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LA ANIVERSAREA A 120 ANI
DE LA UNIREA PRINCIPATELOR ROMANE

Unire, cuvint sfint, cuvint de Evanghelie! Iar noi, de la obirsie, din
adincurile istoriei, am trdit in constiinta unitatii noastre, a neamului.
O unitate organicg, fireascd, intemeiatd pe niste premise fundamentale,
care se cuvin evocate la acest moment festiv al aniversdrii Unirii de
la 24 ianuarie, 1859.

A fost dintru inceput unitatea sufleteascd a poporului cu pamintul.
Sintem fiii acestui pamint, ca rdsarifi din el, autohtoni, si istoria, din
' zorile ei, aici ne-a pomenit. Infr&{i{i cu muntii si cimpiile, cu apele si
padurile lui, cu mioarele si cu celelalte fiinfe vii de aici, ca in balada
«Miorita».

A fost in acelasi tlmp umtatea religios-spirituald. Incd strébunii
Geto-Daci adorau o unicd Divinitate, unificatoare a constiintelor. Cre-
deau in nemurirea sufletului si a neamului. $i uimeau pe contemporani
prin puterea exemplard de jertfa, socotiti de Herodot «cei mai drepti
si cei mai viteji dintre Traci». Dintr-o asemenea pldmadd, dospita de
milenii, lua fiintd incd acum doud mii de ani in urmd, primul stat uni-
ficat geto -dac, sub Buerebista, si care sub Decebal va infrunta marele
imperiu roman.

Sinteza daco-romand infaptuitd incepind cu secolul II (d. Hr.), a-
vea acum ca suport si liant spiritual iubirea Sfintei Evanghelii, propo-
vdduitd la noi din veacul apostolic, prin Sf. Ap. Andrei, si apdream in
istorie intr-o noud ipostazd, ca popor roméan si crestin, cu o limba culta,
latind-romanicd, si pe acelasi pamint strdbun. Acestea ne constituiau
deodatd identitatea si unitatea incit, cum spunea B. P. Hasdeu, insesi
perioada formarii noastre era «perioada unei unitd{i primordiale».

In tlmpul migratiei popoarelor, cu memoria vie a marelui stat dac
si a Daciei-Felix, ne-am mentinut fiinta, identitatea si constiinfa noastra
de popor. Ne era scump pamintul mostenit din mosi-stramosi, de unde
numele de «mosie», si nu ne-am dezlipit de el. Ne era sfintd limba in
care invatasem numele lui Dumnezeu si al marilor Lui fapte mintuitoa-
re : Crdciun, Cruce, Paste, Rusalii. Ne unea acelasi singe, si al firii, si
al dumnezeiestii Euharistii, cu care ne impartdseam din acelasi potir.
Si cu constiinta pastrdrii ca pe ceva sacru a acestor bunuri strabdteam
vitregiile timpului si ne pdstram fiinta si permanenta aici, atestatd de
atitea marturii istorice.

Despre Sf. Nichita Romanul pe care-1 pomenim la 15 sept., originar
si vietuitor pe aceste locuri, in secolul IV, se spune in Acta Sanctorum
. cd el, «nu s-a insotit cu barbarii numiti Goti, ci a stat in rindurile cu-
viosilor», pentru care a fost martirizat sub Atanaric. Prin numele «cu-




6 . EDITORIAL

viosi» se infelegeau strabunii nostri bdstinasi. Cind Gepizii, cum arata
istoricul Iordanes, izgonind pe Huni «au pus stdpinire pe teritoriul Da-
ciei, au facut ca sufletele neamurilor de aici sa se bucure de libertatea
mult doritd». Am fost si am ramas deci mereu aici. Migratiile erau dis-
continui si trecdtoare; noi permanenti, statornici. In vremuri de restris-
te ne retrageam in munii. Istoricul latin Annaeus Florus (sec. II e.n.)
nota ca Dacii sint nedezlipiti de munti — montibus inhaerentes — ine-
renti muntilor. De aceea pind astdzi, sint atit de multe localitati si mi-
nastiri, ca o ghirlandg, in jurul muntilor.

Si asa pe incetul ne-am organizat potrivit conditiilor, situatiilor is-
torice, mai intli in obstii sdtesti, si apoi in formatii prestatale : cele ale
lui Gelu, Glad, Menumorut in Transilvania ; Seneslau, Litovoi, loan, Far-
cas, Dobrotici In Oltenia, Muntenia, Dobrogea ; al Bolohovenilor si Bir-
ladenilor, in Moldova. !

Prin intemeierea Ta&rilor Romane se dezvolta si constiinta fiintei
unice a neamului. Domnul Moldovei se intitula drept : «Domn romanesc
al Tarii Moldovei». Mircea cel Béatrin aduna sub conducerea lui, odata
cu Ungro-vlahia, si Almasul, Fagarasul, Banatul Severinului, Cetatea
Distorului, pind la Marea cea Mare. Bogdan II, tatdl lui Stefan cel Ma-
re, incheia la Roman, in 1449, un tratat cu Iancu de Hunedoara, prin
trimisii alcestuia, si in care scria: «Tara idomniei miele si fara domniei
tale sa fie una». Stefan cel Mare se socotea protector al intregului pé-
mint romanesc. Si cind se ridicau si ceva nori de invrajbire intre frati,
nu lipsea duhul infelepciunii care sd-i risipeasca..O asemenea incordare
se ivise, la 1507, intre Bogdan III, fiul lui Stefan cel Mare si Radu cel
Mare, domnul Tarii Roménesti. Atunci cdlugdrul Maxim Brancovici, in-
tervine prin a le aduce aminte c& sint «dé un neam si o semintie», si
aduce pace intre ei.

Iar la acea cumpénd de vremi a anilor 1600, Mihai Viteazul infdp-
tuind istorica unire a intregii sufldri roménesti, se putea intitula la
Iasi: «Io Mihail Voievod, din mila lui Dumnezeu Domn al T&arii Roma-
nesti si al Ardealului si al Moldovei». Si actul lui intrupa deodatd aspi-
rafii si simbol. Aspiratii multiseculare ale intregului neam si simbolul
realizdrilor lui viitoare. Céci Mihai Viteazul a surpat atunci granife ne-
firesti, impuse, si pe care romanii, una fiind, de un singe, de o credin{a
si de o limbg, le treceau, peste toate voile nedrepte.

Potecile muntilor erau strabatute dintr-o parte si alta de pastori,
cérdusi, negustori, calugari, preoti, tipografi, cu manuscrise sau tipari-
turi romanesti in desagi. Coresi tipdrea carte romaneascé la Brasov, iar
Filip Moldoveanul, la Sibiu. Cazania lui Varlaam destinatd la «toatd se-
mintia romaneascd de pretutindenea ce se aflad pravoslavnici intr-aciias-
td limba», ajungea pind in pdartile Bihorului si Banatului. Addpa spiri-
tual pe toti acei ce «dintr-o fintind au izvorit si curd», cum expresiv
sublinia stolnicul C. Cantacuzino. In timp ce la 1648, in predoslovia
Noului Testament tiparit la Balgrad — Alba lulia, mitropolitul Simeon
Stefan incredinta cd in tdlmécire au fost alese acele cuvinte pe care sa
le inteleagd romanii de pretutindeni, intrucit «bine stim c&, spunea el,
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cuvintele trebuie sa fie ca banii, cd banii aceia sint buni care umbld in
toate tdrile, asia si cuvintele acelea sdnt bune care le in{dleg tofi. Noi
drept aceea ne-am silit, de in cit am putut si izvodim asia cum s& in-
{dliaga toti...».

Si cu constiintd mereu sporitd, si in cea de a doua jumdtate a sec. '

XVII, mitropolitii Varlaam si Teodosie ai Ungro-Vlahiei, marele ierarh
si carturar Dosoftei al Moldovei si truditorii traducerii si tiparirii monu-
mentalei Biblii a lui Serban, din anul 1688, i-au cuprins in gindul si
cuvintul lor pe toti «pravoslavnicii crestini care sant nascuti intru lim-
ba noastrd rumineascd» ; pe «rodul nostru cest ruménesc», pe «tot no-
rodul ruminilor, moldovenilor si ungrovlahilor». j

In acelasi cuget gindeau, simfeau si cronicarii. Si verbul lor se
inrddacina adinc si puternic in temeiuri istorice. Cit de grav si rascoli-
toare de inimi rasunau cuvintele lui Grigore Ureche: «De la Ram ne
tragem», amintind de o nobila si straveche origine afirmata viguros prin
veacuri. In acelasi timp, Miron Costin in cartea sa «De neamul Moldo-
venilor», indl{a si el faclia unitatii, dovedind ca «locuitorii {arii noastre
Moldovei si Tarii Roménesti si roménii din tdrile unguresti... tot un
neam si odatd descadlecate sant». La rindul sdu stolnicul Constantin Can-
tacuzino intdrea: «Insd ruminii infdleg nu numai cestia de aici, ce si
den Ardeal, cari incd si mai neaosi sint. Si moldovenii, si tofi citi si
intr-altd parte se afld si au aceastd limbd..., tofi una sint». Iar invdtatul
domnitor al Moldovei Dimitrie Cantemir, cu prestigiul lui european,
scria cd «neamul moldovenilor, muntenilor si ardelenilor cu tofii cu un
nume de obste roméni se chiamd». Vrednicda de amintit pentru aceeasi
cauzd sfinta este si jertfa lui Horea si a celor ce au luptat cu el. «Poli-
tisches Journal» din Hamburg scria, in 1784, c& «rédsculafii din Transil-
vania sint roméani, urmasi ai coloniilor romane din Dacia, care in majo-
ritate sint de religie ortodoxa si formeaza majoritatea locuitorilor, in-
trecind cu mult pe ceilalfi locuitori ai Principatului... El, Horea, a ajuns
la idei mai largi... Are intentia sd se uneascd cu tovarasii sdi de cre-
din{d, cu roméanii din Valahia si impreund cu ei sa uneascd toatd Tran-
silvania si sd reinvie vechiul imperiu din care isi trag obirsia» (p. 1265,
1273).

Cu o asemenea zestre pdaseam in sec. XIX. Secol de mare densitate
istoricd, de framintdri ca si de infaptuiri. Acum ideea unirii cultivatd si
raspinditd generos de min{i luminate, mai ales prin cuvint, prinde pu-
teri noi si viatd, prin vointa neinduplecatd a revolufionarilor si a mase-
lor, ca si a unor barbati politici inaintati. — La 5 aprilie 1821, Tudor
Vladimirescu cerea Mitropolitului {arii, Dionisie Lupu si marelui vistier
sd ia legdtura cu moldovenii «ca unii ce sintem de un neam, de o lege
si supt aceeasi stdpinire..», pentru ca «fiind la un gind si intr-un glas
cu Moldova sa putem cistiga -deopotriva dreptédtile acestor prinfipaturi,
ajutindu-ne unii pe altii». Sus{inind aceeasi aspirafie, in anul 1831, al-
cdtuitorii Regulamentului Organic prevedeau in aceastd legiuire funda-
mentald si articolul cu urmdtorul cuprins : «Inceputul, religia, obiceiu-
rile si cea.de un fel limba a sdldsluitorilor intr-aceste doud Printipaturi,

e
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precum si cele de o potriva trebuinte a ambelor parti, cuprind din insesi

 descalicarea lor indestule elementuri de o mai aproape a lor unire, care
pind acum s-au zdbovit numai dupd imprejurdri intimplatoare. Mintui-
toarele folosuri a rodului ce s-ar naste din mtrumrea acestor doud tari
sint netdgdduite».

Revolutia de la 1848 declansatd in toate cele trei Tarl Romaéne, oda-
td cu revendicarile ei sociale, reprezintd si' un moment istoric pentru
cauza unirii. Acum glasurile pentru unire devin tot mai numeroase si
mai mobilizatoare. Apar reviste, publicatii cu. titluri semnificative : Mi-
hail Kogdlniceanu scoate Dacia Literard, Vasile Alecsandri, Romdnia Li-
terard, iar Laurian si Balcescu, Magazinul istoric pentru Dacia. Costache
Negrutzi scrie, in 1839, lui Gh. Barif, la Brasov : «Ca roméan sfatuiesc si
propovaduiesc unirea, fard care bine nu vom vedea». In «Dorintele par-
tidei nationale din Moldova», programul revolutionar de la 1848, M. Ko-
gdlniceanu considera unirea Principatelor drept «cheia de boltd» si «cu-
nuna tuturor reformelor». In acelasi timp, la Marea Adunare de la Blaj
rdsuna strigdtul celor 40 mii de romani transilvdneni: «Noi vrem sa ne
unim cu tara». lar dupd Adunare, preotul Ioan Muntean, din Mdddra-
sul de Cimpie, exclama ca : «Ardealul de acum, nu mai este Ardeal, ci
Romanie». — La Bucuresti gazeta «Pruncul Roman», din 19 iunie, scria :

. «Revolutia de la 10 iunie a liberat o provincie a Romaniei, iar nu Roma-
nia intreagd». — $i in focul luptei de afirmare nationald, Avram Iancu,
in Scrisodrea-Manifest adresata poporulm maghlar proclama «..In cer
un Dumnezeu si pe pamint o patrie... .

Dupd revolutie, energiile nobﬂe alxe‘ neamului se concentreaza a-
proape exclusiv pentru realizarea neintirziatd a unirii. Aceasta se im-
punea ca tel imediat si ca temei al celorlalte impliniri. N. Balcescu ob-
serva, in 1850 : «...Ne mai rdmin acum de facut alte doud revolutii: o
revolutie pentru unitatea nationala si mai tirziu pentru independenta
nationald, ca in felul acesta natiunea sa mtre in posesia deplind a drep-
turilor sale naturale».

La Congresul de la Paris (1856) din urma razboiului Crimeii, roma-
nii aflati acolo, dupéa expresia lui M. Kogdlniceanu ca «Pelerini si apos-
toli ai nationalitafii lor», cereau printr-un memoriu «unirea Moldo-Va-
lahiei», ardtind «identitatea» de origine, de limbd, de religie, de nevoi,
de obiceiuri, de institutii», interesul Europei «insesi. — Cum se stie s-a
obtinut atunci doar o «administrare independentd si nafionald», sub «ga-
rantia puterilor contractante», si convocarea de Adundri (Divanuri) Ad-
hoc, care aveau sd hotdrascd organizarea viitoare a Principatelor potri-
vit intereselor lor. ‘

In toamna anului 1857 s-au deschis cele doud Adunari. Erau pre-
zenu intre barbatii patrioti ai neamului si figuri reprezentative de cle-
rici. Terarhii tarii in functiune ; fratii Filaret si Neofit Scriban, Calinic
Miclese¢u, Melchisedec Stefanescu, Sofronie Virnav, Pr. D. Matcas, in
Moldova ; Arhimandritii : Atanasie Stoianescu si leronim Bistrifeanu ;
protoiereii Iancu Sachelarie din Bucuresti, Constantin de la Rimnic, Va-
sile Serea de la Buzadu si Constantin de la Arges, s.a.
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Deschizind Adunarea Ad-hoc de la Iasi la 22 sept. 1857, Mitropoli-
tul Sofronie rostea solemn: «Moldo-romanii de astdzi sint tot una. Ei
au o origine, un singe, o Patrie, o istorie, o credintd, un Dumnezeu. Sa
ne silim dara sa fim asa, ca sd fim vii si ca sd invieze intru noi iubita
noastra patrie». La rindul sdau Mitropolitul Nifon, in ziua de 30 sept.
1857, deschizind sedintele Adunadrii, se adresa celor prezenti, spunindu-
le intre altele : «...Priviti si veti vedea cd toti sintem roméni; aceleasi
simtdminte ne leagd, acelasi singe ne uneste. Toti avem o patrie ina-
inte : sd avem si un cuget si'un scop; sé& ne insuflefim de aceeasi dra-
goste si de aceeasi sfintd credin{d, ca Cerul sd binecuvinteze ostenelile
noastre»,

Ce a urmat apoi se stie. In sedinfa din 7 octombrie a Adundrii de
la Iasi, M. Kogdlniceanu prezenta o motfiune, in cinci puncte, care la
punctul 2°cerea: «Unirea rPincipatelor intr-un singur stat sub numele
de Romania», si o Intemeia in cuvinte de adinc si inflacdrat patriotism :
«Dorinfa cea mai mare, cea mai generald, aceea hotadritd de toate gene-
ratiile trecute, aceea care este sufletul generatiei actuale, aceea care
implinitd, va face fericirea viitoarelor generatii, este unirea principa-
telor intr-un singur stat, o unire care este fireasca, legiuitd si neapa-
ratd, pentru cd in Moldova si Valahia sintem acelasi popor, omogen,
identic ca nici un altul, pentru cd avem acelasi inceput acelasi nume,
aceeasi limbd, aceeasi re11g1e aceeasi istorie, aceeasi civilizatie, ace-
leasi institufii, aceleasi legi si obiceiuri, aceleasi temeri si aceleasi spe-
rante, aceleasi trebuinte de indestulat, aceleasi hotare de pézit, aceeasi
misie de indeplinit». — Mofiunea a fost votatd cu o majoritate zdrobi-
toare: 81 voturi din 83. O motiune asemén&toare, cerind unirea, pre-
zentatd in Adunarea de la Bucuresti la 9 octombrie a intrunit unanimi-
tatea ; n-a avut nici un vot impotriva.

Conventia de la Paris din 7 august 1858, nu admitea insi unirea
cum o ceream noi. Era doar de acord cu denumirea unicd de : «Princi-
patele unite ale Moldovei si Valahiei», dar prevedea adundri legisla-

‘tive, domnitori si guverne separate.

Intemeiati pe voinfa intregului popor, barbatii pol‘itici au stiut sd
fructifice atunci cu inteligentd si energle situatiile si sa infaptuiascd, in
timp scurt, actul istoric al Unirii. — In ianuarie 1859, s-au intrunit, cum
se cunoaste, Adunadrile elective. La Iasi, unionistii, in intrunirea din
seara de 3 ianuarie, au cazut mai intli de acord asupra candidatului unic
in persoana colonelului Alexandru Ioan Cuza, cunoscut revolutionar de
la 1848, si partizan declarat al unirii. In ziua de 5 ianuarie, dupd ce

- membrii Adundrii au participat la Sf. Liturghie, in biserica Sf. Nicolae,

au trecut in sala de sedinte strdjuitd in jur de zeci de mii de oameni,
si dupd jurdmintul pe Evanghelie si Cruce cd-si vor da votul de buna-
voie si fard interes personal, au ales in unanimitate ca domnitor pe co-
lonelul Alexandru Ioan Cuza. Depunind jurdmintul, domnitorul rostea
solemn : «Jur in numele Prea Sfintei Treimi si in fata tarii mele cd voi
pdzi cu sfintenie drepturile si interesele patriei, cd voi fi credincios
constitutiei in textul si spiritul ei, cd in toatd Domnia mea voi priveghea
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la respectarea legilor pentru toti si in toate, ..neavind inaintea ochilor
mei decit binele si fericirea natiei romane. Asa Dumnezeu si compatrio-
{ii mei sd-mi fie intru ajutor !».

Acum destinul unirii se decidea la Bucuresti. Deputatii unionisti ur-
mdreau aici doud teluri: sé-si asigure majoritatea in Adunare si sd fie
ales acelasi Domnitor, Alexandru Ioan Cuza. Pentru realizarea primului
tel si-au gdsit sprijinul mai ales in imensa muliime de tdrani, tdabacari,
mécelari s.a., adunati pe Dealul Mitropoliei. Pentru al doilea tel au fost
cdlauziti de spiritul exceptional de intelegere a momentului istoric. Con-
ventia de la Paris stabilea c8 «puterile publice vor fi incredintate in
fiecare principat unui domnitor (gospodar)», dar nu prevdzuse cd nu
poate fi alesd aceeasi persoand. — Fruntasii politici de atunci ai nea-

mului au sesizat si s-au folosit cu subtilitate de aceastd omisiune. Au

ales un singur Domn al Principatelor si au pus puterﬂe europene in
fata faptului implinit al Unirii.

Cronica evenimentelor se cunoaste. In noaptea de 23—24 ianuarie,
sub presedentia mitropolitului Nifon, deputatii unionisti au decis, la ho-
telul Concordia din str. Smirdan, sd aleaga pe Alexandru Cuza, Domn
si al Munteniei. In dimineata zilei de 24 ianuarie, Adunarea tine o se-
dinta secretd in care V. Boerescu in inflacdratul lui discurs rostea:
«...Nu sintem toti roméni 2 Nu avem toti aceeasi patrie 2 Pentru ce sa
zicem noi si voi 2 Dece sd nu zicem noi romanii 2 A ne uni asupra prin-
cipiului este a ne uni si asupra persoanei ce reprezintd acest principiu.
Aceastd persoand este Alexandru Toan Cuza Domnul Moldovei». Si, in
acel moment in care cei de fatd plingind strigau: Jurdm sa susfinem
pe Cuza», Mitropolitul Nifon ridicd miinile inaintea icoanei Prea Sfintei
Treimi rugindu-se cutremurat : «Doamne Dumnezeule al Parin{ilor nos-
tri arunca-{i privirea Ta asupra inimilor noastre si nu slabi curajul fii-
lor Tdi! Uneste pe toti intr-o cugetare si intr-o simtire, si fd ca inimile
tuturor s& aibéa aceeasi bataie pentru tara lor. Principele Cuza este unsul
Tdu intre noi si pentru dinsul jurdam toti cd il vom sustine».

In sedinta publicd dupa Jurammtul obisnuit, fiecare deputat sdrutsd
Evanghelia si Crucea si depuse votul in urnd. La deschidere s-a consta-
tat unanimitatea votului, si Mitropolitul proclama Domn pe acelasi Ale-
xandru Ioan Cuza. Unirea se infaptuise! Acel moment semnifica, asa
cum s-a spus, actul de nastere al Romaniei moderne. Printr-o telegramg,
xMxtropohtul Nifon, ca presedinte al Adunadrii, «..poftea pe Alexandru
Ioan I sd ia cirma Térii». i '

Desi se ficuse seard, cétre ora 7, cei peste 30 mii de oameni inte-
sau curtea Mitropoliei. Entuziasmul era general. Se imbrdatisau unii cu
altii, plingeau de bucurie. Clopotele sunau vestind sarbdtoarea. Se cinta
si se juca hora unirii la lumina torfelor. Se auzea de pretutindeni: «Sd
traiascd domnitorul nostru Cuza !».

In zilele acelea memorabile, unul din inflacdrafii clerici carturari,
sustindtor al unirii, Neofit Scriban da glas astfel, evenimentului: «Te
salut sfintd Romanie... pdmint ce por{i comori de virtute si de adevér !

Marit a fost numele t§u intre popoare si intre natiunile lumii, si marit

oy
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va sd fie... cdci cerul tdu este luminat cu mii de faclii intelegdtoare, care
conduc pe fii tai la viata si la onoare... Si eu nu pot decit sa salut min-
tuirea ta care a venit... Stralucitd vei sa fii, scumpa Roméanie, cd in si-
nul tdu bate astdzi numai o singurd inimd! Toate inimile fiilor-tdi nu
sint decit una si aceeasi inimd, soarele care o incédlzeste a rasarit, si cel
asteptat a venit, si eu in nespusa mea bucurie te salut, scumpd Roma-
nie !». !
*

Cum s-a observat, unirea nu s-a facut prin «decrete domnesti» sau
gratii ale marilor puteri, «Cununa ta, scumpéd Roméanie, nu vine din sfere
strdine, exclama acelasi Neofit Scriban, ...ci din virtutea si faptele tale».
Incununind o «lucrare a veacurilor», acest act era opera unui neam
intreg. Era, prin tofi cei prezenti atunci la 24 ianuarie : {drani, muncitori,
truditori ai spiritului prin cuvintul si scrisul lor, opera inaintasilor lor
care luptasera sub steagul si duhul lui Buerebista si Decebal, Gelu, Mir-
cea si Stefan, Mihai si Horea, care statuserd neclintiti pe acest pdmint,
pdzind cu constiin{d sacra fiinta si unitatea neamului. Pe temeiul lor,
energic si luminos avea sd spund N. Iorga: «Noi ne tinem cu vlaga
noastrd cea veche; in organismul nostru este, in cea mai mare parte,
singele care de atita vreme a curs in vinele oamenilor care au trdit aici
unde traim noi si de unde silinfele oricui nu vor ajunge sd ne scoatd».

Si, 24 ianuarie 1859 se facea pivot si premiza evenimentelor si rea-
lizdrilor ce i-au urmat in consolidarea neamului: independenta de la
1877 si infdptuirea statului unitar roméan din 1918.

' Iar acum, de pe acest crestet al istoriei, al acestor timpuri noi, oma-
giul adus fduritorilor unirii, constd mai ales in inchinarea tuturor ener-
giilor noastre in acelasi cuget cu ei, in aceeasi solidaritate, o inimd si’
un suflet, pentru a sfint{i mereu acest loc haradzit noua de Dumnezeu si
pastrat cu jertfe; pentru a face tot mai stralucitoare, prin mintea si
bratele noastre, prin valorile si bunurile create de noi — Patria nemu-
ritoare.

Pr. Proi. CONSTANTIN GALERIU




STUDII SI ARTICOLE

HRISTOLOGIE SI ICONOLOGIE iN DISPUTA
' DIN SECOLELE VIII —IX1

Pr. Prof. D. STANILOAE

1. Circumscrierea lui Hristos ca  dovadd a omenitdtii reale a Lui.

Iconoclastii respingeau icoanele in numele unui spiritualism ab-
stract, care nu stia de spiritualizarea trupului, a creatiunii, ci insemna in
fond o mesocotire a intrupdrii Fiului lui Dumnezeu. «A reprezenta pe
Hristos in icoanda — se spunea — inseamna a-L cobori si a-L. micsora.

Sd se ramind la contemplarea Lui cu mintea ca sa ia chip in noi, mai

degraba o asemé&nare dumnezeiascd, prin sfintenie si dreptate, sdldslu-
indu-se in noi Duhul Sfint» 2. :

Ré&spunzind, Sfintul Teodor Studitui admite o modelare a mintii
noastre prin Duhul Sfint, modelare care incepe incd de la Botez si du-
reaza toata viata. Prin modelarea aceasta se intipdreste in mintea noas-
tra «chipul ipostasului lui Dumnezeu-Tatdl». Dar aceastd modelare nu
s-ar putea realiza, dacd chipul Tat&lui n-ar fi luat trup si dacd omul nu
s-ar gindi la Hristos si la faptele Lui. Contemplarea cu mintea e mijlo-
citd de Hristos, Logosul intrupat. «Céci dacd ar fi de ajuns contempla-
rea cu mintea, ar fi fost de ajuns sd@ vina la noi (Fiul lui Dumnezeu)

numai in acest mod. $i asifel, cele ce a fdcut ar fi fost o simpld apa- ,

rentd, nevenind la noi in /trrup Cum ar mai fi fost, 1n acest caz, reale
patimile Sale cele fdra de ocard ?» 3 :

La afirmatia iconoclastilor ¢ «acum umblam prin credintd, nu prm

vedere» (1 Cor. 8), Sfintul Teodor Studitul réspunde c& in acest loc

Sfintul Apostol Pavel exclude vederea lucrurilor viitoare in realitatea
lor prototipicd, nu vederea prin icoane, Céci tot el spune «acum vedem
ca prin oglindd si in ghiciturd, iar atunci vom vedea fa{d cdtre fatd;

‘acum cunosc in parte, atunci voi cunoaste pe deplin precum si eu am

fost cunoscut. lar acum ramin acestea trei: credinta, nddejdea si dra-
gostea» (cf. 1 Cor. 13, 12—13). Dar credinta e sustinutd de aceastd ve-
dere prin oglind&. Credinta si vederea «ca prin oglindd» au nevoie una
de alta. «Cdci, in aceastd credintd privim ca prin oglindd, fata cétre
fatd, in chip neinseldtor, adevarul celor viitoare» % Prin icoand vdad si
cred. Caci depdsesc prin credintd ceea ce vad. Dar am nevoie sa vad
chipul ca sd vad prin el prototipul si prin aceasta si cred in EL Cre-
dinta nu exclude icoana si nu e fécuté inutilé de ea. Credinta are ne-

. 1. Vezi legdtura acestui studiu cu studiul nostru: Hristos prototipul icoanei SaIe
in «Mitropolia Moldovei si Sucevei», nr. 3—4/1958, p. 244. :

2. LaTeodor Studitul, Antir. I adv. Iconom., P.G. 99, col. 366 B.

3. Ibidem. 4. Antir. III adv. Iconom P.G. cit., col. 433 D.
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voie de icoand ca sd treacd dincolo de ea si icoana are nevoie de
credintd ca s& fie vazutd ca transparent al prototipului. Dacd este
icoand, e semn cd s-a intrupat Fiul lui Dumnezeu. Ea e un temei al
realitatii Lui, dar aceastd realitate depdseste icoana. Credinta rdmine
necesard. «.Stim cd Fiul lui Dumnezeu, fdcindu-se om cu adevdrat, a
fost asemenea noud in toate. Si fiindca tot omul poate fi zugravit, asta
inseamnda cd si Hristos poate fi zugrdvit. Iar icoana zugrdvitda ne este
lumind sfintd, amintire mintuitoare noud celor ce Il vedem né&scindu-se,
botezindu-se, sdavirsind minuni, rdstignindu-se, ingropindu-se, inviind,
indl{indu-se la cer, nerdtdcind cd acestea nu ar fi asa, conlucrind cu’
privirea contemplarea min{ii si sustinind prin amindoua credinfa in
taina mintuirii» % Existd nu numai o completare reciproca intre credinta
sl icoand, ci si o cauzalitate reciprocd: credintia zugrdveste mai intii
in mintea credinciosului chipul celor crezute si apoi in materie, iar
chipul celor crezute sustine credinta, pe cind inldturarea legaturii intre
credinta si chip duce la nimicirea credintei. Omul fiind o fiinta spiri-
tual-trupeascd, nu poate trdi pe un plan de pure abstractiuni.
Iconomahii declarau cd icoana ii este uritd lui Hristos. In aceasta
afirmatie se implica ideea cd Dumnezeu dispretuieste intruparea Sa si
deci coborirea Sa la noi, sau chenoza. De aceea, Sfintul Teodor Stu-
ditul, trecind de la amintitul argument antropologic, evidentiaza rostul
chenozei Fiului lui Dumnezeu si aratd cd icoana este o confirmare a
acestei chenoze; ca atare nu este uritd Domnului. Dimpotrivd, ea e
semnul continuu al jubirii Lui fatd de noi si al adevdrului mintuirii
noastre : «Nu e uritd de Dumnezeu, o, cugetdtor al desertdciunii, ci e
chiar foarte iubitd. Fiindca, altfel, cum ar fi fdcut ceea ce I-a fost urit
sd facd ¢ Cdci nimic nu are atit de primordial omul intre insusirile lui,
ca putinfa de a fi mfatlsat in chip. Iar ceea ce nu poate fi infdfisat in
chip nu e nici om, ci vreun avorton. Vezi, prin desartele tale cuvinte,
ce deduci ca e Hristos, Cel ce, pentru imensa Lui bunétate, a iubit sa
se facd om adevdrat intru toate 2 Dar cum ar si curdii pe asemenea
cu asemenea, cum zice Teologul cel Mare, dacd nu se zugrdveste ca-
noi 2 Si cum se va crede c& si-a luat trup din Sfinta Fecioard, dacd nu
 se zugrdveste in icoand la fel ca noi ?2... Daca nu se infatiseaza in icoa-
nd, nu e din ea trupul, ci ceva deosebit. Si spune, cum nu este acesta
ceresc — cum zice Valentin — sau ingeresc, necantitativ si fara cali-
tate, de neatins si de nepipdit, fard trebuintda de mincare si de somn
(iar odatd cu acestea trebuie sa se intilneascd si mai multe in trupul
Domnului) dacd nu se poate zugrdvi ¢ Si ca urmare, Rdscumpdratorul
nu a dat mortii preful pentru noi, cum zice Marele Vasile, nici n-a
infrint pentru Sine impdrdtia mortii. Cdci, dacd altceva era stdpinit de
moarte si altceva ceea ce a luat Domnul (si cum n-ar fi altceva, daca
nu s-ar zugrdvi asemenea noud ?), nu a incetat moartea sd lucreze ale
sale, nu s-au fdcut noud cistig patimile trupului purtdtor de Dumnezeu
(patimile Domnului Hristos). Nu a omorit moartea in trup, nu am Iinviat

5. Retfutatio poem. Iconom., P.G. 99, col. 456.
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in Hristos cei ce am murit in Adam; nu s-a rezidit ceea ce s-a rupt;
nu a devenit propriu al lui Dumnezeu ceea ce s-a instrdinat prin sarpe.
Toate acestea sint desfiintate de cei ce spun cd Domnul a venit avind
trup ce nu poate fi zugravit, sau ceresc. Depdrteazd-te, deci, de la rata-
cire, de voiesti, o, omule, si cunoaste cd& Hristos, facindu-se om ade-
vdrat, a fost vestit de cuvintdtorii de Dumnezeu ca unul ce poate fi
si descris prin cuvinte si zugrdvit. Caci unii Il impodobesc prin cu-
vinte, iar altii Il zugrdvesc prin icoane, dar amindoud duc la acelasi
adevdr. Pentru cd cele ce cuvintul le infafiseaza istoriei prin auz, acelea
pictura tacind le aratad prin imitare» ¢ «

Sfintul Teodor Studitul vede implicatd in negarea icoanei negarea
intregii opere de mintuire a lui Hristos, negarea patimii Lui, adicd a
morfii si a biruintei asupra mortii ?. El constatd paralelismul intre cu-
vintul despre Hristos si icoana Lui. Cdci si cuvintul zugrdveste in min-
tea ascultatorilor un chip al lui Hristos, fiind ndscut la rindul lui in cei
ce-1 rostesc de chipul lui Hristos. Atit cuvintul, cit si icoana sint do-
vada «ardtarii» Fiului lui Dumnezeu in planul nostru omenesc, mijloa-
cele si formele relatiilor Lui cu oamenii. Ca atare, amindoua marturi-
sesc credinta si adevdrul «aratdrii» Fiului lui Dumnezeu ca om.

La afirmatia iconoclastilor cd Hristos dispretuieste sa fie infatisat
in icoane confectionate de arta, Sfintul Teodor Studitul intreaba : «Cum
nu a dispretuit sa se zugraveasca crucea Lui 2 Nu e mai important au-
torul mintuirii decit unealta 2 Sau cum se zugrdveste ceea ce a omo-
rit, dar nu Cel omorit 2... Dacd nu se poate zugrdvi, Hristos nu a putut
fi corporal si deci n-a putut primi nici moartea. In felul acesta se neaga
patima lui Hristos pentru noi. «Dar nu sint. sensibile toate cele ce le-a
pdtimit 2 Si nu se zugraveste tot ce e sensibil 2 Deci, Cel ce a patimit
toate acestea cu o pdtimire asemenea noud, dispretuieste sa fie zugra-
vit ¢ Disprefuieste icoana care face patima mai clard inaintea ochilor
nostri decit intelesul cuvintului 2 Pentru care cauzi ar fi aceastd dis-
pretuire ? Aceasta n-ar fi decit pentru ca a patimit fara voie. Caci, Cel
ce a pdatimit astfel socoteste injurie si sd se vorbeascda despre patima
Sa si sd se zugrdveascd de cineva acest fapt. Dar, Hristos a patimit de
bund voie. Deci, dimpotrivd, va socoti injurie daca nu se spune si daca
nu se zugrdveste pdtimirea Sa. Pentru cd nu e nimenea care sa nu iu-
beascd patimirile sale din iubire fatd de altul si sd nu voiascd sd se
aminteascd acelea prin cuvint si prin picturd. Caci sint pentru el o
laudad nemuritoare» 8 '

Prin argumentul acesta al Sfintului Teodor Studitul s-a respins de
mult argumentul adus in timpul mai nou de unele formatii crestine im-
potriva crucii : cd nu trebuie sd cinstim unealta de torturd a Domnului,
fiindu-i urita. :

Mai trebuie remarcat in aceste cuvinte ale Sfintului Teodor Studi-
tul o anumitd afirmare a participarii Lui Hristos ca persoand integralg,

6. Op. cit., col. 445. 7. Ibidem, col. 456. 8. Ibidem.}/
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deci si ca Dumnezeu la simtirea patimirii. E ceva analog cu participarea
omului intreg la simtirea suferinfelor cu trupul.

Sfintul Teodor Studitul socoteste cd a nega lui Hristos putinia de
a fi zugravit in icoanda inseamnd a nega toate insusirile Lui trupesti,
deci a cddea in dochetism 9. Icoana, implicind in ea putinta lui Hristos
de a fi zugravit, pe baza faptului cad are o infdlisare, se implica astiel
in insusirile trupesti devenite prin intrupare insusiri ale Fiului lui Dum-
nezeu, pe baza comunicarii insusirilor. Icoana e dovada ca Fiul lui
Dumnezeu si-a facut cu adevarat propriu trupul nostru omenesc. «Oare
nu a fost om Cel mai presus de om, ardtindu-se in infdtisarea noastra ?
Nu a avut trup, cdzind sub atingere si culoare, adicd sub cantitate si
calitate, cdrora le urmeazd pozifia spatiald si prelungirea temporala ?

Nu le infelege pe acestea ca insusiri ale circumscrierii cel ce stie sa

judece cit de putin 2 Cum, deci, nu poate fi circumscris asemenea oa-
menilor 2 Cum nu poate fi infatisat in icoana Cel ce s-a facut asemenea
oamenilor ¢ Nu rezultd din punct o linie 2 Nu rezultd din linie o figura,
intii triunghiul, apoi celelalte figuri 2 Nu 'se formeazd din figuri diferite
fata si aceasta infatisatd in icoand nu madrturiseste cd (Hristos) este om ?
A fost Hristos fara chip 2 Dar Apostolul declard ca a luat chip de rob
(Filip. 2, 9). Si tu Il declari f&ra chip ? Intelege, ratacitule, ca insusirile
aceleiasi firi sint egal de importante (icoddvapa) si solidare. Si, existind
una, coexistda neapdrat si celelalte, precum si suprimindu-se una, toate
se suprimd. Insusirile firii dumnezeiesti sint de exemplu necorporalita-
tea, invizibilitatea, necuprinderea, necircumscrierea, neschimbabilita-
tea, nepdtimirea si celelalte. Dacd, deci, ar gindi cineva, prin ipotezd,
sd suprime sau sd modifice de exemplu necuprinderea si ar zice cd
Dumnezeirea e cuprinzibild, ar preface indatd, prin prefacerea uneia,
toate cele de acelasi ordin si ar trebui sd spund cd precum e cuprinzi-
bila, asa e si corporals, vizibild, posibila de circumscris, modificabila si
pdtimitoare... Aceeasi rafiune are loc si in privinta omenité{ii lui Hris-
tos. Insusirile ei sint corporalitatea, vizibilitatea, circumscrierea, schim-
babilitatea, patimirea si toate celelalte cite sint pe lingd acestea in
orice om. Ai suprimat sau prefdcut una din cele spuse, de pildd circum-
scrierea ¢ Hristos va fi, dupd@ omenitate, precum necircumscris, asa si
necorporal si invizibil si necuprins si neschimbabil si nepatimitor» 1°.
Solidaritatea insusirilor unei naturi se datoreste faptului ca sub-
zistd intr-un ipostas unitar. In cazul lui Hristos, ipostasul divin organi-
zeazd in mod solidar si toate insusirile naturii omenesti. Apdratorii
icoanelor afirmd cd trasaturile vizibile ale trupului nu stau de sine, ci
sint organizate in trup de un subiect spiritual si in cazul lui Hristos de
ipostasul dumnezeiesc. El se vede, El e activ prin trupul Lui vizibil si
sensibil omeneste prin fata Lui.
Iconomahii, strinsi cu usa, erau dispusi sda conceadd ca Hristos a

avut insusirea circumscrierii pind la moarte, dar n-a mai avut-o dupa
inviere. Caci Sfintul Apostol Pavel spune: «Desi am cunoscut pe Hris-

tos dupa trup, dar acum nu-L mai cunoastem» (2 Cor. 4, 16). Iar Sfintul

9. Ibidem, col. 452, 460—461. 10. Ibidem, col. 452, 460.
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Grlgorle de Nazianz declara ca Hristos a devenit dupd moarte si dupa
omenitate «impreund Dumnezeu» (Orat. in Pascha I). Sfintul Teodor
Studitul le d&d ca dovadd cd Hristos a rdmas circumscris ca om si dupa
moarte, cuvintele Lui: «Vedeti miinile Mele si picioarele Mele, cd Eu
sint» (Luca 24, 39). El n-a pierdut prin inviere insusirile firii omenesti.
De ce ar mai fi poruncit, in acest caz, sd fie pipdit ca avind carne si
oase 2 1,

Trupul lui Hristos rdmine si dupd inviere ca unul ce e in veci min-
tuit si indumnezeit si prin el si trupurile noastre.

Iconomahii afirmau cd Hristos n-a mai avut dupd inviere carnea si
oasele ca noi. Sfintul Teodor Studitul respinge afirmatia lor ca mem-
brele lui Hristos de dupa inviere sint numai niste simboluri ale unor
lucrari. Acesta e cazul numai la Dumnezeu neintrupat, zice el. Altfel
n-ar mai fi deosebire intre Dumnezeu cel neintrupat si intre Dumnezeu
cel intrupat; adicd Fiul lui Dumnezeu nu s-ar fi intrupat, sau ar fi le-
pddat omenitatea dupd inviere; invierea n-ar fi propriu-zis Inviere.
Sau, daca ar fi lepadat trupul odata cu asa-zisa inviere, ar insemna cd
nu s-a intrupat pentru a invesnici omul intreg in starea de inviere, ci,
sau nu s-a intrupat in mod real, sau s-a intrupat numai pentru a aduce

prin patimd si moarte o satisfactie juridica pentru pédcate. Aci e, poate,

un motiv pentru care in Rasdrit icoanele au in ele ceva din trupul
transfigurat al Domnului si al sfintilor, cum nu au tablourile Occiden-
tului. Accentul pus in Ortodoxie pe icoand implicd credinta in vesnica
mentinere a trupului transfigurat, credinta cd intruparea si moartea lui
Hristos pe cruce au avut ca scop, nu o impdcare juridicda a omului cu

Dumnezeu, ci o vesnicd indumnezeire a omului intreg, inclusiv a trupu-

lui. .
Iconomahii afirmau cd numai din condescendentd Hristos s-a aratat
Apostohlor dupa inviere. El avea insusirile trupului «dar nu in grosime,
nici in circumscriere». In acest sens a intrat prin usile incuiate, iar dupa
aceea s-a fdcut iardsi nevazut 12,

Apadratorii icoanelor afirmau menfinerea trupulm dupa inviere cu
toate insusirile Lui naturale. Cuvintul Sfintului Pavel : «Desi L-am cu-
noscut pe Hristos dupd trup, acum nu-L mai cunoastem» (2 Cor. 5, 16),
nu inseamnd ca Hristos a lepadat trupul dupa inviere, ci cd El e acum
fara afedte (v& mdd%) 1®. Asa spunea Sfintul Grigorie de Nazianz 4.
” Mai mult a insistat asupra acestui fapt Sfintul Nichifor Marturisi-
torul. El zice : «Aceste cuvinte (ale lui Pavel) nu spun, cum i se pare
lui (iconomahului), cd s-a prefdcut cu totul si s-a destiintat trupul Dom-
nului, ci ca nu mai este supus afectelor trupesti, ca setea si foamea,
oboseala si celelalte, cite aratd sldbiciunea frupului; si aceste afecte
ale noastre fdrd de pdcat nu se mai cunosc acum in Hristos prin aceea
cd, de acum, trupul dumnezeiesc al lui Hrlstos este nepdtimitor si ne-
stricdcios (incoruptibil)» 15,

11. Antir. II, P.G. 99, col. 381. - 12. Ibidem. 13. Ibidem, col. 345.
14. Oratio 11, de Filio. ‘
15. Niceph. Antir. IV, cap. LIX, la I. Pitra, Spic. Solesm., tom. I, p. 465.
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Iconomahii sustineau cd omenitatea lui Hristos s-a prefécut(petéfale)
dupd inviere in slava lui Dumnezeu. Nici pe Tabor n-au putut privi
Apostolii fata lui Hristos cind s-a umplut de slava dumnezeiasca din
lduntrul Lui. Cum ar putea fi privit, deci, dupd ce a lepddat mortali-
tatea si stricaciunea ? «El s-a prefdcut si a devenit nemuritor si nestri-
cdcios. Deci, si chipul de rob, ajungind astfel, s-a prefdcut in lumina
Lui negraitd, in lumina cuvenitd lui Dumnezeu-Cuvintul, pe care «ochiul
n-a vazut-o si urechea n-a auzit-o si la inima omu1u1 nu s-a suit» (1
Cor. 2, 9). Deci, cum ar ajunge cineva la cele cu neputin{d de ajuns?
Cum ar zugrdvi cineva icoana unui chip (popy7<) atit de minunat si de
necuprins, dacd mai poate fi numit chip fiinta dumnezeiasca (ev&sov) $i
inteligibila 2» 18,

Sfintul Nichifor Marturisitorul observd mai intii cd pe Tab,or nu
s-a petrecut o «prefacere»(petaBodn)a firii omenesti a Mintuitorului. «In
ce ar ‘sta cele preschimbate, sau in ce s-ar ardta, dacd n-ar exista su-
portul in jurul cdruia a avut loc prefacerea, oricum ar fi el 2 Caci nu
se poate preschimba ceva din cele facute si aflate intre creaturi in firea
dumnezeiascd» 7. Dar nici la inviere sau la indliare «nu s-a preschim-
bat (petaBéBinrar) chipul (popes) acela 18 si infdtisarea in firea dumneze-
iascar», pentru cd «chipul de€ rob» e insdsi firea omeneascd ®, cum a
ardtat Sfintul Apostol Pavel (Filip. 2, 9) si pe aceasta nu a pdrdsit-o
Mintuitorul la inviere si la indltare. Dar, chiar dacd s-ar concede prin
ipoteza aceasta, s-ar putea spune: «Dacd, din pricinad cd s-a prefécu't
nu poate fi zugravit chipul, in mod necesar trebuie sd se admitd ca
inainte de a se fi prefdcut a trebuit sd se poatd zugrdvi.. Nu e nici o
necesitate ca, dacd se admite ca arhetipul s-a prefacut pe urmd, aflin-
du-se in miscare si preschimbare, sd se deducd si la suprimarea chipu-
lui ce a existat mai inainte. Céci chipurile zugrdvite sint ale celor pre-
zenti si ardtati cum sint acum, nu cum vor fi in viitor, cind se vor
schimba ; si se picteazd cineva nu cum va fi, ci cum este acum. $i daca
moare cineva, cel ce are minte nu va zice cd a murit si a disparut si
icoana infatisarii celui ce a murit. Ci, mai degrabd, va zice cd s-a pds-
frat, incit prin ea, se va pastra de cei ce au interes, amintirea si chipul
celui ce a plecat» 20, Dar, desi Hristos a lepddat mortalitatea si stricd-
ciunea, trupul a rémas, cdci acestea «nu pot fi contemplate vreodatd in
ele insesi..., ca decedind corpul s& dispard si imaginea» 2.

Chiar dacd nu se poate reda in icoand un chip al lui lisus care s-ar
ardta acum, totusi redindu-se chipul pe care El l-a avut in viata pamin-
teascd si l-a ardtat dupd inviere imbrdcat in nemurire, intrucit se stie
cd chipul acesta il are si acum, nu se greseste considerindu-se cd icoana
‘redd un chip pe care il are Domnul si acum. De aceea chipul lui Hristos
din icoand nu e numai un chip al trecutului, servind pentru improspa-

16. Ex Epistola Eusebii Ariani episcopi ad Constantiam Augustam, in: Niceph.
Antir. IV, cap. IX, V, lal. Pitra, Op. cit., tom. I, p. 385. !

17. Op. cit., cap. XXVI, V, p. 409. 18. Op. cit., cap. XXII, II, p. 411.

19. Op. cit., cap. III, p. 314—315 20. Op. cit., cap. XXII, II, p. 411—412.

21. Ibzdem, p. 413.
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tarea amintirii Lui, ci un chip pe care continud sd-1 aiba si acum si deci
un chip prin care urcdm cu gindul la Hristos care e si acum cu trupul
_pe care il zugrdvim in icoand. Prin Hristos cel istoric icoana ne pune
in legdturd cu Hristos cel de acum. Icoana Lui uneste bipolar istoricul
cu eshatologicul, viata pdminteascd cu cea plind de slavd din cer. In
icoand se reda viata istoricd transfigurata si invesnicitd.

De unde, pentru iconoclasti, trupul lui Hristos s-a prefdacut cu totul,
incit nu mai e trupul de pe pamint si icoana poate fi cel mult o amin-
tire a ceva pur istoric, care a incetat sd@ mai fie acum in cer, pentru or-
todocsi persistenta aceluiasi trup in cer face din icoand o reprezentare
a lui lisus cel de acum, care nu e altul decit Cel ce a fost pe pdmint.
Persistenta aceluiasi trup al lui Hristos in cer, dar transfigurat, o de-
scrie patriarhul Nichifor astfel: «Cdci mortalitatea si stricdciunea au
fugit din fata vietii si nestricdciunii, dupd intruparea Cuvintului dumne-
zeiesc si dupa péatimirea in trup si odatd cu ivirea invierii. lar trupul
dumnezeiesc, impodobit cu nestricdciunea si strédbatut cu totul de lu-

- mina Cuvintului unit cu el, a ramas nestricdcios si nemuritor si ca un
trup ce se cuvenea Cuvintului» 22, Cédci in ce ar sta acestea daca nu a
rdamas trupul ? Patriarhul Nichifor nu se gindeste sd atribuie Dumne-
zeirii insdsi nestricdciunea. Aceasta nu se poate atribui decit trupului.
Ea rezultd dintr-o imbinare paradoxala a dumnezeirii cu materia si a
devenit un atribut al materiei, sau al trupului, dar numai datorita saldas-
luirii lui Dumnezeu in ea. Cind se spune nestricdciune, se afirma amin-
doud : materia si Dumnezeu, unirea lui Dumnezeu cu trupul.

Astfel dacd n-a ramas trupul, nu s-ar mai putea spune ca a inviat
trupul si s-a imbrdcat in nestricaciune. «Daca nu este trup, s-a deza-
gregat si s-a pierdut», chiar daca iconomahii spun cd s-a prefdacut in
Dumnezeu. «Deci stricd nestricdciunea si pierde invierea ?». Nu se poate
spune aceasta. Caci in ce s-ar ardta atunci acestea ? «lar propriu nestri-
cdciunii nu este sa strice, ci sa conserve si sa salveze si sd preschimbe
spre ceea ce e mai bun si pururea la fel, nu sda duca la neexisteniad.
Céci si cuvintele : «Trupul Lui nu a vdzut stricdciune» (Fapte 2, 27),
ne invata cd se pdstreazd nestricédcios si se conserva neschimbat» (&p.e-
w@Bhzrov). Deci daca e asa, iar cthul (popen) acela de rob, contemplat in
trup, a fost mai inainte muritor si stricdcios, apoi intrind in el si pa-
trunzindu-] nestricdciunea a expulzat cu putere stricdciunea si schim-
bindu-l l-a ridicat la nemurire si conserva trupul nestricdacios, chipul
se replasmuieste indltindu-se la o treaptd neasemanat mai bund, dar nu
a lepddat calitatea de chip. Asadar, fiindca este mai departe trup si
anume trup nestricécios, exista si un chip al Lui si e trup modelat, purtat
de chip (pepoppopeyy sdpe) cu mult mai mult decit inainte. De aceea se
si zugrdveste si se si circumscrie» ?). Forma, chipul nu e ceva lipit ex-
terior de trup, ci e insdsi expresia exterioard a organizarii lui ldun-
trice, organizare prelungitd si reflectatd in afara, e insdsi aratarea
si prelungirea exterioard a organizdrii unitare a functiunilor si trai-

B

22. Ibidem, p. 414. 23. Ibidem, p. 415.
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rilor lui interioare, care nu sint decit efectul functiunilor sufletesti.
Organizarea aceasta e ideci opera principiului sau a subiectului gpiri-
tual. Chipul vine din cel mai profund interior al omului. Cu cit spiritul
omului e mai armonios in functfiunile si miscarile lui, cu atit si trupul e
mai armonios organizat. Sufletul indumnezeit la culme al lui Hristos.
- dupd inviere a trebuit sd imprime si trupului Sdu o formd de supremé
frumusete. Frumusetea aceasta se accentueazd si persistd prin faptul ca
in trup coruperea nu mai progreseazd, trupul nu e intunecat de ldco-
mie, nu e sleit de foame, de sete, nu e descompus de patimi. Afectele
violente si patimile pe de o parte initiazd o descompunere a chipului, .
pe de alta parte il fac opac, incapabil sa redea o bogdtie spirituald in-
terioard. Intre acestea doud existd o strinsd legaturd, cdci amindoud

fac netransparenta complexa si armomoasa rationalitate a chipului care =

echivaleazd cu frumusetea lui.

 Patriarhul Nichifor supune unei analize conceptul de «prefacere»
ca sa demonstreze ca trupul lui Hristos nu a putut pierde chipul Lui
purtat in viata padminteasca.

Prefacerea poate avea loc, dupd el, fie in ce priveste cantitatea, fie
in ce priveste calitatea. Dacd prefacerea dupd calitate se referd la tréa-
saturi, prefacerea aceasta nu schimba substratul. «Céci nu s-a prefdcut
in sine sau substantial, ci din astfel l-a fdcut pe acelasi altfel dupéd ca-
litate». Dacd s-a prefdcut dupa cantitate, a primit o micsorare sau o
mdrire. Dar nici asa chipul nu s-a schimbat cu totul. Ramine sa se
spund ca s-a prefdcut chipul in sine. «Aceasta aratd insd prefacerea ca
referindu-se la fiinta insdsi, prin nastere si descompunere. Dar, deoa-
rece acestia madrturisesc cd chipul trupesc al lui Hristos a existat..., dar
s-a schimbat cu totul, in mod necesar a trebuit sd treacd de la nastere
la descompunere si de la existent{d la neexistentd. Daca deci, dupa ei,
s-a prefacut cu totul, n-a mai rdmas din el nimic. Deci a pierit trupul
cu totul si s-a dezagregat. Si nu mai existd nici trup, nici chip, nici
altceva» # ‘

Precum se vede, patriarhul Nichifor leagd atit de mult chipul de
trup, deci si de sufletul care-l1 organizeazd din interior, incit, dupd el,
pierderea totald a chipului sau a formei unui trup echivaleazd cu des-
compunerea trupului insusi, deci si a functiilor sufletului, in cazul lui
Hristos, a sufletului indumnezeit. Dupa patriarhul Nichifor, chipul tine
- in felul acesta de natura omeneascd insdsi, asa cum tine un chip si de
_ natura dumnezeiascd, cum se spune in Filip. 2, 6—7. Fard indoiala, in-
trucit natura nu existd real decit in persoand, chipul e propriu si per-
soanei. Persoana d& consistent{d concretd chipului naturii si-1 aratd ast-
fel ca manifestind si o relafie a unei persoane cu celelalte si o deosebire
intre ele, in cadrul aceleiasi naturi. Fiul e chipul Tatdlui atit prin fap-
tul cd are natura Lui, cit si prin faptul cd e Fiu al Tatdlui si nu Tata.
Chiar in Dumnezeu chipul inseamnd o anumitd distinctie a unei per-

24, Ibidem, p. 416—417.
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soane de alta, deci si o anumitd precizare. Nici Dumnezeu nu e total
indefinit. Exista o infinitate in realitatea Lui care nu e total indefinita.

Patriarhul Nichifor ardta absurditatea afirmatiei ca chipul, deci na-
tura omeneasca a lui Iisus, s-a prefdcut cu totul, si din alta laturd. El
intreabd : «Ce e luminag in care spun iconomahii cd s-ar fi prefdcut
trupul Domnului 2 O alta fire creata decit cea umana ? Aceasta nu poate
fi. Firea dumnezeiascd ? Si daca s-a prefdcut in aceasta, s-a prefdcut in
aceasta luind un ipostas deosebit ¢ Dar atunci avem un al patrulea ipos-
tas dumnezeiesc. Dacd in firea dumnezeiasca a Cuvintului, atunci firea
dumnezeiasca a acestuia primeste un adaos si ea nu mai existd numai
prin nastere din Tatal ci si prin prefacere din cea omeneascd. Aceasta
iar e absurd» 5.,

Sau poate lumina aceea e numai o calitate necorporald si nesub-
stantiald ? «Dar nu se poate ardata ce poate fi in sine o calitate fdra su-
port, chiar daca ar spune cineva cd e din cele fiintiale sau e ridicata
la rangul de parte a fiintei. De pildd nu poate sta rafiunea fara suportul
care e animalul, adicd fard sd se presupuna intii o fiintd neinsuflefitd,
simtuald ; de asemenea mortalitatea, sau imortalitatea sau altceva din
acestea. Caci in ce si-ar avea acestea existenta 2 Deci trupul piere si
asa blasfemia aceasta e egald cu cea dinainte» 26,

Dacd forma este legatd indisolubil si esenfial de trup, ea nu s-a
putut schimba cu totul nici la Schimbarea la fatd, cdci In acest caz
Hristos nemaiavind trup, n-ar mai fi putut patimi .

«Precum s-a ardtat, nu s-a prefdacut nici la inviere. Iar indltarea la
cer s-a fdcut si ea cu trupul si arhidiaconul Stefan a véazut slava iegind
din chipul omenesc al Domnului. Astfel invajdm ca n-a depus trupul
(=7 oapra), sau cd& Dumnezeirea nu e acum golitd de trup (“(op.v'nv sbpatos);
c1 Hristos este si va veni cu trupul» 28,

Precum se vede, crestinismul afirmind péastrarea eterna a trupului
lui Hristos si prin el a trupurilor noastre, datoritd faptului ca trupul
omenesc a fost unit pentru eternitate cu ipostasul Cuvintului, afirma
totodatd pastrarea formei lui, a formei lui umane si personale. Cé&ci
aceastd formd e insusi reflexul rationalitdfii personale a Cuvintului
dumnezeiesc, care e, in acelasi timp, ca ipostas sau ca persoand, tot ce
poate fi mai existent si mai datdtor de existen{d. In sensul acesta, pa-
triarhul Nichifor afirmd cd nimic din cele ce sint nu iese din ratiunea
Sa, deci din forma Sa de existentd, care isi are fundamentul in Ratiu-
nea ipostaticd dumnezeiascd, in Ratiunea tuturor rafiunilor, in supor-
tul ontologic sau de supremad existentd al tuturor celor ce sint. Cind
ceva iese din ratiunea sa, iese din existenta insdsi, pentru ca iese din
Dumnezeu-Cuvintul, Ratiunea sau fundamentul existentei tuturor. Daca
asa este cu toate creaturile, cu atit mai mult nu va iesi din Ratiunea
‘sa aceastd taind noud ce intrece toatd mintea si e ascunsd si ingerilor,

25. Ibidem, p. 418. 26. Ibidem, p. 420. 27. Ibidem, p. 422.
'28. Ibidem, p. 424. . :
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taind care s-a sdvirsit pentru noi si pentru consolidarea intregii crea-
fiuni in vesnica existentd in Logosul dumnezeiesc. Ci se va vedea stra-
lucind in minunile mai presus de fire .

Patriarhul Nichifor 1eaga strins chipul creaturii de ra‘uunea ei in
Dumnezeu, deci cu atit mai mult pe om si trupul lui, ca cel care reflectd
nu o ratiune oarecare din Logosul divin, ci pe El insusi ca subiect, ca
Ratiune a ratiunilor, fiind si omul un fel de ratiune constienta a ratiu-
' ‘nilor. Chipul nu e decit ratiunea divind a unei creaturi adusd la rea-
litate proprie; in chip se expliciteazd, se face cunoscutd ratiunea rea-
litdtii respective. In chipul omenesc se face explicitatd si cunoscutd o
ratiune constienta a ratiunilor creaturilor, ca un chip prin excelenta al
ipostasului Logosului. Se poate spune deci cd Logosul divin e Chipul
chipurilor, e chipul in Sine actual, dar pentru creaturi chipul virtual al
tuturor si prin excelentd al omului. Toate creaturile sint chipuri actua-
lizate ale Chipului suprem siin special omul. Iar omul isi aratd insusirea
lui vizibild de chip, prin trup. Trupul lui Hristos nu se poate pierde pen-
tru cd e asumat in insusi ipostasul sau in chipul lui suprem si de su-
premd consistentd. Asumind in sine chipul uman inclusiv trupul in care
se aratd, Hristos aratd ca omul e chipul cel mai propriu al ipostasului
Logosului. $i prin faptul ca a devenit ipostasul sau fundamentul chipu-
lui uman, El a devenit fundamentul tuturor persoanelor care intr-un fel
formeazd un singur chip, sau o multiplicare distincta a aceluiasi chip,
realizindu-se si imbogdfindu-se prin toate, intr-o interrelajie panumana.
Fiecare persoana umanad reflectd, in legaturd cu celelalte, acelasi chip
~ fundamental al Logosului divin. Prin faptul cd insusi Logosul se face
in modul cel mai intim ipostasul naturii umane, sau chipul chipului
multiplicat omenesc, ca suport al lor, ele toate sint chemate la inviere
si readuse prin aceasta la viata vesnica.

Astfel mladifa dumnezeiasca (chipul dumnezeiesc), rasadrind din rada-
cind feciorelnicd, «n-a schimbat firea». Caci constituie chipul ei cel mai
propriu. «N-a pdrdsit puterile si ‘lucrarile naturale si afeciele comune si”
ireprosabile..., ci a pastrat desdvirsitd si fiintiala definitia omenitatii Lui
peste tot; si avind in toate cele ale noastre, a savirsit cele mai presus
de noi, aratind modul lucrdrii teandrice». Nu numai ca Chipul suprem
al chipului Sdu cel mai propriu nu-L altereaza pe acesta, ci si acesta se
aratd ca cel mai adecvat chip sau mediu al Lui, adicd al lucrarii Lui reve-
late in creatiune. Prin acest chip al Sdu repurteazd cele mai mari vic-
torii in favoarea omului, fiind in acelasi timp victorii ale prototipului si
ale chipului Sau cel mai propriu. «Astfel prin moartea proprie si natu-
rald (toate cele omenesti ii devin proprii, naturale, pentru cd umanitatea
purtdtoare a lor era chipul Lui cel mai propriu n.n.) surpa stdpinirea
mortii si pe diavolul, nebiruind pe dusman prin abuzul de puterea dum-
nezeiascd, ci invingindu-1 prin legea luptei, mé&surindu-se in {lupta
dreaptd. Astfel, dupd invierea din morti, restabilind firea, in frumusetea

29. Ibidem, p. 425—A26.
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de la inceput, n-a pdrdsit-o, nici n-a preschimbat-o in fiinta dumnezeirii,
ci infrumusetind-o cu memurire si nestricaciune a ardtat-o ucenicilor
cu chipul ei (petd 7S adefis poppHs)» 30.

Oarecum chipul omenesc a invins forla morf{ii prin puterile ce-i

~veneau din chipul lui suprem si fundamental, legal asa zicind organic

de el, din Logosul ipostatic, ca din propriul fundament sau izvor. El a
invins forta descompunerii sale, sau a mortii sale, prin forla ce-i venea
dinduntru, din ipostasul care l-a fdcut dupad chipul Sdu si i-a devenit
ipostasul propriu, care restabilindu-l 1l-a restabilit oarecum in puterea
si frumusetea care, desi veneau din Dumnezeu, veneau ca dintr-un izvor
ce i s-a facut propriu, devenindu-i putere si frumusefe proprie.

Dacd propriu subiectului e sd nu se dispund de el ca de un obiect
pind la a-1 dizolva in moarte, puterea supremé de subiect o primeste
omul in Hristos prin faptul cd I se face subiect propriu, deci nu strdin
de el, insusi Logosul ipostatic, sau Subiectul divin. Omul Ilisus suporta
moartea pentru cd vrea sd o suporte, nu o suportd fard sd vrea. Noi tofi
suportdm o limitare, ca o cruce multifeluritd, pind la crucea totald a
mortii. Aceasta face din orice om intr-o anumitd mdsura un obi-
ect. Dar omul e chemat sd facd din crucea care-i e datd, in acelasi
timp, o poartd spre inifinitatea lui Dumnezeu. Aceasta o poate face prin
acceptarea deplind a predarii Sale lui Dumnezeu, prin acceptarea bene-
vold si deplind a lui Dumnezeu ca granifd. Cine socoteste cd gdseste in
cadrul limitei sale infinitatea, sfirseste in lduntrul limitei. Socotind ca
va gdsi infinitatea (va fi ca Dumnezeu), mincind din pomul la aparenta
exuberant, dar in fond finit al lumii, a sfirsit in situatia lui limitataq,
moarte. Hristos a acceptat limita ca predare benevold lui Dumnezeu si a
intrat prin moarte, sau cu lemnul aspru al crucii in rai. El invinge moar-
tea din puterea Sa proprie, acceptind crucea ca totald predare, adicd
din pozitia deplind de subiect. Chiar cind pare cd a fost facut prin
moarte total obiect, El o invinge primind-o ca subiect, realizind in mod
culminant actul de predare benevold Tatdlui, ca un act de subiect ne-
infrint. Dar aceasta a facut-o ca om. Astfel fata omeneascd a lui lisus,
expresia cea mai intensd a subiectului uman, nu se mai inchide definitiv
ca orice fatd omeneascd dinainte de El Iar din El, din puterea Lui de
subiect uman deplin restabilit, deci si de chip uman, orice alta fa{d ome-
neascd, orice alt chip omenesc, a cdpdtat puterea de a invia pentru ves-
nicie, adica de a invinge moartea, de a fi subiect in eternitate.

Omul a venit la existentd din nimic, ca subiect chemat de Dum-
nezeu pentru a rdmine in veci un subiect deplin in dialogul iubirii cu
Dumnezeu. Dar el a slabit in sine caracterul de subiect si astfel a cazut
sub umbra si sub puterea mor{ii. In Hristos, Logosul, modelul subiectului
uman, se face El insusi subiectul naturii noastre si invinge moartea.
Orice om redevenind subiect prin intrarea in dialog cu Logosul divin, cu
supremul subiect si modelul subiectului sdu, poate invinge moartea si
poate invia cu Hristos, poate sd-si recapete chipul sau fata pentru eter-

30. Ibidem. p. 427—428.
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nitate. Orice om poate redeveni mai subiect numai prin chemarea altui
subiect si prin rdspunsul dat lui benevol, dar in mod deplin si in ultima
instant{d prin chemarea subiectului suprem, modelul si fundamentul Sau
si prin persistarea benevold in dialogul adinc responsabil cu El, deci nu
prin acte exercitate asupra lui ca asupra unui obiect, sau exercitate de
El asupra altora ca asupra unor obiecte. Prin icoand, marturisim penrsis-
ienta eternd a fejei umane, apropiate noud la maximum si in dialog cu
noi a Subiectului suprem, a modelului si fundamentului subiectelor noas-
tre ; manifestdm simtirea puterii ce o primim de a rdaspunde ca subiecte
de la Subiectul divin devenit subiect uman si rdmas in dialog cu noi
pentru eternitate. Si primim aceastd putere pentru cd rdmine El insusi
ca subiect-sau ca fa{d umana.

In Hristos n-a dispdrut chipul uman, pentru cd n-a incetat sd fie su-
biectul uman deplin si deci n-a iesit din dialogul intim cu noi. Nu: s-au
schimbat carnea si oasele Lui in firea dumnezeiascd. Prin cuvintul Sfin-
tului Apostol Pavel intelegem numai urcarea lor la starea de nestrica-
ciune si de deplina transparentd pentru Subiectul divin, devenit depli-
nul subiect uman. Asa interpreteaza cuvintul lui Pavel patriarhul
Nichifor dat de iconomahi ca argument pentru disparitia trupului lui
Hristos prin inviere : «Cele ce ochiul nu le-a vdzut si la inima omului
nu s-au suit». Pentru patriarhul Nichifor aceste cuvinte nu indicd ceva
nedeterminat, ci trupul preasfint al Domnului, iradiind lumind, pentru
cd un astfel de trup «a géatit Dumnezeu si celor ce-L iubesc pe El» (1 Cor.
2, 9). «Ca trupul Lui este preasfint si nestricdcios si mai presus de orice
cuvint, nu se indoieste nimeni din cei adusi la dreapta si nepatata cre-
dintd, dar nu spunem cd sint de fire dumnezeiascd. Ci dupd cugetarea
Bisericii, firea pastrindu-si ratiunea ei, urcd la ceea ce e mai presus de
fire prin puterea Cuvintului unit cu ea, dindu-ne arvuna ca la invierea
obsteascd si viitoare a tuturor ne vom schimba intru nestricdciune si
vom lua sortul icoanei dumnezeiesti» 31, ‘

Daca in Hristos n-ar ramine firea noastra, toate ale ei ar deveni pro-
prii firii dumnezeiesti a Cuvintului, iar aceasta ar deveni amestecatd
si si-ar pierde simplitatea si deofiintimea atit cu Tatdl si cu Duhul Sfint
cit si cu Maica Lui si cu noi %2 Prin aceasta, insédsi perspectiva mintui-
rii, adica a vesnicei noastre persistenfe si existente fericite ar dispare.
«S-ar pierde cu aceasta si s-ar suprima toatd ratiunea iconomiei... Cédci
dacd s-a pierdut firea noastrd, unde este pirga framint&turii noastre (inno-
ite, n.n.) 2 Unde este a doua venire a lui Hristos cu trupul, asteptatd de
cei ce cred ? Pe cine mai avem Mijlocitor la Dumnezeu Tatdl 2 Cine mai
e in stare s& mijloceascd pentru noi din iubire de oameni 2 Care mai e,
intr-un cuvint, folosul ajutorului ce-1 putem avea noi cei ce avem tre-
buintd, dacd firea s-a prefacut cu totul 2”33, Unde mai e o Persoana
dumnezeiascd care sd tréiascd o legdturd cu noi printr-o simtire ome-
neascd si cu care sd trdim noi aceastd legaturd déatédtoare de putere si
de viata vesnicd ? :

31. Ibidem, p. 428. 32. Ibidem, p. 429. 33. Ibidem.
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Iar Sinodul VII ecumenic citeaza dinftr-o epistold a Sfintului Chiril
din Alexandria urmdtoarele: «lar dupd inviere a rdmas acelasi trup
care a patimit, dar nu mai are slabiciunile omenesti in sine. Cdci nu mai
spunem cd sufere de foame, cd e supus oboselii, sau suportd altceva din
aceasta, ci e nestricdcios. $i nu numai aceasta ci si de viati ficitor,
cdci e trupul vietii, adicd al Celui Unuia-Ndascut. $i s-a umplut de stra-
lucirea slavei celei dumnezeiesti si e cunoscut ca trup al lui Dumne-
zeu. De aceea, chiar de-i zice cineva dumnezeiesc (deiov), precum se
Zice al omului, omenesc, nu va gresi fatd de judecata cuvenitd. Pentru
aceea socotesc cd a spus si preainjeleptul Pavel: «Desi am cunoscut
pe Hristos dupd trup, dar acum nu-l mai cunoastem» (2 Cor. 5, 16). Céci
cele omenesti sint acum ale lui Dumnezeu. Dar nu poate suporta trupul
din pamint prefacerea (peraforny) in firea dumnezeiascd. E cu neputinta.
Céci socotim dumnezeirea n&dscutd si avind in ea ceea ce nu e propriu
ei dupd fire... Cdci nu e cu putin{a sd se prefacd ceva din cele create
in fiinta sau firea dumnezeiascd. Dar trupul e si el creaturd. Deci zicem
cd e dumnezeiesc pentru cd e trup al lui Dumnezeu si impodobit cu sla-
vd negrditd, nestricdcios, sfint, de viatd facator. Dar cd s-a prefécut in
firea dumnezeirii n-a cugetat si n- a spus nici unul dintre Pdrinti si nici
noi nu cugetdmn» 34, ;

Acelasi Sinod citeazd din Cuvintul Sfintului Chiril citre Sinusiasti :
«Dacd deci, prefacindu-se trupul Lui in firea dumnezeiascd, Hristos a
incetat de a fi si Fiul omului, e clar fiecdruia cd& am pierdut si noi lauda
infierii, nemaiavind pe Cel Intii-Nascut intre mul{i frati».

Hristos s-a schimbat la fa{d ca sd arate ucenicilor cu ce trup va
veni la a doua venire. Va fi un trup plin de slava, dar trup adevarat 35.

Sfintul Teodor Studitul respinge direct afirmatia iconomahilor ca
trupul Domnului dupd inviere era necircumscris. «Dacd nu admifi cd
Hristos era circumscris pentru motivul cd era lipsit de grosime, vei tre-
bui sd spui si cd nu s-a aratat apostolilor. Iar dacd s-a aratat, era si cir-
cumscris. Céci tot ce cade sub vedere, cade si sub circumscriere. Cu
atit mai mult cel ce are miini si picioare, carne si oase, e pipdit si e
~ intilnit» 38, ; ’

Circumscris inseamnd deci, dupd sfintul Teodor Studiul, organizat,
fiind constituit din membre. Ca atare e vdzut. Ba dupd el, tot ce se vede
e circumscris. Ceea ce este necircumscris nu poate fi cuprins cu vede-
rea, ceea ce inseamnd cd e invizibil. Dar trebuie precizat cd Dumnezeu,
desi e invizibil, are totusi si El niste caracteristici fiintiale si personale
prin care se distinge de ceea ce nu e Dumnezeu si prin care se disting
cele trei Persoane. Dar aceste caracteristici se experiazd altfel decit
prin vedere. Insa si ele re[prezmta o orinduire si sint izvorul de putere
al oricdrei orinduiri si prin ele Dumnezeu insusi e experiat ca izvor al
orinduirii ; si dacd nu ca orinduit, ca supraomndmt, nu intr-o neorin-
dulala

La argumentul aparatorllor icoanelor, cd trupul Domnului s-a ardtat
dupa inviere apostolilor, deci persista, inconomahii replicau cd apostolii

34. Mansi, «Conciliorum Amplissima Collectio», tom. XIII, col. 320.
35. Ibidem. 36. Ibidem, col. 384.
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au vdzut pe Domnul cu ochi curdtiti, pe care noi nu-i avem. Sfintul
Teodor Studitul rdspunde : dar Domnul ii spune lui Toma c& abia dupé
‘ce a vdzut, a crezut. Deci apostolii n-au vdzut cu alti ochi decit cu cei
cu care au vdzut inainte de inviere si pe care ii avem si noi. Expli-
catia faptului ca nu toti Il' vedeau pe Domnul dupd inviere si oricind, e
alta : precum inainte de inviere Domnul isi ardta cele mai presus de fire
cind voia ca de pildd mersul pe mare —, asa dupd inviere, «fiind in
afard de grosime, ardta cind voia cele dinainte ca si cind ar fi in gro-
sime, si se fdcea vdzui, pipdit si convorbea cu ei. Iar acestea sint insu-
siri ale circumscrierii» %7,

Sfintul Teodor Studitul si patriarhul Nichifor fac o deosebire intre
grosime si circumscriere. Trupul dupd inviere n-are grosime, dar e cir-

 cumscris. Chipul a devenit total transparent. Si-a pierdut orice urmd de

densitate opacd. Unirea aceasta intre desdvirsita transparentd si cir-
cumscriere e greu sd o infelegem in condifia noasird actuald. Dar o
‘anumitd arvund o avem in persoanele sfintilor si in unele icoane.

‘Dacd Hristos dupa inviere ar fi necircumscris, am inceta si noi s&
fim circumscrisi si s8 ne unim cu El si s& fim «contrupesti» (stsswpot)
cu El, cum zice Sfintul Pavel. Desigur, firea omeneascd rdmine la fel
prin asumarea, invierea si inaltarea ei in Hristos. Dar ea «se innoieste»,
nu «se preface» «Cdci altceva e prefacerea si altceva innoirea» (&iko yap
petafoly xat xatvotopta Etepov).

Cea dintii e producatoare de dezagregare si stirbeste ratiunile dupd
care existd. Iar Innoirea se referd la modul in care existd substratul lu-
crului, sdvirsindu-se in chip paradoxal prin minuni spre ardtarea puterii
dumnezeiesti si nebiruite de dragul celor proniate, «fdrd sa nege nicide-
cum definifia firii» 3. Deosebirea intre rafiunea unei firi care ramine

_ si modurile ei care se schimbd o facuse sfintul Maxim Marturisitorul.

Dar socotirea stdrii mai presus de fire si .indumnezeite si capabild de
minuni intre moduri, o face mai ales patriarhul Nichifor. Ridicarea in
ordinea minunilor si persistarea in fire sint o imbinare care coincide cu
penetrarea firii de catre dumnezeire, bazata pe capacitatea firii create

de a fi mediul aratdrii transparente si al luctdrii mai presus de fire a
dumnezeirii.

Firea Domnului, desi s-a ndscut mai presus de fire, nu numai cd n-a
iesit din definitia ei, ci s-a si intors — infrumusetindu-se — la modul
(tpémoc) ei de la inceput, dupd care a fost creatd de F&cdtorul ei, scu-
turind uriciunea introdusd prin pdcat si revenind, asa zicind, la ea in-
sdsi (eis favthy émavéldovsav). Astfel «modul» cel mai propriu al firii
create este sd fie mediul si transparentul activ al Fdcatorului ei. Este
imposibil sa distingi practic intre creatura si Facatorul ei. Ea {rdieste si
e puternica prin El Ea isi arata adevarata frumuset;e frumusetea ei au-
tenticd, in lumina lui Dumnezeu. Uriciunea e o stare nefireasca a ei. lar
uriciunea, sau strimbarea chipului ei vine .din sldbirea transparentei si

. Ibidem, col. 385 AD.
38 Niceph., Op. cil., cap. XXX"\/II p 430.
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lucrdrii lui Dumnezeu prin ea. «Céaci obligafia ¢e¢ o avea de a imbrdca,
prin pazirea poruncilor, nemurirea si nestricaciunes, n-a implinit-o. Dar
pe acestea i le-a restituit Hristos prin coborirea Sa» .

Iconomahii intrebau : Cum s-au preschimbat celelalie, muritorul de-
venind nemuritor, stricdciosul aratindu-se nestricacios 41 patimitorul ne-
pdtimitor, iar circumscrisul nu s-a fdcut necircumsciis 20, Patriarhul Ni-
chifor aratd ca cele ce s-au preschimbat nu {in de fire, ¢i au intrat in
fire prin pédcat, pe cind circumscrierea a avut-o firea de la inceput. Me-
rita sd subliniem afirmatia aceasta cd mortalitatea si coruptibililalea nu
tin de firea omeneascd, desi e creatd. In aceasta se arald conceptia pa-
rintilor despre natura omeneascd, care nu e o entitate inchisa in slarea
ei de creaturd, ci e facutd sa respire si sa vieze in si din Dumnezeu,
Fiul lui Dumnezeu a luat trup muritor si coruptibil, ca sa scape pe om
de cele intrate in firea lui dupd aceea, ca sd le invingd mai intii in El
insusi, pentru ca apoi sd ne faca si pe noi nemuritori si incoruptibili.

Dar circumscrierea neintrind prin pacat in firea noastrd, ¢ proprie
trupului lui Hristos si trupurilor noastre . Desigur, patriarhul Nichifor
afirmind c&d nestricdciunea si nemurirea au tinut de firea noastrd, nu in-
telege cd ele se puteau dobindi si meniine fard harul dumnezeiesc. Dar
ele pot fi socotite totusi ca tinind de fire, nu numai pentru cd erau sem-
nele unei firi nesldbite in ratiunea ei dependentd de Dumnezeu, ci si
pentru cé firea le putea avea prin har si era chematd sd le aiba pentru

normalitatea ei si pentru ca le poate recdpdta. Dar necircumscrierea nu

tine de natura, pentru cda nu o avea firea la inceput si nu o poate do-
bindi nici dupd aceea, prin redobindirea harului. De altfel, patriarhul
Nichifor afirmd si direct paradoxala apartenentd la naturd a insusirilor
nemuririi si nestricdciunii si necesitatea ajutorului dumnezeiesc pentru
pdstrarea sau redobindirea lor. «Ceea ce deci avea trebuintd de ajutor
mai inalt, aceea si avea» . Dar omul nu avea necircumscrierea, céci
aceasta ar insemna cd@ nu avea trup si ca trupul a aparut de pe urma
pacatului. Dar in ce ar fi pdcatuit in acest caz, sau cine ar fi pacdtuit ?
Céaci omul fard trup nici nu e om propriu-zis. Circumscrierea tine atit
de mult de trup, cd fard ea nici nu poate exista trup si, deci, nici om.
Deci, Fiul lui Dumnezeu a indumnezeit trupul pe care l-a luat, l-a
infrumusetat cu o strdlucire negraitd, l-a facut pnevmatic si l-a ridicat
peste toatd grosimea materiald si pdminteascd, dar pentru aceasta tre-
buia s&-1 pdstreze. Deci, trupul Lui n-a incetat sd fie trup si, deci, cir-

cumscris. Afirmatia c& trupul a fost lepadat prin inviere, e o cugetare
maniheicd. Trupul s-a eliberat de patimirile trupesti si de sldbiciunea

paminteascd, ca setea, oboseala etc. «Dar ca trupul a imbrdcat necorpo-
ralitatea, sau cd creatul a devenit necreat, sau cd circumscrierea s-a
schimbat in necircumscriere incd nu s-a auzit pind azi» %2

Hristos inaltindu-se a péastrat «firea luatd nemicsoratd si n-a lepadat

.nici una din partile din care consta ea si prin care se caracterizeaza.

Céci insusi trupul se conservéd in El si sufletul prin care se insuflefea,

39. Ibidem. 40. Antir. HI adv. Const., P.G. 100, col. 440—441.
41. Ibidem, col. 414. 42. Ibidem, col. 444,
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suflet rafional si intelegdtor, voitor si lucrdtor, prin care voieste si
lucreaza pronierea si conservarea tuturor, precum dumnezeieste, asa si
omeneste, facindu-se rugdtor pentru noi la Tatdl si chivernisind mintui-
rea noastrd si procurarea celor ce ne sint de folos. «E o afirmare claréd
a rdminerii sufletului lui Hristos, deci si a sufletelor noastre, in activi-
" tate si in viata de veci». «Odihna», de care vorbesc pdrintii, pe baza
epistolei cdtre Evrei (4, 10), nu e o nemiscare, ci o «miscare stabild»,
adicd exclusiv in Dumnezeu cel infinit, o odihnd in iubirea lui Hristos,
care nu e lipsitd de bucurie si de continud noutate. E de remarcat si a-
ceastd paradoxald imbinare intre guvernarea lumii de cé&tre Hristos, ca
Dumnezeu, si intre rugdciunea lui la Tatdl pentru noi, care include si
prezentarea continud a jertfei Lui euharistice, de care ne impartdsim
sl noi pentru a ne oferi si noi Tatalui impreund cu El

Dar patriarhul Nichifor continud: «$i sufletul acela preasfint si
dumnezeiesc pastreazd in amintire foate cite, petrecind pe pdmint si
umblind cu oamenii, le-a si pdtimit pentru eliberarea noastrd. Si cu-
noaste cd s-a unit dupa ipostas cu Cuvintul dumnezeiesc si vede cd e
impreund sldvit si inchinat cu El ca suflet al lui Dumnezeu si nu ca sim-
plu suflet, de toatd zidirea rationald si infelegdtoare; si cd s-a suit la
cer si iardsi va sd vie cu slava pdrinteascd...» 3.

Patriarhul Nichifor mai precizeaza : «Circumscrierea nu e din afara
si din pdcat, cum s-a introdus stricéciunea si celelalte, ci tin de trup».
Circumscrierea e produsul din lduntru, din puterile organizatorice ale
sufletului si in cazul lui Hristos ale ipostasului divin, care a asumat
sufletul, si prin el, si trupul organizindu-1 prin suflet. Astfel in Hristos
«se innoieste firea si se mintuieste» 4, dar nu se preface. Ea e ridicatd
la o treaptd mai presus de fire, dar prin aceasta nu se altereazd, ci dim-
potrivd se conservd si se restabileste in deplindtatea ei, din izvorul ei
- propriu, din Dumnezeu.

Iconomahii vorbeau de un «chip mcomprehensxbll» al lui Hristos
dupd inaliare, de un chip ce nu poate fi zugrdvit. Dar ce poate fi acest
chip 2, intrebau apardtorii icoanelor. El nici nu mai poate fi numit chip.
Iar daca Hristos nu mai are chip, El nu mai are nici trup, repetau apara-
torii icoanelor. Prin aceasta iconomahii neagd puterea lucrdtoare din
Hristos chiar in vremea coboririi Lui#. Cédci ea nu mai are nici un
efect pozi’civ asupra trupului.- Dacd puterea aceasta lucrdtoare nu s-a
aratat in readucerea ch1pu1u1 sau a firii umane la frumusefea ei origi-
ndrd, nu s-a ardtat in nimic, sau s-a arétat in distrugerea firii umane.
Mintuirea are, in acest caz, un sens negativ. Coborirea Fiului lui Dum-
nezeu insusi devine, prin aceasta, farad rost; sau rostul ei a constat in
distrugerea trupului si chipului omenesc, a chipului Sdu propriu. Dar
puterea lucrdtoare dumnezeiasca a coborit la lucrarea de restabilire
si infrumusetare a chipului Sdu omenesc, asa cum a coborit la crearea
lui la inceput. In aceasta vede patriarhul Nichifor rostul chenozei Fiu-
_ lui lui Dumnezeu. In ea constd si mintuirea, nu in prestarea unei satis-
- factii juridice lui Dumnezeu pentru noi.

43. Ibidem, col. 445. 44. Ibidem, col. 414.
45. Pitra, op. cit.,, cap. XXXIX, p. 451,
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Daca firea omeneascd s-a pdastrat, dar nu mai are forma (popen),
prin ce se mai deosebeste de firea dumnezeiascd care, si ea,’ e fara
formd 2 Negarea formei firii omenesti echivaleazd, in orice caz, cu dis-
paritia firii umane, prin confundarea ei cu cea divina.

Precizam iardsi ca firea dumnezeiasca, desi e fara formd, pe de altd
parte e izvorul tuturor formelor. Ea nu e informd, ci mai presus de
orice formd, e o «hiper-icoana» %, Dumnezeu, fgra sa aibd o determi-
nare actuald, e izvorul tuturor 1ucrar110r de determinare. Toate chipu-
rile au astfel originea in El.

Dacé trupul lui Hristos, — spunea patriarhul Nichifor —, e incom-
prehensibil dupd indltare, cum vor deveni trupurile noastre dupd ase-
ménarea trupului Lui (cuppoppandfcstat) 2 Se vor face si ele incompre-
hensibile (4AA%rta), sau nu vom avea nici noi nici un trup 2 Dar sfintul
apostol Pavel spune cd vom avea trup duhovnicesc, spre deosebire de
cel psihic de acum (1 Cor. 15). «latd de acum trupurile dreptilor sint
duhovnicesti, prin lucrarea Duhului ce locuieste in ele. Atunci insd vor
fi mai subtiri si mai usoare... si mai duhovnicesti; si Duhul va ramine cu
trupurile lor neincetat. De aceea, credem c& vor fi si din carne si oase.
Cum e, deci, incomprehensibil corpul lui Hristos, dacd cele ce se for-
meazd dupd el nu sint incomprehensibile 2» 47,

Iconomahii, numind firea umand a Mintuitorului, «fiinta i‘ntelegé-:
toare», ca prin aceasta sd-i nege forma, patriarhul Nichifor gdseste pri-
lej sd arate ce este «fiinta intelegdtoare» (voepa ovsia) si ce sint asa-nu-
mitele realitati inteligibile (vomrd). Fiinfa intelegdtoare e cea care fin-
telege realitdtile inteligibile superioare (z0 drepreipeva voura). Fiintd in-
telegdtoare e ingerul, intrucit e minte ce intelege cetele superioare. Dar
ingerul e si fiinta inteligibila (vomty ovsia), intrucit e inteles si el de
mintea omului. Dar omul nu e fiin{d inteligibild (voyty obsia), intrucit
nu mai este o fun‘ga subordonata lui care sd-1 poata intelege. Dar omul
nu se poate numi nici fiintd infelegdtoare, cdci mintea cu care infelege
el e numai o parte din fiinta lui. Omul are numai suflet intelegator. El
consta din suflet intelegdtor si trup. De aceea, nici natura umand a
Domnului nu se poate numi fiinta infelegdtoare, caci are si trup. lar
forma lui e chipul trupului insufletit. «Oricine e partas de o miscare, de
o putere si de o lucrare, nu e corp simplu, ci corp insufletit si carne in-
sufletita. Cdci acestea sint ale sufletului, care daruieste acestora pu-
tinta sd se miste si sd vieze. lar acestora (trupului si cérnii) le e pro-
priu sd primeascd forma, figurd, sd fie organizate si sd aib&d cele trei
dimensiuni si toate celelalte cite sint ale cdrnii si ale trupului. Cdci
chipul (popey), mai ales si in mod propriu al omului, e forma (ei80¢)
trupului organic si insufletit. De aceea se poate si cuprinde» 48 .

Prin miscare, patriarhul Nichifor inlelege o miscare spre un scop,
ca si sfintul Maxim Marturisitorul, deci o miscare organizatd, o miscare
de unire, o miscare ce intrefine si cautd o relatie. In aceasta se arata si

46. Dionisie Areopagitul, De mystica theologiae, cap. V, P.G. vol. 3
col. 1048 5i P. Evdokimov, Llart de I'icone, p. 179.
47. Ibidem, cap. XLI, p. 433. 48. Ibidem, cap. XLIV, p. 436.
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; rationalitatea materiei. Miscarea aratd caracterul dinamic al rationa-
i litatii plastlmzate in toate cele vigzibile, al unei rationalitati care orga-
- nizeaza si conduce creatia spre Dumnezeu.
; Iconomahii, socotind firea omeneascd a Domnului lipsitd de formd,
& neaga nu numai existenfa trupului, ci si a sufletului, intrucit neagd su-
e fletul ca ratfionalitate dinamicd care da formd trupului si carnea cdreia
i- ii da formd 4°.
- Dar circumscrierea lui Hrlstos nefiind a unei omenitati abstracte,
pur gindite, ci a omenit&tii Lui, e o circumscriere care se referd la in-
1- susi ipostasul lui Hristos, desi acest ipostas dupd dumnezeirea lui e ne-
e- circumscris. Circumscrierea nu e numai a firii umane luatd in sine, sau
e- a unui ipostas uman deosebit de cel divin. Ideea aceasta era atribuita
ul de iconomahi apdratorilor icoanelor, intrucit nu puteau intelege cum
de ar putea fi circumscris ipostasul divino-uman-insusi prin faptul ca e
nt circumscris dupd firea Lui omeneascd. Apdrdatorii icoanelor au combatut
ot ideea aceasta cu toatd puterea. In special” Antireticul I al patriarhului
cu Nichifor impotriva impdaratului Constantin V e dedicat acestei teme.
1se. Dupé ce dovedeau, precum am vazut, cd Hristos e circumscris dupa
Or1- omenitatea Lui, cdci altfel n-arravea o omenitate reald, aparatorii ardatau
cd daca aceastd circumscriere nu e a ipostasului insusi, nu avem in Hris-
gé-’ tos un singur ipostas. Cind iconomahii negau peste tot circumscrierea
pri- lui Hristos, se dovedeau monofiziti ; cind o admiteau numai pentru ome-
nu- nitatea Lui, dar nu pentru ipostasul insusi al lui Hristos, se dovedeau
in- nestorieni. Apadréatorii icoanelor ardtau cd la una si aceeasi persoana
in- se referd si circumscrierea si necircumscrierea, caci numai asa se pas-
Dar treazd si unitatea ipostasului si dualitatea firilor. Nu e corect sa nu se
1 de refere la aceeasi persoand unicd a lui Hristos si insusirile umane. Pre-
-ueit cum nu se poate atribui persoanei umane numai cele trupesti sau nu-
ymul mai cele sufletesti, ci ambele feluri de acfiuni si insusiri, asa si lui Hris-
lege - tos ca Persoand unica divino-umand I se atribuie si cele dumnezeiesti
ir. El si cele omenesti. $Si in baza comunicdrii insusirilor, numind persoana
na a cea unicd Dumnezeu Cuvintul ii putem atribui cele omenesti — inclusiv
lar circumscrierea — si numind-o Omul lisus, i putem atribui cele dumne-
e, de zeiesti. «Precum nu-L numim numai Dumnezeu, nici numai om, pentru
e in- cd e amindoud, asa nu-L numim nici numai necircumscris, cédci nu e
i pu- ~ numai Cuvintul, nici numai circumscris pentru cd nu e numai om, ci se
pro- | vor zice despre El amindoud in sens propriu. Cdci precum acelasi e deo-
> frel datd Dumnezeu si om, asa Acelasi e circumscris si necircumscris» %0,
Céci Desigur aci ne intilnim iardsi cu faptul chenozei. Ipostasul divin se
(eigoc,) coboard la lucrari prin care organizeazda o materie ca trup al! Sdu prin-
L tr-un suflet omenesc si aratd din Sine numai atit cit poate arata un
scop, | trup _omenesc prinva"cest'e lucrdri de orgar}izarg si de lucraAre prin e@.
iscare Dar in aceste lucrdri e ipostasul dumnezeiesc insusi. Ele sint ale Lui.
i B P.e dg altd parte, trupul acesta poate deveni din ce in ce mai t'raanfparen’g
: si prin el se poate patrunde in dimensiuni tot mai adinci ale ipostasului
vol. 3 divin care le poartd. Totusi infinitatea acestor dimensiuni se experiazd

49. Ibidem. 50. Op. cit., col. 236 B.
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numai global si virtual prin chipul circumscris al trupului. Chenoza Fiu-
lui lui Dumnezeu are ca revers indumnezeirea trupului, deschiderea lui
spre orizontul infinitatii ipostasului dumnezeiesc, nu desfiinfarea lui.
Fata lui Hristos, in special e deci mediul circumscris al aratarii dum-
nezeirii necircumscrise. Circumscrisul e facut transparent al necxrcum—
scrisului.

Icoana e asemenea crucii: ea e o limita care ne str’imtoreazé si ne
opreste sa ne intindem prin noi insine la infinit, sd ne facem noi insine
dumnezei, dar e si poartd spre infinitatea lui Dumnezeu, prin harul Lui,
prin comuniunea cu El, prin care noi predindu-ne Lui ca altuia, El ni se
ddruieste. Totfi sintem constienti de insuficienfele noastre, de pdacatele
noastre, toti trebuie sd rabdam aceste insuficiente, pe care nu le putem
depasi. Cel mai bun lucru e sd ne pocdim de greselile facute, mai ales
cd nu putem repara totdeauna urmadrile lor, dar trebuie s& le suportdm
toata viafa, sd suferim pentru ele pind la moarte si inclusiv moartea,
In toate acestea se aratd crucea, dar suferinta, pocamta insuficientele
de nedepdsit, devin o intrare in infinitatea dragostei lui Dumnezeu,
cind le suportdm ca predare oferitd Lui. Prin crucea suportatda ca pre-
dare benevold Tatdlui, Hristos a intrat in raiul infinitatii divine. Raiul
s-a inchis protopdriniilor prin vointa de a-si g&si muljumirea in exu-
beranta socotitd infinitd a naturii, 1nch1pu1ndm si ca ei vor inainta la
infinit in gustarea ei. Ea li s-a dovedit limita si plna la urmd pricind de
moarte. Prin lemnul crucii vdzut si primit in uscdciunea lui dureroasd
si limitativd, Hristos a intrat ca om iardsi in infinitatea paradisiaca a
iubirii lui Dumnezeu si prin aceeasi cruce acceptatd benevol, ca pre-
dare lui Dumnezeu, intrdm toti la El.

Icoana are si ea acest caracter paradoxal : prin circumscrierea ei
intrdm cu vederea credintei in inifinitatea transparentd a lui Hristos-
Dumnezeu. Dar omul se poate inchide in circumscriere si prin imaginile
pictate, cind vrea sa redea prin ele numai natura sau fata omului ima-
nent socotite infinite (tablourile apusene). Dar icoana bizantind, avind
asociatd cu ea crucea infrindrilor, a sfinteniei, a subtirimii si transpa-
rentei umanului, se face poarta spre necircumscrierea cerului, sau a in-
finitatii dumnezeiesti.

Caracterul paradoxal, antinomic, al Persoanei lui Hristos, Dumne-
zeu si om in acelasi timp, limitd umand si necircumscriere diving, im-
plicd si caracterul antinomic al icoanei Lui. Numind aceastd Persoana
circumscrisd, nu se exclude contrariul, ci dimpotrivd, se presupune ; tot

asa si inversul. La fel icoana, indicindu-ne pe Hristos ca circumscris
nu exclude necircumscrierea Lui, ci dimpotrivd ne-o sugereaza ca al-

cdtuind cealaltd latura a Lui, asa cum chipul unui om, desi ii reda nu-
mai trupul, nu implicd o separare a trupului de suflet, ci dxmpotnva.
Occidentalii au ajuns in general la respingerea icoanelor, din reactie
fata de tablourile inchise in imanenta omului, pentru cd aceste tablouri
n-au mai unit ca icoana chipul cu sfintenia, cu crucea inteleasd ca frina
fatd de pornirile inferioare, pur pdmintesti, n-au mai cunoscut icoana
deschisd, prin circumscriere necircumscrisului Dumnezeu.
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Sinodul VII ecumenic spune: «Ei (iconomahii) au flecarit ca in
icoand se circumscrie impreund cu firea omeneascd si firea dumneze-
iascd. Prin aceasta si-au ‘iesit din ratiune, fiind predati unei cugetari
netrebnice. Cédci Petru si Pavel fiind pictati se vad, dar sufletele lor nu
sint de fata in icoand: Pentru ca nici cind e de fatd trupul lui Petru, nu
vede cineva sufletul lui. Dar fiindca acesta nu se vede, cine, urmind
adevarului, va spune ca trupul lui Petru e despartit de sufletul lui 2 Cu
atit mai mult firea necircumscrisa a lui Dumnezeu Cuvintul e nedespér-
titd de trupul circumscris luat de El» 51

Pe linga alte neintelegeri si deosebiri, iconomahii vadeau si o nein-
telegere a trupului. Ei socoteau cd trupul e substanta materiald din care
se constituie si nimic mai mult. Nu vedeau rationalitatea imprimata in
el de suflet. De aci dispreful pentru trup si pentru icoand. Ei nu vedeau
cd trupul e o substanta nedespériita de o formd, imprimatd in ea de su-
flet, de complexitatea rationald a unor lucrdri ale sufletului. Prin forma,
trupul e chipul sufletului, deci icoand ; desi nu cuprinde insdsi substanta
trupului, redind ca icoand forma lui, indicd prin aceasta sufletul care a
produs acea formd, iar in Hristos indicd ipostasul unic divino-uman 2.

Dacda se respinge icoana lui Hristos pe motiv cd, redindu-se in ea
numai omenitatea Lui, nu se redd insusi ipostasul Lui divin, trebuie sa
se respingd si cuvintul Lui din Evanghelie pe motiv ca cuvintul redat,
apdrind ca al omenitdtii, nu ca al dumnezeirii, nu e al ipostasului in-
susi %3, _

Desigur, vdzindu-se si redindu-se prin firea omeneascd insusi ipos-
tasul divin, acesta se «vede» intr-un anumit fel. E o vedere care nu ex-
clude credinta, cum s-a spus mai Inainte, ci o implicd, asa cum si «ve-
derea» de cdtre apostoli a dumnezeirii lui Hristos prin omenitatea Lui
implicd credinta in ea. Adicd, precum aceia veldeau prin faptele Lui si
printr-o anumitd putere spirituald ce emana din El, cd e nu numai om
ci si Dumnezeu, desi dumnezeirea era ascunsd, dar transparentda in ma-
nifestari, tot asa credinciosii vad prin aceleasi fapte ale Domnului, re-

'51. Mansi, op. cit., tom. XIII, col. 161.

52. S. Bulgakov, Icona i iconopocitanie, p. 86—87; «Conceptiei platonizante
despre materie ca substantd care primeste viata sufleteascd a omului, trebuie sa i se
opund afirmatia ca trupul nu este cu totul material, adicd numai materie, avind reali-
tatea numai prin ea. Trupul este o forma aratata in materie si stapinind materia, un
chip inteligibil realizat, o existeni{da ideal-realda. Acum ne intrebam: e drept sd redu-
cem trupul ca formd, ca chip inteligibil, numaij la semnificatia unei vietdfi si sd vedem
in el numai manifestarea unui principiu animalic, sau trebuie sa vedem in el chipul
chipului dumnezeiesc, descoperirea naturii spirituale a omului 2 Nu este el oare chipul
si unealta spiritului ?2 Ochiul existd pentru cd sufletul este vdz; urechea, pentru ca
sufletul este auz; creierul, pentru céd el este cugetare si intelegere; picioarele, pentru
cd el este migcare, miinile pentru cd el este actiune s.a.m.d. Ar insemna sd micsoram
creatia si sa umilim pe Creatorul, daca n-am vedea in trup, impreuna cu spiritul,
chipul lui Dumnezeu in om, sau manifestarea sensibild a rprimcipiului spiritual ce vie-
tuieste in om. Omul e unul si intreg; el nu se imparte in pdrii, in trup si suflet, ci
este spirit intrupat sau trup purtadtor de spirit. Si Adam la inceput, imbracat in slava
dumnezeiascd, de care s-a golit dupa cadere (Rom. 3, 23), a manifestat chipul dum-
nezeiesc in intregimea sa».

53. M ansi.., cap. XIII, col. 282.
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date in icoand, ca Cel ipfét/isat in icoand nu e un simplu ipostas uman,
ci ipostasul divino-uman, desi dumnezeirea, ca fiintd, nu se vede. O
spune aceasta tot Sinodul VII ecumenic: «Cdci Hristos este numele
care indica cele douad firi, pe cea vazutd si pe cea nevdzutd. Iar Hristos
insusi nevdzindu-se de oameni prin catapeteasmd, adicd prin trupul Lui,
chiar dacd firea Lui dumnezeiascd se ascundea, o ardta prin semnele
Lui» 54,

Iconomahu nu sesizau acest caracter an‘unomlc al Persoanei lu1
Hristos, pentru cd nu o contemplau deodatd cu cele doua firi, ci pornind
- de la unitatea ei, reduceau la unitate si firile. Ei spuneau : «Cine circum-
scrie persoana aceea, circumscrie si firea dumnezeiascd, care e necir-
cumscrisd» si cine nu circumscrie firea dumnezeiascd, nu circumscrie
nici persoana pentru cd e aceeasi pentru amindoud firile °°. Aceasta era
o judecatd pur monofizitd. Patriarhul Nichifor observad cd aceastd con-
ceptie porneste de la ideea gresitd a unui ipostas simplu, neantinomic
in Hristos: «Zicem deci, cd, dacd ipostasul lui Hristos ar fi o realitate
simpld si necompusa incit sa negam cu totul compozitia, am putea admite
impreuna cu voi necircumscrierea lui. Cdci aceasta e firea celor simple...
Dar daca ipostasul e dublu si compus, concurgind din amindouad firile ...,
intregul acesta compus din dumnezeire si omenitate e circumscris. Cdci
Hristos e partas la fel de firea dumnezeiascd si omeneascda si s-a fdcut
mijlocitor al lui Dumnezeu si al oamenilor. Iar Cel ce mijloceste intre
unii si-alfii, va fi partas numaidecit ambelor laturi intre care mijloceste
si nimic nu are mai putin sau mai mult din aceasta sau din aceea» .

De altfel, nici in existenta paminteascd a lui Hristos nu s-a vdzut
dumnezeirea Lui ca esentd. Dar de aci nu se poate deduce cd El e numai

om. Desi s-a vdzut numai dupa omenitate, in ce priveste esenta (de alt-

fel ideea ca s-ar putea vedea vreodatd esenta divind intr-un mod analog
cu esentele create, vdzute, e o conceptie naiva, care trebuie pdrasitd,
n.n.), Cel ce se vedea era.ipostasul Cel unic divino-uman. «Dacd Hristos
cel redat in icoand (Yaparcyptdépevos) e numai creaturd, lipsita de firea
dumnezeiascd, prin faptul cd aceasta e necircumscrisd, cu mult mai mult
a trebuit sd sufere aceasta intrupindu-se» %?. Dar aceasta inseamna a
despadrti ipostasul de ceea ce e vazut. Prin chenozd, insusi ipostasul divin
ni‘s-a facut vdzut si posibil de redat in icoand. «Am invdfat de la aceia
cd Fiul cel ipostatic al lui Dumnezeu s-a fdcut om ca noi si cu oamenii
a petrecut ; Cel necreat s-a facut creaturd si Cuvintul s-a 1ntrupat (Rati-
unea ipostaticd s-a plasticizat, n.n.), s-a fdcut trup (s-a plasticizat in mod
organizat, n.n.) si s-a vazut Cel nevazut. Deci ceea ce am vdzut cu ochii
nostri prin credin{d si miinile noastre au pipait, aceea zugrdvim si reddm
in icoand, nedespartind si neputind deosebi trupul odatd unit cu Dum-
nezeirea» %, Iconomahii nu admiteau cd omul poate contempla ceea ce
e nevdzut, nici cd nevdzutul poate sd-si ia vdzutul ca mijloc de mani-
festare, sau ca rationalitatea personald sau ipostaticd se poate plasticiza.

!

54. Ibidem, col. 340.

55. Din scrierea impdratului Constantin V, combé&tutd de patriarhul NlIChlfOT, in
op. cit., col. 236 C, 235 B, 237 B. 56. Ibidem, col. 240 A.

57 Ibidem, col. 250 D, col. 262 B. 58. Antir. I adv. Const., P.G. cit., col. 292.
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Prin aceasta, aruncau in planul total orb si haotic ceea ce se vede, adica
trupul lui Hristos, si il supuneau unui dispref total. Ei contestau prin
aceasta orice posibilitate a simbolului, a transparentei nevazutului ratio-
nal si spiritual prin cele vazute. Ceea ce e nevdazut raminea, dupa ei,
despartit printr-o prdpastie de netrecut de ceea ce e vazut si viceversa.
Dar e un fapt de taind incontestabil cd realitatea vdzutd e prin organi-
zarea ei o rafionalitate plasticizatd si deci. transparentd si- aceasta se
intimpld mai ales cu trupul si in mod special cu fata omeneascd in care
spiritualul transpare cu o deosebitd claritate si intensitate. Cine nu con-
statd cd prin ochii, prin grdiul uman se manifestd si transpare nevazutul
spiritului omenesc si uneori si al celui dumnezeiesc ? Iar taina icoanei,
constd in aceea cd prin citeva linii se poate reda fata umanad si in speta
cea a lui Hristos ca fa{d a lui Dumnezeu-Cuvintul. Taina icoanei e o
taina in care se prelungeste taina fefei lui, redind prin rationalitatea
plasticizata a combindrii unor linii si culori, rationalitatea plasticizata
ca viatd a lucrului real, sau a persoanei vadazute, suprema plast1c1zare
reald a rationalitatii constiente.

Pe drept cuvint, patriarhul Nichifor Mdrturisitorul zicea: «Cele ce
ne sint predate prin credintd noud nu ne sint mai putin sigure ca cele
ce ne sint puse in miini si sub ochi. Tu insd nu le primesti nici pe aces-
tea, pentru céd esti cu totul de carne si cauti in jos si nu intelegi nimic
inalt despre cele cu privire la noi» 5. Iconomahii nu fdceau uz de rafio-
nalitatea constienta plasticizatd in trupul lor, si de ‘aceea, acesta rédmi-
nea, practic, ca o carne lipsitd de orice rationalitate. Ei spuneau cd, in-
trucit Persoana lui Hristos e persoand a doud firi, iar icoana e a per-
soanei, icoana, intruclt redd persoana numai dupd firea omeneascd, nu
redd persoana Lui adevdratd, care e persoand si a firii dumnezeiesti,
sau lasd firea dumnezeiascé fara persoand. Patriarhul Nichifor rastoarna
usor argumentul acesta, spunind cd dacd Hristos nu e si persoand a firii
omenesti, deci nu e posibil de redat in icoand dupd firea aceasta, in-
seamnd ca persoana lui Hristos e numai a firii dumnezeiesti si firea ome-
neascd rdmine fdrd persoand si deci Logosul insusi ramine cu totul ne-
vazut, nepipait, fdra putinfa de a fi patimit. _

Apdratorii icoanelor, sustinind cd prin icoand, desi aceasta infati-
seazd numai ceea ce se vede, se redd ipostasul cel unul, deci si dum-
nezeiesc al lui Hristos, refereau rationalitatea plasticizatd a trupu-
lui la rationalitatea persoanei, in cazul lui Hristos la Rafiunea supremd
care e Dumnezeu-Cuvintul. E un fapt care se intimpld, de altfel, intr-o
altd mdsurd, cu rationalitatea plasticizaté a intregii lumi. Céci nu existd
rationalitate, care sa nu se reducad la un suprem ipostas sau sublect ratlo-
nal care creeazd si conserva lumea rafionind.

Pe baza acestei realitdti generale, din faptul c¢d Hr1stos e o per-
soand cu doua firi, nu rezultd cad nu poate fi redat prin insusirile uneia
din ele, anume prin ale celei omenesti. Opinia aceasta contestd uniunea
ipostaticd, iar in mod mai general contestd reducerea intregii rationa-
litati plasticizate, sau a intregii organizari a realitdtii vdzute la o, su-

59. Ibidem.
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prema Persoand care rationeaza. Daca Hristos n-ar putea fi redat prin
firea omeneascd, n-ar fi putut fi vazut peste tot, cici prin firea dum-
nezeiascd El nu poate fi vazut si redat. Ambele feluri de insusiri sint ale
aceleiasi Persoane, caci se reduc in ultima analizd la ea. Numai daca
ipostasul lui Hristos ar fi simplu, adicd al unei singure firi, n-ar putea
fi redat intreqg prin insusirile fiecéreia din cele doua firi. «Dar noi spunem
cd e compus' din cele contrare, cum ne invatd cuvintdtorii de Dum-
nezeu... Caci e cu neputintd ca doud firi concurgind in existenta unuia
sd nu fie contrare si deosebite... Sinteza indicd deosebirea celor ce con-
curg, care sint de fiintd deosebita... Si dacd e contrar vdzutul nevazu-
tului, stricdciosul nestricdciosului, patimitorul nepatimitorului, si cele ce
se mai spun asemenea acestora si se contempld in jurul uneia si ace-
leiasi persoane, pentru ce nu s-ar contempla si cealaltd opozitie in El:
circumscrierea si necircumscrierea ?» 0,

De fapt, cele doua firi in Hristos si insusirile lor, cu rationalitatea
pe care o redau, nu sint numai contrare, ci si intr-o anumita inrudire,
cea omeneascd fiind chipul creat al celei dumnezeiesti. Iar prin aceasta
‘sint legate si pot reda acelasi unic ipostas, una ca naturd proprie a Lui,
cealalta cu naturd creatd de El dupd chipul Lui, ca rationalitate plastici-
zatd care isi are originea in El. Contrarul dintre ele se reduce numai la
faptul cd una e creatd si deci cunoscutd cu simturile, iar cealaltd ne-
creata si necunoscuta cu simfurile.

Apardtorii icoanelor nici nu desparteau ipostasul Cuvintului de
trupul Lui circumscris, nici nu considerau cd, deodata cu circumscrierea
trupului Lui, El se circumscrie si dupd firea Lui dumnezeiascd. Dar sus-
tin cu toata puterea cd trupul circumscris e al Cuvintului, deci si icoana
care redd acest trup circumscris nu reda un trup despartit de Cuvintul,
ci trupul Cuvintului, insd prin aceasta nu se circumscrie Cuvintul dupa
dumnezeire. Caci dumnezeirea nu se epuizeaza in mod necesar in lucra-
rea ei prin care organizeazd materia intr-un trup in mod inevitabil cir-
cumscris. Ei evitd, astfel, atit monofizitismul care facea ca dumnezeirea
sd se transforme in trup sau viceversa, cit si nestorianismul, care le
finea pe acestea doud total despdrtite, facind din icoand marturia uniunii
ipostatice. Impdratul Constantin Copronim zicea : «..sau se circumscrie
si dumnezeirea in icoana, intrucit Hristos e din dualitate, sau e inieles
Hristos ca om simplu si asa se redd in icoana intrucit icoana e a per-
soanei si dumnezeirea e recircumscrisd» 1. Patriarhul Nichifor ii ras-
pundea cd, Cuvintul nu se circumscrie in trup, nici nu se circumscrie
impreund cu trupul «desi trupul e unit cu El in mod nedespdrtit» .
Cé&ci dupa fiintda Cuvintul e peste tot. Dar e peste tot sustinind ratio-
nalitatea plasticizatd, intemeiatd de El. De aceea tot asa de gresit e a
spune ca Cuvintul e despariit de trupul circumscris. Dacd e peste tot,
cu atit mai mult e in trupul unit cu El dupd ipostas 3. Fatd de extremele
exprimate de impdratul iconomah, Biserica a ales calea de mijloc a
unirii contrariilor, calea subtild a realitatii, a deosebirii, dar in acelasi

60. Ibidem, col. 298—300. ‘
61. La patriarhul Nichifor, Antlir. I adv. Const. V imp., P.G. cit., col. 301.
62. Ibidem. 63. Ibidem, col. 305.
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timp a nedespdrtirii intre Dumnezeu si creaturd. Ceea ce afirmd Con-
stantin Copromm in cuvintele de mai sus e egal cu a spune de un inel
de aur care isi imprimd forma pe ceard, cd, sau se amestecd cu ceara,
sau se desparte semnul lui de pe cearda. Cum se poate spune cd Cuvintul
sau se circumscrie si El cu trupul lui cind acesta e redat circumscris-in
icoand, sau se desparte de trupul Lui in acest caz, dacd nu se circum-
scrie nici nu se desparte, nici in trupul Lui.real cu care e unit 2 Cuvintul
lui Dumnezeu a luat trupul nostru circumscris si nu se desparte de el
nici cind acesta e zugravit in icoand ®. In icoand vedem chipul trupului
Fiului lui Dumnezeu devenit om, sau chipul trupesc al ipostasului divin,
pentru cd ipostasul acesta a format trupul lui Hrlstos sau l-a organizat
prin sufletul Lui.

Imparatul Constantin V Copronim nu admitea sd se dea numele de
Hristos chipului tui Hristos din icoand, intrucft icoana 1l redd numai
dupd omenitate. Consecvent dogmei uniunii ipostatice, patriarhul Nichi-
for observa cd Hristos se rastigneste dupa trup, nu dupa dumnezeire, dar
Cel rastignit se numeste Hristos, intrucit patima aceasta suportatd prin
trup e a Lui insusi ca persoand. «Fiindca deci si trupul pe care l-a luat
din noi se zice trupul lui Hristos, in care a si patimit toate, iar acest
trup a avut si un chip, cdci nu exista trup fdra chip, pentru cd altfel n-ar
mai fi trup, in mod necesar se numeste Hristos si chipul si asemdnarea
acelui trup, desi nu se referd la firea dumnezeiascd care e fard chip» %.
Numai daca trupul redat in icoana n-ar fi al lui Hristos, nu s-ar numi
nici icoana Hristos, deci numai dacd nu s-ar crede in uniunea iposta-
ticd %. Hristos e numele Persoanei care cuprinde si o fire si alta, care’
organizeazé si sustine, in ultima instantd, si trupul Lui. Cind contemplam
firile in ele insele, le numim cu insusirile ce le sint proprii : dumnezeirea
o numim necreatd, omenitatea creata etc. Nu spunem de omenitate ca
e necreatd, de dumnezeire cd e creatd. «Dar cind e cugetat ipostasul
compus in realitatea lui concretda din amindoud acestea, ca unul, acesta
e numit Hristos si i se atribuie insusirile amindorura ... fiindca Hristos
e totodatda si Dumnezeu si om, si Dumnezeu intrupat si de asemenea
necreat ; nepatimitor si patimitor, Acelasi» ¢7. Intrucit Fiul lui Dumnezeu
1nsu$1 a orgamzat trupul ca o materie plasticizata si si l-a fdcut propriu,
El insusi e si Dumnezeu 1ntrupat si trup creat purtat de Dumnezeu. Atri-
buind — in baza comunicarii insusirilor — insusirile omenesti lui Dum-
nezeu-Cuvintul si insusirile dumnezeiesti omului Iisus, patriarhul Nichi-
for aplica aceasta si icoanei zicind : «Precum, deci, si-a fdcut prin ico-
nomie proprii patimile trupului si precum trupul se zice al lui Dumnezeu
Cuvintul, asa si icoana (asemdnarea) preasfintului ‘Sdu trup ca proprie
Lui se referd la El. Si facuta astfel proprie Lui si bucurindu-se de nu-
mele comun al firilor, se numeste si ea cu numele arhetipului» %8,

Constantin Copronim, consecvent cu concepfia cd icoana nu se
deosebeste de prototipul real, considerd numai Euharistia icoand a Dom-
nului. Patriarhul Nichifor observa cd in Euharistie nu avem icoana trupu-

64. Ibidem, col. 308. 65. Ibidem, col. 313. 66. Ibidem, col. 316.
67. Ibidem, col. 320. 68. Ibidem, 324.
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lui Domnului — desi cele din ea se savirsesc simbolic — ci insusi trupul
Domnului. Apoi, daca nu se admite o circumscriere a trupului Domnului,
nu e posibild o junghiere si o mincare a lui nici in Euharistie. Iar dacd
se considera ca circumscrierea trupului Domnului antreneaza fie des-
pdriirea lui de ipostasul Cuvintului, fie si circumscrierea dumnezeirii
Lui, in Euharistie nu ne impartdasim decit cu firea omeneascd despartita,
sau se junghie si dumnezeirea. Toate acestea sint consecinte ale unei
cugetdri straine de dogma uniunii ipostatice .

Patriarhul Nichifor respinge teza iconoclastd cda Hristos nu e circum-
scris dupad trup, si cu un argument luat din lumea ingerilor si a suflete-
lor. Ingerii sint circumscrisi, macar c& sint spirite. Desigur, sint circum-
scrisi spiritual, pentru cd nu sint infiniti. Sint circumscrisi in sensul de
hotdrnicifi, de limitati, de definiti. De altfel, insusi Dumnezeu nu e o
realitate lipsitd de posibilitatea definirii. El nu e orice. El e, dacd nu
definit in sensul de limitat, macar in sensul cd e deosebit de neant, sau
de un minus de existenta. El e definit ca perfectiune in toate fata de
orice imperfectiune. El e definit in sensul cd cuprinde in sine virtual
toate definirile. Céci in El isi au originea toate definirile pozitive. Sa-
vantul fizician B. Philibert, spune cd numai neantul e lipsit de orice de-
finire {Der Dreieine, 1971). S-a spus cd omnis determinatio est negatio
{In sensul ca se neagd prin ea altceva, deci infinitatea). Mai corect ar fi
de spus: omnes virtuales determinationes sunt summa affirmatio. Cu
cit are ceva determindri mai putine, cu atit e mai putin real. Iar nulla
determinatio est totalis negatio. Dumnezeu se defineste si prin faptul
cd e o Treime de persoane, care se deosebesc una de alta. Fiul e altfel
decit Tatdl. Dar filiatiunea Lui e infinitd; e infinitatea esentei si exis-
tentei divine in forma filiala. Iar cum fata omului e chipul acestei filiatii
divine, ea e capabild sd fie un transparent si un mediu al infinitei filiaiii
divine, umanul neterminind niciodatd sa exprime iubirea filiala din care
se hraneste.

Dar in mod cu mult mai propriu sint circumscrisi ingerii si sufietele.
Macar cd, prin faptul ¢ nu au chip, nu se zugravesc in ceea ce sint in
ei sau in ele (sufletele) insesi, ingerii sint totusi circumscrisi. Si sufle-
tele la fel. Céci altceva e circumscrierea si altceva zugrdvirea (meptypa®y,
1pae#). Ingerii sint circumscrisi in spatiu si in timp, nefiind atotprezenti
si din eternitate, La fel sufletele. E circumscrisa viata omeneascd, legea
lui Moise, ciclul anual. Dar nu se pot zugrdvi ca ceea ce sint, in ele, ci
numai prin simboale. Dar se poate adduga : prin circumscrierea lor tran-
spare necircumscrisul dumnezeiesc. Deci si prin zugrdvirea lor prin sim-
boale, care sint altceva decit icoana, care reda o realitate vizibild, nu
una invizibila.

Daca deci ingerul si sufletul, desi n-au trup, sint circumscrise, cum
nu e circumscris $i nu se va zugrdvi Hristos, Cel ce s-a intrupat si a
luat chip si figurd omeneascd si s-a facut intru toate asemenea noud
afard de péacat 2 7% Dacéd n-ar fi circumscris dupa trupul S&u, n-ar fi fost

69. Antir. I adv. Const., col. 333—337. ' 70. Antir. II adv. Const., P.G. cit., col. 365.
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in spatiu, nu s-ar fi culcat in iesle, nu s-ar fi tdiat imprejur, nu s-ar fi
botezat, rastignit, inviat, n-am fi mintuiti .

Sfintul Teodor Studitul observa si el ca noliunea circumscrierii e
coextensivad cu nofiunea creatului. Tot ce e creat, e circumscris. «Daci
Hristos e nmecircumscris, nu numai dupd dumnezeire, ci si dupd8 omeni-
tate, atunci si omenitatea e dumneze1re>> 2 Concluma e un panteism
vadit.

_ Hristos avind trup nu numai circumscris ca sufletul, ci apt de afi
si zugravit, ardtind coborirea Fiului lui Dumnezeu pind la ultimele trepte
ale creatiei, pe care le cuprinde si omul, pentru a mintui si mdumneze1
totul. -

Astfel, icoana ni-L aratd nu numai ca circumscris, ci si ca zugravxt
«Circumscrierea nu e opera noastrd, ci a Celui ce s-a pogorit pentru noi
si a imbracat pentru mintuirea noastrd pufindtatea noastrd; iar redarea
in icoand e opera noastrd a celor ce am crezut... si venim la amintirea
celor facute de El pentru noi» 73,

Icoana apartme altei ordini decit realitatii create de Dumnezeu
Prin ea intervenim in realitate, nu ca sd producem o alta la fel de reala
cu aceea, ci ca sd ne amintim de realitate si sa punem in evidentd pentru
noi deschiderile ¢ei spre ordinea superioard a spiritului. Asa cum cunos-
tinta nu e realitatea insdsi, ci reflexul ei in noi si deschiderea ei prin
noi si pentru noi, asa si icoana e exprimarea plasticizatd a cunostintei
noastre despre prototipul real . Ea apartine nu ordinei ontologice, ci
celei gnoseologice. Dar prin aceasta e legatd de ordinea ontologicd,
punind-o in lumin&. Dar si prin cunoastere si amintire ne formdm pe
noi insine. Caci fara ea n-am lua contact cu realitatea la nivelul fiintei
noastre constiente. Hristos n-ar lucra deplin asupra noastrd, transfor-
mindu-ne spre sfintenie, fara icoand, fara aceastda amintire si deschidere
prin icoand a dumnezeirii si a umanitatii Lui sfin}ite prin icoana. O arata
aceasta pilda Occidentului crestin. Contactul cu Hristos ar fi, in afara
de aceea, mai putin frecvent si mai putin eficient fara icoana.

Iconomahii refuzind icoanele, admiteau semnul crucii. Patriarhul
Nichifor scoate chiar din aceasta un argument pentru circumscrierea
trupului Domnului si pentru putinta de a fi redat in icoand. Cine pri-
meste crucea, trebuie sd primeascd si icoana si cine refuzd icoana tre-
buie sa refuze si crucea, ca unul ce refuzd circumscrierea trupului Dom-
nului asemenea dochetilor. «Cdci cum ar fi pdtimit sau s-ar fi rastignit,
dacd, dupd aiureala lor, a luat un trup necircumscris 2» 73,

- Circumscrierea Domnului e implicatd in «forma» Lui omeneascd. Iar
aceasta nu e o aparitie lipsita de consistentd, ci are un caracter substan-
tial. «Chip (popemn) si fiinta afirmd (Parintii) c¢d e acelasi lucru si amin-
doud au acelasi inteles. Deci egalitatea in chip inseamnd egalitatea in
fiintd (Filip. 2, 7), intelegind la Dumnezeu chipul in mod potrivit cu EL
{(De aceea, spuneam mai inainte cd nici Dumnezeu nu e cu totul inde-

71. Ibidem, col. 365—373. 72. Anlir. III, P.G. 99, col. 393.
73. Antir. II adv. Const., P.G. cit., col. 369—371. ‘
74. Antir. HI adv. Const., col. 401 75. Op. cil., col. 425.
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finit, sau inform, n.n.). Astfel socotesc (Pdrintii) ca El a luat prin chip
cu adevdrat si fire omeneascd si s-a facut intreg om din suflet si trup.
Precum prin «chipul lui Dumnezeu» e Dumnezeu desdvirsit, asa prin
«chipul robului» e om desdvirsit (Adicd om deplin definit ca atare, dis-
tinct de orice altd vietate, n.n.). C&ci umilindu-se (xevaoas) Cuvintul, nu
a primit prefacerea sau preschimbarea ci rdminind ceea ce era, a luat
ce nu era, si facindu-se trup, a rdmas Dumnezeu» 78,

Disputa stdruitoare daca Domnul a fost sau nu circumscris, se dato-
reste tainei trupului omenesc in general, care, pe de o parte, este, prin
materialitatea lui, circumscris, pe de alta prin spiritualitatea sau ratio-
nalitatea prin care e organizat si functioneazd, indicd prin sine indefi-
nitul, pe care-l sugereaza si icoana lui, anume indicd indefinitul definit
al spiritualitatii umane, dar cd in el e numai aceasta, sau indicd si spi-
ritualitatea definit infinitd divind, dacd e si purtdatorul acesteia, cum a
fost trupul Domnului. Iconomahii vedeau simplist numai necircumscrie-
rea pe care o sugereazda prin sine trupul Domnului, iar apdrdtorii icoa-
nelor, desi afirmau deodatd cu circumscrierea lui si infinitatea iposta-
sului divin, nu au gdsit totdeauna cuvintele suficient de explicite pen-
tru ev1dentlerea acestui.paradox. ‘

In timpul mai nou a incercat S. Bulgacov sd tdlmdceascd, pe baza
acestm caracter antinomic al trupului pe de o parte omenesc, pe de alta
al Cuvintului dumnezelesc, legdtura strinsd ce existd intre circumscrie-
rea si necircumscrierea lui Hristos, sau intre chipul dumnezeirii necir-
cumscrise si chipul omenesc circumscris al lui Hristos. Insd el pare s&
- fi mers prea departe in tendinta impdcarii lor, unificind cele doua aspecte
ale lui Hristos si ajungind la un oarecare monofizitism, sau panteism. El
spune : «Primind natura omeneascd creatd a vechiului Adam, noul Adam
n-a luat asupra Sa un chip strdin de sine, extern, ca o haind, ci chipul
Sdu propriu, pe care El, ca Dumnezeu, il are in om. Umanitatea Sa este
totodatd si chipul dumnezeirii Sale, in baza creatiei insdsi a omului, care
are prototipul Sdu in umanitatea cereascd a Noului Adam. Hristos in
trupul S&u a luat chipul Sdu propriu, al cerescului Adam, icoana sa.
Chipul Sau dumnezevesc e xdephn strdveziu in omenitatea Sa. Greseala
pr1nc1pala a iconoclastilor, pe care o afirmau si inchindtorii icoanelor,
constd in aceea cd ei despdrfeau in raport cu chipul, cele doud naturi
in Hristos. Dupd invdtdtura lor, dumnezeirea, ca nevazutd, nu are chxp,
iar umanitatea nu e strabatuts de dumnezeire si nu este chipul ei si de
aceea *chlpul (circumscrierea) apartine numai trupulul omenesc. In rea-
litate, insd, in amindoud naturile, Hristos are unul si acelasi chip dum-
nezeiesc, dar de doud ori, sau indoit. Dupd dumnezeirea Sa El este chipul
Tatdlui si totodatd prototipul a tot ce este, ca prototip al omului care,
de aceea, si este chipul Lui. Omul in Hristos este chipul direct al dum-
nezeirii Lui, pentru cé insdsi ea are chip omenesc. De aceea, si creatia,
ziditd dupd chipul dumnezeiesc, poartd chip dumnezeiesc. De aceea e
falsd premisa fundamentald a iconoclastilor, pe care o impértdseau si
inchindtorii icoanelor (sfintul Teodor Studitul si altii) cd dumnezeirea

. 76. Patr. Nichifor, Antir. adv. Euseb.,, la Pitra, op. cit, tom. I, p. 398.
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lui Hristos e necircumscrisd in sensul lipsei de chip al ei: ea are chip
in om, prin urmare poate fi circumscrisd». Iar la nota Bulgacov spune :
«In general, necircumscrierea, inteleasa ca lipsd de chip sau lipsd de
formd, se priveste gresit ca urmare a desavirsirii dumnezeiesti. Mai de-
grabd, dimpotrivd, necircumscrierea ar ‘insemna o nedesdvirsire. Dum-
nezeu este Forma formelor, Chipul chipurilor, Ideea ideilor si e gresit
a cugeta ca nemadrginirea si infinitatea in sensul lipsei de chip, al hao-
sului, al abisului, ar corespunde cu madrirea dumnezeiasca» (Icona i Ico-
nopocitanie, p. 95).

Dumnezeirea pare la Bulgacov ca silitd de o lege sa ia o forma, iar
forma si cea mai proprie este omenitatea. In felul acesta atit dumnezeirea
cit si umanitatea au pe de o parte un caracter necircumscris, pe de alta
circumscris. Unirea lor in ipostasul unic al lui Hristos poate fi conside-

- rata astfel ca o anumitd unire intr-o fire. Bulgacov ajunge sd vorbeascd,
desi cu oarecare sovaiald, de un singur chip al lui Hristos, referit la
ipostasul cel unul al Lui, in care firile deveneau oarecum una, nu de
doud, ca apardtorii icoanelor, care refereau chipurile la naturi. Desigur,
e o inrudire intre firi deci si intre chipuri. Poate apdratorii icoanelor
n-au pus aceasta suficient in relief. Dar modelul si chipul sint totusi
deosebite.

E drept ca Bulgacov zicea cd abla pe Tabor s-a reahzat umﬁcarea
deplind a chipurilor lui Hristos, prin identificarea celor doua firi : «Dog-
ma hristologicd se caracterizeaza prin unirea celor doud pozitii : un unic
ipostas cu o unicd viatd, pe lingd doud naturi. Dar in privinta icoanei
atit iconomahii cit si inchindtorii icoanelor au judecat asa : dupa natura
omeneascd, mai exact dupa natura trupeascd, Hristos are un chip vizibil,
reprezentabil in icoand, dar dupd dumnezeire nu-l are si nu e reprezen-
tabil in icoana. De aceea, in raport cu chipul, ei despdrieau naturile si
prin aceasta limitau puterea chipului, desi voiau lotusi, prin aceasta,
sd-1 salveze, nu sd-l respingd. Dar chipul apartme nu naturii lui Hristos
in dualitatea ei, ci 1postasu1u1 Lui insusi in unitatea lui Hristos ; avind
un ipostas unic macar cd in doud naturi, are si un chip unic, (dezva}mm
du-se insd in doud naturi, in mod indoit: invizibil spiritual si vizibil
trupeste. Sau se poate spune cd chipul acesta nu este reprezentabil in
icoand dupda dumnezeirea Lui, dar e reprezentabil dupa omenitatea Lui...
De aceea e si posibild icoana lui Hristos, anume dupa chipul Lui ome-
nesc vizibil, dar totusi identic cu «chipul Lui nevdzut dumnezeiesc... In
chipul omenesc straluceste vizibil chipul Lui dumnezeiesc. O oarecare
conducere spre el avem in Schimbarea la faid a Domnului : pe muntele
Taborului ucenicii au vazut pe Domnul, schimbindu-si chipul Lui, schim-
bindu-se la fatd. Ce inseamna aceasta 2 Inseamna ca El, desi si-a pdstrat
chipul Sdu omenesc propriu, dar acest chip a devenil strdveziu pentru
chipul Sdu dumnezeiesc ... Slava aceasta este chipul spiritual dumne-
zeiesc al lui Hristos, si proslé'\ii,rea trupului Lui; aratarea lui in slavs,
este penetrarea lui de dumnezeire, acea perihoreza de care am vorbit
Trupul Domnului, strdluminat dupd inviere, are inca de acum (de la
Schimbarea la fafd), fdrd schimbare, unele din trasdturile acestei pros-

i
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laviri. Prosldvirea este aceastd identificare a celor doud naturi ale lui
Hristos in unitatea cthuluz pe lingd pdstrarea omenitdtii ceresti, ves-
nice si create, a unicii umtamtétx intr-o existenia indoita» (op. czt
p. 95»——96) L

'Din acest limbaj oarecum ambiguu, contradmtorzu al lui Bulgacov
nu lipseste o oarecare tendinf{d panteizantd, de care se resimte si teoria
lui sofiologicd. Omenitatea paminteascd e prelungirea necesard a ome-
nitdtii - ceresti a dumnezeirii' Cele doud naturi sint, dupa el, doud nu
intr-un sens cu totul propriu. Iar cele doud chipuri la fel.

Ideea de penetrare a chipului omenesc prin cel dumnezeiesc si ideea
cd chipul omenesc este reflexul creat al modelului dumnezeiesc pot fi
retinute, pentru cd sint proprii Sfintilor Parin{i. Dar aceste idei la ei nu
implicd unitatea chipului, ca la Bulgacov, ci dualitatea chipurilor, desi
ele sint inrudite. Ele se deosebesc si se inrudesc, cum se deosebesc si
se inrudesc chipul si prototipul: $Si aceastd interpretare e suficientd pen-
tru a explica «vederea» necircumscrisului dumnezeirii prin trupul cir-
cumscris al lui Hristos, sau capacitatea omenescului de a se face stra-
veziu pentru prototlpul dumnezeiesc F&rd sa considerdm chipul ome-
nesc modul unic si necesar de manifestare a dumnezeirii, totusi ome-
nitatea fiind creatd de Dumnezeu dupd chipul Lui, e un mediu la maxi-
mum adecvat pentru transparenta dumnezeirii prin ea. Dar nu din pu-
terea sa si raminind despdriit aratd omenescul prin sine dumnezeiescul.
Nici dumnezeiescul nu se manifestd in mod necesar prin omenesc. Cind
dumnezeirea se manifestd prin chipul cmenesc, se manifestda de bund-
voie si pentru cd acesta se sttiduieste si el, prin puritate si deschidere
lui Dumnezeu ca sa se manifeste prin el. Iar atunci Dumnezeu se arata
transfigurind omenescul, ridicindii-1 spre Sine, unindu-se cu el. Dum-
nezeiescul e mereu un plus infinit fata de omenesc, ridicindu-l mereu
mai sus pe acesta.

Chipul omenesc e Chlfp de rob fata de chipul lui Dumnezeu care e
chip de Stdpin. Dumnezeu pdstreazd in Hristos, deosebit de chipul de
rob pe care-1 asumé benevol, chipul S&u de Stdpin si cind isi arata
chipul Sdu dumnezeiesc prin chipul de rob, se vede cd e deosebit de
chxpul de rob si nesfirsit in bogdtia slavei Lui de Stdpin fatd de ceea-
ce este chipul de rob prin sine. Totusi chipul robului a devenit in Hristos
chip al Stapinului, fard ca acesta sd inceteze a fi simfit si ca Stdpin.
Stapinul ia purtarea umilitd si frdteascd fatd de robi, dar prin aceasta
inaltd chipul de rob in Sine si in aceia, dar mereu se simte cd indliarea
vine de la El, de la Stdpinul. Robul e f&cut impreund fiu cu Fiul Tatalui,
iar in Hristos e facut el insusi Fiul Tatdlui, dar se stie mereu cd a deve-
nit aceasta prin asumare, nu de la sine. Stépinul vrind sd fie rob, ca sa
facd pe rob Fiu, nu uitd cd e mereu si Stdpin, precum nu uitd cd e si
rob devenit Fiu. Iar faptul ca poate fi simultan si una si alta, unul si
acelasi subiect, sau ipostas, aratd si capacitatea chipului de rob de a fi
transparent al chipului de Stapin, sau capacitatea Stapinului de a se face
rob, adicd inalta cahtate ce a dat-o prin creatie robulul. . ~
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Desigur, intr-un fel, chipul nu se referd numai la naturd, ci si la
ipostas. Din acest punct de vedere, se poate vorbi de o anumitd unitate
a celor doud chipuri in Hristos, dar aceasta e o unitate compusd, cum
si 1posta«sul e o unitate compusd. Sau omul e inalfat, transfigurat de dnm—
nezeire, fdra ca sa fie desfiintat.

E drept c&d aparatorii icoanelor covirsiti de méretia chipului de Sta-
pin al lui Dumnezeu au stdruit mai mult asupra deosebirii celor doud
chipuri. Dar ei au afirmat totusi cd chipul de rob e un transparent al
chipului Stdpinului. Insd nu au staruit asupra acestui fapt. De aceea se
va cuveni sa se staruie in viitor asupra capacitdtii chipului de rob de
a fi transparent al chipului Stdpinului. Aceasta o cere constiinta de sine
mai adincitd a omului de azi. Bulgacov are meritul de a fi atras aten}ia
asupra acestei necesitaji. Dar a mers prea departe. De aceea recunos-
cindu-se problema, va trebui sda se pdstreze un echilibru in rdspunsul
cerut de ea. De altfel dacd apdrdtorii teologi ai icoanelor au stdruit mai
putin in doctrind asupra transparentei omenescului pentru dumnezeiesc
in Hristos, iconarii bizantini si inchinatorii ortodocsi au dat o expresie
mai vie acestui fapt. Iconarii au rezolvat aceastd problema prin arta lor.
Céci icoana bizantind redd de fapt transparenta necircumscrisului divin
prin fata circumscrisd umana ; iar prin aceasta au descoperit adincimea
dimensiunii umanului si frumusetea lui indefinitd in Dumnezeu. Prin
aceasta s-a realizat o anumitad unitate a chipurilor fdrd desfiintarea deo-
sebirii lor.

Occidentul, mergind pe linia nestonana a despaltlru umanului de
Dumnezeu chiar in tablouri, n-a putut descoperi dimensiunile frumusetii
indefinite a umanului, oricit a stdruit in redarea umanului. Cdci umanul
picturii occidentale a ramas un uman inchis in limitele naturii. Dar acest
uman nu e tot umanul. ,

2. Caracterul individual al umamta;u lui Hnstos ca bazd a posi-
bilitdtii reddrii Lui in icoand.

Apdrdtorii icoanelor, facind din circumscrierea lui Hristos dupa
omenitate, deci din posibilitatea reddrii ipostasului Lui insusi in icoang,
o dovada a uniunii ipostatice, iconomahii au incercat sa conteste chiar
circumscrierea firii omenesti a lui Hristos. In sprijinul acestei necir-
camscrieri a firii omenes’m a Mintuitorului au adus argumentul ca Hris-
tos nu a avut o fire umanad individuald, ci firea umana universald.

Respingind aceasta teorie, apardtorii icoanelor au adus o noud cla-
rificare a definitiei hristologice de la Calcedon. Ei se intemeiau pe sfin-
tul Vasile cel Mare care spunea cé firea nu existd in generalitatea ei
necircumscrisa, ci determinatd intr-un individ. <<Cac1 acela spune ca ipos-
tasul este cel care infétiseazd si circumscrie comunul si necxrcumscnsul
in vreun lucru prin insusirile addugate» 7.

Iconomahii, afirmind impotriva apdratorilor 1coapelor cd icoana nu
redd nici mécar firea omeneascd a lui Hristos, erau slapinifi de conceptia
_gresitd a unui mod abstract de considerare a firilor lui Hristos. Ei soco-

77. George Cipriotul, Exp. tomuluji de credinfd, P.G. 142, col. 241 B.
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teau ca firile se pot constatla intr-o existenta de sine in Hristos, nu in
ipostas, deci cd si icoana ar trebui sd redea omenitatea in generalitatea
ei abstractd. Si cum icoana nu o poate face aceasta, cdci omenitatea uni-
versald nu e circumscrisd, icoana nu redd nici mdcar omenitatea lui
Hristos. .

Fata de aceasta teorie, sfintul Teodor Studitul afirma cd firile nu
existd abstract si separat in Hristos si de aceea nici icoana nu poate
reda nici mdacar firea omeneascda luatd in sine, cu atit mai putin pe cea
dumnezeiascd. Icoana reda firea omeneasca determinata in ipostasul con-
creat al lui Iisus Hristos, care i-a dat anumite caracteristici individuale
si a sdvirsit prin ea anumite fapte, care-1 deosébesc de oricare alt om.
De aci urmeaza cd, daca firea umand a lui Iisus se prezintd cu insusirile
ei individuale, dacd ea e determinatda individual, aceasta se datoreaza
faptului cd e purtatd de un anume ipostas si deci insusi acel ipostas e
redat in icoand prin ea. Si cum ipostasul care o poartd si o configureaza
ipostatic intr-un anumit fel unic e dumnezeiesc, insusi acest ipostas dum-
nezeiesc e redat prin ea. Icoana redind pe omul concret Hristos, adicd
nu o umanitate abstractd si 'de sine, ci umanitatea ipostasiatd, deci orga-
nizatd de Cuvintul lui Dumnezeu, Il redd pe Cuvintul lui Dumnezeu in-
susi devenit om. ‘

Prin aceasta se rdaspundea la teza iconomahilor ca in Hristos umani-
tatea nu are niste caractere determinate individual si dacd icoana reda
o astfel de umanitate, i se atribuie un ipostas uman separat in sens
nestorian. Ei ziceau: «Dacd Hristos a luat in mod minunat in ipostasul
Sau trup, dar acesta nu are niste caracteristici, neindicind pe cineva
anume (tov tiva pm ompaivovowy), ci pe omul universal, cum poate fi acest
trup pipdit si pictat in diferite culori 2» 78. ‘Sfintul Teodor Studitul observa
cd aceasta conceptie duce la anularea intrupdrii. «Cdci dacd trupul nu
are niste caracteristici care indicd pe cineva anume, ci pe omul uni-
versal, cum a subzistat 2 Pentru cd firea universald subzista (existd con-
cret) numai in indivizi.. Dacd nu sint indivizii, piere omul universal.
Dacd, deci, umanitatea nu subzistd in Hristos ca in cineva, urmeaza cd
trebuie sd zicem cd s-a intrupat fictiv» 7. ‘

Iconomahii socoteau in chip ciudat cd universalul poate exista con-
cret (universalia ante res), cd esentia poate exista concret, neavind nevoie
de o rotunjire ipostatica. Sfintul Teodor Studitul spunea cd universalul
nu existd concret, ci e contemplat numai cu mintea in ipostasuri (uni-
versalia in rebus). Daca Hristos nu e om individual, umanitatea Lui n-a
existat concret. Aceasta, insd, contrazice istorisirii evanghelice. «Cele
prin care se vad cele universale sint mintea si cugetarea. lar cele prin
care se vdd cele individuale sint ochii care vdd cele sensibile. Daca,
deci, Hristos a luat firea noastra universald, care nu se vede, intr-un
individ, ea poate fi contemplatd numai cu mintea si tatonatd numai cu
cugetarea. Dar, zice cédtre Toma : «Pentru cd m-ai vazut, ai crezut». $i
iarasi : «Adu mina ta si o pune in coasta Mea» (Ioan 29, 27) #. Desiqur,
trebuie addugat cd individualul nu se reduce numai la sensibil. Dar in

78. Antir. 111, P.G. 99, 386 D. 79. Ibidem, 397 A. 80. Ibidem.
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planul nostru se manifestd prin sensibil. In fond, individual e si ceea ce
are o esenfa spirituald. Dar sfintul Teodor Stuchtul n-a mtreprms sd
arate aceasta.

Dacda Hristos a avut o umanitate universald care se contempld nu-
mai cu mintea, El n-a existat ca om concret, ci umanitatea Lui e con-
templatd numai in ceilalfi indivizi umani. Adicda Fiul lui Dumnezeu s-a
facut om nu in sensul cd s-a ndscut ca un om concret, ci in sensul ca
ne poartd pe toti, fard a fi unul dintre oameni. Hristos nu e un cine deo-
‘sebit ca om, ci noi toti il constituim pe Hristos ca umanitate universala.
«Zicind om, indic fiinta umand. Iar adaugind pe cineva, indic ipostasul,
existenta concreta de sine stdtdatoare a celui indicat si, ca sa zic asa, o
circumscriere compusa din anumite insusiri, prin care se deosebesc cei
ce se impartdsesc de aceeasi fire, ca de pilda Petru si Pavel. Deci Hristos
spunind Iudeilor : «Acum cdutati s& md omoriti pe Mine», dacd ar fi
spus numai : omul, ar fi indicat numai pe omul universal. Dar adaugind :
«care v-a vorbit adevarul» (Ioan 8, 4) a indicat ipostasul sau persoana
proprie. Céaci pronumele care e egal cu cineva. Deci, desi a luat firea
generala dar pe cea contemplatd intr-un 1nvd1v1d in care se si circum-
scrie 81,

Hristos nu e numai om in general ci si om individual. De aceea,
lingd apelativul generic de om, in care e una cu tofi oamenii, are si nu-
mele propriu de Iisus, care Il arald ca ipostas deosebit de ceilalii oa-
meni. «Dacd deci Hristos, facindu-se om, ar fi numit de Scripturd numai
Dumnezeu si om, ar fi luat numai firea universald a noastra, care, asa
cum S-a ardtat, dacd nu e contemplatd in individ, nici nu subzistd. Dar
Gavriil zice catre Fecioara : «latd vei lua in pintece si vei naste Fiu si
vei chema numele Lui Iisus» (Luca 1, 32). Deci nu numai cu apelativul
om, ci si cu numele propriu a fost chemat Hristos, cu numele care II
deosebeste prin proprietatile ipostatice de «ceilal{i oameni. 5i, de aceea,
e si circumscris» 82,

Desigur, umanitatea purtata individual, sau intr-un ipostas propriu
de Fiul lui Dumnezeu, nu-L lipseste pe El de calitatea de a cuprinde in
Sine ca om tot ce e propriu naturii umane, adicd natura umand in uni-
versalitatea ei. lisus a restabilit in Sine, mai mult decit orice persoana
umand, universalitatea naturii umane, neingustind-o, nestirbind-o prin
nici o tendinta de egoism si de opozitie fata de ceilalii oameni, cum se
intimpld aceasta in oamenii stdpinif{i de pdacate. Ipostasul nu inseamna o
ingustare a generalitatfii naturii, ci modul ei de a exista ca un cine, care
_in normalitatea lui realizeaza tendinta ei de a se darui tuturor, de a se
manifesta in concret ca apartinind tuturor. Dacd natura umanad e virtual
comund tuturor, ea actualizeaza acest fapt prin ipostasuri, ca acest ca-
racter sd nu fie numai un fapt de naturd, ci si de decizie si de iubire.
Din acest punct de vedere Hristos este mai universal decit orice om,
~ este omul universal prin excelentd, incit in El nu mai e nici o tendinta de
separare de ceilal{i oameni, ci de cuprindere a tuturor si intrucit, prin
aceasta, are in Sine ceea ce vibreazd la simtirile tuturor. In El ne re-

81. Ibidem. 82. Ibidem.
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gas1m toti in orice pornlre bund, in orice snntlre bund. El sufera «cu
toti si pentru tofi, pentru cd intr-un anumit fel ii cuprinde pe toti, fara
a inceta sa fie o persoana proprie si ceilalti, la fel, nu inceteaza de a
fi persoane proprii, In dlrect;la aceasta se dezvoltd toti cei ce ii wur-
meazd Lul. .

In sensul acesta, fara a-1 contrazice in fond pe sflntul Teodor Stu-
ditul 8 despre natura comund ce e purtatda de mai K multe ipostase in
Sfinta Treime, Vladimir Lossky spune ca farptul acesta e un model al
modului cum e purtatd natura comund umand de ipostasele umane, care
se deosebesc totusi, cum se deosebesc si ipostasele divine, nu prin fap-
tul ca separé aceastd naturd si o fac sa fie deosebita in fiecare, ci prin
faptul cad o daruiesc altfel si altfel.

La oameni, creati dupa chipul lui Dumnezeu, zice el, «noi putem
afla pornind de la dogma trinitard, o naturd comund, existind in. mai
multe ipostasuri create. Dar, in realitatea lumii cdzute, existentele
umane tind sd existe prin excluderea mutuald, afirmindu-se prin opozi-
tie cu celelalte, farimitind unital2a naturii, posedind fiecare pentru sine
o parte a naturii pe care voia niea o opune la ceea ce nu sint eu. Sub
acest aspect ceea ce noi numim o persoand umand nu e cu adevarat o
persoand umand, ci un individ, adicd o parte a naturii umane mai mult
sau mai putin asemenea celorlalte parti, sau indivizi umani... Dar, ca
persoand in sensul adevdrat si teologic al cuvintului, o existentda umand
nu e limitatd la natura sa individuald; ea nu e numai o parte dinfr-un
tot, ¢i fiecare contine virtual totul, ansamblul cosmosului terestrru, al
cdrui 1postas esten. ;

Sfintul Maxim Marturisitorul vorbeste si el de tdierea in pdrticele
a naturii umane, tdiere adusd de pdcat, in urma cdruia indivizii care o
compun se médnincd intocmai ca reptilele 8. Prin Hristos s-a restabilit
unitatea in iubire, incit fiecare il socoteste pe celdlalt ca pe sine in-
susi (Ep. II, P.G. 91, 386).

Deci, trebuie sd afirmdm atit faptul ca natura umand subzistd in
ipostase deosebite, cit si faptul cd, in starea adevdratd, fiecare ipostas
cuprinde toatd natura. Dacd n-ar cuprinde toatd natura, oamenii n-ar
realiza iubirea intre ei. Dacd natura n-ar exista in persoane neconfun-
date, iubirea de asemenea ar fi cu neputintd.

Dacd Fiul lui Dumnezeu s-ar fi facut numai om in general, s-ar fi
facut purtatorul umanitatii in general, fdrd voia ei, oamenii si-ar fi pier-
dut caracterul lor de persoane. Ar fi constituit o singurd masd imper-
sonald, purtatd de divinitate in sens panteist. Iar Hristos n-ar mai fi
fost propriu-zis o persoand. N-ar mai fi existat o constiintd de sine nici
in oameni, nici in Hristos ca om. Cu aceasta ar fi devenit imposibila si
iubirea intre persoand si persoand, deci si iubirea lui Hristos ca per-
soand fatd de persoanele omenesti.

83. V1 Lossky, Rédemption et Déification, in: «Messager de 1'Exarchat du

Patriarche russe en Europe occidentale», Paris, 1953, nr. 15, juillet-sept., p. 107—108.

~ 84.Sf. Maxim Marturisitorul, Rdsp. cdire Talasie, Introd. la Filocalia,
vol. I, p. 10.
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Am spus cad in notfiunea de ipostas sau de persoand se implicd fap-
tul relatiei cu alte persoane care poartd aceeasi fire, sau o fire care de-
pinde de firea purtata de alte persoane (cum e cazul intre persoanele
umane si cele divine). Logosul divin creind toate persoanele umane
dupd chipul Sdu, cuprinde in relatia cu Sine toate persoanele umane
mai mult decit se cuprind ele insele in mod reciproc, dar, totusi El ra-
mine o persoana distinctd, ca model si susfinator al lor. Ele cultivd re-
latia cu El si intre ele si prin constiinta si vointa lor, odatd ce sint
persoane dupd chipul supremei Persoane si nu obiecte, Calitatea aceas-
ta de persoana distinctd, dar cuprinzitoare a tuturor persuanelor umane
mai mult decit se cuprind acestea intre ele, se reflecta si in calitatea
Sa de om, in intruparea Sa.

Iconomahii refuzau sd considere firea umand a lui Hristos deter-
minata ipostatic de Cuvintul lui Dumnezeu in mod individual, pentru
a se pdstra ca persoand intre persoanele omenesti si prin urmare de a
le pdstra pe ele in conditia de chipuri ale Lui ca persoane distincte, dar
unite prin unitatea firii si prin iubire. Ei preferau sa considere firea
omeneascd asumatd de El ca 'scoasd din conditia in care a fost creatd,
aceea de a subzista in persoane distincte; preferau sd considere firea
umand asumatd de El, fie modificatd de El in sens monofizit, adica oare-
cum pierdutd in fiinta dumnezeiascad, fie nedeterminata ipostatic, acuzind
de nestorianism pe apdardtorii icoanelor, care socoteau firea umand
asumata de Hristos, ca fiind inzestratd cu anumite caractere individuale
umane (determinate de ipostasul divin insusi).

Sfintul Teodor Studitul precizeaza c& Hristos si ca om e o persoana
deosebitd, fiind si in privinta aceasta «unul ca noi» (sic xad’ mpasc),
‘desi e In acelasi timp Dumnezeu. Precum in Treime se deosebeste ca
persoana divina de celelalte persoane divine, «asa aici se deosebeste
de toti oamenii prin insusiri ipostatice proprii» 8. El nu poate fi deose-
bit in ordinea umand de caracterul de persoand pe care il are in ordinea
divina. Caracterul personal al Lui ca Dumnezeu asigurd caracterul per-
- sonal al S&u ca om si deci al tuturor oamenilor. Intrupindu-Se, Fiul lui
Dumnezeu a cinstit si a dus pind la capéat realizarea oamenilor ca per-
soane, nu umanitatea ca o masa 1mpersonala El s-a facut intru toate
asemenea ler, ca sd-i facd si pe ei ca pe Sine: persoand umand plenar
realizatd prin Dumnezeu. S-a fdacut frate al nostru al fiecdruia din noi
in parte, ca sa ne faca pe fiecare din noi frate al Sdu, ca sd poatd
avea o comuniune cu fiecare din noi in parte. Si a intrat si ca om in
relatie personald cu Tatdl, in relatia in care trebuie sd ajungd fiecare
om ca persoand. Fiecare om e chemat sd fie un partener personal de
iubire al lui Dumnezeu in etermtate si toti oamenii sa fie parteneri per-
sonali in iubirea dintre ei.

Prin teoria umanitatii universale a lui Hristos, iconomahii urma-
reau sa submineze icoana in doud feluri: pe de o parte conchizind cd
omenitatea lui Hristos, neavind un caracter individual, nu e circum-.
scrisd, deci nu poate fi redata in 1-coané pe’ de altd parte, cd ipostasul

85. Op. cit., col. 400 A. : _\'
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divin nu-si poate semnala prezenta prin caracterele unei omenitati indi-
viduale, personale, concrete, redatd in icoand. In aceastd atitudine ei
manifestau un dispret pentru uman, pentru umanul concret, o neincre-
dere cd acest uman poate fi un transparent al divinului, al infinitatii.
Pentru ei, credinciosul, privind icoana, n-ar privi pe Hristos devenit om
individual, concret, ci umanul in general; iar cum acesta nu poate fi
redat in icoand, trebuie sd se renunte la icoana.

Dimpotriva, sfintul Teodor Studitul, dovedind cu texte patristice
cd Hristos a avut o omenitate individuald, deci circumscrisd, demonstra
pe de o parte, cd omenitatea Lui poate fi infatisata in icoand, iar pe
de altd parte, cd omenitatea aceasta fiind a lui Hristos insusi, deci fiind
determinatd de insusi ipostasul lui divin, prin rédarea ei in icoand se
redd nu un om deosebit de Dumnezeu-Cuvintul, ci Dumnezeu-Cuvintul
insusi, adicd o persoand omeneasca identica cu persoana dumnezeiasca.
Apdéréatorii icoanelor aveau o mare incredere in legdtura dintre con-
cretul uman si Dumnezeu cel transparent si activ prin el. Iconomahii
disprefuiau concretul uman si rupeau orice legdturd intre el si dumne-
zeire. : i

Sfintul Teodor Studitul observa : «Dacd Hristos e cineva (us), este
si circumscris, fiind caracterizat prin proprietdti ipostatice» 88, Iar ipos-
tasul care Il face si existe in mod deosebit de ceilalti oameni este ipos-
tasul divin %7, adicd Hristos a devenit un om personal, pentru ca Cel ce
s-a facut om e o persoand dumnezeiascd, nu dumnezeirea in general.
Caracterul Lui de persoand distinctd in Dumnezeu d& un caracter per-
sonal distinct trupului S&u, ori Il face pe Hristos si ca om o persoanad '
distinctd si, in general, acest caracter personal al lui Dumnezeu explica
existen{a oamenilor ca persoane distincte. Doctrina ortodoxa despre
icoane implicd excluderea panteismului pind in sinul dumnezeirii. In
cinstirea icoanei se manifestda caracterul profund personalist al cresti-
nismului rdsdritean. , ,

Iconomahii nu puteau admite cé& ipostasul Cuvintului poate sd dea
un caracter individual firii omenesti asumate. Ei nu intelegeau cda ipos-
tasul nu poate fi decit firea in starea ei de sine concretd si cd in cazul
lui Hristos nu s-a cdlcat aceasta, cd Logosul intrupindu-se a devenit om
dupa felul celorlalti oameni, care se constituie ca stdri de sine concrete
ale firii umane. El nefiind numai om, ci si Dumnezeu, existenta Sa ca
ipostas uman fiind totodata existenta Sa si ca ipostas divin, starea de
sine a firii Sale umane e starea de sine impreund cu starea de sine sau
in starea de sine a firii dumnezeiesti formind o impreuna stare de sine.

~ Peste tot iconomahii nu admiteau chenoza Cuvintului. Ei admiteau
intruparea Cuvintului numai ca o ridicare a firii omenesti la nivelul
Sdu, nu ca o coborire a Lui la nivelul ei. Adicda nu admiteau o ridicare
a omului ca om concret. Teza lor despre caracterul universal si necir-
cumscris al firii umane a lui Hristos e o tezd monofizita. Respingerea
ei de cdtre Bisericd prin apdrarea icoanelor, a fost respingerea ultimei
forme in care s-a afirmat monofizitismul. Aceasta e semnificatia hris-

86. Ibidem. 87. Ibidem.
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tologica esentiald a luptei Bisericii pentru icoane Precum ipostasul Cu-
vintului si-a insusit patimile si moartea noastrd, fara sa devina dupd fi-
rea Sa dumnezeiasca patimitor si muritor, asa si-a insusit si individua-
lizarea ca om si circumscrierea. Dind caracter individual firii omenesti
asumate, El insusi si-a dat ca om asemenea caractere. Iar aceasta pen-
tru cd si ca Dumnezeu e persoana distinctd, nu natura. Iconomahii nu
admiteau aceasta ; ei socoteau cd a admite caractere individuale pentru
firea umand a lui Hristos inseamnd a introduce in El un ipostas uman
deosebit de cel divin. Ei ziceau : «Daca Cuvintul a luat in ipostasul Sau
firea umand, odatd ce aceasta este invizibild si fard formd si fara fi-
gurd, daca i se dd o figurd prin circumscriere, se va introduce o alta
persoand in ipostasul lui Hristos. lar aceasta este absurd si propriu ere-
ziei lui Nestorie» 88, Ei nu intelegeau cé insusi ipostasul divin poate sd
dea forma umand omenitdtii asumate, ca Cel ce a creat-o cu aceasta
forma. ‘ ,
Sfintul Teodor Studitul recunoaste, de fapt, cd firea omeneascd in
generalitatea ei e invizibild, necircumscrisd, fard figurd, dar nu recunoaste
cd a fost lasatda in aceastd stare prin primirea ei in ipostasul Cuvintu-
lui. Ardtind cu citate biblice cd Hristos a fost un «eu» deosebit de alte
«euri» si anume proprii umane, adaugad cd acest caracter nu si l-a avut
ca un ipostas uman deosebit de cel divin, ci insusi ipostasul divin i-a
dat firii umane acest caracter individual si, prin urmare, insusi El s-a
facut ca om purtator de caractere individuale si de circumscriere, desi
ca Dumnezeu nu e circumscris, dar are totusi niste insusiri personale
deosebitoare in sinul Sfintei Treimi, care sint virtual baza putinfei de
a se personaliza ca om, iar mai inainte de aceasta, a putintei de a crea
pe oameni ca persoane distincte, dar unite in aceeasi naturd dupa chi-
pul lui Dumnezeu. Noi nu sintem nestorieni ca sda admitem ca firea
umand in Hristos e circumscrisa datoritd unui ipostas uman deosebit
de Cel divin, zicea el. «Deoarece, dupd invdtdtura Bisericii, marturisim
cd ipostasul Cuvintului s-a facut ipostasul comun al celor doud firi,
ipostaziind in sine firea omeneascd, impreuna cu insusirile particulare
ce o deosebesc de ceilalfi de un neam cu El; pe drept cuvint spunem de °
acelasi ipostas al Cuvintului cd e necircumscris dupd firea dumneze-
iascd, dar devenit circumscris dupd fiinta noastrd asumata de El». Cdci
avea in El puterea sd o circumscrie pe aceasta si prin urmare sd se arate
pe Sine insusi, prin caracterele acestea date ei de El, ca circumscris.
Céaci, «firea omeneascd nu-si are subzistenta intr-o persoand de sine
stdtdtoare si circumscrisd in sine, afara de ipostasul Cuvintului, <i in
insusi Acesta, ca sa nu fie fire neipostaziata. Si in Acesta e contemplata
ca intr-un individ» 8. Din insdsi lucrarea Cuvintului lui Dumnezeu ii
vine firii omenesti circumscrierea si prin ea se aratd El insusi circum-
scris, intrucit s-a circumscris in manifestarea Sa in acest efect. Afir-
matia iconomahilor, cd ipostasul divin nu se impacd cu individualizarea
si cu circumscrierea Lui dupd firea omeneasca si cd admiterea circum-
scrierii lui Hristos implicd o persoanda umana deosebitd, ducea la conto-

88. Ibidem. 89. Ibidem.
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pirea firii umane cu cea dumnezeiascd, sau la contestarea puterii lui
Dumnezeu de a fi creat persoane umane circumscrise si de a face aceasta
si cu natura asumata de E1 99,

Dogma hristologica de la Calcedon, dupa care insusi Fiul lui Dum-
nezeu si-a format o umanitate reald, mentinind-o, afirmind-o si desa-
virsind-o pe aceasta in toate cele proprii ei, impune ca ipostasul cel
unul al lui Hristos s& fie circumscris, nu dupad dumnezeirea pe care n-a
vdzut-o nimenea dintre oameni vreodatd, ci dupd omenitatea contem-
plata de El ca intr-un individ. Altfel, cum ar fi Mijlocitor intre Dum-

- nezeu si om Cel ce n-ar avea msusmle person«ale ale celor doua firi din
care este 291,

A fi Mijlocitorul pentru oamem inseamnd a fi dintre ei dupa fxrea
omeneascd, dar deosebit dupd cea dumnezeiascd si totusi unul si Ace-
lasi. Céaci dacd n-ar fi deosebit de ei, ci ar fi in toate una cu ei, n-ar fi
Mijlocitor, caci n-ar trebui Mijlocitor. Mintuirea s-ar realiza atunci me-
canic, nu prin consimfire si efort personal; sau n-ar exista mmtulre,
pentru cd ar exista o anulare a persoanelor umane.

Iconomahilor li se pdrea cd cinstitorii icoanelor nu se me\ntin la

_ dualitatea firilor in Hristos, cind socotesc c& Il pot infatisa in icoand.

pentru cd nu pot reda in omenitatea circumscrisd, dumnezeirea necir-
cumscrisd. Sfintul Teodor Studitul le aratd cd icoana nu pretinde sd re-
dea firile, ci ipostasul, pentru ca firile nu existd in generalitatea lor ab-
stractd, ca sda poatd fi redate ca atare in icoand, ci in ipostas. Iar stind
in ipostas firea omeneascd a lui Hristos are anumite caractere indivi-
duale si cum acestea ii sint imprimate de ipostasul Cuvintului, sau Il
manifestd pe El, nu se mai poate spune cd icoana, redind aceasta fire
determinata de ipostasul Cuvintului, o reda separatd de dumnezeire, sau
independentd de ipostasul dumnezeiesc.

A reda pe Hristos dupd omenitatea ipostaziatd de Cuvintul si in
Cuvintul, inseamnd a-L reda in momentele si in actele vietii Lui pdmin-
testi, care Il disting de toti oamenii, inseamnd a-L reda in actele savirsite
exclusiv de acest ipostas divin prin umanitatea asumatd, acte pe care .
nu le putea sdvirsi nici un om care e numai om. Iar in aceste acte se
aratd insusi trupul Lui intipdrit de ele in mod deosebit : trup ndscut din
Fecioard, trup schimbat la fatd, trup inviat. A reda un astfel de . trup,
capabil de astfel de fapte, sau capabil sa fie mediu al unor astfel de
fapte, inseamnd a-L reda pe Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, nu a reda
o fire omeneasca separatd. Si aceastd redare e posibila, desi ea nu e una
cu prezenta vie, substantiald a lui Hristos in icoanda. Iatd cuvintele lui
Teodor Studitul in acest sens : «Se redd in icoana ipostasul, dar nu firea
a ceea ce e redat. Caci, cum s-ar reda in icoanad firea ce nu se contempld
decit in ipostas ? Asa de pildd se redd in icoand Petru, nu pentru cd e fiinta
rationald (cuvintdtoare), capabilda de minte si stiintd, cdci aceasta nu-i e
propriu numai lui Petru, ci si lui Pavel si [oan si tuturor celor de aceeasi
specie. Ci, pentru cd, primind pe lingd definitia comund, unele insusiri
particulare, ca nasul incovoiat, sau turtit, sau pdrul cret, sau orice alt-

90. Ibidem. 91. Op. cit,, col. 401 A.
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ceva care caracterizeazd infdjisarea proprie lui, se deosebeste de indi-
vizii de aceeasi natura.. Asa si cu Hristos. Nu pentru cd e om pur si
simplu — pe lingd faptul cd e si Dumnezeu — se redd in icoanda. Ci, pen-
tru ca se deosebeste de toti cei de o fire prin proprietatile ipostatice, si
e rastignit si in cutare fel la chip. Deci e circumscris Hristos dupd ipos-
tas, desi dupa dumnezeire e necircumseris, dar nu prin naturile din care
e compus» %2,

Sfintul Teodor Studitul afirma ¢d& dacd Fiul lui Dumnezeu nu s-a
circumscris ca om, intrupindu-se, toatd taina intruparii e o ndlucire. «Tot
ce intilnim nu e specie ce are ratiunea universalului. Caci aceasta e
nevdzutd, fard formad si fara figurd si de aceea necircumscrisd. Ci e indi-
vid ce se constituie din proprietd}i particulare. Céci acesta e vazut, se
misca si grdieste si de aceea e circumscris ca Ioan si Iacob. Dacd,
deci, Hristos e necircumscris, nu se vede, nu se miscd si nu vorbeste cu
glas articulat, nu are limbd si buze, nu mdanincd, nu bea, nu doarme, nu
vegheazd, nu lucreazd si nu patimeste nimic din ceea ce lucreaza si pati-
meste fiecare. lar dacd e mdrturisit in acestea, cum nu e circumscris ?
Afard de cazul cind taina iconomiei este o ndlucire» %, Pe de o parte
Hristos fiind om adevdrat, lucreaza si p&timeste asemenea unui om obis-
nuit. Insd, pe de alta parte, fiind si Dumnezeu, El face si realizeaza efecte
pe care nu le obt{ine nici un om, dar tot prin fapte vdzute ca ale oamenilor.
Prin aceasta se arata din nou cd icoana redind si ceea ce e comun lui
Hristos cu toti oamenii dar si ceea ce prin fapte vdazute realizeazad ca
efecte mai presus de tofi oamenii, red& prin circumscrierea umand necir-
cumscrierea divind, adicd redd prin uman transparenia divinului.

‘Dupd iconomahi, omenitatea lui Hristos nu e circumscrisd, pentru
cd ipostasul dumnezeiesc, unul din Treime, nu-s-a putut circumscrie,
deci n-a putut circumscrie nici umanitatea asumatd, ci a facut-o necir-
cumscrisd. «Dacd Fiul lui Dumnezeu este chipul neschimbat al Tatalui,
incit Tatdl se vede prin El, potrivit cuvintelor «Cel ce M-a vdzut pe
Mine a vazut pe Tatéals (Ioan 14, 9), e necesar sd zicem cd Cel ce a pro-
venit din Tatdl cel necircumscris e si El necircumscris. Céaci altfel, cum
s-ar vedea Cel necircumscris in Cel circumscris 2 Deci Hristos e necir-
cumscris» %, De fapt, iconomahii recunosteau chiar f&r& sd vrea prm
aceste cuvinte cd Tatdl se vede prin Hristos cel vizibil, deci circumscris ;
cd, adicd, prin Hristos cel vizibil, vedeau ceea ce e mai presus de vizi-
bilitate.

Dar prin intentia lor de a nega ceea ce trebuiau totusi, fara voie,
sd recunoascd, ei anulau Revelatia Fiului lui Dumnezeu in lume, sdapau
o prdpastie de netrecut intre El si lumea vazutd. Pe drept cuvint li se
putea rdspunde : dar atunci nici cuvintul grdit de Hristos nu e al Fiului
lui Dumnezeu, céci si el e circumscris, ca sunet si prin organele trupesti
prin care e rostit; deci si prin el se circumscrie ipostasul divin. Ré&mine
o taind de necontestat faptul rezonantei sau al iradierii necircumscri-
sului prin circumscris, pe de o parte circumscriindu-se, pe de alta rdmi-
-nind necircumscris, ca o rezerva infinitd de comunicare.

92. Ibidem, col. 405 B. 93. Ibidem. . 94. Ibidem, col. 408 C.
S. T. — 4.
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Iconomahii preferau sd considere si firea omeneasca furata din pla-
nul accesibil prin ipostasul Cuvintului, adicd dezmarginitd si anulatg,
decit sa-L admita pe El venit in planul accesibil si capabil ca s& pdstreze
, marginitul pe care El insusi l-a creat, la sinul iubirii ocrotitoare si desa-

virsitoare. In cugetarea lor simplistd nu erau in stare sd vadad antino-
micul in Persoana lui Hristos : coexistenta si interpenetrarea vizibilului
si a invizibilului, a creatului si a necreatului, sau mai bine-zis prezenta
invizibilului si a necreatului in vizibil si in creat, si deci si a necircum-
scrisului in circumscris. Ei concepeau divinitatea rigid inchisd in ea
insdsi, in «limitele» necircumscrierii si ale infinitatii, in incapacitatea
iradierii ei, in finit si in circumscris, fara necesitatea de a-1 desfiinta pe
acesta. Ei nu aveau o intelegere personalistd a lui Dumnezeu, intelegerea
unui Dumnezeu liber si lucrind potrivit iubirii, ci lunecau intr-o intele-
gere naturistd a unui Dumnezeu, supus unor legi rigide, de diferentieri
si asimildri succesive ale tuturor, ale unui proces asemenea celor ale
naturii.

Sfintul Teodor Studitul le atrage atentia cd precum Hristos nascut
din Tatal e necircumscris, asa néscindu-se din Maicd omeneascd e cir-
cumscris %. Iar nasterea din Tatdl e de asa fel cd nu-L impiedica de la
nasterea de bund voie, deci liberd, din Maicd, adicd necircumscrierea
nu-L impiedicd de a se circumscrie, din iubire pentru oamenii circum-
scrisi, pentru a se sdldslui in circumscrierea lor cu necircumscrierea Sa
si a le face parte de ea, ca s-o guste in felul deosebit in care o pot gusta
cei circumscrisi. Sfintul Teodor Studitul sustine, contrar iconomahilor,
cd circumscrisul si necircumscrisul nu sint ireconciliabile, cdci e vorba
de un Dumnezeu al iubirii, liber sa-si manifeste iubirea Sa, deci de un
Dumnezeu personal, si de o omenire constituitd din persoane capabile
sd primeascd aceastd iubire si sa fie partenere ale lui Dumnezeu in dia-
logul iubirii.

In fond, teza 1conomaha despre dezmargmlrea firii umane prin asu-
marea ei de cdtre Cuvintul lui Dumnezeu insemna o stirbire a umanului
si o neputintd a lui Dumnezeu Cuvintul de a o pdstra nestirbitd. Dis-
pretul caracterului personal al umanului implicd o lipsd de libertate a
divinului, o neputintd a Lui, o supunere a Lui sub un proces. Intelegerea
lui Dumnezeu ca naturd antreneazd infelegerea umanului ca naturd si
viceversa ; inseamnd identificarea lor intr-o unicé naturd in sens pan-
teist. Iar intelegerea lui Dumnezeu ca persoand implicd admiterea in El
.a puterii de a crea persoane, de a organiza prin puterea Lui persoane
libere si distincte si de a se face El insusi factor de refacere a umanului
in sine ca un uman distinet, personal, individual. Dacd Cuvintul n-a
putut da un caracter individual, personal umanitatii asumate, facindu-se
El insusi ipostasul formator al ei ca umanitate individuald, intruparea

n-a avut loc, ea a fost o ficfiune. Odatd ce Cuvintul lui Dumnezeu nu
s-a circumscris Intrupindu-se pentru a circumscrie firea asumatd si
pentru a se manifesta ca un ipostas pe mdsura ei, nu a luat cu adevarat

95. Ibidem, col. 332 A.
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firea noastrd reald, sau luind-o, a modificat-o esential, a scos-o din
caracterele ei individuale, care sint conditia realitatii ei.

Iar a nu admite cad Fiul lui Dumnezeu s-a facut om concret, indi-
vidual, inseamnd a nu admite iubirea Lui fatd de oameni ca alte per-
soane, ci a socoti cd existd o iubire difuzd intre oameni, care se hra-
neste din Dumnezeu, dar nu o iubire intre Fiul lui Dumnezeu ca om si
fiecare om, sau a fiecdrui om fa{d de Fiul lui Dumnezeu facut om acce-
sibil lor. Iubirea e un raport personal, nu o pornire a firii de a se tine la
un loc in generalitatea ei. Aceasta inseamnd iardsi a pune*firea mai
presus de persoana.

Ca multe din ereziile din secolele primare ale Bisericii, asa $1 ico-
nomahia a reprezentat o incercare a filozofiei de a altera caracterul
religios al Evangheliei si al Revelatiei crestine. Biserica a combadtut
toate acestea pentru a pdstra caracterul religios al crestinismului : rapor-
tul de iubire dintre Dumnezeu ca persoand si oameni ca persoane, raport
care singur e mintuitor pentru oameni, asigurindu-le viata eterna: in
iubirea lui Dumnezeu.

In jurul icoanelor s-a dat, asadar. lupta pentru ultima consecmté a
hristologiei definitd la Calcedon : pentru circumscrierea naturii umane
asumatd de Fiul lui Dumnezeu, ca o conditie a intrupdrii lui adevarate,
pentru venirea Lui ca persoand in acelasi timp divind si umand intre
oameni. A nu admite aceastd ultimd consecin{d a hristologiei bisericesti
si evanghelice, definitd la Calcedon, insemna a cddea din ea in mono-
fizitism, a respinge intruparea adevdratd, a respinge vesnica consoli-
dare si valorificare a omului in Dumnezeu prin asumarea §i personali-
zarea firii umane de cdtre ipostasul Cuvintului; a admite cda Fiul lui
Dumnezeu s-a circumscris ca om intrupindu-se inseamnd a confirma
deﬁnitia de la Calcedon, intruparea reald a Fiului lui Dumnezeu si a
crede in valoarea netrecdtoare a omului person'al inaintea lui Dumnezeu,
care isi face proprie pentru vecie fata circumscrisd a omului concret,
asa cum e, deci 1si ia o fatd ca a oricdaruia dintre oameni, pentru a fi in
dialogul etern al iubirii cu ei; inseamnd a crede cd Dumnezeu poate fi
transparent prin fata individuald, circumscrisd, umand, deci cd .omul
poate fi iubit de Dumnezeu prin semenul $&u, sau cd semenul sau il
poate iubi cu o iubire care e si a lui Dumnezeu si el poate iubi pe seme-
nul sdu cu o iubire care se indreapta totodatd si spre Dumnezeu.

Un Dumnezeu care n-ar fi luat fatd de om concret, individual, ca'a
oricdruia din oameni, n-ar fi facut din fata omeneascd un iradiant al
iubirii divine, n-ar fi transfigurat-o pe aceasta de lumina infinitd si ine-
puizabild a acelei iubiri. El insusi nu si-ar fi asumat hotadrirea de a mani-
festa prin fata omeneascd, accesibild noud la maximum, iubirea Sa dum-
nezeiascd infinitd, in eternitate. Ascuns sub umanitatea universald, El
n-ar fi putut fi intimpinat in nici un om in mod special si sigur. El n-ar
fi devenit El insusi ca o persoand umand; un partener al iubirii eterne,
identificat ca izvor de maxima apropiere al iubirii ‘infinite, intr-o faté
umand.
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. Aparatorii icoanelor au valorificat practic precizarea adusa de
Leontiu de Bizant definitiei hristologice de la Calcedon, care lamurise
ca firea omeneascd a lui Hristos, fiind ipostaziatd de Cuvintul si-a pri-
mit proprietdtile individuale prin ipostasul Cuvintului si prin aceasta
El insusi s-a precizat si ca ipostas uman, fard sd inceteze de a fi in ace-
lasi hmp si ipostas divin, fdrd sd inceteze deci de a iradia in formd
umand si prin fatd umana infinitatea iubirii Sale divine. In aceasta consta
sensul pozitiv al tainei chenozei Cuvintului in iradierea maéretiei divine,
a infinitatii iubirii lui Dumnezeu, prin smerenia fefii omenesti.

Iconomahii nu admiteau taina chenozei. Dar f&ra ea Cuvintul nu se
putea face om adevadrat si nu putea indlta pe om cu adevdrat la treapta
de mediu iradiant al iubirii divine. Iconomahii nu admiteau o determi-
nare individuald a firii umane prin Cuvintul lui Dumnezeu, pentru cda
nu admiteau o apropiere umand individuald de oameni, o umanizare
concreta a Lui. Manifestau aceeasi prejudecatd dispretuitoare fata de
omul concret in favoarea generalului, proprie filozofiei indeobste. Ei
{ineau prin aceasta pe Cuvintul lui Dumnezeu la distanta de firea umana,
sau Il ldsau sd se apropie pentru a face sd se evaporeze caracterul ei
personal, individual, real. Ei nu puteau cugeta decit panteist si unifor-
mizator, simplist, abstract, nu personalist, nu prin mentinerea varietatii
-celor doud planuri personale (divin si uman), neconfundate, dar in strin*sé
unire.

Aparatorn icoanelor rammeau strict pe linia hristologle1 calcedo-
niene si la antinomia pe care o reprezintd aceea. Recunoscind cd Dum-
nezeu in Sine e mai presus de orice circumscriere si cuprindere, ei addu-
gau punind in relief libertatea si iubirea Lui: «Dar deoarece pentru
bundtatea Lui extremd a venit la firea omeneascd, facindu-se unul din
Treime ca noi si a facut unirea celor neamestecate, adicd a Celui necir-
cumscris cu ceea ce e circumscris, a ceea ce e nemarginit cu ceea ce e
madrginit, a ceea ce e nedeterminat cu ceea ce e determinat, a ceea ce
e fara figura cu ceea ce are figurd, care e un paradox, pentru aceea
Hristos se reprezintd in icoand, Cel nevazut se vede si Cel ce prin dum-
nezeirea Sa este necircumscris primeste circumscrierea trupului nostru,
ca sd se dovedeascd amindoud din care este si sa nu se dezminta ceva._
din cele ce este, dupéa opiniile tale» %.

Precum se vede, Sfintul Teodor Studitul nu spune ca firea nevazutd
se vede, sau se circumscrie, ci Cel nevazut si Cel necircumscris se vede
si se circumscrie. El gindeste totdeauna personalist. Persoana se faece
cunoscuta prin lucréarile Sale in mod liber, esenta raminind ascunsd in
abisul infinitdiii ei. Pe lingd aceea, el aplica in mod consecvent prin-

 cipiul comunicdrii insusirilor, pentru c&, cunoscind taina ipostasului
activ si unic al lui Hristos putea referi la el si cele dumnezeiesti si cele
omenesti. Cdci orice lucrare din planul necreat si creat se reduce la
persoana, sau la comuniunea personald divind. In baza asce‘leiasi uniuni
ipostatice, el putea spune cd Hristos, desi e Dumnezeu si ca atare (dupa
firea Sa dumnezeiasca) e nevdzut si necircumscris, totusi se vede si se

96. Ibidem, col. 333 B.
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circumscrie, dat fiind cd Acelasi e izvorul ultim al lucrdrilor prin care
se face vdzut in planul creat si in organizarea «circumscrisd a trupului
Sdu omenesc; si dat fiind cd firea omeneascd nu poate lua subzistenta
de sine si in sine, c¢i pe fundamentul ipostasului Cuvintului, fapt care,
in Hristos, inseamnd subzistarea acestei firi in mod deosebxt de intim in
acest ipostas.

Aceasta taina a 1postasu1u1 care cuprinde cele doud firi fard sa le
stirbeascd, nu o intelegeau iconomahii, cdci nu arata nici un semn al
unei astfel de intelegeri. Ei st'ivau'num:ai de cele doud firi si vorbeau
numai de reducerea lor la una singurd, sau de separarea lor. Ei cunos-
feau numai prefacerea firii umane a Jlui Hristos in necircumscrisd, sau
constituirea ei separatd intr-un om simplu. Apdrdtorii icoanelor opuneau
acestei alternative simpliste afirmatia antinomica : Hristos e circumscris
si totusi nu e om simplu ; cédci nu e unul din cei multi, ci Dumnezeu ino-
menit; ca Dumnezeu e necircumscris, ca om e Acelasi circumscris.
Desi nu e om simplu, e circumscris, prin faptul cd aceeasi persoand e si
Dumnezeu. Omenitatea lui Hristos este omenitatea lui Dumnezeu-
Cuvintul, sau isi are ultimul izvor formator in ipostasul Cuvintului; ca
urmare acest ipostas se aratd ca subiect uman in lucrarea de organizare
si miscare a firii omenesti, fard sd inceteze de a fi Acelasi si subiect
divin. Dumnezeu-Cuvintul nu s-a unit cu un ipostas uman deosebit. In
acest caz, circumscrierea omenitdtii acestuia n-ar fi fost circumscrierea
ipostasului dumnezeiesc insusi. Si n-a luat nici umanitatea universald,
nedeterminatd ipostatic, sau personal. In acest caz El nu s-ar fi putut
vedea prin ea, ca factor personahzator al ei.

Nu s-a intimplat nici una nici alta, cici in aceste cazuri Hnstos
insetind, flaminzind, grdind, ldcrimind, n-ar fi insetat, n-ar fi flaminzit,
n-ar fi grdit si n-ar fi ldcrimat Dumnezeu insusi pentru noi, n-ar fi péti-
mit El insusi, cdci firea omeneascd prin care le fdcea si le suferea aces-
tea n-ar fi fost a Sa, nu s-ar fi coborit insusi ipostasul S&u divin la
aceste lucrdri prin firea noastra creatd. Din orice punct de vedere, ne-
garea de cdtre iconomahi a circumscrierii ipostasului Cuvintului ca om
implicd negarea uniunii ipostatice si a intrupdrii Cuvintului ca si a ira-
dierii puterii dumnezeiesti prin omenescul asumat. Ea implicd negarea
inomenirii reale a Fiului lui Dumnezeu si a indumnezeirii firii omenesti,
- adicd consecintele efective ale infrupdrii asupra umanului. Nu degeaba
in crestinismul apusean neintelegerea icoanelor e solidard cu transfor-
marea operei mintuitoare a lui Hristos intr-o chestiune juridicd.
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Poate cd de aceea unii cercetdtori ai scrierilor areopagitice au
gdsit in ele originea ecleziologiei rigid-ierarhice si institufionale
a Bisericii Romano-Catolice si poate cd aceastd opinie sd-si aibd
temeiul in faptul cd insdsi aceastd Bisericd si-a gdsit o justificare
a acestej forme organizatorice a ei.in scrierile areopagitice astfel
intelese. :

Autorul lucrdrii de fatd a pornit si el la inceput pe aceastd
cale, a studierii ecleziologiei areopagitice in mod separat de doc-
trina lui spirituald. In prima redactare a lucrdrii, Prea Cucernicia
Sa a dat adeseori impresia cd scrierile areopagilice alcdtuiesc de
fapt un temei pentru o astfel de ecleziologie rigidd.

Noi socotim cd chestiunea intemeierii ecleziologiei romano-ca-
tolice pe unele scrieri areopagitice incd n-a fost deplin elucidatd.
Iar dacd s-a intemeiat de fapt pe ele, s-a intemeiat in orice caz pe
o gresitd intelegere a lor, datoritd unei prea mari separdri a lor
de totalitatea gindirii areopagitice. Deci scrierile areopagitice n-au
nici o vind in aceastd privinjd.

Dacd lucrarea ar fi rdmas numai la aceastd laturd (expusd mai
ales in partea a doua), ea ar fi avut un caracter mai mult polemic,
punind in relief greselile ecleziologiei catolice.

P. C. Pr. Gheorghe 1. Drdgulin n-a rdmas insd la aceastd ati-
tudine, ci in partea a treia a infdtisat o serie de fenomene mai noi
din sinul Bisericii Romano-Catolice, prin care socoteste cd ea iese
tot mai mult din limitele acestei intelegeri rigid-ierarhice si insti-
tutionale a ecleziologiei, ceea ce echivaleazd cu o injelegere mai
deplind, mai duhovniceascd a complexei viziuni a scrierilor areo-
pagitice si in acelasi timp o deschidere ecumenicd.

In strinsd legdturd cu aceasta, autorul considerd cd in realitdte
insesi scrierile areopagitice, prin universalismul viziunii lor, pot
ajuta la apropierea ecumenicd dintre Biserici.

Din partea noastrd socotim cd tema aceasta ar trebui reluatd si
dezvoltatd pentru o mai mare aprofundare si clarificare a ei.

Viziunea areopagiticd, de largd imbinare q celor mai variate
si chiar aparent contradictorii aspecte ale realitdjii intr-un tot com-
plex, oferd de fapt baza pentru o astfel de abordare a problemei
unitdtii crestine.

In spiritul acesta, ca urmare a observatiilor noastre, autorul s-a
silit sd-evite si mai mult considerarea sacruluj areopagitic ca opus
comuniunii, sau considerarea staticului ca opus miscdrii. Ingerii se
miscd in sus §i totusi sint o ordine sacrd. lar desdvirsirea spre care
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tind nu e atit o chestiune de ceatd, ci de persoand, Dar persoana se
desdvirseste in comuniune, in sobor. Dionisie Areopagiiu] rezolvd,
socotim, in duhul ce] mai ortodox si mai profund problema rapor-

tului dintre persoand si comuniune si numai aici isi ia loc sacrul.
De aceea, numai in Ortodoxie s-a pdstrat sacrul intr-un sens ade-

vdrat, care nu incomodeazd. Dionisie se dovedeste si prin aceasta
un autor care a dat expresie cu deosebire Rdsdrituluj ortodox.
Am recomandat autorului sd evite in general particulapseud o
din expresii ca: «scrieri pseudo-areopagitice» si «Pseudo-Dionisie
Areopagitul». Ea ar putea fi inldturatd chiar de peste tot deoa-
rece, dupd cum s-a putut convinge el insusi, din insirarea ipote-
zelor (pe rind combdtute) privind autorul real al acestor scrieri,

~ chestiunea aceasta nu va fi elucidatd, poate, niciodatd.

Sintem convinsi cd aceste scrieri exprimd in general, si poate

intr-o formd mai evoluald, o gindire foarte veche a Bisericii in-
- sdsi, atit de veche incit ar putea sd-si aibd in esenfd originile ei

chiar Ia filozoful din Areopag convertit de Sfintul Aposto] Pavel.
Un alt sistem atit de grandios in teologia crestind (peste care nu
s-a maij trecut esential) dintr-un timp aproape tot asa de incepdtor
al Bisericii, apropiat de era apostolicd, nu mai avem de la Sfintul
Irineu, episcopul Lyonului. fnsd de urcusul ingerilor vorbeste Cle-
ment Alexandrinul in Stroma t e, iar de lerarhia bisericeascd
Sfintul Ignatie Teoforul.

Pentru impresionanta muncd depusd de autor in Iucrare pen-

_ tru imensa literaturd folositd, pentru contribufia adusd la dezba-

terea unei probleme importante si pentru prefioasele si bogatele
sugestii ce le dd, deschizind prin toate usi noi spre orizontu] ecu-
menic, o 'socotim acceptabild ca tezd de doctorat in teologie, ea
meritind sd fie publicatd si sd fie susjinutd pentru obfinerea titlu-
Iui de doctor in teologie. Facem aceastd recomandare in acord cu
ceilalli recenzenfi ai lucrdrii : P. C. Sa Arhid. Prof. Dr. Ioan Zd-
grean, P, C. Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu si P. C, Pr. Proi. Dr.
loan Icd, pe baza iaptulﬁi cd tofi au constatat cd in ultima re-
dactare, autorul a finut seama de observatiile lor, incit lucrareaq,
in forma aceasta, poate fi socotitd o contributie pretioasd la stu-
diul adincului si complexului continut al acestor scrieri.

@

Pr. Prof. D. STANILOAE
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INTRODUCERE

1. Pentru istoricul bisericesc contemporan, idealul refacerii unitélii
de credintd, asa cum a dorit-o Mintuitorul Hristos, ideal asupra céruia
s-a ajuns la o conceptie si o lucrare noud fin urma ultimului rdzboi mon-
dial, constituie fenomenul religios cel mai impresionant al epocii noas-
tre. In climatul unei convergente necunoscute altidatd in fata grani-
telor confesionale, spiritele deschise ale tot mai numerosilor crestini
se strdduiesc astdzi sd cunoascd in profunzime cauzele schismelor care
d&inuie de veacuri si astfel sd indlture neintelegerile dintre ei.

Din anul 1961, majoritatea Bisericilor Ortodoxe au intrat in mis-
carea ecumenistd. Evenimentul dsi are intr-adevar insemnatatea lui deo-
sebitd pentru evolulia activitafii acestui fenomen bisericesc mondial.
In scopul regdsirii unitatii crediniei, obiectivul principal al miscéarii,
metodele de lucru s-au imbogatit. Paralel cu calea dialogului doctrinar
si a Intilnirilor la diferite niveluri, adeptii Bisericilor si ai comunitatilor
separate s-au orientat si cdatre rezolvarea marilor probleme umanitare
si sociale imediate ale omenirii. Viziunea ecumenistd, frateasca asupra
cerintelor si idealurilor intregii omeniri de astdzi constituie un fel de
. Tealizare wizibild a doritei unitati crestine in credintd.

In ciuda unor temeri exprimate fatd de orientarea ecumenismului
actual! spre cooperare in problemele concrete contemporane, idealul
unitdtii crestine isi pdstreaza importanta si-si dovedeste necesitatea prin
faptele slujirii evanghelice la care participd adeptii marilor confesiuni
crestine si chiar ale altor credinfe religioase.

Se stie cd in anii inceputurilor ei, ideea ecumenistda nu reusea in
multe cazuri decit sa stabileasca unele diferente de mentalitate intre
un Orient grec platonizant si un Occident latin aristotelizant 2. De aceea
s-a vorbit atunci de degajarea Revelatiei crestine de tipul de cugetare,
de structura psmologrca si de celelalte elemente culturale ale
epocii in care aceasta a apdrut. Dar oricit de impertante ar fi diferen-
tele de ordin cultural-religios si politico-social in mentinerea Schismei
de la 1054, faptul cd diviziunea dureazad incd, in ciuda numeroaselor
initiative irenice, venite dintr-o parte sau alta a crestinatafii, ne obliga
sa cercetdm mai profund si divergentele doctrinare de la originea el

1. Vezi Pr. Prof. Isidor Todoran, Unitalea stcrwu in perspectivd ecumcmsta in
«Q”, nr. 3/1973, p . 343,
2. Vezi M.-J. Cdngar, Chrétiens desums Paris, 1937, p. 252,
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Tocmai acest obiectiv si l-a propus si activitatea ecumenistd mai
noud. In urma celei de a IV-a Adunéri generale a Consiliului Ecumenic
al Bisericilor de la Uppsala (1968), perspectivele au dobindit o mai
mare precizie si clarviziune. Imbinindu-se cele doud metode de lucru,
teoreticd si practicd, s-a pus accentul pe ideea de «comuniune» a Bise-
ricilor, preocupare care permite si o aprofundare din punct de vedere
teologico-crestin a conceptului de om, trditor intr-o jsocietate dezvol-
tatd 3. ’

Mai inainte de acest eveniment, lucrdrile Conciliului Vatican I au
cautat sd reactiveze de asemenea aspectul comunitar al vietii crestine.

Din actiunile de mai sus se poate trage o concluzie generala, evi-
dentd pe diferite planuri bisericesti: in centrul dezbaterilor ecumeniste
din timpurile noastre s-a impus ecleziologia. Dar cercetarea asupra na-
turii Bisericii relevd anumite dihotomii intre catolici si protestanti, ca
acelea dintre magisteriu si mireni, pe de o parte, sau dintre profetism
si sacramentalism, pe de alta parte. Cu invédtdtura ei despre sobornici-
tatea «care pdstreazda Tradifia vie a celor sapte Sinoade Ecumenice,
Ortodoxia se gdseste fatd de aceastd problematica si apropiatd si inde-
pdrtatd in acelasi timp.

Actualele discutii teologice asupra naturii asezamintului mintuirii
si neintelegerea realitdatii tainice a Bisericii ridica bariere de netrecut
in calea apropierii crestine. Motivata ecleziologic sau biblic, problema
papalitdtii, de pildd, imprima Bisericii o notiune deosebitd de aceea a
crestinismului primar. Intercomuniunea spre care se tinde nu poate de-
veni o realitate imediatd, atita vreme' cit suprematia pontificalda are
valoarea unei dogme a dogmelor. «Se poate afirma pe buna dreptate
ca astdzi singurul obstacol serios la apropierea Bisericilor Ortodoxa
si Romano-Catolica este problema primatului roman», constatd un teo-
log contemporan 4 Un recent simpozion in problema intercomuniunii cu
ortodocsii s-a lovit de acelasi impediment al «superdogmei» primatului
jurisdictional si al uniatismului catolic ®. Greutatea se mareste si mai
mult odata cu afirmarea necesitatii ca Biserica sa fie o monarhie, cum
postuleaza constitutia dogmatica Pastor aeternus si alte documente sim-
bolice mai noi. '

Impotriva unor astfel de dezvoltari ecleziologice unilaterale ale
Evului Mediu occidental a reactionat Biserica Romano-Catolicd insasi.
Idealul «aggiornamento»-ului, notiune preluata intocmai din limba ita-
-liand, denumeste intreaga ei actiune de adaptare la conditiile societd{ii
actuale prin organizarea si prezentarea noud a invdtaturilor de credinia.
Dacd este normal ca in viata fiecdrei religii sau comunitafi bisericesti
sda intervind si anumite crize, dezechilibrul catolic postconciliar a im-

3. Pr. Conf. St. Alexe, Aspecte noi ale ecumenismului si contribufia Bisericii
Ortodoxe Romane, in «O», cit. supra, p. 366.

4, Fr. Dvornik, Byzance el la primauté romaine, Paris, 1964, p. 9; vezi si Drd
Seb. Sebu, Obstacole pe calea apropierii intre Biserici, in «O", nr. 2/1971, p. 296,

5. Pr. Prof. D. Stdniloae, Al IV-lea simpozion teologic de la Spindelhof (Re-
gensburg), in «B.O.R.", nr. 7—8/ 1972, p. 719.
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bracat forma unei contestdri «publice si planetare» . Efortul de depa-
sire a structurilor si a institutionalizdrii de dupd Trident ajunge uneori
sd-si imagineze o Bisericd «astructuratd», capabild sd se modeleze dupa
cerintele vietii noastre.

In scopul méririi comuniunii in viata bisericeascd dupa care aspira,
afirma teologul citat, anumifi invatati catolici sint de pdrere cd trebuie
reformulatd si functia papald in Biserica lor, pentru a nu mai fi resim-
fitd ca o apdsare asupra comunitadtilor locale nelatine. Imaginarea unui
papd ideal, care ar apartine viitorului, preocupd de asemenea pe adep-
tii necesitatii spiritualizarii structurilor cdutate 7.

Intrebarile pe care si le-a pus Conciliul Vatican II asupra expre-
siei istorice a Traditiei crestine au avut o gravitate care indreptdteste
noi moduri de apreciere a vietil bisericesti catolice actuale. Notiuni,
ca : arhaism, paternalism, triumfalism, a cdror sferd este impinsa uneori
pind la hotarul peiorativului, definesc noile depdsiri. Condamnind anu-
mite stdri si mentalitdti de sfirsit de Contrareformd, ele s-au adaugat
de curind la vechile invinuiri polemice : romanism, latinism, pontifica-
lism, ultramontanism, clericalism, juridism etc.

Cu intentia lui de a realiza un cit mai extins «aggiornamento», ca-
tolicismul s-a indreptat prin recenta experienid conciliara spre o ecle-
ziologie de comuniune. In urma acestui fapt se asteaptd pasi si mai
hotdriti pe calea apropierii intre crestini. Totusi ecleziologia de la Va-
tican II — faptul este recunoscut chiar de cdtre comentatori catolici & —
rdmine mai mult o ecleziologie de tranzitie. O anumitd reprezentare
«piramidald» a structurii poporului lui Dumnezeu o inrudeste cu formu-
larile ultramontane de la 1870 si cu o indelungatd dezvoltare medievala,
finind-o incd departe de sursele biblice si patristice.

Din mentalitatea unui univers bisericesc alegoric si ierarhizat de-
curg anumite consecinte si posibilitd{i ecumeniste, asupra cdrora vom
avea prilejul sd reflectdm in lucrarea de fata.

2. Sub influenta idealului si educatiei ecumeniste a timpurilor noas-
tre, polemica interconfesionald de odinioara a pierdut din virulenta ei.
De aceea unii teologi lucizi cer cu hotdrire depdsirea vechii dezbateri
occidentale : romanism—protestantism?®, In ciuda desuetudinii cu care
am fi solicitali sd o privim, problematica aceasta are incd o mare’ via-
bilitate in Apusul crestin. Cu toatad stridenta lor, tensiunile actuale din
Biserica Romano-Catolicd nu revendica inldturarea unui centru domi-
nator din comuniunea pancrestind spre care ndzuim, ceea ce apare, pe
de alta parte, drept un scandal ecumenist. Chiar si simpla contestare a
teologilor catolici novatori, impotriva unei unitati spirituale realizate

6. R. Pucheu, La crise de I'Eglise, in «E”, nr. 2/1969, p. 333.

7. Vezi Pr. Prof. L. Stan, «Ecclesia semper reformanda”, in «B.O.R.“, nr. 1—2/
1970, p. 73 si urm.; Pr. Prof. D. Staniloae, Spiritualizarea structurilor bisericesti in
epoca actuald si cauzele ei, in «O*, nr. 4/1972, p. 519.

8. Vezi R. Laurentin, Bilan du Concile Vatican II, Paris, 1967, p. 277.

9. Comp. Prof. Dr. J.-J. von Allmen, Ce asteaptd Bisericile Reformate de la
Bisericile Ortodoxe 2, in «MMS”, nr. 1—2/1968, p. 26; Pére G. Bornand, Commen-
taire sur le probléme Orthodoxie-Romanisme, in «C*, nr. 9/1956, p. 9.
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prin suprematia papald arata incd persistenfa vechii problematici. De
aceea rolul integrator al teologiei epocii patristice este tot mai frecvent
solicitat, pentru a oferi o alta avb:or,dare a unei vechi dezbateri inter-
confesionale.

Sfin{ii Pdarinti au rdmas, dincolo de epoca si elementele noi care
au apdrut intre timp, martorii autentici ai Predaniei comune a cresti-
ndtatii neimpartite. O impreund-cugetare asupra contestarii pozitiei ie-
- rarhiei si a intregii ecleziologii de ordine suprapuse ni se pare deosebit
de fructuoasd in lumina Tradiliei patristice, De aceea, problemele ecle-
ziologice actuale cu care sint confruntate straduintele ecumeniste pot
dobindi clarificéri noi, dacad vor fi cercetate sub optica areopagitismului.
Aceasta presupune o conceptie de ordonare ierarhicd a lumii, atempo-
- rald si cu tendinta impunerii primatului valorilor inteligibile.

Reexaminarea sintezei dintre elementele de cugetare ale diferitelor
scoli grecesti si doctrinele orientale, ca si dinfre toate acestea si cre-
dinta revelatd, sinteza care a ramas un permanent instrument crestin
de lucru, a devenit astdzi o necesitate. Cercetarea ecumenistd, cu ferme
preocupari ecleziologice, va avea multe de clarifical in generalizarile
de odinioara care considerau elenismul drept o caracteristicd a Ré&sa-
ritului crestin, asa cum imperialismul roman revenea Apusului. In aceastd
privintd, un mare istoric® conchidea la inceputul veacului nostru:
«Dupd cum catolicismul oriental, in multe privinte si-ar avea locul mai
degraba intr-o istorie a religiilor grecesti decit intr-o istorie a Evan-
gheliei, tot asa catolicismul occidental depinde de istoria imperiului
romann». -

In ciuda eruditiei autorilor din aceastd categorie, problema moste-
nirii elenistice in crestinismul rdsdritean era cel pufin incompletd, dacd

nu de-a dreptul pseudostiintificd, lacund pe care teologii protestanti con-
 temporani — W. A. Visser't Hooft, Ernst Benz !*. Edmund Schlink 2 —
s-au grabit sd o remedieze. Spre deosebire de inaintasi, cu tolii au ardtat
pretuirea cuvenitd sacrului, realismului liturgic si simbolismului cultic
‘ortodox. Elementul doxologic este atit de dezvoltat in Orient, pentru cd
are o functie bisericeasca : mdrturisirea credintei. Studiindu-se mai pro-
fund «elenizarea» religiei crestine, s-a putut distinge ce-ar putea fi sin-
cretism doctrinar in acest fenomen cultural si ce este numai utilizare
verbald. De asemenea terminologia ontologicd a Orlodoxiei isi gdseste

-

10. A. Harnack, L’Essence du christianisme, Paris, 1907, p. 312. In 1egéturé cu
alte variante ale originii elenice sau chiar orientale a crestinismului, comp. L. Allevi,
Ellenismo e cristianesimo, Milano, 1934, p. 5 si 88.

11. W. A, Visser't Hooft, L'Eglise face au syncrétisme, Genéve, 1964, passim;
Pr. Gh. I. Draqulin, Pdreri noi despre Ortodoxie in literatura protestantd contem-
porand, in «GB», nr. 1—2/1966, p. 70; Prof. N. Chltesvcu, Biserica Ortodoxd fafd de
celelalte Biserici crestine vdzutd de un teolog grec, in «O”, nr. 3/1958, p. 348. Vezi
si Dom C. Lialine, La position spéciale de I'Orthodoxie dans le probI oecum, in
culegerea L’Eglise et les Eglises, vol.. II, Chevetogne, 1955, p. 393 si urm.; J. Gef-
fcken, Das Christentum im Kampf und Ausgleich mit der griechisch — rom:schen
Welt, Leipzig, 1920, p. 38.
: 12. Pr. O. N. Caciulg, Contr. la cun. si aprop1erea dmtre Biserici, in «GB , nr.
11—12/1961, p. 1008; Ed. Schlink, Schimbdri in conceptia prolestanta despre Bise-
rica din Rdsdrit, in «MB“, nr. 10—12/1965, p. 676.
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indreptadtire in insusi continutul Revelatiei divine. Inainte ca Sfintul
Dionisie Areopagitul sa scrie tratatul sdu Ilepi Oelwy évépatwy, aceasta
proclamase de mii de ani existenta, fiinfa sau insusirile Divinitatii
(Apoc. 7, 12 etc.).

Deformarea problemei /elemsmulm crestm (si rezolvarea ei unilate-
rald, confesionald) isi dd mina cu afirmatia c& ideea papaléd n-ar fi ni-
mic altceva decit o noua formd de supravietuire a spiritului absolutist
roman si pagin ' Problema trebuie privita in intreaga ei complexitate.
Lasind deoparte aspectul mistic si social al notfiunii, noi credem cd intre
unitatea formald a crestinatatii apusene — cu diferitele ei grade de slu-
jire — si reprezentarea elenisticd si neoplatonicd in trepte a lumii {per-
petuatd prin tratatele areopagitice) este o mare legdtura.

Cu intentfia de a releva citeva elemente premergatoare contextulm
istorico-cultural in care au apdrut scrierile areopagitice care ne preo-
cupd, vom wstdrui pufin asupra fenomenului elenismuluj crestin. Despre
el, cum s-a observat din referinele de mai sus, se poate vorbi de pe
pozitia Bisericilor de traditie, dar si de pe pozijia teologiei protestante.

Impotriva sustinerilor celei din urmd, amintim ca& este vorba in
realitate de minuirea unor scheme ale culturii epocii iudeo-crestine, care
au fost golite de tezele metafizice incompatibile cu credinta Revelatiel,
- s1 de orientalizarea elenismului apdrut la hotarele acestei etape .

In istoria Bisericii Ortodoxe se vorbeste de asemenea de elenism
crestin '3, fapt pus in legdturda cu viziunea alexandring a lumii. In cul-
tura stravechiului oras de la gurile Nilului s-au intilnit religiile de mis-
terii elenistice cu elemente de filozofie platonicd, aristotelica si stoica,
hermetismul egiptean, magia caldeeand, gnoza si teologia lui Filon 8.
Ondinea unea si conferea frumusete acestui conglomerat de elemente
adesea contradictorii. Un principiu unic suprem reunea pe tofi interme-
diarii dintre divinitate si creaturi, in limitele unui singur cosmos. .

Ceea ce trebuie sa ne retind de asemenea atentia in acest fenomen
de filozofie religioasd, pentru intelegerea umiversului areopagitic, sint
asa-numitele itinerare ale introspectiei. Diferite scheme spirituale, care
variazd de la gnoza pind la apocalipticd sau magie, au produs anumite
trairi mistice. Simbolurile limbajului in care acestea au fost descrise,

13. Pr. 1. Mihalcesco, La théologie symbolique, Bucarest, 1932, p. 113; Episcop
Nicodim, Ortodoxia si crestinismul apusean, Bucuresti, 1943, p. 11; Hr. Andrutos,
Simbolica, Craiova, 1955, p. 77; Ch. Guignebent, Le christianisme méd. et mod.,
Paris, 1922, p. 307; Prof. T. M. Popescu, Cezaropapismul rom.-cat. de ieri si de azi,
in «O" nr. 4/1951, p. 502 si 535; P. Le Cour, Hellénisme et christianisme, Paris,
1951, p. 116, :

14. L. Garnet et A. Boulanger, Le génie grec dans la religion, Paris, 1932,
p. 470; Cl. Tresmontant, Les idées maitresses de la métaphysique chrélienne, Paris,
1962, p. 15; J. Daniélou et H. Marrou, Nouvelle histoire de I'Eglise, vol. 1 Paris,
1963, p. 166. : :

15. Prof. G. Florovsky, Patristic and modern theology, in Procés-verbaux du
I-er Congrés de théologie orthodoxe, Athénes, 1939, p. 241; L. Bouyer, La spiritu-
alité du N. Testament et des Péres, Paris, 1966, p. 275.

16. E. Bréhier, Histoire de la philosophie, vol. 1/2, Paris, 1948, p. 469; E. Se-
eberg, Le christianisme, in vol. Les religions du monde. Leur nature, leur h:stone
de C. Clement, Paris, 1930, p. 379; 3 A Festugiere, Hermétisme et mystique pazenne,
Pans, 1967, p. 75.
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odatd cu fazele prin care subiectul trditor a putut lrece in ascensiunea
sa, ne vorbesc adesea de «cicluri», de «lumi», de «ceruri»?. In logica
similitudinilor elenistice, cind o societate in descompunere ndzuia dupd
o noud mintuire si spiritualitate, traiectoria sufletelor introvertite dsi pu-
tea afla usor corespondenfe cosmologice sau rezonante metafizice.

Sistemele gnostice de mai inainte inmulfisera deja nasterea eternd
si necesard a procesiunii creaturilor.

In calitatea lui de religie universalista, crestinismul a fost nevoit
sd Imprumute din cultura epocii antice nu numai simboluri arhaice sau
motive din vechile culte de misterii, ci si scheme de speculatie greaca
-— pentru a exprima un mesaj de credinta revelatd. Un cercetator al fe-
nomenului,. care nu trebuie urmat in rigiditatea sa, afirmd in aceasta
privintd : «In spatele lui Justin stau Pitagora, Platon si Heraclit. In spa-
tele lui Clement se afld stoicismul, in spatele lui Atanasie si Dionisie
-— neoplatonicii» 18, Impodobirea ideilor crestine cu vesmintele pe care
le oferea lumea elenisticd a epocii era un fenomen de neinidturat, in
strdduinta de «increstinare» a traditiilor religioase si culturale ale pa-
ginismului.

Desigur ca teologia patristicd a putut intrebuinta vocabularul ori-
cadrui curent filozofic contemporan, fara sa schimbe adevdrurile Evan-
gheliei, dar in chip special ea s-a simiit atrasa de sistemul platonician.
Se afirmad uneori ca «fiecare epoca isi formeaza despre doctrina platoni-
ciand o reprezentare particulard, uneori destul de indepartata de origi-
nal» 1. Cum posteritatea, medievald mai ales, a fdcut o distinctie intre
autorul miturilor si maestrul dialecticii, se poate vorbi de mai multe
platonisme : al erei crestine, al lui Plotin si apoi de acela pe care l-au
elaborat urmasii sdi. Ping si spiritele luminate, ca Toma d'Aquino *°, au
putut depdsi cu greu confuzia, curentd in epocd, intre platonismul au-
tentic si neoplatonism.

17. F. Morel, Essai sur l'introversion mystique, Genéve, 1918, p. 74; Fr. Cu-
mont, Les rel. orient. dans le paganisme romain, Paris, 1929, passim.

18. H. Ball, Einfiihrung, la vol. Dion. Areop., Die Hierarchien der Engel u. der
Kirche, Miinchen, 1955, p. 67. Vezi si M. Eliade, Naiss. myst., Paris, 1967, p. 250.

19. J. Pépin, La philos. patristique, in Hist. de la philos., vol. II. Sous la dir.
de Fr. Chatelet, Paris, 1972, p. 62. Comp. Diac. Magd. Ioan Glajar, Platonism si
crestinism, in «O", nr. 1/1958, p. 62.

* 20. L.-B. Geiger, La participation dans la philos. de St. Thomas d'Aquin, Paris,
1942, p. 120.

Neoplatonismul se dezvolta in perioada elenisticd postclasicd a istoriei filozo-
fiei grecesti. Dincolo de aspectul eclectic al traditiilor speculative, al politeismului
ancestral si al misticismului alexandrin, este viorba de fapt de un monoteism rafio-
nal,, ca si de un ecumenism religios, prin care paginismul veacului al III-lea dupd
Hristos ascundea cu greu realitdtile unei societdti in agonie (J.-F. Revel, Histoire
de la philosophie occidentale, vol. I, Paris, 1968, p. 246).

Dupa trasatura lor dominantd, se disting mai muilte etape ale fenomenului:
Scoala romanda reprezentatd de Plotin, Porfiriu etc., dominatd de rationalismul con-
templativ si- critic; Scoala siriand reprezentatd de Iamblic, impdratul Iulian, Hypatia
in care s-a impus speculatia mistico-fantasticd; Scoala din Atena cu Proclu, Da-
- mascius, Simplicius etc. care au cultivat cu precddere directia filozofico-metafizica.

Pentru faptul de a fi imprumutat lui Dionisie Areopagitul forma doctrinei reve-
late, Proclu intereseaza indeaproape cercetarea noastra. Intr-adevar, pe unmele lui
Tamblic, acest filozof s-a straduit sd sistematizeze si mai mult nofiunea de triada.
Dupd conceptia lui, intreaga lume inteligibilda comporta trei ierarhii cu trei termeni

t
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In forma lui evoluatd, la Iamblic si la Proclu mai ales, neoplato-
nismul nu se mai poate justifica numai cu elemente pur filozofice. Pe
urmele a ceea ce a fost numit «orientalismul» lui Plotin #!, mistagogia,
teurgia, oracolele sau diferitele pretinse revelatii se inglobeazd in co's-!
mologia panteistd a sistemului. Pe lingd rdspunsuri la intrebarea asu-f{
pra destinului spiritului uman in viata pdminteascd $1 in cea cereascd,
noua reﬂecne filozofica intdrea sentimentul de eomuniune. Intreaga fép-
turd si de asemenea umanitatea de totdeauna formau o unitate de destin
si un intreg cu finalitate inteligibila #2.

Traditia neoplatonicd (si platonicd) a Intovérasit istoria si gindirea
bisericeascd sub diferite stari de constiintd. Itinerarul acesta poate fi ur-
madrit atit in Rdsdritul, care a definitivat sinodal o condamnare a orige-
nismului, cit si in Apusul crestin. Incd de acum o sutd de ani, cercetd-
torii fenomenului au constatat: «Ca scoald, el domneste de la sfirsitul
veacului al II-lea pind la al IV-lea si nu se incheie decit cu Antichitatea
insdsi. Ca traditie, el traverseazd imperiul bizantin timpuriu, Evul Me-
diu, Renasterea, si nu dispare decit odatad cu Vemrea filozofiei moderne.
Ca doctring, el este férd de moarte» 23,

In transmiterea medievald a feluritelor nuante de neoplatonism, sur-
sele directe au avut un rol secundar, chiar pind in veacul al XlI-lea.
Mai fructuoase au fost cédile lui indirecte de propagare : unii scriitori
latini din Antichitate, autorii bisericesti si filozofii arabi sau evrei 24,
In ciuda condamndrii lui J. Scotus Eriugena, neoplatonismul se infil-
{reaza cu ajutorul logicii si fizicii aristotelice si-si asigurd permanenta
in gindirea apuseand. Il recunoastem in sintezele veacurilor al XII-lea—
XIII-leq, in panteismul eretic medieval, in misticismul speculativ si chiar
in idealismul filozofic german de mai tirziu 25, Interesul pentru stiintele

fiecare, orientate in sens descnescamox triadele inteligibile (vomrat), triadele inte-
‘ligibile si infelegdtoare (voyral dpo xai voepat) si triadele intelegdtoare (voepat). In
baza principiului unitdfii de naturd si al unei asemdndri constante, toate esentele
se afld in legdturd cu Unul, intrucit primul termen al unei triade determinate se
leagd direct de ultimul termen il triadei imediat superioare.

Pe linga analognle dintre universul inteligibil al celor doi gmdvton, pxezenhai
in forma triadica si ierarhizatd, Proclu si Dionisie folosesc formule adesea identice
si in ceea ce priveste notiunile de %éwsic si de Evesis. In ciuda utilizarii acestor
scheme insd, autorul Numelor divine a pdstrat neschimbat cuprinsul revelat al ade-
vdrurilor de credinta.

21. E. Bréhier, La philosophie de Plotin, Paris, 1928, p. 38. :

22. M. Dal Pra, Scoto Eriugena ed il neopl. med., Milano, 1941, p. 4; J. Trouil-
Yard, Le néoplatonisme, in H:st de Ia philes., vol. 1. Sous la dir. de B Paamain, Paris,
1969; p. 909.

23. E. Viacherot, Histoire critique de I'école d’AIexandne vol. 111, Pans, 1851,
p. 219.

24. F. Van Steenberghen, La phzlosophze au XlIIl-e siécle, Louvain, 1966, p. 85;
Et. Gilson, La philos. au M. Age, Paris, 1952, p. 588.

25. ‘Cl. Tresmontant, Notes sur la permanence de la gnose et du néoplatomsme
dans la pensée occ1dentale, in vol. La meétaphysique du chnstzamsme Paris, 1961,
p- 709 si urm.; A. Dempf, Der Platonismus des Eusebius, Victorinus u.Ps. -Dionysius, in
«Sitzungsb. der Bayer. Akad. der Wiss.», Philos.-hist. Klasse, nr. 3/1962, p. 10; J. Koch,
August u. dionys. Neuplat. u. das M1ttelaller, in «Kant-St.», nar. 2/1956-—1957 p. 113.
Diferitele faze ale neoplatonismului crestin le expune C. Ot{aavmamo, Man. di storia
della filosofia, vol. I, Napoli, 1970, p. 509, 569 si 671.

.T.— 5
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naturii din Renastere, ca si inceputurile empirismului englez, isi dato-
reazd primele cautdri tot neoplatonismului wcultivat de alchimisti si de
alti ocultisti

Dar, si fard aceastd formd hibrida pe care a imbrdcat-o uneori, fi-
lozofia neoplatomca a impus crestinismului preocupari permanente de
delimitare a ei fa{d de credinfa revelata. Nu este cazul sd stdruim acum
asupra fenomenului general de cenzurare crestind a influentei orientale,
care a constituit in anumite epoci marea ei ispitéa.

Demnd de retinut este si atitudinea inversa fatd de fenomenul amin-
tit, aceea a apropierii dintre gindirea crestind si sistemul necplatonic.
Intr-o vreme, prin incercarea lui Isaac Sebastocratorul, s-a urmarit chiar
valorificarea crestind a scrierilor lui Proclu 2. Tot la Bizant{ a putut exista
in veacul al IX-lea, ca sa nu mai amintim de cazul lui M. Psellos sau
de epoca Sfintului Grigore Palama, o partida culturald neoplatonica
fata de alta bisericeasca ortodoxa.

Istoriia teologiei crestine prezinla «doua nume, mari auwtoritati ale
Evului Mediu, de crestin si de ginditor neoplatonic : Fericitul Augustin
si Dionisie Areopagitul ??. Dacd ultimul] dintre cei doi celebri conver-
titi ai Anftichitatii crestine pare sd se fi inspirat mai mult din Proclu,
primul s-a hranit duhovniceste, indeosebi in anii tinerelii, din operele
iui Plotin. Pind in veacul al XIII-lea, cind s-a opus aristotelismului la-
lin, el a furnizat Evului Mediu apusean un model de simbiozd a cresti-
nismului cu neoplatonismul, perpetuat sub numele colectiv de augus-
tinism %, Pentru a intelege repetatele dispute sau chiar unele exagerari
ale acestei viziuni asupra lumii, se cuvine sd amintim seductia lui asu-
pra spiritelor medievale. Pe linga imitarea sentimentului religios, a in-
trospectiei si a vocabularului de care a beneficiat, marele episcop a im-
pus acelor veacuri conceptia sa asupra universului si a oamenilor. De
fapt el a fdcut ca gindirea sa religioasd sa fie singura posibild, iar nu
una alaturi de alte elabordri ale spiritului uman ?*. Odatd cu augusti-
nismul s-a perpetuat asadar, perspectiva platoniciana, regindita de catre
Plotin.

Dar, pe noi nu ne intereseazd, de aceastd datd, decit contribuiia
Fericitului Augustin la o «Einheitsspekulation» *. In buna traditie neo-
platonicd, Fericitul Augustin retine notiunea plotiniand de ordine a lu-

26. H. Hunger, Umanismul bizantin, in vel. Literatura Bizanjului, Buc., 1971, p. 138.

27. Precizam de la inceput cd -— pe temeiul textului din Faptele Apostolilor,
27, 34, si al aghiografiei tradijionale — preferdm forma aceasta antroponimicd. Pe
~ buni dreptate, cercetdrile recente fac tot mai hotadrit distinctie intre Dionisie Areopa-
gitul din Fapte 27, 34 si necunoscutul autor al tras’ta.telothqa‘re-i poarta numele si care
a fost numit Pseudo-Dionisie Areapagmxl Desi vom evita, in general particula «pseu-
do», acolo unde ea apare trebuie sa intelegem, desigur, ca este vorba despre acest
Pseudo-Dionisie (cf. J. Ducarme, Dict. des myst. et des écriv. spir., Limoges, 1968,
p. 203; J. Tixeront, Denys le Myst., in Dicl. prat. des conn. rel., vol. II, Paris, 1925,
col. ?71)

28. Vezi A. M. Moschetti $1 G. Bonafede, Agostzmsmo, in Enc. filos., vol. I, Vene-
zia, 1957, p. 78 si urm.; P. Duhem, Le systéme du monde, vol. II, Pzans, 1914, p. 417;
H.-X. Arquilliére, L’augustinisme pol., ll-e éd., Paris, 1955, p. 206.

29. M. D. Knowles si D. Obolensky, Le Moyen Age, Paris, 1968, p. 305,

* O teorie despre unitatea universului si despre Dumnezeu Unul,
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mii, devenitd o idee directoare pentru urmasi, mai ales prin autori-
tatea Areopagitului si a lui Toma d'Aquino. Ea exprimd chiar un
element caracteristic gindirii augustiniene fascinate de «o problematica
a esentei si nu a existentei» 3%, neglijind treptele inferioare ale acestei
viziuni ierarhice a universului in ndzuinta experierii imediate a prezentei
lui Dumnezeu. In mentalitatea cosmologiei neoplatonice, lumea este va-
zutd ca o totalitate ordonatd descendent in raport cu principiul unifi-
cator al lui Unul. Alcdtuind un dialog special De ordine, eplscopul Hip-
ponei — asemenea necunoscutului ginditor rdsaritean — a impus in cuge-
larea crestind, opusd neoplatonismului, ideea transcendentei lui Dum-
nezeu si aceea a creafiei savirsite din bundatatea Lui. Consecintele care
decurg din acceptarea celor doud postulate sint deopotrivd de esentiale :
caracterul negativ al cunoasterii si perspectiva recredrii omului prin
Har 31, Asa se explicd — un «Weltanschauung» comun de sursd neopla-
tonicd — contaminarea medievald a gindirii celor doi- teologi crestini,
cind unul a fost citit prin schemele mentale ale celuilalt 22

De Fericitul Augustin nu-trebuie despart{it, asadar, protmsul ucenic
al Sfintului Pavel, ambii responsabili de sinteza medievala posteri-
oard lor.

Reprosul de paricid, pentru cd a preluat arme din panoplia elenis-
mului pe care ulterior le-a intors impotriva acestui curent cultural, l-a
cunoscut si Dionisie Areopagitul. Totusi noua credin{d, care i-a desco-
perit Adevarul biblic, I-a determinat s& adopte o pozifie irenicd, evitind
din principiu discutiile in contradictoriu.

In treacdt se cuvine sd observdm remarca unui mare teolog cato-
lic cd «teologia exclusiv si intrinsec ierarhicd n-a fost creatd de cétre
romani (teologii latini), ci de cdtre un grec» 3%. In epoca patristicd si in
Evul Mediu, grecii si latinii, Rasdaritul si Apusul, au fost uniti intr-un
spirit cu adevdrat irenic de o teologie a ierarhiei sacerdotale, care nu
aminteste de functia papalitd{ii. Pentru meritul de a fi realizat o sinteza
originald («un sincretism unic in istorie» 3), prin ingemé&narea Revelatiei
cu Infelepciunea antica cea mai inaltd, un mileniu de istorie crestina
I-a urmat pe autor cu o ascultare plind de admiratie si evlavie.

Despre imensa influentd a acestor tratate pseudoepigrafe asupra teo-
logiei si experientei crestine nu se poate vorbi ca despre un curent de-
terminat de gindire. Ea a dat nastere in realitate la o mentalitate, fiind
una dintre cele mai viabile prezen}e modelatoare ide suflete »dln cultura
Europei %.

La definitivarea acestei 51tua1;11 poate cd a contrlbult si o anumita
utilizare extrinsecd a operelor celui socotit atitea veacuri detinatorul

30. H. Marrou, St. Augustin et I'augustinisme, Paris, 1956, p. 74.

31. J. Chevalier, Histoire de Ia pensée, vol. II, Paris, 1956, p. 124; J. Pépin,
Univers dionysien et univ. august., in «Rech. de philos.», nr. 2/1956, p. 179; R. P,
Sertillanges, Le christianisme et les philosophies, vol. 1, Paris, fa., p. 171.

32. Vezi J.-P. Massaut, Josse Clichtove, I'humanisme et la réiorme du clergé,
vol. I, Paris, 1968, p. 120.

33. H. U. von Balthasar, La gloire et la croix, vol. II/1, Aubxer, 1968 p. 162.

34. J. G. Bougerol, Intr. a I'étude de St. Bonaventure, Stxasbourg, 1961, p. 60.

35. G. Théry, Denys au Moyen Age, in «Etudes carm.», nr. 2/1938, p. 68
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tainelor divine impartasite prin Apostolul Neamurilor si prin Sfintul Ie-
rotei. Fenomenul hieratizarii la care ne referim si-a dat mina cu perma-
nentele preocupdri concordiste in raport cu feluritele nuante ale pla-
tonismelor medievale, care au numadrat si contributia araba sau aris-
toteliciana 38.

Dacd schemele neoplatonice de care s-a servit teologia cresting,
dupd moartea episcopului Hipponei, au fost identificate in ceea ce isto-
ricii denumesc augustinism?’, nu se poate afirma acelasi lucru — cel
putin din punct de vedere al teologiei latine — si fatd de curentul care
ar putea fi denumit areopagitism. El1 completeazd si intovardseste pe cel
precedent.

Mentalitatea areopagiticd, bazata pe o concepfie ierarhicd a univer-
sului si solidara cu viziunea Biseriicii ca structura piramidala si hieraticd,
ne-a sugerat paginile de fatd; studiul nostru isi propune sd reflecteze
asupra rolului mentalitdtii areopagitice interpretate unilateral in dez-
voltarea ideii de Bisericd monoliticd si obiectivd. :

Drept vorbind, preluarea criticd a mostenirii lui Dionisie Areo-
pagitul a fost de mult inceputd, f&rd sd-si propuna — dupd pdrerea
noastrd — un scop strict ecleziologic. Mai precis spus, ea nu s-a rea-
lizat in sensul modern al notiunii.- Daca ne limitdm numai la initiativa
Reformei vom observa cd, in sfera invatdturii despre Bisericd, actiunea
este departe de a fi completa pina astdzi. Si aceasta, poate, si datorita
faptului cd a fost neglijatd interpretarea bizantind a autorului Numelor
divine, pornindu-se numai de la exagerdrile la care a dus fenomenul.
Speculatiile areopagitice intimpind in general o neincredere plind de
neliniste in cimpul teologiei contemporane.

Fata de multiplele elemente pe care sinteza pretinsului ucenic al
Apostolilor le-a inglobat in sine, fenomenul preludrii ei a continuat cu
repetate «corecturi» sau «reformuldri» ale posteritdfii. S-a simtit nevoia
mereu sa se situeze opera areopagitica Intr-o perspectivd mai clara,
centratd pe sursele biblice . Ceea ce pare paradoxal in cazul tratatelor
od *Apsomayiton xat Beomeston Atovvsion (Nichita Stithatul) este faptul ca ac-
{iunea «extragerii veninului din ele», adicd a esentialismului platonician,
a inceput in plind perioadd medievala si a continuat in epocile urma-
toare #. In zilele noastre, ortodocsii vorbesc tot mai insistent despre o
corectura hristologica a lor pe urmele clarificarilor palamite 4°; protes-
tantii continud sd vada in scrierile atribuite Areopagitului «un pericol

36. M. Schiavone, Neopl. e crist. nello Ps.-Dionigi, Milano, 1963, p. 242.

37. R. Laurentin, op. cit.,, p. 275, constatda: «l'augustinisme politique est mort
a Vatican II».

38. P. Scazzoso, rec. stud. lui E. von Ivanka, D. Areopagita, Von den Namen
~ zum Unnennbaren. Einsiedeln, 1958, «A», nr. 4/1960, p. 396; M. Schiavone, ibid.,

p. 396; J. G. Bougerol, ibid., p. 82 si 176. .

39. Vezi Et. Gilson, La philosophie au Moyen Age, p. 588. Comp.
G. Théry, Les oeuvres dionys. de Th. Gallus, in «VSAM>», t. 32/1932, p. 33 (Suppl.);
J. D. Colet, Two treatises on the Hierarchies of Dionysius, London, 1869, p. XLV.

40. J. Mevendorff, Intr. @ I'étude de Gr. Palamas, Paris, 1959, p. 193, 262.
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mortal» 4, impotriva cdruia s-ar cuveni sd reacliondm in chip constient
si organizat. Aceeasi cenzurare o formuleazd astdzi indirect si teologia
catolicd : «Mentalitatea platoniciand va rdmine incd multd vreme unul
dintre principalele obstacole la intelegerea dintre catolici si orto-
docsi» 42

’ Dupd «elenismul» epocii patristice, teologia a cunoscut si alte ten-
latii ale mediului cultural ambiant ; este cazul cu «latinismul» (sec. XI)
sau cu «romanismul» {sec. XVI) intilnite in trecutul catolicismului. «De-
dogmahzarea» unor traditii locale sau istorice — ca sa reludm o expre-
sie a lui P. Evdokimov — este nu numai o cerintd a complexitadfii vie-
{ii, ci si o necesitate periodica, acolo unde astfel de realitdti au putut
deveni permanente.

Tratarea acestei teme are o importan{d ecumenistd cu atit mai evi-
dentd cu «cit abordarea consecintelor ecleziologice ale teologiei areo-
pagitice, in ciuda unor incercdri mai vechi, este incd asteptata. Un re-
putat invatat catolic ii recunoaste necesitatea astfel : «On manque d'étu-
des pourtant sur l'influence de Denys en ecclésiologie» 4.

3. Punind problema schemelor neoplatonice dispuse ierarhic spre
un singur centru din doctrina areopagiticd sau a mentalitatii misterio-
zofice, nu am dori sd reeditdm ipotezele acelor invatati de la 'sfirsitul
veacului trecut, care vedeau in autor un continuator crestin al vechi-
lor culte sincretiste sau un platonician intirziat.

Intre izvoarele teologhisirii lui Dionisie Areopagltul Biblia ocupd
un loc principal. I-a trebuit acestui misionar o contemplare a invata-
turii revelate pe care a intilnit-o mai ales in paginile Apostolului Nea-
murilor #. In lumina cercetdrilor recente, mitul dependentei exclusive
de teologla ioanicd cedeazd in favoarea apropierii Areopagitului de das-
calul sau revendicat intotdeauna. Citind relativ putin din Sfinta Scrip-
turd, el o face cu exactitate si indeminare, chiar dacd, incluzind in vi-
ziunea sa si ierarhia legald a Vechiului Testament, el urméreste si-si
pdastreze pianul deosebit de cugetare in care s-a situat de la inceput #.

Pe lingd «cercetarea stiintificd a Scripturilor» %, contemplatia areo-
pagiticd a mai fost sustinutd de «celelalte ilumindri divine, pe care ni

41. J.-M. Hornus, Les recherches dionys. de 1955 a 1960, in «RHPR», nr. 1/1961,
p. 448.

42. S. Tyszkiewiecz, Platonisme et plotinisme dans I'ecclés. russe orth,, in «NRT»,
nr. 3/1954, p. 297 .

43. Y. Congar, L'Eglise de S. Augustin & I'époque modecrne, Paris, 1970, p. 224,
nota 1. Comp. J. Meyendorff, Le Christ dans Ila théol. byz., Paris, 1969, p. 145: «II
serait important d’examiner si une influence consciente ou inconsciente de Denys n'a
pas joué un réle dans le développement de l'ecclésiologie en Occident a l'époque
scolastique et post-scolastique». Pr. Prof. C. Sirbu, Adevdrul si frumusefile Ortodo-
xiel, in «O», nr. 4/1956, p. 586 : «n-a aparut incd un studiu asupra Bisericii cosmice».
B. Brons, Gott u. die Seienden, Gottingen, 1976, p. 329: «Problema actuald a Areopa-
gitului este ecleziologia».

. 44, P. Scazzoso, I rapp. dello Ps.-Dionigi con la S. Scrittura e con S. Paolo, in «Av,
‘nr. 1--2/1968, passim; V. Valdenberg, La philos. byz. aux IV-e—V-e s, in «By, t.
4/1927—1928, p. 249. ; :

- 45, H. U. von Balthasar, op. cit., p. 190.

46. In «DN», II, 9 (648 B), trad. rom., p. 21.
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Je-a transmis Traditia cea tainica a invdatatorilor nostri celor inspirati» 7
Lucrarile Parini{ilor apostolici, fragmente de rituri liturgice anterioare
Dionisie Areopagitul, spiritul catehezelor lui Teodor de Mopsuestia si
ale Sfintului Chiril al Ierusalimului sau teologia Capadccienilor —
iatd atitea elemente de viatd crestind traitd in totalitatea Bisericii, care
prin sinteza genialului anonim au putut fi transmise posteritatii. Tocmai
in comunicarea icu Traditia i in legdtura cu intreaga dstorie doctrinard
a Ortodoxiei anterioare constd importanta Sfintului Dionisie Areopa-
gitul. In tratatele pe care critica textuald le socoteste apdrute in timpul
Impdratului Justinian, memoria vie a Bisericii isi recunoaste mesajul
ei luminos de totdeauna 8. De aceea, pentru teologia wsi-trdirea cres-
tind, creatorul Ierarhiilor isi pastreazd o autoritate nedezmintitd. «El
va servi drept cdlduza celor preocupati de speculatii asupra fiinfei si
a atributelor lui Dumnezeu, asupra cauzelor exemplare ale creatiei, asu-
pra ierarhiilor ingeresti, si de faclie trditorilor pe culmile desavirsirii
in obscurele intrebari asupra contemplatiei si ale extazului. Ascetilor
el le va ardata chipul cum poate sufletul sd se uneascd cu Dumnezeu pe
calea purificarii si a ilumindrii; exegefii si liturgistii vor invdta de la
el sa caute, sub invelisul textelor scripturistice si al ritualului biseri-
cdesc, un sens mai profund; arta crestind medievald in sfirsit va purta
amprenta sa» 49,

Punctele de vedere si temele teologice pe care necunoscutul con-
vertit le-a pus in circulalie se inscriu pe o arie foarte inilinsd, de la
angelologie, teandrie si apofatismul cunoasterii pind la ideea de Bise-
ricd vézutd si nevdzutd, contemplatd in unitatea lucrdrii ei liturgice 9.
Dincolo de grandoarea neoplatonicd a prezentdrii, te intimpina totusi
doctrina crestind despre un Dumnezeu personal, transcendent, dar in
acelasi timp apropiat de fépturﬂe Sale prln Iegaturﬂe bunatatii si ale
iubirii de oameni.

-~ Faptul de a fi realizat o formuld convergentd intre mesajul crestin
si intelepciunea profand, iar, pe de altd parte, intentia iransmiterii Sfin-
lei Traditii, a conferit presupusului ucenic al Apostolului Pavel nimbul
teologului prin excelentd. In persepectiva acestei optici, Areopagitul
apdrea mai mare decit oricare alt dascdl crestin din perioada patristicéa.
Tradus de timpuriu in limba siriand, apoi comentat in versiuni arabe,
armene, copte si validat de scoliile Sfintului Maxim Maérturisitorul, Cor-
pusul dionisian patrunde in Occndent cu autoritatea unei adevdrate

Summa theologiae.

47 Ibid., 1, 4 (592 B), ibid., p. 5. . .

48. G. Bornand, Saint Denys I'Aréop. — Pére de I'Eglise et théol., in «CSl»,
nr. 1/1956); in «MO», nr. 7—8/1957, p. 549; A. Vilela, Le presbytérium selon St.
Ignace d’'Ant., in «BLE», nr. 3/1973, p. 180; E. v. Ivanka, Plato christianus, Einsiedeln,
1964, p. 247.

49. P. Godet, Le Ps. Denys I'Aréopagite, in «DTC», vol. IV/1, Paris, 1924, col.
436 ; comp. O. Bardenhewer, Les Péres de I'Eglise, vol. III, Paris, 1905, p. 80; B. Rome-
ver, La philosophie chrétienne, vol, 111, Paris, 1937, p. 91.

50. Vezi enumerarea acestor teme la P. Scazzoso, Ric. sulla struttura del linguag-
gio dello Ps. — Dionigi Areop., Milano, 1967, p. 184 si urm. :
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Veneratia acordatd sfintului, socotit uneori taumaturg?®, nu era mai
mica decit aceea ardtatda operei. In problema esentiala a raporturilor
omului cu Dumnezeu si cu celelalle fiinfe superioare, ea era socolitd
mai mult decit o invatdturd teologicd,’ drept un fel de revelatie di-
vind 3. «In timpul unui mileniu, si multd vreme dupd aceea, teologia
Areopagitului a fost consideratd si utilizatd ca una din formele primare
ale teologiei ecleziale. Impreund cu Augustin, el rdmine clasicul formei
leologice a Occidentului» .

Chiar si in afara sferei teologiei, aceste opere au exercitat prin
autoritatea lor o atractie 'deosebitd, 'devenind un adevdrat ferment de
gindire. Este suficient aici sd ne referim la simbolismul complex al ope-
rei lui Dante si la filozofii romantici ai veacului trecut. Ultimii pretuiau
pe necunoscutul autor ca pe o sursd de adevaruri ascunse %, premisd
de la care s-a ponnit si in dezvioltarea filozofiei naturii, odata cu
Nicolaws Cusanus si cu altii #2.

Mai mult decit Réaséritul, Apusul se pare cd a fost atins de sensul
pe care ucenicul Sfintului Pavel, propovaduitor de pe stinca Acropolei
din Atena, a intentionat sd-l impuna si sd-1 penpetueze. Dupd cum Apos-
tolul Neamurilor vorbea filozofilor sceptici despre posibilitatea necu-
noscutd lor a invierii mortilor, tot asa tratatele areopagitice se voiau

_un nou rdsdrit, o legdtura a noului cu vechiul, o reasezare a gindirii

crestine pe scheme si teme neoplatonice. Nazuinta sintezei dintre or-
todoxia catolica si cea mai inaltd filozofie anticd nu a ispitit numai pe
un Mihail Psellos din Bizantul veacului al XI-lea 3. Ea a insufletit si
pe numerosii reprezentan}i apuseni ai unui nou umanism cu ajutorul
citorva elemente fecunde ale infelepciunii grecesti. M. Ficino nu evita
sd vadd in Dionisie Areopagitul pe cel mai mare dintre platonicieni,
culmea platonismului, dar si coloana teologiei crestine. Admiratia aces-
tuia reedita pretenfia Areopagitului, pus acum in paraleld cu Hermes
Trismegistos, socotit de asemenea o verigd intre revelatia primard si
ginditorii dinainte de Mintuitorul 7.

Umanismul a urmdrit indeaproape sd redescopere semnificatia spe-
culativd autenticd a Corpusului dionisian, care a rdmas pind in vremu-
rile noastre o sursd de problematizare si de exegeze filozofice .

Din punct de vedere teologic, ca si din cel filozofic, celebrul con-’
vertit a impus un spirit, o metodd si citeva teme fundamentale : Dum-

51. R. Loenertz, Le panégirique de S. Denys I’Aréop. par St. Michel le Syncelle,
in «AB», nr. 1/1950, p. 97.

52. P. Scazzoso, op. cit.,, p. 129; J. Langen, Dionysius v. Areopag u. die Scho-
lastiker, in «Rev. intern. de théol.», nr. 30/1900, p. 207; R. Roques s: col, Le Ps.-
Denys I'Aréopagite, in «DS», vol. V, Paris, 1957, col. 346.

53. H. U. von Balthasar, op. cit., p. 189 (subl. autor.).

-54. A. Rivaud, Histoire de la ‘pIqusophle vol. I, Paris, 1948, p. 588.

55. V. V. Sokolov, Filozotia naturii in sec. al XVI-lea si inc. sec. al XVIl-lea, in
«Probleme de filozofie» (trad.), nr. 1/1960, p. 167

56. B. Tatakis, La philos. byz., Paris, 1959, p. 188.

57. R. Marcel, Marsile Ficin, Paris, 1958, p. 519; Fr. A. Yates, Giordano Bruno
e lu trad. ermetica, Bari, 1969, p. 136; J. Dagens, BeIuHe et les orig. de la restaura-
tion cath., Paris, 1952, p. 31.

58. M Schiavone, op. cit., p. 247.
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nezeu, sufletul, problema cunoasterii religioase, legatura dragostei etc.
Abordat pe text si fara preconceptia areopagitismelor, Areopagitul isi
poate motiva autoritatea sa netrecdtoare in teologia crestina traditio-
nald, definitd odinioard de cédtre Bonaventura astfel : «Ceea ce Sfintul
Augustin este pentru dogmd si Sfintul Grigore pentru morald, Sfintul
Dionisie este pentru trdirea duhovniceasca : dascédlul necontestat» 5.

, Cugetédtorul asupra Numelor divine a primit el insusi de-a Iungul
istoriei numeroase nume : ele ne vorbesc mai mult decit orice alte con-
sideratii despre nedezmintita autoritate a interpretului Traditiei tainice
a Crestinismului primar : «divin» si «inspirat» % (Maxim Marturisitorul,
Andrei al Cretei, Ioan Damaschinul, Teodor Studitul, Nichita Stithatul,
Grigore Palama), «marele Dionisie», «preasfintul» (Maxim (Marturisito-
rul, Bonaventura, Grigore Palama, Atanasie de Paros). Unul dintre ul-
timii sdi comentatori apuseni, crezindu-1 inca Areopagitul convertit, fl
numeste chiar in zorii Renasterii: «doctor eclectissimus», «magnus et
divinus», «divinissimus», «princeps theologorum» 8.

Pentru fundamentele teoretice si preocupdrile de viatd crestind
care se leagd de acest nume, importanta autorului Ierarhiilor a rdmas
covirsitoare, dincolo de obiectiile eclezmloglce posibile ; in el se recu-
‘noaste constiinta bisericeascd tradifionald, — in ciuda procedeului lite-
rar al pseudonimatului, — dovedit ca atare in epoca moderna.

4. Dupad perioada conservatoare de la inceputul veacului nostru %, cu
unele vagi infiltrari ale stiiniei istorice protestante %, studiile areopagiti-
ce au aflat si in teologia ortodoxd o mai mare pretuire si omnoud orientare.

In aceastd vreme au inceput s& apard si traduceri din opera marelui
ginditor rasdritean — in limbile roméand, polonezd si rusda — urmate de
profunde cdutdri exegetice.

Lasind de o parte problema v1et11 duhovnicesti, a cultului, a cin-
stirii icoanelor, a traditiei palamite, discutate in cadrul studiilor isto-
rice bizantine sau de filozofie medievald, noile preocupdri s-au indrep-
~ tat in chip hotdrit pe fagasul teologic. Inceputul 1-a fdcut — dupd cum se
stie — Vladimir Lossky, care a adincit 1nvétatura dionisiand a cunoas-
terii Tui Dumnezeu %.

59. Apud R. Roques si col., op. cit.,, «<DS», col. 322.
60. S. Massimo Conf.,, La Mzstagogza A cura di R. Gantarelbd Firenze, 1931,
. 1262 ,,aM’anem'q t® mavayio xal bvieS Bsopdviop Atovusio @ Apeov:a*{vc'q .4 Sf. loan
Damaschmul 1,0 Betoc iepoteheotic (cf. P. Colaclidés, Sur la forme d'un passage de
Denys I'Aréop., in To honor Roman Jakobson, vol. 1, Mouton, 1967, p. 488; Episc.
Porfirie Uspenski, Sv. Dionisii Areopaghit i tvoreniia ego, in «Citeniia v obscestve
liubit. duh. prosv.», nr. 10/1878, p. 365).

61. H. Pohlen, Die Erkenntnislehre Dionysius’ des Kartdusers, Leipzig, 1941,
passim ; peniru alte aprecieri laudative, culese mai ales din mediul teologic bizantin
de pind la Simeon al Tesalonicului, vezi P. Scazzoso, Ricerche, p. 131.

62. Comp. Episc. Porfirie- Uspensk1, op. cit., passim ; P. Minin, Glavniia napravlem‘ia
drevne — terkovnoi mzstzla, in «Bogosdovskn vestnik», nr. 5/1913, p. 151 si urm.;
C. L. Diovuniotis, Awovbaros ¢ *Apeorwayitneg, In ,,Meyadn EARfvixd) s"{xuxlomzﬁsla , vol
IX, Atena, 1929, col. 403.

63. Comp. Dr. M. Popescu, Dionisie Areopagitul, in «BOR», nr. 12/1898—1899,
p. 1136—1143. :

64. Viallimir Lossky, La théologie négative dans la doctrine de Denys I'Aréopa-
gite, in «RSPT», nr. 1-—2/1939, p. 204—221, Viezi si Drd. Nicolae Fer, Cunoasterea lui
Dumnezeu la Pseudo-Dionisie Areopagitul, in «GB», nr. 1—2/1971, p. 94—112.
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Problema legaturii lumii cu Fiinta Supremd transcendentd descope-
rd lucrarea atributelor dumnezeiesti, cercetate de asemenea in teologia
ortodoxd contemporana 5. '

Alti invdtati au privit opera dionisiana in ansamblul ei, fapt care
le-a permis sa aprofundeze viziunea universului arecpagitic, privit sub
aspectul lucrdrii Harului ® sau numai sub aspectul iconomiei natura-
le 97, Reflectii de valoare s-au facut si asupra ordinii si a structurii lumii,
stabilindu-se ca Dionisie deosebeste sfera ideald si transcendenta (za
napadeiypata) de sfera ideald, dar imanentd (ot Xkéyor)8.

O problematicd atit de vastd si atit de frumoasd ca aceea a univer-
sului areopagitic nu putea sd nu ofere prilej de meditare in legdtura cu
cdutdrile ecumeniste din vremea noastra. O astfel de incercare s-a facut
si la noi, comparindu-se in general cosmosul neoplatonic cu teologia
crestind a ierarhiei si, respectiv: a sobornicitatii ortodoxe %,

Dacd invdtdtura hristologicd a dascdlului patristic a aflat in teologia
ortodoxd recentd o cercetare mai pufin temeinicd 7, in schimb aspec-
tul ecleziologic propriu-zis (in mdsura in care ne este Ingdduit sd vor-
bim doar de el) s-a bucurat de o cercetare mai atenta si mai valoroasa.

Cine se preocupd de aprofundarea vederilor dionisiene trebuie ne-
apdrat sd-si indrepte cercetarea si spre dezvoltarea cea mai indepdrtata
pe care ele au produs-o — teologia palamitd. Dacd este asa, pare cel
putin curios sd constatdm ca un reputat specialist ortodox al pozitiei
marelui arhiepiscop al Tesalonicului din veacul al XIV-lea apreciaza
valoarea si actualitatea Areopagitului doar pentru domeniul vielii du-
hovnicesti si al Liturghiei 7.

. O pozitie mai cuprinzdtoare si de o intransigenta ortodoxd evidentd
se pare cd a luat-o, in aceastd privinid, teologia roméneascd. Prin ea
valoarea ecleziologicd a contemplatiei dionisiene, validatd de o tradi-
{ie venerabild milenard, era reliefatda dupd cuviintd, in concordanta cu
logica realitdtilor duhovnicesti divino-umane din asezdmintul mintuirii.

In Sfinta Scripturd se aratd in mai multe rinduri cd in Hristos, toti
credinciosii formeazd un singur trup, datorita lucrdrii Sfintului Duh.
Sfintii Parin{i, mai ales cei orientali, au scos in relief in mod consecvent
aceastd intelegere, de unde invéatatura despre sobornicitatea ortodoxa.
Dar unitatea ei ca atare poate fi inteleasa si mai profund — preocupare

65. Pr. Mgd. Mircea Niscoveanu, Teologia Iui Pseudo-Dionisie Areopagitul in
opera «Despre Numele divine», in «O», nr. 2/1964, p. 255.

66. Prof. Nic. Cravinic, Dionisie Areopagitul, in «Gindirea», nr. 4—5/1944, p. 185
S1 urm.

" 67 J. Mevendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, p. 145; Comp. Prot.
Gh. Florovski, Te Zpya tod Wevdo — Arovusiov, in ,,@pnanevtind wat NYiny éynorhonatdeia’’,
vol. XII, Atena, 1968, col. 479.

68. Cyprien Kern, La structure du monde d’aprés le Pseudo-Denys, in «J»,
nr. 2/1956, p. 206; Prof. N. Chitescu, Paradigmele divine si problemele pe care Ie
ridicd ele pentru teologia dogmaticd, in «O», nr. 1/1958, p. 45.

69. Vezi Pr. Gheorghe I. Dragulin, Duhul Ortodoxiei si ndzuinfele crestine con-
temporane dupd unitate, in «O», n1. 1/1969, p. 51.

- 70. Comp. Prof. Dr. V. Loichitd, Hristologia Iui Dionisie Pseudo-Areopagitul, in
«MB», nr. 7—9/1958, p. 375.

71. J. Meyendorff, op. cit., p. 143.
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a strdduinfelor teologiei noastre mai noi — ca unitate a intregului ale
cdrui pdrfi nu mai pot fi deosebite, ca unitate a comuniunii de persoane
egale si libere.

Cu caracterul special al intreitei sale slujiri in scopul sfinlirii pro-
gresive si al indumnezeirii credinciosilor (adevéaruri atit de scumpe teo-
logiei dionisiene), ierarhia std in legdturd cu comunitatea generala a
Bisericii. Este vorba de fapt de o complementaritate a sinodalitatii epis-
copale cu Intregul popor dreptcredincios pe care o tilcuieste tot viziu-
nea scrierilor areopagitice. Dacd «in sinodalitatea episcopald se concen-
ireazd atit principiul comuniunii cit si originea transcendenta a actiunii
sfintitoare» 72, atunci trebuie sd distingem sinodalitatea, ineleasd ca o
comuniune ierarhicd, de comuniunea generald a Bisericii, dar fara sd
o separdm de ea. Acelasi Duh Sfint lucreazd si in persoanele cu o con-
sacrare speciald aflate intre ele in comuniune si in obstea credinciosi-
lor, care primeste cu bucurie si colaborare activa lucrarea sfinfitoare a
1erarhiei.

Aceasta fratietate duhovniceascd dintre clerul si poporul credin-
cios se cuvine sa fie atit de strinsa incit nici un motiv de ordin lduntric
sau exterior sd nu o poatd tulbura. Cind autoritatea duhovniceascd, de
pild&, s-a ridicat impotriva celei ierarhice, — ca in cazul monahului
Demofil cel lipsit de «dreapta socotintd» a vechilor Parin{i bisericesti,
— aceasta a fost considerata si pedepsitd ca o uzurpare, deoarece s-a
cédlcat legea dragostei si a participarii in rinduiald la bundtatea Ilui
Dumnezeu 7. '

Dacd teologia roméneascd a fost atrasd mai mult de aspectul ecle-
ziologic al tratatelor areopagitice, teologia greacd de astdzi s-a indrep-
tat cdtre aspectele lor generale. Acestea au prilejuit o confruntare de
opinii, care va rdmine folosiloare mdcar din punctul de vedere pro-
gramatic al tinerei generatii de teologi.

Problema apofatismului rdsdritean este relativ clard in cimpul cer-
cetdrilor de astdzi, ca urmare a stradaniilor citorva teologi de renume 7,
Cu toate acestea, un profesor onorar de la Atena 7> ajunge la concluzii
simplificatoare in privinta contributiei Areopagitului la problema abor-
datd, fapt care indicd influenfa unor studii apusene asupra autorului
grec. In ciuda faptului ca el aminteste de scoliile Sfintul Maxim Mar-
turistitorul la opera descdlului sdu si cu toate cd stabileste asemanadri
si deosebiri fatd de «focarul neoplatonic», Panaghiotis N. Trembela nu
reuseste sa apere inspiratia crestind a autorului studiat. De altfel sar-
cina aceasta nici nu mai este de asteptat in cazul cercetdtorului care
declard unui critic al sdu urmdtoarele : «Sint constrins, si voi spune din

72. Pr. Prof. D. Staniloae, Temeiurile teologice ale ierarhiei si ale sinodalitdfil
ei, in «ST», nr. 3—4/1970, p. 171.

73. Prof. N. Chitescu, Autoritate ierarhicd si autoritate duhovniceascd, in «MMS»,
nr. 3—4/1957, p. 285.

74. Vezi Viadimir Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel, 1962, passim; M. Lol
Borodine, «La déification de I'hommes» selon la doctrine des Péres grecs, Paris, 1970,
passim.

75. P. N. Trembela, Mustiziopuic — émogatiopéc. Katavatin? Yeoloyia, Atena, 1074,
p. 42.
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nou Prea Cuviosului Teoclit, cd minunile reale ale indumnezeirii si ale
acestei desfdatdri a cosmosului prin contemplarea lui Dumnezeu nu se
datoreaza apofatismului, asa cum il expune Pseudo-Dionisie care
mentine extazul lui Plotin de la neoplatonici» 76,

Intitulindu-si capitolul urmator al cdrtii sale: «Alte reminiscentfe
neoplatonice», batrinul teolog grec {ine sd aminteascd aici faptul ca ie-
rarhul dionisian este un initiator (,yveotixts zat pderns“)77. El noteazd de
asemenea cd Areopagitul a ocolit in mod deliberat intrebuintarea no-
fiunii de persoand pe care mai inainte Capadocienii o puseserd in cir-
culafie.

Ca si alti aghioriti, invafatul monah Teoclit Dionisiatul a reactio-
nat prin scris impotriva unei astfel de pozifii. Fostul profesor de la Ale-
na s-a dovedit influentat de apuseni si in volumul III al Dogmaticii sale
«ortodoxe», fiind prezentat in Occident ca adversar al {eologiei palamite
(,t0v Beiov IMakapd®). «Acestea sint realitdfi zguduitoare, stimate dom-
nule Profesor» 78, marturiseste monahul. De aceea nici in cercetarea
problemelor legate de Corpusul areopagitic nu ne putem astepta la de-
pdsirea nivelului lui Varlaam Calabrezul de odinioard, care vedea in el
doar o mostenire elenicd de valoare culturald, in primul rind.

Problemele cunosterii apofatice, ca si ale intregii vieti duhovnicesti
inalte, — chiar dacd nu-si au inceputul in cugetarea autorului Numelor
divine, — nu pot fi adincite decit intr-un duh de smerenie, de credintd
fierbinte in Biserica Ortodoxa si de fidelitate creatoare fatd de tradi-
{iile Sfintilor Pdrinti.

Dupd convingerea invdtatului monah, pozitia Prof. P. N. Trembela
vaddeste o indepdrtare de seva patristicd pururea vie, de unde necesi-
latea regenerdrii unei anumite teologii grecesti de astazi 7.

Dacd unele cercuri tradifionaliste ortodoxe au nevoie de innoirea
apofazei dionisiene, cu atit mai mult se impune aceasta in cazul teolo-
giei crestine apusene. Iatda generalizarea pe care o face C. Yannaras,
alt ginditor care a reactionat impotriva arhalsmulm scolastic promowvat
cindva de catre Hristu Andrutos.

Pornind de la tratatele areopagitice in cunoasterea lui Dumnezeu
scolastica occidentald s-a indreptat pe calea rationalizarii credintei, desi
aceasta este in realitate participare personald si comuniune de iubire.
«Diferenfa dintre cele doud traditii s-a exprimat intr-un mod doarte ca-
racteristic in veacul al XIV-lea, in cursul a ceea ce se numeste discufia
isihastd, care a silit Orientul sa formuleze metoda sa de cunoastere teo-
logicd, invdtind deosebirea dintre esentd si energii in Dumnezeu. Res-
pingind aceasta distinciie, teologia din Apus — si de asemenea intreaga

‘ 76. Idem, Awd tév odordtatov x. Oedxhnrov Arovustdriv, in ,,’OpBédofoc tdmostt,

T 248/1975, p. 3.

77. Idem, Mucmmspog—amcpaucpoc Ixamq;aux'q Yeoloyia, p. 46.

78 Teoclit Dionisiatul, Tepi piov Seohoyixiiyv perécny (B’), in ,," ABovixot dtdhoyor'’,
—34/1975, p. 18.

79 Ibidem p. 18: «nu putem sa teologhlvsml astdzi in mod ortodox fdra sa avem

in fata ochilor pe Sfintul Grigorie Palama... (8év 8uvaysﬂa aNPEPOY V& %eolo*{wp.sv 6pfio-

ikec Lopis va Blopey npd dpbakpdy tov a*{mv Tonydptov tov Hahapdy.. :
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viata spirituald occidentald — este prinsd intre cei doi poli ai aristote-
lismului si ai platonismului, ai teologiei naturale si ai aprofatismului
mistic» 89,

Reforma protestantda a favorizat perpetuarea fenomenului, care —
prin Nietzsche — s-a maturizat in nihilismul apusean modern si in cu-
rentul «mortii lui Dumnezeu» de astdzi.

Efervescenta studiilor dionisiene «din Ortodoxia zilelor noastre
aratd nu numai autoritatea Areopagitului pe toate planurile teologice,
ci si puterea de discerndmint si de perpetuare a Sfintei Tradifii 8. Con-
trar sustinerilor teologului grec citat®8?, cd in Rdasarit opera convertitu-
lui paulin ar fi avut pufini susfindtori, mesajul celui care a fost recep-
tat de doud Sinoade Ecumenice este astdzi la fel de viu si de actual ca
si in epoca reliefdrii valorii lui prin pana Sfintului Maxim Marturisi-
torul. : ' s

5. In nici un alt caz din Antichitatea crestind nu se poate afirma
cu mai multd indreptdtire cd procesul identificdrii autorului tratatelor
areopagitice a inceput odatd cu aparifia operei insdsi. Dacd metodele
folosite de criticd in aceastd situatie s-au referé*t in general la continutul
doctrinar sau la indicatiile «istorice» ale Corpusului, preocupdrile ca
atare cunosc o neintreruptd continuitate in diferite epoci.

Pe baza identitdatii de nume, misteriosul autor a fost confundat de-a
lungul istoriei cu urmatoarele patru omonime : convertitul paulin din
Areopagul Atenei, Sfintul Dionisie al Corintului, Sfintul Dionisie, epis-
copul Alexandriei, si Sfintul Dionisie al Parisului.

Ultima versiune a avut o mare popularitate, datoritd prestigiului
Orientului si perseverentei inifiativelor romane la franci.

O traditie pioasd fdcea din convertitul paulin un episcop care, dupa
surse locale %, ar fi evanghelizat pe gali cu binecuvintarea Papii Sixt al
II-lea. Mai tirziu este schimbatd epoca ; de asemenea aghiograful ampli-
fica si echipa misionard prin aldturarea a doi martiri noi, necunoscuti mai
“inainte : preotul roman Rusticus si diaconul atenian Elefterie. Confuzia
va fi preluatd in urmd de cdtre Hilduin, care — in calitate de abate la
Saint-Denis — nu-si propunea sa limpezeascd lucrurile. Dacd odinioard,
dupd informafia lui Liberatus de Cartagina, filozoful din Areopag ar fi
fost Sfintul Dionisie al Corintului, acum acesta este identificat cu omo-
nimul sdu, martirizat la Paris 8. Datoritd lui Metodie al Constantinopo-
lului, opinia abatelui franc circula si in ‘Rdsarit; de aici, ea se intoarce

80. C. Yannaras, De l'absence et de I'inconnaissance de Dieu, Paris, 1971, p. 51.

81. Vladimir Lossky, Traditie si tradifii, in «ST», nr. 7—8/1970, p. 594.

82. P. N. Trembela, Muotixtopéc — dnogatiopés. Katapatizdq Jeokoyia, p. 38.

83. Gr. de Tours, Hist. Franc., I, 31 — la C. Silva-Tarouca, San Dionigi, vescovo
di Pargi, in Enc. ilal.,, XII, Roma, 1950, p. 936; Dom du Bourg, Nos scints de Paris,
Paris, 1916, p. 11; P. Vitry et G. Briére, L'Eglise abbatiale de S.-Denis et ses tom-
beaux, Paris, 1908, p. 4.

84. G. Théry, Contr. a I'histoire de I'aréopagitisme au IX-e siécle, in «Le Moyen
Age», nr. 5—6/1923, p. 115; Ven. Grumel, Autor de la quest. ps.-dion., in «REB»,
nr. 1/1955, p. 48; L. Doellinger, La Papauté, Paris, 1904, p. 199.
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in Franta si va intdari astfel varianta originara — cu prilejul unei «vieti»
a Sfintului Dionisie alcatuitd de céatre ierarhul grec %.

Sfirsitul veacului trecut aduce stirbirea cea mai serioasd creditului
de care Areopagitul se bucurase pind in zorii umanismului. Prin lucrdrile
celebre ale lui J. Stiglmayr si, independent de el, ale lui H. Koch, cer-
cetdrile dionisiene se indreaptd indeosebi cdtre determinarea epocii de
aparitie a tratatelor in studiu. Primul dintre cei doi invatali fixase
aceastd epocda pe la sfirsitul veacului al V-lea, indicind drept autor al
lor pe Sever al Antiohiei 8, Perspectiva a apdrut multora ca foarte fe-
ricitd. De aceea asistdm in deceniile urmé&toare la o serie intreagd de
ipoteze care se anuleazd una pe alta. latd — in ordine aproximativ cro-
nologicd descrescdtoare — pe cele mai insemnate dintre ele : A. Sartori
{generatfia lui Ioan Philoponos)®, Ir. Hausherr si H. Urs von Balthasar
{Serghie de Resaina), J.-M.Hornus (loan de Scythopolis}, E. Honigmann,
Ch. Moeller si $. Nutubidze (Petru Iberianul), U. Riedinger si H.-G. Beck
{Petru Fullo) # etc. Alti autori se multumesc sd atragd atentia asupra
diferitelor aspecte culturale ale epocii, precum finflorirea literaturii de
. traditie ermeticd, la inceputul veacului al VI-lea 8. Ultima incercare de
a dezlega enigma necunoscutului autor, plecind de la ideea mostenirii
neoplatonice la Atena, apartine lui Ronald F. Hathaway. Noul cercetdtor
isi propune sd porneascd la lucru fard un «fundal» istoric preconceput,
ceea ce ar umbri dinainte metoda sa de lucru cu o dozd de scepticism.
Se studiaza astfel nu numai feluritele aspecte ale crizei elenismului tir-
ziu, ci si un numdr de 21 de ipoteze anterioare impreund cu criticile
acestora. Dupa concluziile lui Hathaway, impdrtasite si de A. Kojeve,
personajul cautat s-ar afla in Siria. Este vorba de filozoful Damascius
si de dascdlul sdu Heraiscus, care la 544 — in patria adoptivda — ar fi
alcdtuit Corpusul dionisian . Credem céd se poate aplica teoriei sale ar-
gumentul pe care autorul insusi il opune unui predecesor : nu este pla-
uzibil ca operele sa fi fost scrise mai intii in greceste si apoi traduse,
ioate, in siriana. In al doilea rind, dacd Damascius a fost intr-adevar
convins de triumful crestinismului a511pra elenismului, pentru ce a mai
emigrat din Atena 2

Este demn de refinut si urmatorul fapt: cu ipoteza lor cda Pseudo-
Dionisie depinde de Proclu si a scris opera la inceputul veacului al
VI-lea, Koch si Stiglmayr au facut adepii si in vremea noastrd. Unul

85. St. Denys, premier évéque de Paris, in «Nouv. dict. hist.», vol. III, Paris,
1783, p. 143; M. Viller, La spiritualité des premiers siécles chr., Paris, 1930, p. 132.

86. Robert Devresse, Denys I'Aréopagite et Sévére d’Antioche, in «AHDLMA»,
nr. 1/1929, p. 166.

87. A. Sartori, Il dogma della Divinita nel «Corpus dion.», in «Didaskaleion»,
nr. 2/1927, p. 45.

88. U, Riedinger, Ps.-Dionysios Areop., Ps.-Kaisarios u. die Akoimeten, in «BZ»,
nr. 2/1959, p. 296; P. Scazzoso, Consid. metodol., in «A», nr. 1—2/1960, p. 139; J. M.
Hussey, Le monde de Byzance, Paris, 1958, p. 182 H.-G. Beck, Die friihbyz. Kuche in
Handbuch der Kirchengesichte. Herausg. von H. Jedm, Bd. 11/2 Freiburg, 1975, p. M ;
S. Nujubidze, Istoriia gruzinskoi filosofii, Thilisi, 1960, p. 95.

89. M. Schiavone, op. cit., p. 75.

90. R. F. Hathaway, Hzetarchy a. the defmztlon of order in the «Letters» of Ps.-
Dionysius, The Hague, 1969, p. 35.
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dintre ei — italianul E. Corsini — 1isi propune chiar sd reia teza in
intregime si sd-i demonstreze valabilitatea prin argumente noi, de or-
din lexical si doctrinar 1. Se observa insd cd el nu este cu totul original
in pozitia adoptatd. E. von Ivanka sustine de asemenea cd mobilul alca-
tuirii tratatelor dionisiene l-ar fi constituit combaterea prozelitismului
pe care Iulian Apostatul l-a organizat printre crestini ?2. Tot la epoca
acestui imparat se gindeste si alt invatat italian %,

Cea de a doua categorie de identificdari propuse in legdturd cu Dio-
nisie Pseudo-Areopagitul coboara in chip constient sub criteriul crono-
logic adoptat de stiinfa istoricd de astdzi prin cunoscutul baraj de date.
Astfel, Ceslas Pera se opreste la un ucenic al Sfintului Vasile cel Mare,
iar W, Volker plaseaza discutia in linia fratelui marelui capadocian —
Grigore al Nyssei. Alteori limita cronologicd a fost coboritd si mai jos,
cum observdm la ierarhul ortodox Athenagora si la catolicul E. Elor-
duy. Dacd cel dintii se gindeste sd identifice pe misteriosul teolog cu
Sfintul Dionisie al Alexandriei, cel de al doilea propune pe Ammonios
Saccas. In ciuda reeditdrii ei, ideea opozitiei fata de cultele gnostice si
magice, unitd cu opinia cd in intentia Areopagitului ar fi stat combate-
rea monahismului nemulfumit fata de institutia ierarhicd, nu pare sa mai
stea in picioare astdzi %4

Dupd cum se stie, recenzia criticd a studiilor apdrute in legdtura
cu paternitatea Ierarhiilor a cdpatat dimensiunile unui wvolum %. Din
simpla lui rdsfoire se poate vedea cd — dupa trei sferturi de veac de
cercetdri — lucrurile au ramas aproape tot la precizarile aduse de cdtre
Koch si Stiglmayr. Iar aria geograficd si cultural-spirituald in care fre-
buie sd fi fost puse in circulatie tratatele in discutie se pare cd este pei-
sajul sirian In linia capadociand sau chiar alexandrind.

Altd concluzie care se impune dinvadtatilor de astdzi este mai mult
de ordin metodologic. Inainte de a fi reluata problema identificarii au-
torului, aflatd acum in impas din pricina anuldrii reciproce a ipotezelor
emise, cercetarile dionisiene trebuie orientate cdtre studiul aspectului’
teologic al lor. Prea multd vreme s-a lucrat cu preconceptia iluministd
a celor doi pionieri germani moderni, dupd care scriitorii crestini ar fi
lipsiti de originalitate. Un teolog catolic constata cd in felul acesta Dio-
nisie a ajuns «un cadavru sub carul de triumf al filologiei moderneb %,

De fapt studierea Corpusului areopagitic in cadrul patristic a si
inceput sa fie practicatd, rdminind legatd de nume de mare prestigiu :
V1. Lossky, H. Urs von Balthasar, R. Roques, P. Scazzoso. Perspectiva
aceasta rasplateste pe cercetdtor in primul rind cu certitudinea ca per-

91. E. Corsini, Il trattato «De Divinis nominibus» dello Ps.-Dionigi e i commenti
neopl. al Parmenide, Torino, 1962, p. 11; E. Tu'ro-lla Intr. a una lettura di Dionigi

- Areopagita, in «Sophia», nr. 1/1956, p. 49.

92. E. von Ivanka, op. cit., p. 252; R. R‘oques Structures théologiques, Paris,
1962, p. 119.

93. G. Quadri, Dionisio o Ps. -Areop., L'ontologia del molleplice e la politica
cosmica, in «Riv. intern. di filos. del diritto», nr. 4/1937, p. 442.

94. Vezi H. Ball, Einfiihrung, p. 33.

95. Vezi J.-M. Hornus, op. cit., 1961, p. 22 si urm. .

96. H. U. von Balthasar, La gloire et la croix, vol. 1I/1, p. 132.
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soana cdutatd se identificd pe deplin cu opera sa. In ciuda atitor influ-
ente biblice, patristice si filozofice, teologia dionisiand nu se dovedeste
un conglomerat, ci un unicat, de sub a cdrui influentd nu a scapat nici-
unul dintre marile spirite crestine posterioare. Comparat cu Fericitul
Augustin si in alt fel decit el, pretinsul urmas al Apostolilor a incintat
generatii dupd generatii de credinciosi si teologi cu sinteza gindirii sale
in care sensul sacrului nu se depdrteaza de adevdr si de frumos si nici
nu indeamna la iesirea din lume.

Chiar dacé acest autor din jurul anilor 500 nu a ascultat pe Sfintul
Pavel in Areopag si n-a adresat o epistold episcopului Policarp, despre
opera sa nu se poate vorbi ca despre un fals. Smerenia si inalta trdire
duhovniceasca pe care madrturiseste cd i-a provocat-o aderarea la Ade-
varul evanghelic nu-si au egal decit in epoca apostolicd. S-a remarcat
la acest autor o intelepciune, care l-a izbavit de ispita polemicii atit
de active in epoca postcalcedoniana. Opera dionisiana isi propune, pe
deasupra unei exterioare istorii a mintuirii, sa priveasca lucrarile unui
Dumnezeu bun fatd de creafia Sa. Mai mult decit cele mai ingenioase
proiecte de identificare a autorului, o abordare teologicd in linia peisa-
jului biblico-patristic poate surprinde celebrarea tainelor dumnezeiesti
in categorii estetice unice, care conferda gindirii areopagitice «litur-
ghia» ei.

6. Excluzind literatura apocrifd : scrisori, autobiografii sau diserta-
tii astronomice, care s-au addugat la actualul Corpus dicnisian, cuprinsul
lui real poate fi impadrtit in doud categorii de opere. Prima dintre ele
ar fi compusa din scrierile «autentice» : cele patru tratate cunoscute si
zece scrisori, Dupd cum s-a dovedit in vremea mai noud, Scrisoarea a
XI-a nu este in realitate decit un fals tardiv, atribuit astazi lui Hilduin 97.

In afard de titlurile publicate in colectia Migne, operele areopagi-
tice mai fac citeva trimiteri la alte tratate, fictive sau pierdute, cdrora
numeroase plasmuiri apocrife au ndzuit sa le suplineascd lipsa. Este un
merit stiinfific al generatiei actuale de invatati (H. Urs von Balthasar,
R. Roques, E. von Ivanka) faptul restudierii cadrului de ansamblu al gin-
dirii acestui teolog.

In sprijinul existentei scrierilor din ultima categorie au fost invo-
cale unele argumente, care {in mai mult de domeniul criticii interne. Tri-
miterile numeroase la titlurile acestor tratate, atribuirea unui loc precis
in structura ansamblului, rezumarea cuprinsului lor in interiorul uneia
sal a mai multor opere pdstrate ar pleda impotriva jocului literar al
mistificdrii. Totusi, in lumina a citorva fapte de naturd externd, sintem
indemnati sd pdstram o atitudine de rezervd sau chiar de scepticism.
In afard de marturiile autorului, nici o altd urmd nu ne-a ramas despre
aceste tratate in manuscrisele Corpusului, in traduceri sau in citate.
Fata de importanta medievald a teologiei «divinului» Dionisie, tacerea
~semnalatd dd intr-adevdar de gindit. Aceeasi tdacere in tradi{ia manuscri-

97. P. Peeters, La vision de Denys I'Aréopagite @ Héliopolis, in «AB», nr. 3/1910,
p. 311.
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s& si istoricd referitoare la Imnurile asupra dragostei ale lui Ierotei, re-
vendicat de cdtre Dionisie ca dascal al sau.

Bazat pe datele inlerne ale scrierilor pdstrate, R. Roques a' stabilit
urmatoarea cronologie relativa cu care pot fi abordate Areopagiticele :

a) O serie de tratate fictive sau pierdute, care au in frunte Schifele teologice.

b) Numele divine.

¢) Teologia simbolicd.

d) (?) Teologia misticd.

e) (?) Imnurile divine.

f) lerarhia cereascd.

g) (?) Despre lucrurile cele spirituale si cele sensibile.

h) Ierarhia bisericeascd %,

In ciuda citorva incertitudini insurmontabile, cuprinsul Corpusului
dionisian descris mai sus poate s& ne dea mai intli o idee despre ordi-
nea scrierilor enumerate, dintre care unele au ajuns pind la noi. Chiar
ca simplu procedeu literar, uzitat in epocd, aceasta reuseste sd ne atra-
ga luarea-aminte asupra caracterului complex al viziunii si a intentiei
autorului de a realiza o «summa theologica».

O altd semnificalie a considerdrii ansamblului gindirii necunoscu-
tului autor va fi exprimatd odata cu analiza raportului dintre ndzuinta
sufletului individual spre unitate si prezenta ierarhiilor. Ea va duce tot-
odatd la o mai profunda intelegere a hristologiei dionisiene.

in pnvmta ordinii tratatelor care ne-au parvenit, cea mai veche tra-
ducere siriacd — datoritd lui Serghie de Resaina — si cel mai vechi
comentariu al lor — atribuit Sf. Maxim Marturisitorul (Ioan de Scyt-
hopolis 2) — incep cu cele doua Ierarhii ®. Din o sutd de manuscrise
cercetate de cdtre Prof. P. Scazzoso, majoritatea pdastreaza dispozitia
aceasta 1%, respectatd si in colectia Migne.

Dupi actuala directie de cercetare insd, Numele divine trebuie sa
stea la inceputul seriei si aceasta cu bun temei. Ipoteza se bazeazd pe
situarea clard a autorului in adevdratul sdau mediu cultural-teologic. La
o atentd privire, noua ordine a tratatelor dionisiene — ingreunatd in-
trucitva de scrierile pierdute — reflectd schema neoplatonicd a dublei
mediatii. Fa reda fiecare moment al procesului universal, care atrage
inteligentele la o intoarcere progresiva. Evul Mediu crestin a prefuit
aceasta distributie sistematica si rationald; traducdtorii contemporani
al Areopagitului — ca teologii francezi si romani (dupd cite am putul
observa noi) — au reactualizat-o pentru epoca noastra.

Intentiile autorului, asa cum se desprind ele din succesjunea operel
pdstrate, pot fi intdrite prin analiza Scrisorilor. Adresate diferitelor
persoane — prima unui cdalugdr, iar ultima unui apostol, — acestea alca-
tuiesc un intreg de lungimi inegale, dar cu sens ascendent. Numai Scri-
soarea a VIII-a, destinatd c&lugdrului Demofil, este in afara ordinii ce-

98. R. Roques, Structures théologiques, p. 132; comp. H. U. von Bal:thasar, lbxd.é
p. 140—149; A. Sartori, op. cit., p. 37.

99. E. Beck Dionigi I’Areopag1ta in «EC», vol. 1V, Firenze, 1950, col. 1663.

100. Cf. U. Riedinger, op. cit., p. 278, nota 5; L. Bouver, op. cit.,, p. 480; conlia
Prot. Gh. Florovski, t& 2pya tod “Yevdo — Arovusiov, col. 475.
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lorlalte si prilejuieste autorului o descriere generald a intregii ierarhii.
In schimb, piesa care incheie sirul lor nu are decit citeva rinduri.

Odatd cu amploarea universului areopagitic si cu exigenta conver-
sivd a sistemului presimtitd mai inainte, procedeul literar al Scrisorilor
intentioneazd sd intdreascd si mai mult sugestia legdturii dintre epoca
autorului si doctrina crestind apostolica 191,

7. Discutia privind areopagitismul are mulfi sorfi de continuitate
in epoca noastrd cu preocupdri ecleziologice mai ample. Acfiunile ecu-
meniste generale, ca si lucrdrile Conciliului Vatican II, au fost urmate
de bogate reflectii asupra naturii Bisericii si a vietii ei in mijlocul so-
cietdtii contemporane.

Se pot relua si dezvolta astfel unele orientdri fructuoase in teologia
dionisiand mai noud. Studii, ca cele publicate de cdtre J. Stiglmayr, si
indeosebi monografia atit-de bogatd in sugestii a lui R. Roques: L'uni-
vers dionysien. Structures hiérarchiques du monde selon le Pseudo-
Denys (Paris, 1954), isi propuneau scopuri innoitcare in ansamblul bi-
bliografiei dionisiene din epocd. Dacd primul dintre autorii citati nu pre-
lungeste analizele sale atit de constiincioase pina la confruntarea cu
viata modernd a Bisericii, cel de al doilea si-a anulat singur o parte din
valoarea studiilor pe care le-a realizat. O conceptie iluministd de lucru
mentine incd pe anonimul Dionisie in pozitia unui scriitor neoplatonic,
incapabil de o creatie deosebitd, cu adevarat cresting.

Calea pe care par sd se indrepte aceste studii in zilele noastre (prin
Vladimir Lossky, prin H. U. von Balthasar sau prin Piero Scazzoso) nu
justificd decit in parte afirmatiile invatatului german. Schemele neo-
platonice din gindirea dionisianad pot fi observate mai bine in cimpul
ecleziologiei ; unii dintre marii teologi ai perioadei patristice si bizan-
tine au fost preocupati anume de interpretarea, precizarea si transfigu-
rarea lor. Ne gindim la linia pe care am avut-o mereu in vedere si care
uneste pe Sfintul Maxim Marturisitorul cu Sfintul Grigore Palama si cu
Enciclica Patriarhilor Ortodocsi de la 1848.

In Apusul crestin, reacfia fatd de acest fenomen ecleziologic a fost
intrucitva deosebitd, datoritd puternicii traditii augustiniene 192,

Din lista bibliograficd intocmitd de cdtre J.-M. Hornus, noi am cer-
cetat doar materialele pe care le-am aflat in bibliotecile din Bucuresti.
Regretdm c& nu ne-a fost accesibild si contribufia lui K. F. Doherty,
Toward a Bibliography of Pseudo-Dionysius the Areopagite, 1900—1955
.——1960, publicatd in «The Modern Schoolman», 33 (1956), p. 257—268;
40 {1962), p. 55—58.

Mentiondm de asemenea cd bibliografia pe care o vom intocmi la
sfirsit nu va inregistra si referinfele de interes secundar, care ramin ast-
fel notate doar in corpul lucrarii. Cit priveste numele autorilor medie-
vali citafi, acestea vor pastra in general forma traditionald, indicata in
calendarul ortodox actual sau in vechile traduceri roméanesti din litera-
tura patristica.

101. R. F. Hathaway, op. cit., p. 65.
102. Vezi J. Pépin, Univers dionysien el univers augustinien, p. 179 si urm.

S.T. —6




PARTEA INTHI

LUMEA INTELIGENTELOR UMANE
IN UNIVERSUL AREOPAGITIC

I. STRUCTURA GENERALA A COSMOSULUI AREOPAGITIC
SI LEGILE ACTIVITATII IERARHICE

1. Cercetarea filozofica abstractd,
un pericol in abordarea operei dionisiene

Inainte de a pasi la scrutarea universului areopagitic se cuvine sa
amintim cd, dacd in privinta caracterului pseudonim al celebrului «doc-
tor hierarchicus», concluziile actuale s-au impus aproape tuturor inva-
fatilor, in ceea ce priveste exegeza gindirii sale, lucrurile sint departe
de realizarea unanimitatii. Intr-o lucrare recenta de circulatie documen-
tara, se afirmd clar cd pretinsul ucenic paulin «este poate cea mai pro-
blematicd si derutanta figura din toatd literatura cresting anticd» 193,

Opera insasi dezvdluie un aufor preocupat sa disimuleze interesul
séu pasionat pentru filozofia in care fusese educat. Fatd de aceastd me-
todd justificatda prin intentiile mérturisite ale unui teolog controversat,
modernii s-au indepé&rtat treptat, reliefind in scrierile Areopagitului ele-
mentele filozofice pe care le cuprind, adicd ceea ce el a socotit secun-
dar fatd de ansamblul mesajului.

Nepotrivirea se reflectd in ordinea enumerdrii tratatelor, care tre-
buie-sd inceapd cu Numele divine si s& se termine cu lerarhia biseri-
ceascd. In aceastd privintd, unul dintre cunoscédtorii de prestigiu al lor
afirma : «Tratatul Numelor divine constituie, am spus mai inainte, ope-
ra de bazd a gindirii dionisiene 194,

103. A. M. Bozzone, Dionigi I'Areopagita, in «Dizionario ecclesiastico», vol. I,
Torino, 1953, p. 871 ; comp. Prot. Gh. Florovski, Ta &pya 700 Weubo — Atovigiov, col. 473.

104. J. Vanneste, Le mystére de Dieu, Louvain, 1959, p. 16; comp. R. F. Hathaway,
op. cit.,, p. 85; R. Roques, Structures théologiques, p. 122; P. Deussen, Die bibl.-mit-
telalt. Philosophie, 3. Aufl., Leipzig, 1920, p. 356.
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O abordare a ei cu preocupdri exclusiv filozofice sau istorice de-
scrie cdile de cunoastere a lui Dumnezeu si ale experientei spirituale,
urmate de prezentarea universului ingeresc si bisericesc. Dacd avanta-
jul acestei metode constd in evidentierea elementului dionisian ierar-
hic, privitd in optica patristicd insd, ea se dovedeste deficitard. Izolata
de plindtatea vietii Bisericii, asa cum o cultivd teologia traditionald,
notiunea de Dumnezeu devine palidd, abstractd, iar hristologia ajunge
un apendice al intregului sistem. Se exagereazd atunci prezentia sluji-
torilor ierarhici si raportul credinciosului cu Hristos, intrucit nu este
valorificat sinergismul crestin.

Pe linia aceasta a denaturdrii printr-un fals dionisism pot fi spuse
consideratii interesante asupra extazului, asupra teologiei frumosului la
necunoscutul autor etc. Un invéaiat englez ajunge chiar sd stabileascd
anumite corelafii intre cosmosul Areopagitului si ideilor platonice 19,
Iar un cercetdtor recent si-a propus sd studieze tipurile posibile de or-
ganizare sociald pe baza intelepciunii areopagitice si a unor teorii so-
ciologice perimate, dupd pdrerea noastrd. Dar astfel de prezentari se
dovedesc simplificatoare. Sensul suprem al ierarhiei, care este iubirea
lui Dumnezeu devenitd imbratisare universald, se pierde. In planul vie-
{ii crestine obisnuite, distinctia intre Biserica invdtdtoare si Biserica
ascultdtoare se mareste.
~ Altd urmare (celelate vor fi identificate la discutia asupra ierarhii-
lor) este punerea pe seama cintaretului armoniei si al rinduielii cos-
mice a unui presupus conflict intre preoti si cdlugédri, care s-ar oglindi
in opera sa. Ipoteza presupune afirmatia lui Stiglmayr cd sub numele lui
Dionisie Areopagitul se ascunde Sever al Antiohiei 0.

In realitate, ideile autorului nostru deriva «dintr-o viziune asupra
lumii si asupra Bisericii pe care el o imprumutd din Scripturd si din
Liturghie» 17, Fatd de formulele, imaginile sau limba pe care le preia
din cultura greacd, el are o pozitie criticd, reinterpretindu-le si con-
ferindu-le un sens crestin. Sfintul Ignatie al Antiohiei indeosebi, din-
tre Barbatii apostolici, si Capadocienii sint inaintasii Areopagitului, care
il ajutd in preocuparea sa de structurare ortodoxa a ‘docirinei crestine.

- Am precizat mai sus ca ordinea fireascd a Corpusului nu trebuie
sd Inceapd cu lerarhiile. Aceastd cerintd se impune, pentru faptul c&
tratatele areopagitice nu sint independente unul de altul. «Subiectul fie-
caruia este subiectul tuturor, natura divind (!), coborirea si intoarcerea
ei» 198, Imprecizia limitelor Corpusului, pricinuitd de scrierile dionisiene

105. Dom D. Rutledge, Cosmic theology, London, 1964, p. 37 si urm.

106. R. F. Hathaway, op. cit.,, p. 104; Hugo Ball, Einfithrung, p. 70; Dom D. Rut-
ledge, ibid., p. 28. In directia teoriei episcopatului monarhic, cel mai departe se
pare cd merge astdzi Hermann Goltz, Hiera Mesiteia. Zur Theorie der hierarchischen
Sozietdt im «Corpus areopagiticum», Erlangen, 1974. Neglijind diferitele «conflicte»
pe care si le imagineazd, ca cele dintre Biserica si Statul bizantin sau dintre egumenul
postcalcedonian si episcop, autorul vorbeste in mai multe locuri de «tiranie», de
«M6glichkeit einer bischoflichen Tyrannis», de «Sultanismus» etc.

107. L. Bouyer, op. cit., p. 480.

108. I. P. Sheldon-Williams, «The Eccl. hier.» of Ps.-Dionysius, in «The Downside
Review», nr, 1/1965, p. 31. :
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pierdute sau numai fictive, a fost suplinitd de aparitia productiilor apo-
crife. In cele patru parti ale operei care ne preocupd este vorba, asa-
dar, de o experientd monodicd, menitd transfigurarii intregului cosmos.

~Amintind aceastd caracteristicd a mesajului Areopagitului, poate ar
fi bine sa reliefdam incd si mai mult conceptia areopagiticd a participdrii
tuturor fapturilor la bunéitatea, la lumina si la celelalte lucrdri ale lui
Dumnezeu. Legdtura dintre El si fapturi trebuie privitd atit sub raport
cauzal cit si sub raport final. Purtind dintipdrit in sine chipul Creatoru-
lui incd de la inceputul existenfei, lumea ndzuieste spre asemdnarea
divind ca s& se bucure de mintuirea si fericirea vesnicd. «Intemeiat pe
aceastd indoitd participare, Dionisie Areopagitul ne infdfiseazd cosmo-
sul intii ca o ierarhie naturald, constituita prin creatie si apoi ca o
ierarhie supranaturald sau haricd, ce decurge din opera mintuirii» 109,

Purtdtori ai chipului Ziditorului atoate, care ramine transcendent
in esenta Sa, oamenii si celelalte fapturi existd in variate moduri si
forme de viatd. Participarea la iubirea lui Dumnezeu reflectd adincul
intelepciunii Sale, care a inzestrat fiecare fiintd in concordantd cu pro-
pria sa capacitate spirituala.

Dupa principiul deschiderii duhovnicesti, Areopagitul prezintd fap-
turile sub forma unei scdri. Treapta cea mai de jos a acestei ierarhii
naturale a universului o constituie lucrurile materiale, natura anorga-
nicd, iar cea mai de sus culmineaza in esenfele Ingeresti, spirite pure:
«Spre El toate se intorc, ca spre termenul cuvenit fiecdruia, si pe care
toate-I doresc; cele ce au minte si ratiune cautindu-L cu cunoasterea ;
cele sensibile cu sensibilitatea; cele ce n-au sensibilitate prin miscarea
fireasca a instinctului de viata, iar cele fara viata si care n-au decit
existentd (il cautd) prin aptitudinea lor de a participa la existentd» 110,

2. «Liturghia — Bisericd» descrisa
in «Corpusul areopagitic»

Pentru a ardta participarea u