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LA ANIVERSAREA A 120 ANI 
DE LA UNIREA PRINCIPATELOR ROMÂNE 

Unire,quvînt sfînt,cuvîn!de Evanghelie! Iar noi, de laobîrşie, 
adîncurile istoriei,am trăit în conştiinţa unităţii noastre,a 
Ounit.<;lJfe organică, firească, întemeiată pe nişlte premise U.HUU.LH>;:'H 

care secuvinevoGatelaacest moment festiv alaniversării 
la24 ianuarie, 1859 . 
. . . . A fost dintru început unitatea suflet~ască ,a poporului cu pămîntul. 
Sîllte:m fiii aceştui pămînt. oa. răsăriţidinel, autohtoni, şi i3ltoria,. din 

/:C;Qrileei, aici ne-apomeni1.Înfrăţiţicu munţii şi cîmpiile, cu apele şi 
'păQurileIui,cu mioarele şi cu . celelalte fiinţe vii de aici,ca în balada 
«Mioriţa», 

AfoSit in acelaşi timp unnat~a religios-spiritlială.Încă.shăbunii 
pelo-Pilei adorauo unicil Divinitate,unificatoare a conştiinţelor. Cre­
deanînnemurirea .. sufletului şi a neamului .. Şi uimeau pe contempo):{'llli 
prinpu~ered exemplară de j'ertfă, socotiţi deJlerodot «cei mai drepţi 

. ~f.sei. l11;ai viteji dintre Trad». Dintr.o ,asemeneaplă'madă, dospi'iăde 
:miIellij, lua fiinţă încă acum două mii de ani în urmă,primul statuai. 
fic;atg~to-dac, sub Buerebista, şi care 'Sub Deceba'l vaînfrunif:amarele 
i:mperiuroman. ..' ..... .', " '". • , " ' .' , " 

Siht~z'il daco-romană înfăptuită începînd cu secolul II(d. Hr.), a- \ 
vea acum ca IsuportşiHantf:sipir1tua'l . ilUbir,ea Sfintei ,EIV,anrghelJii, propo­
văduită1anoidinveacul apostolic, prin Si. Ap. Andrei, şiapăreamîn 
i~torieînltr-onouă ipostază, oa popor român şi neştin, cu o limbă cu1tă, 
latină:..r~manÎ'Că, şi pe acelaşi pămînt străbun. Aceslteane. constituiau 
deod~tă identitatea' şiunHat,ea încît, cum spunea B.P. Haşdeu,. înseşi 

. 'perioada formării noa'streera «perioada unei unităţi primordiale);. 
Întimpul migraţieipopbarelo~l cu me:moria vi'ea marelui stat dac 

şi .a.Da'ciei ~Felix, ne-am, menţinut fiint'a, iden.ti ialeaşi conŞltiinţanoastră, 
popor. Ne era'S'culJlPpămîn.tulmoştenit dinmoşi-strămoşi,deunde 

"rirtmelede «IUoşiel),şi .nune~amdezHpit de eI. Ne era ,sfîntă limha'"îll 
numele lui Dumnezeu şi almarilor Lui fapte mîntuiţoa,­

CruceiPaşle, Rlisalii. Ne unea acelaşisînge,ştaJfirii, şi 
Euharistii, cu oare ne hnpărtăşeamdin acelaşi potir. 

'-'V.U.;> •• <HL,.U. păsrtrăriica pe ceva sacru a &cesJor bunuristrilbăteam 
şi ne păstram fiinţa şi permanenţaaici; atestată da 

istQrice. 
sf.Nichita Romanulpe care-l pomenim 1<a 15 sepL,originar 

aceste 1?,curi, .în,se'colulIV, se SplIne în, Ac ta Sandorl,l111 
S,;aîll'soţit cu barbarii ]lumiţi Goli. ci a stalt jn; ţîndurile cu­

'""".<<''''', pentru. care a fost martirizilJ ',' sub Atanark., prin nUln-,el~.«cu· 
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vioşi» se înţelegeau străbunii noştri băştinq.şi. Cînd Gepizii, cum qrată 
istoricul Iordanes, izgonind pe Huni «au pus stăpînir,e Ipe teritoriul Da­
ciei, au făcut ca sufletele neamurilor de ai<::i să se bucure de libertatea 
mult doriltă». Am fost şi am rămas deci mereu aici. Migraţiile. erau dls­
continui şi trecătoare; noi permanenţi, statorni'cj. In vr.emuli de restriş­
te ne retrăg'eam în munţi. Istoricul latin Annaeus Floms (sec. II e.n.) 
nota, că Dacii sînt nedezl'ipiţi de munţi - montibus inhaerentes ~ ine­
renţi munţilor. De aceea pînă astăzi, sînt atît de multe localiităti şi mî­
năstiri, ca o ghirlandă, în jurul munţilor. 

Şi aşa pe încetul ne"am organizat potrivit condiţiilor, situaţiilor is­
torice, mai întîi în obştii săteşti, şi apoi în formaţii prestat'ale: cele ,ale 
lui Gelu, Glad, Men1,1morulîn Transilvania; Seneslau, Litovoi, Ioan, Far­
caş, Dobrotici în Oltenia, Munteni'a, Dobrogea; al Bolohovenilor şi Bîr-
Iădenilor, în Moldova. ' 

P,rin întemeierea Ţă'rHo;r Române :se dezlvollta ,şi conştiinţa f1inţei 
unice a ne,amuJlui. DomnUil Mo!lctolVlei s'e intitula drept: «Domn românesc 
al Ţării Moldovei». Mircea cel Bătrîn aduna sup conduoerea lui. odată 
cu Ungro-vlahia, şi Almaşul, Făgăraşul, Banq-iul SeVerinuluî, Cetatea 
Dîstorului, pînă la Marea cea Mare. Bogdan II, tatăl lui Ştefan .cel Ma­
re, încheia la Roman, în 1449, un. tratât 'C1,1 Iancu de Hurtedo'aril, prin 
trimi;~li aJoesltui.a, ,şi în care sc'da: «Ţara Idlom1niei m1e'le 'Şi ţara domniei 
Mie să fie una». Ştefan cel Mare se socotea protector al întregului pă­
mînt românesc. Şi cînd se ridicau şi ceva nori de învrăjbire între fraţi, 
nu lipsea duhul înţelepciunii 'oare să-i risipească .. O asemenea îneordare 
se ivise, la 1507, între Bogdan III, fiul lui Ştefan cel Mare şi R,aduc;:el 
Mare, domnul Ţării Româneşti. AtunGi călugărul Maxim Bmllcovici, in" 

. tervine prin ,a le aduce aminte ,că sînt «de un neam şi o seminţie», şi 
aduce pace între ,ei. 

lar}a acea. cumpănă de vremi a ,anilor 1600, Mihai Vite'azuLînfăp~ 
tuind istorica unire a întregii suflări româneşti, se putea intitula la 
Iaşi: «10 Mihail Voievod,din mila lui Dumnezeu Domn al Ţării Româ':" 
neşti şi al Ardealului şi a,l Moldovei». Şi actul lui Întrupa deodatăaspi­
raţii şi simbol.A1spiraţii multiseculareale întregului neam şi simbolul 
realizărilor lui viitoare. Căci Mihai Vite,azul a surpat atunci graniţe ne­
fireşti, impuse, şi pe ·care wmânii, una fiind, de un sînge,. de o credinţă 
şi de o Hmbă, le treceau, peste toate voile nedrepte. 

Potecile munţilor erau străbătute dintr:o· parte şi. a111a de păstori, 
cărăuşi, negustori, călugări, preoţi, tipografi, ou ln'anuscrise sau tipări­
turi româneşti în desagi. Coresi tipăma oarte româ,nească la :Braşov, iar 
Filip Moldoveanul, hei Sibiu, Caz,ania lui VarIa am destinată la «toalăse; 
minţia românească de pretutindenea ce se află pravoslelvnid într-aciias­
tă limbă», ,ajungea pînă în părţile .Bihorului şi Banatull1i.AdăJpa spiri,: 
tu al pe toţi acei ce «dintr-o fîntînă au izvorît şi cură», 'cum expresiv 
sublinia, stolnicuI. C. Cantacuzino. În timp ce la 1648, în predoslovia 
Nouh,li Testament tipărit la BăIgrad -,-- Alba Iulia, mitropolitul Simeon. 
Ştefan încredinţa că în tălmăcire au fost alese acele cuvint~ pe care să 
le înţele,agă wmânii de pretutindeni,ÎIl!trudt «bine ştim că, spullea eli 
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cuvrntele trebuie să fie ca banii, că banii acei·a sînt buni care umblă în 
toate ţările, aşia şi cuvintele acelea sănt bune care le înţăleg toţi. Noi 
drept aceea ne-am silit, de în cît am putut să izvodim aşia cum să. în-
ţăli>agă toţi...». .. 

Şi cu conştiinţă mereu sporită, şi în ce·ade a doua jumăt'ate a sec. 
XVII, mHropoliţii V'arlaamşi Teodosie ai Ungro-Vlahiei, marele ierarh 
şi cărturar Dosoftef al Moldovei şi truditorii traducerii şi. tipăririimonu­
mentalei Biblii a lui Şerban, din anul 1688. i-au cuprins în gîndul şi 
cuvîntul lor pe toţi «pravoslavnieii creştini care sănt născuţi întru lim­
ba no·gstră rumîne'ască» ; pe «rodul nostru cest rU1)1ânesc», pe «totno­
rodulrumînilor, moldovenilor şi ungrovl'ahilor», 

In acelaşi cuget gîndeau. simţeau şi cronkarii. Şi verbul lor se 
înrădăcina ,adînc şi puternic în temeiuri isrtorice. Cît de gmv şi răscoli­
toar'e de inimi răsunau cuvintele lui Grigore Ureche: «De la Râm ne 
tragem», amiiltindde o nobilă şi străveche origine afirmată viguros prin 
veacuri. În 'acelaşi timp, Miron Costin în oartea s'a «De neamul Moldo­
venilor». Înălţ,a şi el făc1'ia unităţii, dovedind că «locuitorii ţării noastre 
Moldovei şi ŢărU Româneşti şi românii din ţările ungureşti... tot un 
neam şi odată descăleoate ,sâI1lt». L·a rîndul său stolnkul Constantin Can­
tacuzino întărea: .«Însă mmînii înţălegnu numai ceştra de aiei, ce şi 
den Ardeal, cari încă şi mai neaoşi sînt. Şi moldo'Venii. şi toţi ciţi şi 
într-altă parte se află şi au această limbă ...• toţi una sîni». Iar învăţatul ' 
domnitor al Moldovei Dimitrie Cantemir. cu presti<g\ul lui european, 
scriac,ă ,«neamul moldovenilor, muntenilor şi ardelenilor cu toţii cu un 
nume de obşte români se chi'amă». Vrednică de amintit pentru aceeaşi 
cauză sfîntă este şi jer'tfa lui Horea şi a 'celor ce au luptat cu el. «Poli­
tisches JO'l1rnah> din Hamburg scria. în 1784, că· «răscul'aţii din Tr,ansil­
vania sînt români. urma'şiai coloniHor romane din Dada, care în majo­
ritate ,sînt de religi'e ortodoxă şi formează majoritatea locuitorilor. în­
trec.înd cu mult pe ceilalţi locuitori .. ai Principatului... El. Horea, a ajuns 
la idei mai largi... Are intenţia să se unească cu tovară$ii săi de cre­
dinţă, cu românii din Valahia şi împreună cu ei să unească :toată Tran­
silvania şi să reînvie ve'chiul imperiu din oare îşi trag obîrşia» (p. 1265, 
1273). . 

Cu o 'asemenea z,estre păşeam în sec. XIX. Secol de mare densitate 
istorică •.. de frămîntări ca şi de înfăptuiri. Acum ideea unirii cultiv,aiă şi 
răspîndită generos de minţi. luminate, mai ales prin cuvînt. prinde pu­
teri noi şi viaţă, prin voinţa neînduplecată a revoluţionarilor şi a mase­
lor, ca şi a unor bărlbaţi politici înaintaţi. - La 5 ,aprilie 1821, Tudor 
VladiIl1irescu cerea Mitropolitului ţării; Dionisie Lupu şi marelui vistier 
să ia legătura 'cu moldovenii .«ca unii ·ce sînltem de un neam, de o lege 
Şi supt a'ceeaşi stăpînire.;.». pentruca «fiind l,a un gînd şi într-un glas 
cu Moldova să putem cîştiga 'deopotriviidreptăţile 'doe'sior prinţipaturi. 
ajutîndu-ne unii pe alţii»; Susţinînd aceeaşi 'aspiraţie,în anul 1831, 'al­
cătuitoriiRegulamentului Organic prevedeau îna'ceastă .Jegiuire funda­
mentală şi articolul cu următorul cuprins : «Începutul. religia, obiceiu~ 
'rile şi cea·de un fel limbă a săIăşlulil:orilor într-'aceste două Prinţipatu,ri, 
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Deschizînd Adunarea Ad~hoc de la Iaşi la 22 sept. 1857, Mitropoli~ 
tul Sofronie rostea solemn : «Moldo-rQmânii de astăzi sînt tot una. Ei 
au o origine, un sînge, o Patrie, o istorie, o credinţă, un Dumnezeu. Să 
ne silim dară să fim aşa, ca să fim vii şi ca să învieze întru noi iubita 
noastră patrie». La rîndul său Mitropolitul Nifon,în ziua de 30 sept. 

'1857, deschizînd şedinţele Adunării, se adresa celor prezenţi, spunîndu­
le între altele: « ... Priviţi $i veţi vede'a că toţi sîntem români; acelpaşi 
simţăminte ne leagă, acel,aşi sînge ne uneşte. Toţi avem o patrie Înac 

iute: să avem şi un cuget şi 'un scop; să ne însufleţimde aceeaşi dra; 
goste şi de aceeaşi sfîntă· credinţă, ca Cerul să binecuvinteze ostenelile 
noastre». 

Ce .aurmat apoi se ştie. În şedinţJa din 7 octombrie a Adunării de 
la Iaşi, M. Kogălniceanu prezenta o. moţiune, în cinci puncte, care la 
punctul 2' cerea: «Unirea rPincipatelor înltr-un singur stat· sub numele 
de România», şi o întemeia în cuvinte de adînc şi înflă-cărat patdotism : 
«Dorinta cea mai mare, ,cea mai gener,aIă,a·ceea hotărîtă de toate gene­
raţiile trecute, a'cepa care este sufletul generaţiei actuale, aceea care 
împlinită, va face fericirea viitoarelor gener,aţii, este unirea principa­
telor Într-un singur stat, .0 unire oare este fireas'că, legi'llităşl neapă~ 
rată., pentru că. în Moldova şi Valahi& sîntem d'celaşi p.opor, omogen, 
identic ca nici un ,altul, pentru că .avema·cel-aşi început, acelaşi nume, 
aceeaşi limbă, aceeaşi religie, aceeaşi ist<\l."i.e, aceeaşi civilizaţie, ace· 
leaşi instituţii, acele'aşi legi şi obiceiuri, acele'aşi temeri şi aceleaşi spe­
ti'lnţe, aceleaşi trebuinţe de îndestulat, aceleaşi hotare de păzit, ·aceeaşi 
misie de îndeplinit», --,. Moţiunea a fOSlt votată, Cu o majoritate zdrobi­
toare: 81 voturi din 83. O moţiune asemănătoare, cerînd unir,ea, pre:­
zentată in Aduuilrea de la. Bucureşti la 9 octombrie a întrunit unanimi-
tatea ; n-a avut nici un vot împotrivă. . .. 

Convenţia de la Paris din 7 august 1858, nu admitea însă unirea 
cum o .ceream noi. Era doar de acord cu denumirea unică: de ;«Princi­
patele unitealeMQ1dovei şi Val'ahieh dar prevedea adunări legisla­
tive, domnitori şi guverne separate. 

Întemeiaţi pe voinţa într~gului popor, bărbaţii politici au ştiut să 
fructifice âtunci 'Cu inteligenţă şi energie situaţiiJ,e şi să înfăptuiască; în 
timp scurt, adul istori,c al Unirii .. - În ianuarie 1859, s-au întrunit, ,cum 
.se cunoaşte, Adunările el-eetive. La Iaşi, unioniştii, În întrunirea din 
seara de 3 ianuarie au căzut mai întîi de acord asupra candidatului unic 
în persoana colonelului Alexandru Ioan Cuza, <cunoscut . revoluţionar de 
la 1848, şi ,partizan declapa! al unirii. In ziua de 5 ianuarie, după te ' 
mer;nbrii Adunării au partic:ipat la Sf. Liturghie, în biserioa Sf. Nicolae, 
(iU trecut .În sala de şedinţe străjuită în jur de zeci de mii de oameni, 
şi după jurămîntul pe Evanghelie şi Cruce. că-şi vor da volul de bună­
vo.ie şi fără interes personal, au ales în unanimitalte 'ca domnitor pe co­
lonelul Alexandru Ioan Cuz·a. Depunînd jurămîntul, domnitorul rostea 
solemn: «Jur in numele Prea Sfintei Treimi şi în faţa ţării mele că voi 
păzi cu sfinţenie drepturile şi interesele patriei, că voi fi credincios 
constituţiei în textul şi .spiritul ei, că în toată Domnia m.ea voi priveghea 



Iarespe.ctarea legilor pentru toţi şi în toalte, ... neavind înaintea ochilor 
mei decît binele şi fericirea naţiei române. Aşa Dumnezeu şi compatrio~ 
ţii mei să-mi fie.întruajutor ! ~. 

A(;um destinul. unirii se decide a la .. Bucureşti. Deputaţiiunioniştiur­
m.ăre·au.aici două teluri .: să-şi asi'gure majoritatea în Adunare şi' să fie 
ales 'acelaşi. DOlIlnitor, Alexandru Ioan Cuza, Pentru realizarea primului 
ţel şi-au găsit sprijinul mai ales în imensa mulţime de ţăr.ani,. tăbăJcari, 
mă'c1elariş.a., adunaţi Ipe De.a'lulMrtrOip'o'liei,Penltru aildoi1caţ€!lau fo'St 
dţlăuziţi de spiritul eX'cepţionaldeînţ,elegereamomentuluiistoric. Con­
venţia de la ParÎ's stabilea că «puterile publice vor fi încredinţate tn 
fiecare principat unui domnitor (gospodar)), dar nu prevăzusecăJ11.1 ' 
poate fi alesă aceeaşi persoană. "'"-'- Fruntaşii politici . deatunci ai rteâ~ 
mului aus.esiz·at şi s-au folo'sit cu subtilitate de a'ceastăomi'Siune. AlU 
ales un singur Domn al Principad.elor şi au. pus puterile europene În 
fa.ţa faptului I:m.plinital Unirii. 

Cronica<ev'enimentelor se cunoaşte. In noapte.('l de 23-24 ianuarie, 
sub pteşedenţiaIllitropolitului Nifon, deputaţii urtioniş,ti'audecis, la ho-

c telul Concordia din stI', Smîrda.n, să ale,agăpe Alexdndru Cuza, Domn 
şi .aIMuntenieL In dimineaţa zilei de 24 ianuarie, Adunarea ţine o şe~ 
dinţă secretă în oare V. Boereseuîn înflădl.fiatullui . discurs rostea: 
«,..Nu sîntem toţi români ? Nvavem toţi aceeaşi patrie? Pentru 'ce să 
zÎ€emnoi şi voi? Dece să. nuzkemnoi românii ?A neuniasuprapri~­
cipiuluiesteaneuni şi asupra per'So'anei ·ce reprezintă aeestprincipiu. 
Această persoană este Alexandru I,oan Cuza Domnq:lMoldovei», Şi, în 
<;leeI moment în care cei de faţă plîngînd strigau: Jurămsă. sustinem 
pe Cuza», Mitropolitul Nifon ridi'că mîinHeîll'aintea icoanei Prea Sfintei 
Treimi rugindu"secutremurat : «Doamne Dumnezeule al Părţnţilornoş~ 
tri aruncă-ţi privirea T,a asupra inimilor noastre şi . nu slăbi curajul Jii~ 
lor. Tăi! Uneşte pe t()ţi într-o c'Ugetar·e şi într-o simţire, şi fi} ca. inimile 
tu:tumr să ,aibă ,aceleiaşi bă:taielpellitru ţara :10'f"PrillicipEll,eCuzaesifieunsufl 
'fă.u . între noi· şi pentru dinsul jurămloţi că îl. vom susţine». 

In şedin'ţa publică după jurămîntulobişJluit,fiecaredeputat.sătută 
Evanghelia şiCmcea şi depuse votul 'În' urnă. La deschiidere s-aconsta~ 
tatunanimHatea votului, şi Mitropolitul proiclama PomnpeacelaşiAlec 

xandru IoanCuza. Unire'a selnfăptuise! Acel moment semnifio<;l .. :aş'a. 
cums~a spus, actul de naştere al României moderne. Printr-oitelegramă, 

I Mitropolitul Nifon,capreşedinte al Adunării, {< ••• poftea pe Alexandru 
IoanJsăia clr11:l3a· Ţiltii». 

Deşi se făcusese,ară,cătreora7 ,cei peste 30 nţUde oamerHîlJ.te­
selLlcu.rtea· MitropolieLEntuz;iiasmul .eragenera.l. .. Se ' •. îmbrăţişauun.ii.cu 
(11ţiţ,'plîl1g~aU~e:1;Ju'curiEl' CIQpotele sunau. vestindsărbătoawa .. Se cînta 
şil)etucahor(i unirii IalumiJl:a torţelor. Se auzea de pretutindeni: «Să 
tri:ÎÎ'ască<lomnitorul'Ţ}ostru CU1iel. !». 

IllZileleaceTeamemorabile,unul' din in,flăcăraţii· ,clerid eărtur,ari, 
siusţinăt.oral unirii, NeQfit Scriban da glas astfel, evenimentului: «Te 
salut sfîntăRolllânie ... pămintce porţi comori <de virtute şi de adevăr! 
Mărit a fost numeletăulntrepopoare şi între natiunile lumii, şimă.l'it 
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va să fie ... căci cerul tău este luminat cu mii de făclii înţelegătoare, care 
conduc pe fii tăi la viaţă şi la onoare ... Şi eu nu pot decît să salut mîn­
tuirea ta 'care a venit... Strălucită vei să fii, scumpă Românie, că în sî· 
nul tău bate ,astăzi numai o singură inimă! Toate inimile fiilor tăr nu 
sînt deCÎt una şi aeMaşi inimă, soarele care o încălzeşte a răsărit, şi cel 
aşteptat a venit, şi eu în nespusa mea bucurie te salut, sicumpă Româ-. , nle .n. 

* 
Cum s-,a observalt, unirea nu s-a făcut prin «decrete domneşti» sau 

gr,aţii al,e 'lll!arÎ'lor ip:uteri,«Cunuua, ta, Slcumpă ~omâni,e, nu vine din iSifetre 
s,trăine, exdama a:ce'la:şi Neolfilt Slcrilban, ... iCi din virtult'ea 1Şi ,fa,plel'e tale». 
IncununîlnJd o ,«lucrarea vea'cu,ni,llOr»,ia'oelsta'C1t era 'Oipe'r,a' unui ne,am 
întreg. Era, prin toţi cei prezenţi atunci la 24 ianuarie: ţăr,ani, p1uncitori, 
truditori ai spiritului prin cuvîntul şi scrisul lor, opera înaintaşilor 'lor 
care luptaseră sub steagul şi duhul lui Buerebista şi Decebal, Gelu, Mir~ 
cea şi Ştefan, Mihai şi Horea, care stătuseră neclintiţi pe acest pămînt, 
păzind cu conştiinţă s,acră fiinţa şi unitatea neamului. Pe temeiul lor, 
energic şi luminos avea să spună N. Iorga: «Noi ne ţinem cu vlag'a 
noastră cea veche; în organismul ;nostru este, în cea mai mare parte, 
sîngele care ,de atîta vreme a curs în vinele oamenHor care au trăit aiei 
,unde trăim noi şi de unde silinţele orkui nu vor ajunge să ne sc'O'aJtă»; 

Şi, 24 ic:llluarie 1859 se făcea pivot şi premiză evenimentelor şi rea­
lizărilor ce i-au urmat în consolidarea neamului: independenţa de la 
1877 şi înfăptuirea statului unitar român din 1918. 

! Iar acum, de ,pe <i'eest 'creştet al istoriei, ,al 'acestor timpuri noi, oma­
giul adus .făuritorilor unirii.. constă mai ales în închinqrea tutuwr ener­
giilornoiastre în arcelaşi cuget c'U~ ei, în aceeaşi solildari1tate, o inimă şi" 
un. suflet, pentru a sfinţi mereu acest loc hărăzit nouă de Dumn8Z'eu· şi 
păstrat 'cu jertfe ; pentru a face tot mai strălucitoare, prin mintea şi 
braţele noastre, prin valorile şi bunurile ereate de noi - Patria nemu­
ritoare. 

Pr; Proi. CONSTANTIN GALERIU 

••• 



HRISTOLOOIESI ICONOLOOIE îN DISPUTA 
, • o-o _.. • - , 

DIN SECOLELE VIU -IX 1 

1. Circumscrierea lui Hristos ca dovadă a omenUăţii reale a Lui. 
lconoeletştii respingeau icoanele în numele unui spiritualismab~ 

stract, care nu ştia de spiritualizarea .!trupuh,li,. a. creaţi unii, ci însemna în 
fond o ,nesoeQltire 'aîntrupării Fiului lui Dumnezeu. «A reprezenta pe 
Hristos în i'coană ~ se spunea- înse,amnă a-L coborî şi ,a-Lmicşora. 
Să se ră'mînă la contemplama Lui cu mintea ca să ia chip înnoi, mai 
degrabă o asemănare dumnezeiască, priI) sfinţenie şi dreptate,săIăşlu~ 

indu-se în noi DuhuISfînt».2. 
Răspunzînd, Sfîntul Teodor . Studitui adm,iteo . modelare . a minţii 

noaSltreprin Duhul Sfînt, modelare care. începe încă dela Botez şi du .. 
reazătoată viaţa. Prin modelarea aceasta .. seînrtipăreşte în mintea . noas­
tră «chiPlll ipostasului lui Dumnezeu-'Tatăh. Dar această modelare nu 
s:..arputea realiza, dacă chipul Tatălui fi-ar fi luat trup şi dacă omul nu 
s-ar gîndi la Hristos şi la faptele LuLContempiarea cu mintea e mijlo;· 
cită de Hristo·s, Logosul Jntrupat«Căcidacă ar. fi de ajuns cont'empla. 
rea cu mintea, ar fi, fost de ajuns săvină la noi (Fiul lui Dumnezeu) 
numai în acest mod. Şi astfel, cele ce a făcut ar fi fost o simplă . ~pa. l 

renţă, nevenirud Ianoi în ,trup. Cum ar mai fi fost, în acest caz, reale 
patimîle Sâlec~le fără de o<;:ară 1))3. 

La afirmaţia icon()claştilor că «acunt,umbIămprin credinţă, nu prin 
vedere»(t Cor. 8), Sfîntul Teodor Stllditul răspunde că înacestl<.Jc 
Sfîntul ApostolPav,elexclude vederea lucrurilor viitoa~e îII reali)l:ettea 
lOT prototipică,nu.vederea prin icoane. Căci tot el spuIle«acumVedem 
caprinoglindăşiînghicitură, iar atunci vom vedea faţă către faţă,; 

'acllmcunosc in parte, atunci voi cunoaşte pe deplin precum şi. eU(i;m 
fost cunoscut. Iar acum rămîn acesteatreÎ:. credinţa, nădejdea şLdra­
gostea»(cf. 1 Cor. 13, 12-13}. Dar credinţa. e susţinutăd~ această ve~ 
dereprin oglindă. Credinţa şi vederea «Ca prin oglindă)) au nevoie una 
de alta. «Căci, în această credinţă privim ca prinoglindă,faţă~ă'\:re 
faţă, în chip neînşelător, adevărul celor viitoare» 4. Prin icoană văd şi 
cred .. Căci depă·şesc prin credinţă ee.e'a ce văd. Dar am nevoie să văd 
chipul. ca să văd prîneI prototipul şi prinaceastasăcredJnEl. .C:re~ 
dinţa .nuexcludeicoana şi nu e făcută inutilă de ea. 'Credinţa are ne-

1. Veiilegătur~ cwes·tu:i studiU 'cu stuodiul n()siru: Hristos prolotipu] icoanei Sale, 
in «Mitropo.lia Mqldovei ş1 Sucevei», nr. 3--'-4/1958, p. 244. 

2 .. ba. Te q do r St ud it u 1, AnUl; Iadv. fconom., P.G. 99, 001.366 B, 
3, Ibidem. 4. AnUr. III adv. Iconom.;. P.G. ciL,coI. 433 D .• 



HRISTOLOGIE ŞI ICONOLOGIE ÎN DISPUTA DiN SEC. VIII-IX 13 

voie de icoană ca să treacă dincolo de ea şi icoana are. nevoie de 
credinţă ca să fie" văzută ca transparent al protatipului. Dacă este 
icoană, e semn că s-a îI1ltrupat Fiul lui Dumnezeu. Ea e un temei al 
realităţii Lui, dar această realitate depăşeşte .icaana. Credinţa rămîne 
necesară. « ... Ştim că Fiul lui Dumnezeu,. făcîndu-se om cu adevărat, a 
fast asemenea nauă în taate. Şi fiindcă tot amul paate fi zugrăvit, asta 
înseamnă că .şi Hristas poate fi zugrăvit. Iar icaana zugrăvită neeS1te 
lumină sfîntă, amintire mîntuitaare nouă celar ce Îl vedem n:ăscîndu~se, 
batezîndu-se, săvîrşind minuni, răstigniridu-se, îngropîndu-se, înviind, 
înălţîndu-se la cer, nerătăcind că acestea nu ar fi aşa, conlucrînd cu . 
privirea contemplarea :tninţii şi susţinînd prin amîndouă credinţa în 
taina mîntuirii» 5. Există nu numai o completare reciprocă între credinţă 
şi icaană, ci şi a cauzalitaJte reciprocă: credinţa zugrăveşte mai întîi 
în mintea credinciosului chipul celar crezute şi apoi în materie, iar 
chipul celor crezute susţine credinţa, pe cînd înlăturarea legăturii între 
credinţă şi chip duce la· nimicirea credinţei. Omul fiind a fiinţă spiri­
tual-trupească, nu poate trăi pe un plan de pure abstracţiuni. 

Iconamahii declarau că icoana îi este urîtă lui Hristos. În această 
afirmaţie se implica ideea că Dumnezeu dispreţuieşte întruparea Sa şi 
deci coborîrea Sa la noi, sau chenoza. De aceea, Sfîrutul Teodor Stu-. 
ditul, trecînd de la amintitul argument antrapologic, evidenţiază rostul 
chenozei Fiului lui Dumnezeu şi arată că icaana este o canfirmare a 
acestei chenoze i ca atare nu este urîtă Domnului. Dimpotrivă, ea e 
semnul continuu al iubirii Lui faţă de nai şi al adevărului mîntuirii 
noastre: «Nu e urîtă de Dumnezeu, a, cugetăJtar al deşertăciunii, ci e 

. chiar fa arte iubită. Fiindcă, altfel, cum ar fi făcut ceeace .I-a fost urît 
să facă'? Căci nimic nu .are atît de primordial omul între însuşirile lui, 
ca putinţa de. a fi înfăţişat în chip. Iar ceea ce nu paate fi înfăţişat în. 
chip nu enici om, ci vreun avorton.Vezi, prin deşartele tale cuvinte, 
ce deduci că e Hristos, Cel ce'; pentru imensa Lui bunătate, a iubit să 
se facă om adevărat întru toate'? Dar cum ar şi curiiti pe asemenea 
cu asemenea, cum zice Teolagul cel Mare, dacă nu se zugrăveşte ca 
noi'? Şi cum se va crede că şi-a luat. trup din Sfînta Fecioară, dacă nu 
se zugrăveşte în icoană la fel ca noi ? .. Dacă nu se înfăţişează în icoa­
nă, nu e din ea trupul, ci ceva deosebit. Şi spune, cum nu este acesta 
ceresc - cum zice Valentin - sau îngeresc, necantitativ şi fără cali­
tate, de neatins şi de nepipăit, fără trebuinţă de mîncare şi de samn 
(iar adată .. cu acestea trebuie să se întîlnească şi mai multe în trupul 
Domnului) dacă nu se poate zugrăvi? Şi ca urmare, Răscumpărătarul 
nu a dalt. marţii preţul pentru noi, cum zice Marele Vasile, nici n-a 
înfrînt pentru Sine împărăţia morţii. Căci, dacă altceva era stăpînit de 
moarte şi altceva ceea ce a luat Domnul (şi cum n-ar fi altceva, dacă 
nu s-ar zugrăvi asemenea nouă ?), nu a încetat moarte.a să lucreze .a1e 
sale, nu s-au făcut nauăcîştig patimile Itrupului purtătar de Dumnezeu 
(patimile Damnului Hristos). Nu a omorît moartea în trup, nu am înviat 

5. Relu/alio poem. Icanom., P.G. 99, col. 456. 
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în Hris'tos cei ce am murit în Adam; nu s-a rezidit ceea ce s-a rupt; 
nu a devenit propriu al lui Dumnezeu ceea ce s-a înstrăinat prin şarpe .. 
Toate acestea sînt desfiinţate de cei ce spun că Domnul a venit avînd 
trup Ce nu poate fi zugrăvit; sau ceresc. Depărtează-te, deci, de la rătă­
cire, de voieştti, o, omule, şi cunoaşte că Hristos, făcîndu-se om ade­
vărat, a fost vestit de cuvîntătorii de Dumnezeu ca unul ce poate fi 
şi descris prin 'cuvinte şi zugrăvit. Căci unii II împodobesc prin cu­
vinte, ia'r alţii tI zugrăvesc prin i'coane, dar amtndouă duc la a1celaşi 
adevăr. Pentru că. cele ce cuvîntul le înfăţişează istoriei prin auz, acelea 
pictura tăcînd le arată prin imitare)} 6. 

Sfîntul Teodor Studiltul vede implicată î:anegarea icoanei negarea 
întregii opere de mîntuire a lui Hristos, negarea patimii Lui, adică a 
morţii. şţ a biruinţei asupra morţîi 7, El cOIlstată paralelismul între cu­
:vîntul despre Hristos şi icoana Lui. Căci şi cuvîntul zugrăveşte în min­
tea ascultătorilor. un chip al lui Hristos, fiind născut la rîndul lui în cei 
ce"l rostesc de chipul lui Hristtos. Atît cuvîntul, cît şi icoana s.Înt do­
vada «arătării» Fiului lui Dumnezeu în planul nostru omenesc,mijloa'" 
c:ele şi formele relaţiilor Lui cU oamenii.. Ca atare, amîndouă mărturi­
se.sc credinţa şi adevărul «arătării») Fiului lui .Dumnezeu ca om. 

La afirmaţia iconoclaştilot că Hristos. dispreţuieşte să fie înfăţişat 

în icoane confecţionate de artă, Sfîntul Teodor Studitulîntreabă: "Cum 
nu a dispreţuit să se zugrăvească crucea Lui 1 Nu e mai. importanLau­
torul mîntuirii decît unealta 1 Sau cum se zugrăveşte ceea ce a omo~ 
rît, dar nu Cel omorît 1... Dacă nu se poate zugrăvi, Hristos nu a putut 
fi corporal şi deci n-a putut .primi nici moartea. In felul .acesta se neagă 
patima lui Hristos pentru noi. «Dar nu sînt sensibile 'toate cele ce le-a 
pătimit? . Şi nu se zugrăveşte Itot ce e sensibil? Deci, Cel ce a pătimit 
toate a,cestea cu o pătimire 'asemenea nouă,. dispreţuieşte să. fie zUgră­
vit? Dispreţuieşte icoana care face patima mai clară înaintea ochilor 
noştri decît înţelesul cuvîntului? Pentru ~are cauză ar fi această dis'" 
preţuire? Aceasta n:-ar fi decît penltru că a pătimit fără voie. Căci, Cel 
ce a pătimit astfel socoteşte injurie şi să se vorbească despre patima 
Sa şi să se zugrăvească de cineva acest fapt. Dar, Hristos el. pătimit de 
bună voie. Deci, dimpotrivă, va socoti injurie dacă nu se spune şi dacă 
nu se zugrăveşte pătimirea Sa. Pentru că nu e nimenea care să mi iu­
bească pătimirile sale ,din iubire faţă de 'altul şi $ă nu . voiască să se 
amintească acelea prin cuvînt şi prin pictură. Cădsînt pentru .elo 
laudă nemuritoare» 8. 

Prin argumentul acesta a] Sfîntului Teodor Studitul s-a respins de 
mult argumentul adus în timpul mai nou de unele formaţii creştine îm­
potriva crucii: că nu trebuie să cinstim uneallta de. tortură a Domnului, 
fiindu-i urîtă. 

Mai trebuie remarcat în aceste cuvinte ale SfîntuLui Teodor Studi­
tui o anumită afi:rmare a participării Lui Hrist(js ca persoană integrală, 

6. Op. cit" coL 445, 7. Ibidem, col. 456, 8. Ibidem..,/", 
! 
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deci şi ca Dumnezeu la simţirea pătimirii. E ceva analog cu participarea 
omului întreg la simţirea suferinţelor cu trupul. . 

Sfînltul Teodor Studitul socoteşte că a nega lui Hristos putinţa de 
a fi zugrăvit în icoană înseamnă a nega toate însuşirile Lui trupeşti. 
deci a cădea în dochetism 9. Icoana,' implicînd în ea putinţa lui Hristos 
de a fi zugrăvit, pe baza faptului că are o înfăţişare, Se implică astfel 
în însuşirile trupeşti devenite prin întrupare însuşiri ale Fiului lui Dum­
nezeu, pe baza cOmunicării însuşirilor. Icoana e dovada că Fiul lui 
Dumnezeu şi-a făcut cu adevărat propriu trupul nostru omenesc. «Oare 
nu a foSlt om Cel mai presus de om, arătîndu-se în înfăţişarea noastră? 
Nu a avut trup, căzînd sub atingere şi culoare, .adică sub cantitate şi 
caJitate, cărora le urmează poziţia spaţială şi prelungirea temporală? 
Nu le înţelege pe acestea ca însuşiri ale cin;umscrierii cel ce ştie să 
judece cît de puţin? Cum, deci, nu poate fi circumscris asemenea oa­
menilor 1, Cum nu poate fi înfăţLşat în icoană Cel ce s-a făcut asemenea 
oamenHor 1 Nu r·ezultădin punct o linie 1 Nu rezultă din lini,eo figură, 
întîi triunghiul, apoi celelalte. figuri? Nu se formează din. figuri diferite 
faţa şi aceasta înfăţişată în icoană nu mărturiseşte că (Hristos) este om? 
A fost Hristos fără chip 1 Dar Apostolul declară că a luat chip de rob 
(Filip. 2, 9). Şi tu Îl declari fără chip? Inţelege, rătăcitule, că. însuşirile 
aceleiaşi firi sînt egal de importante (laoa6'o1ap.o:) şi solidare., Şi, exiSitînd 
una, coexistă neapărat şi celelalte, precum şi suprimîndu-se una, to.ate 
se suprimă. Insuşirile firii dumnezeieşti sînt de exemplu necorporalita­
tea, invizibilitwtea, necuprinderea, necircumscrierea, ne schimb abili ta­
tea, nepătimirea şi celelalte.pacă, deci, ar gîndi cineva, prin ipoteză, 
si'j. supr.ime sau să., modifice de exemp1:u necuprinderea şi ar zice, că 
Dumnezeirea e cuprinzibilă, ar preface îndaJtă, prin prefacerea uneia, 
toate cele de acelaşi ordin şi ar trebui să spună că precum e cuprinzi­
biIă,dşa e şi corporală, vizibilă, posibilă de circumscris, modificabilă şi 
pălimitoare ... Aceeaşi raţillne are loc şi în privinţa . omenităţii lui Hris­
tos. Insuşirile ei sînt corporalitatea, vizibititatea, circumscrierea, schim­
babilitatea, pătimirea şi toate celelalte cîte SÎIlIt pe lîngă acestea în 
orice om. Aisuprimat sau prefăcut una din cele spuse, de pildă circum­
scrierea 1 Hristos va fi, după. omenitate, precum necircumscris, aşa şi 
ne corporal şi invizibil şi ne cuprins şi neschimbabil şi n~pătimitor:. 10. 

Solidaritatea însuşirilor unei naturi se datoreşte fapltului Că sub­
zistă într-un ipostas unitar. In cazul lui Hristos; ipostasul divin organi­
zează în mod solidar şi toate însuşirile natUl:ii omeneşti. Apărătorii 
icoanelor afirmă că trăsăturile vizibile ale. trupului nu stau de sine, ci 
sînt organizate în trup de un subiect spiritual şi în cazul lui Hristos de 
ipostasul dumnezeiesc. El se vede, El e activ prin trupul Lui vizibil şi 
sensibil omeneşte prin faţa Lui. 

Iconomahii~ strînşi cu uşa, erau dispuşi . să,. conceadă că Hristos a 
avut însuşirea circumsctierii pînă la moarte, dar n-a maL avut-o după 
înviere. Căci Sfîntul Apostol Pavel SPURCil: «Deşi am cunoscut pe Hris­
tos după trup, dar acum nu-L mai cunoaştem)} (2 Cor. 4, 16). Iar Sfîntul 

9. Ibidem, col. 452, 460~461. 10. Ibidem, c·ol. 452, 460; 



Hristos a devenit după moarte şLdUpă 
(Orat. in PaschaI),.SfîntulTeodor 
âtă.iltfas circmnscris ca om şi după 

({Vedeţi mîinile Mele şi picioarele M~lef că Eu 
n~a pierdutprîn înviere însuşirile firii omeneşti. 

în acest caz, să fie pipăit ca avînd carne şi 

luI Hristos.rămîne şi după înviere ca unuleee.înveci mîn­
şi prin el şi trupurUe noastre. 

afirmau că Hristos n-a mai avut dupăinvieteearneaşi 
Sfintul Teodor Studitul respinge afirmaţia lqfcă mem~ 

de după înviere sînt numai nişte simboluri ale un Of 
Acesta e cazul numai la Dumnezeu.neîntrupat, .zÎGeel. Altfel 

m~lfi <deosebire între Dumnezeu cel neîntrupatşi între ,Dumnezeu 
cel întrupat;adică Fiul lui DUill.nezeunu s-ar fIîntrupat,sa,uar file­
}l.ădatomenitate'a· .după înviere iînviered n-ar. fi propriu-zis .. înviere. 
Sau, dacă ar filepădat trupul odată Cu aşa-zisa înviere,arînserima că 
nus"aîntrupat pentru a . înveşnici omul întreg în starea de înviere" ci, 
~aunu s~a întrupatîn mod. real, saus-aîntrupa'tnumai pentru a aduce 
prin patimă şimoarteosatis.facţie. juridică· pentru păcate. Acie, poate,' 
un motiv pentru Care .în.Răsărit· icoanele au în ele .ceva. din trupul 
transfigurat al Domnului şi alsfinţi1or,cum nu. au tablourile Oc~iden­
tqlui. Accentul pus. în. Ortodoxie p.e icoană implică credinţa., Îll veşnica 
menţinere a trupului transfigurat, credinţa că. întruparea şi moartea lui 
Hristos pe cruce au avut ca scop. nu o împăcare juridică aomuluicu 
Dumnezeu, ci· o veşnică îndumnezeire a omului în1treg, inclusiv a trupu­
lui. 

Ic~nomahiiafirmaucă numai din condescendenţă Hristqs s-aara.tat 
Apqstolilordupăînviere.El avea însuşi):'ile trupului "dar nu. in grosime, 
nici în circumscriere».In acest sens a intrat prin uşile încuiate, iar după. 
aceea s-a făcut iarăşi nevăzut 12. 

Apărătorii icoanelor afirmau menţinerea trupului după înviere cu 
toate însuşirile Lui naturale. Cuvîntul Sfîntului Pavel: «Deşi L-am cu­
noscut pe Hristos după trup, acum nu-L mai cunoaştem» (2 COL 5, 16), 
nu înseamnă că Hristos a lepădat trupul după înviere, ci că El e,acum 
fără afeelte ('tâ 'ltci&"I/) 13. Aşa spunea. SfintuL Grigorie de Nazianz 14. 

Mai multa insistat asupra acestui fapt Sfîntul Nichifor MărturiSi­
torul. El zice: «Aceste cuvinte (ale lui Pavel) nu spun, cum i sep~re 
lui (iconomahului), că s-a prefăcut. cu totuL şi s-a desfiinţat trupul Dom,c 
nul.uL ci că. nu mai este supus afectel'or trupeşti, ca seteaşif()ame<i, 
oboseala şi celelalte, cîte arată slăbiciunea tnlpului i şi acesteaf~.cte 
ale.no,(istre fără de păcat nuse, mai cunosc acum în Hristos prin aCeea 
că,deacum,.trupul dumnezeiesc al lui Hristos este nepă:timitor şi ne-
stricăcios (incoruptibil)H 15. . . 

1'1; Ant1r.X1,.P.q. 99.co!.381. 12. Ibidem. 
14. Qw.tid 1I,de Filio. 
15. Niceph. Antir . .IV, cmp.IJIX,l'alI.Pif.r a, Spk Solesm., tom. I,p.4p5, 

e 
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HRIS'TOLOGlEşr ICONOLOGIE IN [)JSPU'TA DIN SEC. VIIt-IX 

1conomahii susţineau că omenita'tea lui Hristos s"a prefă'cut(I"S'1;e~aAe) 
după inyiere în slava lui Dumnezeu. Nici pe Tabor. n-au putut privi 
Apostolii faţa lui HriSltos cînd s-a umplut de slava dumnezeiască din 
lăuntrul Lui~ Cum ar putea fi privit, deci, după ce a lepădat mortali­
tateaşL stricăciunea? «El s-a prefăcut şi a devenitnemuritorşLnestri~ 
cădos.. Deci, şi chipul de rob, ajungînd astfel, s-a prefăcut în lumina 
Luinegrăită, în lumina cuvenită lui Dumnezeu-Cuvîntul, pe care «ochiul 
n-a văzut-o.şiurechea n-a auzÎlt-o şiIa inima omului nu s-a suit» (1 
COL 2,9). Deci, cum ar ajunge cineva la cele cu. neputinţă de ajuns? 
Cum ar zugrăvi cineva .icoana unui chip(l"opcp1j~) atît de minunalJ: şi de 
necuprins, dacă mai poate fi numit chip fiinţa dumnezeiască (ş\I&eo\l) si 
inteligibilă ?n 16• 

Sfîntul Nichifor Mărturisitorul observă mai întîi că pe Tabor nu 
s-a petrecut o «prefacere»(l"e'ta~QA1j)a firii omeneşti a Mintuitorului. . «În 
ce ar 'sta celepreschimbate, sau in ce s-ar arMa, dacă n-ar exista su­
portul în jurul căruia a avut loc prefacerea, oricum ar fi el? Căci nu 
se poate preschimba ceva din cele făcute şi aflate între creaturi în firea 
dum.nezeiascăn17; Darnici la înviere sau la înălţare «nu s.,.a preschim~ 
bat(p:e't~~e~A7J'tat) chipul(p.opcp1j) acela 18 şi înfăţişarea în firea dumneze­
iască»,> pentru că «chipul de rob)) c însăşi firea omenească 19,. cum a 
arătat Sfîntul Apostol Pavel (Filip. 2,9)şi pe aceasta nu a părăsit-o 
Mîntuitorul la înviere şi la·· înălţare. Dar , chiar dacă s~ar concede prin 

. ipolÎe~ă aceasta, s"arputeaspune : «Dacă, din pricină. că s-aprefăcu't, 
nu poate fi zugrăvit chipul, în mod necesar trebuie să se admită că 
înainte deasefi prMăcut a trebuit să se poatăzugrăvL. Nu e nicio 
necesitate ca, dadiseadmilecăarhetipul s-a prefăcut pe urmă, af1în:­
qu-seîn mişcare şi preschimbare,să se deducă şi la suprimarea chipu­
lui ce a existat mai Înainte. Căci chipurile zugrăvite sînt ale celorpre~ 
zenţi şiară1taţicumsînt acum,nu cum vor fi în viitor, cînd se VQr 

schimba; şi se pictează cineva nu cumva fi •. ci cum este acum. Şi dacă 
moare cineva, cel ce are minte nu va zice că a murit şi a dispărut şi 
icoana înfăţişării celui ce a murit. Ci, mai degrabă, va zice că s-a păs­
trat, încît prin ea, se va păstra de cei ce au interes, amintirea şi chipul 
celui ce a plecat» 20. Dar, deşi Hristos a lepădat mortalitatea şi strică­
ciunea( 'trupul a rămas, .căci acestea "l1upotfi contemplatevreodată în 
ele înseşi...,cadecedînd corpul să dispară şi imaginea» 21. 

Chiar dacă nu se poate reda în icoană un chip al lui Iisus care s-ar 
arăta acum, totuşiredîndu-se chipul pe care El l~a avut în viaţa pămîn­
tească şi l-a arătat după înviere îmbrăcat fn nemurire,întrucît se ştie 
că chipul acesta H.are şi acum, nu se greşeşteconsiderîndu~secăic()ana 
redăun chip pe care îl are Domnul şi aCUm. De aceea chipul lui Hristos. 
din. icoană nue nm:naiunc,hip al trecutului, servind pentruîmprospă-

16 ... ExEpistola Eusebii .. Ariani episcopi ad Constcmti:am AugustC:ID, în: N1ceph. 
AnUr .. IV,. cap. IX, V, la 1. P·I tra, Op, ci!., tom.!, ŢI. 38S. 

17. Op,. cit., :cap . .XXVI,. V, p .. 409. . 18. Op.clt., carp. XXII, II,. p .. 411; 
19. Op. cit-icap. HI, ŢI. 314-315. 20. Op. cit., crup. XXII, II, p.Al1--412. 
21. Ibidem,p.413. 
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tareaamiDJtiriiLui,cilln chip.· pe care continuă să.;} qihăşi acumşL deci 
un~hipprin care·. urcăm. cu . glndul1a Hristos car~?şi ·aCU1ncu trupul 
pe care îlzugrăvim în icoană. Prin Hristos cel istoricicoanqnepune 
înlegăturăcu Hristos cel de acum. Icoana Lui. uneştehipolar istoricul 
cueshatologicul, viaţa pămîntească cu cea plinădeslayădin cer. În 
icoană se redă viaţa istorică transfigurată şi înveşnicită. 

De unde, pentru iconoclaşti. trupul lui Hristos s-aprefăc.:~t cu totul. 
încît nu mai e trupul de pe pămînt şi icoana poate fi cel·mult amin· 
tirea ceva pur istoric, care a încetat să mai fie acum în cer,pentruoTc 
todocşi persistenţaaceluiaşi trup în cer face din icqană o reprezentare 
a lui Iisus ,cel deacum, care nue altul dedrtCel cea fost pe pămlnt. 
Persistenţa aceluiaşi trup al lui Hristos în cer, dar transfigurat, ° ,de­
scrie patriarhul Nichifor astfel ; «Căci mortalitatea şi stricăciunea au 
fugit din faţa vieţii şi n~stricăciunii, după întrupareaCuvînt1llui dumne. 
zeiescşi după pătimirea în trup şi odată cu ivireaînvieriL Iar trupul 
dumnezeiesc, împodobit cu nestricăciunea şi străbătut cuiotul de lu­
mina Cuvîntului unit cu ,el. a rămas ne stricăcios şi nemuritor, şi ca un 
trup ce se cuvenea Cuvîntului» 22. Căci în ce ar sta acestea dacă nu a 
rămas trupul { PatJ:riarhul Nichifor nu Se gîndeşte să atribuie Dumne­
zeirii însăşi nestricăciunea. Aceasta nu se poate atribui decît truPlllui. 
Ea rezultă dintr-o . îmbinare paradoxală a dllmnezeirii cu materia. şi a 
devenit un atribut al materiei, sau al trupului, dar numai datorită săIăş­
luirii lui Dumnezeu în ea. Cînd se spune nestricăciune, seâfirmă amîn-
două: materia şi DumnQzeu, unirea lui Dumnezeu cu ttrupul. 

Astfel dacă n-a rămas trupul, nu s-ar maipufea spunecăa înviat 
trupul şi ş-a îmbrăcat în ne stricăciune. (Dacă nu este trup, s-adeza­
gregat şi s-a pierdut», chiar dacă ic0Ilomahiispuncă s-a prefăcut în 
Dumnezeu. «Deci stricănestricăciunea şi pierde învierea (». Nu se poate 
spune aceasta. Căci în ce s-ar arăta atuncLacesJtea?,<Iar propriu nestri~ 
căciunii nu este să strice, ci să.conserve şi să salveze şi să preschimbe 
spre ceeace emai bun şi pururea la fel. nu să ducă la neexistenţă. 
Căci şi cuvintele:. «Trupul Lui nua văzut stricăciune») (Fapte. 2, 27)/ 
ne invaţă că se păS't:\ează nestricăcios şi se conservă neschimbat», (âtJ-s­
'tct~A'tJ'tOV). Deci dacă e aşa, iar chipul (tJ-oprp1)) acela de rob, contemplatîn 
trup, a fost mai înainte muritor şi stricăcios, apoi intrînd în. el şi pă­
trunzîndu"l nestricădunea a expulzat cu putere stricăciunea şi schim­
bîndu-l l-a ridicat Janemurire şi conseryătrupulnestricăcios, chipul 
se replăsmuieşte înă1ţîndu-se lq o treaptă neasemănaJtmai bllnă, dar. nu 
a lepădat calitatea .de chip. Aşadar, fiindcă este mai dep,artetrllpşi 
antlme trup nestricăcios. există ŞLUllChip al Lui şietrup.mQdel<.lt, ,plll'tat 
de' chip (t.tstJ-opcpwIJ-€v'Y/ aw!.I.~) cu mult mai mlllt decît înainte. De aCeea se 
şi zugrăveşteşi se şi circumscrie>? 2<1, Forma, chipul nu e ceva lipit ex­
terior de trup/ci e însăşi expresia exterioară a organizării lui lălln-. 
trice, organizare prelungită şi reflectată în afară/e însăşi arătarea 
şi prelungirea exterioară a organizării unitare a ftlllcţiunilor şi trăi· 

22, Ibidem, p. 414. 23. Ibidem, p. 415., 
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~~lturi, .prefacerea aceasta nu schim,băsuqştrţltul.~C::ăd· 1'1\]. .s~a·pre,tă94t 
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pi~~~.o.er€!·a .. . a 'ch:i:pului sa~ aforIaei~1'1u.ktrup·echivaleâ~~.cudes- . 
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... u."' ....... ~~~'înd~mne~eiţ~D.upăp~~rWiţl\il.~ţC;hlfOJ,chlPHt;îln~· .. 
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\c.UiL"'JL.:>·· . .• .concretfLc~ipl1~uf npturiişi ~1 <ir'~ taast~; 
. il. ~J;1er perso~#e oi), ceţ~lilfeşt'c),de.Q~~bir~ 
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's'()a~~r de.alfâj'decr·~io'antllD:ităprecizate: Ni!CiDU:fi'1h~ie1Înli 'e ţotal '. 
· indefin~t.:gxist~· {) infinitateJn;reaiţtateahuL caferţU~i'total i~ţ1efţl1.H€t 

, .,pa.t.ria;rnU:INidiifbrar(UliatisuŢditateaafirlJ\ati~tcăChjRul;.ţieciWf~ 
.; 'ţur~t;Q~erie,ască q .luj IjsUs. ·s·a<pr~făcutqp!·totui, . şi djll.Cţ~ţă lttţuŢă:~1 

· jţvtT:~aDă:: .' (~~~. ,e.ltJ1nina'în '·ca,r~.,. spun '. ic0'O.6tn:ahii.~(t.~.ar f(p~ef~cliţ 
trUpp.l DOIJlnqlui ?Oalllă fire'~rE!at~de9ît . cea um-ană.? Ac:eCl:sţtî"n,ul?oate' 

· fiiFÎl:ea; dtirtlriezeiască? Şidaţă ':s.aprE!f~cut în aceiJlştiJl~s~a'ţ>t '1,1t1n 
. ace'as'taluîp.tl\un iposfas;Ieosebit?· Dar htunciavem-'u.n· "'p 
tasaulnnez~iesc. Dacă înfiT'El8. dUIrine.z~iiJlsC;ă .aCuvint 

.' du~n~zeîasc;ăa ; acestUia'· prîm-eş:te un . adaos .. şi ea'nu. lÎl'âFeiişţl< 
p;i'ill.#ăŞteiedin: Tatăl, ci 'şi prinpreface.redin .cea omenească.~ţ·t!l 
'iare'absurd»25. . '. . . .' . ,., '. ' . 
. . ' Şcrtipoatehrmina' aCeeae n'll:rrţal o calitate ,m:itorporalăşineSllj}~;' 
'stC\llti~lă·'iciDa.r nu se poate arăta ee p()at~ fi .însineoca,litate f~tiişu~ • 
'. por;f,cfiţar'dacă arspu.ne· Cineya. căedin'cele fHnţiale.saueridiţată' 
~la;vran~ul d~parte. a fiinţei; De pildă nu poate sta raţiunea fără sup~rtţ11 
.qre e aniInalul, adică fără să se presupunăînU( o mhţă 'neînsufleţHă, 
s.i.mţuală ;de'ase~enea mortalitatea~sau Îlllortaliltatea saţ}: altteV(i di~ 
acestea. Căci în' ceşi~ar, ave~ acestea existenţa? Deci trupul 'piere şi 
aşa'hlasrelll.ia aceasta e egală cu cea dinai.nte»26. '.'. ',_ 

f)(i~ăforma' este "legată indisolubil şj 'es:enţial .de trup, ea nu 's·a 
· putul sc;him-bacu totul nici la Schimbarea. ia faţă,căciîii acestc;az 
Hristos neniaiavindltrup, n:af mai fi putUit pătim-i 27• ..' .. ..... 

. . / '. ~(Pr~cum. s~a: arăt Cit; nuls,.a prefăcut . nici 'la îrivlere.Iar înălţaTeCl{J.~, 
cer$"'afăcut.şPeacuttll,~ulşi arhidtatonul Ştefan.a vă?:u,t slaya ieşl.'tlţ;l •...... 
diÎl. chipulomelle'sc al- D?mnului. Astfel, învăţăm Ciţn-a qepllsţruilU1" 

,:(~~YQ"p,iar,sa'll căpU:Jp:n~ţ~ţreCl.~u e,' a,cum:gqUt~dEţtr,up. ('l~I':''i.~'i.q<»~~fQ,~l~;, 
eifIrfit()ş 'est~- şfva. vel1Lc1,1trţ1f>u~» 28. . .... . ... 

. ;'" Precum-", ve4.e1er~şti.n~~mul afirm-~nd; 
.·lhiHtistos . e~-.a trupui-ilorndastre • 

.. fi~l1tr1;l,et~rnH:aţe lP()sti*.sul 
1",n,''''',,,,, ,lui; 1" 
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ţ<l:il1l~car(i! .. s~a săy,lr$it P~Jltru noL.ş;i pen'tru consoli9aJ:'ea întregii Grga-
. tiJ';l.1:li,lllveşnil5:,p: ~xisţenţ~ în Logosul dumnezeiesc. Gi se va veciea str~~ 
·luCi,nq. ţ:p. Iiliuu,nHe mai presu,s de. fire211~ . . .'. .." 
. . .·f.att~arhul.:WicliÎif?J:' le~gă strins chiJ?'41 ,creatu,rii de raţluIţea ei t~ 
.E>~~n.eZ:~1l1i~.CICU. .atIt malm.u,lt pe om. ŞI trU,R.t;ll.lUl, ca cel care.·renecţa .. 

.. hW? r.CltiuI\e .. og.recare . din. Logps.ul.diVin, ci pe, El .. · în.s.u,ş;i ca sl;l};>ieBteca 
~aţiUlţe.a raţiunilor, fiind şi omul .ll:t;l. feLde raţiu,ne c.o.nştient& la.·faţ!.t,l­

: :.Jlj~or.Chipţll Jl~. eqedt raţilil:ţlea'.divţnăj>aunej·creaturtadqsă la'J:'ea~ 
Wtatte . proprie ; în· chip se explicitează; se face cunosc:utăr&ţiup.ea .• rea~ 
litaţiirespecti ve. In chipul oiUenescseJac;e·> explicitată şicquoscută< o 
ţaţiunEi'conştientăaratiunilor creaturilor,caunchip prin e:x.~~lentădil.l 
.ipostasuluL.Logosu1ui..şe ppate spun.e d.eci că Logosul divin e,Chipul 
c:J:lipurilor, .. e chipuL în. Sine actual, d{il.r pentJ:'u creaturi chipulvirt'ijaJ ~l 

. tuturor şi Prinexcelent~ al omqllli. Toate cre,atuil"ile. SlOlt. chipuri'aGtu.a­
lizate ale ChipulP:isuprem şţ:în speciaL omul. Iar omul îşi aratA .ÎI\SUşirea 
lui vizîbilă de. chip, prin trup .. Tmpul]ro,i ljristQs nu se poate pierde)1.len,. 
tru cii .e asumat ln.;,ln:.suşi ipostqsul SqU in chipul lui.s1,lprem, şi. desu­
premă consistenţă. Asumîndîn sihe chipul uman Jnclusi:\!! trupuljn~a~e . 
s~ &rată, . Hristos' arată că o1p.ul e ,c;hipul c.elm.ai propriu al iposţasn1ui 
L.:ogosului. Şipi'iti.,.fapJul că·a devenit ipqştasul sau ·fu;ndCi1p.'Emtul chipu~ 

'hţiuman, El â devenit fundamentul tuturor persoan.eloF: care ln:tr",u.nfel 
formep,ză un singur chip,sau o multiplicaredisUncţ~a. ace.luiaşiqh,i.p.·' 
reqUz.îndu-se.$i imlJogăţiridu,,:se prin toate, .într-o interrelaţie.paIlumj}nă.; 
Fie.~are persoană .uma:n~.reflectă, în . legătură cu cele.laUei8ce1j:ţşjchip 

. Jundamental{il.l LogosulU:i divin .. Prin faptti,ţ că<însuşi!;.ogosulsefa,t'te 
Jnmo~ul sel mâi intim ipoS\ţasulnţtturii umane,sau.clHptl,l chipq,~:Ii1i 
~·Îl1Pltipl:icat;om~rtesc,ca. supQrt,·al.lbr, ele . toate sînt chem~te~la: îÎ1vi~fe 
şi lr~âd(:{se'pdiigceasta lavia'ţă veşniC:ă.;" 
. As11fel mlăd~la dumneZeiască (chipul dumnezeieSlc},.răsărind din răd~~ 
c~n~ f~ci.or~liliC:ă, «n.~a schi1p.b~t firea». Căd constttuie ,chiRuli 'ei (!Eii~~i 
;.~~B;~iJ~.$<f'{-'fl,p~~ă.~iţ .P,ute.riJe.şi' lti'cr~rvle' I1<;itutaFeşi~feqt~le; c·()np~n~'.şi" ... 
f~e~r9.şabi4e·'·'ic;i;al1~str~t d~s;ăvîl"ş~ţ~ş~.fiţn~ialăd~.ţ1iţi{il.o~etl,it.~fiţ.1\.p.t.·· 
.~:e.ste·. t9t ,ţjlY:Îl3,dîn t9ilt~cele .ale:q9~~tf~' a;s&yîfşi·ţcc~~e;maţ ,presu.s 

. . •.. ·l~cl'~rH iţ~a,J3:d:rt(1~??:' '.~u, .~U~q!~4:(·t~~~llll?l.n~t~U1 
."'''''Q. ....... ~ . ' •.... p;ropl:itţ n,.u~t ~ ·.~Uele.~z~!.p'e· <a:ţl~st;ai: . ~i • şi a~~s,ta.f!l~ . 

c,hipsa,tt i medJtţil,l.;Lui,.;adtiC.:ă~al~cxrăril:Lui !revţ~' 
'cl1ţpal . . . refil1.lrJ~~ţ.ă·. c.ele mai. mari . vie­

. '. .' .yi,SţH;~i a'1~~r9 tot)tP;\l,~V.ţ. şi 
. proprie, ş,i .IlaW~ 
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Oa.recum chÎ'ptrl 
,"veneau din, chipul1lui suprem şi 

de el, din "Logosul iposta1tic,ca din 
învins Jorţa c:lescoill'punerii sale, S'all a 
dinăuntru, din i,postasul care l-a făcut 
ipostasul propriu, care restabi1indu-'l l-a 
şi frumuseţe'a care, deşi veneau din Dumnezeu, venea.ub:l 
ceis~a fă-cut propriu, devenindu-i putere şi frumus,ete 

Dacă propriu subiectuluie să nu sedispună de el 
pînăla a-l dizo1lvaîn moarte,;pu1terea, .supremăde 
omullÎn I:Irilstos prin faptul că r se face subiect propriu, deci nu străin 
de el, însuşi Logosul i,postatic, sau Subiectul divin. Omul Jisussuportă 
moartea pentru 'Că vrea să o suporte, nu o suportă fără'să NoLfoţi 
suportăm o limifaT'e, ca o -crucemultifelurHă,pînă Îla .cru-cea to1:alăa 
morţii: Aceasta iacedinorice'om într-o anumită măsu,ră unobi~ 
ect.Da:romulechemat să facă· din cmcea'care~ie dată," în acelaşi 
Ump,o poartă spre inifinitate,a lui Dumnezeu. Aceasta o poate face prin $. 

acce!ptareadeplinăapredării,Sale lui Dumnezeu, prin acceptareabene~ 
volăşic:lepJÎnă-a lui Dp.mnezeu -ca graniţă. Cine socoteştecăgăs'eşle în 
cadruL limitei sale infini'tatea,' .sfîrşeşte'în lăun tml limiteI, Socotind .'. '~ă 
vagăsLinf:initatea (va, fi -ca Dumnezeu), mîncînd din pomulila aparenţă 
exuberant" c:lar în fond finit al lumii, a sfîrşit .în situaţia lui limitq.lă, 
mOarte. Hristos a 'acceptat limita' '.ca. predarebenevolă lui Dmun.ezeuşia 
intrat prin moarte, sau'culemnul aspru aiI crucii îuraL El învinge,moar­
teadinput'erea Sa proprie,a'cceptînd crucea ca 'totală :predare"adică 
dinpozitiildepIină, deşubiect. . Chiar 'CÎ'Udpare 'căa fost fă9urtprin 
luoartetota1 obiect, EI.o învinge primind-ocasubied,realizîndînmod 
culminant actul de preda-r~ benevolă Tatălui,c{l un-act desubiec:t ne­
înfrÎ~t. Dar. a'ceasta ,a' făcut-o " ca om, Astfel fatii omeneas'căa 'lui Iisus, 
expresia cea mai· intensă 'a subiedului uman, nu ,se, maiînchidedefiniti'V 
ca orice faţă omene~scă dinainJte de EL Iar din ErI, din puterea Lui de 
subiect uman d~rlin,T'estabilit, deci şi ele chi,p uman, oricealtăfaţăome­
nească, orice <aH diip omenesc, a căpătat puterea . .invia.Pentruveş­
nicie; adică de 'a învinge moartea, dea fi subiect . . eternitate. 

Omul a . venit la existenţă din nimi'c.ca sll,biect'chematde UUm­
ul:Îzeupentrua rămîne. învecLunsubi~c:tdep~li:njn dialoguliUbirH cu 
Dumnezeu. Dar 'eFasIăbit În sine caradef?lde sul)ie'ct şi astfel a ,căzut 
subumbraşisuhpllt~rea mortii.ÎnHristos,L()90SUl, modelul subiectului 
uman~se, face El însuşi subiectul , .. natudj noastre .. ' învinge moartea. 
O1'1.ge omredeveuindsubiecfpriniutrareaînc:lialogcuLogosul divin; cu 
supremul subiect ,ştmodelrd subieGtului .' poate învinge .moarteaşi 
poate învia cU Hristos, po-qtesă~şi 'chipul sau' faţa pentru etE)r .. 
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nitate. Orice om poate redeveni mai subiect numai prin chemarea altui 
subiect şi !pl"inrăs:punsul dat lui bene<Vol. dar în mod deplin şi în ultima 
instanţă prin chemarea subieotului suprem, modellul şi fundamentul Său 
şi <prin persistarea benevolă în dialogul adînc responsabil cu El, deci nu 
prin acte exercitate asupra lui ca asupra unui obiect, sau exercitate de 
El asupra aHora ca asupra unor obiec,te. Prin koană, mărturisim persis­
tenţa eternă a feţei umane, aţ>ropi-ate nouă la maximum şi în dialog,'cu 
noi a .subiectului suprem, a modelului şi fundamentului subiectelor noa.s­
tre; manifestăm simţirea puterii 'ce o primim' de a ră,spunde ca subiede 
de la Subiectul divin devenit subiect uman şi rămas în dialog cu noi 
pentru eternitate. Şi primim ,această ']Ju'tere pentru că rămîne El însuşi 
ca subiect' sau ca faţă umană. 

~n Hristos n-a dilspărut chipul uman, pentru că n-a încetat să fiesu­
bioctul .umandeplin şi deci n-a ieşit din dicdogul intim 'cu noi. Nu S7dU 

schimbat carnea şi oasele Lui în firea dumnezeiască. Prin cuvîntul Sfîn­
tului Apostol Pavel înţelegem numai urcarea lor la starea de nestrÎ'C~­
ciune şi de deplină transparentă pentru Subiectul divin,devenitdepli­
nul subiect uman. Aşa interpretează cUvlntul lui Pavel 'Patriarhul 
Nichifor dat de iconomahi ca argument pentru dispariţia trupului lui 
Hristos prin înviere: {(Cele ce ochiul nu le~a văzut şi la inima omului 
nu s-au suit». Pentru patriarhul Nh;:hifor a<:este cuvinte nu. indică ceva 
nedeterminat, ci trupul pr.easfintt 'al Domnului. iradiind lumină, pentru 
că un astfel de trup «a gătit Dumnezeu şi celor ce-L iubesc pe El» (1 Cor. 
2, 9). «Că trupul Lui este preasfînt şi nestricăcios şi mai presus de orice 
cuvînt, nu se îndoieş1:e nimeni din cei aduşi la dreapta şi nepătata cre­
dinţă, dar nusplinem că sînt de fire dumnezeiască. Ci după cugetarea 
Bisericii, firea păstrîndu-şi raţiunea ei, urcă la ceea ce e mai presus de 
fire prin puterea Cuvintului unit cu ea, dîndu-ne arvună că la invierea 
obştească şi viitoare a tuturor ne vom schimba întru nestricăciune şi 
VQm lua sorţul icoanei dumnezeieştb) 31. . 

Dacă in Hristos n-ar rămîne firea noastră, toate ale ei ar deveni pro­
prii firii dumnezeieşti a Cuvîntului. iar aceasta ar deveni ameste<:ată 
şi şi-ar pierde simplitatea şi deofiinţimea atît cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt 
ca şi 'cu Maica Lui şi 'Cu noi 32. Prin aceasta, însăşi perspectiva mîntui­
rii, adică a veşnicei noastre persistenţe şi existenţe fericite ar dispare. 
«S-ar pierde cu aceasta şi s-ar suprima toată raţiunea icoriomiei... Căci 
dil'că s-a pierdut fire·a noastră, unde este pîrga frămîntă turii noastre (înno­
ite, n.n.)? Unde este a doua venire a Jui Hristos cu trupuL aşteptată de 
ceice cred 1 Pe cine m~i avem MijlocHor la Dumnezeu Tatăl? Cine mai 
e în stare să mijlocească pentru noi din iubire de oameni? Care mai e, 
într-un cuvînt, folosul ajutorului ce-l putem avea noi 'Cei ce avem tre­
buinţă, dacă firea s-a rprefăcut cu totul 1" 33; Unde mai e o Persoană 
dumnezeiască care să trăias<:ăolegătură cu noi printr-o simţire ome­
nească şi cu care să trăim noi această legătură dătătoare de putere şi 
de viaţă veşnică? 

31. Ibidem, p. 428. 32. Ibidem, p. 420. 33. Ibidem. 
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Iar Sinodul VII e'cumenic citează dinh.:o epistolă a Sfîntului Chiril 
din Alexandria lirmătoarele: «Iar după învi'ere a rămas a'celaşi trup 
care a pătimit, dar nu mai are slăbiduni'le omeneşti în sine. Căci numai 
spunem că· ,sufere de foame, că e supus oboselii, sau supo.rtă aUcevadin 
aceasta, ci e nestricăcio,s. Şi nu numai aceasta ci şi d~: viaţă .făcător, 
căci e trupul vieţii, adică al Celui Unuia-Născut. Şi s-a umplut de stră-
11,1Cireaslavei celei dumnezeieşti şi e cunoscut ca trup al lui Dumne­
zeu. De acee'8, chiar de-izice cineva dumnezeiesc (&erov), precum se 
zice al omului, omenesc, nu va greşi .faţă de judecata cuvenită,Pentru 
aceea socotesc că a spus şi preaînţeleptul Pav.el: «Deşi am cunoscut 
pe Hrist05după trup, dar acum nu-l mai cunoaştem» (2 Cor. 5,16).Căci 
cele omeneşti sînt acum ale lui Dumnezeu. Dar nu poate suport,atrupul 
din pămînt prefacereq (!1e'ta~oA7jv) în firea dumnezeiască. Ecu neputinţă. 
Căci socotim dumnezeirea născută şi avînd în ea ceea .ce nu e propriu 
ei după fire ... Căci nu e cu putinţă să se prefacă ceva din cele create 
în fiinţa s,au firea dumnezeiască. Dar trupul e şi el creatură. Deci zicem 
că e dumnezeiesc pentru că e trup al lui Dumnezeu şi împodobit cu sla­
vă negrăită, nestricăcios, sfînt, de viaţă făcător. Dar că s-a prefăcut în 
firea dumnezeirii n-a cugetat şi n-a spus nici unul dintre Părinţi şi nici 
noi nu cugeti'lm» 34. 

Acel,aşi Sinod cite,ază din Cuvîn1:ul Sfintului Chiril către Sinusiaşti: 
«Dacă deci, prefădndu-se trupul Lui lÎnfirea dumnezeiască, Hristos .a 
încetat de .a fi şi Fiul omului. e clar f'iecăruiacă am pierdut şi noi lauda 
înfierii, nemaiaviînd pe Cel Intîi-Născut între multi fra1i». 

Hristos s-a schimbat la f.aţăca să arate :ucenicilor cu ce truiPVd 
veni la a doua venire. V'a fi un trup plin de slavă, dar trup adevărat 35. 

Sfînh.l.l Ţeodor Studitul respinge direct afirmaţi'a iconomahiIoT că 
trupul Domnului după înviere era neciT'cumscris. «Dacă nu admiţi că 
Hristos era circumscris pentru motivul că era lipsit de grosime, vei tre­
buţ :să spui şi ,că nu s-a arătat apostolilor. Iar dacă s-a arătat, era şi cir­
cumscris. Căci tot ce cade sub vedere, cade şi sub ciT'cumscriere. Cu 
atît mai mult ,cel 'ce are mîini şi picioare, carne şi oase, e pipăit şie 
întîlnit» 36. 

Circumscris înseamnă ded, după sfîntul Teodor Studiul, organizat. 
fiind constituit din membre. Ca 'atare e văzut. Ba după el, toi ce se vede 
e circumscris. Ceea ce este necirculTI'scris nu poate fi cupri:nscu vede­
rea, ceea ce înseamnă că e invizibil. Dar trebuie predzat ,că Dumnezeu, 
deşi einvizibiI, are totuşi şi El nişt'ecaracterisfici fiinţiale şi personale 
prin oare se distinge de. ceea ce nu e Dumnezeu şi prin care se disting 
cele 'trei Persoane. Dar .aceste caraderistki se experiazăaltfel decît 
prin vedere. rnsă şie'le reprezintă o orînduire şi sînt izvorul de putere 
al oricărei orînduiri şi prin ele Dumnezeu însuşi e experiat ca izvor al 
orînduirii; ş,i da-că nu ca orinduit, casupraprînduit, nu într-o neorîn­
duială. 

La argume·ntul ,apără'todJior icoanelor, că trupul Domnului :s-a arătat 
după învie're apostolilor, deci persista, inconomahii replicau că apostolii 

34. Ma n s i, "Conciliorum AmpJ,issillutl Collec;tio», tom. XIII, col. 320, 
35. Ibidem. 36. lbidem, col. 384. 
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au văzut pe Domnul cu ochi curăţiţi, pe ,care noi nu-i avem. SfîntuI 
Teodor Studitul răspunde: dar Domnul îi spune lui Toma că abiadurpă 
ce a văzut, a crezut. Deci apostolii n-au văzut cu alţi ochi decît cu 'cei 
cu care au văzUlt înainte de înviere şi pe care ii avem şi. noi. Expli­
caţiafa;ptului că nu toţi Îl vedeau pe Domnul după înviere .şi oricînd •. ţ' 
alta :pr8'cum înainte de înviere Domnul îşi arăta cele mai. presus d~ fire 
dno voia cade pirldă mersul pe mare ---'-,aşa după înviere, «fiind în 
afară de grosime, arăta cînd voia cele dinainte 'ca şi 'CÎnd ar fi în' groc 
sime, şi se făcea văzut, pipăit şi convorbea cu eL Iar acestea sîItt însu­
şirialecircumscrierii»~7. 

Sfîntul Teodor StuditulşÎ'patriarhul Nichifor fac o deosebire între 
gresimeşi circumscriere. Trupul după înviere n-aregrosime, dar e cir~ 
cumscris.Chipul a devenit 'total transparent. Şi-a pierdut orice urmă de 
densitate opacă. Unirea aceasta între desăvîrşitatTanS1parenţăşi cir­
cumscriereegreu săoînţe'legem în condiţia noastră actuală. Dar o 
anumită arvună o avem în persoanelesfinţilOT şi în unele icoane. 

Dacii Hristos după înviere ar fi necircumscris, am înceta şi noi să 
fim circumscrişişî să ne unim cu El.şi să fim «contrupeşti» (aoaawp.Ot) 
cu El, cum zice Sfînhd PaveL Desigur, firea omenească rămîne la fel 
prin .asumarea, Îuvierea şi înălţarea ei în Hristos. Dar ea «se înnoieşte», 
nu «se preface». «Căci. aItcevae prefacerea şi altceva înnoirea» (&AAO Jap 
ţl<Bta?oÂ7j xat . xat'lo'Cop.ta E'CepO'!). .. . ". 

Cea dintîi e producătoare de de{agregare şi ştirbeşle raţiunile după 
care există. Iarînnoima se referă la modul în oare există substratul lu­
crului, săvîrşindu-se în chip pamdoxal prin lJlinuni spre arătarea. puterii 
dumnezeieşti şi nebiruitede dragul celor proniate, «fără să 'nege nicide­
cum definiţia firii» 38. Deosebirea între raţiunea unei firi care .rămîne 
şi modurile ei care se 'schimbă o fă'cuiSe sfîntul Maxim Mărturisitorul. 
Dar socotireastăriimai presus de fire şi îndumnezeite .şi ,capabilă de 
minuni între moduri, o face mai ales patriarhul NichifoL Ridicarea în 
ordinea minuni10rşiţ>ersistareaîn fire sînt o îmbinare care coincide cu 
penetrarea firii de către dumnezeire, bazată pe capacitatea firii create 
de a fi mediul arătării transparente şi al ludării mai presus de fire a 
dumnezeirii. 

Firea Domnului, deşi s-a născut mai presusdefire,uu numai că n:..a 
ieşit dincie,finiţia ei,d .s~aşi. întors . .,--înfrunluseţîndu-se- la modul 
(~p67to~) ei de la început, după care a fost creată de Făcătorul ei, scu­
tUYiînd urkiune:a illitroldUlsărprin rpălca!tlşilervenind, aşa zidnd, la ea j,n­
săşi(et~sao'C~'I s7ta'lsÂltooaav);Astfel «modul» cel mai proprIu al firii 
create este să fie mediulşi transparentuladiv al Făcă'toruluieL Este 
imposibil5ă distingipracticî:ntre creatură.şi Făcătorul eL Ea trăieşte şi 
eputeruică prin EI. Ea îşi arată adevărata frumuseţe, frumuseţea ei au­
tentică, în lumina lui Durnnezeu. Urîciunea e o stare nefirească a ei. Iar 
urîciunea, sau IStrîmbarea chipUllui ei vine.din slăbirea transparenţei şi 

37, Ibidem; !coL 385 AD. 
3.8. Niceph, Op. cit., cap. XXXVII, p.430. 
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suflet raţional şi înţelegător, voitor şi lucrător, prin care voieşte şi 
lucrează pronierea şi conservarea tuturor, precum dumnezeieşte, aşa şi 
omeneşte, făcîndu-se rugător pentru noi la Tatăl şi chivernisind mîntui­
rea noas'tră şi procurarea celor ce ne sînt de folos. «E o afirmare clară 
a rămînerii sufletului lliiHristos, deci şi a sufletelor noastre, în activi­
tate şi în viaţa de veci». «Odihna», de care vorbesc părinţii, pe baza 
epistolei către Evrei (4, 10), nu e o nemiş(Care, ci o «mişcare 'stabilă», 
adică exclusiv în Dumnezeu cel infinit, o odihnă în iubirea lui Hristos, 
care nu e lipsită de bucurie şi de continuă noutate. E de remarcat şi a.­
cea stă paradoxală îmbinare între guvernarea lumii de către Hristos, ca 
Dumnezeu, şi între rugăciune'alui la Tatăl pentru noi, care inc;lude şi 
prezentarea continuă a jertfei Lui euharistice,. de ca.re ne împărtăşim 
şi noi pentru a ne oferi şi noi TatăIU'iîmpreună cu El. 

Dar patriarhul Nichifor continuă: «Şi sufletul acela prea sfînt şi 
dumnezeiesc păs'treazăîn amintîre toale cîte, petrecînd pe pămînt şi 
umblînd cu oamenii, le-a şi pătimit pentru eliberarea noastră. Şi cu­
noaşte că s-a unit după ipostas cu Cuvîntul dumnezeiesc şi vede că e 
împreună slăvit şi închinat cu El ca 'suflet a'l lui Durimezeu şi nu 'ca sim­
plu suflet, de toată iidirea raţională şi înţelegătoare; şi că.s-a suit la 
cer şi iarăşi va să vie cu slavă părint'ească ... n 43. 

Patriarhul Nichifor mai precizează: «Circumscrierea rîu e din afară 
şi din păcat, cum s-a introdusstricădunea şi celelalte, ci ţin de trup», 
Circumscrierea e produsul din lăuntru, din puterile organizatorice ale 
sufletului şi în cazul lui Hristos ale ipostasului divin, care a asumat 
sufletul, şi prin el, şi trupul organizîndu-l prin suflet. Astfel în Hristos 
«se. innoieşte firea şi se mîntuieşte» 44, dar nu se preface. Ea e ridicată 
Ia o treaptă mai presus de fire, dar prin aceasta nu se aJlterează, ci dim­
potrivă se conservă şi se restabileşte în deplinătatea ei, din izvorul ei 
propriu, din Dumnezeu. 

Iconomahii vorbe,au de un «chip incomprehensibil» al lui Hristos 
după înălţare, de un chip ce nu poate fi zugrăvit .. Dar ce poate fi acest 
chip'?, întrebau apărătorii icoanelor. El nici nu mai poate fi numit chip. 
Iar da'că Hristos nu mai are chip, El nu mai: are nici trup, repetauapără­
torii icoanelor. Prinaceasi'a iconomahii neagă puterea lucrătoare din 
Hri'stos chiar în vremea coborîrii Lui 45. Căci ea nu mai are. nici un 
efect pozitiv asupra. trupului.· Dacă puterea aceasta lucrătoare nu s-a 
arătat în readucerea chipului, sau a firii umane la frumuseţea ei origi­
nară, nu s-a arătat în nImic, sau s-a arătat în c;l.istrugerea firii umane. 
Mîntuirea are, în acest caz, un sens negativ, Coborîre.a Fiului lui Dum­
neZeU însuşi devine, prin a'ceas'ta, fără rOlst; sau rosllll ei a const'al în 
distrugerea trupului şi chipului omenesc, a chipului Său propriu. Dar 
puterea lucrătOlare ,dumnezeiască a coborît Ia lucrarea de restabilire 
şi înfrumuseţare a chipului Său omenesc, aşa cum a coborît la crearea 
lui la început. În aceasta vede patriarhul Ni·chifor rostul chenozei Fiu-

'. lui lui Dumnezeu. În ea constă şi mîntuirea, nu în prestarea unei satis­
factii juridice lui Dumnezeu pentru noi. 

43. Ibidem, col. 445. 44. Ibidem, col. 414. 
45, P it r a, op. cit" cap. XXXIX, p. 451. 
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Dacă firea omenească s-a păstrat, . dar nu mai are formă (p.oprp-lj), 
prin ce se mai deosebeşte de firea dumnezeiască. care, şi ea, e fără 
formă? Negarea formei firii omeneşti echivalează, în orice oaz, cu dis­
pariţiafiriiumane, prin confundarea ei cu cea divină. 

Precizăm. iarăşi că firea dumnezeiască, deşie fără formă, pe de altă 
partee izvorul tuturor formelor. Ea nu e informă, ci mai presus de 
orice formă, ··fI. o «hiper-icoană» 4H. Dumnezeu, fără să aibă o determi­
nare actuală,e izvorul tuturor lucrărilor de detenninare.J'oate chipu­
rile au astfel originea în El. 

Dacă trupul lui Hristos, - spunea patrimhul Nichifor '""7, e incQm­
prehensibil după înălţare,cum vor deveni trupurile uoastredupi:iase­
măn.area trupului Lui ( aop.p.oPllw&'ljae'tClt) ? Se vor face şi eleincompre­
hensibile (&XA7)'lt'tCl), sau nuvomaveanicinoi niciun trup ?J)ar sifîntul 
apostol Pavelrsrpunecăvom avea trup duhovnicesc, spre deosebire de 
C?l> 'Psihic de ,acum (1 Cor. 15). «Iată ,de acum trupurile drepţiJorşînt 
duhovniceşti,prinlucrarea Dul:wlui celocuieşte în ele .. Atunciinsăvor 
fim'al subţiri şi mai uşoa,re ... şi mai duhovniceşti; şi Duhul va rămîne cu 
trupurile lorneîneetgt. De aceea, credem că vor fi. şi din carne şi oase. 
Cum e'deei, incomprehensibil corpul lui Hristos, dacă celece se for7 
mează după el, nu. sint incomprehensibile?» 47: 

. Ico,nomahii, numind .. firea umană ... a· MîIl tuitorului., .. «fiin ţă ..• în ţelegă.; 
tOare»"caprinaceasta să-i nege forma, patriarhul NichHor găseşte pri­
lejsă arateceesrte «fiinţa înţelegătoarei> (voepa. ouaîa) şi cesîntaşa-nu­
mitele realităţi inteIigibHe .( 'Io7)'tâ). . Fiinţa înţel:egătoare e cea care [n­
ţelege .. realităţile inteligibile 'superioare ('to:o'ltepxstlJ.e'la v(7)'tâ). Fiinţă [n~. 
ţelegătoare. e îngerul,. în tmcît e minte ce' în ţel:ege cetele superioare. Dat 
îngerul .~ şi fiinţă inteligibilă (yo1J't·~ ouaia), î lltru cît :e înţeles şi el <;le 
mintea omultrLDaromul nu e rfiinţăinteligipilă (v97)'t1jo.o(11a),întrucît· 
numaiest,eofiinţă .su,bordonată lui care .·să-I poată Înţelege. Dar omul 
uuse poa:te numinki fiinţă'înţelegătoare, căcimtnteacu care înţelege· 
el :enumaioparte din fiinţ.a luI. Omul are nUlJlraÎ suflet Snţ~legătoLEl 
constă din$urfrleţ!Înţelegătorşt trup. Deaceea, nici n.alura umană a 
Domnu!ui nu se .poatenumifiinţăînţelegătoare,'Căd are şi trup; .Iar 
form.aluiechipul trupului însufleţit. «Oricine e părtaş dea mişcare,de 
opu:tereşi:de () llJcrar,e,nu eeorp simplu, ci corp' însufleţit şi carne în­

. sufleţiiă. CăQiaceSteasîut alesufletului,caredăruieşte acestora pu" 
tinta. să !semişte şi rsăvieze. Iar acestora (trupului şi cărnii) le e pro­
priu să prime~scăformă,figUTă, să fie organizl1fe şi să aib,ăce,le trei 
dimensiunişt toate celelraltecîte cărnii şi ale trupuluI. Căei 
chipUl (f.\.OPll~),lnăi, a.lesşi în mod propritl ellomului, e forma(etao~) 
trupuluiorgan~.c '. însufleţit. De .... şi cuprinde» <\8, 

Prin1lli:;;cilre" pi;~triarhulNichifor o mişcare spre un SC?P, 
şi sfîntuL Maxim Mărturisitorul, organizată, o mişcare 

de unire, ol:nişcarece,ln,treţine En aceasta se arată şi 

46. D ÎOI:lis i~ Ar 
co}. 1048 şi P.Evdok 

41 .. lbiţlem, 
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'raţionalttat.ea materiei." Mişcarea arată'cara<;teiul âinamical ,raH?nfP" 
)ităţi(plasti-ciz(j.te în toat'e cele vizibile~al unei 'raţionalităţi care orgf~ 
nizează şi condu'ce creaţia spre Dumnezeu. , ' ' '"", ,{" 

ICQnomahii,socotirid firea (,)meneasci:î a Dorimului lips~t~'de formă, , 
neagă nu numai. existenţa trupului, ci şi ,asufletulu~ întrucît neClgasu,-' 

, flelu1 ca raţionalitate dinamică care,dă formă trupului ,şi ca,rneacăteia 
îi dă'formă 4;9. ' " ' , 

,'""Da1> CÎH;Ums.crierea lui Hristqsnetiind a unei'omeniHlţi abstrach~( 
pţU" 'gîndtt~, da om~hiităţiiLui, e ocirculllscriere' sare se, referăJfl1n:­
suşUppştasull1li,H~istof' d€'şi acest ipQstas,qupădllmnez'e~rea lu~ene­
,circumstds.Ci,rcumscrierea~nu, e nUmai a firii Umane )uatăîn ,sin~,sau 
aUlltiijpostasuman. deosebit,de , divin. Ideeaaceâ:sta eta atribuiţă 
deicţ>iiomahi apărăţo\fJlQr întrudt nu,pi.rl:eClu'înţelege ,c\.u}1 

,J)llţea -fidreumscril;, ' .. 'însuşi 'Prin faptul~ă e' 
,",""'L>L",'-L"'" ' , ico(j.nelprau coll}.bătllt 

1 ,'al Ţ,a,ţri~rhrp.h!i" 
aeal'C~at aCesţei t:lrie. J , ' 

',' ' ,,~,circumscris,duBl:ţ " 
, te :reală,apărăţoţii ară;ţ~ir 

i n()stas~il insuşt •. nU.avem' în.ijrî~-
~'A_'U~"U"'LL.U u"'peste tot clrtumscrie~~â. 

doV'edeall:llJLOflOilzi . nUmai J1erttruome',;,. 
a11ui Hrilstos, si;!d!"-lve~eau 

. . '. la .. un9-şj . Siceeaşi p~rsoal1ă:, 
şi, . '.' '" . şi necircuinscri~rea,că:cinuD.laL aşa sep~s-

,şipnitatea J:v>ostas.uJuişi . duali talea firilor . 'Nu •. e . cofectsă '.nu' se . 
·'1'!·"'1r"'~·"'·.·la.~GeEY~şi:<l'er~o~~ă unică:'~. lp:i Hţlsto~ .şijn~:tişirile~m~ne.~;t'~~ 

Şe p0<ite'atr~bulpe~s.Qanelumarte num,a~_ C'eleArup~ştI sau:t1;qi:: 
icele s};tflecte~t,tr~iamb'ele feluri de.,acţiu~işi îl1s:uşirt aşaşllui Hrit~, 

.ea'_Pef~~ană.. u,ui"că.(ii"lhO-1)mană'Ise,.atribute$i' celed'(.lmuezehi!şli 
omeneşti. .Şi·î'n . ba?1dGoIV.unică,Iif însuşirilor, np.În,indpersO&D:Cl' 
. . Duw,nezeii . Cuvîntul. îi'putem atri'bui' celeomerieştî - in:dl1si~ 

. . TşiIlumind-o.Omul Iisus,[ipu tem atribui. cele(ţuinne~: 
zei~şti.«l1recuni nu-L numim. num'ai Dumnezeu .... nici nulriai0D.l,pentru 
că::ealhindouă,·aşanu-L numim nkitn,ulll.ai l1ecirtum'scris,c~ci nu e 
n~mai Cuvîntul, nici. numai circu,D.ls.cris pentru. că hn e numai om,ci se 
vor zice, despre El amÎnd6uă>in 'sens-propriu. Căcipt·e'cum acelaşi e deo-
da'tă_Dnmu~~t'hiŞi om, aşaA:ceţaşiedrcumscris şi necir,culriscris:a> 50. 

" .,'f)~&igp.ri:'d,ueîntHnilriiară,şicufaptulcheh?Zai.lpostasulfJivinse 
C()Qoi,lt~ la.lucrăriprip.cafe brganizeazăo materie ca ţrup~,alSău:prţn: 
tr-ull ,su:fle:t' om~n~scşi al'ată" din SinenuIDiiliatltcîf ;Pbatedarăta -1111 

JIuP ţ>manesc prţn'a:C\este'hicr~ri. de org~mi:llqreşi de lu<;rar'e prin el. 
,'1:)iilr ,~n -aceste lucrări 'eilp'oştasul'du.rimez~ie,sc , ,tnsU;şi.., Ele; sînt al~ţui. 
'llede;'altă pan~"trupul aceştapoa'tede~l;lnÎi <Un.celu ,cemaitr'aoopp:ren;L' 

, ' el S~f po;aţepătruDiC\e·în diPlXl'!slupJtotmai 'Cidînci'R-le â-pqstfl,slllJlF 
,~aIe';J:e.PQ~r'tă,\T;ţ)'tuşi tllfil,lilatEi!tJi aQe:stor;dim,~l1siuU'i. 
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numai global şi virtual prin chipul circumscris al trupului. Chenoza Fiu~ 
lui lui Dumnezeu are ca revers îndumnezeirea trupului, deschiderea lui 
spre orizontul infinităţii ipostasului dumnezeiesc, nu. desfiinţarea lui. 
Faţa lui Hristos, 'în special, e deci mediul ciwumscri,s al arătării dum­
nezeirii necircumscrise. Circumscrisul e făcut transparent al ne'tircum­
scrisului. 

Icoana e asemenea crucii: ea e o limită care ne strîmtorează şi ne 
opreşte să ne întindem prin noi înşine lainfini.t, să ne facem noi înşine 
dumnezei, dar e şi poartă. spre infinitatea lui Dumnezeu, prin harul Lui, 
prin comuniunea cu El, prin ,care noipredîndu-ne Lui ca altuia, El ni se 
dăruieşte. Toţi sîntem .conştienţi de insufiCienţele noastre, de păcatele 
noastre, toţi'treblliesătăbdăm aceste insuficiente, pe care nu lepulem 
depăşi. Cel mai bun lucrue să ne pocăim de greşelile făcute, mai ales 
că !lUputem repara totdeauna urmările lor, dar trebuie să le suportăm 
ţoată viaţa, să suferim pentru ele pînă Ia moarte şi inc1u.sivIDQartea. 
In toale aCestea se arată crucea, dar suferinţa, pocăinţa, insufiCienţele 
de nedepăşit, devin o intrare în infinitateadragosteilui, Dumnezeu, 
cînd le suportăm ca predare oferită. Lui. Prin crucea 'suportată capre~ 
darebenevolă Tatălui, Hristos ainlrat în raiul infinităţiidivine.Raiul 
ş-aînchis protopărinţilor prin voinţa de a-şi gă!si mulţumirea în exu­
beranţa socotită infinită a naturii,închipuindu,şi că ei . vor. înainta .la 
infinitîn·gustarea el. Ea lis-a. dovedit limită şi pîll~ la urmă pricină q,e 
moarte. Prin lemnul crucii văzut şi primit în u.scăciunea lui dureroasă 
şi limitativă,. Hristos a intrat ca om iarăşi îninfinitatea paradisiacă 
iubirii lui Dmnnezeuşi prin aceeaşi cruce acceptată benevol. capre-
dare lui Dumnezeu, intrăm toţi Ia EL.. .. .. ... . . 

Icoana· are şi ea acest caracter paradoxal : prin circumscrierea ei 
intrăm Cu vederea credinţei în inifinitatea transparentă a lui Hristos­
DumneZeU. Dar omul 'se poate închide îndrcumscriere şi prinimaginUe 
pictate,cînd vrea să redea prin ele numai natura sau faţa omuluiima­
nent socotite infinite (tablourile apusene). Dar icoana bizantină,.avînd 
a:;;ociatăcu ea crucea înfrînărilor, 'a sfinţeniei, a subţirimii şitranspac 
renţeil,lmanului, se face poartă spre necircumscrierea cerului, sau ,a in­
finită ţii dumnezeieşti. 

Caracterul paradoxal, antinomic, al Persoanei lui Hristos, Dumne­
zeu şi om ,în acelaşi timp, limită umană, şi necircIlmscriere divină, iru: 
plică şi caracterul antinomical icoanei Lui. Numind această. Persoană 
circumscrisă, nu se exclude contrariul, . ci dimpotrivă, sepresupunei tot 
aşa şiinverşul. La fel icoana,. indicîndu-ne pe Hristos. ca circumscris 
nIl. exclUde. necircumscrierea Lui, ddimpotrivăne-o sugerea,zăca 
cătuindcealaltă latură aLui,aşacumlchipulunui om,. deşi îi:redănu~ 
mai trupul, nu implică o separare a trupului de suflet, ci dimpotrivă. 
Occidentalii au ajuns în general la r'espingerea icoanelor, din reacţie 
faţă deiablourile închise în iman'enţa omului, pentrucă acestetablourÎ 
n-au mai unit ca icoana chipul cu sfinţenia, cu crucea înţeleasă ca frînă 
faţă de, pornirile . inferioare, pur pămînteşti, n-au mai cunoscut 
deschisă, prin circumscriere necircumscrisului Dumnezeu. 
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Sinodul VII ecumenic spune: «Ei (iconomahii) au flec~rit că în 
icoană se circum.scrie î:mpreună cu firea omenească şi ,firea dumneze­
iască. Prin aceasta şi-au ieşit din raţiune, fiind predaţi unei cugetări 
netrebnice. Căci Petru şi Pavel fiind pietati se văd, dar sufletele lor nu 
sînt de faţă în icoană; Pentrucă nici cînd e de faţă trupul lui Petru, nu 
vede cineva sufletul lui. Dar fiindcă acesta nu se vede, cine, urmînd 
adevărului, va spune că trupul lui Petru e despărţit de sufletul lui? Cu 
atît mai mult firea necircumscrisă a (lui Dumnezeu Cuvîntul e nedespăr­
ţită de trupul circumscris luat de. El» 51. 

Pe lîngă alte neînţelegeri şi deosebiri, iconomahii vădeau şi o neîn­
ţelegere a trupului. Ei socoteau că trupul e substanţa materială din care 
se constituie şi nimic mai mult. Nu vedeau raţionalitatea imprimată în 
el de suflet. De aci dispreţul pentru -trup şi pentru icoană. Ei nl,l ved~au 
că trupul e '0 substanţă nedespărţită dea formă, imprimată în ea de su­
flet, de complexitatea raţională a unor lucrări 'ale sufletului. Prin formă, 
trupul e chipul sufletului, deci icoană; deşi nu cuprinde însăşi substanţa 
trupului, redînd ca ieoană forma !lui, indică prin aceasta sufletul care a 
produs acea formă, i·ar în Hristos indică ipostasul unic divino-uman5~. 

Dacă se respinge icoana lui Hristos pe motiv că, redindu-se în ea 
numai omenitatea Lui, nu se redă însuşi rpostasul Lui divin, trebuie să 
se respingă şi cuvîntul Lui din Evanghelie pe motiv că cuvîntul redat, 
apărînd ca al omenităţii, nuca al dumnezeirii, nu .e al ipostasului în-
suşi .53. . 

Desigur, văzîndu-se şi redîndu-se prin firea omenească însuşi ipos­
tasul divin, acesta ,~e «vede» Într-un anumit fel. E o vedere care llU ex­
clude credinţa, cum s-a spus mai inainte, ci o implică, aşa cum şi ({ve­
derea» de către apostoli a dumnezeirii lui Hristos prin omenitatea Lui 
impli>că ,cJ.1edinţa în ,ea. A\dkă, ipre'cum aiCeia veldeau Ipr.im fa!p1elJeLui şi 
printr-o anumită putere spirituală ce emana din El,că e nu numai om 
ci şi Dumnezeu, deşi dumnezeirea era ascunsă, dar transparentă în ma­
nifestări, tot aşa credincioşii văd prin acelea-şi f,apte ale Domnului, re-

'SI. M,a n si, op. cit., tom. XIII, col. 161. 
52. S.B u l g a k o v, [cona i iconopocitanie, p. 86-87; "Concepţiei platonizante 

despre materie ca substanţă care; primeşte via~a sufleteaS'că a -omului, trebuIe să i se 
opună afirrmaţia că trupul nu este cu totul material, adică numaI materie,. avînd reali­
tatea numai prin ea. Trupul este o formă arăta,tă în mâterie şi stăpînind materia, un 
cl:J.ip inteligibil realiza,t, o existenţă ideilJl-reilJIă. AcUm ne întrebi'im: e drept să redu­
cem trupul ca formă, c.a chip inteligi,bil, numai la semnificaţia unei vietăţi şi să vedem 
în el numai manifestarea unui prind.piu animalic, sau trebuie să vedem în el chipul 
chtpului dumnezeiesc, desc-QlPerirea nat1XIii spirituale a omului? Nu esIe el o,are chilJ)U;1 
şi unealta spiribului? Ochiul există pentru că sunetul este văz; urechea, pentru că 
sufleful este auz; creierul, pentru că el eSlte cugetare. ŞI înţelegere i picioarele,. pentru 
că el este mişcare. mîinÎ!le pentnl că el este acţiune ş.a.m.d. Ar înlSemna să milCŞorăm 
cre,afia şi să umil:im pe Creatorul, dad n-am vedea în trup, împreună 'cu -spiritul, 
chipul lui. Dumnezeu în om, sau manilfestarea sensibilă a prirucipiului spir.ituad ce vie­
ţuieşte în om. Omule unul şi întreg i el nu se împ,arte ,în părţi, în trUiP şi suflet, ci 
este spirit intrupat sau trup purtător de spirit. Şi Adam la început, îmbrăcat în slava 
dumm:zeiască, de care s-a. golit după cădere (Rom. 3, 23), a manift;;stat chipu:l dum­
nezeiesc în intregimea sa». 

53. M an s i..., cap. XIII, col. 282. 
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date în icoană, că Cel înfăţişat în icoană nu e un simplu ipostas uman, 
ci iposlasul divino-uman, deşi dumnezeirea, ca fiinţă, nu se vede. O 
spune aceasta tot Sinodul VII ecumenic: «Căci Hristos este numele 
care indică cele două firi, pe cea văzută şi pe cea nevăzută. Iar Hristos 
însuşi nevăzîndu-se de oameni. princatapeteasmă, adică prin trupul Lui, 
chiar dacă firea Lui dumnezeiască se ascundea, o arăta prin semnele 
Lui>; 54. 

Iconomahii nu sesizau aoest ·caracter antinomica'l Persoanei lui 
Hristos, pentru că nu o contemplau deodată cu 'cele două firi, ci pornind 
de la unitatea ei, reduceau la unitate şi firile. Ei ,spuneau: «Cine circum­
scrie persoana aoeea, circums·crie şi firea dumnezeiască, car'e e necir­
cumscrisă» şi dne nu circumscrie firea dumnezeiască, nu circumscrie 
nici persoana pentru că e aceeaşi pentru 'am'îndouă firile 55• Aceasta era 
o judecată purmonofizită. Patriarhul Nichifar observă că această con" 
cepţie porneşte de la ideea greşită a unui ipostas simplu, neantinomic 
Îl} Hristos: «Zicem deci, că, dacă 'ipostasul lui liristos ar fi o realitate 
simplă şi necompusă încît să negăm cu totul eompoziţi·a, am putea admite 
împreună ·cu voi neclrcumscri·erea lui. Căci aceasta e firea ce\lor simple .. . 
Dar dacă ipostasu1 e dublu şi compus: concurgînd din amîndouă firile ... , 
întregul aoestacompus din dumnezeire şi omenitate e ,circumscris. Căci 
Hristos e părtaş la fel de firea dumnezeiască şi omenească şi s-a făcut 
mijlocitor ,al lui Dumnezeu şi al oamenilor. Iar Cel ce mijloceşte între 
unii şi alţii, va fi părtaş numaidecît ambelor laturi între care mijloceşte 
şi nimic nu are. mai puţin sau mai mult din aceasta sau din aceea» 56. 

De alUel, nici în existenţa pămîntească a Iui Hristos nu s-a. văzut 
dumnezeirea Lui 'ca esenţă. Dar de aci nu se poate deduce că El e numai 
om. Deşi s-a văzut numai dupăomenitate, în ce priveşte esenţa (de alt­
fel ideea că s-ar putea vedea vreodată esenţa di'vină într-un mod analog 
cu esenţele create, văzute, e o concepţi,e naivă, care trebuie părăsită, 
n,n,),>Cel ce se vedea era,ipostasul Cel unic divino-uman. «Dacă Hristos 
cel redat în icoană (xa;pa;x't"IJpt06p.evo~) e numai creatură, lipsită de firea 
dumnezeiască, prin faptu'l că aceastae nedrcumscrisă, cu mult mai mult 
a trebuit să sufere aceasta întrupîndu-se» 57. Dar aceasta înseamnă a 
despărţi ipostasul de ceea ce e văzut. Prin chenoză, însuşi ipostasul divin 
ni s-a făcut văzut şi ,posibil de redat în icoană. «Am ,învăţat de la aceia 
că Fiul cel iposvatic al lui Dumnezeu s-a făcut om ca noi şi cu oaJ11enii 
a petrecut; Cel necreat s-a.fă,cut creatură şi Cuvîntul s-a întrupat (Raţi­
unea i:postatică s-aplasticizat,l1.n.), s-a făcut trup (s-a plasticizat în mod 
organizat, n,n,) şi s-a văzut Cel nevăzut. Deci cee'a ce am văzut cu ochii 
noştri prin credinţă şi mîinile noastre au pipăit, aceea zugrăvim şi redăm 
în icoană, nedespărţind şi neputînd deosebi trupul odată unit cu Dum~ 
nezeirea» 58. Iconbmahii nu admite au că omul poate contempla ceeace 
e nevăzut, nici că nevăzutul poate să-şi ia 'Văzutulca 11lijloc :de mani-

/ festare,saucă raţionalitatea personală sau ipostatică se poate plasticiza. 

54. lliidem, col. 340. 
55. Din scrierea ÎIIlIpăra.tului Constantin V, combătută de patriarhul Nkhifor, în 

op. cit., COl]. 236 C, 235 B, 237 B. 56. Ibidem, col. 240 A. 
57. Ibidem, col. 250 D, col. 262 B. 58, Antir, 1 adv. Const., P.G, cit., col. 292. 
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Prin aceast,a, aruncau în pl'anul total orb şi haOltic ceea ce se vede, adică 
trupul lui Hristos, şi îl supuneau unui dispreţ total. Ei contestau prin 
aceasta orice posibilitate q simbolului, a trans'parenţei nevăzutului raţio­
nal şispi,ritual prin cele văzute. Ceea ce e nevăzut rămînea, după .ei,. 
despărţit printr-o prăpastie de netrecut de ceea ce e văzut şi viceversa. 
Dar .e un .fapt de taină incontestabi:l că realitatea văzutăe prin organi­
zarea ei o raţionalitate pll8.sticizatăşi deci transpeuentă şi aceasta se 
întîmplămaialescu trupul şi în mod special cu faţa omenească în care 
spiritualul transpare cu .0 deosebită claritate şi intensitate. Cine nu ,con:­
stată că .prin ochii, prin graiul uman s'e manifestă şi transpare nevăzutul 
Sipiritului ome.nescşi uneori şi al celui dumnezeiesc 1. Iar taina icoanei, 
constă în aceea că prin cîteva 'linii se poate reda faţa umană şi in speţă 
cea a lui Hristos ca, faţă a lui Dumnezeu-Cuvîntul. Taina icoanei e Q 
taină .În care se prelungeşte taina feţei lui, .redînd prin r,aţionalitatea 
plasHcizată.a combin,ării unor Hniişi culori, rutionalitatea plastieizată 
ca viaţă a lucrului real, sau a persoanei văzute, suprema plasticizare 
reală a raţionalitatii conştiente. 

Pe drept cuvînt, patriarhul Nichifor Mărturisitorul zicea.: «Cele ce 
ne sînt predate prin credinţă nouă nu ne sînt ID!ai puţin sigure ca cele 
ce ne sînt pu,se în mîini şi sub ochi. Tu însă nu le primeşti nici pe aces­
tea, pentru că eşti cu totul de carne şi cauţi în jo,-, şi nu înţelegi nimic 
înalt despre cele 'Cu privire ta noi» 59. Iconbmahii nu făceau uz de raţio,. 
nalitatea conştientă plasticizată în trupul lor, şi deaceea, acesta'fămî­
ne'a, practic, ca o carne lipsită de orice raţionalitate. Ei spuneau că, -în­
trucît Persoana lui Hristos e pNsoană a două fiti; iar iooanaea per­
soanei,icoâI"):a, .întruc1t redă persoqna numai după firea omenească, nU. 
redă pers()anaLui .adevărrată,care epersoană şi a firii dumnezeieşti, 
sau lasă firea dumnezeiască fără persoană. Patriarhul·Nichifor răstoarnă 
uşor argumentul acesta, spunînd că dacă Hristos nu e şi persoană· afirH 
Olneneştf, deci nu eposibil de redat În ifo'ană după firea aceasta, în­
seamn.ăcăpersoana ,lui HristoseDumaia firii dumnezeie$ti şi fireaome,.. 
nească rămîne fără persoa.năşi deci Logosul Însuşi'rămîne cu totul ne:.. 
văzut,nepipăi:l,fără.putinţa de a fi pătimit.·' 

Apărătorii icoanelor, susţinînd .că prin icoană, deşi aceastainfăţi­
şează nUmai ceea ces~ V~de, se redă: ipostasulcelunul, .deci şidum­
nezeiesc al lUI Hristos, refereau.raţi('malitCj.,tea pla'stidzatăa trupu~ 
lui la·· raţionalitdteapersoanei,în cazul :lui. Hristos Ta Raţiunea suprem'ă 
care e Dumnezeu-Cuvîntul. E Un .fapt Cqre se înfîIUlPIă, dealtfel, într-o 
altă măsmă,cu raţionalitatea plasticizaţă.a 'intregii 1um'L .Căei nu există 
. raţionalHate,c&re' să nu lse reducă Ia unsuprelllipostas saU. subiect raţio" 
ual care 'creează şi conservă lumea raţionînd.. . 

Pe baza aceştei· rep.lităţigenerale,din .faptul 'Că Hristos e o per~ 
soanăcuâou.ă fţri, nu rezultă că nu poate firedcltprin insuşirile. uneia 
din ele, anumeptinalecelei omeneşti. Opinia aice'asta> COI;ifest4 uniunea 
ipostatică, iar în mod mai general contestă rediiberea intregil raţiona­
lităţi plasticizate, sau a intregii organizări a realităţii văzute la Oi su-

59. Ibidem. 
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premă Persoană care raţionează. Dacă Hristos n-ar pute,a fi redat prih 
firea omenească,n~arfi. putut fi văzut peste tot; c~ci prin firea dum­
nezeiască El nurpoatefi văzut şi redat. Ambele feluri de. însuşiri sînt ale 
aceleiaşi Persoane, căci se reduc în ultima analiză :la ea. Numai dacă 
i,postasul lui Hri~tas ar fi simplu, adică al unei singure fiŢi, n-ar putea 
firedatîntreg,prin însuşirile fiecăreia din cele două firi. «Dar noi spunem 
că e campus din cele cantrare, cum ne învaţă cuvintătorii de Dum­
nezeu ... CăCi ecu neputinţă ca două. firi cancurgînd în existenţa unuia 
să nu fie cantrare şi deosebite ... Sinteza indică deasebireacelar ce con­
curg, care sînt de fiinţă deosebită ... Şi dacă e cantrar văzutul nevăzu­
tului, stricăciasuJ nestricăciosului, pătimitorul nepătimitortllui, şi cele ce 
se mai spun asemenea acestora şi se contemplăîn jurul uneia şi ace­
leiaşi persoane, pentruce nu s-ar cantempla şicealaltăapoziţie în El : 
circumscrierea şi necircumscrierea ?»60. 

De fapt, cele două firi în Hristos şi însuşirile lor, cu raţionalita.tea 
pe 'care aredau, nu sînt numai cantrare, ci şi într-O' anumită înrudire, 
cea amenească fiind chipul creat al celei dumnez'eieştL Iar prin aceasta 

. sînt legate şi pot reda acelaşi unic ipostas, una ca natură proprie a Lui, 
cealaltă cu natură creată de El după chipul Luiica raţianalitate plastici ... 
zată care îşi are ariginea în El. COntrarul dintre ele se .reduce numai la 
faptul că. unla. e creată şi deci cunascută cu simţurile, iar cealaltă ne­
creată şi necunoscută cu simţurile. 

Apă:ră-tariiicoaneJor nici .nu despărţeau ipastasul Cuvîntului de 
trupul. Lui ,circumscris, nid nu conside(au că, deodată. cu circumscrierea 
trupului Lui, El se circumscrie şi după ifirea,Lui dumnezeiasc.ă. Darsus.­
ţin cu toată: puteread trupul drcumscr,is.e al Cuvîntului, deci şi icoana 
care redă acest trup circumscris nu redă: un trup despărţit deCuvî'l1tul, 
ci trupul Cuvîntului, însă: \prinaceasta nu se circumscrie Cuvîntul după:. 
dumnezeire. Căci dumnezeirea nu se epuizează 'În mod necesar 1n1ucra­
rea ei prin careargan~zează matetria. într-un trup în mad .inevitabil tir­
cumscris. Ei evită, astfel, atîtmanafizitismul care fă,ce:aca dumnezeirea 
să. se transforme în trup sau viceversa, cît şi nestorianismul, care le 
ţine.a pe acestea două tatal despărţite, făcînd din .icoană mărturia uniunii 
ipostatice. Impăratul Constantin Copranimzicea: « ... sau se cirrcumscrie 
şi .dumnezeireaîn icoa,nă, întrucît Hristos e din dualitate, sau e înţeles 
Hristasca om simplu şi aşa .se redă în icoană întrucîticaana e a per­
sa.anei şi dumnezeirea e recircum·sctisă» 61. Patriarhul NichHor îi răs­
pundea. <:că, Cuvîntul .nu se circumscrie în trup, nici nu se circumscrie 
împreună cu trupul «deşi trupul e unit cu El în .mod nedespărţi'b 62• 
Căci. după fiinţă: Cuvîntul e peste tat. Dar e peste tol susţinînd raţia­
nalitatea plasticizată, întemeiată de EL De aceea tot· aşa de greşit e a 
spUne că Cuvîntule despărţit de trupuldn;:umscris. Dacă e peste. tot, 
cu atît .mai lllult e in trupul unit tu El după ipostas 63. Faţă de extremele. 
exprimate de împăratul iconomah, Biserica a ales calea de mi:jlac 'a 
unirii contrariilar, <:aloosubtHă a realităţii, 'a deosebirii, dar în acelaşi 

60 .. Ibidem, coL 29s.:-300. 
6.1. La patriarhul N ich i·i o r. AnUl. 1 adv. Consl. V împ., P.G. dt., col. 301-
62. Ibidem. 63. Ibidem, col. 305. 
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timp .a nedespărţirii între. Dumnezeu şi creatură. Ceea ce afiIJ:nlăC::on.~ 
stantin Copronim în ·cuvintele de mai sus .eegal cua spune de un inel 
de aur care. îŞi imprimă forma pe ceară, că, sau se amestecă cuceari;l, 
sau se desparte semnul lui depe ceară. Cum se poatespullecăCuvîntul 
sau se. circumscrie şi EI,cutrupul lui cînd ,a:c,esla e redatcircumscris în 
icoană, sau se desparte de trupul Lui În acest caz, dadi nu se cireum· 
scrie niciuu se desparte, nici în trupul LuitealcucareE!llnH ? Cuvîntul 
1111 Dumnezeu aluat trupul nostru circumscris şi nu se desparte de el 
nici cînd acesta e zugrăvit în icoană 64. In icoană vedem chipul t:rupului 
Fiului lui Dumnezel1devenitcim, sau chipul trupesc al ipo,sta:sului divin! 
perrt~ucă ipcistasui a:cestaa format trupul lUi Hristossaul·aopganiz(it 
prin sufletul Lui.. . '.' . ' 

Impăratul Constantin V Coproni:m nu admitea să se dea numE!le de 
Hristos chipului ilui Hristos din icoană, întrucît icoanan redănumai 
după omenitate.Consecventdogmei uniunii ipostatice, patriarhul Nichi.., 
forol:>servă că' Hristos se răstigneşte după trup" nudupădumnezeire, dar 
Cel. răstignit se l1umeşte Hristos, întrucît patima aceasta suportată prin 
trupeaLuiÎ11şuşi, cş persoană. «Fiindcă deci şi trupul pe care l-a luat 
din noi se zice trupul lui Hristos, în care a şipălilUittoate, ia,r acest 
trup a avut,şi un chip, căci nu există, trup ,.fără chip,pentlfucă altfeln,-ar 
ntai ,fi "truP,în modneces,ar, se numeşt~ Hristos şIchipulşÎ 'usenlănarea 
<l.celuitrup, de'Şinu"s'e referălafireadulUnezeiascăcaree Jărăchip»65. 
Nl1111ai dacătmpqLredat în iSQianăn-arfi ,a11uiHristos"nu <s--iir nUlUÎ 
ni~iicoana Hristos;d'eci nUlll(ii "ctacă,nu S-al1' cJ~de 'În lJniuneajposta~ 
Hcă66. Hristos,e num~lePersoaneL ca1'eţUlprindeşi o' fire şi alta, care 
organizeazăşLsusţin~lîn ultima instanţă, şi trupul Eui. CîndcontempIăm 
firile în ele înseIe,knulUim ,cu insuşirHece l~s'în'tproprii: dumnezeirea 
o numim ,necreată"omenitateacr~atăetc. Nu SjJ'Unemde om~IlHate că 
e,necreată,de dumll'ezeire că ecreată. ,«Dar cînd e cugetat iposfasul 
compus înrealitatea'luiconcretă din amîndouă,a,cestea,caunul,(icesta 
enumitHristosşi ise'a'tribuie însuşirile amîl1dorura",.fiindcă Hristos 
e totodatăşiDumnezeuşi om, şi Dumnezeu întrupat şi de asemenea 
necrea,ţ;,nepătimitor şi păfimitof, ,'AcelaşÎ» 67, IntrucîtFiu1 lui Dumn.ezeu 
însuşi' a organizat trupul ,ca o, ma terieplasticizată şi, şi 1 ~alfăcut propriu, 
El însuşIe'şiDumnezeu 'întrupat~itrup creatpurtat deDumnezeu.A1:ri­
huind---:- 'În baza comunicării însuşiriIor '~"însuşirileo1Uen~şti lui Dum­
nezeu-Cuvintul.şi însuşirHedulU.nezeieşti.·omului"Iisus"patriarhul Nich'i­
for aplică aceasta şi icoaneizicîIlJd: '«Precum, deci, şi-a făcut prin ico­
nolllie ,proprii. pa timiletrupului şi prec'Um, trupul se zice ,al lui Dumnezeu 
CllvîntuI,aşa, şi, icoana (asemănarea) preasifîntului Său trup ca proprie 
Lui se referă lq.EI. Şifă,ţutii q.stfel propr1eLuişi hucurindu-se de nu­
mele comun al firUor, se numeşte şi ea CU numel'earhetipului»68. 

Ccmstantin CopronilU, consecV'entcu conGepHa că i(:oallanuse 
d~osebeştede prototipul realtconsiderănumai Euharistia icoană a 'Dom­
nuluLPatriarhul Nichifar ab,servă că'ÎI1 Euharistie nu avem icoana trJ1JpU-

64~ Ibidem, col. 308. 
67. lbidem,c,ol. 320. 

6S.Ibîdern, COlI. 313. 
68. Jbidem,324. 

66. Ibidem, co.(31.(1, 





ffristosavîncitrllp n,unumai cir C1.l1USC rifs ca sufletul;ciaptdB d fi 
şiz;ugrăvit,arătîndcoborîrea FiUluil1.li Dumnezeu pînă la ultim~le trepte 
qJecreaţiei, :pe care le cuprinde şi omul, pentru a mîntui şiîndumnez~i 
totul. 

AstfeL icoana ni-L arată nu numai ca oircumscris, ci. şi ca zu.grăvit. 
"Circumscriereanu.e opera no~stră,ci a Celui. ce s-a pogorîLpentru· noi 
şia hnbrăcat pentrumîntu.irea noastră puţinătateanoastră; iar redarea 
în icoiinăeoperanoastră ia. celor ce amorezuL. şi venim <'la amintirea 
celor făcute de Elpentru..noi» 73. 

!coana. aparţine altei ordini decît realităţii create de Dumnezeu. 
Prin ea intervelllmînrealitate,. n ll ca săproducem.o alta 'la ieI de reaJă 
CU aceea, ci ca săn~amintim de realitate·şi să punem în evidenţă pentru 
noideschiderileBispreordhlea superioarăaspiritJlluL Aşaculfi cuno.ş­
tinţanuer~alitateaînsăşi,d reflexul ei. înnoi.şideschÎ'C1erea ei prin 
n,oLşi . pentru noi, aşa . şi·. icoanaeexprimarea.plasticizatăacunoştinţei 
noastre despreprototipulx,eaJ 74; Ea aparţine nu ordinei ontologice, ci 
celeignoseologke. l)ar prina{;eastaelegatăde .o[dineaontologică., 
punînd-ain lumi;lŢ~L.parşi rprin cunoaştere şi amintire ne forl11ămpe 
noiinşine.Căci fără ea n-amluacontadcu . realitatea<lanivelul fiinţei 
noastre conştiente, Hristoşll.-.arlucrJa.deplin <asupra noastră, transfor­
mîndu-ne şpre sfinţenie, fără icoană, fără această amintire şi deschidere 
prin. .icoană ad1J.JUnezeiriişi. a. umani tăţiiLui ·sfinţiteprinicoană.·()ar iită 
aceastapildaOcCÎct.entului'creştin ... Contactul C11. Hristos ar fi,:in afară 
de .aceea, mai puţin frecvent şi mai puţin. eficient ". fără icoană. 

Icon.omahiL refuzînd·. icoanele,·· admHe'au senmlllcruFii. palriarh,Il 
Nichifor,scoatB :chiar din .aceasta.un argument pentrueircumscrierea 
trupuluiDoJUnllluişÎ.pentruputinţa de .. afi.redatîn·.icoană··9n~pFi-, 
meşte. crucea, trebui@s.ă.Wimeascăşi icoana şi cine refuzăico;ana trB­
b.uiesă. refllzeşicrllceq,caunulcerefuzăcirculfiscrierea trupului Dom .. 
nului asem~n@a docheti1or. ·«Căcicumarff>pătiznitSiiUS-iirfi .• r~stignit. 
dacăr ciupăai1.lrealaJor,.aluat un trup pecircumscris?»1il, 

9rcî.lmscri~.re,aDomnuluie implicată. în «foTJUa» LllÎomenească.JţtT 
at~astq.~ueoapClF:iţi~lj;psităcieconsist'fZ~ţă;ci •. areuncaractersubstan .. 
ţlat «c:hip ... (P.PP~~Jşi )iinţă\afinnă (PărinţiiJc~e. acelaşi lu~rllşLi:lmîn;. 
două·elll. acelaşţ •. ·.Înteles:Deci.egaUt~te,a/în~llip ~n.seam~ă .e9aIH~teaîn 
fHnţ~iFi1ip.2,7), i111ele9Îl1dla DumlJ.eţleu<:hipul. îulllodpolrivH<;uEl. 
(Deaceea,sPu.ueammaiînainte'că nicipumnezeunl1 e cu totulind€~ 

ZL.lbide.m,~ot365--373. . ..... ... .. . ........ •. )'2.ltntir: lI!, p.G .. 99,. <;01.393: 
73 ... Antir.Il adv.Const .;P.G, c;:it.iw,l, 360 ...... 371· 

.74, r1ntir. Illadv. ConS(., sol. 401. 75. 0p.cit., coL 425. 
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finit, sau inform, n.n,). Astfe]:· socotesc (Parinţii) că El a luat prin chip 
cu adevărat şi fire omenească şi S-a făcut întreg om din suflet şi trup. 
PrecuPlPrin «chipul lui Dumnezeu» e Dumnezeu desăv~îrşit, aşa prin 
«chipul robului» e om 'desăvîrşit {Adică om deplin definit caat.are, dis­
tinct de orice altă vi'eynte,. n,n,). Căd umilindu-se (xevwao:<:) Cuvîntul, nu 
a primit prefacerea sau presehimbarea, ci rămînînd ceea ce em, il luat 
ce nu era, şi făcîndu-se trup, a rămas Dumnezeu» 76. 

[)jsputa stăruitoare dacă Domnul ai~st sau nu circumscris, 
reşte tainei trupului omenesc în general, care, pe de o parte, 
materialitatea lui. circumscris,. pe de alta prin spiritualitateas,a1,l raţia .. 
nalitatea prin caree organiz,at şi f'1.lncţiollJează, indică prin sine indefi­
nituI, pe care'-l sugerează şi icoana lui, anume indică indefinitul definit 
al spiritualităţH umane, dar că în ele numai aceasta, sau indică şi spi~ 
ritualitatea definit infinită divină, dacă e.şi purtătorul acesteia, cum a 
fost trupul Domnului. Iconomahii vedeau simplist numai neciwumscrie­
rea pe care o sugerează prin sine trupul Domnului, iar apărătoriiicoa~ 
nelor, deşi afirmau deodată cu circumscrierea lui şi infinitat'ea iposta­
su1u.i divin, nu au '9ăsît totdeauna cuvintele suficient de. explicite pen­
tn.).evÎ'denţierea acestui· par'addx. 

ln timpul mai nou a, încercat S. Bulgacov 'să tălmăcească, pe 'baza 
acefj'tuicaracter antinomia al trupului pe de o par.teomenesc, pe de aJta 
alCu'V'Întu1ui dumnezeiesc, legătur,a strînsă ce există între drcumscrie­
rea şi necircumscrierea lqj Hri'stos, .sauîIltre chi:puldumnezeirii neGir­
cumsciise şi chipul ometiescc;ircumsc;ris al lui Hristos.,Insă el pare să 
fimerspreadepattein tendinţa împăcării lor, unific:înd cele două aspecte 
ale lui Hristos şi . ajungînd la un oarecare monofizitism; sau p.anteism.El 
s.pu:ţle': «Primind natura .00neneas,că. cre·ată . a v:echiului Adam,' noul Adam 
p;:-a·.l.uatel.supra Sa:tl.llchipstrăin de sine, externI ca o haină, ci chitpul 
Său prQPr.iu,pe oare El. ca Dumnezeu, îl are în om. Umanitatea Sa este 

·tqtbd<ilţă şi!chipul dumnezej~ii s.'ale, înhCl2:'a creaţi'eiinsăşi a omului, care 
ar~ Pl"l;ltoţlpul Său în llmani,tateacereaş,că a Noului Adam. Hristos în 
trupul Să,u a luaţ. chipulS.ăupropriu,al eeres!clllucÎ AdlIm, koan.asa. 
Chip'1.t1 Său dUmnezej'esc e deplin străveziu înomenitatea Sa. Greşe,a1:a 
principală ia. icpnoc1ljtştilor,.pe ·care oafirmi"!:l,l ş,iînchinătorii l'coanelor, 
constii·îp.aceea că ei despărţeau în raport 'cu chipul, cele.două naturi 
în Hristos. pup~ Învăţiittlra lor, dtlmnezeirea, ca.nevăzulă, nu are chip, 
iar umanitatea:nu e străbătută de dumnez.eire· şi nu este 'chipul .ei şi. de 
aceea 'chipul {circ:Umscri'e.rea) aparţine !l1uma~ h~up1,lluiomenesc .. în. rea:­
lUate, înşă, În amindouă.n<;tturile; HristOls are tlnulşi acela:şichip dum" 
nezeiesc, dar dedauii ori, sau îndoit. Dupăduml1,e1ieireaSa El este ,chipul 
Tatălui şi to.t.odatăprototi.pul ,a tot ce. est€,Ntprototipal on:mlui car.e, 
de aceea, şi . este. chipul Lui. Omul în Hristos. est:echipul direct al dum­
neieirii Lui, pentru că însăşi 'ea are chip omenesc.,Deaceea, şi creaţia, 
zidită dţl:pă chipuldum1'l:ez'eiesc, poartă chip dumnezeiesc. De flceei;l e 
falsă premisa fundamentală il iconoclaştildr, pe oare o împărtăşeau şi 
Î.nchinătoriî icoanelor {sfîntu11~odor Studitul şi alţii) că dumnezeirea. 

76. patr. Ni ehi for, AnUr. ad.v. Eusob., la P i tt a, op. cit., tom. 1, p. 39S. 
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lui Hristos e necircumscrisăîn sensul lipsei de chip al ei : ea are chip 
in om, prin urmare poate fi circumscrisă». Iar la notă BulgacQv spune: 
«In general, necircumscrierea, înţeleasă ca lipsă de chip Sâu lipsă de 
formă, se priveşte greşit ca urmare a desăvîrşirii dumnezeieşti. Maide~ 
gra,bă, (jimpotriIVă, necircumsqiere.a ar 'Însemna o nedesăvîrşire .. Dum­
nezeu este Forma formelor, Chipul chipurilor, Ideea ide.ilor şi e greşit 
a cugeta că nemărginirea şi infinitatea în sensul lip:sei de chip, al hao­
sului, <al aMsului, arcor~spunde cu măr.irea dumnezeiască» (lconai Ico.­
no.pocitanie, p. 95). 

Dumnezeirea pare la Bulgacov ca :;ilită de o lege să ia o formă, iar 
forma şi cea mai proprie este omenitatea. în felul acesta atît dumnezeirea 
CÎ.t şi ulnanitateaau pe de o ,parte un caracter necircumscris, pe de. alta 
circumscris. Unirea Jor in ipo.stasul unic al lui Hristos poate fi .conside­
rată astfel ca Q anumită unire într-o fire. Bulgacov ajunge .să vorbească, 
deşi cu oarecare şovăială, de un singur chip al lui Hristos, referit la 
ipostasul 'cel unul ,al Lui, în 'care firile deveneau oarecum una, nu de 
două, ca apărătorii ico,anelor, .care refereau chipurile la naturi. Desigur, 
e o. înrudire între firi deci şi între chipuri. Poate .apărătorii icoanelor 
n-au pus aceasta suficient în relief. Dar modelul şi chipul sînt totuşi 
deosebite. 

Edrept că Bulgacov zicea că abia pe Tabors;a realizat unificarea 
deplină a. chipurilor 'lui Hristos, prini:denti'ficar.e,acelor două firi: «Dog­
ma hristologică se caracterizează prin unirea celor două pozitii: un unic 
ipostas .cu o unică. viaţă, pe lîngă două naturi. Dar în privinţa .icoanei 
atît iconpmahii cît şi închinătorii icoanelor au judecat aşa: după natura 
omenească, mai exact după natura trupească, Hri'stQS are un chip vizibil, 
reprezentabi'l în icoană, dar după dUlnnezeire nu-l ar~ şi nu e. reprezell~ 
labil În icoană. De aceea, în raport cu chipul, ei despă,rţeau naturBe.şi 

. prin aceasta limitau puterea chipului, deşi voiau lotuşi, prin Q.ceasta, 
să-I salveze, nu să-I respingă. Darchipujoparjinenu naturii .lui Hristos 
în du.aJitatea ei, ci iposlQsului Lui însuşi în unItatea lui Hristos ; avînd 
un ipostas unic măcar .căîn două naturi. are şi un chip unic, dezvăluin­
du-se însă În două n9-1uri,în mod îndoirt: invizibil spiritual. şi vizi~il 
>trup.eşte. Sau se poate spune că chipul acesta. nu este repr'ezentabil în 
icoană după dumnezeiteaI.;ui, dar e reprezentabiI după omenitatea Lui... 
De aceea eşi posibilă iCoana lui Hristos, anume după chipul Lui ome.~ 
nesc vizibil, dar totuşi identic cu 'Chipul Lui nevăzut dumnezeiesc... In 
chipul onie.nesc străluceşt'e vizibil chipul Lui dumnezeiesc. O oarec'a,re 
conducere spre el avem În Schimbarea la faţă a Domnului: pe muntele 
TaborUlui ucenicii au văzut pe Domn:ul,schimbîndu~şi chipul Lui, schim­
bjndu~se la faţă: Ce înseamnă aceasta 1 Inseamnă 'Că El, deşi şj~opăstTflt 
ch.ipulSău omenesc propriu, dar acest chip.a devenit. străveziu Pentru 
chipul Său dumnezeiesc ... Slava aceasta este chipul spiritual dllmne­
zeiescallui Hristos, şi proslăvirea trupului Lui ; .arăltarea .lui în slavă, 
este penetrar~a lui de dumnezeire, acea perihoreză de care am vorbit. 
Trupul Domnului, străluminat după înviere, are încă de acum (de la 

la faţă), fără schimbare, unele din trăsăturile acestei pros-



lavtri. Pioslăvi[li!d este această identîfieare· a celo[ douănaturialeJui 
Hristos în unitatea chipului, PE! lîngă păstrarea omenitaţiicereşti, veş·· 
niceşi create, a unicii umanităţilntr-o exi.stenţă îndoită» (op. cit., 
p. 95"-96), . 

Din acest Jilnbaj oarecul1lambigull, .contf>iil.di cto riu al lui Bulgacov 
nu lipseşte o oarecare tendinţăpanteiz,antă, de care sere:sim;teşi teoria 
lui··sofiologică.· Omenitatea ... pămînteascae. prelungirea necesară.a.ome~ 
nităţiicereşti CI dumnezeiri:L Cele două natmi sînt, dupa el; două nu 
într-unseI),scu totul propriu. Iar cele douăchipmi1afeL .........•............ 

ldeea de penetrare â.chipului omenesc prin. . celdumqezeies:cşiideea 
că,e:hipulomenesc este <reflexulcr~a talmodelulvidumnezeiesc>pot ţi 
reţinute,. pentru· că sînt proprilSfinţilorPărinţi. Dar aceste idei.1C\.ei nu 
ip.p,lică,.unitgtea.ch.ipu1ui,·.ca la Bulgac;:ov;.ci dualit.ateachipuril()r,~:Ieşi 
ele sînt . înrudite. Ele se deosebesc şi se . înrudesc, cum sedeosel5escşi 
se înrude:sc;:chipul şiprotofipuL Şi C\c e·a stă interpretaree suficientăpen­
truaexplica«vederea»uecircumscrisului .. dumnezeirii prin trupul cir­
cl1msGris al lui Hristos,·şau capCicitafeCiomenescului dease f,acestră­
~7ziu ·pentru. prototipUl dumnezeiesc ... Fără să considerăm chipulomec. 
nescmodul unic şi neCesar de manifestare admnnezeirii,totuşi ome­
nitatea fiindcreC\tă de Dumnezel,l. după chipul LUi,e. un mediu Iet maxi~ 
l1lUm· agecv(ilPf:lntru transparenta. dumnezeirii prin ea .. · Darnudiu PW 
terea saşirămin.înd. despărţilarată ·omeuesculprinsine. dy.mnez'eie'scl,ll; 
Nicidumnezeieşcl1I nu se miin.ifestăînmod necesar prin omenesc; Cînd 

. dumnezeire-ase . manifestă prţn chipul· cmenesc, ~emanifestăde bună­
voie şi Pentru căacestasesh'iduteşte şiel,priupuritat'e şi <ieschider,e 
lui Dumnezeu ca să,semanîfeste prin el. J.aratund Dumnezeu se· arată 
transfigurînd •• omellescul, ridkîndil,lspreSine,unindu-secli ,el. . Dum­
nezeiesculemereu tin plus infinit faţă de omenesc. ridicîndu-l mereu 
mafsl,l~ pep.cesfa.. .. .. .. . ..• . ... ,. .•.... 
. . Chipul{)l:IJ,~l1esce, chilp .. de robfp.ţăde chipul lufDumnezeucaree 
. chţpde.Stăpîn. l)llmnezeup.ăstreaz.ă JIl H~·istos,deosepH· de.diipulde 
roppe •. cal'e,~I.· .. asumă henevol, . chipul Să udeŞtăpîn~i·· cîn('j.·. î.şia,ra tă 
chipul SăuduJllnezeiesc prin chipul der.?b,.sevede. că.e de?sebitde 
cl1ipul·de·[ob.şi .neSfîrşitln. bogăţia 'slaveiLuicl,e Ştăpinfaţăde.ce,ea 
c~estechipl,lI de rob prin sine. Totuşi chipul rohului agevenitînHristos 
chip a! Stăpînului, fără ca acesta să înseteze a fi simţit .şicaStăpîIl · 
Stăpînlll Ia· purtaJea umilită şi frăţească raţă de robi; dar prinaceiista 
Îl1a11ăchipul derohJnSineşi· în. a~etardar. mereu se simte că înălţ~rea 
vinede •. laEl,dela.StăPiJ;1ţlLRobul·e.·făcutill1preună fiu cu Fiul.TatMld, 
iar în Hristoş efăcutel însuşi .. Fiul· Tatălui, . dar se •. ştie mereu că a ... deve­
nitaceast<itprin ·as.Ul1la.re,·· nude la sine. Stăpînul vrîil'ds~i fi~lO b, .ca~ă 
facă.pf:l ro~Piu,]J,uuită'căie mer~u .şlStăpîn,precup.TIU uHă.· că<eşi 
ro~dev;enit<Fiu,far faptul căpoate· .•. fi simultan. .şiu!l'aşialta .•.• unulşi 
aceiCişi· .•. sl,l'bţe<:t, ~iiIUipostas; .. ·.arlUă·· •. şi. capacitatea .. Chipului.·.d~.ro~ de ... a .. fi 
trCihsparentalehipulţ1ideStăplu,saucap<:icit.ateaStăpînuluide·a se. face 
rob;adică.Înalta calitaJece. ~1 dat~oprin crea:ţierobului. 
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gă5im toţi .În. orice pornire bună, în orice. si;mţire bună. El suferă Cu 
toţi şi pentru toţi, pentru că într-un . anumit fel îi 'cuprinde pe toţi, făr.ă 
a înceta 5ă fie o persoană proprie şi ceilalţi, la. fel. nu încetează de Ci 

fi .persoane proprii. In direcţia· aceasta se dezvoltă toţi cei. ce îi ur­
mează Lui. 

In sensul acesta! fără a-l contrazice în fond pe sfîntul TeodQr Stu­
dHl.l1 83 de.spre natura comună ce e ,purtată de mai. multe i.postase în 
Sfînta Treime, Vladimir Lossky spune că faptul acesta e un model al 
ll1'oduluicum e purtată natura 'comună umană. de ipostaseleumane, care 
se deosebesc totuşi, cum se deosebesc şi ipostasele divineinu prin fap­
tul că separă alceastă natură şi o fac să fie deosebită în fiecare, ci prin 
faptul că o dăruie'Sc altfel şi altfel. 

La oameni, creaţi după chipul lui Dumnezeu, zice el. «ilai putem 
afla pornind de ladogmatrinitară, o natură comună, existînd în.;mai 
multe ipostasuricreate. Dar, în. realitatea lumii 'căzute, existenţele 
umane tind să existe prin excltţderea mutuală, afirmîndu-s€\prin opqzi­
ţie cu celelalte, fărîmiţîndunita1:!a natl.lrii, posedînd fiecare pentru sine 
o part~ a nlaturii pe care voia mea o opune la ceea ce nu sînt eu. Sub 
acest aspect ceea 'ce noi numim o persoană umană nu e cu adevărat o 
pers()ană umană, ci un individ,ooică o parte a naturii umane mai mult 
sau mai puţin asemenea celorlalte părţi, sau indivizi umani... Dat. ca 
persoană în sensul adevărat şi teologi'c al cuvÎl;ltului, o existenţă umană 
nu e limitată la natllrasa individuală; ea nu e numai o parte dintr-un 
tot, ci fiecare conţine virtual totul, ansamblul cosmosului terestru,al 
cărui ipostaş este». 

Sfîntul Maxim Mărturisitorul vorbeşte şi el.de tăierea în părticele 
a naturii umane, tăiere adusă de păcat, în urma .căruia indivizii care o 
compun se mănîn'că intocmai ca reptilele 84, Prin Hristos s~a restabilit 
unitatea îhiubire,. lucît fiecare îl socoteşte pe celălalt ca pe sineîn~ 
suşi (Ep. II, P.C. 91, 386). 

Deci,. trebuie să afirmăm atît faptul că. natura umană subzistă in 
ipostaşe deo.sebite, cît .şi faptul că, în starea adevăratiţ, fieCare .iposias 
cllţlfÎndetoată natura. Dacă n,ar cuprinde toată natura, oamenii n-ar 
realiza iubirea între ei. Dacă natura n-ar exista in persoane neconfun-
date, iubirea de asemenea iU fi cu. neputinţă. . . 

Dacă Fiul lui Dumnezeu s-ar fi făcut numai om în general, s-ar fi 
făcut purtătorul umanităţii în general, fără voia ei, oamenii şi~arfipier­
dutcaracterul lor de pers()ane. Ar fi constituit o singură masă. imper­
sonaJă, purtată: de divinitate în sens panteist. fiu Hristos n-ar mai fi 
tostpropriu~zis o persoană. N-ar mai fi existat Q .conştiinţăde sine nici 
lno4meni, .nici în Hristos ca om. Cu .. ace,asta ar fi' devenit imposibilă şi: 
iubirea între persoană şi persoană, decişi iubirea lui Hristos ca per~ 
soa~}ă f'ată de persoanele omeneşti. 

83 .. V 1. • L. o.il s k y, Redemp!ion et De.iiicaUdl1,. în: «Mes!iager de l'Exarchat du 
Patria.rdi'e russe .en Eu:rOiPe oc<;identale»,Paris, J953, nr. 15, juillet-sej)t., p. 107-108. 

84. Sf. .M a x i In Măr t ur is it o IU 1, Răsp. către Ta/asie, Introd. Ia Filocalia, 
V1,1. m,p.l0. .. . 
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Am spus că în noţiunea de ipostassau de persoană se implică fap­
tul relaţiei cu alte persoane care poartă aceeaşi fire, sau o fire care de­
pinde de· firea purtată de alte persoane (cum .e ca.zul între persoanele 
umane şi. 'cele divine). Logosul divin. n€'Înd toate persoanele umane 
după chipul Său, cuprinde în relaţia cu Sin.e toate. pensoanele umane 
mai mult decît se cuprind ele însele în mod reciproc, dar, totuşi El ră­
mîne o persoană distinctă, c.a model şi susţinător al lor. Ele cultivă re­
laţia cu El şi între ele şi prin conştiinţa şi voinţa lor, odată Icesînt 
persoane după chipul supremeiPersoane şi· nu obiecte. Calitatea aceas~ 
ta de persoană distinctă, dar cuprinzătoare a tulurorpersOlanelor umane 
mai mult decît se cuprind acestea i,.titte ele, se reflectă şi în oalitatea 
Sa de om, în întruparea Sa. . 

Iconomahii wfuzau.Să considere firea umană a lui Hristos deter­
minată ipostatic dE! Cuvintul lui Dumnezeu în. mod individual. pentru 
a se păstra ca perso.ană Între persoanele omeneşti şi prin urmare de.a 
le. păstra pe ele. în condiţia de chipuri ale Lui ca persoal)ledistincte, dar 
unite prin unitatea firii şi prin iubire. Ei preferau să .considere firea 
omeneas>că asumată de El ca 'scoasă din condiţia in care a fost creată, 
aceea de a subztsta în persoane distincte; preferau să considere firea 
umană asumată de El/fie modificată de El Îllsens monofizit,alClkă oare­
cum pierdută in Jiinţa dumneze~ască,' ne nedeterminată ipoSitati'c"acuzînd 
denestorianism pe apă,rătorii icoanelor,care socoteau firea umană 
8'sumală. de Hristos, ca fiind înzestrată cu anumite caractere individuale 
umane (determinClte deiposta:sul divin însuşi) . 

. Sfîntul Teodor Studitul precizează că Hristos şi ca om e o persoană 
deosebită, fiind şiiu privinţa aceasta «unul ca noi» (ck XIX{)' W;a~); 
deşi e in acelaşi: timp Dumnezeu. Precum în Treime .sedeosebeşte ca 
persoană divină de celelalteperspane divine, «aşa aici· se deosebeşte 
de toţi oamenîi prin însuşiri ipostatice proprii» 85. El nu poate fi deose­
bit în ordinea umană <:le caracterul de persoană pe care îl are în ordinea 
divină7 Caracterul personal al Lui 'ca Dumnezeu asigură caracterul per­
sonal al Său ca om şi deci al tuturor oamenilor. ,Intrupindu-Sei Fiul lui 
Dumnezeu a cinstit şi a dus pînă Ia rcapăt realizarea oamenilor ca per­
sqane, nu umanitatea ca, o masă impersonală; El s-a făcut întru toate 
asemenea Iar, ca să-i facă .şi pe ei ca pe Sine : persoană umană plendil" 
realizată pdnDumnezeu. S-a făcut frate al nostru al . fiecăruia din noi 
în parte, ca să ne. facă pe fiecare din noi frate al Său, ca să. poată 
avea o comuniune cu fiecare din noi, în parte~ Şi a intrat şi ca om în 
relaţiepersoIj!ală cu. Tatăl, în relgţia în care trebuie să .ajungă fiecare 
om ca' persoană. Fiecare om .echemat să fie un partener perso'ilal de 
iubire al lui Dumnezeuinetemitate şi toţi oamenii să fie parteneri per-
sonaliîn iubirea dintre ei. . 

Prin teoria umanităţii universale a lui Hristos, Î'Conomahii .urmă'­
reau să submineze ico,ma în două feluri: pe de o parte conchi:tînd că 
omeriitatea lui Hristos, neavînd, un caracter individual, riu e circum­
scrisă, deci nu poate fi redată în. Î'Coahă, pei de altă parte, 'C.ă ipostasul 

85. Op. cit., col. 400 A. 



divin nu~şipoate s.emnqlaprezenţa pl"incarqcterele Unei omenităţi indi­
viduale,p.ersonale, concrete, redatăJn icoană. In această atitudine ei 
mCinifestau un dispreţ pentru uman, pentruumanulconcret,oneîncre~ 
dere că acest ullJianpoateHuntransparent '<lI divinului, al infinităţii. 
Pentru ei, credinciosul, privind icoana, n-ar privipeHristos devenit om 
individual, concret, ci umanul în general; iar cum ac·esta nu poate' fi 
redat în icoană, trebu~e'Să serenunţe la icoană. 

Dimpotrivă, sfîntul. Teodor . Studibul, dovedind cut~xte. patristLte 
că HljstOSa avut o.omenitate individuală, deci circumscrisă, de1p;onstr& 
pe .de o parte, că .omenitateaLui .... poatefi înfăţişată în 'icoană, iar pe 
de altă parte, că omenitateq<aceastafiind a lui Hristos îns1;lşi,deciJiind 
determinată de însuşi ipostasul 'lui divin, prin redarea .ei înicoahă.se 
redănu un om deosebit de Dumnezeu.Cuvîntul, . ci Dumnezeu~Cuvîntul 
însuşi, adică o persoană ome.neascăidentică cu per·soanadumnezeiască. 
Apărătolrii icoanelor ,aveau o mare incredere în legătura dintre.con~ 
cre tll 1 uman şi Dumnezeu cel transpqrentşiactiv prin el .. lconomahii 
dispreţuiauconcretuluman şi rupeau orice legătură între elşidumne~ 
zeire... . .... . '. ' ... ' . . ' 

Sfîntul Teodor Studiitul. observa: «DaJcă HristosecinevQ (tt<;),este 
şi circumscris, fiind caracterizat prin proprietăţi ipostatice» 86.Iaripos~ 
tasul care II face săexi,ste în mod deosebit de ceilalţi oameni este ipas­
tasuldivin 87, adică Hristos a devenit un om personal, pent~u că CelC'~ 
s~a făcut omeo persoană dumnezeiască, nu dumnezeirea în general. 
Caracterul Lui de pe'rsoană di'stinctăînDullinezeudă un cara:ctetper~ 
sonaldistincttrupuluiSău,ori II face p~ }Iristosşi ca om o persoană 
distinctă. şi, ·.ln general..acest.c.aracterpersonalalluiDumn~zeu· explică' 
exil$lentaoamenilor c~ persoane distinctŢ , DQctrinaortoc:ipxă despre 
icocmeimpliciiex'clndŢrea panteismului.pînăi,n ... ·sînul dumnezeirii,ln 
cinstireaicoanei .se ffii;1'ilifestă .. car,aderul prQfund personalist .al cr~şti­
nislliului răsăritean. 

Iconomahiin'UPuteaua.omHecă ipostasul Guvlntuluipoate să dea . 
un cara'cter individllal firii omen@şti asumate. Ei nu intelegeau că ipos~ 
taSitllnupoate· fidecîtfire,a în starea ei de, sine concretă şi că. în CCl.zul 
lui Hristos nu s-a' <;ălcat .. aceasta,căLo~osulintrupîndu-seadevenitQm 
după feluL celorlalti oameni, care se constituie ca stări. desineconcretŢ 
alefirH. umane. Elnefiindnllmaiom, ci şiDu1l1.11ezeU,eJdştenţaSaca 
i'postasumanfiindtortodată exis.tenţaSaşi. caipQstas divin, .. ştare'&cle 
siJ:ie, a,firH Saleumanee stare,a de sine împreună cu starea c:le ţ>ine sau 
irtstareac:ie sin.e a firii dumnezeieşti fOrmînd o Împreunăst,a!rede>sine. 
. •. .p~ste toticonomahiinu<;tdmţteauchenoza Cuvîntului; Ei ad1l1iteau 
întrllparea Cuvînîuluin'Umai. 'caortdicarea" firii omeneşti)a" nivelul 
Său, .. n'U,cao coborîre. ia. LuiJanivelul eL Adi'că nuadmiteauo ridicare 
aom'Uluica om concret. Teza lor despre caracterul universal>şLnecir~ 
cU1p.sqis aJ .. firiiumanea .. lui Hri~tos ~ o teză· monofizită .. Respingerea 
eide.către Biserică prinapărareaiQoanelor, a fostrespingerea<ultimei 
forme în cares"aafirmal monQfizitismul. Aceasta e sem.nifţcaţia hris~ 

86. Ibidem. 
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.'Jj'V"'IL~"'. esenţială a Juptei Biserkîi. pentru icoane Precum lpostasulCu­
'''',UL'.'''' şi-aîn:suşit. patimile şi. moart.ea noastră, fără să devină. <lupă fi­

rea Sa dumnezeiascăpătimitor şi muritor, aşa şi-a însuşit şi individua~ 
lizareaca . om şi circumscrierea. Dînd caracter individual firiiomeneşH 
asumate, EJînsuşLşi-adatca om asemenea caractere. Iaraceaisla pen-. 
trucăştca Dumnezeu epersoană distinctă, nu natură. Iconomahii ntţ 
admiteau(llceasta ; ei. 'Socoteau că a admite caract,ere indivil:lualep.entrtt 
fireaumană a luiHristosînseaml1ăa introduce în El unipostas .uman 
deosebit de cel divin. 'Ei zkeau:«Dacă Cuvintul a luatînipostasul$ău 
firea umană, odată ce a'ceasta este invizibilă şi fără formă şi fără fi­
gură, dacă isedăofigură prin circumscriere, 's.e va introduce, o altă 
persoanăîn ipostasul lui Hristos. Iar aceasta este absurd şipf'opriu ere­
ziei lui .. Nestwie) 88. Ei nu intelegeau că însuşi ipostasuldivinpoate să 
dea.·forma umană omenită,ţii asumate, ca OeI cea creat.-o cu această 
formă; .. 

Sfintul Teodor Studitul recunoaşte, de fapt, că firea Omenească în 
generaIitateaei e invizibi1ă,necircumscrisă, fără figură, dar nu recunoaşte 
căa f.ost lăslată Jna'ce'astă stare prin primirea ei în iposta'su-l Cuvîntu­
,lui. Arătînd cu citate biblice ,că Hristos a fost un «eu» deosebit de alte 
«euriH şi anume Woprii umane, adaugă că acest caracter nuşil-aavut 
ca unipostas uman .. deosebit de celdi,vin, ci însuşi ipostasul divin i-a 
dat firiium~me a'ceslcaracter i.ndi'vidual şi, prin urmare, însuşi EI ş-a 
fă·cut ca om. purtătQr de~aradere indivi'dualeşideqircumscri'ere, deşi 
ca Dumnezeu nu e drcumscr,Îis,dal'are totuşi nişte însuşiri personale 
de()sebit()areîn sîU'l.ll. Sfintei Treimi, care sînt virtual baza putinţel ,de 
a şeperson,aliza ca om, iar. mai înainte. deaceasta"apuHnţei. de a Crea 
pe oameni ca persoane distincte, dar unite în aceeaşi natură după chi­
pul lui Dumnezeu. Noi nusînt'elnn~storieI).icasăadmitemcă firea. 
um(l.năînHriştos e cirqumserisă dal'orită unui ipostasuman deosebit 
de Cel. divin, zke'ael. «Deoarece, după învăţătura Biserj'di"mărturisim 
căiposţasul C'ilvîrrtu'lui s-a făcut iposta'sul comun al celor douăfir:i, 
ipostaziind in sine Jirea omenească,·. Împreună CJ.lînsuşirile particul?re 
ce.odeosebescde ceilaltideun. neam. cu.El; pe drept cuvînt.spullem.de 
acelqşLipostaş al Cuvîntului căe . neC'ircumscris după firea dumneze­
iCiscă, dardevenitdrcumscrisdupă fiinţa noastră asumat~deEl», Că<;i 
avea î,l.lIH puterea săocircumscriep~ aceasta şi prin urmare să se arate 
pe Sine însuşi, prin 'C~T,a<;:terele acestea>d(l.1'.e. ei de EI,.oa.ch:·cumscris. 
Găd,«fireaolIl~nea:s<că,nu-,şi.are subzistenţ'a <',în1'.r-p . persQ;anăde sine 
stătătoare şi cif'cumscrisăînsine, afară de ipQst?sulCuvîntului,. ci în 
însuşLAcesţ~, .cCl..sănuJieJire· .. neipo'staziată;·Ş~.inA.cesta .econtemplată 
ca intr-un individ» 89. Dtnillsăşi 'lucrareaC:llvîntuiuiJui Dumnezeu îi 
vine firii omeneşti circumscrierea.şipri'neasearată El îusuşicircum­
scris, ,întrlldt. ş-a circumscrisînm'a,nifestarea,·. Sa înacest'·efect. Afir" 
maţi'a iconomahilor;.căipolstasul .. divi,fi ·uu, .. ·şeîlIlBacă.cu.individualizarea 
ŞI·.· cu .circumsc.rierea. L.ui după firea omenească şi că .. admiterea. cir cum, 
scrierii lui Hristos implică o persoană umană deosehită, ducea la <conto-

89; .Ibidem. 



pirea firii umane.cu . ceadmnnezeiască;sCiU. . conteştarea<puterii lui 
Dumnez'eu' deafi creatper.soane umane circumscrise şi de a face aceasta 
şicll naturaaSUllla tă deEloo.. . ' .. '. 

Rogmahrj,stologică.de Ia Calcedon,.dupăcare.ihsuşi.Fiullui Dum­
nez~U.ş~~a formatp umanitate reCilă,lnenţinînd-o, afirmÎl1d-oşi desă, 
virşind-o pe . aceasta in toate .cele proprii .ei,impuneoalpQstasul cel 
unulalluit{ristos să fie circumscris, mldupă dumnezeireapecaren:"a 
văzuţ-onimenTadintre oameni vreodată, ci dU'păolJlenitate~contem­
platiide.Elca .. ·într:-uniIldivid. Altfel,cum arfi'~ijlocitor:întreDum­
nezeuşiom Cel cen"'ar avea însu.şirile personale ale celor douăfiridin' 
care Tste?91, .•.. .., ....... ...... " .. ' ..... '. '. . .'. ..... • . ...... ' ....... '. 

AfîMijlocitoTlllpentru . oameni înseamnă a'fidlntfeeidupăJirea 
Qlllene'Ciscă, dar.deosebiL dupăceadumnezeias,căşi' totuşiunulşţ ACe­
laşi;Că,ci d<l!căn-ar fi deosebit deei,ciaT fi în toate Una cu ei, n-ar f·i 
Mijlodtor,păGi n-Iar trebui Mijlocitor. Mîrltuirea s-ar re,aliza atunci me­

.canic,nu pTinc0Ilesimţireşi efortpeJ:1sonali sau n-ar exista <lJlîntuire, 
pentru 'Că aTexista o anul~re a. persQanelor umane. 

Icon~mahHor li se părea că cinslitorii. icoanelor nu Se mentin la 
dualifatea firilor În, Hristos,dnd socotesc că. il pot înfăţişa înkoană. 
pentrucănu.potr~da. în. omenitateacircumscrisă,dumnezeirea< necir-
cUlllSlcrisă.Sfîntui Teodor Studitul learaţ~ căi:co~na:n!,lpretindelsă re-. 
deaJirile, ci ipostasul,pentru.eă firiIe.mrexislă în. generaIitate(11or ab," 

" stractă,oa să poată fi redate oii atare în icoană,d. în ipostas. Iar stînci 
in ip~sţasfireaomeneascăa.. lui ţ-Iristosareanumite c:aractere). indivi­
dualeşicumac:estea îl sîn tilllPŢimate,ge ipostasul CuvîntuI~f,sau Il 
mallifestă peţ)l,nu ,semaipolatespupe.,căicoi;lua, tedîndaceaMă fire 
deterniinată' dejpostasul CuvJntului,oredăseparată de dUlJln~~eire, sau 
indepenctentăde.ipost~sul dumne.zeiesc. 

, ......... A.Tega pel-Iri~t?~.qupăolllenita tea iposlazia tă '. deCllvîntp.1şi> îţi 
CuvîIl'ctll,>în,seamnă.~~J:.;reda înmomel1t'ele şi în a'ctele vieţii Lui· pămîn~ 
leştif~:a.J~ n'.$listţngdetqţi?a:rnTllii,.însealJlnă •.• a-1. ,red(l.în act.elesăvirşit~ 
exc].usiv cleac'est ipoşţasdi vin .prill . 17m finit a teaasumată., acte. pe . care 
nul~puteasă'VîţşiniţIup O:rn.'oare. ep~maIom.larînacesteactesg 
ilratăîns.uşi trup!,llLui în tjpăriltde .. ele. înmo:d qeoseb it:trup.născutdin 
F'8<cioară, .. ·.truBschimbat la faţă,trupinviat, .. A. reda' un.astfel •.. de.trup, 
ca.paOil de :i'l'stfelde fapte,. sau. capahil . să 'He ". mediu . al l],n'().r .a:stle1de 
f\lpte,înseamnă a~1.reda. pe Fîullui Dumneze!,l. ce1îll.lrupCiI,pU· a reda 
otite omenească separată. Şi aceastăredareepos~bilă,deşteanu eUna 
cu prezenta vi~,.sunst(lnţială.a lui Hri'st9s. înÎ'toană.!aliăCU\Tintele lui 
Te0cl0rStllJdi tur în acest . sens : «8eredăînicoal}ă ipostasul, . dar nu firea 
'Ci ceea ceeredaL Căd,'cum 's-arreqa .. înicoa:nă.firea.eenu secont~mplă 
de((îtîn ipostas? Aşa de pildă se redă în icoană Petru, nU pentru' că efiinţă 
raţională{'cuvînlătoare), capabilă de minieşiştiintă,că<Ciq:ceaiSta nu-ie 
pr()priunumail!,liPetru, ci şiluiPa'\Tel şi Ioan şi tuturor celor dea'oeeaşi 
specie. Ci; p:el:lJtrucă,primind pe lîngă ded'iniţia comună,. unele .' însuşiri 
particUlare; ca nasul încovoia,t, sau turlit, sau părulcreţ;saU<Qr1ce.alt~ 

90. Jbîdem. 9L 01'. cît.; col. 401A. 
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ceva care caralcterizează înfăţişarea proprie lui, se deosebeşte de, indi­
vizii de aoeealşi natură ... Aşa şi 'cu Hristos. Nu pentru că e om pur şi 
simplu - pe lîngă faptul că e şi Dumnezeu - se redă în icoană. Ci, pen· 
tru că se deosebeşte de toţi cei de o fire prin proprietăţile ipostatice, şi 
El răstignilt şi în . cutare fel la chip. Deci e circumscris Hristos după ipos~ 
tas, deşi după dumnezeire 'e necircumsrcris, dar nu prin naturile din care 
e compus» 92. 

Sfintul Teodor Studitul afirma că, dacă Fiul lui Dumnezeu nus~a 
circumscris (la om, întrupîndu-se, toată taina întrupării e o năIucire. «Tot 
ce întîlnim nu e specie ce are raţiunea universalului. Căci aceasta e 
nQvăzută, fără formă şi fără figură şi de aceea necircumscrisă.Ci e indi­
vid ce se constituie din proprietăţi particulare. Căci acesta e văzut, se 
mişcă şi grăieşte şi de aceea e circumscris ca Ioan şi Iacob. Dacă, 
deci, Hristos e necircumscris, nu se vede, nu se mişcă şi nu vorbeşte Cl.! 
glas articulat, nu are limbă şi buze, nu mănîncă, nu be-a, nu. doarme, nu 
veghează, nu lucrează şi nu pătime.şte nimic din ceea ce lucrează şi păti~ 
meşte fiecare. Iar dacă emărturisit în acestea, cum nu e circumscris? 
Afară de cazul dnd taina iconomiei este o nălucire» 93. Pe de o parte 
Hristos fiind om adevărat, lucrează şi pătimeşte asemenea unui om o.oiş­
nu it. Însă, pede altă parte, fiind şi Dumnezeu, El face şi realizează efecte 
pe care nu le obţine nici un om, dar tOit prin fapte văzute ca ale oamenilor. 
Prin .a,ce(ist.a se arată din' nou că icdana redînd şi ceea ce.e comun lui 
Hristos cu toţi oamenii dar şi ceea ce prin fapte văzute realizează ca 
efecte mai presus de toţi oamenii, redă prin circumscriereaumană necir­
cum.scrierea divină, -adică redă prin uman transparenţa divinului. 

După iconomahi, omenitatea lui Hristos nu El circumscrisă, pentru 
că ipostasuI dumnezeiesc, unul din Treime, nu s-a putut eircumscrie, 
deci n-a putut circumscrie nici umanitatea -asumâta, d .a făcut-Q necir­
cumscrisă. «Dalcă Fiul lui Dumnezeu este c'hipul neschimbat al Tatălui, 
încît Tatăl se vede prin El, potrivit cuvintelor «Cel ce M-a văzut pe 
Mine -a văzut pe Tatăl» (Io'an 14, 9), e necesar să zicem că Cel ce a pro­
veriit din Tatăl cel necircUilllilcris e şiEI necircumscris. Cădaltfel, cum 
s-ar vedea Celnecircumscris în Cel circumscris .. ? Deci Hristos e necir­
cumS'cris» 94. De fapt, iconomahii recunoşteauchiar fără să. vrea prin 
aceste cuvinte că Tatăl se vede prin Hristos ,cel vizibil, deci circumscris; 
că, adică, prin Hri,stos cel vizibil, vedeau ceea ce e mai pr·esus de' vizi­
bi1itate. 

Dar. prin intenţia lor de a neg-a -ceea ce trebuiau totuşi, fără voie, 
să recunoască, ei anulau Revelaţia Fiului. lui Dumnezeu în lume, săpau 
o prăpastie de netrecut între El şi lumea văzută. Pe drept cuvînt li se 
putea răspunde: dar atunCi nici cuvîntul grăit de Hristos nu e al Fiului 
lui· Dumnezeu, căi::işi el e circumscris, ca sunet şi prin organele trupl:!şti 
prin care e ro'stit; deci şi prin el se circumscrie ipostasul divin. Rămîne 
o taină de necontestat f,aptul rezonanţei sau al iradierii necircumscri­
sului prin. circumscris, pe de o paflte circumscriindu-se, pe de alta răm:î­
nînd necircumscris,ca b rezervă infinită de comunicare. 

92. Ibidem, col. 405 B. 93. Ibidem. 94. Ibidem, .col .. 408 C. 

S. T. ~ 4. 
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Iconomahii preferau să. considere şi firea omenelască furată din pla­
nul accesibil prin ipostasul Cuvîntului. dezmărginită şianulată, 
decît să-L' admită pe Ei venit în planul accesÎ'l)i! şi eapabilca să păstreze 
mărginitul pe care El însuşi l-a creat, la sÎImUubiriiocrotitoare şi desă-

• vîrşitoare. In cugetarea lor sImplistă nu erau lnstare să v·adă antino­
micul în Persoana lui Hristos: coexistenţa şi inLerr;H'Hletrarea vizibilului 
şi a invizibilului, a creatului şia necreatului. sau mai bille-zisprezenţa 
invizibilului şi a necreatului în vizibil şi în creat, şi de.ci şi a necircum­
scrisului în circumscris. Ei concepeau divinitatea rigid închisă în ea 
însăşi, în «limitele» necircumscrierii şi aleinfinităţîi, In in:capadtatea 
iradierii ei, în finit şi în circumscris, fără necesitatea de a-l destfiinţa pe 
acesta~ Ei nu aveau o înţelegere personalistă a ilui Dumnezeu, înţelegerea 
unui Dumnezeu liber şi lucrînd potrivit iubfrii. ci lunecau într-o înţele­
gerenaturistăa. unui Dumnezeu, supus unor legi rigide, de ditferenţieri 
şi. asimilări succesive ale tuturor, ale unui proc.es a.semenea celor ale 
naturii. 

Sfîntul Teodor Btuditul Ile atrage atenţia că precum Hristos născut 
din Tatăl e nedrcumscris, aşa născîndu-se din Maică omenească e cir­
cumscris 95. Iar naşterea din Tl8tăI e de aşa fel .că nu-L împiedică de la 
naşterea de bună voie, deci liberă, din Maică, ,adică necir·eumscrierea 
nu-L împiediCă dea se circumscrie, din iubire pentru oamenii circum­
scrişi, pentru a se săIăşlui în circumscJ:ierea lor cu necircumscriel"ea Sa 
şi a le face parte de ea, ca s-o guste în felul deosebi.t în care o pot gusta 
cei circumscrişi. Sfîntul Teodor StudHul susţine, contrar iconomahilor; 
că circumscrisul şi necircumscrisul nu sîn:t ireconcilîabile, căci e vorba 
de un Dumnezeu al iubirii. liber să-şi manifeste iubirea Sa, deci de un 
Dumnezeu personal, şi de o omenire constituită din perspane capabile 
să primească ace6stă iubire şi să fie partenere ale lui Dumnez'eu în dia­
logul iubirii. 

În fond, teza iconomahă despre dezmărginirea firiI umane prin ,asu­
marea ei de către Cuvîntul lui Dumnezeu însemna o ştirbire a umanului 
şi o n~putinţă a lui Dumnezeu CuvîntuJdea o păSitraneştirQită. Dis­
preţul caracterului. persona] 'al umanului implică o lipsă de libertatea, 
divinuJui,o neputinţă a Lui. o supunere a Lui sub un proces. Înţelegerea 
lui Dumnezeu oa natură antrenează înţelegerea umanului ca . natură şi 

viceversa; Îl1seamnă identificarea lor într-o unică natură în ·sens pan­
te1s1. Iar înţelegerea lui Durt;mezeu oa persoană impl'ică admiterea în El 
a pp.teriide a c::rea persoane, de a organiza prin puterea Lui pe'rsoane 
libere şi distincte. şi de .'a se face El însuşi fa'otor d.e refacere a umanului 
în sine. ca un uman distinct, personal, individual. Dacă Cuvîntul n-a 
putut dauncaracterindividual, persPIlalumJnităţii asumate, făcînd1,l-se 
El însuşi iposta:sulformator .a1 ei c·a umanitate inldividuală,întruparea 
n-a aVut loc, ea a Mst o ficţiune. Odati:i ce Cuvîntul 'lui Dumnezeu nu' 
s-a cirloumscris întrupîndu-se pentru a circumscrie fire.a 6suma:tă şi 

pentru ,a se manifesta ca un iposfas pe măstl.ra ei, nu a luat cu adevăiat 

95. Ibidem, col. 332 A 
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firea noastră reală, sau luînd-o, a ·.modificat-o esenţial, a scos-o 
caracterele ei individuale, care sînt condiţiarealităţii ei.. . . 

Iar. a . nu admite că Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om concret, . indi.,. 
vidual, înseamnă anu admite iubirea Lui faţă de oameni ca altE! per" 
soane,ci. a·socqti că există o iubire difuză. între oameni, care sehiă~ 
neşte din Dumnezeu, dar nu o iubire între Fiul :lui Dumnezeu >ca.om şi 
fiecare om, sau a fiecărui om faţă de Fiul lui Dumnezeu făcut 9m acce­
sibil lor~ Iubirea e un raport personal, nu o pornirea firii de ·ase ţţne .~(l 
un loc în generaliţatea ei. Acea'sta înseamnă iarăşi a pune fii-ea mai 
preslls de persoană, 

Camulte din ereziile ,din secolele primare ale. Bisericii, aşa şi 1co­
nomahia a reprezentat o încercare ,a filozofiei de a altera carq.<Cterul 
religios al Evangheliei şi al Revelaţieicre;şttne. Biserica a 'combătut 
toaleaceSltea pentru a păstra caracterul religios aLcreştinismului :rapor.,. 
tul .. deJubire dintre Dumnezeu ca persoană şi oamellica pel'soan~, raport 
care singur emîntuitorpentru oameni.asig1.lrînrdu-Ie viiaţa eternă în 
iubire'a luiDumne~Flu. ... . . 

În jurul icoanelor s-a dat, aşadar, lupta pentru ultima consecinţă a 
hristologiei definită .la Cakedon: pentru ciwumscrierea nuturii umune 
asuillq.tă de Fiul lui Dumnezeu. ca o condiţie aîntrupărH lui adevăl1ate, 
pentru venirea Lui ea persoană în a,<;:elEl'şi timp divină . şi umană între 
oameni. A nu admite această, ultimă cbnsecinţăa hrist'ologiei bisericeşti 
şi evanghelice, definită la Calcedon, însemna a cădea din ea în mono­
fîzitism i . a. respinge întruparea adevărată, a respin,\Je veşnioa co'u:soli.., 
dare şi valorHicare a omului in Dumnezeu prin asumarea şi per:sonali­
zarea ·firii umane de către ipostasul CUVîntului; a adl11itecă .Fiul lui 
Dumnezeu 's-a circumscris . ca .. om îTIJtrupîm:fv ~s>eîn~'umnăacoDfirma 
definiţia de la Ca1cedon, întruparea reală a Piului l~iD\llnnezeuşL·(1 
crec:ie în·. valoarea netrecătoareaomuluL personal Inainte&lui DU1;lnezeU, 
caTeîşifacepropriep~ntru\T~ci>eJaţq.circumscrisă;< a .o1;luluiconcret, 
aşacume, {l.~Ci lşi.ia o faţăc&aoricăruia dintreoameni,pentrua fi în 
di'~logu:Ietemq.'l iubirUcu·ei;lns'eamhă el crede că Dumnezeu pQate,fl 
transt1arent ·priD faţa individuală, .. circumscrisă,timană, ... deci că . omul 
poate fi iubit de. Dumnezeu prînsemenul săill,s~ucăsemenulsău>îl 
poate iubi CU O iubire care e şia lui DumP:ezeuşiel pOgte iubi pesenie~ 
nul· său cu o iubire care se îndreaptă totodată şi!)pre I)un;mezeu. 

Un Du:mnez~uoaren-arH'l'liat fat.ă.de ()1;lconcret, indIvidual, caa 
oricănţiadin oameni,n~'aT filă/cut ... din faţaomene~ască un iradiantal 
iubirii divine, n~mfitranslfigu,rat-o ·pe. a·ceasla de luminainfinilă şi ine~ 
pui2;abilăg acelei iubiri.Elinsuşinu şi-ar fi a'Sumat hotărîrea deâ mani­
fes,taprinfaţa .omeneas.că,la/ocesibilănouă la maximum, iubirea Sadum­
nezeiască jnfinită,. înelernitate .. Ascunssub umanitatea universală,El 
n-urii puvutfi intîmpinatînniciun om în mod special şi sigur. El n-ar 
fLdelVenit El însuşi ca o perSloahăutnahă; un partener al iubirii eterne, 
identi:fioa1tcaizvor demaxitnă ,apTOpi'ere al iubirii .infinite, într~o fată 
umană. 



Apărătorii icoaIl($IQr.au,valorificâ,L practic precizarea .. adusă de 
I..eonţiu delUzanţ . definiţiei hristologice '!:le Ia Cal(;'edon, care lămuris,e 
<:,ăfireaolllenească. a lui Hristos, fiindipostaziatăde Cuvîntul şi-a pri­
lnit proprietăţile indivix}ualeprinipoştasulCuvintului şi prin a'C~asta 
Elînsuşi $~<predzat şi <.;aipostasulIlalll, fărăsălnceteze dea fi Î11 ace­
Iaşitimp şi Ipostas, divin, fără să. !încetez~ deeidea iradi'aîn formă 
umană şi prin faţă umanăinfinitateaiubirii Salediviue.lna'c~staconstă 
sensul poz'Hiv a1tainei chenozei Cuvîntului în iradierea măreţiei divine, 
a infinităţU iubirii lui Dumnezeu, prin smerenia fetii omeneşti. 

lconomahiinu adlIliteau' taina chenozeL ·Dar fără· ea. Cuvîntul. nu se 
putea face omadevăr,at şi nu P111eaînălţa pe om cu adevărat la t;eap'ta 
de mediu ira(iiant ,al iubirii divine. Iconomahii nu admiteauodetermi­
nare individuală a firii umane prinCuvmtul lui Dumnezeu,pentru că 
nuadroiteau o apropiere umană individuală d.e oameni,oumaIlizare 
concretă a Lui. Manifestau aceeaşiprejudeoată dispreţuitoarefaţă' de 
omul concret În. fa'Voarea . generalului, proprie filozofieilndeobşte. Ei 
ţineau prin.aceas'ta pe Cuvîntul lui Dumnezeu ladistantădefireaumană, 
saull lăsau să seapropi'e pentru a face să se evaporeze caracterul ei 
Personal, . individual, reaL Ei nu puteau cugeta decît panteist şi unifbr­
mizator, simplist, abstract, nu personalist, nu prin menţinerea varietăţi! 
,celof·două planuri personale (divin şi uman),nec'Onfundate, <iar însirînsă 
unire, , ; 

Apărătorii icoanelor ram'îneau strict pe Uniahrlstologieicalcedb­
nieneşi laqntinomia pe care 'O reprezintăac~ea. Re<.:unos'Clnq că Dum.­
:nezeU În Sine e mai presus de orice circums'Cfiereşi cuprindere,eiadău-
9(}l,l punînd în . relief libertatea şi iubirea Lui: «Darcteoaref~ pentru 
}Jună,tateaLuiextremă a venit .1afireaolUenească, făcindR-se unuI,din 
TŢ,~ime c(iuoi>şi a făcut unir~a celor nealIleste:ţate,adică aCehJ.iue-cir­
cUll1şcrisctlcee,~ .. ce '~" cirClJ.msc.ris,Q ceeace ".~' nemărginilcu ceea"cee 
roărginit,aceeaceenedetermina'tcucee.a.ce edeterminat, a ceea. ce 
e· •. fărăfigurăcu>.ceea ce are figură, care. eun.,paradox, .. pentru.aţeea 
Hristos sereprezintăÎll icoa:nă, Cel nevăZUt s~vedeşiGel,ce. prindum~ 
nezeireiiSfi este nec;ircumscris primeşteclr<GumscrLereaJrupului ,nostru, 
ca.săsedovedeascăa.mîndouă din care(~steşisănusedezmintă ceva, 
din celeceeste,dupăopinin~tal~» 96. 

PrecUlJl .se vede, Sfîntul TeodorStuditul rfll spuue,că firea nevăzlltă 
se vede.sausedrq1lJlscrţe,d Cel nevăzutşiCelnecircu,mscris se vede 
şi se ". circulnscr~e. El.' gî:ndeştetotdeauna persQn'a1isLPe.rsoanasefa~e 
<cunoscută prIn 'lucrărHe Sale în mod 'liber, es~nta .rămînînd ascunsă tu 
abisul ţnfinHătii~i. Pe lîngă a'Ceea,. el aplică i1n . mod consecvent· prin­
Cipi1l1comunicărtii îusuşiriJof, p~ntrucă, cunoscînd taina iposta'sului 
activ şi unkalluiHristos putea referi la el şi celedlUmnezeieşti şi cele 
omeneşti. .Căd oricelucoo'H;! din planul. nocreat şi creat se reduce Ia 
persoana, sau la, 'Comuniunea personaIădivi,nă.lnbaza a'Celeiaşi un.iuni 
ipostatice, el puteasPllnecă Hristos, deşi ,eDumnezeu şi ca atare (dUPă 
firea'Sadumnezeiască) e nevăzut şi necircumscris, totuşi Se vede şi se 

96 .. Ibidem, col!. 333 B. 
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circumscrie, dalt fiind că Acelaşi e izvorul ultim ill lucrăriIurprin care 
sE! fa'ce văzut în rplanulcreat şi în organizarea drcumscri'să a trupului 
Său ()menesc ; şi dat fiind. că firea omenească nU poate lua subzistenţă 
de sine şi insine, ci pe Tundamentul ipO'stasului Cuvîntului, fapt care, 
în Hristos, înseamnă subzistarea acestei firi în mod deosebit de intim în 
acest ipos'ta's. . '. . 

Această taină a ipostasului care cuprinde cele două firi fără să le' 
ştirbească,nu o înţelegeau iconomahii, căcinu arată nici. un semn al 
unei astfel deinţelegerL Ei ştiau' num:aid€! .lcE!ledouă firişf v()rbeau 
numai de reducerea lor la una singură, sau' de separarea lor. Eicunoş­
teau nUmai prefacerea firii umanea·lui Hnstos În necircumscrisă, sau 
constituirea ei s'epaiatăîntr-un Om simplu. Apărătorii icoanelor opuneau 

'acestei alternative simpliste afirmaţia antinomică: Hristos e circumscris 
şi totuşi nue om. simplu; 'căci 'nu e unul din cei mulţi, ci Dumnezeu ine­
menit; ca Dumnezeu e necircumscris,ca om e Acelaşi circumscris. 
Deşinu e om simplu,e circumscris, prin faptul că aceeaşi persoanăe şi 
Dumnezeu. Omenitatealui HristO'seste omenitatea lui Dumnezeu­
Cuvîntul, sau îşi areul'1:imul izvor forma.torin ipostasulCuvîntului ica 
urmare acest ipostas se ,arată ca subiect um~n în lucrarea" de organizare 
şimişoare a firii omen~şti, fără să înceteze de a fi Acelaşi şi subiect 
divin. Dumnezeu-Cuvîntul nu s-a unit cu un ipostasulIlan deosebit. In 
acest caz, circuniscri'erea omenităţii acestuia n-ar fi fost cireuniscriete.g 
iposIasului dumnezeiesc însuşL Şi n-a luat nki umanitatea universală, 
nedeterminată ipostatic, sau person~l. In acest caz El nu, s-ar fi putut 

. vedea prin ea, ca factor personalizatoro,l ei. 
•. Nu s-a întîmplat nici unanid alta, clici în aceste cazuri Hristos 

însetînd, ·~lămînzind, grăind, Iăcrimind, n-ar fi Însetat, n-ar fi. năm,înzit, 
n-ar fi grăit şin-·arfi lăiCrimat !)uml1ezeu însuşi pentru noi,. n-ar fipăti­
mit EI însuşi,lcădfirea onieneas>că prin care ilefăceaşi le sufeJ:ea aces­
tea n-m i fi fost aSa, nu s-ar fi coborît însuşi ipostasulSău .divin'la 
aceste!ucrări prin firea. noas'trăcreată. Din. orke,punct de vedere,ne­
garea de. către iconomahi a 'circumscrieiriiipostasului . Cuvîntului ca om ' 
implică negareauniuniiipostatice şiaîntrupării Cuvîntului ca şi a ira­
dierUputeriidumnezeieşti prin omenescul asumat. EaimpJică negarea 
înomenirii reale a Fiului lui Dumnezeu şia îndumnezeirii. firi'iomeneşti, 
adkă consecinţele efective .ale întrupăriiasupra umanuluLNu degeaba 
în creştinismul apus'ean neînţeleff(:)rea icOanelor esolidară cu transfor­
marea operei mîntuitoare a lui Hristos Într-o chestiune juridică. 





PREFATA 55 

Poate că de aceea unii cercetători ai scrierilor areopagitice au 
găsit în ele originea ec1ez1010giei rigid-ierarhice şi instituţionale 
a Bisericii Romano-Catolice şi poate că această opinie .să:şi aibă 
temeiul în faptul că însăşi această Biserică şi-a găsit o justificare 
a acestei forme organizatorice a ei în scrierile areopagitice astfel 

înţelese. 

Autorullucrârii de faţă a pornit şi el la început pe ace'astă 
cale, a studierii eclezioJogiei areopagitice in mod separat de doc­
trina lui Spjritua1ă. In prima redactare a lucrărjj, Prea Cucernicia 
Saa dat adeseori impresia că scrierile areopagiUce alcătuiesc 'de 
fapt un temei.,pentru o .astfel de ec1eziologie rigidă. 

Noi socotim că chestiunea intemeierii ec1eziologiei rQmano-ca­
tolice pe unele scrieri areopagitice încă n-a, fost deplin elucidată. 
Iar dacă s-a întemeiat de fapt pe ele, s-a întemeiat în orice caz pe 
o greşită întelegere a lor, datorită une/ prea mari separări ,a lor 
de totalitatea gîndirii qreopagitice. Deci scrierile areopagitice n-au 
nici o vină în această privinţă. 

Dacă lucrarea ar fi rămas numai la această latură (expusă mai 
ales în partea a doua), ea ar fi avut uncamcter mai mult polemic, 
punînd în relief greşelile ecleziologlei catolice. 

P. C. Pl. Gheorghe I. Drăgulin n-a rămas însă la această ati-o 
tudine, ci în partea a treia a înfăţişat o serie de fenomene mai noi 
din sînul Bisericii Romano-Catolice, prin care socoteşte că ea iese 
tot mai mult din limitele 'acestei înţelegeri rigid-ierarhice şi insti­
tuţionale a. ecleziologiej, ceea ce echivalează cu o intelegere mai 
deplină, m'ai duhovnicească a complexei viziuni a scrierilor areo­
pagltice şi .în acelqşi timp o deschidere ecumenică. 

11.1 strînsă l~gătură cu aceasta, autorul consideră că în realitdte 
înseşi scrierile. areopagitice, prin universaJismul vizjunii lor, pot 
ajuta Ia aproph2rea ecumenică dif[ltre B.iserjci. 

Din pmtea noastră socotim că tema aceasta ar trebui reluată şi 
dezvoltată pentru o mai mare aprofundare şi clarjficare a eÎ. p 

V j:ziunea areopagitică, de largtf îmbinare a celor mai variate 
şi chiar aparent contradictorii aspecte 91e realităţii într-un tot com­
plex, oferă de fapt baza pentru o astfel de abordare a problemei 
unităţii creştine. 

In spiritul acesta, ca urmare a observaţiilor noastre, autorul s-a 
sWt să evite şi mai mult considerarea sacrului meopagWc ca opus 
comuniunll, sau~onsjdewrea staUcului ca opus mişcării. Ingerii se 
mişcă În sus şi totuşi sînt o ordine sacră. Iar desăvîrşirea spre cme 



tindnue atît o chestiune de ceată,ci de' persoană. Dar persoana se 
(iesăvîrşeşteîn comtmjune, în sobor. Dionisie Areopagitul rezolvă, 
socotim, în duhUl cel mai ortodox şi mai profund problema rapor­
tului dinlrepersoană şi comuniune şi numai aicilşj ia loc sacrul. 
Deaceea,. numai 1n Ortodoxie .&(1 păstrat sacrul într~un >sens ade-
văwt,care nu incomodează. Dionisie se dovedeşte şi. prin aceasta 
un autQroQ:re .adat expresie cu deosebire RăsărituluÎ ortodox. 

Am recomandat autorului să .evite în general parHcula:p seu do 
din> expresii ca : «scrierf pseudo-areopagitice» şi «Ps(m(io-Dionisie 

Areopagitul». Ea ar put,ea fî în1ălurată chiar de peste tot deoa­
rece, după cum s-a putut convinge e1însuşi, din înşiwrea ipote­
zeTor (pe rînd combătute). prIvind autorul r.eal al acestor scrieri, 
chestiunea aceasta nu va fîelucidată,poate, .Wciodată. 

SîntemconvÎnşi căacestescrierj exprimă în general, şi poate 
într-o formă maievoJuată, o gîndire ioarteveche .aBisericii în­
săşi, atît de veche încît ·ar putoasă-şi aibă lh esentă originile ei 
chiar la filozoful din Areopag cOhvertit de Sfîntul Apostol Pavel.· 
Un alt sistem atît de grandios în teologia creştină (peste care nu 
s-a mai trecut esential) dintr-un timp aproape tot aşa de incepător 
al Bisericii, apropiat' de ewapostolică, nu mai avem de la Sfîntul 
lririeu,episcopulLyonului. Insă de. urCUşUl îngerilor vorbeşte Cle­
mentAlexandrinul în Str 0111 a te, iar (ie ierarhia bisericească 

SfîntUl Ignatie Teoiorul 
Pentru impresionanta muncă depusă de autor .1n lucwre, pen­

truimensa literatură· iolosită, pentru contributia adusă la dezba­
twea·uHeipl'Oblemeimportante şi ·pentl1upreţiqasele şibogatele 
sugestii ce le dă, deschizînd prill toateuşi nqispre orizontulecu­
lY/ellic).osocotimacceptdbilfi ca .. teză de doctorat înteolofJie,ea 
merit1ntl sfifie pubJjcatăşis~ iie BustinutăpentruoPtinerea Ut1u~ 
hIi(i~d~~torînteologie .•. FaGem(lc~astiilecomandare •• Îh aCQl'dcu· 
cejJqJtitec~n~enti '.ai. lucrării. ~ P. .• G .. So.'Arhi d. PlOi.Vr .. Ioan Ză" 
.grean,P: C\Pr; .Prof. Dr~ Dll1YţitrURo.peSQu şiR .. C~Pr. Praf. 
I ~al1.Jcă,peb~z,a iapt~luLCătoţi micohstatafcă lnultilIW 
dactare,auloţula tinut seamcrde observatiile ,lor, ·:încît lucrClleq, 
îniormaaeeasta,poate ii socotită o.contribuţie pre/ioasă la 
diuladînculuÎ . şi complexului continutpI acestor scrieri. 
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INTRODUCERE 

1. Pentru istoricul bisericesc contemporan, idealul refacerii unităţii 
credinţă, aşa cum. a dorit-o Mdntuitorul lirislos, ideal asupra căruia 

S:d ajuns la o concepţie şi o lucrarenouălÎn urma ultimu'lui război mon­
dial, constituie fenomenul religios ceLmai impresionant al epocii noas­
tre. În 'Climatul unetconvergenţenecunosFutealtădată în fala grani: 
ţel!or " confesiol1ale,' spiritele deschise ale tot mai numeroşilor.creştini 
se st.tăduies,c astăzi să cunoască, În profunzime cauzele schisl1).elorc;are 
dăinuiede veacuri şi astfeL să înălture neînţelegerile dintre ei. 

Dinanul1961,majoritatea. Bisericilor. Ortodoxe au intrat în miş­
careaecumenistă.Evenimentullîşiare într-adevăr însemnătatea lui deo: 
sebităpen.truevoluţiaactivităţiiacestui fenomen hisericesc mondial. 
tnscopul regăsirE unităţii credinţei. obiectivul principal al mişrcării, 
metod:elede lucru s-au îmbogăţit. Paralel cu calea dialogului doctrinar 
şia întîlnirilOr la diferite niveluri,actepţii Biserici10rşi ai comunităţilor 
separate s-au orientat şi către rezolvarea marilor probleme umanitare 
şi sociale .imediate .. aleomeniriL·Viziunea ecumenistă, frăţească asupra 
cerintelor şiidealurilor întregii omeniri de astăzi c()nstituieun fel de 

,realiz'are 'Vizibilă a doritei unităţi " creştine în • credinţă. 
În ciudallllor temeri exprimate faţă de orientarea ecumenismului 

actual1şprecooperareînproblemeleconcretecontell1porane, idealu'l 
unităţii qeştine îşipăstreaz,ă importanţa şi-şi dovedeşte necesitateaprin 
faptele slujiriJ evanghelic.e la care participă adepţii .. marilor conrfesiurJ:i 
cr elŞti ne şi (~hiar·a:le alltor 'credinţe reli9î!oa'se. 

Se ştie că în anii îl1ceputurilorei. . ideeaecumenislă nu reuşejil în 
l1).l1lt~ cazuridedt să>stalhileascăunele ditferel1ţe de mentaliLaterntre 
un Orientgrec;pla'troniza:qt Şi.Ul1 Ocdtdenlla'ti'11 <arisioteilizant 2. De.a'ceea 
s-a vorbit atum;i deciegajareqRevelaţiei creştine de tipul de CUgetare, 
destru,ciura psiholqgi'Că şi de.,celeliil'te. .elemen te culturale ale 
epocii înca:reaceasta aapa.rut.Dar .. oricît de i I11Portante .. ax fiditferen~ 
tele de ordincultural~Teligios şi. politico-social î:o menţinerea Schismei 
dela J054, fqptul cădivîziuneadurează încă, în ciudanull1eroaselor 
iniţiativeirenIce, venite di:qir-o parte sau alta a creştinătăţii,ne obligă 
să cercetăm mai profund şidiverrgel1ţeledoctrinare de la originea' ei. 

L v\?zÎ Fr. ,Praf. .. Isi~lbr. Tocl(jran, Unitatea Bi>;cricii în perspectivă 
"O''. nr.311973, ţ:l. 343, . •. 

2. Vezi M.-J. Congar, CI1TeUcnstlesUl1is, Paris, 1937; p. 252. 



Tocmai acest obîediv şi l-a propus şi activitatea ecumenistă mai 
nouă.În urma celei de a IV-a Adutlări generale a Consiliului Ecu1nenic 
al Biseri-cilor de laUppsala (1968),perspedivele âudobînditomai 
mare precizie şi clarviziune. Îmbinîndu-secele două metode de lucru, 
teoretică şî practică, s-a pus accentul pe ideea de «comuniune» aBise~ 
ricHor, preocupare care permite şi o aprofundare dinpund de vedere, 
teologico-creştin a concepţuluide om, trăitor într-o jsocietate dezyol-
tată 3. ' 

Mai înainte deacesteveni!lnellit,!lucrări1~ ConciliuluiValican,IJ ,aiu 
căutat să reactivezede asemenea aspectul comunitar al vieţii creştine. 

DinacţiunHe<de mai sus ,se poate trage o concluzie generală, evi~ 
'dentă pe diferite planuri 'bisericeŞti: în ,centrul dezbaterilorec:mueniste 
din timpurile nQastres-a impus edeztologia. Dar cercetareâasupra, na­
turii Bisericii relevă anumite dihotomii ·între catolici şi protestanţi,ca 
acelea dintre, magisteriuşiwireni" pe , de oparte, sau 'dint!"e profetis1n' 
şi sanamenta.lis:tn, pe de altă parte. Cu 'învăţăturaei despl;esobornici­
tate;a Icare, !păstretlză ,Traldi~ia vie acelor şaq:>ue Sinoade'Ecumeniee, 
Orlt:odoxia'se gă'sle1şte faţă de aceaISltăpr!alYlemtltid~.şiapropia,tă'şL[nde­
părtală' În aceJaşi timp. 

Actuâlele discutii teo'109ice asupra ,naturii, aşezănîîntuluimin 
şi neîntelegerea realităţii Jainice, a '. Bisericii ridică bariere denetrecu 
în. calea apropierii-creştine. Motivatăedeziologic sgubiblic, 
papalităţii, de pildă, imprimă Bisericii o noţiune deosebită d€d­
creştinismului primar. Inţercomuniunea 'spre care se tindenupO-ilfe 
veni o realitate imediată, atîta vreme-cit supremaţia pontificală 
valoarea unei dogme a dogmelor. ,<lSe poate afirma pe bună rh·r",,-bll·"" 

că astăzi singurul obstacol serios 'la apropierea Bisericilor 
şi Romano-Catolică, este problema primatului roman» ,constată un 
log ,contemporan 4. Un recent simpozion<in problema intercomuniunÎÎ 
ortodoo$îi s-a lovit' de,acela§i impedimerital «Sllperdogmei» 
jurisdictionalşi al uni ati smului catolic 5. Greutatea se mi:iteşte 
mult odată cu afirmarea necesîtăţii ca Biserica să fie o, monarhie, 
postuleazăconstituţiadogmaUcă Pastor aeternus şi alte documente 
bolice mai noi. ' 

Impotriva ",unor ,', asHe! ded,ezvoltări "ecieziologice ,unilate~ale 
Evului Mediu occidental a reacţionat Biserica Romano-Catoli<;ă 
Ide·a!lu'l«aggiomamento»-ulUi,noţiune, preluată Întocmai din 
!iană, denumeşte întreaga ei acţiune de adtlpiare lacondiţii1e 
actuale prin organizaregşiprezentarea nouă a învăţăturilor dec 
Dilcăeste nonnalc~ în viaţaifiecărei religii saucomullitaţibise 
să intervină şi anumite crize, dezechilibrul.calolic postconcUiara 

3.Pr. ConI. ŞI. ,Alexe, Aspecte noi ale ecumenismului şi cQntrib(1tia 
Ortodoxe Române, în "0", cit. supra, p. 366. 

4.; Fr. DVOTn.ik, ByzanceetJa primaule [omaine, Paris, J964, p. 9 
Seb.Şeb'U, Obstacole pe, calea apropierii. între Bisel'j(;i, in "O", nr. 

5. Pr.Pr~f. D',StănilO!ae" Al IV -lea simpozion teologic de Ia 
g~nsburg), în «B.O.R,·, nr. 7.:.....3/1972,p. 719. 
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btijcat forma unei contestări «publice şi planetare)} 6, Efortul de depă­
şire a structurilor şi a instituţionalizării de după Tridentajunge uneori 

imagineze o Biserică «aistructurală», ICa!pabilă !să se mOidetl:eze după 
cerinţele vieţii noastre. 

, In scopul măririi comuni unii în viaţa bisericească după care aspiră, 
<:i.ffrmă teologul citat,anumiţiînvăţaţi catolici sînt de părere că trebuie 
reformulată şi funcţia papală in Biserica lor, pentru a nu mai fi resim­
ţită ca o apăşare asupra comunităţilor locale nelatine. Imaginareaunui 
papă ideal. care ar aparţine viitorului, preocupă de asemenea pe adep­
ţii necesităţii spiritualizării structurilor căutate 7. 

Intrebările pe care şi le-a pus Conciliul Vatican II asupra expre­
siei istorice a Tradiţiei creştine au avut o gravitate care [ndreptăţeşte 
noi moduri de -aprecierea vi-etii biseri-ceşti catolice actuale. Noţiuni, 
ca: aihaism~ paterna1ism, triumialism, a căror sJeră este împinsă uneori 
p1nă Ila hotarul peioraltivului, definesc noile depăşirî. CondamThÎnd anu­
mite stărI şi mentalităţi de sfîrşit de Contr,areformă, ele s-au adăugat 
de curînctlavechile invinuiri polemice: romanism, latinism, pontjfica­
lism, uJtramontanism, clericalism, juridism etc. 

Cu intenţia lui de a realiza un cit mai extins «aggiornamento», ca­
tolic!smul s-a indreptat prin recenta experienţă conciliară spre, o ecle­
)li~logie -ele comuniune. În urma acestui tapt se aşteaptă paşi şi mai 
hotărîţi pe calea apropierii între creştini. Totuşiecleziologia de la Va­

"tican II - faptul este recunoscut chiar de către comentatoricatoiici S -

rămîne m,ai mult o ecleziologie de tranziţie. O anumită reprezentare 
Hpiramidală» ,a structurii poporului lui Dumnezeu o înrudeşte cu formu­
JărHe ultramontane dela 1870 şi -cu o îndelungată dezvoltare medievală, 
ţirrînd-o încă departe de sursele biblice şi patristice. 

. Din mentalitatea unui uniyers bisericesc alegoric şi ierarhizat de­
curg anumite consecinţe şi posibilităţi ecumeniste, asupra cărora vom 
avea prilejul să re!flectăm în lucrarea de f'aţă. 

2. Sub influenţa idealului şi educaţieiecumeniste a timpurilor noas­
tre, polemica interconfesională de odinioară a pierdut din virulenta ei. 
De aceea unii teologi luci~icer cu hotăr-Îre ·depăşirea vechii dezbateri 
occidentale: romanism-protest'antism 9.În ciuda desueludinii cu care 
iim fi solicitaţi să o privim, problematica aceasta are încă o mare'vÎ,a­
bilitate, în Apusul creştin. Cu toată stridenta lor, tenshmile actuale 'din 
.Bis~!ica Romano-Catolitcă nu revenk:lică Înlăturarea unui oentru domi­
nator ,din comuniunea pancreştină spre care năzubll, ceea ce apare, pe 

altă parte, drept un scandal' ,ecumenist. Chiar şi simpla contestare ,a 
LeologilQr catolici novatori, împotriva unei unităţi spirituale realiz,ate 

< 

6. R. Pu.cheu, La crisede l'Eglise, în «EU, nr. 2/1969, p. 3.33. 
7. Vezi Pr. prof. L. Stan, «Ecclesia semper relormanda", în ~B.O.R.H, nr. 1-2/ 

1970, p. 73 şi ,urm.; Pr. Prof. D.Stăruilooe, SpirituaJizarea structurilor bisericeşti in 
epoca.actuaJă şi cauzele ei, in «O·,nr. 4/1972, p. 519. 

8. Vezi R. L~ureIlitin, Bilan du Conci1e Vatican II, Paris, 1967, p.277. 
9. COilDip. Prof. Dr. J.-J. von Allmen, Ce aşteaptă Bisericile Reformate de la 

'" '''C'TI(' J/ Ortodoxe?, in «MMS n , nr. 1-2/1968, p. 26; Pere G. l}omand, Commen­
SUl le probleme Orth.odoxie-Romanisme, in «C n , nr; 9/1956, p. 9. 



CT,~.> ~L. ~,{,y:~.,:.t'~'~'j, ~j""/" """"'" •• ,,,., .... ,.;\ •• ""_ 
:-,,,<'" :, 

PL GIJEORG/HE r . .DRÂGU UN 

prin suprernaţia papală arată încă persistenţilvechii problematici. De 
aceea rolul inltegratbl' al teolj()tgiei epocii patri~sUc:eestetot mai Jrecvent 
so:Udtat, pentru a oferi a alităalbordare a unei V8'chidezba'teriil1!ter~ 
confesionale. 

Sfinţii Părinţi au rămas, dincolo de epoca şi elementele noi care 
ilU apărut Între.iimp, martorii autentici ai PTedaniei cOlŢlune a .creşti­
nătăţii .neîmpărţite. O împreună-cugetare asupra contestării poziţieiîe­
rar4iei şi ·a întregii ecleziologii de ordine suprapusenise pare deosebit 
defructu,oasă în JuminaTradiţiei patristice. De aceea, p!oblemeleecle­
ziologtceactuale cu care sîntconfruntale străduinţele ecumeniste pot 
dohîndiclarilficări noi, dilCă, vor. fi cercetalesub optica areopagitismului. 
Aceasta presupuueo concepţie de ordonare ierar:hică, a lumii, C\tempo­
ralăşi <:;u tendinţa impuneriiprimatului va1.orilor inteligibi'le. 

Reexaminarea sintezei dintre elementele de cugetare ale di:ferHelor 
şcoli greceşti şi dodrille1e orienf·ale, ca şi dintr'e, toaieacesfeaşicre­
dinţa revelată, sinteză care a rămas un permanent i:nstrument creştin 
de lucru, a devenHastăzi o necesitate',Cercetlar~a·. ecull1enistă(cu fer]Jle 
preocupări ecleziologice, va avea multe de clarificat în generaIizările 
de odinioară care considerau elenismul drept o caracteristică il RMă­
ritului creştin, ;aşa cum imperÎalismulroman revenea Apusului. În această 
privinţă, nnmare istoric10 conchideala începutul veaculuinosţru: 
«Dupăcum catolicismul oriental, lînmulte privinţe . şi-ar. avea locul mai 
degrabă într-o istorie .a religiilor greceiştidec1it într-oistoTie Eyan~ 
ghehei,tot aşa ·calolidsmul occidental depi'n!de de istoria imperill1ui 
roman». 

In cindaerudiţieiautorilor din această .categorfe,. prohlell1;i;1 moşte~ 
niriielenisticeîn creşţi.nismul răsăriteanera celpuţinjnconrp+etă,!d~tă, 
nu de,adreptul pseudoştiinţi;fică, lacună pe oare teologii prot~stal+1icon .. 
telJlPoranI-\V. A. Visser't Hooft, Ernst Benz Jl.Ed]JlundSchli:nlţll!­
s-au gră:bitsă o remedieze.Spredeosel;dre deînaint'aşi,cu toţii; aUClr~tat 
preţuirea cuvenită . sacrului, realismului·liturgkşisimbq1ismuluicuItic 
ortodox. Elementul doxo1ogic este atî1t de de2lV'o:lltat:În Orient,!pentrucă 
are? funcţie biserkească:mărturisirea cre1djnţei. .Studiindu~se; mafpro­
funid~,eleniz'are;a» religiei c re:ş tine , ;s-a putut di-stinge ce~ar putea<fisin~ 
c~etismdoctri1iarîn acest. fenomen .culturaliŞ~ce estenu]Jlaiutili:z:i;1re 
verbală. De asemenea terminologia ontologică a Ortodoxieiişi: găseşte 

10. A. Hamack,L'Esscl1ce dlJchristjanisine,~aris, 1907,pi312.Jn legăturăcll 
alte variante ale originiLelenke .sauchLar .or·ientale a creşţil,lis1Il,ului,comp. L AUevi, . 
lm~nismoe cristianesimo, MLli,tIlJo, 1934, p. 5 şi BS. .... .•.. • 

11. W. A. Visser'.t Ho.oft, L'EgJi,se face au syncretisme, Geneve, 1964,passiIn; 
Pr. .Gh. LDrăgulin, Păreri noi despre OrtOdoxie .În literatura. protestantă cont~m­
po,an4,în «eB»,nr. 1~2/1906, p. 70; Prof,N. Chiţes'cu, Biserica Ortodaxăjaţă de 
celelalte Biserici creştine văzută de un teologgrec,în «O", TII. 311958,.p. 348. Vezi 
şi ·pom C. LiJali:p.e, La position speciale de l'Orthodoxi~ dans le probl.. oeculTI., în 
culegerea L'Eglise el les Eglises, voI.· II, Chevetogne, 1955, .p. 393 .. şi urm·.i. J.Gef­
kken, .. Das ChristentulTI .im Kampi und Ausgleich mit. cler griec.hisch ~ [ămischen 
Welt, Leipzi.g, 1920, p.38. . '. '. .... . . 

12.Pr.O. N.Căciulă,Contr. Jacun. şi apropierea dintre Biserici, în «GB", nr. 
11-12/1961. rP~. 1006; Ed. SchHnk, Schimbări în concepţia proteslantădespre B!se­
rica.din Răsărn, in «MB" , TII; 10-12/1965,. p. 676. 
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îndreptăţire în însuşi conţinutul Revelaţiei divine. Înainte ca Sfîntul 
Dionisie Areopagitul să scrie tratatul său llspl ElSt(J}'! o\lo!"a.'t(J}'!, aceasta 
procla:mase de mii de aui exiistenţa, fii·nţa sau însuşirile DivinităţQi 
(Apoc. 7, 12 etc.). ! 

Deformarea problemei/elenismului creştin (şi rezolvarea ei unilate­
rală, confesională) îşi dă minaru afirmaţia că ideea pap,ală n-ar fi ni­
mic altceva dedt o nouă formă de supravieţuire a spiritului absoluiist 
roman şi păgîn 13. Problema trebuie privită în întreaga ei complexitatE!. 
Lăsînd deoparte aspectul Illistic .şi social al noţiunîi, noi credem căînire 
unitatea formală a creştinătăţii apusene - cu dilferitele ei grade de slu­
jire - şi reprezentarea elenistică şi neoplatoni'că in trepte a lumii (per­
petuată Iprin tratatele areopd!gi<tke) ,este o mare legătură. 

Cu int!;)nţia dea releva cîteva elemente premergătoare contextului 
istQrico-cu'lturail în caf{> aua'răm't slcrieTilJ.e areopa!glibke 'Caie nepreo­
cupă, vom Is'tărui puţin aSlU'rra fenomenu'1ui elenismului creştin. Despm 
el, 'Cum s:':a obs'ervat din referinţe,le de mai Sti·s, 's'e !poate vorbi .depe 
poziţia BiserietHor tie tr'aldiţie, dar:şi de 'pe ipoziţia teologiei protestante. 

:Impotriva susţinerilor celei din urmă, amintim că este vorba în 
realitate de mînuirea unor scheme ale culturii epociiiudeo-creştine, 'care 
au fost golite de tezele me'ţaJizilce iuooffiipa{ilbile 'cu credinţa Re:ve1laţi,ei, 
şi de orientalizarea elenismuluiapărut la hotarele acestei etape 14. 

In isLoria Bisericii Ortodo~e se vorbe:ştede asemenea de elenism 
creşti<n 15, fapt pus în legătură cu viziunea alexandrină a 1 ti mi i. În cul­
tura străvechiului oraş de la gurile Nilului s-au înt'îlnitreligiile de mis­
teriielenistice cu elemente de filozOfie platonică, aristotelică şi stoică, 
hermetismul egiptean, magia caldeeană, gnoza şi teologia lui Filon 16. 

Ondinea unea şi conferea frumuseţea:cestUii ,con:g'lomera t de elemente 
adesea. contradictorii. Un principiu unic suprem reunea pe toţi inte:cme­
diarii dintre di vinit'aie şi creattui, în limitele unui singur cosmos. \ 

Ceea ce trebuie să. ne reţină deasemenea atenţia 'în acest fenomen 
de filozofie religioasă, pentruînţelege:cea universului areopagitic, siÎnt 
aş.a-numitele itinerare ale introspecţiei. Ditferite sdleme spirituale, care 
variază de la gnoză pină la apooaliptică sau magie, au produs anumite 
trăiri mistice. Simbolurile limbajului în oare acestea au fo.st descrise, 

13. Pr. L Mihakesco, La theo1ogiesymbolique, Bwc.arest, 1932. p. 113; Ep.Î'sC,op 
Nicodim, Ortodoxia şi creştInismul apusean, Bucureşti, 1943, p.11; Hr. Andr,uţos, 
Simbolica, Cr<l.l.OVla, 1955, p. 77;. Ch. Guignebem, Le cl1ristianisme med. el mod., 
Paris, 1922, p. 307;. PIlOt. T. M. Popescu, Cezaropapismul r.om.-cal. de ieri şi de azi, 
în ,<O·, nr: 411951, p. 502 şi 535; P. LeOour, Hellenisme el christianisme, P'ans, 
1951, rp.116. . 

14. L. Garnet et A. Boul:anger, Le genie grec dans la reIigion, P,aris, 1932, 
p . .470; CI. T,resmon<tant, Les idees maîtresses de Ia metaphysique chrelienne, J?:aris, 
1962, p. 15 i J. Danielou et H. Marrou, Nouvelle l1istoire de l'Eglise, voI. 1 Paris. 
1963, p. 166. . 

15. Prof. G. Florovsky, Patristic and modern theology, în Proces-verbaux du 
I-el Congres de theo1ogie orlhodoxe, AthEm~s, 1939, p. 241; L. Bouyer, La spirilu­
aIia~ du N. Teslamenlet des Peres, P,arÎJS, 1966, p. 275. 

16. E. Brehi,er, Histoire de la philosophie, voI. 1/2, ParcÎs, 1948, p. 469; E. Se­
eberg, Le cl1,ristianisme, învoI. Les reJigions du monde. Leul' nature, leUl histoile, 
de. C. C~ernenlt, P.aris, 1930, p. 379; A.-J. Festugiere, HelmetiSme el mystique pazertne, 
Paris, 1967, p. 75. 
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od~ţ~cu faze}e ptincllre' subie'C:tU'1 tr~Hoj."a putut treee'Îll ast;ensiu.l:î.e«i. 
sa, .ne vorbes'c; {ldesea.de {(dcluri»,de{(l;umi~.de «t:eru'ri» 17. ,înlog~~a 

'simHiturlitlHor'eleni.stke. cînd o !şodetate~n descompunere, n&zuia .<:lupă 
o.nqutbnînttţîre şi spiritu,aUtate, traiectoria sufletelor irifrovertHe~iŞi.pu­
teâa;fl!;l~iŞdi corespondenţe 'cosmo1ogke saurezona.Q.ţe.me~aifizţce., '.' 
'l SistemeJ'e 'gnostic::e de mai 'in.$!e'înmulţiseră dejallaştereEj,~eter:llă, 
'şi ne.cesarăa procesiunii qeaturUor~, '. . , ., . 
'. Jn calitatea lui de/religie universqlistă, 
,să .impTumu.te.dinculturaepo<;iianth::e nl1numai, "~""~,IJ'YU.~ 
!llotive dinv;echile culte de misţerji)"" c.i.şische$ede'. "p,,,, ... ~~~ .... ,v,,,·ţJr',eaca 
'- pentru a exprima ull.mesaj decredfnţă revel,ată~, Un cerC.E~tator 
homenului,.' care nu trebuie ~urmatîn~rlg:iQiMtea sa, 
pti\ţinţat .. dnsR:a.teJe. lui Justin sţa:u, PitagoTji. 
te~~ • lui. . qlem'l3ut. . se află '. stoicismul, 11\ .. 'ŞPi:!-tele. 'lui 

.. ',,-; neopll;l,ţonicii>~lŞ.lrnpodohil;ea .. ideilor creştine cp.··vesltniJl,te, 
leofereil\ lume~~l~nisUcă:aepodi :eraUn'.fen,omen 
sţnlcjuinţade«:încreştinare» a tra'{liţţHQJ;'relţgiq,ase 
g:înls;rnului. 

D~sigurcă:,teologi'a 
curent CQI.ntlempol;a'11,,:1q.r'a;. 

. .greu cQn[ullii>i:l; " ....... ,."' .• " .... 
şln~opMt0nism. 

,:.,',-:.' "---'-_<,-~-_ ":-: __ ~--->,-- - :,,> _-~_ ',"".". - " - _<-_~': - - ,,',1' "_>'\,,, _ ',: ,-:~<",-\':~,j, ':"-':, ;, 
... ': .·: .. ·11{~;·~r~1, .. E~SaJ .. ~ur )'in,lI:o;VeISioll;!1!:y:slÎ9u.e,. 'Genev~,Jj1la,:p'(J4' ,'; 
. mi(;lll,It,te~ re.j;OT(ent., 'dansJetip:agfLll1smer?~I1,l, P;anş/l ~9, passlrn,.· ..... ;. 

Hk'H •. BIţI}'Ii:Bî.ri.fiiniung/.J,â;vol; Di(on .. ~~;,' Ţ)ie Hie'iflirchien J:,ter 
'f{irch~~,M~lien, .1955, p:67~ .. Ve,z,i .~iMJ âliade,.Naişs, my:~tv ~1I!.:t\!.'S;. 

19;J.pepin, La. ·pbilos. p:atl}stique: bt Hist, de la .. phil(j8:,.ll;oJ;IJ, 
c!.e; .. ·.p ... ~ .•...•. c ... hâteleJt ..... ' '''.p. an. \' .•... W72, p •. 62 .. COIll1P .. ; .DdJwc. '.'Mag. d .. , : . .IIIj. an Ga .. ~.j:}lr,.· .. Cl:eş!JllISRl(.ini<Q ,.nr. 1/1958,. p.62; , .' ; .'. .' .' 

. ·~f> .. t)-R Geiger, L~pa,rticiJ;/aţi.(m. dans )apb[lo,s .. ,cţe S.t..ThoIDI1Ş; 



In .forma, 'luievolu,a tă, "la IambUc, ,şi ,la prod u 'mai;ales •• neop~;~lO:'" 
;""~,.","""UJC,'" sem{li poatej;ustif.i~canumai au, elementer:puf fHozpf:i'Cg.P~ 

'CI. ceea,c~.a" fost nunrit «o~ieIîtalismul}; lui PloUn 21, Iri.i,sţagogia,. 
()rac()l€'le S~Ul dUerHeJe 'pretfnse, reyela,ţii ,se înglo}):e,a;:?:ă.i:n< ~os~t 

U'WI,,,,ţ~)La,,a' ,sistelŢlului. Re 1îngă,., răsp'ţlXlsuri"la, ;intrebâl:e,â:~as,'W-i 
\d~~S;ţil~JJ1tLi spiritului um,an, Îri viavapămî1:ltească şrînceacerească, 

fi:lQzo"fi0ăîrtt~ţea' ,sentimentul decomulljune.,.Intreagaf,ij:p~ 
eneaumani~atea de ,totdeauna' tOfm'a:u 10' unita1e • de destin 

'c;:tl lfi'IHl.iUate inlt~H1g~biaă22~. ," ' ", '" , .',;,' ',. 
>lI";t'cIJ!ilţj(a' n~'iC)îţjJl\a ;pl{ltortkă) ,a' ,în:tov ărăişHiJstorifşiig;ţriilit~â 

de,d'ouiştUntif. Hin6rfarui a<lesta;po:at~fl",1.lr .. 
fa, deonftivpt sinodaJ' Q cc:>ndaJnlJl:a:rea,'(idg~. 

" ",Iti;gădeaauDio suta: de'aili,ceicoet~i: 
:.,«:Ca jş,CO{l,~g,;, 'e'l \.do::tn:n:e,şte~â la, ;"stf$rşJttd " 

'IV ' şi nu'seîn'dt~iededteti'A~tiiQhîtat~a" 
" ,iDicpt:lri ulbizdntinL tiIUpuriu,' )jV;'n~i~~~, . 

'e,' "n""''',~','<>n,,,,'''''' fil.ecitO'<i1i<;ltă 'cuvsniirea fHoz'o'fiei,ymod.ernet" 
ftirii file mO'artel~2t' , 
.m'eldi~Valâ 
, ." 'T'ol ''''''\"·!,I,J.JlUCl,~ I 
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naturii din Renaştere, ca şi începuturile empirismul'lli englez, Îşi dato­
rează primele ,căutări tot neO!p'IM'onismului 'cu'}U,vat de akhimişti şi de 
alţi ocultişti. 

Dar, şi fără a<eeastă formă hibrida pe oare aîmbră'cat-o uneori, fi­
lozofianeoplatonică a impus creştinismului preocupări permanente de 
delimitare a ei faţa de credinţa reveJ.ată. Nu este cazul să stăruim acum 
asupra fenomenului general de cenzur'are creIŞtină a inlfluenţei orientale, 
care a constituit în anumite epoci marea ei ispită. 

Demnă de reţinut este şi atitudinea inversă f,aţăde fenomenul amin-o 
tit, aceea a apropierii dintre gîndirea creştină şi sistemul neoplatonic. 
Într-o vreme, prin ţncercarea lui IsaacSehasto'cratorul, s-a urmărit chiar 
valori,ficarea creştină a scrierilor lui' Proclu 26. Tot 1:a Bizanţ a putut exist,a 
in veacul al IX-lea, ca să nu mai amintim de cazul lui M. Psellos sau 
de. epoca Sfintului GrigorePalama, o partidă culturală neoplatonkă 
faţă de a:ltta bi'serÎCea'SICă or,toidoxă. 

Lstol1ia 1teologiei 'Creştine .lprezintă Idlouă nume, mari awlorităţi a'le 
Evului Mediu, de creştin şi de gîn<lHorneoplatonk : Fericitul Augustin 
şi Dionisie Areopagitul:!7. Da'că ultimu,l dirutr'€ 'cei doi Icel~br:i .'conver­
tiţi ai AnfUchHăţii .creştine Ipare să se d'i ,inspiirat m.a·i multdinPrioC'lu, 
primul s-a hrănit duho'Vniceşte, îndeosebi in artii tinereţii, din operele 
iuiPlotin .. Pînă în veacul al XIII-lea, cînd s-a opusaristotelismului la­
Linrel a furnizat Evului Me-diu apusean un model de simbioză a creşU­
ni:smu'lui cu neoplatonismul, IpeI1peluat sub numele colectiv de au.gus~ 
tinism 28. Pentru a înţelege repetatele dispute sau chiar unele exa·gerări 
ale asestei viziuni asupra .lumii, se cuvine să amintim seducţia lui asu­
pra spiritelor medievale. Pe Hngă imifare{i sentimentului religios, ,8. in­
trospecţiei şi a vocabularului de care a beneficiat, mdrele episcop a im, 
pus. acelor veacuri concepţia silasupra liniversului şi a DUlueniloi. De 
fapt el a făcut ca gîndirea sa religioasă să iiesingura pos,ibilă, iar nu 
una alături de alteelaborări ale spiritului uman29• Odată cu augusti­
nismul s-a perpetuat, aşadar, perspediva platonkiană, regîndită de către 
Plotin. 

Dar, pe noi nu ne interesează, de ace,astă dată, decit contribuţi·a 
Ferkitului Augustin la ° «Einheit'sspekul'ation» *.'îl1 bună tra:diţie neo­
platonică, Fericitul Augustin .reţine .noţiunea plotiniană de ordine a Iu-

26. H. Hunger, Umanismul bizantin, în voI. Literatura Bizanjului, Buc., 1971, p. 138. 
27. Pr€-Cizăm de La' în~epu,t că - pe temeiul textu,lui din Faptele Apostolilor, 

27, 34, şi' al aghIo!Jt1afiei tt1adiţion<a:le - preferăm forma aceasta antropon!imkă. Pe 
bună dre,p.tate, cercetările rocente f.ac tot 'mai hotărU distincţie între Dionisie Areopa­
gitul din Fapte 27, 34 şi nocunoscutul au10r al tratatelor "C'are-i poartă numele şi care 
a fost numit Ps'eudo-DioniSJie AreQpagăJtul: Deşi vom evita, în generel particuLa «pseu.­
do», acolo unde ea apare trebuie să întelegem, desigur, că este vorba de5pre acest 
Pseudo-Diomsie (ef. J. Ducanlle, Dicl. des mysL el des ecriv. Spir.i Limoges, 1968, 
p; 203; J: Tixeront, Denys le Myst., în Diel. pral. des conn. rel., voI. II, Paris, 1925, 
col. 771).. , . 

28. Vezj A. M. M<is<:heUi şi G. Bonafooe, Agostinismo; iri: Enc. iilos., voL 1, Vene­
zia, 1957., p. 78 şi unn.; P. Duhem, Le systeme du monde, . voI. II, !><aris, 1914, p.417; 
H.-X. Arqtd1liere, L'augustinisme pol., U-e €!d., Paris, 1955, p. 206. .. 

29. M. D. Knowles. şi D. Obo:leilJsky, Le Moyen Age, ,Paris, .1968, p. 305. 
" O teorie· despre umltatea universului şi despre Dumnezeu Unul. 
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ECI,EZIOLI:JGIA· TRATATEI,OR AREOPAGITICE •.. 

devenîtă o idee directoare pentru. urma'şi,mai ales prin autori-
Areopagituluişi {l,lui Toma d'Aquino. Ea exprimă chiar un 

camcteristIcgîndirii augusti:niene Ifasc.inatede. «o problematică 
şi .nu a existenţei» 3o,ne!gli}înd treptele i,rtferio'areal'ea'cestei 

ierarhice a universului în năzuinţaexperierii imediate ia prezenţei 
lui Dumnezeu, .. In ment'alitateacosmologiei neopla toni'ce, lumea .este.· vă· 
zl.1tăca ototalitate ordonată des\:endent înraport.cu principiul unifi­
cator ,al lu.i Unul.AJcătuind un. dialogspedal. De ordjne, epis\:opul. Hip· 
ponei~asemenea·neGunosCUltului ·gîndţtor răsăritean.-:- aimpusîncuge· 
tarea creştină,opusă neoplatonismului, ideeatr'ans\:endenţeiluI Dum­
nezeu şi aceeaacreaţiei săvîrşite din bunătatea Lui. Consecinţele care 

dinacc~ptareacelor două postulate sînt deopotrivă de esenţiale: 
negativ al cunoa,$terii şi perspectiva recreării omului prin 

Aşa se .e:xplică - un «,Weltanschauun » comun de sursăI1:eopla.­
fonică . _. contaminare~ .me lev,aIăagîndirii. celor doi teologi creştini, 
CÎ'n'd:unul ,a 'Dosi dtitiprin;Slchemeie mentalle ale 'ce'luHâIJt 32.. .. . 

De Fericitul Augustin nwtrebuie despărţit, aşadar, pretinsulucenic 
alSHntulrui Pavel; ,ambii responsabili de ,sinteza medievală 'Posteri· 
oară lor. . 

pentru căa preluat arme dinpanoplia elenis­
întorslmpotriv'aacestuicurent .cllitural;. l,,'a 

Areopagitul. Totuşi noua credinţă,oarei,.adesco­
biblic, l-a determinat să adopte o poziţi~ irenică,evitind 

principiu discuţiile Încontradictor,iu. 
În Jreacătse cuvine să observăm remawaunui InareteoilofTclato­

lic că «teologia exclusiv ş( intrinsecierarhicăn-'aJostcreată.de căire 
rOll1ani (teologii latini), ci de dHre ungmc» 33, ÎnePQcapatristicăşi în 
IrvulMediu! ... grecii. şi lati.nH, Ră'săritul şi Apusul, iau .. fost ulJ,iţiînţr-un 
spiritcuadevăr,at in.~nic. de o teologie il ier'arhiei s(icer.dotale, care. nu 
aminteşte d~·.funcţia .. p'apalităţii .. ·.Pentru.ll1eritul .. dea. fi realiz,at.o.sinteză 
originală ((un sincretism unic în istorie)) 34),prill ingemănarea Revelaţiei 
cu înţelepciunea antică cea mai !Înaltă, un mileniu de istori~ creştină 
l-'a urmat pe lautorcu o ascultare plină de admimţie şi evlavie. 

Despre imensa influenţă ,aace'stor tratatepseudoepigr,afeasupra teo­
jogieLşi experienţei creştine nu se poate VOI1bi ca despreull curent de­
terminat de gîndire. Ha 'adatnalŞtere !În realitate la o ment,alHate,fiind 
una dintre tele mai viabile (prezente modelaitoare Idesuflete din cultura 
Europei 35. 

La definitivareaa'cestei situaţii poate că fi contribuit 'şi o anumită 
utilizare extrinsecăa operelolf celui socotit atitea vea'curi deţinătorul 

30.H.MarI1Qu,St. Augustin el l'a@ustinisme,. Hans! 1956,p. 74. 
;31. J. Chev'il1liier, Risioire de la pensee, ,"oI. II, Hams, 1956, p. 1:24;J.Pepin, 

1,Jnivi!.lsdionysien e{univ.augl,1s/',în «Rech, de. ph~los.», nr.2/1.956, p. 179 ;R. p, 
. Sel1tiJl,anges, Le.christianisme el .1espl1i1osophies, vOII. I, .P<BJn'S., f.a., p .. 171. 

." 32. VeziJ.-P.Masslaut, Josse CIich,tove, l'humanisme elIa r,e,formedu derge, 
. vo1.·1, Pal1i!s, 1968, p.120.. .. . . •... .. ..... • 

33; H •. U; ,"onBalil:hasar, LagIoire ~t 1(1 crolx, voI. .JI/l, Au,bi.er,1968, p;16? 
34. J,. G.Bpugerol, Inlr,ăl'eludede SI, BOIfovenlure, Str,asboJfrg,J961, p.60. 
35,<G ... Thery, Denys fIU Moyen Age, în. «EfturdJes.caTIlIl.», nr.2/1938,p.68. 



tainelor divineîmpărtăşi:te prin ApostoluL Neamurilor şi. prin Sfîntul le· 
roteLFenomenul hieratizării la care ne referim şi-a dat mîna cu perma­
n:entele preocupăriconcQlrdiste în raport cu feluritele nuanţe alepla­
tOnismelor medievale, care au numărat şi contributiaaMhă sauari's~ 
to teli c:ia'llă 36. 

nacă schgmele nebplatonicede cares~aservit teologia . creştină, 
după moartea episcoPjJlui Hipponei,aufostidentificateîncee·ace isioc 
rkiidenumes'C augustinism 37,.nu.sepoate afirma acelaşi lucru-· ~el 
puţin din punct de vedere alte.olog'iei latine -!şi faţă. de . curgntulcare 
arr putea fi denumit areopagitism. El completează .şi întovără'şeşfe pe cel 
precedent. ' . 

..Mentalitatea areopagitică,bazafăpeQ concepţieierarhkă.a univer-
5111u1 şi ISQlildară '. cu vizIunea Bisel1i'cii·ca .sITucturăipiwmidarlăşihj.erartiICă, 
ne-a suger'itpilgillile de faţă; studiul nostru îşi propune să re.flec.teze 
asupra rolului mentalităţii areopagitice interpretate unilateral lndez­
i/oltarea,ideiid.e Biserică monolitică şiobiectiv.ă. 

Drept vorbind,l});rBluarea c'rirtiICă amo:ştenirii lui Dionirsie Areo­
pagitul a Iost demult începută, fără să-şi propună -,---' după părerea 
noastră- un scop strict edeziologic.Mdi p'wcisspus, ea nu S-a rea­
lizat insensulmQ'dern al noţiunii. Dacă ne limităm numai la iniţi.ativa. 
Reformei' vom observa că, în sfera îuvi}ţăturii despre Biserică,acţjuned 
este departedeafi completă pînăastăzL Şi aceasta, poate, şi datorită 
faptului că a fost neglijată interpretarea biZ,antină,a autorului Numelor 
divine, pomindu-seuumaidela exagerătrile la care a dus fenomenul. 
Speculatiile, areo]Yagitke înLîmpină în general o neîncredere plină de 
nelinIşte îu"cîmpul teol09ieicontemporane; 

Fatarde mumpleleelemel1te IP~care 'sinbeza . tptetin5ului ,U{:erlÎcal 
Apostolilor ie-aînglobat in sine, fenomenul preluării ei {lcontinuat cu 
repetate (~corecturi» şau «reformulărhale posterităţii. S-a simţit nevoia 
mereu .. să se situeze operaareopagitică '. Î'ntr-operspectivă mai.clară, 
centrată pe sursele biblice 38. Ceeace pare paradoX'al în cazul tratatelor 
'to.O'Apsoltcq,r 'too1(~19sa1tea(oo ÂtO'loatoo (Nichita Stilhatul) este . fi'lpt1,llci},ac­
ţiunea «extJrageriivenimlluidinelel>, adi{1ă ,a esentia1işmuluiplatonician, 
aîl1ceput în plină perioadă medievală şi a continuaJîuepocile ur~ă­
toare 89• Iu zHele noastre, ortodocşii vorbesc totmai insistent despre 0/ 

corectmăhristologică.a .10rpeurmeleclar'iLficărilor palamite 4o ; protes­
tanţH'cortiinuăsă vadă în Stcnieri1€ atribuite Aroo:pagitului«unperkol 

36,M.Schiavone, Neopl.e crisLm:llo Ps.-Dionigi, Mila.no,1963,p.24:2. 
37. R. Lal,trentin, op. cit"tp. 275, conSltată: «l!·augUiStinismepoli:Uqueest mort 

aV,(l.tl-ean II». 
38,P; Sc:azzoso, rec.stud. luj Erou Ivâ.nka, D. Areopagita,V du denNamel1 

zum Unnennbaren.Einsiedeln, 1958, «.A», nr. 4/1960,'1'. 3!'l6 i M. Sehiavone, ibid., 
p,396 ; J. G. Bougerol, ibid., p' 82 şi 176.. .' 

39.VezÎ El. GHson;La philosopllie au Moyen Age, ip. ,588, Comp. 
G. Thery, Les oeuvres dionys. de Th .. Gallus, îu<<VSAM", t. 32/1932, p; 33. (Suppl.); 
J. D. (x)let,Two treatises on the Hierarchies oi Dionysius, London, 1869,p, XLV. 

40. J. Meyendorff, Intr •. a l'etude deGr; Palamas, Paris, 195(J, p. 193, 262. 
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P,EV9~k;imQv~~El<st.e.ntl.ntţm~i,()·"cednţăi.~.C,Qlll·pl~iţ~~~i;,vi~ 
.o" '. sitilte,p.erjod,iC:ă·( acolo uU:ge ;astţel.ţle .. +ea.ljtăţiiil;tl· I?utul 
"),, '. " ",\ ." .," ,'" ,. ," "'," , ","" .,' ','" " " .. ,\.", .... ',,' 

H.f'~~'·",~ . .a,!€e:ste:1Jel,ll e':Fln~ . 9>i~p?rtai1ţă ;€#~u.lllel}i~ifi~tl .. qtil~âi'.~jj~ 
.·9:~:m~j~ţel;c>r, ;~1.e~i'91~1C~i3J\et~qlAgt~i. ,. aI~Q~ 
lnc~rC'ări '.' m.ai .vecJl~, . este .. ' înc;ă "aştept,?tă. Un .. r~.· 

. ·~ec~sit<G;te.& .astfel;}<Qn~mall\lueqU~tu:" 
. '. '. . . . .. ' " .' ' .. ~<:II~s;t{)J9~€});~'l.;... . . ' . 

. 3iPdmndpro,blelll·a. $'ohem.etorn~plat.oiţke .. disp1i~ţ~f~1rhtc spre 
~nFs.ingur. ~e,A tfudindQctrihă' at~0f>Clgitibă .sauameutil,UftJ,ţiii"mist€ri()~ 
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nQ!;~l;:~ţn;p(.:;r.~eyendl()rff. LeChris(danş la lh,eoI.byz;,J>.a.t>isr: ~969;.P. 145~; dl 
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)'ţi';iţtrhnsmis Tr'âdiţiac~:atainică.',aî,Iivăţă<torilor îrd$th.c~'lor ·inspi:Tta.ţb)4'1~ 
b'u:crăiile;Păriri:li-lorap<>'StQlţ'oi, <fiţ,agm:enfe d:e ,rituri liturgice' anterioare 
:E>iQ~isfe Ar~opagituJ! spirit~rcat~liez~lor fui Teo4orde, Mopsuest1!lşi 
aleS,f-intUJlul 'ChiTill al leruJsaHilJ.'ll1ui. 'salu teo~(jgia Ca:pa'doc!ienilor .;-­
ip;,tti'atliteaelemen:te .de v;i-ată,cr'eştină trai'tă ln totalitatea. 13iseridi. ' care 
pţiIfsiIite:lia 'g;en'ialultii ,andnim/auputuflfi t'l'arismlseposteriţătH: Tocmai 
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~,Ortodoxicl !~nte,rioaIeCO;tllstă i~po~t,an~a S~jn:tuhIi';Pioi1isie .Ateop,a .. 
!jitill.I.t(tratatele pec'are. critica'. tex;tualăle.Socote:şt~"a~ărute întimrnJ,1 
îm'păr,atirlu'iJasUnian,' m.emoria '. viea'B!s,ericii . Îşi • Fecunpa'lşte ,.11:!esiaj,ul 
ei luminos de'Jotdeatin.a 48• De aceea, pentru teo'l'(Jgta1şi: ·'trăirea!cr,eşl. 
tină,:creatorul'lerarhiilprÎşi:păsţrează.o 'Qut~ritalt~lledezmintit~. '«]jl 
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Vener,a<ţia acordată sfîntului, socotit uneori taumaturg 51, nu el'a mal 
micădedt ,aceea arăt.ată .operei. In problema esenţială il raporturilor 
omului cu Dumnezeu şi cu celelalte fiinţe superioare, ea el'a socotită 
mai mult decît o învăţătmă teologică,' drept un fel ele revelaţie. di­
vină 52. «In timpul unui mileniu, şi multă Vreme după aceea, teologia 
Areopagitului a fost considerată şi utilizată ca una din formele primare 
ale teol0'giei ecleziale. împreună cu Augustin, el rămîne clasicul formei 
teologice a Occidentului» 5~. 

Chiar şi în afara sferei teologlei, aceste opere au exercitat prin 
.autoritatea lor o atracţie Ideosebită, 'devenind un adevăratif·ermenf de 
gîndire. Este suficient aici să ne referim la simbolismul complex. al ope­
rei lui Dante şi la filozofii romantici ai veacului trecut. Ultimii pteţui,au 
pe necunoscutul autor ca 'pe o sursă de adevăruri ascunse 54, premisă 

de la care s-a ponnit şi în dez'V1d11areu fHozoifi'ei uClitmii,oda,tă cu 
Nilco'laJUls Cu'SanUis şi cu aLţii 55. 

Mai mult deeîtt. Răsări,tuI. A:pu'sul se Ipare .'că a Ifast a'tilns de sensul 
pe ,care ucenicul Sfintului ParVel, propovăduitor de pe stînca Acropolei 
din Atena, a ,inltenţionat să-llimpu'l1ă şi scă-I peIipe'tueZl? După loum Apos­
tolul Neamurilor vorbea filozofilor sceptici despre posibilitatea necu­
noscută lor a învierii morţilor, tot aşa tratatele areopagitice se voiau 
un nou răsărit, o legătură a'll0ului cu vechiul,. o reaşezare a gîndirii 

.,creştine pe scheme şi teme neoplatouke. Năz'uir:lţa sintezei dintre or­
todoxia catolică şi cea mai 'Înaltă filozofie antică nu a ispitit numai pe 
un MihailPsellos din Bizanţul veacuh1i al XI-lea 56. Ea a însufleţit şi 
pe numeroşii reprezentanţi apuseni ai unui nou umanism cu ajutorul 
,cîtorva elemente fe,cunde ale înţelepciunii greceşti. M. Ficino nu €!Vila 
să vadă .. în Dionisie ATeopa-gitul pe tel mai mare dintre platonicieIli. 
culmea platonismului, dar şi .coloana teologiei creştine. Admiraţia ,aces­
tuia reedita pretenţia AreopagHu:lui, pus acum În paralelă cu Hermes 
Trismegistos, socotit de asemenea ° verigă între revel,aţia primară şi 
gînditorii dinainte de Mîntuitorul 57. 

Umanismul a urmăl1'it îndeaproape să redescopere semni.flcaţia spe­
cuJ.aihră autentică a. Corpusului dionisian, care q rămas pînă în vremu­
rile no·astre o sursă de prO'blematizar,e şi de exegezefiIozofice 58. 

Din punct de vedere teologic,ca şi din cel filozofic, celebrul con-' 
Ver-tit a impus un spirit, o metodă şi cîteva teme fundamentale: Dum-

5LR. Loener,tz, Le panegirique de S, Denys l' Areop. pqr SI. Mîchel le Syncellc, 
în "AB", nr. 1/1950, p. 97. 

52. P. Se azzoso , op. cii., p. 129; J. Langen, Dionysius v. Areopag u.die Scho­
lastikeJ;. în «Rev.ifi,tern. d'e. i!:heob, nr. 30/1900, 'P. 207 j R. Roqu.esşi col., Le Ps.­
Denys l'Areopagite, în «DS», voI. V, Paris, 1957, col. 346. 

53. H. U. von BaHhasar, op. cit., p. 189 (sub!. autor.): 
54. A. Rh71aud, Histoire de la phiIosophje, voI.I,. Paris, 1948, p. 588. 
55. V. V. Sokolov, Filoz(Jlia nalurii în sec .. al XVI-lea şi înc. sec. al XVII-lea, în 

"Probleme. de filoz'ofie» (trad.), nr. 111960, p. 167. 
56. B. Taroakis, La philos. byz., P,aris, 1959, p. 188. 
57. R. MameI, Marsile Ficin, Paris, 1958, p. 519; Fr.A. Y>ates, Giordano Bruno 

e.]a Irad. ermetica, Bari, 1969, p. 136; J. Dagens, Berulle el les OTig. de la reslauta­
/lan calh., :p,aris, 1952, p. 31. 

58. M. Schiavone, op. cit., p, 247. 



nezeu, . su:fl~tul, problemacuno·arşterii religl()ase, legatura dragostei etc, 
Abordat pe .text .. şi fară·· preconcepţia .aregpa·gitismelor / AreoPiigitul. îşi 
poate motiva 'autoritatea sa netrecătoare 'în teologia creştinătradiţio­
nală, definită odinioară de către Bonavenţuraastlf'E)'l :.«Ceea ce Sfîntul 
Allgustin est'e. pentru· dogm,ă şi Sfîntul Grigorepentrumorală,Sfîntul 
Dionisie este pentru trăir.eadu<hovni·cească : dascălul necontestat» 5q, 

CugeUHorul asupra Numelor divine> a primit elînsuşi de-a lungul 
istoriei numeroase nume :elehe vorbesc mai muU dec'H ori<:e alte con­
sideraţii despre nedezminlita autoritatea interpretului Traqiţ.iei tainice 
aC'reştinismului primar : «divin» şi «inspir,at» 60 {Maxim Mărtu:risitoruJ, 
Andrei alc;:retei, IOan Damasc<hinul, Teodor Studitul,Nichita Stith(ituL 
Grigore J?alama), «marele Dionisie», . «preasfîntuh> (Maxim {Mtirturisito­
ruI, Bonaventura, Grigore Palama, Atanasie deParos)"Unul dintre nI­
ti mii săi comentaloriiapuseni,cre.zîndu-1 inca Areopagitul conyertit,Jîl 
numeşte chiar în. zorii RenaJşterii: «dodor edectissimus», «magnus et 
divinus»,«divinissimus» i .. «princeps t<heologorum» 61, 

Pentru fundawentele teoreltice şi· ppeocllpărilede viaţă 
care se leagă de acest nume, impopt'anţ'a autorului. Ierarhiilor 
covîrşito.are,djncolo qeobiiecţiile ecleziologiceposibile; îrt el se recu" 
noaştecGnştiinta bisefi.cească tradiţională, ...,....c. în ciuda. procedeuluilite­
raţal pseudonima,tului, -'-doveditcaa tare în epoca modernă. 

4. După perioarlaconserv1atoare de'!d,înoeqJutul v~acului nostru 62, cu 
unele Yagiinfiltrilrialeştiinţei istorice protestante 63/ studii1~areopagiti­
ce. au aflat şi ,în teologia ortodoxă o mai mare. pre1uireşi onouăori,enif:are, 

ll'l..ac€,astăvreme·au început săaparăişi t,r'aduceri dinoper,a<ma,x·elui 
gînditor răsăritean-în limbile· română,polonezăşirusă.,-,- urmate de 
pmflIudediuţări exegetice; .. 

l;ăsiIld d~. oparte problema vieţiictuhovnice,şti, ,a cultului, 
stirii icoanelor, . a traditieipaI,amite, discutate lîncadr1I1 stll'diilor isio" 
rice . bizantines.aude(filozofie medievia~lă,. noUe . preocupări s."au îndrep­
t.alînohiphotărîtpe .făgaşul teo'logic,IInceputull~a făClII ----, dupăcum se 
';itie -,- .. Vladimir Lossky, care a adîncit învăţătura dionisiană·a 'Cunoaş­
teriiIui .. Dumnezeu 64; 

59.A'Pu.d R,Itoques şi COJI., op,cit., «PS";col.322. 
60.S.Ma1isiQ11>o COni" La Mis(ogogia, AOUIla di R.GaJLtarel1a,Eirenze,1931, 

p, 1~() :.&H' tltEla~ .• 1:.qi ltll'lllltl)l'l,1l1 Q'I1:<1l1; eEO'1'a'l'i:0pl âLO'IOO'tl)l t<ji'A PEOltlllt 't"lJ." II; Sf.loan 
DamascMmd,,' 03EroI;IEpo'tEAEn~<;;" (d,. P .Cpla,olid.e,s, .. Sur. la·· iOirme .. d'un passage ·de 
Denys l'Areop" înTo hollorRoman Jakopson,.vol. I,.Mouton,.19Ş'i',p.488; Episc. 
PorfiTie Uspenski,Sv, DionisiiAreopaghit i tvorcnii!1 ego, în «Citeniia vob.şcestve 
liUbit.duh.prosv,», .IÎr.l0/1878, p, 365) .. 

6L FI. Pohlen, Die Erkenntnislehre Dionysius'.qcsKarWusers,. Leipzig,1941, 
passim; pentrualt.e apred,eri laudJClJt.ive,<culeS'e mai ales. din mediul teologic biZJantin 
de pînă I.a Simeon al TeS'alonicului, vezi P. Soazzoso, Ricerche,p: ·131. . 

62, . CO!lIllp: Episc, Po,rlfirie·· Uspenski, ,.op. cit, passim ; P . Minin, Glavnîia· naprav lel1iia 
drevne .~ ţerkovnoi mistiki, în «iBogoslIovskii yestnih, nI. 5/1913, p.151· şiurm. ; 
C. LDiovuni,otis,ÂLO'IUO'LO' (; 'APE Olt III Î1: 1j<;, în "Mqa"1jzAA1j'l!'''~ s'('y"l)'X.Aoltllt13.dll'" voI. 
IX, Atena, 1929, coL 403.. .. . ..... , .. ' 

63, COOlP, DT. M. Popescu, l)ionisieArcopagitul, în. «BOR",nr. 121189&-c-1899, 
p, 11.36-1143,. . . .' ... . ... . .'. 

64, Vlallimir Lossky, LatheoJogieIl(:gaUvc dans Ja doclril1ede DCl1YS .1'.Areopa~ 
gUei în. «RSPT", nI. 1_2/1939, p. 204~22L Vezi şi Drd. Niloola·e. Fer, Cunoaşlerea lui 
Dumnez~u .la Pseudo-Dionisie Areopagitul,,jn «GB», nr, 1~2/1971, p. 94....:...112. 



ECLEUOLOGIA TRATATELOR AREQPAGlTICE.;. 

Problema legăturii lumiicll Fiinţa Supremă tranşcendentă descope­
ră Iucr.area atributelor dumnezeieşti, cetcetatede asemenea în teologia 
ortodoxă contemporană 65. . 

Alţi ,învăţaţi .au p'rivitoperadionisiallă în ansamblul ei, fapt care 
le-a permissi1 aprofundeze viziunea Ulliversului areopagi tic, privit sub 
aspectul lucri1rii Harului 66·saun.umaisl,lbaspectul iconomiei naturi;l­
le 67. Reflecţii de valoare s,~au făcut şi.asupra ordiniişia stmoturiilumii, 
,slabilindu-se. că Dionisie deosebeşte sfera ideală şi transcendentă. {to: 
1CapaQcLlf1a-ca)de s!fe~a ideală, dar imanentă (01 Mlot)6$. 

Oproblemat1că ·atît de ,vastă şi atît de frumoasă ca 'aceea a univer­
suluiareopagitic nu putea să nu ofereprilef de meditare în legături1cu 
căutărileecumeniste din vremea noa'stră. Q ·astfel de încercare s-a !făcut 
~i la noi,comparîndu~se'În genepal cosmosul neoplatoniccu teologia 
creştină a ierarbiei şi, respectiv: a sobornicităţii ortodOXe 69 .. 

Dacă învăţătu:rahtistologicăadascălului'patristica aHat .în teologia 
ortodoxă .recentă oceroeiare mai puţin temeinică 70, înschimbaspec­
tulec1eziologic propriu-zis fîn măsltm .în care ne este îngăduit să vor­
bimdoar de el) s~abucurat dea cercetaremaiatenfă şi mai valoroasă, 

Cine se preocupă de aproifundarea. vederilordionisiene trebui,e ne" 
apărat să-şi. îndrepte cercetarea şi spredezvoHarea cea mai înctepi'irtată 
pec:are ele au produs-o - teolo'9ia palamită.Dacă este aşa, pare cel 
puţin.curios să constatăm că un reputat spedaListortodoxal poziţiei 
mare·luiarhiepiscop.alTesailonicului din veacul al XIV ~leaapreCÎ'ază 
,valoarea şi aciualitat'ea Areop.a.gitului doar pentru domeniul vieţii du­
hovniteştişi,a,l Lilmghiei 71. 

Opoziţie mai cuprinzătoare şi de ointransi.genţă orto.ţloxă evîdent~ 
se pare că a IUil,t-o, în această pri·vinl.ă, teol09'ia rom!1he,asci1 .. Prin ea 
valoareaedeziologicăacontemplaţieidionisiene, valid'ată dea tradi­
ţie venerabjlă milenară, era reliefată după cu'Viinţă, în 'concordanţă cu 
logica r8il,lităţiJor duhovniceşti divinQ-u:rnanedin aşezăm~ntul mîntuirii. 

În Sf1nta Scripturăseamtă in mai multerîrrduri că în Hristos,toţi 
credincioşii formează un singur trup, datorită 'lucrării Sfîntului Duh. 
Sfinţii . Părinţi, 'mai' a1<escei·orientali,.au scos în relief.în modconsec'Vent 
ac~astă înţelegere, .deundeoinvăţMura despre sobornicitateaortodoxă. 
Daruniialeaei ca ·atarepoateJiînţeleasăiŞi mai profund ~p.Teocupare 

65.Pr. J\1gd.MirEea .. Ni$coveanu,. Teologia lui Pseudo.-DionisieAre()pagitulln 
opera «Despre Nume}edivine», În, "O», nr.2i1964, p.255. 

66.Prof. Nic,Cravin,ic, Dionisie Areopagitul, in,·«Gîn,direa», nr.4:-5/1944, p. 185 
şi ·urm.. ...•. .... . .•... .' '. . . . . . . 

E)7.J. Meyendorff, LcChrist. dans la IMologiebyzanti.ne, p.145;Gom.p. PraC 
Gh.Horovski,TaepŢa "Coo WElJOO Âlovucrlou, în "BP1jil'l.ZU'tl %~ %aL ~&l%~ E"('l.U'l).01tal·~E[a", 
voI. XlI,A1,el1'a, 1968, 001. 479. 

68. CyprienKern,. La St.ru~l.ule .du. monde d'apies .1ePseudo-Denys, în ,d», 
nr. 2/1956, p.206 ;Prof. . N. Chiţescu, Paradigmele divine .. şi problemele pe care le 
ridică ele pentru teologia dogmatică, în "O», nr. 1/1958, p. 45. 

69. Vezi Pr. GheorgheI...DrăgvJiill,D.uhul Ortodoxiei năzuinţele creştine COl1c 

tcmporanedupăUl1itale,.în«0»,nr.li1969; p. 5I. 
70; Comp: Prof. Dr. V. Lodchiţă, Hristologia lui. Dionisie Pseudo-Areopagitul, în 

!~.J\1B». nr, 7-,-9/1958, p.375. 
71. j, Meyendorff,. op. cit., p. 143; 
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a străduinţelor teologiei noastre mai noi -ca .unitate a întregului ale 
cărui părţi nu mai pot fi deosebite, ca unitate a comuniunii de persoane 
egale !şi libere. 

Cu ca'racterul special al frl'treiiei sale slujiriîn scopul sfinţirii pro­
gresive şi al îndumnezeirii credincioşilor (adevă:ruri atît de scumpe tet)­
logiei dionisiene), ierarhia stă în legătură cu comunitatea generală ci 
Bisericii. Este vorba de fapt de ocomplementaritate a sinodali'tăţii epis~ 
copale cu întregul popor dreptcredincios pe care o tîlcuieşte tot viziu-. 
nea scrierilor areopagitice. Dacă «'În sinodalita'tea epi,scopală se concen­
trează atît pifincipiul comuniunii cît şi originea transcendentă a acţiunii 
sfinţitoare» 72, atunci trebuie să 'distingem sinodalitatea, înţeleasă ca o 
comuniune ierarhică, de comuniunea generală a Bisericii. dar fără să 
o separăm de ea. Acelaşi Duh Sfint lucrează şi în persoanele cu o c·on­
sacrare specială aflate între ele in comuniune şi în obştea credincioşi­
lor, care primeşte cu bucurie şi colabor'are aC'tivă lucrarea slfinţitoare a ' 
ierarhiei. 

Această frăţietate duhovnicească dintre clerul şi popoml credin­
ci:os se cuvine să fie atît de strînsă încît nici un motiv de ordin lăuntric 
sau ~xterior să nu o poată tulbura. Cînd 'dutoritatea duhovnicească, de. 
pildă, s-a ridicat împotriva celei ierarhice, -ca în cazulmonalhului 
Demofil cel lipsit de «dreapta s,ocotinţă»a v€chilor Părinţi biseri:c€'şH, 
- aceasta a fost considerată .şi<pedepsităca o uzurpare, deoarece s-a 
călcat 'legea dr-agostei şi a participării în rînduială la bu.nătatea II1Î 
Dumnezeu ,~. 

Dacă teologia românească a fost atrasă mai mult de aspectul ecle­
ziologic al tratateloran~opagitj.ce, teologia greacă de ,astăzi s-aîndrep~, 
tatcătre aspectele lor generale. Acestea au prilejuit o confruntar'efie 
opinii, care va rămîne folositoare măcardih punctul de vedere pro" 
gramatic al tinerei generaţii de teologi. 

Problema .apofatismului. răsăritean es'te relativ clară Î'n c1mpul cef,:, 
cetărilor de astăzi, ca urmar.e a strădanii10r c'Îtorva .. teologi de renume 74. 

Cu toate ace'stea, un prof'esor onorar de la Atena .75 ajunge la conduzii 
simplificatoare în privinţa contribuţiei AreopagHului la problema abor­
dată, ,fapt caTe indică 'influenţa unor studii apusene 'asupra autoruhH 
grec În ciuda faptului că el aminteşte de sco:J1ile Sfintul Maxim Măr.~' 
turistitorulla opera descălu:Iui său şi cu toate 'că st.abileşte asemănari. 
şi deosebiri faţă de «fbcarul neoplMonic», Panaghiotis N. Trembelapu 
reuşeşte 154 apere inspiraţia creştină a guforului studiat. De aTtfelşa'r~, 
cina aceasta nici nu mai este deaştepfat în cazul cercetătoruiui ca;~~,. 
decla'răunui critic al său următoar.ele : «Sînt constrîns,' şi voi spune cHf( 

n.Pr. Prof. D. Stăni:loae, Temeiurile teoJogi'ce ale ierarhiefşi ale, sinodalitătfr 
ci, în "ST", nr. 3-4/1970, p. 171.." 

73. Pro{. N. Chiţescu, Autori/ale ierarhică şi autoritate duhovnicenscă, în "MMS~: . 
nr. 3-4/1957, p. 285. 

74. Vezi Vlladimir Lossl(y, Vi,sion de Dieu, Neuchâtel, 1962, passim i M. 
Borodine, «La dMtication de l'homme" selon la doctrine des P(nes glecs, Paris, 
passim. 

75. P. N. Trcmbela., J.l.Iuo"t:l,ctcr/Lo'.:' - Ct1to:pa,w/Lo<:. Ka'Ca:pa'Ct'l.~ lh:oAo'{ta, Ate)la, 
p; 42. 
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dou Prea Cuviosului Teoclit, că minunile reale ale îndunmezeiriişi ale 
acestei desfă,tăria cosmosului prin contemplarea lui Dumnezeu pou se 
datorează apofatismului, aşa cum îl expune Pseudo-Dionisie care 
menţine extazul lui Plotin de la neoplatonici» 76. 

Intitul'îndu-şi capitolul următor alcărţ-ii sale: «Alte reminiscen(!e 
lleoplatonice», bătrînul teolog grec ţine să aminteascăaid faptul că ie­
J:arhul dionisianeste un iniţiator (,jP(J)cr'tlXO~ xal tJ·oa't'lJ<;")77. El notează de 
asemenea că Areopagitul a ocolit în mod deliberat întrebuinţarea no­
tiunii de persoană pe care mai înainte Capadodenli o puseseră În cir­
culaţie. 

Ca şi alţi aghioriţi, învăţatul monah Teoclit Dionisiatul a reacţio­
,1at prin scris împotri,va unei astfel de pozitii. Postul profesor de la Ale-
11a s-a dovedit influenţat de apuseni şi în volumul III al Dogmaticii sale 
«ortodoxe», fiind prezentat în Occident ca adversar al leologiei palamite 
(,,'too BetOO IIaAap.a"). «Acestea sînt realităţi zguduitoare, stimate dom­
nule Profesor» 78, mărturis'eşte monahul. De aceea nici în cercet'area 
problemelor legate de Corpusul areopagitic nu ne putem aştepta la de­
păşirea nivelului lui V'a:rlaam Calabrezul de odinioară, care vedea în el 
doar o morşfeniree}enică de valoarecU:lturaIă, în primul rînd. 

Problemele cunoşterii aporatice, ca şi ale întifegii vieţi duhovniceşti 
lnalte, -chiar dacă nu-şi au Î'nceputul În cugetarea autorului Numelor 

- nu pot fi ml:încite decît într-un duh de smerenie, de credinţă 
fierbinte în Biserica Ortodoxă şi de fidelitate creatoare faţă de tradi-
ţiile Sfinţilor Părinţi. 

După convinger'ea învăţatului monah, poziţia Pwf. P. N. Trembela 
o Îndepărtare de sev,apatristică pururea ,vie, de unde necesi­

tatea regenerărif unei anumite teologii greceşti de astăzi. 79. 

Dacă unele cercuri tradiţionalisteortodQxe au nevoie de înnoirea 
dionisiene, .cu atît mai mult se impune aceasta în cazul teolo­

creştine apusene. Iată generalizarea pe carJ:e o face C. Yannaras, 
caTe 'a reacţionat lîmpotriva aflhaismului scolastic promo'Vat 

de către Hristu Andruţos. 
Pornind de la tratatelea'reopagitice în cunoaşierea lui Dumnezeu, 

occidentală s-a îndreptat pe calea raţionaliză1rii credinţei, deşi 
este iînreaIitate participare personală ;şi comuniune de iubire, 

enta dintre cele două tradiţii s-a exprimat într-un mGd Qoarte ca­
tistic în veacu.l ,al XIV-lea, în cursul a c.eea ce se numeşte 'discutia 

, care a silit Orientul să fOlrmuleze metoda sa de cunoaştere. teo­
ca, învăţînd deosebirea dintre esenţă .şi energii în Dumnezeu. Res­

daceastă distincţie, teologia din Apus - şi de asemenea întreqga 

76. Idem; Al~ 'Co" oou.!>'Ci1'to" x. ee6'l.il1J'Co~ Illowotâ't'~\I, în ,,'Op06~oţot;; 'Cunot;;", 
248/1875, p. 3. . 

77. Menl, MunlXtcrp.6t;; - a7to'f'rt'ttO'p.ot;;. Ki1'Ci1'f'i1'l:l1t~ ;tEoAo"(li1,p. 46. 
78. Teocli!t Dionisilalful, IIepl p.ti1>1 {lEoilo"(lX~>I P.EAE'C1J\I (B'), în ,,' A3w\ll%ol ~lâilo"(ot", 

33-34/1975,p. 18. 
79. Ibidem, 'p. 18; «nu putem să teologhilSim aslăziîn mod ortodox fără să avem 

ochilor pe Sfîntul Grigo'lie P,aliama ... » (~h OU\lc!P.Elli1 O'~p.€PO'l '\Ia lhoÂoj'OOP.E'I op60-
'/.w,Pl~ '1'" SXWP.E'i 7tpa 0'f'OrtA/JOO'i 'to,; &"(LO" l'p'l)j'OPlO\l '1:0'1 IIi1Ai1tJ.ib ... ). 



\ri,aţă spirituală Qccicientală -'- ~ste pririsăînke.'Cei doi Poli aiaristot~~ 
,Uşmuluişi ai ,platoriismuJui,ai teolQgi-ei nat~ral~şi aiaproJatismului 
.mistic.» 80. '. .' . 

.... ·.Reforma protestantă a .favorizat perpetuarea !fenomenului, care: '.-'-
pirin Nietzsche ."....:-.. s'-a maturizat în nihUismul apU$€an modem şi îrtcu.: 
fentnI «morţii l'ui Dumnezeu~) qe astăzi. . 

Eferye.scEmţa studiilor, dibnisiehe .din Q~tâdoxia .. zilelor. noastre 
arată nu numa!autoritat~a AreoPiigitu-lui pe toateplanurHe. teologi;c~, 
dşÎ. puterea <le dişcernămînt 'şi de perpetuare a S\fintei1'radiţii !lJ •. Con.~ 
trat~suSţinerilor teologuluigpe;ccitat 82, că:în. Răsărit .opera eOl1JVer.ntu'­
lui pau'linar fi avut puţinisustinătari,m'esajul celui. carearfo.streq~]l~ 
tai de două Sinoade Ecumenice este astăzi la fel de ,viu şi de actual ca 
'şi inepoca reliefi:j.rii valorii lui l'fin pana Sflîn'tului Maxim Mărturi<si-
t6fijL '. . '.. '.' . , 
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TrI.",rr]'rl·~'''Flit Pi;lris S4,.;;>Da,tofftti . 
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Fnmţ!Ci :şi va întări astfel vari<:lnta·originară-,..cu prileJul miei 
. Dionisie alcătuită de către ~erarhulgrec 85; . 

Sfîrşitrll veCicului trecutad'uce ştirbirea ceCi mai .seriGasă~reditulul 
A;teopagitul'sebucurase, pînă, in zorii ulllCi:hismului.Prin ludă-rile 

c~!lel:>re ale 1';1i J .. Stiglmayr. şi, ,independent ;de el.,ale luilL KoC?h,cer~ 
dionisiene ,se .îndreaptă jndeosE!bi cătredeterminar(i!a epociid~ 

>,,..,,i.i:I;T'iH,,, 'a tratatelor în studiu. 'piimuldilltfeGei d<:!i;în~~ţa1i tfiX'ase 
stă epocă pe la sfinşitulveae,u:lui alV;;,lBa;indicî:nddrept, autor al 

Several'Antiohiel.Ş6• Rerşpe'ctirV.a a ap~rut,:tn1.dţora· ta>foarţete­
iDea'ce~a' asist.ănv'în .. decenîil~tlr:rnăfQarE! 'I;a;o;seţieîntr~agă.(je 

11'>,,,1",,,,..,,,, , uIl.<f,pe altet.l'ift,ă"-"înotdlne:a:proxim·ativi:!î:o-
''Pece'l~llla'Îînseml)atediIl!tre ele; A: Sa~tori 

Philoponos)Ş'1,,"lr; Hausher.r···~iH. Urs v0t1'Baf~has'qi 
Ke~iaUJla , J;-M.HOrIl1.l&,(Ioan de Scyţhopolis), E.Honigll1,&[lp;< 

aV.lAOellef, -Şl,!.:, J:~IU~\lDHlZe' (PetrU'lberianul),B: 'Rledinger şţ H:.-G;B~c1s, 
"""" .. ~",', . ·se,llltl1ţumf!sc,s~il.tra.găate,nţia:aS'upia 

·al(~',.ep.bdiJ\'J~FeC'Um'înflorţ~~a·-liter~turii'de 
",,,,,,,,,,,,".,,',+.'n"1 v~alc~luictlV{ -lea 89. Ultima ,î'Ilcere'atGl'de 

... '""' ........ ;"'M e:hi-qj~a necu:nOl"c~t.t .UH1'.J' ,. alttQl-, ,pl~nd'd~ lardeeâmbşţenh'ii 
"u·T·.<>n-,',aparţine }U1 Ronald F: 'ljatha:wa\y!Noul cercetator 

"'VIIJ.<~<+"'''-' Q: Ia ,;.·ltJ.~i-u[ără'un ,~lfl.mdal)}· istotic precQncepu t" 
uITitiri . meţ()cI,a 'sac 'de l'UGfU,CU o. doză, de .scepticism. 

S,t\lU:I.u2ia el '. . ,nu! n-p.nţai, ifelt1.ritele!6~pectei,ţilecr1zetelenismulî.ţl:.f;!îr~ 
n.lfm~r· , 2ţ.deip'()te!?~ anterio;~reîll1pteu~tuţrlUciJe 

"Hi:l'hll.away,lttiP,firtăJ$lteşi de A. Koje:vz,e, 
. ,în 'Siri&.E.sţ:e\vo.plfa:'QefHo'Z~[ul; l).amas~iu:s 

H,ti!faiscu$,' ' la544.~înj)atrii!ladoptivă:·.,~,ar,fi 
Qr'eC1~i)m {l'ăse, }}oateA:ţpU!!:a,te,.oriei,~ale. ,ar~ 

LUl,'Ul,H1L""'''''''''H " 'unp.iptedeces.Q;r~:~u 'estel\il(.li," 
îIl~i'în9receşleşiirp'oi ;tt;adl1ş~ 

.··i;la;că oDa,~nri'Sqi~s' a.' f.ost •. înţr -adevăr 
l'rl.uUUlJll 't:te$fini;s.m,ul ilU . astiptr;~elje:tli?:plului, j, .p~n tru .ceo a; mai 
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dintre ei ~. iltaliarrul E. Cor sini - îşi propune chiar să reia' teza în 
întregime şi să-i demonstreze valabilitatea prin argumente noi, deor­
din lexical şi doctrinar 91. Se observă însă că. el nu esle cu totul original 
în poziţip. adoptată. E. von Ivimka susţine de asemenea că mobHul alcă­
tukii tratatelor dionisiene l-ar fi constituit combater'ea prozelitismului 
pe care IuHan Apostatul l-a organiz;at pl'intr.e creştini 92. Tot la epoca 
acestui împărat se gîndeşte şi alt învăţat italian 93. 

Cea de a doua categorie de identilficări propuse în legătură cu Dio­
nisie Pseudo-Areopagitul coboară În chip conştient sub cri:teri'ulcrono~ 
logk adoptat de ştiinţa istorică de a,siăzi prin cunoscutul baraj de .date. 
Astfel, Ceslas Pera se opreşte la. un ucenic al Sfîntului Vasile cel Mare, 
iar W. V6lker pl.asează discuţia în linia fratelui marelui ca'padocian -
Grigore al Nyssei. Alteori limita cronologică a fost coborîtă şi mai jos, 
cum observăm la ierarhul ortodox Athenagoraşi la catolicul E. . Elor­
duy. Dacă ce'! dintîi se 'g'îndeşte să idenUfice pe m.ist,eriosul teolog eu 
Sfîntul Dionisie al Abxandriei, te.1 de al doilea propune pe Ammonios 
Saccas. In ciuda reeditării ei, ideea opozitiei faţă de cultele gnostice şi 
magice, unită, cu opinia că în intenţia Areopa'gitului ar fi stat combate­
rea monahismului nemulţumit fa,ţăde instituţia ierarhică, nu pare să mai 
stea în picioare astăzi 94. 

După cum se ştie, .recenz\a critică a studiilorapărule în legătură 
cu paternitatea Ierarhiilor a căpăt.at dimensiunile unui volum 95. Din 
simpla lui răsfoire se poale vedea că -:-- după trei sferturi de veac de 
cercetări -:- lucrurile au rămas 'aproape tO't l,a pr[E~'Cizările aduse decătr~ 
Koch şi Stiglmayr. Iar aria geogrdifică ,şi cultura!l-spirituală în care tre­
bui.e să fi fost puse în circulaţie trataltele in discuţie se pare că este pei­
sajul silrian în linia capadociană sau chiar alexandrină. 

Altă concluzie care se impuneînvăţaţilor de astăzi este mai mult 
de ordin metodologie. Înainte de a lfi reluată problema identitficării au­
torului, ·aJflată acum În impas din pridna,arrulării reciproce a ipotezelor 
emise, cercetările dlonisiene trebuie orient.ate către studiul aspectului 
teolO'gic al 10'r. Prea multă vreme s-a ~ucrat cu preconcepţia iluministă 
a celor doi pionieri germani moderrii, după care scriitorii creştini ar fi 
lipsiţi de ori,ginalitate. Un teolog catolic constată că in felul acesta Dio­
nisie· a ajuns «un cadavru sub carul de triumf al filologiei moderne»96. 

De fapt studierea Corpusului areopagitic în cadrul patristic a şi 
început să ,fie practicată, rămînînd 'legată de nume de mare prestigiu: 
VI.. Lossky, a Urs von Balthasar, R. Roques, P. Scazzo.so. Perspec'tiva 
aceasta răsplăteşte pe cercetător în primul [,ind cu celrtitudinea că per-

91. E. OOI'sini, II traUato «De Divinis nominibus» deJlo· Ps.-Dionigi e i commenti 
neopl. al Parmenide, TorJillo, 1962, p. 11 j E. TuroUa, Intr. a una let/ma di Dionigi 
Areopagita, în «Soph~a», m. 1/1956, p. 49. 

92. E. von I'vimka, op. cit., p. 252 j R. Ruques, Struclures theologiquel3, Paris, 
1962, p. 119. 

93. G. Quaidri, Dionisio 10 Ps.-Areop., L'ontologia de1 moIleplice e Ia politica 
cosmica, în'";,Riv. inl1:ern. di filus. deJ. diri·tto», m. 4/1937, p. 442. 

94. Vezi H. BaU, EinIUhrung, p. 33. 
95. Vezi l.-M. Homus, op. cit., 196'1, p. 22 şi Ur'l11. 

96. H. U. von Bal1hasar, La gloire et la croix,"vol. II/1, p. 132. 
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soana căutată seidenti,fică pe deplin cu opera sa. In ciuda atîtor influ­
enţe biblice, patristice şi .filozofice, teologia dionisiană nu se dovedeşte 

conglomerat, ci un unicat, de sub a cărui influenţă nu a scăpatnici­
llnuI dintre marile spirite creştine posterioare .. Comparat. cu Fericitul 
Augustin şi în alt fel decXt el, pr;etinsuLurmaşal Apostolilor aînCiÎntat 

după generaţii de credincioşi şi teologi cu sinteza gîndi1rii sale 
care sensul sacrului nu se depărtează de adevăr şi de frumos şi nici 

hu indeamnă. la ieşirea din lume. 
Chiar dacă acest autor din jurul anilor .500 nu a ascultat pe Sfîntul 

PavelJnAreopag şi n-a adresat o epistolă episcopului Policarp, despre 
opera sa nu se poate vorbi ca despre un fals. Smerenia 'şi lnalta trăire 
duhovnicească pe care mărturiseşte că i-a provocat-o aderarea laAde­
vărul evanghelic nu-ştauegaldecît în epoca apostolică; S~a remarcat 
la acest autor o înţelepciune, care l-a. izbă'Vitde ispita polemicii atit 
de11cţive în epoca postcalcedoniană., Opera dionisianăîlşi . propune, pe 
deasupra unei exterioare istorii a mrîntukiL să privească lucrările unui 
Durp:nezeu bun fq.ţă de creaţia Sa. Mai muItdecît cele mai ingenioase 
proiecte de identificare a autorului, o abordare teologică în liniapeisa­
julul. bi,blico-pairistic poate surprinde celebrarea tainelor dumnezeieşti 
în categorii estetice unice, carre conferă gindirii meopagitice . «litlu­
ghi'a» ei. 

6. Exc1uZiînd1iteraturaapocr1fă : scrisori,autobiogralfii SEIU diserta­
ţii astrOilomke, care s~au adăugat .laactualul Corpus dionisian,cuprillsul 
lUir,eal poate fi împărţit în două categorii de opere. Prima dintre ele 
qT ii· compusă din scrierile «autentice»: cele patru trati:l{ecunoscule şi 
'lece scrisorL După cums-a.·doveditîn vremea mai nouă,Scrisoare.!1 a 
XT-a nu este in realitate decît un falstardiv,atribuitastăzi lui Hilduin 97. 

înafară cie titlurile publicate în colecţia Migne, operele areOlpagi­
tice mai fac cîteva trimiteri 1aa1te tratate, fidive sau pierdute, cărora 
numeroase plăsmuiri apocrilfeau năzuit să le surllineascălipsa. Este un 
meritştiinţifîcalgeneraţieiactuale deînvjîţaţi (H. Urs von Balthasar, 
R.Roques,E. von Ivanka) faptulrestudierii cadrului de ansamblu al gîn-
diriiacestuiteOlog. . 

În sprijinul existenţei scrieriloT(:lin ultima categorie .auJoseinvo­
cateuhele·· ar8umente,care.tin mai. rp:1Htde ·d~meniul critidiinterne .. Tri­
miteril~nu11leroase la titlurite . acestor tratate, atribuireaunui loc.precis 
în strudvra ansamblului, rezumarea cuprinsuluilor în interiorul uneia 
sau EI mai. multor opere păstrate ar pleda împotriva jocului literar al 
mistificăriLTotuşi,în lumina adtorva fapte de natură. externă, sîntem 
Îndemnaţi să păstrăm o. atitudine de rezervă. s~u chiar de scepticism. 
Înal.fară de mărturiile autorului. nicioaltăl).rmă nune~arămas despre 
aceste tratateînmahuscrisele Corpusului,.în traduceri. sau în cHate. 
faţă de importanţa medievală a teologiei «divinulubDionisie, tăcerea 
semnalată dă într~adevăT de gîndit. AceMşi tăcere Î:ntradiţia manuscri-

97.P. Peeters,. La vision de Denys l'Areopagitea HeliopoJis, în "AB", nr. 3/1910, 
p. 311. .. 
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să şi istorică referitoare la Imnurile asupra dragostei alelul Ierotei, re· 
vendicat de către Dionisie ca dascăI al său. 

Bazat pe datele interne ale scrierilor păstrate, R. Roques a stabilit 
următoarea cronologie relativă cori care pot .fj abordate Areopagitice'le: 

a) 'O serie de tratate fi·ctive sau pierdute, oare au îri frunte Schitele teologice. 
b) Numele divine. 
e) Teologia simbolică. 
d) (?) Teologia mistică. 
e) (1) Imnurile divine. 
f) Ierarhia cerească. 
g) (?) Despre lucrurile cele spirituale şi cele sensibile. 
h) Ierarhia bisericească 98. 

In ciuda cîtorva incertitudini insurmontabile, cuprinsul Corpusului 
dionisian descris mai sus poate să ne dea mai întîi o idee despre ordi­
nea scrierilor enumerate, dintre dire une1e -au ajuns p.ină la noL Chiar 
Ca simplu. procedeu literar, uzitat în epocă, aceasta reuşeşte să ne aha-
9ă luarea-aminte asupra caracterului complex al viziunii şia intenţiei 
autorului de a r-ealiza o «silmma theologica». 

O altă semnificaţie a considerării ansamblului gîndirii necunpscu­
tului autor va fi exprimată odată cu analiza raportului dintre năzuinţn 
sufletului individual spre unitate şi prezenţa ierarhiiJoL Ea va duce tot­
odată la o mai profu:ridă inţelegere a hristO'logiei dioilisiene. 

In privinţa ordinii tratatelor care ne-au parvenit, cea mai veche tra­
ducere siri1aci:i - daltorită lui. Serghie de Reşaina- şi cel mai vechi 
comentariu al lor - atribuit SIf. Maxim .Mărturisitorul (Ioan de Scyt­
hopolis?) - încep 'cu cele două Ierarhij 99. Din. o sută de manuscrise 
cercetate de către Prof. P. Scazzoso, ma1joritatea păstrează -dispoz;itii'i 
aceasba 100, respectată .şi încolecţi-aMi-gne. 

După actuala direcţie de cercetare jnsă, Numele divine trebuie 
stea la începutul seriei şi aceasta cu bun temei. Ipoteza se bazează 
situa.rea clară·a autorului în adevăratul său mediu cultural-teologic. 
o atentă privir,e, noua ordine a tratatelor dionisiene - îngreunată . 
truc:Îbva de scrierile pierdute -- reflectă schema neoplatonică a dublei 
mediaţiL Ba re dă fiecare moment al procesului tmiversal,care atrag(~' 
inteEgenţele la o Întoarce're progresivă. Evul. Mediu cfelşHn a preţtqH 
această distribuţie sistematică ,şi raţională; . traducătorii contemporani 
ai A,reopagitului - ca teologii ·:fr,ailcezi şi români (după cîte am putut 
observa noi) - au reactua1iza:t~o pentnl epoca ~oa~tră. . . .' 

Intenţîileautorului, aşa cum se desprind ele din succesiunea 0PflrJ:,'l!. 
păstra-te, pot fi îIltărite prin . analiza 8cri80r110r. A'dresaV~ diferitelor 
persoane - prima unui călugăr, iar uHima unui·apostol, -:- acesteaalctt· 
tuJesc un întreg de lungimi inegale, dar cu sens. ascendent. Numai Scrl~. 
soareaa VIII-a, destinată călugărului Demofil, este în afara ordinii 

98.R. Roques, Structures theologiques, p. 132 i comp, H. U.von Ba,1thasar, 
p. 140-149 i A. Sa:rrt:ori, op. cit., p. 37. 

99. E. Beck, Dionigi l' Areopagita, .în "EC", voI. IV, Firenze, 195Q, col. 1663. 
100. Cf. U. Riedinger, op. cit., p. 278, nota 5 i L. Bouyer, op. ci!., p. 480; 

Prot. Gh. FloI'Ovski, 'ta eplCl 'toii 'q;EUl)O -- Âto'/u,[oo, {lo!. 475. 
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lorlalte .şi prilejuieişteautorului O descriere generală a tntregii ierarhk 
In schimb, piesa care încheie .şirullor nu are decît cîteva rînduri. 

Odată cu amploareaun.iversului areopagitic şi cu exigenţa. conver­
şivă a sistemului presimţită mai înainte, procedeul litera>[ al Scrisorilor 
intenţionează să întăreas'că şi maimuH sugestia legăturii dintre epoca 
autorului şi doctrina creştină apostoli.că 101. 

i. Discuţia privindareopagitismul are mulţi sorţi de continuitate 
in epoca noastră cu preocupări ecleziologice mai ample. Acţiunile eCU­
meniste generale, ca şi lucrările Conciliului Vatican II,au fost urmate 
derbogate reflecţii asupra naturii Bisericii şi a Vieţii ei 'în mijlocul so­
cietăţii 'contemporane. 

Se pot relua şi dezvolta astfel unele orientări fructuoase în teologia 
dionisianămai. nouă. Studii, ca. cele publicate de către J. Stiglmayr,şi 
îndeosebi monografia atît-de bogată rîn sugestii a lui R. Roques :L'uni· 
vers dionysien. Structures hierarchiques du monde selon le Pseudo­
Denys (paris, 1954), îşi propuneau scopuri înnoitoare în ansamblul ,bi­
bliografiei dionisiene din epocă. Dacă primul dintre autorii citaţi. nu pre­
lungeşt'e analizele sale. atît de cOI1Jştiincioase pînă la confruntarea cu 
viaţa modernă a Bisericii, cel de al doilea .şi-aanulait singur op.a,rtedin 
valoarea studiilor pe care le-a realizat. O concepţie ilmninistă de lucru 
lllenţil1e încă peanohimul Dionisie îp poziţia unui. scriitorneoplafonic. 
incapabil de o creaţie. deosebită, cu adevărat creştină. 

Calea pe pare parsă se îndrepte aceste studii în zilele noastre (prin 
Vladimir Lossky, prin H. V.von BaIthasar ş:au prin Pier o Scazzoso) nu 
justiJică . decît înp.arte afirmaţiile învăţatuluigerman~Schemele neo­
platonice din gîndirea. dionisiană pot ii observate mai bine în cîmpul 
ecleziologiei ,unii dintre marii teologi ai perioa'dei patristice şi bizan­
tineau fost preocupaţi anume de interpretarea, precizarea şitransfigu­
rarealor. Negîndimla linia pe care am avut-o mereu învedere ,şi care 
uneşte pe Sfîntul Maxim Mărturisitorul cu Sfîntul GrigorePalama şi cu 
Enciclica Patriarhilor Ortodocşi de la 1848. 

In Apusul creştin, reacţia ,fată de acest fenomen ecleziologic a fost 
întrucîtvâ deosebită, daltorită puternicii tradiţii augustiniene 102. 

Din listabibliografică întocmită de către J.-M. Hornus, IlOi am cer­
cetaLdo.ar materialele pe. care .le-amaJflatîn biJbliotecile din Bucureşti. 
Regretăm că nune-d .. fost accesihilăşi. contribuţia lui K F. Doherty, 
Toward a Bibliographyof Pseudo-Dionysius theAreopagite, 1900-'-1955 
-'-1960, publicată în <<<The Modern Schoolmau», 33 (1956), p.257-268; 
40 {1962) , p .• 55~58. 

Menţionăm deasemel1ea căbibliogralÎiape care pvom·· întocmi la 
sfîrşit nu va îmegistraşi referinţele de interes secundar, carerămînast­
fel notate dp,ar în. corpul .Jucrării. Cît priveşte llumeleautorHor me'die-' 
vaIi citaţi, acestea vor păstra in general {orma tradiţiona,lă, indicată în. 
c~lendarul ortodox actuaLsauîn vechile traduceri româneşti din litera­
tura paoiristică. 

101. R. F. Hathaway, op. cit., p.65. 
102. Vezi J. Pepin, Univers dionysien el universaugl1stinien, p. 179 şi urm. 
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o abordare a ei cu preocupări exclusi-v filozofice sau istorice de­
scrie căile de cunoaştere a lui Dumnezeu şi ale experienţei spiritual~, 
urmate de prezentarea universului îngeresc şi bisericesc. Dacă avanta­
jul acestei metode constă în evidenţierea elementului dionisian ierar­
hic, privită în optica patristioă însă, ea se dovedeşte deficitară. Izolată 
de plinătatea vieţii Bisericii, aşa cum o cultivă teologia tradiţională, 
noţiunea de Dumnezeu devine palidă, abstractă, iar hristologia ajunge 
un apendice al întregului sistem. Se exagerează atunci prezenţa sluji­
torilor ierarhici şi raportul credinciosului cu Hristos, întrucît nu este 
valorificat sinergismul creştin. 

P'e linia acea,sla a denaturăifii printr-un fals dionisism pot fi spuse 
consideraţii interesante asupra extazului, asupm teolo'giei frumosului la 
necunoscutul autor etc. Un învăţat englez ajunge chiar să sta'bilească 
anumite corelaţii între cosmosul Areopagitului şi ideilor pla1tonice 1()5. 

Iar un cercetător recent şi-a propus să studieze tipurile posibHe de or­
ganiz,are sodală pe baza înţelepciunii areopa'gitice şi El unor rteorii so­
ciologice perimate, după părerea noas'tră. Dar asHel de prezentări se 
dov,edesc simplificatoare. Sensul suprem al ierarhiei, care este iubirea 
lui Dumnezeu devenită îmbrăţişare universallă, se pierde. Jn planul vie­
ţii creştine obi'şnuite, distinoţia între Biserica învăţătoare şi Biserica 
ascultătoare se măreşte. 

Altă urmare (celelate vor fi. identifi,cabe la discuţia asupra ierarhii­
lo,r) este punerea pe seama c.întăreţului armoniei ,şi al rînduielii cos­
mice a unui presupus conflict ,între preoţi şi călugări, care s-,aroglinrdi 
în opeTa sa. Ipoteza presupune ,afirmaţia lui SU,g1mayr că sub numele lui 
Dionisie Areopagitul se ascunde Sever al Antiohiei 106. 

In realitate, ideile autorului nostru derivă «dintr-o viziune asupra 
lumii şi asupra Bisericii pe care el o împrumută din Scriptură şi din 
Liturghie» 107. Faţă de formulele, imaginile sau limba pe care le· preia 
din cultura greacă, el are o poziţie critică, reinterpretîndu-le şi con­
ferindu-le un sens creştin. Sfîntul Ignatie al Antiohiei îndeosebi, din­
tre Bărbaţii apostoliei, şi Capadocienii sînrînaintaşii Areopagitului. care 
îl ajută în preocuparea sa de structurare ortodoxă a doctrinei creştine. 

Am precizat mai sus că ordinea firească 'El Corpusului nu trebuie 
să înceapă ou Ierarhiile; Această cerinţă se impune, pentru faptul că 
tratatele ar€opagitice nu sînt independente unul de altul. «Subiectul,fie­
căruia este subiectul tuturor, natura divină {l), coborîrea .şi înfoaifcerea 
ei» 108. Imprecizia limitelor Corpusului, pr:icinuită de scrierile dionisiene 

105. Dom D. Rutledge, Cosmic theology, LoIldon, 1964, p. 37 şi urm. 
106. R. F. Halthaw,ay, op. cit., p. 104; Hugo Ban, Einfiihrung, p. 70; Dom D. Rut­

ledge,. ibid., p. 28. lin direcţia: teoriei episcopatulul monarhk, cel mai departe se 
pare că merg'e ·astăzi Hermann Gol,tz, Hiera Mesiteia.Zur Theorie der hierarchi.schen 
Sozietat im «Corpusareopagiticum", Erliangen,~974. Neglijînd diferitele «conflicte» 
pe oare şi le imagine1az.ă, ca ceLe .dintm Biserica şi Statul biz'antin sau dintre egumenul 
plOsltoarc-edonilan şi. episcop, au:borul vorbeşte în mai mul,te lo'curiÎ de «tiriame", de 
«Moglichkei't ei,ner bischofti:chen Tyr:annis)}, de "Sultanismus» etc. 

107. L.Bollyer, op. cit., p. 480. 
108. I. P. SheldJon-WilJilams, «The Eccl. hier.» oi Ps.-Dionysius, în «The Downside 

Revi'ew>l, nr. 1/1965, p. 31. 
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pierdute sau numai fictive, a !fost suplinită de apariţia producţiilor apo­
crife. În cele patru pă,rţi ale operei care ne preocupă este vorba, aşa­
dar, de o experienţă monodică, menită transfigurării întregului cosmos. 

Amintind această caracteristică a mesajului Areopagitului, poate ar 
fi bine să relie{ăm încă şi mai mult concepţia areopagitică a participării 
'tuturor făpturilor la bunătatea, la lumina şi la celelalte lucrări ale lui 
Dumnezeu. Legătura dintre El şi făpturi trebuie privită atît sub raport 
'cauzal cît şi sub raport final. Purtînd ,întipărit !În sine chipul Creatoru­
lui hlCă de la Jnceputul existenţei, lumea năzuieşte spre af>emănarea 
divină ca să se bucurie de mîntuirea şi fericirea veşnică. «Intemeiat pe 
această îndoită participare, Dioni'sie Areopagi'tul ne înfăţişează cosmo­
sul !întîi ca o ierarhie naturală, constituită prin creaţie şi apoi ca o 
ierarhie supranaturală sau harică, ce decurge din opera mîntuirii» 109, 

Purtători ai chipului Ziditorului atoate, care rămîne lranscendent 
în esenţa Sa, oamenii şi celelalte făpturi există ÎIi variate moduri şi 
forme de viaţă. Participarea la iubirea lui Dumnezeu reflectă adîncul 
înţelepciunii Sale, care a înzestrat fiecare fiinţă in concordanţă cu pro­
pria sa capacitate spirituală. 

După principiul deschiderii duhovniceşti, Areopagitul prezintă făp­
turile sub forma unei scări. Treapta cea mai de jos a acestei ierarhii 
naturale a universului o constituie lucrurile materiale, natura anoJga­
nică, iar cea mai de sus culminează În esenţele îngereşti, spirite pure: 
«Spre El toat,e se întorc, ca spre termenul cuvenit fiecăruia, şi pe care 
toarte-L doresc icele ce au minte şi raţiune căutînidu-L cu cunoaşterea i 
cele sensibile cu sensibilitatea icele ce n-au sensibilitate prin mişoarea 
firească a instinctului de vi'aţă, iar cele fără viaţă şi care n-au deDÎt 
existenţă (Îl caută) prinaptitudinea lor de a participa la existenţă» 110. 

2. «Liturghia - Biserică» descrisă 
în «Corpusul areopagitic» 

Pentru a arăfa participarea universală la lumina şi harurile cereşti 
pe care o implică lumea dionisiană, un teolog recent întrebuinţează 
noţiunea de «liturghie-Biserică» 111. Exprimaltea aceasta ni se pare 
aleasă În mod fericit ,şi este mai bogată Idec'rt vechea formulă de «pan­
bisericism>}, proprie teologieiŞfiîntului Maxim îuQeosebi. Cu ,atitudinea 
sa hotărîtă apofatică, numitul «ucenic» al Apostolului Neamurilor iîn­
trebuinţează de mai multe ori noţiunea de Biserică; Chiar O-,tunci dnd 
termenul acesta nll indică de-a dreptul re,q,litatea Bisericii triumfătoare. 
din împărăţia cerurilo,r, el denumeşte locul sacm rîn care se înfăptuieşte 
iniţierea ('tcAc't~)şi desăvîrşirea creştină prin Botez şi apoi prin Împăr­
tăşanie. O singură dată, cuvîntul «Biserică», are o rezonanţă socială mai 
pronunţată i În acest caz, cei adunaţi În locul cel sfînt tmbuie să fie ze-

109. Prof. Ni<::. Cr,aV1iruÎIC, op. cit., p. 189. 
11.0. În «DN», IV, 4.(700 Bl, tr,ad. rom., p. 34. 
111. P. Sca.zzoso, Ricerche, p. 80. 
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loşi în pPXlcticarea vi,rtuţilor, pentru ca astfel să se descopere frumuse­
ţea chipului lui Dumnezeu in sufletele lor 112. 

Au fost unii învăţaţi care, pe baza Liturghiei şi a altor elemente 
desprinse din textul Corpusului, au încercat o datare a apariţiei lui. În­
temeiaţi pe o metodă istoristă, ei au neglijat însă elementul obiectiv 
al concepţiei studiate, acela de iniţiere ierarhică. «În alţi termeni, pu­
tem spune că perspectiva lui Pseudo-Dionisie nu este nici istOTică, nici 
teologică, ci tainică şi anagogkă: Biserica nu este considerată în ea 
însăşi, ca problemă de dogmatică religioasă, ci numai ca instrument şi 
condiţie necesare urcuşului nostru către Dumnezeu» 113. 

Cînd defineşte concepţia «Liturghiei - Biserică», P. Scazzoso pleacă 
de la precizarea tainei sin.axei, sacramentul prin excelenţă, «desăvîrşi­
rea celorlalte taine» (-esÂs-e@\I -esÂsx'lj)1tti. Împărtăşirea tuturor din aceeaşi 
piine şi din acelaşi vin, care creează cea mai înaltă comuniune creştină, 
pregustarea bunurilor din împărăţia cerurilor, mai poate fi arătaM şi 
prin cuvÎntulxolvwvia. Semnificaţia noţiunii de cr6\1aţt~ este însă mai 
profundă; la sensul de «adunare», ea îl adaugă şi pe acela de «comu­
niune divină», de reunire cu Dumnezeu şi în Dumnezeu 115. 

Oe1e două euharistii se rîmplinesc concomitent: una în viaţa litu:r­
gico-sacramentală a Bisericii pămînteşti, iar cealaltă În lumea celor 
drepti asupra cărora străluceşte lumina feţii lui Hristos. Cu aceasta am 
numit cele două puncte' extreme ale viziunii universului areopagitic ... 
Inrudit cu cosmologiile antice prin structum ei ierarhică, lumea dioni­
siană.îşi arată Încă o. dată această înrudire, atunci cînd se postulează un 
univers ale cărui părţi au realizat acordul (8taxocrp.'lj(M, s6-eaţi~), ordinea 
(1:&1;t<;, xocrp,o~). Cum comuniunea aceasta vine de la Dumnezeu, pacea, 
bunMat'ea, armonia şi frumuseţea îutovărăşesc efortul comun, asigu­
rînd acordul universal. 

Dar în legătura organică a ierarhiei dionisi,ene, creaturile ocupă 
locul (avaÂojta, crop.p.s-epia) pe care vrednicia lor proprie îl merită în struc­
tura piramidală a universului. După conversiune, în concordanţă cu !fa­
cultatea lor receptivă faţă de darurile divine, inte'ligenţele dobîndesc o 
'anumită vrednicie (aţta) .. «(Pentru a vorbi adevărat, unul este Acela pe 
care-L. doresc toţi ceice poartă în ei chipul lui Dumnezeu; dar nu par­
ticipă toţi îl' mod unitar la Cel ce este unul şi acelaşi, ci după cum i-a 
dat fiecăruia cîntarul judecăţii divine, după vrednitia sortului .său» 116. 

Relativ la expresia xa-e'a1;ia\l (<<după merit}»), H. Urs von Balthasarob­
servă că trebuie să privim lucrurile totdeauna în fundamentul lor pus 
de Har. În cazul.subiecfului primitor, nu poate fi vorba de o recompensă, 
ci numai de «simetria şi de armonia între cel care dă şi cel care pri-

112. C. Pew, n mistero deJla Chiesa nello Ps~-Dionigi, în «Eph. oarmeHti'oae", 
nr, 1-2/1966, p. 137. In privinţa originii mÎsterice şi sa,cwmerubale a lexicului areopa~ 
giHc, vezi şi urmărto'ar,ele.: P: .s<cazzoso, ibid., p. 97 i Dom D. Ru,Uedge, op. cit., p. 138. 

113. M: Schiravone, op. cit., p. 240. 
114. In «EH», III,.1 (424 C), tl1ad. rom., p. 88. 
115 .. E. Boularaud, L'Eucharistie d'apres le Ps.-Denys l' Areopagite, în «BLE",o 

nr. 4/1957, p. 198. 
116. 'În «EH", 1, 2 (373 C), ,trad. cit., p. 71. 
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meşte» 117, Demnitatea dob'indită de către creatură corespunde realiză­
rHetice de care ea este capabilă. 

Predeterminarea divină respectă liberul arbitru al persoanei sau mai 
bine-zis coincide Cu el. Neştirbit În sinergismul pe care teologia orto­
doxă îl postulează, credinciosul cel mai obscur, aflat Pe o treaptă cît 
de modestă, poate să' realîzeze ·alcolo, pe deplin, cerinţele unirii perso­
nalecu Dumnezeu .. De aceea ierarhia devine în cosmosul areopagi1ic 
ordine raţiol1ală şi mijloc de concordie generală. În adunarea de cult, 
preoţi şi popor proslăvesc pe Dumnezeu prin dntărişi-:L adoră laolaltă. 

În Liturghie, lauda divină a întregii Biserici, torentele luminii, sim­
fonia contemplării devin tresăltareuniversală, împreună - glăsuire a 
neamului omenesc şi a soborului îngeresc. PeSlte organismul ierarhic nac 
tural se revarsă iubirea dumnezeiască, drept urmare a mîntuirii" prin 
Iisus Hristos. Harul Sfîntului DUlh transfigurează fiinţele care năzJJ.iesc 
în chip anagogic către lumina cerească. În viz,iunea. Sfîntului Dionisie, 
Biserica devine o danie». Oda'tă cu arătarea ,întregii firi pătrunse de 
Har, ea ne face săîntrezărim şi darurile de care sevor învrednici drep­
ţii în împărăţia cerurilor. Icoanele şi în general pictura biserice(lscădau 
mărturie despre comuniunea noastră de iubire şi de lucrare cu cetele 
îngereşti. «Ea coboară cerul lîn biserica pămîntească şi ridică biserica 
pămîntească tn măreţia cerului» lIS. În limitele aceleiaşi concepţii/creş­
tinismul patristic şi apoi cel medieval, cumăriăstirea studită, ca şi Oc­
cidentul, cu mănăstirea cluniacenrsă (cînd lectura deveneapsalmodieşi 
invers), a cunoscut acel gen de <daus perennis», presupus de doctrina 
Ierarhiilor 119. 

«,Biserica şi Uturghia sînt, aşadar, cele două aspecte complementare 
ale unicei viziuni a lumii pseudo-dionisiene» 120. Cuprinzînd făpturile ra­
ţionale .şi esenţele inteligibile, aşezămîntul mîntuirii contemplat de că­
tre necunoscutul teolog devine într-adevăr un a'şezămînt universal, o 
Biserică plină de Dumnezeu. ,In ea se celebrează biruinţa lui HristO's cel 
înviat asupra morţii şia păcatului. De lumina care a inundat . acest ne­
mărginit cosmos au parte şi oamenii, în măsura în care simbo.lmile con~ 
crete se lasă pătrunse de apofa'tismul cunoaşteriiîndul:ll1ezeitoare. 

O autentică doctrină creştină - extrasă din Sfînta Scriptl.J.răşidin 
Sfînta Tradiţie .........,este prezentată într-un cadru formalneoplatonic. Uni­
versul anagogic şi strict ierarhic postulează totala sfinţire a lumii. Se 
cunoa.şte poziţia irenicăa. lui Pseudo-Dionisie, care contrastează cu epoc 
ca în care a ,apărut, epocă uJllIhrHă de blaslfemiile lui Nestorie, adînc 
pătrunse atunci în spkitul unor intelectuali. Sis'temul neoplatonic i-a 
furnizat tainiculuiteolog o pozitie şi o si·gm:anţă invindbHe. Prin inter­
mediul schemelor ierarhice aleuni'versului, el a putut afirma neputinţa 

117. H. tr. von BaHhasar, Lagloire el. la croix, voI. II11, ,]).156. 
118. Prof. Nic.Cnavink, op. cit.,.p. 193. 
119 .. Vezi U. Rj,edinger, op. cit., p .. 281 i V.Grumel, Acem{}tes,. în {(DS», voi. I, 

Paris, 1937, col. 169-175; J. :Lec1ercq, Une. parentMsedans l'hisloire dela prifne 
conUrlUelle: la {(:Laus perennis» du Moyen Age, în "MD», nr. 4/1.960, p. 100. 

120: P. SClazzoso, Ricerche, p. 84. 
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cunoaşterii lui Dumnezeu, în esenţa Sa, transcB'ndent şi totuşi nedespăr­
ţit de lume. AJfirmarea ({hyperusiei» DIvinităţii l-a situat de la' început 
in afara controverselor obişnuite. 

3. Structura şi funcţiile ierarhiei umane 

Aşezămînt înfiinţat în scopul mîntuirii credinciQişHor, Biserica nu 
este un loc de dezordine 'Şi un ansalll'blu încoer·ent; Datoritărevelaţiei 
lui Dumnezeu în ea, care mijloceşte inteligB'nţelor cunoaştere 'Şi unitate 
îndumnezeîtoare, aceasta devine templul ordinii spirituale şi al frumu­
seţii cosmice de sus luminate. «Armătura», care face posiJbilă desrfăşura­
rea procesului de cunoaştere asimila'toare, are în realitate cadre şi legi 
ierarhice foarte precise. Dionisie Areopagitul dovedeş'te o mare grijă 
cînd ni le descrie în amănunt. Un merit 'în plus poate revendica acest 
gînditor pentru f.aptul că a pus în circulaţie teologică termenul de 
ispapXia.Mai înainte, .elnu depăJşeaaria unei învăţături strict filozofi­
ce 121. Dacă în general, noţiunea de ierarhie denumeşte ordine.a inte'li­
gibnă de bază, cu aplicaţie la Biserică, ea defineşte ierarhia umană do­
tată, într-o r'înduialăbineorg.an.Îzată şicoordonată, cu toate mijloace1e 
harice corespunzătoare. 

«Ierârhia nu este în primul rînd o ordine de subordonare, ci o ordi-' 
ne în sînul persoanei individuale ca şi în sînul comunităţii, o ordine 
pusă de către Dumnezeu, care con'duce la Dumnezeu şi se compune în 
mod substanţial din bunuri şi din haruri» 122. In legătură cu ordinea dio­
nisiană, unii. s-augîndi't la cetatea ideală visată de Platon. Se cuvine 
să amintim însă că, din punct de vedere teologic, VechiUl Testament 
.este CUnOs'Cut şi sub denumirea de «Lege»i nimic :din domeniul juridic 
israelit nu era lăsat pe seama întîmplării sau a neorînduielii. 

Nesocotirea normelor constante şi. armonioase - postul,at în uni. 
versul areopagitic - perturbă pacea inteligenţelor şi introduce în el 
fragmentarea întreţinută de păcat Exemplul călugărului Demofil {cores­
pondentul lui Ka1likles din Gorgias 123, ca şi acela al lui Ozia. din Ve­
chiul Testament,. sînt concludente ;În privinţa respectării ordinii bazate 
pe o lege (ee(j!16~) universală a fiecărui suflet în parte şi al dispozitiei 
ontologice a lumii. În Scrisorile a VIII.a şi a IX.a, Dionisie Areopagi­
tul are prilejul şă revină mai pe larg asupra ordinii ierarhieeîntelese 
ca dreptat.e!$Î, respecUv, caprobIemă de adevăr l24, 

Cum ordineadiohisiană, odată cu ordinea însăşi a inteligentei, în­
seamnăşi. înă1ţmea 'sa pe scara înrdU11lnezeirii, ar fi greşit să considerăm 
ierarhia doar ca o realitateex'teri,o.ară, ca un element instituţional. (~Ie~ 
rarhia în genere este, după traditia noastră sacrosanctă, raţiunea uni­
versală a monumentelor sfinte supuse ei sau conţinutul cel mai general 

121. R. F. Har1:haway, op. cit., p. XXIV; J. Stig1mayr, tJber dle Terminî«Hierarch» 
u. «Hierarchie»,în "ZKT'),nr. 2/1898, p. 182. 

·122. H. U. van Balrthasar, ibid;, p.I84. 
123. rR. F. Hathaway,ibid.,p.95. 
~24. Vezi ibid.,p. 85 şi 1201 în "sp" VIII, 1 (1088 C). 
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al lucrărilor sfinte care revin unei ierarhii sau alteia» Bunătatea 
divină a instituit ierarhia «pentru mîntuirea şi Îndumnezeirea tuturor 
fiinţelor raţionale şi spirituale» 126. 

Încă din capitolele Ierarhiei cereşti, aUtorul a prezentat noţiunea 
care ne preocupă sub aspectul ordinii Slfinte(~eiţt~ [epei), al ,ştiinţei 
(S1ct(j~~P."Ij) şi al lucrării (bsPjeta).De data aceasta, prin «oficiul cel sfînt 
al sacerdoţiului» 127, iluminarea asimilatoare a făpturilor este d.escrisă 
cap sublimă mişcare anagogică a lor către unitate, conferindu-Ie tot­
odată ·forma divină. Stratiificarea şi legile iemrhiei se explică, aşadar, 
prinzpws-ul divin care îmbrăţişeazăîntre'g universul spiritelor şi al tru­
purilor, pentru a le aduce treptat la Dumnezeu. De aceea, dacă prin The~ 
archia înţelegem principiul întregii fiinţe divine şi al îndumnezeîriL prin 
hier -:- archia se cuvine să cÎnţelegem principiul, forma generatoare a 
ordinii sacre şi a Slfinţirii 128. 

'În ciuda însuşirilor tare diferenţiază pe om de înger, există o con­
tinuiîa'te reală !între cele două iemrhii. Dacă în cuprinsul fiecărei cete a 
triadei, idealul urmărit este «conformarea" cît m'ai deplină cu 'treapta 
superioară ei, idealul obştii credincioşilor îl constituie asemănarea cît 
mai mare cu ierarhia îngerească. Pentru a face mai înţeleasă .ideea de 
ieral'hie diop.isiană, un teolog contemporan 129 împrumută o comparaţie 
obi'şnuită: privit de sus, acestun:rvers simbolic ierarhizat apare cao 
succesiune rdescrescă'io.are de fiinţe lot mai imperfecte;îrrsens ,invers 
făpturile pot fi asemănate cu o serie de oglinzi din ce in temaiturate 
şi mai perfectionate. 

Datoritămijlocirii necesare a ordinelor care alcătui'esc ierarhia, ilu­
minarea tearhică nu se face în chip nemijlocit decît în cazul serafijni1or. 
Aceştia .împreună cu ceilalţi 'îngeri formează. trei trîade sau . coruri de 
cîte trei' cete fiecare, faţă de numai două triade ale fiinţelor.omeneişti. 
După modelul neoplatonîc, fiecărui cor (,ca 'Şi fiecărei cete) îi corespun­
de unul din cele trei aspecte ale activităţii tearhice pe care Q comunică 
ieraihia. 

Cînd. se referă la transmiterea aceasta,. necunoscutulilulorîntre­
buinţeazăcuvîntul AeVCQllpr6.;, Precizăm că cinurile biseriCeşti sînt ilu­
mînate de către triada superioară, fapt ·care nu lasă să se .continue o 
tria1dizare irrfinită. . . .. 

a) Ordinea in ierarhia bisericeasca. -Prefigurată şi pregătită de 
i~rarhiavechi -testamen t.ară, i er a,rlhia bisericească face legăţuraîntre 

aceasta şi cea îngerească. Structura ei cuprinde mai întîi o triadă care 
iniţiază şi consacră : episcopul, preolulşidiaconul şi apoi o triadă de 
iniţiaţi : călugării, poporul s;jjîntşicatehumenii. 

125. In «EH", I, 3(373 C),trad. cit., p. 72. 
126. Ibid., I, 4 {3f\6 B),tl1ad.cit., p. 73. 
127; Ibici., l, 1 (373B),trrad. cit.,p .. 70, 
1.28. H. U. von BaJ1thiasar, La gloire et la croix, voI. Hil, p. 184 j J."R.Bada P,anilllo, 

La doctrina de lamediaci6n dinamica y universal de. Orişlo, Zaragoza, 1965, p. 154. 
129; R; Roques, Introduclion, în \'101. Denys l'ArBopagi.te, LIJ. Hierarchieceleste, 

P.ans, 1958, p. XLVII. 
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Ierarhul, prin autoritatea sa supremă şi indiscutabiIă, arată o dată 
mai mult sensul şi caracterul sacru al ordinii din ierarhia noastră. Ilu­
minat prin mijlocirea îngerilor, el devine sfinţitorul şi iniţiatorul desă­
virşit în înţelegerea contemplărilor comunicate tuturor membrilor triadei 
din care face parte. Ştiinţa şi sfinţenia pe care le primeşte de sus, în 
chip inseparabil unite, Hajută să tîlcuiască textele sfinte: sub înve­
lişul acestora, el redescoperă sensul Revelaţiei, devenind astfel conti­
miatorul Tradiţiei nescrise, dar autentice. Totodată «el poate ridica -
prin mijlocirea puterii. sale ierarhice - pe cei care i-a curăţit puterea 
diaconului, i-a luminat puterea preoţilor, spre o cunoa.ştere mai adîncă. 
a Sfinţitoarelor Taine, ce sînt primite de dînşii, după a lor vrednici.e» 130. 

Nici una din cele trei mari taine descrise pe larg de către teologul 
iluminării n-ar putea să fie săv'Îy,şită fără binecuvîntarea şi puterea ie­
rarhului. De altfel toate rînduielile de cult cu ceremoniile lor pătrunză­
toare (şi în chip special cădirea bisericii) simbolizează asemănarea aces­
iuiacu Iisus Hristos. Cu iubirea Sa de oameni adevărată, Mîntuitorul 
a c.oborît la făptura căzută sub povara păcatului şi a adus-o la unîtatea 
vieţii de har, [ndumnezeitoare, 

Adevărată căpetenie a grupei iniţiatoare, episcopul - în înţeles 
dionislan - devine un «teolog», un autor inspirat, un instrument al 
alegerii divine. Iată de ce el se bucură de prerogativele şi puterea Apos­
tolilor; numai criteriul cronologic şi cinstea unică de a fi văzut pe 
Fiul lui DumneZeu întrupat îi înalţă pe aceştia mai presus de un ierarh, 

Preoţii îl ajută în slujba Sa supremă, Ei au fost sfinţiţi pentru ilu­
minarea propriu-zisă a credincioşilor. Ca şi în cazul ierarhului, preotul 
este deselllna.t în mod constant de către ilustrul autor prin vechiul 
termen păgîn tspsb.;. Lui îi sînt delega:te anumite funcţii în cadrul ofi­
cierii Sfintelor Taine, fapt care arată caracteru.l dependent şi, subordo­
nat al misiunii sale. 

Diaconii sînt slujitori supuşi preoţilor şi episcopilor. Cum orîndu­
iala ierarhică pentru înălţarea spiri,tului a statornicit o întreită activi­
tate, acestora le revine în sens propriu o lucrare purificatoare. Ea se 
des,{ăşQarăîn legătură cucatehumenii, care sînt pregătiţi prin lectura 
Sfintei. Scripturi şi îndemnaţi să părăsească viaţa omului celui vechi. 
La slujba înmormîntării, în concordanţă cu obiceiurile epocii, diaconii 
citeau texte biblice pentru a aminti nădejdea creştină a învierii tuturOL 

Coborînd de la altar, spaţiul larg al bisericii pe care o contem:plă. 
tainicul teol09 este rezervat ultimei triade umane. În cuprinsul ei, mo­
nahii ocupă primul loc printre aceste cinuri ascultătoare, strict il1iţiale 
de către cele superioare. Lexicul diferenţiază ,foarte c1a>r ierarhia noas­
tră; spre deos~bire de sufixul - lXO';, a cărui întrebuinţare marahează 
funcţiile active ale corurilor iniţiatoare, ultimele trei trepte bisericeşti 
sînt desemnate de preferinţă printr-un partiCipiu pasiv 131. Caracteristica 
de 'tS'tSA€OP.S'lO<;, aşadar, monahul o justiifică prin «lepădarea de pJă,ce­
rile, nu numai ale vieţii din alfară, ci şi ale imaginaţiei» 132. Străduinţa 

130. tn «EH», V, 8 (529 B), trad. cit., p. 131. 
131. R. Roques, Structures tMologiques, p. 210. 
132. fn «EH», VI, 3 (536 B), trad. cit., p. 135. 



~c~asta înseaninii,' ;p,e :00, oparte, pFosIă\virea)uiDumnezeu printr-un 
cult. spidtual, iar pe de alt!;f,progresul unitiv pe' ,calea contemplării 
D~lui unic. De aici num:ele călugărilor desluJHDri: (3-S?~1t6O"co:i) : sau ·de 
:p.ovţtJ(;OL. Unitatea,ştiinţaişi perfecţtD.q.area:IDr în tainele Sifil1te vin de 
,.la Dumnezeu prin rangurile sacerdotale. De aceeaierarhul îi iustru­
i~şte, iar 'preotul îi consacră; ,Înrudirea cinului mDnahal, cu triada,. sa­
cerdDtală prinmO'dul înalt,de viaţăurmăr~t nu-i conferă tDtuşi nicio. 
putere '00 cDDJducer!e în Biserică" rămînînd în cuprinsuL cetelor iniţiate. 

IÎn treaptaoredincioşi:lDr sîntm'Îrenli botezaţi, deveniţi pop.Dr slfiînt 
{ii?o~Âab~). Faţă de ,călugări, - rangul superidr GlJuns la desăy1îr~ 
ş,ire, ..,.- eicons,tituie.)lJ} ordin cDntemplaU.v (~S(j)?'Y/'tllt-y/ 'ta~t~). Izbiiviţi 
de dtice prihană,mirenii devin,apţi săînaill'tezepe cel~lalte trepte ale 
itinerarulU'i duhovnicesc. Sub COnducerea preDţilDr, ei participă la C'Q­
muniuneaceloruniţiprin Sfintele Ţ'aine, şi primesc de' aici puieti ana,.. 
gogke. ',. 

C.iIiulcelor care se purHkă[hc.heie şirul treptel~r iera:rhiei' biseri­
ceşti-Cpnsideraţi ca, 'o. siugură,grupă,aceştia .sînt în~ealitate credin­
d<?,şi c.u o. întreHă pDziţie duhQvnieească., Astfel catehumenii, . socoţiţica 
afl'În.du':seînIatura cea m,ai exterioară a Bi~'ericH,sînt tralaţiîncDn­
.c()rdanţă:.cu s'tarea lDr. de c?pii.,spirHu,ali. Aceeaşi sHu.aţie o aueller~ 
gumeniI peC{:l.r'e patimile şlamăgirUe diavolerştiîîţîn det>arte9.eeon­
{j,uita normqlă fi (:reiŞlilmlui. Peui,tenţi.i &îlltp"ăJcăt~şH ţa'fe,;în. w·w.il:-B'o~ 
~e~.l,llui; s~all deqat la.o vi-aţă îndepărtată: de Dumriez~u pri.ll.pOrniri :şt . 

:'Qoi'şnuinţe să,lbatiCe. '.' . . . ' ... " 
"Toatea,cestegrupe~nt, din punct de v·edereal. îndumnezejrii,în~ 

tr.-unrapDrt ,11earmDnios f,aţă de Biserică. Pentru . ,aputeaajung~la.coJl.­
ţemp1atia JluminatDare şi la vredniCia.de creştin,. ciIiut.ctţiI'ăti~itrebuie 
esli se confQrmezeJegii cUvine. Participarea la dntareapsalmilO.r şi Ia: 
lecţura cărţilDr sfinte are ca urmare o deschîaere.a laicilm: ca.tre. inţe-
legerea tainelDr Ierarhice. . ' 
. . R~feritDr la O. rdine a din ierarhia }l~a~tră se PDt. face mai m.ulte re­

flecţ:i.i.În directă ţDne}\iune cu cea .. îngereasc~ î1l1prel1nă CRcare fDr­
mează .. O. serie neîntreruptă· de frepte,ea prezintă ceeace. s,ar putea 
:numi «un .defect de sistematizare» 133. Dacă IÎll privinta aplicăriifunc-, 
tii~or,. triadele. înger~ti înţîmpinăunele'. dificultăţi (<<pllri.ficarea». 'apli­
cati:i)n sens iniprDpriu), ier,athia bisericească suferă .de Qevideniălipsă 
de simetrie. Aceasta din urmă. nu are dedt dDUă triade. Iar în cuprinsul 
19'r, ultimele. cete sînt «mai degrabă o. categ.orie de o'rdineierarliIc,e 
cledÎt ul10rdin unic» 134. • ' /" . 

'Această straltificate defe·ctuDasă prezintă şi{ul1merit, dacă 'O pri- ' 
:yim' după, cri'ieriul ;eDnse,cvenţeiJogke. Pr~tinsul ucenic 'apDstolica .des­
cris instituţia ierarhiei ca pe un rezultat a1poiriwirii legiigradaţiei r,i,. 
gurDase cu' sim.etria,cu. prDportionalttatea al1'aJog~că,. «a,oricăt:ei fiinţe 
în.rapDrt tu esenţa saşi CU d~m:nilat,ea,sa DritQlogică» 135 • .. '" " '," '", 

" • l. ,,' 
133. M.Scruavonei op.cit., 'P .. ,236. " 
134. ,R.Roques şi col.,q.p.cit., m"DSJ>,.col.,212 {sllIbl. autor.). 
135., M.Schiavone, ibid., p. 236. '... ,; . 
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De asemenea, comunicarea ierarhică prezintă unele derogări, con­
tradictorii faţă de asigurările principiale din cercet,area activităţii înge­
rilor. Autorul nu a dat nicio explicaţie, de pildă, asupra faptului că 
cetele celor iniţiaţi au legătură cu anumite ordine sacerdotale, care nu 
lesînt imediat superioare. 

Un cercetător al cosmosului areopagitic: 136 mai constată: «Inslf!îr­
şit, în triada iniţiatilor, Dionisie pare să' fi negIijat în mod sistematic 
raporturiledi'feritelor ordine între ele>? Avizate prea mult solicitudinii 
cetelor preoţeşti, acestea sînt înc,unate să uite atît colaborarea dintre 
ele, cît şi acUvitateaapostoUcă. 

Influenţat de către ultimii neoplatonicieni. veneratul «doctor hie­
rarchicus» . a reuşit să înlăture ispita paralelismului dintre triadeIe ce­
reşti şi cele pămînteşti. Mai mult decît în primul .caz, ierarhia biseri­
cească a dobîndit o prezentare Care reflectă situaţia canonică şi litur­
gkă a veacurilor al IV-lea-V-lea, .. :îndepăJrtJîndu-se astfel întrucîtva de 
rigiditatea schemelor filozo'fice. Realismul de care autorul a dat do­
vadă, în acest caz, nu l-a determinat totuşi să redea întreaga diversic 
tate a stărilor duhovniceşti din Bisericapr:i.mară. Numeroasele tratate 
De vhginitate ale Sfinţilor Părinţi, care atestăexistenţa fecioareIor,a 
:văduvelor,. a'diaconitelo.r, nu au găsit în preocuparea Areopagitului 
nici măcar atenţia unei menţiuni. 

b)ŞtHnţa în i~rarhia bisericească. ~ Natura mixtă, materială şi spi­
rituală, a ierarhiei umimeîi mijloceşte acesteia o cunoaştere concomi­
tentăa.realităţilor di.vine,cu ajutorul simbolurilorsensibiIe şi al con­
templaţiilor inteligibile. Pentru a ana adevă,ratul lui conţinut şi a inţe­
lege corect semnificaţia spirituală a simbolului, inteligenţa trebuie să 
desfă:şod're o exegeză susţinută, pe mai multe planurLEste vorta de 
o acţiune de purificare şi de înlăturare a vălurilor din universul creat i 

itinemrul cunoaşterii dobînde.şte un sens ascendent sau anagogic. după 
cădereaâcestor văluri. 

Dealtfel şi simbolurile, la rîndul lor, sînt de două feluri: simi.­
Iare şi disimilare sauneasemănătoare. Dacă primele pot provoca min­
ţii (voo~) o ispită dăunătoare printr-o reţinere de natură.esietică. sen'­
zuală sau idolatră, cele din urmă nu pot în nici un caz să. pervertească 
pe credincios. Ou cît sînt mai modeste, sau chiar grosiereşi monstru­
oase, cu atît mai folositoare apar simbolurile disimilare pentru inte­
ligenţă. De aceea ele constituie imboldul anagogic şi catarctic către pIa­
nul inteligibil, înlMurînd pericolul antropomorifi'c şi natmalistic 137• 

Dar în înţeles dionisian, ştiinţa ierarhiei vine de la Dumnezeu şi 
ea poate fi preluată din cele două izvoare de credinţă, Biblia şi Tradi-
,ţia. Prin 'Învăţătura neîntreruptă a Bisericii ni s-a t'ransmis Sfînta Scrip­
tură ca «oracole tearhice», divine (fi. 8 a p X t xOC AOita, (M·a AOita). Fără 
să i se schimbe măcar o cirtă, ea trebuie să rămînă la menirea ei de 
totdeauna : izvor de viaţă duhovnicească, poruncă .sfîntă şi revelaţie 
dumnezeiască. Valoarea fundamentală a Sfintei Scripturi, purtătoare de 

136. :R. Roques, L'Univers dionysien, p. 197. 
137. Idem, Structures tMologiques, p. 169; M; Schiavone, ap. ci!., p. 196. 
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viaţă şi de ştiinţă sfîntă, este subliniată de către autorul nostru prin 
de.scriNea ritului punerii evangheliei pe capul al1hiereului în timpul hi­
rotonirii lui şiprin descrierea programului de catehizMe. 

Vechii filozofi greci, care nu au ţinut seama de această atitu­
dine interioară pentru întîlnirea cu Dumnezeu, au căzut în rătăcire. Ei 
au realizat propriu-zis numai o înţelepciune omenească, deoarece au 
dispreţuit efortul anagogic care i-ar fi dus la deplina înţelegere a cau­
zei universale. 

Adevărul biblic corespunde pe deplin unor preocupări pedagogice. 
Mai întîi, cunoştinţa dobîndită din Cuvîntul lui Dumnezeu prezintă di­
ferenţieri, care trebuie avute în vedere, mai al·es în cazul celor aflaţi 
în stare de pruncie duhovnicească. În al doilea rînd, în cadrul general 
al umanităţiI, Revelaţia divină s-a desfăşurat în chip ascendent, pro­
gresiv plînă la îndeplinirea ei absolută prin Noul Testament. {(Cuv;întul: 
cel tainic al Scripturii» 138 nu-·şi dezvăluie tot adîncul Adevărului. de­
cît în urma unei anumite confluente: slujitori anume pregătiţi să o 
tălmăcească credincioşilor, care au fost iniţiaţi în credinţa tradiţională. 

Altminteri, în locul acelei tăceri respectuoase a cărei analgogie lu­
minează şi edifică, poate apărea dispretul profan, ca în faţa oricărui 
produs antropomorrfic al culturii umane. 

Sfînta TTadiţie (IIapâoocr(<;) are un rol principal în păstrarea şi in­
terpretarea Cuvîntului lui Dumnezeu. După susţinerileAreopagHului, 
aflrmaţia aceasta este la fel de îndreptăţită şi în sens invers: Biblia 
este nu. numai o parte a Predaniei sfinte, ci însuşi aşezămîntul de păs­
trare a ei. De.aici neces.itat~a interpretării textului scripturistic în lu­
minile vieţii <tainice a Bisericii. 

Dacă Sfînta Scriptură are oînsemnăiate deosebită în renalşter.ea spi­
rituală acatehumenilor, Dumnezei·asca Tradiţie de asemenea. Sacra­
mentele dionisiene al căror rit exterior este descris suficient spre 
a servi la .instruirea credincioşilor - sînt întrecute de învăţătura mij­
locită acestora. prin Liturghie. O inteligenţă luminată în realităţile sfin­
te poate să recunoască, dincolo de învelişul rînduielilor de cult, Ade­
varul de totdeauna al Bisericii din care o parte a fost fixat în Biblie. 
De aceea tradiţia ierarhică trebuie primită şi respectată în tăcere. Prin 
intermediul cadrelor sacramentale, dascăli, a căror iniţiere este în:ve­
dnată cu ierarhia fiinţelor netrupeşti, au transmis-o nu prin scris, ci 
«de la duh la duh» (h '100<; d<; '100'1)139. Inefabilul procesului .de cris:­
lalizare şi transmitere a Tradiţiei sfinte impune, la preluorarea ei, ace­
ea şi atitudine de taină şi discreţie. Ea trebuie ,ferită de neînţelegerea 
celor p.roifani. ,şi transmisă, în purHatea mvelaţiilor de la origine, din 
generaţie in generaţie. 

Apropierea ştiinţei ierarhioe de cerinţa sfinţeniei a făcut ca unii 
teologi să se gîndească la ecuaţia platoniciană a «virtuţii-ştiinţă». Con­
ceptele şi schemele cultelor de misterii ale maniheismului sau ale gno­
zei sînt o realitate la pretinsul ucenic apostolie, oferite de ambianţa 

138. In «EH,) , IV, 12 (484 D), tmd. rom., p. 116. 
139. Ibid., I, 4 (316 C), tr.ad. ci~;, p. 74. 
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Istorică a epocii, dar ideea religioasă şi siguranţa dogmatică aparţin 
~jinditoruluL care s-a străduit să calce fidel pe urmele înaintaşilor săi 
cr'eştini. Platonismul, ca în general gnoza elenistică, postulează primatul 
cunoaşterii; ea predispune pe contemplativ la o atitudine de evlavie. 

Ştiinţa dionisiană îşi conturează diferenţa faţă de ermetism prin 
faptul că aici cunoaşterea realităţilor divine pe care o mijloceşte pro­
vine de sus, netfiind doar o simplă cunoaştere de sine şi o realitate na­
turală Între' altele. În acest caz, dascălul pe ca're îl urmează teologul 
nostru transmite un mesaj transcendent, o învăţătură a Bisericii, pro­
venită din Sfînta Scriptură 140. 

e) .Lucrarea ierarhiei bisericeşti. - Rolul ierarhiei este la fel de 
important şi în procesul ÎndumnezeirH credincioşilor prin mijlocirea cu­
noştinţei, care este totodată şi sfinţenie. De aici însemnătatea "Sacra­
mentelor» în teologhisirea dionisiană prin care începe şi se desăvîr-. 
şeşte treptat viaţa duhovnicească a oamenilor. Cu cît un cin bisericesc 
este mai înaintat în sfinţenie, cu atît acţiunea divină mijlocHă este mai 
uniJficatoare ,şi mai eficace. Funcţiile ierarhice sînt repartizate amănun­
tU şi în cazul Sfintelor Taine. 

Dealtfel necunoscutul autor se arată preocupat mai puţin de des­
crierea rînduielilor reale de cult, cît mai ales de evidenţierea semni,fi­
ca.ţiei lor tainice. Cînd vorbeşte de ierarhia Legii vechi în comparaţie 
cu ierar'hiape care a instiiuit-o Mîntuitorul. acesta indică drept cauză 
deosebitoare între ele consideratia anagogică,activitatea int~ligibilă 
(&swpttl) sporită în cazul celei din urmă. 

Lexicul areopagitic insuşi arată un anume sens pe care teologul 
format în cultura n€oplatonismului posterior îl acordă noţiunii de «sa­
crameni». Termenul întrebuinţat de către Pseudo-Dionisie este 1) 'tSAS't7J. 
Pentru înţelesul lui de «,iniţiab>, «consacmb> (ceea ce a făcut din ritul 
tunderii monahale şi din înmormîntare o sfîntă taină), traducătorii au 
int,împinat dificultăţi. M. de Gandillac, de pildă, îl redă prin «initiation 
pepfective» 141. Nuanţa aceasta diiferă de nuanţa medievală, cu sensul 
de «sacru», «ascuns» pe care il exprimă 'to p.oo't7Jplov sau «sacramentum)), 

1. Bot e z u 1 constituie prima taină. în dQctrina dionisiană, aceea 
a illllninării. Ea este totodată :şi o taină a purilficării unitive. De aceea 
autorul aminteşte, la începutul capitolelor dedicate prezentării ei, prin­
cipiul şi scopul ierarhiei; în cazul dat: «căIăuzirea noastră spre înăl­
ţimea odihnei celei mai presus de ceruri, tradiţia rena·şierii noastre ce­
lei sfinte şi preadumnezeieşth 142. 

Din r,înduiala Botezului descrisă de către Areopagit se cuvine să 
evidenţiem tr,adiţiaîntreitei aifundări şi existenţa naşilor, care ajută la 
formarea universului luminos şi sfînt al celui iniţia1t. Împreună cu ie­
rarhul, «toată Biserica», adică preoţii şi dot poporul aflător în bise-

140 .. R, Roques, L'Univers dionisien, p. 243, 
141. Idem. Introduction, p. 66; ef. C. PeJ.1a, Il mistero delia Chiesa neIIo Pseudo­

Dionigi, p. 145; P. Scazzoso, La terminologia misterica neI «Corpus» ps,-areop., în 
«A", nr. 5--6/1963, p. 414. 

142. In «EH», II, 1 (392 A), Irad. rom., p. 77. 
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rică» 143, conlucrează la transmiterea existenţei dumnezeieşti celui în­
creştinat. De aici,. obligativitatea botezării pruncilor de curînd născuţL 

Termenul rpw'ttop.a, frecvent întrebuinţ<Clt de către dascălul Ierar­
hjjJor pentru denumirea Botezului, a!H~ rostul să atragă atenţia asupra 
procesului interior al sanctificării. Dincolo de învăţăturile 'şi actele epis­
copului se află lucrarea atotm'ilostivă a Păstorului Suprem, care împarte 
lumina Sa - în concordanţă cu stările spirituale diferite ale Bisericii 
-- asemenea razelor st'rălucitoare ale soarelui. Ast{el iluminat, noul creş­
tin ajunge la cunoa,şterea trecutului său păcătos de care se leapădă. 
Călăuzit de către naş, el păşeşte pe calea Adevărului pe care l-a aflat. 
Gesturile exterioare săvîr,şite la Botez subliniază tocmai noi,le împli­
niri survenite pe plan inteligibil, de:şi nu se descrie mai temeinicmo­
dul în care Sfîntul Duh îşi CToieştedrum spre sufletul care, după sfin­
ţire, va deveni sălaşul Lui. 

Coborîrea Harului dumnezeiesc prin Mirungere desăvîrşeşte renaş­
tereacare a avut loc. Tot ierarhul îndeamnă pe cei învredniciţi prin 
sfinţiri progresive să asiste la săvîrşirea Jertfei celei fără de sînge şi-i 
împărtăşeşte .. 

Unii cercetători ai gîndirii teologului iluminării afirmă că această 
prezentarea Botezului este poate partea cea mai creştină a oper,ei 
sale 144. Temele neoplatonice nu servesc aici decît să evidenţieze lu­
nare,a ierarhiei-Odată cu c.ele două sfere de cultură prezente în teo­
loghisirea sa, autorul pijstrează esenţialul învăţăturii creştine. Domnul 
Hristos rămIne mîntuirea celor botezaţi, iar nu o divinitate inteiligi­
bilă la care s-ar ajunge iÎn chip gnostic. 

2. S fîn t a Î m p ă 'ft ă .ş an ie prilejuieşte sufletului renăscut par­
ticiparea la noi daruri dumnezeieşti ale ierarhiei, pentru asimilarea sa 
la Cel Unul. După Clima procedat şi mai înainte, teologul nostru amin­
teşte înca din introducerea capitolului: «scopul Însă şi ţinta a toată 
lucrarea cea sfinţito<Clre este comunicarea Tainelor Divine celui iniţiat)) 145. 

În B;fară de expresiile generalizatoare 146, autorul Corpusuluidio­
nisian întrebuinţează trei denumiri mai importante pentru a indica 
acest sacrament. În ansamblul ei, terminologia liturgică areopagitică: 
este echivocă şi cere pr'ecizarea unor nuanţe.' 

EuXapto'tta, cu un prim sens de «rugăciune de mulţumire», eslede­
$semnată prrin doi termeni deosebiţi. În ciudaaJŞteptăriJor; Pseudo-Dio­
nisie nu se dovedeşte preocupat să determine efectul sacramental al 
Sfinteilmpărtăşanii după acest sens. 

:Eq'la~t<;, întrebuinţat de către autor ca sinonim cu .Xot'l(J),/La are în­
telesul de «adunar'e)), dar pe acela de «reuniune». Liturgl;lia euharis­
tică este în fond o comuniune a cr'edinc.ioşi1or între ei şi totodată o 
reunire cu Dumnezeu. 

143., Ibid., II, 2 (393 C), tmd. dt., p. 79. 
144. R. Roques şi col., op. cit, în «DS», col. 276. 
145. !ln "EH», III, 1 (425 A), tmd. wlll.,p.89. 
146. Vezi J. StigImayri Die Lehre vonden Sakramenten u. de; Kirche nach Ps.­

Dionysius, în «ZKT», XXII (1898), nr. 2, p. 246-303; P. N .. Trembel'as, D9gmatique de 
l'EgIlse Orlhodoxe Catholique, \"ol. III, Cheveitogne,1968, p. 73. 
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KOty(!)y(a nu se aplică totdeauna acestui sacrament. Adaptat unor 
diverse, termenul desemnează de multe ori participarea la Tai­

prin iubire,şltiinţă şi sfinţenie sau ansamblul realizat prin 
unirea sensibilului cu inteligibilul. «OriginaMatea sa - a Areopagi­
tului - constă mai ales în a face din cro'lai;t<; şi din XQt'l(!)'/ta două 
sinonime,. dînd celui dintîi profunzimea ultimului şi acestuia întinderea 
celui dintîi» 147. 

Se poate remarca faptul, deşi eI nu neagă realismul euhMistic,că 
teologul Ierarhiilor nu întemeiază superioritatea S'fintei Împă1rtăşanii pe 
demnitatea conţinutului,. ci pe eficacitatea ei. Prin intermediul comuni­
tăţii euharistice, noul botezat devine vrednic de unirea cu Unul, după, 
cea trecut prin stadiile Uuminăriişi ale puri;ficării. De aceea SHnta 
Impărtărşani,e poate <fi denumită în limbaj dionisian şi «Taină a tainelor}} 
't)EAE't&'I 'tEAEttiJ)148. 

Nu stăruim asupra categoriilor de credincioşi vrednici să participe 
la Sfînta Liturghie, nici asupra simbolurilor sau a contemplării 'realită­
ţUor sfinte pe care leenumeră autorul. Notăm numai că desăV'î:nşirea 
pe care o mijloceşte Euharistia trebuie înţeleasă ca o continuă mode­
Iare a lui Hristos, în neofit, ca urmare., a străduinţelor sale unite cu ale 
Bisericii, Concomitent cu reducerea diviziunilor interioare .alec<:lt,ehu­
menului,pentru a contempla pe Cel Unul are loc o unîre a acestuia cu, 
obştea rugătoare şiatuturor cu Dumnezeu. Înfrăţirea :şi pacea, pe care 
comunitatea le realizează aCUm, nu au un sens exclusirv orizontal, de­
oarece legăturile lor duhovnice'şti îi sînt comunicate de sus. 

Mai ales în momentul liturgic al «sărutării păcii» se poate constata 
că o preocupare exa'gerată de unitate a estompat celelalte caracteris­
tici ale Împă;rtăişani'ei, r,eduse la rolul de simbol iniţiator. Orioît de înaltă 
ar fi contemplarea tainei, nu trebuie să se piardă din vedere menirea 
ei de imediată hrănire spirituală a credincioşilor. 

3. Ung ere acu Sfîntul Mir comunicăsufleiului credincios, 
puterI de cunoaştere şi de sfinţire în stare să per:fectezelucrarea îndum­
nezeitoare, începută de mai înainte. Se continuă, aşadar, o acţiune care 
va situa ace.astătaină la nirvelul Liturghiei euhartstice.«Este deci, pre­
cum am spus,a~eastă tainăs!~întă, ce a fost proslăvită de către noi. 
o lucrarededesăVîr'şire în rînciuiala şi puterea ierarhică. Din această 
pricină, învăţătorii nO'ştricei divini au dotat-o în ceamaimareparrte 
-în ceeace prirveşte ritualul .,.,- cu aceleaşi forme simbolice, rînduieli 
mistice şi cîntări sfinte, ca ,şi pe S.fînta TaInă a Euh.uistiei ; ea fiind 
pe aceea'şi treaptă şi avîndacela;şi e'fed» 149. 

Precizarea din urmă, în ciucia faptului că Mirungerea o săv,îrşeşte 
ŞI o aplică numai ierarhul şi că terminologia intensivă folosită este 
aceea moştenită din misteriile antice, îşi are însemnătatea ei. Insistenta, 
asuprB. parHăţiivalorice a celor două sacramente nu trebuie în, nici 
un caz să anuleze spedficul fiecăreia dintr'e ele. 

147. E. Boularand, op. ciI., nr. 4/1957, p. 203. 
148. In «EH», III, L (424 C), tr,ad. rom., p. 88. 
149.lbid., IV, 3 (476 C), tmd. cit., p. 110. ~ 
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«Ungerea cu Sfîntul Mir, în sfîrşit, face pe cel botezat binemlrosl­
lor; căci perfecţiunea sacră a naşterii celei divine uneşte ceea ce este 
sacramental desăvîrşit cu Duhul cel Dumnezeiesc» 15(}. «Perfecţiunea» la 
care se referă doctorul ierarhic, de această dată, se datorează lucrării 
celei de a treia Persoanetreimice, aşa cum Sfînta Euha.dst.ie a devenit 

''tcAE'tW\I 'tcf,.c't'1, pentru mijlocirea comuniunii cu UnuL Cu alte cu­
vmte, prin Mlrungere, Mîntuitorul ne dăruieşte pe Sfîntul Duh. Acţiu­
nea Sa echivalează cu o pecete duhovnicească a perfecţiunii. Creat de 
Tatăl. renăscut în Fiu 1, creşt1l1ul dobÎndelŞte harul Sfîntului Duh care 
îl înJăreşte să primească Împă'rtăşania 'În stare de maximă vrednicie. 
De aceea, «Tradiţia se serveşte de dumnezeiescul Mir la consacrarea 
'Oricărui lucru sfînb>151. 

Autorul însuşi exemplifică respectarea acestui principiu în per­
soana teandrică a.lui Iisus Hristos. Pentru realizarea mintuirii din păcat, 
El a primit Botezul şi deci acţiunea Sfîntului Duh asupra firii Sale 
omeneşti. 

4. Tai nap r e o ţie i. în sens dionisian, trebuie înţeleasă ca pă­
şire a candidatului într-o ordine sacerdotală dată. Treptele acestei ie­
rarhii văzute au atribuţii clar stabilite pentru fiecare, voile de Dum­
nezeu şi exprimate prin rînduielilfixe de consacrare. Încă din pream~ 
bulul capitolului respectiv, autorul precizează că organizatia ierarhiei 
pămînteşti «Înlătură şi exclude de la dînsa ceea ce nu este ordonat, 
nu este frumos şi este îndîlcit» 152. «Ordinele bisericeşti s'întchipuri 
ale lucrărilor divine, care pun în evidenţă iluminările cele gradate a,le 
binerînduitei şi neamestecateisuccesiuni a lucrărilor dumnezeieşti, prin 
deosebilri iera'rhice, în sfinte acţiuni $i stări prime, mi j.loci i şi ultime; 
Iar prin aceasta descopăr, cum s-a spus, ordinea cea ne'încurcată a lu­
crărilor dumnezeieşti» 153 • 

. Grija principală aîntre-gii ierarhii preoţeşti trebuie să o constituie 
năzuinţa după sfinţenie,' pentru ca să devină cu toţii.cle,r ,şi mirenL 
vre-dnici de >împărtăşirea cu Sfintele Taine. Bisericaînvăţătoaredioni­
siană este alcătuită anume din Ifel'urite trepte preoţeşti în concordanţă 
cu nivelul diferHde cîlhoaştereşi sfinţenie al membrilor comunităţilor. 
Tin'înd seamă de aceste realităţi întîlniteînpastoraţieşi' activ,înd cu 
dragos'te şi farăzavistie, cetteleh~rarhiei. imită pe Dumnezeu şi devin 
conducătoare ale oamenilor către mîntuire. 

De altfel. dincolo de orice lucrare sacerdofală, se află lucrarea 
Tearhiei, care alege în chip tainic pe cei destInaţi slujiriisfinţitoare, 
Îl1!vrednidnldu-i să se menţină în ordinea iera'rhicăşi totodată să-şi păs­
treze neîntinată ,puritatea mijlociriLharice. 

5. «Tai na» sfin ţ ir il mo n ah ale arată o dată mai mult aşa­
numitul «areopagHism» al autorulllli nostru: stratificarea rangurilor, fie­
cărei stări de hirotonie corespunzîndu-i o treaptă jurisdicţională. C.u-

150. Ibid., U, 8 (404C), trad. rom., p. 87. 
151. Ibid.,IV, 8 (484 Al, trad. ci,t., p. 116. 
152. 'Jbid., V, 1. (500 D), trad. drt., p. 119. 
153. Ibid., V, 7(508 D), tmd. cii., p. 125 .. 
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ţat,şi sfinţit,. cinul călugărilor este capahil de . .o c.ontemplare spm~ 
mai înaltă,: poar ierarhul, însU'şi a, .preluatcqndu:cerealol', des~ 

;cIlIZ.dUrou-le 'ca'l~,a desă:VlÎrşiriţ; '. • , ..... . 
s,e, înrudesc cu dqsa pr,eoţi1or,'{(pr-in frum'useţi:lăuntrke ŞI 

~J'.1'.1! ... ",p.J!l4, JuoIla,hii rămîn suho,t'donaţi,ac.estora şi nu potintroducep,e 
în Biserică. Areopagitul insistă asupra relaţiei dintre cele d.oQ.ă 

l~hgU;fişi cu prilejuLScrisorilor sale, unde se întîlnescnumeţe călugă­
rilorGaillS ,şi Dem.oifil.Povăţuirea Isuper.i.oa'ră a pre.otil.or.le ,:esţe de mare 
~}ţltdr Jncuno,a;şlerea, div'ină a misterel.or ,car,e le esţe ip-g,ăduit4: Odat.;ţ 
.a,tinsă starea.de,desăvî~ş~re (S1tLO't1jP.'Yj), . echivalentă cu un,itat~a.cea 
Slfiîntă; eLtrebuie să. se împ.otrhre,ască ispitel.or exterioare sau' ale ima-
ginaţiei ; . .orice ,altă pre.ocupare cleclîLneînfrerupta coilt~mplare aCelui 
UpJc devine incdinpatibilă cu «adeivăratafil.ozOIHe», cu stadfulde unh 
tate ,şi cunoaştere atins: . ". , ' '. . '. " ' .. 
" "P,entru simpatia pe care Di.onisie Areopi:l:gitui':o' amtămemiOrfil<;>,r 

• acestui dn, unii învăţaţi 155 îl s.oc.otescpe aut.or un ,c.ollveititcr,etştin 
în rînduri1~ călugăril.or. C. Pera se gîndeşte anume, la rînduieliIe m.ona-

I hale, care au f.ost stabHite de dătre Sfîntul Vasile cel Mare 156. 

OrJ;car'ear fi adevăml,înpriviriţa ,acestui fapt istoric, cert este că 
ritul tunderii fîn m.onahism a împrumutat elemente din 'alte ,sacramente; 
. .triai ales din acela al B.otezului. Sensul lui Însă răm.înespecHk, fiin.d.o 
lepădar,edeviaţapă,căt.oasă de. mai înainte şi'totbdată un legămîntc:le 
de.săvîrşirepers.ona:I§. ,în cadrul\ şi cu aju,t.oFul une'icolThunîtăţi' date. Se 
vede Încă 'o dată adierea. 'lm:~i evlaviFereştiheanteri.oar.e, care socotea 
.calea ascetiSmului caleaJ)ropriu~zisă spre mJîntuir(;!.. .' . 

6. 1 n'm .o r m·î uta: rea est~ soc.otităde aseIheneaun {(Sa,c:r'(H]):ellb> 
;decă,treteolo~I ilumlnărif;Faptulnulr'ebuie să. pară. ţrtîtde neQbi'Ş­
huit, dadi ne. 'gîndim că,şi astăzi, \în Biserica Or~f.oe:j,?xa Rusă, o 'ahumUil 
direcţie ditrdiasP.ora susţine ace,eaşlpărere 157• 1, , 

'Însensul' viziuniîlui.Dî.ohisie Are.opagitul,îriIIlo:rm1!ltarea. baine~ 
aV.or . sfinţi diferă de a ,celo'! prQfani" pentru. că diferit le~a f.ost ,chipul 
vieţii şi .chiar ,al mo.rţîL.lnpriluuJcaz, cr'edinci.osUl~<şe 'lndr~aptă.,~,pr:e 
ţinta m.·o;rtii· Cţl, .o. Iiădej(ie sigură;adevă:rală şi pli:n'ă ,de 'bucurie'tli:vÎnă, 
.(:'8.. şţ,!9um's-ar~ndŢepta.; spre ţinta.luptel.or.cEi1.OL\sfinte?> 1~8i 'ASbf,~l,"pell:­
tJ;u cei;cil'r'e părăsesP)liaţCl c:le ,pe,.pă1p!îIJ.ti~ inOţIrt~a .apiep:~;tJ.(dingroa~a. 
ei..O n.ouă:allCl~og.te nJ.,se dezl\(~luieprinprezenlareCl m<:)r,ţ~iia. pre;-: 

~. gllşţar:'~;~y,i~W.pa.~.adisia,~e.~c! .:alltbr~1 . Ler;arlJW,,?fse., ?itl.'!:e~z~ .'!le· 
. a.ceeClş~lII).}e,ca:rel1n~şte ,Re feJ.::I:Cltul plad.ohc.u Sfln'tuISlmeo.n Noul 

Te'91o'g 159, . 

154. ibid:,iVI; 3(536A)~t['1IJ(i.\,6rrn., p; 135: 
155. H. U. :v{)n BaJ.thras;ar, Lei. gloire etla clOix, .vo1.,IIfl, .p.162';J;·Stiglm'Ely,r, 

Die LehI!') von <,ien Sakrqmenten und, derKirche nach Ps.-Dionysl'us,·' p. 260 I.Ch. Cor­
biere, Le christianisme et Ia Un dela philosophieantique, Plaris, , 1921, p.257. ' 

156. C.PeIla, op. cit., p. 153; idem, Denys le Myst. et la ~eofJ.(XXi~,'în{(RSPT"1 
nr. 1/1936, p. 74. . . 

. 157. Leon Zaud-er"Die Orthodoxe.'Kirche, ,St'lllttgart, 1958; în «O», ur:2/f966, 
p. 255;', ., , ' 

lŞ8.IIn«BH»,"VH,l .(553 A),trald. cit:, p. 139. 
-1'59, Vezi Symeon le Nouveau Thoologien, Catecheses, vol. 1, Piwis, 1963, p; .40. 

S. T. ,.-- '1 
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Fiind locaş al surfletului, trupul se va reuni cu acesta la învierea 
rnorţilor: «Legea Cea divină le acordă arnînduroradumnezeiasca parti­
cipare la cete sfinte; sufletulîntr-ocontemplarepură şi în cunoaşte­
rea cea dinăillntru a tainelor; iar trupul lui, ca înt,r-o icoană,înMirul 
cel preooumnezeiescrŞiîn preasrfinte simboluri aledumnezeieştii co­
muniuni» 160, 

Credinţa nec.lintităîn nemurke, ca şi în eficacitatea rugăciunilor 
pentru cei rnorţi, are un fundament hristologic în teologhisirea dipni­
slană. În mod logic, creştinul care de la Botez s-a Îmbrăcat în Hristos 
şi, suh conducerea Lui, a purtat o neîntreruptă luptă Î1npotriva păca­
tului, la capătul acestei vieţi, el {<IVa alfla linişte în Hristos» 161. 

În baZa aceluiaşi principiu, al stării fericite şi iîndumnezeite a ce'" 
IOlr tăposaţi,seface şi citirea soiemnăa diptkelor de către diacon: 
{(€lupă cumafirrnă teologi,a, (drepţii) n-au murit, ci au trecut din .moarte 
1a oviaţă întru totul di'Vină» 162. 

7.La sfîrşitul acestei expuneri asupra lucrării ierarhiei 
se poate vedea că Dionisie Areopagitul defineşte «sacramentul» ca o 
activitate simultană de curăţire, iluminare şi desăvîrşire. Dacă este aşa, 
orice întreite, acţiune conc,epută astfel în Biserică devine "fainăn (ceea 
ce duce la desfiinţarea Ierur.giilor), posibilă Î,n fiecare din ierarhiile~ro­
glăvite de către Areopagilt: cerească, mozaică şi bisericească. 

Sub presiunea contestărilor eretice şi a preocupărilor medievale de 
unire ,între Apas şi Răsărit, tradiţia ,cre.ştină a stabilit cu precizie nu­
mărul de şapte al Sfintelor Taine. Dacă noţiunea lor s-a precizat, sen­
sul dionisian de «iniţiere» a fostpăstratoa şi mai înainte. Biserica pri­
mară trecea pe· catehumen prin fazele unui singur act nevăzut, care 
reunea Botezul, Mirungerea şi Euharistia. De aceea, în raport cu centrul 
R€'Velaţiei, ele au rămas «Taine rnaJore», situaţie care poate fi prelun­
gităşi În cazul Sinoadelor Ecumenice sau al dogmelor de credinţă 163. 

Fiind în .legătură cu diferite stadii ale sfinţeniei, «Tainele» dioni­
siene determină corespondenţe precise curfuncţiile ierarhice numailn 
cazul Preoţiei şi al tunderii în monahism. . 

După teologul nostru, sfinţeni,a este necesară, atît să'Viîrrşitorului CiÎt 

şiprimitorului tainei. De această cerinţă ne-am putut coniVinge cînd am 
studiat Garopta supratell1porală a Sacramentelor areopagitic,e. Din fap­
tul că ier.arhul său tr€ţbuie să imite pe Dumnezeu, petrecînd într-o con­
tinllăcontemplare, ,înţelegem că a<:iţiunea morală se cuvine să fie una 
cu acţiunea sacramentală. Ca În cazul oricărei persepective platoni­
ciene, logica teologică a lui Pseudo-Dionisie exclude din ierarhie pe de-

160, 'In .EH», VII, 9 (565 B),ttlad. rom., p. 150. 
161. Ibid., VII, 1(553 B), tood. cit., p. 140, 
162. Ibid., III, 9(437 B)i trad. cit., p. 100. 
163. Y. Congar, Laprimaute des qUeUre premiers Conci1es Oecumeniques, in 

voI. Le .concile el lesConc., Chevelboglne, 1.960, p. 107 ;P. Evdokimov, Euchariştie ~ 
mystere de. l'Eglise, în «PO», nI. 2/1968, p. 53; PlOi: N. Chlţescu şi col., TeoJ.dogma­
ticăşi simbolică, voI. II, Bucureşti, 1958, p. 866; H. Andruţos, Dogmatica Bis.Olt. Răs., 
Sibiu,1930, p. 334. 
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ricul decăzut 164, deoarece nevrednida sa morală a frînt legea ontolo~ 
gică în Care se afla fixat.Condiţionînd eficacitatea Sacramentelor de 
virtuţile săvîrşitorului, teologul iluminării optează pentru o poziţrecare 
poate fi discutată, ca şi absenţa celorlalte Taine «mireneşti» din preo­
cupările lui. 

Ş-a mai observaJt preferinţa Areopagitului pentru simbolismul ase­
mănător, în cazul Liturghiei sacramentale; semnificaţiei naturale a ri­
turilor i se substituie· o semnificaţie instituţională. Explicaţia acestui 
fapt trebuie căutată în TeaUtatea vietii bisericeşti; credincioşii au () 
inegală formaţie duhovnicească. Faţă de cei înaintaţi, catehumenii· şi 
alţi membri ai triadei ascultătoare pot dobîndi şi ei un minimum de 'în7 
ţelegere, care condiţionează eficadtatea Sifintelor Taine, p'rivindriîndu~ 
ieli de cult simple şi clare. «Pri.n acest mijloc, simholîsmul sacramental 
poate să ne definit ca o condescendenţă anagogică a acţiunii şi a ştiilt­
ţei divine» 165. 

De altfel, sacramentul dionisian este o noţiune globală. În faţa aces­
tei realităţi transcendente, comunicate cetelor iniţiate prin revelaţii ie­
rarhice, atitudinea religioasă cea mai înţeleaptă este acoeptareasim,.. 
bolurHorîn ansamblul lor complex şi ordonat. 

II. RBFL,BCŢII ASUPRA CONŢINUTULUI CREŞTIN 
AL :ÎNV Ă Ţ Ă TURII DUONJJSIHNE 

DESPRIE 1ERARHII 

1. Unitate şi diversitate.· în Dumnezeu 

Explicată în mod diferit, printr-un proces de creaţie, deemanawe 
s:aude naştere, lumea era socotită ,în conceptia filozofilor antici ca re~ 
pultat al expansiunii Principiului unic şi absolut ,în mutlipJicitatea făp­
turilor. Singura posibilitate de izbăvire din această decădere, provocată 
de «coruptibHHatea»materiei, o constituia contemplaţia purificatoare. 

Dintre toţi înainta,şii săi, Produpare să :fiece! mai aproape de Dio~ 
nisie Areopagitul, doctrinar .. şi . cronologic. După susţinerilegînditowlui 
păg;Î,n, creaţia este o emanaţie gradată din Unul. InteHgenţele inferioare 
jşi datorează fiinţa lor celor superioare. Tonalitatea panteistăşi necesi­
tatea naturală, Care limHeazăaceastăconcepţie, sînt evidente. 

Ca şi premergătorii sui necreştini, de care nu se putea despărţi 
printr-o înt:reagăcultură şi mentalitate, autorul tratatelor areopagitice 
păstrează ontologia ierarhică moştenită, da.r întrebuinţează în aU sens 

. 164. în «EP", VIII, 2 (1092 AB). Vezi şi J. Mey~IlJdorff, L~ Christ dans latheologie 
byzantine, p. 1,.41. 

165. R. Roq.ues şi co1., op. cit., în «1)8", col. 2S0 (subI. autor.), 
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conceptul de 1tpoo8o~. Bazat pedogmq biblică a creaţiei, el înlocuieşte 
relaţia de naştere progresivă a .făpturilor cu una de participarespiri­
tuală la Dumnezeu· 166• Astfel schema, cadrul exteriQral ierarhiei a ră­
mas aCEdaşi; manife!stările divine se transmit prin· toate treptele jnsens 
de daruri ale Sale, nu 'în sens de producere de .esenţe din ce îuce mai 
sărăciie. . 

Cea dintîi notă originală aontologiei dionisiene oconstituÎe, aşa­
da,r, îhlătmarea caraderului de necesitate din mediaţia ierarhică. Chiar 
dacă trăsătura monadică auni.tăţii divine se întîlneşte alături de ideea 
trinitară de Dumnezeu167, aceasta a dobîndit un pronunţat caracter per­
sonali;st.«Pseudo-Dionisie - afirmă un cercetător 168. - este primul glîn­
ditor care formulează concepţia pe,rsonalistă a Absolutului, prin atri­
butuliubirii,operînd, astJel, ,în interiorulexj,genţelor speculative cla­
sice,o radicală revizie critică a teologiei şia cosmogoniei neoplatonice». 

UrmăriIeacestorpremise s-au răSlfr,înt şi asupra noţiunii de fiinţă 
cmată din iubire şi meniltă să se ddi'ce pînă la asemănarea cu Dumne­
zeu. Aici ajungem la pivotul teologhisipii dionisiene, în contrast cu .5is­
temele neoplatonke, impunîndu-se celebra distincţie dintre \fiinţa 
(oocria) lui Dumnezeu şi lucrările Ei care se manifestă în afară. «Dacă 
se neglijează (cum s-a făcut prea adesea) această doctrină, dezvoltată 
mai ales în capitolul al II-lea al Numelor divine,nu se va sesiza nici­
odată nervul central al gîndirii lui Dionisie ;e1 va Ifi interpretat în mod 
ine:vitabilîntr-un sens neoplatonic, car,e 'Îi este străin sau mai degrabă 
căruia pe drept i se opune» 169. 

Intr-adevăr, cine preia corectura. pe care numitul «ucenic» paulin 
a aplicat-o noţiunii plotinienede 1tpOOao\;, ca generatoare din esenţa ei 
a fiinţei inferioare, în mod consecvent trebuie să admită lŞiînvăţătura 
dionisiană a esenţei. necomunicabile şi a . energiilor în Dumnezeu. In 
această privinţă, unii teologi catolici se dedau la ample speculaţii, Jăra 
distincţia cuvenită, asupra «diverselor direcţii şi moduri de activitate 
aIeunicei puteri de creaţie a lui Dumnezeu 170. Alţii elaborează nesfîr­
şite ipoteze asupra scării inteligibilelor în vîrtful căreia s-ar afla Thear­
hia 171 sau asupra raportului dintre Unul şi 6Eo:,pX.[o:, (' Ara&o:,pX.io:,)172,inter­
pretări care în realitate nu pot . desfiinţa emanaţianismul naturalist. 

Deşi Areopagitul ridiculizează teoria generaţiilor ieraIlhice teo-
Iogiicare neglijează distincţia făcută de acesta se vad jncomodaţi 'de 
prezenţa intermediarilor. Ei socotesc că numai rugaciuneaşi extazul pot 

166. E. von Ivimka, op~ cit., p. 268. Vezi şi CI. Treşmontant, La metaphysique 
du christianisme,p. 322. 

167. E. V'acherot, op. cit., p. 27. 
168. M. SchiJavone, op.cit., p. 87. 
169. V,r. Lossky, Vision de Dieu, ;p. 104. 
170. E. von Ivimka, op. cit., p. 287; wmp. H. U. vonBalthJ1:isar, La gloire et la 

croix,vo.L III 1 , p. 170; M. T. Antonelli, La patristica postagostiniana, în Grande 
antologia filosofica, voI. nI, Milano, 1954, p; 389. 

171. E. Corsini, Il trattato «De Divirtis nominibus» de1la Ps.-Dionigî e i commenti 
neoplatonici al Parmenide, p. 134; B. Brons, op. cii., p;328. 

172. M. SC1hiavoI1e, ibid., p. 163. 
173. ,In «DN», V, 2 (816 C/D),ţr,ad.rom.,p. 64-65. 
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micşora rigiditatea pe care o văd «nel complesso gerarchico di tutte 
le cteature») 174. 

In realitate nu se poate vorbi de o depărtare de Dumnezeu spaţi,aIă, 
de obari'erăa 'rangmHorintermediare şi nici de o diminuare a luminii 
pe" măsura coborîrii de la sursă. Lucrările divine (aO'lal"et~) nu sînt 
emanaţii micşorateale naturii dumnezeieşti, ci mani,festări depline pe 
oricare treaptă a triad-eloI; La ace-stea, lfiinţele participă proporţional 
cu vrednicia dobîndită de ele - cu puterea indivilduală de receptare -
xa't' o''1aAolta'l. Desăvîrşirea şiîndumnezeirea pot fi realizate de făptura 
rînduită pe tr,eapta cea mai modestă, dacă ea dispune de capacitatea 
respectivă de primire şideconlucr>are cu darurHe acordate. Fiind în 
putinta fiecărui suflet, «plenitudinea aceasta nu este uniformă, ci este 
personală» 175. 

In loculparticipării neoplatonice posibile în urma unei intregi dia­
Iectiei, universul dionisian pune lucrar'ea. sinergiei. Fiecare făptură 'în-o 
tîlneşte în deplină libertate voinţa lui Dumnezeu. Rămîne o taină de 
nepătruns faptul că Ziditorul a rînduit treapta fiinţei înainte ca aceasta 
să se fi manifestat. Dincolo de preştiinta lui Dumnezeu, care est'e pre­
supusă aici, credinciosul. devine un colaborator al Său OO'lePI0'l 'tOU 
Hsoi3. Stfintele Taine mijlocesc unirea omului cu Dumnezeu, proces care 
începe cu iluminarea Botezului. Dar o străduinţă din ce în ce mai sus­
ţinută se cere din partea spiritului uman şi în ,cazul celor.lalte momente 
sacramentâle. 

2. «Nexus amoris» areopagitic 

«Ierarhia nu apare ca un simlJlu element al sintezeidi,onisiene. Ea , 
este universul dionisianînsuşi: stmctmă în ordinele stabile, armonie 
de funcţii mobile, cunoaşterea realităţilor spirituale 'care îndumnezeiesc 
inteligenţele, potrivire perf.ectă a celor t,reia,spe,cte, din care 'fiecarese 
dovedeşte a fi totodată condi1ia şi rezultatul celorlalte două, ierarhia 
cupt'inde ,şi face posibilă viaţa !şi elforturile intehgenţelor 'Îngereşti şi 
omenetşti» 176. 

Am reprodus intenţionat acest lung citatdinoonc1uziile unui 'spe­
cialist de. seamă,pentruaClifla prilejul unor lfemarci.Mai 'Întîise po,(tte 
observa că, ,in ciuda simetriei ,şi mobilităţii rangurilor, deca lungul qn­
tre'gii ordi:ni ierarhice circulă fluidul cuno:alŞte'rii .şi a'l vieţii,Sndr,epf.în­
du-secătretranscendent. Inainted.e acesta IÎnsă, Dumnezeu a tfă·cutpd­
mul pas ,al ·dragostei ISale spre făpturi. Viaţa divină, ,alŞacrum se deslfă­
şoarăea intre PersoanelePr'ea.slfintei Treimi. 'se comunică întregului cos­
mos. Desigur că drama psihologkă a căuîării divine şi a regăsirii m~ 

174. G. de Ruggi1eno, La filosofia de! cris!ianesimo, Vlbl. II, Ban, 1950, 'P. 143. 
Oomp. M. Ville.r, op. cit., P. 134 j J.Pepin, La philosophie palristique, p. 79 j P.-R. Re­
gamey, Les anges au ciel el parminous,P1ans, 1964,p. 44. 

175: VI. Lossky, Vision de Dieu, p. 104. Vezi şiP. Saazzooo, Ricerche, p. 81. 
176. R. R.oques, L'univers dioIlysie.n, p. 131 :(SlUb1. autor.). . 



102 P,. GHEORGHE l. DRĂGULIN 

preocupă pe teologul nostru, Un oarecare intelectualism, care ne în­
tîmpină în sistemul său, nu mai poate surprinde pe cercetătorul avizat 
asupra mediului şi mentalităţii neopla.tonkecontemporane autorului 177, 

Totuşi se curvine să observăm că teologul iluminării nu preferă noţiunea 
de spwc; aceleia de a'pz'lt''Y/ca bază ,a ierarhiei in sens ontologic şi cos­
mologic, ,în sufletul omenesc,erosul are trei forme de mi'şcăd, iar ,ca 
o:v(l'ta'ttx7J Q6Yap.tc; el impulsionează fiecare ceată ierarhică să năzuiască 
necontenit către oea superioară ei. Împreună cu frumosul, spw<;-uI de­
vine un element al ordinii ulllivers.ale, 

Atitudinea unui Dumnezeu plin de iubire ;faţă .de făpturi - pe care 
doctorul patristica aflat-o în Biblie -:- nu poate să nu 'fie imitată de 
către intreaga ieral'hie .. De aceea membrii ei superiori se arată preocu­
paţi în permanenţă să ajute pe cei aflaţi pe treptele de mai jos. Ter­
menul platonic «fără zavistie» (acp{}ovwc;) 178 care define:şt,e climatul sufle­
<l;es'c şi moral al acestei acţiuni, priLejuieşte Areopagitului o nouă recti­
ficare a sistemului său ,în sens creştin. Faţă de conţinutul lui p.ăgîn de 
indiferenţă a ,fiinţelor superioare în relaţiile lor cu cele in:ferioare, Dio­
nisie Areopagitul 'aifirmă prin noţiunea de mai sus virtutea iubirii,care 
se dăruie:şte din gener,ozitate. Impulsul pe care ele îl primesc de la con· 
descendenta divină determină abîtcoborîre.a modelatoare în mulţimea 
făpturilor, cît 'şi reîntoarcerea ace'stora către Creatorul tuturor. 

Se ştie că treptele universului dionisian sînt de asemenea manilfes­
tări ale iubirii dumnezeieşti. Ba este ,adresată tuturor fiinţelor. La orice 
nivel, <fără să se simtă stînjenite de prezenţa gradelor superioare, inte­
ligenţele răspund prin aceea:şi desdhildere iubitoare faţă de Haml ce­
resc care se oferă în dar. Marea învăţălturăa:dresată lui Demofil, pe lîngă 
sensul adînc al ierarhiei structurate în trepte voitede Dumnezeu, este 
şi ,aceea a iubirii creştine 1n raporturile cu' semenii. 

Climatul g.enerozităţii active şi al responsabilităţii este atît de ca­
racteristic universului pe care ;îl alfirmăautofU'l Numelor divine încît şi 
neantul se vede asociat la viaţa spirituală 179. 

Realizarea istorică a efluviilor iubirii divine se realizează în lucrarea 
ierarhiei bisericeşti. Fie că este vorba de diacon sau de preot, fiecare cu 
o anumită strădanie, fie că ne referim la penfecţiunea pe care o împli­
neşte arhiereul, legătura spirituală şi generoasă se face simţ.ită, cei pu­
ţin ca aspiraţie gener,aIă. . 

Departe de a fi un element apăsător, un «'impediment» în faţa eia­
nul:ui individual, obştea· bisericească in fotalitatea stărilor ei duhO'v­
niceşti intenţi.oneazăsă ,fie o unitate de iubire dinamică. Comunitatea 
aceasta primeşte în sînul ei pe ,cel hotezat, lîioieră atmosfera credin­
ţei comune, impulisionîndu-l şi ajurtîndu-l să· o păstreze neîntinată. Cînd 
roadele sîrguinţei duhovniceşti situează pe .creştin pg o treaptă mai 
inaltă, atunci este de aşteptat ca el să se întoarCă plin de iubire şi soli­
citudine către inferiori, deoarece a ajuns acolo printr-un urcuş interior 
propriu, încălzit însă de iubirea confraţilor săi în Domnul. 

177. Idem, Structures tMologiques, p. 312, not'a .3. 
178. lIn «EH», IV, 9 (482 B), trad. rom., p. 115. 
i 79. L. Bouyer, op. cit, p. 484. 



Sfîntul Di.onisie Are(}pagitul ·a relielfatcariimenialtul intenţia .Mîrt­
tuitQrului, care a stabilit în Biserica Sa o iemnhie. În felul acesta, pro~ 

.9'resul spiritual al membrilor care ocompunera asi9urat. A ră:mas@ 
:caracteristică a vocabularului dionisian, cuvîntul de «sinaxă», care îl 
constată şi-l atestă sub aspectul lui de adunare şi reuni'reîn Dumnezeu. 

Dacă Biserica este un aşezămînt divin în care complexitateacora­
lă a vieţii ei nu exclude contemplaţia. şi urcuşul duhovnicesc al per,. 
sOanei ,SinguJ.are, ci le postulează, atunci trebuielîrrdepărtatăşid'lta 
schemă a spiritualităţii neoplatonice din :prezentarea înaltei teologii di­
onisiene.Precizarea .aceasta se cuvine să ,fie mereu amintită [aţă de teo­
logiicare se străduiesc ,în chip straniu să distingă: două căi de unire şi 
de îndumnezeire a sunetului credincios cOViîf'şitde iubire sfîntă 180, 

Sub o terminologie mai mult sau mai puţin uniformă, unii exegeţi 
ai Areopagitului ----:: mai ales cei protestanţi -- !fac o distincţie forţa;iă: 
între cunoaşterea lui Dumnezeu, prin intermediul sistem.ului ierarihic 
(otx.o'/op.[o;,lteoPŢto;), ;;i aceea a trăirii individuale (lteoÂ.oŢ(o;}181. Chiar dacă 
s-ar neglija faptul că autorul Numelor divine le :presupune laolaltă prin 
cunoscuta-i teorie a sinaxei, nu trebuie să pierdem din vedereapofa­
tismul dionisi·anca act personal de cunoaştere. Inaccesibil în esenţa S9-' 
Dumnezeu .nu este totuşi {) noţiune impersonală. Energiile divine pro­
voacă o experienţă de participare la ceea ce este neîmpărtăşiN<l în EI. 
Ac.est răspuns al credinciosului la chemarea lui Dumnezeu, care are o 
existenţă«ek - statkă», nu poatefisocotităcorrfuzie sau dizolvare a 
persoanei în extazul mistic 182. Este adevărat că teologul iluminării nu 
a descrisîn'amănut tema unirii (e'/(OO\<;) la care ne referim. I:a presupus 
însă ca p'remisă iubirea, dar dumnezeiesc continuu. În limbajuL neopla­
tonic, urcuşul către Dumnezeu înseamnă străbaterea treptelor ierarhice 
cu puteri proprii. activitate c,areeohivalează cu descoperirea unei di­
vinităţi naturale. Departe de a susţine că darul denumit· €x.a'to;'tLx.o~ 9 
3elo<; ep(J)~ 183 ar fi o confundare indistindă în divinitate,un cunoscut 
autor afirmă: (<Înălţarea unanimă in care fiecare, CU toţi şi pentru toţi, 
înttrlneşle în chip nemijlocit, perrtr19. . definitiva sa înflorire, pe Acela 
care ,îi depăşeşte pe toţi deopotrivă» 184. . J 

«Dacă însă cineva ar nesocoti această rînduială sfîntă şi ifrumoasă, 
.şi s-ar crede în stare să comuni'ce singur cu Dumnezeirea, căzînd vic­
timăunei păr.eri nenorocite, cu aceasta ar deprecia el pe cei sfinţi» 186, 

Viaţa duhOVnicească este o realitate strădalnică şi cu o diagramă schim­
bătoare. Numai obştea bisericească şi Sfintele Taine - nu izolarea de. 
toţi ca .în neoplatonism - te ajută să pă<şeşti şi să te menţiipetrep.tele 
Harului. Sfîntp.l Prooroc Moise şi Timotei au făcut a<::eastă experienţă 
şi ne-au rămaS drept pilde vrednice de urmat. 

180. J. Gross, Ll'ldivinisatiofl. du chretien d'apres les Peresgrecs,PatLs, 1»38, 
p. 307; J. Van,neste, op.cit .. , p .. 34,197. 

181. H. Go1tz, ?p. cit.,. p. 35. 
182. C. Y.<mp;ar~s, op. cit" p.I06. 
183.. In«DN",IV, 13 (712Aj, trad. rom.,p.43. 
184. L. Bouyer, ibld.,p. 496. 
l8S.In "EH» vn 6 (561) q. traJd.cit.,p. 146. 
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De aceea universul ierarhizat, aşa cum îl ,arată viziunea pretinsului 
ucenic al Apostolilor, presupune vasta acţiune a raporturilor analogke 
între ieraJ1hia biserice,ască şi cea cerească, susţinută - din punct de 
vede.re teologic şi filozofic - de opera mai speculativă a Numelor di­
vine. Şirul tratatelor este astfel încheiat de experienţa personală a di­
vinului, 'împletită cu obiectivitatea simbolurilor liturgice. Liturghia pe 
care 9/ descrie Ierarhia bisericească .are un corespondenJin cea înge­
r'ească, ca ,şi în referinţele bibli,ce redate de cel mai mic tratat dionisian 

3. Mîntuitorul Hristos şi ierarhiile 

La mCl un alt capitol ca ,la hristologie nu se vede mai clar insufi­
cienţ,a prez,entării în scheme neoplatonice ,a învăţăturii creştine. Despre 
Dumnezeul devenit Om şi 'în' 'general despre 'întrupare, aşa cum o vede 

-teologul iluminării, cercetătorii de astăzi disoută cu un interes neîmpu­
ţinat. 

De la ,început trebuie să precizăm că nu se poate vorbi aici de vreo 
deformare mOlJofizită. Iisus Hristos este prezentat cu ioate caracterele 
dumnezeirii Sale, ,fiind socotit totodată ,şi Om adevărat. Adjectivul «te­
,andric)) (8sav3ptx7Jv sV8pjstav)186 exprimă tocmai activitatea proprie Dum­
nezeuluiîntrupat. Ceea ce se reproşează teologiei areopagifi,ce este 
insuficienta arătare a .lucrărilor firii umane a lui Hristos. Neglijarea 
caraderului istoric mai concret al Întrupării se explică, într-un fel, prin 
obsesia schemei neoplatonice a emanaţiilor din Unul. N-ar fi exclus 
însă ca ea să fie anume prez,entată astfel, de către un autor hotărît să 
evite încăierăriIe polemice, atît de obi'şnuite ~n epocă. 

Se vede însă sigur că înv,ăţătura hristologică a smeritului con­
vertit paulin - textul o atestă dincolo de orice interpretare tellden­
ţioasă - vrea să fie o doctrină apofatică. Departe de ,a deveni o învă­
ţătură ,obiectivă şi obligatorie, 'Întruparea Î'şi păstrează caracterul dina­
mk al 'revelaţiei persona.Je.Credinciosul nu cunoa,şte acum pe Dumne­
zeu ,în esenţa Sa, d pe' Logosul intrupat pentru mîntuirea oamenilor, 
contempHndu-L în lumina energiiIor c,elor mai presus de fire. 

Pentru ierarhii, Iisus {şi nu Logosul) iluminează tria deIe îngerilor 
şi conduce de asemenea pe membrii BÎ'seridi. Cei din urmă însă nu 
ajung 'în legătură cu El decît prin intermediul fiinţelor cereşti. Legea 
mijlocirii Isedovedeşte atît de puternică ,îneît Domnul1însuşi. ca Om, este 
supus eL fiind slujit de către îngeri în raportul cu Tatăl. Nu este greu 
să se observ,e că, dacă prerogativele Logosului sînt păsirate în întregi­
me., prezentarea autorului utilizează mijloace ifilozofice. Dincolo de s1a-· 

186. In "EP". IV, 1 (1072 C). 
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diile acelui 'ltp6oo0~ divin se realizează efortul anagogic care face 
toate făpturile o unitate. 

Prezentarea ideii de mîntuire în termeni de,inteligibilitate face ca 
autorul acestor scrieri să nu fie în linia celorlalţi Părinţt greci de după 
Sinodul al IV-lea Ecumenic. Nici contemplaţia atemporaUi a Sfintelor 
Taine nu ştirbeşte integritatea firii umane şi a celei divine din Hristos. 
Adjectivula.ClolXo'to~ de care Areopagitul se serveşte dnd exprimă 

doctrina îrttrupării îl 'îndepărtează de poziţi,a monofizităşH 'apropie de 
ceacakedoniană 187. Teologul nostru cr,ede în prezenţa reală a lui Hris­
tos în Sfînta Împărtăşanie, cum se deduce din îndemnurile şi din repe­
tatele proslăviri ale lui Dumnezeu, exprimate în rînduielile cultice de­
scrise. 

Deşi accentul este pus pe icoana cerească a Domnului preamărit,. 
totuşi smerenia, patimile şi moar,tea Sa sînt presupuse. Tuturor celor 
chemaţi la imitarea lui Hristos, îndeosebi preoţilor şicălugărilot,li se 
expli<ră mai cl~.r aceste evenimente ale mîntuirii noastre. 

Omenitatea Mîntuitorului o resimţimîn răsfrîngerea ounătăţii .şi 

iertării Sale asupra păcătoşilor. Monahul Demofil a fost aspruînfrun~. 
tat cînd s-a Iăsatcovîr:şit de pasiuni' contrare virtuţHor pe.careRăs­
cumpărătorul lumii le-a sfinţH prin vărsarea sîngelui Său. Carp este in­
siruit în acelaşi sens prin intermediul unei viziuni. Asemenea lor ,ori­
care creştin botezat trebuie să ţină minte, în:că din Qlipele Mirungerii,. 
că Iisus Hristos «S-a coborîtp'înă ,la umilinţa noastră, pentru bunătatea 
Sa divină şi negrăită» 188. 

«Sacrificînd do.ctrinei mijlocirilor ieranhice, - conchide în general 
un teolog 189, -'- Dionisieaminimalizatşi în partea atenuat în forţele 
ei vii aceasltă 'consecinţă esenţială a Întrupării Cuvîntului pe care o con­
stituie prezenţa lui Hristos 'în interiorulcolllştiinţelor creştine». 

4. Alte elemente deosebitoare 

Cînd am discutat problema originii tratatelor areopagitke s-a putut 
vedea că autor,ul lor a rfostpus 'însitua-ţia difidlă săconcilieze .în sis­
temul său eletnentedin diferite domenii şi epoci ale culturii antice. 
Alături de Sfîntul Apostol pavel, al cărui ucenic Smeritul Dionisie se 
declară iînorice ,îmrprejurare, alături de o'perele patristioe a'lexandrine,. 
elenismul tîrziu aducea contribuţii. ale cultelor iraniene şi îndeosebi a'le 

187. E. BouI'a,rand, op. Git., p. 163. 
188. iln «EH», IV, 3 (484 A), tl1ad. rom., p. 116. 
189. R. Roques şi eei!., op. cit., !în «DS», . eol. 284. Comp. Prot. Gh. F!owvski, Ta. 

EPla 'tou Wsullo- AlO'lUcrîou, COiI. 479: «Sinteza fBozOifiel şi a Tradiţiei 'Creştine, dacă el 
a urmărit acest lucru, nu este corwlngMoare». ' 
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religiilor demisterii. În ansamlYlul mlmeroaselor încercări de identU'i~ 
'Care a necunoscutului autor, C. Pera a făcut din termenul&so!1ClX[o:, iar 
E.Honigmann din conf'fUntarea angelologiiIor, o principală ipoteză de 
lucru. 

În sistemele ierarhice concepute de Porfiriu sau de Proclu, urmaşii, 
mai ales poeţii, au localizat diferite divinităţi p,agîne: zei, demoni. eroi. 
Numeroase rituri teurgke cu rugăciuni. viziuni şi practici magice a,ve,au 
menirea să dea unitate acestor elemente disparate, aducţnd divinitatea 
cît mai aproape de omul decepţionat al sfîrşitului Antichităţii. Acolo 
unde uscăciunea şi fragilitatea internă. a sistemelor religioase şi filozo­
fice nu mai atrăgeau pe adepţi, intervenea cultura şi chiar politica 
(mai ales prin Iulian Apostatul), penLru a le reda prestigiul tradiţiei şi a 
le impune actualităţii. 

,în ciuda ostilităţii faţă. de polemică, manifestări împotriva demono-
10giei neoplatonice întîlnim şi în opera lui Pseudo-Dionisie. Mai ÎntrU 
se observă la el o combatere a unei zeităţi sola,re 190. În al doilea rlînd, 
nî se atrage atenţia că îngerii nu trebuie socotiţi divinităţi secundare, 

. care ar desfăşura o acţiune providenţială cu putere proprie li!!, 
In preocuparea tranS'formăriisistemelor filozofice în sens creştin, 

necunoscutul teolog a Ifost precedat de către Sfîntul Grigore al Nyssei.. 
Păstrînd forma triadelor, moştenită de Ia Proclu, Areopagitul substituie 
demonologiei superstiţioase <şima.gice angelologia bi1blică şi tradiţio­

nală, patristică. FuncţiacQsmologică a. îngerilor din neoplatonism de­
vine morală. Înaintea Sfîntului Dionisie, Ori gen dădus~ o mare im­
portantă misiunii îngerilor observată la popoarele VechiulujTestamenL 
Ei cooperează la acţiunea divină, numai cu .lucrarea iluminativă, căci 

Dumnezeu este soarele care străluceşte pretutindeni. 
Prestigiului sacralaI ierofantului vechilor misteri.i i se. opun acum 

dnurileierarhiei bisericeşti cu autoritatea unui adevăr evident prin el 
însuşi. Rînduielile liturgke creştine îmbină pr'acticilesacramentale cu 
interioritatea participanţilor, preoţi sau simpli credincioşi. 

Aspectul general al structurii dionisiene nu este un echilibru sin­
cretistic, obţinut prin alăturarea elementelor din diferite doctrine, con­
tra,dictorii uneori. Dincplo de expresiile lingvistice sau de schemele 
gîndirii ,comune, triumfă - cu anum.itedificultăti ~ sensul creştin al 
'vietii şi al creaţiei. Aşa cum am mai afirmat, asistăm în fond la o nbuă 
sinteza:. teologică datorită cQ1vlrşirii creştine afondillui ontologiei neo~ 
platonice. 

Cum.teivechi socoteau marileplăsllluiripoetice caînrîuririale 
'unui 8a:[p.0),/, avem posibilitatea să prelu.ngim reflecţiile pairagrafului de 
faţă şi cuallÎe elemen1€. Putem afirma astfel că «Liturghia-Biserică» 

190. In «DN.» , IV,4 (700. q, tmd. rom., p. 35. 
HH. ,tn «Cfh, IX, 4 (2fYl Be), ibid., p. 40. 
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este o construcţie teoretică ,şi abstractă, ciîmbrăţi.şează toată reali­
vieţii morale şi .spirituale creştine. Pentru a arăta asp,ectul ei de 

Gare se modelează după o icoană cerească, ar fi suficientă 
'Uu~",,,,,u. va'rietăţii rînduielilor liturgice şi a diversităţii stărilor duhovni­

care o compun. Simfonia vieţii ei de credinţă şi iubire este o rea­
care depăşeşte dialectica pur intelectuală !şi logică a spiritualită-

neoplatonice. Cînd aceasta a căutat să-şi facă din nou simţităpre­
~n Evul Mediu bizantin, .ortodoxia a reacţionat prompt printeo­

logia Sfintului Grigore Palama. 
Împotri,va unui pesimism aristocratic, omul dionisian adera. la sen-

5ib ilit a te ŞI la natură. El este în raport existenţial cu ordinea fizi,că şi 
somatica., corespunzător gradului pe care îl ocupă în ierarhia ontolo­
gică. 

Este adevăral că şicontemplaţia dionisiană oferă credincioşilor o 
cateheză diferenţiată, dar între stări nu există opoziţie. Viaţa duhovni­
cească/aşa cum a experiait-o teologul iluminării, rămîne zestrea întregii 
comunităţi. Prin caracterul sacramental şi liturgic, ea se 'opune aHt unei 
elite de aleşi cît şi unei spiritualităţi pur intelectuale sau afective. S-a 
observat de altfel, că, în teologhisirea dionisiană,cunoa.şterea nu are 
caracter gnostic. ci unul de iubire ,şi de sinergie. -

Alături de învăţătura ortodoxă despre Dumnezeu şi despre ierarhia 
condusă de. către Mîntuitorul Hristos, angelologia constituie un alt ar­
gument pentru susţinerea originalităţii creştine acelebrelor tratate 
(:are ne preocupă 192. 

192. Pen.tru a&te elem€HJte deose.blJtoare ctintre neCJiPl;atoniism şi areop:agtittlsm, vezI 
P. Scal:l:OSO, Ricerche,p. 184 şi U11IIt. j C. Yan,na.ms, op, cil., p. 118 



PARTEA A.DOUA 

"LITURGHIA - BISERICĂ" DIN SCRISUL AREOPAGITIC 
ŞI TEOLOGIA CREŞTINĂ 

1. RECBPTARJEA TRATATELOR LUI DIONISIE AREOPAGiTUL 
ÎN RĂSĂRIT 

Se ştie că utilizarea acestor scrieri s-a Ifăcut mai ales din punct de 
v'edere al trăirii înalte duhovniceşti,al filoz~fiei şi chiar al artei. Das­
călul vederii supraluminoase a lăsat astfel în umbră pe învăţăto'rul teo­
logiei şi pe sacerdot. Ca urmare, Ierarhi'Q bisericească a avut, cel puţin 
în Occident, o iuai mică rezonanţă în compar,aţie cu celelalte scrieri dio­
nisiene. Totuşi pe noi ne intereseaZă în rprimul rînd aspectul ecleziologic 
al influenţei smeritului teolog. 

Pentru a surprinde acest aspect am renunţat la schema care a făcuL 
autoritate în prima jumătate a veacului nostru 193. După părerea auto­
rului citat, istoria tratatelor dionisiene în conştiinţa creştină are trei 
etape: pătrunderea treptată, autoritatea necontestată în Răsă'rit şi în 
Apus şi perioada îndoielilor în autenticitatea lor. Am renunţat de ase­
menea şi la împărţirea IÎn in'fl'uenţă direct~ şi in directă, proprie desti­
nului teologic al operelor Areopagitului. 

Metoda de Iucru - pe care am adoptat-o la acest capitol de la 
R. Roques şicolabor,atorii săi -are av,antajul că prezintă evolutiv mer­
sul influentei oare ne preocupă şi o arută în toată complexitatea aspec­
telor pe care le-a cuprins., 

Se ,înţelege că dintre problemele din urmă nu vom selecta decît re­
ferinţele care ne ajută să schiţăm amploaorea fenomenuLui urmărit, din 
punctul nostru de vedere. 

Socotim necesar să redăm acum, cît se poate mai extins, un întreg 
excurs istoric, pentruca la sfiîrşitul lui să putem stabili anumite con­
cluzii ,asupra inf1uenţei - multiple după păr'erea noastră - a Corpu­
sului areapagitic în di,verse· domenii biserioeşti ale Apusului medieval. 

193 .. J. StigImaYiI, Dionysius the Ps.-Areopagita, în The Catholic encyc1opedia,. 
vol. V, New York, 1909, p. 15 i F. MoroI, op. cit., p. 68. 
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1. J'raducători. scoliaşti ş. com~llt~tori 

i~:in4inte/deediţareaei la .Flo~enţa, (15H» şi, in mod ofici'al! la An .. 
(lQ34) cu traducerea latinfl, ,a lui B. Cordi,er,qpera dionisianfl,şi-a 

impprtanţa pentru j,sbori.a religioasă~ Răsăritului .prinpagînile 
"' .... 'H'l-', ....... ' şi prin n.umero:aselepane'girice sa~' ,chiar povestiri. martirice. 

aprinşă a .credincioşi}.oLCOpţi",arabi, sirieni şi armeni acuno.s~ 
o. autobi.ogra.fie a. Sfîntului\Dionisie. . 

elementulle-gendar, ispita obi:şnuită, a unor astfel de specii lite­
.poate fi compensat prin aportul .m,aterial al lllanuscrise1o;r şCal ca­

pgelor vechiI-or biblioteci ajun'se pînă ·la. noi. 
In; limba greacă. - După apariţia tratatelor \~tribuite Sfîntului' 

'.'VJLU·.:>L·C •. dată car,emarchează o disput& acerbă între, ortodocşi şi mono.­
,,-,).,u~'"U~.tinop·ol, 533), s-a pus problema c-omparării lor ,cudoctrinâ 

Sarcina ace,astaa r.evenit, în pprte, lui Ioan de .schythopolis. 
sale s-au păstrat 'Însă sl.1l:>.alt hijme. După minp-ţioase.cercetări 

ve, critica de ,astăzi a stabilit că, fîn: afară de\ scoliile la ferat­
<,;""{~,,,,<,;u 194, toate' celelalte - puse sub numele Sfîntului Maxim 
, onll :....... aparţin Îrl realitate. celuilalt autor. \ 

AU ,nUmăr .de scolii trebuie să fie restituitePatriarhulu,i Gherman 
Constantinopolullli (t 729-733.); H. U.vbn . .8althasa:r"c,ares-a dedi .. 
restabilirjj adevărp-Iuiăsupra: comentqtofilor. Areopagjtull.1i,conchi:' 

că.n~a .~xisţ9-ţ nlcid~d o.asllfeJ, d.(ilOpeF~, 'P&r~reas9-J];ţsă: 
ppre ~~.rămîne .dinceîll ce mai izolatăinl11m?aîl1Jvă.taţi'lord~astă2:J~ 

. '.~ . ·Cer:cet~torii. scrierilor .1hr Gheorgh~ 'Hieromnbll!o:q şi. ale hli, .. !m;l,;n 
1f1:1]os v;orl:>~;s9. dE:! .as~m,enea <ile inte.rpH~tărJ qiqnisiene 'răm.ase.încit ~rie­
-d(te19.5.. QqJ,ta C(ite,g-arie de scolli sînkanonJme şi sepăstrepză ,atît în 
bib1î6t~cile~in Apus oîtşi în' cele din Riisărit, mai ales de la Mllutele 
Athos~"" .' ., ...• . . 

, ., Dar modelul clasic al -genului pare că aparţine lui Gh~orghe. PahY;' 
.me'fi~ {t 1310)~ Ca.· ,cel J::n:ai mare polihistor alveacqliui. el nu putea să 
refuze cererea Patriarhului Alexandriei,. Atâ,uasie al IlI"lea. Cunralfe 
expuneri pe·m,prginea teolngiei Are0pagihilui' se' avîntaserăîn ,·exegeze 
conjeGturale,Pahymeris îşi :p.ropun(il să se mEilnţina dtm,ai aproape de 
sensul ori.gini:ir: Prin par'a:fraza sa, .îÎJ:Văţatul medieval se iînrudeştecu 
iut~rpretăril~ SfîntuluiMaxim., D~ ;dceea copjştii bizantilJ,i :i~atiară.tat 
o .atenţiem,ai. ma~e,Jiind tra'dusă în 'latineşte de cătr~ .R.Cordier .şi ,pu,' 
blicată'înîntre:gfme la lp34,d~luIlde a tr,ecutînediţiaMigne. 

b..In siiÎa~,ăi ÎQ. ar:Q.le~n~şiîn a:răbă~ ~>Răspîndirea tratatelor dioni~ 
siep-e .. în Siriâ estele'9'atăd~ nuIIlele "lui Sergl1ie •• de' 'Re~aina (t,.S36). 
Da,căglori~ <le aţi a.utbr.nla,c'estor. ~cri~ri 'tl-ll i"s-aplltutat'ribl,li cu cer: 
titudine pînă~;ast~zL satisţacţiq. primei. 'traduceri şi prefq.ţăria lor n 
aparţine. în ,aceste pre6ctipăriiel.q~pst~rnralde/cătreFoca de Ede~a 
(~f .. sec..:,alV;II~leaJ. Spedfioul noii,t:kţţdl;tceriîl. constituie' preocupareP. 

19~ •. R. BQme~t. QP.·cit.,p: 89,A. Şiţ:tit'orii" op: eiţ .. ,;p.;49. 
195; Vezi R. Roquesşi <;01., ap.1 cit.,!n «DS)},c~L 289. 



de îmbunătăţire Ci realiză,:rii predecesorului, care îşi depăIŞise rolul şi 
interveniseîn text cu anumite diortosiri. Scoliile lui Ioan de Sahytho­
poHs i-au fost de o mdr€' utilitate acestui t1kuitorin notele personale 
cu care a 1nzestrat noua ediţie. ' 

Demnă de, rem,a.rţat esteşi qC'tivitatea €xe'getică a episcopului Ioah 
de Dara. Comentariile sale asupra Ierarhiilor diQnisieme s~nt socoti~ 
;;;uperioare 'IiI'celora pe care Iii le-au transmis Maxi~ Mărtui:isitorulşi 
IOCin de Schythopolis 196. Astăzi se ctede că interpretărHe epişcopuhii 
loandatează"de pela începutul veacului aUX-Iea. ' " 

Din. secolul precedenta rămas şi 9 t,raducere in lim.ba 
efectuată de către Ştefan de Siunia.Există de asemenea ,o traducere 
al'ftbăa Ierarhiilor, precum şia EpIstolei a IX-a. Ori.care ar ti prezenţa 
lui Dionisie Areopagitul inpeisajulmeraturii creştine arabe, după ul1Îi , 
Sldtbă, lfaptultşi păstrează o importanţă ~emi~orată;selface aiei po- . 
menire 'de mărturisirea lui . Ierotei, ,distinctă de aceea, a Areopi:lgitu.:luţ. 
în teol~hisirea ,aşupI'?; firii dUDmezei~şti. , . ' ' 

L 'J:hslavonăşi in rom.ână.- Sfîrşitul veacului al XJV-lea, cllnQaşte 
o traducerea operei'dionisien~ 111 sla'va 'sud-<iunărea11ă şi ,în rusă, tipih 
rită,a,poi la Moscova (1787) 197. Reiili:tarea ~i sedator:ează IcMugăpurui 
isaia de 'la M;untele Atllos. Pe ac:eastă cale, traducerea păt'rullde ân Cetit 

,Minei, una din,tre, cele .mai populate .cărţi din1recutul cultural rusesc. 
Pe urmele lui Sime'OnMetafrastul,~ mi'ttopolitul Mac~rie (t1564)a ~om­
pilat şi to;mp1etalt vieţilesfiriţilor pe care, le·a împărţit în doU:ăsptezece 
volUme, . I . . ' 

,în veşmîntul traducerii slave, unele 1nvăţături ale dascălului ilu.­
Jninăriiau circulat şi ţn aria . culturală românească. Se citeaz~, cazut 
.Ms. nI. '290, afl'ător la Biblioteca Academiei R.·S. România, dare datează 
din~eacul al XVŢ:iea 198~ . .'. '. .' . . .. '; 

Mflii tîrziu apar şi versiuni româneşt~. As{lf,~1. d).tre mijÎ'Qcul veacu­
lui a! AVIIHea,secuno~şte unmiscelangu t~olqgk alcătuit. numai\.{lin 
f~iagpientede op\;!re dionisien~şl.,din rU9'ă'ciuni, tbtaJiZlÎnd un număr de 

. '283 de file. Este votba.de Ms.· nr, 246ll.joPerăcare. (1 eircul'at sigur pe 
~ , " " '", , ' , . , , ' , ' , ',' ~,~ ,:,.', , , " .', " , ",', ,,;', ," . '" , , ~ ',' , : . 

'. 1~6: lp!d~Ţl.hcol. 291;P. ,.SC;az:ro$,Ot RIţM,lte,p:1S~~nt)Jtla2, PenJtrucQU1ent<j.xdi~e 
~liLo~ttilUi.gru:zinEf~l\1ţifes,:(t './tJ>Ţ. HOl)' ~a~:\lil<kDhlsi'an~, vezi M,A. Dinnik 'Şi 
CQl,.; r,Is,torJa fi1'(J;'Qfiei,~; '~/.:s.u:c.ure'Şltl.;!;r958,p::219i,Ş.N'Uţ1!bidze, pp~ cit, p; 23Ş: 

l~t;·J,. tt.}'hi .1't;eş,Qr,.de)rv.ţeţ3'.r1ffles, v:ol" II,.~lil~r J 9SQ, p.,399; V1; 
V&l~p~rg;;~p:.Cit~i«~:a~~ea !i~~11~\~1fr:i\u.âJu ÎllJ(:eput ~~ fie ~u;.. 
n'd~l~llan.dl ŞI să,;l'Îr~N)(ţ .la ra..pm,.cllr.eoper,e!e lUI 1'5. Pw(' 
niSie-:Ai!~p.'t{A:\. ,1,< TvQl'e.ni!fl .' v Te,rkvi: v (iievnepismen., în ".fum, 
Min,' l)..ar<>d': ipl'.O .. , ..1 • . ••... p.~ ... 1h tI:\ll~ăt'Ur~. ,cupI~zen,ţaO<Per.ei dionisienEl !<j.buţ;.., 
gapi, v~i· IviPujl1:i!v;',Medlqevo bjz.-sltlvo,y?!; I~.Rnma; 1968; p.12. .. . . , . 

198. P.Lucadu; lnl:eputuli'Î11edogd<iii româneşti, Buouzwţi,1910, p. 10. Ex,UlaISS" 
djiml l.er. bis' j Î.n 11mba:'~:vă,.c$r(;uiLa'U.J;<j.noişi în veacul al }{VHea (ef. A~ I~ Laţi .. 

, mirski, SlaviclIIskiia, Î/U;8kiic,,lulfopisir.9Itiîmklh bibUolek!Spb.; 1905, p, 441 ) •. tn' pri­
mele deceniia'le sec.~ XVLlt-ilea'seintUneşte în TăriJl'E!RlQIIlâne şioversiuneneo­
g,reacil" din l!(l1tinl~e,. «Ia. căr:ţii('tp.ii p.t~AtQii)Sf. Dionisie Areopag,iltul», diq,to:r<lită 
Kpt'tta~ npQ~at~'16<;; (9f.~. \Erbj~eanu.!.c,ionicalii greci .care au scris despre români 
epoca ianallota, Bueur.eşll, 1888, p, 202) •. 1 '~, I • I " • 



ECLEZlOLOGlATRAT ATBLOR AitBOPAGlTICE ... 

~9-J.Ll"U"<1;:OI;UJ .• c"Stăn:i$oara şi COZia, fiind «scoasă dupăslovenie pe nj,riit~ 
- rom ne comull'ÎCă lapidar însemnarea de mină a lui NicniÎor 

ierosdhimonahul199• ' 

Desigur 'că. o cerceţare sistematică extinsă poate descoperi şi 0:aIte 
manuscrise dilonisiene ,in slavonă şi în română, ,care. ~u constituit hrapa 

. sufletească a evlaviei acelor vr'emuri,,aIătuiri de ceilalţi autoripat~~stţci 
maia,ccesibilimedfiUuimonahal.," , , '. . 

Cu excepţia Epistolelbl, în1reaga operă areopagttkă.afost tradusă 
in româneşte abiacuîIlcepere din anul 1932 decfj.tre Pr.PrQf.CiceTd~~ 
I{)rdăch~sC'llîn co,lahorare ~u Theofil Sianenschy: ' 

2 .. Cataloagede\maDU~Se şI' de' lect.rt 

Dupâ sJudiHe preotului catolicG. nerv, tratatelenecunoscutulu,l 
'it!olog patristics~nt puţin Iieprezent>i;ltein Orient. Afirmaţia. Se Pare că 
este .valabilă chiar in cazul. mărtăstirHor ,din Sfintul MUl1te .. La Dioni ... 
~iu, d.eexemplu, .nu' Se găsesc decU.<k>uă:tnanuscrise complete,'. prove­
nind din veacul al .XIII-Iea, aUe două din.veceul al X;:V--lea şi unuI. de 
datăniai ,recentă. Şi totuşi ifondtrlde aici este cel mai bogat încompar-a-. 
tie" cu acela din bibliotecile celorlalteil'ŞezămAnte qtohite. ' 

'.La .Moscova se j}ăstr~ză trelma;mlscriSecu. scolii, dint;re, c~r'ece~, 
dintii dateazij din ve.aculal X.;.lea: DIn iiceea<şi ,epp-că, provin .şi, piesele' 
c-are ,se află la ,l;llănăstirea, din;in$lllaPatmoş,Intre codicelede lal\fuu­
tele Sinai eXistăşi'şaptemanuscrise9.ionisiene,'însoţiţeşqunu,de,şco:­
l!i:' PdmJil dintre .ele este>posterţor anuluj 1000, Un text ,cu Nt/mele d~::;: 
vine, de epocă foarte tim.purie, se semnalează şi în biblioteca patriar-
halădin COIistantinopol.. . ' 

J?~ stud~ulantoiogiUOJ:patristice, dintreveactirile. aJ V .. leaşi a1. 
VHI-Jf:;' :le constată că «,numele 'lui pionisie revine frecvent,.,semu a:l 
1l;n.ei ,illfl:uenţe dodriIiare' de, netăgăduit "în exegeză, 'asupra' discuţiilor 
trinitare,a koanelor,umonoteHs,l;llijluisau a Srfintului Duh»2l!O. Cutoaîe" 
a<iestea, ilorilegii posterioare' veafului al YII,.lea",-: ,precuni.P~cetiQ;, 
credinţei" cOInpiIaţie !înlimlbqarm.eantţ~ şţ Doatrina .PatfUm ţLe InCQlrt(l­
ţio12e, Verpi...-- ,iitestăroljllte<:>logic .secundar al Sfîntului Diontsţe,în 
,ţom-pilfiaţje 'cu Milrii, qapa~ocieni. 'şau fU ,'a1eJOOlldrinii. • Gulegeril~aţt>­
mi.te .. de dupăţăqerea COIlstantinopoluhii', bbntinllă să,' reprodrică,' texte' 
dio.nişiene.!" , ' ' 

tataloag~lebibl~ot~ci1()r. m~dieva1e,atîtea it:!îte,s-ari p~strat,pînă 
a$tăzi, ca 'şi listele:cu leGt;UJ"i:1e d~< +idir~ s1iflete~SGfj.J' araJă deas~lllenea 

',' osţabă' influenţă :a toologriluiHuminării., fehometlul'apare de îIiţ~les 
in mediilemona.hale .ciin Răsijrit, prep~upate in,primiUl Tiînd de îmhună-
ţirespltituală :şi mai 'Puţin despecula!ţie intele:duală: .' . 

. ' 199. G.Ştrempel, C."opiştide roanusclise româ.I:leşti plnă la 1800, voI. 1; 
reşti,.1959" p. l6t." ' "\, .' ' 
I ~OO. R. Roq:uesşi col:, op. cit.\ in}lDS», C()l: 292.0; şiP. Soazz'Oso, II problemCl 

dellesacre ic~me, in ,«A», nr. 3JHI69, p. 304, şi~:uIllIl. " , 

. l 



3. ,'Atl~utUnţ}a.Şfîntul41tMC1;ţim~~tllr~§itorul,. 
f~ţă d,~,doctrin:a AreopţJ,g!t~lui, ( 

",' .:, .... 1.... . 
., PJ;intr~ ,alţi Je,tctori c;ar·e,allprotejqt faiIn~:me,di~valăa\~'41st!Tului 

-«c9llvet;tib a.pqs}pli~!ln.ţ,9;ţa !i1ţqr îndoi~liexÎ1iitAateqesţuL>d~ thrţţd! 
:~LlţoI:HateaŞfîq.t~hltNa:1fimi(l.ayut UI)., r.ol. !oart~ imp9fta:p.t.f:a, seţ)az;a 
pe <;:onving.erea .căllcesta; ar ţi lăsa(sc'olii lat:Qa,t~oper~lfiria1ritaştilUr 
.său 201, .spre ·a-i conferiun sens ortodoxev,idel1LŞt ceJ;uilUili simplucr~," 
~iHci,()s.;Cercetări1ete.!neinic,~dea~ţăzi's1ntapr:9ape . una:nilUe<ln" con­
c1uzia.că problemaliţerarătrebuiepusă. dn alţi termeni. 0, ,paţteidin, 
prest,Ipusele scolii aparţinîn i reaUfate lui ,Ioan de SChyth:9p()Us202, şi, 
j?lofit@,chiar Sfîntului Ghermali ,al Constantinopolul-ui 203 • 

..• " .. Dacă .. reţjnelU' că.,şi.în .;\njbigp,{/.,;;eferinta la P.seudo-Dionisie ,est~ 
infimă, rămîne ea. influenţa pr,~luată de 'la acesta să 'fie . studiată, 'meii 
ales ,după Mislagogia.Qe .akicredelU însa că nu se poate tr;a-ge con­
cl~ziil.genenllăcă te.ol0'gul anlilnonptelit «nu este, prinurmare!',nicî-
tie.9gm J~1r9d.i.ţ.cătorul.Areopagiltului (în cir'cultul teo1ogkort()ldb:X:))2~. 

; Ciţ:arep. $pusE;'!lorunuţ.« bătrîn>?, careşeîntîlneşte în, citev~ scrieri ,!IEf 
S~înt1,l1U,iMaxim, poatE:1 fi un simplu procedeu literar, iar .nu 'prezenţa 
uimi"$xegetpreD;lergăfor lUi. '. Autorul,Nup1elol. divine; {aţă) de. caJ;~ 
vrednicul săllc()lnent~tQr îşi ~arată o vădită admiraţiei. trebuie că Hl 
transmisacestriip. minulnaLvirtutea smer'eniei, ci însăşi metod<;i anoni-
rnatuliţL .;"" , " .. 

'. lnraporf cil: Âre~opagitu};.Sfîn~ului. Maxim ,i-au rEw~nitunelecla­
rificări,nîeniţe -să readticătrăirea cr,eştinălâo ,normă ihristolQ.g:ică echi-, 
JiJjrat~ şi ()biectiv~~ De uIl real ajutor i~all fost hotărîrile ort9doxe ?-le' 
Sinoitului' di.nC~lcedon: Intemeiat pe aceast~ bază ecumenic;ă, monalnd 
d:mstantinopolitan ,a pledat lasinodul din Latetan (649), devenind con-

·sHierul .papei Martin L în dezba tere'a monO!telită. ' " 
, PrIcina neînţelegerii o prilejllia. formula dionislană a adivîtăţii 

tea.Q,Q.'rite., hr persoan:aMîntuitbrului 205,wecumşi îI).trea'9aş[lidstol~J­
gete pre~~:mţată,;Sllmat î'u laturaantrop~olo'9ică 2~6. Sfîn.tulMaximsaJvează 

, iritegJJtatea, c~lordou&,naturi pe. ci:lr;e' 'lÎlonot~riţii·lE!confun.dau'în ,dum­
ri~Z'eireae:uvîIitulu;iîntiupat,deb~e\bindfiec;ărei na turio 'lucrp.r'E!şi '9 
xoinţâ proprie: ,In lfristos,. xoinţilulnan~. ~Xl$tĂ.pe· deplhr\şl cQl1hic,rea­

'. z~\.li'q;eţc:u. cea dixin~, JE;'!.âlitilti;! pecaJ.e l{)ţr~i~şte j;p..~hip saq~men ' 
,qric:~ cre:şţinvredpk,săseîmRărtăI~eascK . " '. . .. '.. ",1 . 

• 201, Ch. Oorbiere., op.' ciL, p.258; pr, Prof. 1. G •. Oomah, Patro1ogie; "Bucureşti. " 
t956.l p.28Q ;,,1, Chev'alier:,op.cit.,ip. 120...\. '. ". ' .. < ',. .,,1 .' 

/ 1202,~. ŞibmeJi, op. Clt,i,P. 89, 192, 1051; p.rod: . .pţ .. Ştăn~lQ'ae."Introal.!cere, ~aV;Qt 
, ~oq1:aj(Jii4'to.u. 'A jiou}l:aeifJiJo 'tOU 'Op.pAoniou..}l:€:că'i'liri~.~:I"(;;a'tto<: ~a'X.J,aX~<;:,~te:na, 

1973,p.12. .... .... . .. " '. ... > "'l" . .... ,...... . ..... ' . 
'2U3.B;Ţ.aiOOkisiLa philosophiebyzanthie, p.tb5; H,~G .• ,Beck; Kireheu. th,eolofr 

gişche Literatur im byz.Reich,Miloohen"il.959, p,475. . 
," 2D4 •. R. Roques .şi 001., ibid.,. COlI. 296. . . • ,. 

...20.5 . ..J. Marie,. Ps.-Dion. Ar'Bop. fOlmulC!chriş(ologica' ce.1~be[[ima, de Chrişp acti:. 
v.itatetheandrica, ln «BogosL Smoltta»; 1932, p; ,110; W, Volker, DerI1ill fluss ,desPs,~" 
p .. Areol{agjţa ,a!-llMaximus .Confe:ssor,în ,v'Ql.Ştudien zum' N. Teş.t.al!lent und ZUT 

·Patristik, Berlin, 1961, p. 348,206, P,rQf .. P:r. V, .. LQkhiVa, op, cit.,p .... 37.3. 
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ECLEZIOLOGlA TRATATELOR AREOPAGlTICE ... 113 

Prin aceasta se anula suportul neoplatonic al ereziei monotelite 207.. 

locul imaginii dionisiene. a unui Hristos prea spiritualizat este 
ăvi,t Fiul lui Dumnez,eu, intrupat «pentru ,a noastră mîntuire». Com­

cu o doctrină asupra Logosului, precizările maximiene pot de­
centrul oricărei gîndiri creştine echilibrate prin apărarea istorici­

Mîntuitorului pe care o postulează. 
Aceasta se vede, o dată mai mult, din învăţătura Sfîntului Maxim 

•. despre Bis€rică. Asemenea altor înaintaşi ai săi, el a alcătuit Moo'ta'l0l1ta, 
(lperă în' care se meditează la Început asupra locaşului de cult şi apoî 
asupra rînduielilor liturgice. în totalitatea lui, simbolismul Bis€ricii în­
trevăzute ca taină a în dumnezeirii omului şi aînfregii făpturi evocă 

acelaşi timp Harul divin, cosmosul, omul şi Sfînta Scriptură. 
Cum în ultima analiză, sufletul omenesc este singur icoana Bisefi­
Hristos însuşi se uneşte cu creatura Sa prin intermediul acţiunii sa­

oCrameniale. La Sfîntul Maxim, ca şi la Dionisie Areopagitul. se întîl­
neşte acelaşi univers liturgic de unire a fiinţelor văzute cu celenevă­
zute într-o singură slujbă de ador9-re şi de proslăvire a lui Dumnezeu. 
Dar, spre deosebire de dascălul' Săll, Mărturisitorul introduce ideea unui 
dinamism istoric. Sensul întregii creaţii şi al procesului istoric îl dez­
văluie întruparea Cuvîntului. îndepărtarea şi reînălţarea la Dumnezeu 

îndeplineşte acum prin restabili,rea făptmilor 208• «Nicioâată sistemul 
.dionisian nu a fost acceptat întocm.ai de mistagogia bizantină. Platonis­
llluI sacramental a fost totdeauna rectificat prin viziunea istorică a unei 
iconomii divine în timp:.> 209. Cercetările leXicale mai recente duc la con­
cluzia că Sfîntul Maxim. a evitat acele noţiuni areopagifice cu sens ie­
rarhizant, în profitul acelora care etvocă adunarea de cult şi CQill:U-

niunea 210• . 

Vom v.edea în alt loc că· «dimensiUnea (':osmică a mîntuirii» (J. Me­
yendorff) pe <;:are o propune polemistul antimonotelit aduce. şi O' altă 

valO'rificare a naturii văzute, greu d€(':ugetat in categoriile simbolis­
mului areopagitic~ Ca atare, întărirea în starea virtuoasă şi dobîndirea 
mîntuirii presupun O' activitate în legătură cu semenii şi cu lumea din 
jur. 

Semnificaţia simholico-mistică a BIsericii şi a serviciului di'vin,aso­
c.iată cu numele Areopagiticelor, se întîlneşte de-a lungul întregii lite­
ral"!1ri teologice de la B{zanţ. UnH autori Îlşi propun să trateze în special 
descrierea' locaşului de cult ca simbolizînd însăşi tainadivino-umană a 
Bisericii. Un model al genului l-a realizat 'Io'top(a hXA"tjolao'tlx-Yjxat 1l0C1-
'ta'l0l1tx.1j, atribuită Sfîntului Gherman al Constantinopolului (t 733). 

207. R. Cantan:Hla, Intro-duzione, La val. S.Massimo Confessore, Le Mistagogia 
altri scritti, Firenze, 1931, p. XXXI. . 

208. B. Tatakis, La phiJosoph,ie grecque patrislique el byzantine, în Ris/oire de 
Ja philosophie, voI. 1. Sous la dir. de B. Parain, Paris, 1969, p. 975; L-H. Dalmais, 
Pl.ace de la )\1ystagogie de S. Maxime le Confesseur dans la t~olollie liturgique byz., 
I'U «SP», vo!..v (1962), p. 280. 

209. R. Bornert, op. cit., p. 268. 210. Vezi W. Yălke:r, ibid., p. 342, 
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În afară de mărturiile LiturghiiIor orientale, canoanele de lat.îrn 
sirea bisericii ,Invierii din Ierusalim, pus,e în seama lui Andrei CriteanuI 
(j 740) 211, prosIăvesc acelaşi mister. v 

Alt gen de mistagogii se opreşte mai mult sa descrie rînduial,a iJitur­
gică, veşmintele preoţeşti şi 'în genera'I institl,1ţiabisericească: 
este comentariul lui Nicolae şi Teodor de Andida 212,a1cătuit în vea 
al XI-lea ,; dinaceea'şi vreme, dacă nu de mai t'îrzill 213 , datează compi- , 
laţiaatrihuită Patriarhului Sod'ronie al Ierusalimului H638) 214. o largă 
utHizarea Ierarhieibisericeştio .face ounoscutulNicolae,Cabasila. Ope­
r~ acestuia, ,care se străduieşte să relieifeze iconomia Mîntuitorului. ,este 
apreciată închipuI următor de către un reputat cunoscătoral ei: «Dar 
mai ales din punct de vedE!rE! al fondului,comentariul liturgîc al 'lui 
CalbasiIa TE!prezintă,incontestalbil, culmea scrisului tE!ologic bizantin în 
domeniul interprE!tării Litur'gfu.iei)) 215. 

Şirul marilor autori ,răsăritenicare, pe urma, Areopagitului, văd în 
Biserică un univers liturgic al tuturor .fiinţelor văzute şi nevăzute, H 
încheie Simeon al Tesalonicului (t 1429). În ciuda unei reprezentări 
tipologice a BisericIi 216, contribuţia acestuia este apreciată, din punct 
de vedereedeziologic, ca privind mai ales latura instituţională. 

4. Utilizarea teologică a, «Corpusului dionisian» 
in Răsărit 

Urmărind mai departe firul istoriei, în ordine cronologică şi cu in­
ter€spredOl'l1inant ecleziologic, observăm că tratatele numitului «uce­
nic» al Ap,ostolilor se bucură în partea orientală a creştinătăţii de o 
citare frecventă, dacă nu şi de 'ocunoaşitere rea'lă. 

, a.Epoca dintre veacurile al VI-lea şi al XIII-Iea.- Considerînd 
cunoscute primele contacte cu scrierile areopagitice, legate decolocvhil 
teologic din 532, dela Constantinopol, şi de activitatea lui Sever al 
Anfi.oMei 217, putem să .începem consideraţiile noastre cu cei doi teo­
logioillonimi, a cătoractivitate a continuat şi după aC'E!astă conferinţă. 
Dintre ei, .Leontie de Bizanţ <tS42) atestă autenticitatea operei lui Pse-

211.Y. Oon9ar, L'EccJ{~siologie du haut moyen·âge, ~aris,I968, p.326. 
212. Vezi H."J. Schulz, Kultsymbolik derbyz. Kirche, în yol. Symbolik des: orth. 

u. orient,. Christentums, \OOnE. Ha:mmersdl1nidit, Stutrtgart, 1962, p. 24 ; Comentariul 
murgical lui TeodoT, episcopul Andidei. ,Tmd. de P:r. Prof. Nk.p,etrescu, în ~<BOR", 
nr. 3-4/1971,p. ,300 şi UI1IU. , 213. Y. OonQ'ar, ibid.,jp. 326, noil:ra 16 .. 

214. V;ezi Comentariul1iturgic al lui Soironie,Patriarhul Ierusalimului, în «MO», 
nI. 5/1964,p.,356---372. ' 

215 .• Di<aJc. EneBnanlŞite, Tîlcuirea Dumnezeieştij Liturghii a luj NicolaeCl1basila, 
BUClu:reşrti, 1946, p.19. , , ','" ' , ,',. ',' ' , " 

216. M .. -Lo't-Borodine, Un maîtle, d.ela spirituaWe au XIV-e sU~de ,~ N, ,Caba, 
sj];as, Paris, 1958, p; 1.9., Cf. y: Oorugar, L'Eglise de SI. Augustin, p.72; p, Scazz:o~o, 
Richerche" p. 92; ,L Usp,enski, Simbolica bisericii, in «MMS", nr., 5:--6/1960, p.320. 

2!7.In af;arăde referinţele date 1aoapiuol'Ul identificării ,auil,oruJuiAreopagiti­
celor,vezi Pr. V. Gh, Sibiesou, Jmpăratul:rustinian 1 şi ereziile, Bwcureş,ti, 1939, 
jp. 75 şi urm.;Ch. Diehl, Teod.om împărăteasa -Bizanţului, B)lc., 1972, p. 189c-:21() , 
IL Roq1lf.~s, Structures theologiques, p.73_ ' 
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ECLEZIOLOGIA TRAT AŢBLOR.AREOPAGfTICE ... 

şi cîteva fragmente sînt incluse în florilegiul dogmatic 
îi poartă numele. Deosebit de această erudiţie, logicianul aristote­

Sed inspirat în hristologia pe care o susţinea din sistemul inain­
său, citînddin Numele divine şidin Bpistola a IV-a 218. Şi Ia ce­

participant la conferinţa an.ţimonofizită, Leoniie de Ierusalim, se 
renln<osc.Urme ale voca;bularuluidionisi,an. 

întinse din celebrul teolog anonim se găsesc şiîntr-uIi 
preotului Eusiratie din Constantinopol 219,akătuit pe la anul 

În veacul al VII,.;lea., Talasie Libianul, corespondentul Sfîntului 
1:i:axim, cunoaşte bine distinchadintre atributele afirmative şi cele. ne­
gafiv,eîn Dumnezeu 220. Grigorie din. Cipru, Babai Sirianul. Andrei al 
Cez ar I:!ii , Sof.ronie al Ierusalimului, Antiochusdin manastirea Sf.întului 
Sava, Isaac din Ninive, Simeon de Taibutheh- dinaceea'Şiepocă­
fac unele cit~ţii sau reiferiri la opera dionisiană. Dacă energicul Patri­
arh.palestinian şi-a fundamentat polemka sa împotriva monotelismu-' 
lui pe int,erpretarea noţiunii de OS/l'lOprx7J beplw1221, Antiochus repro­
duce un paragraf din Ierarhia bisericească r,eiferitor la vrednicia şi ros­
tul iera.rhului. Alteori, el argumenteazăcudoctrinaareopagitică adre­
S& tăll1i ~Demotfil. 

Renumitul -luptător pentru Ortodoxie din veacul al VIII-lea, Ana's­
.tasie Sinaitul. citeazăcumareadmiraţi'epe Dionisie Areopagit111 222, 

socotinctu-l. o autoritate aproape egală cu ApostoIii. Admiraţia sa nu 
~ste un fapt lit.erar numili, ci o adevi'irată asimilare doctrinară în linia 
teologieiaJexandrine a cÎndumnezeiriicredinciosului. 

Cu geniul său sistematizator, Sfintul Ioan Dama,schinul nu putea să 
nu {:uprindă în sfera sintezei pe care a urmărit-o .şidoctrinaAreopagt .. 
tu;iui,alŞa cum concilias,eelemenie dinneopla.tonism, dfna,tistotelism şi 
din stoicism. Situaţiabiseritească. a epocii neunitare din pridnadife­
ritelor erezii şi îndeosebi a iconoclasmului, I-au împins pe calea pole­
;miciI. De aici, necesitatea expunerii clare adogmelor şi ,a păstrării Tra­
diţiei ortodoxe. Pe autorul Numelor divine il cunoştea!înprOifunzime; 
despre SHlltul IQp.n Damaschinul s,..a .putut .a1firma;. (~cu siguranţă că 

acesta este teologulrăsăriteancare se inspirădinelma.i mult» 223. Iată 

eJ'e ele i-a preluat întocmai învăţătura despre pumnezeuşi despre ,îngeri. 

2113. D.,B. Ev,ans, Leontius of. 13izantium. An origenist christology, WashingtOill, 
1970,p.24 şi'S9; A. SarJ!ori •. op.dt., P. 48. 

219 .. A. Wenger, BUjletin .de spiritualiteet de' theologie. byzantines, în "REB» , 
nI. 1/1955, p.155, '., . 

220. Talasie Libianul, Despre. dragoste;- înfrînare şi petrecerea .cea după minte,' 
în FilocaNa, vol.IV, Sibiu, 1948, p.33. 

221. iEpisc.· iP. Vspenskii,op.cit.,p.3p2. Demn de sThbliriiat este' faptul că tort pe 
auto'riibatea Areopagi,tului se fundamenta şi poziţiaeretici!;or oondranm.aţi La Sinodul 
al. VI-lea Ecumen.i<c,conduşiatuJliCi de căIre Macarie al Antiohiei (vezi şi Prof. T. M. 
Popes'cu şi mL, IsL bisericească univers'ală, .voI. I,13uc., 1956, p.268). 

222. A. Sartori, ibid., p. 49. 
223.'R. ltoques şi col., op.cit., in "DiS», col. 302. Cf. Mg.r J. Darboy, Oeuvres de 

SI. Denys l'Areopagite, Paris, 1896,. p.·CXXXV. 
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Cercetatorii operei teologului ico(inelor au remarcat utilizarea apo­
logeticaascrierilor dionisiene,fapt care a determinat neglijarea parţii 
lor mistice. Totuşi s~îrşitulepociLpatristice asocia în multecazuri,'peu­
tru OCnţelegerea adevăratei Pr ed anii , Corpu,sul areopagitic cu sinteza 
acestui teolog sistematic. 

În schimb co.ntemporanul său, Andrei Criteanul, alcătuieştestihiriIe 
şi mai ales panegiricele sărbătorii Adormirii Mai.cii Domnului din con~ 
vingereacă presupusul epi'scop al Atenei (ir fi fost nu numai văz;ătorul 
tainelor cereşti 224, ci şi unul dintre martorii evenimentului. 

Seco.lul ,al IX-lea bizantin ,cunoaşte personalitatea ortodoxă a Sfîn­
tului Teodor Studitul, de la care ,au rămas şi versuri închinate Areopa­
gitului. De lael, autorul nostru preia anumite pasaj.e saule rezumă. 
Alteori se inspiră din aceeaşi sursă, ca în cazul ideii mijlocirii preoţeşti, 
a eminenţei stării monahale sau a contemplării Mîntuitorului. Viaţa,din 
Bise.t:ică se cuvine să năzuiască ne1întrerupt după virtutea iubirii şi ,a 
ordinii, pentru a nu se mai repeta greşeala furtuno'sului Demofil. 

Odată cu distincţia dintre substanţă rşiaccidente se regăseşte la el 
ideea arhetipului după care se orientează icoana. 

De altfel, ca urmare a altornumepatristice (sintetizate ulterior de 
către Sfîntul Ioan Damaschinul), opera dionisiană a cc>ntribllitmult la 
cristalizarea unei teologii a icoanei. Pe lîngădescrier'eaamănuntită şi 
intuiti:vă a ceremoniilor sau a rînduielii liturgice, întregul ei limbaj este 
un limbajiconogra!fic,care pregăteşte spiritul pentru înălţarea la ~e(J)p[lX. 

Doctrinar, sistemul areopa'9iticaduce ideea identităţii morale ,între 
icoană şi prototip, aplicabile Lo.gQsului întrupat, omului, întregii creaţii, 
C<;l şi evenimentelor istorice. Simbolismul similar, cu condiţia năzuinţei 
spre contemplaţia 'înaltă, era un bun mijlo.,C:deeducarea .poporului 
dreptcredincios. 

Teologia aceastC! a. creaţiei văzute ca .şimholalcelqr nevăzute,pO­
sibilă in urma Întrupării,a fostsprijinilă de spiritualitatea rJiturgicăşi 
de aportul bizantin, de la Patrial1hul Ohermanpînă ,la Sfiîntul TeqdQ[ 
Studitul,ca să nu mai amintim de contribuţiama:ximiană. 

Urmarea a fost dezvoltareaiconogmfiei, cu bogatele reprezentări 
ale Sfintei Liturghii sau ale sfinţilor, şi tehnica mozaicurilor. 

Introducerea teologiei Areopagiticelorîn ar911mentarea iconofilă 
$o-a făcut treptat. Faţă de concepţia spiritualistă despre icoană a adver­
sarHof, determinată de ohristo.logie. cu amprentămonofizită 225, o.rto­
docşii centrează discuţia în cadrul ipO'static al celor două naturi în 
CUV1Întul întrupat. 

Însuşi acela care a contestat prima dată autenticitatea tratatelor 
pseudoepigrafe a preluat din acestea noţiuni şi termeni în sprijinul ico­
nodulilor. Mai perseverent decît Ipatieal Bfesului,Leontiede Ierusa­
.lir;tcitează din ele pasaje înt-regi, fără a pomeni pe autor, car,e··este uti­
lizat CU măsură pînă şi de apărătorii icoanelor din veacul al IX-lea 22&. 

224. Bpisc. P. Uspenski,op. cit., p. 363. 
225. J. Meyerulorff, Le Christ dans la tMoI. byz., p.242. 
226. J. GouiUard, Hypal!os d'Epheseoli du Ps.-Denys Q Theodore Studite, îa 

"REB", nr. 1/1961, p. 7.5. 
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'ECLEZlOt.OGMTRAT ATEtOR AREOPAGITICE •.. 

. Cum d.i~tinctia d.intre ~OQt~ .şi;qrpO'Ol1tQV .se . pr.eciz~ază şin;ut.i,mwt,· 
tă cu Anasfasie Sinai t>ql 227, . revine SUn tll1ui Ioan' Damasohihul me­
şjştematizării. gindirii in acea'stă p:rl>'blemă~Pagmiîntregr din ma~ 

'l.,,,·n,.·t-.<>,;, $crierHor necunos·cutuiui autor sînt reprodu,se acum şi cQimen;. 
bună dreptate; un istoric poate conchide.:~ln Ioan triumfă 

)~~t:;'\"!.j.I'~~l.LI.!.JL" 2r9; 

panegil'icul pe care Metodţe l, Patriarhul.Consta:n.U­
licun·. ;.a .~ l\l,unitului«ucelli<:n.al Apostolului Pavel 230, aj):ln .. 

gem ,la· . FoHe,.iEI invocă mărtur'iapâtristică dionisianăiŞÎ, in'" 
.~iştăasupra·şliriJ.orGle .mai ;Înainte> care ar proba autenticitatep, scrieri. 
lor doctotului I'tpostoli9. Această,.insÎ'stenţă, la. o minlel'ttît demultUa .. 
tera,lilşi. qotală.cu, ;spirit critic,'l&iSă totuşi im,:presia unorîndoie1i!faţ~. 
de. al.l~{)r.· . .' '. ,! . . '! , • ." •• 

După strălucitul iera,rhvormaI exista astfel de {;l,zitijJi., careJn.să'!,·nQ 
putea,ll.săHeexteriori,zate, .pentrll a, nu se .ştil'bi,pmOabil,autoritatea 
ŞfînJuluL Ma~h~1.231. De prisossă~ai p~eciză.nicăatittJi:ţin~ scepti!Că 
filJă.d~ .. parsQ~na.n.e,cup,.oscuhiluiautbr: nu a e.chi'V:~lat. eu·' 0c JnQ.9iîllij"asu:; 
prii ortodoxiei operei sale .. ". '.. ..... .,.. ,'. 

In a<;ela1şi.y;.eac,· ,respectuL de Gar~. ~ebucura Areo~agftlll.era,:co'Q'" 
slderahU. · .. pe.'~cf'lea Yedem:că'M~aiJ.Singh.el:ul·1iinc:p,inăun[ H~~~d;c! 
care s;;a păştrat'. Prip.tr.e texte,le .citafede ac~sta,c(;l,şide '.' '.Ill~p,r~i"' 
p.ulsău.maI1mic,. Moise,:âar~eph4 (j .. ~~),u;nlo.c imPOl;tiiR .l/:~~U~ 
Epistola a 'VI~I-a, cu tema r:esţ}e()t~l1l.j··da'toţatJera.~hlei.Hr,.eq~eşt~ .. şLa 
bunătăţii rCJ:"eştjne', .' ...• ...... ,.. ,( ..... "[ ..' .' .. '[ .... . . ,.' ,.' 

, .' .Sfînfţ1!·ChirU Fil(}zOf1.l},. 'l~mi~~Qtui .slavÎlpr.,.f) ·qrwat·· .. la.şcofllii.şu~ 
ţ>erio.ară~ipCQnstaritinopol, ,.lln~eqiu,fqârte .PŢielnic.pentr;us~~dî~l;.e,~, 
Bibliei .şi .aoperelor. :Piitristice. Iubitor ,de., i;nţelepciu;p.e, cu,mi-:a ·.l~~~~ 
numele" el nu . putea, ,să nu ada'll'ge la 'preferinta sa penţrumar~J.eprţ­
~r1tI~;fOgUr~irdura scrierilor ,celui. 'socotit ,'. aîunti prilllUl .• episc()l) 

, Ştifite ca,re'ne-au . .rămas înlegăturil. ch pregătirea, te 0,1 ogi-c ă , aa~$' ... 
fu:i m:i.şio~ar.q:firmă că Ap<>stolul slavilor 'n?! ;nu~ai. căcin,stec,t. tr.4tat~le: 
ţlio:nisiene, dar că. ·le.·cmlo,ştea pe dinalfară 232; ,fiind,. preocUpat de .ele. şi 
qnţimpul căIăt:oxieisa,le la Roma.. .,,' ...' ..... '..' 

Alt discipol de';seamăal Patriarhului Fotiea fost AretaaJ Cezq,.­
reH <t932),de a ,cătui~aimă se leagă îndoie1i.în al.ltenticitateaoperei 
~reopagitlU.uI. ... ... . , . 

227.··. VI: Lo5sky:; V isidll, de meu, . p. J 40 . 
. '228" E;omp',Sf. 1. iDam6,schi$tC41tul ş~~htelbr icoane .. Tri;ld. D. 

reşJj, ,1~Ş7.p. 3Sşi 129.' .'. .••. ..'. ...... t "'J. . . . .' ..... 
. , . 229.H. ·~G . . 6eck;Kirc.he }../.. th~ol(jgischeLit~ratur imbyz. Reich,:,P. 30I. 

2.3Q; Veii;Dom ~:.CeHHer,Hist; f1~ledes. auteurss(lcrfJsetecţrles.iâstiqiles, ·vO\. 
XII,P·arJs, 1862,p. 424 ;R.,.J.Lo~ertz,Lalegende "parJsiehne de St. Denys}: ~re., 
opaglte, ln -ABil, nr.2/1951,p.~li'''':-23;7. '. ." . ' .' \ '. 

'[23~. M. Schiavone, QP, cil;,p. 11 i Jr.Şausbert. D,Qutes.ausujet du «Divin De'; 
:nys», ih«OCP""n,r. 2/1936.P •. 4Ş6, . c'c '. ':' . ci ,,' 

232. Epis.<:. V. USlPenski, bp. cit., .p. 365 I . L.P.Karvasin, Svi<lt:t Ottî, i ucite.li 
Telkvî,Baris, 'C.d.i p.',Q29; ~tl\C.h1rit al Bulgariei, ·lla{Nci,.godovşci!ia.konC~J:lÎ Sy. 
K.irilla, în . I<JMP», nr.,$/l009", .. p;A2.;'Prof. Iv. 0ghienkoJ 's.toriia ,ţerkovI;Io-slovensMi 
movl; voI. 1, V.arşovia, 1927, p. 290. 
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'În.schimb, Lexic<>nul lui Suidas îi ,face acestuia elogiuL ca şi scrie­
rea aghiogmfică a lui Simeol1 Metafrastu1 233 • 

Secolul al XI-le'a a cunoscut dezvoltarea excepţionalei personaJităţi 
a Sfîntului Simeon Noul Teolog. Predispus trăi<rii credinţei ortodoxe 
printr-o experienţă personală, el arată continuitatea tradiţiei dionisiene 
a fiinţei şi a energiilor în Dumnezeu, odată cu vocabularul care îl înru­
deşte mai mult sau mai puţin cu autorul Ierarhiilor. 

Polemist împotriva ca.rdinalului Humibert, cu prilejul evenimentelor 
care au dus la schisma Bisericilor, Nichita Stithatul a rămas cunoscuL 
şi ca exeget al Areopagitului. Influenţa acestuia asupra gîndirii sale este 
dQvedită, dar în chip special ea 'Se vede din tratatul Despre corespon­
denţa ierarhiilor cerească şi pămîntească. De aici - ca şi din alte opere 
ale sale - te întîmpină ,reflecţii proprii, dincolo de lectura textelor 
dionisiene sau evagriene. 

Astfel. vorbind despre reaHzarea mîntuirii oamenilor, el se extinde 
asupra Învăţăturii creştine despre natura îngerilor şi împărţirea lor în 
triade şj coturi. Fiecărei ierarhii i se atribuie cîte o cîntare aparte de 
laudă. Şi pentru că anumite formulări şi procedee literare ale Areopa­
gitului permiteal! prelungirea gîndirii sale, teologul nostru nu pregetă 
să o·facă . .De aceea el vOIlbeştede exemplaritatea ierarhiei cereşti faţă 
de cea pămîntească (st9.bilind corespondenţe artlificiale: :Tronurile = 

Patriarhii etc.) - chiar dacă «ideea asimilării perfecte cu îngerii contra­
zke principiul transmiterii ierarhiei» 234. 

Norma paralelismului oamenilor cu îngerii, care inseamnă în ace­
Iaşi timp şi o completare a triadelor bisericeşti, duce în mod logic la 
susţinerea că, după moarte, sufletul trebuie. să ajungă în ceata angelică 
:la care a aspirat. Pe de altă parte, se face din demnitatea arhierească o 
chemareexcl'llsiv harismatică: «Acela este într-adevăr episcop in faţa 
ilui Dumnezeu .şi 'a Bisericii lui Hristos, care s-a manifestat în ea sub 
iii'fluenţa Sfîntului Duh ca purtător de cuvînt al lui Dumnezeu, mai de­
grâ!bă decîlt acela care a primit hirotonirea arhierească din partea oame­
nilor şi mai are nevoie să fie iniţiat în tCJ.inele împărăţiei lui Dumne­
z.eu, coplelŞit de ignoranţă şi trăind în cea mai mare nesocotinţă, neiî:n­
vrednicindu-se de nici o harismă dăruită de Dumnezeu celor credin­
cioşi" 235. 

,In alt paragraf se aminteşte, citîndu-seautoritatea Sfîntului Dionisie 
Areopagitul. despre ((ştiinţa participării tear'hice», care trebuie să con­
stituie una din însuşirile morale ale anhiereului. Se perpetuează aici o 
cORcepţie spiritualisltă a vietii creştine, în linia origenistă şi evagriană, 
impotriva căreia va reacţiona teologia în încheiere cu Sfintul Grigore 
Pa1ama. O interpretare corectă 'ştie ~nsă SEl. ·delimiteze elementele obiec­
tiv,e ale ta'inei de calităţile morale ale mi'jlocitorului. 

233. Epis<c. P .. U"penski, op. cit., p. 500. 
234. J. Darrouzes, Introduction. în voI. Opuscules el leltres de N. Stethatos, 

Pa[[s, 1961, p. 37: 
235. IDidem, p. 341. Pentru o poziţieasemăn{itoare a fost condamnat şi Jan 

Hus (vezi P.-R. Crea, Du reformable et de l'irreformable dans l'Bglise, 'În "L V". 
nr. 59/1962. p. 85), 



r 
t 

EC;LEZIOLOGIA TRATAT ELoRAREOPAGlT ICE ... 

Tot la Nichita Stithatul se întîlneşte o descriere a. dispoziţiei cre­
. cioşilorîn cuprinsul locaşului de rugăciune Z36,.careamirrteştede 

similare ale lui Simeon Tesaloniceanul. 
În raport cuareopagitîsmul, veacurile al XII-rea şi alXIIHea reţin 

ai puţine nume de teologi. . Astfel. Petru Damaschinul susţine că tăgă" 
toriiautenticHăţii scrierilordionisiene vor fi înfruntaţi decătreÎn­

Apostolul Petru 237. Ioan V,eccos, .' Patriarhul renegat al Constanti­
luluL le utilizează pentru fundamentariea 'învăţăturii despre Filio­

que. Înainte de el, 'Grigoreal II-lea Cipriotul îi închinase' autorului .un 
panegiric 23'8. În sfîrşit •. Pseudo-Dionisie este comentat de către G. Pahy~ 
merisşi elogiat în operaluLNichi1for Callist. 

b. Perioada palamită. - Imbogăţită cu tîleuire.? altor mari teologi 
orţodoeşi, învăţăţura presupusului episcop al Atenei a intrat ca un~le­
Inent principal în polemica pe care a trebuit să o. susţină .Sfînt111 Grigore 
-9.1 Jesalonicului. Ca şi Teologia mistică, tratatul Despre Numele divine 
este citat apriat în discuţiile cu Varlaam şi cu Achindin 239. Fondul 
acestor dezbateri se centrează pe climatul reHgios în care trebui'e săse 
de~fălŞoareocunoaştere tainică autentică. Mai mult decit ştiinţa pro­
fană antică, înţelepciunea creştină concepută ca fapt de experienţă răs­
plăteşte pe oricare credincios cu cunoaşterea lui DllITlneZeu, în măsura 
în care acesta s-·a înv,rednicit să devină un vas al Harului. ÎnMîntuito~ 
rui Hristos, omulafbst Testauratşia devenit apt să ducă o existenţă 
de rugăciune şi de înfrînare .de lapăcal, pentruc.aînviaţasacramentală 
a Bisericii să realizeze plenitudinea comuniunii cu El. 

Spiritualismul abstract .allUi Varlaamşauq.l1ui NichiforGregoras 
presupune o premisă platoniciană, demnă .Oe şcoalaantiohiană, pentru 
care Dumnezeu nu poale fi cunoscut deGîtin simboluri. Antropologia 
palamită ev~denţiază. dimpotrivă. concepţia biblică despre om 240, menit 
înduum8zeiriiîn totaliiateaunităţii sale psiho-fizice, întrucît este fur:da­
mentatăpe ideea lui Hristos istoric, obiect constant de experienţădu~ 
hovnicească. 

Această depăşire a dualismului platonician a însemnat o reabilitare 
a materiei şi a istoriei, postulindu-se existenţa Supranaturalului în lu­
mea creatfî; 

Noua teologie .ai'storiei S-13 substituit unui conlexltcosmic obiectiv. 
Condiţiile'pentru manifestarea Harului dumnezeiesc în viaţa trăitorului 
oredinţei s-au.mărit : «De vederi1edumnez~ieşti ne Jnvrednicim şi noi, 
caiŞiîngerii, nemij lp cit. Harul cunoşfinţ'ei se dă de cele mai multe ori 
prin îngeri (de exemplu : L~gealtUi Moise), daT vederile dumnezeieşti 
se amtădirech 241• Cuvintele lui Palamaevidenţiază ş1.111ai clar parti. 

236. Ibidem, p. 285.231. R. Roquesşi col., op. cit.,. în «DS»,col. 309, 
238. H .. -G. Beck, Kirche und th~ologische Litelaturim byz.Re.ich, p.685. 
239. Prot. Dr.D. Stăruiloae, Viaţa şi învăţătura Si. GrigQri'e Palama, Sil:)iu, 1938, ' 

'0.167. . 
240. J. Meyendorff, St.Gregoîre Palamas etla.mystique. orthodoxe, Paris, 1959, 

p. 112 ;Vol. Lossky, Vis ion de Dieu, p.139. 
241- P,roL Dr. D. SfănHoae, ibid., 'p. 71; P. Scazzoso,Lo P.s.- Diol1igi nelI'in­

terpretazione di GregQrio Palamas, 1n«Rivista diiilos. neo,scolastica», nr. 6/1961, 
p. 697. 



cipar.e", credinciosului lanatur'ano:uă a Mîntuitorul~i Hristos.: «Nu 
numai că vederile lui Dumnezeb.:- de dUPăllit~u~r,e.--; nu se.in.{ăp­
tuiese pe';o cale indir~tă. şi.Q~iIîtermetiiarl. aar mai mult, ele ~eIDJllli~ 
festă in mod direct, fără ca pdmli săser'vea~că 'de vestit!lri cel<.>ţ deal 
doileq» 242. . . . 

··Dupăc~der.ea hţiAda1Ţ\, . omul/a Pie!duţv,~ednidaltffiătu:ti\Î<iirecte 
cu D1.lIpnezeu. Dar prin Ip:tftUpar~, .natura um~na a fQst, «reca'pi~ulaţă» in 
fţrhStos1avind poşibiJitatep: s~ se înnoiască şi să se îndumnezeiască.< 

....... ,O:dce. cunQa:ştere person{tlă.~ caracterizează.prin tlinamis1pşPiri­
tu41şj pr;intr~9 atitudine apofatică .. «Locul cunoaşteriiappfatice ~,parti.. 
dparea --; se identtfkă, aşadar, cu locul Bisericii, care este Trupul lui 
HriM()s" c,ontinuarearealţtătiiistori~e fi. noii n{lturţ.uma,ţle, ..... {)e .. cC\re a 
inchi{Jitrat-o GlhdIltu'l Î l1trupah 243~ Devenind capfibil !s~ reflecte. l1,1mina 
:Hi:lr'lflp1,: membrul. B;isericii pai~icipă Ia .h}făptuirea. IllÎn.tuiriisa,le,'datp-
rUfi pQ$!!bJlJ1ăţii' c1Jr:t~şterţjl1niver~le şi unific;atpare. . . 

.. . 1ată.dece;rplul i;e(aţl1ieinutrebuie~~Neprivi1.ca .un imp~dimen~ 
~pJr~ MînţuiţortIJşţ oameni,'(i:CilO lu:cr.are~uhovnicească şi indispen~ 
sab.ilă} .; . " .,'. .' . .. " .. . 
...•... ;·Sint:ez,a.teolOţJică' p&lcrm.:ită>implicB--.., înponcordeanţă c:ugîndi:rea. 
SfînJtl1uii1Y;laxLol ~.âoct{in'lil.~<energţUo:r;>, necreate, ,care rea Hzea2i'a î'Il~ 
dumn.e~eireClcredinciosuluip:rinHar --;~ci't« ,:X«tit v.Astfel~ p,remisa;,dio7 

nişia.nit,lntărită:şt prin .hotă:ririle$inodului .. al. VI-lea. Boumenic, .' îşi află 
Qclariti9are.,şiQfor.mular~dogm-atică.definit~vă. 

, . Doctrin~1ui. Dienisie" Areopagitulr-afur:nizalatgui'D,ente . şi "aho(teo­
Jt,>gi.pa.1amiţidela. 'sfirşi blll.veaculu'i 'al~IV -lea',' Eslecaz'lil'Patricll"!hului 
Pil.~t~i •. Cll~COIî&tantin.opol:uh.li"oot.ea . partiei pat ,la redact,area:ce1:e~rll;lui 
.T6.~.'agh~Ol'itic/. şi . care .S'ublini(3!ză:deosejbj~e,a..·eN!is,tentă' illtte·.e~nta.şi 
lucrĂrile di!V'ine;' NU Ckrb&sila. susţib,e.~· 'p·e,urllle'lB·;A.teppa'gitqrur~că; 
SillYttt,1!atăl este 'j:<WOTlUl })umnezeirii. .... .' . . . . ..• ". ' .. , ..... i .. 

·,~E!~tui· ac~stuţm.itrQPolit~~Nic{}lae cabasiIa,respltă'intr,e~gâ a;t:. 
inosf~tfţ isihastă a .eP9cii î11. care. a .tr.ăit~. Prin .. cele. dOl,1ăcUno~ctlt~op~re 
a~esaJe şip~nfillf!apt'lllţă 'a .bpta ţ. peJ.J.~ftr p~r:spedUvae~l~ziaUi·ş~'·S!i~.l\Ci­
~nti}\lă,ve1. poate •. fi· consideraf~'lln" îriâ1ii~e~t·pi;llamit,sb1enll'ţ~)24~ .. Afiţ­
~.~4.bi;nlinţfi lncidenteţ Hţll~giCeaşupra: teoXQ9i·eiibizapJim~, .n:~ .ţrebule 

'ş~ultăm);c~L J~~kolae.~9~sHa ,~s1H!~~~~.Pl;~S~~~li:,ntl~~~~Z;e;!ţi~ ~te~P:l 
"în4tm()vm9~t>P~ .J};otiUţl~~ .. aionişJ~n~ ••• a· eh~rgiilAr245~, ~p;iaŢ:dac~ ac~ştp, 
ce~~ur~aZ~.Jntt1l9î,t\ra ·n,l;9ş,ţ~n~re(lpres:upusului· ucenic·aposto~~c, qeoa." 

.:;. re~,€ş:'âQ:Prit~l.a ... â~s·criere,a·.d.oa:t;'",a· .. tl;ei .1'a.:ine, tQ;ttişlsenşiulior'imis~-

. ,~ogip. n:inrudeşte pe' deplin' peste veacuri;' ., i 

.....> 24'2. Cod.Coifjl.,·. fot178'v,~pudJ;M:~yenHoX:lf~No.te ~uPiMnflileneedjon.ySi~rille ' 
en9ri..~llt;în! .«Sfl»,v,Ql.II; ~rUn., 19~7, 'p; 5Şl;; •. · ". .... '.' '. .• ·ii ...• "';'> .' 
", 243 .. :€.Y<lnJllilras, ,Op •. Clt.,p' li1 (şubt dllltO):'.);. ....• ,'.' ..... . 

. 24'4, J.'; M:ey~n4odf,op. cit.,' p. 139;Vtezi şiPr.Ptof. E:ne~X:dniş~e.J.#QOptJ:ibutii 
!l(ţ'~ş19ri(JJ~le~tu,tii t.eQ]ogi.ce; Q~Zaliltjne .-r-.' Nicolae. {!Q.basiJa ;i«rxtsptev,iatO; în .lrf;~işt~,. .. 
ill'ST"'Jl.;t.l;---~/196~,p.24. ..... ." ...... ;'. .....'.. ;, 
'.,.'. ~Ş'i"~~:;I"Qt~'a:{)XQd,in~; . L.a;vi:âeeâM~d.e.s Sact:am~lillsd'apr.es >*. 
"'~l>l"1'lf.~19~.p;·~~1 R,~lIel\ţ,OfJ;:cit;ţ ·p.22S.1 ....•.. ,. 
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Teofan alNiceei, Calist şi Ignatie Xanthopulos, dar mai ales Sfîn~· 
tul Nicodim de la Tismana (tl406), ne fac să recunoaştem la ei frec­
vente lecturi din scrierile teologului care ne preocupă, 

Înceea ce-Ipriveşte peegumenul Tismanei, lumina -'- ca motiv teo­
logie fundamentalaJgindirii Sale - indică prezenţaA-reopagHului iTh 
Peninsula Balcankă· şi prin părţiIeOlteniei. Deşi ne aţlăm. in .. anii tra­
duceriisîrbuluiIsaia' de la Hilanc:}ar, totuşi ip.dicaţJa mep.ţion,ată pqate' 
fi întărită şi în alt chip. Astfe(rolul acordat Sffintului Duh este o carac­
teristică a teologiei palam.ite, datori,tă impulsului lui Simeon Noul Teo~ 
10g 246• In al doilea rînd, întrebările predominant angelologice, care se 
repetă obsesiv aproape în fieoare nedumerire exprimată de cătreegu­
men, pot fi de origine areopagiticăşi nu bogomi1ă - cum se crede de 
obicei 247. Mai bine-zis avem de-a face cu idei dionisiene corupte şi de­
venite confuze, compamtiv cuadevămta lor sursă. 

Într-o formulare concisă, cwespondenţa Patriarhului Eftimie cu, 
Sfîntul Nicodim echivalează cu o l·ecîură, urmată de mari nedumeriri, 
a textelor Corpusului areopagitic şi cu o teologie la care palamismul 
nU-'şi adusese contribuţia, în. caZiuI ierarhului bulQ'ar.Existenţa creatu­
rilor spirituale, ajutorul 'îngerilor alătur.i de sfinţi, aşa CUlll demonii ispi.; 
tesc prin văzduh uri, originea răului, libertatea sulfletuluisau puritatea 
morală a creştinului s'înt teme autentic dionisiene. Numai vorbim. de' 
treptele îngerilor sau de revelurea tainei Întruparii numai cetelor an­
gelice inferi'o·are 248. 

Cea de a doua scrisoare, din Catese compuneac,eastă c6respon~ 
denţă, reJIectă tot omentalîtateareoP9:gitică - atunci cînd punepro­
blema sfinteniei personale a candidaţilor la preoţie. 

Influentaareopagiticăseobservăşila mitropolitul CiptianalMos­
covei, dela care a rămas o Carte atrep,telor 24,9. Prinmăiestri'a lui Andrei 
Rubliov SE! sintetizează artistic nu num.aiteologia palamită a luminii, ci 
şi învăţătura dionisiană despre simbolismul spiritual şi despre iubirea 
dumnezeiască atotcuprinzătoare, elemente care stiau la baza cugetării 
ortodoxe asupra icoanei 250. 

Arhiepişcopul. Sim.eonal TesalonicuJuia rămas celebru prin opere 
.în care locaşul bisericesc, treptele ierarhice :şi Sfin~ele Taine sînt pri-­
vite în unitatea aceluiaşi simbolism ~ .. la capătul evoluţiei' milenare.a 
concepţiei ortodoxe despre Litmghia '---,- Biserică 251. Este demnă de re-

246, Efi .. Lanne, . L'interp'retat';onpalamite de .. la vision de St. Benoît, în LI:; Mil­
leMire du MontA/bos, voI. II, Chevetog:ne, 1954, p.29. 

247. R. Tb,eodorescu, Bizanţ,. BalCani, . Occident la . începutul culturii medievale: 
româneşti, Buc., 1974, p.253.Vezi Pr. Gh. Drăgu.}in, .si. Nicodim de la Tismana şi 
curentele vieţii religioase din veacul al XIV -lea, în «MO» , nr. 11-12/1976. p. 962~971. 

248. Vem Magd. Ierod. Ep. No:ro<:el,Sfîntul Eitim,ie ultimul Patriarh de Tlrnova 
şi lef!ăturile lui. cu Biserica Românească, in «BOR», nI .. .5---6/1966, p.$4-573;' E. Tur­
deanu, La Jitterature bulgare du XN-e s.et sa .diifusion·dans les Pays Roumains, 
P,aris, 1947, p. 123. 

249 .. Pr~PTof; M:.$eSJan..Teologiaort.îh sec. al XÎV-tea, în "MB», nI. .1'-2il967,. 
p.38.;.' . . . ." . . " . ': ., '.' 

250. Ve~i AVasiliev, AnclreiRublev iGrigoriipnlalţ!Q, in «JM,p»i.nr. 10!196(), p, 33. 
251. 'Vezi Pr. Dr;M. '. Bu~.,.«Voroavă.· d.eînlrebărişi răspunsuriînlru Hristos:> 

a lui Simeon ArhiepiscopulTesalonicului, OIladea, 1929,p.tlşillrm.; Prot. C. Kons­
taIl-tiltov, Smîsl hrama v bogoslujebnoi }1zni, in .JMP" , nr.l11957. p. 48. 
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liefat la acesti,erarh. concepţia sa are9pagiticădespn~ ierar[lia 
tească văzută calm rE11exal. celeiceŢE~şti. Caurmare.a strădllinţelor ele 
reprezentare totală a BisericÎi, Simeon-o ca şiPa'triarhulFilotei ___ ~on-
sa'eră. pr.ima miridă din T'înduiala Proscomidiei 'pomenirHîngerilor 252. 

Cu toată influenţa Jatinăasuprateologiei saTe, Ghenadie Scho}arios 
se sprijină pe dutoritateaAreopagitului în tratatele desprepurcederea. 
Sfîntului Duh şi în descrierea trepitelor ierarhice: «Sfîntul Dionisie~ 
afirmăe1 253 -precizează că .. epiÎs\:opul este, mijlocHorulîntre Dumne­
zeu şioamenişică,lăuza lor spre Qa:uza primă~ .. ». 

Ca adepţi ai 'elenismuluineoplatonizant, prelungit Ia' Bizanţ. de la 
Mihail Psellosşi pînă la GemistosPlethon, Ioan Cyparissiotes şi isto­
ricul NiehHor Gregoras urmau să fie în moel fatal. antipaIami:ştL Cel din 
urmă se sprijină consecvent în disputa isihastă pe tra'tateleAreopagi­
tuluL fapt (dare nu-l poa'te reţine de Iao critică a autenticităţiilor2jj4. 

Prohor Cydones, Teodor Dexi,os, Manuel Calecas citează şi ei sau 
îşi aleg .teme dirl. teologia autorulUii Ierarhiilor]. ou prilejul marii dezba­
leria luminii taborice. Visaridn al Niceii, devenit' cardinal latin, îl 
socotea de asemenea UCenic al Apostolului P,avel şi al episcopului Iero­
tei, consider'îndu-l părintele te'010giei creştine 255, 

cEpoca poşlbiz(intină. - Faţă de Reforma protestantă, care :se 
străduia să facă din Răsăritulc .. eştin un aliat pentru legitimarea acţiunii 
ei, Ortodoxia Îişi mărturiseşte astfel preţuirea milenară faţă de dascălul 
iluminăriiprin pana lui Teodor Zigoma~as ; «!Să ştiţi că noivenerăm pe 
acest omoape un om divin; Biserica îl cinsteşte împreună cu Apostolii 
lui Hristos; noi primim cărţile sale şi le citim ... » 256; 

În . aceeaşi epocă a trăit în Răsărit călugărul atonit MaXiim Grecul 
ft 1556), care s-a impus apoi în Rusia ca unele.ment de solidă cultură 
umanistă, cu vederi progresiste. În afară de a,ce,astă formaţie intelectuală 
apuseană, care s-a cristalizat de-a lungul a peste zece ani, fal?tulcă a 
fost contemporan cu Marsilio Ficino îl predestina să se adape la izvorul 
gîndirii neoplatonice. Mai tîrziu, îşi va aminti de timpul pelrecut in Ita­
lia, combMînd înclinarea exager·ată către păg:înismulc1asic,.Înceea ce-1 
pr1veşte pe Maxim GrecuJ,preocupărilecritice şi filologice cu care I-a 
obişnuit um'anismul nu au rămas fără un folosdeoselbiL Pe lîngăcqno­
scuta saadivitate cullturală şi teologică; a dăruit posterităţii o lucra:re 

252. OcL Bârle.a! La Proscomidie, în ({Ada phil~ŞOphica et the-ologioai>,nr. 2/1964., 
p. 58. 

253. Oeuvres complet.es de Georges -Gennade Scholarios, voI. lV, Paris, 
p: 190. 

254. J. Meyendorff. Notes sur l'influencedionysienne eu Orient p, 548. 
2;55. Bplsc. P. UspE)uski, op. cit., p. 369. 
256. Cf. Mantin Crusius, Turcogr!ecia, Tiibing~n, 1584,p. 97; apud R .. Roquesşi 

ooL, op. cit.,în «DS", coL 316, Trebuie să amintim de asemenea că .p.umai cuc~ţiva 
ani înainte (1573..,-,1581 ) av.usese loc J:iaÎmosul schimb dE) . scrisori între teologii.pro­
testanţi din Tilbingen şi Ieremia al II-h~aal Go.nsbdmÎnopolului. Cu acest prilej, dase 
câluI. iLuminării este invocat ca a,utoriibate, alături de. Si, Vasile cel M'are, pentru 
suşţinere.a vieţii monaha.le, .reprodudndJu-i-sE)şi frtagmellitul din Ierarhia. bisericească 
În care sedescrJe ri,tui .respectiv (v.ezi I?fi11 1. Ică, .Importanta dogmatică a «Răspun­
surilOI» patriarhuJuileremia .al Il-lea, în "O", nr.. 3/1961, p, 387). 
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tulată Despre viaţa lui Dionisie Areopagitul 257 •. Chiar. şi din 
acestuititIu se poMe vedea căuneleîndoielialecriti·cii 

a pusenenu' pă:trunSeser ii încă 'în . Răsărit. 
Trecînd peste vari,ateletipărituri raţionaliste din cultura . rusă .. ii 

vea-eului al XVIII-Iea-pr-intre care Areopagiticeleocupau un loc de. 
-ţrun;te- ,ajungem la Gr. S.ScovorOda(t 1794). Cuteoria sa despre cele 
«trei lulni»,aces-t iluministucraineanarăta nu numai .0 fprmaţi,ebiblică, 
·clşielenistăîngenera1.Din:lumea .'antică,el a preluat teoriasi.rnbohs­
mului.pe care îşi bazează o parte din gnoseologiasusţitlUtă, Aici, alMuri 
de alţi filozofi din. antichitate, este citat$ţ Dionisie Areopagitul 258. 

Cînd. meditează asupra disciplfhării imaginaţiei prin paza minţii, 
Cuviosul Nicodim Aghioritul se gîndeşte la teologi-a ,aceluiaşi dascăla'l 
Euminării 259, 

Trecînd peste epoca traducerii Filocaliei, ecouri areopagilice pot fi 
identificateşUn teologia lui A.-S. Homiakov, cu atîta autoritate în zilele 
noastre, în ideile sale despre unitatea în dragoste şi despre viaţa divin-ă 
din Biserică. 

n. OCCIDENTUL QRJESTIN 
ŞI PRESTIGIUL OPEREI DIONISIENE 

L Epoca dintre veacu.rile al VI-lea - al XII-lea 

Faţa depreluirea de care s-au bucurat scrierile lui Dionisie Areo­
pagitulin creştihismul apusean, se poate afirma de la început că pătrun­
<ierea 10I aici s-a făcut datorită mai alesstrăduinţei papiloI, conciliilor 
locale sau simplei acţiuni diplomatice. Astfel Papa Grigori-e cel Mare 
.(t 604} face referiri la autorul nostru nu numai în ceea ce priveştedoc­
trina spirituală, ci şi în legătură cuangelologia. 

Beda V i?newbilu1 26o şi-apoi Papa Martin 1 împreună cu sinodul din 
Latran, al cărui consilier teologica rost Sfîntul Maxim Mărturisitorul, 
şi-au fundamentat învăţătura teandri-eiîn Hristos pe autoritatea de pres­
tigiu'apostolic a ·Areopagitului, fapit care a întăTitcredinţa medievală în 
'autenticitatea operei sale. 

p. 65. 
257.Pr. Lector,ChîrilPistruÎ, Fericitul ,Maxim Grecul, în "ST",nr, 1-·2/1951, 

258. Pr'ot. Gh. Florovski, Puti, rw,skago bogosJoyiia,P,aris, 1937, p. 120. 
259.Cf.Sf.· N. Aghloritul, Războiul nevăzut, Chişinău,1937, p. 69. 
260. U. Gamba,Commen.tilatinî al «De' Mystica theologia», del Ps. - Dionigi 

Areopagit·a .. fino al Grossatesta, în «A.» , rtr .. 2-4/1942, p. 253 i Dr. W. Lampen, Citate·n 
.uit de Werkeh Van Ps . ..;,- Dionysiu8, în «S<tudia eatholiea», nr. 4/19:34, p.358 ;P. X . 
.l\1urphy, Ps.-Dionysius, în «New ealth. ene.", voI. XI, New York, 1966, s.v. 
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{)intre Sinoadele Ecumenice, evenimente extraordinare .în viaţa 
Bisericii, care interesau deopotriiVăRăsăritul 'şi Apusul patristic. cel din 
Constantinopol (680) şi cel de la Niceea (787) împrumută sau amintesc 
tex1:e din COlpusul Qleopagitic 261, AcelalŞi fenomen a avut loc şCcu 
prilejul unor c-oncilii occidentale pentru respingerea iconodasmului. 

Cinstirea ca doctor, de care s·a bucurat Pseudo·Dionisieîn Biserica 
Romană de timpuriu, nu putea să nu pătrundă .şiînGalia. Se ştie sigur 
că, fără ale desemna cu' numelelof, Papa Paul 1 trimite regelui Pepin 
scrierile areopagitice la anul 758; tot astfel de daruri se .ofereau şi în 
827, A urmat curind traducerea lor în latineşte; o popularizare în impe­
riul franc pînă la mit şi miracol le-a fă.cut-o Hilduin,stareţul mănăstirii 
Sâint-Denis, . 

Este semnificativ faptul că în codicele primei trimiteri, Aristotel fi­
gura alături de Pseudo-Dionisie 262, 

În legătură cu traducerea lui Hilduin se recunosc ecouri ale ei În 
De praedestinatione a lui Hincmar de Reims, Cu toi entuziasmul săupen­
truceea ce venea din Orient, cu aprobarea curţii papale, versiunea ce­
lebrului abate franc se prezenta prea lirterală, De aici, necesHatea unei 
nOÎ tălmăciri, realizată de căttreJ, ScotusEriugena pe la 860 263, care s-a 
tipărit abia în 1503 .la. Strasoourg 264, Pentruedilficarea saşia regelui 
Carol Pleşuvul, învăţatul elenist a adăugat şi Ambigua Sfîntului Maxim, 
întocmi:nd totodată un .comentariu al tmtatelorareopagitice, Raţiuni de 
ordin politic şi strict personal sînt le1gafe de activitatea lui J,' Scb.îus 
Eriugena, care au luat sfîrşit - s~pare - prin cenzurarea acestuia de 
către Papa Nicola'e 1. 

Nu credem că respectiva scrisoare papală este neautentică, - aşa 
cum s-aafinn.aţ mai demult 265, - deoarece versiunea lui Eriugena pri­
meşte ameliorarea propusă de către Anastasie Bibliotecarul (t 879). În 
contextul aspiraţiilor culturale şi spirituale ale epocii, traduc~rea lui 
Hilduin dobîndise un fel de ,autoritate canonică faţă de care ucenicii 
săi --,-întrecare Eincmar de Reitn.s cu legături 'pînă la Roma - au re­
acţionat făţiş şi au apărat-o, 

Relativ la influenţa pe care teologia presupusu1uiucenic paulina 
început să o exercite asupra gînditorUor lattni, din veacul afIX-lea 
înainte, traducerea eriugeniană devenea din. ce în ce mai, greu de uti­
lizat, La acest neajuns a contribuit curind şi bănuiala de er.ezi.e cu care 

261. Vezi ,1. Stiglmayr,Einleitung, la voI. Des, HJ.DJon, AreQP, imgebIiche Schrif­
ten iiberdie beiden. Iiierarchien, Kempiten, 1911, p. xm l. Bpisc, p, Uspenski, op .. ci!., 
p. 362, 262, Bd, BeCk, op, cit" col. 1665, 

263, In privin~a apariţiela<:estei traduceri .se dau. două da~e: în jurul anuI~i852 
(R, .Rogues şi co'I.,(jp. cit" in «DS», cpJ, 319 l J, de Ohel:linck, L'essor de la liti, lat. aU 
XII-e s"BruxeHes, 1955, p, 310 i N, Abbagn;il.no,Stor. d, mos"voI. 1, T'Oril1lO, 1969, 
p,~61) şi după anul 860(N, CappuYJlS, J, Scot Eriugene, L'Ouvain, 1933, p, . 158; J, de 
Ghellinck, Litl,lat, du M; Age, voi, 1, Paris, 1939,p.112;$1, VanSteenberghen,op. cit" 
p;.85;R,Roques, L'Unîversdionysien, p,7, .·264, M,CaJppuyns,ibid.,p, 159, 

265, Ibidem, p, 155; .contrA .Bd, Beck, ibid" col. 1666 iG,TMry, Contribution 
âl'histoire de l'areopagitisme au }X-e $" .p.143; .J; de Ghellin<:k, Litl, lat, auM. 
Age" p.128. . 
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urmărit autorul. De altfel. fiecare recrudescenţă a influenţei a.reo­
pagiticeîn Apus a fost marcată de o pleiadă de comentatori şi, mai îna­
inte, de traducătorul cerut de noua perio,a-dă. 

S~a făcut remarca verificată. că şi în. veaeulal XIII-lea, aceste tra­
duceri nu erau în realitate decît rev,izuiri de text 266. Pentru ca J. Sarra­

să realizeze versiunea sa (1167) 267 -,-apropiată calitativ de aeeea 
a luiJ.Spe.rt - 'a trebuit să ţină seama deglosele lui Anas'tasie BilbIio­
tecaruL Cu un ,astfel de bun instrument de lucru, Oocidentul ere,ştin a 
putut contempla sinteza areopagitică. Din aceasta,. ela preluat mai în­
tti idee,aBinelui divin care se comunică şi ideea celor trei mişcări ale 
sufletului. Pe urmele teologilor oontemplativi,vor veni îneurind repre­
zentanţii scolasticii şi ai speculaţiei. 

Bin punct de vedereecleziologic, perspectiva pe care o tnijlocea 
marele Dionisie era aceea a transcendenţei naturii divine sia ordinii 
ierarhice edificate de la treapta superioară. 

Din cercetările lui Hugo de Saint-Victor (t 1141 J asupra versiunii 
eriugeniene a Corpusului areopagitic, cu ajutorul scoliilor lui Ioan de 
Scythopolis şi ale Sfîntului Maxim, a rezultat un comentariu penetrant 
şi personal al Ierarhiei cereşti în zece cărţi. Ceea cea determinat pe 
exegetul medieval să opteze tocmai pentru. acest tratat şi se revinăîn. 
două rînduri 'asupra lui a fost noţiu.nea de participare şi, de asemenea, 
ideea teologiei simbolice. Prin ele un spirit dedicat contemplaţiei î,şi 
poate reprez,enta înălţare,a sufleţuluicălre «adevărul» interior. 

Cum J. Scotus Eriugena semăna se în spiritele gînditorilor epocii 
ameninţarea reîuvierii panteismului, H. de Saiut-Victor a trebuit să se 
situeze pe o poziţie g,pec'lllativă foarte echilibrată. Numai atitudinea psi­
hologică, mor'ală şiafe~tivăa iluminismului augustinian s-a dovedit în 
slar,e să tempereze universul ierarhic dionisian, obiectiv şicosmic, bazat 
pe preeminenţa gnoseologică 268. «În geI1eral,couchide '. un cercetă­
tor269, se poate afirma că Sfîntul Augustin continuă să inspire pe Hu-
gues, chia.ratunci cînd îl explică pe Dionisie». . .... . .' 

Contribuţie personală dovedeşte teolOgul victorin şiatund cînd 
distinge două feluri de simboluri, fapt (jare îndreptăţeşte existenţa unei 
teologii «mmidanai> ,alăt,uri de alta' harică2170, 

blinia teologiei,simbolice,comentatorulnostmare un demn urmaş 
în c oIl'frate le său de dnşide şcoală fHozofică, Richard de Saint-Victor. 
Maiapl"oape de Augustin decît de Pseudo-Dionisie, acesta susţine>oteo­
:logie foarte puţinapofatică în care principiul ierarhic este doar în parte 
valoritficat 271• 

266. G. Thery,Etudes(iionysienne!',vol. I,Paris, 1932,1'. 167. 
267. Spre deosebire. deF. VanSteenherghen, alţi.autori dau anul .1165 ca dată 

a efectlliări4 aeesteituildue:eri (d. R. Roques şi col., op. c4t., În «DS", coL 321 ). 
268. R. ROquesi StructureS tMoJogiques, p. 363. 
269. R. BarO'll, Science et sagesse chez H.de. Saint~Vict()r, Paris, 1957, p. 173. 
270. H ... de Saint-Vkt<>r, Comentariu la «lerarhia cereaS(:ă» a Si. Dionisie Areo­

pagitul, îu"PL", voI. 175,923 Ajvezi şi Ph. ~lhaye, La naturedan:s l'oeuvre de H. 
de Saint-Victor, în. La mos. della natura neLMedioevo.Atti de! terzo Oongr. internaz. 
dî mos;. med., Mi~ano, 1966, p. 265. 

271.Ga.r. OttJav1,aIlJO, Riceardo di S. Vit!Q[e, În «Mem. deHa R. Aeoad. Naz. dBi 
Uneei», Se. mor., ser. VI, nr. 5/1933, p.528. 
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Din aceeaşi epocă a marilor victorini datează 
Ierarhia cerească al lui Herve de DeolS 2i2. 

Cu faima sa de contemplativ, preocupat de doctrina dragostei şia 
ajutorului îngerilor, Bernard de Clairvaux nu poate scăpa de ~presuPl!­
nerea că, a cunoscut pe ilustrul său înaintaş in viaţa duhovnicească. 
Prin intermediul traducerii lui J. ScotusEriugena, acesta a citit trata­
tele lui Dionisie Areopagitul, după cum se arată informat asupra unor 
idei ale lui Origen sau ale Sfîntului Grigore de Nyssa 273, Textul, afir~· 
maţii;lsepoate dovedi cu pasaje din opera sa DeconsideraUone, unde 
autorul sustine paralela între ierarhiâcerească şi '. cea bisericească, 
Ultima trebuie s~· fie ordonată sub autoritatea unui singur papă, 

Lexicul intrebuinţat de către ascetul cisţercian, precum «extau, 
«deificatio» etc., amintesc sursa lor dionisiană, comună lui H. deSaint­
Vidor sau lui Guîllaume de Sainl-Thierry. 

Mai mult decît Abelard, care nu credea în autenticitatea Areopq.gj­
ticelor,misliculamintii a cultivat temeleteologiei negative, preluîn·ct 
de Ia Aug~stin celebra fOrmulă «docta ignorantia)), dar cu un conţinut 
areopagitic. 

În cuprinsul şcolii cisterciene poate fi indus şi Isaac de l'Etoile 
Lfl169), care se dovedeşte influenţat de problema cunoaşterii lui Dum­
nezeu,precum şi de ideeadÎonisiană a ierarhiei. 

2. Veacul al XIII-lea 

Deşi a studiat li;l PaTÎ<s şia arvut o întinsă 'Cultură ştiinţi1fkă şi teo, 
logică 274, Ifranciscanul Robert Grosseteste (t 1253) nu s-a .ocupatîll ti<ne~ 
reyecu opera AreopagituJuL cum (jtfăculqlScrisor.i1eSf,întului Ignatiec 

a}Antiohiei 275 şi. cu alte scrieri pi;ltristice.Acest amănunt biografic are 
totuşi o anumită importanţă. Formaţia sa intelectuală multililterală,ca 
ţi ,experienţa înaintaşilor în specialitate {qin ci'lŢe nU trebuie neglijat 
J.Sarracenus),i-audat posibilitatea sătradu.că Areppagitica)nintregime. 
Pentru fidelitatea textualăşLfineţea filologică, Pe care 'a .cultÎ\'at-oca 
tr aducător, -ca şi pentru eichilibrul. exegetk a.!. co:rnentatorului, R. Gros­
seteslea fost preţlUitde lli-ma:şi, de l,a R. Bacoll pînă la J,Wycli<fif.ca să 
numai amin,tiInţ)'e ceHa,lţL 

Oill.ţ)uncttdevedere doctrinar seremârcă 1,ael0 reală libertate de 
spirit, care l-a ajutat să. seîndŢepte cătreplatonism şi neoplaiollism. 
Ceva mai tîrziu, tomismul cu intenţiiconoordiste Va -orienia cercetare·a 
tra tatelorareopagitice cătrearistotelism.«În generaLdoc>trina lui Dio­
nisie.AreopagHul referitoar.e .. la partidpareaşiordinea, ierarhică a crea­
turilor,constituie o caraderisti'că esenţială a sistem.ului lincolni·anu-

272. A Wi1marf, Un commenlateur oul;>ljf: de Denysl' AreopagÎlE.',În . «RAM», ,nr. 
15/1923,,p.272. 

273. J.Le.cleKq, SI. Bemardtheologien., în ,PUC", nr. W954, p, 36. 
274. Vezi F. AlessLo; 8/oria. e teorianel pensjero ,scien.tifiCo d.iR. Grossatesta, în 
<;:ri,t. di stoTia delIa fHosofia», nr. 311957, p. 251~292. 

275. E .. P,r;qilllCes.chini, R .. Gtossalesta, vescovo di Lihcoln, e}e sue lradl.{zioni la­
în «AUi de] reale istitt:lo veneto dj se., Jeli. ed (Jlli», nr. 2/1933, p. 36. 



ECLEZIOLOGlA TRATATELOR AREOP AGlTICE ... 1 

JubJ 276. Augustinismul concepţiei sale însă pe care îl voia completat 
c.u tradiţia Sfinţilor Părinţi greci - l-a împiedi'cat să tragă toc folosul 
din această simbioză, deşi i-a furnizat ideea unui dinamism al fiinţei. 

Cu Albert cel Mare, veacul ,al XIII-lea va atinge maturitatea pe 
care o deţine în istoria scolasticii, pregătită şi de traducătorii sau de 
comentatorii scrierilor dionisiene pe durata unei întregi epoci. «Perspi:" 
cacităţii lui Albert, aceste opere tr'ebui'du să-i apară ca un excelent co­
rectiv al intelectualismului aristotelician şi poate chiar ca un comple­
!Uent oportun la psihologismul magistrului necontest,at: Augustin>? 277, 

In ·cazul s'colasticului de la Paris, noua perspectivă teologică se pare că 
era ,în legătură cu influenţa pe care a exerdta1:-oasupra sa R. Gros­
seteste. 

Albert cel Mare nu a ştiut greceşte şi de aceea şi-a întocmit co­
mentariile după un text latin. Totuşi universul areopagitk a constituit 
o sursă vie a teologiei alberitine, deşi una «transformată» faţă de res­
tul ideilor apusene sau răsăritene. Trebuie să precizăm că nu toate te:­
mele. marelui scolastic pr,ovin de l,a Dionisie AreopagituL De altfel. în 
prima jumă'tate a secolului al XII-lea, se încrucişează în Apus mai multe 
curente filof.ozice: platonismul (Şcoala din Chartres etc.), neoplatoni,s.;. 
mele (Chalcidius, Augustin, Avkenna), aristot,elismul _(Boeţiu etc.) 278. 

Pentru concilierea acestor direcţii a fost nevoie nu numai de un efort 
de sinteză genial. ci şi de anumite aCQmodări. Istoria apuseană a recep­
tării Corpusului areopagitic a cunoscut astfel de c,oncordisme faţă de 
ariS'ţotelism, in ceeace priveşte conceptele speculative 279. 

Influenţa dionisiană asupra glXndirii lui Albert cel Mare s-a exerd-· 
tat înde·os,ebi în tratatele.sale despre Jr:tgeri şi despre Dumnezeu. Pen-· 
tru a exprima raporturile credin'ciolŞilor faţă de aceşti-a, el vorbeşte şi 
de problema ierarhiei, fără a depăşi schema generală a. coborîrii şi a 
reîntoarcerii la unitate. 

Alte .Înrîuriri ale Areopagitului pr.ivesc elementele vieţii duhovni-: 
cetŞti, care depăşesc limitele impuse prezentuluisrudi'u~ 

Ca ucenic excepţional ,al doctoruluidomin:kan, Toma d'Aquino a 
fost preocupat de ideiledionisieneîncă din tinereţe. 'Aco}o unde nu 
putea pătr,unde personal textul grecesc al versiunHor Lui Eriugen'd şi 
Sarr.acenus, el a. apelat la cunoştinţele lrui G .. de Moerbecke. Acea,stă 

'preocupare sporită d? met'oâă indI'că -din'oolo de depăşirea simplei 
paraf.razări a textului carese~într€vede - şi o mai mare exigenţă ştiin­
ţi.fică în comparaţie ·cu scolastic.ii 'Încrezători în autoritatea in:aintaşHor. 

Apreciind după cr~teriul căutărilor spirituale şi 'al influenţelOir asu­
pra sistemului său, se poate constata că .. Aquinabul a comentat pe Sf.in-

276. R. Roqrues şi col., op. cit., în "DS", 001. 342 .. 
277: Ibid., col. 344 .. Corup. şi E Bettonj, Il crisUanesimo di ironie all' arislotelismo 

Re1 sec. XlII e XIV, în val. Il cristianesimo fO' le filosofie. A ,cura di R. Cant.alamessa~ 
MHan{), 1971, p. 61; Fr. Ruelloi Les «Noms invins» el leuls «raisons» selon SI. AI-
berI le Grand, Paris, 1963, p. 189.' . 

278. F. V,an Steenber'ghen, op. cit., p. 85; J. V,annest,e, op. cit., p: 5 i E. R. Curtirus, 
Literatura europeană şi Evul Mediu latin, Bucur,eşti, 1970, p. 131 i M. Grabmann, Die· 
Geschichte de! scholasUschen Methode, I-er Bd., Berlin, 1956, p. 208. 

279. M, Schiavone, op. cit., p. 15. 
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cl:ul Dionisie ca şi Pe Aristotel. Deaceea nu este de mirare. ca teolo-guI 
,patristic amintit i-a împrumutat cadrul ierarhiei, sensul şi planul gene­
raI al siniezelor sale. Schema fiinţelor,care au decăzut în urma păcatu­
,Jui strămcyşesc, dar prin Intrupare sînt. Înălţa-te. iarăşi la Dumnezeu,' s~a­
mănă cu o dramă universală, idenHficabilă În istoria filozofiei de la pro­
cesiunea necesară a stoicismuh.1i încoace 2811. 

Datorită exegezei făcute textelor -dionisiene în perspectivă aristo­
telică, genialul scolastic s-a dovedit preocupat de Înlăturarea a ceea ce 
cîţiva Învăţaţi catolici mai noi numesc elemente etero>doxe 281 în siste­
umi teologului iluminării, fiind asemănat cu Sfîntul Maxim Mărturisi­
torul din gîndirea răsăriteană. 

DeşiCorpUsul areopagitic utiliz·at fusese «occidentalizab> de către . 
·comentatorii anteriori, totuşiinf1uenţa lui asupra lui Toma a fbst imensă. 
'lJnînvăţat contemporan 282 - care nu trebuie urmat în toată devo­
ţtunea sa confesională --o reliefează în contextul intelectual -al epocii 
--astfel: « ... Dacă Aristotel îi furnizează categoriile exacte, Dionisie îi 
furnizează nu numai marele cadru al planului Summei cu ieşirea şi re­
întoarcerea lui, şi cîteva maxime esenţiale, ţi şi structura temeinică a: 
învăţăturii despre Dumnezeu, a doctrinei despr.e îngeri, a cosmosului 
«sfînt" . articulat funcţional şi prin clase, a ierarhiei bisericeşti: Dionisie 
~ol11Junicăceea ce este aerian, spirHual; el comunică acea pace şi be­
atitudine profundă pe care Augustin nu le. tpansmiteÎn acelaşi fel şi 
care sînt şi rămîn poate -aportul cel mai important al Asiei în inima teo­
logiei occidentale». R€jferindu-ne la sintezele speculative sau mistice 
înfăptuite de către spiritele universaliste ale sCblasticii,poatecă s-ar 
cuvenisăamintim şi despre îmbogăţirea codicelui areopagitic medieval. 
La versiunile lui maivechL se adaugă -Încă din primele decenii ale 
veaculu.i al XIII-lea - aşa-numita Extractia a lui ThomasGaUus, un 
.compendiu al întregii opere dionisiene. 

Ac;tivitatea exegetică a abatelui de Vercelli --,- Expasitiones, Expla­
nationes,Glosses - este la fel de bogată. Elaborată într-o perioadă de 
aproximativ. douăzeci de. ani, ea reprezintă una dintre cele mai mari în· 
cercări de asimilare în specialitate 283. 

Ca şi alţi interpreti alYuseniai Areopagitului şi .acest victorin a fost 
preocupat de preluarea sensului ortodox al qpereistudiate 284; Caracte~ 
rul intelec'tual al doctrinei sale spirituale, după care urmează în Apus 
influenţa aristotelică, măreşte valoarea lucrărilor lui Thomas Gallus 285; 

Dincunoscuta-i formulă. comparaţivăon Fericitul Augustin şi cu, 
Papa Grigore cel Mare, ş-ar părea' că Bonaventura cercetează teologia 

280.M. D .. Chenu, SI. Thomas d' Aquin et la theologie,' Pariş, 1959, :p.75; Et. GU-
SOTI, Le thomjsme, Paris, 1927, p. 304. . . j • • 

281. H. Woroniecki, Les eli:ments dionysiensdans le. thomisme, in «OoUedanea 
~the'Olog1ca», nr. 1~2/1936, p_ 40; Ed .. BeCk, op. cit" p. 1667; 1r. Hausherr, .rec.la vqL 
Le mysterecJe .o.jeu de J. Va.nn:este, în «OCP", nI. 1/1960, p; 160. ~ 

282.H.U. von Baltha;;ar, 0[1. cit.,p. 135. 
283. G. Th~ry, Les oe(.1vres djony~jennes de ThoIDClS GalJus,p.161 ; J, Walsh, The 

,~BxP0Sitions» of T. Gal1u,s on the .P.s:-Dionysian Letters, În «AHDLMA» , nr. 2/1963, P, 218. 
284, M. SchiJavone, QP. cit., p. 15. 
285. J .. LeclercG{ şi col., La spiritualite âu.M. Âge, Puris, 1961, p. 297. 
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ţelebreler tratate pseudeapestolicedoar cu interesul emului duhovni­
cesc. Asemenea centemporaniler săi domini'ooni, el se inspiră din- opera 
dionisiană, dar o, modifică în scepul ela<berării unui întreg sistem sim-
belico-bisericesc 286. . 

Hristelogia, care a atras asup-ra structurilor areopagitice unele cr,i­
tiei; îl ajută pe învăţatulfraneiscan să dea noţiunii de ierarhie un sens 
şi mai dinamic. Tradiţiaaugustiniană este invocată încă o, dată săînde­
plinească relul ei de cerectiv în teelegia apuseană. Cercetăterii vechi 
şi mai nei au ebservat că ''În fend, Benarventuraa universalizat cencep­
ţia ierarhică mai mult chia.r decît Dionisie Areopagitu1 281, utilizîndu-o 
atit ,în ecleziolegie cît şi în teelegia trifiitară sau în cea centemplatwă. 
Pe urmele interpretării lui Hugo, de Saint-Vkior, teolegul Jranciscan de­
'osebeşte o, ier,arhie supra cerească sau divină de alta numai îngerească 
şi de cea bisericească. 

Din această concepţiereZlultă - în planul realităţiler imedi,ate -
tndreptăţirea· unei Biserici mUitante, 'cu un singur cap, dar ,cu numeroa­
se structuri ierarhice. In ea, creşti nul ,contemplativ tşi v,a afla staMli­
talea şi liniştea după care năzuieşte. ,Din ,analiza dÎ!feriteler elemente ale 
concepţiei Sale ecleziologice, autorul staJbileşte miui de neînlocuit al 
Papii şi al or,aşului Roma. 

Totuşi neţiunea universală de ierarhie pe care ~onaventura o, de­
rivă din Areopagitica - ele însele cencerdiste în r,aport cu schemele 
neoplatenice - îi creează dilfi.cultăţi insurmentabile .. Intreaga realitate 
fiind înţeleasă oa o, succesiune graţlată,mareIe ginditer (de la care a 
rămas şi un comentariu asupra Ierarhiei plsericeşti) nu pOaJte ascunde 
fragilitatea unei metarfizici exemp.lariste. 

3. Perioada veacului al XIV -lea- al XV-lea 

Cu geniul său peetic sprijinit pee culturămultila'terală şi pe o mare 
putere de sinteză, Dante Alighieri <t 1321) nu putea să nu găsească ati­
nităţicuopeta lui Dienisie Areopagit\:ul. Dacă Divina Commediaa fest 
asemănată cu o, catedrală gotică şi ou Summa lui Toma' d'Aquine, pla­
nul şi simbolismul ei amintesc ierarhii1eteelogului patristic. Arhitectu­
ra epopeii, universul trepteler succesirve, sensul mistic al numărului trei 
şi al multipli10r lui. ca şi traiecteria luminii, tenalitatea culorilm, a su­
neteloramint'esc de hieraUsmul s'istemului <lionisi'an. 

Dintre tratatele acestuia, peetul a 'cunoscut sigur Ierarhia cerească. 
Citinau-} pe auterttl censiderat doder ,al Bisericii 288, Dante clasifică 
triadele inge'rE~şti după sfE;!rel'e cosmosu1ui 'Şi descrie acţiunea lor mijle­
citoare 289. Ointul 'al XXVIII-lea din Paradisul reprezintă in fend expre­
sia artistică a doctrinei amintite 290. 

286. A. Dempf, Eticq de .la Edad .. Media, Madt\Î;d, 1958, p. 144; J. G. Bougerol, In-
troducti.on ci J'etude de Saint Bonaventure, Strasbourg, 1961, p. 211,. 

281. Idem, St. Bonaventure et.la,hi~rarchie dionysienne; p . .131. 
288. Dante, Opere minore, Bucureşti, 1911, p. 735. 289 . . lbidem,p. 151. 
290. Lafront - Bompreni, Dictionooire des oeuvres de tous les temps ~t de ious 

les pays., voI. II. Paris, 1955, p. 534. 
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MeisterEckhart (t 1327) a lIleditat asupra lui Pseudo-Dionisie. Mo­
diiicindu-le semnificaţia însă, unele teme au căpătat o explicaţie pan­
teistă. In/ a<:est context, ideea de. ierarhie devine secundară, Joate lucrou­
rile dobîndind o imanenţă în Dumnezeu, manifestat teofank faţă de 
creaturi 291. <. 

Tauler a populariza,t prin predici unele i,deiale dascălului său, amin­
nt mai sus, preocupare care se constată şi in privinţa sensului nou 
acordat prindpiilor dion<isiene. 

Un sens mai puţin pan,teizant şi deci mai fecund ortodox au avut 
temele areopagitice l,a J. Ruusbroec. Lecturile sale variate şi o adîncă 
experienţă personală' l-au făcut să întrevadă sensul adevărat al uno'r 
expresii devenite impr€cise prin ,atîţia intermediari. 

Marea perioadă a areopagHismului latitn de la S'fîrşiuul veacului al 
XIV-lea, cînd un nou codice bizantin cu operele presupusu1ui epiocop 
al Atenei ajunge în Occident 292, este legată 'Şi de numele te o logului 
concHiaris1 Jean Gerson (t 1429). . 

In .urma descoperirii recente 9- uniIi text gersonian se deduce sigur 
că fostul cancelar ,al Universităţii din Pari5 a c,Hit traducerea lui J. Sco­
lus Ertugena şi a c'onsultatcomentariHe urmăltDare: Hugo de Saill't­
Victor, Thomas Gallus, Albert cel Mare şi Bonaventura. Influenţa au­
gustiniană pe. care a su.ferit~o în teologia sase datorează îndeosebi 
marelui dominican din şirul celor enumerati. Se vede aceasta în schema 
cosmkă dionisiană utilizată, unde J. Gerson soooteşte că reîntoar<:erea 
la Dumnezeu ar consta în absoI'lbirea omului lîn esenţa divină. Pentru a 
sublinia dependenţa sa de' învăţatul scolastic, cercetătorH îl numesc 
chiar «un dionisian aI,bertizat» 293 de tendinţă psihologizantă. 

Conc€pţiile conciHarj,stului s-au condus de asemenea după ideea 
reflectă'rii'În 13isericăa triadelor. îngereşti şi după aceea a Papiica «pri­
mus hierar<:ha». 

Preocupat din tinereţe de Corpusul areopagitic, pe care l-,acunos­
cut în întregime, el nu a ,apucat să interpreteze decît Theologia mys­
tica. 

Umanist şi om cal Bisericii, Nicolae Cusanul ppalteficategorisit­
în raport cu influenţa tratatelor dionisiene - În grupa spiritelor m,a'iu­
rizate 'În Rena.ş{'eTe. Faţă de înaintaşii săi, preocupaţi mâiales de temele 
trăirii înalte, cardinalul .şi-a îndreptat re:flecţi'a şi asupl'a universului. 
Intreaga existenţă este concepută ca o unit·alte de di.ferite nhrele. ontice. 
Faţă de Dumnez'eu, g:î:nditca infinit, omul -apare drept o «imago Dein, 
capabilă de cunoaştere şi de desăviÎ;rşire 294; Valoar.ea individului; care 
se poate ridica din starea păcatului origi:nar; se vede în ,ideea de con~ 

291. J. Koch, op, cit., p. 129. . 
292. Avem în vedere d,arul împăr,atului Manuel ,al II-lea Paleologul trimis prin 

aonbasa<kmll grec M. ChrysoloI1as măn.ăsltirii $aint-Denis în,aminUrea tr,ecerH sale pe 
acolo în ·anua 1401 (cf. Byzance el. Ia France medievale, P.aris, 1!;l58, p .. 33)., . 

293. R. Roques şi CoOl., op. yit., [n «DS", col, 312, CoOrnp. J.-P. Massaut, op. ci!., 
vot 1, p. ,120, nota.74; Y. Cou9'fir, BuJl. .d'hist.des doctrines, ţn «RSPT», n.r. 1/1975, 
p. 148 (rec. stud.'lui L. B. Pasco!l). . . 

294. C. I. GuHan. Introducere în istoria filozoliei moderne, Bucur'e.şU, 1974, p. 42. 
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(Biere a indivizilor. Transpusă în mediul devbateriJor teologice ale epo­
di, opinia se va dovedi fructuoasă pentr:u comunitatea de gindirea 
membrilor sinodului din BAle, deşi auiorul ei a respekta,t în cele din 
urmă şi autoritatea Papii 295. 

Preţuit ca «maximus theologus:.>, ca «drvinus vir ille», Areopagitul 
îi furnizează temeiuri nu numai pentru o Biserică universală, ci şipen­
tru o umanit.aie unitară, formată dIn creştini, mahomedani, evrei. 

ReflecUn{l asupra traducerii dionisiene pe care a realizat-o Ambro­
gio Traversari în 1436, cunoscută pînă la cur,tea lui Ioan Corvin 296, N. 
Cusanul sfătuieşte pe exeget să procedeze cu prudenţă, pentru ,a nu că­
dea în pânteism. De asemene,a, el nu pare să ţină seama întru totul de 
transmiterea ierarhică şi se arată st~njenit de prezenţa l'l!li Hristos ca 
Om desăvîr'şit în schemele subordonării neoplatonice. 

Denys le, Chartreux (= Dionysius Callthusianus t 1471), un poli­
graf erudit de la Sifîr,şiltul Evului Mediu, este apreciat ca un comentator 
de formaţie tomistă al celor patru tratate ale omonimului său 297. Supra­
Ilumele de «doctor exstatkus» indică domeniul preocupărilor de care a 
fost animat şi sensul centralizator al structuri'lor Bise,r,icii. 

Fran0iscanul german Henri de Herp (= Ha.rphius, t 1478) 298 este 
alt a'llîor dionisian ca intenţie în epocă. Cele, două opere care an rămas 
de la el îl 'amtă dependent de J. de Ruusbroec şi de textul unei op~e 
similare a lui Hugues de Balma. 

Pe linia concordismelQr de ca,re a dat dovadă Renaşterea, influenţa 
teologufui patristic se resin1te. Prelu,at cumentalifatea unor erudiţi pla­
tonizanţi, presupusul convertit al Apostolului Pavel oferea sinteza des­
coperirilor acestuia C1:1 prestigiul vechii înţelepciuni grece,ş1i, ba chiar 
eleniste, dacă .s{)cotim şi ele.menteleocultistepreţuite în epocă 299. 

Marsilio Ficino ~ cunoscutul exponent al Cl'cestei noi spiritualităţi 
-,. .. află temeiuri ideologice în imaginea cosmosului unificat prin jubir~ 
şi frumuseţe. Pentru a putea pune la Îndemîna publicului .rCi!finat ope­
rele .«celul mai mare episcop .al atenie'l1ilon, el realizează .în latina con­
temporană lui o nouă traducere. Este vorba numai de două tratate dio­
nisiene, însoţite de comentarii 300 iconcepţia sincretisM a autorului l-a 
determinat să neglijeze Ierarhiile. Toi'uşi noţiunea dionisiană de. ierar­
hie a fost peţinută de către M. Ficino şi anume cu modificările ,a doi 
înaintarşi. De la Toma d'Aquino a preluat dirferenţierea act1vităţiiînge­
reşti, caTe nu se a.flă mai clar derfinită [n textul Areopagitului i de la 
Dan'te, el a mo.ştenH el,ementul legăturii ierarhiilor cereŞtii cu sferele 
cosmosuJ,ui 301. 

295. Y. Congar, L'Eglise de St. Augustin ci I'epoque moderne, p. 333. 
'296. A. de Hevesy, La bibliothe.Qlle du roi M. Corvin, P,u"lis, 1923, p. 68. CQmp. L. 

Baur, N. Cusanus und Ps.-Dionysius, în «Siltz. der Heidelb. Akad. d. W~ss.», PhH05. 
-h~st. KJasse, nr. 4/1940, p. 9 şi urm, 

297. M. de Wulf, Histoire de la philosoph,ie medievale, voI. II, Parri,s, 1925, p. 239; 
H. Pohlen, op. cit" p. 72, no1'a 11; J. Hu~zjnga, Amurgul Evului Mediu, Bucureşti, 1970, 
p. 295. 298. J. Ducarme, op. cit., p. 364. , 

299. Zoe Dumitrescu-BuşU'lenga, Renaşterea. Umanismul şi dialogul artelor, Bucu­
rEşti, 1971, p. 59; J. Dagens, op. ci!., p. 31 1 Chr. Zervos, Un phiJosophe neoplatonicien 
du XI-esiecle, M. PselJos, New York, 1973, p. 245. 

300. R. Marcel, op. ci!., p. 521. 301. Fr. y,ates, op. cit., p. 138. 
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4. Veacul al XVI-lea 

Discipol al lui Erasmus şi admirator al lui Luther, umanistul fran~ 
cez Lefevre d'Et.aples (t 1536) era în acelaşi timp şi un platonician de 
modă italiană 302, fără a neglij.a însă pe Aristotel. Cum prereformatorii 
susţineau irleea reintoarcerii Ia Sfînta Scriptură, tmdusă în graiuri na­
tionale, el transpune în franţuzeş.te textele biblice, da,r se îndreaptă şi 
către mărturia primelor generaţii de creş1!ini.În felul acesta, eruditul 
parizian ajunge să editeze trataotele lui Dionisie Areopag.itui (soeotite 

, de el autentice) la 6 februarie 1499 303, care au apărut totuşi mai, tîrziu. 
NOll(l versiune păstra traducerea învăţatului camaldul de odinioară, 

dar consuHa şi un m~muscr'is de la Saint-Denis. 
De bună se,amă că şi inJluenta lui J. RU'llsbroec va ficoncur,at la 

această opţiune 304. ' . . . 
Un elev al lui Lefevre d'Etaples 's-a dovedit Josse Clichtove, care 

comentează Corpusul areopagiticcu ajutorul lui Thomas Gallus, Lu­
crare publicată în 1515 cu titlul de Theologia vivlficans. În fifară de 
exaltarea demnităţii preoţeşti, cu o spiritualitate sacerdotală de sepa­
raţie, paralelismul ierarhiei bisericeşti cu duhurile cereşti 305 'constituie 
altă caracteristică ,a lucrării. In bună logică dionisiană, fiinţele ,aflate 
pe o treaptă mai înaltă de sfinţenie primesc mai multă lumină. 

În cunoscuta Reformă protestantă, Martin Luther s-a ridicat împo­
triva principiului ieftă'rii păcatelor fără pocăinţă şi îndreptarea interi­
oară corespunzătoare. In toiul rlisputelor a fost pusă Ia îndoialăautqri­
tatea papală, precum ,şi aceea ,a Bisericii Catolice care îngăduia ,astlfel 
de practici. In acelaşi timp, reformatorul prezenta Biserica Ortodoxă ca 
repr:ezell1anta vechii catolidtăţi, a dreptei săv:înşiri a Euhar,istiei şi a 
căsătoririi preotilor. Areopagiticele au jucat un rol pteponderentin ar .. 
gumentarea celor două tatbere opuse. Dacă Roma şi teologii ei vedeau 
in. trat'll'Îele numitului «ucenic» al SfîntuLui Pa'vel un martor dumneze­
iesc' al stmcturii ierarhioe a preoti,eli, prezent~tă uneori ca reflex al 
unui model ceresc:l06, luteranii aHrmauprincipiul preoţiei împărăteşti. 
De aceea ei negau, a.utenticitatea tratatelor invocate, acordînd autorului 
lor cel mult o existenţă posterioară veaoulu1i apost,olic. 

'Cînd învăfaţîi. catolici se.refereau la ·autor1fatea Sfinţilo.r Părinţi, 
Dionisie AreopagItul ocupa locul de frunte, mai ales că pentru teologii 
francezi - el constituie şI astăzi o glorie naţională 307. Fată de negarea 
categorică protestantă, în tabăra adversă apăreau monografii întregi cu 
subiect dogmatic, istoric, liturgic întemeiate pe aserţiunile autorului Nu-

302. Zoe Dumltre$Cu-Buşu.t(;lng~,op. oit., p. li 6. 
303. J. -P. Massaut, op. cit., p. 26; Aug. Renliudet, Paris de .1494 ci 1517, în V'oI. 

Courants reI. et.lIuman. a la./in .du XV-e .el au debţ11 du XVl-e s., Paris, 1959, p. 19. 
304. Al. Du,mitriu-Păuşeştişi CQl." mctiono.r 0.1 literaturii franceze, Bucureşti. 

1912, p. 283. . 305. J. ~P'. ~assaut, oţl. cit., p. 125, nota 34. 
306. T. F. Torrance, Le l1aflerdoce royal, Taize, 1958, p. 86. Comp. Prof. N. Chi­

ţ~;u, BisericaOrtO<ioxă. fafă.· de celelalte Biserici creştine, p. 348. 
,301. P. PoiLnlJan, L'Mement h(storique d.ans la controverse religieuse du XVI-e S., 

Gembloux, 1932, p. 349. . 
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melor divine. In cazul 1uiJ. Eck,oponentul lui Martin Luther în disputa 
de 18 Leipzig, autenticitatea şi teologia Areopagitului, peca,re l-a eQ.itat 
cu comentarii în 1519, au constLtuit o adevărată obsesie şţiinţifică 308. 

Citîndu-l uneori din memorie, fostul călugăr augustin socoteşte că 
Dionisie perpetuează o t'eologie periculoasă - «plus platonisans quam 
christianisans». Prin invoc·area autorităţii Cuv,întului lui Dumnezeu,Lut­
her protest,a nu numai împotriva sclerozării scolastice a legăturii per­
sonale în aotul credinţei, ci şi împotriva originii acestui fenomen. In 
urma unei profunde experienţe personale, odată cu studiul nemijlocit al 
Bibliei, el a negai exprimarea cuno,a1şterii lui Dumnezeu în conceptele 
unei metafizici S'ubstanţialiste. De alt-fel teologi·a negati,vă dionisI,ană, 
p.reluată cu ajutorul tradiţiei ,augustiniene, care nu distinge între esenţă 
şi lucrări divine, va duce curînd în Occident'la scepticism, ca în cazul 
lut Montaigne 309. 

Pe de aLtă parte, - faţă de s·ohemaHsmul Ihristologic ,areopag~tk. -
promotorul Reformei a .căutat să unească două curente ale teologiei 
înalte - pentru a putea exprima experienţa sa spirituală. «,Pe Hristos 
cel răstignit pe care nu i-L dă1dea Dionisie Ar·eopagitul, conchide un 
c.ercetător 310. el L-a aflat la Sfîntul Bernard, Sfîntul Bonaventura şi 
Tau'er)). 

De prisos să insistăm asupra acestei teologii care fundamentează 
opusul unei ecleziologii bazate pe instituţia saeramentală şi ierarhică. 

Literatura teologică spaniolă din a'Geoo'şi epocă se resimte de influ­
enţa Corpusului areopagitic, determinînd o adevărată .modă literară. 
viabilă mai bine de un secol şi jumătate, Rezultată din :întîlnirea altor 
curente neoplaltonice sau islamice, poezia mistkă spaniolă a veacului 
al XVI-lea cintă iubirea. uneori cu aspectul ei cosmic. şi citeva teme 
moraloe cu o înflăcărare demnă, de spiritul Contrareformei. 

Cunoaştereaapofatică a lui Dumnezeu şi alte motive dionisiene. pe 
care San .Juan de la Cr.uz (t 1591) le-a preluat şi prin intermediul lui 
R. de Salnt· Victor sau J. RUlllsbroe'c, depăşesc limitele studiului de faţă. 

Celălalt mare trălltor pe culmile duhovniciei. Fray Luis de b~on, 
şi-a asigurat nemurirea prin De 10s Nomhres de Cristo, ctoe.înct adeyăra'­
te dialoguri ploatoni·ce. Fieca're nume al Mîntuitorului evocă o întreagă 
lume în ~ufle1ul credin~ciosului sau îl .situează pe acesta înJtr-una din 
sferele universului 311. Elevaţia spirituală a lui Fray Luis, care {(,Înalţă 
proza literară spaniolă pecu'lmile perfecţiunii» 312., dovedeşte .aria înti:n­
să a culturi sale, formată din. i?lemente clasice, dar şi din elemente te.,. 
nascenUste. 

30'8. Ibid., p. 321; J. Graeosse, op. cit., val. II, p. 399. POOJtru puru::,tUil de vedere 
calvinist actual faţă de universul aieopagitic, vezi Petru B. Bfaltu, Christos şi morale .... 
Sibiu, 1922, p. 41. 

30'9; J. Dagens, op. cit, p. 32; J. MeyendoIff, Orthodoxie el catholicite,Parls.' 
1965, p. 121. 

310. H. J·aeger, Lamyst. prot. el. angl., în v·ol. La mystiqueet les mist., Paris, 
1965, p.' 264. 

311. G. Călinescu, Impresii asupra literaturii spaniole, Bucureşti, 1965, p.18O' 1 
J. ChâJbăs, Is~olia literaturii spaniole; BUC'Ilreşti, 19;11, p. 201. 

312. J. OhaJbas, ibid., p. 20'1. 
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o menţiune aRarte merită şi Pedro Malon de Chaide Navarro 
(t 1589) cu Qperasa Carta convertirii MagdaJenei. În aceasta, celebrul 
personaj este sfătuit să prefere iuhirea care duce la Cel supmfiinţial 
imitîn<l astfel înălţarea (b:ta'tporp7j) dionisiană ,3. tuturor făpturilor 313. 

Ca un simbol al cov'îrşkii aristotelismului ,teologiC prin alte curente 
de gîndire ale Renaşterii, veacul al XVI-lea se încheie cu numele lui 
Giord<;ino Bruno şi din punctul de vedere al sbudiilor dionisiene. 

Fostul <lominican a citit şi a citat tratatele în: discuţie. Meditînd 
asupra lor cu <optica lui M. Ficino şi G.Pico delIa Mirandola, el ,ajunge 
:la un sincretism religios, cînd ordinele ,îngereşti şi imaginile cabalistice 
sînt forţate să intre în cadrele ierarhieiareopagitice 314. Aceeaşi etaJare 
<le sfere se constată şi in concepţia sa as.upra universului 315. Eliminîn­
du-se. transcendenta divină, lumea devine infinirtă, iar Dumnezeu .este 
considerat esenţa interioară a univers.uluL 

5. Perioada veacurilor al XVII-lea şi al XVIII-lea 

. O caracteristică generală 'a acestei perioade, care a urmat după 
ideologia umanişti1oT, o constituie re:învier.ea studiilor asupra Areopa­

/ gitului şi a operei, sale. «Traducerile latine şi chiar franceze nu lipsesc. 
De la 1580 l,a 1630, se numără 'Cite o nouă 'ediţie a Corpusului dionisian 
aproape în'fiecare an» 316. 

Alături de argumentul editorial, ataourile şi apologiile exprimate în 
·legătură cu '«questio dionisana», ca şi orizontul diferit pe care se situea­
ză . ac'lim. exegeza, dovedes,c amplo.are,a $i sporul nou al cercetăTii feno-
menului. . 

Admliraţia pe oare ,şcoalacarmelHă spaniolă 'o nutreşte faţă de 
opei,a presupusul'lli convertit paulin se referă la idei de înaltă trăire 
duhovnicească. Mentorii ei au rămas desigur San Juan de la Cruz 317 şi, 
mai .înaInte, Tauler 318. . 

'Dintre teologii francezi ai veacului ,a'! XVrII-lea, P. de Berulle evo­
,luează într-un climat dJonisian. Pozitia sa Ihrisrtocentricăîn ,spiritualitate 
se acordă cu c1tev,a scheme pldtonidene, concentrate în persop,na 
Cuvîntului intrupat. înfiinţil1d la Paris instituţia Oratoriului (1611). vii .. 
toml cardinal a pus-o sub ocrotirea Areopagitului şi a întocmit dease­
menea slujba Sfîntului Ier'otei. Motivarea teologică a realizării - se 
ştie documentar aoeasta - o constituia idealul identificărH ierarhiei 
preoţeşti cu ierarhiavredniciei duhovniceşti 319. 

313. R: Bayer, Hfstoire de l'esthetique, Paris, 1961, p. 104 i J. Chabâs, op. cit., 
p. 202. 314. Fr. Yl3tes, op. cit., p. 284 şi 311 iJ. -F. Revel, op. cit., voi. II, p. 111. 

315. P.-H. Mi-chel, Cosmologies de la" Renaissance, in «Diogene», nr. 18/1957, 
p. 109. Evolu}La s.pre ~sma gindirii sale o ex/puneree E. Namer, Les consequences 
re1.et mOl. du systeme de Copernic. La plIace de l'b.omme da.rus l'univers infini de 
G. BIIU1lQ, în 4studi in.~mat. di ft.1osofja», nr. 4/1973, p. 94. 

316 .. P. Cochois, BeruIIe et le Pseudo-Denys, in "RHR,., nr. 211961, p. 176, notă. 
317. Vezi R. Roques şi col., op,cit., in "DS», col. 410-421-
318. M.Knowles et D. Obol.ensky, op. cit., p. 423. 
319. P. Coohois, ibid., p. 181. 
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324. P;, ŞcaZ'21oso, Ricerche,p. 199. 
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6. Aprecieri asupra influenţei universului areopagitic in creştinism 

In· 9,eneralse.afirmă că teol()ghisir~apresupusului episcop. al Atenei 
şi al Parisului s .. a resilI1ţiţ in Occident ,ca doctrină. a spirHualităţii înal­
te, iar în Răsărit mai ales c~ învăţătură a IerarhiiJor325: C~racterizarea 
aceasÎ>q presupune, pe de o parte, aspectul neunitar şi instabil alexpe­
rienţei înalte apusene. deschise oîteodată unor elem-ente contrastive 326,. 

iar p-e de alta, . anterioritateaCapaJdocieniIor faţă de Dionisie Areopa-
gitul. . 

In consens ou cercetările recente, noi credem însă că poziţiile celor 
două sfere ale culturii c.reştinenus.ill't at11 de dist.in<:te între -ele, pe cit 
par din car·acterizarwgenerală de mai sus, sau - cel pUţin - au altă 
explicaţie .. Datorită prezenţei Areopagitu1ui. Qccidentul medieval a pu,. 
tut în realitates.ă Î111ăture disputele, dintre şcolile teologice şi să, de­
pă:şeascăIimitelecurentelor filozofice. Astfel, fără orientările şi suges­
tiile specula'tiye dionisiene,el s-ar Ifi inchis în hotarele psihologismulul 
augustinianşi n-ar fi putuL,condIia.,- în faţ,aaverroismului araib -
platonismul,ariostotelismul lşi neoplatonismuP27. Inahite, de apariţia 
acelor Summae, oa,re. fac:mîndria scolasticii, a existat împărţireainteo­
logi-e afirmativă şi negativă, precum şi alte scheme de gîndire pe care 
mentellitatea dÎoonisiană.le-a 'im,pusac'Ol'O. 

A speculat, ,aşadar, şi ApuSiul creştin asupra elementelor t'eologiei 
pmpriu-zise: Dumnezeu, atribute dirvine, îngeri, providenţă sau rău în 
lume ,-'- dar rezultatul a fosfaltul dedt~n Ră'sărit. în, primul caz, Are­
opagitul s-a impus ,într-adevăr ca, «unul din marii model-atori de sufle­
te» 328, mai ales după ~ea :fostc.oneiliat cu idee-a augustiniană a unui' 
DUmnezeu, esenţă r,aţionaJălŞiBineI-eşuprem: " Gîndirea tomistă, care 
pomeşiede laconceptelefilozOiffieo-speculalive, a putut susţine simpli­
tateafiinţei lruiDu:rnnezu,darîn,acelatŞitimp a expus~o legii necesităţii. 
Occidentul latin medieval nu a mai putut înţel<ege lumea creată cu va­
rietatea formelor ei, dincolo de 'Care lu'orează energiHedivine ou infinite 
sensuri şi posibilităţi. Neputînd să va.loriifice unele aspecte tainice ale 
pr'ezenţeilui Dumnezeu\În llume, teologia catolică a trebuit s.ă depună 
eforturi imense pentru îndepărtarea de soluţia panteistă inevitabilă. Din 
pundulde vedere care ne preocupă, unrta'reafenomenu1ui areopagitic 
în Apus nu 'est~ un tri,umf deifinitiv asupra elenismului platonizant, ca. 
infeologia bizantină 329, ci un mediu prielni'c re,apariţieişi transmiterii 
elem,entelor neoplaitonice. P~n1rua ses,iza acest fapt, este sufiCÎent să 
ne gîndim la eforturile renascentistuluiMarsilio Ficirio, eare :s~a stră" 
ouilt săfundamenteze credinţa ÎndumnezeiriicredinciosuluL statuînd 

325. Idem,the E~c1esiasticdF hierdrchy. TransJatedbyThomas L.CampbeJ1 
(recenzie), in «Riv. di fillos. neo.~OOQb,nr. 1/1965,p. 136; J. V,anneste,op, cit·i P.6; 
M. LOIt-Borodine, Initiation li la mystique sac1amentaire de l'Orient, în "RSPT", nr. 41' 
1935, p; 674; J. Meymtdoriff, Le Gh.rist dans la tMologie byzantine, p. 146. 

326. M. Sch~a",one, op; cit., p. 245. 
327. Ed. Beck,op. cit., col. 1668 ; U.· Gamb/ţ, op. cit.,p. 256. 
328.G. TMry,Denys (luMoyen-Age. p.68.· 
329 .. VI. Lossky, Visionde Dieu,p. 107;1'. s.caz:zJO§o, Ricerche, p. 198. 
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în acelaşi timp şi transcendenta lui Dumnezeu 3S0. Mai înainte de eI" 
«carul» lui J. Scotus Eriugena nu a putut afla altă rezolvaroe decît con~ 
damnarea papală pentru suspiciuni eteroooxe. 

Proezentarea teologiei inalte dionisiene, împreună cu mentalitatea 
mai veche care i-a înlesnit pătrunderea în Apus, dar i-a imprimat şi o, 
anumită finalitate, a devenit un clişeu în istoriografia occidentală: «Con­
siderată în ansamblu (şi dacă se mai adaugă şi Boeţiu, pentru domeniur 
şcolar), CI'ceastă forţă nu este mai mică decit aceea a Fericitului Augus­
tin, şi, de la fecunditatea. celor doi autori, se {}oate vedea că provine 
aproape întreaga filozofie medievală pînă la reapariţia lui Aristotel (în 
Evul Mediu) şi întreaga teologi,e pînă mult după Toma d'Aquino» 331, 

Odată cu cel mai scurt tratat dionisian, IIept adun o'lop.ci'tw'I a fost 
des comentat de către ş·colile spirituale lQ.'tine. Totuşi interpretarea ·apu­
seană a. acestor două scrieri nu a clarificat satisfă·cător (în sensul pe, 
care îl arată «ucenicul» Apostolului Pavel) chipul existenţei lui Dumne­
zeu în' esenţa Sa şi concomitent al prezenţei în lume prin energiile di­
vine. Dar tocmai experienţa HarulUi a făcut posibilă în Bizanţ persona­
litatoea Sfîntului Simeon Noul Teolog, iar mai tîrziu a pus faţă1n f6Jţă 
pe protagoniştii disputelor palamite. În. veacul al XIX-lea, Sfîntul Sera-
fim de Sarov va afirma că dobîndirea Duhului Sfînt, dobîndirea Harului. 
divin trebuie să constituie însUIŞi ţ·elul vieţii creştine. 

Labaz,a felului dMerite de a interpreta Corpusul areopagitic în to­
talitatea lui stă m.odul celor două existente posvbi:le ale lui. Dumnezeu, 
la care ne-am referit mai sus. Neglijarea acestui adevăr teologic funda­
mental are drept urmare nu numai cunoaşterea superficială a influenţei 
dk>nisiene, care în Răsă,rit a fost într-adevăr imensă, ci şi o carenţă în 
studierea consecinţelor ei ecleziologice. Cînd vorbeşti despre Biserică 
~ aşa cum ne-a descoperit-o dascălul iluminării - troebuie să te gîn­
deşti neapărat la un întreg univers al cărui prim element îl alcătuie.şte 
ier·arhia. Ca şi în vedenia Patriarhu1ui Iacob, scara aceasta uneşte cu 
adevăr,at pe Dumnezeu cu îngerii şi cu oamenii, fapt care afectează 
hristologia şi teologia sacramentală. . 

«între cînd pe toţi cu bogăţia, şi cu slava, şi. cu mintea, şi cu înţe­
lepciunea)) 332, presupusul a-reopagit a ridicat probleme acelor urma1şi 
.care i-au preluat owra, dar i-au simplificat gîndirea. Deformarea sur­
venită se observă astăzi mai ales sub aspectul ei cosmologic şi ede", 
ziologk, socotft de aceea un eşec .al autorului, chiar de către unii teo­
logi ortodocşi 333. CerceUlt.ori <Contemporani de dilferite confesiuni 
vorbesc de «metamorfozarea» 334 şi de «încreştinarea» 335 pe care sistemul 
ierarhic dionisi·an ar trebui să le primească în zilele noastre. Pe nesim­
ţite, teologlil este convertit in metaJizician. o astfel de concepţie face 

330. Vezi R. Roques şi col., op. cit., în «DS», col. 386. 
331. H. Urs vonB1l!lthasar, La gloire et la croix, val. III1,p: 135 ;U. Gamba, op,. 

cit., p. 252. 332. Cf. M~neiullunii octombrie, BUICUI€'ŞIti, 1929, p. 47. 
333. Comp. J. Meyendbrff, Le Ghrist dans la theologie byzantine,p. 137 . 

. 334. Idem, Notes sur l'iniluence dionysienne en Orient, p. 552. 
335. G. Thery, Les oeuvres dionysiennes de Th,Qmas GalJus" p. 33; M. D. Chenu, 

Introduction il re/ude de St. Thomas d'Aquin, p. 195; P. R. Regamey, op. cit., p. 57, 
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Atribuind arhiereuluiîn .primul. rînd. o . '«cunoaştere. superioară), 
carel~ar face apt să iniţieze pe alţii, ajungem la ideea paralelismiUflui 
între. ierarhia cerească şi cea păm~ntească. Lumea bizan-tinăa 'cunoscut. 
tendinţa extremi'Sîă a distincţiei în episcop ~~hirotonit de căt'reoameni>} 
Şl episcop~~hirotonit de către Dumnezeu», Cazul cet mai vestit a rămas 
legat de. numele lui Nichita Stithatul. Apropierea vredniciei ministeriale 
de.vredniciasfinţeniei s-a făcut şi în Apus, cum reiese --'printre altele, 
~dinsusţinerile lui J. Clichtove 344. 

Aşimilarea preotului cu îngerul contra.zke însă> principiul mijlo~ 
ciriiierarhi,ce. Jar condiţionarea€lfkacităţii Tainelor de stare(i.moraIă,a 
săvî.rşitorului constituie o rMăcire donatistă, condamnată la vremea ei; 

Autorul Numelor divine prezintă şi o descriere aJnănunţităa Sfin.,. 
telor Taine. Datorită însă terminologi.ei miste rice, prelhate din neoplato;,,: 
nismuI. posteri,or, ele se reduc în fapt la rolul unor simDoluri iniţia,toare, 
fără a reuşi să hrănească spiritllalpe credincioşi. Contemplată de la 
înălţiUlea finalităţIi e.i,o taină dionisiană. «tinde. să resoarbăkonomia. 
teUlporală a mîntuiri într-o ,contemplaţie inteligibilă şi unificatoare~) 345 •. 

Ace5't climat hieratic se obseivă ceL Ulai clar în prezentarea dogmei 
Intrupării. De.şi aminte<ş,te nUUlele lui Iisus Hristos şi crede în faptul' 
RăscuUlpărării (Hristos --,- «Spirit prea tearhic» 34.6 ~ s"a pogorît lotuşi 
printreoameni şi a activat printre ei), exprimarea în termenii sistemuluf. 
neopJ.atonic reduce însă actul istoric unic l,a rolul unuiE;)veniment perb 
feric. Natura umană a MîntuHoruluinu este pusă maL concret in situaţia, 
dea s<emanÎlf'es'ta; pe acest telllei,uniicercelătoribănuiesccă auiorul! 
ar fi aparţinut grupăriiseveriene, învinuită de «monoenergetism» 347. 

Pe de anăparte, despre preoţia Cll~îll'hl1uiîntwpat· se. vorbe.şte [Il> 
AreopQgitica în termenii unei lucrărimijlocite. prin tîngeri. Faţă de 
aceas't~ prezentare, un gînditor modern 848 Tefle'ctează: {(Hristos este' 
OUluI ceresc desăvîrşit şi El nu poate fi subordonat nici unei ierarhii 
îngereşti». Inainte de el, Toma d'Aquino, SfîntulGrigorePalama şi alţi 
teologi s-au straduit să reconsidere locul centr,al al preoţiei Domnu~ 
lui 349, 

In aceJaşicons.ens, cîţiva cercetători contemporani socotesc că siş­
. temuldionisiari tr~l)Uieabor<l,at depe poziţia ferm hristocentrică,ceea 
cedă istoriei şi JucrăriiHarului locul cuvenit rîntr-o teologhisire e.chi1i:. 
luată. 

NUmaieylavia liturgică bizantîni} ar. fipreluCilşj . ar fipăstfatîn­
toclllaivocabularul mistic şi ideea de iniţiere e~otericăpe care C;orpu­
Sll} dlQnisianle .. poartăcll sine. în .tezaun.ILspiritllalităţiicreştine. A,ccen­
tuareaideii .de>sfilltenieaactului.sacramental.presupunea ~ în f(iţa, 
masei de creşt~ni insuficient convertiţi ~ un rit de. iniţiere, care să apro~ 

344. VezfJ.-P.Mass!aut, op.cit., V'Oa.II, p:237. 
345. R. R>oqu'es. ibid.,P.336.Comp,E. Boutarond,. op;cit., p. 166. 
346. In ,<lEH", J. .1(372 A),t'rad. rom" p,70:Hiristos - «Dubul cel ma,i divin", 
·347. J. Meye:!ldorfif,op.cit., p. 143: M.D. Ohenu,. SI. Thomasd'Aquin el la .IMo-

Jogie,p:75. 348. N: Bel1diaed'f, Esprit el lib.erle, Paris, 1933, p. 362. 
349. Y.Oongar, Aspeclsecc]eseologiques de la quereUe enlre rriendjants el secu-· 

jiers, în «AHDU.ţA», nr. 1/1961, p.128. 
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În teo}pgia ortodoxă 'coexistăambeJieorientări : 
tală, dacă îi putem aplica acest limbaj, comuniunea neavîn-d -caht 
Biserica Roman<>-Catolică - numai un sens «ierarhic»,adecvat, d09r 
treptelor superioare. ' . ' 

Despre ranguri neînlfrăţi1:eşi despre lipsa de reciprodtate dintre 
ele de,,8semenea nu se poate vorbiln logic.aAreopagiLului. 

De fapt flecărei cete bisericeşti ,îi est€ dat să asculte şi să,parti~ 
cipe activ totodată la viaţa obştească. Atragerea inferiorilor către da~ 
!Urile 'trancendenţei divine se face însă prin ,îndemn şi liberă-consim­
ţire. Deaceea legătura fr,ăţească pentru adQrarea şi proslăvirea lui 
Dumnez~U a membrilor de pe Qricare treaptă din cuprinsul ««Li'turghieh 
Biserîcă» PQatenădăjdui în dob;îndirea mîntuirii şi a luminii îndum,ne­
zeHoqre. 

Pentru reliafare,adinamismului şi a frumuseţii pe care 00 exprimă 
tresăl'tarea dQxoOl<>gică ,a întregii!făptmi, amintim şi faptul că în viziu­
nea teoOlogului Numelor divine nu se face distincţie între natură şi 
Har 355. Cum raţionalismul scolastic continuă să se menţină la nivelul 
unui «teopantism» indistinct, în exegeza Corpusului Qreopagitic, este de 
aşt,eptat ca mesajul lui cel mai sfînt să fie socotit «un supematura1ismo 
E'xagerado» 356, maiapro.ape de 'teofanie deoît de ,îndumnezeire. 

Cît priveşte caracterul ontologic alnoOţiuni1or teologice dionisiene, 
el ne revelează totodată şi sensul lordoxo.logic j preamărind exishmţa; 
bunătatea sau veşnicia lu~ Dumnezeu 357, Îndepătr,tîud mintea de la ge­
ner,aţia substanţialistă pwcHană, teologia Areopagitului iIl:~istă asupra 
lranscendenţeiunui Dumnezeu imanent lumii prin lu<:rările *Sale. 
. Asociin-d acestanoţiuni,poa1te că ar trebui să transcriem şi urmă­
toarea reflecţie a unui teolog ortodox: «Este interesant să constatăm C'ă 
Părinţii capadocieni, deşi a,firmau tran'cendenţa lui Dumnezeu în raport 
cu lumea" Soc0teau totuşi că unicul nume t,are Ise potriveştee,ste Cel 
ce este» 358. Areopagitul continuă tradiţia străluciţilor săi înaintaşi, ară­
tin-do profundă evlavie pentru lucrurile sfinte. Asemenea marelui: Va­
sile, el vede întreaga existenţă llmahă ca o îmbrăţişare .a iubirii şi pur­
tăriide grijă a lui Dumnezeu faţă de !făpturile Sale. 

Dacă.e:ste aşa, nu se mai poale atribui nici mijlocirii ierarhi'ce o 
ne,eesitate pe cate ea să o .fi moştenit din cugetarea neopla-ioni'că 359, 

Pr·ezentarea în termenii atestei gnoseologii nu trebuia să ne abată lua­
rea-amifiite de la adevă!rul taihei mîntuirii creştine. Potrivit teologiei au­
torului Numelor divine, se poate face o distincţie clară între ierarhia 
naturali:! şi i'er.arhia harică. Prin :Întrupare :(şi încă din clipa trimiterii 
directe a Arhanghelului Gavriil pentru comunkarea Bunei-Vestiri)! s-a 
sfk$it mnbra Legii, prisosind libertatea spirituală şi bunăvoinţa1ui 

/ 

355. }fe;rnn.annGoltz, op. ci!., p. 236; Dom DenysRwtledge, op. cit., p. 19. 
356. J .. -R. aadaPanj,JJ{), op. ciI., p. 122 (subl. ,amor.). 
357. E. SchHnk, Schimbări în concepţia protestantă despr!; Biserica din Răsărit, 

p.674. '. . . ' ., 
358. Arhim. Cyprien Kern, Les eU~ments .de Ia th.eologie de Gregoire Palamas, in 

"J», nr. 1/194'7, p. 9 (subl.au-tor.). ..'..' . 
359. Contra A. de HaHeolix, Palamisme el tradition, în rev. cit.,nr. 411975, p. 487. 
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Dumnezeu pentru oameni, O astfel de perspectivă nouă nu a putut fi 
înţeleasă pe deplin .nici chiar de către Toma d'Aquino, careilsimila 
menirea triadelor îngereşti 'Cu ace~a a demnitarilor curţilor regale 300. 

Referitor la dogma hristo}ogkă, teologia dionÎ'Siană nu trall'81formă 
adevărul Intrupăriiîntr-un subiect al trancendenţei, de domeni'ul ide­
aluJuinumai 361, ci îI prezintă in limbajul enengiilor divine transUg'!l­
r,aioare. 

III. MENTALITA'ifiEA PLATONICO-AREOPAGITICA 
ÎN VIA 'f A BISERICEASCĂ A APUSULUI 

Netăgăduit fapt că prezenţa operei dionisiene în conştiinţa creştină 
pe o perioadă de timp mai mult decît milenară şi pe planuri diverse a 
avut urmări nu numai în peisajul bisericesc răsăritean, ci şi in cel 
apusean. 

După părerea noasiră,acestea pot fi 'idenUficatein inovaţiile -­
liturgico-disdplinare şi chiar dogmatice - pe care caî19licismul. urmai 
de cîteva grupuri uniate (şi 'în măsura în care le-a păstrat !şi protestan" 
hsmul) le prezintă faţă de Biserica nedivlzată. Principalele IN deosebiri 
- În comparaţie cu Or1odoxia - l11ani~estă p,ină astăzi anumite ele­
menteale mediului cultural ,şi teologic în care au apărut. Poate .că în 
\'remea noasttă, epocă de vădit progres 'filozofico-critic, ştiinţific şi teh~ 
nk, se pot discerne mai bine decîit pînă a'cum Semnele unor structuri 
mentale neoplatonice. 

Dacă reamintim că în ApuS, teologia dionisiană nu a fost preluată 
cu dinstincţia dintre esenţă şi lucrări În Dumnezeu (devenită în Răsărit 
specificul Ortodoxiei, conciliat cu aspectul necreat al Harului şi oi no­
ţiunea de Biserică - loc şi mijloc de îndumnezeire a nedinciosuh,li), 
se poate observa o primă consecinţă a areopagitismului rău 'Înţeles în 
apariţia unui gen de purism spiritualist. Se mani~estă în viaţacre,ştină 
din APliS o anumită inaderenţă la realităţile malteriale, În logica acestei 
ment,a1ităţi,omul natural cu condiţiile şi aspiraţiile sale trebuie să ia 
contact cu «altă lume)} pentru a se socoti «sa1vab> şi a-şi înfăptui sigur 
mÎniuire,a. 

Il! al doilea rînd, viziunea ierarhică a realităţIi devine predominantă 
în filozofia .şi În teologia apuseană. O recunoa'ş'tem mai întîi În subDr, 
dinaţianismul abstract al scolasticii. Mai tîrziu, De'sc,artes insuşi con­
'Cepea"o ierarhie a feluritelor specii de fiinţ~âistribuite de-a lungul 
llpei scări după demllitatea lor mai mare sau mai mică» 362. 

360. Vez~ R.Roques, Introductioil, p. 149. 
361. Bernll.ard Brons, op, cit.,. p. 322. 
362. J. -E R'evel, ·or. cit:, voI. II, Jl. 143. 
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Din punc:l<le veder'e ec1elZio1qgic,a.ceâstă viziune arftlitec'turalăa 
diverşelorplanurialefiinţ~is-a ; manifestat ,. ca . rigiditate predominare 
în struc1urHeexterioare, ca desprindere a ierarhieidesinodalitate,.c,(l 
«adunare» a Bisericii în Papă,rezultînd un fel dea patra treaptă ierar­
hică,superioarăepis~opatului - papismu1.Biserica Catolică a cîştigat 
în sensul armoniei piramidale,. virtute de ca.re grecii erau atît de mîn­
dri, dar a pierdut în direcţia libertăţii spirituale şi a manifestărilor 
;pneymatice' în întreg Trupul tainic al Domnului. «Edificarea» persoa­
nei, meşteşuguliucruilli la «icoana» noastră personală, - adicăacţiu­
nea în care se întîlneşte alegerea umană şi Harul Sfîntului Duh, -·a 
fost înlocuită în Occident prin «menirea» universală a corpului Bise­
ricii» 363. 

In totcazul,«erezi(l dominaţiei şi a' puterii personale care a pătruns 
Biserka Romană» 364 încă din primele veacuri aleist.oriei ei nu a răma,s 
fără legătură, credem, ou un dionisism l-aitin pîndit Ia tot pasul de peri-
colulpantei'smuluL . 

·Cu tr,adiţii locale specifiee .şi cucondiţionăriistorite mai complexe, 
asupra cărora ,nu insistăm, ecleziol()giacatolică nua putut pătrunde 
în lumea de, taină şi . de comuniune a lui. Dionisie Areopagitul. Duhul 
desă'vîrşiriişial frăţietăţii~l slăbH .Jin peis-ajul te~logiei lui «FHioqueu 
şi al c:lericalismului,. pi'eocupa't de dobîndirea puterii lumeşti asupra 
Qamenilorsau,în 'tim,.purile lÎlQderne, pr,eocupat de un riiţionalism pre­
tinsştiinţLfk, numai puţin lumesc deoîtacoeea. 

,Incorcondanţă .cucerinţelespeciJfioeunor 'epoci,. aşadar, .. sinteza 
are.opagitică s-aconciUqt:în~pusi'cu uniiuumitfond prreXi'stent,lă­
s.îndsă iasă la1veală clndelementeleetgr·eceşti,. cînd cele orientaLe. 

In clîm~tulsentimentelorecumeniste,'carese jmpunLot maimuHor 
ini.mlcreştlnedin. ultimu,1'd~eniu,amÎ11!f:iirea diferenţelor şi. comp<?rtări­
l()rpermanentizateîn Schismă este durerQasă şi regretabilă.Cunoaşte~ 
realordiptr-o nouăperspec1ivă.,...,-.aceea a.mentaliUitii a,reopagitice ca,re 
a dEvenit O cons,tantă psihologică a creştinilo[delradiţie __ po-a'teadt,lce 
liP .. spor .. qeJumină;După.~pocjdeJndirjilte .. şi.pătimaşe înlăntuiri pole­
mice,pop(isul' i.renic la Adevărul. comvn odinioară echivalează cu paşi 
deapr~pi~re faţ~ dp'dorita refa,cerealll;ităţii creştine. 

'C;l,lmpreooupărUe noastre dinace';Ste ca,pitole·auun Cqxac,ter UllS.­
traHv;,desi'gurcă n1;ţvom.rei.aceistori.il.tuturordivergenţelor dintrer{i­
~ăriteniştapuseni(aji1nse rînveacuI ,trecut la 150 de punctr 365)., nici nu 
vom <pro.pune . noi înşine o nouti. listă a .1.or . Pentru ;înţelegereaunuimare 
curentoe viaţă' şi teologiecreştină,socotim swficientă a,bn~dareg.diJfe .. 
renţelorstal<>rnicite . prin Encic1ic.Q Patriarhilor.Qrtodocşj· dela 1848 şi 
pl'inEpistola sino(jlală a. Patriarhului Ecumenic Antim 366 Faţă de acest. 

3()3. G. Yiiama.ra,s, op. cit., p. 132. 
364.Mgr.lr~Me.WinIlJaert,Pourquoi nous ne liOqlrnes .pas· catholiques.romains,Nt 

"C», llr. 9/1956, P .• 9, . .... . .' .. . .... . . .... '. .... ". . ... 
365. DanielRops,Pourquoi l'Orthodoxie 1, in «LaR.evue de ~a,ris",nr.41l96S, 

p. 9; C()mp.Arhim.T.B<>ntei.UIJU,O turmă şjun păstor, Cluj, 1931, p.161-,163; Y. 
Cong-ar,Chretiens ~ndialogues,Pa.rÎiS,t964,p. 160. . .. .• 

196.Encic1ica Pptriarhilor Ortodocşi de la 1848, B\l!cu.reş4i, 1935, 
N;C;;hi~escu,Mişoarea.ecumenicd, in «O», nr. 1 ...... 211962. p.8,uQta 9. 
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consens răsăritean,cercetătorii catolici au de obicei o atitudine mini­
maliaztoare 367. 

Amintim deasemenea ·că ecleziologia Corpusului areopagitic nu 
poate fi abordată decît ca un univers structurat în care ierarhia cu sen5 
vertical are un rol fundamental. De aici, unitatea mai multor capit<ole 
obişnuite de teologie, care s'e impune. 

1.Celibatul clerului 

După criteriul hristologic dionisian, prima diferenţă de viaţă creŞ­
tină, care frapează şi a făcut obiectul unor cenzurări sinodale în Bise­
rica neîmpărţită este obligativitatea necăsătoririi candidaţilor catolici 
la preoţie. Istoria primului mileniu creştin demonstre·ază în general că 
Apusul latin a fost solicitat de două tendinţe. După Schisma cea mare, 
necesitatea ca slujitorii celor sfinte să fie necă'sătoriti s-a impus împo­
triva vechiului obicei apostolic al liberei alegeri. 

Mai ales în timpul Papii Grigore al VII-lea a existat o preocupare 
continuă pentru ridicarea clerului ca o clasă puternică, independentă şi 
din punctul de vedere al legăturii conjugale. «Ela excomunîcat, ~ ca 
să transcriem mărturia unui teolog uniat contemporan 368, - a depus 
din funcţie şi a pedepsit ohiar şi cu încarcerarea ,pe' cei mai rebeli şi în 
cele din urmă a curăţat Biserica de acest obicei, care din tolerat cum 
era, ajunsese să altereze toată organizaţia Bisericii)). 

In atmosfera dură a Contrar'eformei, Conciliul din Trident (1545) 
impune cu rigutozitate observareacelibatului în tot Apusul. Problema 
celibatului a rămas unadintr'e cauzele nelini'ştii în viaţa, catolicismului 
şi care apare la ori'ce prilej de reaşezarea noilor structuri bisericeşti. 

Pentru menţinerea necăsătoririi clerici1or, teol0'9ii tradiţionalişti 
invocă nu numai raţiuni deutilitatemisionară, ci şi argumente eshato­
logice şi îndeosebi hristologice.În măsura în care preotul respectă sta­
rea de feci·orie ŞI se ţine departe de lanţurile cărnii, el ar participa mai 
strîns lasacerdoţiul lui Hristos, Mijlocitorul veşnic Î'n scopul mîntuirii 
oamenilor. Dar nu numai pre-otul, 'Ci .întreg Trupul tainic al Domnului 
este instrumentulsfinţirii SaleJn lume. Dacă este aşa, dece nu se cere 
abţinere. de la căs.ătorie şi mirenilor - purtătorii preoţiei împărăteşti ? 
Autorul 369 care formulează această întrebare sesizează faptul -că fecio­
ria nu este legată. de însăşi natma sacerdoţiului; el îdenUfică totodată 
şi un latent conflict între două stări harice, vrednice fiecare de cinstirea 
cuveni'tă: «cununiaeste o taină, celibatul nu)). 

Deşi nu are o origine divină, celibatul nu a fost discutat public la 
C:onciliul Vatican II, care totuşi a elogiat pe cei care îl practică: «ar 

367. Vezi J. Ohrystomus, Eglise d'Orient, în «Encydopedie de la foi», voi. L 
Paris, 1965, p. 455; A. We:nger, L'Eglise CQtholique el les Eglises Orlhodoxes. în 
"NRT", nr. 6/1954, p. 631 şi urm. 368. Arhim. T. Bonteanu, ibid., p. 270. 

369. J. Duquesne, Una Chiesa senza cIero?, Mi'lano, 1969, p. 186. 

S.T. - 10 



Fr.GHEORGHEl. DRAGUL/N 

fi deosebit de gravă îndrăzneala de a disocia sacerdoţiul de celibat» 370, 

a conchis Papa Paul al VI-lea cu prilejul Corrferinţei episcopale olan­
deze .. 

Desigur că există numewa'seeufinităţispirHuale între preoţieşr fe­
ciorie, dar lregătma lor absolută vădeşte rO mentali'îate platoniciană. Cli­
matul areopagitic atenuat implicat în concepţia celibatuluiar consta 
într-o lipsă de aderenţă a spiritului la materie, stare care face din păs­
torul de suflete un izolat. in logica tradiţiei apostolice însă, vocaţia 
monahală urmează calea ascetică, aleasă în chip liber, pentru desco­
perirea şi împlinirea dragostei faţă de Dumnezeu şi faţă de oameni. Pe 
de altă parte, preotul căsătorit realizează unHatea iubirii în diversita­
tea persoanelor. 

Situat între starea preotului cu familie şi aceea a monahului, sin;. 
jitorului«separat» nu are mar'e influenţă asupra lumii. Sentimentul că. 
el însuşi este frustrat de iubire îlîndepărteaz'ă de lucrurile «profane».' În 
mentalitatea sa, i'dealul sacerdotalva ,fi înţeles în mod fatal 'ca ceva 
"PUT», «ascuns», legat numai de ScftîntaJertlfă de la altar şi rupt de ce'" 
rinţele zilni·ce ale pastoraţi'ei. 

Preocupat il} primul rînd de propria s,a puritate, un astfel de tip 
preoţesc riscăsălfieoondamnat tocmai pentru angelismul după 'care 
năzuieşte. În:tr-wdevăr, se poat'e iîmpărtăJşi zilnic, deşi vrednida aceasta 
nu se obţine doar pri'Iltr-o abstinenţă exterioară, dar strădania sa este 
in realita'teencratism şi negare a lumii. Teol'bgicatolici lucizi apropie 
începutmile celihatului deprindpiul purităţii rituale 371. Biserica vea.cu­
rilor primare .a 'cunos,cut i,spita unui ascetism gnos-tic. Mai tîrziu,Bvul 
Medi,u a trăiit multăvrewesUJb oviziuIlemonahală a'exist'entei; cînd un 
anume dualism propuneetopţiunea '~ntre lucrurile «spirituale» de sus şi 
tele «lumeşti» de jos. Tipul de preot însulŞi" dedicat contemplaţiei rea!i­
ti'lţHqr înq.1te, presupunea deprecierea a ceea ceaminteamate:ri,a, trupul' 
sau sexul 372. 

Mentalitatea areopagitică irpdiazăchiar din,lucrările recente ale 
teologilor .catolici, d ecilşi să redescopere valoarea pozi't:irvă pe care Evan­
ghelia ,o. ,conferă lumii. Unul din~reei vorbeşte de două categorii de 
pr,eoţi ai prezentului, cei a'firerosiţi altarului urmînd să respecte încă vo;. 
tulcelihatului 373• 

Interzicer'ea căsătoririi dericilor se prezintă, aşadar, ca o. inovaţie 
apus'eană tîrzie. <Driginea a'cesieiwbstinenţe trebuie căutată în. expli­
careaBisericii păm'înteşti ca ecou .al stărilor cereştLEa constituie o 
conse-cinţă a exagerăriipapistemediev.a'le şi de acee,a contestmeaceli­
Qatului a devenit în vremea noastră manifestarea nemulţumirilor faţă de 
autoritatea RomeL 

370. P,araschiv V. Ion, Frămîntările din sînul Bisericii Romano-Catolice într-un 
stadiu nou, în ,«O», nr. ,1/,1970, p. 175. 

371. R. Gryson, Les originesdu celibat ecclesiastique, Gemb[oux, 1970, p. 200; 
W. ROl1d-orf, La theologie du. ministere dans l'EgIise ancienne, în voI. Ministeres et 
latcat, Ţ,aJ:ze, 1964,p. 104. 

372. Y, Oonga:r, Eg1ise el monde, în «fi», nr. 335/1965, p. 338; J.-P. Mass'aut, 
fip. c.it., val.H,p. 255; R. Rouquebte, .Le celib.at des prfHres, în «ET», IlTi.lO!1967, p. 227. 

373. Jos. MOingt, Mulationsdu ministere sacerdolal, rev'. cit, TIr. 411970, p. 590 .. 
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Cumentalit·afea lor socotită platonidană,Areopagitic~le,aup'rei.ern-
ohrist·ologie·care a cr<e,at dilficu:ltăţişi monofiziiţi,lol', cla':[· .şi.calceldo­

T()tuşi IHonisie Areopa'§itul este, în realitate ci~atQrul un,eino­
echilibru; t,eologul tea'ndriei.ln lumin,a·Rev,elaţiei biblic~,con~ 

~v~'''',''''''-!-~ .. u cu traditia neopl&tonică ateni:(:l.'nă a f()st d<:l'Păşit, no.ul ţermren 
~u,'u'-.~uu cele douănatl,Hişi co:rp:prenefraţia lor!în\:p'ersoan~{;:uvî:pJu1ll'i' 

. .'. 37~. A:ceastă.înţeleger~ 'corectă ditldomeniulhristologici'nles-. 
n,eşte ojustă explicare.? antFopologiei,ortQQ.oxe. J'r'(rpulva fi rpreţuit\în .,' 
·~rîaţacreş.tină: Prin Har,O'hiar. tnlpul .c~lui . răposat numai' este. consi­
(j,eT.i3.t întinat,c,abdinioară in Vechiul tÂJŞ,ezămlînt 

2: ,'Azinia in·oficierea Sfintei Eu,hatiştll , 

.' ... ·penku tkol.ogiibTzantinifai ~'eacului 'al XI-lea, - ca de pi,ldă ''Pen~', 
trliNicolaeal Metonei, - feŢoul plÎÎtlii .cul'tic-e. ·ş.v:ea p importanţă deose~ 
bită. Prirţanalo,gie cu învţ:iţij.tura desPre «Filioque», care atinge~i'Vini­
d:âtea Slfhlitu1}li Dtlh .. discuţi:a a$upr.a azimelol"~ra considerată Qgre;şeală 
fâ:ţăde per'soani;lCuvintilluiîritrupat375, '. ..' . ....' 

Cum ,în:primele ve'Muri; p!Hnea ,constitui,a materî.a SfinteiJer1:Jfe,atît 
. în~~sărit ;dt şi An Apus! abi'aşlffi[1Şituldomniei lui Carol"c;:el ,Mare 376 

aq')lpeg:eneraliz~lreaazirnei .în~ăf.tiJe"cr'eştinismllhjj latin. şi prilejul ll!WI 
dplnlî pol;emice. Teologi', ca Piţsd1asi:us R~âJhertus, i(tŞ,65), ,,~ususţinut 
apoipăr~rea 'c,ă Mî'ntuiitorul artft ,îritr;ebuint&1 ~~imă ,la ţinace~ de J·aină: 

" ' lIn tr-adevăi" după cebrt0dOCişit ·atlaJflat 'desp're acest obîceia'P~­
Ş'eani a, uIlIlaţ Q . in,lănt,llite 4~ :qişc)llH\)ide" ,pa,IUJf1ete, :c,are ,.6> dur/af D1ai 
l11111ţe.veqcUriIl7~ .. P~atriiitll:ulN(;f~ie 'JînsjJ;ş,i . ",'edea iîlJ.pr'~e~inţp ,apu'seană 
pentruPîiri,e,a n'eţlpspită.seÎl1n,ulunei' ,hri;stol~giiip:slilfţci~ntelaJbBrat~ 378. 

MenJCi1ita!ţep r:olrnană CQlll~mpor~p:ăs,e , poait,ede,pU;6e, dinFlqgme!'1tul 
unei :conliovetse c,qg:ref:!ii,arionim,şian~eri,or veacu'lui&l X1-1e-&,:)7$/ <Îi;lr 
mal ales dinpolemiefi pecar~cardillalulHum'1:)erta dus-,o ,împ,olrlva, 
bizantinil9r. ,. .. . ', .. 

. .'. nupă'Păt~reanoastră, partea latină 's-a. sîtU!!lt peo pbziţ1~ pretins-
areopagiti:că Jn discuţia ,8ceastaIiturgrcă. . ' ....... ', .. ' ... '. . .'. .' 

. . P:aţă:de p'~ric6'iul unor. 1 ncrv &ţii 'ia'tine ajunse "lagretiit diIisp,âul 
Italiei, arhiepiScopul' Leori'âIBu4gari~ia/<adr;esail:;oeŢ>ist?Iţ:i"i~rarli.ului 
a}illlsean' Ioan d~ .'Trani. Ţ,ema discuţiei' '1)'. con'Sfitui-e îndemnul 'ca Jatini'i 
să se :lepede de mai multe'!iârticulatităţiHturgke'llnelece,nzmate.:rnai 
m,aînte de Siliod'l.ţ>l' tn.nau,înlre care şi folbsirea,azimeila'EliilÎaristie. " 

'Ii '"" '" '\ 

,e ;3U;H;J>: Saffr,ey,'V;l'! lU~,n qb j~t:iJ<tlltle le ~ Ps~De1!Ys ei Pl~clli.s, in <~SP})" voI. IX, 
Ber11n,1966, p.~P5;,.P,ŞG'a?zqS!Q.~i~Efl~h::;, ,p(188, " ;'1' " ..... . 

37,'i. 'Nic>Qt1:a~. an" Met,'OI!'eii' Cuvînt .penţru . ţlzime; .' tnad.I1om. l,a .. AltaIlÎ!lsie .dte 1& 
iPlaI'iOO. Arâttilea<âumri~eieştiJo:T';doglile,M~~a Nelallt\ţU" 1816; p. 49~C ' .... '\ .,' 

:376:M. Jugi,e;f;eschjs~e oyzarttin, l?ians, 194'1, p, 376. 
377. ,p,~1lItm Ţll:&sul discuţ!ÎilK>r. şi;penJtm IP'OZJitii~e doctl1inare a1e teoJJQ.gil'Oir celO'r 

două părţi ,.alecreştinătă~ii, v.ezi Pr .. PIOf. Ene Branişte, Sc.wsma şi cultul 'Creştin; în 
",O})~nr. 2,-3/1.9.54;, p. 268.ş.iuPll. . '",' .•.... .' 

t.,3l:8 .. ,Y. ;COiU1J,ar";f./Eglise! de .S('. Augustin li n~p6q!Je . moderne i' p::83;'" . 
• ,.3'i'9.·yezi'P. Vemet;, ta iitteratureJatine medievale, Ni voI: Eucharisfia .. S6l1s, 11;1 

dir. de M.Brilla!Q.t, p'al1is, 1941, p.783. '. " ' '11{ 



AprEldind roluL pe care Humbert l-a jucaLî'n cauz,area dezbinării 
b~~erioe'şti,precum şi stilul şi ideile document'elor.păstrate, se pare că 
,aceSlt'uialiapdl;tine ll",edac.tarea celor două s.crisori d~ ră,spuns ,al RomeÎ:. 
tIt. tot caz,tl-l,.elesîn't unite prin firul unei singUre mentalităţ'i teologico:r 
poli:tice., ,.' . . 
'~preşatPaţri,arhului Mihail Ceru},aiie,.priIl;l'ul' documeJlt 'este scris 

în .. nu'Il;lele.pap.ei. Leon ·al [J(-leţt. Pentru caşă ajunga.la.rezQJvarea UH.­
g-iu1ui p:urecleziologic, aut(jţulconcepe Biserica"as~,men,i' unui stat. Asu~ 
pra .. 'et, >c,a şi asupra tuturor ,formatiHoJ:. poliUoEl, JrebJliesăs:e extindă 

':puterea universală a .PClpii .. lnvoGinJdu-se,pr'etinsa donaţi'e constan:tin1i-
· 'ană este formuţataapoi ,teoria celor două dipetenii, pămîntească şi ce­
rească, în domenhIlpolitl:ic. InnumelePapei, 'cavic'ar 'allui Dumnezeu 
pep~mînt, se ,afir~ă' dOllliriaţia 'biserkeas'Că asupra prinţilor şi î~.pă~a­
Ulor;,P'e ge altă parte~nefiind ,comp.qtibHăstăpî:nirea lUIl;l'e,aşcă.i'ţsu:pra. 
păFWc~aţeauto.ri,tăţii spirituale, «se,cuyiue deci Ci): puterea c~rl?as~"ă 
,săpreiapeS'te'ae,este ţerit()riişi p1).t'er,~a pănfîntească.» 380, ' ..•.. '. . •... 

. " . .TJanspuse. ~n .d'onieniul bis'erlcesc,ac;esfe .'. convinge,ri susţiuufe .' de" 
ctitţ'eierarhi de origine germană. care era'ueduca,ţi ~n ~piritul de .l.a 
qlFny.nuput:eaun.aJ~te decît ,o r~pr:ez~1,1tare~edeziologicii) .. pit;,amidi):lă 
iJ1.\~a..r~ .. p,a'P'alitCitea <lev~ne,a, <~,caput}~,{(ma,ter» sau,«cardo». . 
9\j~c:l~,ziQlo,gie '. :i~ ,Gare !3Is~d<'::~lse ded~cedin in~titutia . p 
n~»,3~1~ •. 'Lă'şînd.o('l.e() "parte .. fi sc:u 1 ţare,aşiiş\upuner,~a iIll:Plls~ 
o.f~et1J,tal.~I~l?is<::opii, raţjniinşi;şi eraumi,G'şoţ",atţ.prin.noua 
.~llJ).w:e.il:ţ"ce aV:ea}l9o;aliolll.lu.nQTJllagislrâţi pe lîngă .Un .UJ.'JU''''' 

\.'\!'ersaI:, '. . '. ..' . .' ... '. . .. '.' .' ." '. '. '. c '. . ' .. '. . .• ' ...... 
'i,C$[âe ial..doH~a.ClocUIl;lent.· DialoguL ,lui Hum}bert, .are un conţinuţ 
· r:~1igios;\Ct;t .toâţă.~~egeza.Sa ;literală, a1.llo.r.ul.nu iţpp.le,şte. să:înIătur~ 
înviii~lr" ·.că .·latinii. fQlo\Se~c azima mai des '. clli:ar decît evreii. Cum 
{I~~a ... H ,seseasem.ănatăciipiatra nelnsufleţHă ,şJ ;cu llltul ,ce1,ars 111; 
,fqc"c.Ci:rPţna.Nl ll"ăsPll.:Q/d~'îIi'm.od eronat .că 'Şi Mînlfuitol'lll S7a ser:vH,de 
,J)îin~pi~ospită în se,ara. Joii, pa1timilor. ,'..... .' ,'" 

l1,1CoQIl;lpal(at~e.cu p,ii1,1e,a, azima llu,.,oferă ţotu.:şi un şillllbdl.:poţr~:vit 
cu jertfa de pe cruce 'şi pentrufa'P'tutcă .eaflmiq:t~ştegrabaiamjiră:ciu:" 
:Fte<\ ~.i \st.rÎJll1twarea iudeilor în ropie.Dimpotrivă,.eli!ber,a;ţ1 de tiraniapă~ 
catul1.li, cX9ş,ti*ia,flă rn. ,potirule1lh</.ţjsti<:. \ sJ.Q!?Qzenţ'A ,şif,eric;ir'ea . trăirii 

· C1,Jrlfr.i-ş.tos. L.<;L,9bs,ervaţiade mqi s~s, :fli,uq:q:ti91}.l,9Ciidinal ripost~a,~il'.''1u 
Qî!lvM~tp;J~demllă.ll1ai degriţ'băd~ Plotin!;Cl.ec1ttd~ Hristo's, .afiJll)JÎndc.\i 
v'i&f{t~ălll'i.nt€!aşcă~~te n~;espărţită .degeamătul :pentru cele trecute.şi 
deeteama pen;tru cele vji1toare., '. . 

··:J),()lein'istul'latin·' susţine în' continua.re "Că. ·«ostia iIl;l:acula!tă· simholi­
~ea~ăIl;laI bine Trup~l imaclll~t aLboQi:nuIllţ;Jşi inţeyritateapHnii; inte~ 
gr,itcitea,Biseric;ii, c(ţre de:yin;e Trupul I?Q).lu~uhlt'J:l.:t:ilf pa.rticip<irea.ei ,la; 
Trupul Lui.at'otinlegru» 3~.Dinc()lo'de ÎJll'P0ţri'Virea tf{iţăde. scoaterea 

" ' " ',): , '." . ' ". '" ','" , ,,' =." , 
, ,- 'ii ' - ','. . " ' . .' '\: . -. . . N~' , \' . • ' 

ŞŞOi,Pt;;,:{?r<.>f.D."StănUoae, Motive,Je,şi urmările âogmal1cealeSchismei, în "O»; 
'I\t.2~Jl954,p.224. ' ... ,3Sl; Y .. Oonga~, ikici., J:l' 91j .. 

, 382;li1.thlj)eii de Sil~ .<)l~, lrnpotrivuJ::alomniiler greeilpr,.Î.n«RL". ~1I. 
QOIl.\~51.;Yezj.şi;jK,Le.ib •• ,{lel,lx Jnedi{IS,byzanţins ,sur lesazYll1es au def:Jq.t 

, siecle,in "OC», V'ol: II-3, nr. W1924, p.' 196: ' , 
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agneţului şia amestecării Trupului şi Sîngelui Domnului în potir, poziţie 
care neglijează legătura Jertfei euharistice cu Golgota şi cu ndJŞterea 
Mîntuitorului din Sfînta Fecioară, cuvintele ,acestea ale cardinalului mai 
arată şi alte elemente ale mentalităţii sale simplist-areopagitice. Pe 
lîngă puritatea rituală, corespunzătoare sfinţeniei tainei, el vădeşte aici 
felul apusean obişnuit de a vorbi despre Dumnezeu, relief'înd atributul 
simplităţii Sale. Problema simplităţii sau a bipolarităţii prezenţei divine 
în lume a iscat discuţii teologice şi a opus de ,veacuri cele două părţi 
ale creştinităţii. 

Şi pentru ca să-şi defineas-că şi mai clar poziţia sa contr,afi.e unei 
mentalităţi calcedoniene, Humbert îşi încheie răspunsul, între altele, 
cu combaterea căsăiDori,ei preoţilor. După vederile sale, starea slujito­
rului ortodox - legat prin Sfînta Cununie cu o -fecioară - este nep-o­
trivită cu viitorul său rol sacerdotal. 

Dar susţinerile azimite ale legatului roman au mai întîmpinat un 
Antidialog în capitala bizantină. Monahul Nichita Stlthatulvâlorifică 
aici elementele liturgice ortodoxe (pîinea cu aluat, vinul şi apa în căl­
zită), pentru .a demonstra că azima nu po.at,e fi considerată pîine 'didevă­
rată. Ea nu trebuie să servească la adul oomuniunii cu Hristos, Dum­
nezeul cel viu, fiind lipsită de puterea elementelor care o mişcă, o în­
călzeşte şi-i conferă deplinătate. Spiritualismul abstract latineste înlă­
turat de învăţătura patristică a bucuriei pentru crearea lumii. De 
aceea serbarea duminicii aruncă lumina ei şi asuprasîmbetei, iar căsă­
toria preoţilor - socotită de către Humbert adulter şi cădere eretică 
nicolaită - este o -slfînlă si binecuvîntată Taină, încă din vremurile 
aposiolice. . - . 

Mai tîrziu, alţi teologi bizantini îndreptăţesc cu date biblice între­
buinţarea element'elor liturgice răsăritene: aluatul, sarea, apa. [În com­
paraţie cu Legea mozaică, Revelaţia creştină 'este o· «frămîntătură» 
nouă}) (I Cor. V, 7). Prin urmare, azima se cuvine să fie înlăturată din 
cult şi părăsită, precum circumciJderea !şi alte practici vechi-testamenta­
re. Pentru a fa-ce posibilă mînluir,ea întregului neam omenesc, - a iu­
deilor ca şi a păgînilor, - materia Sfintei Jertfe tr-ebuie să consiea din­
tr-o prîi'necornună, obişnuită 383. 

Este demn de menţionat că polemiştii ortodocşi au sesiz·at amprenta 
elenistă .. a poziţiei adverse. Nicolae al Meltonei, de pildă, găseşte con­
secventă practicarea azimilor la armenii monolfiziţi, obioei .păstrat pînă 
astăzi datorită legăturilor cu Biserica Romano-Catolică. Dimpotrivă, ea 
nu are nici o îndreptăţire la Cf'eştinii apuseni. Menţinerea ei pll'ne o 
gravă problemă hristologică, reeditînd apolinarismul. Se ştie căerezia 
aceasta provenea din aplicare,a trihotomismului platonic şi susţinea co­
vîrşir-ea persoanei MîntuitoruluI prin fir-ea Logo5ului. De altfel .şi o oare­
care tendinţă nestoriană poate. fi identificată în adoraţiacatolică extra­
liturgică a Sfintei Euharistii 384. 

383. Hr. Andruţos, Simbolica, p. 295. Est'e semnifi,catLÎvă, din acest PUillJCit de 
vedere, precizare_a teologilm caitoliJCi că ofraooa Idrrurgică nu trebuie să mai fie în 
reJ.aţie cu vila ta de toate zilell[e - roaţiune ca'Ie ,ar ju.stifica întrebuJn~area ,azimei (vezi 
Oct. Bâr,lea, op. cit., p. 24). 

384. Archev, B. Krivocheine, La spiritualite ortodoxe, în «MEPR», nr. 53/1966, p. 17. 
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Pentru teologii din ultimele zile ale imperiului de Răsărit, folosirea 
piinii nedospite la Împărtă>şanie echivala nu numai cu un obiceiiudaic, 
depă'şit, ci şi cu o slabăpr'eţuire pentru lucrarea Sfîntului Duh 385. • 

3. Impărtăşirea mirenUor sub o singură formă 

o neglijare mai mare a rol,ului S.fîntului Duh în viaţa Bisericii s,e 
vede şi din alte structuri catolice. Deaceea noile ilustrări Iacaxene 
vom r'eferiîn continuar,e vor avea legătură mai mult cu pnevmatologia 
decît cu hrist,ologi,a; mai precis, ele vor privi raporturile eclezidlogice 
de subordonare-mentalitate la care schemele areopagitice rău inte" 
Ieseau partea lor de contribuţie recunoscută. După cum s-a maiarnin­
tit, este vorba .de rigiditatea 'unei slabe iraJdieri a lucrăxii Sfîntului Duh 
în ÎntregcQsmosul bisericesc, rostul ierarhiei Hnzîn:d să fieînţ,eles mai 
mulfexterîor şi lumesc. 

Lipsireacredi'llcioşilor de SBîntul Sînge la iÎmpărtăşanie constituie 0 
practică litur'gică apus'eană necunoscută Bisericii. celor şapte $oboarea 
toată lumea. Statornicit complet prin veacul al XIII-lea, noul. obicei s-a 
servit de practica înmuierii ostiei in potir i( «intinctio») ; Toma d'Aquino 
a justificat'-'o teologic prin teoria concomitenţei Trupului şi Sîngelui 
Domnului în Euharistie. Conciliul din Tident o va socoti una' dintre 
practicile vechi al,e Bisericii. 

Totuşi necuminecarea cu vinul sacramental a fost considerată de 
către Papii Leoncel Mare şi Ghelasie. L în vremeamaniheismului, drept 
o ierosilie vrednică de condamnat386• Pe de altă parte, unii credincioşi 
romano-catolici ~ cu riscul de a fi consideraţieretici «calixtini»·~ au 
continuat să solicft.e . împărtăşirea după felul admis preoţiIor liturghisi­
tori. Cu titlul exceptional,husiţii. au obtinut împlinirea cererii lor, dar 
,la 1462 concesia aceasta a fost retra'să387. Interzioerea definitivă a rîn­
duielii împărtăşirii sub ambele forme 38S - cu excepţia uniţilor ---'- a 
avut loc în catolicism la anul 1621. 

Argumentele invocate în sprijinul noii poziţii latine nu au forţa 
probantăcare li se atribuie şi nesQcotesc porunca Mîntuitorului, pilda 
apostolică şi întreaga tradiţie patristică. Neieminicia justificării romane 
a îndreptăţit pe unii teologi să vadă aici o pr,eocupare tîrzie de diferen­
tier'ea ierarhiei de restul comunităţii, ridicarea clerului deasupra mire­
niloL 

Pri'vind fenomenul în perspectivă areopagitică, se constată că s-a 
realizat ,totuşi despărţirea elementelor nedisociabile în faţa altarului: 

385. St.RuIl!Ciman, Căderea Con,stantinopoluJui. Trad.de Al. Elian, BU'cureşti, 
1971, p. 20. SelQ.su'l J)Ucm'i'ei harke înHnieţos,ea rid'ioare peSlte umbl.1a Legiimo2iake, 
a rămas o cons1:larută a poziţiei biZianHne în. dilalog cu abordarea apllse,anăa proble­
mei. ln af'aTă de' 'amurii amintiţi" eia seregăseşt'e şi 1amijlocul ve,acului al XII-lea 
(vezi Prof. T. M. PQpeSOll, La o suţă de ani după schismă, în "ST", nr. 1/1940, p. 95). 

336. Dom F',Cabrol, De. la communion sous Ies deux especes el de quelques 
autres usages, în voI. Eueharistia, 'dlt. supra .. , p. 569. 

387. Eus. Popovid, IstoriabisericeascăuniversaJă, voI. III, Bucureşti, 1927,p.179. 
333. Dom F. Cab rol, ibid." p. 572. 
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'- privilegiat. printr":"o c0mţ)letă.\îlllPărtă;şQ.ni~ ~lşţFestul 
. lui Dumnez~eu. După concepţia\ Vechiului Testament,' num,a,i 

,.,"",,''''J:''' era purtătorul vieţii, în timp ,ce corpul echivala cu' o :.substanţă 
statică 389. . . ' /. '.. , . '. •. ' 

Să;viîrşirea Buharisti'ei ,în cat;cili:cismul posterior [I(:~fmmeigregoriene 
mai este o lucrare colectivă, jertfa şi tain.a întregii comunttăţi bise.; 

l'iceşti. Dimpotrivă, pe viemeaSlfîntu~ui Giprian al Gprtaginei, >amest:e­
Icarea. vinului cu apaJn potirsilI\Jboliza tQcD;1.'pi unirea Oibştiicredindease 
(::u Mîntuit?rul Hriştos 311~. Ea,:- ,cler!?i popor la.olaltă - adrese/fzăTată­
·lui, 'Prin acţiuneasJujHorului, chemarealitur'gică a trimiterii,S~intului 
Duh.. . '. . . j ,>. 

,'Pelîn,gă Ca'r §,:cterul de jer;,tfă, po.Urul ,are !şi ,o semnifi:caţi'e. leSl1:ate>lo~ 
9ica~Di;U:)ăepi,clesCl,euhaJisticăc Biserica ,~ntreagăexpedază prezenţa 

'Domnului: careVa fi,g;tlstatăpe deplin abia. îp. împărăţia ceruriior, ;De 
aţ::eea :t:'e~ery.ar~a ostiUorş~ aţ:lorar:ea\,SIf~ntv.lai S,acramentdă ,naştere 
j~1n,et4evoH:unist.atice ,şi, Jl1divJdualiste. Din,amismul vechii :T'ind'l1ieli .' a 
lWpăită:~aniei Venea din faptaI. ca <daruril:es'finţi te~ra:u consumt~ ,«pr~n 
şI Î):1., Tr\.]:pulluiI)ri$tos»~I)1.Ele nu ·a,.u p ,finalU.",'be.@w'eetivă, o w'idoare.iîn 
Slnej.lorţa: d~vi~.ţă,: pecaf:e ,o. cOW:Unlci:\impune să . fie consumate 
«hkef;nuIl!c», în timp:Lll,aduJ;larUcuMice.:.. :' ... ' . . " . 

DaI" ~n~cr:i,mi:nar~a' fii'cută !Îţl'gadmlSflntei UtuEg'hti,.ca 'şi i'lltpăr~ 
ţire,a 'În. Bisericălnvătăto~r:'~ şJ alta ilspul~~tQar~,~stei astăziid~pă:şită :în 
catolicism .. şldin,o,ll îniln .. ea.ră~~.I;J;~lllai: ·llt,p:}ţ .·decJ,PlUeniui .ti-ecll.tu~,ub 
I)6IŞÎ formul~reaOonp.W:Lltui; T:rţtl~ntillk.esţ~.te.oretIcîncă .Jnvtgoi;l.re,'t<J­
.tUJşi~e ret:unoaşte.~ă)1Î.mRiilţă;şir~a· sţl.t> .dlltD~le{or:m.e, c'0respunde.n:tai 
exact {cteI?,r$i:ţnt:~nţie:(: ~intuLţ~)l!llhli,.q.tlată, '. Qu.aş:pectul să.rbător~sc 
al l;uharistf.~i. .d'ezb.aţer.iled.e)ilViati~an·']IqlJ,.reU.efat şi's'oliJdqritatea,şi 
egalitat~aduh,ovnic~ilscă.cu. pre.qţii '"7, sirlgurilîngăduiţi pînă .acum .si), 

se c1Îmineee tlupă rîndţliala apostoHcă.. ". ". ..' . '.. \ 
.NoHer:e'glementări catoHc'epostcQnciliar,e -.:.- prin revenirea Tlar­

ţială laîmTlărt,ăşireaslJ.'Qa:m.b,ele f.oqn:e! p:rinextinde.re.a slujb.elor:iu;so-
1)or, prin. ~eşacralizarea .artei bisericeşti $mpins~ pînă la re:eoIfsidenirea 
loculuiprestohilui .'-,- tind s~ ·cumve dialogul cu' credinGioşh. vremiI 
noastre şi . să rede.scoper'~ ,{aţa. umană a Bisericii creşttne~' .slujitQrul 
ierarhLc nu tr'ebuie ·s~ ·fie izolat de qmtrul ,adunării 1itmgice. Raportul 
său' frăţesc. cu '.poporul. dreptcredincips Se de'solid&rizează tot m'Eii evi~ 
denţ d~',şimbolica unul DUIIil,nezeu :înd,epărlat, reprezentat cîndvade;;ie~ 
rarhie. Imq!l.1curătoarjeest~ de asemeneali'bertat'ea. lăsată CoIllferinţelor 
episc.qpale riaţi'onale~n' slabiUr'e,a ·condi4:ii1Qf. admiterii ,la noua practiC'ă 
"a Cumineaării 392• Redimensionarea ,comunitară a cul1tuhiidivin·ca'tpJit 

.' . 
. . . ,.389 .. Prof, N., B~li<aev~ Pela:ghianski printip, vrimskotn qat.,in «Prav. sobes'(!dnih, 
par1. Il1811,p .. 201; JA:::. Pilt2;ip'ios, Le RomallÎ;Sme, Paris, .1860, '1'. 130. .' 
, '3~0. 'P. N .. Tlf,embBIas,ppgmatique de l'EgIi~e O.rtllOdoxe Cathol,ique,vol. III, p. 171-

391. N.' Ni.ssiotis, PIteumafolpgie or.thod,oxe, învoI. Le Saint~Esprit, Genevei I 

1963, p.99... . . i . . "..,' ' . ' 

3.92. Vezi Ier()m. VenwmiI1MiJCile, Noi măsuri adoptate de Bis. Rom.-Cat. ,pentru 
admiterea Jaici/or laSi. ImpărtăşanÎe sub, aIIlbele to,rme, in • .0», nr.l/1972, p. 165; 
Cez,ar Vasi!âu, Re1atiile dintre Biserica Romano-Catolică şi Biserica Ortodoxă, în «0»> 
nr.l/1976, ,p. 77. 



~eface ,eoncomitentou .neglUM;ea fastului din. trecut. Elemente populare 
~'ea:daugă 1& vechaasimbolică liturgică, Jvari,a'tăea însăşi ca epocă :şi ca 
ari.e, cU1tur&lă 393. . J 

4. Sacr.alizarea limbilor. cultice 

Continuînd îndemnul Sfîntului Apostol PalVel (1 COl. 1~, 14-1;'5), 
vechile ,form\lle liturgice şi 'versiunile bLblice în limbile uriorpopoare 
răsăritene, ~iserita' Ortodoxa a respectat î'IHotd~auna prinCipiul naţio­
nal în Bi:serkă, neconfundînd astfel unitatea Cu uni~ormitatea. 

Cont,rarexperienţei dela Turnul Babellactul coborîrii SfQntului Duh 
aînsemuat oferirea Harului întregii naturi; de .aceea nimic nu maip'oate 
fi numit.impur. Limba oricărui popor devine aptă şi demnă ·săElxrprime 
aidevăr'urHe dumnezeieşti ale Re,velaţiei. Pentru Fericitul Augustin, de 
piId~!nicio limbă nupoo.te fi exclusă de la demnitatea la care & lnă1:-" 
ţat,.ocr'edinţa crElştină. A susţine c,mtrariul -sugerează de asemenea 
dbCtOI'IUl african- înseamnă schismă âona;Hstă, da<:'ă nu de-a. dreptul 
er.eZie 39\l;·Ca,r,acterul natur&f ,al lill).'bajului uwan este propfÎu-zis de:Bălşit 

, prin iubirea pecare"0~c6nnil1i'ţă Sffiîntul D1:lh în llnitatea şicatoligHatea 
Bîşeri:ciL Nicăier,Lnu se observă, mai clar lucrarea dragostei şi a: genero": 

, zită.ţiicr,eşti'ne ,ca.înai.ntea ,altarul~ comunşialnormÎntului .. tămHat. ':No­
ttunea(jrtodoxă. desfinţire{tŞipn~oţia hieratică a 'slujit6ruluiS,{l.cramen-:. 
,taI 395).n\l.seo:pune concretului.' Ea nu desftinţează limba naţională! ci 
otrailsfigureaZă.'. Cuc(oIloepţia lUi,despr(l,'ham'l . cr'eat,--"şt ~illcondj: 
ţiile'\ist;(:H'l'C,~ale epocii scolasti:cii, -,cqfoli,dsplJll .aînJele,sgr,e$i(spe­
cifi:cul'uniyersulu4areopagitic şi pe teologJlllloţiunii.l.eye1~te de.fJewa;~,. 

G.1:~aoo şJ latinaJ,.Gq·,oricape.limbă •. cultiC&". au: ,rămas Jillllt)i,popll.}are; 
.f~ră(şă se . v:uigari~eZ'e: ~ExpriplîndtraI1c~ndellţacli\liIlăşi·. t()atecon,şed n­
:teleactului ;1~trupării, eleriU<5înta,st:felfen;o~€ne .'. pr()fane: ,l)inace~t 
ţfunct de vedere, .inilm~nţadiolllsianifa ţ>r"piia'g?-('o masivă 'tendinVi . 
·~:pQ:faţ.iiţă. Lexi9u1'Jţturgk ya:~iXPŢim,;&\ năz:(\inţaspre ~bsolut,}cău,tările ' 

. '~~:oK:~r~L;(~de'::i;lici',*' \q.eb;l;arterî~iZa'ţea:\lnufJ..o,ca;şbizantiri şi 'atmosfera . 
l'u.i:.~h;ier:atj:~ă~,.«Geniu.L. S},st191l1.af:i (J! ,9:l'IIU,l: .4)1 o'll'i,sle,AreopagHul'se'ţr:aduoe 

,.prJ~~*"'~fe~~r:,aoTdinar'ăcapacJ,tat'~,de·,eV0câr,e.a:diferit'elQr..perspectirve, 
' .. ţăcJin~;~,şă"coinmd'ă ;matd,ep~iFteîp;clii.p.~p~a;p~ imperteptibH, Ite f0Il.­

!i!u:l,~,t~~g}~Q0~mistic, fem,el~disill1,ula:ţ~eU'tema d()lI1in'ânîă. a {;iisCUl'/:lu­
lui;,.iş1 .• tpî'iltJlr 'e~te·că.·d~ .• an':şen$ partiddarUlui:Câ.rezUltat ~l ••• conţepţfei 
~~~e"i;de$lilreluli'VerSi:ţlaLitwrflbJe':Bigerl<::ă,susţiriutăâe o,tb:MpletăsHn-' 

... i ţir~.,,q; i'Q'o~~~Q$'lţ~uţeu., tT:ecerea:~:n~log!ţ;~ de,J.,apăm'întlflsC! ' 1 a. ceresc ,între 
,cij.rel'~.JT:I€.j.ocl·în.m,odsllbiect\y,.p>i:i17ifite:rplEfdiul.,Litu~ghiei~ .. r.apo~tul· om.M 

D4.Jl);ne.zeU.});~96~ .' '" , 

'3~3"'A..Ga'Slli'tlici'Via,Sy;/nhQleş litur.g)ques el. hisţQi!.e;în <!pense$":m';., lp5lHm, 
p. 49;. Bpi'$oC.-vicâa-"Apotopie Plămădeală, .""Chie$e.,a,ggiQrllx1.t~»~, în «BOR"':q.r. 1.1-14/4009, 
p;·l~ali.ip.Ro~e.M'â~cl!,~usita€Onst1tutlÎQnsur la, tuurgi~;înv()l.PoiJ2t!'l de vu.e 
des ţM.o]Ogie~s.; P:rqt.,[>iadlS~.t96'i', r p .. 86.,' '. '. . . ' .,. 

394. J;.Tnavers; Le.rnysteredes1a,ngues da,ns J'Eglise!.in «MD», nr. 11/1941,p . .28. 
395 .. ;P;r~ ."P,eţ~~. VjlÎit~ll:escu,' Litufghi~rul explicat ,!Blicureşti, 1972, p. .255. 
396;P;'SCJazz()so;'~icerche,'p. 112; vezi ,şi Dom J. Leclercq, Le latin ,ehI., langul!: 

d'!3.gJise, ~n«MD")~r;nr,11t194'fiP>.t3.>' ," " .. 
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În pofida exageratei tipoIogii pe care o stabilesc, ,- platoniciană 
in Răsărit şi realistă în Apus, - unii învăţaţi 397 au sesizat specificul 
(eo10gie1 şi al culturii bizantine. P.e urmele Areopagitului, aceasta a 
izbutit să evidenţieze consistenţa lăuntrică a realităţii în care ochiul 
duhovnicesc alcredinciosului distinge reflexele veşniciei. 

Cu rădăcini filozofice neoplatonice, isihasmul pune problemapri­
matuluivieţii interioare; faptul acesta măreşte posibilitatea abstracti­
zării noţiunilor şi poate duce lahieratizarea textelor religioase. În con­
tact cu vorbirea de fiecare zi, o limbă culti că devine «sfîntă»; c·orela'­
ţiile ei simbolico-teologice se înmulţesc, fiind căutate în scopul desco­
peririi unor noi bogăţii spirituale. 

Sacralizarea unei comunicări {vocabularul francez dIstinge între 
({sacralisation» şi «sanctificatiol1))) 'începe însă atunci dnd, datorită cir­
culaţiei într-o colectivitat~, mesajul ei cotidian devine greu de înţeles 
şi se fIxează în scris.Caraderul semiotic al unui text va Hevidenţiat 
de tălmăciior şi tolod.aJă întregit de ritualul însoţilor398 . 

. Păstrînd criteriul actualităţii limbii litmgice, ecleziologia,accen­
tuează totodată şi criteriul adevărului teologic pe .care aceasta este 
chemată să-I mijlocească, redîndu-l nealterat.Şi în privinţa limbii la­
tine se poate afirma că a avut cîndva. atributul de «oficială», care .nu 
era identic totuşi cu acela de «sacru» 399. Impunîndu-se exclusivitatea 
folosirii limbii latine, criteriile misionare ale Apostoliloraufostcovîr­
şiie de valoarea istorkăa .altorpreo'CupăxL S-a mărit atunci pietatea 
faţă de tradiţia romanăpăgînă,darhiatuldintre rugăciune şi Liturghie 
s-a mărit şi odată cu el preocupările pentru o societate unică. De atunci,. 
de la. adoptarea intolerantăa uneL.Jimbi neviabile, Se· poate vorbi de 
cosmopolitismul şi de imperialismul catolicismului, evident şi din cul­
tul lui. 

Situatia aceasta echivala de altfel euo falsă rezolvare, pentru că 
era legată În fond de o pseudoprobJemă .. Departe de ali .ceva .imemo­
rial,. obscur şi ascuns 40Q, Revelaţia biblică. arată tocmai posibilitatea 
sfinţirii omului, comunicate şi accesi,bile oricăruicredincios.Prinacţiu­
nea sa asupra cosmosului. omul dă dovadă de manifestarea chipului lui 
Dumnezeu în el şi totodată deoreală ascultare şi libertate spirituală. 

Dezacordul dintre semnificaţia textuală şi cea general-verbală, din"· 
tre limba culticămQartăşi graiul viu al credincioşilor, face actual prine 
cipiul invocat cîndva de către Diaconul Ooresi: «rElsturnarea)) sau«În~ 
ioarcer,ea» cărţilor bisericeşti din greceşte sau slavoneşteîn româneşte. 

Introducerea limbii române în cultul ortodox ~ca să ne referim 
la un eazavansat ...--C- s-ankut .tu o teologie şi cu un simţ al realităţilor 
demne de acelea. pe care le-au aplicat Apostolii, încreştinările bizantine 

397. Pianl 'rilLkl1, Hisloire de la pense.e chretienne,P,ariş, 1970, p. 117. 
398. 1. Lotman, Studii de tipologie a .culturii, BUicureş'ti, 1974, p. 85. 
399. Vezi Arhim. V. Anani.a,Catolicismul şi problema JimbHor liturgice, în {(O", 

nr. 1/1957, p. 187. 
400. A. Dumas, Sacre, în «Encyclopaidia universalis», vo1. XIV, Pmi,s, 1970, 

col. 580. 



, . 
medievale, sau, mai tkziu, misionarii nlişilÎIl Siberia.T,a, inceput '1llaier' 
.şilh noi unele neÎnţel~gerisau, 'PQa·te,aHtudi.n~ prUdent.e impuse 
împrejurările istorice. S~allll11timmai:î:Îlt'îi că mitropolitul TeodosHr 
asemenea, lui HeHciJdellădulesţ-u. în 'traqlic-erH~ bilbli~epe car-ele-a 
i'r:ep.rins ,cîndva -,socot.e,a,căUmJba 'c'ătţik>rde Iriif;'l:l:ail~,ste 'ceva' , . 
hU. Ac-ea,:stă1ll'e:Q.talitat<i;!.trilin.gvistă mflidievală serefledăîn Li 

,,'(t6.80).,.tradusă din greceşte-în slavonelşte ~i 'pr,~văzutăcuexp 
pIQon'Qleîn, româneşte,:" «JarăLH:u:nghHa to,I;:I:1ă,,' ao"prepune.pr,e 
noc:l.stră şia ,o muta) niceaJ,ll rvrut"nice:·, amcutezat ( .• :) şi pentru ne 
,daiql:BeJ?erecit noastre, cepîl1ăas.tăzi ',s~au ţinut» 401. ' 

• Haz·at peo teologie (il' Sf.ir:utului Duh de 'care se le'i'lgă .aspJctul,dina 
:mic,al vieţii biseriqeşti; col~ul său, mitropolitul Var1aam at MoldQiV<i;!i, 
porni~de mai ;lnainte la ,îrnJbog'ătirea tradiţiei, nunqmai laj pă,s 
ei athaică.Stiluh<~na:lb>estehotăf1îf dezavuat: <iC~tr-acea şi-altă, 
biută s-q.u aC\aos ,acelor bărbaţi purtători deD(u)hul Svînt,căci(:ă IÎlăr~ 

"gînd de sus în gosşilmpuţinî11Jdw-se ~din oameniînţelesulSvent~J:6r 
Scripturi, l'e~au căolata pogor..îşi ,Svînta ~cliptută tot 111.ai pre înţelesul 
QaJll,e'n~k)r, pîn -au 'început a scoatea:şeaşdneş pre, limba sa pentru ca 
să înţ~lea.gă hiecine, s~ se înveaţe şi să ,mărturisească minunat.e .luc.ru­
rilelui D{u)m(l1.e)dzău, cumuH mai viîrtos limba noastră T'Omâ~ 
nească ... », 402,. \ 

Principiul acesta al apropierii de vOflbi:rea poporului credincios (<<că, 
Scriptura fără ,înteliEis iaste ca şi trupul fără sufle!>r jI,OŞ, susţine mitropo­
litul, Simion Ştefa,n la 1648) apu tut· duce iîn Răsărit Ia sfăriimarea tipa-

'l':elorliturgiceale limibilor s-la'vone sallgreceşh,impuse contrar tmdi­
ţiHor creştinismului primar. Nu tot ,aşa au. ·evoluat lucrurile,'în ApusuJ 
catolJ(!;;unâe -:- de Ia Dvrem,e -:- rugăciunea nu a mai fost expr.esia 
înfr'egii,ohşti aîÎlchinătorilor. Şi-atunci a fostneVioie de sute de ani ,ca, , 
săşb înţel,eagă realitatea vieţii pe caTe si;m:plii popi şi vlădici valahi au 
in1uit-ode 've'('lcuri în Contaotul zilnic cupă,storitiiIor. ,i . 

,Nema,ifilnd OCOlnJ.lIlitate de viaţă şi cultr o sin:axăpubHcă şi popu­
, Iară, «Eccle.sia» 'apuseană 'apar'e ca o asodaţie . de mai multe ordine, în 
caJ;e,pr,eoţia împărătească' este' edip:sa.iăp~wru 'multă vr'em'e. Efl, devine 
,QjJtsti~uţie ierarhică, in primul rînd. ,Slujitorul altarului se manilfestă 
c~ mijlocitor" al său îndeosebi şi nu a'I .• întregtipar.ohii. Cu spa'tele la 
P9pior,e'l ;murmură Liturghia Iîrl1i~iba Jatinăqince în, ce ,mai puţiuFu­
,n'oscutăj st:rătduindu-sesă.oficiezezUnic,'asiistenţa nu-l wmăreşteîntot-

" "o' ' , ~ " " " ',' , ''-; I ' .' "', , 

. 401. Of .• AI. RosetU, B. ·Caz.a.cu, IJ.'Ohu,< Ist(jlif1limbii române lit.erare, voI. 1, 
BUJcuJ.!.~t,i; L971,ll; 93. , '... . '. '. " 

'.' ,'402.p,iJjid., p; 128., Apropte!'e,a de, vorb1re~.p0!porului şi dinJamismul faptel.or 
d,€! lilRbă ElJueXJpl:'hlllil't.;o,a1ăturide căr:tur.a11ir biseri'oeşti; şi cronă,oariI: «Că ni,i:;i un 
r()dosehi,t d~ 01am:€iQ.i în "'ec:i poalte ră~înea în ,lj:lme, :--- .aJiJ.1măSltolnă.cul ,c. Canta­
cuzino, ,-'- nicif~i~i1e Uimbi~or.în mii de 'ani tot ·a~e;lea niE!sblli.mbat~, şinemulfC!lte ,tx>t 
sta. Că, nioocsu;'t>ţsoiare SltăitătorltJ.; CIi ·ooafe cEte slllJt~in, .c'lIIrgereşiin mutări sînt ' 
zidi<tec;le vecink,alu~>DUiIlln'ez,euînve;l$<:ilUn"e şipwtere,;',ţibid:, p. 100). ,,' 

: ,.403. q. 1. Bia;nuşiN:.fLod()Ş" BibU0graiia român~ască veche; V01., II Bticur.eşti; 
19()3,.pi 170; Upuq 'Pr. PIlO!,5p. ·Când~.a, Limba veche liturgica şi ir/0vatiile intre>duse 

.1n ~a de 10s1a Biserică wlită, în «ST", nr. 9-,-10/1952; p. 537. 
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deauna 404. Cîntulgregorian, permiţînd monologul supurreriimistice, 
cerrtralizează şi exclude dialoguL Eohilibrul dintre Liturghie, Scriptură 
şi ca,teheză (sau cel putin comentariul bibU.c) decadeşi devine tot mai 
in slaJbil. 

În afară de separarea clerului Idepoporul credincios, evidentă şi din 
limbacultkă, notă de areopagitism fals înţeles, pefirulacesieireligio-
7ităţi, vădeşte şi faptul «căînkea9Cl- viaţă cferştini:l şi starea religiei ;de~ 
pind de preoţi, defidelitateal'or, de puritatea vieţii lor, ,de ştiinţa 
10r ... » 405, Se înţelege că unii papi şi-au arătat îngrijorarea faţă de ooiec­
tivismul sacramental la<tin, stră'duindu-se s,'3.TestabHească vechea 'disci­
plină. Se citează cazulluiAlexandru alII.;lea(t 1073), care însă nu a 
pututimpune Idecîtoficierea une'i singure Liturghii pe zi. Împotriva indi­
vidualismului religios, provenit din uzul unei limbi a trecutului, regle­
mentările. sinodale s-au arătat inconsecvente şi deci ineficace. [)âcă, la 
anul 813,'conciliullocal de la Tours îngăduia predica tn limba poporu­
lui care nu mai înţelegea latineşte, la conciliul de la Lyon (1274) s-au 
auzit proteste împotriva citirii şi lîlcuirii Bibliei în vorbirea curentă,o\J 

Că slujba liturgică devenise o datorie ,sfîntă lăsată in seama pr,eo­
ţUor sau acălugărUor se vede şi din extinderea devoţiunilpr şia pele­
rinajelordin preajma Reformei. Faţă de această mentalitate,Conciliul 
Tridentin nu a reacţionat; limba latină a rămas mai departe în rugădu­
nea cultică .şi .În paginUe biblice. tnace.astă epocă pînă şilectorî ai tra­
tatelor areopagitice -- 'ca J.Clichtove şi alţii - socoteau limba popu­
lară incompatibilă cu slujirea .religioa.să. 

Aşadar, dincolo de necesitatea polemică antiprotes\tantă, se cone 

funda acum «sacrul» cu «secretuln 407, cum o dovedeşte tradiţia mell'ţi­
nută cîteva veacuri înmmă. Cunos0utaexperienţă ca.tolicăa lui Dom 
Gueran'ger interzicea traducen~a formulelor de Slfinţire a Darurilor în­
tr-o limbă vie, îngăduind numai parafmzarea lor.Stcrupulozitateaaceas­
la ,faţă de limba rituală pe care o socoteaimuabnă nu poate fi justifi­
cată. cu vechea disciplină a cre.ştinismului primar. Înconjurarea Litur­
gMei . cu un văI al secretOJui, mă'surăapHcată împotriva păgînilor, nu 
privea pe cei convertiţi, carepafiticipau a,tunci la Sfînta Liturghie,în 
urma unei catehizări mistagogice. 

De altfel, Evul Mediu bizantin însuşi a cunoscut uneori acest 
peclparalizant faţă de «sacru», greşit înţeles, ceea ce ar echivala cu 
teama de o realitate ascunsă.. Totu.şi popomlparticipa şi atunci 
vîrşir·ea lucră.rii comune litmgice. . 

Din punct de vedere lingvistic şi în Răsi:lrilt se constată, fie şi spo­
radic, persistenţa tîrzie a mentalităţii amintite. Astfel, la 1698,Dositei 
al Ierusalimului porunceşte ardelenilor capredi'ca să se desfăşoare în 

404. Y. Congar, L'E(;cJesiologie du hautj\loyen Âge, p .. 96 i. Jos. Gelineau, Liturgie 
et vie spirilLfelle, .!n"ET», nr.. 3---.:.:.s/1962,p. 125. De. acee·a l,a ConCÎillh;ll V·aHlOan II s~a 
·cerl1to «piena ea.btiva partecip,azkmedi twttJoilpopOilo ( ... ) essa inf<t.lttI el.aprima 
e .indispens1abille fonte da1la qu.ale i. f6(l,eli possa,no aitţdngere ilgenuino .;,pirito cris.-
Hano» (În «SL», 1,14). 405. Y, Cong.ar, ibiq., p. 97. 

406.N. N .. Smochină şi .N. Smochină, PraviJaromânească întocmită deritorul 
Lucaci (1581), În «BOR»,nr. 11-12/1965, p. 1045, not·a 8;J. Le Goff, CivHizaţiaOcci­
dentului medieval, Bucureşti, 1970, p. 554. 407.· J.-P. Massau1, op. cit., voL II, p. 307. 
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Jim ba poporului nostru, iar restul Sfintei Liturghii în slavoneşte sau În 
greceşte 40'8. Atitudinea aceluiaşi ierarh, mai conciliantă În Ţara Roma­
nească, amtă că nu era vorba de o tendinţă exdusivistă, ci de o tactică 
imp'usă de ofensiva uniatiei. 

De altfel. pericolul sacralizării venit de la rugăciunea în taină a 
preotului ortodox Într-o limbă moartă este minim. În..treel şi comuni­
!at,ese in!erpune edenia în caTe pulsează viaţa în densitatea şi varieta­
tea .. ei cotidiană. Dia·conii au tocmai rostul acesta al acHvizării credin­
cioşilor la slujba comună 409. 

Aşacurn am amintit, confruntarea medie'vală a ceea ce s-ar putea 
numi <<<fenomen lingvistic sacral» şi «dinamism sobornicescn s-a s'Oldat 
în Ortodoxi,e prin triumful celui din urmă. Dimpotrivă, Biserica Roma­
no-Catolkă a dovedit o preţuire nedezminţită pentru s<:hematismul cul­
tie universal şi invariabil. Acolo unde a existat pericolul unei schisme, 
ea a fost nevoită să îngăduie limba vorbită fi credincioşilor. Caexcep­
tie şi cu intenţii prozelitiste, uniformizatoare, limba naţională a fost 
aprobată de asemenea şi greco-catolicilor.41o. 

Atitudinea celor două părţi ale crerştină,tăţii faţă de principiul plu­
'i;llismului liturgic apare semnWca,tivăîncă mai înainte, cu prilejul ac­
tivităţii Sfinţilor Chiril şi Metodie. Bizantinii socoteau că venirea la 
Adevfj.r a păgînilor înseamnă şi o luminare a lor în privinţa legilor lumii 
~ de unde traducerea Litur.ghi~i şi a Bibliei în limba noiliOr popoare 411, 

Dînd dovadă atunci de spirit irenic şi conştient de unitatea Bise­
ricii Ecumenice, Papa Adrian al II-lea a binecuvîntat de a.s'emenea căr­
UIe liturgice slave. Cu indicaţi.a ca pericopa ev.an.ghelică .săs:e citească 
întîi în latine.şte 412, Papa Ioan al V:HI-lea a continuat aceeaşi lini'e, deşi 

anul 885 Litturghia slavă a fost interţ:isă de către Papa Şterfan al 
-lea. 413. Pentru acceptarea în cultul apusean a limbilor popoarelor con­

vertite - principiul de bază in activitatea marilor apostoli bizantini _ 
a trebuit să treacă aproape unsprezece veacuri. 

5. Marea Schjsmă bisericească (1054) 

Perspectiva istorică de p,eş,t,e o mie. de ani, adîncirea doctrinară a 
faptului, dar mai ales climatul ecumenist de astăzi, au adus schimbări 

erea unuia dintre marile evenimente ale creştinismului. Mai 

408. P. P.Panaitescu, şj biruinţa scrisului în limba română, Bucu-
reşti, 1965, p. 222, 

409. Pr;Qtos.Gr. Băhus, Lim.bile liturgice, în .<GB», nr. 5-6/1955, p. 376. 
410. Vezi Pr. Praf. Sp·. Cândea, op. cit., p. 558; O. Bâdea, Ecumenism românesc, 

voI. 1, Roma, 1973, p. 23-
411, Din faptul că, Într'e anii 927-968, călugăml Hmbr socotea neces'ar să akă­

tu,j,as:căo lucr.a,re ilnllme pe:n.tru apămr·ea aH',abetuluâ gllagoLirtic, dedUlcem exi.g.tenţa 
th:zie .a ,menta.!ii\:;'itiisacrale închise şi la BizlaIlt, dk'l,ată, poate., d·e necesi,tăţi deapiî­
rare anţipIiozelitis>iă (vezi Mihăescu, Influenţa grecească asupra limbii române, 
Bu'cureşti, 1966,p.88). 

412, Eus .. Popovi'Ci, .Istoria bisericească, voI. I, BUICureşti, 1900, p. 624. 
413. Pr .. ProL 1. Rămu.re.aJl:u, Unsprezece secole de Ia activitatea misionară a 

Si. ChiriJ şi Metodie, în "O», nr. 1/1967, p. 30. . 
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:întîi în ceea ce priveşte pe «autorii» Schismei : alături de Fotie ((proba­
blement le plus remarquable de tous les patriar<ehes byzantinsJ> \U4) şi 
de Mihail Cerularie- socotiţi multă vreme simpli rebeli împotriva or­
dinii tradiţionale sau reprezentanţi ai orgoliului bizantin ---' apare cardi­
nalul Humbert cu figură semeaţă, i9norant şi dur în atitudine 415, 

Nefiind doar o problemă legată de personalităţi individuale şi nici 
numai un rezultat al stărilor din imperiul bizantin, Schisma are cauze 
profunde şi complexe de care grecii, constanţi 'în tradiţia lor ortodoxă, 
nu mai sînt socotiţi' de cMre catolici cei mai mari vinovaţi. De aceea, 
chiar şi sub formă condiţională 416, catolicismul de astăzi regretă partea. 
lui de vină în cauza rea funestului eveniment. 

Pe lîngă ideeaco-responsabilităţii În producerea Schismei, ~ un 
teolog catolic remarcă faptul că noua atitudine era socotită erezie pe 
timpul Syllabus-ului 417, - alt cîştig al cercetărilor contemporane îl con­
stituie definirea naturii ei dogmatice. Primaitul papal şi «FilioqU8" sînt 
cele două probleme teologice care au dus ia ruperea unităţii Bisericii 
creştine. Primejtdiaasoderiicelor două articol,e de credinţă se va în­
telege şi mai clar în etapele premergătoare şi mai ales în cele poste­
fioare schismei. 

Cum ultimul act de iniercomuniune 418 se dovedeş.te la anul 1439, 
('redem că se poate vorbi de patru etape ale adîncirii Marii Schisme: 
anii încoronării lui Carol cel Mare, ai ofensi'vei anWotiene, epoca cru­
ciadelor şi aceea a încercil.rilor de, unire 419. Pr,ecizarea noastră are de­
s1gur imp,ortanţa ei pentru stabilirea mentalităţii fals-areopagitice, care 
-- credeJ;lJ: - s-a manifestat în geneza şi în 'evoluţia marii mişcări de 
separare; dincolo de un Răsărit eleniza,t şi de un Apus latinizat, cum 
se afirmă de obicei. 

Mentalitatea simplist-areopagitică, pe 'care astăzi o putem iidenti­
fica în evenimentele care au dus la sahismă, ar putea fi dovedită prin 
următoarele elemente, enumerate mai jos destul de sumşr : 

414. M. D. Knowles e,t D. Obol!ensky, op. cit., p. 123. 
415. Ibid, p. 130; Oomp. Fr. Dvornik, Easlern Schism, în Sacramenlum inundi, 

voI. VI, London, 1970, 001. 15. 
416. Le Pape Paul VI. Le bul propose, în \1101. Discours au Conci1e Vatican lI, 

~ar~,s, 1.964, p. 157: «Si quelque faute, dans l'origine de cette separa.ti>on, dev,ait nous 
etre imputee, nous en demandons humbleme:nt pardon il Dieu, et. aussiaux freres qui 
pensemient que nous les avans offenses» (Dacă ni se impllită vreo vină la originea 
acestei despărţiri, cerem cu umilinţă ie!'wre lui Dumnezel! şi fr,aţLLor car,e consideră 
că i-am ofenS!at). 

417. Y. Congar, L'Eglise de St. Augustin il 1'epoque moderne, pi 454. 
418. Pr. Prof. 1. Stan; Aspecte ignooote,ale Schismei, Îa "O», nr. 2-3J.1954, p. 336. 

Caz'lll1Île pasterioore ,.acestei dalte pIQ\1: fi negLij<li1:e, ca fenGlllene singulare, dominarte 
de cauze politilco-eoonomice (vezi J. Meyendol1ff, Orlhodoxie el calholicile, p. 142J. 

41{l. Pere G. Bornanrd, Les causes du Schisme de 1054, in "OSI», nr. 30/1961, p. 18 ; 
Dac. A. Ivanov, Znacenie krestovîh pohodov v rdzvitii vzaimootnoşenii mejdu pra­
vosJavnlm Voslokom i katoIiceskim Zapadom, în «JMP», n.r:211954, p. 38; Peof. T. M .. 
Popescu, Sensul Sch,ismei şi al.unirii Bisericilor, în Omagiu 1.P.S.S. DT. Nicolae Bălan, 
Mitropolitul Ardealului, Sibiu, 1940, p. 221. 
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......,.. Schisma internă de Ia Constantinopol s-a mărit cu una ex,ternă, 
cauz,aită de re:fuzul papal faţă de alegerea Patriarhului Fotie pe motiv 
că un simplu laic a ajuns în y,înful ierarhiei bisericeşti. Din convingerea 
că «!într,e lumea laicilor - «Isaecularia» - şi. cinul derical există o opo­
ziţie, cardinalul Humbert învinuia şi el pe Mihail Cerularie că aees1ta a 
fostînvestit cu demnitatea partiarhală, fără să fi trecut prin toate trep­
tele ierarhiei bi'serice.şti 420. Totu;şi Sf,întul Tarasie oferă un caz identic 
cu al lui FoUe şi aleger-ea sa a fost confirmată de pentarhie, inclusiv de 
Scaunul roman. Sfîntul Ambrozie al Milanu.lui, ales episcop în stare de 
catehumen, nu a Întîmpinat nÎ'Ci un obstacol în confirmarea sa i după 
aceea, Nectiarie, oare nu era nici măcar catehumen, a fost totuşi ales 
arhiepiscop al Constantinopolului 421. 

Patriarhul Fotie s~a dovedit apt 'Să înveţe pe alţii, atH cu cuvîntul 
cît şi cu exemplul propriu, de aceea numirea sa impusă a putut consti­
tui '0 excepţie de la can'0nul al X-lea al sinodului local de la Sardica, 
EiO'cotit de'suet la Bizanţ cu mult înainte. m însu,şi a acceptat rec'0nside·· 
rarea vechiului principiu ca un neofit să nu fie prom'0vat prea repede 
la trea]Yta de epi:scop i în faţa Papei Ni'colae, c~re susţinea că pretutin­
deni tr,ebuie să se impună obieeiurile romane, ace~ta a amintit că unice 
sînt numai n'0Jmele de credinţă stabilite sinodal, iar nu şi datinile locale 
specifice. De asemenea, - faţă de obiceiul latin al înaintării «per sal­
turn» de la starea de dia con la aceea de episcop - marele învăţat s-a 
dovedit tolerant, considerîndu-l un lucru neimportant 422. 

Cind alte interese au cerut-o, Curia r'0mană a încălcat regula atît de 
aspru respectată în cazul Patriarhului constantinopolitan. Prin nesoco­
tirea canonului 1 al sinodului de la Sardica, Papa Marin (t 884) - cel 
care aexcomunicat pe Fotie - a ajuns în vlÎ(pful ierarhiei romane prin 
transfer de la episcopia Cerveleri 423. Se comitea astfel o greşeală legată 
de schematismul areopagHic obiectiv, deoarece canonul citat 'combă­
tea tocmai năzuinţa unor ierarhi după eparhii superioare şi pofta de 
«stăpînire mai mare». 

Se pare că la îneeput şi scaunel,e ALexandriei şi Antiohiei au fa~t 
scarudalizate la vestea că un laic a devenit Patriarhecumenic. Faptul 
că uniipapi au rămas la '0 atitudine negativă ar putea fi interpretat 
totuşi Ci} hazîndu-se pe '0 pre'concepţi'eare'0pa,gitkă îngustă. Desigur că 

420. R. Janirn, Le Schisme byz.antin .de 1054, în «NRT», mr. 6/1954, p. 567. La 
rundu1 său, rrn &cr~s{}area de ,lăJ!nmire. căitre bulgari, şi PaJtria,rhUJI Folie acuza pe laUni 
că hir'dtonesc pe .epi~cQP dQrect runtre<liprlia dîJaJComei (vezi PI. Dr. M. Şesian, Patriarhul 
Folie şi Roma., in «MA», nr.7-'-8/1960, p. 551). 

421. N. MJ,laş, GanoaneJe Bisericii Ortodoxe, VIOL [/1, Arad, 1930, p. 307. 
422. M. Jugie, op. cit., p. 142. 
423. Ch. Pi>chon ei L. Marto Les Papes, Paris, 1965, p.75. ASUlrlIia posibHej sale 

demisii prealabile, vezi Fr. Dvmnik, Photios, Marin et Formose, ,în. «B», nI. 1/1936, 
p. 5. Iată cum d€s'crie un is.todc c'atall~c pmmovar'e<! grăbită pe sCiaunul papal a Lui 
Ma;ntin ·a1 V ~lea în aJtmosfeiia tulbure a OOIlJOil11JJl<!li de La OonSiuanţa : «A1egerea sa. 
avusese loc într-o joi ... A dO'u.e.zi, el prillll'ea treaprtlil di,aconiei, sîmbă.tă pe a preoţiei 
şi druminidi. er,a sfinţit in epi,ocop. După opt zile, avea loc încoronarea sa în cu,nea 
episcotpi'eÎ» (F. Hayward, Les Conciles Oecumeniques, P:aris, 1961, p. 137). Pr. Dvo.rnik, 
Le. Schisme <!-e Photius, Paris, 1950, p, 324 conchide şi el: «L'eleva~ionde Mar.tin 
€t'a1t dane illegHime et eontr,aire aux canons .... ». 
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ascultarea şiverificar.ea canonică normală în starea diaconului, a preo-
sau a arhiereului este în primul rînd o probă 'de verificare a posi­

şi a intenţiilor duhovniceşti ale candidatului. Totuşi stagiulî'n;.. 
delungatîn treptele intermediare nu c'Onferă unui ierarh o capacitate 
mai mare de a învăţa, stinţi şi conduce pe alţii - în ciuda principiului 
transmiterii ierarhice al universului di,onisian în 'care o tri,adă ascultă­
toare este iniţiată de alta învăţătoare,sup.erioară. 

Primatul pontitfical universal şi absolut, aşa cum îl afirma Nico­
Iael: «Papa este mijlocitorul între Hristos şi om; de la el provin pu~ 
terile împăraţilor şi aloe episcopilor» 424, se voia respectat şi la Constan­
tinopol. Prilejul recunoaşterii Patriarhului Fotie oferea în fond un ames­

al papalHăţii, aliate acum cu carolingienH .şi apoi cu suv,eraniiger­
mani, în sfera celeilalte creştinătă-ti; suprimarea Patriarhului ecumen1c 
era o urmare firească a lichidării mitropoliţUor în Occident. 

Estes.emnificativ faptul că marele Fotienu a fost excomunicat pen­
tru vreo erezie, ci pentru un conflitt de jurisdicţi'e. De aceea sinodul 
de împăcare din timpulPapei Ioan al VIII-lea a putut recunoaşteegali­
tatea cel'Or două soaune apostolic.e, cOl1damn:înd vri,oe fel d.e modHicare 
a Simbolului credinţei. 

De altfeI,învăţătura «Filioque}), susţinută de căire misionarii latini 
[n Bul'garia, .era necunoscută atunci la Roma. Aici .s-a impus mai Hrziu, 
constituind .. un semn distinctiv~ntre ortodoxia germană şi eea bizan­
tină. Crescut înspiritulmonahalrelformat(yr, -acel .spirit care aaHns 
curînd ,şi sil'dul Italiei cu cler grecesc, - .. cardina1ul Humbert intenţiona 
sa extindă şi asupra Bizanţului concepţia sa absolutistă. In confrunta­
rea cu Nichita Siithiltul, cardinalul dedară următoarele într-un stil tipic 
areopagitic : "Dacă ai fi studiat at,eui cau'Onul al IV-lea de laCalcedon, 
tu te-ai ti abţinut să te ames,teciîn trebmi1e Bisericii şi ai fi tăcut în 
mănăistirea ta, ocupat cu rugăciunea şi cu postul, fără să vii să ne ino­
portunezi { ... ). Orice făgăduinţă trebuie să se menţină la măsura hainei 
şi a treptei sale şi nu să răstoarne întreaga ordine a ierarhiei bisericeşti, 
voind să ,uzurpe un rol caTe nu este al <său» 425. 

Aluzia l'a Scrisoarea a VIII-a dionisiană în oare se mustră atitudi~ 
nea de insubordonare a impeItuosului monaih Demofilifaţă de un.pre'Ot 
este evidentă. Mai Înainte, Papa Nicolae I citase şi el această piesă de 
autoritate patristidi unică, pentru fundamen'tarea 'a'cţ'iuni,loT sale diplo­
ma'tico-biserioeşti pe oare Le-a !într.eprinscu o tena'citate rar întîlnită. 

,În zadar combăituse Patr,imhulFotie odinioară abuzurile romane în 
Bulgarild, odaiă cu. tirania f,aţă.de arhi,episcopiide Colonia lşide Tr~­
ves,căd noul 'trimis al Romei inlViia Bizantulşi.'intregul Orientl să se 
unească fără murmur cu «capul" creştinătăţiI. El nu venea pentru o tra­
diţională discuţie in sinod,d fără 'c'Ondiţii cerea supunerea patriarhu~ 
lui cOllstantinopolitan. Nici pînă astăzi istOTÎ'ciioatolici nu-i iartă nă" 

424. M. D, Kllowleset D. Obolensky, op. cit., p. 100 i Prof. T. M. Popes<:u, Cezaw­
papismuI romana-catolic de ieri şi de .az1, p. 517. 

425. Humbent de Si,lv,a Candida, Răsp/,{ns sau controversă cu Nichita, în «PL", 
CXLIlI,col. 1021 (su.M. n.).' . 
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:t:uin,ţaev<;t,ngheUca, dease socoli «l'egaldu p~pe()4~6. Mihail 
s~'pHngea mftropolil1,llui Petru ai AntiOhi:eicăgt«Hsîn!tptivj~i 
Apus· cahişte' G:reştinihlferiorj~Excomunicarea in,tervenităîn ,wma 
'Supuneriigrecilor şi.anere:cunoaşierii p:riI!I'latului papal aapăriIt ...;;,;: 
pptica . repreze:ht~rii verticale- ca.l1n;actofensator pentru 
Nicivorbă>nu mai putea fi de colegialitatea patrfarhalăa Irt'Ar1LI"I"­

xiei etumenke, acolo unde se'ad:Îrma:' «ISf'Î.nJtul'scaun romani cel 
frunte şi apostolic, cMre oare se.î:ndre·ap'ti) m,ai. Ctl.deosebire, ca fiind 
~J capul, solicitudine a tuturor Biseri'Cilor,a binevoit. să ne facă pe no.i·· 

"aprocrisiarii săi ( ... ) să coborîm şi săv'edem ... »427. In acest caz,. era. firesc 
;:să Se afirme din partea bizantinilor: «acest dreptcre<iincios şide'Dum:" 
:rieze.q păzit oraş, din care ţîş,nesc izvoarele Ortodoxi.eioapintr-un loc 
lnalt şi ridicat spre cer ... » 428; . 

Ţelul supremaţiei apusene şi, r'espectiv, Cl.uto,nomia răsărileană ,erau 
'unite nmriai în pparen,ţă de. firul aceleiaşi scheme areopagitice sim­
plificate;,deoarece în primulcazsepostula în vîrful ierarhiei uu' SiR" 
:9llrCap pe, dud de. ce~Jialtă parte s'e'afla soho.rnicitatea or:todox~ .şifide­
Jit'atea ei faţă de Adevărul.e1vangheliei de totdeauna: Procesul-yer..bal; 
al sinodului din, 20 iulie 1054 'este semn1fi.caHv :în,ac·eastă privinţă: «Sub " 
;pre,ş,eqî,nţiaPrea Sf:li;lţitului. nO'ştJ:~u Stăpîn şi Patriarhec~menicMihail, 

, îp.. pprt~C:l din. clfeapta celor pentru cpte4Uillf3ui,<pr.ezenţi .!fUnci, preaiUb~:­
toriideDumnezell mitropoIiţi Teo'fan. ,al Cizicu,luişi~inghe1. Nichita Cj.l ... 
fCal.cedonulu1.şi. singhel ,( : .• ) 'Si' arhiepisc()pN Leon ,al .. Caraviziei, .. Grigore . 
..al~esimvriei,.de fată fiind şi demnitari{patriarhali».429. . 

Aroganţq lui Humbert l·a Const'antinopoLerasolidară cu concepţia 
PaPei Leo:n:al I)\-lea. d.espre raporturile romane de subordonarea<;elor.~ 
lal.$e ,Bisericişt Îll general cu Jdeologiia r,e[ormato'd.re ,de l,a Cluny:În., 
:fruntîn,d pecăp~teniai'erarhieihiziaIitineipen'tru tiUulde <~paţ'r.iarh ecu'" 
'ID:enic», 'Gar,~ar întălca dreptt;trHe tuturor autonomiiJor orientale,pon, 
tifutpretindeacă eleş.te c-apul BÎ'ser,i~ii;De' ai.ciunna că. Roma ~arJj;, 
d.eţinu't«'pfincipatul» asupra. celar, patru scaune. :apostoUce,şi asupr'atu,,,, 
turor Bisericilor creştine. Mentalitaltease'regăse$teîn . titlul. de·. «ponti:' .' 
!fex'universali~» luat <ie cătrej,Grigore alVllrlea~:f~şi, dUPă veacllfiîn­
tregi,; lin, a~ea inştHuţie'cat,oliică precbnCiliară,:car'acterIz;atăp:rin, juris.:· 
,dÎ(~ţiEi, (i!.elitralizâre·· st:rktă.şi unl,fate,'în<contrastcu d~versitalte-a ort'o-' 
·dQxiei. 
~~~~~~.~. . 
"426,G~orge~ . Masqueţ,. Dict.i()nnafre des gl.CI:{l<;ieşe\(en~menţs de I'hisloÎle, P~d6, 

d97~. p.178. .'. .... ,.... . '.. . .'. .... " ' ..., . 
. . 427;' Humberit ,de SrlV'a Candida, Scurta î,~emnale, ~; dt., .col. 10'0'3. (sulbt' n:). 

428~ !nsemnare.'desprepitpi:ml aruncat .d": trimIşii. Romei, trad.. de ·Profz..T .. M; 
'P~sl;:'\,l, Sentinta' de ,~xco.Jnunicqle.del.a 1.6 j!llielpS4. {ve!:S. g~că), în. "ŞT», nI:. lilt931; 
'P.5,4,,{stltl1,n.)., .Nce~i, .cOllliJ,)'eti.ţiede. !~ţll.anie • a iliLij,unlor •. intre .• 1IJpuseni şi \ră,$ă.r: 

. lri~enia. <i'\Tlllţli<;>p . .deaSeine,nt!a la si'lllOd1.lddin 87.9 .. :f'IOndu,l. prob,1elw~iifusă se r~tlîCe)a 
st.r~.ani,aiÎe6sfQită:desubordonM:ea Pa,1:riarhttJ,ui ~()tietfaţă de Roma (vezi Pr0f. T.M.' 
:'~~~WDn v,alol'Qs studiu.al. ~rhiep. Hr. Pap{ldopouJos asllprapriJnlltuluiepiş(::opu-

. hil\.R?>'1pe'i" lrl{~Q>j.llt.2ţl'9Ş'Si.p\~(4). . " '. .• , " '" ..... . 
·.~ .. If!~~P'lrinre:der.pre.pjtacl1;l, aruncaL de, trimişi; Romet p:53. (.subl.nT. 

',i ~O;: k''rtlÎ!'ll;l!r,Le tît:lfLde PCl!triarche'Qeeumehique el le Schismeentrel~s; Egli- .. 
. 'fSes, tn .. «MI!PR~,nr .. 60/t967;p. 2~7, .' -' . . 
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Formula «Filioque» este alt element care a adus tulburare între 
(fele două, părţi ale creştinătăţii. Pornită din regiul1ile Spaniei, această 
teologumenă a. fost preluat'ă d~ către, Carol (leI Mare cu intenţia unei 
deosebiri doctrinare faţă de poziţia îm}Ji;iratului bizantin. În cele din 
urmă, papa.litatea i-a conferit caracter oficial în Apus, modul purcederi! 
Sfîntului Duh caiacteriz,înd romanismul, care transformă primatul de 
dragoste într-o putere juridică asupra celorlalte Biserici. 

Vom reveni asupra mentalităţii areopagi'tice rău înţelese pe care 
o rcllectă dogma oatolică «Filioque». 

- Problema aZimei a putut aduce grecilor învinuirea de manihe­
ism din partea cardinalului Humberi, care îi critică şi pentru faptul că 
nu-şi rad barba. 

- Celibatul clericilor, inovaţie pe care misiunea latină a Bulgariei a 
accentuat-o, a avut dr'ept .urmare izgonirea preoţilor greci căsătoriţi 
şi ner,ecunoaşterea TCiinelor sălViîrşirte de ei, 'îndeos'ebi Mirunger,ea, re­
zervată arhiereului-În cunoscuta Enciclică a lui Folie către Ratrlarhii 
orienta1i este astfel sesizată tendinţa ierarhizantă latină: «şLaceas,ta 
pentru ca preotul tău lipsi1t de dreptul' de a săvîrşi Mirungerea 
să te declare pe tine şef al c.eteieie slujitori». Mai tîrziu Papa Leon 
al IX-lea a persecutat clerul căsătorit din sudul Itallei, aflat sub ascul­
tare bizantină. Pentru apocr,isiaru'l său1laOonstantinopol, a:c,eeaşi temă 
constituia de-a dreptul o erezie nicolaită, faţă de susţinerUe contrare ale 
lui Nic,hita, Stit'hatul. To-tuşi preoţii uni1aţier,au scutiţi de respectarea 
legii celibatuluL De curînd, anumite persoane căsătorite au primit hiro­
tonia catolică ~n diacon. 

Dincoloâe. ruperea legăturii exclusive .dintre preoţie şi celibat, 
aceste fapt~ ,de care luăm cunoştinţă cu bucurie indică un progres în 
distanţarea de anumite sensuri justificate pînă acum în mod eronat, şi 
cu mentalitatea scrierilor areopagitice, 

6. Încercările de supunere religioasă a Orienluhd 
. şi uniatismul 

Cu excepţia Patriaflhului' Fotie, poate, contemporanii marii sfîşieri 
creştine nu-şi dădeau seama degr,avitate,a şi imensele urmări ale eve­
nimentului. Confruntarea celor, două căpetenii biserice,şti. care putea 
constitui primCi încercare de r·efacerea unităţii, în cazul altor spirite 
mai irenice lşi cu aH fel dea g<îndi, o arată cu prisosinţă. Ultimapăr~re 
de autoritate afirmă că adevăratele cauze ale conflictului sînt de natură 
politică, motivate jurisdicţional, iar nu r'eiigioasă. Laîntrerbarea care 
din cele două părţi în conlflic't se alIa pe calea adevărului, autorul ca­
to1ic nu ezita· să recunoască: «on·constatequec' est generalement 1'Or­
thodoxie» 431. 

Spirit aprins, format după vederile romane reformatoare, cardina­
luI Humbert devenise admiral'orul idealului unei Biserioi uniformiza te 

431. P. Lemerle, L'Orthpdoxie byzantineet J'oeGumenisme medieval: les origine:> 
du «schisme» des Eglises, în «BB», nr. 2/1965, p, 246. 

S,T. - 11 



162 Pl. GHEORGHE 1. DRAGULIN 

şi centralizate. Impunerea primatului papei, socotit infailibil, . Însemna 
în sfera 'Bizanţului supunere, dominaţie şi pierdere a autonomiilor tra ... 
ditionale. Patriarhii cu titluri şi justilfkăriap6stolicedeveneau în optica 
încercărilor de unire simpli participanţi la autoritatea Pontifului suprem. 
Faţă. de caîolicitatea patristkă. Bisericq latină era· decI/nată singură 
ortodoxă. «Trebuie să transformi Biserica greacă, - dispunea Inocenţiu 
al III-lea ~32, - să o. faci săcrealscă OCn ervl'dvie !şi în oredihţa cea dreaptă, 
in corrformitate cu rînduielile preasfinteiBiserici Rqmane». . 

Nu trebuie să se uite de asemenea că recunoaşterea superiorităţii 
şi :monarhiei papale avea urmări nu numai în domeniul bisericesc, ci şi 
în cel poliHc, cum s-a putut vedea chim în Ocddent,cur,înd după refor­
ma gregoriană. 

Do:cumentele unioni:ste ale epocii au tmnsmis reacţiile orientalilor 
in. faţa mentalităţii fals-areopagitice latine. Cu tot senti:mentul ,frăţesc 
al lui Nicihita al Nicomlaiei .în dialogul cu Anselm~e Havelberg <din 
1135, <;;eldintlÎi ajunge să dedare că nu poate fi vorba de frăţie'tate 
acolo. unde lipseşte dimatul iubirii..iÎn cazul supunerii faţă de o putere 
exterioară, - precizează interlocutorul ortodox, . ..,...... «noi n-am mai fi fii 
ai Bisericii, ci sclavi adevăraţi..,».înscrisoareasa către alt ierarh. bizan­
tin, Papa Adrian al IV-lea învinuieşte pe greci că s-au rupt de Roma 
şi-i invHă să se rerîntoarc.ă la ea, {<pentru căSlfinţii Părinţi, luminaţi .de 
D;uhul dumnezei'esc, .au pC)funcit cas.fînta Biserică. Romană să aibă întru 
totul înt)rietate p~ste' toate Bisericile ... » 433. Respectînd «chipul şi asema­
nareaîntf<lltot desăv'îr'şitului Hristoseîiţ pri'veşteşi scaunul, şi cunoştin­
ţa, şi s.trălucirea vieţ:i.i» 4$4 rPapei, arhiepiscopul Vasile Ahridanul îşi per­
mi'iesa ol:)serve că Mîntuitorul. săIălŞluieşte tainic «şi la noi cei care 
primim lumina preoţiei de la soarele c~l înalt ce răsare de pe s(!!Qunul 
Constantinopolului ... » 435. 

Ca răspuns la argumentul vechii. frăţietăţi dintre latini şi greci, cînd 
Papa era cu adevărat frate ierarhului de pe scaunul ecumenic,. faimosul 
Varlaam Calabrezul este asigurat de către Benediet al XII-lea că se 
va îngădui strîngerea unui sinod de unire. Aici ortodocşii urmau să 
accepte să fie instruiţi şi să primească lumina «adevăruluin catoUc, în­
torcîndu-se astfel la staulul condus de către un singur păstor 436. 

Mai tîrziu, în. urma '{{unirii» de la Florenţa( ,Papa Eugeniu allV -lea 
~ socotit o. eroareşio insuUă faptul că. Patriarhul cOl1stcmtionpolitan În­
drăznise .. să-I numealscă {'comminister» şi «conserrvus» 437. 

432 .. Cf. W.de vries~ Orth,odoxie el catholicisme, Toumai, 1967, p. 113, Vezi şi 
P. l.'HuiHi€r, La nature des relations eccU,siastiques greco-latines apd,s la prise de 
C-le par .les cIQises, în Aklen des XI. intern. byz. Kongress, Munchen. 1960, p; 315. 

433. P~pa Adri,an al IV-lea, Epistole şi plivj1~gii,tr6Jd •. de Prof.. T. M. Popescu, 
La oSljtă qeanidupă Schismă. (1), în ,<8T», 1938--,1939, p. 83 (s:uhl. n.). 

. 434. Arhi,eip .. Vasile AhridahuJ; Răspuns· Papei Adrian al IV-lea, p. 87. 
435. Ibidem, IP: 86 (,subl. n.). 
436. VeziProf. T. M,Popescu. Contributii laisloria încercărilor de unire a Bise-'. 

riciloJ, îri «8T», nr. 3/1930, p. 68. 
437.J. Deoarreaux, Les grecs au conci1e de l'union de Ferrare-Florer;ce, P:aris. 

1970,p. 196. O;lmp. Pr. Dr. M. Şesan, Unirea ilorenHnă şi papalitatea, fn "MA», 
nr.7-8/1961, p. 408.' i," 



Cruciadele - cînd ierarhia ortodoxă dela patriarh şi prînăla sim~ 
pIuL preot a fost inlocllită cuciericÎ.de rit romaIl·..."..... au impus şi au in­
tensifiCa~ latiniz,area orientalilor,supuşi,. prin sabie, înainte de cucerirea 
TărIi.Sfinte, În urma cruciadei 'a IV-a, meIltalitatea apusenilorîi În­
dreptătei}/să neglijeze pe musulmani şi să silească pe greci s'ă pri­
mească primatul şi doctrina romană. 

Peu.rmele c:ruciadelor, care au în$enmat absorbirea celorlalteHise~ 
rjciîncadrlll creştiIlătătiiapusene ,feudale, au păşit misionarHdi,ferite­
lor ordine catolice. Noua formulă se haza pellnclima't .diplomq,tic, eul­
tivatîn stiatelecatolke, a căro.r puterepoli'tkă av,ea interesul să con­
strîngă pe ortodocşi. În. comparaţie CU dominaţia administraU'văşi cu 
preconcepţia .. superiorităţii Bisericii .latine, Ortodoxia., er a privită tot. ca 
o sectă din care să Se realizezeconvertiriiIldivWuale,sauîn grupuri 
răzleţe. După părE2rimai.<noi4~8, seriaullirilora,r îm:::epecu anul 1202, 
ÎIl ir;rperiul rom~no-bulg'ar alţaruluiCaloian,şi continuă 'cu aHepopoa~ 
re ortodoxe: ucrainieni, armeni, ruteni, munte Il e gren i, rOmâni etc.. 

Este semnifi<:;ativă' 81l1prenta fals-areopagiticăametodeiunia,tisn1U,. 
lllL Fată .... de ideea infailibililăţii,şi ş,finţenieicredinţei soborniceşti, .uIli­
aţia .cereaadeziuned inclivicludlăa ierarhuluilocalşi a, cîtorva vîrfuri 
conducătoare ... Şi dedala aceasta,cq şI Ja Ferarra-Florenţa, unde s-a 
desfă'şllrat lIn dialog de înţelepţi nesecondaJi de popor, apare concep· 
ţia unei BisE:lrici .neupitare, în care o 'tri'adă .ascultătoarese s'upunealt.~ia 
învăţă:to&r~; Români1ordin Ardeal li s-,aci'titactul cÎnJatineşte şi ei nici 
după. trei sferturi de veac nuştiall pă&u devenit uniţi, .. necum să :înţe- . 
leagă elemente de . teologie comparată. In'Pr1vinţastructurii sufleterştia 
contemporani1oTsăi, un cronicar 439>consemnează : «'Iarnoiromâniisă 
ţinemobiceiurUeBelsericei }Msăritului şi l'atiIliLîncă să nu ne deve­
tească pre noi, căci cele patru punturi,'care'sînt între uniţi şi neuniţi 
(cuertare să fie zis de mine},>Ilecumsă le seieromâniiceiproşti 
şineînvă,ţaţi, dară dintre cărturariLromânesc.Î, încă mulţi nu le înţeleg, 
ci nllmai pleve vorbesc, neînţeJ.egîrud unu}·pre aHuh. 

Din «acele privelighionuri» p~ carele. prill1eau de .la împăra'tulaus-
1riac şi din 'conditi,(j. ca «toată lege(a) noastră, slujba bisericii, Leturghia 
şi posturile şi cărindam.l (!) nostru să stea pe 100>440, se vede caracterul 
de alianţă al ardelenilor cumembriicon'fesiunilor re.cepte ale statului. 
Baza' teologică mărtvrisităa acţi'unii era. recunoa:ştergaprill1atului papal, 
pentru că cea.nemărturisită o constituialatinizarea tr·eptată· a .Răsăritu­
lui întors de la({schiSll1ă».Princaracter~leiaclministrativ<centraliz'Cl­
tor,abs'tractşi supranaţionaI,latinizarea s~.ll1.aniJestă'oa ,un fenomen 
de falsăînţelegereareopagitică.DeşiPetrll }4a,ior tt1821) ceruse ii,ea 
nemira din obieeiurile,şi tocmelele ceIepopi'stăJşeşti sănucuteze avărî 

438,'Pr. ])r.L.Pă<J,ureanu, AcievăIU1.wiuprâ «unirii,> religioase (a ardeJel1ilor)de 
la noo, in <i0», nr.4/HJ49,p.49... '.' .... '. ,'. ..... . . . 

439. Oh. Şincai, Opere, voI. 1 Hronica românilor. Ediţie şi stud.de FJ.Fugariu 
şiM. Ne.agoe, Bucureşti, 1969, p. 267. . ..' 

440. Cf. Silviu Drag,omir, Românii din Transilvania şi unirea cu Biserica Romei, 
în aB0R»,ur. 9,.,-10fl962,p. 886. 
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întră români» 441, caracterul unirii s-a transformat cur!înd în subordona­
re. Pe timpul politicii de romanizare pe care Inocenţiual III-lea a dus-o 
la apogeu, Const.antinopolul şi celelalte scaune apostolice din Orient 
fuseseră .de as'emene,a recunoscute, sub conducerea supremă a Romei, 
în ciuda faptului că titlul de «patriarh ecumenic» nemulţumise pe apu­
seni incă din veacul al IV-lea. 

Prin recenta acordare a titlului de cardinal patriarhilor greco-ca­
toUd din Orient,cen!tralismul universalist s-a extins. Departe dea în­
semna o promovare, noua>măsură ·a Vaticanului a făc:ut ca scaune de 
autoritate şi obîrşie apostolică să devină sufragne ale patriarhului latin 
de Apus 442. 

Alteori subordonarea ierarhică a ,însemna!t de-a dreptul o retrogra­
dare încompar.aţie cu noua reglementare uniată. Din «arhiepiscop ,şi 
lllltropolit al scaunului Bălgradului şi ,a toată Tar,a Ardealului», Atan'a-
5i'e Anghel devine un palid episcop alarhiepiscopiei de Strigoniu.Şan­
taja,ţ şi umilit prin rehirotonire, acesta primeşte pe Hngăsine un <deo­
log» observ'ator, aşa ,cum împăratului Mihail al VIII-lea Paleologul i 
s-a impus cîndva un legat ponrti.fical permanent 443. 

Dar dreptul ,divin al episcopului s-a micşorat nu numai prin COn­
tînua supraveghere iezuită, ci şi prin extinderea rolului congregaţiilor 
romane. În felul acesta şi poziţia protopopilor a fost coborîtă, aceştia 
devenind un fel de arhidiaconi, dependenţi de centru. 

Pe lîngă alianţă şi. subordonare,încorporar.ea în Biserica Catolică 
este c~ade ,a treia etapă a metodei uniate. Cu ref.erire l·a ardeleni, se 
afirmă că adevăra1a unire religioasă alfost înfăptuită de către mitropoli­
tul Ioan Vancea, care a acceptat toate dogmele oatolice. Pentru a impu'­
ne concepţia sa latinizantă, acesta o leagă de cele patru puncte fJo'­
ren tine pe 'oar'e le-ar fi primit şi delegaţii români la mult lăudata împă­
CMe .bisericească. Conciliul provincial ,din 1872 va declara că Blajul 
primeşte toa1e învăţăturile pe e:are le mărturi'seşteşi le crede Biserica 
Romano~Oatolică: infailibili tate a papală, neîntinată zămislire a Sfintei 
Fecioare etc. 444, În ceea ce priveşte Epiclesa euharistică, ea fusese 
sco.asă din Liturghi~lul unit încă din 1727. 

Faţă de o astfel deevoluţi'e dogmatico-canonică, pusă în practică 
t~ră mare reuşită, doar ritul liturgic mai qmintea greco-catolicilor des­
pre unitatea naţională .şi despre toate bogăţiile Ortodoxiei strămoşeşti. 
ImpQtrivaunor iubitori deinov;atii cultioe care nu'treau disocierea cre­
dinţeţ noastre de elementele elenismului creştin, Leoh al XIII-lea si alti 
papi au impus respectarea mai strictă a predani'ei orientale. 

441. Petru Maior, Istoria Bîse,ricii 'românilor, Buda, 1813, p. 103; la .Pr. Dr. L. Pă­
dureanu, ibid., p. 65. 

442, Vezi Uniatism şi ecumenism, în "BOR", nr; 9-10/1963, p. 845. 
443. H.Ev€rf-Ka,ppesowa. Une .page de l'histoire des relations byzantino-latines, 

în «Byz,antinos'Lavica», nr. 1/1952, p. 89. 
444. Vezi Dr. Gh. Ciunandu, Dezbinarea religioasă a românilor ardeleni, Arad, 

1927, p. 30 şi urm. 
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P.e lîngă urmările lui în ecleziologie sa'\l în iSoteriologie, prohlem.a 
purcederii Sfîntului Duh - în înţeles catolic - îşi motivează lbcul.în 
Dces't para~graf prin anumite categorii neoplatQnice de exprimare pe 
care. nu le poate evita, 

;In ciuda credinţei comune întregului creştinism patristic şi împo­
triva unor oprelişti repeta,te ale Sinoadelor EcumenicereferitOiare la in­
terzicerea schimhării Si,mbolului de credinţă, Biserica latina a adoptat 
învăţătma «Filioque», Jntr-adevăr, faţă de antinomia dogmei treimice pe 
care Părinţii cap,adodeni ,au evidenţiat-o cu prilejul înfruntării erezii­
lor antitrinifare, apusenii par sa accentueze unitatea. firii îndauna deo­
sebirilor r.eaJ.e ale Persoanelor. După concepţia latină, Duhul Sfînr!: pur­
cede «âh utroquell ca de la un singur prin'clpm.Alfirmaţia aceasta 
slăbe,şt,e monarhia Tatălui, principiu de unitate în Sf,înta Treime, pre­
cum. şi celelate însuşiriiposta'tice, PersoaneJe .devenind rel,aţii in firea 
cea «un,a}), 

Pe lîngă posibilitatea ca Duhul Sf1nt. să purceadăşi de l,a Sine, 
deoarece Ta'1:ăl şi Fiul 'sîntdeofiinţă, «Filioque» atribuie şi 6 Substanţă 
mai mică celei de a treia Persoane, purceasă de diada care a unit apar­
te pecelelaltePel'soane 445. 

P'entruaînJăitura perturbarea însuşirilor personale, ca urmar,e a unei 
teologii de tip esenţi.aHst, catolicii au in'troduSlri mod 'constant o anu~ 
mită ordineconsubstanţiala : Tatăl. Fiul şi Sf'întul Duh. Părerea ffnsă·nli 
rezolvă problema celor trei Persoane dumnez.eieşti în r.aport cu originea 
c01Illmă, ci numai atr,a'ge atenţia asupra deosebirii lor. Pe lîngă aceas­
ba,a,şa cum s-,a. putut pr'esimţide mai înainte, explicaţia propusă vădeş­
te mentaIi't,atea unui fel de 'subordinaţi'anism. In Ji.psa egalităţiiPersoa­
nelof. treimice, Fiului .îi revine ,locul al doHea, naşterea Sa din Tată'! 
fiind gîndită înaint~apurc.edeTii iSffnţului Duh. Tot a,şa, «Filioque» um­
breşte adevărul. ca Fiul şi Sfîntul Du.h slÎnt din a'oeeaşi suhst,anţă 
a TatăluL 

Pos'tulînd purcederea 'Ca o 'însu;şire fiinţială, iar nu ca un atribut 
ipostatic aI Tatălui. teologia catolică diminuează grlariiţacare trebuie 
să o separe de oricar'e rfilozofieelenistică q esenţeL La Plotin, de pildă, 
se întîlneşte ideea de treime : Unul, Inteligenţa şiSuHetul lumii. Naşte­
rea persoanelor însăesle nedespărţHă de o ordine descrescătoare şi 

procesivă, 

445, fPr. PiC,of, 'O, StănHoae, Motivele şi urmările dogmatice ale Schismei, in «O"" 
VI (J 954), nr. 2--3, p. 241. 



Minimalizînd importanţa. doctrinară a antinomiei în înţelegerea în­
văţăturii ortodoxe despre Sfînta Treime, Apusul susţine încă din Evul 
Mediuechiva,lenţa formulelor «FilioqUB» şi.ota 'toti .. noti; În această di­
n~cţieşiteologi ortodocşi! ca unii greci unionişti şi mai ales ,unii ruşi 
'de.,astăzi 446,auîncurajaY eercetărrile.ln multe cazuri, ei nu ;iiurBuşit 
să aUerentieze. clar purceder€,a Sfîntului Duh de la Tatăl în aiara timpu~ 
Juişi pa rti cipar'e a Lui la.creareii şi sfinţirea lumii. , 

Operaareopagiticăa constituit întotdeauna un argument puternic 
iInpottivaunorastfel"de încercări. Pe Marcu al Efesului, teologiapre" 
supusului ucenicapostolic l-a ajutatsăsusţină caracteristica paternită~ 
ţii Tatălui,oaren-armaiJi reală în cazul purcedeTii«.abutroque>h4;47. 

Afirmarea .latină a dogmei dFiliocţ,tw» nu se poate în'temeiaînni<::1 
un caz petexetele dionisiene. pr9sIă'Vind{(toatăuniversalitateaDumne~ 
;zeirii celei întregi şi totale ( ... ) unitateaceaabsolu,tăşi simplă» 448, . ele 
nu neglijează să amintească numaicieeîtdeS'pre luorarea Cuvîntului. şi 
despre lauda pe.care proorocii au adus-'o cîndvCiSfîntuluiDuh.Avînd 
in ,colţlun 'cu Tatăl şi cu Fiul lucrările divine,Piirad.etulesteprezentat 
ca activ şi .încuprinsul Bisericii, unde. înfăptuieşte comuniunea cre­
dincioşilorin iubire, .. precum şi sfinţir'ea Daruri1brli'turgice~.,pin motive 
istorice cunoscute, Areopagitul prelungeşte teologia Capadocieni1or a 
unicei esenţe .în trei Ipos.lasuri, insistînd asupra unităţii. energiilor divi­
ne 449, .Dar fiind purtătorullucrărilofdivine, nu al esenţei, Sfîntul Duh 
evidenţiază 'caraderulpersonal al lui DUllluezeuşi infirmă pozitia ca to­
licăWioquistă. 

Dedţiv.a ,ani ~nsă, ·teologia oatolică Uşi. propune să depună eforturi 
reale pe oalea concilierii creştine, atacînd cu curajtoclllai una 'din cau'" 
zel'e lllîIenareipolelllid dintre greci. şi . latinL Recunoscînd deschis că 
expli~aţiaapuseană a luÎ«Filioque» de la,~n'ceputul ve,aculuinos·tr~ 
echiivaleazăcu o «schemă sim:plistă» , noii cercetători se silesc să-i do­
vedească totuşio'doctrină perfect ortodoxă, lIn acest scop, . eiîntreprind 
o adevărată . re,exalllinare a eyenilllentelorcare ·au . dus la hotărîrile pri­
melor Sinoade Eculllenic.eşi la preciz,area'terminOlogiei 'trinitare.c.apa­
do.ciene insuficient d~ dare - după păr,erileneîntellleiate de'. astăzi. 

OUlţl. era şi fireSC, controversele hristologice şipn:evmatologice au 
iimpusSfinţi10r PărinţiutilizamCi unl1ilimbajlÎnlegătură cu ereziile din 
epoca lor. În această ordine de idei,neoplatonismui a putut pIecede 
Cirii"l'nismuLlllai ales ·în .' v,arianta .' gnosticismuluialexaTItlrin.Cugetînd 
asupr,a purcederiicelei dea treia Persoane"aliî:t Sfîntul Vasile cel Mare 
cît şi teologii ocidentaliau {'oIosit .~Plotin, .. fără· ca aceştia să.1. poată 

corecta, după 'exigenţeh~ Evangheliei, :în mă1sur,a,În carel-aucorec.tat 

446. In legiJ,tmăcu incercarea IU:iPauIEvdokimov, vezi idem,. SfîniulDuh .' în 
Revelatie şi' în Biserică, in rev .. c;it., Itr. 2/1974,p.225. Pentrual,te poziţii cerute de 
d,ilailoguleetUlle>ni&t; vezil'ar,as<:hiv V. Ion, «Filioque» jnpers~r;iiva înv.ort.. despre 
dogIJld, teologl1menă ~ipărereteologică particulară,în rev. cit.,nr, 1/1973, p. 54. 

447; Dr. A..I".Tă'utu,Disc;uţiile teologice.la sinodulunionist din Ferrara-Florenţa, 
Roţn;a, . 1965, ,p ... 26: 

448.,h'l"DN", U,I(636C);tr>ad. rom., p, 12, 
449.P. Soa.zzoso, La t.eolOgia.antin.omic;a dello Pseudo-Dionigi;p. 7. 
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Capadocienii in general. De ,altfel şi mediile intelectuale erau întrucît­
va' deosebite în cele două părţi ale creştinătăţii. 

Orientul 'se hrăneşte mai dir,ectcu meta,fizica neoplatonică a par­
ticipării ierarhice i de aici postulatul lui Eunomie că mulţimea persoa­
nelor nu ,esie posibilă deCÎt ca participare subordonată, faptca're a putut 
dezvolta - după clarifi-căxi sinodale -- şi noţiunea de «ipostază» deo­
sebită de aceea a «substanţei». 'În Apus, evoluţi,a a urmat' o altă linie, 
deoar~ce ultimele Persoane treimkeau fost privite m:ai ales in icono­
mia mîntuirii, iar nu fîn planul veşniciei. Vocabularulînsurşi, care lCJ. 
greci prevedea noţiuni deosebite pentru cele două a'cţiuni tainice ale 
vi'eţii intr,atrinitare, atins alstfel să se simplifice, asimHlîndu-se cu ace,as­
tă teologie a ordinii procesiunii e:onsubstanţiale 45o . Se recunoaşte astăzi 
în catoHcism că prin înţeleg,erea «ekporeusei» :în sensul de «processio» 
s-a perpe'tuat o confuzie între naştere şi purcedere. «Teologia' o'cciden­
tală a rămas la jumătatea drumului între neoplatonism şi cre!ştinism. 
l\lonarhia Ţ,atălui,şi libertatea Persoanelor di,vineîn comunicarea şi pri­
mirea fiinţei divine constituie ,împreună notele caracteristice ale Per­
soanelor Sfintei Treimi, sau deolsebirea Sf,int'ei Treimi de o natură im­
personală care e supusă unui proces de trecere continuă de fa prima 
~tapă 'la a doua şi Iaa trei,a» 451. ' 

Fericitul Augustin a transmis veacurilor următoare teologia aceasta 
pll'evmatologi1că,înteleasă ca derivare a fiinţei divine prin procesiuni 
treptate consubstanţiale. Impotriva subordinaţianismului gnostic şi apoi 
arian, ca şi împotriva modalismului priscil1ian452 , Apu<sul introduce doc­
trina «Filioque», pentru a afirma eg.alitatea Fiului cu Tatăl. dar şi ipos­
taza proprie a Sfîntului Duh. Expresia noii învăţături o constituie Sim­
bolul atanasian, citat .în acelea:şi adunări conciliare ţinute în Spania. 

O])ortunismuI de aici se repetă ,şi cu prilejul introducerii ':lcestei 
doctrine netradiţionale in restul 'lumii occidentale. ,Înainte ca zelosul 
,cardinal Humbert să acuze pe greci că au înlăturat p~ «Filioque» din 
Simbolul de la Niceea, Carol cel Mare a insinuat aceeaşi ,acuzaţie. Pen­
tru cine cunoaşte rap(')rturile lui cu bazileul, atitudinea faţă de triadoIo~ 
gia patriş'tică nu poate surprinde, deoarecenicicultu) icoanelor nu fu­
sese primit în Apus oa la Bizant. Criza din v,eacul al XI-lea va aduce 
nu numai genet,alizarea inovaţieiîn întreaga Biserică latină, ,dar şi o 
sursă de nes'tinsă controversă 'Între partizanii 'celor două tradiţii teolo­
gice. Pe bună dreptate, un 'cercetător 453 se întreabă: «care este teolo­
gul grec care n-a scris tratatul său despre purcederea Sftîntului Duh '?}). 
Po,ate că Marcu al Bfesului; în cadrul discuţiilor de la conciliul dela 
Florenţa, defineşte 'oeI mai bineati,tudinea ortodoxă faţă de ace,astă 

dogmă catoHcă, impusă unilateral -ca un fratricid moral - în viaţa 

450, J.-M. Garrigues, Le sens de la procession du Saint-Esprit ,dans la tradition 
latine dupl'emier miJUmaire, în «C", nr. 75/19'f1, p. 294. 

451.Pr. Prof. D. Stăniloae, Studii catolice recente despre «Filioque»; În "ST», 
nr. 7-8/1973, p. 476. 

452. J.-M. Garrigues, ibid., p. 304. 
453. M. Vi ner, La question de I'union efes EgNses entre" grecs el latins depui.$ 

le concile ele Lyon jusqu'â celui de Florence,in .RHE", f. 4/1921, p. 519. 



168 Pl. GHEORGHE 1. DRAGULlN 

Bisericii. Cu hotărîrea cunoscută, teologii posteriori lui A.-S. Homia­
kov (cu excepţia lui V. V. Bolotov)au păstrat în chip neştirbit poziţia 
adoptată mai înainte. 

Revenind la noua prezentare catolică a teologiei purcederii SfJntu­
lui Duh, amintim iarăşi că ea implică o critică (prezentată contradic­
toriu de către feluriţii cercetători) a. doctrinei Părinţilor capadocieni. 1 
se impută acesteia un primat al «ousiei» în actele procesiunilor divine, 
precum şi neconCÎlierea diversităţij IpostasurHor cu unitatea fiinţei. 
Urmărind să propună .noţiunea unui Dumnezeu mai personal in tradiţia 
apuseană, noua interpretare nuia în seamă suficient pendularea teolo­
giei patristice asupr-a egaleiconsiderări răsăritene a aspectului de fiinţă 
şi celîntreit personal. Prelunginctu-se gîndirea. şi imaginile din lumea 
creată pecar:e le-a uzitat Feri'Citul Augustin, se ajung-e însă să seCO:ql­
promită atît trinitatea Ipostasurilor (ca realităţi ferme) cît şi ideea sim­
plităţii lui Dumnez,eeu,cara'cteristică teologiei oatolice. După analogia 
cu psihicul uman, antitrinitarismul idinamic sereectit\.ează .În cazul ace­
lor Persoane divine, care sînt as'emănate cu ce}e două puteri ale unei 
esenţe. 

Constatîndcăeşuarea noilor teorîi asupra lui «Filioque» provine 
din nerecunoaşterea deplină a Tatălui 'ca persoană ~ .izvor al celor­
Jalte Persoane, un teolog ortodox contemporan evidenţiază şialteinsu­
fidenţe ale. poziţi'eicatolic~actuale,precum: tendinţa eonlfundării Ta­
iţ\luicu. fiinţa divină ~dev-Emit superior prin analogi'e cu funcţiile psihi­
ce), diferenţa ontologică între P,ers o ane.le di'vine, caracterul de proces 
fiinţial in TreIme: «I-ată cum -- conchide a'celalŞi autor 454 -- prin teo­
logia psihologizantă catolică poate fi coborîtă proprietatea ipostatică 
a Tatălui lao funcţie psihică şi cu .a'ceasia toale proprietăţile distincte 
ale Persoanelor divine pot ,fi nivela te în categoria însuşirilor generale 
<.lle fiinţeh. 

In ciuda străduinţelor din uHima vreme, teologia adaosului «Filio" 
qU?}) rămîne do.minată tot de mentalitatea elenisUcă. «Ordinea» internă 
a Sfintei1'f'eimi se vădeşte, pe planul iconomic, ,şi ca un fel de auto­
ma.tism al prelungirii lucrării divine pe trepte sU'cc~sive necesar-e. Este 
interesant de nota,! că şi ICi Conci1ill1 Vatican II, accentul s-a pus mai 
mult pe fire decît pe trInitatea reală a Per.soanelor dumnezeie:şti 455 • 

. «IJi.lăturind aiStfelltot tipuJvechăapostolic aproape al tuturor Tai­
nelor şi al înt.l"egii învăţături, pe cţlţe,·ltinea vechea, sfîntă şi dreptcre,.. 
dincio.aşa Bise,rică a R'o:qlei» 4SfJ,aqaoş'lJ,1 «Jlflio.qu8» .aa-vu't urmări .şi pe 
planecJeziologic. Raporturile inegale din s,inul Pre a sfintei Treimi, aşa 
cum. sînt gîn,dHe in ps'iholofli~mul apuse6n, se.vădesc în viaţa Bisericii 

' .. 454.' Pr. Prof.D;S>tăni~oae, <:trt. cit., suprd, p. 489 iPr. Don:f. D. PQpescll; Aspec.te 
noi Jn problema «Filioque»,ln «O»,.nr. 4/1974, p. 584. 

455.Vezi.idem, EcIeziologiaromano-caloJică. <;lupă. docume'ntele celui d~-al .doi.­
Ied Conciliu de la Vatican şi ec.ourile ei in teolog. cont., în «O", I).r.3/1972, p. 335. 

456; .Enciclica Patriarhilor O/lod.oeşi de la 1848,§ 5, tra.d. !'Om., ,p.110. Vezi şi 
PereG: Boman.d, Com.mentaire sur .le probleme Qrthodo:x:ie-Romanis.me, p. 11;. I)iac. 
1. Bria, La împlinirea a 1100 de ani de la Enciclica Patriarhului Folie al Conslanlino­
polei către Patriarhii ră.săriteni; in ,«O", IU'. 411967, ip.612. 



latea elementede inegalitate. Lipsa de experienţă a vieţii trinitar.e, in 
adevăratul ei inţeles. ortodox, echivalează în realitate cu neaderarea la 
formeletrems,figuratoare pe care le realizeazăprezenţ,a Duhu11.1i.lipsăde 
care s~a făcut vinov,at moralismulcarolingian 'Şi în c,azul respingerii 
iradiţieiiconograrfh;e 457.FenomenjJl acesta este solidarcu o anumită 
concepţie medievală, despre gr,aţi'e, În li'psacomuniunii se impune a'l.1to~ 
rit1:\tea, care este l.1nîXldiciu al vieţ'H spiritl.1ale slahe. De a ltrfe 1 patri-
6xhulMihail Cerularie cOlXlbă,tea primatulpapalpentrufaptul că a rupt. 
comljnil.1nea tradiţionqlă;el însuşi se impune pînă a s ti':i zi cu prerogative 
decurgînd din privHe,gilll ou ,care arAi fost .învestită <.<ca'thedra 'Petri» 458, 

În. acelaşi scop" teologii ibizantiniposterioripropuneau deosebirea 
între «apostolat» ,şL«epiS'eopai». Pemăsuri:l tf'eceriitJmpuluL, e: aufăcllt 
o legătură strînsă întreînyăţătura«Filioque» ,şi triumful Schismei din 
1054. Înainte de sfîşi'erea,Biserieii, unitatea ei fusese ruptă inînsărşi 
natura mistică pe care i-oconf.eră iubire(1 ,şi credinţa. 

De, aceea (sub impu,lsul dialogului ecumenist), .. uneleBiserician~ 
glicane 459 şi vechl-catoHce460 auexdusdeja a.cesl adaos din mărfuri"; 
sirile lor de credinţă sau din cărţi1edecuIt.Faptul a fo'st, poate, uşmat 
de atitudinea papilor moderni, care nu l-au impus uniţilor orientali'cu 
Roma 461, aşa 'cum procedase BenedictaL XII-lea cu Varlaam, trimisul 
bizantin1a Avignon. 

Pe de altă parte, <<Filioque»fuci1itează pătrunderea subiectivităţii 
umane, colectiv sau individual, încoI11ştiinţa!şi!înviaţaminist~riaIăa 
BisericiL .La. consecinţa aceasta se ajunge maiJntîi. prin desprinderea, 
Sfintului Duh de Hristos, Cugetat ca «neodihnindu-se» . in Fiul, cum 
arată doctrinatrinitarăortodoxă,Duhulrămîne·. să fie privit ca Tatăl 
FiuL. Cum Însă În Sine, fără. Hristos, Duhul nu poate. fi surprins, 
zuinţa.cunoa,şterii lui· Dumnezeuechivaleaiă în fond cu pura noastră 
subiectivitate, . 

In al: doilea rînd,·identi[icareaTatălui~cu :Piulîntr-b.unitateCle 
fiinţădin'carevaiface 'parfe---.-" pe un. plan inferior -şi Duhtilperturbă 
perfecta. Lui ident.itatecu celela.lte Persoane, teologie . carenupromo­
v·eazăaspectul sobornicesc .. al vieţii bisericeşti.. «Şi de ·.a'oeeapoa,te.ifi 
cugetat despărţit de Divinitate şia proape inclus. în.· imanenţa. umană». 462,. 

La ca'Pă'tulnefle,cţiH'Ornoa'S'tre asupra uneiqipfoperpetuări e1e­
niste În Învăţătmatrinltarăapuseună,favorizatăşide uriarepagitism 

: ", ,,' : ,_"'" ' -- , ,-"., " ", '--

457. A Sţb,lulÎnbt:rier, I,~saJe,nIours ci~ rq.n8G<?et1~sra<:ines. du SChi,sme Orient­
Occident, in. «CSI", nI. 2Q/1959-.--60,.p. 22. 

458,Pi:erreI..'HuiUier,. Le.problemecie la. pauipalJle Cl1l.,lconci1ede F1or,e11.ce, în 
«MEPR», nr. 25/1957, ;p.J9; .. . .•. ' . ...... . .. .... ...... . . .. . 

459; Cf. Di,ac . Aşist. L Br&a" Opinii teolQgi<:e anglicq.ne în legătură cu «Filioque», 
il1«Q», nr. 2/1969,p 335. 

460,· Cf,.P<aliasehivV. Ion, «Filioquep.·înperspecUv.a învăţăturiiorlodoxedespre 
ciogmă, teoiogum~năşipărere teologic:ăpar/iClJlară, p,40 i Dilac. Petru 1. David,. Pre.­
mise ale dialogului ang1icano-ortodox:Aspectul ReveJatieidivine, in "ST», 
nr.3~6/197.6, p. 298, 

46L.Em. Candal,FilioqlJe; în «Ee», V()J,. V,PiUiI deI VaJtio8no,.1950, col. 1299. 
462;Pr. Praf.D. Stăni'loa,e, Relaţiile tTeimiceşi viata Bisericji,în«O»,nr. 4/1964,. 

):J; .524. 
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'~khisma. 41Jl 
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D,â:C& A. " ,... ". ţ!ux". .pl1cIă, rt)urş7,ştesă'Srta;Jjil~sc~ 
.f~z~· în tree'S\eţi~Usriiut la,tin şip~r$Qrrc:1ismul gr~c 463;" 
nc*~~<'((ădov:adăde\un. cu'faj neint,îlnitlllai inaiiite î'ntr-un 
decIilll~teţllm~njst ; .'(iJeco)1~idere le' «Fjlioque>cOmlllt) 
v~rite,b'est-â~aÎT~co:Qlille urle demi-h:eresie.;Cerhld;,.~'.'." "' .. ' " .. ' .. "'" ..... '" " , l~i 
iiUeciiată di.n Şjmb,Olu] cl~dimeiJ învătatu'liezuitfac~oOîti~a)Jaşi- ~~: 

c trâ ref,acerea unităţii. 'cteştine-t- în. sensul ()PUS acelora pe care . orgoliul 
;ţ(i.t:liinalului'· Hllillbert îLfăcea odinlparâ la Constantinopol. 

" f· " .,.".." '.. ", 



ECLEZI01.0GlATRAT ATELOR AREOPAGlTICE ... 

Urmările unei astifel de 'teologii continuă să se observe şi 
viaţa biserkeascăapuseană. 

Inptelungitea acesfeiment,alităţi,. preotul catolic. tinde să repre­
zinte pe Hristos :înmijlocul'comunităţU, c\Îndîn realitate ar trebui să 
form.eze ounitale cu ea. 1n Evul Mediu, cu cit slujitorul s-a îndepărtat 
de comunitatea liturgiCă cu atît mai mult s-a impus centralizarea. Preo­
ţiaa devenit problemă de grade, im poporul drept'credindos a început 
să fie considerat «laic». 

După cum se ştie. Relforma a combătut printr-o reaoţiune puternică 
această exagerare clericalistă. Dar cu toată nostalgia ei după .lucrarea 
dlredă a Sfintului Duh, nu s-a putut realiza o echilibrată «dezsacrali­
zare» asacerdoţiuluLDin punct de vedere ortodox>însă, revendi'carea 
protestantă apare ca lipsită de temei. Nudezsacralizareastrudurilor 
este necesară.ciînduhovnicire,alor, deoarece Duhul·f,ace pe preottrans­
parentîn mijlocul 'Comunităţii de credinţă şi de slujire .. In lipsa unei 
PnevmatolQgii edezioJogicepe .. care Răsăritul. patfi.stic a cunoscut-o, 
critica ontologismului sa<cfU al i'erarhiei ,şi al instituţiei a fost cuprinsă 
de sectarismşi de iluminism 468. 

Ca fenomen cu terudinţ,e universaliste în u1timii ani, mişcările nea­
penticostaliste propun Occidentului contemporan. un alt ,gen de trăire 
a fenomenului. re Ji.gios. Prin reactiv'area harismelorse tinde lao viaţă 
creştină mai dinamică, dincolo,de vechilegranj,ţeale Biseridlor. sau ale 
culturilor. Asodindu-şi virtuţile unei '1răiri entuzia'ste emoţionale. nou.a 
spiritualitate tinde săunifice pe ,credin<:ioşii .. ' diferitelor,denominaţiuni 
într-un fel de «supr,abis'erică», impunînd chiaf o ilDuămetodă teoloc 
gică.lna'ceastaurmeazăsăse concHie:;:e veche,acultură literară.cunoi~ 
ile v alorIp:e care omul, <contemporan leaco,rdă.cîntărH, parabolei,. dansu­
luLetc. Este lesne de observat.că neaHămînprezenţaJlllUi ecumenism 
(al că,rui ocazionaHsm ignorăprofunzimeacredinţe.işi,a. vieţii duhov­
niceştide durată)opusecleziologiei pifţ:lp:lidale,a. unuiareopagitis111 
fals înpeles .. Origin~a· protestantă a ·l.llÎşcării lşitotodată . ineficacitatea ei. 
iSevădesc tocmai prinizolare,a:pnevmaticuluidehristoIogic.considerat 
instituţional.şiintelectuaI469. ' 

Biserica Ortbdbxăîmpaeăexistenţp. libertăţii demanifesMrea Du­
huluicV- realitatea comunităţii Sacram~ntelor . prin doctrinaecle:;:iolo~ 
gîei ,pnevIllatologice.Preamărind , Jertfa . răscun;rpărătoare . a lui Iisus 
Hristos, Bisericii slăveşte în . acelaşi ti1l1PCincizecimea ~'. ziuamaliză .. 
Tii ei în istorie 470,Adunarea tuhHor mădulafelorJnunitateai şis,fintec 
ni(;l, unui singur organism seînfăpttlieştepriu,' acţiunea «orizontală>;> a 
Paracletului-Înconjurat. de întreag.acomunitate, preotul oficiant.o1feră 
Sfînta -Euha,ristie pe care Duhul ,o preface în Trupul lui Hristos, dai'şi 
în Truplll hiseri'cesc. 

468.N. A,NissiOitis. Plletlmatologieortodoxe, p.86, ..' 
469. Pr. Pr()f. D.StănHooe, Qrtodoxia îllfaţa unor fenomene actuale din creşti-

nisl1lUl apUse<lll, în «O)),nr.2/1974,p, 331.· . . . ..' ...' 
470. N. A. Nis,sio,fis, Hristologia pllevmatic;ă ca plemisăq ecleziologiei; în «GB", 

IU. 3...,..,.4/1969, p. 363. 



Străduinţele ecumeniste din ultimii ani alecţ1toHcismului S-all sol" 
dat cu hotărîrea introducerii în cultul latin a Epidesei471 . Prin simpla 
lui amintire,fapţul ,acesta capătă o semnificaţie deosebită, carepoatl3 
eh,lce.la cmmarea uneia din marile pricini de polerp.ică bIzantino-lafină; 
Se ştie că la conciliul din FlorenţiJ. i( 1439). de pilclă, socotind-o .în rîn­
duidilerăsăritene numai dintimpul Sfîn'tuluiVasile cel Mare, papU,ee­
reauinsistentsuprimareaiEpiclesei 472. Atitudinea continuă şi mai tîr­
ziu, mai ales în regiunile cu. dublă obedienţă, uIliatăşi ortodoxă, Se 
cunoaşte cazul unei tipăritmicateheti'ee muntene, prohibite de către 
greco-catoliciiardeleni la 1720, din cauza învăţăturii ortodoxec.despre 
Epic1esă 473. 

Pdntr..:un act papal deautoritate., Ocddentul aînl~turat ÎI1Că de prin 
Veacul al VI-lea EpicIesadin Liturghia rorn:ană,satisfăcutnumai de,cu" 
vintele de ins·tituirea taineLPoziţiaaceastahristosentristă în Litur'ghie 
se va manifesta pe plan ecleziologÎ'C ca o exagerată dezvoltare institu~ 
ţional~ :şi ier<arhică. 'Tomad'AqJlino vaidentiJfici'lşi elIa greci «ere, 
Zia.'i.dimin u~rii lui Hristos, deoa.receaceştia re,spingeau adaosul·. «Fili"" 
.oque)) şi autoritatea pretinsului Său vkar 474.Apropierea lipsei Ep icle " 
sei . de ideeapl.lrcederii Sf.înfului puh «a PatresoIo»}ndezechilibruJ 
hrisiomonistnueste întÎlnplătoare~. Teologia latină va înyăţ'aconsa­
crar~aEuhar'Îstiei numaiprincuvinţele de···instituire.· .. pe· .• care le· .. rosteşte 
liturghisi1to!ul«in. perşoJ1a Christh,fără ~ăm9.i ar.nintească ,de mijloci~ 
rea celei deatreii,} PersoaneJreiJ11ice. Ietrevlaviameţ:Uevalăyac<:lntri­
buiIa.imptinerea rînduielii înălţării şi ado:rării Sfintei EuharisUL 

În ciuda faptului că in Apus şevorbeşte J11aimult deRăscurnpă­
rare detîtde . îndurp.D:ez'eire,cJericalilsJ11ul.medieyalr~zultat din analQ­
gi,ahrist0r.n0nistăapreoţi,~ia început să cedeze în Jaţaconcepţiei cato,. 
nce de «popor al lui Dumnezeu}), De . aCeea reintroducereaEpljC'Iesei JI1 
Uturghia rDJ11anăpoatefi interpretată ca preţuire şi completarea struc,. 
turii AuaforaIei euharisiice, dqrmai a1esSd9 înţele.gere mai mare a 
Jucrăriiperspnale a~fîntulJliDuhinci1drulvieţiitrinitare. 

Mai. multdecîtspiritualitatea«harisJ11a.tiI';ă>I.deastăzi,o diminuare 
a teologieipnevmatologice (înţelese. hi"Apusprin .. ·analogiecufacult~ţile 
sufletului) aar ăta t~o'c~ prisosinţi.î .. ' :rniş'care.asec:tară '9Î .,~):eticămedie­
vală.Elihe~ atde spaimele anul'ui 1000,< Occidentul cre'ştin începe şăse 
organizezecilO socj!etateunic~, structurată pe autoritatea papală,coll­
şidera: t~ . ({capub> , «'cardQ» . sau <iţundar.ner;lt.um»alvieţiibisericeşt~. Roilli 
prilllordiq} Icar'el?~venea. ier<lrhieisilCer~Qt(-ile inaceaslăconcepţie de­
ricCl;l~şiexterioarăducea la.oJen$iur;l'~intreipreoţl. călugerişi «ordo 
lail';oru1l1».· SpredeosehirederefQrm.agregoriană,.papii înair;lfaşi se· spri­
jiniserămaih,otărîtpe ajuton.ll mirenilor In viata bisericească. Cum ' 
~-,....-~~~_.~' .~' . .... . '.' , 

47LMi<tt. Aten,agoras Kokkinakis, Bis~!ica nOastră ale 'nevoie de reformă? 
Un răspuns o{todox, în {<ST»,nr. 3-4/19.72,p.284. 

472. .. DLA.LTăxI,tu, op.cil., p.35; Pr. P.rof. E.BI1ani,şJl:e, Schisma şicu]tul creştin, 
p.275 jJ; Deci1rreaux, Les grecs auconci1e. deJ'uIJion .de Eerra.re-Elolence, p.150. 

473. Canonic Nkolae Brînzeu, Teologia p@st.om1<l, vot. 1. Păstorul şi turma,Lugoj. 
1930,p. 14,no,tă, 

474, Co:nga,r,t'Ef:!Jisede SI. Augustin ci I'epoquemodeme,p. 267. 
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'\.A"U:""~;H\',L:I,~~l ~", IÎlulţîpJe. Din ,;perspe'c;tîva ' la ,c,a1' e'i\€<"<>'blig-.ă 

• ţ~a nţai.potrtvit~îlUpărţi1'e aj$.t<?r;jeiluieste 
',în, e1'e:,ziL<Ilacă 'în p~iIl1~l~ .. ~at~.predo-

.. ' .'. " ,', vieţii,'bisericeştj, 'car'e uneori:mer~e 
pinăle.HllminisAutl eShat"Oloţ;i$t, in ultîmele motivaţţa.este o op:oziţfe 
filozofică~teologică~ifăţiş declarată: ,.,' . ,.,.'" ' '.' " 
, " St,u,dfindfenOIWe;uulse'ctatmedieval, . vecheiiistoriogiaJiestăbilea 

"ţfrmătoare'a filiatleînraportc!ltontinuitatea,dua:UsmuluiaIlti:c: ,llţ~'Ili:: 
J-tei'şnf," paylictani?.ll1iS):mgomjli1$ln,;paiarişm, catal"iSm;ietc1~u!. Fără îndo~ 
ia]ăt:ăe,*li)tă;r.aVg'tturi dovediti înb'eerezU'}e' .Occi,dentului mediev:al 
~t'Q'nieIltul,~alc&i1ic.>Mai. interesa,ntă'şi ,mai jU,stă apa"JJe'S'C~rce:ţarea ,f~-' 
",·ţa.omelJului'\Îl1să;!î,iJl\ra.part 'C,u,d;e!lvolta.re~socială,.'Şi icu;Se!llnjfi'ciţlţia, ltii 
,~ţJe~ioiţ)gi(j!ă:;;deqţt.~l1,~Qepji'r<:l,ţiecll .. ·.t~llÎ~l~·.·.manil:u~ice4'1.7,9tl.('ţtă<./c~>.<) 
~~nt4~1ă:~ . .11i{il1l~jlt~·~ţt~l'ţoartţ,,·p~rpşt.ll~t~i~ev~~·cl!1'i, .. li99rj~w.~ţ~.mp~. 

; 'săi' ~:t;}a·(l...es.ţ~ .ţ5(<>:ş.lă:vRă:·l:J.u>·nl.l~ţliJ(ljrariţişq~ţl~, dşif lp; 
iC\);epO< ..... .... tt~e 'Îll re\' .. Qt~~Qr .Jri;~ct~'V:itateaS~î:lrt~; . 

. ,. ..~o~Şti}~~t.'f~' . . . ~ar~a'f0'mu. .•.. ....~lhi ~~lÎ l}~:mriez~~<ţtij . 
(;ieveni'tf6tţe. a(!tive<'p~ntrll ;dă~;şriciet&tealns~şievoiurt$e i;' ~a . tindte~F'să 

;. ~.e()·rga.nizeze:\Î~i(!lll!lluUe7&!m.~şt~~gariŞ;Îae>tJr&ş~nk. . ..• , '. . '" .... 
, .· •.. P,epla.n biserîG~scş~t~r~ b re'j;rite~:{'râre(llaî'Cil9rlf()rţac:tatelrif:1ta:, 

..• .P.~ .. . îlriPQtri v.atiferuJ~(;vQn.~il,ll>irrşît.şi~{)jIiat:;€ritîei4ep·e'·Carel~ lbţmu1âu> 
ei)·p:r~e~l.l'm(i(l,cea.~[~n'Q-va;ti'<)>;· :":oerută,pentl"u' monahism, .13'entnuP·a" 

. pcilitFlte.'Şi·P~.it,ltpJJ~p~rj :ql' î~su'Şi,:,,-!];nnăreau Jrl.Jcmd • atenua~e!3.i$a ~~'1'': 
dota1isrn.ul~i.ăi .prOm9~ar~a,intil"ţ9rJ t<1ţji •. cr'eştiRe;Nesatis{~C;!lli . deBi ~ 
s'~r~.cill!ppi~·nă,· {jg,X§!> .@peŢ aqtum.C~'jld~r' c:u, .l;Ili,ş~carea\C}ln~nJa~~ifJat~ţii 
se 'rfdkăîwP{}tdya~et,~it;Qţ9tIată··îlllP{}t~h1a'Qtdinii.ie;uctale,ojClcu',în­
.du-se {{~f:c1esta, Isqn~toI'~JlJ:)}<şţ.~bq,J:lUonlrtilSâcrl1lnen tele' ierarliige;" . 
. ' .. ;ţUjd~ilitif)~ţQ~rt~ţ~1;1.a~Î~~itta.;ţ~a.~"aB.9he1i,că·, A.rrtaldi>9aJ3~~S': 
<:ia. fttl~S},.conttibU:i~' ~a,··ttlv~f~l.f,~YQlteiciţlrealu:ngă:d!n. Roma :pe' 
Eu9k"ihiual~I~;$1~<i::~ţ}~~~ţîrl.dn"s~f:aIl1i~~t~cU!r . pa pâli'făţft înti~b1:lrl1epo'". 

.. .aiilce4a~f~~t.,ot.g.alli~!itâ~i~.T~'Pi:tblictHÎl'ţ:l:ep:'ende;nţă. 4~,s. ~. . ' 



Faţă de structurile de putere ale Biserici'i oficiale, mişcările aposto­
licelaice se definesc în mod semniificativ prin sărăcie, viaţă COmună şi. 

propovăduireitinerantă. Ca şimi:şcareacelor umili din Lombardia, ca 
şicaiarii, valdem~ii trăiau în asceză, cel'ibatşi pocăinţă. Angajarea lai­
cilorîn apostolat era fundamentată pe litera Evangheliei (traduse de el 

limbaprovensală) şi pe ideea de preoţie obşfea'scăm, 
Ac ee a,şi mărturie a lnir~ni1orîn Biserică, neglijată de mişcarea 

canonială, o reînnoieşte episodul «spirituaIilor» franciscani. 
Inaînte'de ei,. Ioachim de Flora propovăduise . inaugurareasectară a 

religiei spirituale; din susţinerile sale c~i ar exislaînrealitate trei Tes­
tamente, istoria căpătă o int'€fpretare filioquistă. Manifestarea deplină 
a S!f~întului Duh în ultima etapă presupunea dispariţia. Birseridişi aso­
cietăţiL corupte" pentruaface10c călugărHor contemplativi şi unei. pa­
p.aIi'tătispiritualizate, sărace. Epoca Duhul~i era s,eparMă de ace~a a 
Fiului, ierarhia fiind propriu~zisînlătura'tă .. ·' Viziunea aceasta eshatolo~ 
gicăpresupunea, odată cu dimensiu.nea. dinamică a viitorului, şi o critică 
a Bisericii prezentului. A'şteptînd onouărevărsare a Duhului. abatele 
calabrez se alinia cu evanghelismul valdenz care se îndepărtase odini­
oară de Biserka ep()cii constantiniene. Aceeaşi senlsibiU'tale paradetică 
o vor exprima ama·lricienH,susţinălori ai unor repetateîntrupăriale 
celei de atreiaPersoanetreimice 480. 

Porniiăcuelementedualiste, apoi cu exigenţe morale evanghelke, 
mişcar'eaprotestantă medievală se dezvoltă JÎnlr"un climat de spiritua­
lism iltţminist: Relativizînd Tainele şi preoţia ierarhică, în urma unei exa­
gerări hris'tocen'frice, contestarea pregăteşte conflictul dintre douămo­
duri dea concepe religia, care se va maturiza în Relf'Orma protestantă. 

lnciuda unor eşecuri, papalitate a se, străduieşte să introducă în 
structurile ierarhiceapostolatul grupuriloritinetante, clericalizînd 481 

efervescenţa evanghelicăa francisc anilor şi înifiinţînd ordinele cer<şe~ 

toare. Pe Ioachim de Flora îl preia Bonaventura Într-o anumită formă. 
() urmar,e importantăalloilor ;măsuri o constituie dezvoltarea dev'O­
ţiuni10rîn largul societăţii; dintre ele, devoţiunea pronunţată faţă de 
SlfIîntul Duh-Într-un clLtnat augustinian ,-,-mărturiseşte despre nă-
zuinţa interiori,tăţiicontemporane 482, caremaiînainie ___ prin Abelard 
-- invocase aceeaşi Persoană treimkăîmpotriva confoflllismuluifeu­
(jal şi a e:x:ag~rării ierahice; 

DarînâJfară de hristomonismulfiliioquist{aliat .cu învăţăltura cato­
lică despre graţia creată), doctrina, dionisiană fals înţeleasă a propagat 

479. Y. Congar. op:cil., p. 201. 
480. Em. Aegerter, Les here.sies du. Moyen Age, Paris, 1939, p. 105. 
481. M. D. Chenu, La Parole de Dieu, II, L'Evangile dans le ţemps, Paris, 1964, 

81. 
482. E., Del>aruelle, Laspiritualite aux XIV ceeI XV -e siecles, în «Cahiers, d'his­

toiiemondi,ale»,nr.1l1959, p. 6.5. 



ECLEZIOLOGIATRATATELOR AREQPAGlTICE ... 

şi direct în ApuseIe:mente platoniciene 48~şi un neoplatonism 
În. pan teismulmisticeretie din Evul Mediu. 

Pentru justifieareaprimeiafirmaţii,poLlte că ar trebui să amintimnll-
maidecît de anumite prf;!ocupări .aleunorteologi scolastici din. 'veacul 
al XII-lea. GuUlaumedeCon'ches,' printre alţig,Înditori augustiniE!ni, 
susţinFla identificarea lucrădi Sfîntului Duh .ct;J. aceea a noţiunii platoni­
CÎ'ene de. «anima mundi». LimitatEi treptat la o funcţie pur cosm'Olbgică" 
ideea aceasta a dus la precizarf;!a noţiunii moderne de natură 48~. 

LJ.Zîllld de ideea revelâţiortală de cre'aţie, pn~tinsulconverlf:it paulin 
a P·l.ltut trage hotEirîto.liniede demarcaţie Întresisiemul său şi fondul 
elenistical înaintaşJlor păgîni pe :carei-a utilizat. Prin Sfîntul Maxim 
Mărturi,sitorul şi prin iniţiativa palamită de mai tîrziu, REisărHul .. ort,o­
dox va menţineclarificar'eaşidirettiain.augurată. Chiar dacă S'crierile 
areopagitice v()rci'jdea în mîinileunoretetici - ca Îll Novgorodul vea~ 
cului al XY-lea 485 - rătăcirea vâ avea al'be surse şi altă coloratură 
decîtmonisltrul mistic. 

Occidentul creştin în schin;tb nu a putut în'Iătura posibilitatea inter­
pretării panteistea lui Dionisie Areopagitul. Ev.idenţiind disocierea din­
tre'comuniuneasacramental-liturg'ică .şi trăirea subiectivă jnaHă (ca 
urmarea de,formăriidoctrineL areopagitice);unînvăţat catolic contem­
poran 486 Identifică acolo două etape mai însemnate ale reeJen.izărjjcu­
getării; J. Scotus Eriugena şi filozofii Renaşt'erii. Este drept cEi şi şpe­
culaţia apuseanii a incercat sa bareze. calea către q interpretareesen­
ţialistă ~prin Hugues de Saint~Victor. Acesta a urmărit să neutrali­
zeze noţiunea diouisiană de par.t'icipare - eşuată în 'cugetarea scoţia­
nului - prin teoria a'ugustiniană a iluminării. Dar episcopul Hipponei 
fusese el însuşi format fîn spiritplotinian, aşa că inHuenţaarabă de la 
începutul sec,olului al XIII-lea. a întărit ,şi mai mult patosulneoplatonic 
al eriug'enismului 487• Augustinismul din De divisione naturae concede 
Ideilor în Dumnezeu un carac'ter substanţial şi î.t1tr~adevăr ele devin 
primele esenţe creale. FEiră fi.mdamentulpatristic al deosebirii. ener'gii­
lor de esenţă, «elnu a izbutitsEi identifice Ideile cu voinţele creatoare 
ale lui Dumnezeu» 488. 

Repetatele condamnEiri ale lui J. SCQttis Eriugena- din HvulMediu 
şi pînă în ultimele ediţii ale Indexuluj ~ au impresionat Întotdeauna 
sens1<'bilfateacatoli'că. De aceea se intreprind mereu noistudiL care să 

483. E. von Ivanka, op. cit"p.244: «Cite principiifundament,aJeale cugeitărH 
platonici.ene .. '- cum arii illJbirea ca putere cOismicăîn toale trepleleexistenţei (nu 
numai. în. mişcarea', empireului.ca Ja Arisrtotel),exemp1ari1t,atea ~xistenteiorigiIl>are 
f,aţă de toartespecăne deexistenti'i, priorHate.abunătătiL faţă .de exis,tenţă ,-. oare 
sînt cu totulneadsto1elice, nu sînt interoaj.arte de Toma d'Aquino oa citate din COI-

pusLll Greopagilic .. ,?» (sul;>l. au·tor). '. 
484. TuHi,o Gregory, Platonismo. medievale,în«Studi storici », nr. 26-27119513. 

p. 144. 485. Prot. Qh. Flprovski, Puti fUsskagobogos1oviia, p . .14şi.118. 
486.P. Scazzoso, Ricerche, p.199: . 
487. S. VanniRovighi, L'antropoJogia filosofica di8an Tommaso .d' Aquino, Mil'an:o, 

1965, p. 7, 
488; VI. Lossky, Essui sur latheologie mystique .de I'Eglisf; d'Orieht, Aubier, 

1944, p. 92. 
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spulbere milenara lui învinuire de s·ervitute neoplalonică sau cel puţin 
să o diminueze în'trucitva. Dacă unii dintre aceştia se mulţumesc să 
€videnţîeze in generc;tl transcendenţa lui Dumnezeu şi «principiile unei 
meta,fiziti a li:i:>eralităţii divine şi a creaţiei» 489, alţii îl absolvă în ceea 
ce priveşte problema cunoaşterii, dar găsesc că doctrina sa despre 
creaţie prezintă dHÎ'eultăţi 490, Prin urmare, J. SCObUiS Eriugena pare că 
nu mai este socotit astăzi un eretic 491, 'dar vechea caracterizare de 
«monism exemplarisb> 492 nu a putut fi depăşită. 

Înainte de a primi impulsul aristotelismUilui,care va duce la marile 
sinteze S1peculaitive iale vea'cului al XIII-lea, neodionisismţll eriugenian îşi 
va da contribuţia la alte sinteze ale spiritualităţii medievale din Apus. 
Ca şi opera lui Dante, ooncepţia catedralei gotice este fundamentatăşi 
pe iradieriale Corpusului areopagitic. 
. Ca model a.lprimei arte g·oth::e sewcitează bazilÎ'Ca de la Saint-Denis. 

Abatele Suger a condUis lucrările ei între 1129 <şi 1144, urmărind să rea­
lizeze ° construcţie dupăprincipilll anagogiei. F.aţă de opadtatea absi­
delor romanice cawHngiene, el a venit CU idee,a deschiderii sislematice 
spr·e lumină. De la materialitatea pilonilor, lumina se intensifică în mod 
ascendent, traducînd Ldeea tensiunii sufletului către cer. Din portalul 
bazilicii, Hristo~_~Mîntuitorul îşi deschide larg braţele Sale către această 
Biserică-univers' 493. 

Metafizica medievală a luminii va avea de dştigat de la viziunea 
unitară a unui Dumnezeu plin de măreţie pe care o propovăduia Ber­
nard de Olairvaux. 

Cu Papa Inocenţiu al III-lea, fenomenul îşi află împlinirea lui pres­
tigi,oasă - pe planul organizaţiei biserkeşti. <N ~acul de aur» medieval 
însă prezintă şi cealaltă faţă a realităţii - <frămîntările ereziilor a căror 
conduită de viaţăîşi\ are originea într-o viziune tulburată asupra uni­
versului. În numele aceluiaşi Dumnezeu transfigurat (concepţie alimen:' 
'fată de surse dualiste mai vechi-.în special bogomilice), catarii nă­
zuiau după o viq.ţă ascetică, ridicîndu-se împotriva unei Biserici bogate 
şi puternice. Visînd la înfrăţirea universală, ei contestau pr,eoţia ierar~ 
hică şi.'iliirmaucă putef'ea cheilor a fost elcordată tuturor Apostolilor. 
Deşi aşteptau o Împărăţie «cerească», SllJsţinerile lor respingeau doctri­
na şi ierarhismu,l prezent şi în scrisulareopagitic. Un Dumnezeu al lu­
minii nu f'uteasă sufere moartea cu trupuL iar materia fiind rea,pu 
avea cum să se întoarcă la un Crea.inr bun 494. Intrigaţi de opoziţiaanti­
clericalil şi arttifeudală, nobilii înarmaţi din faţa oraşului Beziers nu 
puteau. să sesiz·eze că teologia catară se datora unei exagerări a spiri­
tualismului creştih, motivate prin cuvint'e e'vanghelice, fiind' o urmare 

489, A. Forest, F. Van Steenberghen, M. de GandiUac, Le Mouvement doctrinal 
duXf-e au XIV -esiecle, Paris, 1956, p. 30. 

490. G. Bonafede, Saggi sul pensie ro eli Sc.oto Eriugena, în "Atti della Accademia 
di Sdenze, Lettere e Ar,ti di Palermo», paDte sec" voI. 10(1949, p, 77. 

491. P. MazzareHa, li pensierddi G. S. Eriugena. Saggio interpret-ativo, Padova, 
1957, p. 174.492. J. Cappuyns, op. ci!., p.385. 

493. P. Scazzoso, Ricerche, p. 198 ; J. Le Goff, op. cit., p. 659. 
494. G. Duby, L'Europa delle caUedrali 1140-,-1280, Geneve, 1007, p. 72. 
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BCLJ3ZlOl,OGlA" 'f:RATAT ELO;R'4R,EQPA.GI1ICE ... , , 

a .tnistici~\ dionisi·~ne );ă:u.'îJ1t~les'eieate·s-aprO'pag&i îl} 
in veacul romantisllluluifHozofic. '.. . 

Adevăr·ul aceşta .sevede·şimaillÎu1t în ·erezia lui Amaury de:eene. 
, (t 12(7); care .profe~a· <> dOctrină făţiş panteistă. Apr(')fwndînd infl'Qenţ<,\ 

filozofiei' ara·pe • asuprea lui,. $,ludlile. ,mai' noi \ nu pewşţ:'!S<c totu:şisă inifili:me 
legăi]lradintreJ. s,c·otus ,Eriuifena şimagisfrul ;par'izian 495., Nemlldfra.ns\.:, 
ciendtlntadiviriă şi .Flşt~ptînd' o ,nouă rezy;ăTsarea' Sfîntului Du!}. erezia 
a,c·eastaa·veaconsecinVe t'eblogic,e şi ecleziologic,o"'socialede '$atean­
verg'Ură. ConcHiuld~n~ateran (1215) s~<dove.deştebaf(ku:m sUfprinsÎ:n 
motivatea lui, dar, c~ndamJ1înd, pe A,maury.împreunăcu I])avid dePi~a:n 
f~(\un '. panteistradicab~ 4116) <şi 'cu 1. 'S;eo'tus.Eriugena îi intuie:şteprecis," 
originea, , ", " J, ' 

, Prin.c.bp,<l<,\l'nud:rea'aceasta nu se:st:in~lînsă şi al,te u·qnăria'le~an~· 
teismului apusean.' L.a confluenţa'~ului' 'Mediu cu, umanismul,. MeiEifer 

. Eckhartmanifest~ a'celeaşi năzuinţe Iiupă. unita'te;ca şi Îll'văţatuI î:rd·~r\c, 
dez cq. c~Ue:Vaveacur[ mafîn~inte .. Faţă >deaJbsl~acţiuntle dom:illi:~,anu" 
luJgerma.n, a,ctUJ;Ră's<cumpărării, precum şikle'eayde Bh~erică,. de Taţne, 
îşipi·erd dinrealita1:ea lor istC:>rită. Reprez·entare~' na:turq'l~a LU:q1inii,şi 
apoi formane:gativăa cO,ntemplării . înrudes c pe Meis·ter EckhaŢtc~Dio-: 
.nisie Areopagitul şi· totodată .cuAp.gelus SilesiusşL:cu alti urmaşţai 
săi.497) . ...... .' . . . ' .' .. , . . ..••. 

. .' Iată, aşadar, . CUm înţelegerea falsă a lui 1Di91lisie .~ put;utPO~lŞti:tUţ 
unuL din tr·e elementele de. jus:tificqre,atîf aordi.nii catoHtcecî't şiami.ş-\ 
C,' arii septarellledţev,ale ti, in ,Ap'lisu,} creştin, . , . I 

" . ' . 

;" '" J<",';':, , ::;j ,F;.'J:.,<"~·«.';~·0,, >,,,,, 
,,3. Are()pagiti.$W;llt~~utlJ.~ele$; 

. al Bisericif ierarhi~~h~ .. :şi, iiet~(lţilte , 
.', , " . ;"f'~'f~'~i~ '" " 

. , .. , I,1n~ler'ef~AÎlţe; p~u.lfne,. ca: Ş! Cl~tortl.p~tt~.şti!c~<(:i,~i alei:a'~i~~~ 
.t.r.adiţie·si~t~au~,!adepţi"'·9i,·un'ul, sim&<>lişm··~~erţi~aţ,~~8)·au,;;IÎ1l~e~nit,,·.i!lllPU;· 
lleteaifeptat.ă ş~îll: . cJeşUnismu~ .apus~âua \ 'uJ1el,~~l~ZtiQ~Q.giia~, nUţJ;nr~ 
"p~~toniCiat[~'\ Bi;şel'ţca'ipăm;înteasc.ă. era Jw.r~f1;~i ';şi"'jo 'j(foa:n,i:i a ·.Ir·ea{i!t~ ... 
\. ţi,lor'cereşti,.nevă~ufe .. lJJ;ain.te die,.Dionisie ,,AreQpagiituh~nlll~'l'erol; 11,,8, 
·avutîn;dezv()1t~rea.aceştei.meptaljtăţi meta.fi~ieaţeo11iQlll& augustini<.l.n<i 
şîmoţaIţsmul:~nJ;ii1lţu~ Gri'go,rie,cel Maf~' " ' . 

Aluzii' i!1lai'J1umer.Qase şi ;c;hia,r ,qLtat,e(din;oP:enţ·,:a.reopagitkă ,.5e, . .re::: 
9;ăSesc la, Papa '" iNkQlaeL. Concepindlx-şj,fun<;:ţia . intr-un. şenş .. autorita,r 
In!onad):i·~, ·elirţtensi,fkăacţiuuea ,. de, exttaaere ·1ldp&lă. aşupraţjrimaţilQl' 
apuseni,a:cpnciliilm:şi chiar asupraB~sericJLd!~Ră.săr~t. După ioptica 
rom,ană c.ieatu.ncţ, :JlQ.ţl;iarha,tel:e.oriental:e.de?~âr!ş.ie, apostoJi·ţă .şi-f)Jda:: 
tor~ .. alltorjtat~a Sfîntlllui·Peiru, I'mpunJîp:d pf'.etinsul său prima't,r'uco-
1ae, r c<ereS~'Rtinere llni:ver,ş~IIăi' într}loîlt illif~ri6rirtreb1ih~ săas:culte,:de 

·4~5.Y;&~i' 8~Ii!11!annLeYJStu~ii ,4~ ltzozofie metiie"'al.Il~~~cuJ."eşti, 1973~~P.23i. 
496"Gh:VJ:iQjnţescu, ElezilleEy.ululM.ed.iu. cl:eştin,BulCureş1i, '1974,1 p. 1[20, 
497. ;J~ Hli!iZ~~ij.QP'i cit.: p. 34,7. 'i . ... ... . ..... .. . ..' .... .... .', 
49Ş, A.ViJle)l~. Le· iHe.~byleriiiin $eton St. 19naceiJ!AJ:!tioche; .in «BLE»,.ru\ 31t973, 103: '. . '. .. . .' . . ., 



superiori, pentru ca legea ierarhi'ei să nu sufere tulburări. Epistola a 
VlII-a dionisiană din 'care se 'Citează aici, împotriva împăratului de la 
,Biz,anţ,pr,ezin'tă tocmai uni,versalitatea principiului ierarhic ,şi grija 
sHntă cu care se cuvine să fie respectat. Superiorul nu poate să fie 1u­
decat- chiar IÎncazul unei ,abaterievidente- ,deoîtde egaUî săi în 
demnitate spirituală. 

Ec1eziolO'giacatoHcă socotităastă:zi clasică recunoaşte/începuturile 
primei dintre celledouăimarietapeale ei de dezvoltar,e înevenimen~ 
tele veacului al XI-lea 499. Inbolrsătura de la lumea patristîcă către o aon­
'cepţie monaJ,1hică despre Biserică se irefledă în Dictatl1s papae. IInce­
plÎnd cu Gri<gore al VII-lea, oficiul papal dobîndeşte o poziţie deose­
bită, fenomen 'Cu mari urmări politice şi bisericeştLPrin formula «p.leni­
tudopotestatis» aJui Inocenţiu al III-lea, îndeosebi, se va statornici 
mentalitatea că puterea jurisdicţională iÎn Biserică este o urmare a au­
torităţHpontificale. Pr;inBbnifaciu. al V'l!liI-le,a, jurisdicţia 'bisericească 
p.ăzuieştesă se tranSifoflne însuveranitate politică universală pentru 
lumea apuseană 500, Indreptăţitele rea'cţiiale suveranilor ,şi. dile conci­
liarisnmlui au dat naştefie unor 'crize 'al căror rezultat a preocupat spi~ 
ritele pînă la ultimele ·concilii vaticane. 

Accentuarea autotitarismului. oenttalalPapei --.:- sprijinit de cole­
giul car:dina1i1or - însemna exaltarea funcţiei spirituale, a sacerdoţiu­
lui ierarhic, a asoultării (grecii schismaticierau cuC'eriţide cătrecru­
daţi pe motivul sustragerii J?r de suhautoritatea,wmană), dar şi dimi­
llUarea treptei. epis'copale. OonsiderindEuhari.stia dr·ept «Taină a taine~ 
lor», cQ.m precizează expres Areopagitul şi întreaga dootrină ortodoxă, 
Albert cel Mare, Bonaventura şi lînsUlşiToma d'Aquino socoteau 'că 
treapta arhiereascănueste un sacralllent. Competenţa ei nu s-ar ex~ 
tinde decît asupra Trupu1ui tainic al Domnului ~. spre d~osebiT'e de 
preot ,şi de aUe grade inferioare, â:nsărcinale cu săvîrşirea Sfintei IIm.­
părţăJşanii. Se făcea în general o deoseb'ireîntre putereasacramentală 
aalThiereuluişi 'celelaHe slujiri, dintre care prima şi-ar avea originea 
in Taina Hirotoniei, iar celela<lte în numireapapală501.Inoondiţiile spe­
cifice ·epocii respecti:v,e, la Tridentşi la VaHcan I,exagerarea nU al 
pututlfi remediată, În icontinuare,«aceastădihotomie a avui o mare 
influenţă, datorită unor puncte de sprijin tradiţionale» 502. 

In realitate episcopul este într-o comunitate principiul Harului şi al 
dctrur'ilor, .investit printr-un rHua!l special de origine hristicăşi aposto~ 
Hcă. Se pane că cel mai mare. teolog s<colasticşi-a dat seama deart1fi~ 
da:Iitatea poziţiei sale dodririare, care a OOif,d a puteri sacramenlale'sub-
dia'conului, dar le relfuzaarhi,er,eului. . 

Atras de textele dionisiene, el Ci evoluattr?pfat ·către ideea supe­
ribrităţii episoopului ca fundament al sacerdoţiului. De aWel Duns Scot, 

499.E .. Menard, L'Eccl~siologje hier el aujourd'hui, Bruges, 1966, p. 14; Y. Conglar, 
L'Eglise deSI. Augustine il I'epoque moderne, p. 103. 

500. Pr .. Praf. LiviuStan, Har şi jurisdicţie, În. «ST», nr. 1-2/1970, p.2S. 
501. Je,an Beyer, Nalure el posWondu sacerdoce, în «NRT», nr.SI19S4, p . .471. 
502. H. Denis, La lh.eologie du. preşbyteratde Trenle. il Vatican Il, în Eludessur 

lesdecrets du COllciJe Vatican II, .P'a,ris, 1968, p. 223. 
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·susţinătorul hotărît al 'caracterului saaramental al hirotonieiintru arhie­
reu, se baza lot pe elemente de doctrină areopagitică 503. 

Aceeaşi oscilare -înprivinţa raportului dintre 'episcopatşi pres­
biterat -se observă mai tîrziu la.Josse Clichtove. Cît timp a lucrat 
ţu ope,rele dionisiene, a căror ediţie a dus-o la bun sTîrşit,ela rămas 
adeptlll ideilor pe cape le comenta; ulterior polemica l-a dus către 
alte poziţii. 

O peTturbare ierarhică a avut loc şi în ,ce priveşte pe diaconi. Dacă 
lnApus, diminuar'ea rolului lor în celeS'fihte a fost Compensată prin 
importanţa dobîndită în Jatura jurisdicţiei, ca membri majoritari ai 
curiei, în Răsărit stările au evoluat întrucît'va deosebit. AtribUţia slu­
jirii liturgice adiaconilor s-a păstrat aki în sta.respecifică ,îndelungată, 
.iaf. nuca etapă ,tranzitorie pentru ,ceipromova.ţi în tT.eapta preoţiei504 • 
l~trucîtsecuvine«ca să-şi păzeasrcă fiecare riînduialasa» 505, cum cere 
în"deosebiPselldo-Dionisie,> Simion al, Tesalonicului . reuşeşte să delimi­
teze mai precis rolul primeioTGOuă trepte ierarhice în să!V'îlpşireaPros­
cOJ1li:dieL Accentuarea rosiului'rpeotuluiîn această lucrare !Îşiare ori­
ginea, după unele păreri,Îll curentula,puseanal teologiei timpului 506. 

Un g:radpropriu în ierarhia sacra(illentală pentru diaconi se aşteaptă 
şLţn romano-ca tolicism, in urmamînnoiriipostconciliare. .... . .' 

Teologia monahală apliseqni;ia. ju:e:atun rol deseamă,în elaborarea 
edeziologiei de tendinţă ierocrilticăfundalllentată pe schel1le areopa­
gitice simplificate. Asemenea Ilui Ni'chita Stithalul de la Bizanţ, Bernard 
d~Olahvaux a dat o largă întrebuinţare parralelismului între ierarhia 

. cerească şi cea bisericească în rolul adivpecare l-a jucat, într~oepocă 
de cruciadă şi tulburi schimbări pontificale. Prezentînd ierarhia ca trep­
tele unei scărica:re ,cuprinde tOCite făpturile, el situează în capătul aces­
teia pe Papă, asemenea lui Dumnezeu În care ar culmina lanţul sera­
fimillor şi al celorlalte nevăzute esenţe. 

Teologia aceasta a oorifeului 'cistercianperp~tuaînsă o înţelegere 
detormată a tratalelor,dionisiene. Se ,ştie că autorul Numelor divine 
prezintă o viziune .q.upă care toate făptUlfile tind. spre Dumnezeu şi nici 
llla.car îngerii nu au unş'erf suprem, a1es dintre ei. 

,Inainte de sistematizarea exemplaristă a celebrului abate, alte spe­
culC).ţii,asemănătoare seîntHnesc la Honorius Augustodunensis, la Peirus 
dţ\ CeHa etc. 507. Bineînt~J,escăîn toate cazurile, Papa ocupă' v'Înful pira­
midei pămînteşti, aşa cum Hristos Î'l ocupă pe cel din cemri. 

Dar o masivă întrebuinţare. a Corpw;ului . djonisian,în .occidentul 
seoolului al XIII-lea o vădeşte momentul extinderii centralism ului roman 
prin intermediul ordinelor cerşetoare. «iSepoaîe cQnchideîn consednţă, 
qmpreunăicu J.-F. Lemarignierr, că, fără aceste .«e,chipe)} de călugări de-

503. J.-P.Mass'tmt, op. cit., voI. n, p,60; T, F. 'Dormlwe, op. cit., p.9L 
504, A, G. lMi'lI1timoT,t, Les signes de la nouveIJe aJIiance, Pmis, 1960, p. 122; 

C. Bridel" Le mini.st~[e diaconaI dans .1'Egiise d'aujourd'hui,învoI. Minist~les el lalcat 
Taize, '1964, p, 266. 505; Simeon al Tesa1onicului, op. cit., p. 253. 

506. 0, Bârlea, op. cit., ip. 26. 507. Y. Congar, ibid., p.187: 
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votaţi întru totul papalităţii, nu am fi avut aici reformi,igregoriană» 508. 

rntr~ade:vă'f, ordinu:l de la Clunyavea o or'ganizaţie piramidală; abatele 
lui depindea direct de Stîntul Scaun. Struptura ierarhică p.apală de la 
sfîrşitul veacului al Xn~l'ea a putut utiliza a:$tfel două linii ierarhice, 
una a se'cularilor :şi alta a regularilor, independent'e între ele 509. Nu~ 
meroase le:gături devasallitate au structuratsuverani şi nobili medie­
vali lîn subordinea centralismului roman. Cuc,onvingeri are.opagitice 
greşit înţelese, abatele Sugelr de Saint~Denis se face susţinătorul. ide,o­
logic a'l restaurării monarhice în Franţa. în Istoria literaturilor romanice, 
N. Iorga a remarcat că el a :liost «simplucăilugăr care a condus Franţa 
frură rege» .. 

Noul avînt al creştinătăţii medievale din veacul al XIII-lea este 
susţinut prin ierarhia verticală a noilor ordine monahale al căror efect 
se baza p.e mobilitatea apostolkă şi intelectuală universală, pe ervan­
ghelizarea mediilor populare şi pe practicarea sărăcieid.e bună vbie.ln 
cîmpul pastoraţiei, aceste iniţiati,ve papale s-au izbit de îndreptăţita 
opoziţie. a preoţi~,or din parohii. Un prim sta,diu al conflictului îl ,con­
stituie aspectele ,concrete ale raportului celor două feluri de clerici.: 
dreptul de a. predka,. spovedania, altare.le portatirve, ofrandele etc. Dacă 
pe noii misionariH ooroteau diferitele privile'gii, scutiri sau bule papale, 
pe preoţii parohiilor îi apărau episcopii eparhioţi. Unii dintre aceştia, 
ca în diecezele de Bordeaux sau de Carcassonne, au luptat şi pe cale 
statufară împotriva imixtiunîlor romane, apelînd la sprijinul propriilor 
laici oredhwioşi 510. 

Mai interesantă este disputa literară a coruflictului(lşi edeziologia 
pe care o include).dnduniversitarii parizieniau trebuit să combată pe 
Bonaventura, pe Toma d'Aquino saupe'Jean Peckham .. Oameni de litere 
- precum Rut'ebemf şi Jean de Meung, autor al vestitu:l'lli Roman de 
la Rose-' participă la aceste eveni!mente, critiC<Înd ordinele călugă­
reşti 511 şi ideologia lor de justificalr'El a primalului papal. 

De. ,la GuUlaume de Saint-Amour i(t 1272)1a Jean de Pouilly {1306-
1321)1 învă,ţaţii mireni susţineau - cu nuanţe diferite şi în acord cu 
ierarhia tradiţională şi ou regii Franţei - ideea unei ordini bisericeşti 
de origine divină .. Concepţi,a comunit&ţii de Biserici Joca'lede diferite 
mărimi era sprijinită şi de mentalitatea plat,oniciană difuză (maturizată 
în areopaţJiti!Ca«reductio adunum») că pămîntul imită realitătil: imua­
bile ale cerului. După acest regim bis'ericesc de obiceiuri şi de tradiţii 
imemoriale, Papa însuşi nu este decîfunul dintreepisc'opi, a căror juris-

508. B. Blig,ny,L'Eglise et les olaIes reIigieuxdans le royaume de. Bourgogne aux 
Xl-e etXII-e sj(~c1es, P'aris, 1960, P'. 172; comp; H. Marc-Bonnet, Histoire des oldles 
religiewe, P,ar1is, 1968, p. 25, 0i!re oontesil:ă originea cluniIQJcens&..aprogr.amullUi gI1egorian 
de reformă. 509,C. Vi'or1anle, Studi sulla cristianitei medievale, Mi[ano, 1972, p.14~ 

510. A. V:an den Wyngraer;t, Quelelles du clerge $eculier et des ordres mendiants 
ei ]'Univelsite de Paris au XIJI-e siecle, în .<La Fmn.ce .fmndsoaine", nr. 7-9/1922, 
p.276.Pentru ° epocă mai tîrzlÎe, v,ez,i Hermacnn Ley, op.cit., p. 251. 

511.. J,Le Goft, op. cit., p.144; A. Serper, L'iniluence de G. de Saint-Amour SUI 
Rutebeuf, în «Roi):nancephilology",. nr, 2/1963, p. 392; .SoriIlJa Bercescu, Istoria litera­
turii franceze de la1nceput şi pînă în zilele. noastre, BucUT1eşti, 1970,. p. 50; J. Gible\t, 
Les eveques el.le ministere de l'Evangile, în «3», nr. 3/1975, p. 344, 



dicţie .derivă de la oficiul lor ,fiind de drept divin. Cum izvoml plilf!irii 
past'ora1le (văzute ne,separatăde . lucrarea sacramentală)îl constituie 
Mîntuitorul Hristos, iar nu Apostolul Petru 512, structurilebiserkeşti tre~ 
bule respectate aşa 'cum au fost stabilite ele în vechiIecanoane. Incon~ 
sensul acestora şi mai ales al principiului dionisian, călugării se cu­
vine să ră:rrdnăîn cadrele triadei alcătuite din «perfidendi». 

Din suhordonarea lor, c.onslfinţită de vechile sinoade bisericeşti, 
nu-i puteau ridica nici măcar dispenselepa'pil1or a căror competenţă se 
bazează pe o autoritate a slujirii, nu pe o ,calitate discreţionară. In 'con­
cepţia universitarHor parizieni, diferitele scutiri monahale - soluţio­
nate in mod just abia încafoliciS!illul -contemporan 513 - se lovedu de 
principiul dionisian al acţiunii superiorHor prin int'8fill'ediari 514. In Of'gd­
ni s ill'U 1 bisericesc, aşa cum îl concepeau ei, Fraţii predicatori nu .se pu­
teau bucura în niciun -chip de roiuii de «perfe'ctores». Mai mult chiar, 
Ii se conltesta acestora şi superioritate1a pe care voturilemonahale o 
dobÎlndesc în comparaţie cu idealul obi:şnuit al vieţiii religioase. Inter­
zicîndu-Iefuncţii1e preoţiei, rezervat'e de către pretinsu'l dascăl apostolirc 
numai triadei iniţiatoare, G. de Saint-Amour socotea ordinele cerşetoare 
un fenom·en apocaliptic. Ele ar fi mult mai -conlformecu spirHullevanghe­
Uc al vieţiimănălstir,e;şti de obşte decH cu idealul sărăciei absolut'eîn 
larrgul sodetăţi:i 515. 

Este evidenlcă sarcina doctrinară a franciscanilor şi a dominicanilor 
era mai întîi una de combatere a t'eologilorparizieni şi apoi de funda­
mentaJ;"e a poziţiei Rlfoprii prin argumente forţate s'c;::oase din acelaşi Cor­
pus areopagiticum,care în realitate propune altă teologie decH aceea a 
.prelenţii,1or papa le. . ..' i' .'. . ... ' 

Ca poziţieecleziologică de an sallliblu se impune tot mai mult enunţul 
lui Tomad~Aquino, dllPăcare Papei i se recunoaşte o «plenitudopotesta­
tis»şi jurisdi'cţia imediată înrîntr'eaga Biserică, nu în virtutea puterii sa­
cramentale, ci ca urmaş al Sfîntului Petru. Viziunea Bise;ricii devenea 
dintr-odatăunlv,ersalistă,iarepilsc'opii tindeausă rămînă un Irei de pr.o­
consuIi pe l,îngă o autoritate superioară centralizată la R'oma. Pentru 
fundamentarea noului idea:Ide unitate,coriil'eul dominkan întreprinde 
un fel de demola/re a sis:temului dioni'siatlpecare-l pr,elucrează apoi în 
mod greşit cu ajutorul filozofiei ari:stoteliee despre societale s16.El urmăc 
rea un Îndoit ţ801: diminuarealeorieidi.anisiene a intermediarilor .şia 
,ideii exemplarismului CE:!resc pentfiUordinE!a pămîntească, Faţă de 
aCeastă poziţi'e, tr'ebuie să rea1mintlm că la nioIlisi,eAlreopagitul ierarhia 
ar,e funcţie sacramentalii, nlI a,dmini'strafi.v-polli:tică. 

Teologii franciscal1i.dimpatri,vă, s-au arăîatmai deschişi inspiratiei 
platonico-augll'stiniene şi ded temelor areopalgitice; Treptat ei sedepăr-

SJQ.Y. Cong,ar, Aspectsecclesiologiques deJaquereUe entre mendianls el secu-
liers, p. 101. 513. R Lau[e.nJtin, op. cit., p. 91. 

S14.Y. COllJgar, ibid., !p. 119. 
515. ehr. ThouzeUier, Le place du «De pericuJis»deG.de Saint-Amom dans les 

polemiques universitaires du XIII-e siecle, în «Revue hi'sltorique», nr. 9~1011927, p. 73. 
516. Y. Congar, .ibid.,p. ,103; comp . .Ioan!. Ică, Principiul individuaţiunii la Toma 

d'A.quino privit d.p.v.orlodox, în "GB)" nr: 5-6/1969, p.587. 
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tează de ideea aristotelică a ·cauzialităţii în folosul unui sistem inspirat 
direc:t din Sfintul Dionisie, .conciliat în mod denaturat cu te.oJogia mo-
narhiei pontificale. . . 

Precedat rîndeosebi de monismul lui Thomas d'York, Bonaventura 
construieşte o întrea<gă metafizică a unităţii şi a ordinii în trepte. Ope­
rind cu ideea de. ierarhie, el înglobează într~un tot ordinea fizică, moraJă 
şi spirituallă. Pare că fj MOcr'tlX7j 8eOAO"(ta fi fost situată în eentrul 'lu­
crălrii triadelor biserice.şti. In viziunea teo'l.ogului f'r an cisc an, prima 
ierarhie a de,venit astfel cea divină. Persoana Tatălui este «sa'cer prin-' 
cipatus», iar vie-arul lui Hristos se situează .în virr~ul unui proces de 
ieşire şi de reîntoarcere la Unul, constituind sursa lîntregii ie!rarhii pă­
mînteşti - «summus et primus», «princeps principalis», «caput unde de­
rivatur». Cu reminiscenţe ioaohimiste, Bonaventura de~vol:tă o teollogie 
a .devenirii istorice cu ajutorul căreia se motivează poziţia ·călugărilor 
în noul statut aiI Bisericii Apusene. . 

[n această grandioasăcon'strucţie a unei Biserici militante, care 
distribuie sufletelor credincioase lumina şi influenţa nevăzutelor puteri 
înger.eşti, temele dionisiene ale acţiunii ierarhice « coneordiste ele însele 
faţă de schemele neoprlatonice) se regăses,c foarte mult modirficate 517. 

Convergent idealului ecleziO:logic de «reductio» Ia Suveranul Pontif, 
principiul unităţii de coloratură fals-areopa<giti'că va domina şi ideologia 
socială, ba chiar pe ,cea politică, medievală. De aici. posibilitatea unor 
noi generaUzări .şi exagerăJri alle ontologiei participării şi esenţei. Tere­
nul bulei Unam sanctamera încă de mulltpre'gătit prin activitatea de­
crelaliştilor şi a. canoniştilor, care au ştiut să fructifice din plinavan­
tajele unei exegeze ale'gorice. Sub influenţa lui Toma d'Aquino'îndeo­
sebi se mai observă o extinderea sensuIui noţiunii de «Trup euharistic» 
asupra aceleia de «Trup tainic a:l Domnului». Deplasarea aceasta a sen­
sului edezio:logic predispuneacolliştiinţele pentru acceptarea ne.cesi-
tăţiiunui «ca;pub> 518. . 

In climatul evanghelismu'Iui apocalipticfranciscan are loc sărbă­
torirea jubileului anului 1300. Prin .:celebra sa enciclică, BonifacilJ. a,I 
VIII-lea impune şi .rilai mult predo1mi'llaţia principiu11ui universalist,după 
olconstmcţie teoretică areopagitkă fals inţeleasă a ielrarhiei în trepte 
coborîtoare. «Un singur ierarh supr,em trebuie să domine piramida lu­
mii» 519. Mentalitatea ieracratkă a timpului se vădeşte în raportul celor 
două săbii: «nam setmnduril B. Dionysium lex divinitatis ,~st infima per 
media in suprema r'educin 520. . 

Aceea'Ş'i idee a unicităţii, cu Papa ca «unum caput», domină şi ecle­
zio:logia celebrului document. Structura spirituală a Bisericii este de­
finită dogmatk 521 'ca un corp ierarhizat în linia teologhisirii gregoriene 

517. J. G. Bougerol, lntroduction a l'etude de St. Bonaventure, p. 82. 
518. Ch. Journet, L'Eglise du Verbe incarne, voI. II, Pari,s, 1951, p. ,123. 
519. Y. Oongar, ibid., p. 149. V,ezÎ şiProf. T. M. Popescu, Cezaropapismul romano~ 

catolic de ieri şi de azi, p. 519; N. Gr. Popescu-Pnaho",a, Raporturile dintre Stat şi 
Biserică. Chişinău, 1936, ip. 43 .. 

520,C1tlat La Y.. Oemgar, L'Eglise de SI. Augustin a l'epoque moderne, p. 229. Vezi 
şiH. Kraemer, TMologic du la'icat, Geneve, 1966, p. 36., 

521. V. MaIitin, Les origfnes dugaJlicanisme, vot I, P,a,ris, 1939, p. 190. 
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şi areopagitice greşit preluate. Cov1îrşi'rea aspectului comunitar - pnerv~ 
ma tic prin cel hristologico-jurisdicţional duce cu o stringenţă logică 
Ia cunoscuta concluzie a supunerii oricărei făpturi: «sulbesse Romano . 
Pontifki ... esse de neceslsitate salutis». 

Discuţiile crizeiconci1iariste care au urmat readuc iarălşi a'rgumen­
tele presupusului convertit paulin în actualitatea zilei. Cu concepţia sa 
că Papa ar fi «una fontalis origo totius potestatis ecclesiasticae», Jean 
de Torquemada 522 r'81curgea tot lascheme'le dionisiene denaturate ale 
modelului di'vin pentru realităţiIe păm'înterşti, precum şi la noţiunea su~ 
punerii bise'riceşti. 

Datorită perspectivei noi pe care Is-a 'situat 'şi ,consecinţelor cau­
zate, Conlrareforma poale fi studiată în cea de a doua parte a edezio­
logiei de mentalitate 'gregoriană. Rău inspirrat în ,focul apologiei, J. Eck 
îşi fundamenta susţinerea primatului papal de. drept divip. şi pe logica 
tratatelor dionisiene. Spre deosebke de Zwingili, care le-a respins auto­
ritatea, Martin Luther împărtă'şea la început' opinia comună a epo'cii. 
Ulterim ex,ageră,rile polemice l-au silit să ,combată obîrşia aposîoHcă a 
scrierilor areopagitice .. Faţă de influenţa ;lor teologică de veacuri, ma­
rele reformator s-a ridicat împotriva rolu'lui exagerat atribuit filozofiei 
şi în spedal împoliriva celei platoniciene - in nume:le ex:perienţei per­
sonale a mS:ntuirii. Pe temeiul BibJiei şi al mărturiei interioar'e a Srf1in­
tului Duh, el s-a străduit să '«dezierarhizeze» preGţia (atît de proslăvită 
în teologhisirea areopagitică) .şi să deslfiinţeze cîteva Taine de insti­
tuire dumnezeias'că. 

Cu o certitudine pe care se pare că nu o mai menţine în urma 'con­
tactului cu mediul protestant, JosseClicht6ve abordează metafizica dio­
nisi~mă ,în preajma declanşării Refbrmei. Comen1!îndcele două Ierarhii, 
el apără caracterul divin al sacerdoţiuilui 'cu argumente scoas·e din ele, 
asemenea teologului englez John Fisher (t 1535). Accentuareaaspec­
tului sacral şi a ideii sacrifkiale pe seama stă'rii preoţeşti ,era Însă pin­
dită de anumite peiricole. Ea făcea. anume .din silujitorii altarelor o castă, 
separată de laici, tinziÎnd să falsifice c.oncepţi<a creştină însăşi, care nu 
po-at'e fi ;privită în afara dogmeical'cedonien.€ 523. Pe calea unei anumite 
spiritualităţi,exemplariSlillu:.l dionisian greşit lînţeles Înlărea şi mai mult 
cadreIe unei ecleziologii născute din obiedirvism sacmme.ntal şi din 
jluidism, provenite de la a'ceea,şi sursă. 

Monografii închinate apărării primatului papail,ca :cele întocmite 
de cătlre Jacques Latomusşi de ,către Cajetan, îlşi extrag argumentele 
decisive tot din tratatele Areopagitului. La fel procede,ază şi Alhert 
Pighins de la t,JJrecht a cărui operă se intitulează semnificatilv: 
Hierarchia 524. 

N-a lipsit în ac~astă. epocă, peslecarre se abătuseră adierile nou~ 
lui umanism, nici paralelismul dintre cinurile bisericeşti şi 'cele înge-

522. Dom P. de VOQ;ght, Le conci1iarismeaux conc. de Cons/ance et de Bâle, în 
voI. Le Conc. et les Conc., Chev'etogne, 1960, .p. 176; A. FÎI~che ,et V. Mal'itin, Hist. de 
l'EgI., voI. XIV/2, !'Iaris, 1964, p. 519. 523. J.-P. Massraut, op. cit., v'OI. II, p. 351. 

524. P. Po.lm:an, op. cit., p. 337. 
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reşti. În 1515, cu prilejul n~cunoaJşterii lui W()lsey în demnHatea de car­
dinal englez, membrU ,curiei. sînt comparaţi cu serafimii 525. 

Prin Conciliul de la Trident, ca't'oHcismul modern a continuat să 
meargă pe calea clericalismului şi a ;ceniralismului papal, dincolo de 
re/forma ~ui internă pe care a urmărit-o. Pe Il!îngă mentalitatea monarhiei 
spirituale care se impunea, ecleziologia Contrareformei evidenţia sem­
nele vizibile ale ,adevăratei Biserici, ca 'şi ,({principiul că autoritatea 
vine de sus şi din centru» 526. Noua formă a unităţii statua pe Papă în 
v,îr~u'l piramidei bisericeşti, 1nconjurat de membrii congregaţii1or ro­
mane. Supunerea şi ascultarea care i se datorau se propagau şi prin in­
termediul misticismului spaniol, care reuşeşte treptat să îndrume spiri­
tele spre o pietate aprinsă şi că'tre o evlavie formalistă 527. 

Pe urma teologilor s,colastid şi apoi a ceIor posttridentini, eclezio­
logia clasică apuseană se impune prin ConcHiui 1 de la V,atican. Împo­
triva conciliarismului, a galicani'smului şi a episcopalismului, instituţia 
bisericească apare ca o organizaţie ministerială, structurată ierarhic şi 
cu limite foarte precis conturate. Cu o motivare hristologic;~ şi «ex jUre 
divina», funcţia papală este dogmatizată ca primat de jurisdicţieasupra 
întregii Biserici ((vere episcopalis, imme.diata, ordinaria», fie în pro­
bleme de credinţă şi de morală, fie în chestiuni de conducere sau de 
simplă disciplină bisericească. 

Con'stituţia monarhică a Bisericii Romano-Catolice s-a a'ccentuat 
şi mai mult prin definirea atribuţiei invăţătoreşti solemne a Papei ca 
harismă infailibi'lă «ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae». 

În ciuda unor avantaje, .şi a măreţiei pe care o impuneecleziologid 
universalistă, autoritatea de drept divin a episcopilor era minimalizată 
de autoritatea superioară, definită în raport cu ansamblul Bisericii 528 

prin aceleaşi categorii ale treptei arhiereşti. Pentru C;l. fa,ce o concesle 
minorităţii, Conciliul 1 Vatican menţionase legitimitatea de păstori lo­
cali aepiscopilor, dar- nefundamentînd-o pe o teolc)gie precisă ~ 
aceasta producea în dmpul pa'storaţiei frăm~ntări în privinţa exercitării 
efective a celm două puteri, transmiWnd totodată viitorului noi 
sardni 529. 

Cu precizarea că VGm reveni în alt capitol asupra raportului dintre 
Papă şi colegiul episcopal, mai amintim aici că teologii catolici înşişi 

discutăfr'agilitatea ecleziologieicello'f două conCirrE vati:cane. Astfel, 
Y. Congar este de părere că s-a ajuns la independenta capului văzut în 
raport .cu comunitatea Bisericii, deoarece faptele au fost privite nu­
mai din planul lor juridic 530. 

525. J. D. Colet, op. cit., p. XLIV, in notă. 
526. A. DUrpI1OIlJt, Le COJlcile de T,renle, în val. Le ConciIe el les Gonciles, p. 206. 
527. J. Pirenne, Les grands couranls de l'hisloire universelle, voI. II. Neuchâtel. 

1946, p. 617. 
528. Jos. leder, L'Oeuvre ecc1ţsiologique du Concile du Vatican, une lâche ina­

chevee, în «ET», m. 12/1960, p. 302. 
529. R. Aubert, L'EccJesiologie au ConciJe du Vatican, in voI. Le Concile el Ies 

Conciles, p. 274. 530. Y. Gong'ar, ibid., p. 444. 
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Faţă de afirmaţiile învăţatului dominican, socotim aproape de pri­
sos să mai preeizămcă dezvoltarea ecleziologi,eicatoltce s-a folosit· de 
o teologie dionisiană greşit înţeleas,ă. Pe o interpretare justă a ei s~au 
situat numai criticii primatului papal, care în veacul al XIII-lea au fost 
reduşi la tăcere în mod sistematic. 

După atitea întrebări şi frămlîntări postconciliare (cu unele pred­
zări ale Magisteriului :roman), Hans Kiing formulează şi astăzi o d·o­
leanţă care vizează unele realităţi teologice ultramontane. El ce're 
anume «un papă nu deasupra şi înafara Biserkii,ci în Biserkă, cu 
Biseri·ca, pentru Biserkă» 531, 

În tot cazul, din punct de vedere ortodox, ,formullarea contemporană 
a prerogativelor papale a ,făcut pe teologi să-şi aminte.ască de unel'e 
exagerări ivite În timpul Sinoadel<;,>r Ecumenice. Ecleziologia pontificală 
echivalează în realitate cu un triumf al ierarhirsmului procUan, deosebit 
de cosmosul pe care ni l-a transmi,s teologia bizantină. 

4. Convergenţa dionisiană 
faţă de ideea medievală de societate 

Înainte ca Bizanţul rsă v·adă în suveranii 1ui un «imperator» roman 
sau un bazileu creştin taa.7t6a'toAo~, Orientu:l i-a ,furnizatelemenlele şi 
tradiţia mona:rhiilor absolute. Da'că Egiptul rar,aonk 532 îi putea da pi:lda 
apoteozei, care a f.avorizat dezvoltarea ,cultului im.perial în lumea greoo­
romană, concepţia ·atotputerniciei monarhu'lui se datorează vechilor 
culte siro-,caldeene 533. Aici se întHneşte o divinitate unică, supremă şi 
veşnică, ale cărei manifestări le vădesc splendorile soarelui. Asupra 
curţii şi a ierarhiei politice s-a exercitat şi o influenţă persană 534. 

Odată cu ideea despre unive'rs ·ca organism viu ,şi !structurat ierar­
hic,neop,latonismul aducea respectul pentru veohUe 'revelaţii, prelsti­
giul ezoterismului şi al aleogorLei. 

Versiunea creştină a ideologiei politice e'lenistice aparţine lui Eu­
sebiu de Cezare·ea şi, în parte, lui Clement Alexandrinul. În urma unei 
epoci de re.petate persecuţii, venil1ea l·a tron a Marelui Constantin a 
fost socotită o lucrare singulară a proniei cereşti. Unitatea imperiu'lui 
şi universalitatea Bisericii creştine favorizau coordonarea celor două 
autoriltăţi. Bazileul unic de pe pămînt îşi găsea corespondent în Arhe-

531. Hans Kiing, Infaillibile ? Una~ domanda, Brescia, 1970, p. 284; cit. I.a P.r. Prof. 
D. Stăniloae, Spiritualizarea structurilor bisericeşti în epoca actuală şi cauzele ei, 
p. 518 (su<bl. ·autoir.); Di·ac. Asis,t. I; iBria, Tensiunea dintre Scaunul papal şi Bisericile 
Romail1o-Catolice locale, lîn "ST», nr. 1-2fi1970, IP. 6'5. 

532. J. Le<bre.ton, Histoire du dogme de la Trinite, voI. 1, P,a.ris, 127, p. 19; 
N. larg,a, Deux conferences sur la vie byzantine, ~aris, 1936, p. 4; 

533. F.Cumont, op. cit., p. 124; Chr. Dawson, Les origines de I'Europe et de la 
civiIisation eur·opeenne, Paris, 1934; ,p. 1116. 

534. D. A. MiLIer, The byzantin tradition, New York. 1966, p. 43~; F. 1. Uspenski, 
Istorliq vizantiiskoi imperii, voI. III, Mosc'ov.a, 1948; p. S04; V. Al. Georgescu. L'idee 
imperiale byzantine et les reactions des realites roumaines (XIV-e-XVIII-e s.), in 
«Byzant~ll!a», nr. 3/1971, p. 318; Ch.r. Daws>on, Progres el religion, ParIs, 1935, p. 156. 
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Hpu.lsău)c·~'r~s~şi QoarJ~:eru:n uninterin,·ediarm:pers9anC!.CuV1îD.tulul în" 
trU'P:a.:t5,B5, P1lif:itat.ea ,credi.l),ţ~icre·şti:lJJe,ev}a'Viai[Hap.t!l;(')pia şi cţlte virtuţi 
trebuiau .să î;mpodoibeqJg-că ,.gufletulÎl:npăratu,lui;:peu,tru' a Jndica \În . sens 
eleni.stic,oata,·bazic, mlanife'Starea bun~!v9inţ.ei divine ,faţă de e1 536, 

. Sen.sul misUc ·al acestei personifkăric:liiVine 'j:'>,e păm'înl, "da'torită 
ideii păgîne'.de sC!,craliza,re şi .a celeieusebiene. de icoană a Fiului lui 
[)ulllIleZ~u537, il arată ,ceremonialuLfi;lstUQS şi.amănurţţit"de. la curte .. 

,ca,re limita totodii,tă libertatea bazi'leului"umaniZlînd cu tim'Pul aureo[a 
,Sii, divină 538. 'Mai ale.s după restabilir,ea cultului icoanelqr, li-turghiapa­
latului, ceremoniile', .caşi strâ'tilfie:are·a ranguifi3·or lin sodetaţe,&u d9-
J:>,înPit'o.şi mai lll,al"e. îllls~mn~itate 539. ...' 
'.:.0 r~hgiozHaj:~ de ţera,rhizare sUlbordinaţianistă, C'aracteristică ~iVU­

\ .1uini:ediu timpuriu! fay,6riz'B i,~p.ii,na llllonatrhului eV1aviOis)car~se'S:p:1ereCi 
îli:f~ţa' Ato:tPJlternfcb.llu,ţU\lţw.tie~llc dar, tntr-un dec9.! T'egaLMentalita­
feii e:lenis1:ico-biz'antip:ă5~O ,,' ti anS[iguHiastfeI, prin pi~tatea,aţribui tă. ba­
zileul'lli.mărimealiaturâ'lă 'a pe;rşQnaUt~ţiisale.I:n Apus, viziune/atrium­
fă,toare a lui [)umnezell p,ersistă plîriă ,şi în meditaţia. teologkă a ~ui 
AnseIm de Cau:terb1lif:Y şub form,a,unp:i S'Emior feudal. 

în 'dudaprot(:!steIQr" f,ormulrat~ .d~· către Ma:xim Mărturisitorul' ,stm 
T·e()dor Studitul, pUlterea rellig'ioasă .a împăraţi1lw se ha~a· pe respectul 
lor~şemiqivin de care se '01;lieurau, pe eva:z;illnea .într-un miJst~ &tem­
poral.lleferit()r la această s,acralizare'·lln. 9IÎ'll'ditorcontempo;ranremar,că 
Q .. col),Wzie Îl),tre om ,şi tp.ger ~ c~l ,qinturămînJîncţ pondamnat. la pasilVi,. 

, 'tat:e:«~,apil şi,împăratuJ 'stî.nt miH()citori,.a' că,rorputere nu este. om.e,­
nei'lsrcă, căci e privită 'ca o t:eofaJ;l~e ; 'În. el omul nu este de'cU u,n fleno~ 
m~!11.a:Ocidental» Mi. . " ., ••.... . . /' .' .' .. 

• Calitate,a de 6rxâtAebc;')t~l tep$oc;, (<<r,exetsa:cerdos» .,..".- .. la Caw!l .cel 
Mârehcare,';;B.',fost atribllităun~ori,~m,:păraţH()rcreştini medi.Ervali prin 
a;n:,q.Qpg~\~, puM:elchiseQec şicll all,te exe1l1.pledi:Îl.Y e~hiul TestulIIent542, " 
1i1,1.ţţ~04ielnţeleaşădecîtca. o sluJir(:!a '\ll),ttăţliOrtodo;xi~i·şi'a impe­
l'Îu1Ui. De altfel caI!,acterul sacru ,atrihUifpii:zHeuly.i nu Seîl),te1l1.eiape 

. o~og. iţ.ă rigur()asă ?)dentităţii, ci perapott:ildde p:artidpaH~ şige sim-
" ",0' " ,;;- " . ' ,," ,.' :, 

.535;0: Dagl16n,L"BmpiI:e romnind{Orient auN-esfe.clee, leslrail,iions .poli­
Jiq.u,ttf>: ţle" .n'leIUm~s~e . . Le . .tem>qigllJage de'TliemiilŞtU"qs,i.n .~Tt,av>aux. et. tp'OO:wi,r~», 
.'nI,.· 3I19!3~t .. p. 1~8, .. 1.11' privinţa t~ltux:.or. ,elwnentelor 'păgflle şi creştine, . oal"e .. 'a,~ .~a,voliizf.lt 
~~i~~f~n~.a;gesţej, id~logii,ye~iY, qongar, L'Bcc1esiolofliţ~ll ,hautJ)10~e~' A!;(.e, 

,v. 536. M;{;r;aliIilirtopol, Civilizqţiaelenistică, Bli'Cllireşti,1974~ p. 187; Prof. .'r. M. 
P(jpest:u; pivin şi uman. la vechii istorici biserice~ti, BuJcur~şti, .1924, p. 109, . 

•• i ........ 537 .. F:r:~ Tb,eLamon, '4'BInpe~ql'. id.eald.\apl'e~ ]' «Histoire .ecclesias!ique;' . de RuUn 
d~Aqui1~e, in, (,SIR,.; !nr~ lO/f970,.p.31f. ..' " .• ' . .•..... . • ' .. 

":,5138. }\:. P.Kiajcian,G~G. 'LLtavl'1Il't,.Z. V, Udal~v;alBi~alltul şiOccidentulbglln{ 
dite în '$storiogmfiabul'g. contempor:an'ă, In «ProbI.. aeist>Otie»~nt.3/1~61.p:.192. 
· .. ·.·:,·,~3~ţ .. ·IJo,uis.Br~hiler,Le· .monde by;eanUn"Vlo!k II,Patis~1949,.p.53şiurm·tS. 1\Jl-, 

tonÎJadiS, Plac:e. c;ie • .1aLiturg~edans.Ja(ttqditiQndes lettresgrecques,Leiden, '1939~ p; .141'1, 
5~0~"Ji;; Filcht~!!.u, Moralepolitique 1 de J~Oţ;cldent,rriedlevcile, in.«D.iogene», nJ:.· 

2911960, p. 51 ; P. $t,a;ezoso, Ricerche, p,96. . .. .. . . .. 
""f.Ml'. N.·Berdiae!l\f,J'OP. cit .• , JP .. S61 ;1CoIlllP;l'et,eG;~r1i'an!I/ Qu'est-ce qr:z'e l'O .•. r-
!f;l:Od~xi~? tn~"CSI»,nI.2/t1958,p •. 14. .'.... . .;. '. ">.\. . 

'54'2:'. P:Grerot, Bfble'ettMQlogie., L'Aaic';AHilail1iCe ___ llEc{iltureSaiilLte;' paris,. 1965, 
P;'1'i',,",. 
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bOII 543. DOIgma Întrupării n.u se Vla:lorifica pe deplin în dactrina unui 
Dumnezeu unic, a unui manateism pretrinitar, asemănătar întrucîtva la 
Eusebiu ca şi la retorul păgîn Themistias de mai tîrziu. 

Contempoif.anul ilui Eusebiu, Arie, susţinea în perlsoana lui Hristos 
o unitate «creată», iar Eunomile Isocotea esenţa divină (identificată de 
el cu Dumnezeu-Tatăl) pasibilă de cunoscut. În limitele unei hristologii 
ortodox·e, dar nedezv.al1Jate sufidellL autorul Numelor divine îşI îndrepta 
şi el prirvirile îndeosebi către monarhia Tată,lui - vorbind despre 'l) 
7t'IJjCXtCX 9€6t'IJ~ 544. A:supra cunoscutei «simfonii» bizantine, care armaniza 
autaritatea ,împăratului şi a Bisericii, tratatele areopagitke trebuie că 
au cantTibuit în .chip neîndoi1os 545, datorită tacmai fondului lor orien­
tal, manifestat în ideile de ordine ielrarhiJcă, de unita.te, de transcen­
denţă şi 'glari1e divină reflectate pe păm1î'llt. 

Dar o timpurie şi mai extinsă utilizare politico-morală a metafizicii 
pe care '0 perpetua Areopagitul se Ipare că ,a arvut loc în Apusul medie­
val. Preocupările intense de fundamentare a ieroC'raţiei papale au Ulşura;t 
mult dezvoUarea fenomenu,lui. În acest sefils este suficient să amintim 
concepţii!1e fifanciscanului Bertrand de Bayonne ("1 1256), care poslulau 

'pe pămînt exilstenţa unui vicar aiI lui «summus Hierarca» IcerelSC 546. Nu 
mai revenim asupra strădaniilor asemănătoare ale lui Suger de Saint­
Denis a cărui preOCupare a fost legarea faimei Areopagitului de Bise­
rica şi de r,egatul francHoL 

De altfel interese politice medievale, justificate prin acelaşi mijlac, 
au avut loc şi în alte oraş,e. Se citează cazul Ratisbonnei, vechea Tibur­
Una romană. Afirmîndu-se ,că maâşte1le Sfîntului Dianisi1e nu Ise pă,s­
trează în ce'lebra abaţie pariziană, ci în mă'năstirea Sfîntului Emmeram 
de aici, au apărut «tradiţiile» carespunzătoare despre viaţa lui, despre 
redescoperirea mormîntului şi chiar a Liturghie închinată celebrului 
convertit apastolic, oficiată cu începere de la anul 1049. Este uşor de 
înţeles cum oraşul imperial şi chiar numele împăratului Arnulf au intrat 
în categoria capitaleI ar '((binecuvîntate» de Dumnezeu, alături de Atena, 
Paris et,c. 547• 

543. H. I. Marl101U, L'idee de [)ieu el la div. du roi, în voI., La regalită sacra. Con~ 
t,ributi a] tema delJ' VIII Congresso lntemaz[onallie di Storila deUe R,eligioni, Leiden, 
1959, p. 480. 

544. In «DN», IL 7 (673 A), tr,ad. rom.,. p. 20. Vezi şi L. AUevi, op. cit., p .. 3 j 

L. Bouyer, op. cit., p. 275 j C. Tresmontarut, La metaphysique du christianisme,p. 323. 
545. 'tn legătură cu veros[miliitame,a iml/Uoenţeial'e'Opagitke asupra raporturi1lor 

dintre Stat şi Biserică Ia Bi~anţ, un cieIlc,etător oontermpoiian .de se,amă conchide:. «Nu 
este exclus, în sfîrşit, nici tap:tul oa PselUJdo-Di'OniÎsie, oare fusese ·adesea ciltail: în 
Răsărit oa o aUltor:irr:ate inddscumaMIă pînă l,a începuitui umanismului, să fi collitribuiit 
cu viziunea lui asupr·a universului umano-divin în ritmuri unilte, fie şi într-'O m~că 
măsură, să ciment'eze [·egătura dirutreaultoritateaciviaă .şi ceqr,eHgiQasă, dintr·e 
iemrhiile pămînil:eŞII:i, ooncret, realiZiail:e, şi cele înger'eşti oare nu reprez1ntă unicul: şi 
de neînIocuiotul ·arhetip» (P. Scazzoso, Ricerche, p. 97). 

546: Ibidem, p. 96 j A. Dempf, Sacrum impgrium, Munchen, 1929, p. 349 j. J. Go­
yens, Bertrand de Bayonne, la Mg·r. A. Baudrillart şi col. Dict. d'hist. et de geogr. 
ecel., It. VIlI~eme, Paris, 1935, col. 1040: Comp. J. ;Fr. Lemarigniet, Leslaiqueş .et 
l'entourage royal aux premiers temps capetiens, lîn V'OI. 1 laici nella «societas chris­
tiana» dei sec. XI e XII" MiJJano, 1968, p. 543. 

547. Vezu, prmtre aLte referinţ'e mai v·achi, recenzia lui E. Van Mingwoil: La un 
studiu loc·al a~ lui A. KIIaus, plUblLoată în «RHE», nr. 2/1975, p. 505 şi urm. 



I])e la aspectul canonica-bisericesc, Evul Mediu occidental împinge 
lucrurile pefă'g,aşul pur politic cu ajutf:arulaceleialşi scheme aexemplla­
rităţii oereşti. Aşa procedeazăepis'copul pa'rizian Guillaume d'Auve,rgne 
(t 1249); In tratatul său De universo, el îşi int'itulează un într1eg capito'l : 
Denovem ordinibus angeJorum et tribus hierarchiis, prout B. Dîonysius 
tradit, e.t similitudo adter.renum regnum, iar altul: De cognominatfoni-
bus angelorumper comparationemad familiam regiam 548, . 

Outilizar·e deoastă a tratatel10r areopagHice se regălselŞte.şi la Toma 
d'Aquino care 'compară celele îngereşti cu ,ofiţerii unui regat ă49. Intra­
tatul De regimine principum (terminat de către B. de Lucea), marele 
scolastk alratat chi,ar ontologia Statului IcaCiplicaţiea teologie1 dio­
nisiene 'a. iluminării în trepte coborUoare ă5o. 

Pentru faptul de a fi gîndit dezclericalizarea imperiului, ca autori­
tate independentă deaceea a Bisericii, un teolog contemporan învinuia 
pemare~le :lliorentin că·a rUlp! ilanţul ierarhieipriri'br-un «[u,nest,o. duaUs­
mtO».«Paragonalo a Bonifazio VHI,Danteepiocolo» 551,pen:tru părerea 
lui că sodelateaumană nu lr1ebuie să i<mite pe aceea ,a netrurpeştilor' 
puteri: 

Analogia. cu temele dionisiene se doved.eşte însă atît de, puternică 
în Apus, înoît :Dom GouIu, c.are. traduce opera Alreopa~itului la. 1608, 
falce încă ilegăturăîntre .curt,ea mgală şi viziunea ierarhică a a,cestuia 552. 

Persistenţautiiliz:ăriipolitico-moralea tratalelor dionilSiene .. "'- din­
colo de iJlterpretarea lor filozofică şi misUcă în general ~ este de ase­
menea surprinzătoare În Răsărit. Dar smerenia şi alte manifestări ale 
Duhului Sfînt- dintre care categoria. «sfetnicului» este foarte lăudată în 
aprecierea domniilor pozitive __ se do'vedesc mereu prezente [ntr-o 
formă în Care Apu!sulrenascentist nu le-ar fi putut concepe. 

Ca autentic mo.ştlenîtor al ideologi!ei bizantine, Neagoe Basarab nă­
zuieşte şi el la un stat feudal centralizat, atuncioî!tld înbwbuintează 
motivulgrădinii,care s.ugerează srpaţiuJI indMs ': «grădina aceiaşi creş­

terHecele frumoase dintr-însa S~'lltu boiarii miei cei ma,ri şi cinstiţi». 

{(Aşate~au ales Dumnezeu şi pre tine -mărturiseşte acelaşi autor 553 -

C,(i să te cunoască toţi că tu eşti Jd:omnl1ales de Dumnezeu, să fii lor 
stălplnşipăstmiu, bun şi să pa,şti turma lui HrI:stos, făr' de făiţărnîde 

548. CLt. la P. Soazzo,so, op. cit.,p.97 şi 197. 
549. Y. Congar, Aspect,s ecclesiologiql,1es de laquerelle en/re mendiants et se­

culiers, p. 151 ~P.-R.Regarmey, op. cit.,p. 57. 
550. Et.GilisOIl, La ph,iJosophieau Moyen Age,IP. 574. 
55LS. [)iooig,Î 11'Areolpalgitta, La Gerarchia celeste, Firenze., 1929, p. VI. 
552. iP. Cochois,op.cit" p,. 190. '. . 
553; Jnvătăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie. TeX'lal,es şi s,tab. 

de FI. Mois[l şi Dan Zamfirescu, cu o nouă trail.a otig. sIavon deG. MLhăilă, Bucu­
reşU,19.70i P. 253 şi 295. 
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( ... ) Ci să imparţituiuror Întocma, fieşteoui după lucrul său, şi 

cum Îiva fi slujba, aşi;l.să-ifi,e cinstea .şi miLa». 
I,n.Rusia v'eaculuial. XVI-lea s'e Întî1nerşte o influenţă a 

siriidascăluluiirluminariimai ,Întîi în ;p.olit1oa bisericească. Inurroa 
uniaţiei din Ucraina şi apoi a Mărturisirii pseudolukariene, con,ştHnţa 
ortodoxă se redeşteaptă. La Ost'fo'g, macţiunea acearsta are în frunte 
pe călugărul i;l.tonit Ioan Vîşenski, aSllpra căruia Areop.agitul aexer­
citat o influenţă sigură 554. 

Cunoscînd prO'plemele politkepe care le-a c;reat căderea Oonstan­
tinopoluluisub tu:rcişi preoicupare,a ma'f,elui'cnf;az d~ la MoscovalPen­
tru întărirea i;l.utorităţii si;l.le, citare'a presup!Ulsului oon'V!er'tit paulin într-o 
dis:putălegată de conducerea statului nu mai surprinde at[;t de mult. In 
1564, A. M. Kurhski - unul dintre membrii de frunte ai sfatului depe 
lîngă ţar - fug-e în Lituania, trădlîndu-şi astf,el ;patria. Are loc uuschimb 
de şase scrisori între acest cneaz şi Ivan aUV -lea, corespondenţă SOCO" 

tită apocrilfă de călJre E. 1. Keenan 555. 1 se, reproşeazăţamluinu atit 
cruzimile săv,îrşite împotriva vrăjmaşilor săi c:îtmaialels ,crima die a 
nesoootipărerea s:f,e,tnkilprfeu~}.ali. 11ţ ace'astă epocă desf,~rşit de R,e­
naştere apuseană, răspunsull11i Ivan al IV-lea, c,aredinanul 1547 îşi 

luase tiHua deţar, revendică oautoritalJ:e nelimita'tă. ,In a,fară de lungi 
pasaje din Bibli~,poziţia sa se ,întemeiază pe Epistola a VIII-a di,oni­
si-ană încaTe i se re,comandă lui DemOlfH ° rtguroasă respectare a ierar-
hiei, p'fezentate ca ° 'ordineuni,veTlsqjă 556. . 

Urmărind. influenţa. Areopagitului asupr,a concepţiei mediev,ale. de 
ordi1ţe socială, trebuie săamin:tilll, despre cosmologia bazată pe lfillo~ 

zofia aristotelică în care ima'ginea universului văzut forma ° structură 
cu dndzedşi cind de sfere 557.Laaceas'tă ,0rdonalTe elenistă într,e:ple, 
Dionisie aplică ideea de ierarhie cosmic:ă, pUDJÎnd în ,circulaţie ° noţiune 
care p~nă atunci se me'llţinuse numai în cuprinsul 'silstemei~or Hlozolfice. 

Prin prleluareade la Proclu a . conceptelor platoniciene de)l6~o~ 
(<<lege serisă», «obi,cei») şi de {tsap.6~ {{(lege divi'năţ;au naturală~ ),el 
statuează doctrina că iera'rhia se bazeazăipeo or,dine justă, r.a,ţioni;l.llă 

şi frumoasă 558. Lăsiînldu-s~ pradă unor afede,care lui i se păreauîu,te­
meiale, ,călugărul DemofiL se (iutoexc1udea din lanţul ierarhi.c, din ar- . 
moniauniversa'lă. Tocmai ideea c1erea1itate ,voită de Dumnezeu, de Ilege 
a creaţi1ei valabiled'e la stărille mes'eria:şi1lor celolT· mai u:milip.înă la 
puterile 'îngereş'ti, năzuinţa după ordinea «eternă» a ,lumii au făcut ca 
autorul Numelor divine să airbăo atît de mare şi de îndelungată in-

554.Pmt. Gh. FJoravski, Puti russkago bogosloviia, p. 37. 
555.0i!t,CIitla D. S.Lihadov, Prerenaşterea rusă, Bucul'eşti, 1975, p. 298. 
556 .. KRozemund, Anold rl,1ssian passage .of Dionysius the Areopagite, îll. ~(The 

Slavonic and E1lISt European Review», nr. 106/1968, p. 192; N. PospelQv şi col., lsto~ 
da literaturii ruse, Bucul1eşU, 1950, p. 80. 557. L. Le GoIf!,o,p. cit., ip. 219. 

558. R .. F.Ha,thaway, op. cit., p. 75. 
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fluenţă în societatea medieivală. Dalcă se adaJugă apoi universalismul 
şi perfecţiunea pe care o redama Biserka Romană, instituţie ,sa,cmIă 

prin arhetipul ei traruscendell'tşi în acelaşi timp iprin împlînireasoterio­
logkă a premisellor unei antropollogii cr,e:ştine 559, reconstîtuim întrleaga 
complexita'te a fenomenului. Spre deosebire de Bizanţul liturgk şi cere­
monios, unde mănăstirea studită coexista cu spiritul sinai tic, în Apus 
ordinea socială areopagitică" simplist-înţeleasă se dezvolta în climatul 
ideiilor augustiniene şi al unui moralism de obîr,şi,e stokă 560; 

Trebui,e să pr'ecizăm, dacă mai este nevoie, că ideea de o,rdine uni­
vers1aIă, ierarhică din tratatele dionisiene nu poate duce la consacrarea 
ordinii socia1le ca eternă" pentru ma'i illuHe motive: 

Mai întîi, telologull iluminărH vorbeşte despre o ierarhie bisericeaJslCă 
pur şi simplu, fără a-Î 'atribUI V!reun rol piolit:ilc. În a:! doilea rînd ar fi 
o denaturare a viziunii sale să se ,folosea'scă scrieriLe areopagiticeca 
temeiuri ale ierarhiei în Stat. ,În logilca apofatismuilltii auten:tic, trepteQe 
de'vin transparente pr,in a.,cţiune'a de sfinţir,e universa'lă, Pe de altă par'fe, 
una din calfactertstici1e lucrării Sfîntului Duh este aCeea reHefată de 
Către ApostolUl iubirii că Duhul «suflă în'eotro voieşte» (Ioan 3" 8). 

Cu' vreine,a, teologii apuseni au 'observat şi ei că asimilarea struc" 
turilor Biseridi Occiden:ta:leau structuril:e naturalle - în numele me'ta.­
fizicii luminii .şi al influenţei care (poate uni pe ierarh cu, ultima per­
soană din: so,cielat,e - a pierdut din s,pedficUll datelor biblice 561, 

Piramida feudală a relaţiilor umane (care lua în considefare' doar 
funcţia ,soci,a'lă a individului în scara ierarhiei şi nu sensibilitatea şi 
procesele sale psihologice 562) datorează enorm influenţeiareopagitice 
preluate în mod unHateral. În ciuda prevede1rii dionisi'ene ca Sluperiorii 
să ,wcţioneze «fără za.,visUe» a'su:pra esenţelor ,inferioare, aciflculaţiei 

cunoaşterii şi a vieţii.în cuprinsull rrntmgii ordinI cosmice şi bisericeşti, 
societatea me'dievalăfavoriza impasibWtatea rangurilor nobilia,re faţă 

de celelalte. Iluminarea avea numai un Serrs descendent, umilinţa şi 

supunerea lexterioara devenindceie mai aprec'iate virtuţi ale membrill'Or 
stării a treia 563, Cu 'caracteruil lui sa'cml şi au ,prretenţia absohltului 564, 

ierarihism'lll dionisian postula îrusă o pedeapsă prin în:suşi faptul auto­
excluderii celllQf Ice s-ar fi ridkat îmlpotriva orJdinii după un modellceresc. 

559. M. Sch!iav,one, op. cit., p. 2361 J. Huizinga, op. cit., p. 881 J.Ledercq şi 
c'Ol., op. cit., p. 660. 

560. E. d'As,ter, Histoire de la philo50phie, tr,(!Jd. de MarQel Belivi.anes, Paris, 
1952, p. 130. 561. Y. Conga.r, op. cit., p. 146. 

562. D. S. Uhadov, op. cit., p. 103. 
563. G. Quadri, op. cit., p. 435 şi urm. j J. Huizinga, ibid., p. 90. 
564. Comp. in ,«iON», XII, 2 (969 B), :ttad. rom., p. 107: «StăJpînirea nu ,e numai 

superIoritatea asupra celor inferiorci, d'ar şi posesiunea întmagă şi desăvîrşită a tu­
tur:or. celor frumoas,e şi bune şi s[gur,anva ce,a adevăr,(!Jtă şi neclirOlti,tă. De aceea şi 
numele de 'ltUpto't1J<:: ((st.ăpînire») vine de la 'to iilpo<::'( «,aUflJOiro.tate suverană»), de unde 
'to 'ltUptO'l (<<ceea ce ar'e pwtere d,eplină») şi 'to 'ltopteuo'l (<<ceea ce stăp1îneşte» )). 
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Cum pe teritoriul Eranţei nu se lînchegase pe deplin ierarhia feu~ 
dală, teoreticianul acestei StTUlduri recur'ge tot la principiUil 'Suhordo­
,uării areopagitke. Jn CiOruformltate cu ideololgia lui Suger de Saint­
Denils,monarihu18lste integrat în vastui siJst'em de legături personale, 
;ca imagine pămîntească 'a Panto'clfatorului, Ica moşt,enit!or al ordinii 
romane şi ca răspunzător de mîntuireasupuşillor săi 565. 

De ·aUfeI în BiserÎiCa Apuseană are Ilo'c o Slchimbare a vechilor repre­
zentări mentale - după veaCIUl aiI X-Iea 566. Dacă .mai înainte, «mănăs­
tirea era replica religioasă a castelului seniolfial» 567, 'coni'rerEle reli­
gioase din jurul catedralelor impun relaţii orizontale legăturilor ierar­
hice triangulare de pînă atunci: monahul, cavalerul şi breslaşul. Noua 
stratifiicalresocială se baza pe dinamilsmul aJdevăratei mentalităţi areo­
pagi'tice. Cît de :puternică a fOist innuenţa ei se poate vedea şi din apli­
carea la speciile vegetale şi animale 568 pe care cardinalul De Berulle 
o făcea chiar şi în anul 1612. 

565. G. Duby, Le gouvemement royal aux premiers lemps capetiens, în ,«Le 
Moyen Âg·e», nr. 3-4/11966, rp. 544 i J. Le Goiff, op. cit., rp. 223. 

566. G. Duby, Histoire des mentaJites, în voI. L'Histoire el les methodes. Sou'S 
la dir. de ClI. Sarmaran, iPa,ris, 1961, p. 7. 

567. M. D. CheIllU, La Parole de Dieu, va.I. II, p. 48. 
568. P. Cochois, op. cit., p. 190. 



PARTEA A TRE.lA 

ATITUDINI NOI FAŢĂ DE SCHIMBAREA MENTALITĂŢII 
BAZATE' PE'ÎNŢELEGEREA UNILATERALĂ 

A «CORPUSULUI DIONISIAN» 

1. AMBIANŢA AREOPIAGITICĂ 
A ECLEZIOLOGTlEI UNIVERSALIST1E OON1iBMPORANE 

Ou preocupările ei exterioare şi ierarhizante, et'a:pa posttridentină 
aecl'eziOilogiei romano-catoIilce, 'se maturizează la ConciliulI de la 
Vatican. Faţă de această consfinţire a menta1iiă,ţii areopagitice, g,rerşit 

.Înţelese, prote,stantismul se menţine ,pe Jinia n:egării papalHăţii,şi în 
generail pe1linia sentimentelor ,antiflOmane. O înţele.g:ere patristică şi 

echilibrată a te010giei autorului Numelor divine selcontinuă în Ră:să­
ritul ortodox. Învăţătura sobornidtăţiimenţlue cadrul uni.tar al vieţii 
Biserilcii :şi conciliază ministerul ieranhrk'cu întreaga·comun'i'ta,ve a cre­
dinci'oşirlor. 

Dar şi în, ApUlS, unHateralitateaperspelCtilvei, cont·ac1:ulcu medirul 
ortodox sauecumenist au impus întregirea temelorpnevmatologice şi 

locale, întărind năzuinţa după vechiul stil sinodal. Reînnoirea pe care 
Biserka papală il t:rebuit.să o accepte; de la sel1sul oficiului petr~n . .pînă 
1& modul de constmcţie allOicaşelor.de curlt 569, CI sHrnite,couri mondi'a·le. 
DiIJ!colo despe>ranţel'e evocatepr:i:nuoţiiUne·a de «aggi'Ornamento» a fiost 
pusă în dilScuţie întreaga edeziologie romană medievală, chiar drucă nu 
s.au modific,at principiile ei funrdamentalle. Oa şi viziunea. colegială, 
dinamică şi ecumenistădin preocupările rJecenteale Biseridi Catolice, 
criza deautorHate pOistconlCiliaJTă care se manilfestă încă pe plan local 
se dovede'Şte la fel de 'semnifi'c&tivă. A:cealsta sel'eferă tocma.i la ele­
mentul ei unitarşiaut·oritar, mJîl1driacat'olicismului de pînă acum. 

569. ~ezi.Epis.-vical" An'lonIe Plămădeală, Cl)iese aggiomate», în «BOR", nt. 
11-12/1969, p. 1236 şi urm. 
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Se ştie că înainte de începerea reformelor sale providenţiale, Papa 
Ioan al :XXIII-lea a mărturisit următoarea canving'ere personală : «nu 
putem să ne inspirăm întrJU nimic din pr,imul Conciliu de la Vatican» 570. 

DupăconlfruntărHe spect'aculoase şi după reglementărHe biserÎ'ceşii, 
speranţele maximale ale teollogilor nu s-au confirmat delc:îtintr-o milcă 
măsură. Prin chiar structura piramidală atriJbuită poporului lui Dum­
neZeU, se vede că cel de al doilea Oonciliu de la Vatican nu a depăşit 
oedezi'Orlogie de tranziţie. Elemente'le papiste rămîn totuşi COViÎ>rşitoare 
în sistemul etajat al cato.lkismulu'Î contemporan. Acest «şic el non», 
exprimat de unuldintr'e cele mai înalte forur,i doctrinare din vremea 
noastră, ne obligă să ceI\cetăm pe Slcurt - în penspelctiva schemelar 
areopagitice simplilfica1e -,- 'CÎteva elemente care favorizează încă men­
ţinerea vechii mentalităţi despre o ierarhie care să culmineze în Papa. 

1. Afirmarea infailibllităţii 
şi a jurisdicţiei papale iaţă de Conciliul Vatican II 

După cum am văzut,. ideoLogia biselr.icească greg'Oriană, care s-a 
Î]J:cheia't cu 'conrstituţia dogmatică Pastor aeternus,. conslfinţea forllll,a 
monarhi!că a Biseridi Romano-Catolilce, bazat,e pe v,a.loarea funcţiei pon­
tificale, pe unitatea instituţională vizibHă, pe illifaHibilita'tea şijurisdic­
ţia centra;lizatoare. rn tat cazul, lstmc'tura ei instituţianală şi Trupul lui 
Hrilslos se dovedeau mai degrabă elemente pa1wlele deerit concihate 
într-o .Sinteză armoni9asă şi organică 571. DâJr stadiu,l cel mai !Înalt de 
sistematizare a acestei dodrine cuprindea o simplifi'care forţată şi ,posi­
bilitatea unor crize greu de preîntîmpinat. 

Dacă în mentalitatea posttri'denti'nă, izvorul puterii eprscopaleera 
Papa, prin jurisdicţia pe care o conferea, cel de al doilea Conciliu de 
la Vati,can reabilit,ează, cum. s-a a.f,irana't, orlganicitatea Tainei Hiroto­
niei. Datorită însă unor premise te'Ologke fi1lioquiste, Mîntui'torul este 
se.parat de Duhul Sfînt, iar lucra,rea Sa devine extrinsecă Bilsericii 572. 

Avînd să mijlocească plenitudine a unor darlU:Ti create, episcopatul se 
constituie într-un sacrament cOiled'iv. Tinzînd să se iden'tificecu Hri!stos., 
e,l nu poate evita izolarea de. (camunitatea eredin!cioşHor de care ,se dis" 
tanţează prin dUer,euţe de ordinelsenţial şi intră sub dominaţia papa." 
li tăţii. 

Totuşi l,a Vatican II s-a pifedzat ,c~ episcopii nu sînt vÎ'Cari ai Pon­
tilfuluifiOman. In cont,extul unei edezi'Ologii de intenţii haris:m.atice, ei: 
îşi pot regăsi responsabHitateacare le este propri'e, datorită succesiunii 
aporstOilice. Prin in'stituire divină, noii himtoniţirntru arhiereu «ex'er~ 
cită ministeriul pastoral asupra porţiunii poporului lui Dumnezeu care 

570. A. Moine, ReJlexions sur le Concile Vatican II, în «Gahi,ers du oomm.". 
nr.4/1966, p. 55. 571. E. Menard, op. cit., p. 40. 

572. Pr. Asislt. D. Popescu, Ec1eziologia romano-catolică, p. 315:. «AsHel. dwpă 
cum Hristos sep,arat de Duhul Sfînt devine ins,trumefit al Taltălui în slujba Bisericii, 
t'Otastfel Sf,îllltuJ Duh sep,ar.at de Hristos se tI1ansformă în complement al Biserilcii. 
Graţia necreată es,te sublimată, din; oaUZ>ll gr.aţiei crealte, într-o Vlagă efuziune». 

S.T. - 13 
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le-a fost încredinţată» 573, pentru că mai înainte au rfiOIS't cooptaţi membri 
ai corpului e:pis,c'opal. Ideea de unitate im,pliJc'ată în noţiUllJea de «oole­
giu» se întăreşte şi mai mult, datorită ne,oefsităţii subordonării faţă de 
«păstorul universah>. Iată de 'ce, Lumen Gentium remar:că în mod dar: 
«oolegiu1l sau corpul episcopal nu are autotritate 'de'cît dacă el fa'ce o 
unitate cu Ponti,full roman, urma,ş al lui Petru şi oapal 'lui» 574. 

După recen,ta teologie conciliară, Papei îi revine calitaltea dublă de 
păstră'tlor &1 unităţii în cT'edinţă şi aii unităţii în Icomuniune 575. Prin cu­
noslcuta harrismă a infailibilităţii personale, revendicată acum în vir­
tutea «a'si1stenţei Duhului Sfînt», el îşi supune atît 'c'orpul episcop'al cît 
şi poporul păstorit. Îll concordanţă cu cel mai nou document catolic de 
autoritate, Biserica în botalitatea ei ,pare să fie micşorată faţă de Vica­
ruI lui Hristos de vreme ce i se relcunoaşte acelsteia doar «oo'arecare 
infaiuibilitate participantă» 576. «Astfel, în virtutea separaţiei dintre Hris­
tJos şi Duhul Stint, papalitatea se in:itercaJJtează înt,re alceste două Per­
soane şi se transformă în 'centru de 'C'onvergenţă 'a,l Revelaţitei di:vine 
şi al lu:erării S:fîntului Duh, devenind prindpiu ,şi temeUe vizibilă a 
unităţii în cre'dinţă, prin excluderea tuturor» 577. 

Ca şi ,în mportuI Sfintei Fe'cioare cu Biserica, printll"eaHe:le, teolo­
gia Concilliu'lui, a ,primatului şi ainfaUibill'ităţii face parte din acelle 
capitole a căror aprOifundare utma să se rearlizeze la V,atilcan n. De,sprle 
faimoasa formulă ({'ex Iselse, non .autJem ex consensu Ecclesiae» s-a spus 
odinioară că 'esle o noţiune «nelferici'tă» 578, «6chivIO'că» 579, «rigidă» 580 ; 

def,inilrea ei individuali stă şi iz'olată înfricOlşa pe ortodooşi îndeosebi ca 
amintirea unui oracol păgîn 581. Touuşi recentul Conciliu a păstrat ex­
presiile şi ,sensul prerogativei în dislcutie. În calitat.ea sa de urmaş aiI 
Apostolului Petru, Papa devine un fel de episcop superior; posibili­
tate'a majloră de cunoaştere a Ade'vărului - care i se recunoaşt,e - în 
practică depăşeşte atît simţul credinţei BilselrVcii în tota:litatea ei cît şi 
inf'aillitbilita iea Magi1steri ului. 

Mai ptrelsus dedt sinodiuli şi sUlperior tuturor episcolPlÎi1or, deşi nu 
es'te icansacrat de:c'î't prin himtonia arhierea,scă festivă, Pontiiful roman 
devine un intermediar situat deasupra Bi<sericH. Aces,t privile9iu al cu­
noaştJerii indiv,iduale şi aiI comuniică'rii Siolitare cu Dumnez'eu ni se pare 
o primă 'caraicteristică - dedulsa dintr-o eronată înţellegere a lui Dj·o­
nisie Areopagitul - a infailibilităţii şi a jurisdicţiei papale, legate 
de intermediarii ieralrhiei. 

573. lIn '"LG», 23, 27. 574. Ibidem, 22. 
575. Ibidem, 18: «in ipsoque instituit iperpetuu ac visibile unitaUs fJdei et 'corn­

munionj,s princtipiurn et fundamentum». 
576. DecI. Mysterium Bcclesiae, carp. 2, în «La doc. cath.», 15 iulie 1973, p.665 I 

cit. după Dr. A. Plăirnădeală, H. Kung şi DecI. «Mysterium Bcclesiae», în «O», nr. 
1/1974; Pr. Praf. 1. Eri'a, DecI. «Myst. BecI.» cu privire la învăţătura catolică despre 
Biserică, în «O», nr. 4/1973, p. 604. 577. Pl. AJsist. D. Popelscu, ibid., p. 380. 

578. R. Aubert, Vatican I, Paris, 1964, p .235; J. MeyendJorff, Orthodoxie et catho-
iicite, p. 136; Dr. A. Plămădeală, ibid., p. 49 (John Coventry). 

579. A. Wenger, Vatican II, Paris, 1964, p. 71. 
580. J. LecJecq, op. cit., p. 305. 
581. L. ChJ.101, Alpha el Omega, Montiauban, 1961, 205. 



ECLEZIOLOGlA TRATATELOR AREOPAGlTICE ... 195 

Se ştie că una din cauzele minimalizării colegialităţii la Conciliul 
Vatican il! îl constituie fundamentarea ei exclusiv hristologică, datorită 
salcramentului hirotoniei episcopale. Nor'mall ar fi fost, cel puţin din 
perspectivă ortodoxă, ca teologia Trupulhti DDmnului - pr'elînnoit în 
Duhu:l Sfînt - să nu fie neg1lija'tă '~n fo]iosul instituţionallUflui, dev1enit 
obiect de putere şi de cunoaştere exterioară. {(De aceea episcopatui a 
putut fi înfrînt de papa, - afirmă un mare teolog român contemporan 582, 

- pentru că el însuşi a nesocotit principiul comunitar, ecleziologic, în 
legătură cu Hristo!s. Hrî'suolo!gi1s'mu!1 occidental exiC1usivist s-a doveidH 
din nlOU păgubi'tor Bisericii»~ 

Situaţia acea,sta se lresimte de o anumită înţelegere a smierill'or 
areopagitke. În ciuda faptului că doctrina ierarhiei exprima ideea pa­
tri's'tică a năzuinţ'ei tuturor făpturillor către Dumnezeu, 'totuşi s-a putut 
de1duce faptul că atitudinea de oomuniune cu El suferă o oarecare uni­
laterwlizare hr;istollogkă. Se uită ,că la Dioni1sie AreopagituL omul se 
sfinţeşte în legătură cu ansamblul Bisericii organizat ierarhic. 

De aUfel prezentarea mai eXljJlicită a exiiS!tenţei ipos'tatice a Cuv!În­
tului întrupat - 'Cjl pă1strarea ca'ractereiilor natuwle ale divinităţii şi ale 
omenităţii - este' rezultatul teoliogiei apărăto1rHor ilC'oanelor 583. 

O aHă răs:frîngere tailş - areopagitică în formula infaUibiililăţii 
papaTe se leagă de individua'lismul ierarhului ,îll'tr~run întreg sistem de 
intermediari. ,Afirmînd aceasta, avem de la început în minte distincţia 
dintre intenţie şi starea de fapt a sistemului dionisian, dintre definiţia 
dinamică a ierarhiei şi lanţulI concret de in'terme'dimi. Dar, din punct 
de vedere 'ortodox, aocentul eade pe do:etrina sinergiei, pe colaborar,ea 
liberă a creaturiicu prede'terminar'ea. ierarhică, posibilă în urma fap­
tului că manJifestare'a divină este deplină pe orioa,re trea-ptă. 

Rearlitatea iStOfikă ş.i canonică a veacului alI Vhlea a silit. pe autonul 
Ierarhiilor să a'ccerpte o aba'tere de .l'a Ir,igurozita'tea de sistem şi în tri:a­
deIe bi,s,erioeşti, precum acceptase în ce'le îngereşti 584. Doritor, ,poate, ,să 
evidenţieze elementele comune cfeiştin'ismuilui şi fHozofiei păg'îne, el 
la1să deoparte unele s'tări biserilceş'ti, - ea tagma diaconiţelor sau acti­
vitatea misionară a mirenillor, - ne.glijind oarelcum raporturile red­
proce dintre cinurile ierarhice. În ciuda insisbenţei areopagititee a1supra 
cara'cterului unificator al oUl1!oa.şterii lui Dumnez1eu şi a faptUJlui că mij­
locitorii transmit ceea ce au primiti ei mai Înuîi, comuniunea acestui 
univerls gradat a lăsa't impresia uneori în Apus că e lipsi'tă de deschi-

582. Pr. Pref. D. Stăn.i,loae, Doctrina catolică .a inlailibiJităţii la I-iu1, şi al lI~lea 
ConciJiu de la Vatican, în «O», nr. 4/1965, p. 486. 

583. J. Meyendorff, Le Christ dans la tMologie byzantine, p. 248. Criteriul În­
trupării in preÎ'lliar,ea Ierarhiilor s-a pus şi în cazmlt'eologi,l,or apuseni, Cla de ex'emplu 
la Toma d'Aquino: «.În Summa sa, precum se şu'e, prinJCÎipiul de abordare şi pLanul 
sintezei sînt precis împrumu,ta,te din teo.Log,ia dionisilană, încît fapllul ist'oric al Intru­
părU ,părea uno,ra că nu. mai est'e deoît 'o piesă adăugată, Ia care evident evanghe­
lismul teologului predioa[or n-ar c'Onsimţi. Asupra ·il!cesllei teme pla,t,onidene, el este 
de altfel deaJC'ord cu Bonaventura, frateJ·e său IÎntru evanghel,ism şi coleg la Univer­
sitate, al cărui Itinerarium mentis este ţesut, chiar pentru ana<lizele sale augustiniene, 
în urzeala universului dLon1sian» (M. D. Chenu, SI. Thomas d'Aquin ei la theQlogie, 
p. 75). 584. R. Roques, L'Univers dionysien, p. 167. 
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derea orizontală, de lucrar-ea aposto[i'că. Pentru 'a depăJşi o astJfel de în­
ţelegere unilaterală, teologii contemporani se văd siliţi să vorbeialscă 
despre complementaritatea sinodalităţii episcopale cu comuniunea po­
porului cre'dincios, distingînd cOin'c'i:liarita'tea i,erarhică de comuniunea 
genera'lă a Biseridi 585. 

Neg:lijînd să definească în .mod explicit ierarhUil ca şef al unei bise­
rid Iloeale _şi prezentîndu../l ea star-e personală Icapabilă să transmită 
subor'dlonaţilor o iluminare prImită, Areopagitul pare că îi atribuie UIl 
rol revelator: «cel ce spune «ierarh» -arată pirin aceasta pe bărbatul 
.plin de Dumnezeu şi divin, cunoslcător a toată ştiinţa cea sHntă în care 
s-e desăvîrşe$te şi cunoaşte .în chip curat toată i'erarhia cea suprusă 
lui» 586. Da,r el presupunea adevăru'1 că învăţă!1ura primită este reve'latli 
şi se pă,s1Jrează în Biserică. 

Uitîndu-se aceasta, 'ce devine atunlc.i ,adunarea credi'nc:ioşill,orşi actUiI 
comunitar (o6v(l~tS)? Ştim că prin Liturghi-e, to'talHtalea Bisericii parti­
ci.pă dire-ct la viaţa ei dumnezeiască, străduin'du-se să pătrundă înţe· 
IeSIUil simboluri1or prin contemplaţi-a sacra:mentală. Taina Euhari'stiei 
sămlarea păcii şi împălrtăşirea de l'a sf,îrşit constituie t'01 atîtea prillE!­
juri de reducerea diviZlunillor i'n't'erioare şi de unifi'carea inteligenţelo!' 
cu Dumnezeu, cu ele însele ,şi cu ohştea celor iniţiaţi 587. 

. In catolidsm însă adul ,chill'oniail nu are, în mare 'parle, decît o va~ 
~oare simbolică .şi morală, neputînd ,fi o le'gătură deplină şi 1 ăun'hidi 
între sacru şi pr;o~an. Da'că totuşi unitatea dlceasta este pO'sibi!Iă, trebuiE.~ 
să intervină în prea!labil o cauzalitate V1ertÎlCa-lă. Prezenţa intermedia­
rilor se face mereu simţită: .«La partic.i,pation precede la communica­
tion» 588. FaptuJ că pentru anumHe categorii de credincioşi unele rea~ 
lităţi tainice sînt inefabUe nu favorizează iubirea ,fră-ţeaS'că dintre per­
soane. «Legă'turille 'care adună laolaltă pe credindolŞi nu slÎnt proprii1(~ 
lor legături» 589. 

Totul este în modvirtu'all sacru, în ,sens de «separat», şi abum;:l 
supraînă:lţar~a liturogică de adomre a lut Dumnezeu capătă o sollemni· 
tate hieratÎ'că .. 

În aceeaşi optică a stă,rii intermediarurlui. funcţi,a mi'nisterială şi 
obiectivitatea întregului Biserici'i duc l'a apariţia alericalismu1lui. Spt~~ 
deosebire de c1erkaUsmul magk, cell ana-gogilc ,păJstT'ează roilul initialof 
al ierarhiei. Dar reducîndu-se Sfintele Taine .la rolul de simbol, «uiJci 
distincţie nu este posibilă între prezenţa obiectivă a Hanilui şi perfet,.: 
iiunea personală a «iniţiatorului» » 590, 

585. pr. Prof. D. StănÎ<lo-ae, Temeiurile teologice ale ierarhiei şi ale sinodaUUIt.t!, .~. 
p. 171.. AcoLo unde nuca fost respect,at acest pri'I1dpiu s-_a ajuillS I.a diviziunea dintl;(i 
preot ,şi 'credincioşi, -contrar intentiilor dli<onisiene: ",El (ie,rarhUlI) săvî,rşeşte cel'e 
dumnezeieş.U şi înfăţişează spre v,edere p,e ce,le 'ce au Ifost ~ăuaate, sub NU>"U',,"'''., 
sî'lltpuse cu sfintenie \înaint-ea sa. De'scoperind-o _în mulţime de bucăţi i tot 
d,înd t-wtlLror din 'conţinutul cel unk al rpo,tkului, rpr-eface el 'în chip simbolic 
în mult.irplidta<te şi 'O ,împărţeşt'e, Isăvtî,r_şind, !prin aceste lucrăr,i, -cea mai sf1in~ă 
[erurgii» {în "EH», III, 12 (444 A), rtmd. rom. p. '104). 

586. ,In «EH», l, 3 (378 A), trad. cit., p. 72. 587. E. Boular.and, op. cit., p. 2!:lO, 
588. Ibidem, p. 168. 589. R. RJoques şi cot, op. cit.,' in .DS», co'!' 277. 
590. J. MeYlendorff, ibid., p. 145. 
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" Nepar'ticipareainiregului 'T~up tainiicailDomnu1ui la trăirea şi'ctt:­
n?a'şlerea Adevărulutare, ca u,rmare impunerea unui teQde ex'oterilSlft 

'cl\i unnm:năr r€slrîns 'deinitiaţi 5!!1. ,În, c.atoUdsm, {(charisma veri fatis)} 
se COrlicentrea?ă ,în P'apa, deşi alcea:sta îi este, dată ,in leg:ăturăcu infat~/ 
lţQUitatea ,BLseridi. FO'Ill;\:Ularea, şi promulg,area dogm.elorde cre.dinţij. 
însă ({~x sese, ue:mauteIUex consensu' Ecclesiae,» face posibilă apa~ilia' 
u,nul leldeoraooJ, ,dotat cu o autoritate exterioară. «In' situaţia ac~q:sta 
des~parareşiopbziţjefaţă de BisedJcă (<<ex sese»), ierarhia ll'P:ar'e t~, 
fiind/in afara ,Bisericii şin'ehis'ericea:s'că, deoareoe Bilserica Îl1iseamnă 
unitate în drago'Steşiadevărulbisericeslc se.dă,numaiîh virtutea a'c~s-
lei uQităţi ibi'seric,eşfi» 592. . ' 

Odată cu Hans Kiing, "majiori'tatea feoJlogilorcatoHc;i 593 şi orto: 
docşi 594 ,.contemporanj c,ontinuă să segândească la epolca 1n ca.re papf,i­

, Jj~atefl ;r~ ineliu's~.înmod reaa in comuniunea ecJ~z~al~, iar nudea~~:pr~ 
,el ca In aspiraţjl,le ul'tram'Ontane 595 sau, numaI Inauntrul' 'OolegllUlu'l 
'episc01p;al. . , 

Mentaolitate,apartidpăr:ii în trelPtee'Slle Ol,lrmarea poziţiei vicariale 
iri păstrar'~a şi învă?ţar'ea' credinţei creştine ; ea nu. poate fi concepută 
aeolO', unqeînţe1egertea .;f\rlevărul'ui înse'amnă măriun€' a unanimităţii 
derlfluişi c;:r.edilllcloşir!or din Brserică, realiz·ate prin. iUibire şi s.fin~enie. 

Poziţialpapalităţii de «separat» (cînd {~sf1înt» echivale.ază. cu {{PIUT.», 
~(hepr1Qfan»r se înrudeşte cu prind.piuI ;pretins dilOnisianal;paralells'JilU,-' 
J ui din 1:re tdade'le îngereşti şi cele' biseWiceşti ... Serafimii şicomrH ei;lpTO.7 
pi'i;lte,l'or au ]e~~tură direc.t~~p;so(O;)cu T'earhia,aocentuează sustină­
. torii a,ce'St'eilnterpr,etărL De ~semenei'l, ,ştimcăc;:ei; rbai' înaiptaţi dubo\'-
ni:ceşte seînVţednk~Slc de o . cunoaş:tere. mai adîncă,d.e o capa'cit'ate 
,sporitî1 de primkea llUlUin,ii.cu. prHejU'1 des.ă,vQrlşilrii prin' Taina~irull1li,; 
. di;ls'căIlU'lnostru.precizeazăJegă-lur.a dintre cl,lnrOai$ter~şi sfinţenie ;' {(,căţ!~ 
raz(i,Tainelor cel9r înttll totul sfinte lumineaiăbărbatilo;r celor. plini 4e 
Dumnezeu, .. ca unii cestnl înruditi .cu icele .s'Pi'rHuale,. in chip curat şi 
nemijlodt, şi uillplefacuUate,a ·lor de înţelegere de Iinmhos bin~Iă:elltr 
'fUnd desfăcuţideînvelişurUe sale ... » 596, .. ' ". l '. . • .' . ' . ..' 

\ Motivat.ă cuargumehte1le oftciuftui petrin, iar nu prin. dinamism~J 
general .. şi ;primordirul.al Şifîntului.·Duh, papaHtateaap,(lif·e. în.BiserJi~â. tot' 

J'. t' 591- lP~t.S:Bu,1g,&~()v,Conştjinta. de sine. a Bisericii, jn· «MiS,iOiIUIJ.'ul», nr.2f1932~ . 
p •. 96. . '.. ..' 

1 $92. lbid., p. 99.M!!eaşi invinuire de mijloctireindependentă de BiseriJţ:ă 'a.epi5~ 
cop.aJtului o fi;lJ:IDul!eazii pe seam'a A'IIe.Op,agitululişi t(yologtila calvimsUi.(veZli T. F •. TQl"-
ranlce, op. cit"!. p. 86); • .;....\ . . .. 

593. y; .'Gonga~, Conc1usion, lnvpl. Le Concileet les Conci1es, p. 321 rJ.~l'; 
T.QilTel,A Pf0PQ.sdel'infaillibili<te »ontificale, Jn«lţT», nr"4119'il,, p: 644.. ." 

, 594.:N.. Sl::hmemann, La notion i de. primaute dans l'~cc1esiol0!lje orthOdoxe, in 
voI. La primaule dePierre clans l'Eglise Orthodoxe,Neuchâte!, ·1960, p. 132;Pr, P,fuf, 
D. 'StănilOiae,··. Spiritualizarea '. structurilor bisericeşti·' 'în epoca" actuală, p; 516;" fIie!;­
Sophrony, Unite de.I'Eglise,lrrtage de. la Bainte Trjrlite, in. «MEPR»; nr.51l:950,p~~6~ 

. 595.0!lmp.H. X. Arq'llilliere; St. Gregoire VII, Paris, 1934, p .. 5541 A.St.a.'W:J'OW$l:#f 
Essai. de. lh,eologie irenique, Madrid, 1900, :p;./189 1 Wilhelm Vries, op. cit.~ p;\105. 

q96.,ln «EH .. , IV,2 (4'iSal,trad: cilt" p. 11Q. 
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ca un element de onaturădeoisebită sau mă,cari:erarhicăşi suprapwsă597. 
Teologii or1,odio'c:şivădîn aeest gen de nesborianţlsm edeziologicun 
triumf al subordiriaţianismuilui triadolog'ic 598. Cu mare nedumerire citim 
astăzi argumentlele unui defuruct aplOloget catoE'c, .carepornea tocmai 
della o poziţi,e exemp:laristă: «puterea supremă a Papiieste secundum 
dogma Christi-Capitis, dependenţa acestei puteri de consimţămîntul po­
porn'lui elste praeter sau chiar contra hoc dogma» 599. Înfenomenul ca~ 
tolicp,ostc,onciliar se ,observă de aSemenea o polemică a Papii Paul al 
VI-lea împotriva a ceea ce textul numeşte în frantuz,e,şte «ipartitcula­
risme ind,ocile» 600 împotriva colegialităţH episcopale din diferite ţări. 

Ange1lismul ierarhiei văzut în primul rîn!d ca o funcţie de ordin 
moml,cuprin:de în sine o confuzie. Naturasacerdoţiului nu trebuie în­
ţe;leasăîn detrime.ntul unkei mijl'ociri a lui Hristos. {{DumnezeuJJU~ 
crează 'chiar prin preoţii newednid, - predzează Sfîntul Ioan Oură­
de-Aur, -ca să mîntuiască poporul 601. Dea,ce,ea preotul e'stenumaiun 
mHlodt,or cu putere de sus, un «iconom}), în activitatea 'sa sacramentaIă, 
iar nu unin'iti:ator dotat în mod obiectiv cu o 'cun,oaştere ermetici,l. 

lIn tradiţia ort'odoxă is-a relcunolSicut O'amenil}or ,îmbunătăţiţi ,o capa..: 
citate de 'Sifă'tuitoriai ,celor miai putin aV'a'n'saţi duh:ovniceşt'e. Dar 'S~a 
făieut o distincţie dară lîn'ke îndrumarea h'arismaticăa unlUi părinte dlu­
hovn'i1cesc şi absolvi<rea harică1a'c1ordată numai Ide i(:ă'trepreot 602. Aceeal$Î 
demar:caţie S-a impUlS în teologi'a IQIr'todloxă :şi ,î'n privinţa ;preoţ,iei sp.e­
cia:le, ,a pre'oţi,ei împărăteşti 'şi a harisill'el'or 603. 

Documentele Conciliului Vatican rIT vorbesc nu numai desprecali­
latea Papei de temelie a . unităţii în credinţă, ci şi despre aceea. a păs­
trării unităţii În comuniune - «perpetuum ac visibile unitaţisfidei el 
communionis principium el fundamentum». Deşi s-a spus că în urma 
marelui eveniment oisericesc, papismul şi conciliarismul s-au aliat din 
nou 604, după vea1curi întreg'i deînfruntare,tO'tUişi 'V'om rvedeacă reaH~ 
tateaesle cu botul aHa. Revela,ţia.arată IcăSiflintull'Duh a unit pe Apostoli 
şî- de-ailungn:l'istoriei -'adună pe tloţi 'ucenicii 'lluiHristo'S într~un 
singur în'trie'g 'S'obornicesc. Noţiunea ,a,ctuaIă.cat'D!1ica de «c,otegiu» . nu 
preia !Însă ~înţe'lesua acesta de un'i'ta,te prin rec'ipr,ocitate, nici pe 'cel din 
dreptul roman şi nici egaHtari'smuI 'corporativmedie,val. Dat'Drită unei 

597. N. Berdi'a'eff, op. cit., p. 361: «Lepapeet l'empereur sont des medii,ateurs, 
dont.le pouvoir n'est pas humain, Clar on I',envis'ag.e comme une theorphanie; en eU:lt 
l'homme n~eistqu'un'PhenomEmealCddental). 598. Hier SorphTony, ibid., p.46. 

599. S. Ty,szki,ewicz, La saintete de l'Eglise Christoconforme, Rome, 1945, p.186. 
(subt autor.). 

600. Cf. H. de Luhac, Les Eglises. parlicl,lJiel'es dansl'Eglise universelle, Paris. 
1971, p;122. Vezi şi Pr. Prof. D. Stăni,loae, DezbateriJeşj hotărîrile ses,iunii .a patra 
a conci1iulLli al II-lea de la Vatican, in "O», nr.1J1966, p. 331 N. Creuzet, Pau/. VI 
et le dial()gue, în «P,ermanences», nr. 1811965, p. 58. 

601..8f. Ioan Gură-de-Aur, Comentariul la Epistola a II-a către Timotei,Sn 
"PG}), LXII,. ca[. 609. 

602. Prrof. N.Chiţescu, 'Autoritate ierarhicâ, autoritateduhovnicească,p. 2Sn 
P.Evdokhn.ov, L'Orthodoxie, NeuchMeI, 1959, [p. 289; G. Sphra.ntzes, Memorii 1401~: 
1477, Bucureşti, 1966; p. 35. 

603. Pr. Praf. D. S:tăni1oaie, Noţiunea dogmei, în «ST», nr. 9-10/1964, p. 
604. E. Hill, La papaute ,post-conci1iaire, în «I», nr. 2/1967,p. 142. 
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per'silsfenţe a jur idismu lui apusean se ajunge lia triumful subordinaţia­
nismU!lui papal. Cum co'legiul 'epi'scopi'lor I(în 'care este 'indus şi Papa), 
este structurat neomogen, comuniunea 11101' rămîne ierarhică. 

Pe :1;îngă interpretarea failsă a unităţ:iicelor droisprezeice Apostoli, 
pătrun:derea în ,colegiul episcopi,lor se baz,ea:z;ă pe o curioasă di'scrimina­
re a 'celor trei puteri ale preoţiei, de:şi :însuşi M,întuitorul a dat .întreita 
poru'TIJcă: «Mergeţi dar şi învăţaţi toateneamur<ile, botezîndu-le ,în nu­
mele Tatălui lşi al Fiu'lui şi al SiDîntului Duh, p'OvăţruindJu-'le Isă păzească 
toate cÎt'e v-am !porundt vouă» (Matei 28, 19). După recenta tedlogie 
catolkă, ri'dkarea ,la treapta epis'copală es'teoare1cum o a'cţiune nede­
plină, apr'eciind după urmări'le diflerenţitaitepe care Ile icomportă. Pentru 
ca puterea div1nă de prop'Ovă!duÎre lşi de conducere duhovnkeasca. a 
arhiere:ului să poată trece în alct, es,te nevoi,e de 10 hotărîre pap'a'lă de 
natură jurisdicţională 605, de,şiamibe'leslujir\i rÎişi au temeiul ,în hirotonie. 
În duda negării 'inHuenţei dr,eptulu'i roman Ila Idelfinirea prerogative'lor 
papale,prezenţa ei Ise face simţită în această predominaţie a jurisdic­
ţiona'luaui, în 'comunitatea ierarhică, aspe'Ct Icare nu este un element re­
ve,lat. Mai mult: lîn rapo!"'t cu lade'vărurill-e nau'testamentare, jurisdktid 
înţeleasă asllfel tind~ Isă devină un ,sacri'Legiu pentru R:evelaţia însăşi 606. 

Aceeaşi 'ambianţă exterioară 'Se ohservă lşi în privinţa iraportului 
dintre colegiul episcopal şi Papa, două organe ale puterii supreme juris­
dicţuonar}e. Des'i'gurcă ladunarea epi's'copi,l'or lfuTIJcţionează numai i}a in­
tervale de timp sau în situaţii Ifestive, manilfestîn'du-se stri'ct C'olegial, 
de,şi instituţia există în permanenţă. Ori'c!ît !de limpmtantă ar ,fi, ni<CÎo 
hotărîre a cblegi-ului nu devine validă decît «cu consimţămîntul Ponti~ 
fulu'i roman». In a'cest Icaz, .«epis:copatul 'este [întru ITI01ml cond}tionat de 
Papa, iar Papa Întru totul neconditionat de episcopat» 607. Avînd numai. 
capadtatea jurisdi<cţie'i supreme, manifestările !lui Ide piuteresupremă vor 
fi in1termitente. lIn a'ce'}'aşi timp, preval<îndu-'se 'de privilegiul petrin, Pon­
Hful f'Oman rare asigurat liberul exerciţiu BII unor acte în afară (<<seor­
sim») de r,e:stu'} :corpului bi'seri1ces'c, di'S'tanţî'lldu-rse prin puterea de a 
primi pe fraţii săi în colegiul episcopal şi totodată prin harisma infaili­
bilHăţii. 

în legătură cu colegiaIitatea episcopilor, vechea tradiţie creştină 
socoteşte ca primordiale ilegăturile pe 'care aoelŞti<a ,le aU,lcu Bi'seridle 
]oca~e. In sînul unei comunităţi pe Iseama '!căreia 'a fost hirotonit, noul 
ales îşi desfăşoară întreita sa activitate sfinţitoare, învăţătoare şi ocîr-

605. Ch. Joumeil:, Le mystere de I'Eglise se Ion le Il-eme Concile du Vatican, in 
«RT", m. 1/1965, ;p. '126. 

Inaintea acestei ul'time formu!.ări, Mystici Corporis sil:atua' cu priviTe la epis­
copi: «Ei nu Is'înt eu to'tul inldelp,enl<'lenţi, fiindcă stau sub autor,iltat,ea clI.1v,enită.a P:on­
tifului roman, deşi se bucură de o putere ordinară dejurisdicţie, împărtăşită lor ne­
mijlocit de ace~laşi Surprem Ponil:if» (Pius ,al XII-Iela, Scr. enc. «Mystici Corporis», 
BUJc., 1944, iP. 27). 

606. Vezi Pir:Pmf. 1. Stan, «Ecclesia semper. reiormanda», rp. 77. Asupra rapor­
tului noţiunii catolÎ<C'e de 'colegiu faţă de sensul Noului Testament, veziobservatme 
iPmf. 1. K'armiri's, Ila Pr. A:sist 'D. Porpescu, Eclezi9Iogia romano-catolic;ă, în "O", XXr!V 
(1972), nr. 3, p. 428. . 

607.Pr. ProI. D. Stăni[o'ae, Doctrina catolică a infailibilităţii, p. 480. 
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muitoare. Un ierarh se deosebeşte de un apostol, iar dinunanimitatea 
Bi'seri'eilor 1localecreşteunitatea· unÎi\rer:sallă 608. 

Tocmai în acest sens, sinodul cartaginez amintea Papei Celestin la 
anul 424 «că nici o provincie nu va fi lipsită de darul Duhului Sfînt»~ 
Lucrarea Sa se va dovedi ICU atiî't mai:inben'să ,cu iOît atmo'S,fera Ciomuniu­
nii de credinţă şi de iubire va fi mai adîncităde către «mulţimea preoţi­
lor, care se adună la sinod» 609. 

2. Insuficienta accentuare a lucrării Duhului Sfînt 
în Biserică 

Schimbă/[ile care s-au înregistrat ,în ultimull de'ceniupe ,plan teologk 
re,lierează tot mai mult dmbogăţirea şi 'completarea ,edeziol'ogiei de tip 
universaiHst 'cu elemente de Icomuniune sa'cramentală şi past'ora:Iă. Ve­
cheia imagine a Bi:seridi's'e arăta preo cup a'tă în primul rîn!dde structura 
instituţională ,cu drepturile şi IfullicţiHe ei ministeriale. În acest caz, co­
munitateacredincioşrlorapărrea 'Cia 'O realitate se'cundară$l'Separată, 
cara:cterizală rprin pasivitate :şi 'supunere. 

Prin slchimbarea adusă de recentul Condlliu de la Vatican, poporul 
lui Dumn'ezeu este definit 'ca akătuind:Biseric:a. Obştea credincioşilor· 
fiind subiectul tuturor harismelbr divine, funcţiile· ierarhice însele apar 
în interiorul Trupuilui tainic aiI Domnului 610, De Ecc1esia sugerează noua 
schimbare de perspectivăchi:ar.şi printr-Q anumită ordine acapitoIe~ 
IQr ei. 

Spiritul ju.ridiccare predomină de veacuri în catolicism a împiedicat 
·tnsăxeîntoarcerea la vecheasinodalitate creştină în această concepţie 

mai tainică a unicului popor credincios. Atribuirea infailibilitălii Papei, 
s'oIidară'Cu unepÎ'scopat CO'lllsultativ ridkatt:oturşÎ deasupra ,celorla:lţi 
fraţ,iîn credinţă, a,r:ată persistenţa uneidiho'tomii. Ea eO'llst~ în Icoe:x:is, 
tenţa a. doua stări contradictorii: primatuljurisdicţional şi colegialita­
tea episcopală, ca urmarea oal'or 'două 'linii eoleziologke-a SHntu!lui 
Petru 'singur.şi,. p'eete al'tă, parte, a restului 'Cidle:giului apo:stolic611;Pozi­
tia singulară şi privilegiată a episcopului Romei,- definită dogmatic doar 
ca urllla,re a chemării MîntuHoruluiadY'81sate verhovnkului Petru.~ eslte 
indiciul unei slabe dezvoltări a aspectului pnevmaticîn ecleziologie şi 
â. nevalorrifi:cării 'sufidentea hari'smeI'or 'V'ar,ia'te. d'llt:emeier;eaei mai aJes 
pellucrareaCllvîntuluiîntnUlpa't poa'temotilva nacesitafea unuicdp văzut 
al Bisericii 612, dar o Hp'Seşte de supl:eţeape Icare i-o c:olllferă realitatea 
comunitară plină de v,iaţă; o astf,el deeclleziologie. lslăbeşte oondiţiona-

.608. G .. W,agner, Les canoJ1.s comme temoighage sur l'Egli:se, în «IPO», nr. 2/1968, 
p .. 110; J; Meyendorff,Orthodoxie et cathoJicite,p.147, 

609. Dr. N1codimMH,aş, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vot lI/l, Amd, 1934, 
p. 298. 61O.E. Menard, op. cit, p. 104. 

611. N. A. Nissiotis, Un pas en avant, în. "LV», nI. 74/1965, p. 24; .Pr.Prof. D.Stă" 
nHOIae, RelaţîiIe treimice şi viaţa Bisericii, în «O», nr. 4/1964, p. 505. . .• 

612. Gomp. Pius al XII-Jea, ibid., p. 27: «Iisus Hrislos şi Viemul .Său c:ons'tilÎ'llie 
numai un silllgur Oap ... ». 
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reaei de lucrarea tuturor Persoanelor Sfintei Treimi. Teologia şi spm .. 
tulitatea occidentală au avut dintotdeauna un caracter hristocentric.· De 
aceea învăţaţii catolici înşişi continuă să-şi exprime nemulţumirea 
faţă de pr,ezentarea sociol>ogică a unor tratate apusene de dogmatică. 
O expunere mai leg'ată de viaţacomunHarătreimică ar fi urmată la ei 
de o dezvoltare ma,i pronunţată teologică <şi antof'()pologkă 613, dimat mai 
pr.ieln~c 'spiritului sin-odaa. Desigur că manual:e'le cato:1ice ~ ,constatarea 
este foarte recentă - dedică părţi suficiente pnevmatologiei, dar 
aceasta se fac.e în linia interpretării psihologice a doctrinei trinitare. 
EXlpunerea ei [a capit'ollul trimiteri'i în 'lumea Duhurlui Sfînt nu se ridilCă 
pînă la exigenţa lurcrării Salle persona,le, nedespărţit:e de 'relaţiile 'trei­
mice just înţelese. Categoriile încă 'Scolalsofioce (a,le di'scuţiei pnevllllaiolo­
gi.ce ser:esimt 'ca un mare gol ,în doctrina graţiei şi a harisllllelor ,în 
Biseri'că 614. S-a afirmat uneori (că la Vatican II a început lP,rima etapă 
a redescoperirii Duhuhl1Î Sfînt. Lao lcercetar'e mraia1ehtăînsă 'se consta­
făcă fundamentarea doctrinei unicurlui Trup taini:c a'lcre'dindoşilor pre­
zintă r.efierinţ'e minore Ila acţiunea Duhu1lui' SlfJînt pentruoon,figura­
rea lui 615. 

Iată de ce -conştienţi de urmările ,fenomenUilui .~ înt:mnimla uniii 
ierarhi sau teologi apuseni o mişcătoare năzuinţă după climatul. pnev·· 
matic: «Făr~ DuhuISlf,înt, Dumnezeu e's,te departe; Hris'to!s rămiÎne ,în 
trecut; Evarighelia este o :literă moartă; Bi'serÎlCa - o Isimplăorganliza­
ţie; aWboritatea'- o dominaţie i misiunea -10 propa,g,am:;lă ; cultul -o 
evocare; iar .llJJcrareacrerştină - 10mrorală de 'sdavi. Dar în El, eosmo­
su'l esteînăJlţrat .şi g'eme năsdnd ilmlpărăţia ; Hrlls'to's cel Inviat 'este'aid ; 
Evanghelia e'ste. putere de Viaţă i Bils'erioa 'Înseamn.ă comuniuneirini­
tară; autori,tatea este slujire eoJiberatoare; m'i'silunea este 'O pogorîrrea 
Sliintului Duh;. Liturghia elSte memori~ail şi anticipare.; JucruloD+enesc 
este îndumnezeH» 616. ~ 

Am reprodus intenţionat acest fr,agment· de~voltat din gîndirea sus­
ţină'bo'rului «'corespon'slabUităţii»cu referi1f'e la variatele aspectea1eme­
saju,lui Icre,şîin destinatolImlui şiîmegiifă'pturi -pent.rrua numai in­
silStaa'su,pra unor realităţi teol'ogiJc:ecu 'sub'stmt fUi'oqui,slt. Numai 'Într"o 
condiţionare reciprocă a principiilor hristologicşi pnevmaţologic, per­
specHva evită e)Cagerarea irustituţiona'}lului. (!Împotriva Icăwia re,acţiunea 
Reformei a intenţionat să fi.e un pro.feHsm), ră:sp'lătind ICU indumnezeirea 
cr,edinciosului. 

Desigur 'că v'Orbescrşi documente:le conlcUiare .cat1olice (despre mse­
rÎfcă, r~cunos;cută templu al Duh'll'l'lli Srf[nlL Do.ctrinaac-eastaîn.să huse 
acoperă Cu rea:li'tate edeziologică f'omran'O-catolică. '«,În acelaşi fel în 
care noţiunea de 'Drup al lui HritS'tos este pusă în relaţie doar cu ierar-

613. Y. Congar, Oiario delGonciJio, Torinq, 1964, ,p.9; idem, Conclusion, p.306 
(subt autor.);. R. LallH,entin, op. cit., p. 286. 

614. W. Breuning, Pneumatologie, în Bilan de la theologie du XX-e siecle, voI. 
II, P,ar~s, 1971,p .. 347. 

615. H. ThOiUx, Portee oecumenique d'unetheologie du peup1e de Die.u, in «1», 
nr.3-41t967, rp; 345; N. A. NissiotlilS, ls ·the Vatican CouI!cil ecumenical?, in ,«The 
Ecum. RevÎew», july 1964,op.365; apud Pr.iPmlf. D, Stănir1oae, art. ci!., p. 505. 

616 .. Scrisoarea EmiI!. Sale Cald. L . . J. Suenens, în «BOR», nr. 1-2/1972, p. 28 
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hia, tot ,astfel 'cea de Temp[u al} Duhului Sfînt tinde Isă fie rpulsă în rela­
ţie nl.l.mai'cu credincioşii» 617. Mai mic deciHPiul, Pa'facletu,l nu poate 
unifka·în 'Cihip r,eal lceledouă jumătăţi separate 'ale Bis'erilcii, ;pentru că 
a pierdut din rolul Său propriu de desăMîrşire aoameni,lnrîn Hrist'Os~ 
CO'illunidnd'o graţie crea'tă, !h.lJC'ra.rea Sadervine exterioară comunităţii; 
nu se poate evita atunci dihotomia dintre ihstituţieşieveniment, adu­
c.îndcu sinea di,fetenţăontoilogi'căîntre preoţia slujitoare şi 'cea ob­
ştea,scă. Ca'ocolUpensaţie a principiuluirpnevmatologic impersonal, di­
namismul milsionarşi obiectivizarea ierarhi'căcunosc 'o mare dezlvol­
tare. 

Pr[n urma.re, ,re'Întioarc,erea Bi'Ser:i'CÎLRomaU'e :la o hază hrilsto1logkă 
accentuată nu (s-a făcut fără 'llletJ.ţinerea unor Itendinţe teologice unilla­
terale; Iu lipsa unei reflexiuni 'ttinitare echiIibrale,hristolcentri'smul de­
vine hristomonislffi. 

T'ai atît 'de defi'citară serdove'deşte şi Idir,ecţia ,opusă alCes:teia,cînd 
SHn'tulDuh dev,ine o imanenţă 'Subiedivă. Protes1Janltismulafirmă ano­
nima1:ulpoliarhic, pent,ru evitarea juridismului 'Oenlmlizat. Separat de 
Fiul, Duhul nu poate opera re,s'taurare1aontoil'ogilcă a fă;pturii,care îi eSlte 
,proprie. In lipsa actului de sfinţire, :lallura nrizion1Jală 'il. oper,ei rălscumpă­
rato'aree's'te neglijată, iarlpreoţia de drept di,v!in negată. 

Bste meri'tul unui teologgret~ 'contemporan, Nikos Nisssiotis, de a fi 
diagnosUcat tendinţele moni!ste din învăţătura 'creştină 'asupra Preaslfin­
tei Treimi, chemînd insistent către o lucrare convergentă tridimensio~ 
nală. Este drept că înceea1cepriveş'ie îm:preună - 'lucTiaTea sfinţitoare 
şi ră.scumpărătoare, în teolo.gia ortodoxă, ex,ils'tă mai multe interpre­
tări 618. Esenţia'lelste fapiu:l,că rîn ilegMurăou :S1~întu.1 Duh trebuie 'să se 
v'oriQească mereu de manifestarea Sa în p!laulllldirvinşi 'în pIlonul istoric. 

Pentru;evitarea apariţiei în. ercllezio}0.g;iea,erezitlor hris'io.1ogice, ca 
urmare a separării prezenţei Duhului şi a Fiului în Biserică, teologia 
orto'doxăafirmăîn mod. consecvent . o ec1eziol09iepnervmatică;Dacă 
actul Ră'scumpărării ne arată IÎ!ndoita.<comuniuneînlre Tatăl şi Fiuli iar 
pe)de,altăparte,rîntr:. Dumnezeu şi .om,Cil1'cizecimea. desC'operă'rviaţa 
treimică În istorie. Participarea Duhu.JuiesleallUiorarede ;incorporare 
în FiuLdeunir'8'a Qapului. Hri'stos,. 'cu. Trupul Lui. Acţiunea dehlJle~ 
grarecontihuăînplanulexistenţiaL istoric, al operei Cuvîntului răstig­
niti . !Însemnînd 'î1na'celaşilthnp şi otran:sfigurme: mel1)!brii izolaţi. «se 
umanizează»,dobî-ndindconştiinţ.a apartenenţei rfie1căruia 'lalceHalţiin 
ca:druLunui si'ugu r organismduhovukesc. 

rmp\O'tri'V1a unei :sa.cralizări ICU tendinţe de ide'ntmcarei!i1stituţi'onaIă, 
ecleziologia ortodoxă afirmă delasemenea'că«rBils'erica manifestă pre­
zenţa 'lui Hri's'uos :în Duhul printre oameni.aki şi a'clllm)} 619. CawCiterul 

617. P,r. ASQIst, D. Popes'cu, op.cit., 1P.394 ;l'r.Hie • D.M'Oi1dovan, . Invăţ.ătura'· des­
pre. Sfîntul Duh .în Oltodoxieşi preocupările ecumeniste.contemporane, dn«MA», 
nr. 7-8fI973,p. 815. ' 

618. VezI Dh:lc: Asist. 1. Bria, Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor .creştine, in 
"SŢ.», nr.>1--.2!1968,p .. 22 şI urm .. j PT.l!?ro!. D.StănUoae, Noţiuneadog~ej! p. 567; 
O!.yClew-elJit, L'Ecclesiologieorţhodoxecomme eccJesiologie de comlTIunion, în «C», 
nr .. 61/1968; p. 15. 

61f).N. A.Nissio1is, Hristologia pnevmdticăca" pre~isă a ecJeziologiei,p. 3058. 
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istoric al comunităţii ecleziale .înseamnă atunci o actIune sfinţitoarea 
lui Dumnezeu, drept IconselCÎnţă a llnirHdÎlt1Ître Oap şi membrii Trupului 
tainic aiI DomnuluLCihiarpăcă:toşi, membrii Biserilcii poli: devenislfiinţi 
prin 'a'cţiunea :purifica:toarea lQuhUJIIUi. 

Personală şi iilstori:că, mserica este ain acelaşi timp [amiUa ,care tre­
buiE1Să devină oc'omuniuneneîntreruptă 'CU Duml1ez'eul oreatlOf. In mă­
sura in ,care 'Via~a«iBcclesiei» IŞia .,Î'ntregii IUimi 15e ,reîl1noieş1te în mod 
continuu, ca urmare a eVenimentului 'dinami'cşi harismatic al Cin!CÎze­
cimU, relalitateae'shatoIogicănu aparţine vii1torului, ciesiJ:e idejaîn ltimp, 
în 'istorie. S'tăIÎn iputereaomu'lui 'să. continuie a'cea'stă zidire sf:întă 
(ohtOMp.s) a !lui DU'Oluezeu prin DuhurI, 

Nikos A. Nissi'oHls mai atmge atenţi:aasupra naturii hari'S'melor,:ca 
mijloace !pnevmatice Î)n Isprijinul <comunităţii 'ecileziale. Unind, ele sÎInt 
acordate pentru creşterea şi întărirea Trupului 'tainIc aFcredindoşilbr. 
Cousti tuită din :mădulare. reînnoi te, Bilser'irCia ip'oartă .rîn sine manifestarea 
Duhului prin mij1oBloe umane, 'ca semna'lprezenţei lui Hrist,o's ,în 'Isto­
rie. Prin urmare, cele două forme ale aşezămÎntului mîntuirii - institu­
ţia şi evenimentul -' nu pot fi lconcepute 'separat, ci :ca două aspecte 
complementare 620. 

3. NerecUiloaşterea valorilor proprii 
ecleziologiei ortodoxe 

«O deprlasare destul de importantă a,a'tenţi'ei de la instituţia birseri­
cea'scă.spre,eomuniunelaecTeziaIă» 621 1se apredază:în general,că s-a pw­
dus odtată'cu recenta'teologiecolJl'ciiliarăicaiJ:oli'că. Năzuinţa dl1Pă lS'lujire 
şi 'colegiaHtate in spirit .de frăţieta'te 'slpiorită'sînt'consednţelecelemai 
valomase a'le acesteLnoi '~eschideTi 'elcum·eniste a'le 'spiritului creştin 

apusean.. . .... . ...... . ....... . 
Deal,tt'e'L realcţiune'~împo'tri;vla juridismul:ui, care frîna aprofunda-

rea noţiunii catolice de BiSerică, apare încă de pe la începutul veacului 
tre'cut.J. A .. Mohleral:llin1ea,cll in;si's'lJenţă de unita,tea Bisericii, r·ezul~ 
t9tădin iubire şiviaţă intei"ioară ... Faţ'ă de .. aCest .. dar al Harului divin, 
elemen.tul canoni'c1(lŞi papClHtalte,a însă,şi) 6.22 devine o realitate de neCE1-
silJate ,tempora,lă, istorkă, ,şi, nu dogmatică. 

Chiar Jdacă, da Vatican I,'op'ti'ca belllarminiană a rămas 'to1uşi pre­
dominantă, re~J~cţia teologică a dolbÎndit .'0 bEiză mai hri'stol()gi:că prin 
străduinţele lui M.-J. Scheeben şia celor de. după el.·Raportată la Sfînta 
EuhiarisUe, aeea'Siîădi'recţie edeziologică va ,primi o lfundamenrf:are 'şt'iin­
tifico-exegetică, datorită lucrărilorMgr L.Cerfaux, şi una istoriCă prin 
argumentarea lui H. de Luhac Isau Y. Congar 623. 

620: P. Evd>okîmov,.L'Orthodoxie,p. 127; N. A. Ni,ssioU;,' La pneuITwtologieeccle. 
siolof{ique au. service de l'unitede l'Bglise, în «I»,. nr.3--"-4/1967, p. 335. 

62LE.N1Emard, op.cit., p. 78. Vezi ŞiPL praf. N. Bordaşiu,Bisericq-comuniune, 
; în «O», nr.1l1973,p. 130.. . 

622, S. Tyszkiewicz, La tMol. moehlerienne de l'unite et Ies tMoI. pravosl., în 
voI. L'Eglise estune, Paris,1939,'p; .279. 

623.·Comp. D.·· N. 'Egender, L'Ecclesiologie au XIX-e 
rp. 109. 
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A urmat ° fre.cventă afirmare 'adoetr'inei 'catolice a Trupului tainic 
al Domnului. Dar reHe,farea ,aspe.tttului lăuntric aiI vteţii BiserliciidsiCd 
să ducă la neglijarea structurilor ierarhice. Pentru ea aşezămintul :lIlJn­
tuirii Isă nu fie ânţeles totuşi neuni1tar,Malgls'teriul romana int,ervenit 
prin mai multe acite nmmativ'e. In Humani gene ris se aJfirmă des'chis : 
«Corpul mistic al lui Hristos şi BiserÎ'Ca CatolicăRomană sînt un singur 
şi a,celaşi lUiCru» '624. De aoeea'erau Isnc'Otiţi 'in eroare eei care nu înţe,le­
geau Icum ,se cuvine imaginea 'bib%că pretferată,lcUiltivînd ofa>l'Să opozi­
ţie între o Biserilcă - socie'tate vizibHă şio comunitate 'spiritua,Iă 625. 

Gravitatea rătăcirii se mărea la gîndul că ea antrena un fel' de spiritua­
IUsm al 'separării ,de materie. 

Im.si'stenţa asupra organidtăţii Biserj'cii, dar şi asupra a'şpedului 
vizibil laI ins'tituţiei conduse de Vioatlullui Hristos, 'eu o unitate verti­
cală în primul rînd { o011Jcepţie solidarăiCudOictrilllag.raţieicrea,te ,în mod 
supr'ana'tural) arată clar rcă reconcHierearoelor două 'curente edeziolo­
gi'ce nu 's-.a realizatîlll'că. In aeeasfă privinţă, un teo1,og Ica'tbilicoontem­
poran 626 observă ,că în Apus tr,a'batelede.s.pre Bi'serkă !s-au ,constituit 
di'nopoziţii docftrinar,e. Precizînd că 'cel de IaU doileaColl'ciliu de la 
Vatkan nu a mai preIua-t 'interpretare,a unila'tera,Iă sodo"corporattvăa 
luiPius al XII-lea şi nici identificarea exclusivă pe care aceasta ° im­
plica, Y. ICongar propune reintroducerea antropologiei patristice în ecle­
ziologie 627. 

Dalcă în do'cumentul din 1950, autoritat,ea 'supremă ,pr'efera expresia 
«COT? misti'c» pentru prezentarea nalturii Bi'sericii, re,flexiunea edeziolo­
gkădin ultimii ani s-a oprit lla 'noţiunea ide "/popor al Ilui Dumnezeu». 
Sdl,iimbareade pNlspectiVăeste 'subJinia,tă 'în documenielle Icondliareşi 
prinînIănţuir,e,acapitOllel'or. Definit ca o looIDJuni'unede 'credinţă,.nădej­
de şi dragO'ste, aşezăm-înriul m;în1fuirii ICbulstiituie o unitat'e hadsmatică 
jncare se cuprinde o pluralitate de slujiri. Beneficiind de darurile ace­
lui'aşi Duh Sfînt, c:lerul şi Ipăstoriţii :trebuie să manifesteomdinţarl1or !În 
reaUtatea imediată a vieţii. Ifără a neglija laşt'ep'tarea re'V,eniriiîn'tru 
slavă a Domnului. 

Se afirmă de obicei 'că «promovarea» laiei'lor în BiserÎICa R'Omano­
Catolică echivalează cu unul din marile sedoare reînnoite ale edezio­
,logi'ei. Din raţiuni deechilibm statornic, 'Po'Iu'l ierarhk __ mai bine-zts 
cLerical -a Itrebui1să fie Icor,edai.în modcorespunzărtor prinpotlul 
laicilor. Egalitatea lot cu membrii preoţiei speciale este insistent cerută, 
de la Harul primit În apa Botezului pină la virtuţile teologice sau la 
dtire'a Bibliei, Diferită Idlcum ~ih limbi moderne. 

624, .Cima,tla D. Th. StrotmaJln,Lesmembres de I'Eglise, ,in «J», nr. 3/1952, iP. 2501 
D. M. Noth(}mb, L Eglise et le Cprps mystique du Christ,ibid., p. 226 .. ' 

625. Ch.Journet, L'EgJjse du Verbe incarne, V'o'l.Il,p. 60. . 
62(3.H. deLUJbac, Catholicisme, Paris,1962, p: 272. Comp, A. Volkov, Othod 

Vaticana otosnov hristianstva, în "JMP», nr. H1951, p. 32. 
627. Y. Oorngar, L'Eglise de St.Augustin ci J'epoque moderne, p. 463. Oomp. J. 

Maritain, Primaute du SpiritueI, P,aris, .1927, iP. 52: j{,iLeColJ's ,mys.tiquedu Christ fortţne 
une societe rparf'ait'e,lc'est-â-dire une'<;ommunaute qruiseş.uffi,t pleinement â elle~meme 
et iI. qui rien ne manque de ,oe qui tiacr,tIa vie so<;:Îla'le I une s,oc~ete par~ai.tesurppose 
uneaUJtorlte â laqruelle l'obetSSlance este due'en con~ci;ence,meme ,lâou cetteautorite 
est f,amHble». 
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P,rivind mai de aproape 10lcul şi Tiolulllllireni:lor în viaţa Bisericii 
Catolice de astăzi, se constată că aceştia «sînt mai întîi încorporaţi, prin 
Saoramerrlte, ierarhiei ,ce tinde să fie i'denti'f~Clată ClU Hristos şi Biseri~ 
ca».628, în caLitate de membri !aipOtporului'creştin, lfuncţiUe l,a i'c Uor de­
rivădinpartidparea [or la 'întreHa sluji,rea Mîntuilomlui. Alstf,el,sub 
a'spect sacerdotal, menirea aCeJstora eonsltă din «Ia adăuga meritel'e Jior 
la ofHlinda Trupului Dumnului» 629 sau, din punct de vedeJeallucrării 
Împărăteşti, «să învingă pă'catu~1 ~n ei» 630. 

Dar. da,că ~n concepţia ICOI1;cHia.ră ·[aidi nu reuşe'slc /Să formeze în r,e­
alitar\:e Bi'serica, nu sînt 'ele,men! 'p<Tiffiiordi'al aiI ei, vocaţia 10radevă,ra'tă 
se reculloaşlte în IcaJitatea de in'strumelite misionare şi de propovăduiJe 
cr,eştină în mîinele ierarhiei. EstesemnilfkaJtirv faptul că,]n t:imp ce'Î'n 
comparaţie ou clerul, aceştia s:Înt definiţi negativ, în raport 'cu lumea li 
se recunoaşte un rollpozitiv mai 6Jctiv. 

Prezenţa. Ila1cilor în :lume ,exercită «o mij,loclre (de viaţă» :(Y.Congar), 
bazîndu-se pe acea «d<Cltion ,cclJpiHaire» de 'care amintea inca Pius al 
XlrI-Iea 631. Pe de altă ,par,te, se vorbeşte alstăzt deo sfinţenie la laidlor, 
pusă î'n legărtmă cu teologia <Tle,aEtăţillor păwî/nte,şti. Pentru a nu mai 
cădea în păcatul clericalismului - încetăţenit în teologia preconciliară 
ca. o adevărată «ieJarhol,ogiell, - d<c'tuala vooaţie milsionalră Ilaică €'ste 
întemeiată pe plmaliitatea de s:lujire, după ispeciJfkul harismei primite. 
Desfăşurînd ['n lume o activitate pozitivă Iconşltienftă,care lCultirvă toate 
va10rille creaţi,ei, ori'carecre.şti'l1 catolic trebuie sa depună eforturi «'ca 
bunurillemateri,ale să fie mai bine .împărţite Îlntre oameni» 63;l. Reintro­
ducerea harisme,lorîn edezio1logia pari sită dă mărturie despr'e. poziţia 
matură loa,re se atribuie ID.iremilo,r îu\Sînul oomunităţii 633• Totodaltă se 
amin'teştede viaţa creştină primară, a,ICărei varietate pnevmati1că teîm­
tîmpină, de pHdă, [n paginilJ!e luiEUisebiu de Cezareea. 

Cu t'oată străduinţa teolog1:ei catolice mai noi dea a'corda laidlor 
o poziţi,e 'd<ctivă, comunittară şipubli'că, totuşi. preoţia împărărtească re­
cunoscută 'tuturor cr,edincioşilor intră într-o adevărată opoziţie cu slu­
jir€'a ierarhi'că.. ,In aceslt mod, lC'eite două feluri de preoţie did'eră între ele 
«după esenţă», deşi ele sînt complementare.Predz,areaapare ca o ur­
mare logică a poziţiei IconciliaTe. lin \Consensul ei epi'scopatului ise 'con­
fe'r·ă caTitatea de sa,crament, tinz!în1d să 'Hwen:dÎJce pe Hristos numai pe 
seama lui, Icuexduderea .celo'r'latţicreldiutdoşi. Tlaina Hirotoni,ei, care 
afedfează ontologic tfiin~a preo'tuillui, lîl dilstanţe,ază pealcesta de. 'simplul 
laic, posesor lai} unui '«'caracter salcru»uni'form din baia Botezului 634. 

Neaoordînldu.,sellailCilor Ipoziţiia·cuvenilăiîn taina Birser:i!cii, Ica urma­
re a unei teollog.ii fHioquişlte, 'ec1eziollo'gia ro:m,amo-catolilcă isedovedeş'te 
incă impregnată de juridism. «:D~fi'cienţa Conciliului Vatican II -apre-

628. Pr. Asist. D.P,opescu, Ecleziologia roman o-catolică; p~ .31'0. 
629 . .1» «LG» , 34. 630. Ibidem, 36. 
631. CL M. Creuzet. op. cit., IP .56. 632. i!n«lG», 36. 
633. Pr. B. Gr. Ilonescu, A treia sesit:mea CondJiului al Il-lea dela Vatican, in 

"O», nr.4/1964, p. 490.634. Pr. AsiiSt. D. Popescu, ibid., p .. 353. 
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ciază acelaşi te'O:log român contemporan 635 - ,constă ,în faptul de a fi., 
micşorat adevăratla semnifi'caţie a mi'sterului BiserilCii, a Icolegiali'tă,ţii 
eipÎsoopa1le, a lai ca1tului , a eicuimenismuilui şi a !lumii, pentru ,a le trans­
,forma iîn tot atîtea cOffilpilemente ale papalliJtăţii». Neconcordanţaaceasta 
poa'te fi obse.rvată nu Inumai lî'il neputinya IconcUierii a două linii în ecle­
ilio'logie, ci şi în revenditcări:le 'comunit'a:re ale sinoaJdellor epils'copale şi 
în întregul fenomen contestatar postconcUiar 636. 

Vorbeşte şi ,edeziologi'a orlt'odoxă deS!pr'e nece'siltat'ea ,şi rositul mire­
nHor, atî't Ica Istare hMică - mîntuitoare 'oît şi oa stare socială, dar tin 
term1eni 'de sine1rgie,de împreună-IIUIcrar,e. Ideea unui popor ipasiv 'În Bi­
serică, precum ,şi echi,valenţa dintre Ilaile ,şi pro'fan 1(lîn sensul unei Slfin­
ţenii in,ferioare) este 'străină deduhUiI Ortodoxiei. Ea are o anumită 
ex'plioaţie istori'că, rfldvoriz'înd un ,cripto-duatli,sm şi apaTiţid unei morale 
duMe 637. Afirmînd !În mod cilar tptreoţi,a mirenHor 1U1crătoareîncă de 'la 
harul Botezului, OrltodoxiaIe acordă vrednicia de «:pnevmatorfori», cu 
responsabilitate pentru lucrarea credinţei şi a păstrării Adevărului. 
Este Isemnifi.tcat1v ,faptul - sublinialde ,către un mare tleolog 638 - că 
Jimibille s.l'ave ,au Ireţinut termel)1ul de «sobor» pentru delsemnarea sino­
d ul ui mi:xrt:. 

Lucrarea :învăţătorea'scă la 'care participă elementul laic cons'tă IÎn 
general în îndatorirea mărturisirii şi păs:trăriiadevăruril'Or mÎntuitoare. 
Aceasba 'cu aitîlt mai mul,t cu ,oÎ't IÎrwăţătura bilsericealscăpoate fi loomu­
nicată nu numai prin cuvînt, ci şi prin exemplu personal. A.-S. Homiakov 
-.,- un mirean învăţat şi 1conştient de menirea credinţei !Sale orl\:odoxe -
a putut conchide cu dreptate: «Ori/ce Icuv'înt inspi.r,at de o simţire de 
iubire cu adevărat creştineas'că, de 'credinţă vie sau de nădejde este o 
învăţătu,ră; ,orice fapltă care poarltă iPe,c,elt'ea Duhului lui Dumnezeu este 
o lecţie; orioare viaţă cfelştină este un model şi 'o pLldă» 639. 

,In 'Oeea Ice priveşte exerciţiu'l 'Srrujirii sfinţi'toare, mirenii oolaborea­
ză ,cu preoţia ierarhiJCă de instituire divină prin primirea Sfintelor Tai­
ne; în c.az de ne,cesitate, ei .înşişi aidminist:reâzăBotezu1. De altfel, Sfîn­
ta Liturghie nu se poate ofida decît în prez,enţa 'credin'doşHor. Pe -hngă 
conMibuţia lui la întărirea ,jiormelor de IcuLt, pr'e<cum şi instituirea unor 
sărbători ,sau canonizări de s,finţi, ipoporul credincios de'sfăşoa1ră o per-

635. Ibid., p. 447. Un ,a1t .comerutrutor oI1todox com:ihidoe: "Se 'observă, de lla înc'epuil:, 
că prea mu'ltsoe vorbeşte şi se insiSl1:ă lasupm datordil1or ~'aidlor de ,a ,ajut,a ier,arhIa 
J'a răspîndir,e.a eatolidsmului, dar nu se spune nimlÎlc preCiÎs despm dr,epturÎ,];e juridke 
reale ale ,l'aioilor în Iparohie, în dieceză, in Bis,eriloa 'lloaţ1onală şi în Biserioa ullÎveI1Sa,lă» 
(iPr. Pr'of. S. V.lad, Decretul Conci1iului al II-lea de la Vatican asupra apostolatului laic, 
în "O», nr. 4/1967, p. 546). 

636. Vezi, printr'e .alţii,Pr. Praf. D. Stăni1o.ae, Sinodul extraordinar al episcopilor 
catolici, în ,,,O», nr. 1/1970, p. 45-61; Praf. Dr. F. Klo.SI1:ermann, Rolul credincioşilor 
în Biserică după Conciliul al II-lea de la Vatican, în "ST», nr. 3-4/1973, p. 211 şi UI1l1l. 

63'7. Vezi H. Kraemer, op. cit., p. 37 i P. Evdokimov, Les âges .de la vie spiritu­
eIle, Paris, 1964, p. 21!. 

638. Pr. Prof. Liviu Stan, Despre sinodalitate, în "ST", nr. 3-4/1969, p. )62. 
639. A. -S. Khomiak>off, L'Eglise latine ct le protestantisme au p.d.v. de l'Eglise 

d'Orient, Lausanne, 1872, p. 49. 
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m,anentăcinSltirea, lui :Oumnezeu IPrin dtferUe iînfrînări şi Jertfe 
tuale 640., , 

Ln ,acelq.şi ,spirit aa ,creştîni'Smului primar, credincioşii ;laici palttid:pă 
şi l;a funcţia drmui'boare',)Sdu jUTÎlsdiJcţionaila ·lâ Biser,i'eli,' 'cu ,1Î'll'treitu:l'ei 
aŞlpect: legislativ, jl,1'deeătore.ş.c lşi administrat~v 641. După expresia unui 
~e,olog' oIit!odaxfr dnce,z, mirean u:} 's'e .dovedelŞ'te,~<rege, ')JIrin.1stă,p',înir,ea,spi .. 

, ri'bua,lă .asupra,patîmi'lor sa!le, şi, 'în chip tainic, a,supr'a iJs1f:{)riei,şiasupril 
uni\nersuLui» 642" ' ' 

pa,t.fiindcallacterul sa'cerdotal aiL tuturor 'credincioşilar, diferenţiaţi 
în mai multe slujiri, Of'todoxia ,evită atit pr:eoţiaSifinţitoare 'înţeleaisă 
IDIai mulf1cao reprezentarea '1uiHrilS1;osoyt ;şilpe a,ceea de ,reprezentare 
acomuni1tăţii. Avînd Q,'chemalFespeciaIlă îndnuJl respe,c1tiv" deridi tr,e­
buie să săvîrş.ea's'că !sluj.1ja ,lor lîncomunităţHe pe seama ,cărora, au.fiost 
sfin'titi; .tot CţlŞa.înprivinţa hotă:r.îrHor doc!trinacreale epilScOIpatului, ele 
au· .. ,l1EWoi/e.de o ~receptilre talcită şi ,în 'limip din partea tururormădul1a­
re}or Bis,ericij. 

Cu Qri-stomonismul :ei 'esenţial, ,ec1ezi'Ologia c.atolică pertpetuează dils­
tinctii1calitaitive' între Aposto1i"îlJ1tre. der şi poplol"ulcredincios, lîntre 
~isgTilCla i1wăţ~toare ,şi '.cea als/culltătoilre. Azi'seconsJată ~însă, Ică .,formate 
Variate şi active liile 'vi,eţii 'Creştiue s~:nt mai Jbine valorifkate În Taport 
cu aspectul·socţplogtc, (lcolo unde se, menţine pnevmatologiq tradiţio­
nqI.ă«'a Padre. 'splo~;. '. Participarea. Isa'cerdo.'bală pb'şteaisCă il.a !pr,eoţi:auni­
eului Arhie:r~\l( <de Sacrement de l'Onction Ch.arismaleest le sacrem~nt 
du S4,cer,<loce.uni~versel» 643} .. menţine, Unit:ateahari'SJlJJati'că ipITpfundăa 
tntregii 'C0mu,nit~ţi. E.ste vorba .ide ,·aJcea. ·ac-rulaUzar·e isţori-căa' TrupuJui 
tainicaJ DpnţUl:1J!:\li. ,îifiCeiPu1f:~ ,la Cindzeci;me, ICJîndPar adel!ul a «:plewz.aJt~ 

'a~căJtlJ.irea ier,arl).h::ă a ,Bis'ericii. «Ierar'hianu'este ,'structurată numai de 
sus :în jos. Ea este în :a,ceeaşi măsură Tl'lzulta!tul !JIlÎşcării,harismartke în 
,interiorul'com,unităţii, fiind Jll,lai degrabă;'odiaconie pilJSitorală. dtedt '''''0 

fl,lUcţie., 'de Idn'lpt. diyiR)} 1144. Duhul ,Sfînt 'U'lle!ş1tepe .credincioşi 'cu, Capul 
i}isericii, . d.!ir şi intre ei ca .l,lrIllare . a conştiinţei apartenenţei .. lacolecti:­
vi/tate.a de'eredinţă. iln ',c:oncorid!anţă 'CU ipatQ'sul .a'cestei tOltaJ~t.ăţior,ga~ 
niCe de iUlliI"e liberă şi dezintE!n'lSata, exercitarea oricărei funcţii în Bi­
serică'ti-eh1ii'e~ă ţină s~(nna 'de relaţia 'c:U ,într'eaga 'cot}lUnit.a,te. 

A.-S .. ;HomiaJwlV - teologul modern careadezvo}tatpe deplin aC­
cepţiaca,tolidtăţii în sensull uneiUinHăţi ,active lşi/coJegi'a'le,.,.,- a,eOn­
chi/s'cii noţiun.ea de sobornici1f:aJte (<c}lprţn<;le si'ugurij o,întreagă mărtu­

'risire. de credinţă» 645. ,Adevăr!ata ei va1loare,'oa primat al IspirilbQ'aluluii 
se dovedE'l.~te nu numai în îlIlţelegE'lreCţ 'st(3ltor.~itCită:printt-o chibzuinţă .în 
comun, din ,chiar lIţodul intuirii$i trăirii Acievărului dumnezeiesc în 

, . . I ' , . . . ' 

, 1)4,0. F.eluril'e. loţ, .eu' numer.oase tEl!IIleiuri biblţilCe şi pa.ttis.tice, ·le e;,p~ne Pr. IOll.n 
Mircea, Preoţi(l împţirătească s(lu,duhovnicească, in~ST», nr:7c-8/1971,p. 489 şi uIllIl. 

641 .. VeziPr. Pl'Of. LiviuStan; Elementul laic 1n Biserica Ortodoxă, în ,«MMS», 
nr. 1-211962,. ip. 131 idem, Poziţia laicilol în Biserica :Ortodoxă, in ~ST», nr.34/ 
1968, . p. 200. 

642. OI.OIement, La vieet . .l'oeuvre de iP. Bvc:iokimov, ,în «C», nr. 7-:-8/197.1, ip. 65. 
643 .. iI? Evdokimov, ibid., ip. 216. . • 
644. N. A .. NlssJoHs, Le fondementecc1esiologique du pleroIile de 1'Eglise,in 

voI. Mini~teres et laicat, Toaize, 1964, ip. 165. 645. A. -s. KholllililkJQiff. ·op. cit.,p.398. 
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ierarhiei. .unită ,cu evidenţa :lăuntrilcăa iÎnltr~gu~ui''Popor cr~edin'CÎO's. ,De 
aici, importanţa Epiclesei in, Ortodoxie şi lucrarea, prepţiei i:mpă:răteşti 
in calitateueîmpreună-'Jiiturghişitoa,re (3IQ" del1Ull,-,·ili.ţ:j~ivelul i:q;tplorărH. 

Desigur 'că· ;formul!ar~a dogmei ajila-rtine Isinod'lllui;epişopipa.1..Bise­
rica îh 'totalHaif:'ea 'eiînsll. ,;păstrejlză.Adwăru'l revela,! ideo'S'ebind1ntre " 
Sopoareleortodoxe:şi .Ice}e !~al'Sle', ea atestă dacă. re'S'Peoti~aadfIn'CÎre'do)c~ 
trinară.s"a împlillit)năunt:r;ul comUnităţii 'inîntuitoare în caIe şăIăşlu.~ 
oieşte Sfînttul Duh: Mem;qriiTruP1lIliQ.i taink .a:! Domnului «nUlpotiprimi 
dec~t ,ewresiae.:x:atqţă 'a. UlliIi Ade'văr:careeste Ideja viaţa '101;» 641ţ.\ 

. 'Cind {se vorbeşteânQrtoidoxie:detStPr,e «·r;ec,e'jiltia»c.hptărî\rHor. dogma~! 
ti'ce sinodta11e, !se amiMe:şte 'tocPlai or:eaHt,arte Sip'ooiifica ei, 'a,nume .c,(j)Uci­
lţer~a d, două' aurtorHăţi în' uilitateaşiinfaUihillitatea . Biseridi. Pent:rua 
'arăltaJorta vie. a c'pm'llJiitătii'Pe Jţare Stiînt'lll Duh,o .într,eţine între toti 
ţre.Qinc[l()şi . şi '1Î'htre aceştia şi'Sflîn/ta. Tr~i'Ple, :.te'o~o.giiortod(j)C!şj{i~~.amă­
llă.'«aminul» .eclezita,lal a,c1ceq:>tăd.i adevărudlw~e .,cred~nţă· ~'U '. I;pidelsa 

. dtnclip~l~ transformării Jetţfeieţlharistice. Şi într;;'un caz. şi~nicelălalt\ 
S:fîţl tllI . Duh este. inv(j),ca,l să .. purUi ee peoerediIl!oiooşi,. tălcîllldu~i. ·fii .. ' tlui ţi '. a'i 
Biseri,cii infaHibHe .. «Tot lceeaceleste «exses~, non auteme'Xconsensu 
Eccje~iae)>, nu are nevoi~de Bpiţjf/$ă» 641 •.. i· .. ' ..' ..• ii 

' •.. ' Un .~n ue feall:driese.întHne$teşj . în. 'Bi~erica Romanp·-GatoliCă., 
qtufilcf c'înd .epi!S'cbpafuJeSlţeconsl!~ţatî'R . Vederea .', unbrvîitoare ·C'lttrpth .. 
cari dOidrinare.C;::onsep.tSu'l a,celsia nu are însăcB'racter tleinecesîîa,te, ~e 
v~enlece:detfinii'ea.dogmet~'e i'at!~ 'tlecăfre .Pap~~~ex Isese»~~e 'creea~ă 
astrelo' ţlcontra:dietioin ~dje'Cto);~8, factorul <le decizie eonstituindu-se 
o.\Tialoare· în ~hle, desipărţit. de'cei·cC!-re 'l-'aualesi Sing1ll1ariltai'ea acea'sta • 
riu POate . fţ Justincată . deţît·dill·pul1!ctul. de vedere . juridic,. exteriw, căci 
condiţia hari,căestee9'a.făpentnitoţi:e.pi'~coBîi: 'i. .' .'. .' . • 

.... . TrB;diţiâ'ortodoxă eXPf.illl~cp .. fiţfelHiltei înyăţătu~a tSţinţilor?ărip.ti. 
că Adevărul nupoilt~fţp~stratd~cnde . l11tregu1 organism 'eclezial şi, 
deaşeIn~nea, în cupiinstl~Nl.Rea1iJatea. aceasta trehuieartlintilă al-ît 

. faţa dep()lfcuhisllluiprote~tant cît şffaţ~qe.indi'Yigualismul papist. :CeI. 
de al dOi!e~C()nciiiUdela V~ti~~il:'yor~e~!e}e, d~8P~rteAe~pr~. «c:o~~ 
pus Jidehulll» .ca! despre purtatorul unUldlsc:ernămmt mfalhbIlIU pro'­
blemele;' credinţei şi atem.Q~alei, iar pe difalta afirm'ă-cănu:mai'Papa 

t «;tre .Piuterea. de!aînvăţafăr~' .de.greşeală:. . ..... . ...... • . . ..... .... , . .• 
" .. ' Redesc?perindcoeziunea .• soboI":nicească. CI . 13isericii, . A.-S ... HOIllia~ov 
as~hlrtt~aîIltreaga tepl'O~~ şivialăcr~ştip(;l'pă fieedJe~io?entri·că.JlP­
.,preit.llţn~da.tele $pirttqalitătiJ.· c:u"gaiţel'e .. · d()'~Inei ·:şi . c,u.' ~~lg~nţele;ecum:e­
'niste .aleconlemporanejtătji, teologiiol:tod()cşinăzuieses~ de;ly~lle şi 
pentru! vrePlea noastră acei;l.stăhogăţi<eill'ct;edinţei e:cumenN:ie.ţ:Î v'orbesc; 
aşt~2/i tot lll,'(litnu:ltâ'e o.ede'zioloOg~ea:~omqniu11.ii-pe1.în~ă'tradlitţ,6- ' 
nadacomunita,te 'Sloborni'C'ească~ .SelJ)uneaccentul adică pe «un' .. i;lnumit 

,p46:0J.t::lem~nt, L'Eglise Orthodoxe, P.a,ris, r96~,p. 88. 
641. iP. Evdokjmov, L'Qrthodoxi;e, p. 16~ (subl.au,tol'.). " '. . 

.648 .. L. Obţpl, op.cit., p; 202.;comFJ; Pl': Peniel' e't P. Clair; Cleis POU{lQ/ tMo~ 
1,ogJe,Pans, 1941,p. 108.. '. . . 
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fel de unitate».649 - cînd părţile componente ale întregului nu mai pot 
fi di's'Un:se; diil1colo deeaeapare unitatea Întregului organiism.Structu­
rile hisrerkeşti desigur'că uu sînteHminate, ci rămînrcovîrşHe de iubire. 

Continuîn:du-sepe caleaa~easta, viitoarele cercetări ortodoxe vor 
putea identifiCa şi mai c1ar< temeiuriletrinitar,eale cOIIluniunii în Bise­
rică.Pînă acum, atenţia genera'Iă af.ost. îndreptată îndeoseb'iasupra 
.structurii eisacr,amen'tale, a'supraexpelrienţei srpirituale sau de condu­
cere bisericearsrcă, văzut,e mai mul!t,ca o Icons,ednţă a lucrării SEn/tului 
Duh 650. ' 

4. Ecumenismul romano-catolicde astăzi. 

In stăruinţa redescoperirii unei viziuni mai dinamice a noţiunii. de 
Biserică, teologia romano-catolicăa trebuit să-şi reînnoiască poziţia şi 
faţă delp.mblema unităţii creştine. Din. discuţiHe ecumeniste 'pe. a'C'ea'stă 
temă, tpurrtate în cadrul Cond1liului Vaficrun H,'s-a cristalizat decretul 
Unitatis redintegratib.In el se stabilelsrC atH principiile catoliice ale arl:i­
tudiniişi a'lelucrării îh'acerastă direcţie, oît şi poziţia Scaunului ro~an 
faţă rdeBiseridle şi de 'cumunităţile edeziale srepamte, în Rărsăritul saU 
în Aqmsulcreştin. 

Un .fapt care, de laiînceput, urnpledebuourie inima oricărui creiŞ­
tin adevă,ratUconstirtuieevitarea,aprederilor nedrepte rşi a epiiete!lor 
ofensatoare.în legătură cu'viaţaşicurîndllieliIe canonice ale altor cre" 
dindolŞÎ. Remardndexistenţa Mişcării Ecumeni'ee, deiCret~ulcheamă ,la 
Înlfăptuirea ţelurHor eiîntr:-unduh deTugăciune,lpunÎnd :înparalelă rlu­
crarea reconrcilieriicreş,t,ine cu rarportrUJl1bi'sericesc a'ctirv pentru .înIătura­
rea lipsurilor sodaleşi a exploatării din eprolcra np'a,sîră 651. 

,Intrebîndu-Ise aSUipra căi~lor der'eifa1cere aUlllităţiicrelŞti:ne,re,cenrtul 
Conciliu nua făcut-o decît în legătură cu eeleziologia stabilită' laVa~ 
tican II. Deşi mai ,receptivdeoÎt De Ecc1esia, rdecre1tul'oatoUc de astăzi 
aSJllp.raecumenirsmului rămîne l'a a'ceeacşi loonvingere a deplinătăţiiex.,. 
clusiv~ a mijloacelor de mîntuire. ,Într-adevăr în primul document se 
preciza: «Unirea Birserkă a lui Hristos, consfirtuHă şi org'anizatăîn aceâlS­
tă lume ca o societate, suzbistă în Biserica Catolică, condusă de urma.,. 
şul lui Petru şi deepilsc'Oipii în comuniune !cu el, cu toate rcă în afara 
a:rganismuluivizibil se .găsersrc num'e,roasee'lemen;tre desrfinţire şi de 
adevăr, ca,re, fiind darul IPropriu al Biserirciilui HrÎJstos, duc prin ele tn­
se:le la uni.ta't,ea.oatolică» 652, 

Am, Teprodus intenţionat acest text,pel1tru eăel' cuprinde o Întreagă 
doctrină de identificare a instituţieisaciamental-Juridice cu mesajul 

649. Pr. Pr'of.D. Stăni,IOlae, Sfîntul Duh, şi sobomicitalea Bisericii,în ,«0", nr. 11 
1967, rp. 39. 

650. Diac~ Asist. I. Bria, «Ecleziologia camuniunii», in ,«ST". nr.9-1O/1968. p. 675. 
651. Vezi DdaJc.Prof. N. J. NiciOliaescru, Decretul romano-catolic asupraecumenis­

muluişiproblema unităţii creştine, in «O», nr. 2/1967, ,p. 297. 
652. ,In «LG" , 8. Menţionăm că în Nota, care ,înso.ţeşteultimuil documenrt doc­

trinar aprobat de <;ătre PlllpaPauI .al VI-lea, s,e predz,eazărcăadevăra,t'a Biserică este 
numai cea catolkă (d. Dr. Anionie IPIămădeaIă, H, Kiingşi DecI. «Myst. Eccl.», p. 45). 
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evanghelic şi, de asemenea, o poziţie de superioritate romano-catolică 
faţă de ,oelelalte BiJserici. Dacă ,aliUidată, «Ifraţii separaţi» erau numai 
«ordonnes au Corpls mysitique» 653, astăzi latmosfera psihologilcă ,este 
aUa. Vom vedea însă că 'slchimlb'area aoea,sta nu IÎnseamnă şi o 'reală 
schimbare a poziţiei teologice. Noile relaţii cu ceilalţi creştini se dov~­
desc încă tributare unei mentalităţi romano-centrice. Fără să mai ceară 
direct Iconv'ertire şi lepădare de strudturile proprii, BiS'eric'a~omano­
Catolică vorbeş,te ,în !prezern't iC'eJorlalte Icoffiiumită<ţi de ,reînnoire lşi de 
deschidere. Con!siderînJdu-lse un «mode!» al urrităţii şi 'caltolicităţii, ea le 
priveşte pe acestea ca rfiind ,înrudite 'cu sine ln diferite g'rade. Intr-un 
climat de murtuală Iconvertire, Itoate Bhiericile sînt ,chemate ,să descOipere 
împreună uniJcul Adevă,r, deţinut în fiiod inegal de cărtre parteneri. 

După ,părerea unui observa;tor catolic 654" dialogul te101logk care ;tre­
.buie !duS de Ilaegal la egal I( «par Icum pari») ar <fiînc,epillt încă din 
,anul 195Q. 

Aşa cum Isugerează ,însăşi noţi,u:n:ea de «aggiornamento», aducerea 
l-a zi a vieţii lşi a structurill'or Biserkii Oatolice se .face în beneficiul 
credincioşilor proprii, dar şi înSicopul atmgerii la 'sine a ,fraţilor sepa­
raţi., Se apredază căecumenilsmul catolk şi-ar împlini ,lucrarea în de~ 
cursul a trei etape conv,ergente mai mult sau mai puţin întinse; prin­
cilpiHe lui de bază Iau rămas legate de IconvingerHe 'catolice că Bilserica 
paipallătpoalte aduce sigur mîntuirea fiilor ei, iar pri.maltul ar <oonstitui .o 
dogmă indispe:n:sahillăec1eziologiei Icreştine 655. Cu Roma ÎIi centru, Va­
ticanul se subsrtituie 'chiar ConsiiliuluiBcum'enic a,l Biserircilor, chemind 
întreaga ,lume 'creştină să recunoa's'că dogmele catolice. Dar '0colindu­
,;;e dilscuţii'te JdolC'trillliare, orizontul di1alogului seînguSltează ,pînă Ia Emi­
tel'e unui simp:lu monolog.' Fără redprro.citate, poziţia 'ecumeni,stă se di's­
tin9'e greu de acţiunile 'prozelitiste. Situaţia a'cea'sta este întru totul con­
cordantă ICU premise'lecă Biserka papală deţine pe deplin atributul 'ca: 
tolicităţii şi al apostolicităţii din care, haric, ar decurge viabilitatea spi-
rituală a creştinHor din alite ,confesiuni. . 

în mod ana}ogÎ<C şi după numărul e'lemente:lor ,pozi'tive alle crezu­
lui 'lor comparate 'cu doctrina Scaunului roman, alceşha 'se impant îln 
«Bilserrici şi înco.ffiunităţi edezila}e» 656, discrimin'are ,carel]Jo'ate constitui 
() Cliltă tformă a vechilor .categorii de ischilsmă 'sau Ideerezie 657. Se recu­
noaşt,e astfel Bilsericilor Ortodoxe {Itotdeauna' la Iplura'l şi neClistin<Ote 
de Bisericile Necalcedoniene) un sta,tut eclezial nedeplin, iar celorlalte 
:comuniJtăţi ,creştine «IQ adevăra1tă unire 'În Duhull Sfînt» 658. 

Aşteptînd 'asimHare'a iprolest'a1ntismuluiiîn baza unei atfinităţi 'apu­
sene comune, Scaunul roman se străduieşte să aducă la ascultare şi pe 

653. J. Fri,sque, L'EccIesiologie au XX-e siecle, 'în Bilan de la tMologie du XX-e 
siecle, \'101. II; IP,aris, 1971, p. 451. . 

654. R. Laurentin, op. cit., p. 169. 
655. Ion V. Georgescu, Rolu.I Conci1iului al Il-lea de la Vatican în purtarea dia­

logului ecumenic Între Bisericile creştine, în «Ma», nr. 5-6/1965, rp. 468. 
\ 656. lIn «UR», cap. I. 

657. Ed. SchIink, Le decret sur l'oecumenisme, în voI. Le dialogue est ouvert, 
N eiUcMrtel, 1965, p. 210. 

658. ln «LG», II, 15. 
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orto~docşi prin intermediul uniaţiei. La Vatican II, aceasta nu a ,fostcon~ 
damna1tă. E10gierea vechiului rpratrimOiniu liturgic şi spirHu'ail ~ pălstra:t 
rÎn Rărsărit - nu îndreptăţeşte «>complemenrtari'tat,ea» slabi,li1ă de Roma, 
deoarece criteriului carţtitativ de apreciere «îi scapă,într-o largă măsură, 
spiriltua,lLtateaparrtku,lară 'a Bi·sericii Orientra'le» 659. Evidenţierea hogă­
ţiilor tradiţiei' răsă,riltJene 'cu e~tomrparea profundelor diferenţe d'O'ctrinare 
(aercentuîndu-se ÎIDIpoI'tanţa iubiriilîn <purtarea dialogului) duce la n.~gn~ 
jarea adevărratei legături dintre hristologie, rpnevmartOilogi:eşi edezio­
logie. Un feo'log Jortodox'contemrporan 660 oonstartă că: «Bcumenismul 
roman r·efuză una din bazele ldecăpetenie a'le ecumenismului, anume 
faptul că hristocentrismul lui este menţinut numai prin puterea Duhu­
lui Srf:Îll't ~n arcţiune în 'toate Bilsericile rdin rînrtreaga lume, fă.ră preferinţă 
juridică pentru nki un ll,oc». 

Pă'strarea Adevărului rea fidelit1ate nerconriesta1ă nu trebuie să fie 
confunda,tă cu fire'ŞIti!1e slăbiduni omeneşti arsupra ,cărora aruncăm vă'lul 
iubirii creştine. O ast!feI, de ispită a f'Ost respinsă în timpurileapQS'to­
lice, cînd tendinţa iudea-creştină năzuia sa 'subierc-tivizeze mesaju'l erValn­
ghelk. Istoria bi'sericears'că desigur că nu ignoră aportu:l psihol'Ogiei în 
cercetarea fenomenelo'f, dar nu le r:eduoe numai la &cest aspect. 

Faţă de rercunoaşterea erlementel'Or apostoHce părstrate rde Răsă;rirtul 
creştin ne mai putem întreba totuşi asupra concilierii doctrinei ortodoxe 
cu primatul papal pe care ea continua să-I combată 661. 

Acceptarea lui prin uniaţie ar însemna nesocotirea datelor revela­
ţi<onaleşi anula,rea !fidelităţii aposto:lice faţă de.'credinţ,a· cmştinismului 
nedÎ'\rizat. Justificat PUlllCt ,cu ;PUlllCt, juri's'di'cţionalul ponUfkal a fa Sit 

doar îndu1cirt prin reafirmrare'a cole'gia;lităţii. epi'scoparle. Exerdtarea lui 
însă nu Is-a mi.c.şoratînlfapit, da't'Ori'tăcomu:niunii ierarhke, aco:rdalte de 
SjlS în jos. 

Pe de altă parlte, Ortodoxia 'liU poate arccepta dialogul într-o pozi­
ţie' de neegali:tate teologkă,care ipe .de'~sulprra presupune ,şi 'O separatie 
intre credinţă şi Sfintele Taine 'sau între Adevăr. şi iubire 662. 

Prezentîndu-se oa o Biserică unică, a cărei structură realiz:ată is­
torirc .presuJpune participarea gradată a ce:lor,lalJtecomunităţi la ReveIa­
ţia ,eV1anghelică, edeziologi'alpapallă: tinrde să cOill'f,unde 'catOilicitatea ,cu 
r'Omanitatea 663 ; ea pr'Opune «o Biserică-arhetip, 'O Biserică-principiu» 664. 

Concepţia ei ecumenistă devine în mod fatal subordonare, iar nu 
unire. 

Totalita:dsmul jurilSldicţtonal a:minte,şrte de Iconcepţia «supra-biseri­
cii», cauzaatî:tor'conflid:e medi'evrale, 'a:l :cărei manopoil 'a. Isteriliza1t vi­
taIitatea numeroaJse:}or mişlcări Slpi.rituale devenite ereUce. înailnteca 

659. Ed. Scnol!ink, ibid.,.rp. 213. 
6.60. N. A. Nissiotis, 15 lne Vatican Council really ecumenical ?, p. 9; cit. la Diac. 

1. Bria, Aspecte dogmatice, p. 133. 
661. Pr. Barbu Gr. Ionescu, op; cit., p. 487. 
662. Vezi Pl:. Asislt. D. Popescu, Ecleziologia romano-catolică, p. 401; Di,ac. Pmf. 

N. 1. NioOoIaescu, op. cit., p. 299 şi urm. 
663. H. Roux, Un pointde depart, în I(,L V", n .. 74/1965, p. 71. 
664. Pr. PfiOf. I. Bri'a, DecI. «MY5terium Ecclesiae», p. 610. 



Mişca.r:eaEcumenistă să odefÎIl;ească .astfeLp:rihdecla.raţin~ de la To­
ronto (195~) sau prin aceea de la New-Delhi 1{196'tl 66S, Nichita idNi'co­
n:iidiei. (sec; XlI) o combătea în felulllrmător ~·«!Da.că. iPontifulroma:p., 
care se află pe tnmulsliblim al glorieisale, v:oieştesă fulgere împoţri­
va 'noastră $i să ne . azvîrle porunci dintru· înă:'lţimeCiIllăretiei salei dacă' 
vrea să judeceBisericilenoasţre, nu după sfatllfnoştru, ci dv.păpro.'­
'PliuI' său' blmph~w, ce'friiţietat~ şichiaricetel'decomp()rţarepări~­
teascăar putea fi aceasta?~Ci}1e ar putea vreodafăsă'~~cc;epteo astfel 
de'situaţie.? Căciatu!rlCÎ mi am putea.· să fin numjţÎişirikn-am mai fi 
fiiiBisetÎcH,ci ,ri:>biadevăniti'c>665, '. . .'. ... \ . '.' .' .' .' •. ...' 
, .. E~ţe. vorba. de s!trţl'cmr:~ ierarJlică'a.Bise{lltii Roniane~, ·carea.răma.~ 
tot .mb:p.arlltl{~ă.Maipte·cis .. şpus" ea a' devenit;'piramidală:~de(l'supf'(.ţJ'ai­

',cnor şiaier:arhÎei.coh~gia:J:e'seatflă Palpa t.n.1Jnill'e:cu' test'llic'9~u:hhl-
<llg667.IllSiuda o~ţiu:p.iip~it1;r~'noţi~nea de (<popor al lui ])lllllneze1l,?>,in 
. cţp,'da, in.lsllŞţenţeiasUipra.~p)egiatllJtăţiie.l?,ţscora:le, eclezio.lpgiacat.MH:ă 
nu.po:atel\~9,ăsieg:a;lifat~ij.· .. sacra:r.nen~alăa [Il}treglicpm\lIlităţi creştine şi 
'nÎ',?!' v:~loa;ţeabiseri!~.ii ·.lp.oaJ;e·· cua.delV ăr atu1 sens al ,sinodalit-ăţiL 
...... ~a '0; comp,~n'Ş~ii,e ,'.a .sl~teJAul'll,L p:a.pi,st,c()lll~niuneapirami<;lQIă<de 
• ştl"ucturi..şid~.,run9ţnn~:zui·~t~ţ111'Pă unlcloncept dinamk al, 'cat'Pl1~cit~­
fij~C?dQ:tă9U r~iJ:l.:p,Qire'q lllj1ca. tOOqiU·ta,te,c'reşţin,ismul POmim 'est'~lÎlrr:cău­
.taFe.a.rH)iijdepUnă:t~ţi:'P;e ·'9a.r·el-'O'!?o( d(i Ispirirua·lhatea şicilJ}tur'a ;c.on~. 
l~~p~H:ană.9ri'c~ ger~tfe:ne.dErviaţă idinClifaria .·lui, aparţinînd.cliiar ' altor 
l"~îgîi~)~<tr~hute·,să~fi.e·iiJ!.ld~cat,$fl:lv·at,. deSăJyiîr~H.penti'Uîsiav·a·l11i,Dum-
n~;z;e~)~·@68~·l;)UJjă cfi1le.l"i·~:t;vteţiiliari~e~tollţ se'tienb> 669; In criMcarea . 
.• ~tf:j;t9tur~1()r'in\Te.e~ite;c:al'eadelcl~ahşa:t:împotrivasa . '<)' întrea~ă decIa- . 

;.r.ţllţi~;~il.Pâl'l1i?pL~iJO:lg,s.~.,;m;i~lfe' ~~.crediritil./cănum'C:ţi .'catOili.Cismul rP<:>a'­
.. ţ~;;J~~tiflc~o>Bise~lcă.'sooht~i~east:ă .şi'~·ctimeIlkă.Urm~ri~d '~ol1tinW­
t~te~ll:p.iei . ~logInâ,ti •. ce· me,di~aJe ~n. telo:1'ogiiil ro~an~ de. a'stă'lli, \in Ice.:r~ 

,.<ce'tătof.;Ya\lJ9.enz·evtd~ntiaz~oon;ciJliereaei .ICudoctrina ~tabmtăaunor 
:.et~ll3.~l1t:e j.s·~GotiţeptJ!ră·1ll'ai " H~ri\1În ()poziţie.Valori de-a .. · dreptul' protes­
t(ţIl:t~J'eaşi îlumîniiŞin'1l1~i lâjcils·mul.d.ealltă.daltă,şi~au aHat,itl,n loc 'totuşi 

· ..• I.];~~.c:'ţltolj:(:j~'1Il.1ld.· ~PJl!.tleInpo~?n~Şe~rl,Xl;ă.r~şţe ·~S'hfel ?JIDJ~o~l1ţjr;e .a .• v.ElIch.Îu-, 
.·.IU~~f.l!r,;l:rij.slerQ.fl1H:!.~1,l.rmof.)tIVeip.(;)ntrastl'\le,i,.palstr.aJte,;J;I.nEll().fl .d(')stuJd~ ·bţne 

.... ;~n' ~ie7!iHE:l,ş'$p:rU .'C'ond{ilmni!tt~ ... \~91n.·n'Pu'&.c4ţp~licitate .• inctU9Jlr aţă (ieCon:­
... ~~i'1l".ij;pt~~ ..• e,$ţecq~si;'I:ler:atJ; ;C;ţ~tin, ; t~ţţ{t·eştE:l'.de'cla,rq:ţ cato}iie:' .. ~sub .. re-
. ..~~.r'V"~.jnţegl'ării"Hreşte».~711;. y' ....i..· . .,;), 

.•• . In;c;tin:ted.e(fcei3lst&·conduzie, 'a'Jltorlllc~bat cal"aderîz,ează catoliJCis.­
•.. anr~··.~u:e~ortJ:Qi~ţr,ie<drept«r:eljgiaONQ.~lJil.~»,peI:l;tru ,tl'SpJa;aţi,i;F l:uilJni -
··ve:r;s~~istăr·$ituaţie.tare·.e}{clude dii'li(:1~nte ori<;~ " critică .' şipredes·tin~().ză 
l(ţ2Un. ~oÎlmeni'sm de.compl':G.mis.®ealtf:el,. spre de.:GseQire de.' perspe.ctiva 

,: .,,' "',,,'.' "'/, .,',- . \-', ';: '-,,' , ' ',>" ') ,",'''' - " .', ',' i "'" 

6'65:~iţr.e~i J,iQf •. N.ChlfesclQ, Mişc. ~cumeni~ă.!î~«O», n.r.\ 1 ...... 21J.962; p~ 43. 
. . .'6tl6,sGit!.tt qpu.â ;Ff"t)V;(Qr~k,\,Byzanc.e''et Ia pljm'flU1~ t0ntqine,p:45. 

.... . 66,; Pr •. 1\Si~t;J),·P.o~eliCu~ibfâ:; IPp,\2f; p.. Rotique~teiBif.an du 
«E'I'>i,;n,r.ţm96~, ip. J06·.1 Prof.N, BeJ.l!.tev, 01:kClt.,t:h 211..'" . 

f '.66a\:1'll,{(iţ.G»;~i7. ........ ............"< ... ·.i;.;. ' .' ' .. 
669:R.;!Jî;J:ll))e1l.ţ!~.OP,. cIt.;ip, 167. ' ........ ' . ".\ .... ..' 
6'ţp • . v-it. \S1l:bi~~a~J.e: nou.Yeau. vlsagei âu,catho1icjSinei·Gei!leyei'1968.~;375 i' .clomip~ 

M. V11!lla4nUni.r. :a ]'i:>ec'l,lInedii;sme, IiV::..e,)e~t. Ba!J'IiSr 1964, p;ta4. " .. ' ..... . 
" , A~' " ' ' ' , cf" 
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preconîzaită deOOllisiliul Ecum'enilc -al Biseridil'Or, .0 viitoare uhilre 
creştinăarîn:semnaaccepltarea doctrineişia strulcturHorromane. 
, Dezvoltarea 'ca1l-olicăn::rai Ofgankă işi mai si,stematkănll poate evita 

. însă raporturile de 'exceSivă Isubor.dona<re ierarhică. Prezent'ar'ea pirami­
dală cu Papa şi in acelaşi timp cu ierj3:rhia catolică aproape de vîrf s-a 
conturat şi mai mul1t prin inoluderea patriarhi'lor uniţi cu Roma în Icoie­
giuilca'rdinalHor i pentru oa iniţiativasă-şÎ ati'D.ţţă scopulfru[oSrmodi~ 
fiicate anumilte formule 'p'fI01to-colar,e :înveohi'te. Din Ipunc-tul de vedere al 
ceremonialului, aceşti patriarhi si'nit tîndui:ţiîn urma. cardinalilor subur-
bi'cari 671. 

Se ipo'at,e'constata' frcum,că prin noua «Ipromovare» ,În perspectiva 
univeTisaliis~ului' s-aînregilstrat .Î:n)(;ă . o lndepăr1taire. de Ila tradiţiacreş_ 
tinismului neîmpăfţit. Dacă după criteriul pmcti>c, gestul acesta ar 
pu't'e,a tficonsidera1to ,av'Clrusare,do,cltrinar 'el iînseamnă 'categori'co de­
gradare. Ega'li:tatea ipatrialThilornumai cu urn::ralşii episcopilor din jurul 
Romei --'- iar nu cu însuşi Patriarhul Apusului creştin - este semnifi­
cativă. O Jistă a sltărillor sociale medievale redă 10 ordine des,crels1cătoare 
de 'jlrecădere i:dentilcă 672. Ia-r după 'dctualu1 staltut aJlegaţilor pontiificaili, 
aceştia aU.dreptul ,să hine,cuv[ntteze popolfll'l În toate bilserici1e din cu­
prinsul 'ofiduluiîrucredinţat lor 673. 

Instiltuţi'a cardinaUlor elste unlprodus al .sist'emuJuicentralist~uni_ 
versalist, impus în Occident din veacul al XI-lea, Apărut cu un rol im­
portant în alegerea papei,acest colegiu a zădărnicit curînd colaborarea 
deruluişi a poporului. În viaţa bisericească apuseană, neutralizînd 
veacuri întregi colegi'alHatea episcopală. Fală de principiul patristic că, 
în general, diaconul«să nu şadă înaintea prezbiteruluill, Papa Ioah al 
XXIII-lea s-a străduit să curme unele anomalii,înălţînd pe toţicardi~ 
nalii la treaptade episcop 674. DepăşindastăzicifI'i'l. deo sută (la 1 ianua­
rie 1974 675 s-a fixat numărul de 135), aceştia constituieul1 corp repre­
zentativ în catolicismiÎn raport cu Ortodoxia, cardinalii orientaliser­
vesc şi drept pildă de autonomia bisericească de care ea S-ar bucura în 
cadrul ecleziologiei centralizate. / 

Teo~oghiisind a'supmtendinţei ierarhiz,ante pe ,care o reflectă aceas­
tăviziune uni'versalislă alegori'că, cercet~lorii ISe :gîndelScpedrept 
cuvlînt la s'Odetaltea ideală pe .'ca'r'e .a Ivisap'laton. Clerkallizarea Biseri,cii 
ierarhice se datomază şi noţiuniilde hiipefifiinţăşide partidparei mai 
tîrziu, viava şi gîndireacreşltină 'S-B.ll Jolositde dodrina. neoplatonkăa 
lui (Li(L'Y/at~ şi Stao~ - pentru arhitelC'tura >5tratificatăşi sacerdatallă a 
instituţiei 676. 

671. Dm. N, VUcu, Relaţiile romano-catolicismului cu Biselicileorienlale calo.-
licedupă documentele Conci1iului al Il-lea dela Vatican, in «O», nr. 1/1969, p. 76. 

672. CI. J. Le Golf, op.pit.,p. 348; 
673. Pr. Prof.L. Stan, «Ecclesia semper relormanda», p. 83. 
674. R. Laurentin, op. cit., p. 260. 
1675. ,of. J. Daniellou, J. Honare, p, Powpard, Le Catholicisme, p. 85. 
676. T. F.Totf'dIlJCe, op.cit., p. 86. 
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Prin interllledili'l Fericitului Augustin, 'preolcupat ;de 'Împărăţia lăun­
tricăa lui Hris1tos,şi :înacelaşiitimrp de forma văzută a Bisericii,climaful 
pla:tonicîati favoriza ogr,all'dioa'să Isintezălsa,cramentalăşi . juridH::ă. «iLa 
Roma, 'şi în edeziologia de inspir.aţie romană, ideea tradiţi,onală a, unei 
coboriri şi. a unei manifestări pe pămînt a ,comli'niuniisaua .unităţii 
c:ereşti 'a aflat o expresieloaradeiistică ,şi :deosebit de ,puternică în ra· 
ţiunea 'celor :două reaH1tăţi majoJle ahcăror ,!lQlc ,privilegiat şi păstrător 
era ROllla : geniulDrep:tului şi AipQsito:lul Peltru:.> 677. 

Mai mult decît Augustin-neoplatonicul, celălalt convertit celebru a 
fost 'considerat «Doctor hieraTiChieli's», ,pentru mentalitatea sa pir,amidală 

, şi penfruînsăşi crearea cuvîntului tepap)Ua. tn mijlocul ordinii divine 
a lumii, Biserica. repl'odu,ee. dihotomia seu'sibil ---'f>ill'teligibi,l ,întl:r.~'o ... di,s~ 
poziţie,coborÎitoare. De aici lf)rovinecuno'Slcutul univerlsalism medievaJ, 
care justifica năzuinţa1după 10soCÎeiaJte 'perfeC'tă printr~:un model hie­
ratic. In cUiRrinsul Bisericii, elementul iemrihic"reprezenta. o transpu~ 
nere ,'a unui prototLp ,cere s'c. AspectuLsupramundan al tre,ptelor preo­
ţeşti 's-a mărH şi mai mul:t da'torită iniţieriisacerdota,le, cerute de caraC­
terul de jertfă al Sfintei Euharistii 679. Exagerarea se va observa nu atît 
în di:sti'll'cţi,a dintre «divin» şi «profan» __ de unde distanţarea ,c1eruhli 
de mireni - cît mai ales ,în s'Iăbirea Icaracterului Comunitar al Litur", 
ghiei. 

,In interpretarea catolică, autorul scrierilor areopagitiGe apare ca 
străin de sobomicitatea propriu"zisă. Cadrul ierarhic şi sacramentul are 
lipsă de dimensiunea oriz,onta'lă. Aduce,rea Jertlfei nesîngeroa,se - act 
complex de unire (ăvroO't~) şi în rucelalŞi Itimp de aduna.re comuniltară 
(a6va~t~) ~~ este precedată de o lucrare catarctică; Atunci şi numai 
ah;tnci. cei «de acelaşi rang ,cu dînsul» 6ŞO pot fi obieC'tul iubiriiisfinte a 
ierarh ului. 

Pentru IsprijinUl1 ideologic pe cafle iÎ1furnizează universaHsmul des, 
cendefilt şi unităţii juridi'ce corespunzătoare, struduraareopagi:tdcăîn­
ţeleasă iis:tfe.Ja ,căzut sub semnul îndoielilorcritke,chi'ar la unii teo­
logi or1todocşi mai noi. So'ootindu~o valabHă doar pentru 'cate9'0rii~e na" 
tur:a:l,ea'}e i.conomiei, unul dintre a,c e1ş'ti a 'conchide pe lllaf'ginea sin:ţezei 
Sfîntului Grigore Palama:. «universul ierarhic dionisian nu mai are 
practic niciun locîn concepţi,a sa despre Biserka, Trupul lui Hrisl<)s şi 
,«.locnal,îndumnezeirH» 681, Neîll'găduimsănu subslcriem Ia maximalis­
umi unei asttel de poziţii, Întrucît aprofundarea edeziologkă de astăzi. 
:Într-un 'contex1t interdisciplinar şi eC'llmenist, nua'nţe'ază maimul:t pw­
blema. Chiar ceea ce nu spune Dionisie în mod explicit se cuprinde im­
plicit în scrisul său. 

R,emarcămîn general faptul,că teoilogia românească a ,adus o con .. 
tribuţie deos,ebţtă înpreluama 'şi interpretarea Icreatoare a universuluj 
meopagit1c. 

677. Y. Cong,ar, ChretiensendiaJogues, p. 412; 
678. Idem, Eglise, în Bncyclopedie .de la foi, vot \I,Paris, 
679; OLCilement, L'EgIise Orthodoxe, rp. 102. 
680 .. In «EH» , V, 5 (512p)"trad.mm.,p. 129. 
68LJ. Meyend()rff, IntrodLlctiona l'etude de Gregoire Palamas, P,arJs, 1959, p.266 .. 
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Astfel un tînăr cercetător 682 porne,ş1te de la dogmacalcedoniană, 
pentru evitarea unei .prezentăriarbs1traete a a,şezăm:întului mîntuirii. Ase~ 
menea lui Hristos, care Şi-a asumat Întru totul natura omenească, fără 
de .păcat, «Biserica nu eis1te un s,chelet deZlincarna1t, 'Ci rămîne indilsoIu­
biI legată de poporul lui Dumnezeu». A'ceste adevăruri trebuie să fie şi 
mai mult reliefate faţă de o !Biserică întemeiat,ă juridic pe papalitate. 

In baza mărturiei :pauline (Efes. 2, 20), cîţiva teologi catolfci de 
după Condliu ,încep să vorbească şi 'ei ,despre un dublu fundament ede­
ziologk: «Temelia profetică se exprţmă [n . primUiI rînd în harismele 
libere ale credindoşiIo\r,im oea apositoH:că :î'n :întîistătăltorHcomunită­
ţii: în epi:soopi, preoţi şi diaconi, în care ea Icontinuă să exisţe» 683. Faţă 
de discuţia alsupraintîietăţii unuia: dintre aceste două elemenfe, autoru'l 
citat susţine că structum primă a Bisericii eSlte de nat)lră pnevma­
tică. Da\r inegal'itwtea sa'Cramenta'lăesenţiaIă a 'tuturor credincioşilor 
mkşorează !În parlte. lucrarea acestei reînnoHe val'Of'i ecleziologi'ce; ca 
şi în 'cazul confruntărilor sinodal,e catolke : «se ,afirmă comuniunea, dar 
nu se 'trag concluziille Ifi'reşrti din ea» 684. 

In problema îmbogăţirii orizontale a simbolismului ierarhi,c şi sacra­
mental pe 'care autorul scrlierHor areopagitke il-aIă,sat moştenire ele­
nismuluicreştini P. C. Pr. Praf. D .. StănHoae evidenţiază v,aloriIe comu­
niunii ortodoxe.' Cu milsfunea ei de instituiTe divină, ierarhia are me­
nirea să trăiască - lin raport 'cu ceilalţi 'credincioşi - într-o omogeni­
tate <care de:păşeş1te atit .aparenţ.ele exlteri,oaTec,î;t şi ega1litatea unor 
obieote juxtapu<se. Este vorba de unit'atea oomuniunii reflectate într-o 
formă :spedaIă, demnă de persoane egale .şi libere .. Fiind o lucrare de 
sfinţire a credincioşilor prin transmite:rea transcendenţei divine, orga­
,ne~e 'care 'O îndepiJinesc !tr·ebuie să se afle iîntr-o 'continuă stare de comu­
niune. A'c'easrta ·cu atît mai mul1tcu cît realizarea cuno!aşterii lui Dum­
nezeu are un ,sens unificator. O înaintare ipe scara sfinţeniei e'chirva­
lează .cu o stare de iubirecorespunzătoarre. 

«Dar 'sfinţirea ,ca putere de rid10are Ia 'comuniune mai QnaHă e deo­
sebită de <comuniunea generală, ven~nd de 'sus» 685. Nu asistăm la para­
lela a două comuniuni - una a ierarhiei şi alta a restului Bisericii --, 
întrucît ele -se află de fapt într-un echilibru 'complementar. Sinodalitatea 
episco,pa'Iă «in-formează» întregu~l organism biserioesc. Duhul iubirii 
eaTe se manifestă între ierarhi, apoi în t'Ot 'cosmosulbiseri'cels,c şi inver,s 
poat1:e fi descris ca 'O «,par.s in toto». Colaborarea dilntre cler şi poporul 
credincios se manifestă ,în Jertfa· obştii întregi, 'SărvlÎTşită prin interme· 
diul slujitorului sfinţi1t. T'ot aş<a, ierarhia formulează şi prodamă sino-

682. Pr. Asist. D. Popescu, Ecleziologia romano-catolică, p. '407. 
683. Pmf. Dr. F. IGoster:mann, op. cU., p. 209. 
6.84. Pr. Pmf. D. Stănit.oae, Sinodul extraordinar al episcopi/or catolici, p. 48. 
685. I:dem, Temeiurile teologice ale ierarhiei şi ale sinodaIitătii, p. 171. Vezi şi 

Pr. P.rof.L. Stan, Legislatia Bisericii Ortodoxe Române în timpul arhipăstoririi P. F. 
Părinte Patriarh Justinian, în «.o», n:r. W1968, p. 280 r N. Nissiotîis, Le iondement ec­
clesio1ogique, ip. 165: «Ierarhia nu este struc,ţurată pornind numai de sus. Ea este 
tot pe ,atitrezul,twtul mIşcării hiH!,smClJtke ininterioml ,comunităţii, fiind m,ai degrabă 
o dia,conie pastorală deeirto funcţie de drerp't dilvin». 
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dalnuanţe'le credinţei genera'}e pe care, uneori, 'poporul cr'edincios 'le 
adincelŞfeîngrupuri resfr.înse. Fe,lul 'cum lucrarea întregului !Se face 
prin fiecare mădular se arMa' în Biserka neîmpărţi:tăprin fenomenul re-
cepiJ:ărHnoillQr dogme ale credinţei. . 

Rămînînd launilateralitate,a schemelor >areopagiti'ce,rău înţelese, 
Apusul creştin nu a fostoapabil să o depăşească. A'cesif fapt se refledă 
şiin fundamentarea dodrineiecumeniste catolice de ·l}stăzi. Cu pers­
pectiva loraugustiniană, sinteza tomistă şi apoi Contrareforma au dus 
la exaltarea in.stituţiei statice şi .vnitare. Vechea concepţie desprE:! Bi-
serică -,--,- replică a unui model ceresc - va apare treptat ca oarhitec­
tură de tip neoplatonic ale cărei subordonări ierarhice se vor desăvîrşi 
la Vatican II. Doctrinari ai genului - ca. A. iGrea 686. --,- înrudiţi Înde­
aproape cu un Dionisie preluat «sui-generis» nu vor lipsi în catolicism 
nici chiar la încheierea veacului al XIX-lea. 

II. VALOAREA ECUMENIlSTĂ A UNIVERSULUIBIiSERICESC 
PR'EZENTAT ÎN TRATATEIJE AREOPAGITICE 

1. Elenism creştin şiedeziologie 

Cercetarea scrierilor atribuite celebrului UCenic apostolic. ridică pro­
blelUa atitudinii creştine faţă de filozofia antică. Odată cu sesizarea. unor 
unHa:teraIităţi perpetuate de veacuri, te'Ologia e'cumenisltă de a'stăzi (poa­
te regălsi anumite valoriilutentice de viaţă biserkeilscă şi de gîndire în 
a'ceastă confruntare şicovrtrşire creştină a lumii greco;latine. 

.... ÂJşa cumeM fir'e,s·c să se lînrl:Împle, Revelaţia evangheUcă nu putea 
, să nu utHizeze reaIHăţile Icu'lturii şicategoriiile gîndirii contempor,ane, 
pentru pflOpagarea mesajului ei spelCifi'C. Dalcă Marii. Părinţi capado­
deni şi Augus>tin aulfost pl'otinieni,.iar Leontie de Bizanţsau SrJjînlf:ul 
Ioan Damasehinlll'I arisltot~,Jide:ni, primii Părl~nţi bis·ericeştiau folosit pe 
Platon~ La unii din ei. a .exilstat ,chiar conving'ereacă fi'lozoria platoni­
cianăar·· 'constiltui un cadru ipwvidenţial pentruînţelegereateologiei şi 
a . vieţii creştine 687. Opoziţia :s~nsilb'Îl '.~ Înte;lil9iibi1,. spiritualit,aif:eaşi 
feTicirya .. lprincontemplar,e·· asu'fle,tuilui "credinlciois,perspe,ctiva 'î:ndum~ 
nezeiriioD1.ului, ,ca şi intelegerea relaţiei Taine:l'or cu realH:'atea hari'că 
nevăzută, o indrepiMeau la oa'stfe'1 ,depr,eţuire.Contr.ar unor eoniflicte 
dodrinare, se ;po,alearfirma 'că Bizanţul a acorda:t Itotuşiopetelor ;lui 
pla1ton şi ale :lui Aristoltel un tratament binevoHor; acolo ,unde a:spri., 
mea po},emidia impus deliD1.itări clare, arta biserkească a intervenit 
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- ca în ·cazul ilconografiei sau a~I sofiologiei - pentru .atenuarea adver­
si,tăţilor. Eaa aşezat alături - pe ziduriJle eXlteri'oareale sfintelor loca­
şuri - pe marii creatoTi ai Antichi'tăţii 'cu !pfOlfeţii fui Iisrael. 

R<eiferitor la· specu.laţî,a ,bizantlihă 'cu 'ajutmul} conceptelor :sau teme­
lor celor doi dasid,un cerceitător Iconchide s,chema1tilc: «ll'un se trOThva 
neoplafohi'seet :l'autre fut meconnw> 688. Prelualt prin come'ntariile ,lui 
Plotin şi ale adepţilor săi. pla,t'oni,smul suferea noi influenţe orientale 
car,e î\l expuneau şi mai mult ,criticilor de naturalliiSm . filoz·ofic. :SIfrînltul 
Dionisie Are'Op,agi'tul - loazul .cell mai 'cunoscut de ellenism ICre'ştin -
continuă ,şi asl1:ăzi să fie învinuit de Ipan\f:eism, negIij.îndu-seo fermă 
metodă teologică şi ,însăşi opera evidentă a Icelui criticat. 

lIn ciuda unei elepizări ascendente a iInperiului, încheiate abia în 
veacul al IX-Jea 689, teologia bizantină a Itrebuit să accepte }llipta cu ~le­
nislffiul} păgîn, oare se manifesta, 'În mai multe învăţăitmi,eH:!~ice. Pentru 
depălşirea urmărilor a:lexandrinlsmului pl,a1ton'iz,all't s-au străduit Părinţii 
capadocieni, apărătorii icoanelor, ca şi Sfîntul Grigore Pal ama. Capi­
tole fundamental'e alle Dogmatidi ortodoxe -precum 'învăţăturade,s~ 
pr:e Sifiînt,a Treime, hristtologia,antl"orpologi,aetc. - au fOlSt definilte ,im­
po'triva formulelor «raţionale)} ale Sip'eculaţiei ,elenisti!ce. Veacuri întregi 
după căderea Constantinopolului, 'ca ,în Rusia ffiios·covită, 'sea:m:imteau: 
condamlnări,le de ,la Duminica ON'odoxiei împotr'iva adepţilor ideillor!pM­
toniciene (<<IHf,lJ.bI») 690. Cu aceleaşi preocupări şi faţă de aceleaşi remi­
niscenţe, Ull Maxim Grecul va compune nu numai o lucrare Despre 
Platon, ci va extinde critica sa' printr"'un Cuvînt de învinuire împotriva 
ispitirii elineşti 691. 

Dar nu numai din pun Cit de vedere trinitar şi hristologk s-au do~ 
vedit ideHe .pla1toniciene 'o sursă de erori şi deformări, .ci şi din puncif: de 
veder·e ec1ez1ologic. Se ,ştie că în prime1e vea,curi, Bi.serka nu· se pre~ 
zentacao re,aHta,te abshactăşi sltrilot delfini1tă. După modelu'l .'coIDuni­
tăţUor aipostolke, vi'aţa ei 'se manifesta în trăireacredinţei, ca €JGpresie' 
a propovăduirii Cuvîntului, 'şi in !primir'ea Sifintelm Taine. Chiar da'că 
nuexrpr'Îmau în primu:l rînd aspectul on1tologilc al realiităţilordivine, 
imaginile biblice erau folosite pentru .înţelegerea Tainelor Bisericii -,­
mai .ale,s·,în faţa unor erezii care s-au înmu!lţiJf:, după moartea Apostolilor. 

Dn atmosfer'a tdoxologică a ,cul1tului, ·,eoleziol'ogia primilor teologi 
creştini presupunea «antropologia spiri,tua'lăcare este o antropologie a 
chipului lui Dumnezeuşia nevoinţelor tdluhovnkelŞti» 692, Tocmai aceasta 
a înlesnit u<tilizarea dimaltului inte'lectual platonidan pe care îl ,înHlnim 
~a 19i1,a'tie al An.:tiohieL .la Snn:1u'1 CilPrian 'şi ilaFeriei'Iul Augustin: ln 

688.K. Axelos, Les Iignes de [oIce de Ia spirituaIite/:}yzantine, ibidem, nr. 3/1957, 
p. 19. 

689. E. Moutsopoulo5, ibid:, p. 391. 
690. A. F~ororvsky, Le con1Iit de deux traditions - la latine el la byzanUne -

dans la vie intellectuelle de rEuro,pe orientale aux XVI-e-XVII-e sie.c:les, în «Bul. 
de l'AsOţ.fUlssle pour La rech,stient. il prague», sect. philas., hiist. M. SOC., nr. 31/ 
1937, p. 3. 

691. Vezi Pr. Leet. O: Pistrui, op. cit., p. 63. 
692. Y. Conga,r, op. cit.,In Enc. de la ioi, p. 422. 
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cOll:sensullui, Biserka devene,a un «simbol» - manife'starea ;pe pămînt 
.a unei realită,ţi 'oere,şti, ,a unei esenţe veşnice. 

Sfîntul Dionisie Areopagitulîn1deosebi a tras concluziile :logke din 
această concepţie simbolică nu numai pentru raportul .celor :două ierarhii, 
ci şi .pentru viaţa creştină exprimată în Sfînta Liturghie. La drept-vor­
bind, dbarcredincioşii «spirituali» partidpă la ,adevăra.'ta Biserică, de­
oarece ei au izbu1tit să derpăşeasrcă vraja exterioară a simbolurUor şi. a 
tuturor realităţilor Jumii sensibile. Concordanţa punctului de vedere 
biblk ·cu ontol<ogia Is'taltică prratoniciană a pu'tut 'Să ducă 'l-a o suhSitituire 
caracteristică: referinţa eshatologică de Î<Îp istoric a tins să fie înlocuită 
'cu oipoziţiadintre lumea văzu:tă şi cea ne,văzută. 

La oealaHă extremHalte a imperiului, di'1ll4potri'vă, gîndirea Sfîntului 
Irineti ară'ta că viziunea esihatologkă asulpr'a i'sltoriei els'te mai aproape 
de sursele revelaţionale a,le Icredinţ:ei dedt oricare nuanţă de spiritua­
lismcreştin. In opUc,a bi.blkă, iSltoria nu 'ploaie ceda pasul în faţa gnozei 
sau a unui mit estetk. Intr,egul .cosmos, care după eXÎ'genţa siPiritullui 
gre'cesc trebuie să se caracte'riz·eze ;prin armonie, ordine şi Ifrumuseţe, 
se încadrează în marea ordine ISltahiliită Ide Icătr'e Creator. De altfel, sim­
ţul iSltoric de ,car,e a dat dova!dă teolo.gul LugduJllului reiese din teoria 
sa d'ermă. asupra episcopatu1luişi a succesiunÎ,i ,apostolice 693. Pe!J'tru păls- . 
trarea şi aiPăTarea Tradiţiei apO'Sltolilce .era necesară o Biserilcă al <!ărei 
rol doctrinar şi tpa,storal impune o ilatură instituţională văzută. 

In ,a'cest 'în'treg arhiteduralîn 'care diversiltaltea se întlîilne,şte cu 
frumuseţea. neo.p:latoni:smul va înmulţi jn1termediarii cu funcţie Irevela­
ţională şi teurgi'că - fenomen presimţit 'ÎlIlJcă din vremea ereziilor gnos­
tice. Doc/trina lui Plotin îndeosebi se distinge prin afirmarea unei ierarhii 
coborîtoare de int,ermediari. VOIm vedea că Ulrmare,a ec1eziologică a 
aces,tui faiplt H consti'tuie hipertro,fierea părţii superioare a. ierarhiei prin 
papism, aşa Icum areopa9ilUsmfUl rău inţ'eles 'fi dus la per'tuflbarea părţii 
ei inferioare, după 'cum am arătat. 

Tot Ica urmare a mentaoli1tăţii neOlplatonice, concep,\:ia tean!drkă a 
noţiunii de «Corpus Christi» a avut desut:erit. Datorită Fericitului. Au­
gustin, mai ailes teologiei începuturilor sale, alSjpecltul vizibj!l tinde. să se 
estompeze ca urmare a accentuării lucrării lăuntrice a graţiei şi a cari­
:tăţii 694. 

Dar realizarea unei ordini juridi,ce printr-un exa.gerat si,stern de in­
t.ermediari 'e,8'te p,îndilă de ,perkolul derkaHsm'l1lui magic şi de alcela 
al Tainelor reduse la rolul de simboluri iniţiatoare. Episcopul-filozof, 
c,a şi Areopagitul. a trebui·tsă falcă un mare efort' penJtru a scăpa de 
ispita unui a·stfel de ezoterism elenistic. 

Vorbind despre interpretarea de care siJstemul lui P,seudo-Dionis.ie 
a avult ne,voie in domeniul tteo.logk pro!pYiu-zi's, un cuno.scut oercetător 
ortodox contemporan 'continuă: «dar concepţia s.a simboiJi1că şi ierarhică 

693. Vezi G .. Bardy, La tMologie de I'Eglise de S. Irenee au ConcÎle de Nicee, 
Paris, 1947, IP. 164. 

694. S. Tyszki-ewkz, Ou en est chez nous Ia doctrine de Iadiviho-humanite de 
I'Eglise, în «oep», nr. 3-411941, ip. 314. 
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a Uturghiei a marca,t pentru totdeauna evlarvia biz,antină» 695. Sinteză a 
datelor hiblice (paulinicul p.oo't1jpto'l l,a vocatbuilaruluiezoteric 'împru­
mutat din a,cei Corpus hermeticum şi ,a tfi[ozo,fiei platoniciene, cultul 
ortodoxexpriiJJ:I.ă depJinătatea €!cumenk'i>făţii Bişerkii :pril:n:are.lntrea'ga 
zestrea creŞ'tinismului patristic ,cu învăţătura, ,cu experienţa duhorvni~ 
ce,ască"cu koana .. cu Tr,adiţia şi tOate amilJitil'1iIe lui istork:e eXlprimă un 
anumit duh al rl'rumuseţii Itransfi.gumte şi al unităţii cu lumeacereas'că 696. 
«Numai. acela inţelege Biseri'ca, ca're înţelege Li tur ghia » 697, .afirma A-S. 
Homiakov, interpretul modern al. s'obornici1:ărţiiorto!doxe. 

În Hni'aaiceleiaşi mentaHtăţi,teoiogii protelstanţimai alels insistă 
asupra distincţiei care trebuie făcută ne apă r'a,t, după opinia lor, între 
«teologie» şi «ieurgie».în opera Are,opagi,tului. În realiitale ne aflămaiti 
în faţa unui fenomE!n revendicat adesea în istoriaBiserkîi; este vorba 
anumede'elenisn:ţul ,creştin. Con1t,adul Reve:laţiei evan~helice 'cu slche~ 
me,le ,de gîndire eleni1că şi 'cu mentâ.<litatea epocii antice nua însemnat 
un nou sincr,etÎ'sm, ală,turide a,1tele mai ve'chi,d a cons t'i1tu it o teandrie 
işltorkă de exprimarea Tradiţiei aposto[Hce. Valoawa unÎ1că ,ci eleni,s­
muluipatriistkcons<tă tn evitarea cerebralizării vieţiibiserkeşti şi !În 
pOlsibilitatea lui ,eminentă de exprin:ţar'e a 'conştiinţeicatoIi1ce,comune 
odinioară Orientului şi . Occidentului creştin. De aceea" odată cu A.-S. 
HOfrniakov,lteqlogHorţodocşieonte.rrupor'ani se arartă preo'cupaţi ·de 'cul~ 
tivarea luigenuinţt,698 .• 

P,e1lîngă idee'u. solidarităţii din1treom.şi Icosmos, tăinuitul amtor 
căruia i s-ar,e,pro.şatcă a combătut cultura elenică folosindu-'se de pro­
priile ~iargumente, reJieţează ap,oi subil'imita'tea şi frumuseţea.,struc~ 
turii BiseriC'ii, care uneşte în. chip tainÎ<C lumea vămfă lCucea nevăzută. ° uriaşă suoce,siunedescendentă. adun.El pe Itoţioaililenii .. credinci'Oşi în 
fericirea harică a iluminării şi trauS!cendenţeidivine. MăTE~ţiaa!dorării 
uni.oe ,a lui Dumnezeu 'se refle<Otăşiîn-eultuI ortodox. Cu ajUltomlva­
riatelor mijloa,ceestetice, arta bizantină . înfăţişează o Liturghie slujHă 
de către oameni al 'cărei prototip.î1 'corusltHu,ie L<i'turghia :puterilor in-
gereşti. . 

A,ctualital\:ea e,cumenis'tăa .. elenismului. creştin --: modelul lui ,cu 
adevărat cl,asic a foslt ,considerat :pretinsul ucenic/aposioli!c - se 1!Î1-
cuieşt~ pentrti .. adepţiialif::or traldiţii cabogăfie. frumus~ţe9i origineco­
m:ună. fn cazul <protesltanţi1of, C'oncepţiuO'rtorctoxăde'Slpre Biseri,că ,este 
preţuiţă pentru hristo'cenfrismulei şi PEln1trll IiIpsa de Ispiritjuridi'c. Cum 
in ve<;lculal XVI-lea, Reforma s-a depărtat de tradiţia Iiturgică acatoli­
dsmului, noii ei teologi,seinspir'ă din Sfinţii Părinţi în prebcupareaîn­
tocmirii unor rînduieli de . cult legate mai mult de mesajul evanghelic. 

695: J. Meyendorff,. Le Chrisi dans Ia iMol. byzantine,ip. 143, 
696. Vezi ,p,r.Prof. Cor'n'eldu Sirbu, Adevărul şi frumuseţile Ollodoxiei, p.577 şi 

urm.; Mgd. Gh.· Drăgulin, . Ortodoxia. în teologia. contemporană i ibid., nr. 1/1959,1P. 154. 
697. Cf. N. Arseniev, Biserica Răsăriteană, Bucureşti, 1929, p. 107. 
698.IP,e 1Lingă Congresul teiologiLor or,todooşi de la Atena (1937), HristuYannaras 

vorbeşte Îl1 ace.Laşi sens despre necesătatt,ea unei <<Înnoiri teoLog.ice» (1Cf, Pr. pro!. T. 
Bodoga,e, Teologia în Grecia de azi,în«BOR»,nr. 11-121,1974, p. 1322). Ve2Lşi Cy;prien 
Kiern, La slruciure du monde d'apres le Pseudo-Denys, p. 208. . 
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Pentru propovăduirea Cuvîntului, aceştia procedaseră la fel «În cadrul 
culturii elenistice:l> 699, lăsînd deoparte elementele nepotrivite cu noul 
conţinut. 

Dintre alţi teologi \protesta,nţi, Dr. Be'!l. fost episcop ,anglican :de 
Ohkhelster, 'defineşte ro.lui e'cumenilc unk aiI Or1todoxiei relieiÎÎnd spe­
eilficul ei oriental. De aioCi provin numeroase 'caraderis'tid, care - după 
aulorulcitat - s,înt de-a dreptul în contrarst cu valorile ,core.stpunză­
toare ale Occidentului. 

W. A. Visser't Hooftîi atribuie acelaşi rol, apreciind f,enomenul 
transmiterii Tradiţieiapostolice pînă în 2i;1e1e noaslJ;re prin intermediul 
vieţii bisericeşti, care a absorbit diferite elemente ale elenismului 
creştin 700, 

Prof. Emst Benzconchide şi elin legă1tură cnBiserka Răsăriteană : 
«,In lumea ,creştină ,contemporană,. Or'todoxi,as'trMuceşte Ica o mărime 
uni,că în 'ielulei. Măr,eţia aceasta c,onstă 'în falptul că ea a păstrat cu 
fidel'itate dep'linăJtatea 'catolici1tă'W Bi'sericiilprim'areîn toate sferele 
vieţii» 701, 

Fiind identică ICU Bilserka Ituturor vea'curi'l'Or'şi ,continuînd conştiinţa 
bi,sericeaiscă tprîmară, Or'tiodoxia aiduaeîn dialogu:l eculIUenist mai mult 
deei1t rîlDJduieli liturgioe şi stări arllaice,venerabi!le prin obîrşia lor j ea 
propune lucrării creştine de astăzi o adevărla'tă confruntare teologică. 
Arătînd chitpul cum Biserka lPatrh,tkă a înţeles taina mîntuirii oame­
nilor, veche,a 'cal1olidtale fsau unlltatea elcumenică a ,prim:elor zece 
veacuri 'creştine, ea oferă termeni de comtparatie diviziunilor apusene. 
De 'aceea, Prot. Gh. Flof'ovski vorbeş'te de o"xă,3apat<;;"ipatris'tkă în legă­
tură cu prohJ.ema ,confesională din Occident 702. «Adevaratul eCiumenism 
ortodox ~ conchidea:lt teolog contemporan 703 - pmsupune, aşadar, o 
respons,abilitate occi!dentală», ' 

La 'qceea,şl 'Con'statare, deşi ,oarecum pe 'cale ocolită, au ajuns şi o 
p'a'flte din t.e.ologiical/:olid oC'onteIDJpomnL Dacă 'Înainta,şii lor (A. P.ailmieri, 
M. Jugie, R. Janin, S. Tyszkiewicz etc.) 'găJseauîn Orientul nero,man 
num.ai ,aispec'te stati'ceşi formalism. ,cei de a,sltăzi 'se aplea·că asupra 10-
cu1llide 'obîr:şie ,a ,crhtinismu:lui cu o optică şi c,u sentimente noi. «Ceea 
ee-i poate mai adevărat îna'cest domeniu, este Ifapitul ·că lumea ortodoxă 
ma.i bine cunoscută ne:i3, dat un nou stimulent pentru a ieşi din îngus­
timea noastră şi:petnltru a Icăuta 'ÎIi aifară. de noi ofilce v,aloare care ,ar 
putea să ne îmb()găţealscă» 704. Tot e:lenismull.Părinţi1or a. constituit şi 
de data a·cea'Sit.a, în perioada di'ntTe ,o,ele două 'războaie, ambianţa nece­
sară redescoperirii unor noi varIofiaJl~e vechii idei despre na,tura şi lu­
crarea msericii. 

699. A. BenoH, L'Actualite des Peresde l'Eglise, NeuchMel, 1961, p. ,79. 
700. Cf. Dom C. UaIine. La position speeiale de 1'Orthodoxie, p. 395. . 
701.E. Benz, Geist vUnd Leben der Ostkirche, Hamburg, 1957, p. 170 i cittat la 

A. Vedernikov, Novoe otnoşenieZapada k PravosJaviiu, în dMP", nr. 10/1958,lp. 75, 
702. ef. DOm C. UaliI!Je, ibid., p. 412. 
703 .. J; Mey-endorff, Otthodoxie et catholicite, p. 153. 
704. D. O. Rousseau, «L'Ortodoxie occidentale», în «J», nr. 3/1958, p. 328. 
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Recunoscind ,solemn «ve'chimea lor vrednţ'că de respe.ct» 705, atHu­
dine pe care Încă Benedic't al XIV-lea şi Le.on al XIH-lea ,au avut-o faţă 
de Biseridle RăsăTÎ.tene, mcenltul. C'onci1iu a dispus anumite «res1tau­
rări:.> în sensul ecumenidtăţii şi al eleniSimului patristic. Dintre ele in­
terv,enţia ~n prohlema liturgică Is-a illl1pus în chip deosebit, datorită şi 
prezenţei uniaitismului în Răsăritul creş.tin. tn ,scopul sltăvilirii procesu­
lui de latinizare (<<nici o Biserică unită nu a 'ştiut să menţină vie itra­
clitia autentică a vechii Biserici Orientale din care ieşise:.» 706, s-a amintit 
iarălşi egalitatea riturilor bizantin ,şi latin. Şi lda,căaltăldată se punea 
prob1lema ,creării unui sirngur formular litturogic pentru toţi uniţii, Con­
ciliul Vatic.an II a încurajat varietatea în materie de cult şi de disciplină 
pe, baza moştenirii spiritua:le a neîmpă:rţitei cre,şitinătăţi. 

Dar dacă abordar,ea liturgică şi spirituală a OrIentului aposlo:Iic 
poate evi,ta o vreme c01Thfruntareadoctrinară, 'separarea roomano-catolică 
acul1tului de dogmă nu' promovează un ;di'alog ecumeni'st real. În felul 
acesta, problema 'creează dHeme de nedepăşilt: sau ritull rămîne o formă 
goală, rub:dci sltrăine pewtru conştiinţa o'cddenltală, fără să se realizeze 
o unire aut,entică, sau el este. preluat în re,ali,smiul lui hieratic 707., 

Dacă ritu'lar fi :ceva gol, o suită de ceremonii e~trinseci, la .ce ,să-l 
mai menţii '? Şi atunci ce rost ar mai arvea lînsăşi păstrarea ierarhiei 
orlentale Ipr,oprii '? Din ferkire, unii teologi ,ca1tolici de astăzi încep, să 
jnţeleagă re'alitatea ,credinţei ortodoxe în profunzimea şi boogăţia ei ade­
văr,ată. Aşa 'cum ve'chiuii rascol ruse'slc a ,apărut în legă\turăcu corec­
tarea cărţilor de slujbă, eicorusla'fă ,că Tiînduielile noastre ;liturgice nu 
pot fi de~ă:rţite de teologia şi de întwaga ambianţă eclezială, care sînt 
trăite în chip ,sobornicescşi ewtiv. Considerarea Mlportului simbolului 
ritual 'cu y·eaHtatea spre care ,aceSlta ltinde, .explitcă şi uniltatea evlaviei 
ortodoxe 'cu sensul credinţei 'Bisericii. De aceea un ,creştin răsăritean 
poate afirma 'cu dreptate: «:Sjînt,a LitllT'ghie integrează în TUogădune 
toată amploarea dogmelor» 708. 

Dar toate a,cesiea r'eabi!litează viziunea areopagHi.că just înţeleasă . 

.2. Convergenţe interreligioase 

O OÎlt de superfida'Iă privire asupm cuspe'ctului adual al lumii şi al 
vQcaţiei umane cont'emporane constată uşor etapa superioară pe care 
schimbări1e radkale aduse de noua dvilizaţie au Ideterminat-o. Aplica­
tiile ştiinţei ,şi tehnicii dez,voltafe transformă rIn mod neaşlteptat planeta 

705. ,In «OE», oap. II. Comp. De Prov{'mchere, episcop de Aix"en-Provence: «Cine 
a reamintit moei, 'l,a Conc~liul 'al n;'lea de Ia V'at~c,an,pers.pectivele teologice ceIe mai 
~undamentale 1 - Ori'entaUi. Cine 'a arătat că colegia,Litta,tea nu 'avea numai un oai'ac­
ter jlll.ridtC, ci şi S'/lJCl1a1 şi tadnic? - Orieilitalii. Noi 11e datorăm muLte lu'cruri foal1te 
'adevărat,e» (La Pr. B. Gr. Ionescu,op. cit., p. 491). 

706. Dom Gr. Bainbrldge,L'Orth,odoxie, În «LV", nr. 1/1955, p. 13. 
707. Pr. Ioan Avramescu. Dialogul ecumenic din punct de vedere dogmatic, în 

"O", nr. 1/1974, p. 120. 
708. Pr. Dr. M. c: Ionescu, Altarul şi amvonul, Bucureşti, 1942, p. 98. Vezi şi 

Y. Congar, Neui cents ans apres, in vot 1054-1954. L'Eglise et les Eglises, voI. 1, 
Chevetogne. 1954, p. 40. 
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,noastră şi postulează ,cucerirealtrepltată aspati'ului cosmic. Relaţii-le 
omului cu naturaş'i ,cu ,timpul, reliefează, d.upă ,învăţătura noastră,tot 
mai mult temelia divină a uni'tăţii lumii; Imensele realizări ştiinţifice de 
azi trebuie să fie întovărăşite de maturiz,a'reamorală cOT'espunzătoare, 
pentru ,ca lumea să sporească năzuinţa ei spre ;progres, înţelegere şi 
unita1te. 

Fiindînil:r-o legătură indisolubi1ă .cu viaţ,a ,societăţii şi cu întreaga 
umanitate, Biserica lui Hristos se îmbogăţeşte ,şi ea sub aspect universal 
în, nouasi'luaţie. De acee1as-apusproblema c()()lperării pe Iterenul prac­
tica tuturor Teligiilm, pentru înfăptuirea păcÎi,dreptăţiis'ocia:Je şîdez­
,voltării întregiicole'otivităţi umane 709. In acest sens,adormitul 'Întru 
fericire Patriarhul Justinian a propu!>,' încă din afiul 1966, Înfiinţarea 
unui Consiliu Mondial al tuturor r'eligiHor 710. 

Se cOnstată, asitfel că adepţii Evanghe:liei ,s-au ară~at des,thişi[aţă 
de lnarile prefaceri contemporane. Da1că ila,Uppsa,la {l968) s~ punea 
pr9blema dialogului ,cu celelaHe religiima'i ales în scopulreînnoirii 
misiunii, la, New-Delhi este seslzat:şi mai mulit, aspectul dinamic al 
lumii 'contemporane: «noi credem că Dumn'ezeu lucrează în toate marile 
prefaceri( ... ), care îşi fac loc înepoca noastră» 711. De asemenea, Con­
ferinţaMondialăa Religiilorpentru promovarea păcii d~ la Kyoto de~ 
dară,printreal'tele, în :rn.esajul adre's.at 'conducătorilor religiilor: «Am 
de'scoperit as~fel dimpărtă:şim : 

ocohvingere a unităţii fundamentale a familiei umane, a ega­
lităţii tuturor fiinţe.lorvmane ; 
un sentiment al ,sfinţeniei persoaIllei 9mene1Şti şiac,onştiinţei 
sa!le i 
unsentimenfail vaLorilor c,omunităţiiumane ... » 712. 

In acord ,cuaoeastă năzuinţă universia.lă după ,soUdart.tale, pace şi 
unitate (o primă 'C'ondiţ1e a viitorului dialog religios) , ,catolicismul însuşi 
nu amai putut rămîne în expecta,tiva de od.inioară definită prin enciclica 
Mortalium animos. Printr~un document special deautoTitaite, Condliul 
al II-lea de la Va,u'can a înţeUels să rupă cu ,o atitudine muHiseculară 
care '-::- cu rare excepţii ,----- Ipoa,te fîoar·adelriia1tă ca negaHvă şi po'le­
mică. Inllulllel,e, uni'tătjj umane şi mai a.les al iubirii lui. Hristos se ttece 
de la o poziţie de condamnaTe Ia una de dialog: «Biserica re:consideră 
deci ,Cu mai multă atenţie legM'uraei 'Cu reUgiile ne1crelşltine» 713. 

1:09. 'Vezi t Nestor al Olteniei, Problemeconlemporane, În. «MO», nr.7...,-9/1978, 
p. 487 i Pr.Pro[. P. Rezuş, Prroblemq cooperării Bisericilor creştine .şi .a credincioşilor 
tuturor religiilor pentru sprijinirea şi î.nfăptuirea,maril()r prrobleme ale vietii 
contemporane, în «O», nr. 1/1973, p. 112 i Dia,c. PI1of. Em. V,a,sHesou, Religiile lumii şi 
solidaritatea umană, ~n «O»,nr. 3/1961, IP. 464 şi urm. i jdem,.lncercări de colaborare 
int~ereligiHe acîu'a.le,ibidem, nr. 2/11969, ip. 248~256. 

710. Justinian, P1a.tn.arhul Bisericii OI1t'Odoxe Române, Apostolat social, v'OI. .IX, 
Bucureşti, 1968, :p. 339, 

71L.O. Pr.. Pr.of. D. StănHo,ae, Mişcarea Ecumenicăşi problemele lumii contem­
porane,în «GE», nr. 3-4/1963, p.313, 

712,Cf. Epişcop An,timTtrgovişteanul, Prima conferinţă mondială a religiilor pen­
lru.promoyarea păcii, în «BOR», m;. ,9-10/1970, .ip. 969. 

7.13, N. A, c.ap. I. 
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Faţă de un ansamblu nov,a1tor, poziţia teologică qpuseană este încă 
în curs de predzare. Pentru faptul 'că llIUm,ai religia iudai,că se înte­
meiază pe Vechiul Testament, iar pe >de altă parte, din pricina unor e,le­
meUlte naturaHsteşi sincre,us'te ale documentului ,conci.liar 714, ,teologii 
pro'tesianţi se menţin într-o atitudine de rez,ervă .. Înl>atura 'caltolică însă 
şi în cercurile ecumenÎJst,ea începu't ,să se impună un punct :de vedere 
mai aptimist şi pozitiv. 

A;sllfel, un bun cunoscă:tor al spirituali'tăţi:lor orientale şi ,creştine a 
relua't preocupărille sale mai ve,chi în ,scopul furudamentării unui dialog 
teologic între cele două emisfere reHgioase. Pentru o mai clară definir,e 
a sar,cinii sale ştiinţHke, J.-A. CuHalt schilţează în ;prea:labil .firul con­
ta'C1elor care au' ,confruntat ,în trecut religiileasiatke cu cre,ştinismul. 
Dacă se ne'glijează influenţele speculaţiei alexaudrine şi pilotinismul 
augustinian şi dacă se lasă de o parlte diieritele ocultisme mediev,ale 
sau ,erme1tÎ>sme renascenu,ste, Europa 'creştină a cunoscut puţin ,ŞiSlp'0~ 
radie cultura şi spiritualitatea Asiei. Albia prin Fr. von Schlegel, Herder, 
Goethe, V. Hugo, Hegel, Nietzsche, - prin idealismul !şi Iprin roman­
tismul apusean, :....- simbolurille şi dimensiunea interinară orientată se 
integrează iară,şi în cultura europeană. Pentru Ifaptul de a lfi dizolva!t 
creştinismul în1tr-unamalgam de religii 'orierutale, Lamennais este 'con­
damnat la R'oma. Totuşi bUanţul genera:l răl1llÎnepozi,uv !şi î,ncurajator.: 
«Din punct de vedere al întîlnirii int'erreli'gidase, secolele aiI XIX-Ilea şi 
a,l XX-lea sînt mai ,aproape de peri'oada patri,stkă decît cele douăspre­
zece care ne despart de aceasta» 715. 

În virtutea transformăriJor prin care trece omenirea în vremea 
noastră, adepţii reHgiei revelaie ipot lua faţă de cele:lalte una din.urmă­
toarele poziţii: exdusivistă, sincreitistă sau dia,logică. J.-A. Cutţat însuşi 
dov,edeşte de mu:lţi ,ani că a adoptat ultima a'tÎ1udine. Pornindd.e la 
.taptu:l experienţei creştine, aIU,torul iese întru întîmpinarea tradiţiei 
,orient'ale 'cu metoda, denumită de el, a «gîndirii prin tensiune», 716. Aşa 
au proceda,t Sfinţii Părinţi la Sinodul Ecumenic ,de Ia Ca1.oedon, reuşind 
.să păstreze unita-ieaîn faţa unor rea1ităţi antinomice ab'oTlda,te wpofatic. 

In general, gînditorul amintit se Itrădează 'că aparţine peisajului 
c.ultural din Apusul Europei. >Conştient adică de influenţa. plotiniană asu­
pra Ferkitului Augustin, 'cu yariat,e şi îndepărta'te origini, erI nu valo­
rifică în aceeaşi măsură elementele fenomenului venit ,prin 1iUeră areo­
pagi<ti'că. De 'altfel, asupra sint,ezei dionisiene, Cuttat păstrează în mod 
constant interpretarea tipic catoHcă. Deşi studiul său ,pri'veşte în pri­
mul rînd spiritualitatea cel'Or două emisfere, totuşi faptele do.ctrinare 
pe oar,e ,anumite ,paralelisme s,tabi>lite ,le adu,c în discuţi'e isînt de o ,jm­
semnMaiJ:e de,osebită. 

,714. Vezi şi F. LovskÎ, La dec1aration sur les relatiolls de l'EgIiseavoc les reli­
gions non ehI., in voI. Points de vue des theoJ,ogiens protestants, Paris, 1967, p. 152. 

715. J. -A. Cu.ttBlt, Le dia10gue spirit uel entre l'Orient et l'Occident, în «Renoon­
tre OrieIllt-OcddeIllt»,nr. 3/1965, p. 8. 

716. Idem, Experience ehre/ienne et spiritualite orientale, in voI. La Mystique el 
les myst., Paris, 1965, p. 865 i M. V.i;Uain, lnlroduction ci l'oecumenisme, :p. 81. 
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Amintim în continuare eîitevaelemerrte ---' preallale de l'a el şi de 
la alţi teologi .confempor:ani ~carese vor dovedi fructuoase în dia:lo­
guJ initerreHgios, da'că var fi puse în legătUTă 'Cu universul biseri,cesc 
dioni:si·an. 

Relaţia' cea mai 'generală care se poate. stabili, din această.perspec­
tivă~ între preslUipUisul neOip'la,tonic 'C'anv'ertitşi gîndirea Orient'ului în­
depăr'tat o oferă noţiunea ·de simbol. Faţă de «Hlurghiacosmică»a Sfin­
ţilorPărinţi.· greci ,şi faţă de «exemtpilaTÎsmul creştin» at 'luLBanaventur'a, 
Orientul veJde în orice lucru un simbol al DivlnuluL Distingînd între 
SilIlbolulgener,alşi .simbollJ,l Iprofetic, cre,ştinismul face imposibilă o 
aHtudine religioasă idalatră. Întreaga ·creaţie este sa,cotită un :simbol, 
deqamce ea. ne ducf:!cumin1tea la lucrarea lJui Dumnezeu. Fiin1d jn }egă~ 
tură cu cealaltă lume, ,pe care o simrboliz·ează, lumea văzută predispune 
min'tea spre transcendenţa divină. Pede'al'tă pante, ochii credinţei nu 
reclln'aisc raţiunea ultimă ·a exis'tenţei în realita·teacreată., «Deci sim­
bolul în sens creştin eex:presia acestei viziuni care dis:tinge lumea de 
Dumnezeu şi, în acelalşi tim1p, o leagă de El, ca pe O ·creatură şi.instru­
menrt 'al Lui. Dimpotrivă, idalul eSlteexpresiaunei viziunicarecan:sideră 
lumea văzută ,cafiinld ea .însăşi DivinitaJtea» 717. 

Pe Ungă ,tt.ansCendenţadivină pe carecredindosul trebuie să ajungă 
să, o recunoască în. întreaga făptură, simbolul-mesaj se distanţează de 
simbolul general. În.luminaEvanghe;liei,eveniment.ul pe care' cel dintîi 
îl.eV'a,că pune sfîrşi1t:simbolrurilor,periodiceşi st,alticeale'lumiinaturale. 
Părinţii de la Niceea au reafirmat caracterul. de Persaană absalută a 
Mîntui1t·oruilui Hri:stos: olIlşi Dumne:z;eu, Hl eSlte rotodată,şi Lagosul 
C'osmk. 

In1)til săinsilstălIlasupra 'consecinţel'or imediate ale clarifkării, ale 
a;ceslei «1j:mrilficăride SlpirHua!l»,da,că ne pufemexprî·lllaastfel. Senti~ 
mentulputerii umane şi ·atIltehnicii se măreşte acolo unde ,ilaturanu 
mai este în \stăpîn.ireaunor forţ~ misterioase şiiillanelllte, acolo unde 
lumea a înlătturatgreutăţiole ipseudo-supranaturaluluL 

Cum se vede,. raportul in,teUgenţe:lor discur.siye cu simbolurile de­
păşeş'te sim.pl'apreacrupa[ede :cunoaştereşi de înălţare la Dumtţezeu. 
Universul dionisi,an este dominat -de asemenea de strl:l,ctur~ şi de legile 
i,erarhiei.:t;\-cestea .echiv'allează Ij)r6priu-zis cll . un proces unkde mani­
festare gra.datăa Divinului ca ştiinţă şi sfinţenie, iar pe de altă parle, 
c~:oillişcarede înto'arcere unitivă car~iră:~pIăteşteGu forma divină 

iniţială 71~. 

Aprofundaltăîn viitoare cercetări, comparative, ideea de . manifes~ 
taredesceudentă şi de Huminare supremăpoa,te aduce servi,cii reale 
dialogului dintre marile religii. Dacă în cazul budi,smului, «IAlbsolutul 
este mai bine 'De'cunoscut ·ca atare» 719,în cqzul islamismului,tprindpiul 

7'17. IPr.PI1Ot. D. StăII1·illoa.e, Siffi,Qplul ca .. anticipaFe şi temei al. posibilităţii icoane!, 
în «ST» , nT. 7---8/1957, 'P. 436. 

7lS.R. R6ques,ll1troduclion~j:). XLIII. 
719. R.L-aurentdn, op. cit.,p.172. 
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tmnscendenţ-ei oonduce spirite1le la recunoa.ştereacomună a unicităţii 
lui Dumnezeu. De asemenea, viziunea asupra lumii are de cî:ştigat din 
această comparare a noţiunii ,creştine şi orientale de Absolut. 

Creînd termeni corespunzători noţiunHor asia'tice de «interioritate», 
de «cunoaştere de şine»'- etc. 720, J.-A. Cuttat continuă linia condescen. 
denţei spirituale în care s-a angajat, dtînd patru exemple concordiste 
faţă de poziţia Orient-Occident: Sfinţii Apostoli Ioan şi Pavel, sinteza 
isihastă şi experienţa augustiniană. Dintre ele, cele două -din urmă sînrt 
maI legate de ambianţa şi de originea Corpusului dionisian. 

Valoarea de:păşirii ,oaIi'tartive pe care 'o f8iprezintă metoda isihasiă 
încerpe cu aportul lui Evagrie Ponticu,J, Condamnînd «origenismuln său, 
Biserica a păstrat itoiu.şi dimensiunea «orientală» a Î'sihasmului. afirmind 
transcenderiţa personală a lui Dumnezeu împreună cu interioritale,a con­
ştiinţei umane. Intruparea a fă'cut posibilăintegTarea contemplativă a 
cosmosului şi totodată iPreţuireacorpu'lui ca 'templu al Sfîntului Duh. 
Prin slfinţenia şi trans-cendenţ'a pe care le implică, isihasmul Î'şi dove­
deşte o activitate de neînlăturat resiituind epocii moderne năzuinţa 
dUipă sfinţenie, d1mensiune spirituală specific orienLa,Iă: «Ne pare a fi 
deschis astfel calea -care ne incumbă să' o urmăm în momentul în care, 
pentru prima oară, Orien:tul şi Occidentul se întrepMrund peltoaiă 
supra:f.aţa pămîntului» 721. ' 

Sinteza augustinianăeste ,a1,t exemplu patristic care dovedeşte că 
spiritualitatea creştină nu numai -că, nu exdude pe cea orientală, dar 
poate fi îmbogăţită prin ea. PUlpă recen1te'lecercetări în direcţia mai 
multor filiaţii. celebr,aconverlire a episcopului african este în walitate 
o <Î:tlJtîllni're cu Dumnezeul cel personal, la CElJpătl1'l unoreXlperienţe ,plo­
tinieneenslatice. C010ratura interiorităţii adului provine tocmai din 
Vedanta cu oatre cosmologia şi întregul sistem ierarhic al filoz1ofului 
neolpl,a1tonic se înrude,şteîn mod evident. 

Reluarea ,teologi-Că a .acestei osmoze Teligioase ar arunca lumini noi 
nu numai asupra unor fenomene istorke ale .creŞltinismu'}ui antic (ElJpa­
riţia gnosticismului, 5itructur·a 'orientală a gîndirii lui Plotin, neoplatc­
nismul lui Alugustin, plotinisml1l amlbrozian), ci ar .putea relief.a şi con­
fluenţa medievală a unor mari personalităţi Iproveni'te din diferite pei­
saje culturale .şi religio.ase - Ipre'cum 1. Scot Eriugena, Meister Eckhart 
şi Ibn Ambi 722. Amintind de'spre o Bi~seri,că vizibilă şi itlvizirbHă Jn ace­
laşi timp, J.-A. Cutta,t formu'lează următorul principiu al di-alogului posi­
bil între cele două emisfere re'Hgioase: «a mă întreba mai întîi ceea ce 
Hristos îmi spune !prin călugărul din Aisia, IOU a cărui inimă El mă -con­
fruntă, şi pe urmă ceea ce eu am să-i spun despre Hristos acestui frale 
oriental» 723. 

720. Comp. J. -A. Cu-Hat, Le dialogue s,piriluel, ibidem, nr. 2/1965, p. 9: «Enstasis 
est pUl'e in:teriorHe tm.nscellJdante, trlanscendallJee irmperso.nnelle de soi, identi.te su­
preme; ekstasis es~ interiorite transcendante et reciproque, transcendance interperso­
nelle, Oomrmunion supreme». (subl. autor.). Comp Dr. Jus,tin Moisescu, Evagrie din 
Pont, în «BOR» , nr. 5-6/1938, p. 228. 

721. J .. -A. Cuttat, La rencontre des religions, PariIs, 1957, p. 197. 
722. Idem, Le dialogue spirituel,nr. 3/1965, p. 6. 
723. Idem, Experience chretienne et spiritualile orientale, p. 1015. (subl. autor.). 

S.T. - 15 
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Desigur că s'truciura lumiie11l,rpirice şi -ereaţi,a univ'ersului vazu1 îl 
preocupă pe Marele DionIsie mai puţin decît fi' x6ap.o~ vo'yj't:6~ şi ,legile 
ierarhiilor văzute şi nevăzlUte.Dar univensaIismul său bisericesc, în care 
Hrtstose ,coll'comitentprezen1t în ambele planuri ca un factor de uni­
tate, devine ,din ce în ce mai sugestiv pentru teologia Hristosului cos" 
mic, disjputa,tă în zileJe noastre ca o nou,talte deose,bită. Daicăal,tădată 
se invoca unicitatea creaţiei sau un anumit profetism păgîn ( «creştinis­
mul înainte' de creştinism» - Anselm de Havelberg), pluralismul zile­
lor noastre mărturiseşte deschis că «Hristos nu-i numai un Dumnezeu 
al creştini1or,' ci e Dumnezeul lumii lntlegi~)724. Sînt criticate chiar 
formele gre,ceş1ti de exprimaTe a Revelaţiei. Universalitatea ei trebuie 
să .fie oompletată as-iăzi şi 'cu moştenirea orientală care tinde 'către 
Hri,s!t'os. 

De aceea, din ,punctul de vedere care ne preocupă aici, s-ar putea 
afirma: 'dacă hristologia statică a Logosului a pututcontrilbui la dezu­
nirea Biseridlor şi la îndepăTlarea lor dehune, hristologia dinamică de 
astăzi r,ecUfkăaceslte~realităţi istoriee. 

Este demn de reţinut 'că fiecare poziţie ,confesională delimita,tăîn 
ulţimul deceniu, dintre care unalpwtestantă minimalistă, s-a scirudat la 
rîndul ei în mai mulrte opinii. Nu este cazul să dtămamănunle ale nai­
Iar tearii, car'e opun ;peG. Razenkranz lui J. Sititler salU pe P. Hacker lui 
R. Panikkar 725. Pentru înţelegerea senrsului noii 'Orientări amintim nu­
mai că, .de la Evans'ton (1954) l,a New-Delhi (1961), Consiliu.lEcumenic 
al Biseri'Cilor a înaintat pe ,calea unităţii, în mporl cu a,cestea şi cu lu­
meadin afara lor. Creşlinărta,tea a redescoperit ,adică orizontul vast al 
to.tului, legMura mai accentuată dintre Dumnezeu şi co,smos, deo.arece 
misterul însuşi al Bisericii a fOSlt teo}oghisirt în perspectiva trinitarăşi 
a întregii creaţii. 

Hristologia excllusivistă .a Aims111ui, cu dualismul ei hari'c şi cu ati­
tudinea introvertită de pînă acum, este suspectă de perpetuarea unei 
men'talităţi ne'O,platonke: «Hristos ca isunsă a exi,stenţei, nua trimirterii 
Stîntului Duh, a ajuns să ţină o,arecum .şLlocul Ta;tălui şi al Duhului. 
Deosebirile ipostatice, ,cu unicitatea ireductilbHă a fiecărui iposit'as, s-au 
estompat. Teologia protestantă din secolul al XVI-lea a fost ultima con­
cluz.ie. a acestei dez'Voltări» 726 •. 

Dar iată că pornindu-'se de.la Coloseni 1, 15-20 şi de la doctrina 
Sfîntului Irineu se afirmă acum o hrilS1tal<ogiede amplHudine universală. 
Natura, istaria şi to,atăfăIptura se află în întregime sub unghiul iubirii 
şi al mintuirii divine. {<CăIăuz·a noastră de azi trebui,e să fioe Irineu, nU 
Augustin, care a avut o influenţăniult mai mare asupra spiritului reli-

724. Pr. Prof. T. Bodogae, ArhiepiscQpul IacQb şi problema unităţii Bisericilor creş­
tine, în "MB" , nr, 5-6/1963, p.226 (suhl. aUrt'or.). 

725. Vezi Pr. Prof. C. Sîrbu, Iniţiative şi. realizări ale Secretariatului pentru ne­
creştini aLVaticanului, în .<0», nr. 1/1970, p. 156; Drd., Remus Rus, Poziţii creştine faţă 
de religiile necreştine, în «O", 'nr. 2/1973, p. 272; Th. Ahrens, Die oekumenische Dis­
kussion kosmischer Christologie seit 1961,Hamburg., 1969,p. 9 şi.u.rm, 

726. Pr. Prof, D. StăniIoa'e, Mişcarea Ecumenicăşi unitatea creştină în stadiul 
actual,în "O», fir. 3-4/1963,p, 549. 
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gi,os din Occident» 727. Hotărît lucru ,că toţi Pă'rinţii răsăriteni conrtribuie 
la lărgirea viziunii asupra misterului Bi:seridi şi al mîntuirii; ni se ipaTe 
însă potrivit să precizăm că trata1teleareopaogitice pot îndeplini ,cu ,pri­
sosinţă acest rol, datorită fondului 'lor teoloogic şi fi.lozofic. 

Poate că este cazul să amintim încă o dată ică ne gîndim la adevă­
ratul fond dionisian, aşa cum l-a transanis interpretarea pa,tris/Ucă. Con­
trar unei teofaniL care i S"d atribuit ,pe nedrept, teologia pretinS'ului 
convertit paulin afirmă transcendenţ'a şi în aoelaşi hmp legătura lui 
Dumnezeu cu lumea;. întrea.ga creaţie - alcătuind o singură «Litur­
ghie-Biserică» - este îmbrăţişată prin aceeaşi coborîre a darurilor dum­
nezeieşti. Prezentat în categorii1e ieşirii şi ale întoarcerii la Unul, ,deci 
dincolo de timpul istoric şi ,de iU,pta creş!tină, Mîntuit-orul Hristos întă­
leşte ideea de unitate, mai ales în contact cu preocuparea de interiori­
ta!be ex'trem-orientaIă. În ,spiritul Ortodoxiei, natura umană este înă'lţată 
ontologic la :starea îndumnezeirii şi odaltă cu ea întreaga realitateex­
temă. Cosmologia se resimte în mod optimist de legătura ei cu antro­
pologiaşi ,cu soterio.logi,a., 

În pofida conf'estării principiale a Prof. G Rosenkranz$i a unor 
indologi, hristologia cosmică a dobîndit susţinători, dint,oaie conrfesiu­
nile creştine, la Montreal şi Ia Aarhus (1964). Acestora li s-a alălufd!t 
în timpul cÎln urmă contribuţia unui cunoscut teolog protestant asupra 
împăcării lumii pe baza hrirs1toloogiei cosmioe. 

Din pundul de vedere ca're ne preocLipăaici, valoarea confruntării 
textelor pauline pe care D. von Allmen o reia în spiri1tul însufleţirii ecu­
me,uistedin zilele noastre ,cDnstă :într-o reIiefare mai clară a stărilDrşi 
a mentalităţii de la Colose. Într-un vocabular iudeo-elenistic,ereticii 
combătuţide către apostol ajl1nseseră la ideea necesităţii unui cult În 
cins1teoa ie'f'a.rhiilDrcolsmice. Faţă de ace,ste probleme teDlDgice ale unei 
cDmunităţi creştine :pe 'teren eleni:stic, autoru'l Epistolei către Goloseni 
procedează la «o demitizare Ifundamentală» 728. Aşa cum via ,trebui Isă 
tacă şi Sfîntul-GrigorePalama, care a reluat cîndva atitudinea creştină 
faţă de lume, el precizează: prin crucea şi prin învierea Sa, HrisrDSa 
desfiinţat .păicaruI şi dezDrdinea creaţiei. 

El este mijlocitDrul făplturii, dar nu a fost supus în vreu,n fel pute­
rilorcosmice. Prin lucrarea Bisericii, împă,ca'rea uniiversalăse desăvrÎr­
şelŞite şi s,e propovă1duieşte «la tDaltă {ăptur,a» - b'ltlia'Yj x'dazt (Gol. 1, 23). 

O primă cDll'secinţă a teo'logiei biruinţei crucii şi învierii 'O cDnsti­
tuie imbDldul'ca Biserioa să ,continuie «buna fDl'Osire ,a lumii».ŞtiinYa 
,şi tehnica mDdernă îl ajutălpeDm să înfrîngă resDrlturilesecretedin 
cultura contempDrană, legate de ve,che'acredinţă deşartă în existenţa 
puterilor imanente care tI depăşesc .pe am 729. 

Aducînd la unitate persoane'Ie renăscult'eîn baia Botezului şi I1oD,t­
oda!tă enipO'staziind întreaga creaţie, Biserica are o dimensiune ,cosmică. 

727 .. ,Dr.Jo6eph SitU,er, Ch,emări la unitate, GU. ibid., p. 557. 
728. D. von AHmen, lmpăcarea lumii şi hristologia cosmică, în "MO", nr.D-IQI 

1968,p. 780. . 
729. Ibidem, p. 783; Pr. PIlaf. 1. G.Coman, Prezenţa Mîntuitorului Hristos în 

creaţie, după învăţătura Si. Părinţi, în «O», nr. 4/1966, p. 510. 
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Efede.Je Întrl1'pării se răsfrîng asupra'lumii naturale şi umane, dar şi 
asupralscopului .Îlstoriei. Procesul îndumnezeirii cmdilliciosului este ex­
primart tocmaidecă:tre autoru'l Numelor divine cu ajutorul schemeror 
neolPlatonice 1Cp6ooo~ şislttGtporp'"'Î. Acealstă ,perspec,tivăiS'torkă se conti­
nuă prin Maxim Mărturisitorul şi Grigore Palama. Nouahristologiecu 
int,enţii ecurmeniste aminiteş,te insistent de ea, valorirfi.oînd prea puţin 
universul areopagitic. Da,că ierarhiile cereşti şi pămînteşti se iluminează 
prin darmile divine, natura văzută şi 'cea nevăzută fiind chemate îm­
preună la -contemplaţie şi transfigurme, urmeâză că mila ilui Dumnezeu 
nu ex;clude pur şi simplu pe cei care nu fac parte 'din cadrul Bisericii 
văzute. La ieslea ,din Betleem, Mîn'tuiltlOTu~1 a fOist Ipros1ăvit şi de cMre 
cei trei magi de ;la Răsărit. Reprezentînd «umanul în căutarea lui Dum­
llezeu» 730, religiile necreştine se potîntî1ni cu Harul lui Hristos. Această 
speranţă se cuvine să fie exprimatăcuatî,t mai mult cu cît El a gîndit 
lumeSl: în categoriile unităţii înitreguhii, iar Revelaţia definelşte Biserica 
drept un of'ganism spiritual. 

In viziunea unitară a sensului creştin aiI lumii şi to,todartă în con­
textul plumlismului religios contemporan, se vorbeşte astăzi tot mai 
curajos despre lucrarea lui Hris{os şi în arfara Biseri,cii, despre «,credinţa 
într-un Hristos neînltîlnH încă» 731. Pe may,ginea poziţiei de la New-Delhi, 
un teO'log ortodox 732 conchide: «Adică Dumnezeu lucrează nu numai 
prin Biserică alsupra oamenilor, -ei şi ,prin oameni ,- dinăuntrul sau diln­
Mafia Bisericii - asupra Biseri-eii. De aceea ea trebuie să fie deschisă 
voii -lui Dumnezeu a:tîlt dnd o trimite să lucreze asupra oamenilor, oît 
şi cînd îi cere să ascu'llte şi să vadă lucrarea Lui in oameni». Afirmaţiile 
de mili sus nu sunprind teologiaor,todoxă ; ea vorbeşte, odată cu Srfînlul 
MaximMărtlurisH'Orul, de o «Bisericăa,neamurillQT» (necreştine), alfla1tă 
în f.aza· ei profetică. Mai Îinainte-de aceasta, Bizanţul aJirmaseuniiatea 
cosmosului în sensul pantocratorial al Mîntuitorului. 

Referindu-ne numai la universul Areopagîtului, ar trebui mai întîi 
amintită ideeadionisiană a lucrării îngerillor !înainte de Întrupare,Prin 
intermediulaces'tora, pă!gîrniieraru îndruma ţi şi conduşi să cunoască pe 
Dumnezeul ,cel adevărat. DUipă coborîrea Logosului printre ei, oamenii 
şi îngerii .şi-au vălditşi mai mult JUlCrarea lor comună in cuprinsul unei 
singure Biserici 733. Credem i !apoică noţiunea irenică de «Biserică la­
tentă» poale fLconciliatăîncepînd cu nivelul de cultură creştină şi cu 
valorile umane a1e maJ;ilor famirIii necreştine. Alături de problemele 
all'tropologieireligioase, teologia misionară de astăzi cere ca anumirte 
elemente locale, ca şi' spiritualitatea deja existentă, să nu fie înLăturate, 
ci preluilte printr-o răbdătoare formarea omului religios. Într-un sell1s 

730. Pr. Praf. C. Sîrbu, Ecumenismul interreligios şi unitatea lumii, în «O", nr. 
3/1973, p. 481. . 

731. Alex. I. Stlan, Părerile teologului anglican J.V. Taylor asupra formulei «Exlra 
EccJesiam ... nulla salus», în "O», nL 1/1972, p. 169. Vezi şi Pr. Prof. C. Sîrbu, Poziţii 
principiale ale Ortodoxiei faţă de celelalte religii, 1n «O», nr. 4/1969, p. 515; PL Ilie 
D. Moldovan, op. cit., p. 681. 

·732. Pr. Prof. D. StănHoae, Coordonatele ecumenismului din punct de 'vedere 
ortodox, în «O», nr. 4/1967,p. 531. 

733. Prot. Serghi-e Bulgakov, Lestniţa Iacobvlia, Parlis, 1929, p. 232. 
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nu totde.auna inclusiv s~a afir.mat·ldease.menealcă ~<extnl. EccIesia:m Il.uJila 
s'alus» .. Dar dincolo de de.finirea ariei protprii de mIntuire, Biserica a 
suferilţ. influenţa unei cU!ţlţuri ,saua unor Iformeistorilce del\:e.rminat.e, 
Dacă; anumi1te\ .fonnllIărria!le dodrinei indică misionamlui dire,cţi,a. ~lu 
,c'are se :rp.işcă o r'eUgie, . ele pot cons1titui in. acelaşi timp - o'dMă cu 
.structurile instituţionaleinvlechite- 10 piedică în calea căutării. mlilJ;l~ 
. iuirU unul. mo.noteilst formatî;n alită IÎ:radiţiespiriltual~cl,l)lltur~lă, Mişcarea 
,c::entr1petă ,a. BisericiLhiz,antine po!sterioare, Calcedonului,' illi,primqtiiide 
,O imobHiitate eSentiali,stă"abia în Z'H~lenoasrre a fost ,pedep:~in ideP.ăşită. 
Deşqbtderea"mai maH~deâstă'Zi cătr.e 'lume 'e:xJtihdeari,a·mînltuirii şi 
;\~ieţif a'otive. asupra oamenilor care fa{!":să rode'a,scă i,n ,talpite poru,tncHe 
EyangheIiei 'CI:'eşţine. ' . t . .' . 

; , , P,e de altă .iparIe, sis,temul areopalgitic al 'parti'ciIPăriitrepltate la. lu­
,mina div:inăar putea fialp'rQJfundat d~va şi mai mult în Taport cu relJi. 
giile lnolloteislte. Vechea lor înn~ldire, cu. 'creştinismul pe hazaE4eirten­
,telor eI eJ).i's ti ce ne .îngătQuie, înprinci,piu, să ne gîindimla 'a,ceast'a. 

Se ştie :că în vremurHe mai noi, sub inf'luenţa :teologiei ruse lîndeq­
sebi 734 şi a tecentului CondIiudela Vatic;an,creştinii din afara limitelor 
tc,anonice' a'le Biseridi' Ort'odoxe. S!]:o.t consideraţi totuşi în .legătură, fie 
,şi mai ,înd~părtată, 'cu ea .. Ca .şi în ,alte rînduri, abstraotulJacrivlei a. tre­
Quit~ă' se. m'Iă,aieze d11ipă viqţa reală, în ,g,copul cuprinderii "unui număr 
'cît mai mare în atiamîntuiltoare a Bisericii. 

In gîndirea ~atriarhului Serghie al Moscovei, ca şi a Sfîntului Vasile 
c~l Mare,. ueortodocşii sîn>tconsideraţi pen,it€lnţi, aif1lali în pridvorul sa'~ 
cUrte,a .Bis'ericii, asemenea fiilor ei căiuţi lîn dilferHee:wri.Şi alţi 'teo­
dogiconfemporanÎ susţin aceast~PQlrtiiciparedilfere:tiţiată Ila: efectele 
1;rUJpului tainic al lui Hri!Stos~Pentru un teolog român de.as:tăzi 73Ş,pre~ 
dcupa.'tde pTohleme' ecum~niS:fie, '{{,aria m~ }ucrarem,îlJ;l.tui!()are' ~xtmor­
dinară a harlsmelor e!ste~utreaga cr'e,ştinăţale, ;pe cînd a'Iia "obişIl1iită,'Şi 
sigură. a .Haru:I\li, este doar:Biserisa». AceeaşiideeestereIiefată} .şl în 
urmi:Hoa.rea precizare: «Fiinqniîntuitor" Harul se ,împ;ărtăş,eşte.îu .mod 
ordinar numai, ~n Bişerică,. ofganll,l ptÎ!ntuirii ;iardarul.deşÎ tot !:il. ,Du~ 
h;l]lui Sţ,ln'ţ,.:ţlu-i . limitaJt.exdusivla aria Bils~ri,~ii, întemeiafe'pe Cruce 
şi inal;t.gurate' social ila CincizecLme» 736. " . 

UniveJ;'şullliturgitc d'io.nisian IPr'ezin1fă lumea ca pe un:întregor.gauic. 
O continuitate as:cell'dentă uneşte materia văzu1tă, oamenii şi 'Îllgeriicu 
Dumnezeu., Cinul celor meniţi purÎlfi'cării tncheie trea!pt.a cea mai' de Jo,s 
a triadei iniţiarte. I~a,că t.oate,ce1te:le ei «,s,întîncă ~xdusede la ade,le 
de. cu:Uşi d~J.a Taine», «ogrwpă ~site :forma1tă ~in cei ce :se lasă.inti.­
midaţi de. fanto,ţneleoele proHvnice, [n 'chip nef>ărbătesc,. şi se întăresc 

. 73.4: IReipI'e~~nt'a~ţii ei de ,as,tăzi îi enuane~ă Pr. Pmf. D . .stănido,a'e, în Mişccuea 
Ecumenică şi unitatea creştină înstadjuJ actual, p. 567; vezi şi ,Pr. Pmf. D .. Belu, Ecle-
ziologiaortodoxă şi ecumenismul creştin, în .,'0", "nr. 4/<1965, p. 509. '. 

735.' Pr.Prâf. 1. Stan, Ortodoxia în zările ecumenişmului, în «MO", nr. 7-8/1970; 
ip. 749; comp. P,aras'chiv V: lM, Confesionalism şi ecumenism,"in «GB,>, ni;. 1"::"'21 
1969, p. 79. .... .' • 

736. Pr. P~of. Isido,r 'Vodorau, Har şi dar, în «MA", nr. 11':"""12/1964, p. 876. 
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prin cuvintele cele dătătoare de putere ale Scripturilor» 737. Depinde de 
ele ca viaţa acestor ordine să sJe transforme 'din 'profană ;în sfîntă. 

Ansamblul vieţii omeneşti contemporane, ca şi ,trăirea anumitor 
valori reHgioase şi culturale fundamen\i-ale, predispun marile religii ne­
creştine la o confluenţă cu Biserica Ecumenkă în conformitate cu o 
schemă spirituală pe care Areopa.gi,tul a propus-o de veacuri. In situa­
ţia aceasta, gradele ierarhice dionisiene e.chivalează cu tot atîtea grade 
de provizorie necunoaş,tere a lui Hristos, .fapt care este de natură să 
încurajeze penseverenţa' şi reînnoirea misiunii creş'tine. 

Iniţiativele dia.logului slpiri1tua'l, ca şi poziţiile doctrinare amintite 
mai sus în legăltură 'cu caraeterul cosmic al Bisericii sau cu redescope­
rirea unHăţii ei în lumea zilelor nQastre, echivalează în fond cu o reve­
nire la viziunea unitară a lumii din alte veacuri. Totodată, vechiul uni­
versalism creştin, bazat pe o anterioritate evreo-elenică, ar pUltea fi 
completat cu strădaniile mariLor re'l:igii de astăzi, care nu au ră,spuns 
pe deplin năzuinţei soteriologice generale. Un milenar ecumenism a 
existat totuşi între cele două părţi ale Europei şi, în linii mari, între 
acestea şi Orientul apropiat sau îndepărtat. 

Un Nicolae Cuzanul, printre alţii, a fost conştient de el. Alături de 
filozofia .greacă şi de dreptul roman, ISipeculaţiilegnosrtice şi elementele 
elenisltice au contribuit la închegarea culturii creş'tine. Priri intermediul 
smeritului convertit paulin, metafizica neoplatonică alexandrină cu o 
dimensiune spirituală asiati'că şi-a continuat misiunea ei is,torică. Uni­
versalismul areopagitic fuziona într-un tot ierarhic şi armonios - după 
un prot'OHp transcendent - planul ideologic, etic şi juridic al Evu1lui 
M8Idiu. Pînă astăzi, unii teO'logi catQ'lici continuă să vadă în adversarii 
Sfîntului Grigore Palama pe martorii unei tradiţii comune Orientului 
şi Occidentului creştin. 

In ciuda exagerării elementelm greco-latine, Renaşterea nu a putut, 
înfrînge un anumit ezoterilsm medieval, sinteză eclec'iÎ'că de gnostidsm, 
neoplatonism, astrologie şi chiar de hinduism 738. Marsilio Ficino, con­
vins că nu poa,te exis1i-a decît o singură revelaţie fundamentală, unea 
prin iubire şi frumuseţe creştinismul şi mi1turile păgîne. Din avalanşa 
de Dialoguri despre iubire deducem intensitatea acestei: menia'lilăţi neo­
platonice în eJPocă. 

737. ,tn «EH)) , VI, 1 (532 A), traJd. rom., 1)). 132. Sînt demne de amintit iarăşi con­
cluziile exegeţilor conl]:ellIlpor'ani 'dsupm gîndinii indiene arha,~ce. CI. Levi-S,tmuss, prin­
tre alţii, a 1l1borda,t-o în scopul ,re,Ue!fări,i a'Slpecluluiei raţional. Cu caraderul tOt'd­
lizant al schemel'or potenţi,ale, ved1iiile mituri - c'a şi pmfillurile diviniJtăţU'or indi'ene 
- Ies întru în1împinar'e,a univer:s'aHsmului ierarhic al'eoip'agitk (oomP. Sergiu Al. Geor­
ge, Filozofia indiană în texte, BUlcureşti, 1971, p. 14). Pr. I'lie D. Moldovan, op. cit., 
p. 828 remarcă: "Istor,i,a precreŞltină 'e o dovadă limpede despre faptul că credinciosul 
vechi10r religii a îlllcewat să în:locui,ască «vede.re'a Duhului» cu «v,ederea minţii)), adkă 
'cu construcţiile .abs·tr:ad:eale r.aţiunii sal<e sau cu difie,rirte idealizări inconsist,ente, dar 
această încertoare n-a reuşit». 

738. M. Bendiscioli, Gnosticismo, în Diz,jonario lellerario Bompiani, voL I, Milano, 
1955, p. 104, 
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3. Aspecte ;ale' dialogululinter,creştin 

a.Pr~hlema hristologică şi ambianta' spiritualii" la 'Calcedotttil~t 
I Vom. I vede,a .În; .cele ,ce" ui1m.ează că '; univeisul bisericesc, .a:re.dlYC1,gitiic ,'iJI,r'e, 
un.ro:! ~pa:tlte nu numai. p'eter~nul interferentelor 'creşti'nisrmultHet\. cele~ 
la:ltereHgii evolua:tej ci şi în purtarea dialogului cuveditleBilse~:Ci . 
'Ră'săritenemai :n\ici. Am ipu1tea demonstra aifirin:aţiaace.a.Sita ,prinsill;l'PiJ,a 
relîelfare,astHu'lui areopagiticatculltului !şi al :întregii tradiţii hilsetkeşti ;' 
a v,echiulubOrientcreştin,739;Cum însă în teologia e'cumeni:stăte',tel1tă, 
~cleziologia, s·a rev:ărsatinliristologie şi în triadologi,e~Îapt 'qare, ~s'te 
privi'tca o nou:tal1:emai'ale.s ,pentm 'tradiţia a'Pus~ană,Dioni'si'eAreo .. 
pagitulsedovedeşteşi aidun mar't0t al realităţi!i din Biserica'n€IIÎm:'" 
,părţil!ă., , ' 
, . ,In,concepţia sa, Dumnezeul născ1Ît din Fedoară poate Ji'numtt to,., 
laşi, I Dn" virtu'tea ",comunkării însuşirHor, «tnteli'geri ţă' :prea :tearhtcă'şi 
mai ;presUis de fiinţEţ» 74°.Intm~yanea a făcut :,p-osibi.I ca Iluminatomlcete· 
lqr îngereşti. să fieî~acelaşi timp ,şi că'P'et,enia ieraflhiei ;pămuI1teşti{ su· 
pus ~di'călllijloci:riJ ingemşti, în riljppfît'Cţl> Tatăl). Preocupat de ,:scheml~ţe 
:p,epp~laton,icea:le <ltver,sific:ăriişi asimi:Ji;irif cl1yin~,teolog:tll nQst:rupt>s~ 
tul.e'clză .. îndUpinez~ir~,a inteligenţelp:r;'P'ri1,1 int~rrnediqr1i ier9rhi~L l'J'lllll'ai 
cr~dilJlciosuJî~bunătăţilJ: !prin lucrarea SfînhIlui DlJh;iese de$ub,s.tllb~ 
ordb1,1ţtrea aoe!ls.ta, ln.vrednisiIl'du~şepe:cqle.directă de v?def!l? dum~ 
nezeieşti. " ' . , ,... " ", ' ",. ' 

«Hristo1'ogia ,diol}isiimă ,apÎpv~car greutătP,teQl'ogilor, şi pol?miiŞt~; 
lor din veacurile al VI~lea şia!l V1k;lea,m'onofiziţflo't, Ci:1 §i c;alcedon,i'e­
nilar» 7~1 -;;-' r,eamiliteşteun ce,rcelă'to:r. "În dupa rol1,11ui irenic pe care 
Şi. l-a ,asumat în, general, dtipace\ de al rv ~lea 5ino<1 EC1,1menic. > AreQ'-
pagitul Ci fost interpreteţtcînd, în 'sen$ mono:fizittJdin prilIJ-Jl'llll:g;meu t al 
public'ării' ,acesfortratate.de,cEţ'tre cencuri'le severierle dinCons'ta'ntino­
pol). dndî,n Sens ort.odox. Neap1icîn:d. ollleniităţÎi din ipostasut Curv;in­
tului. termenul ,dle ({l6a(~, ,Dionisie iiatestă prezenţa, dar nu' yorbeş1l:e 

I m'alconcreţde:Sipreuni,tatea natu'rHor a'sumate: 
Deşi îlfi'lim'Pul din urmăsînfem inviitaţi Japrudenţă(<<âoeaucoup 

de reserve»J74e2, mulţii;teologi catolidpreferă să vadă în hristologiaiau­
tqrului biZflntin o preponderenţă a:elemefiltu1uidivin'asupra ,celui uman 
(cu" :{Jl"m,ări. siI,npli1fkatoare asupras1trllcturHm .ecleziologic~) sau măcar 
i<.oinSpiraţie d? sflvoare J;D:on:ofizită» 343• Cara'cteristka ,aceasta atriţmită 
~l"~O'Pq9"i<tu'iuieşte f;lombMută 'în, prÎ'J;D:1l1 rînd chiar de. tratat~le~a~~.ln 
ele searaţă,cu. o ,certă intenţie,paştpral& şi spirituală, sllficient~h~cr~ri 

<pel care {..o.gosul lntn1pal 1e-.a. si;i'yîr:şi{ îns'cQJP soteriol0'9i'c .. Oeaceea 9r.e· 
/" ~, '.,,', , " ,; , ' , ,"; ţ -' ,:,' - ';.' , ~ , ' 

739,Vezi J. ~p, Renneteau etJ.Mariq,atlielt) ta.Mystlq/le,.byzantme, în Bncye1.().p~~ 
die des myst., .p.ar~s, 1972,p, 206,. . " 

740. :jnl«EH", 1,'1 (~72 Al, tr,arl.tH,,;,ţ>. 70.' 
741. R., Roqutes, StructuleS tMologiques, p. 103. 
742., Ibidem, nota 2. V'ezişi'AIlhim;' DI . .r. Seviciu, Doctl'ina hristologică a <Si; 

ChiliI alAIexandriei, Tiiffilişoara,1973,p. 65.' , " . , 
, 74.3, Y; Congat, L'Ecc,Jesiologie 'du hautMoyen-Age,.p.338. {?QIIll:p. M, Sc:hia~l:ln~t 

o,p. eit.,,' p.166;. B. SchuItz'e, PlOblemi di .teoJogiaplesso gliortodossi;în «OCl?,ljll11'. 
1~2/1943, p. 167;.G. de Ruggi,ero, op.cit" p. 150.; . 
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dincioşii care vor să alUngă desăJv:îr:şireaprin viaţallor trebuie să pri" 
vească la Învăţătorul divin ca la pi,lda unui .atlet adevărat cu al Cărui 
Har întăritor ei conlucn:~azăneîntrerupt. 

Xnvinuirea de monofiziltism ,cade de asemenea în fata pers'pedivei 
îndumnezeirii omului pe care o propUJne uoenrcul Apostolului Neamu" 
rHor.Ova preciza şi mai multenergeiti.smul Sfî,ntului Maxim Mărturi­
sit'owl, 'ca şihristologia damaschiniană de mai tirziu. Afirmînd că «lEI 
alfost 'în cele fir.e,şili ale noastre mai presus de fire» 744, Dionisie înţeIege 
realitatea a două .lucrări ,în ,persoana Logosului. Fiecare 'din cele două 
naţuriîşi ,pă!strează maniofestarea ei deplină, dar chipul înltr8ipMrunderii 
ior în Hristos rămîne o taină inaccesibilă puterilor neluminate de Har. 
Numai prin asumarea ei în Ipostdlsul divin, firea creată es'te refăcută, 
înălţată 'şi menită învieTii. Pe de altă parte, aşa cum nu este posibil în 
pIanu'l creaţiei, existenţa ipostatică vorbeşte despre un Dumnezeu ,per­
sonal şi pe ,deplin liber.Rămînînld în1tru totul transcendent, El aretaituşi 
posibilitatea să intre în legătură cu făptura creaită. 

Amintirea acestor date dehris'tologie dionilsiană, .porniThd dela «o 
nouă lucrare 'teandrică a lui Dumnezeu făcut om» (tivoprogev'to\; 8805, xatv'l)'1 
'ttva 't'lJv 38aVOptx'lJv 8VepjEtav)145, este cerută de ioonomia lucrării noastre 
in legătură 'cufacilitarea dial'ogului ortodox cu Bisericile Nec,allcedo­
niene,pe care.o întrevedem. 

Canstaotîndu-1se un acord penfec1t în problemele importante de cre­
dinţă (înţele'gerea Sfint'ei Treimi, a Întrupării, a naturii Bisericii etc.) şi 
în 'elelIlentele Tra,diţiei, cea de a treia Consultaţi'e neoficială de la 
Geneva (1970)aIPusdin nou problemare.cunoaşterii generaleşia uHi-
1Il.elor. patru Sinoade Ecumenice. S-a hotărît de asemenea păşirea la o 
juris?icţie paralelă, realizată CU con'cursull. aIln;be~or familii. de Biserici 
Îl1. dialog. Dacă pînă acum, Biserici'le Ve1chi-Orientale. îşi fundamentau 
dootrina hristologică pe>.elemente clarificate laprimele trei Sinoadea 
tOi;l.tălumea creştină şi pe tradiţiali!turgicăşiipatristică .proprie, acum 
încep să admită şi ele continuitatea lăuntrică a acelor evenimen'te harits­
matÎoCe ale manifestării· Duhului SIfînt !în iSlt'0rie. «Unitatea persoanei 
e.ste taina cea mai mare» 746.; ,de aceea Calceidonul reprezintă otrlei3JP;f;ă 

în evoluţia dogmei hristologi<ce. «Noi cOllistatătm -'-- s-a acceptat în De­
claraţia de acord. semnată la Aarhus (1964) - că Sinodul delaCaloedon 
(451) poate fi înţeles ca o conlfirmarre a hotăTîrii Sinodului de la Efes 
(431) .$i po.ate fi înţeles şi mai bine în lumina Sinodului următor de .la 
Constantinopol (553). Noi am recunoscut că toate Sinoadele tfiebuieÎn­
ţelese ca 'sltadii alle unei evoluţii unice şi că niiCÎ un Sinod sau document 
(sinodal) nu trebuie studiat în chip izola1f» 747. 

744. lIn «DN», U, 10 (649 Al, oimd. rom., p. 23; Camp. «E» IV (1072 E). 
745. In «E», IV (1072 C). 
746. Pr. Praf. D. Stăniloae, Hristalogia Sinoadelor, în «O», nr. 4/1974, p. 575. 
147. Cf. P,ar.aslchiv V. Ion, Perspectiva stadiului actual în pregătirea dialogului 

între Biserica Ortodoxă şi Bisericile Vechj-Orientale, în «O»,nr. U1972, p .105, V,ezi 
şi Praf.' N. Chiţescu, A III-a sesiune de convorbiri ne oficiale între ortodocşi şi ne cal­
cedonieni, în'«EOR», m. 7--8!1970,p. 686. 
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ECLEZIOLOGTA TRAT ATELORAREOPAGITICE ... 

Din cele de mai sus se cuvine să reţinem falPtul că teologii necaJ­
cedonieni, deşi aucont'estat cîndva ultimele SinoaJde Ecumenice,laCQn" 
sfătuirile neofiei-ale din zilele noastre' precizează că locul aces'tora a 
fost compl'etat «cu tradiţia :liturgică şi tradiţia patristică a Bisericii»loL 
Ţinînd seamă apoi de atitudinea orientală cOllivergenlă faţă de sinteza 
de mai tîrziu a Sfîntului Maxim Mărturisitorul 748 se poate nădăjdui că 
amintita evoIutie sinO'dală eohi,valează cu o formulare teologică comună 
cuOr,todoxia. În discuţiile neofidale'contemporane s-au exprimat opinii. 
ca aceea a lui K. Khella, care privind la mărturia comună a Biis'ericilor 
din Ră:sărHul creştin, socotesc că chiar Sinoadele neacceptaie pe ca'le 
aficialăau fost fe'cunoscut'e ort'O'doxeîn pra'cltică. Aoeeaşi semnilficaţie, 
în mod implicit, o are şi ,faptul aprobat de ,oă'tre loţi Iparticipanţii ca 
viit'OareaLormulă de împăcare să fololsească terminologia textelor ulti­
melor patru SinoadeEcumenice. S-a luat deja ca bază comună acordul 
din anul 433 între Sf:întul Chiril al Alexandriei şi Ioan al Anu<ohiei. Ter­
minologia folosită a'tunci a circulat 'In discuţme a cîtorva secole,de isto­
rie bisericească. 

Odată cu posibilitatea recurroaşterii de amîndouă părţile a fenome­
nului sinodal ecumenic $îa. absolvirii de anatemă a unor mari persona­
lităţi teologice din veacurile al V-Iea--'-VI-lea (sau cel puţin considera le 
astfel în contextul unei anumite tradiţii), universulhristocentric areo­
pagitic oferă un vast teren de dialog bizantino-orien'tal, din perspe'cliva 
moştenirii culturale comune.şi a limbajului teologic. Din aeest punct 
de vedere, un istoric. contemporan. observă Cu dreptate: «Frapează to­
iuşi fapiul că graniţel;e dintre,caJcedonienişi necalcedonieni coincid in 
general cu graniţele culturale dintre gred şi negted în imperiu» 749. 

Se ştie că mai multe veacuri în şir, orie.ntalii au privit Ortodoxia 
bizantină ca un produs al spirituluielenic. 

S-a ac-ceptat în general adevărul că ,prin afirmarea divinitdtii Fiu­
lui şi a Duhului Sfînt,controvers'ele trinitare or'todoxe rea'cţionau în 
fond împotriva unei influenţe platoniciene, care se ma.nifestaÎn diferilte 
forme dle subordinaţianism şi de modalism arian~ 

Disputele hristologicedelsfăşurate de-a lungu'I veacurilor al V-lea 
şi al VII-lea au avut de lUiPta't împotriva aceleicuşifHozo'fii a esenţei, 
care nu impunea o terminologie fermă .şi dară în d'ccepţia ambelor 
poziţii în discuţie. Fondul panteist pă-gîn nu putea co.ncepe decit con­
topireanaturilor, depăşirea deosebiriidinlre DlJimnezeuşi creatură ,-­
ca în apoteoza orientală antică -sau alăturarea lor cu o relaţie moral~ 
spiritua'lă între naturi 750. Desigur că de pe urma unei astfel de expri­
mări, conc8tpţia biblică ,a unui Dumnezeu personal şi ac:tiv avea să se 
resimtă în mod negativ. Preluînd noţiunea «personalistă» de ll7t.6(j'tMt~ 
a Părinţilor capadocieni, SinoduI al IV-lea Ecumenic a definit nu numai 
o nouă formă de existenţă divină, ci a lîmpă,cat şi cele două forme ex-

748. Paras1chiv V. :Ion, ibid., p. 108 şi 106. 
749. M. Van Parys, Le ConciJe de' Chalcedoine et son hisloire. Implicati,ons oeou­

meniques, în «MO», nr.7~8/1970, p. 804. Vezi şi IPr.of. r. Rămumanui Evenimentele 
istorice înainte şi după SinoduI de la Ca]cedon,îu«ST», nr. 3-4/1970, p. 210. 

750. H. Urs von BaLthaz:ar, Liturgie cosmique, Paris, 1947, p. 155. 
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trelll.e ale hristologiEli precalcedohiene. Prin 'deoseQlteaîn{re'(<:niHură» 
şis<;Persoană», ·lrariscendentaşi .' in a(!~lt1Şi ·lti'ln,p imaHE!nţadivină . erau 
salvate . .$1>-. fodaţă·:cu.ele ·-':"icon1:)m·ia min'tulrU pe care opropuille doc-
trina' bi,bli'că. 'c" 

O expu.nere şi mai dara a ac'estof'tesrmenf proveniti dintr-o gindire 
a·ordiriJi.Î1nchis'e. a naturii şia esenţei o' va, realiza: mai tîrziu Leontie 
de Bizanţ ,cuajutortil filozoJieiaris'lJoteli'ce. . 

De .. posteritatea falcedonului,~ieocu,pat. să impu'nădogma /peflsoa­
~ei Lo.~JOsului care a asumat natura umană, dar şi rea.Htatea· lucrărilor 
ei, .se leag,ăşi opera ,}ţIi Dionisie Areopa9i1111. Convins 'de. taina .îndum. 
nez.eiriicre.dinciosului in conformitate cu tradiţia parHdpării ~a Dum­
nezeuca element «natural». al creatf:urii, el a scăpat .anevoie. de învi· 

. nuirea de monofizi,sm. Dacă vocabularul ;neoplato;n.i'c pecar'el->limpun,ea 
prudenţa,. epocii posteri6'âre IHenoticului i ~a adus qcest impecliIl1ent, el l·a 
ajutat 'în ,schimb să tălmăpească realităţilea!pofa1isrrnilti;i creştin şi mO­
dulîn care firea omeneals<că este urtită cu cea. dumnezeiasca în Hristos, 
dobî'ndind prin c,omunkareînsu,şirile celei dintîi. ' 

Bogătifide .IÎn,ţeles .tI. t<ermenHor ~oat~; 6~6Q't«at~,'lt'p6awrcf))I l-a con· 
dus şi.peS'eiVer al Antiohie! la un monofizi,sm verba'l,cu toată strădu\o 
i;nţa sa; de. a rămîne fidel hri~bolqgiei Sfîntului eihiri1 şi cutoţlite oli .aceas'ta 
aI9S!t.precizată la Calcedon. Fă,ciîndu'lse om, Logosul .divin .. a intrat în-

.. }r-o. stare nouă. Prin mijl10cirea Duhului. S!flînt,' El aluatqinFedoar'a 
JY.[ari,a. Q .omenitat1e adevă:ratli .şi Ipenfecl;ă, care. nu suhziiS.tă In. sihe, <ci 
J:lUmaiîn CuvîI1tul.Fostt\1 patri,arh «a,oce:ptil-;s.ă spună că ţn· Hri,S't:QS D~­
i'V1I1it:ateaşLuman~t~teaJşi pă,streazăt~ts:pedfJculIor, noţilmealwpr~­
"pri~(to<tuşi .nll vrea să. le. ·spun~ ln,a1htrÎ>1 751. Allit~ori,.s:ocoteşte·. că .• firea. 

umal1a 'din,sintezahrilstică nupoat~ fideose'bi'tă,deâît îpţllg:~ta:r~7~2. 
Formulâh,lcrării lj;eandri:ee În -perso.a'Ila <;:uvJîn'fului Îll!truPilt preluată de 
Iti. Dlonisie Are,opagituls~a bucurat de. mare.:preţuire .în,teolpgialui 
.Şevet, fără ea~ensuleîortodo?, sa: fieme;fi:tinui<;;u aeeeaşifer,mHate'153. 
De aid,. preferinţaPa'triarhului pentru t}~pre~ia ((din două firi~),·ea.re 
i sepil-reaJui că evidenţiază mal mult ideea de unitaterîncomparaţie 
Cl,l formula«~n două firii>. ,:PI'pocuparea. acea sita ovăct<eişte şi. opţiunea 
de 'mai tîrziu a unm adepţLai săi pentru a1daosul «Filioque». 

Desigur că, !iaţă de poziţia de m:aisuis, vechile ma:q,uale vedeau 
'in .. ea . 'do~r . preponder~nţa divinului specific" .şcoHi alexanidrine,·. op:ti:se 
niJod,uluianUohian de gîndire. ShI'CÎiindu-se îm;ă mai pwfullld învrem'e.a 

75VPr. P:rof.D. stă,nUOOe,Pos~bi1itatea. reeoncUieriidDgmaUce( lntreBisericaOr-
togp<!,q;.şrVe.chiIe81serici9rjentale,in.«()})~ nr. 1/1965, p; 19. '< .': '. 

. . . 152:. Diac. prd.: Sava . .Marin, Hristologia lui Sever de .Antio.hia şj impe?!tanla ei 
pe:ntl~" dia(ogul cu BisericiIeVechi Orientale; In «GB»,. n.i, ~119.68; J:?~ . 8~(j. ReluiIid 

, .cer-eetărHe'lui< Jule.s.~bon,· un Iteolog .. rus· deastăzd ooservă <:ă .Sever:ar'<piUltea:afirma 
că I:Irist,6seste ·~d.in dooă firi» numati ill1 ordinea exis't,entei, nu în ordline'a eselltei (Pl'OI; 
N.D,~ab'@lotsld! HristolQgh,iia Drevnih Vostoci'nîh rerj(vei v bogosla;vii Sevin~,Antio~ 
p'ii~:1fog:.QiîIl<iJMP')~llr, 1*,1975, p.65): ..... .'. ..... ..•.. ". ./ 

\,~5~\ OQIDip.<R;.Roques, Stru.ctures'.tMologiquesi>ip1.90: «.Căd lilterax, Coi~usyl 
4iblllSiClll<Jliu vrme,şt'C ruci un. rrionof:i2;1sm verbal .în fea.udlui Se~r .. nieiun monofizislli 
mai in;te.nş ~im~n,adLcalin t<elulluiPetrulberlanuf», ; .\, ' 
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noas,tră doctrinele fundamentale ale Simbolului credinţei şi 'contextul 
tradiţional şi ispiritual alhristologieiprecalcedoniene, s-a ajuns la con­
cluzi,a că vechile divergenţe ale celor două, părţi ale creştinătăţii se 
datorescmai muliJ: folosirii unui ~Hmbaj diferiLCum contribuţiafa'cto­
rilor neteologici a Încetat odată cu dispariţia imperiului bizantin,iar 
hieratismul terminologiei greceşti se micşorează datorită uitiIizăriiei 
moderne, «monofizismul» de odinioară se dovedeşte în realitate mult 
mai apropiat de definiţiile SinoQului al IV-lea Ecumenic. <eŢeologiide 
atunci ca şi oei apropiaţi vremii noastfle au căutat să explice faptuilcă 
unirea a două firi inegale atrage de la sine prioritatea uneia» 754. Exi­
genţa uniităţii nu trebuie'l,jnsă să, rreglijeze componentele, viaţa unică 
a Dumnezeului-Om. Privirea bipolară a teologiei: contemporane îndrep­
tăţeşte pe fericitul întru pomenire Patriarhul Justinian să se adreseze 
asHel necalcedonieinilor :,«Voi veţi preciza totdeauna că prin expre­
siHe voaislre accentuaţi mai mult taina uni,tăţii celor două firi în per­
şoana lui Hristos, pe care noi ,de asemenea o alfirmăm. Iar :noi vom 
preciza totdeauna că prin expresiile noaS'tre,accen'luăm taina perma­
nenţei Dumnezeirii neschimbate şi a omenităţH integrale în Hristos, 
pe care voi, la r,îndul vostru, nu o ,conte1staţi» 755. 

In formulele Sfîntului ChiriI al AleXjallldriei - 'dasoălul comun al 
celor două tradiţii postcalcedoni'ene - se atestă existenţa a două firi 
in Hris'tos.Sinoadeile şi teologii v'echi-orienMH aucon1inuat să inter:' 
pr~teze în Q'celaşisens adevărata dumnezeire şi adevărataomenitate 

a Mîntuitorului. DiIlfaptul,că na,turile sintneamestecate,şi că, amîndouă 
au un statut dinami'c, ecumeniştii con'temporani apreciază că aotuale'le 
convorbiri neoficiale echivalează cu un progres spreCa:lcedon 756. 

A'ceeaşidepăşire a s,ensului mono,fizi't !se recunoaş,te as1:ăzi şi în 
interpr'etarea formulei chirilieneconsa1crate: «o singură fire întru,pată 

a lui Dumnezeu-Logosul» '-- p.ta!flOcrt<;'toiJ(Jsoo AOioO crscrapxrop.ev'Y). Prin 
faptul Intrupării, esenţa omenească nu numai că persistă, dar i se re­
cunoaşte, cu' o uitare uneori,.şi 'O :slareactivă. 

lIn baza a ceea ce s-a pă'stmt în realitate comun de-a lungul Vea­
curilor, dinc'0lo de o terminologie instabi1ă în'tr-oanumHă epocă, se 
pune problema unei noi formulle a dogmei htistol,ogiee, care să expună 
maiexplidtîniV.ăţătura Calce·donuluLO viitoa'fe de'Claraţie comună va 

754. Arhim. Dr. T. Sevidu,op. cit., p. 123. 
755. ef. Episc. AntimTîrgovişteanuI. Căldtoria Prea Fericitului Justinian, Patriar­

hul Bisericii Ortodox:e, Române, în Africa .şi Orientul îndepărtat" în «BOR», nr. 1 __ 2/ 
1969, p. 85. Asupra 'afirmării dualiltăţii: fir>ilor unite'şia,eea a unităţii fj.rilor deosebite, 
comp. Di'ac. Leet. I. Pwlpea, Posibilitatea întoarcerii Bisericilor mOn. Ia Ortodoxie, îll 
«O", nr. 4/1951, p. 624. 

756.Pr. PI1of. D. Stănj,loae, Acţiuni şi poziţii noi în eiorturile de apropiele. între 
Biserica Ortodoxă şi Bi,sericiIe, Vechi-Orientale, în, «O», nr. 1/1972, p. 114. GoIIllP. Şt. 
Gănce,anu,O cOlllribuţiela apropierea dintre Bisericile ,Ortodoxe şi cele Necalcedo, 
niene din Orientul apropiat, în «O", nr. 2/1973, p. 331 (P'atri,arhul Şenuda al III-lea); 
Pr. Dr. Milan Şes,an, Despre Bis.OrienL Necalcedoniene, în «MA», nr. 7-8/1960, p.498: 
«Alstfel 'dialogul devine,o !ulef,8ll1e deplin «,rroortodoxă». 
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putea preciza limitele variaţiiIor acestui acord În credinţa sobor­
nicească 757. 

Desigur că profilul studiului nostru nu îngăduie o extindere prea 
mare a:supra învăţă'turi1or hrisitologke. Dar răsifrîngerea universului 
ecleziologic al Sfîntului Dionisie le poate influenţa în sens pozitiv. Efi­
cienţa aceasta ecumenistă a lui se poate vedea, o dată mai mult, în le­
găitură cu păr'erea ca viitoarea definiţie hristologică adoptată in comun 
să preia termenul «esenţă», ,preferat de Sever al Anhohiei 758. 

În .prelungirea precauţiei autorului rQmân din care am citat se poi 
aduce cî,teva precizări de me'todă, cafie ni se par utHe. 

Se ,ştie că în afară de cOll'ce']Ytele: «unitate-dualitate», «Jire-na­
tură», reluarea contemporană a problemei Calcedonului şi a studiilor 
areopagitic'e a evidenţiat pe acelea de «'statitc-dinamic». Potrivit cu si­
tuaţia spirituală schimbată a timuului nostru, a1dop1tarea termenului de 
«e1senţă» ar însemna menţinere~ pe '0 'poziţie gleneratoare de limbaj 
ambiguu pe care l-au pătruns cu eforLuri geniale oameni ca Sfîntul 
Maxim Mărturisitorul sau Leontie de Bizanţ şi mai puţin Sfîntul Chiril 
al Alexandriei. Un credincios din vremea noastră are. o perspectivă in­
versă,cu o problematică devenită sistem prin s,peculaţiile ulterioare 
asupra voinţei, energiei în Hrilsltos etc. (ceea ce înseamnă în s:chimb 
o şansă în plus pentru receptarea comună a tuturor Sinoadelor Ecume­
ni'oe) - greu de urmărit lîn mediul creştin comun. 

Prof. K. N. Khella a altrals atenţia a1supra faptului că vechile dis­
pute hristol'Ogke erau prelua"tecu greutate de către cei a 'căror for­
maţie alexandrină se 'deosebea de cea constantinopolitană. Această greu­
tabe se va resimţi cu atît mai mult în cazul creştinului contemporan. 
Lui îi va fi necesar un adevăra't "cifru», pentru a sesiza concomitenţa 
uniltăţii ipostati<ceşi a dualităţii firilor în Hrist,os - <după teol'ogia doc­
torului alexandrin - sau unghiul static în 'cazul «esenţei» şi dinami,c 
în cazul «persoanei». Îi va fi greu să :seconvingă de echivalenţi:J. celor 
două f'Drmule posltcalcedoniene. 

De altfel neînţlele.gereaC!opţil'Dr .Iaţă de subtmtăţile limbii greceşti 
se reediteazăodată cu tranS(punere.a limbajului simbolic iîn cel modern, 
concep1tual. Pentru Dionisie Areopagitul, a cărui sinteză a înglobat şi 
elemente misterioz:ofice, nu numai argumentele sînt inspirate de sus, 
ci şi ,cuvintele. Se vorbeşte la el de'spre «un 'limbaj ierarhi'c» 750, în sen­
sul depăşirii planului logico-conceptual spre transcendenlul tearhic. 

Adevărul revelat nu eiste ceva stabc, deoarece Duhul Sfint con­
duce Biserica în toalte epocile istoriei mîntuirii. Menţinerea pe o pozi­
ţie meiaJizică învechHă înseamnă, în cazul termenului «esenţă)}, 'O în­
depărtare de afirmaţiile biblice expli'Citate la Cakedon. 

757. Vezi P. V. Ion, op. cit., p. 109; Arhim. Dr. T. Se\'lciu, op. cit., p. 108 şI urm.; 
Pr. Pr:of. D. StănHoa,e, Persp. dialogului cu Bis. Vechi Orient., în «BaR», nr. 9-10/1971, 
p. 983; Drd. V. IiQfili.ţă~ Hristologia Si. Chiril al Alex. în persp. dialogului cu Bis. 
Necalc., în «O», nr. 2/1971, p. 209. 

758. Arh1m .. Dr. T. Seviciu, ibid., p. 102. 
759. P. Soazzoso, Ricerche, p. 56. 



ECLEZlOr.,OGIA tRATATELOR AREOPAGlTICE ... 

Lansînd o formulă pr,oprie, Dionisie Ar1eopagitul a aocerrtua{ 
pedul noutăţii şi al lucrăŢji în Ipostasul Mîntuiborului Hristos intr-o 
vreme în. care se .preciza oterminologle ştiinţilfică faţă de anumite con­
fuzii din vo'cabularul i'eologic anterior. 

Modul existenţei teandrice a Ios't at]Joi preluat şi dezvoltat la mai 
multe Sinoade Ecumenice, pe cale să fie acceptate astăzi şi de creştinii 
vechi -orientali. 

Dar contribuţia personalistă aapo.fa1ti1smului dionisian ftoloseşie nu 
numai în discuţiile ecumeniste ,cu Bisericile Necalcedoniene, ci ,şi în 
acelea care Încearcă astăzi explicaţii hristologice deosebite de ale Cal­
cedonului. 

AsHel, de la R. Bulbmann încoqce, teologia wpuseană tinde .să vor~ 
bească mai mulit de Hsus cel istoric. Privit din !)Junct de vedere eclezio­
logic.~ alpreciază A. Vergote ~ «întregul procels al demitizării, instituit 
de 'către Bultmann, nu are decît un obiectiv: să ,elimine sirnbolica reli­
gioasă a. verticalităţii». Acela,şi refuz al Ca.lceldonului :îl formulează şi 
O. CuHmann în numele hristologiei «funcţionale». Aceasta din urmă, 
susţine el, ;pune accentul pe persoana şi ,pe lucrarea pămîntească a 
Mîntuitorului. «Hristologia biblică este do'c1trina unui eveniment nu doc­
irina desprena'turile lui Hristos» 760. 

,In afara de H. Urs von Baltha'sar, de J .. Ratzinger, şi teologii cato­
lici contemporani mai noi se g'înldesC la reînnoirea hri1sfologiei,preo­
cupare care echivalează cuo tendinţă de eliberare din cadrul formulării 
Calc~donuluLMotivarea teologică a noHor căutări o COll!stituie valo­
ri:filcarlea mai deplină a dinamIsm ului lnlrU/păriL cum nu o oferea pînă 
acuIp-docltrina sc'olasitică a imutabilităţiI ,divine. 

Cu legătura pe care o face ,între În'trupare-răscuqlpărareşi Bise­
rică, Ortodoxia urmăre:ştecu interes ~i seMnătate discuţiil<e referH,Q,are 
la reexprimarea adevărului hrist'Ologitc. În faţa încercărilor contempo­
rane de inţelegere nouă a deZtVo1tării umane în persoana Mîntuitorului, 
ea păstrează ferm interpretarea patristidi a lnltrupării, oda'tă cu ,asp'ec­
tul ontÎc al definiţiei calcedoniene 761. 

b. Eliberarea noţiunii de ierarhie de unareopagitism rău înţeles. -
Dupăcum se ştie, ca:tegorii'le ontO'llogiei lui Plotin au fost exprimate 
în t'ermeni creştini de către !sistemu.1di,onisian. Neexpunîndideea dog~ 
matică de Bilserică în toartă amploarea ei teologică, ultimul a prirvH 
mai mult as'cezacontempla:Hvă,şi uniticvă a credinciosului.care se în­
fiip1f:uieşte ,prin intermediul. structurii descendente a universului inte­
ligibil. Dar tocmai acest aspect de re1veJ.aţi1e soteriQlogică şi Huminare 
pe care îl prezintă ierarhia îl expune critilcii în gîndirea contemporană. 

Pe de altă parte se obsiervăcă teologia ecumenistă mai nouă este 
în căutarea unei hristoţogii care să îmbrăţirşeze în1treaga natură, tot 
realul. Cu alte cuvinte, lui Augustin {şi lui Dionisie Areopagitul) i se 
pre.fieră teologia Sfîntului Irineu. Dar acealsltă evadare din universal şi 
din abstract nu poate să nu afecteze şi ecleziologia. Odată cu căutările 

760. Di,ac. Ion Bda, Aspecte dogmatice, p. 34. 
761. Ibidem, p. 35. 
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generale contemporane, şi lia diferite niveluri. catolidsmul postCOl1-
cHiar însuşi se strădui'eş1te să părăsească struC'turi.le lui ultramontane. 
Odinioară teologiiortodoClşi .făceau di'stincţie ,între o firească instituţie 
papală istorică .şi între cea Idogmatizată 762. Astăzi. crititcaîntregului Ev 
Mediu ocddenla,l devine tot mai mult o condiţie indispentS'abilă dialo­
gului ecutnenist fruc1tuos. «Ierarhologia» -'-ca să păsrtrăm exprimarea. 
lui Y. Oongar ~ rămîne imaginea clasică a unui trecut îndepărtat. Ea 
redurcea Biserica .la realiitatea unui dlparat de mijllocire ierarhică, stare 
care presupune în fOnd sUipunerea şi pa,sivitatea mirenilor ,şi a mona­
hilor. Este ,semnificativ rfaptu.! rcăteologia catolică vrorbeşiteinsistent 
de o cri'tică a hristologiei dionisiene, dar nu şi de o critică sUlsţinută 
a ideii' de ier'arhie. 

Năzuinţa catolică de astăzi după o Biserică a comuniunii teologitce 
şi saqamentale se revarsă în atîltea într'ebări, încît poziţia şi stilul 
funcţiilor ministeriale slnt puse sub semnul întrebării. Teologi ~ pre­
cum Hans Kung - interpelerază pînă şi dogma infailibilităţii papale. 
Fenomenul oOntestatar postconciliar echilvalează cu rtot atîtea critici 
ale vechii concepţii imobiIisie centralilst'e proveni1te dintr~un areopagi­
tism simplifi1cat. 

Pentru a sesiza atmosfera generală de nelini:şte, de criză şi. tendin­
ţ~}>e centrifugale din Biserica Romano-Catolică de astăzi, poate că ar 
fi suficien1tă o simplă analiză a noţiunilor recent apărute: «iPaternalism», 
«re'Înnoire», «seculariz.are» (cu tot ceea !ce părăsesc, sau solicită e:le) ---,­
dincolo de desfiinţarea 'statului pontiifi'ca'l şi a nunţia1turilor,derefror­
marea Curiei sau de abolirea pompei bisericeşti şi a vechilor titluri, 
cerute tot mai insist'ent. Dacă altăida'tă se punea accentul pe unita1tea 
universală, acum se. încearcă uneIe înnoiri. de la nivelul comunHăţHor 
localle. Pătrunderea spiritului colegial în catolicismul arC'tual adus la 
recenta tensiune dintre Scaunul fiQman şi Bisericile catolice locale. În 
Italia, ea s-'a încheiat cu desltituirea unui cai'dina1 763• 

Un studiu catolic de curînd apărut asupra tendinţelor autonomiste 
ale Bisericilor naţionale. constată slăbirea legiHurilor ou centrul - da­
torită ideiicolegiallităţii epi>sco,pa1e. Autoriltat'8a papală se vedeaHt lde 
neglija1tă, iar ool'egialitatea universală,atHde ameninţată încît aut>Orul 
citat nu ezirtă să segîDJdească la «une n~surgence du gaHioanisme» 764. 

Spre deosebire de această manieră tacită a alfirmării deslcentralizării, 
altă ori'entare cere în mod de'Schis reducerea la minimum a contribuţiei 
Papei la viaţalbiserieească, iar sinodalHatea romană să devină cu ade­
vărat sinodalitate patristică. 

AspeC'tul imediat al fenomenului contesitarlar oa!tolie din vremea mai 
nouă îl constituie poate lupta deschisă îlIljpotri'va aulori1tăţiibisericeşti 
de tip dominator. Mersul evenimentelor, precum şi ,a1plranarea conHiIC-

762, Comp. N. N, GLubokovski, printre alţii, la Mgr P. Ba,urffol, Calholicismc 
ci Papaule, Paris, 1925, p. 7. 

763. Fr. Pwf. D. Stăniloae, Vasta mişcare de conleslare În romano-catolicism, în 
«O», .nr. 2/1969, p. 307. Vezi şi Ierom. A. PLămădeală, Biserica Romano-Calolică într-un 
«ceas de neliniştc», în "O», nr. 3/1969 şi urm. 

764. H. de Lub <lJC , Les Eglises particuJieres, p. 120. 
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au rămas ,încă yiiJîn oOlliştiinţa creştină apuseană; ffe că este 
de cazul parohiiţor. :din .' Isoloif;/to sau· din Graz,de Catehi,smul 

O.tl~lllC1e:z·, fie că este vor'bade crititoa generală pe care a. ridicaf-b.enci. 
Humanae vitae. " 

În;1imitele p~ •. care ni le. impune temalllo'astră, reinarcam faptul că se 
JJ.J.J.ll'L't:·'a~a tot meii insi'stent pentru o Biserică «aistmctur:ată)}~Întazul 

.ei, \~ums-ar mai .jus'tilfica,~uncţj.a papală? Autorul calblic· ,pe f 

ne sprijinim refleClte'az.ă Cl,l amă'ră'dune: !<.Nceastă prohlemăapasă 
întreg'iivieţi a Bi,serkiide n:cai bine de .un veac» 71J5. Benefi-

'. de libertatea şi de responsabilitatea po'stconciliară, unii teo1qgi 
, .. ,",'<,,~,,'!n_·l perseverează în preocupările demitizării Biseri'Cii proprii, . Ei 
• .ar'."""""""",,,·,, . viitorul;- întrebîndu-se nu numai asupra ,spiritua1ităţii şia struc:­

pa'SltoraJeac'tuale, ci şi il rostuLui Bisericii în condiţiile so'Cieităţii 
,mîine,pluralisîe şi secl,llariste. Viii,oarea imagine a catoUcismului 

preocupă .petat mai numeroşi c1erid :şi laici. Ajustind dte ceva din 
fuhr;l'amentărileprimatului, teologii catolici inovatori -'-- în .chip indi­
vidual sau colectiv -'- desfă,şoară multă erudiţie .şi· curaj intelectuah ' 

.. şiitn,aginaţieşiingeÎiiozitatte, pentw .acreionaQrumul de m:îine .. 
Bisericii lor 766 sau chipul unui viitor Papă animat de duhulpl'enar 

. , ţiP67. " 
de mîine - apredază Y. Congar -'-- y.acun~aşteuniloti 

În!tre m.iniiste~ulcQh;stituit sau«i~rarlhic» şi dilferite .lniIlÎstere 
nă's:cute .. Între eredindoşi». TiOcmai· de aceea, odată cu afirmaţia 

~,\ ',' ,', ';,,' , ' ' : 

'. <;entrlalărşi",q;pro.pus,qe1a Conciliul Vatican li înt·oace, 
îh'1ărea'sp:ăşi să apere oolegialitatea, se caU'tă de'tenninarea .. înţele,. 

.«cQFes'P'cms\atbHită:ţii)~ pmCUln şilpre~izi-ar·ea nilturii tr'eptei episco­
sau ,a funcţionării Imui sinorlcatolic, care asistă pe Papă .. Climatul' 

fră,ţietă:ţU ",şi al egalităţii este preţuit ,tot Iitai mult în oqmpataţiecu. 
ilspectijlcentralistşi static al Bisedcii RGm~me.din, trecut. Pentru ex-., 
tinoâereanou'1ui mediu est,eneyoi1e de curaj,şi .înţelep!Ci,une. În acest 
sen-Si. un episcop a remarcat în; timp.,uluneiconferinţe colegiale: «Noi 
·riscă1U )să pierdemceaniai preţioasă redesoo:peril'€ a Conciliului a'l 
lI;'.iI~a de la Vatitcan: sensl,ll cqmuniunii '(xot1low[«),reducînJd ace,astă 
va,loare la. pure prescripţiijuridice» 768. . . 

Afirmî:ritlu-'Se prinCitpiuloomunitinii; ,nu se' ţm,g· ·concluziile pradice· 
corespunzătoare pentru că.aprofundarep aCeistui aSp'ecit teologkrămlÎne 
să se facă în ca'toii:cism,· poate, La oapă'tul unui/şir de con.ferinţe epis. 
c~pale. Deocamdată se afirmă în general, alături de. autoritatea Papei,· 
şi :prestigiulcolegialităţii. ,o conciliere a acestor tendinţe discordante 
c.ontinuă/să fie susţinută de teologia oficială. Dacă maUnainte se preciza 

primatul ar fi indispensabil unităţii şiunivez-salităţii Biseritii,pentr~ 
'-___ -.~_ . ..c;._" , " " , 

765: It pocheu,oP. cit.,p. 335.. ' . . ' '. . 
.. , ..•.... 766, Vezi .Pr.\ P,mf. D. Stăni.l'o:ae, Spiritualizarea structurilor bisericeşti,p, 511 
Card. Su'enens,H.' Kiiiig); idem, Chipul de mline< al Bisericii Romano~Cato1ice în vi-

teologilor cglolici inovato,ri, in .0», nr. 2/1971, /p. 279 (A. Gl'eely, Y.Congar). 
, 767: lbidem,fl.2ŞO. .. . 

• 768. CI. idem, Sinodul extraordinar al episcopilor catolici, p. 49 (Albiep. Phili;ps 
Ţ.ouvain). : . 
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,mElnţin~l-ea \}egăturii.părţHOJ;.~6.9, astăzi Ise fac acelewşi afirmaţii, dar cu 
:pj:eocupal"'eadefin~rii lor .pe :1ini~ salcrament·ală 170. In o!p'tioa .. acea'st·!ii 
papijlitatea ~ndeplineşte O slujire ap!irt~I' reprezentînd principiul ~n.itătii 
in Biserică. Pentru faptul că răspîndeşte iubire, Pontiful roman nu 

, ·ezHă 's~-:şi arogerolul l:o.imH dintr-un or.ganismviu şi a1ctiv. Iată, ,aşa­
;;dar, noidimens:iuJ:li ad:.riOuite funcţiei pilip:ale : iubire, slujire, umanizar,e • 

. Concepţip. ~cato1i.că desprE!' iBiseri,\!ă tinde astăzi .să exprhnereJali­
tatea .ei lăuntrieă, neţin.îud să <ttJrc:tifie . o definiţie"pur aip0logetici;ţ • .t\s-, 
culţarea d'atorată Papei, în acest caz, n-ar ,mai fi o5uplJ!.nere rigidă 771, 

Nstificată 'oe ,Slpirituamatea tomistă ,a or'ga,niz'aţiei ierarhice, ci deyine 
,virhl,te motivată de călăuzir'e duhrOvnkească şide smerenie. 

Pentru smerenia de c,are dă dovadă (sitUind monahii îiÎ subordinea 
preoţilor), autorul trata·tel'ordionisiene pare .să. fi fost călugăr. Amă­
nUll'tul acesita devine semniifilCativ în măsura' în care 'ar,ată că în teo:1o ... 
. ~ia ascultăirii nu este loc totuşi şi. pentru ,pap'alita!1e. Esteint'er'Elsant de 
asemenea că în feluritele «renov·atio» şi «reforma:tio»,pre,conizate in~ 
s~stent 'pedimemsiuni.genera1le în .catolicismul actual, ;prIm,atul papal 
nhs-a bucurat de nici '0 <Îegajare niediev.ală. Is~a adminis,trat o uma­
niz;ar'e,. o r,elducere a, vechiului hier,atism, prin iubire. Disti ng'îndde cu­
rînd înitre s.tr'ucturile indispensabile ale Bis1eri'cii pentru .lucl,axeaeiso ... 
terioJogică şi. acta"osllrile juridice ale Ullior epoci tre'cute,ca:rd,inahil. Wil­
lebrCl,nds nu pomeneşte, în categoriad~n urmă şi fUncţla ,pontificală 772 • 

. InduJda faptului că laConciHul Vatioan:Us.la re.acţuaUzat.âSlpe'c".:, 
tulcolegia1ităţ~i episcopale, ideea primatului papala' fost întărită în 
realitate. NeeXIstînd reciprocitate între un episcop catolic 'şi Papă; dog. 
ma urmaşului Apo'StQlului Petru s-a dezv,o.Hal1".şi mai mult ) de fapt ea 
a dohîndit caracterlJ,lunei supriald'ogme. Decmta'ţăşimenţifiutăînc-ă 
drreptun. e.lement harismatk in Biserică, ill!failiJQHita1te'a papal,.ă nu mai 
este anrmată doaroa un !ioe'văr otb!iedilV impersonal,· ci a devenit.«Q 
chestiune de trăire şi. evidenţă miraculoasă, mitică şi sLlfPraumană, .sau 
chiar divină, a iubirii, a wdevăruhN.» 773. Ca focar de 'iubire în. Rise-·. 
rică, Papa se poate subsUtuichiar Mîntuitorului 774. Utilizînd,. datele psi­
hologiei şi alepedagogiei,uri misteriOiS rap'pl1t se sl'abilelşteîntre Utu~ 
larul 'Scaunului rom,an şi Hri'Stos; creldindosulortoldoxasistă laac,est 
fenomen rupăru( in teologi,a catol'tcărece:n.I1ă. cu senUmentelle pe ca,re 
i'le trezeSccQsmogoniirle orientale sa,u lanţUrile de eoni din :gnoş1tidsw. 
Cvasiindentitate!i cu Hristos îi conferă Papei o stare de comuniune indi". 

7Q9. ~Cl'euz'et, op. cit., p. 58. . . ' . . _ . 1 

7'1(}' Unii ţ·eologi or,todocşiişi eXIP.rimă deslchi'S t:ermel'eacă, in logIca dezvoltării 
dogI'ruţtk~a p:apCllită,ţii, ,arpurea v,eni ziua în crare s·acr.amentalitatea episc'orpartului.să 
fi.e.comtpIetaiij.· Pf, in <fsac.~~eruta1Lta.tea pa,paiiJtătii» (AI'Che. v. B. KriVocţUh,·Q.ei!,.,a const.­
dogm. «De EcclesJa», iill «J"'t:,,nr. 4/1966, ,p. 489). 

771. Comp. Pius. al X.lea, în ';iP·erma.nences», P.ads, nr. 16/1!)65, p; 6: «Q~and on 
parle .du Vi'c:raire de Jesu,ş-Christ"ţ·e n'est pas de lieru. 'd'rex,aminer, 'mais d'ob$if»~ .' ' 

772 .. P.r.Proif.D. Stănilo.ae, «Problematica ecumenică. actuală», în .«0", .iIlf .. 2/197:0, 
p.2!)6. " . 

773. Idean, Dezbaterile şi hotărîrile sesiunii a patra a Conciliului al II-lea de la 
Va(ical}, p.\33. .. . .' . 

, 774. Comp. idem, Sinodul extraordinar al episcopilor catolîci, p. 57. 
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. yi:c.lllJală., ·eUll1 :nU o poalte. irealiza rsstul .. c01l1unită.Ul Bilsericii. «ÂIÎlzic~ 
că. :pen tr:u. indivizii. de. rind \ e.re~erva tprincipiul c'olegi'alit.ăţiii "laţ '.' i'!ldi:l 
vidualitatea ~egr,ad\Superi:bra papei.e de'CIsupracol'egialită.ţiişi mai l' 
1lluUdeciîţ co~egia.}itatea)} 775.. . . ..' . ". ..' 

O seri~, de teol'Og1 oatolici mai noi; precum Mans Kung~. K .. Raţln-eţ, , 
. Y,·Co:t\J.gat, MgfBenenietc.,şi~ilupropus să demonstreze.! fQt;uşi p()si­
bUj.'1!atec:t· ~!mpă:cării' prim:atU,luicu auJtoritatea e.pisbopatulpiun,iv&sal. . 
După c.o:nceJPtia celui din urmă. 776, ca'flaoteris:tica de slujire a.:'u.r:l1lC\iŞUIUi 
A-r>ostolului Petl'1.1nu-l aşează in altă.»(t~iţiedecî.f tot trtceaae«p~7 
tere>.>,pentn,lcă.13isel2icaeste întrevă.zutăca, o structură'. Iar d:Upă.te~.:. 
logia;catQ!ica, şeful 'ei este $uyeranul po~tV; Neputînd ·fi~biiveiti*'Pri" 
matu~ · •. puterii .. intr-un primat pastdral;. dip> pricina ·.poziţiei . J>apei·ae 
«vica{(» al l:uiHristos pe,pă.mîntt nici.cole'gialitateaafir1ll(itltde curînd 
incatolicismuuînseamnă.oînfoarcere la sinodali tcHe.acun:osccr~ăpl"i. 
m~lorv~ae:uricreştine;.cI o,întăriref( i,lspectului de stăpînire~ De ~c~~a 
.. .;;,....·în . compari;\ţie cU',ţeologia . 13işericii, ptivite.ca Trurr .al 'lui .Hristos .:.,... 
ecleziolqgiacatolică posteonciliar.ă .:rămîne' suspectată. de 'divizi;\re 
~~~~'.. . ., 

. S-,asp'U,s-despre 'aceaişt'ă e.cleziologite un.iwens'alistă.'Că. ,şi ~ar .av~a. ,ori~' 
ginea .ln nu.anţe u.riilat~raletreştine (m:onţanism 778;,. p'al~gl·an.ismn9, 
augusti:ţlisIp780), 'în iudaism 7lU . şi chiar în păgln,ismt~tcjibj~m787;:t'omCl~ 
nism: Y:.83) .. ) A~ectul de.piramidădescen'd:en,tă.. însă~ ;cu ineg,&M'tâtea'sp~ 
bordi'llaţianistă din1t:.e .cler şimireni, ne .;,duc'e cu .gîndul, l;aon:ta~ogia.; 
u'eolJli;\tonic;ă pe care AreopagitUl a,izhutits.iro tranls.f:ormet1Jâj.ţ~J~iul 
ideUorbihlice·ale unuJ Dumnezeu pe:r.sonaJ,,ereaţdrşi iu<bilorvdeoafuetii~ 
După cugetarea aNgustţniană, universul.ooJ1,s:tituie~ ordiIteetajii1ă. Â'Cei, 
l,l;tşi 'sens itarefşi pentru Di:pnisie Areoplt'gi:tu}/lacarej'eraŢhia eiste'ul11' 
d<lI:diYin; .. m'a1l1fesifat iÎn' trepte desGendente~ In Ev:ulMediu, 1l1()âe1uJ 
<;:;er:escal Bisericii 'ŞI. stareaJngerHQr<ilir'9IPOrt cu omul.a. ;pre~ptip&,tJ4~. 
de)ung\spiri tele, determinînd . dezacorduri 'peschise, . <;~ i '.' aceleG!;'sdinti:~ 
T-om:a'd'Aquinoşi B(}nâ'\tenrtUJ:'a: .' . . 'f < .•..•. . .... ..' 

Eărif.'a .exista.o vaină sp'edală{ca '.în. c,az~l 'oatoUcosp.hi} ţ'iise:lÎ:icii 
ArIPene(hilibtonitqesoborulad.ois:prez~ce. arhl!erei), .. prerQg;ătivel~pa-

'. paIe se bucuri( de.uniViersalHateşi suver.anitatedato:rită pulteţiL jtluis­
dicţiop.ale. Ea. se manifestă ,în toat~mseriica fărăintermedi~:rii'u:ţleprr 
strictindivildual, .şi eop.SltVtuie.critetiiuy esenţiia'l .pentru e~erc.itarea apis­
ţopatului însuşi. La.,origirie, episobpul oraJşu'l!,lÎ celui mai. .importan,1se 

, ',' ",.-, .'." " " 

"']']Ş,Id~,Doctlinaţ;atoJjcă a i'nf.aiiibilit4Iii, p.484.· . . .... 
n6. Dr. A.PIă.tnlideală, H. KUlI.g şi DeCl. «M,yşţeJium EcCJesiae~; Ip.32:.\ ' 
771:. Vezi Prbt, VI. RodzLanko, cit. la pr.Ptlqf. D. Sltărp.Ho.ae; j)o~tlÎnn.c<lto1i,cd a 

infailibiUtătii; jp. 482,; 01. Clement; Le 'renouyeau de l'Eglise, 'în Re", iir~411964;,p.· 285~ 
n8: N; Af:an'aSlSie,ff, La.doct'rJne. de la primaule it. Ia lumiere de l'eccJ(~sjolligie; iii 

«1», nr.4/UI57,lp, 418. ," . 
779,P-rof. N. ~eHa'ev •. oP.dt.,ip. 209;, 1, 
780. Y,Oong,ar, L'~glise de SI. Augustin it. l'epoque moderne,.l!ass~.. ." 
781. BpÎiS>C. Nkodimiop, cit., p. 25; E. YeIlmeÎJI, La pem;eereligieuse' de Troeltsqh, 

Strasbourg, 1922~ p. 29. . '. , ', 
, I 782. y. Congar/ibid;;p. 32. >..... . . .' '.' " ..... 

783. A. Harp,ack, op. cit., p.fl65; L., ~lţrol, op. cit, p, 194; Pr. Pfof.rliidClfTodo~ 
r,an, Noi olJen(d~i ~clezfj>}(~gice în,ptotestantism, in «O»,nr.2ff966,p/290. . 
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deosebea de Un apostol, fiind în primuLrlîupşerful c:'omuniIăţii locale. 
Devenind' sUhiecteaIe·. «coresponsabHilăţii» .. Bisericii, episcopii' catolici 
au CÎlştigat subaSlpe'ctul jurisdkţiei universale. Dinalt,pullictde V'e'dere 
însă, ei au regresat, fiinld înălţ,aţi într~un colegiu dememlbri neegali şi 
deci .eu un r,ol J,uai ffil,l'ltdecorativ. 

După natura lui/primatul rPapeL este definit în 1870 ca o puteresu" 
premă ,dejurLSldi'c:ţieepiscopală,nemijlodtăşi ordinară, i,ar infambili~ 
taleaacestuia ca, ostaremlai înaltă 'de intuirle.şi formulare a Adevă­
rului. Dar tocmai «hancRomani Pontf,fici's juriJsdicti.onispotestate:m" 
quae vere episcopalisest, immediatam ... officio hierarchicae subordina­
tlonÎ's» 7&4 fa'ce pC!sibilăanâlogia. cu emanaţianiismul plo!tinian. Reţiniînp. . 
<le. la.dascălul·· său ne,o'pla tonic. principiul ierarhic, Areopagitul evităto­
tuşiposibilitateadiminuării lucrării .di'vine. Laorieme nivela} univer;. 
sului dionisian. se întîlneşte o egală manifestare a Harului lui Dumne­
zeu. Intensitate'a iluminăriişIpwgresulduhovnicesc nU depind de treapta 
ontologică pe'care se află făptura inidividuală,d de cap.adtatea harică 
~ldeperfecţiun~a ,de care aceasta este capabilă. Participarea la Dum­
nezeu nu este 'propriu-zis o generare, ai o m:anifestare a .iubirii Lui 

'libere. 
Laneoplatonici, 'itp6oooc; înseamnă aifirmarea forţei d1vine şio ne-. 

cesit,a'te natura,li's'tă. Fi'€care fiinţă naşte pe alta depotenţializată,mai 
săracă în sulYstanţă, esenţa dilvină însăşi diminunîndu-se odată cuaces1te 
emanaţiL785, . ' 

Oînd . vorbim . denecesitate,a 'eIiberărîi noţiunii deierarhi'e de un 
areopagitirsm, rău, înţeles, ne referim la amplificarea ei 'printr-oa'Pa'troa 
trea;ptă:Pap:a (şi cardinGllul) -'-- de aceea,şi e'senţă, dar superioară trep­
telorpreoţeştinoutestamentare de institulre divină Ea tinde să se 
pre~inte aualogic<::uraportulevanghelic dintre«Mire~ şi «priete.nul 
Mirelui»: «Celce ,vine de sus deasupra tuturor este; cel ce este 
de pe pămînt pălilîntesc este şi cele depe pămînt grăieşte. Celce vine 
din ceresbe deasllpra tuturor» (Ioan 3, 31). In numele principiului uni­
tăţii, al arpostolicităţiişial catolicităţii cwştine, ordinul p;apalităţii s-a 
Î1TIJPU1S în BisericaRomană ca o prezenţă vroarială • a lui Hri'stos786, ca 
ohaTismă mai :m,are ,deeî't cele lşarpte SJfinte Taine 787, ca un «supra­
sapament» 788,> Den:afurarea acea'sta edeziO'l,ogică devienită obiect \de 
credinţă fa'cedin I3iserică o monarhie; în ultimă inst,anţă,.seimpune, 
\;ointa,şicertHudinea.·unui singur ierarh. 

DificultăţHeinsmm,ontabi.le ,pe carepapismul le-a ridicat în calea 
preocupărilor p'E)ntru unHatea creştină cons.tauînextindeT'ea sistemului 
cewtralist-univets;alîn dauna stmcturii hari'smeţ'tice .. a BisericiL E:x:Î'stă 
posibilitatea ca Papa să se dispenseze în viitor atît de episcopi dtşi 
dec.eilalţi 'cre1dincio,şî. 

'784.Cf. Dr. VasiIeSuciJu, Teologia dogmatică fundamentală,voL II, Blaj,1927, 
p, 434.. . '.>. .' 

785. E..von Ivanka,op.cit., p, 259;J. Meyenrdorif1f, Le Christ 
byzanline,p. 129. 

786. m&c. IonBria, Aspectedogmatic;e, p. 137. 
787 .. Pr'pr'Olf. L Stan, Aspecte ignorate aleScJ1ismei, p. 318. 
788. pr. Asist. D.popes'C'u, Ecleziologia romano-calolic4, ~. 392. 
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Prisma deformată prin care .stmcturaaceasta pri verş'te Tradiţia şi 
unitatea de credinţă ecumenkă o rînlduieş,te printre fenomenele de {{na:. 
tumlizare» religioasă 789. 

Cu veacuri înainte, Patriarhul Fotie a observat şi a combătut cu 
toate posibilităţile ,personalităţii saIle remarcabile primele mani.festări 
ale unuÎ sistem: bisericesc neortodox. 

În urma altor încercări de rÎnlăturane ,a relelor moravuri şi a ino­
vaţiilor apusene, Reforma protestantă r,era1cţiona violent împotriva ace­
leiaşi arhitecturi a unei Bisericiunirversale, sa'cramentale şi ierarhice. 
Hrănit îndelung cu textul biblic, cu le'cltura marilor directori d'e con­
ştiinţă şi a unor spirHe pro<feti'ce de mai înainte, Martin Luther "r'elfuză 
dezvoltările medievale apusene ale eclezi,qlogiei şi ale vieţii creştine 
exterioare. Combătînd sacramentalismul obiectf!v şi mai ales puterea 
papală, el se rirdicăîmpotriva intermedi:arilor de ordin dilvln .şi a insti­
tuţiei văzute, optîn\d pentru ({ecdesia abscondHa». 

S-a Sipuscă reacţiunea 1utierană faţă ,de hipertrofierea pa'pistăîn 
Biserica apuseană şi refugiul într-o comunitarie nervăzută, dotată cu anu­
mite caracterlstici pentru identilfi:careaei, nu trebuie înţeleasă numai 
în sensul opoziţiei dintre două epo'Ci dilferitorienfa'te. Bs'tevorba şi de 
părăsirea unei anumite ({formamentis», cerută de cuHufia ocddenta,Iă, 
subliniată puternic şi de istoricii de astăzi. În a,eeastă privinţă, unul 
dintre ei conchide: {,Prin urmare, în opera sa de reformă şi de siau;pli­
ficare, Luther a ajuns la o dezinteleclualizarea tradiţiei catolice. El 
a ÎnlMumt elementele filozofice şi eleniceşi a accentuat întreaga la­
tură semitică şi neinteleduală. A a'ceep'tat pe Sflîn'tul P,arvel fără ele­
nismul săţt şi pe Sfântul Augustin fără Plaflon» 790, 

Cu toa'te că nu împărtăşim idee,a a'ccentuării pi'etăţiisacramentale 
în detrimentul elenistic - deun'de ar fi rezutta;t un fel de păgînizare 
a Bisericii 791 - trebuie să recunoaştem că reacţiunea Reformei s-a în­
drep'tat şi f,aţă de elementele metdifizidi suhS'tanţiaHste. EX'primareateb­
logkă în li:rrihaj platonici an, ha chiar misteriozofi'C, a favorizat opo­
ziţia dintre reaUtatea cerească, şi realita't'ea păi1n!întească, ,penpetulnd o 
spidtualitate intelectualistă. In ,oa'tegoriile acestei optici, mijlocirea lSa­
cE!rdoţiului devine clericalism ab'stract şi izol,at de corpul credincioşilor. 

Pentru originea .lui platonidană, idealul contemplativ dionisian a 
fos'f a's:pru cenzurat în numele unui imperaiti'V moral ;practic Cu depen­
denţa Sd augustiniană, iniţiatorul Reformei, nu putea urmări destinul 
Areopagitului în lumina teologiei răsăritene a Harului ca energie .dum­
nezeiască. 

Astăzi observăm că se corectează oarecum această poziţie luterană 
tranşantă, cu ffiOitivare'a că Dionisie Areopdgitul a pus cunoaşterea na­
tmală în serviciul aldevăTului credinţei 792, 

. 789. A. Schmemann, op.cit., p. 144; Diruc. Ion Bri'a, op. cit., p. 119; Pr. Praf. D. 
Stăni:lo,ae, Coordonalele ecumernismuJui din punct de vedere ortodox, p. 518. 

790. ehi. Dawsou, Progres el religion, p. 175. 
791. E. Seeberg, op. cit., p. 411. 
792. A. Dempf, Der P]atonismus des Eusebius, Yictorinus und Pseudo-Dionysius, 

18. 
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c. Reînnoirea teologiei pnevmatice faţă de condiţia istorică a omului 
contemporan. - Pentru a înţelege poziţiile doctrinare şi pradice la care 
ne referim, amintirea cÎ'torv,a date de experi,enţă r.eligioasă cre,ş'tină ni 
se pare un mijloc adeovat de definire a fem)menului. În ce priveşte con­
ţinutul doctrinar al eliberării de un areopagitism rău înţeles, pe care 
o vizăm şi de data aceasta, putem afirma de l'a ,început că ne gîndim 
la concepţia unei Biserici în'chise .şi statice. Ex,a'ltîn:du-se valoarea trans­
cendenţei lui Dumnezeu şi ,principiul autorităţii ieJiarhice, înţelesle Qa­
recum ca o ordine deosebită de a mirenilor, se ajunge la o sciziune 
doctrinară. Biserica devine atun.rci opaJcă transfigurării întrergului 'COIS­

mos şi izolată de el, cum n-a ,voit-o Sfîntul Dionisie. Locul noii creaţii, 
evocat de Revelaţia biblică, îl ia o mentalitate supranaturalistă. Nu este 
greu să identificăm la baza acestui fals spiritualism o deficienţă a per­
spectivei trinitare şi o diminuarea omenităţii în Hristos. 

Datorită gnozei şi a între'gului sincre'tis'ffi elenis'ti'c, inteleetualilsmul 
alexlandrin propunea prin Origen un ide,al al mîntuirii prin fuga de lume 
şi ev,aziunea în inteligibil. Această deformare spiritualistă se vădea în 
planul realităţillor practice ca o abatere de la caled vieţii a'cti,ve (de 
unde, depre'ci,erea materiei şi a vral'orilor «profane») în folosul unei în­
toarceri la Dumnezeu prin cont,emplaţie pură. 

Dar Sfîntul Apostol Pavel vedea sensul soteriologic al omului în 
depăşirea opoziţi'eidinire 1tilcof1a şi oâpţ, iar nu dintre 1tilcOP,rl şi o<Î>f1rl. 
Mai tîrziu, în epoca delimitărBor Ca1celdonului, S'e va observa mai clar 
premisa îndumnezeirii naturii umane din teologia Evangheliei. 

Este un merit care revine Sfîntului Atana'sie , în RăsărH , preciza­
rea adevăratului ideal creştin, dincolo de această utopie elenl,stÎ'Cş sau 
de acea o<Î>f1rl - o'lJf1rl platoniciană 793. Cu ajutorul Harului divin, omul 
în totalitatea persoanei sal~ poate cunoaşte şi urma pe Dumnezeu. 
In viaţa concretă a Bisericii, asceza creştină îi oţeleşte voinţa, şi nu 
numai intelectul, pentru a respinge felurrite1le ispite din afară şi a se 
învrednid de adevăratele virtuţi, dintre care cea mai mare este iubire3 
lui Dumnezeu şi a semenilor. Din viaţ,a aceluiaşi erou al Tebaidei, de­
venit chip nepieritor prin pana marelui Patriarh alexandrin, poate că 
s-a inspimt şi Sfînltul VasiIe. Alcătuinid regulile sale monahale, a'cesta 
îl situează pe călugăr în afam marii socie:tăţi, dar, îi creează o viaţă 
comunitară de ascultare şi unire cu ceilalţi fraţi de vocaţie. Gnoza in­
telectuaIă nu este ,favorizată .în noua obşte monahaIă. 

Ră'dă1cin'a filozofi,că ,a spiritualităţii allexandrine poate Ii identificată 
în esenţialismul neoplai'onic. 794• Dacă fiinţa este imuabilă, timpul se des­
califică prin Idevenirea pe care o antrenează. Moral sau metaJ:lzic, au­
gustinismul medieval a soHcitait veacuri în şir con.ştiinţa religioasă că­
,tre o viaţă interioară concepută ca o eliberare de lucrurile profane. 

Spre deosebire de Fericitul Augustin, gînditorul trecut prin mani­
heism şi prin neoplatonism {preocupat totuşi de ideea a două cetăţi în 
istorie), Sfinţii Părinţi ai Răsăritului au reliefat deopotrivă şi rolul cos­
mic al spiritua1itătii evanghelice. O contribuţie deosebită· revine aici 

793. VI. Lossky, V.ision de Dieu, p. 60. 
794. M.-D. ChemI, La Parole de Dieu, voI. II, p. 423. 
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ECLEZIOLOG!A TRATATELOR AREOP AGITICE ... 

Corpusului areopagitic, deşi schem.ele lui de cugetare şi exprimare i~au 
limitat în parte eficienţa aşteptată. 

S-a afirmat în cercertărilemai nai că «]3iiserka şi Liturghia s'Înt 
dauă aspecte camplementare ale unicei viziuni .a lumii dianisiene» 795. 

O cancepţie litmgică uneşrte întreaga realHat'e fizică şi inlteli'gibilă în 
limitele a'celuiaşi cosmas al iubirii, al armoniei doxalogice. Tocmai din 
pricina silDlfanie'i umano-angel'ice, fuga de lume elste de neconceput în 
sistemul Marelui Dionisie. Ple de altă parte, manifelsturea lui Dumnezeu 
în întreaga făptură echivalează cu o 'Ordine ier,arhică obiectivă şi tatală. 

În ciuda îndumnezeirii universa'l'e a inteligenţelar (cu eXlcepţia în­
gerilar răi şi ,a credincioşilar chinuiţi de patimi) şi în ciuda delimHă­
rilor de categoriile gno1s'tioe şi de premisele socratismului anltic, atitu­
dinea areapagiti'că a Iăsa't imrpresi,a Ică 'ascun'de o opoziţie ,pla,taniciană 
intre ala6'l/'to<; şi 'Io'l/'to<; 796. AminJtindcă Harul transmis în mod trepta1t 
devine principiul de funcţionare aI întregii ilermhii, se cuvine să ob­
servăm că si'stemul dionisian nu a inlfluenţat Ră1săritul numai sub aspec­
tul speculatiei filozofice, ci mai ale,s ca trăire duhovniceaslcă şi litur­
gică. În!dumnez'eire.a credincTOisului se daltomază străduinţelor sale în­
tărite de puterea harică pe care preoţia biserkeaSlcă o mijloceş'te prin 
propovăduirea Cuvîntului şi prin Sfintele Taine. 

Fenomenul ilsihast :de miai tîrziu va fi tot o rodire a viziunii ar,eo­
pa'gitiree cu teologia lui a tăcedi minţii şi a cunoa:şteriicontemplative 797. 

Vechii Părinţi 'biseri!ceşti - la care cOmentarea hexaemeronului de­
venise o îndatorire morală şi misionară - nu ,despărţeau viaţa bis'e­
rice'ască de ansamblul vieţii omeneş'ti şi a'l istoriei. Despre «suprana­
turalismuI» creştin s-'a putut vorbi numai din momentul slăbirii con­
ştiinţei noii creaţii, atît de oaraderisUce Areopagitului. 

Există o diferenţă între demnHatea. pe care acesta o acordă materiei 
(apărătorii koaneloT au evidenţiat-o cu prisosinţă) şi în\tre deprecierea 
ei la neoplatoni'ci 798. Totu,şi mentaUlalt'ea simlboJitcă ii creat dHicul:1ăţi 
Evului Me'diu creştin din Apus, datorită mar'ii tradiţii augustinienesau 
exelllipl'arismulu( bonavenlurian. O va'l'OIilfi.c.are mai ,pozitivă a naturii 
a cerut-o Sfîntul Maxim Mărturisitorul, pe urmele lui Grigore al Nyssei 
şi a unei influenţe arisltotelice 799; a1celalşi 'lucru l-a Ifălcut şi Hugo :de 
Saint-Victor, în teologia apuseană, bazat pe cee'a 'ce el denumea '«mUTI­

dana theologi'a» 800. Mai multchi'ar, ,unii ceflcertă:tori remarcă faptul că 

795. P. Se azz'oslO , Ricerch,e, p. 84. 
796. Comp. R. Roques, Slruclures lheologiques, p. 195: «In ,ump ce Ierarhia 

cerească !pare că vrea să desprindă inteligenţ.ade realitatea fizică a simbolului, cu 
delsăvîrşir·e necorespunzător obieCltU'lui s,emni;fica~, Ierarhia bisericească, dimpotrivă, 
insistă continuu a'supra demni,tăţii imaginilor, alsupra proprietăţilor lur intrinseci, 'asu­
pra valorii lor proprii şi aaptitudirrii de s·emni:f'ilOarea reailităţillor in1eligibilepe care 
le reprezintă». . 

797. P. Minin, Glavnîia napravleniia drevne-ţerkovnoi mistiki, în .<Bogoslovskii 
vestnik», nr.5/1913, p. 165. 

798. Vezi P. Se azzos o, ibid., p. 140. 
799. M. T. AntoneIli, op. cit.,IP. 394. 
800. R. RoqueiS, ibid., p. 299 şi mm. 
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principiul intermeldiarilo.r a aflat la DiDnisie Areo.pagitul numai o. sem­
n:iJHcaţi'e eUco-religio.asă. Diminu,area lumii sensibile a încetat numai a­
tund cînd prDgramul, specul'ativ diriOiccidenlt s-a re/ferit întîi 1a Dm, 
nu la ideea de lume. De aceea - dincolo de «;fizicismul» veacului al 
XII-lea -;- epocii Renaşterii îî revine meritul îndepărtării de angeTism 
şi fundamentării pDziţiei antropO'centrice 801. 

Cu o.ptimismul pe 'Oare vDia să-I infuzeze pDziţieicatoU'ce flCiţă de 
Drdinea naturală, tDmismul a prelungit pînăîin zilele UD'astre distincţia 
dintre graţie şi naltură. Nu de mult, în dialo.g cu J. Marit-ain, un ,auto.r 
ca1to.li>c 'cDnchidea ,chiar cu re.~erire la dDmeniul po.litic : «nu se mai poa,te 
ignDra ordinea p'rDfundă a fiinţei ,şi iemrhi.a imprescriptibHă 'a legilo.r 
ei» 802. Pentru a depăişi aspeotul static al unei metalfiz~ci a fiinţei par1ti­
dpan1:te -cu -vădife urmari negative în mportul Bisericii cu lume,a -
teolDgiacato.H~ă mai nDuă. a fost ne'voită să reflepteze lla concepţia unui 
univers în tr'ans.fDrmare. Prin Teilhard de C'harldin, ideea de ev:aluţie 
dă un sens nou reprezentj'irHDr imobiliste .medievBJle 803, 

De feno.menul unei Biserici dezincarna'ie, situate dincala de cDnti­
genf şi dependerite de viziunea statică despre lume, este respansabilă 
atit milstica augustiniană .a lui «HrIstas t'DtaoJ» 804, dt şi «principiu'l to­
mi'st al fiinţei şi aI unităţii, al naturii ,şi al graţiei» 805, Esenţiali'smul neo­
platDnic, fav'arizat de. cDncepitele aristateli>ce ale oauzello.r .prime şi se­
cundare, ca şi ,de ,o. greşi.tă înţelegere a areopagi'tismului (iniţierea sa­
cerdo.tală, aspectul sacrificial unilateral al cultului etc.), s-a canciliaf 
cu idealul unei Biserid care .se vaia «,s'Dcieltas plerfeda» lînc.hi'să ,în ea 
însă,şi; Prin a'ceastă apţiune, relalităţHe lumii văzute erau denatura/te. 
Dar închi:derea în supran.atural lîniseamnă ,şi a .den1aturare a noţiunii 

de sacru; confuzia ar cDnsta în supr'imareaa]terităţii; «Dacă în pălgrî­

nism, sacrul era o. calita't'e a lucrurilar, în Vechiul Testament ea a de­
venit o. calitate a PersDanei ab salute , iar în 'cfielşt'inilsm !şi a persoanei 
umane, în mă1suraîn care a'ceasta seruIDIp'1ede Duhul Sitînt, se pll'evwa­
Uzează» 806., 

S-.a făIeut Dbservaţia judidDasă că teDlogia ereştiIiismlllui Iprimar 
a 10St ameninţată nu numai de re11igH sau' de doctrine spirituale, 'Ci ,şi 
de curente monD,fizite, de exagerări unHatera'le, Sub acest (JIspect, la 
baza distincţiei dintre, pro.fan şi religio.s, ca şi a .reprezent'ărilo.r unui 
Monarh <:ceresc şi a întregii antropologii de izo.lare, se poate identifica a 
carenţă a teolo.giei trinitare, a puterii. transfigurato.are a Harului ,divin. 

801. M,Schiavone, op. cit., p. 204. , , 
802,J1os.Descla,us'a,is, Primaule de l'elre. ReIigionet politiqu'e,. ,p,aris,1936, p. 71. 
B03 •. G. Co,lomho. La creation, în Bilan de la tMologie du XX-e siecle, voI. II, 

Paris, 1971 lIP. 20/6. 
804. ·Pl:. Asi'"t. D.POipeslcu, Ecleziologia romano-catolică, p. 449; J. Frisque, op. 

ci(., ,p.433, . 
805. V. SubÎ1i<a, op. cit.,p. 183. 
806. Pr. ,Pmf. D. SlăniIoae, Dumnezeu este lumină, în .,(0», nr. 1/1974, p. 88; 

c'OIlllIp. A, Geslche,'EssoJ d'inter,prHation di,a,lectique du .phehomene de secuJar.isation, 
in ({RTL», nr:.3/19.70, pe 284: «il n'y a de sacre que p\l.r ş,aIlIC\Hfka'liJon». 
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A>clCentuîndu-seputerea şi. transcendenţa dirvină, fenomen căruia îi 
core,spun'de pe planul instiluţmor reprezentarea teocratică a mon'arhiei 
medievale .. şi a papalHăţiişolitare,a' rosl conteSltqtă a4tonomia omuhli. 

Dincolo de .ungen de dochetisin, ca.o insuficientăast+mare a ome­
nităţii. în Hristols 807,. acea'S,tătendinţă indică şi concepţia unej slabe lu­
crăriîn timp aSf'întului Duh. O teologieorrtodoxăa Persoanek>l' . trei~ 
micenu opune şi nu subO'rdonează lucrarea t+neia faţă de celelaltE!. In 
cugetarea răsăriteanănul5,7a i'm!pulsdeS'părţireaÎntre sacHl,şi profan, 
pentru că Hristos este gîlll(i'itprezentîn<creatieprin acţiuneaadivă, 
prop~ie Paradetului,lnQccidegt, dimpotrivă, Bi's eri c;: a q fost veacuri 
intrregi dep'artede ()qmenişi de co.smos; filioquismul aduse'semai îna" 
inte izolarea Treimiiîlllran'Scendent. 

Despărţit de lllcrarela 1t+1 Hristos, Sfîntul Duh fac.edin Biserică ceva 
ieşit din timp ;exagerîndu+se nota sfinţenîeL şi principiul ierarhi(?, 
iiceasla suhordonează lumea legilor sacre pe <::are J,ealre «dvitas Dei)), 
mai ales că societatea în'săşi se prezin tă Cii o oI1dine sttatificată. Tola:­
litarismul sacru, solidarcu minimalizare a vieţii pămînteştj808,ilU mai 
are altă perspectivă în zilele noastredecîtdezsacralizarea, secularislllul. 
Este aici un rezultat extrem al tendinţelo~ creştinismului apusean,Îl} 
urma unui hristomonismconsecvent şi al unor nereuşite medievale de 
transfigurare a .naturii prin dragoste. Cu ideea că omului nu isecomu­
nică energiile necreate încă din viaţapămînlească, protestantismul s-a 
străduit să combată sacrul .. prin .. profanizar~a cosmosului.. 

În imensaIiteratură apărută În ultim'iizece ani peaicealS'tă t'emă, 
se recunoa'şiteastăzi că'<.erţl conlstanUn'iană» -CUID .• este denumHă c'hiar 
de că.tre te,ologii catolici 809. ~ a. lu'at sfîrşit pri,n Con,cilit+l al II-lea de 
la V'aUcan. 

O atitudine de slujire şi desolitdraritate c;:u lumea dea:tLînprelfacere 
o adoptă şi Mişcarea Ecumenică, mai ales după adunarea generală de 
la New-Delhi (1961). 

O'a'căuuwai cu două decenii mai inainte, Magistreriulcatolic reqfrr­
mase în mod solemn con'c~pţi,adualistă a lumii 810, ,cotitura suryenHă 
într~o .atiiu:dineseculară a depălşitsi'mplul s.eDisai unui. «aggiomamen;tQ» , 
impunÎndu-'seca O'. aJdevărată'muta ţi,e. Reînnoirudwsein teriorîn .pl'anl.ll 
stmc'turilor . mentale., al . atitudinilor şia'l reprezentărilor, BiiS er.ic a Ro­
manăs-aputuLorientra şi cMre lumea de alstăz'i însoopul Sltabi1iriiunui 
dialog,.ln a~estsens, .. Papa. Paul al.VI-Jeaa. afirmat: «Tot .. ceeaceeste 
uman. ne· prive,şte:. umanita lea, n~tura,qdiică. vi'aţa cutoatedarurUe, 
cu toate. problemele eÎ})811. Bi~erica p'aJpqlănum.nnaică.nu mairEwen-

807.>J.Girar:di,,L'EgIise face a l'humanisme atMe,în L'Eglisedansle mond~ de 
cetemps,vol. 1I,.Paris, 1967, p. 342; V. SU1bHi,a,op .. cit., p.16L 

808.CL J.Huizinga, op. cit., p.243: «!Intreaga viaţă· eraatÎlL deimip]'~gna1ă în 
religi·e, ·îndtdepărrt'al'e.a. dimt.resecular. şi .S!piri1tu.al ameninţa în fieoe. clipă să . sepi.a!1dă». 
Vezi şiG, B. Torello, La spiritualitedes la'ic~, în «TR», .nr. 206/1965,p.25. 

809 .. Comrp. y,Congar, Egliseetmonde,p. 343. 
810.Comp.Piusal XII~Iea, Mystici Corporis, IÎHid. rom., Bucureşti,1944,p. S-
811. Cf. Mkbel Creuzet,op. cit., p. 51.. 
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t;lt~~i! a:cum dpm~n.aţitlaSllipr a J~pora.luluj, darÎ'şi'i;prQPUn~ . si} •. siluje.ască 
sp'tieifate,a utn.(I.~ă îrnduhuUub,~riişi alp,â)dejidii,cl'eş,tine, Creclin~~oşiLsint 
isf~:tuiti ,-t:,chi.aţ şţ dintr-o, l?enSlp~di,vă, t~oJ'Q:giico;J,po:UtkăHmitată .-::-s~-ş~ 
a.:su~e.s,alcirtilevieţHde fi~otlre zi ;.Fu q eJ(:igenţă ,eva;ngl:l~li'~ţi. pe ase~ 
meI~:eA,lIlai:multe'c,api1;9Iede~c,lezh~!pgie,~~itCiontrstat'e., ,', ,; 

,." ~.,Tr:<;lbui~.să r~na,ar'că,mfaptuL Găpel1tr,ue:vitar'~â 3Inlligen!ie idealli;.m 
.. pJtltQnî,ci'an,\dir~ prrv~atealită ţi:lEipă'111!1ţl,t,eşţi ~n ~ra:t'aiţÎ'mp.\lI~f şik~a-, ~ 
,ţjul~~',se'Joioseşt~act;LmscheIlta~<cerţurilor c,oncentJ,:iţe» ,.j,ar m~'pre2;en:- ,; 

~' t(:lteaverti:CaI~;, onHneain termediariJor' ierarl1i'CÎ.E~te penţr.!l. J>,i'îmâ\qa:ră 
pînduncond1iuse,·a'dŢles~a~ă.' tU,ţUTOC' Q~lIleni}Q:r, '. în, loc .••. să,. ce'ară.a:&:i1'l.-

,1aPrr.ioar delaererdincî(}şi~ prClf!irU.Lum.ea; '. ţr~ş'tillijt;lin, a~faţ~ ,.Bits'etldi 
ÎRomane.,şî',.religiile .• ne·tieşt1ne'·s:înf>privit'e.îIlpEifişp~c;.tiyaunit~W·.·p,a'că 
Il~ti'UIln<dEl~<GOrptpil.(Jhris,tt» i~il.f,()st prefe'ra,tă a:c~eCl d~{{~~pul#şDeb­
'a·cEentuÎll,Cl~~·sE!lde:ea.d~ linitaţ.'eşL{l.es()IildatU,a:lt~lş'torică·--l..«'1~lll:bngelj 

'. ····n,·eSrJiI-urSl1m:pl~mept.lepquv?jretClti~e~::cfest;IJhun1:~nj'te(iu' h:.av~H;·812. 
.'~eclÎn~slţilldu~se .;~alo,al1~a.~dzltiry'ăşi;qu, tOIl'():lIl'ţ~ luW-if,s~.a 'afixn1!liÎ ' 

>j~'PliICit .. ţFl.a~ea'stase· 'PI;~.~inJtă~ ..• fiată ~epilSeric~ ... ,.· .... ·suhil.lSp'~C.t1.l1·.uJ1eI 
··c01ll:unit~li i11(ljore1 şi pJitJ.r~ltşte: P:~litr6,a'o i:n~eJege'~Il r,e~lit~ti1!'r,şi .~şc 
"pi[aţii:l~'eicq;rtt,~m:p'or,a.ni~~'s'te ţuiYiQ'ie.\ rl·e . o:.te:olQgiem:ai .a:n'9aj a.tă' faţă 
'de ;cpndiffa is~()rtelia Oaln~i'16r şi .\. î.ri.a'c'ela,şi ·ti;~p, .ax.ată îIlideatţilfiŞ p.e 
B~r.şpe.r:t1va:moiţ~I şiînvieJi,iJui H;FilSt()'S,~l'. .... .• .\ . '.' ,i,.' ...,r,;; 

. ··Pi'iI1recunoa,ştereaa.utorităţit v'alo'l"ilox umane .. şi ~ptinsolidClrjfatea 
ttiele, Blserica~omano~tarfoHcăa~lat:o l,1ouăformărcl.poxt,Urfl()r din­
tre ijvangl1'elie şi' civmZ'qţie">~:etlrmM~ş>te,aldl\că odubiă fi~alH.altEl, de. 
l1lair~~ . a&p~ctuIX~:dumn:ezeirHnllm'ai .~ste . despărţit .• de.ais~~fu,1. 'uJll:ji­
rHz~rii8~*::;*.~b:()l"Îre.a atealsla/in. rit~jI\9Cur·1tnn,H·.sect;llare/--;-.ge;ţteţ~ltă~1ţ 
ţ:oJilcil'tUlVatii(:~:an II -,-reev:alueaîă.pr9b}em~1{<g:raţ!e-nartuiă~>, :Q:&r nij 
9.~~rfţili!1:f~'p.zădist'iJ:tGtip. dintre sacruşiprof:an, după c!J'mnu, dadfkă nici 
tiî~@11:ttt,ttcrt~&rioţiuniidelume ~~!i;\" .... , .... .... ....... ' .. '.' ", ....... ' .}. 
' .• ·.n~şi' ~;:aC~1.ltat'săseafir!Jhe.adevărUlcăH:atul·nu·trel:nli~· să '. fie 
cqlţ~ePrl[tG:a.~xlt~riorIJ.aturU, ,toti,lşi noua. teo'l'ogie' ·ca~o!lic~.illt1î!in#inâ 
.' ţie'sen,Ji'ale\îp.preot'l,l!PQ,f~,a\~i 'deaC,oIţl.Qd~re .ac~~tlnîţăWpţ 

1:ct·f~'a1n~ţi:1e. Iujil'il'conte~~;Q~'al).e;s.e,ril.~n~t~~tâ~~i '. iiil~~\înt'~fIQ.­
'~B;t:er, ~işert:cii·tn~·,}·~~sij,(t,e:fenfa··~ifunl~~eJr,t~te: •••.. trini· 

. Je:afirJţ11~ă ~ .•.. , ..•.. ......~Cl:ti,i '·Cl'~t§.;r~gdlo~a.t ~teie~ţil1l~~rea 
~1îtiiji~sta·li,s'll(;)'ltt~l'lls;.·:u~·Ill~.re.·.~eplptgcatoli:c',8ţ"+~1e'c-

.' 11,~ti'ii1ff'irlljSlfgIItâJh~afe ~~$i~dn:tu;lutDdh,,~upr:& i~. , 
>', "','" _",", ,> ','\ ;" '~,'" ,~; ",' ""'':~i><\' "f':"" ,,~ l\ :,': ',O <~<,> ,;,,', '<', >\" 0:)':'><', '~): <': ;,,~>:,> J'> ;",;',,:,\',,:,,': ::;''-'~'" ,~.~, ,;f~J\:,JT',~,~ '~': ,',:~: 

. ,i ;,.8~~;.;Y'iţQI!-'9~Ţ(:Îll;:ypk.L'~1l1{~;!ţa~!lJ~~11lQndec:f:e .. c~ .t~mps~ lI, P(jl;:iS,'d 19,(17,;W,} ;3~8~ o .Ji>ElPţ~~IJta);,e.gti'llfic{l.}i'I~ţlIre~ţi;e;j.caltt)lti~,e departi<cllP<l.r.e!1r.adat.i'lil;pal;l'!.e,n,:ilol' !il,A.d,eva'r 
'6·r~t1oaU:t:e G~Ctt.&aiJ.Dv,a:.; 'fnf)as Gesprach zwlscq~n, Km5!he. una Welt; W len, 1965, 

P:26ăt3.;J.;l9atdonl1.gI,Le(;bnCi1e de lfl pauvrel'e, .ttl«E>;,nl;.6/1963i.P .. lt~6.: 
". 81.4 •. ,~h,~ih'ay~,·,Le '1iforvgme. de .la ilha'rţle a . Va.ticanII;ini l!R'fL?>,nr.' 211910, 

pi '{65.{ ,.,;', ..Ci,.. , . ~' . '. '.' '. .' '. . '. . ..•... ... 
....8:t ~~, VeziEiRIDs<::~':'Y:.ical'i,Aţltoni.e PIăJmăld~a1ă.' Bl!>erica, slujUoare/in "S1,!"~iIU".~1 
1912l1;S16,""'.i· ~"":".' .:. . .,; <>~.; . ." ".' .,' ,,,".'] . ' .. ' .;i. ';,; ........' . > J'8i6, .. {':t"M~~eM~1~n'Îr.e:Zl~f d'e'.căt~,Pr~ ;1.'rp'f. 0" Stă:nii()!<I!e,:()r~tld~Xi~,\Î.J1J 

. • tlfiţq. ... ·;!~li~11Ien~(l.ctl,J..lfi~~',d~l/.;.ţr~şt.înişn.tu!J ~pIolBetznitn.' ~,Q)h ,~r; ,21,1 ~'i'4Îp.3~1~.SOa:IliP· 
W,.. 1'!;niW,Qp,:cU",'p.346,'\· " ;"., .... ,'J./' <'i. 
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ECLEZ!OLOGIA TRAT ATELORAREOPAGITICE ... 

ceea ce ar putea fi denumităadualizan:!,a pnevmalologică.'a 
areopagitice: ((Dar eu cred 'că înnoirea nu e numai o. cheiStiuneemoţio­
nală, ci şi una de credinţă. Tr~buie să se treacă însă de la o ec1eziologie 
piramidală1apoporul lui Dumnez'eu. Trebuie să trecem la o ecleziol'b­
gie pnevl11atG>lo.giică. Avemnevoi'ede o conciliere ,între structura je­
rarhicFl şfc;ea harÎsmatică. Azi au înC'eput săsea'ctiveze in FI1anţa pe 
lîngă structurile ierarhÎ'ee şi cele harismatice. Bi'serie-a trebuie să-şi re­
înnoiască şi teologia în ace:s~ s'ens» . 

.. Faţă de mica import'a,nţăa1cordatălucrării ,personale a Stîntului 
Duh J,a Con'cUiul Vatican II şi ca un r'em.e'diu împotriva fenomenului 
sacralizării închise sîntem neViOiţi săneifildreptăm cătreoo'sm'ologi'a 
eclezială hristo-pnevmatică 817, perpetuată în teologia optimistă, dina­
mică acreşitinismului răsăritean. Spreacem.ta tinde şi lucrarea elcume­
ni'sită mai nou,a,tunci cîn1dcritică influenţa un'ilat'eraJăa Fericitului Au­
gustin în Aipus. Acela,şi remediu faţă de teologia nauurală, ioarecolo­
rează uneori reC'entul «aggiornamento»; îl găseiS!c şi marii. teologicato­
Hci C'ontempor,ani, apropiaţi de sensulpatrilstic al energiHord'i,vine 818• 

In înţelesul de «făptură nouă» (1 Cor. 5, 17). Evenimentul Intru­
părU uneIŞ'te într"o legă:tură iuniversaâă crediti'dolsul, pliwma Bilsericii ,şi 
întreaga realitate a lumii. ContelllJpl'înd mănăsltiriiedin Bucovina,Lu­
cian Blaga relevă o cara'cteristicăa spiritului ortodox, Cînd o.bservă că 
picturHe lor exterioare «Islînt destinate să legeslpaţiu,l ritual intern de 
lumea dinafară» 819. 

Cu unita1t'eaei de viaţă a cIeru'lui şi a într'egului popor credincios, 
Ortodoxia vede BiserÎ'Ca alsemenea utieicomuni,tăţi de Sifinţenie şi lu­
mină. PotenţiaL totulestem[nluit în Hris t'Os , cosmOisulîn!suşialflîndu-s~ 
îustaT'e de transfigurare. . 

Unitatea BisericiL cu Hristos se î:mp1'ine'şte pr'in ClIcţiunea Duhului, 
care sfinţe.şte;pe !CTedincioşi, . acoŢlIDndu-le fe1uritehari,smeînscopul 
creşterii şi.reînnoirHcomunităţii. Odată custalbilirea Bils'eridi caorea­
litate isioriră instituţională, lucrarealen,ergiei s.finţitoane trece dincolo 
de limitele ei. În!trea,ga.creaţie e'ste înălţ'ată' la o. nouă relaţie cu Dum­
nezeu,{(iE'V~nimentul Cincizecimii rămîn~ o. dală .pentru totdeauna cea 
realizare a permanenţei acestei ac ţiiU!n i de r~.î.nnoif'e,carearelocîn 
comuniuIle, dar se·I'evarlsăîn alfara ei. Dwhu.lSlf'Înt punefunlqamen'uel1e 
cOfils,trucţiei<,p.rin oameni, în i'storie .. EiJrebU'i~ să continuie s~o· z;i'dească 
lllaidepartepe temelia ,care a fost pusă 'în ziua .CinJcizedmii..;?> .Ş2Q, 

Ortodoxia iese .. în . întîmpinarea omenirii contemporane cu qpo­
zi ţie O'p;timistăşi. dinamică. Y,eoIogia. Hrilstosului cosmic şi .'a· energiilor 
divine îiconfieră' un senscreatorşio sol1Îld'aritate esenţială, orgijlnidi 
atî1t cu natura Cît şi cu istoria. În . Ilumina cosmologiei edezio:logîQepe 
care o implică gîndirea patris1t'iICă,Bi's'erica este în lume; pentruînţe­
Jegerea completă a relaţiei, trebu'iesă atQăugăm numaidec1îtcă ŞI lumea 

817 .. Ol.Olement, Apres Vatic<1ln lJ; Verslln dialoguethoologique 'entre 
liqueset orthodoxes,în «PO»,. nr. 2/1968, rp. 50. 
. 818. Vezi PL. Asist. D.Porpescu, Ecleziologia. romanoccatolică, p. 450. 

819. L. Blag:a,<TMlogia cUllurii, Bucureşti, 1969,p.197, 
820. N. A NIslSiotis, Hristologi<1 pnevmatologkă, rp. 360. 



" ;~~t~,:îifiBi~~ţl\{J~s'a\ll'~~ f~c~pe ~fel~i,ri'CieI8:.să' 8e~shn:tă, 'ca jiU Bi,seriocă . 
. ,,~Jil:~~\tt"Qel~':dou~r:ealîtătis~ f):t,abil~,ştellU"r:fiitp:cirtJde~trcrcţie~i ·deten., 
.. ' ,S['ttl'l.!~·in ~:a~~la.ş~ .• ' ti~'Pf'; ca Ul:~ar~ •.. a· ·.eo l1fI~eJlţei ~illtre }eleJVl;el1'tuîl ",uman 
şl~al'·tll <tr~n&tar;cij!re.aju tă i ·19dezvoltaiea'. îi1.fuegi;î:'(;r~~ţiiŞ21. 'îfl • nlii'l.ă­
'talte:~.lţl1Grâ'riiŞtîntUilu.~ Duh: . se' . ăiflij.. ..p,el1Jtro;(!r,e:dind.Q~r\,,-, . pntete'a 
'aJdtlfPt~riî'1u~iieontiill'ge:n tefsub. q;cţiun ea .. tran:sf(jfp;Ni,toare <g:.oln1.ilUL . 

"Caurll1are, a.· ni'arilro'r ;evenintenie'biS#l1ce.şti"GO~~~lIl\por.a~er: Pfe;. . 
:.r:uIlţ,:şfiădllintele'gexieţate .d'e; .. aprppiere· ..• crestina, .• C(l)neiliulVa.tî.caii·I1, 
\lCo1}lfeJ;i~ţele;pan'c,tptod<l>xe!rle la ·'.:goJdo $': ••• şit :pe' de;·a1.tă' parbe;iCau:r~,' 
~nlaTe'a intrării' Bis:eri,ciii0rt(l)Qoxe':~'&mâ;ne hr .. Coruili:Ulf:; E>C'llr.nje'nk'.~1 
B~ser~dlqr,jS~ c v0rib~e.t?t·Jl1ai 1in'SilStetllit.'de,u,n·. rOlLe,cl.un:enk·ql.·prtb\ . 
• d~xieiJncţidrud~~~s~rf>g:(~Ucu.păfL .... ,<"'> ... : ...." .. ' 
" ,.<ii Ctţ .•. iPJ:1o:fiJ;ul,.liti· 'esţe,'tic i .. 'ni'Q'f-al'<ş<i.;v,cQlSlin:k}· i lU~ive'f'f)ţtl····ii.ir'eoţ).a'gilti,c .­
<per;petu'at; .t~'ll1'tf? :,c! e .. IJ·il'llcitrs$>'r:ez~(.!~ .• l1eaoil.\lti,·în·,ltă's~1i1 t şiîlilJ.i\::pJlş, .pe'C'~'l~ 

ipr'olJri:e';sil.'llli c'bll't~mi'li9t'cu >al:te jel:e~erilb~c!le;cUltură .• ; .~nU1P'Qa~te :Săie;vi'te 
~~D!f1:up.itateax'Cu .. il.ctu'a1eJ~' .eă1,l'tării.şi, pozd,ţii .c~aşUn7ttl.ii pro;bl'e~:a1iia., ., 

·1:9~ci.IiJÎr of:e:01:qgi<:.;R)e.fifec·tiiJe .'. p,e " mar'9in~le tra:tt',at~loI"Pipni'sienetII1iB!(}'gă:~ 
ţes'cpGSiibHHăţiltti de abordare şi persp:e·clwa ecumenl:stă;,jdţnv;rein:e'~ 

.•...... .n;Qa1sţră;: . 
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nsun şi a doxologieLDin elementul doxol'ogiei rezultă deasemenea, 
în ,chip necesar, expresiile ontcHogke care 'S1iut caracferisUce în ceea 
ce priverşteînvăţă-turagre,acă des,pre Dumnezeu .şi care i1u heiJ:mie con~ 
sidefată în ch1p, greşit ca . o înlstrăinare met,afizică dela Evanghelie» Sg2. 

Couduzia· Dr.Sichlink că «'tradiţii'le rălsăriltene şi ···apll'sen~.se .com­
ple!tează reciproc în punctele lorelsenţiai'e» este IdesiguJ:" discutabilă 
din perspectiva ortodoxă; Totuşi camcteruLoutol1ogVcşidoxoJogia, ca 
şi aspelctul·cosmicşi frumuseţea lumii spirituale,constirtuietrăsă1turi 
fundamentale. a:le univ1ersuhl'i areopa,gitic ...• BIe daumi:1rturiedesvreefi­
cacitateaconcepţiei «Liturghiei-Biserică» în folosul unităţii creştine din 
veacul· nostru; 

La fel,necesitateaelementtilui simbolic în cultul divin şi în în­
treaga 'Viaţă. bisericească. Odată. cu imposibilitatea deosebirii ... dintre o 
Biserică ne'Văzută şi alta văzută, lup'tătoare, plenitudine·a 'Vieţii litur­
gice uniifilcăşpiritelle, le întăreşrte în nădejdea cre.ştină, pregătindu-'le 
pentr:u slujbaşi mărturia lor in lume. 

Dacă luăm îll consilderaţi'e şîo1pini'a unui Paul TiJli:ch, care regret~ 
pierderea gîndirii sacram.entale în protesflantism, put,em aprecia pe de~ 
plin mareaactualiiatea AreopagituIui, dinco1<o de sfera·cercurHor con­
re'sionale conh~mporane. 

Cu apofatismulluiclasic, Corpusul dlonisianpoate fi util india­
logul catolico~protes't'ant şi diRaltpundt de. vedere. O viitoareînibU­
nÎ're dintre Orientşi OerC'Î'dentaT facelsă di'sipară tonul a1p'0logertic ca .. 
toHc şiarrelieJaexperienţa. unităţii liturgice şi sfinţitoqre a mai inult 
de uns'Preze·~e veaicuri creştine. ..... .... .. .... .' 

b. Amintind despre «o tradiţi~ oedileme» (în care este inclus şi 
«Filioqu~»),unaltm~re ecumenistde. astăzi p.reciz'eaz~ : «Al doi/lea 
serviciu. peeare-'l cleremşi pe sare-l'a,şteptă'mde la. ortodocşi. este ca 
eisă contribuie la uşurarea şi .. îmbunătă.ţi~eamarii dezbateri,ecument~e 
a Occidentului,a~eea care prIveşte lnl1}od special «romanismuh» şi 
«pJotest~ntismuI»S23 .. 

Cum se poate vedea de la î:iltCiepuf,estevorbade oîJ1ce,pcaredede­
pălşireaaI.temativ,el'Of extremÎiSte .. apus'ene.ina:e<est prnces,care, din 
punct de ve1dere ortbdox,:suge'rează«ldemlonarhizâI"ea»/ <catoli'cismuiui 
şi <<lîmbisericirea»protestanUsmuhri S24«alţii . prel~erănoţiuneade{sre­
tradiţion!ire») 825, teologia. dionisianăcorect .înţeleasă poate contribui 
din haR au plenitudil1ea ei patristică. 

822.Cf. Pt.Olimp. N .. Cădulă, CIp. cit;~ .p.l012. Teologul grec NikosNi'ssiotis 
defineşte astfelelementeleacelui1aşj '. aport, din punct deveder'e ecleziologic: «lllJ, 
·aCeasltase ar,ată contribuţia deose,pităa oritodoicşHor :eipotQ'juta Biseticilor surori 
să inţeleagă Biserioa dr,ept o comuniltlaie strînsă, C'areare în Liturghie un loc de în~ 
chinare şi de zidire sufIete,ască. Bisel1ka ·eînltărItă pri!n·· a'cest culit div,in· penltru, slujba, 
şi mărturia ei în . lume. Această bază. liturg.vcăa vi.eţii bi'serkeşti fereşte Biseric.asă 
cadă în cele două extreme: să i,ns,tilluie 10 orînduire teolCr,atÎlcă sau să dev,inăo orga­
nizaţie debi.nef;a·cere». Vezi şi E .. vonlvank,a, op. cit., p. 485. 

823. Pmf. Dr. J;-J. Al<lmen, Ce aşteaptă Bisericile Reiormate de la Bisericile ()rto­
doxe?, p.26 (subl.n.). 

824. Prof. T. M.PopelS'cu, Unirea. Biser,icilor ca problemă creştină actuală,în .<()), 
nr. 4/1956,.)). 536; 

Ş25. De pildă Diac. Hr. Konstandinidis, la Pr. Glimp N. Căciulă, ibid., p; 1005. 
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extrem de ierarhizat. Pr'ec)'cuparea cabolicismului conte'mporan pentru 
lransformarea structurilor de pînă acum vorbeşte de la sine despre li­
mHa~maxiJmăpe care a atin's-o hipertroherea ierarhkă în A'pus, dUJ<>ă 
veacuri decentraliZaf'e şi uniformizare. Se ştie, pe de aHă parte, că 
teologia bizantină însăşi. a «umanizat» velderile dioni'si1ene asupra cos­
mosului biserices'c sau, mai bine-zis, 'a actualizrat patenţele lui umani­
zaltoare. 

Cîteva acţiuni din Biserica Romano-Catolică de asMzi, subsumate 
aceluiaşi ideal secular al sirUJcturării ceI1ltralizatoare,continuă să ope­
reze cu .acelaşi s'chema,u'sm aiI unLve.rsului af'etopagilk înţe'le's eronat. 

Astfel, în ultimul document doctrinar de autoritate, Papa este nu­
milt «!păstor uni'versal a,l poporului lui Dumnezeu» 835, deşi unlelecate­
hisme mai noi, ca cel olandez, îi acordă numai titlul de «cap al co­
legiului episco'P'aT». Documentele ultimului Conlciliu .vorbesc şi ele des­
pre«acel caracter de unfversahiate care aikMuie:şte frumuseţea po:po­
rului lui Dumnezeu ... » 836. 

In stră'duinţa ca toţi creştinii să fie «'sub uno», patriarhii oriienriali 
cabolici alu devenit cartdina'lL ln ciulda fa,ptul'ui că tdemnHatea alceasta 
a pr.ovoca1t o tăcere stînjenitoal1e în acţiunile ·catolÎiCe post1oondliane. 

13ste uşor de ob's,ervafcă mirajul unităţii creş'tine a rea.ctivat nă­
dejdile integratoare a1eunor cercuri uniatt'e. DacăvechUe lorsi!linţe 
se grupau în jurull ideii de unitate pimm~dală 837, astăzi unele din ele 
se stri:i1duiesc să. acrediteze idelea incl'lliderii primaitului papa'l în sinoda­
litalea ortodoxă 838. 

In acea'stă privinţă, A Stţlwrowsky 'se dOVle,deş'te cel mai persev,e­
rent,ară,tînd modul în care p'rimaJtul papal ar putea fi 'ClonlcilHat cu aU'bo­
nomia BiS'e:rici.lor Ră'Să:ri'tene, după koana vieţii din sînul per,soane\11Or 
Preasfintei Treimi. Modul propus nu se dovedeşte însă atît de «simfo­
nic»; în în~ele's ortodox, monarhia Tatălui nu presupune mieşorarea 
celei de a treia. Persoane prin purcedere. De asemenea, unitatea trei­
mică nu este o realitate despersonalizată. Astfel că, daiorită mentali­
tă,ţii filitoqui'ste apu'sene, se ajunge la aceeaşi mis,tică a unităţ.ii, ca­
rac1:eristi'că univ8'fls!U'h,li afle'opagHic ~greşit înţel!es. 

Dar c'onrcepţia e'c.leziologkă a eentraJii'smului universaJl se arată mai 
puţinmonoUikă decît la ~prima vedere: Oatestă sub ochii noştri miş­
că.rHeconte'staiare dindilferHe ţări QlcC'ilderttale, o demonstrează un în­
treg curent \teologic inovator, apărut în sîmrl cat'olfdsmului de as'tăzi; 
odată cu a1c e'a'sl a 'o arată, fără putinţă dl€tărgiiJdă, mer'sul.is~oriei şi viaţa 

'însăşi. 

835. Cf.Pr: Prof. I. Bri<a, Ded. «Mysterîum Ecclesiac?>, p. 61;2 . 
. 836. LG; Gap.13. . 

837. Vezi Arhim. T.Bonf.eami, o,p. cit;, p.513 : «Tablou sinoptic în car·e e des·crisa 
Biserk.a adevămtă a l~i Hr,iSltos cea iruteaneiată de Domnul pe pi.a,tra lui Petru şi care 
stă de 20 de secoIe neclăti'tă c;a o colo!lnă uri·a.şă>Y.Comp. Pwf. T. M. P.opes,ou, Unirea 
BisCliciJor ca problemd creştind actuald, p. 522 şi urm~ 

838. Vezi Diac. I. ~Bria, Aspecte dogmatice; p. 117 (Wi1he,lm de Vries); în ,,0», 
nr. 1/1964, p. 149 (Arhim. Orest Ker'ame); ParaschivV. Ion, Primatul papal şi Ortodoxia, 
în «MO;;, tir. 3-4/1968, p. 289 (A1exis Stawrowsky) j Voix de fEglise en Orient, Fr. 
im Breis9'a..u, 1962, p. 74 (Phi1ippe Nabaa). 



1:JCL1tZ10LOGfA tRAI'Ar EtORAREQPAGITICE ... 255 

Cu,mentalitatea ei că siIrupia a,cC'epif:'(ir,e a primatul'Ui papa!l vaU;d'ează 
pe ortoldo'oşi, urriaţia a în's!emncrt un triumf aiI jurisdilcţi'Onalului, 'O ex~ 
tinde re ,a structurilor universa.li:ste, da,r filU a adus in acelaşi tilffiip şi o 
nouă viaţă religioasă. 

Se fă!cea mare caz ,odinioară de urriaţie ca fenomen culitural şi de 
'Organizare şcolară 889, Deisprinsă însă de tradiţia o'rientaIă, ea, a lînce­
zit într-o sterilitate .îndeJJUnga1tă !pe !care te,ol'ogii catolici de aJstăzi o re,­
cuno'Sc aproape În unanimitate 840, F,enomenul .8'ste astf'el r~simţi,t nu 
numai ca pierdere a unui pril~j de îllll::bogă~hea întregii Bi'seridi, ci şi 
ca ail:te.rare crpuseană av'enembilului pdJtrimoniu orienilaJl. Sub egi'da 
culturii Occidentului lipseau în realitate eforturile autohtone şi atunci, 
latin1smul a putut ameninţa în mod grav pînă şi ritul bizantin cu prac­
tici, cu tradiţii şi vif'tuti proprii. In feMul ace'sta, ameste'cul rihirilor nu 
a putut duce la uni,fQ,rmizare şi unita:te, ci la Înstrăi,nare şi chiar la sfi­
dări faţă -de Orto!dloxie. 

Din punct de verder,e ecumeni'Slt, cîţiva uniaţi contemporani î;şi jmi­
tifică din nou existenţa pe chotărîrile ultimului COI1'<;iliu vatican. ,PtQ­
c1amîhdcomplementarilJatea triadiţiilor apuse'ană şi răsăriteană în Bise­
rică, acestea a'cor!dă uniaţi10r un rol de in'termediari şi de martori. Ei 
lnşişi nu precupeţesenici un prilej pentru a-şi îndreplăţi menirea înţe­
leasă astfel. «Mărturie a lui Hristos în inima Islamului, germen de uni­
tate creştină, certitudine a catolicită.ţiiefective în Biserică: iată întrei­
tui aspect al misiunii noastre de grup» 841. Autorul din care am ~itat 
reuşeşte cu greu să~şi ascundă scepticismul în legătură cu cele afir­
mate. «L'ouniaaigrit, l'ounia apaise», - exclamă el, -~din pricina ne­
putinţei numerice. şi spirituale, dar şi din pricina nerespectării harisme­
lor prQprii Bisericilor locale .. Produs el însuşi al areopagitismului sim­
plificat, unaitismul nu este fa,miliarizat îndei'ljuns nici cu catQlicismul 
şi nici cu mediul din care provine; aproape în mod fatal, el eşuează în 
prozelitism şi în tendinţă de deznaţionalizare. . . 

Oalstfe:l de me'tOldă catolkizaniă a uni'tăţii'creştine b face cu totul 
inacceptabiJă ,conlŞtiinţ,ei răsăritene. Dacă la Conferinţa de l'aAldelJils 
Abeba, Bis~rilCi,leVeehi-Ori'entale au cerutaboIirlea uniaţiilior de oriCe 
,tel, unteol'og or't1odox susţine categoric : «,trebuie . să spunem dar că 
«uniatismuln este. o metodă avortaiă o dată pentru totdeauna şi, într-un 
dialog e'cumenic. ar fi bine să nu-l mai pomenim» 842. Pen:tru raporturi 
:creştine frăţeşti, star'e care presupune abandonarea vechilorformuJe ,00 

.intenţii :de expa'll'siune cOlllfe:siona,lă, pledează şi P. C. Pr. D. StănHoa'e : 
«Ni se cere azi tuturor să uităm trecutul de acte duşmănoa'se ale unei 
Biserici impo.trivaalteia. Dar pînă cînd p'ersistă uniaţi,a undeva, însăşi 
,existenţa ei ţine viu în amintire tot cortelgiul de a,cte prin care ea a luat 
,fiinţă» 843. 

839. Vezi D.r.. V. Sudu, Teologia dogmatică fundamentală, voI. II, Blaj, 1927, 
p. 238 şi urm.; N. V. Parutea, ţ.,eyea strămoşească, BUJcureş>ti, 1934, p. 86-93. 

840. Dom Gregoir,e Bainhddge, op. cit.,p. 13. 
841. Voix de I'Eglise en Orient, p. 19 (S. E. Neophy,tos Edelby). 

. 842. P. Evdokimov, Sortir de la routine oecu,menique, în "LV", nr. 74/1965, p. 85. 
Vezi şi L. Chro!; op. cit., p. 197. 

843. Pr. Prof. D. Stăniloae, Uniatismul din Transilvania, p. 201. 



;""l'~~l()g~i"ottdQOCŞf şâp-t ':uufmimi Şi in .. c~~a.c~:br1:V.~şJ~ltŞJP'e·~t#·d()C~ 
tJ;h\I)a'ral.fel'i'~:menţ$llţlţ.,ţ<A~tfe!l'ţlniaţi~ apâr~' .ca.o 'B:Q'Ilă c01lJf~siunf! de 
ţ~1,$);e~şFoij'ot't4liLi!tate;;.»)~ .. · Ha~:ste . swpusă, in .. ~olditeverlsţhH;diiŞlP'fl-
titlei, . n~li;lflţ'Pa'i'ti!gip:tnldla val,or~~~ spirirt:uaH~spe~i;fjJce Răsădttl'}uj 845. .• .' 

.... .,.'Pînă .··.a.'C:Up:1,"!C(ftlrstfi'ţă şi •. tHl specia'liJsf iezuit 846, ~ .. (~exi'Stte·li.ţ<l,. ,în.-
s6şiaun'ia'tlsmtdlH,a ÎIil!piedi.cat' peca'toljd.să!şi vadă)imiţe1i:!proprii 
şfi,:-aîn:1ărH 'î'lltluzla l.or' că &î'~it mserilca~<univerSialăi; .. :«E~perîenţa 
~nfată" Rart',~tăz.f;~ă .se sol~ează . printr :,un ~Şf1'C •• /» 847;, .. l\li'CiClii~ţ i~r~r: 
hlz;a:tdilJhPţll .. u.l\laţislIlUl nV,lllai dQiV~deş~e via15il1tate~. «peoar~ce:ce~ 

, h>I:l~l'ţe Bi;,gerilCiu~iaţe trebuie. ,să.le.sPtţn:em .. JiJIlpe!de· că'!)oifaise'fiica, 
ullî.ţ~f~u,p,r~~nit.ff}}1 o re~.();ilivare)J ~,.' ~ărt~i~~~şţe' înc~~ Q'ci!atăC1fnR~" •. 
cumI P&triarh.'· .' Ma~im.o'S.a·l IV .. leaM~, ; ....' .. e 

eC;U'.mLeIlli\S1:e 849, in.~\etuail{ta.\t~a>a'cestufsi&1tem;.a)st;ereşilll-;' 
p'r~rie şi de si!ln~altie·cliu'p~l1~~aJp:tr~./ 

re(i11'l;a:t!~1. ~i'!>'e:rtcHe lorie~tâllellriite'rălThîn .şigu,pă 
,311.lll:lllliV.lU. ~hu: c'tui'a .• ~.~i'th~l~(')'ll()d:i'că;.a '; lLllUi·· ·.~~nr~~~iiS~ 

·eX1CHtl{t'E! uu .•.• ".,'<:;·,u·· .. ·îriţr":oJlJuJa:}i:ţ~ţ~de .. 'sp~uIi'i!t~ţi,pe, ll~'-: 
"se '/văJg şr.maie~Puşt.·pe'fjlco1ntui 

</' ,,;', ~.)« :,': 't4 ,"'''1 ' ',;\~~,',,) \,;-: ;:<"\ 
• I • , 
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ECLEZIOLOGIA TRATATELOR AREOPAGITICE ... 

tre credincioşi, iar nu altul. AceaiC1işi vei af,la în toată una vreme şi după 
Sfinţii Aposto~b) 851, 

Modul papi'si al uni,tă,ţii nu es't1e potr~vH nici cu situaţia din epoca 
BÎlsericii neîmpărţHe şi nici cu năzuinţele contemporane ale comunită­
ţilor locai'e. 

Unii teologi caioHICi au :înce'lluit să vadă î-n vremea mai nouă to­
luşi adevărata faţă a fenomenului. Cu tendinţ'ele ei pr1ozeHtiste, l>aU­
niste şi unirverlsali:ste, uniaţia are o viaţă exterioară şi arti.fi'cia.lă. Re­
vitalitwtea Icare îi Upise.şte pO(;ite fi împlinită doar la surs,ele dogmatice, 
liturgi'ce şi spirituale ale Sifinţi10r Piirinţi pe care lle-a păstrat Or'tlOdo­
xia. Originea, tradiţiiJle comune şi adevărata istorie impun ace's't drum. 
De aeee'a un pa's ecumenist real şi totO'dl1tă o .încercare de de'scoperire 
a «'Sub'conştitentului» uniţHor trehuie să înceapă cu le'gătura sacramen­
tală iniţială, cu supunerea lor juriSidicţiei ră:săriltene, cu rein>tegrar,ea 
în ecleziolQgia ortodoxă 852. 

Dar şi din punc't de velClerle ·ca:tolk strict ofitciaI. uniatia se pare că 
nu are mulţi sorţi de dăinuire. Aiti a,vem în vedere idee·a i'erarhiJei dog­
melor romane,dipărută la OondIiul Vatican II, ca're poate fi re,lualtă .şi 
ad!îndtă .. însăşi dogma primatului papa] nu este c'Ollisiderată un adevăr 
«esenţial». Legată de obs'e'sia centmtlismului, care s,e clatină în conş'ti­
inţa mu,ltor fii ai Biseridi papale, fenomenul ,unia't cade tot mai mult 
sub semnul înttrebăriloL Sub impu.lsull diiv,er'sităţit cu care ne-a obişnuit 
mentaJit,atea ecumenistă de 'astăzi., experienţa şi t'răitea ortodoxă a 
simplilor cre'dincioşi pot deter1mina noi forme de. coexils'tenţă bilSeri­
ceoas'că. 

Bplezi,ol'ogia cu·căutări comunitare de la Conci'liul Vatican II tinde, 
aşaldar, să estompeze unel'e modele fixÎ'Slte şi ierarhiS'te din trecUt. 

d. Dedinul 'actual aldodrinelor aiemporave şicentralizatome im­
pune şi un pro'ces de revizuire - în lUmina exigenţelor ecumeniste -
a tol ceea ce .. vechea apologetică şi confesionalismul de odinioară so~ 
colea definitiv. 

Astăzi se cOll!stată că elslte fal'să metoda .a'ceea care arurucă asupra 
adv'erlsarilor toată vina marilor s,~rşieri ale creşti'nităţii ,sau selectează 
din teologia interlocutorului idei şi poziţii favorabile tezelor proprii. 

După cererea de iertare pentru greşelile trecutului din partea Papel, 
acesta Împreună cu Patriarhul Ecumenic au păşit la ridicarea reciprocd 
a mi!llenarei il'na'ieme şi l'a metoda crelştină a contwctelor direde. «De 
la dezastroasele separări din veacul al XI-lea, - comentează un obser­
v'at'or caJtolk 853, - nu există, poarte, un eveniment mai ~illiportant în 
consecinţe îndelungate ca această întîlnire a Papei Paul al VI-lea al 
Romei cu Atenagora al Constantinopolului, pe Muntele Măslinilor, la 
sărbătoarea Bobotezei din 1964:.. 

851. Ploea·nonul, ediţia a I,I-a îngr. de PrlOt. Dr. Gr. T. Marcu, Sibiu., 1948, ,p. 57. 
(subl.in or,ig.). Vezi şi [lr. [lrof. D. Stăniloae, Coordonatele ecumenismului din punct 
de vedere ortodox, p. 5.18 şi urm.. . 

852. Idem, Incercare de revizuire, p. 6221 G.' P,at·aesi, op. cit., p. 43 i Jos. Rajja.r, 
op. cit., p. 351. 

853. R. Rouquette, L'Enseignement de Paul VI, în <ET», nr. 2/1964, p. 245, 

S.T. - 17 
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Fă!cindU-lsle deoseibire între «lfides ca'tholica» şi «ideol!Ogia catho­
lica» 854, se acceptă astăzi o responsabilitate apuseană a schismelor, po­
ziţie de neconceput în mentaliialtea end'C'lidi Qucmta cura din 8 de­
cembrie 1864. 

Preocupaţi să deblocheze istoria de păcatul dezbinării, unii teologi 
romani mai noi îi pot critica mu'1ti:p:~ele ei cauze cu oobie:ctivitate spo­
ri;fă. Pe urmele lui Fr. Dvornik (influenţat de istoriografi!a ortodoxă 
rusă)855 şi ale lui V. Grumel, alceştiapMă:seSlc velcihea tezăcalollÎ>Că a 
insubordonării şi a orgoliului de care ar fi dat dovadă bizanLinii. În rea­
litate, Papa Nicolael «s-a amestecat» în altă eparhle, influenţat de 
doctrina piseutdoisidorianăşi interesat de recUicerirea Hlyricu1ui. De 
aceea el, ca şi Aldrian al II-lea, a putu'tcom'i1ve «nedre'Ptăţi»,pe care 
,a trebuit să le îndrepte Papa Ioan al VIII-lea. Vederile Patriarhului 
Fo,tie, de mare oriz,ontîn l,e'găturăcu pă:slrarea obiceiurilor bilserice,şti 
lo'cale, s'edovedescastăzi '«1elS seules equHab'les». Ca şicwl1larvrea 
sărevizuiascălntregulproces al schismei, ca optiune unilaterală, un 
9cl'tmare teolog caloUlc oontemiP'oran856 r1elcunoaşte: {{Ni'ci SfîntaScrip­
tură; nici Tradiţiaecumenicăuniv,ersală a Biseri<:ii dinpriinurl mileniu 
nu pat servi drept bază (pentru autoritate1a doctrina'ră, a Papei).Inmod 
esenţial, aceste exagerări sînt în parte cauza SchismeiBisericii Orien­
ta1ecare, în numele libertăţii evanghe1ke şicre:şti:ne, n~aalCiceptat ni­
dodaiăaceastăevoIuţi'e». 

Trednd peiste aJirmafia ({schismeÎ» ortodoxe în faţa, uIleie'vio:luţli 
apusene ,evidente, amin'tim că la ConciliUil Va'iiC'an II ,s-a· cOUlchisÎ'n ,11e­
gMurăcu acest feţde a 9în;di: dipse,şteîncă Bisericii, cudeo'$elbire 
în vremea noas:tră, 'O adevărată smerenie intelectualq» 857. Dalcă ,În faţa 
,lui Du.mnezeu,toţt1creşiinii sînt căzuţi şi trebuie să inlreîntr-u tensiune 
puri,f1catoar'e,B'Îiseri'c;a ,.î,şi' redelscQperă condiţi,a ei peregrinantă.' Odată 
cu p~lcatulîm'PQtriva uni'tăţii funda,mell'tale, şiavieţiisobomi1c.eşti, poate 
fi re,actuali,zart:ă diversitatea şi bogă.ţiahari'Smelor.â:corrdatedHerilellor 
comunităţi locale. «Mişcarea Ecumenică nu este, oarefructulmajQraI 
acţi'unii DuhUiluiîncUiprinJsuJ poporuluidiviz'at?» 85a, se întreabă un meilll-
hru ia]. a cel ui aşiCo ncilill. ,. ' 

• .Ideea că, sohismele au totuşilln rol în tqina Inîntuirii («mais dansl'E­
glis,~, Ieschi'sllle peuiexister» )se COll'tllreazădin ce în ce mai mult în 
c:,limţihl,1 ecumenist ',de astăzi. Cu ea s'e a:dînoeşt'e, şi semnificaţia Iwri1s-
7l).atfcA~fiecărei confesiuni în univerSâflitateacreiştină.În măsura în care 
acceptă. innoirea lor, toate, cQmunităţjIe despărţite de ,1; Ka&oAtx7j xq.l. 
:A1too'to~tXk 'ExKA"!Jo(a p()tîmbunătăţi din nQU starea lorharică. Unirea 
creştinului cuHristQs dobîndeşte, atunci organicitale adevărată, mÎn­
iuireîniotalitatea Bisericii ne despărţită de, Capul ei. 

854. Cf., Fi . . Prut D. StănHoae,Chipul de mîine ,al Bisericii Romano-Catolice, 
p. 274 (Prof.G. Bau:rn): 

855;D.Sţ.i'eTnon, ConstantinopoJe IV, Pads,1967, p. 230. , '",', ' ',' ,',. 
856.,J,IfrnsKiing, St'luctures ,del'Egnse, VH; 3-6"apud Epdsc.-vic1ar An~ţ'oillie 

P'IăJmăde,ală, H. Kung şi DecI. «Mysterium Bcclesiae»" p. ,25., ' 
857:, Card. P'7E. Leg,er, Liberte el diversite, în voL Discours au ConciIe 

II,Pariq, 1964, P.234. 
858:G.Fl,ahif.f,Contlits humains etdessein de, Dieu, ibid.! 15.19'1. 
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:: 
'ÎntumapartkWării ortodoxe la MişcareaiEcumenistă .a epociinoas-

tre, import"a;nţa'hlJcrării Sfintull!i Duh sea'c6lentuează. Cu aceasta,cau~a 
teologică:, a ,S.chismei' dintre Apus şi Răsărit) con:seciriţ~ a minimalizării 
luct'\ărţirToprii. a Paradelului,este. şi m,ai mul1t. rE;!liefaită. . . \. ' .. 

Pelitr1.l,.combaterea <~fratiicidului morah>.(,A.-S. Homiakov) pe care 
Uţcio,miţepri'ceactill..J1e sec:1:'ară. faţă de c:ontiooitateavi,eţfi detottdeallna 
înBi\s~rkă" . teolo,gul{gr,ec 'Ni'ssiotiJs·. aminteşt~ .autoritatea TraJdiţiei di-
nandce a cărei bază a:/' fostpu:să la' CinciZeicime.AIstfell, odalăcu soli­
dt.are'aspiritualăcă:1:r:e viitor, perspe'ctivla aeealsta1nlăJtl!ră' juridismul 
şi ,c.OUfesionalli'smul, cbemhlld pe toţi creştinii în CUJp:riruSlll unei' .singure 
~jam~lii. «J:)uB.llLSf,ill't ,p;p:nernreUefn'pi a'd'încimi: şiastpec.1e ale Întregii 
jj:r~~ţă'turl şi vieţicr'eş;tine~ pentm că fa'c~. posiibqeadîllcim'Odificăirl 
Ş.i<ÎilnhU. nă .. tăţiriale vietii JJlo. astr. e,Plin' Te.s. tabiHrea şi .dinam-iz. areaa. I.ces-

! teivieţi: şia.,relati'ei noa'stre, leu' Itlttmnezeu» 859.' In măsura în 'c·are se 
inalţă;.la:o via~ă<nouă) ,fiecar;e·c:omuni'tat!e s€size'ază legă'tllri;lcu Bi,se­
rica una ş,i. ţăroîn~~in. di:sponibnitatealPrinoar~ . DllhulSfînt o' întă'feşte 
P'e .. ca';leea.int.eri()are86o.~ " . 

r.amudle, $reJştiniJgmului .coRt~porau\se .îIlit'i'lne!sc .• nu 
lţ~ren<1E;! '~clisp>u;t~, ci .şi ,p~. umal. dea'propiereşi/dedi'CI'16g 

\;lll.:(!i'~::u:nţa.~ în ~(ilriag:oS'te ·:recip!' o'că'Şi îţldorinta. de. mai bine. O as bfe'! 
.că0'9fer~;:pll]['F61;liS'mulşi .,unHateaÎ.Il ldive'rsitater,e~ 

Q~~S,COPer:r[e ,00ILO#". Aprofll:ndarea a eeea"ce.ne .. a:mopişnuitsă deIlu:rni:rn 
fieeun~af'i ~şi;' ~in'procesul Şehismei aruncă o lumină 

J~~,O:t:iI\t)\.tli$liiP*,~ .. ;:Pj~T!~~O~lC· llil1:aţ,i10T ve:clhilorpoziti~jnJcontro",el'lsă,a:6so1vin;, 
"c"'''''"t:l'+F'.'.\'!~'''.\''~''''J;l',;",\"·,,,,~,U:''''.~J; . .L. fireşti! în,amlbi'anta JIlcare .au trăitt.. '. . 

'. dl'.1I\'hti.ohiei . C!;r'Putea fi 'Privită Şi. 'cu . 
a'cum.,ca 'diEl rHidă inlum.ina l,uptelor 

" "\ ," 

.teOll)Qlloe· .insin,e, pe~îrigă adîn'cfre,a' e~entei 
a Biseridlor' Răisări'tenE;!s'-'fa Per'ffian'en~ 

'. '. . '. .,(}o,gtIll'ei 861. Nu e'Ste' vor,baatitdeîn~ 
tJl!mtaJreck.cu:'I'l. . . şi orientalisml ca.pînă <a'cum, ci de neso'cotire'a 

S1?e1.ci\filC:' aloom uniunii îC'FeiŞlineîn' drago1Ste, . aşa· . cumrell;:­
'{epdog •• oŢtold)o:x! «!Ga,]ce!donu1 ne.~la învăţat căum~hi1a~a 

un . :si'Ill'P1u. Ileflex, .:alcliyilllUdui şi ni:ciau.ionomie.raJdkală,·Ci 
'0d'i;!loj;prio!Cit~l'te ,.'cliaiog.încoU!seuls' cu' semenii şipri!l j er,tfă ~dr aIlSc.ens» ou 

I tuturor faot~ri1or poli:tici,.culi:uni1i, sociologki, a p!siho~ 
şi/a.da,tini~or orientale;şi medievale, care au :măriUnco(darea spi-:­
,·în· trecut,. coU!stituieun;a di,n' sarcinile act!Uale .ale ,com1petenţei 

atttU'(1inii ecumellÎ'ste\ ' . 

D. StănUolae, Opinii ît;: 1(~găturăcu· yWortzI. Sfînt şi Mare Sinocţ 
. 3/1973, p'. 432.:. . ". . ". ....... .'. ..' .' , .' .. 

: Niss:io·,.t,i:S· ". La '(:ofllribîzti(:m tie l'()rthod6xie iz I'unitede'ţ'EgIise, in',<PO», 

GeorgestC\l,. p. ~.lt! .. jpect. i\:,e.'.~et9ne.n.I~t.e .. 11J',13iS.·.·.Tr'iCile. V. ec. m-o.y.e. n. 't .. tzl.e., 
lU'.'3";.\411'9ti'i'. :p.282 (dulpaDoc. N.Zabololtiskl)' " ...... "., 

C;O'!Q\S~~antin. N,G~l'eriu, Jer,Uă şi RăscumPâr~re,.în~<GB».il:t:. 1.~11!)(~,. 
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Indemnul ca Schisma să fie cercetată În comun cu smerenie şi răb­
dare, care s-a auzit la Conciliul Vati1can II, a temperat pasiunea con­
fesională catolică şi faţă de persoana Patriarhului Folie al Constanti­
nopolului. Judecat odinioară în raport cu acceptarea primatu'lui roman, 
Mihail Cerularie era caracterizat şi el ca «un om semeţ» 863 i la fel -
în limba română a apărut cîndva o tmdulcereintitu'lată:. Foţie spinte­
cătorul 864 • Fon,nul'area a'cealsta sco:tearn evidenţă nu atît illisubordo­
narea atribuită marelui Patriarh, cît răspunderea exclusivă şi: arbitrară 
a Schismei, faţă de care el se defineşte în Fealitate doar ca unul dintre 
Personajele evenimentului. 

Da'r oeea ce negau şi condamnau unH t,eolggi uniţi de la p'eri,feri:a 
catolicismului corectează astăzi savanţi cu renume "de la centru». Pe 
lîngă inteligenţa, umanismul şi erudiţia Patriarhului FoEe, ei îi recu­
noslc' în plus evlavia 865 şi chiar Sifinţenia sa adevărată 866. Exce/ptânJd 
preconcepţia confesională, ori<care inimă or'bod'oxă .poate subiscrie ur­
mătoarea conc'luzie a unui aH autor cato'l'i,c 867: «Departe de a fi părin­
tele Schismei, cum s-a crezut pînă acum, îndeosebi de la Baronlus în­
coace, Fotie, mărturie rueaşteptată aprimatului roma'n în Orient, ar ţre­
bui mai degrabă citat ca apos;tol al unirii, iar catolicii nu ar mai tre.brui 
să se teamă de a acorda" Sinodului V Ecumenic de la Constantinopol 
titlul caTe îi revine şi pe 'care i1stlOri'eii bizantini. i-I conf'eră în mod 
spontan: mareleconciliu al împă1cării». 

Da'că' rearmintim că la molivarea primatu'l'ui papa'l schemele areoip'a­
gite interpretate într-un mod exterior au cantribuitdin plin, ;putem să 
ap'reciem dt de eronată este opinia care faoe din cîntăreţul sobornici­
tăţii, <:lI armoniei şi al frumiU,seţii ortOldloxe şi tolO1daJtădin teologul mils­
t'agogiei patristi<ce un partizan al ierarhis:oi.ului eJCtrem. 

Spirit ecumenist şi 10 mai mare dra.goste ·creştină văldes'c şi wctua~ 
lele cer'ce'tăifi asupra durerorsu!lui erveniment istlori1co-bis'eri'coe'Sc din. vea­
cul al XVI-Te·a. Odată cu S'tud'We protelSltante de a'stă,zi, care prle'zlintă 
în 'ge'llera1 papalitatea în;t'r-o lumină. mai o:b'iecitivă, istoricii coatolici în~ 
,şilŞi recunosc o parte din vina lor în apqriţia şi permanentizarea rUlp­
,turii. Pornite îrmpotriva sacramentalilsmului şi a illistiruţionaliJsmului pa­
pist, Reforma şi persoana lui M. Luther se văd astăzi apreciate înmulte 
din intenţWe lor. Expunîn'd e'c'leziologia relformatorului. Y.Congar -. 
de pildă - o des'crie ,ca pe o realittate interioară, inv,izibilă, spirituală 
opusă în cll'ip di<a'lectic stărilor de fapt contemporane lui, exterioare, 
natJurale. 

Aceeaşi constatare îmbucurătoare se poate face şi în privinţa schim­
bărilor interpreltărÎÎ catolice a fi,gurH fOlstu'lui că.Iugăr augu'stin. In urma 

I 
863. Of. Dr. V.asi'le Sudu, op. cit., p. 227. 
864. Lugoj, Editura i<Rewni.unii de misiuni», 1930, 29 p. .' 
865. G. Hofmann, Lo slato presente della questione c:ilc:a la lic:onci1iazone di 

Fozio c:bn la ChieSa Romana, ,în «La CiviLti! cattolka», voI. m/.1948, p. 60. Revizuirilli! 
oat·olice ale aur·ent!:ului uLtr-amorutan înlliprfederea. s'chilsrp:ei pot' fi urmărite laPr. Dr. 
MHan Şesan, fatlialhulPolie şi. Roma, p. 541 şi ur-m. 

866. F~ Dvornik, Le Schisme de Pholius, p. 529; Y. O~gar, Chretiens en dialoguelJ, 
p. 307; D. Stiernooll, ibjd.~ p. 129. 

867. D. Stierruon, op. cit., p. 230. 
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cerrcetărHor înimprinse de către urmMorii învăţaţi: Jose'rh Lortz, Kail 
AJdam, Ad. Her1te 868, L. Bouyer \Sau H. KUllig 869, peflsonalitatea lui Luther 
nu mai este simplu aceea a unui răzvrătit. Cunosdndu-se profund s'ta­
reia intolerabilă a Bis'eridi Romano-Catoliloe .din secolul al XV,I-lea, ea 
se vede astăzi reinterpretată şi reconstderată cu simpatie .şiînţeIegere. 

,privită în lumina areO(j)a'girti!smului, a:Va de vehement reispin's de 
către marele reformator ger:man, opera 'sa y-a putea dohîndi în viiior 
şi o mai mare jusltifi'care teollogkă. 

e. Imperativul slujirii creştine a lumii contemporane, dinamice şi 
unitare în destinul ei. - Este vorba de depăşirea unei mentalităţi pla­
tonilciene în raportul Bisericii cu lumea }ta care ne ajută retlecţia t,ex­
lelor areopa.giltÎlCe, preluate în chip consecvenlt or'toldox, potr,ivit sen­
sului lor aldevăral. 

Se afirmă 'cu muNă dreptate în teologia mai nouă că, după pilda 
biblică şi patrilstică, Or'to'doxia a ÎlJJfălp'tuit «10 reevaluare a lumii 'Da o 
cOIor'dona'tă eldeziologică» 870. Cu atceasta, evident, sîntem departe <:t'e 
caracterizar'ea ei. unilaterală ca «ide'al wIi>giO'S, mai muH e'steUc de0Î,t 
etic, i'de'al situat dincolo ;de bine şi de rău ca enti'tăţi separa,te» 871. Tot 
aşa, În cazul catolicismului, a cărui imutabilitate în dogmă şi structuri 
era opuisă dndva de către BOlssuet «v,ariaţiHor» Ipr01e,stante. 

În ciuda ca1iegoriilor lui ne'oplatlonice de exprimare,silstemul dio­
nisian se desolidarizează de unitq,tea abstractă,' imobilistă şi atempo­
rală, fie că este vorba desipre ildeea de Dumn1ezeu, fie despf'e aceea de 
om sau de univers. Sfîntul Maxim Mărturisitorul, dintre intellpr'etii ime­
diaţi ai autorului Numelor djvine~ a ştiut să evidenţieze cu profunzime 
esenţia'lull acestei teologii. 

Spre,. deosebire de conoepţia gWB!că delSipre Dumnezeu ca ,substanţă 
imobi1ă, crelşHnilsrnul afirmă. că EJ nu e:ste o maUtat'e statică, ci o Per­
soană absolut liheră şi atotpu'ternică. Ca şi MarUl capaldocieni, Areopa­
gitul ne propune lucrarea unui Dumnez'eu energetic. Prin imaginea {(Iaco­
perămîntului», f.aniiliară Răsăritului, se arată purtarea Lui de grijă faţă 
de făpturi. Definindu-se astfel' ca o putere voluntară şi iubitoare, omul 
poate să ajungă la conlucrarea au Dumnezeu, oare nU-lşi mani,f.estă atot­
puterni'cia împotriva creaturii şi nid nlu :li:m'i't'ează continua ei de21vol­
tar'e, Incuraj'înd ~cele mai mi:cÎ căutări şi 'străJpuinţe umane, Ortodoxia 
cr:ede în lucrarea unui Dumnezeu {~mereu ]:a nivelul la care a ajuns 
lumea, pentwa o duce la un şi ma,i înaU niNel, de'ci în favonrl lumii, 

868. Vezi Prof. T. M. Popescu, Unirea Bisericilor ca problemă creştină actuală, 
p. 514; Y. Cong'ar, Chretiens en dialogues, p. 441. , 

869. Vezi R. St.a,ufJier, LecathoJicisme ci la decouverte de Lulh,er, Newchâtel, 1966, 
passim. In legăJtură cu «les revisions» pe care le ÎmJpărtăşeşte perspelCil:iV'a pro,test·antă 
asupra s;tăr.ilor lCatoUce din veacul Reformei, vezi L. Febvre .. Un destin: M. Luther, 
P,aris, 1968, p. 19 şi urm. ' 

870. Epi,sc,-yicar Antoni.e ,Plămădeală, Biserica slujitoare, ,p. 615. 
871. Aochitpr. S. BoulgakOlfd', L'Orlhodoxie, Par1s, 1932, p. 214. Oare Patri,arhiul 

Folie nuoaracteriza Ort·old:oxi.a ca un:i['ate, arlmoni:e şi frumuseţe opuse vari'abilităţii 
şi dezordinii ereziHor? (v,ezi A. Grabar, La represenlation de l'intelJigible dans I'art 
byzantin du Moyen Age, în Aclesdu Vl-e Congres intern. d'etudes byz., voI. II, 
Paris, 1951, p. 137). 
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,Scoţînldu-'se în relief mai mult bunMertea llui Dumnezeude,c,î,t atotputer­
ni-da Lui, sau o at!otpuiemicie c'are nue cOlJlcepuW nidodată înarfara 
.legă't'urii cu bună'ta1bea» 872. Ma'ui,festî'nidu-Ise în spiritul uman ca raţiuni 
actiiVe, energHl<ene:createsoltcită pe cf'e'dinci1o:şi spre o tot ma,ideplînă 
,asemănare il lor cu raţiunile d~vil1!e. Pe p:Ialn e'cleziologic elst,e. cunoscut 
rolul arcorid'a,t intenwediarilor şi întoarcerE:!!a 'conJdescendentă afăpturi'lor 
'superioare către cele . i'ruferioare,cara'cteristkă s,istemului areopagitic. 
Datoriită desohi,derii unei nesfîrşite primirideputeN:~ divină, cr,eaturile 
sînt dinamizate în a,celaşi timp şi spre o ţintă transisiorică.f<J)umnezeu 
Îndeamnă. pe credincioşi spre viitorUil lor întmc:H îi r'e'vendică spre noi 
trepte:în ur'Clu;şul 'spre Hlîn'su:şi» 873. 

După cum se poate observa chiar din tratatul. Despre Numele 
divine, ideea unităţii universale este O idee scumpă Areopagitului. Ea 
,Se bazează pe iubifieia lui Dumnezeu de oare este plin totcos:n:lOSUl, so­
Hda,rita1tea alceastaînsemnÎnd totodată şi o solidaritate umană. 

ln }egăturăcu 'ideea mişcării şi dezlvoi}itării. ~ proprie lumii în cu­
getarea or'ţoidoxă- însemnăm şi aH aSlpedtal contribuţiei dioni:siene. 
Dacă. unii. telo1'Ogi apuseni. ma.i noi. continuau să vadă îna,polfa'tilsmuii 
scrierilor areO'pagitice o ieşire .dincreatural, un impediment aI unei teo­
logii a slujirti creştine a Lumii, as:tăzi acea'stă poziţie începe să ,se fmg­
ment'eze. 

Militînd pentttu apropi'erea Apusului şi ,a Ră:săritului .cre.ştin pe 
baza tezaurului patri'sti!c comun de odinioară, Pmf. Dr.. ,Wilhe,lm N'Yls­
senpropune r'e1uarea vechii teo'llogii negative drept rem~diu alevolu­
ţi'ei îngrij'Ofă,toar'e ag,înldir<Îi Oc1cildentul'ui. Premi'saa1polfati1că naşte în 
credincios cunoaşterea mi:cimii şi vineisa'le, care îl de'spart de Dum­
nezeu. Legătura omului cu lumeaîncon.jurătoare, de la piatră pînă la 
oricare animal, î1 ajută săa1profuIJIde"Ze conştii'nţa aceals,ta, indicîndto­
tOldată căttre Cel calf'e elsf'e fără nido insUJfkienţă. «Sentim'entul apoifa­
tic -coruchide autorul catolic citat 874 --'" nalş'te in om o nouă experi­
enţă . acreaturii, cme pe deo parte Î'1 î,nvaţă să vadă totul rea1i'st ca 
pr'edatpf1ocesulUi timpului, de care nu . sc!apănici '. el, dar pe. de'. aiIită 
parle îi dă de s:ch'id ere a plină de dor a cT'eaturii prin care începe să de­
pălŞea'ş1căproce'sul vHal». 

Religiile AntiChÎltăţii -s-a observ'at în,gener'al ~nuaveau o Hslt'O" 
ri'e ,a lumiiconcrebe, . org'anizate, deşi proPl!-nea!u 'cosmogonii sau mituri 
alegenez,e'i.Ba, dUJpă velchea'spiritualHa'te indiană, timpul, mişcarea 
şi exisÎ'enţa'cOlsmicăar fi numai o iIuzi'8 a omullui 875, 

F1uga de .lume şi oontemplaţia' introvertHă. a ve,şnideis-apelipe'tuat 
uneori şi în' C'feştinism, odată cu. IstruoturHe g'lndiriigreceşti. Le re­
găsim pînă astăzi în. dualismul apusean, fie că este vorba desprerapor­
tulaugustinian dintre Biserică şi lume,fiecăeste vorba de separarea 
unei d1eil's~Jelslchichte» de i'stori!a :CIO'smlosului sau de aJternanţadimen~ 
siuniIorverticale şi orizontale în teologia slujirii. 

81'2.Pr.Pmf.D. Stănido,ae, Dumnezeu este jul)ire, în «O", nI, 3/1971,p.39R 
8n,Idem, Responsabilita(eacreştină, in «O", nr. 2/1970, p.lg1. 
874. Mem. Spirltua1ila,teaBisericii nedivizate,în .~~O», nI. 2/191'2,. p., 307. 
875 .. Em, N;J;Qun'i,er, Le chrislianisme el I'ideede progres, în vol.. Progres technique 

el progres moral,Bruxellies, 1948, p. 190. 
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Oalegoria supranatumlului enea't, efeot aiI lwcrării Duhului, s-a con­
ciliat în catoli!dsm cu situaţia instituţiei sa1c'ra1l1e, ,car'a:cterizat'e prin uni­
versalitate şi spirit de dominaţie. 

Din PUli'ot de vedere ortodox însă, lu'lllea nu poate fi delspărţHă de 
destinul omului. Noţiunii biblice de «om nou» îi corespunde aceea de 
«pă1mîn't 1l0U» ( Apoc. 21, 1). Indilferenţ'a faţă de a,cţiuneasocială şi de 
progmsul lUllnii nelgliJează to'cmai viaţa dumnezeialscă a mijlocirii lui 
Hristos, dinamismul creator şi pulerea regeneratoare a Duhului Sfînt. 
Acum 'Gînd 'teololgia a da'rif.ilcat di'stinlcţia !dintre «.lume» şi «această 
lume» nu trebuie să se mai penpetueze un .duall'ism de aJsped ontologi'c, 
c,înd el este în realitate numai e1tk. 

Ni1ci m'O n'ahiS'mlu 1 oriental nu se opune ordjlnii soci<ale şi acţiunii 
culturale. În realitate, chi,ar ascetul nu ie'se din lumea pe care o cu­
prinde din int,erior.Cont'emp.Jaţia, de ase'ITwnea, nu poa'te fi 'socotită o 
atituldine pasivă, căci «doxologia eis!te parti1ciparea dinamilcă la s}av'a 
lui Dumnezeu, care fa'ce p'os~bi'Iă reînnohea continuă a a'cţiunii Bise­
ricii în această lume» 876. «Dacă prefacerea omenirii şi înnoir'ea cos­
mosului, preamărtte ca avînd punctul de plecare în învierea lui Hris­
tos, sînt isăv:îrşite în Li<lurghia ortodoxă, atun'CÎ există o nădejde, care 
te fa'ce libe'r în v,ederea elforturilor dezintie:r,e'sa,te pentru semeni; că<Ci 
sfinţiTea neschimbăfoare a lui Dumnezeu pre:lllerg,e aoţiunii ll'oastre» 877. 

Ceflce'tătorii temeiurilor s.lujirii 'cre:şlin-e contempo.ran~ alfirmă, în 
majori1tatea 'cazurilor, că a a'V'ut loc u'n fellomen ,de ree:v:aluare a na­
turJi lumii 878. Într.,arde'văr, . lumea e'st'e în milŞlc'are. Oamenii zilelor noas­
tr1e nu mai slnt or'ganizaţi în grUipuri închilse, nu mai pot .. trăi i z'o'l ati 
unii de alţii. Legile care guv'ernează socie,tate'a s-au dovedit că nu. au 
un caracter imuabil. Dacă materia poate fi privită ca r.eflex al Ha­
rului, ea poate fieel"'ce1tată şi obiedUv - în pmcti'ca de zi ou zi - după 
crÎ<t'erii ştiinţifke, pentru a Ideveni mereu lUai nUilă olllu.lui. 

Est'e îmbucurător să Icons'tatăm că OIptimiSimu'1 pe care Orltodoxia 
rn manidiestă .faţă de creaţi'e din teandria hri's'tiIcă a Început să pr,edispună 
şi t,eologia a'Ptor Bils'erilci către o mai mare delschidere pentru slujirea 
Jumii. Catolicismul se pare că a renunţ'ai la atilturdinea lui dominatoare 
din trecut. Părăsirea poziţiei unei ordini erterne a Juorurilor se poate 
vedea o dată mai mult din faptul că Biserica este integrată în mişcarea 
i'storiei, Jiin:d c1o'll'cepută în condiţii slocia1le C'oncrele. 

Dnînoepiut de depă,şitle a re'semnări<i şi indivi.dualismului s'e constată 
şi în prote~tanti:smul adu/al RecoD'siderarea valori'i :faptelor bune în pro" 
cesul mîntuirii est,e delsi'gur o tendinţă pozitivă către lume. Un alt ele­
ment a1ttiv care se cuvine să fie de 8'semenea rel-eva! în teol1ogia pro­
testantă de a'sfăzi est'e oo'nc8ipţJi,a «Hri'stos-Omul pentru alţii», năzuinţa 
Bi'sericii stujitoare. Senlsul maniheis,t de odinio.ară înloepe sa fie cor,eotat 
,printr-o se'mni.fka.ţie 'P'ozi'tivă a!c1ordla1tă materiei 879. Chiar dacă o nu-

876. Episc.-vicar Antonie Plămădeală. ibid., p . .588. 
877. Prof. Ed. Schlink, Importanţa Bisericii Ortodoxe peâtru Mişcarea Ecumenică, 

p. 505. 878. Ibidem, p. 590.1 
87.9. Vezi Episc.-vicarAntonle iPlămădeală, op. cit.,!p. 614; pr !Prof. D. Stăniloae, 

Coordonatele ecumenismului din punct de vedere ortodox, p. 537 şi urm. 
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anţă 'teologică se dovedeşte atrasă de exagerările seculariste, ansam­
blul protestantismului contemporan sprijină aspiraţiile lumii noastre şi-i 
acordă o oolaborare rodnică 880. ' 

Gonsi1deraţiile de mai SIUS au urmărit să demonstreze că Biserica nu 
trebuie să mai fie considerată' doar un loc sacru, izolat de lumea aflată 
înmi'şcar,e şi în unificare. Deschiderea ei faţă de o astfel de lume o 
pune în situa,ţia de a se întrelJlaa,supira nuul'ui profil al misiunii cr,eş­
tine, asupra datoriei Bi'sericii de slhljire a socie'tăţii contemporane. Dar 
solidaritaliea a'cea'Sta pe care este chemată să o dovede,as'că determină 
şi o apriopiere doctrinară între Biserilci. I'Storia veacurilor prece'dente, 
mai a:1ies în dmpul propovădui'rii EvangheHei, a ară;!,ia,t îndeajuns că o 
creştinătate divizată nu-şi slujeşte practic lucrarea pe tare o anunţă 
teoretk. ' 

De aceea, în conformitate cu porunca Mîntuitorului. vechile nă­
zuinţedupă unitate creştină nu num1ai că nu s-au diminu'at în vremea 
noastră, ci găsesc noi moduri de manifestare. Învă'tînd din, eşecurile 
tH~lcUitu'1ui şi orÎ'en1tî'ndu:'se după năJdej'dHe contemporaneită~ii, idealuJ 
ecumenist S-ta a.firmat şi a căpătat forme i'n'slti'TIuţi'onale prin ConsiliUiI 
Mondial al BiseridloT. PoMe că una din dovle'ZiIe harism1ati'ce ale lu­
crării ecumeniste o constituie multiplele ei niveluri doctrinare şi mo­
rale, dar şi m'odul comp,lex în care acea(st~ eiste privită şi ahordată. 

Ecumenism spiritual, teologic, $iecumenism secular sau «vertica­
Jism» !şi «orizontali:sm» 'au devenit as'tă,zidouă aspecte ale aceJ.eiaşi lu­
crări, deşi primatul a,cţiunii revine uneori domeniiU:Iui practk 881 ~ da'că 
apredem rapida dezvoltare :a lumii şi problemele pe 'care ea le ridi'că 
în faţa Iconştiinţei creştine. Aee'asîa şi datorită faptului că - aşa 4cum 
olJlservă un teolog ortodox 882 ~ ne!ştiniî tau !prilejul 'să-,şi aducă o 'con-
'tribuţie utilă alături 'de alţi oameni şi de 'adepţii 'cel!orlaHe ,religii. Alpă­
rare'a pă.'cii, di'S'criminarea rasia,Iă 's'au abolkeacoloniali'SlIl1ului, ca 'să 
amintţm numai Icîteva din IpreO'oUlpărilelLumi'i Ide astăzi, sînt probJ.eme 
a căror rezolvare cere aport universal şi apasă Cu urmări de destin C;l.SU­

pra ,/iitoru'lui. 
«Adevărul unei credinţe şi Iputerea 'ei 'binefăcătoare - Isubliniază 

un mare ierarh al Hiseridi 'l1oastr·e - is,e verifică prin 'Sp1orul de drep~ , 
tate, de libertate şi de preţuire a demnităţii umane, 'Pe care leaiduceîn 
lume ca prelungire a înţelepciunii d}vine şi CC;l. răspuns la sacrificiul lui 
Dumnezeu,~pentru creaturile Sale)} 883. De aceea răposatul Patriarh Jus­
tiniana iniţiat de mult dialogul slujiriî, in'tuimd 'ioremai aspe'Ctul cal<c::e­
doniart alteoIogi·ei lumii, cme 'se ră1sfrînge 'ca :dăruire aotivă ,şi jertfeI-

880. Vezi Pr. PrQf. P. Rez·uş, Răspunderea cieştinilOl faţă de lume, în "O», 
nr. 2/1972, p. 302. 

881. Fr.Prof. ,Corneliu Sirbu, Preocupările ecumenismului contemporan, în "MO", 
fir. 7---S1 1974, p,571; c1omp. Pr. Prof. Jsidor Ţ:odoran, Ecumenism teoretic şi ecume­
nism practic/in "O",nr. 3/1974, p. 443. 

882. Lector 1. 1. kă, Sensul şi specificul Ortodoxiei româneşti: teologia slujirii, 
in .0", nr. 4/1971"p. 627. 

883. Jus<tini,an, Pa,triarhul Bi<seridi OI1todoxe'Române, Apostolat social, voI. VII, 
Bucureşti, 1961, p: 7. 
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nică ,în planul 'sa'cerdotal ,şi past'Oral contemporan. Pentru înfăptuirea 
unei lC'ol'ahorări efective, s-a ,făcut apel nu numai ,la toate Biseridle 'cre­
ştine, ci Is-a 'propus şi organizarea unuÎ.«'Oon'siliu Mondia,l al tuturor 
religiilor:» 884. , 

Pe 'calea «e1cumenilsmului integral», - fior mu'lăa Patriarhului Jus'ti­
nian dev,enită tehnică în sen'sul lîngemănării 'căilor teologkecu acţiu­
nile de interes general-uman ,în refa'cerea unităţii 'Creş{ine, - teol1ogia 
românească ,şi-'a redobîndit duhul prof'etilc. Pe ldrepE euv'înt 's-'a afirmat 
că etapele anterioare ale ,lucrării ,de aijJl"'opiere creştină au fost fimve şi 
anistorice. Ele neglijau una 'din marile posibi!iJtă,ţi ale ep o.c ii. , unitatea şi 
dinamismul lumii pe care progresul adual le înfă'P'tuie.şbe tot mai mult, 
cao 'taini'că ,lucrare divină. 

In .legătură cu acest «'sellln copleşitor al timpului», P. C. Pr. Prof. 
D. Stănilo.ae conchide: «Dumnezeu il dus creştinătatea 'în această dispozi­
ţie de 'spirit nu numai prin :}u'crar'ea directă :a Sf'înlului Duh, ci prin ltoată 
situaţia istorică la care a ajuns omenirea. 'Situatia aceasta se caracteri­
zează mai 'ales prin f'aptul că lumea se eunoaşte şi se simte azi 'ca una, 
ca solidară în destinul ei, ca rîvnind la o unitate tot mai deplină, la o 
înfrăţire apopoarelor, la o împreună şi paşui'că Î111lpărtăşir'e de toate bu-
lliurÎ'le pe 'care geniul Dwl:uror popoar'elor le creează» 885. . 

Prin 'con'tribuţii ale geniului şi înţe,lep~ciunii sale, 'Omul epocii noas­
treÎşi dovedeşte din nou universaJi.smuf lucrării ,şi aspiraţii'lor pe care 
aWidată Divinul Dionisi'e i le atribuia 'cu iluminări 'cereşti. 

CONCLUZIJ GENERALE 

1. Autorul şi cuprinsul Corpu6ului areopagitic constituie şi astăzi 
- după vea1curi de cexcetări - una dintre mari'le neCUll'o'scute din 
istoria gîndirii creştine; păstrînd pe deplin autorul în anonimat, 
aceste scrieri au exercitat totuşi o atracţie şi o influenţă milenară 
asupm teo10giei şi a intregii vieţi biseric:eşti din Răsărit ;şi din Apus . 

. Pe urm'a străduinţelor lui J. Stiglmayr ,şi ale lui H. K1och, ullti­
mele înc:ercări de identificarea autorului a,cestOir Is'crieri au detennÎ­
nat în vremea noastră apariţia unor preO'curpă'ri de 'sLudiere a conţi­

nutului lor teologic şi fiiloz'ofi'c .în limitele 'sitri(c,te ale mediului cul­
tural-spiritual în ,care ele 'au apărut. Cumprohlema centrală în di:s-' 
cutiile ecumeniste· mai noi a devenit ecleziologia, avem acum un pri~ 
lej nimeriI!: Ipentma'cest gen de reflecţii teo~ogi'oe :şi a'supra tratate­
lor âionisiene, cercetate pînă în prezent mai irÎ.ult din punctul de ve­
dere al gîndirii laice, al trăirii înalte sau algnoseologiei religioase. 

884. Vezi Pr. D. Soal'e, Biserica Ortodoxă Română şi aspiraţiile omenirii con­
temporane, in «BOR», nr. 6/191'3, p. 686. 

885. Pr. Prlof. D. Stăniloae, Mişcarea Ecumenică şi unitatea creştin(1 în stadiul 
actual, p. 589. 
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Utmtatea unei ce;pcetă,riec'1eziologi'ce a ,gcrierilorareopagiti'ce se 
impunea eu atît mai mult astăzi cu cîtstlldiile consacrate aCestor 
\sctieri'dovedes'c o nouă Herve's'cenţătîrl tntre'a,ga teologie ortodoxă. 

Exegeza lor Jnc'onteX'tul bisericeiS'cşi teologi'c,po'lHicşi >so'dai 
din epocă ar putea arunca unele lumini noi şi în prpblema autorului. 

Reexaminarea unor forme ale 'sintezei «e'lenismuluicreştin», UI­

'mărind s'ohemele neop'la'toniee per(petuatetotuşi în planurI unei anu­
,mite teologii, puneprobh:lma eliberării noţiunii ierarhie din catego~ 
riile unui areopagitism rău înţeles,aşa 'cum 11 prezintă 'ecleziologia 
universaHs,tăa zHelor noastre. Cu 'O motivare hristologică,geneml­
piiseri'C'ească 'sau simplu~cudtmală, teo'llogii tu'turorconfesiunilor s-au 
referit -m'ai mult sau mai puţQri~des'chilS - la nec'e'sitatea .clarifi-
'cării a'cestul !fenomen. ÎnclOncordanţă 'cupresi\:igiul de totd'eaunaal 
Oiperelor dionisiene; Icrerdem.că'autorita'tea1lor incilldrul Biseridlor 
creştine'Cl:etrardiţi'e nu se mkşorează 'cunimic,întruc.î-t infruenţacur: 
tura-l-filoz'ofică preluată nua impie'tat 'a'supra /fondului aldevărurilor 
evangheQ'iic'e. 

De 'a'celeaca.d~subllnghiul !s/crrutărilLor'teologieiactuale numai 
mentalitatea elenisticăperpety.atăpînă astăzi in Apus -:..- areopagi­

tisIDul simplificat. 

2. Am mai precizat că, în sens propriu, studierea operei lui Dioni~ 

sie Areopagitul trebuie să, se refere continuu la un întreg univers. 
Restrîngînd lucrarea :de faţă la lumea inteligenţelorumane, noi nu 'am 
neglijat totuşi complexHatea ,fenomenului, urmărind totodată răs­

,frîngereaareopagHismuluiped,t m,ai multe pl,anuri ale do'ctrinei şi 
ale vieţii Bj:;edciicr:e!ştine. 

Un pericol care trebuie să fie evitat în abordarea operei sme­
ritului convertit este acela alcetcetării filozoficeabstrade; Păs­

trarea uneianumHe ordini a tratatelor lin Jdiscuţie-'-'- ICU Numeledi­
vine lajUiceput -'s'cut'eştepe'telOllog 'de. rdilficultăţHe unuirfals dio­
nisiism .. In d'Farăde rmenţiner~'a în plină't'a~)e'a vieţiLbisericeşti,ideo'Co­
lirea inexistentului conflict dintre ierarh.ieşi monahism, atribuit gin­
dirii autorului. jPre'cauţia ,şerrnnq}ată răfS!j)'lăteşte 'Pe eXeget 'CUp'ef'spe1c-
tiV8({Liturghiei-Biserică». Mentalitatea sinaxei şi sensulanagogico­
iniţiator ali,erarhiei 11:80110ghi'si'te rd~că:tre Areopagit rămîna'sţiuni' 
legate de univer'sul său, rră/sind să se 'Într 8!V a'dă 'si lll'foni a lcontemplălTii 

. devenite tresăltarecosmică. 



. . . 
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>G$~il&" 'îţl .. :Sllb0riQin~9 trHlId~l'oţîpg~rj)19r,. i~r9rhi9\'bisel)i~~a.$\Cij,{ 
i(;YSt~i .ls1ru:ctţJ,;rată. intr~.o!;~triadă .. *lliti9t~o~1'1'e .(epi;SQ,oPI .. preot .. şi dia'Co'n) •..• şi. 
:în.;a~tail}.iij~ţă· (căl\lgăl'i .... pQpp.i .sfiţlt·.·şiţatehllIpeni),~·IeriilrhianoC\str:ă~ 
«are: ţa.,o&iectşţii~ţ,~1 • .Ju1oţarea:. ş:Lde'SăVliIi'$i1;e~." ;ce:;i~'în:teIpei:9~;ă,'l>~ '. 
P\J,.IpIţe'z'eu;<:<;:eJ~~e ;1<!iv:111(l;şi oper~~a1<ă ;Îll·jcbJpi;divin»886~ qiuza. tr;;ţnfs-. t 

cellde1l:tă,q'la't;!tiv:itt\vii:ei.o;'c'gn~Uillie 'fearihip,î,l;j1;',mijşm:l;l in. !C9rec'se.\ 
deschidelll~rădi HârJ1lui,~n teHgenţa,ulllană îşi. dobîn4eşte .. ,îu;Ip()d 
U:per' to-clţJ.q;la'r~ijc'ipării ('li în,'scqra. ier a1rMQă •. · 

'3~. M9i mult decît derogările de la sistemulJHoioflciadoptafşi decit 
~întonvenieIl'teleihnl'Ci1ierii . unorelementeI)ihlice. cUlsdlemie'le . neo~ 
. 'plallontc,e~ se'cuvin:e 's1ă reUefâm ideea unui I?>ui1hnezeuenergetk; prfO~ 

prie',auîdr.Ulu:i, ;cti mari· :c.oIlsednţe . 'şi in ldomeniul e'deziolomei. Pre-' 
zenva î}ui Duinnezeulîn mijTo'oul cr:e·aţj.~i n'nprin'els~I)ţ9, ICi ;pÎ'in llucră­
rile 'Sai'e, .~' uşl\l'l'afmai·,tîitziuin~rlîng~reaEHenÎ'snîtjJui în'· te1(jlQgi9 tăsă~ 
rileâtlftprin ,Siill1ie2fi;l palamită; Mai înarntedep'cea·sta,co'neepţiafier~ 

'smtalistă". a Divinităţii a ajut<ttpe·teologlil\iluminătii să ~ş{delimi­
teze pozitia sa f~Ffde. onţolqgia plotiniariă, apărînd astfel angelol<5'gi9 

Şi.sen,gitlcreŞt~a'~llcreilţl~i;~ 1, '.' '. '.' ••... , .• '.. . .•.. ' .' .... . .' .. 
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ra~lIl~iŞi~~~Jceşţţ.l~itîn,~,·geJ;lerQ~ita'tea:·şf!SODJd~S~'~ll'~~nţa .Teqrhiei, 
su~riqri.i~'eîIl!tq·r~i~ ;p,ermqn,e~ţ~lcătre ,1~eleJ,~~e 'ţre'PteCll',IRttnăţ~,te. 
cu dăniir.e şi 'Ou Isimţ de răspunder~ ipen'tru 'de'Săviflşir,ea 1()r.Iată .. de 

Re-e .,~. 'sprede(),selJir~. de . climatul jndi~etenţei pI:atoni-cie.ne ~ !despre 
'si.sţEnnuJdionDsi'9n ,~~ QOAlte "V'qrbfnu;nlaioajde~pre.fuIţ. «,nE!;x;l.!'& amwis» .. 
\~19cesţ;'Faz~1'd'4uUă,riişia~ T~.ullirii [Îl.D1;lmn~zeu, .nu' este ~s>~ţhi'lf 
)ci C'('mt·em'pi:i;f:r~ i:l1idividua'lă JcarejlS~'in·o.puneu:rcuşului dUh1ovni1ceŞlc 

.i. . .' " ii.' '.v, • .' ..... ,~ .., , ", ..•.. '. .. ", ... , '. 
(urinăritt~e,:menlibrii între:gh Bi\S!etrÎ'ci. .... ' . 

• ,., \;,' ' , !.' , 

4 •• Pre,slza:rep amil1tităîn·l!'lgătur~. Gri 1ipertatea . Teqrhtetse exemi 
jPW~ă. ~i prin:pref~l"int~l~ ~ ~x~rimatein, rec~ptar,eCl. tratatelor c~1.e]jm-
. lui '~?,19gî~ sele,4:9~ăp~ţJt'Cl~ecreştillătăţi,L .' . .'. ••... ." 

i if),j3.~~ş ... ti ,.ati:r:m&ţ .~:~ , J{ă1Să:rit~lCltjlfi .lQ·~t ,mi~i ,'Pe,sC;:h.is. mesa,JI1(l,l.li 
va.'ză't~r1l'~ui . taţJJ.eIQţid~v~~el,lce:îţetar;~a?i~9i~Cll~,~'~n~'bjlărţi· Jui.:~;t'Mă ." 
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pretărit"autentice .' şi 91 «cent:rărH» gîndirii Aieopagiţ:qlilţ 

'. "866~;f~';(m»; [,\ (3io .~, tl1ad~. t~'P.·'~9: 
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rVoltărUeintreprin'Se. Poziţia sa dolCtrinară alre în vedere ,perspedtva 
,islori!că ,şi Icalcedoniană a lntrupăriî. La IPllţini alţi aU'toripatri'stid, 
;cain cazu:! polemi'stuluiaMimonotelit,prill'CÎlpiHe universa,U,srrlului 
icosmic ,şi ideea de unitateauad'l'arl: 'o preo:cJ]pareşF o rezolrvate atît 
de ortodoxă 887. Simbolismul Bisericii întrevăiute Ca taină a indum­
nezeirii 'cnedinciosului şi a iÎntregiifăpturi ,evocă în acelaşi timp Iu­
crlll'ea Harultli divin, cosmosul, omul şi Sf1ntaScriptută. 

ApărătiOfii Icul'tului koa'n8'lors-au sprijini<t înm'Od conlse,cvent pe 
, a'ceste poziţii . .dO'ctrinar'e. 

Teologia 'Pal'amită cu ră'sljinÎll'geri pînă în preo.cLLpările .sfîntului 
4 Ni'codim de Ia Ti!smana a :închei'atlpro:ces,ulde depăşirea,dualismu­

luispiritual de origine platoniciană, reabiIitind deTIiuHatea materiei 
şi a istofÎ<efin 'concordanţă 1CJ1 ,premi'seleRev'elaţiei. 

l)impoţrivă,'antlpalamişW :l'oanCYlparis'siloies, NichifOLGrego- . 
ras,fraţiiCydones.etc.aurămasmai departe pe po;ziţiaelenismului 
neoplatonizcmt, depărtîndu-se astfel de doctrina esenţiulăuNumelor 
divine. 

Epoca postbizantinănu preia îndoie'lile renaseelltÎ'ste referitoare, 
lu'autmÎfatea rPTe'sulP'tI'suluilConrveXJtHpaulin, ,cţlseledează mai de­
parte din opem 'sa 'teme <de 'spir,tua'litu1Î'e şi de,gnoseologierehgioasă. 

5. Prestigiul Areopagiticelor în Apusul creştin s-adaiorat l,a m­
ceput sprijinului papilor, care au preţuit evidentele foloase. ale uni­
versului ierarhic dionisian, aureolat de strălucirea Tradiţieiaposto­
lice. 

Cu .aprobarea curiei pwpale,a1ceeea,şÎ'glorie va lfi utiIizatăîn fo­
losul imperiu'lui franc. Prin intermediul irul Hilduin, al :lui Hincmar 
d~iReims şi alIu! Su'ger de Sailllt-peni's, Gorpusulareopagitic a adus 
a'id i:mense serv:idi It'eologiei., dar 'şi 'cuttmÎi şi vieţii pub'liee, da'iori"tă 
i>deiidetra:nsoendenţă di'Vinăşi acel-eia de ordine ierarhică. 

Dacă, în general, şcoliivictorille i-a revenit rolul anihmirii sen­
suluipanteist sustinut de ,către J. SlcOlfulS iEriugena,vea'cul'alXHI-:lea 
re,prezin1ăepo'camarHor ;sintezescolalstilce. Odată cu înliinţareaor­
dfnelorcerşetoare şi cu înfruntările universitare' din Franţa, noţiu­
nea de ier,ar'hie dobiînde:ş:i'e un sens şi mai JdinamÎ'C. 

Pe'n'trU trium[iH idei1m lui, 'concIlia'tismu'l v are10urge l'a arg:u­
mentul dionilsi.an al reflecfărH mO'delu'lui cer'e-s'c în BiserÎ'Ca pămîn­
tească. / 

887. V€zi PL. Prof. 1. G .. COiIIlan. Le ro}e. des. Jleresdans l'Maborationqe l'oecu­
menisme ChreUen, în «SP)}. v'oI. 9/1966, p. 161. 
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In perioada umanistă ,şi ,în Renaşt'er,e ,se ohservă 'O integrare a 
cercetă,rii areopa'giti<ce în IStudierea gl'oba,lă a elenismului. 

În sens 'Opns, Oontrareforma ,şi experienţa lui DenYls de Rij'ckel 
r'eJi.eJfeazăîn chip polemk stmcturile Ipapiste ,în Biserică, -servindu-<se 
de argume:nrt'eS'coase din t,eologi'a pre'supU!sului ucenic pauIin. 

Din punctu'l idevedere 'al înrîuririi pe 'care 'o urmărim, veacurHe 
al XVU-Iea .şial XVIII-lea aduc - cu prilejul frecventelor ediţii mo­
derne - noi preocupări de exegeză a acestor tratate, sinteza Cardi­
nalului de' Berulle, ca şi concepţia pasivitălţii mistice a lui Fenelon. 

Comparativ 'cu Răsăritul, ApulSul creştin nu a p.utut depăşi ca'te­
goriile eleni's'teîn interpretarea teologi'ei converti'tului a'tenian, ,ope­
rînd doar cu tradiţia augwstini'ană. Oontemplaţia 'Înaltă s-a inJdivi­
dualizat şi ea, des.părţindu-1se. 'acum de ,c'Oralitalea hari'smatic,ă a Bi­
seriCii. Se .mai p'Oate vorbi aici de o preponderenţă a schematismului 
hr~stollQgi'c, de'Oarece nu 's~'a păşit ,cu hotărîre pe ,calea concepţiei IÎn­
duinnez,eirH ·credinciosuI.ui. 

In a,cesl Icaz, preotul de'vine un «!separal!» , izolat în puritatea vo­
caţi'ei sal'e, iar interpr,etărilor 'Slpe'culative le 2'OfeSipUnde în viaţ,a 
obişnui,tă clericalilsmul obiectiv. 

6. Aceste tendinţe de coloratură neoplatonică selransformă în­
tr-o adevărată mentalitate areopagitică greşit înţeleaisă în unele rea­
lităţi bisericeşti apusene. 

Rigiditatea structurilor ecleziastice preferă aici anumite valori 
de domeniuls,a'cralului iZiola,t, Alsi:fel: celilba'tul !Clerului, azimele ,sau 
limba folosită ~n Icul,t trădează un Jel de reţiner'e faţă Ide realităţile 

«profane», perpetuÎnd un criptoencratism care îndepărtează de lume. 
Odată cu un ecou unilateml al cerului, ,acea,S'tă spirirtualitate de 

separaţie vădeşte şi un deficit hristologic in sensul neaderării de­
pline la misterul teartdriei. 

Dacă 'Împărtăşirea 'cu OIstie - fără vinul potimlui - 'arptă ipă­

trunder,ea individuali'smului în 'comunitatea de credinţă .şi ,împărţirea 

într-o Biserică învăţătoare şi în alta ascultătoare, Schisma din 1054 
deZlv,ăluie teologului În(:ă şi mai mult ieaindică anume un complex 
de reprezentări ierarhiste : exclusi'vitatea mijlocirii papale între Hris. 
10s şi Biserică, «Filioque», problema azimelor, a căsătoririi preoţilor, 
nelegitimitatea obiceiurilor locale. Dintre acestea, primele au un cert 
a'specl ver,fical şisubordinaţianîst. 

În 'continuarea' manilfestării. fenomenului, uhiaţJa a adus o oare­
care .Îmbunătăţire s'O'dal-'culltmală, dar şi modificarea ,credinţei, 'Su­
punerea bisericească şioprogresi'vă sărăcire duhovnicească. 
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f. Ec1eziologia apuseană din Evul Mediu a putut provoca sfîşierea 
creştinătăţii, deoarece ea ,Însăşi era purtată de anumitelendin.ţe de 
absorMre iÎln,'etemilsmu!1.izolat al universali'Smului ierarhic. 

Nu putemreluQ., desigur, expunerea mentalităţii simplist-dioni­
siene a tuturor punertelor dodrinare de dezacord între Roma şiCQn­
st,antin'opoL Sub1iIliem totuşi ,că teologii Ic.af'olid c~re 'şi-au ,propu1s 
să dea adaosului «Filioque» o altă inte'rpretare decît aceea fundamen­
tată Ipe c.Iatiifkări:le 'Ca'padodenHornu au putut dovedi justeţe1anoii 
Lor poziţii; în mod lfaltaJ, ei au eşuat învechilecat'egorii neopla1toni1ce 
degÎhdi're. 

Imr)loldvahdstomlonisllluluişi ,a,centr~lÎ'smuluii?stituţional,,!se'c­
Mlie medie!valeau 'Soliciitatnecont,enÎt 'C'omp1etareap'Olului iemrhiecu 
:polulpnevmatic,dinc61o> de revendicările sOlci'a'le din' e:pocăsau de 
iIl,fluenţaulJIor 'ourent,e 'dui'rlilste maiv'e'chLJ. ScotusEriugena, urmat 
d'eAm:amyde Belleşi de David de Dinan, a'ureînviaf chiarinlter­
~pre'tareapan'Î'ei!stă CiIui Dionisie Areopa,gitul. 

ln numele dascălului,lerarhiilor,epod'Î,uhe'gi --,- ca în cazul in­
cidenteloruniversitare franceze din veacul al XIII-lea şi al Reformei 
protestante - au cerut în Apus' extinderea strudurilorbisericeşti 
universalist~, pentru ca oponenţii Săripostezetot cu argumente dio­
nisiene.În zadar a construit Bonaventura o întreagă metafizică ,a 
ideii de ierarhie, c.areînsuma îngerii şi oamenii. Apocaliptismul iIu­
minist, conciliarismul şi reac:ţiunea protestantă i-au dat . răspunsul 
pottivit de-a lungul istoriei. 

Ca şi Bilserka lewcraltică alp'llsea:nă, ISiociefatea me<dievală a soli­
, citat ,în permanenţă o convergenţăareopagiticăînţeleasă,unilaferaI. 

În prelungirea _unei mai vechi ideologUpolitice elenistice şi euse­
biene,OccidEmtul creştin a îndrumat lucrurile.pe unfă,gaş pur lumesc, 
denaturînd. ,aridt ar părea de paradoxal --.-menţaIitateaexempla­
ristă' a teologului iluminării. ,În conformitate cu înţelegerea aceasta, 
rang1.uile prinţHorpot fi comparate cuierarhiacelordouăcinuriîn­
gereştLCentraIismulfeudala recurs adesea la utilizarea politico-so, 

-cial~aafe6pagmslTIuluiapusean, cum s-aînlÎmplat şi În Răsărit pe 
timpulţarului Ivan al)V-lea. 

• CH Ide puternică a fo'srt tendinţaa!si:rnHării sfmctUl:-Hor ,occidentale 
c1i . .celenaf)lrale -:--:' 'În numele metafizicii 1u:rn,i:nii '-O dovedeşte aJpli­
eaI:easchemelor ierarhicepîrtă şi încerct;;tarea specUlor vegetale şi 
animi;lle, după CUlTI faceCardina1ul de,Berulle. 
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8. Pe urmele criticismului Renaşterii, care a evidenţiat pseudonimia 
teologului UUlllinării, epoca modernă şi-apus întrebări faţărdeînţ'e­
legerea unilateTală a GorpusUlui areop1agitic. Mai ales astăzi,lCÎnld 

Biserica R'omano-Ca'volicăa tH3buit săa'ccepte' reînnnoir.e:apecare 
Î-<au impli's-o vremuri'le noastre de,aomplexă dezvo'ltare, sceptkismul 
acesta rrise :par;eou atit mai legitim. 

Se emit alstipraori.ginii dogmei :primatului roman dHerite opinii 
ş'tiinţilfke, mai muiH 'sau mai puţin fundamentat'e. In Ilumina reoent,elor 
[dislcuţii 'C'onlcHîaTe şi, poate, într-omălsură ,sporită, acelor post'conci­
liare, avem pOlsibHi,t'atea să-! depi'Sltăm mentalitatea simplis,t-areopa­
gi'ti<că :sau,maipredis, hen1ologia ,ei,a!dică scheme,leontologi'eî lui 
Proc'lu pe,'care'se:Slprijină. ' 

Lanţul de interlllediari ierarhid în subordinea Papei devenit,ast­
f,el, uri fel de a patra treaptă a IsIujiltlori'lor 'SlfÎ'nţiţi, ,ca şi ezotefi.smul 
cunoaşterii inflaHibHecare amint'elŞte de1unanumit angelismmedie­
val, î,n1dreptăţe:sc interlpretarea noa,stră. Alfe,opa:gi1tismulsimplificat al 
papismuliui lapare cuatlît maieviden'tcucît se face mai mult ClIpeI la 
ree'v.aluarea treptei epilscopaleşiî,n general lac mserÎICă aeărei 
amManţăsă fie pe delpUn Icomuin~tară. 

TeologiC/atoliei Icontemporani-ca Hans Kungşialţii ..,.--,prezintă 
uupr,ogram deaspiraţîi teologi'oe'care 'ecihiJV1alează în fond cu 'o ade~ 
vărată. «r'e-awopa,gitizar,e» asi,stelmului IIOT bisericesc. Îhacest'.sens, 
se merge .. pînălaideea r'enunţăriidebunăvoie la funcţia pontificală. 

Vorbesc şi documentele de la Conciliul Vatican II despre Bise­
rilcEl,defini.tă.Eate'lll'plu aISlffln'tu'lluiDuh, dar nu se vallorifi<că pfaictk 
unita.tea eialdevă'ra,tă şi nuseafirlllă pe deplin v'a'loarea preoţiei îni-
părMeşti, un.iv'en'~Hs,mu1 T'ugătiunii soporniceş,ti.. '. . 

FiJ:ră1ucrar,ea.şi drve'l"siiioarea'daruriloT Pqfacleiului se vortbeşte, 
însă, 'extrinsec. şipleona'S'tic, chiar şi înoer,curHee'cumeniste, d~spre 
«'comunitatea C<DCma.ra», 

Faţă 'oe situaţi'a de mai 'sU's, Orltodoxia propune valmile tradi­
ţionale aleedeziologiei pnevmatke, vIziunea patri'sti<că a teologului 
îndumnezeirii. A!cor:drll'd. mirenHormlul euvenitîn lucr<area creştin~, 
ea re,alizează uni talea !profundă acomuniunii, Clitmosferă proprie intu­
irU, păstrării, precum şi formulării Adevărului n~mai de către ier,arhie. 
De asemenea, cunoaşterea realităţilor locale este mai profundă aici 
decît în situaţia'unuicentru lSuprafiiaţi,onal. 

In acest caz, re.innoirea structurilor şi căile de refacere a doritei. 
e:cumeriidtăţiC'reştine vor fi altele dedtJcele im!pHcaleihdoctrina 
integrării în rigidul schematism descendent anat SUb o unică juris~ 
dicţi'e. 



j~,I$). iŞ~~~A~Qş~bil(~ d~ C1J:lţ0Ş(lutaacuzqtie. aluj .Marti~ J,uther,un 
" ,:.t:~'ql~.9,~r?t.~~!~i;\nţ (;P~~?WJR:OJCl~ 888, ,,?'e Î~ţr~Cl'Ră :.~<IYi&\R!lţea O,il[e l;Us~rka 

,: ~j. }e;'C:}'Wgi a,:1,W 'pitţ)nişie j ~~:ral~Wcă j ~E:eutl· )serv,i,ci;u»},n. w:eZe:r\lt 1../, ' 
i. ,FCllp dff,q.tCeaStă, int~r9'gCl,t,lÎe:şi ;filllă ,de qffirm~ţin~'t~,PJ,o,gi'lpf ca,to­

. Ucţmat noi 'că,iln I ,cpWlPCl;rţlţi'~"I((U ,.Sf~p.]1.l1, q,r:1gpre PalalP:,a, ...•. ;roma 
'4' Aql.liIlO ,a seJec't(l,ţ. nmna1. unel~ q'i'pecte. ,alepP~J:i~i Arep~.Clgtt\l;:lui, se 
p~yil).'e, să,:pă'ş:tră:ro. ,in::ţ,egritat~,a ",,i. ,oI1ţp'do~i~ un~ y~y,slll ui dionisian. 'Să 

" reliefăm, fo,todată. imell!SIi;l' ltj.ţyaloare .e,cu.rtlenistă" 'a,ttf. ţlTin "ceea ce 
"" i"'~<' ,-.:"',- ,",.' "'\." - ",", ---~_ ;.: ':.~' _ --~ >- '/ _"' •• ',\' \-_~--\ -,,' -'-'-'-',', " 

.q~;ir.znădt.şi'.P:r:in Iqee5tlceprRPup.~, .el ,să fie 'c;enz.'U1i"a:ţ...,. ' 
>P:iC)sţb.iIitat;~ :(jI.<ce~st~iiaJ~li!ÎţeştemailiflJt.îi .. (cli.lD!atu1i(u:n~rali.umilt " 

el,~nislP- creştin peJ,;p8ţua't,z'prip, !~t~I:meQiul.e,'cl~ziQ+ogieii " <:::u alte 
cuviIlte, Ferkjt1.l1 Augp,s'tinşlau'Dorul lerarlJii10f. \S.în~,~rqpi,a:~ifoarte 

tlP-~lt'U~l1lJi 1l~ţş4~,aalh~l':i{j;~U; înClJC,elC1tş~, 't'~,e!~;tF~bu~e ,~ă . ~i'e colll.!Pa­
,ira ţh~u.Q~li;lJţi ", ~~r1:nţLt.:n J,Ţ'uit\ţe< pu Pţ~t1il.~T~li~'\l! Ac ea;slla! 'pentru 
f.ap,ţu.J,€'ă7?:a~W!J,itii~'c9ncPl;~Clnl~:a, PJx*!lilu,t de,vede,re l:>~1)lic . 'ou, pnt~ .. 
~:ogţait'sta\tk~plcrţo:nt:e.jCl;ţl.ă., a .pulU\1\9 w(}e,,:ţr:nep;ri, :la Gl,\S\lQlI"ţi t1J.ire·car alc­
ter4s~~ţăf'Re,r:~'R~G't{v~ ~,şh9,lb9.}ipgiPădeţiPA'stotk '" tjn~:înlq(!Să·~fi~ ,.~nlo-
c!Ui:tă lC'ţI.",pp:(;)~i ţiadill'tr:~1ume.a J.": ă~ut& ~şice'a 'ijSIV ă;z;v;tă. '. " .. ' t .' 

. De!a'~em'ehea, l&~ţUl' de' i'Il!termec;l1!~!i~efâthic.işio~diiwa i1(JSeri­
;ceaSţc,ă jlJJ.'ri#~'că 1 de; savoare p10 ti nicd-tmgltstiaIlă ,au deyeni't;$t,inj'erli.­

·'.:tparen ~':n a:Cest . caz, "dupiÎ :ca:I'Ici'c;'Î'erizar,eăunui 1eo:l:bg,cpnt~mp()l;&:n 889, 

.' ;p'oz~tia )\;peoţlayitu'l~i {(nuestedl.~ţi.C~ra1t •.. nl;!t')pi1afoni,sm,\nâ'<zi;;;curar 
,cfeş~i'n~S~ :'Qrtp~opx~) (oo'ts &p;tl1j~ \ N so1't}.;a't(!»ltap.n~ 'ehat., ()ij'te,&}tlt1j~,op&6-
'~~~oţ'*p'tb'tt~~lall'~~)'~'c, \, . 

"~i'~"~':'" ":",:,::"",;;:,,,, ,:, ,", ,,1 ,,' ~"""~:\':;' ,'~> , :"~"',.,,'" '<, '", :k"",'" ,,_'il 

'i , Aicolii'~da:re)ala sar~i1e'r~'f~ti'll\~'Ste .die\Sjgţlr·, aHeeya \ ~e!ţâ't ,,. . •. 
nlzafie~i> fu:aJsţYăipeoarre.1t. ·'Ftar~ack\ti·\req,~a61dinîbârăin·)~ioria, • 
Bis~ri'CIi'Primare .. ln,;c0ntr,astţti~hii:île\ [nwa'ţjâful:ui' :g:enlra~,·. ~.~ 

!llre,st,lpune' d~s~hnţpriea :adE!Văr;a±liluFel~nisllt', p~tristic:':\!luâareaDu.'r 
.. 'hlihd;' vaÎori'le/Litu.r~hiei trafl'sfigtir'Iăţea:ic@~nei\~ " / ,. \ 

1;)a,tQri!ţ~ 

. }l~~"\~i'e~~n' 



şic()nc:~ptiabristologieI<cosmilce aftnll!alf:e cl.l.atîta insilstentă,.ln:dre>p-, 
tăţes'cnăidejldea extiJltderiidialo·g.hlui :,creştih ,tiiJl·colo de limi,te1e Bi$e" 

riCii eţp.ine'llic~. <." .' ,'. " 
Mai,inu.lt 'C\~clt,«re-,areopagitizareal' noţi,unii de ierarhie şi de~W 

reîn:qoir~ateQJ.ogiei pnevmJaUc~ pe care le&oUcită, digil'o·gulinter­
creşUh interpelează CQrpusuldJqnisian în discuţjile hrislto~ogic~.Re­
luarea t~ologj~i Sinodului IV eCl,J.menk ,de laCa'h;edon CUţlf1o'plema 
tean'driei-t·n .,pers~oana.lui .. HristQS, ,(baz,a'te. pe.ener·getismul'are,qp,a,gi-'· 
tic) poate duce la rect1noaşterea celorlalte Sinoade Ecumenice, după 
cUlll meruta'litat~a dinami-c'ăa vrenill n10astrear trebui s~' .absoll11,e pe' 
. uniiprotagoniştf învăluiţi ,în' rigiditatea dintr'acut, ·sali ,condamnâţi 
pentrualtemO<tiv~ 'decn·eelete'ologlee.De "ase;mellea, ' ,naturţleîn 
~uvln't~! ·în:trutpat 'nu maisîn:t llrivite i'n m()ds~p.ar'atd\in s7ns eomu­
p.~t;ar,l:i:pt:r-l,in duh, al j~r,t[I:H.iExistă. :0, 'sjngură:viâ'ţă.in· Dumne7;eu:-
OlnufHrfstos. ,. ,.,.', ,." , " , ., .. . 

AşJiizi n,u 's~)n'Pi .poat~ yor:bi d~;ooil,vU!lsiţ,le .. l.l~ei'Sil.lţe7;'~;)ţtJ.lt'll~ 
ţ"a,le od,entale, ~n fata ,altei;agrielceşti:.Pr;o-:blemaa diSŢ>ăru t,eit şim.u1ţi 
fa'c;torL nete:91qfJiei(tav:or~!)Hi perm.a.n~ntizăril şţ~rH.de :s{!ţli~m~,'ta 
in'Seşi, e'il~egQriile,esenţia1i:smului,ne<()platonioc. " ' , , " ",' ,.".." ,. " 

1', Dintrea,He .. 'Ş,~g~'ţiţ"a,Je Areopagi\tlll1,ll ja.;că:qtărUee(!um~Jli.slţeClin 
ummii'ani,de'om.aI'e:yal:0a.re s!edoo/eldeşte 'mărturia Traditiei patrisoo 
lic~ fc;lţ~'<i~'a,llt~rnatţyele ~~':lsene'eC)ritemporallie şi imprenanvţlo}s):uji-
rHevailghelLc~\aţ~~H;'Celei.Iloi. '. " " . .."",', 

,'Oda'1ă~{!u .atpr()pier~a;ijiserid:t0reteş'tille,bla~nte :de diseui1area 
'CQAdiUil()f, cÎ()g~atic~ ,ple 'u~~tii lor., se. i1Î!P'ti~e'fJ'i14tdrţ1rediin~irneh~ 
ta1itCiţj.l~c,areînţ~legerea •. exţeTioaTQ\atI;~tq/!el;Oi:SmelUului Di()I;I;isie 
Are()pagUYl/~ contribtlitpecă.im.ultfPl~<şi1li9ofieortl8:~ţă:c~ ,tespec;. 
tivul' pei,şaj tepţogis::.,; . " 
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'ElCLBZIO'tOGIA 'tRATATBLOR4RBOPA.GITlCB; .. 

Lan9~JJ.),Dion.YSfus v. Are.opqgLlnddie':$c:holastiker,.în ~(Re':Ue internat, ~ •• ' 
theol:ogH~:",VUl-e .c6nnee (1900), nr. 30, p. 201-:-208'. '. \ ...... 
.d,.It~b,cm .(J~·),Bllcore Je.Psel:!~Q~Denys I'Arţ1opagite ei, $e"ere <l';Antioche, În· 
X'5-Xl~~Q'an:nee(1932), ne. 2.p. 296..,..31.3. '., .' .........•.•........... 

...• ·.·.tîţ14~Ş\\lv~t{)l'e).RJc.elche .sL/.l1crlradizione lIIanoscritta dei «De Diyinis 1i(Jmi~ 
nlbus"âelQ~seu((o Dionigi l' Areopagita. în «Annali de;}l<JSc\101a n~r~ale. superIoJle 
di~is:<l",~~<!:ssecl1Ut.tet;e,.Stol'i'd eFf.1pşpfia, v'A!. XXXIV (1965).nr.3.....:.'4 .... p •. 38o-j396 .. 
. . . t;()~erţznq. ·te .panegirique ·deS. DellYS . .1'.<\Nopag ite pţlT Sl~ Michel JeSyn-' 

cel1e,in(,A;B»,t .. LXVIII (1950). nr. 1 •. p. 94.....:.10'7.. '. '. ". . 
.' ;l'i1en'1.,.J".a.~egelJde • .pţ;l,iaienne .de S.Denysl'Ar'Î~{)po,gite.SafWne.se elson premier 

lelIlQÎll. ibid.,tXXIX(1951).nr. 2. p.,211-:-231 ... I .. . . . • .. ". 
. LpÎchiţţ\ JProf,Dti V.), Hristologia .lui DiQnjs~e Ps.-Areopagitul, In «.lv.ţij'i, VIII 

(1958), nr. 1,..8,p. 3SS-,315. . ...•. ..' . • '. .• . 
. Marie (DI'.,;J:Q$;);p~eUdo~lqnysii:Ar.eqpagitae iorlIltlJach.ri:sto.logica, cl;/ebellima 

d.~ . .. C. h .... r.is . .t .. i.· ... ac .. t .. l.iv." .. ·.il.'a ... le the .. an .. d.I'1.·ţ ... a .. , .• .. i .. n .. «Ilo.'. 9QS.b:rV5kil .. smo,t..ra . . ".i 1,9;J2,. nI'. 2,. p .. 10S-t52.' 
,M:eyen~'Oj;ff(Jean). Noles sur' rinUuettce dionysiattne. WIOr.ienl,. in; "SP'>,vQl. II. 

(l957.),p:S4hS52;. .' ....... . .. .' . .'", 
.. ", .Mi.~n!:!. . ]\.felchiS(!:!dec),·· Viaţa şi sc[ie.ril~;. atTibuileŞi.Ditilnis!e Areopagitul, 
iju,c~ 

;);.1J~~"j s4rJlIntrQVl;r.si'<;>n· mysti4/,le.Etude,'psyeho!. de' Pseu,qo-~enys 
~lq\ţ~ <!:lltr.~St.ilSc:ţt;. niy~ţicii!i:lne;. ~ev.e;l~lIt.. ".;.. . •......•.......... ' 

.,c,l.' ,Pse~âo~1)~onyşlus. 111. New .cathfJllc. ellcyclopedla,vol,;Xl,N~:w 
Ait.94"':.;.; . i 1\,,' .... . . .., .> .:" 

....... ' ;:;lPI'.'Mgd •. N{ir:<;:e<l),Ţe~li>gja ]l1i.Pseud"(hD10ntsie Areopagiltilîll 
aRcN.edivine">~.,~O;).XVn'l§}P4),n~, 2,p. ~260; ." • 

'. . ...•... ,5 (~',\Yi Vi8ie)n'de' Denys J' Areopagite ti Heli.QPolis,in. «AB»,ţ: 'XX~X 
H~10)~.!~~~.llIjt~~~;Z.~~. ..... .\ .•... . '.' ". •. ..., .•..• ...... \. .. .. . 
. •.. ' ··.p:ep)n. ''3I!<aIl),.!U'nlvels'il,i.q;ny~;~net tlllive!~ riUgtlstiJ:uen, iri . "R~her~hes'd~:ph;i~ 
losapllie:lii ,riJ,~,p.17~224. . •.... ". .'..' '. ..... ,; ' .. ' / 
':Per,<t( . ,.'C>~1i)r~leM,rS{itiile el iv.6eo/lIlXia, în .• RSfT», XXy-e '*f1~ .U936), 

~r:;J,p:,5""""15,.. . ..••..•.. •. .•••...•••..• . •... '" ." ........ . .... ....... .' . . .' '. r 
./ i .. I5i.~rtl.,U.m1st~r;oâe11a. Cni~'S.a 'nello Pseudo·Dionigl,. in «Ephem~ides .c<lJ:melilicae», 
XVII!1966~da:~·1::-:2,p{13"::-:1Ş'7... ...... .. 

'P(.I>p:es<:u:)(Dr.l\!,),Dionisţ~ Ateopagjtul~ in "BOb, XXII (189~1899), 
~, ~,?~.,9841nr •.. l~,p.H3a-4ţ43. .' >. ....•.. •.•... ....;.. ... . .. ' '.' '. . .' 

...•.... Quadri . (G1lffredoJ, .1)1.oni8io. 19'P8eu~C!~~reopg~ita. L'ontolpgia <ieI mo~ţ~ll(e.~ 
I:a/'P9liJtţţ{! .<:oŞ,llIka •• ill "Rhri~ţa.i~ţer;,di :f:il1:\5pflildţl. diritt1l», XVI·ft1937.j.faşe. ~5. 
p. 430,-:,-476~ .. ' . . '. ..•. .' ' .. ' ..•... 

Ri~dingeI:.{U;)~ P8eudo-Dit;Jil.Y8i()~ Aţepp~gites. c" Pseuqo~Kajsa(ios tind ctie Akoj.· 
melen~ in,,~Z»;LIl (1959), nr.~. p.276'"""":296:' ,..... .'. ..... ..' 
. '. R1lqu~s . (RenM; Ul1nÎVe:lS .. d,ionysien . . S1ruiţ!tupe hi~ra(IChique du monde salon le 
Ps.eudo~~nys;A.'llibie;r,.1954; ' ...... ' . '.; ..... . 

, Id.e~ (.ill<<:olab . .); Le Pseuâo-Denys j'Aie9[Xlgite,în«DS .. , voI. V., PariS, W5'i', 
fo1.2Ht"7~30. '.' ... " .. '.1' .. ' ..... . . . .' .'. . '. :~ .. 
• ...... RQQ'9eŞ (~.);Diony.siu.s' ":Ar~o[Xlgita., în ReolJ .. fiii A,ntiketlnâ .Ch,ri~tenlum~ .}~(t~ 
IU.lirg.yon 1lj.~do.rK~a,qser,St1!Îijgatt. f95?,cot 1Q7~112L. '. . .•. '.'.. . 

'. Fdem~ .Iitf rodUctiqn,. in v()l.~nys l'Areoţlag'ite, L'a. We mtţ/iie' peleste, JlaŢiS,195&, 

(S:GS~k~',str1;,lctu.iell th~(!JIQţjrquC's de Jagnose aR;chard de Sa{nt-V ic(o(.E$kis 
analys~s (;rHiques, P~~i~,.1962. • 

ilqţml, Denys tAleo,pC!git~iîIi ~ncycIPlxfedjâ, unj,verSfllis, "of.y,Par,is,· 1008, 
.35-43'6,. . "" '.' .'. . ". .•.. . .. , '., ..... . ... '. ..... ...• ......... . •. ,' 

•. 'Roz~mund {K);An,'pJd i!lşşian passageqţpionysiuslhe i1reopcirji'ti!!, în:;.Tb;1!l 
SI'1von~candEast EUi~.fil:d~ ,.Rev!ew"~ voI: XLVI ,(1900). nr .. lOe>,.P.l~194: . 

, Rl,IeJlo (,fi.), Les «Noms .divins.,> eLle.urs .«r~isons .. selon. 8t. \:A1i>ert le. GraM 
corrţm~ntfl;~eur.âu «De DiVinis nominibus»,.Paris, 1963. .... '. 1 '.' '. .c· .• ' 

. Ruţlieqge;. {J)QroL'lenys), .GQsJniclne.ology. Th,eEcclesi,:asfical .hi~raJX:h:yQfPseu(!Q,;. 
D~~:Y~/~~~n.,~jl,! ~96~,.' ,,': '", ""',"c', "~ ''', - - • ,',. -

Sa,ttr~y (H;D.), Un iiellobjectff entte le'pseud,o~De.nys et Proc~u'S, in.ţtSR»,Y~l, 
IX:;.1~6!~.~8·71(J5. 



'. S:a~nt..Denys,. prep:liel.~veque de' Pa1'~SI ~n Nout!,: dict.hist., 'VoI. III. 
p. 143şlurm, . '. .... .. . . '.' .' 
·Şait,ta;(Giuseppe).DionigiAreopagitai 1n '13ncislopedla italiana, voI.. XII, Rom~ 

1950. colo 934-936.. '. .";; .., . . ... '.' 
. x Salll:or,i (Dr.A.).Il dogma qel1a Divinitq neI "COlPUS DionysiacLlm», în «Didaşka~ 

ieion'I,192G!, H,p. 35-,.125iHr. p. 1"-':-53. . .'. '. ' .. ' . . ..•• 
. '. .Soozzos6 (Piero); Considetazidni 'met.odologiche sqlla ricel'capseLldo.clionisianaa 

puip6sitQ" ((elIa .recente identWcaiibne delIo\ Pseudo~Dîonfgi'>con'P!erro il .. FuUone. ·da 
parte di U. RiMinger. in. «A», XXXIV (1960).f.asci 1-:-2, p~ 1'3,9-147.. .... ,.... .. 

~ I:dem. Laterminolo,!!iam.ist;erica nel "CorpL/s»pseudo-areopagitito, în; <iA», XXXVII 
(l9~3). fasc. 5'-6. p .. 406-429. . .... ..; , .'. ..' 

. 1dem. R,icerchexsLlllllstrLlttura de.llinguaggiodello Pseucio-Dioriigi Areopagita. 
Intiod~ allalecttura delle opere,pseudo-di:o~isilane, Milano,' 1961. ..' ...' "' .. ' 

ldero,,·. Lo p;seLlci(j-Dionigi JtelI'jntemretazione di Gregorio PcilamQs, în «RivIsta di \; 
filosofia neo-scolastilC;a l',LI:X>(1967), nr; .6, '1'.671.-699·' Î... ; . ( 

.IdeIri} lrapportf.' cJ.elloPsei,J.do-Dionif/iconla Sacra 'Scriitura e con ·S~ Paolo. in 
«A". XI;II(1968). fasc.1-2, p. '1-28. '. .... .'. . '. .'.' . . ·0 

' .. Meni, Il proo/ema de1J~sdcre lconeitn . «A". XLIII (1969), fase; 3":-:,4, p.31:4-'-32~; 
;Id~m. La leoI?giQ alJLJnomica ţielloPseLldo-Dionigi,.in «A>i (1915);' nr: ,1-:-2, p; 

1~.5 ........ ...• '.' .,: ........ , ..• ,. ..... . .... ii ..••. ' ••... 

'.' ...... SiC ... hia. v.o. ne, (M. ,.ic!h~le), .. N~tl. p.)i:iton.iSrn.tI· e.' c ... riStiaf:l~s.1m.· .o·yn.· 'ello.·. IJ.s.ei:tiio.~.fJ.i.P .. n .• i ... fJ.1 .•. ·.'. i.M .• l.· •. ~ •. 1<l:tl'O • 963. ..... .... ..;. .' . ....... . , .. " i ," ." 

' ...... " .• S ... h .... .\~.l.~ ... <!~ ... Y'I . . iI .. I.I, .. a. .... m ...•. ·.s ... ,.( .. I. :.:.I?). '. .".Tl1e .. ' ....... B .... c .. c.J.·.e.Si.fl.st.iC. a .... 1. ... . h. {e ...... r •.. a ... ! .... C ..••. h.: •.. y .•. ~ .. · .... o ...•. J .. L.·.: .. p .. · •. ·.ş.e.: Uc:l .... p ... :F> ...• · •. l ..... ·.RI!. Y .. ;$l.· .. U .. E}. in «'fhe DOw!Îside:R~i~vY::i,.t./~JO{~ ~1~6;.t);'P..~{f3,402; t. I,;~~1~ CI ~~?1).!I1:~.Q:;3~~ 
.. ,: '. 'ţi Ifl~m, .'(fle ·l'setţâq;1)LOP;ysltţ/il.Clng ,ilie. Holy1:fjel'pltjeqs;. in «S,P». iyol,JtlH. 1966; 
p: J08*117.;'·',." •. ······.'.·'i.';' •.........•... . ·.,\",;t·.<,,,.,; .. . 

'#.""; .i§~~.V:~ .. ::'f .. · .. a.irt .. P!{;,.,~i{C').;: f)iOlJ,Jg .... .i fes.qpV .... (). , .. tU.,'p .. al.ifl.l.:·~ ... in ..... B.< . .fl .... p .. 1:.'.C. l?~. e .. '.?:l. il'l. , .. i ... (a .. 'lja.·.l1. ••. q,".'v.'.o .. · .• l.: ..•. ··Xl ... I. ..•..• AQma".195Q;'P:~3u. ..,.. ;" .. '.' .. . ... ';'("'. ..,',.",'.. .:: ... ' .•. ' •...• :. 
:;.... ·ayf.(J~.).·Uebl'!râieT~r;mio:L«I:iietareh»ifM«Hi~l1a,r.~i,e»;~J;l:«z~t)I"XXn 

'(1'898 '.' ·.t~80:181'. " . ........ J •• ," ••••.•• ' ' ....... , ••••.•.• ;' •••••.•• '\ •••• ' ••••. '.' •• <-
.,\J4~,,·&~),ehre.Yon. g~nS(,lkr~ment~n Ll!ld. der; ,K,ircl)e ila<:;jll?ţle«~o,piQr,.ysjl.ls; 

imâ;i 'p~ 2#.~303.. - .. . 'L .i' ..•. ' ...... '. . . .' '. . .. :. > ,,: '" ~ •.•. • .• ,i - ." 

., , . '.' 'iDpe~~:,QionY$jus. t'(le. Ps.eIJ4Ji-Ar,eoR(1git9, '1n .. T he.,Cq,t401ic.eneyP]oPediq,v.ot V, 
NewYotk;'i90[;.'p.13:;..,:18: . '.' .... .' '.' ., ',',' .. >< 
.. ··,.,.l4. . inJ~iti:lpg, •. ·~i!:Xo1;.D~*.IJeiIigeri.pţo.n.'fsiLls.Jt.,eopp .. git(l·an.gelWe1:l'e·.·Sch.r:i1teh. 
:Ueb'ef.rt dl;lr1 H~eţarchîe:n, liemplen.19tl," ' .... ,...<' , ,'. ' ... ' ..•. '.' ..•... 

'.' '. T.. ..G.),'t:e:nt.reedePseudO~Deff.Y'S en'Ooci{ie..hl"în MeiC111g~s ·.Nlqîi.â(:ii1.ne't, 
VlO·l,U,P:Qris. li;)30iP.>~3~0~. . '" ••.. ..' ' .. ,\ .. ,... .... . .' ..': , ' ... ' 

..... : \ 1d~~' Co'htri6UUb.ii'ill·hist.oire .d.el'âi~.o1?a~~~!~me\.~u{X.e .. ~iI!C!e,. în:,ţi;' M'Q~~n 
~ge.>l,.J,.~~yJ19~) •. ~r!q'-6 •. p.1,N.~1.s~.> .. '" r .' ....... '. L.'(·" ,i' 

J.Wd~'lmUâe.şdlony,sle.nnes ,1. fiI1rd1l1n, It,raduct'eu.r .del?~llys,~~ps,t93~.: ""'" 
.' "Ii!~i:.L~s. o~lJrres.;.?lon'lsle!}.llf?S. ,91'!.T h~mas.,GQll.!J..s,. ln •... « V$A,I\f)>, ,XIV<e .. anne.e ' 

J:~il!p; 1~7:;"':161 ;l. '32, p. Z2~3; A:,33. P, 1.2~<1S,~ (Sl,lJPj::ll,)· , . , 
~m; penysatţ. MQyen; :Age. I;:alllbep:e Jan:qlt9P'sC1lre,~n<tEtuQ.es 
'19!I8L rII~;6~']4 ' .. ,....'.' .........• "!' ·'i.';'; .' .Li 

;" .. ;: ...• ,' ...•..... ·.T.·,·.J,W.ililif.:.· .. ··.·, o"" n.· •.. ·.ţ. v ..• · .. (i'. , ... 'lf.e ... h .. ' :!i;~ : .le. r.lY1'i.~.t:i.ll. u~~!î .. Ii. " ... :Oie. (. .... 'pI.<1J.,.t .•. • (les.' •. coc nh.·.aisşd:nces. r;e. '.:, '.~.Q.1.. 1.'.1 .. : Piiri'S,:·f~'5,ii.ot 711..:.·:: .. j16; .... '. .<... . .... "' .. '. .' .. '. '.. . .... , ... ' . 
. . '.. .' . ·(.~i~~:od/J~iO~~'C1\1\C11~H~rq~i. Dj0r.i~{~,eo~ClgitC1,. în~(So,phila», .. XXIV 

erg slJ. I)j?~igi.Areo'pagJtQ.,).nrev . . c;.it.,.nr:. ~~.p,.'21(J~27f... . . .... ". .. 
l;:pi~~; Poj:(fjri~);S'v~DiQlli:sii4l.eopag11it i lv.0relJiia ~go,~n. «Citt!.nHâ y, 

l;l!l:\p~agoprosvl'!~enii,b. ... . 1~'i'8. v,cigJ;Thbrie; .p. .32~ ~3'i'QJq:ecem~ 
'lf'" ... ..<.... '. '. ". ...•.. .......' .......... . ...... . 
···~y:~l~!e·de ·I)le~.Essaj .sl .. r.la~nictu;f;eta~i(m~Ue.4el<l dOt-· 
\~eriys l'M~()pjÎgite!Paiis;).959.' '.' ......;... ..' 

. JIlŞtid,esN, DipIţ)'sil,lii.';\ţggpQ91t.a·(lflJ . f;.1a~m/J~ .• g9:~ieS~oJ;, 
'ffizf •• ullc1.zlJi: .Pa.t·rÎs.ţik.l3e.rlln} ·1~1;·.p.:;33l7Ş(J~.. ..•........ ;.' 
"sitions» ··of.Thomas.Gallus 61l.tlie. PSeultocDi{)~iYsiaiz 

"'3}",' ţ99c·l2.20;···\.··.·· •. ·.· •• · •• ,' .• " ••.• ! •....•.• ~.' "'" ' .. ' .. 
tei1;g4bJieaeDeI;!Ys' rAi~oPMite,~;' ({RÂM»;:rv~eme 

;" 



,EOLEZ/OLOGIA' TRATA7/liLOR ARliOP ~G/TlCli". 

AbbagnajţQ:.(N~).$tPlia,'della filosofia, vold,Torinq, 1,961}. 
',. ~erţ~ri(El1l'~i,l)es heresieSdU~Mo}'en; .itge~< fati~. 1939.. \ 

Af.ltha~~ie{f{N,},,\[;(ldoti!.t.fi.(le .deJa prrm'lUlci,a. ,la }umiere 
«1»\ l' , .iI4'Ol~ .. ' .' .' ." .... "; 
i\!; f'('D:t~ ...... um'enisclie f>fikli&8iori kosmiscn,er Clu:istologie:'seit: 1961. 

l'iti;k;~~JîibeC.l!;~l~f3~.... ...•. .' ... ' ". . . . 
\i!!j.C9);'Sit9lio.~.feQIJa neJp~lisiero ·Scientrfico €li, Roberto Gr()ssatest(j~ 

.. \ .". .'. .a~~\~stotîa:'iji~If~.fjJ~{ia»\ )(ll H:95?).ifa$:e,3;. p; '~Sl "":'2$~"i.' ~., 
.:J!(". ·l~ .. X'e.; .... " ... '. ..;!;.iliiA •.... sp.e p .. , t,·.e .. ·. I,.n.o. t.·. ale., ... e.,.c,' ~ .. IcI1~ .. n. i~RnJil.{ir;şj,'i OOJ,lt..ribt;tţia .. '" Blserici'i. Gt:tod()~e . .~~'V:;:fl,973J,nr; 3i;P~ \$6~312.· ; i i.'· .... (' ": ' 

~llevIZ(ţ:l~ip'lienislli()eCri~ti(ln~~Îmo;1\(ilan.() • .1934... ..•.. . ,i' 'i' 

\·;~~~{jll\·{.p .. flţîi~l;~Y<il~h:':I~~~o~itM lliiJliişjihristCJlogiacosmiCii,,'fr.ad;'de,;pallâsChiY' V:i0n'?~ ;ţ(~(:)\>fi'~~i(·l9qtlJ,i1:î.r;i~J0'.P:·'767:::-ya3'i . ,! ... i\ . . i '.' . . 'c. :',' ' 
}. "··Al~:JriJftfi·t:'J:/;;;J>~\"(;JJeri1~ •• :et(;l<iî(j:at;"in:':VOl •• MJ:nil1.ter.es şt laicat, 'FifiM •. 19f$4;:.p; '113:::-
190.·., ..• '.... . ..•..... : ... ' '. •.... ". . . ";\,';'\.": 

• " I'd~JR'i C~;:'g,'Şt,ectpt~'BjIfEJ:rii.<!!I~e; If.~ioH'fail!!:'Cle·'le. i BiseriCile .Or;to<i..o:ife ? Tr.ărl,!şiad_ 
notari deArhim.ltine~Cr<ld(lfn~ş, ~J). . «MMS». XUV(l'968)!nr; CI ~.P~1.:3""':~8; 
:'.1 .~ibâni;â;i,{AietJ.l$n;i·'S{;);'!\C!!ltQii:e;i:sroul şFprli./blema· limbilor; liturgice, dn;"o», IX 
i19i57),nr.l,p:' HI5-'-:-t?9~ •....• " .. ' . ....... '. ... ". ..... .' .., . ~ , 

Andrnl'OS1(H:tJstl;i)li"DPgtnqUc!i'$/setidifj'lEiQ.r1'(j){eRăSlfriUine;. Tr:ad,.de.Or; .. D:·Stăni_ loaeiSibi.tliffj3~f. . ..•...• ". ....J{:. :\i~ .{,', . . . '. •.. '., 

.: ildeJllr'0Simfi(Jli,i';'a; trai<!; f:din1 l;;.igreaţ.ă '~e.~rC>~.:Ju;stjItMoisescu, 'Cr.1Î(!va; 19i5i5: 
.,.i\pn1st:Ql!.!;t (A. IJ·)')Xhe, Ccurikpqgehisrary.of la/er greek aii 'e!!lrJ,y medieval 
p;ht1osf),PhYi· e'in'fbrjdgeftQ~'f'~\···\· .' .... '" . ."1'" .. ' '... ".;,: .. 

. ..' ·.ArJ).,ou .(R:·.k!'.lato~~me ges Peresiiu"OT<(Z" ,'11.01;1, iXI;J/2,Paris.. 19~5;' coL .e258-
J

, 

2392,;;'\:: .• ';.'; ."f'::' ' .. ;':' l: .. ~ ,' ... ' ',' .".; ';' . 
';A~ui:lJ'i~Tte(H'X:" 'Sf:lillţ: G;Mg,oi{e Vlf . . Essai sur 'Sia c:oncep.ti'9n< dUPQu""olr POll-

tiiical; Paris .. T934: .... . .• , ". .' .' . '. . .... " ...• • '. .' •... .....:' 
·;.·{o.em,'1;/(ilrigI.lSanilSmepo1it~qUe,;·ES$~i sur •• ~ 'f6mnaH()~ d'eş theO!1i.es; .poIi~iq'ul'is du 

,MoyenÂ.ge, II;..e,.C;d., Pi!ris;d9S5.>' •. ' ". . ..'; .oF> .' . ,'\S·"' . • ;,; 
, .' AUiţ>ert(ROţJe:r:),UeccJeSl'OldJgieauConcile dUV~tJC<in(ii:l.({Le. Oo:nt;il~;~et les 
ConcUe,s», Chev~e~ognEl; .1960,p~\24.'h:T284. ..t:. . .' ,JI.';', . 

\ IdelIl,vqHcanl, Pari~, 1964.. .... '. :.i:: 
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L'ECCLESIOLOGlEims ECRITS DEDENVSl:AREOPAGITE ET 
SON IMPORTANtE POUR VOECUMENI5ME ACTUEL 

- Re s ume-

Suiva,nt de pres les recherchesde J. S1iglmayr eltde. H. Koch,les dernieres 
ten.t'a,fives.en vu'e d'idenţifier l'a).\,ţeur des elcri,ts oonnus sous le nom de :Denystl'Are­
opa:gite ont,suscite de nos jours des preOlCcujpaJtions visant l'$tudeiliPproIollicHe de la, 
teneur ,ţheologiqueet ph,HQlsophlique de ,ces ee,rits . dans Ie contextecuJturel~spirHuel 
propre1!11enlt dit .. ou .Hs ontllipparu. 

L'auteUr du presentouvrage e.Sipel1e rerprellldr,e ulterieuremenf le . ,probleme dela 
pa,temite de cesec:rits qui out ~a son avis -un,e origine occidentale ,blen qUe dUc 
fusesparrl'intenmediair·edes alexilnldIiins au VI"e. siede. 

Et, pwisque da l1s Ies .re.lJlcontres oecumeniqu'es pLus recente,s l'ecdesiologie e,st 
dev~nue .la preoccupilHon l11iljieure ,des par,tena,iIiesendiallogue, . ill .. s'impose . que de 
lelles reflexions tneologiques soi'eut mis'es .en raplPm:t a:vec les ecrits de :Denys l'Areo-. 
pagite'car, jusqu~ici .Hs ontEM etudÎ(~s plutot du point de vue de ~a philoslQlPhie anti-
que oudelagnpsoo'logie. ..... ...' .' 

Aucoursdes depuieresanneeson'a ,"u augmenterl'interetptetea l'etuiC'ledes 
ecri.tsdionysiens a l'interieur meme de I'Or,bhodoxie, cequi pourraitconiStHu,er une 
r~evaluation etune ,slarifkaltiondefinHhT,es du, wo']jjeme de «iJ'helleni'sme chretaen}) 
souleve a,v~ctantde zelea,u :debutde notrelsÎe,cle. IPa:rlareprisederexamen de 
certains E';Iementsde la synif:hese dE!> «l'heUE';nl"i)llt"chreUen". tO'llt.en . suivant les sch~­
Inasneo-plarl:oniquesumisE';s quandmem,e dans. leoaldre d'une oertainetll€ologie, on 
o1ifrea'llxcherdleurls dans ,ce doma,ine l'oCicasio.n d'envisager la pur.jlfication de la 
o.fifr'e~ux charcJ1E!urs dans, ce dom~ine 'l'oClcEi,siond'E!nvisager la puriiication d.e la 
notionde «hierarqhje",descategol!ies d'unareopagJtisme uw1 compl'is, tel qll'il est 
pres.ente Ip,a,rl'eccIesiologie ulliverslaliste de,nos jours. 

C'est,pourquoi dans le .prese:n'to~lVrageon fait d' a.bord une descriptiontde "la 
Lltur·gie-egrliise»dll «OOIl]PUS dionysia,mlffi»,lUll,e analysedes JoncHonsdela hierarcihiE! 
humaine, ainsique sonraiplP0rt arvecnotr~ Seigueur Jesus-Ghrist. 

!:lnexarrdruan~ la.l11anieredonrl:l'e.s. traites, .dionysiens ont etem<;:u-? ,par l'Ilglise 
nous,constaîonlsquedans Jl'Or.thodJaxie Jla men1aljlt~ dela, syn<lxeE!tJe,.sensana,go­
gico~i'l)j,tiateur dela hier,aJ:1chieiQ.'Ontiparle l'Areopagite sontdes ,elem~ntsHesa,l'uni­
VeDş Jbibliqli'l:~, d'a.j~ant .. aq:>e,rtCervoirlasYlmphOniedelalconţenwIationdevenuetres­
saHlE!ment cosmique.N0'llsy,renCiontronlsJ'i:dee. d'un me,u . energetique, jJdee prOlpre 
acetauteur >pa,trlsnquea,vec d'importantes consequences ,darus lE!, domainedel'ec­
Ciles'~oIogie, aUiSlsi: iLa ,concepu.on. de la P~el5>ence' de :Dieuau miHeu dela, creatio'~lpar 
!5onEsl)encE!m~meev.non passimp'lement par.J'interllledia,ire'.·d~ ,Se'S actes '.& fa,:d­
lilte. au XIV-e sÎe~leque J'hellenisrrţe 50iteli,mine dela tJ:H~ologi,e?rienţale parIa 
syntttese,dela. dodo;jne1de St.Gregoi~e Pallamas, Au,pil,ralv~nt, ,lapoJ.OCe<ption pe~l>on­
n(jHste lq~ :DieuavaH a1deDenys ,'l'A,reopagi,teadielil11itersa ipositionpar rajpport 
il l'ontotogierp.l>otinien,ne eta 'l'ang~Iol(l.gi,e ainsi que par rilJprp.ortausens chreti~n 
de la Creation. . 

Par ;com,paraison .al'Qrient, l'O:cdd.ent Jchre,uert n'a pas pU sepa:sser descilte-' 
gories '. hE!!lenisteslorsde l'in1terpie,taHlcJll dela. tMo~ogiedu " presume .(:onvertiatM7 
niende St.iPauI''!11aisil a dus~ s,eifiVăr semlemenilfÎe IatrrudirtIon augustinie~n€. l,a, 
hauteqontemprlat'Îlon s'est· inldi.v·irdua,Hs:ee 'e:Jileaussien ,se separim1 de la.oommunaute 



charismatique de l'Egl<ise. En meme tem.ps, on remarquedans la theologie latine une 
prepond~rence du schematisme· chtisrbologique car on ne s'etait pas ene'ore decisive­
ment miI.> sur la vlOie du d09me de la deifiJcaU,on du c.wyant. 

Dans. ce cas, }e pretre rdevient quelqu'un isole dans la .pmete de sa vlOcail:ion, 
alors queIers inteIlpretations specuJaNvr,?s ont pom correspondant dans Javie quoti­
dienne le clericalisme objerctif; 

Ceste!1Jdances a uncoloris ne6-plat'onique deviennenJt. dans certains domaines 
ecclesiastiques occidentaux uneveritable menrtalite areopagitiquepeformee. . • 

La rigidite des struciuresecclesi'asrtiques fai,t qu'on prMere .al()rs certaines va~ 
lenrs du domaine du sacml isole .. Ainsi, le celibatdu clerge, le pain. azyme ou la 
langue utili-se dans le culte trahisrs'ent une certaine ret,enuea l' egard des ree:alites 
«profanes», en fairsant perpe,tuer un erypto-enkratis:me (temperence cache) qui rait 
aliener,eloigner du monde J.es croyants. 

Oe,trte ~'PiI1itualite .alienante trahit.a la fois un echounilateral du transcendental 
un defricit ch:ristologique,parcequ'eUe n'adhere pas au mystere de la deifi,cation 
l'homme. 

Silaoommunion au moyen de l'hostie seule - dOlu:sans le vin ducalice.­
indique la p,resencede l'irudivrirdualisme dans la communaute d\me meme foi et la 
tendance vers unedivision de I'Eglise uneen deuxpar'ties, enen resultant deux 
Eglises:une Eglise",coDJductrice» eţ une autre«obeissante», leSchisme de 1054 
decouv:re au ·tMologien da,v.antage enGO:re, asavoir un complexe .. de.· rerp:resenta.tions 
hierramhistes:. 'l'.exclusÎvite d~ l'entre:mis,e< papale entre le Chrirst,el1'Eglise,. Pilioque, 
le ipJ.1obleme des· :pains azymes,du mariage des pretres seculiers,. de la non~legitimi,t$ 
des Croutumes locales etc,. Lespremieresen ont un aspect v,ertical e,tsuborrdinafianiste. 

Ce, ph$nomene s'estensuirte mar!Îfeste dans l'un.iaHsme qui reussU realis,er 
une certaineameIioration sroci'b.ictllt1J{ellemais a determine .. aussi, comIl1e consequen­
oe,. 1,Ine mqdification .de la foiortho!doxe, une soumission ecdesiastique et un,p])O­
gressif apP,auvrissement spiritueI. 

L'e'cdesioIogie occidentale du Moyen Age a aboutit â ptqv6qu(!,r. le d~chire­
mentde la chrertiente, parpequ'eUe uleme etaitpoussee par cerlarineste!1Jdanoes a 
etr,eabsorbee dans «,l'elf;rnisme»isoţe de'l'universalisme hierarchique. 

On .emet rdiffe.rent~s opini'Onsplus ou moins fondees surforigine .de la prim au­
te papale.A la Iumiere. de.s dis'cussions guionl eulieudans le cadre du ConcHe 
Vatiţan,IIet - surtout des discussions post-conciliaires· -,- l'auteurdu presf;llit ouvra" 
ge CJ:1oit decouvrirpar sesrecher,ches. la . mentaHM shnpliste-areopagitique ou plus 
precisement Î'Mno[og,iede. la. prirlIlaute papa,le, c'est-a-dire les scMmas de l'rontologie 
de Ppodus sur lesquels ,eHe rreposereeUement; 

La fiIede prelarts intermediciiles suboI'drOllneS au Pape·-'-. dontle. ministere est 
devenu ainsi le quatrierrnedans l'ordre hie,rchique ,croissant des ceIebrant,s consacres 
dans .1'Eglise. --,- et .l' esoterisme ,. de ·l'infaiUibi.lHe rappelant .. d'un.cerfain. «,angelisme» 
medievaljustifient I'hypotlieseava!l'cee. ci-des sus. L'areopagitisme simpliste dela' 
pri:rn,aute J?arpale appamî~p'lus,evident d'autant qu'onreclame 'lIne re-evalu.ationde 
.la digniteepisrcorpale et, en general,. une Eglise dont la vie devienn.e vraimen,t corn. 
Inunautaire. 

DestMologiens carthoHque,s-romains contempmain.s,comme Rans Kiing et au­
tre.s,presententtout un programme d'aspiraUons qui eqllivau.,t,en. realirte,aune, 
verHable «re-areopagitisaHon» de ·tLa sil:mcture de .. 1'Eglise catholique-wmaine .. AiIlsi 
on. va jllsqu'a pwposer<qu'onrenonce del?~n gre a, l'institution ,de la pap-atLte. 

Lesdocumen,ts du CondIe VatkanIIarppr'Ofiondissent eUX au,ssi la,,the'Ologi,e > sur 
l'Eglise.en,lant que·t,emrple du Saint Esrprit, maj'Son nem.etpas eJlvaleur dans la 
pr.atiqu~ sa verirtable unite. e,t on n'affirme pas pleinement la valeur du sarQerdocege~ 
nerale,t l'universalisme de lapI1iere C'omlTI.unaufacire; . 

C'est paTler d'une maniere· .. extninseque. et sUlPe,rf!ue ~. meme 
oereumeniques .-;-:-:. que deparler d'une «communau,te ·c.oncHiaÎrre» saThS l'action etla 
diversifkaUondes dons du p.araJCl.et, 



","ue oelţ(i!, sit'uaUon l'Orlthodo~,ie pl':O!Pose leş, yaţ(i!llfS . trad;i,ti'onneHes~e 
siolQgie. oolltr~~sU:r :Ie SjlintEs.prlt, sur J:a vision pa.triSil;iqued'll.lheC?IQgien 
catipn .. iEn .ass1gll>antau~ iaiques :le,~O'leq,t!i:leurrevient. dalllS 1ş :vle de H:,g~q.$'e,i .. , 
l'Or.tho(lo~'e .. re,aUse .l'un:ite 'plrK,lfonde dela communion,. atmoSipMrep\iOJ>re a 
sibilite .de cO)lslerveret. d'e~prlmer imaillibleme11!t. la. veIiiM nlkessaire au' salut. . ...... ' 
memj'!. Jes rea.Htes: locales.1iiont .connues· dans I~Ortodo;ie plus. PI'ofoliidem,ent 'qufl'\ 
dansle,cas,d'unţe~tpe.su'Pra~n,ationjlt .',' .. ,.J. ", ' .. '. . . ,' .. ,.....'.. ' ... ,' . 
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ECLEZIOLOGIA TRATATELOR AREOPAGITICE; .. 

eSOU w<; 1tPOcrW1tOO zoo1j&'/)crs xa1 'tOV &soAolov't'll~ rpm't1jcrsm<;;'1~ 'ltSptop[cr~ 
cr'tacrtlJ 'too. S'ItZ'I'tt't7j<;; O'ltoAo'j[a~ 'tOU ID m'tf'l o o, wC;1tp0<;; 't'lJv tinsAOAo'jta'l 
't'lJ'I Xptcr'tta'ltx-Yj'lz\l'lo[a'l 't7j<;;x'ttcrsm<;;, 

'E'i crXSCiSl 1tpot; 't-Yj'l' A'Ia'toA1j'l, .~. XptCi'tta'ltX-Yj ~OOL~ OE'I ~M\la'to \Ia \ltx1jo~ 
't~~ en'Y/'iLo'tlxat; xtZ't'Y/'jop[at;slc; 't-YjvepP-'Y/'Ida'l 't7j<; &soAo'jîtZt;'too (J1to&s'toop-S'IO'i 
ti&'Y/'Ia[o'l 1tpoo'Y/M'too,xal p-s'tsXstpi~s'to' p-6'1o\l't'lJ'I AOţoO(n[vslo'l 1tap~oootv.'H 
oo:&sia &smpta ti't0p-txso&~ xa\.. aO't1j, Xmptcr&slcra'twpa ti1tO 't-Yj'l Xaptcrp-a'ttx-Yj'l 
XOl'lmv[a'l't7jt; 'EXXA 'Y/ota<;;.Eo'jXpo'lm<;; m~pil't'Y/psl'tat et<;'t-Yj'l Aa'tt',ltx-Yj\l&soAolta\l 
p.ta'l z1ttXpa't'Y/Cit'l 'tOU Xptcr'tOAOţLXOOCiX 'Y/p-a'ttCip.ou, Oto'tt OE'I Z1tpoXwP'Y/crS\l ti1tocpa~ 
crtcr'ttxoo<; .. z'l'tt 't7j<; 0000 't~<;.&S01tOt 1jcremt; 'tOU ti'l&pW1too. 

'Ev,totao'tIl1tSpvlC'twCiSt o (EpEO~ lt vE'tatdC;"Xmptcrp-svo<;", rX1t0p-Ep.O'lOP.S'I.pc; 
Z'I't~tiPO't'Y/'tl't7j<; XA 1jaEm<;ao'tou, Z'Ioo't~'1 't61t0'l 'too'l &E(j)P'Y/'ttXW'lZPP-'Y/'IEtoo'l 
SAaosv, xo:'ta't'lJ'I Cio'/1j&'Y/~m1j'l,. o XA 'Y/ptxaptCip-6t;. 

Al'taCi6t\; aihat '1Er)!ltAWl:m'ltx7j~Xpotac; p.s'to:oaHo'l'tat stc; p.ta'la}Âtop-sv'/)'1 
tiPE01ttZ'jt'ttx-Yj'i 'IOo'tpo1tia'l, ocro'lacpop~ 1tparp.a'ttxo't1j'tac; ma<;; 't7j<;; oO'ttx7j<;; 'EX.XA 'Y/cr[ac;. 

~H .. a.xap-\jJla 'trj<; hxA'l)crtaa'ttx'~c;. cro'iapp-or7)<;;. 1tpo'ttp-~, . ao't-Yj'l 't-Yj'l.cpopa\l, 
wptap-s'iat; ti~ia<;; Zx'too 'top-sm<; 'tou q.1tOp-sp-o'/op-s'ioolspou. Ou'tmC;, o. ărap.ot; 6ioc; 
'tOU XA1jpoo, 'ta ă~op-a xat 'lJ' rAoocroa't7j<; Aa'tpdac; o'Y/AW'/OO'l Xa1tOlaV 1tpocpoAax'tlxo't'Y/'ta 
sva 'i'tt 'too\l "Aal:xoo'i" 1tparp-a'tm'l,Olatm'l[~oo'iS '1a'l XPO'l';'toqxp6:'ttop-o\l,OO'lt010C; 
ă1top.axpo'is'tat Zx'eoo x6crp.00. 

EO'l't~P-0'101tASOP4r '~Xip .'too oopa'lou, 'lJ Xmpt~oooa 
O'Y/AwvSlXat S'I XPlO'tOAO)"lXO'l enEtp-a, XIZ'tO:'tO'/'tp01tO'l.'trjc; 
'to p-ocr't1jptO'l 'trjc; &sa'lOpdil'l. 

'Eh'lJ. p-S'tliA'Y/\jJt<;; p.s'tO: 't7)c;hostla ~ Xmpk'too ot'lOO'tOO1to't'Y/pLoo 
rpa'lsp<l)'1zt 't1)'1 'EtcrooA 1j'l .'tou a't01MxloP.ou Zv .'t~. xOt'lo't'I)'tt~* 'l';tcr'tsm<;;xo:l !t1)'1 
'tacrt'l Xmptcrp-ou'trjc; '.E%XA 'Y/0[a<; etc;otMcrxo'loa'l XiltO.1to:xOOOIJ.S'i'Y/v,'tollXlop.a 'toU 
1054 a1toxo:M;7t'tstzt<;'tO'/&ZOAo'j'O'ixân 'tl1tzPlOOO'tZpo'/:'t-Yj'l &'l';OXAZlO'tlXO't'Y/'tIX 
'trj<;;1tarctx rjC; p-zat 'tZOOHOC; wz'ta~o XptiJ'tooxo:t ~E%XA'Y/a[aC; ,Filioque,'to 'l';p6oA'Y/P-a 
'iioo)la~o!J.tov, 'tou râp-oo 'too'/ Izpsm'l,'toa6âa"lp-o'l'tw'l'tQ1tlXoovz&[p.m'l. 'Ex'too'tm'l, 
at,1tpoo'tat sXoo'lp.[a'l .ozoa[m<;; XIi&E'tO'lxaLo'l';o'taoaop.S'l'Y/vOtiJl'l. 

'E'I't'~crlNZXii ZXO'Y/Awcrzl'toocpatvop.svoo, 'lJ OO\l[ascpzpz xa'ltotavoEAttmot'l 
xOl\lm'llxq-'l';OAl'ttO'tlX1)'I aAAOC ~al't1)'1'tpo1t01to['Y/ol'l 't'lj.!,; 1i:tq'tzm<;, 't1)\1 ZxxA'Y/alaatlx1)'1 
01t o 't1Z'j' 1j'l>xal. p.ta '1 . avootx 1)'1 'l';'ISDp.a'tl x(1)V1t'twXz oalV. 

'H QO";t%1) hXA"I)otOAolfa 'toUMeoatm,/o<;. 1)OO'Ia'to 'I~'l';poxiLAsall'to'tsAo~ 
Xpto't;avlop.ou, Qto'tt'lJ tata 1tZplecpspz'to01tO '. 'tâozm'l .. tt'lm'lti1toppo<p1jazm~ dc; 
ti1top-ep.o'lop.s'l'I)'Iatm'lto't'Y/'til 't7j~ 1tlZrxoap.foo tepapXfa<;. 

IIept t7jc;x(Z't.a'j'w'j'7jc; 'tou M,p.a'toc;'too pLOp.(fixou 1tpm'l:ztoo zxcppa~o'l'tat QtacpoptZt 
B1tlO't'Yjp.O'llXal')''Ioop.o:t, 1tWlOOO'tZpov .• 'lJAtrW'tzpov oaotop-svat.'f1to .'torpoo<;'tfuv 
'Izm'tspm\l OO'lOOlXoo'l aO~'Y/'t1jozw\l . xill,tom!';, 'S'tl · .. 1tZptooo'tzPO\l.,'t.oo\I N-z'taoo'loQtxoo'I, b 
aOHpacpzoc;'t7j<;;OlMplo*eXzl't1)'10D'Ia'to't'Y/'to: '10: zUPIl't-Yjv acpzA7j ape01ta'j't'tlx1)V 
'Ioo'tpoda'l'~&xptosa'tzpo'l.'t'lJ'I 'E'IOAOrfavao't*, 'lJ'totto:aX ~P.MIZ 'trj<;;O\l'toAoltaC; 
'tOU llpoXAOD,z1tl'l:rjC; o1totac;z'I 't~ 1tpar!J.il'ttx6't'Yj'tl O't'YjPfr,E'tat. 

'H tiAocrl<; 'tfu'l lzpapXtxoo'Ip-sol'tfu'lo1to 't-Yj'l o1to.'tar'lJ'I'tou lla'l';a, lt'l0ll's'I'Y/ 
ou'tmC;E'I z Iooc; 't$'tap'toD oa&p.oo 'too'IaJtaop.s'lm\l 01t'Y/PE'tooV,WC; B1ttO'Y/C; o zom'teptop.oC; 
'trjC; aAa& 1j'toopwozmC;,oo'l:tc;p.(ic; O'l';S \1& Dp-f~zlp.zoatm'ltx6v 'tl'laaHzAtcrp.6'1) QtxatW'IZl 
't1)\1 epp.'Y/'/zia'l 'taO't'Y/'1. 'O. a1t~o1tot 'Y/p.s'/oc; apZ01taTl'ttap.6c; 'too1ta1tlap.?Ucp~f'lz'tal 
axop.'Y/ 1tzptaoo'tzpovo'tav a\la~'Y/'tzt't1)'I z1ta'la~[mcrl'l. 'toOZ1ttOXO'l';lXOuoa&p.ou xat 
')'z'ltxoo\:zt!,;p.la'l :Exx.A 'Y/ota\l't'lj<;; o1tota<;; '~ti&p.60cpalpa '10: rh~7tA 1jPQl~ 
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Oi aOlXpo'lolxa1}oAt')wl 1}eOAblo"t - w~ HansKungxal ilAXot - 'ltapotlataCotl'J 
6'1 'ltpo"(Pap.p.a SA'ltt3oo'1, ai o'ltoi'at ta03tl'lap.oo'l, xaM M{}o~, p.e p.ta'l al. 'Yj1} 0'1 7j '1 
"a'lape011;al t'tO'ltot 'Yjat'l" 'too &xxI.. 'Yjataa'ttxoo'too'1 atla't1jp.a'to<;;.TotOtl,,;o'tPO'ltoo<;; oa3iCotl'l 
eoo<;; 't7j'l tMav &'ltapll1jaeOO<;;, e1}eAOll'ttXUJ<;, 't.'lj<; 'ltOll'ttqltax'lj<; O'lt1lPea(a<;, 

Ta 'ltpax'ttxa ";'9)<; B' atlll030tl 'too Ba'tt)w,lIoo ep.oa{to\lotlll 't7j1l 1}eoAOltav 'ltepl 
't'lj<;; 'Eul.. 'Yja(a<;w<;'1aoo 'too 'AltOtl Il'Ieop.a'to<;;,ana 3ey&~to'ltOtet'tat ElI'tii 
'ltpa~€taA"'l1}l1I1j ao't'lj<;; ho't1j<; xa13ell EXippaCe'trxt 'ltA 1jpoo<,; f) &efa 't'lj<;;e'ltotlpa'ltotl 
tepooaoll1j<;;xal't'lj<; Xa&OAtx'lj<; 'ltpoaeUX 'lj<;. 

vAlIetl 't'lj<; bePF(rx<;;xal 't'lj<; 3taipopo'ltot1jaeOO<'; 'tW1I3oopeUJlI 'too IIapaxA1j'tou, 
()i illl.{}poo'ltot eOpkxoll'tat Z;OO{}ell 't()0 'ltPOOA 1jp.a'to<; xal op.tAOV'I 'ltAeO'laa'ttx:w<; hop.'Yj 
xal et<; 'tou<;otXOUp.elltXOU<; xoxAou<; 'ltept"au'I03(x'lj<; xot'lo't1j'to<;" (communaute 
conciliaire ). 

'ElI aXsaet p.e 'ta a'lOO'tspoo, f)'Op{}030;(a 'ltpo'tehet'ta<; 
't'lj<';'ltlletlp.a'tlx'lj<;;hxA'YjatoAol(a<;, 't7j1/ 1I;CX'teptx7jvaxs~l1I 'tov 
'ltot1jaeoo<;,'A 1I;OllSP.OOlIe}<;. 'tOo.<; AaLxou<; 't.b1/ 'ltpoa1jxoll'ta POAO'l d<; 'ta Xptd'ttallLXOll 
zPlOll , au't7j'ltpawa'to+:otet 't7jlloa1}efa'l ho't'Yj,,;a 't'lj<; xW/(t)'1tcx<;, 't.7j'lxoptall 
a1}p.6aipatpall't'lj<;e\lopaaeoo<;, .'t'lj<;;3ta't"'lp1jqeW<;, w<;xal 't:t)<;; ţXippaaeW<; 't"ij<;' AI. 1j.1}eta<; 
'ltapa P.01l01/ O'ltO 't'lj<; tepapX(a<;. 'Op.o(oo<;, f) "('IUJat<; 'tWlI 'tO'ltlxUJlI'ltpalp.a'tLxo't1j'tOOlI 
e tllett erx.&O'tep1j e3w'ltapa 111 'tii 1}saet ~'Io<; O'ltep$1}vtXOO xsv'tPOtl. 

'Atp'o'toll .f)ePi'cxata epeUV0 't7jv aO'l{}eal1l 't'lj<; 3tOlIuatax'lj<;ExxA'YjatoAoltCX<; 
(ooXloAov 'tov xoaP.Oll 'too 1}eoAOI0tl 't'lj<; ipoo't1ja$OO<;) xa1. &ipove'lttawcxtllek'ta~ 
apX&<; E'ltt3tOp{}waeWV 'tl1lOOlI't'lj<; &peO'ltaTt'ttx"ij<; .1I00'tpO'ltta<;,clt'ltA01l;OL1jtJ.Sv1j<; ... &x. 'tOO 
xcx&oAtxtap.oo, 'tO'teAetl'tatOll XeipaAatOlI 't'lj<; ePlaa(a<; <pSpet 't.ov 't('tAOll' 'HoLxou, 
p.e'ltx7j &~(cx'tooExxA'YjaLaa'ttxoo xoap.otl 'ltapollataCop.bolle i<; 'taC; apeO'lta I t'ttxa<; 
'ltpa"(p.a'te(a<;, 

'Aip' evo<;'ltcxpCX't1jpet'tat o'ttaihat xa'tcxA 1jlou'I et<; wptap.s'Ia<;3:cx1}p'YjaXell'ttXa<; 
e'ltcx<pa<;, e'ltl 'tii oaaet'tOO XOt'/oo a'totXeiou't'lj<; e'lllo(cx<; 'tov aup.ooAoU, 

'Aip'hspov, . o aOlXpollo<; 3taXpta:na'lLxo<; 3taAol0<; M'Icx'tat lIaEp.oo{tOllţj 
xa'ta 'ta<; &'lto!Jiet<; 'too aUllPcxipsoo<;- 'toXpta'toAol~XO'l 'ltPOOAWa xcxl 
'lt'leUP.CX'ttx7j\l a1}p.oaipatpall 't'lj<; Xah'Yj3wlIo<;;, 't7j1l a'lteAeU{}spooatll 
"LepapX(a" e; e\lo<;xaxUJ<; b\looup.s\lou· &peO'ltalt'ttap.oo xal 't7jv 
'lt'leup.a'ttx'lj<;;1}eoAol(a<; Z'ICX'ltt 't'lj<;Ja'toptx'lj<; &sa$OO<; 'too alllXpo'lOll&lI&pW7tOtl. 

Me'ta~u'tw'I ilnOOlI 1}eoAoltXUJ'I, &peO'ltCLIL'tLXW'I O'ltOeOAUJ'I'ltpO'teWO.P.~'IOOlI eLS 
't7j1l otxOllP.ellLX7j'l 3taaxe~t'I'tUJ'I 'teACll'tatOO1/ hUJ'I, 01te'l&Up.tCe'tat oon. P.O'lOll .-q 
p.ap'tupicx 't'ljs 'l'tCX't~ptx-Yj<;. 'ltapaMaeW<;,XOL'I7j ilno'teet<; &'lta'l'ta<;; 'tob<; Xpta'ttCX'lOu<; .7j 
f) 3 ll'l a't O 't'Yj<; O'ltepoaaeOO<; 'tUJ'I O'lt EpOoALxUJ'I3ll'tLxw'I'ltpo'ttp.1jaeOO'I,&ÂAaxal 
a'la,xato't'Yj<; e'lta'le~e'taaeOO<; 'tUJV 'ltcxAatUJ'Iop.oAOlto:xUJlI·· ap.txpollaet<; .... ( o IIa'tptapX"'l' 
'Eso'Yjpo<; 't'lj<; 'AlI'ttoXe(O:<;, 'O "A Ito<; Ww'ttO<; 't'lj<; KOO'ia'ta'l'tt\lO(l1tOAeW<;, Âp. Martin 
Luther)w<;xo:Lf)'ltpoa'tax'ttx~'t'lj<; Xpta'ttcxll(x'Îj<;. 3taxQ'I(O:<;, 'too.QlllXp0'lOll x6qp.0.u, 
&'lta'l'ta 9ll'lap.txa xalelloop.bo: et<; 't~'I p.oTpO:lI cxu't'lj<;. 



CURRICULUM VITAE 

Sînt născut la 14 aprilie 1929 în comuna SClj.telnici (Meleleu), ju­
deţul Buzău din părinţii Ioan şi Dumil'ra Drăgulin, agticultori. 

Am urmat cursurile Seminarului teologic «Chesarie Episcopul» din 
Buzău, dar am absolvit Liceul «B. P. Hasdeu» din aceeaşi localitate. O 
vreme am frecventat ,cursurile de zi ale Facultăţii de filologIe, conti­
nuînd apoi studiile la Institutul teologic universitar din Bucureşti pe 
care am fost nevoit să le întrerup Înainte de închejerea anului al Il-lea. 
Ulterior, 'reluîndu-mi' studiile, am trecut examenul de licenţă cu subiectul: 
Argumell'tarea i~,torilcăa divinităţii creştinismului. Intre 1956 şi 1958 am 
urmat cursurile de doctorat în specia~i1atea: Teologia fundamentală şi 

istoI1ia religi,iJor. ' 
Sînt căsătorit cuProi. Mariana Popescu-Argeş şi avem doi copii: 

Augustina şi ;paUl. 

In anul 1963 am fost hirotonit preot pe seama parohiei Ceauş~Radu 
din Capitală, a cărei conducere mi s-a încredinţat de la 1 august 1976. 
Din octo.mbrie 1975 am fost delegat şi cu oiicierea unor slujbe în parohia 
,Şoimul, Proloieria Alexandria, şi, ulterior, în salul Dulceanca, judeţul Te­
leorman. De mai mulţi ani activez în cadrul Societăţii de ştiinţe orientale 
şi în CoraIa preoţilor din CapitaJă. 

Pe data de 1 ianuarie 1977 am fost transferat, Ia cerere, în postul 
de preot-conslujitor, la parohia Hagiu. 

Pe lîngă munca pastorală pe care o desfăşor zi' de zi, m-am străduit 
şi în direcţia cercetărilor ştiinţifice, care s-au concretizat în 
următoarele articole şi studii: Pre1olcru:pări actuale de biz,antinologie, în 
«MO», nr. 5-6/1957; OrtodoX!1a în teologi'a oontemporlană, în «O», nr. 
1/1959; ReveLaţie şi eshlato1ogie, în «ST», nI. 1/1959; Wladimir Guetil:ee 
şi Ortodoxi,a, în «O;>, nr. 3/1959 i Maitri şi 'A. Ta1t1j. Iubir,ela de ollJmeni în 
budism şi. creşHII'Î'Sm, în rev. cit., nr. 4 i O reiplică ol1vodoxă din veacul 
trecut la inj)ailibHitatea papală, în «O», nr. 1 şi 211961; Gala Galaction 
despre re,llaţiile eldntr1eculite, în «GB», nr. 5-6/1961 i Din contribuţia Bise­
rLeii Ortodoxe la mişcarea ecumenkă. W. GueUee şi revisil:a «L'Union 
chretienne», in rev. cit., nr. 5:'-6/1965 i Păreri noi despre Ortodoxie în 
lit,eraltura pr.otestantă contemporană, în aceeaşi rev.., nT. 1-2/1966'"; Duhul 
Ortodoxiei şi năzuinţele cr,eştine cOnil:empomne după unitate, în «O», nr. 
1/1969; Biserica din saiul Meteleu-Lipănes~u (Buzău) şi slujci,tor:ii ei, 1ri 
«GB», nr. 1-2/1969; ChipUiI preotului or:todox ,contempown, slujitm eval!l. 
ghelic ili lui Dumnezeu şi ,al o amellJi:lor, în «O», nr. ~/1973; Din' rEila-
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tiiIe româneşti cu EpiruJ în veacu,l al XIX-Iera, în «GB», nr. 5-6/1973; 
Propoviiduirea Cuvînltului şi C'wItu;J în BÎlserilca Ortodoxă, în «ST», nr. 
3-4/1975; Sfîntul Nicodim de la T,ismana şi curentele vieţii religioase 
din veacul al XIV-lea, în «MO», nr. 11-12/1976; Genemzi,ta,te umană şi 

atitudine ecumenislă în scrieri:lelui Gala Gcr1acHon, în «GB», nr. 1-3/1977; 
Studiu istork'O-bisel'icesc desplfe parohia Ceauş-R,a,du din Bucur'eşti, în 
rev. cit., nr. 7-9/1977; Sfîn~uI Vasile cel Mare şi şcoala alexandrină, în 
«MO», nr. 1-3/1979; Opera Sd'iîlli~ului Diomisie Areopagi1tul în teologia ro­
mânea,scă, în «O», 1979; FiIO'calia. Iniţiativa vasiIiană şi continuitatea ei 
pînă în zIele noastre, în «ST», 1979; Doctrina .trinitară a Sfîntului Vasile 
cel Mare 'în discuţiile teologilor contemporani, în «GB», 1979; Legături 

econ,omice, danii biseri1ceşH şi acţiuni a,le inteleolualHordin Muntenia 
pentru susţinerea unităţii naţionale cu Ţara Bîrsei, în gceeaşi [ev. (ulli­
mele patlU(1rlicole se atJă în curs de tipărire). 

DECLARATIE 

Subsemnatul Preot Gheorghe 1. Drăgulin, de la parohia Hagiu din 
Bucureşti, declar că lucrarea ECLEZIOLOGIA TRATATELOR AREOPA­
GHLGE ŞI IMPORTIANŢA EI PENTRU BCUMENJSMUL GONTEMPO­
RAN. - pe care o prezint ca teză de doctorat - îmi aparţine în între­
gime şi la alcătuirea ej n-am utiliza.! alte lucrări decît cele menţionate 
în note şi în lista bibliografică. 
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ZECE TEZE DESPRE CATOLICITA TEŞI ETNICITATE * 

Episcop-v.kar' pa,triarhal 

1. Catolicitateaca atribut definit al' Bisericii. Catolicitaiea a fost 
definttă'cla'a1tr;ibultal BiserilciîM Sinoidul al II-'leaelcu:menk de 'lla Con~ 
sti:llJctinopol{381), 'în Ipartea [l d01.:j.aa Simbolului Credinţei, 'cînd <s-a sta­
bilit .că Biserica ,este «una, sfîntă, sobornicească (universală .gau, cato­
Ikă) şi aposltolkă»~ Biserkă este uni'vefisa'lă, lînsensul că edestinată 
să-i cuprindă pe toţi creştinE de pretutfndeni lşidin toate timpurile. [n 
prezent ea cuprinde Ipe toţi ,cei botezaţi, înm;tmeleSfintei Treimi, pe toţi 
crelştiniiiVii şi morţi,deaceease împarte ,în văzută şi nevăzută,aceste'a 
două fiind însă uni:l, căci «El ,a făcut din cel,e două lumi - una» 1. E,aare 
drept cap' unic pe Iisus Hristos, 'care a venit ;pellume rchipde om luînd, 
«Icacpetoate să le recapituIe.ze lîn !Sine, cele din ceruri şi cele de pe 
pţii;lnânl» 2. . 

Reţinem din acest 'text al Srîntu:lui Pavel,·culvintele pe toate ele in­
dicînd un 'al doilea aspect al universalit~ţii, şi anume : universalitatea 
ră,s cUIrupă'f ării. 

Iisus Hristos . însuşi i-atrin1Îs pe apostoli la «toate nE;amurHe»!' 
«Mer9î'nd ,învă~aţi toarterue.amurille, botezîn!du-Ile .în nwmele T1a1iă'luilşi al 
Fiului şi aiI ISfiî:ntului Duh» 3, pelljtru ca to~ioamenii di'n toate neamurile 
sa. se ,împărtăşească de roadele m'întuirii obiective, dşti9ate de El prin 
moartea Sa.gubstHutivă. 

2. lnţelesuleal()licităţii. Catolicitatea a fost privită de către Sinodul 
alll-1eaecumenic ,şi după aceea de 'către Sfinţii Părinţi şi de că,lre ieD" 
Jogisuhun dublu aspect : unul intern şi altul extern. 

a.Intelesul inlernalcatolkităţiise rea:Hă la conţinut, la calitate, 
la ortodoxia >Credinţei. 

Biserica are pretutindeni 'şi în toate timpurile plenitudinea adevă~ 
ruIui. :Ea este una. Memb.riiei cred acelaşi'ade,văr şi practicăaceeaşt 
cyeldilnţă, oriunldearfL Ei 'se rtelgă1se'Slcîn uni1taite pe v,erli<ca,lă. In iQ1ce'st 
sens Bi s·erk a este ortodoxă, adkăposedă şi !învaţă integritaţeacredin­

ţei,iar ca .întindere BIserica ortodoxă 'e's.te catolică sau uniiversală,spre 

* Refera,tpl:ezoota't Iil Al II-lea Congres al Facul1ăţiJor de teologieorlod0:x.ă, 
Atena,Pende;lÎ, 1976 .. In forma prezentă este. rest'fn:cturatşi completat. şi cu. une~e 
o19serva,tH. ulterioill'e ieşite din discuţiile ce' au avut loc .după prezentarea referatuţui. 
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Identitatela oamenilor ca oameni, după -chipul originar, este o n~'ali­
tate. N-o putexp. nega sau des,ifiinţa,pe mohv că avem o nouă identitate, 
cea creştină. Altfel, aceasta din urmă n-ar mai ave'a suport. 

b. Identitatea persoanelor. Această unita,te originară, prin Hristos 
creştină, nuanuleazăînsăcele'lalte caractere specîfice ale oelor răs­
cumpăraţi de Hristos. În afară, de identif.aiea creştină mari există o reali­
tate tot atît de evidentă, şi anume: identitatea personală.,P.ersoana nu ' 
se topeşte în unitatea ,cTeiştină,nuse absoarbe, nu-şi pl'erde caractereLe, 
nu se despersonaliie'ază. Aşa cum nici persoanele ISfintei Treimi nu se 
ctespersonalizează ,în existenţa Treimică. Persoana rămîne. Hristos spu­
ne mereu: «Eu». Se diferenţiază. Oamenii spun mereu: «,eu». Sînt per­
soane. Ei nu sfînt identici, nu au nici acelea'şi .cIhipuriexterio:J.re,nici 
aceleaşi inteliogenţe, nici aceleaşi caractere, nici a'celeaşi !însuJ$iri, , deşi 
au şi caractere comune ca oameni ,în general. Toţi ciUoehi, dar nu de 
aceeaişi culoarle. Identitatea personală nu se pierde în identit,ateacreş­
tină comună, tot a!şa ·Cum nu se pierde IÎn identitatea comună umană. 
Amîndouă coexistă. Pe planuri di'ferite. Fiecare pe planul ei. În strîn~ 
să legătură, în interdep:endenţă şi co-determinare, dar di'stincte. Duhul 
Sfînt care e prezent în Biserică, e prezent şi lucrează pe ambele planuri, 
în interiorul şi pe măsura fiecăreia din aceste două identităţi. 

Iată mărturia S:lJîntu1uiVasile'cel Mare: «Duhul Sfînt este întreg în 
fiecare, întreg pretutindeni» 18. 

Identitatea ca persoane deci, este şi ea o realitate pe care n-o putem 
nici nega, nici desfiinţa pe motiv că aivem o nouă identitate, ceacreş-
tină. ' 

c. Identitatea etnică. Pe un alt plan, la aU niv,el, se situează identi­
tatea etnică. Şi aceastae, o realita,te la fel de evidentă în Scriptură, în 
tradiţie şi în viaţa de toate zilele. Iisus aminteşte de persoane, dar şi 
de neamuri: «Mergînd învăţaţi toate neamurile» 19. Elesîntcihentatesă 
intre în componenţ'a Bisericii, să adere 1'8 unitatea creştină ca neamuri, 
cu identitatea lor distinctă, diferită, specifică. Iată ce se spune fîn reve­
},aţie : «Dumnez·eu. .cel viu,ca,re a ifă.cut cerul şi;Pămîntul,marea şi toa'te 
Celece sînt într-Însele, a îngăduit, din timpurrille tr,ecute, ca toate nea­
murHe să meargă pe căi'le 10[»20. Remarcăm: nue vorba deci ca nea­
murHe să·existe numai pînă laintmrea lor iîn unitateacreştină,prin 
botez, după care, ca şi componente ,ale Bisericii. trebuie pă se :lase a:b~ 
sor:bite, topite .'în aceaslănouă identHate, identita!Î'eacreştină,ortodoxă. 
Eles1întîngăduite «să meargă pe ,căile 10r»,adică să~şi menţinăiden­
titateaetnică în sfînul identităţii creştine, plÎnă l,a urmă. P:înăla judecata 
din urmă 'cel puţin. Ne-a spune Sf. Ioan EvallJgiheliSltul : «toate neamurHe 
vor aduce măreţia şi slava lor înaintea lui Dumnezeu. Dr'eptul Judecă­
lor» 21. HvangheHstul Mateie pr'ecis în privinţa aceasta: «Şi se vor adu­
naÎnaintea Lui toate neamurile, şi-i va despărţi pe unii de alţii, precum 
desparte păstorul oile de cUlpre» 22. Unii merg chiar mai departe în inter-

18. Sf. Vasile cel Mare, Despre Sfîntul Duh, P.G. XXXII, col. 141. 
19. Matei 28, 19 i Marcu 16, 15-16. 
20. Fapte 14, 15-16.21. Apoc. 21, 26. 22. Matei 25, 32. 
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pretarea acestui text: la o Judecată viitoare' nu numai a persoanelor, ci 
şia neamuril'Or, în tot,alitatea lor, şi interpretarea nu-i chiar lipsită de 
justificare. Sînt neamuri 'care au păcătuit grav în islorieîmpotri:va altor 
neamuri. Aşa cum există o judeca,tă imanentăa lor, după ,care vine res­
taurarea dreptăţii, de ce n-ar exista şi una transcendentă! 

Da,că textul din Galateni III, ~8 ar fi trebuit iriterpretat în sensul 
nivelării neamurilor într-unul singur, în neamul creştin, dacă Sf. Apos­
tol Pqv.el ar .fi avut în vedere o aSemenea dispariţie, !În mod logic, ,ar 
fI trebuit ca neamurile să dispară ,efectiv. Ele li-au dispărut însă. Ele 
se individualizează ca naţiuni,wnăîn 'vremea nOastră şi sînt chiar 
mîndre de aceasta. 

Darargumenrtul cel mai puternic că nu la aceasta s-'a r,eferit Sfîn~ 
tuI Pavel, ci 'la unitatea ori'ginară, ontologică, la, restaurareaohipului 
prin'ÎntrUipareaşi jer,tf.a lui Hristos, e faptul ,că el pune in rînd cu nea­
murile şi sexele. Şi acestea sint reduse la unitatea creştină, la o identi" 
iateasexuată. Pe planul ontologic al restaurării chipului 'în natura uma­
nă, iintr-ad,evăr sexul nu are nicio importanţă. Egalitateae deplină, p[nă 
la identitate absolută, între «partea bărbătească şi partea femeiască», 
ambele sexe fiind restaurateîn aceleaşi drepturi egale. Pe planul reali­
tăţilor concr.eteînsă,la niv~lul identităţii personale, . sexele au rămas 
şi vorrăm.ine atîta vrelne dtvaexista lumea. Ele sînt conqiţia .însăşi a 
existentei lumii. Aşa e .. şi C11 neamurile: nu sînt predestinate disparitiei. 
Nu aşa şi-a înţeles Sf,întu'l Pavel cuvintele. Deşi nu sint prea subtile, 
pentru unii ele se dovedesc totuşi destul de subtHeşi sufăr răstălmăciri. 
Dar vina nu e a cuvintelor, ci a celor ce },ecitescşi le interi)retează 
sudt. 

Aşadar: Tdentitateaeinică eşi ea o realitate ,în viaţa oamenilor. 
L.a rîndul lor naţiunile sînt şi ele egale şi nus'Înt 'În nici un fel deconcu­
rentă pe motive etnice. Nu se poate face abstracţiede ele. Nu pot fi 
topite în identitatea creştină. Ao face, ar !însemna să ignorăm .evidenţa 
şi să apărem în .raţa 'lumii ca nişte sectari obscurantj.şti. 

4. Etnicitalea ca dat fundamental. Să adîncim puţin acest aspect. 
Varietatea lumii a fost dată prin actul creaţiei. Fiecare .existenţă,sin­
gulară sau ,colectivă, I~şiare în planul transcendent o .raţiune eternă._ 
Aceste raţiuni - logoi- care vor ,fi recapitulate în Logos, reprezintă 
unitatea în diversitate, 'în multLplidtate,acre,aţiei. Ele sînt ,solidare şi 
dezvăluie raţionalitatea lumii care nu este untohu-vabohu, un ,amal­
gam anarhic, ci un ansamblu simfonic, convergent, intenţionat.ca atare 
de o raţiune superioară, ' 

Varietatea s-a definit şi mai mult în condiţiile vieţii desfăşurate pe 
pămînt,concretizîndu-se în naţiuni. Grupuri1e au fost 'în timp,condiţio­
nate geografic şi istoric, dezvoltînd caractere specifi-ee, dilferite de la 
unul q Ia altul. Aceasta a îrnibogăţitposibilităţile de exprimare a poten­
ţialului Uman. Aşa cumdeal'tf:el aşi voit Dumnezeu, dnd i-a menit pe 
oamenii muncii şi desăvîrşirii. Adică progresului. Sfîntul Maxim Măr­
turisitorul vede intenţi.a lui Dumnezeu ,în această varietate pe care o 
prezintă ca «deosebire ,neamestecatăa părţi'lor», dar lşi ca pe o «unire 
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fărăcontopire într-o indeIltitd'te». Dumnezeu esteproniatorultuturor, în 
parte :şi .la un loc, «pentru că părţile SUibsistă în .între'gşi întregul !în 
părţi... Pe toate le ·conserrvă după raţiunea existenţei fiecăreia, pentru 
ele înşile !şi pe. une,le pentrualte1e,:î'narmonia şi :în persistenţa legă­
turii indisolubile a tuturor» 23, 

V,arietatea are ,în vedere deci slujirea reciprocă, potrirvit cu daru­
rile diverse ale fiecărui popor ,cu geniul 'lor g,peci:fic,prinaceast~ mă­
rindu~se potenţialul uman în gener,al. De altfel, dovadă că e aşa,e că 
Dumnezeu, prin pronia Sa păstr,ează neamurile, nu le distruge . .în ApO­
calipsăse vorbeşte del«com.orUe neamurilor» 24. 

Catolicitatea sea exprimat astfel prin varietatea naţiunilor, al ·căror 
numitor comun a fost mai 'Întîi unitatea creaţiei prin creatorul unk şi 
comu.n şi apoi unitatea răscumpărării prin Hristos. Etnicitatea este deci 
un dat fund,amental. ObHgatoriude luat în ,considerare în orice judecată 
despre identitate. 

5. Etnicitatea ca principiu. de organizare a Bisericii Ortodoxe. Chiar 
de la ,începutul or'ganizării ei, Biserica a luat ,În mod serios:în conside­
rare elementul etnic şi l-a pus l,a 'bazaoTg-anizării administrati-ve, de în~ 
dată ce s-·a simţit .. nevoia unei reglementări în ac~astă privinţă. Iată 
dovada în Canonul 34 apostolic: Se cuvine ca episcopii fiecărui neam 
să aibă în cinste pe cel dintîi dintre ei şi să-lsocoteascădrept căpetenie 
şJ himic mai însemnat să nu facă fără întelegere cu acela; şi fiecare să 
facă cele ce se referă la episcopia saşi la 10ca1ităţiJe din cuprinsul ei. 
Dat nici acela să nu facă nimic mai însemnat fără învoirea tuturor, 
fiindcă aşa va fi înţelegere şi se va slăvi Dumnezeu prin Domnul Hris­
tos în Duhul Sfînt: Tatăl, Fiul şi SfînlulDuh. 

Aceasta a Ifost practica încă de la început, din epoca din care pro­
vin canbanele apostolice. Callonul se referă la unităţi teri:toriale biseri­
ceşti, organizate după carac-t,erul etnic. Episcopii «fiecărui neam». Aşa 
o spune chiar cuvîntul din ,cuprinsul canonului~; ethnos care 'înseamnă 
neam, popor. Nu poale n vorba de organizare pur 'şisimplu teritorială, 
cum vor unii să interpreteze pe ethnos, ca ţinut. Întotdeauna grupmile 
cre'ştine ,au fost etnice, lîncă din zorii cwştinism.ului. Iudaizanţii erau 
evrei, 'cei din diaspora erau greci sau evrei de cultură grelcească,asi­
mila·ţi prin limibă, şiei s-au delimita,t 'încă din timpul ,apostolilor ca atare. 
Se cunosc diver'genţele dintre Petru !şi Pavel :în această privinţă .. Nu poţi 
fa·cecomunitate, decît dacă există premisele (şi ,caracterele care definesc 
o comunitate, şi în primul rînd limba, mijlocul de comunicare.Or, 
limba e caracterul fundamental al unei etnii. Excepţiile . moderne, de 
tipul american, confirmă r,egula. în gener.al toate etniile reunite în Ame­
rica Î'şipăstrează religia de acasă, 'î:şi menţin sau 'Îşi recheamăidenHta­
tea etnică ori'ginară. 

Provinciile romane s-au organizat şi ele pe principiul 'etnic 25. 

23, Sf. Maxim Mărturisitorul, Ambigua, P.G. XCI, 1187-1189, 1192. 
24., Apoc. 21, 26. 
25 .. Vezi: Liviu Stan, Autocefalia şi autonomia în ortodoxie, în «Mitwpolia 011e­

nieÎ», XIII (1961), nr. 1-4, rp. 286. 
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Canonul 34 apostolicconţine pentru organizarea Biseridi trei prin­
cipii mai lînsemnate şi rele'vante pentru tezele noastre: a) priincipiul 
etnic; b) principiul autocelfaliei; ,c) ,principiul sinodalităţii. 

De undedecmgşi care sînt notele specifice ale fiecăn:i1a dintre 
aceste principii? 

a) Principiul etnic decurge, potrivit ,canonului, dinarătareacăepis­
copii şic.apullor sînt or'9anizaţi pe neamuri. 

b) Principiul imt oC'eifa li ei, decurge din indicaţia e-anonu1uică Bise­
rica fiecărui neam se conduce în mod independent, de ierarhia proprie. 

c) Pr,incipiul sinodalităţii, decmge din arătarea că toate hotărîrile 
de principiu.' pentru păstrarea uni'tăţii Biseridi wspecti1ve, trebuie să se 
ia prin {{,învoirea tuturor» episcopiloT, ,sub preşedinţia {{celuidintli» 
dintre ei. 

lIn fapt, ,aşa se şi întîmplă pînă ,în ziua de ,azi. Vom dadte'va exem" 
p1e ca să ,arătăm că nu peste. tot, teritoriul e cel ,car'e defineşte unitatea 
bisericească, ci şi etnia.IÎnUniunea Sovietică există două Biserici ,auto­
cef.ale ortodox,e : cea rusă, cu sedi1,l1 Ja Moscova,avîndînirunte un 
patriarh şiun sinod, şi cea gruzină,cu sediul la Tbilisi, alvînd înfrunte 
alt patriarh şi altsinod. În trecut, în Imperiul ibiz,antinau existat nu 
mai puţin ,de 5 patriarhii autocefale. In Imperiul habsburgic şi mai ,apoi 
în Imperiulaustro-ungar, au existat : Bi'serica ortodoxă,autoe-efa.lă a 
Dalmaţiei, Biseriica ortodoxă autocelfală română din Transilvania, Bise-
rica ortodoxă română din Bucovina. ' 

Rezumînd: Factorul etnic e prezent în organizarea Bisericilor ortd~ 
doxe de la început lşi plInă !înzileIe noastre. El a fost impus de către 
viaţa [nsărşi în desfăşurar,ea ei istorică. Creştinismul s-a născut şi există 
ine-ondiţii date, ,şi el nu poate exista în ,condiţii de normalitate, declît 
respectînd datele esenţiale ,ale vi'eţii. Dacă le-ar contrazice, cf'eştinismul 
s~ar contrazice pe sine, s-ar izola şi ar dispare. 

6. Despre o . pretinsă tensiune Între catolicitateşi etnicitate. CE)i 
care interpretează cuvitltele Sfîntului Pa'vel în sensul dispari,ţiei nea­
murilor ca o consecinţă a creştină,riL of,ac pentru a da temei scriptu­
ristic (dogmatic şi oanonic) pretenţiei de juri:sdicţie asupra unităţilor 
ortodoxe formate prin desprinderea de alte Biserici autoceifale. Acestea 
sînt cel puţin de trei feluri: . 

a) Unele grupuri naţionale ajunse în diaspora, din motive, în gene­
ral, cu totul nebisericelŞti, vor să rupă legătura cu Biserica lor mamă. 
Ele nu contrazic principiul ,etnic, dar vor să fie libere să se organizeze 
ca grup etnic ,autonom, ieşit din comuniunea 'cu Biserica-mamă. 

Cum ,însă aceste grupuri nu pot subsista fără o comuniune sinodală 
care să le includă ,ca.nonic în Ortodoxie, ele se vor lega p'înă la urmă 
de cineva, vor căuta expediente locale care să le dea măcar ,aparenţa 
canonicităţii. Căci ,canonkitate reală nu ,vor putea obţine decît în con­
diţii canonice şi prima dintre ele este ,sau treoerea sub o altă jurisdicţie 
canonică sau autocefalia, dar. numai cu permisiunea Bisericilor-mame. 
Patriarhia ecumeni'că pretinde ca oa doua c0ndiţi:e şi re'cunoaştereade 
către a.ceastă patriarhie ,a deciziei comune aBisericii~mame şi a dias..: 
porei respedive .. 
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'b). Alte grupuri, din aoeleaşi motive, sau din moUve' de . asimilare 

,la nojJe naţiuni:în eate. trăiesc, vor să se co.nstituieîn Biserici locale 
,autonome sau·autocefale ,cu sinodul 10f, ,acolo, împreună cucele'lalte 
na,ţionalităţL ,aflateoa 'diaspor,e ortodoxe 'în aceeaJŞi ţară. , 

Cînd, ,asemenea condiţii există,. dnd asimilarea e un fapt .eyident 
şi produs de la sine,normal,texminp,t şi ,constatat princqnsens unanim, 
pineînţelesică un proces de autonomiz'are şi ,autoeefaliz.qre poate începe, 
darşiacesta trebuie instrumentatîn cadruln0rmelorc'anonice şi tot cu 
acordul ,deplin al Bis.ericilor.-mame. Ci-nd ,însă ,asimilarea e .,forţată, Cînd 
e .. maimult pr'esupusă decît r'eaIă,' din motive de interes mărginit, CÎJ:ţ'd 
e ,grii'bi'tă .dinmotive de 'dorinţă de desprindere d~ Bis'erica-mamă ,şi de 
patri:a~mqmă, (m' orice preţ, pro.cesul e de-,a dreptul condamnabil !lin 
tOiite punctele ,de veder,e. 

e) .o a treîa 'catelgorie,ar rorm,a-o dlasporel~ orfodoxe,care vor 
să"'şi pă,sţre~e specificul national şilegătur,ac{illonică cu Bis'erica-mamă 
dcirPatri;arhia 'ecUmenică susţine,- referindu~se la hotărtri ale sinoa­
delorecumenice - că numai. ea are ~mptul de-a org,aniza şi conduce 
tO'ate grupuri'leortodoxe. din' diasporă, 'indiferent .din ce Bi,serieă auto~ 
ce1falănaţionaIă.s~au desprlins. ~ndeosebl ,c?lnonul 28 al Sinodului IV 
'ecumeni'ce'ste invooat oa temei al a'c.estui drept exclusiv 'aI. Patriarhiei. 
Ecumenice asupra 'înb.;egii diaspore ortodoxe; Patriarhia ,EcullieriîcănU 
forţepză totu.şinota, a,şa încHîn fapt, diaspomle din această categorie 
se 'organizează de către BiseridIEdor mame~ , 

In ceea ce privEfşţe c,anQnul 28 al Sinqdului IVecumenic, ieologri 
şi eanoniştii din aproape toate BisericHe ortodoxe îi dau, ,o ,aUă inter~ 
pretare, ,de fapt '~eâ d,r,eaptă şi cea pe -care ,a 'impus-o însăşi practica de 
ptnăac;um,întoată lumea.N'Il:mai Pe ici, pecq'lo, se mai produc, tot~şi, 
p:cte izolate de au1!oriţ,ate,ni,a,iâlesp'riiVind persoaneAriu'grupuri,aGte 
hazat'e pepre:tentiţtde.JuriSdkţLe' a Constantinopolului, darace,stea ,riu 
fac i:j'ltcerva dec.î'tdauJa'pă la:ţ11oară unor interese de altă natură, dedt 
pur 'reli'gioasă26>' '/ '" , . 
. .'Sinteti'zânrl :iclentitailea'comună creştină, catolidtat~a~ coexistă cu 

iden:titatea :person'ală !şi ·cu. i.dent'Uatea,etnk,ă.,Toate',treiconstituie forma 
sub' care există Bisefic.a.,In re'aHtatenu 'există nici o tensiuneintre,c,ato­

, l1C!itat.e .şi,etnkitat~. "Creează 'olfalsiitensiune'ceicar'e au interese de 
,altă natură, dec.ît edesiologi:ce~ , 

7." Concilierea,catoIidtătii cuetnicitatea s~a făcut închipspectacu:' 
iar Ja <;incize~i~e~ Sliint:ul Duh. s-:a pogol1ît Cl,sup!,aap~s'ţolU.or ,şi idiptr-o 
daţa,,:el au prmnt un har.spec1.al :.ace:l,aal upel ,,,orhmm:munate care 
ia .:fostinţele,asăde toti sei .car:e i-;auascultat J1ndâJă, dupăa,ce~a. 0Cimeni' 
'q,e di;feritenaţionaJltăţi,ca\lie ;vorlbeau 'limbii di'Îerih~.fieeare,auzea VOT-. 

bi'reaînliwba luj. Um!b.a 'Vor'bi'tm'ilor - ,a ,a,postolilor ...'..-erain ,aceHl.şi 
timp unică :şid'if.erită. Sif. ,Grigore de Ni'sa· ,explică Ul\raco,hilprin . a~ee.a 

"" ~ ,','" , ' ' " 

" "", ',,' 1 ", '("," 

26. Poaţe că Patriqrhia Ecume.IDcă nu şti<e acest lllCru, :AUfe1nu ştim c~msă 
"înteilegem"f.aptul că Biserici supuse acestei I?a'triar:nii, hirotonesc. preoţi români p~n) 
\ trudiaspo;r:e româneşti caz;e inmoo norma~ apiirţin., jurls,dkţiei Patria:rhÎ'ei RoIIlâll'e, 
, Nominq odiosa!' . 
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că tuturor le vorbea acela'şi Duh Sfînt «revărsînd în toţi aceeaşiînţe­
legere şi adunînd pe toţi într-p unică ,armonie» 27, 'ceea ce a Ifăcutca 
toţi «,cei separaţi în multe .şi diferite feluri de limbi, să devină toţi deo­
dată de aceeaşi limbă cu apostoli/i)), după cum spune Slf. Crigore de 

, Nazianz 28. 

Cincizecimea a sancţionat existenţa neamurilor, recunoscîndu-Ie 
caracterul specific, limba fiecăruia. De altfel, nici nu putea fi decît aşa, 
pentru că Sf'întul Duh era trimis de Hristos, şi el trebuia să ,fie soHdar 
cu Hristos, care îi trimisese pe apostoli la «toate neamurile)). 

Cu totul altfel se întîmplase la turnul Ba/bel. Acolo limbile diferite 
îi făcuseră pe constructori să nu se mai înţeleagă şi să se dezbine între 
ei. Dar ,acolo procesul relaţiei cu Dumnezeu fusese invers: oamenii voi­
seră să ajungă la Dumnezeu numai cu puterile lor, mîndri de ideea ce 
le venise în minte. Ei fuseseră pedepsiţi pentru superbie. Fizica voise 
să ajungă pe o scară în s,erpentină de piatră, în meta.fizică,imaginînd-o 
pe aceasta din urmă undeva sus, dincolo de nori, sau dincolo de bolta 
cerească, sus, dar nu de ajuns. 

La Ierusalim, Duhul Sfînt cobora peste apostolii smeriţi, care erau 
în aşteptare, şi ,care pregătiseră un loc meta,fizicîn ei înşişi,in surfletele 
lor. In Vechiul Testament etnii1eerau dirvergente. Una singură a ales 
Dumnezeu p,entru slujirea celorlalte şi pentru pregătire,a erei mesianice. 
Cînd avea să înceapă această eră, !şi ea începe o>ficialchiar cu ziua 
Cincizecimii, etniile aveau să r'edevină convergente. Aşa le-a binecu­
vîntatSf'întul Duh să fie. Şi Biserica s-a or'ganizat pea,cest principiu 
pînă azi. , 

Catolicitatea, universalitatea Bisericii sca exprimat atunci prin în­
ţelegerea de către toţi a limbii vorbite de ,apostoli i etnicitate Ci s-a ex­
primat prin faptul că fiecare naţiune prezentă a auzit vorbirea În Hmba 
ei, conSifinţită chiar prin aceasta ca limbă sflîntă, sacră, ca limbă oficială 
a Bisericii. Fiecare din ele. De aici lşi 'or.ganizatea Bisericii pe etnii.. De 
aici şi l'imba naţională :în 'cult la toate popoarele ortodoxe. De aîcişi 
traducerea Scripturii În cîte limbi a Ifost posibil, de la început. Limha 
naţională în culta sprijinitunitat,ea naţională 'şi astfel Biserica a fo.st 
factor de unitate 'şi progres. La r6:ndulei naţiunea cu ethosul ei, cu posi­
bilităţile limbii, cu tradiţii.le,cu potenţele ei, a îmbogăţit Biserica şi 
i-a dat elemente în plus de ,întărir'eşi de Înfrumuseţare. De aceea, Bise~ 
rica Ortodoxă nu este astăzi, şi n-a fost niciodată, confruntată cu pro­
blema indigenizării Evangheliei .şi a Biseri:ciiin . general, cu limba de 
Cult, cu obiceiurile, cu ierarlhia, cum se întîmplă de pildă în creştinismul 
african cămia i s-a impus un creştinism latin sau protestant, aci cu o 
li'mhă pe care n-o înţelegeau, dincolo Cu un misionar pe care nu"lîn­
ţelegeau, pentru că 'ei veneau cu tiparele culturii lor de acasă, care nu 
se potriveau culturii şi tradiţiilor 100câle,pe care adesea le dispreţuiau. 
Reacţia din timpurile noastre el venit tocmai din această cauză, şia 

27. Sf. Grigore de Nisa, /n pentecostem oralio, XVII, P.G. XXXVI, 448, eL Pr. 
Prof. D. StăniJoae,UniversaIitateaşi etnicitatea Bisericii în concepţia ortodoxă, in 
«Ortodoxilii>l, XXIX (1977), nI. 2, p. 143: 

28. Sf. Grigore de Nazianz, 1n SanctumStepl1anum, p.G. 26, 705, eL ibidem. 
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cerut indigenizar,ea sub toate raporturile, adică luarea lîn continuare a 
elementului ,e,tnic în predică şi cult, în pastoraţie şi teologie: Quoderat 
demonstrandum. Aceste naţiuni noi afirmă principiul etnic fără să fie 
învăţate de nimeni. Şi-au luat învăţătura din Scriptură şi din realitate, 
dinvi.aţă. Căci misionarÎ'i erau mai ales catolicizanţi, adică puneau 
accentul nu pe principiul etnic, ci pe cel al catoIicizării. Reacţia e 
firească' astăzi. 

8. CatoIicitate, caracter naţional şi etnicitate. Mulţi confundă etni­
citatea cu naţionalismul şi constată o tensiune lîntre catolidtate şi etni­
citate a-naţionalism. Acest lucru trebuie neapărat lămurit, pentru că, 
într-adevăr, poate da naştere la nelÎnţelegeri şi răslălmăciri. Profesorul 
L Kanniris de la Facultatea de teologie din Atena, acum pensionar. dar 
încă actirv în scrisul teologic, merge chiar mai departe şi identifică etni­
citatea cu rasi,smul Iată teza: Raportarea catolicităţii la naţiune sau 
rasă, înseamnă limitarea Bisericii la un spaţiu local. reducerea ,ei pînă 
la compromitere. zic teologii aceştia, Ia care se raliază !şi 1. Karmiris 29. 

Ce universalitate mai este aceasta dacă e circumscrisă unei Biserici 
locale? Bisericile locale «naţionale}) se opun catolicităţii şi o distrug. 
O ,astfel de Biserică nu mai este Biserică, e eretică, schismatică. In plus, 
devenite '«naţionale», Bisericile pot cădea sub influenţe locale care le 
pot schimba esenţa şi destinaţia, angajîndu-Ie în treburi temporale. Un 
sinod local din Constantinopol, în anul 1872 a şi condamnat naţiona­
lismul Bisericilor. 

Se impun mai întîi cîtevaclarificări. Sinodul local din Constanti­
nopol a fost local., nu ecumenic. deci deciziile lui sînt valabile dacă sint 
acceptate de sinoadele locale ale altor Biserici. Şi apoi el n-a condam­
nat caracterul naţional în geneML ci şovinism!!1 şi naţionalismul rasist, 
ceea cee cu totul altceva. Acestea sînt condamnabile. Le condamnăm 
şi noi. O Biserică în slujba rasismului sau a şovinismului, păcătuieşte 
evident împotrivacatolicităţii, se limitează, se constituie :în parte beIi­
gerantă împotriva altor naţiuni şi. Biserici. Dar, de aici pînă la a con­
~idera că trebuie să se facă total abstracţie de caracterele etnice, naţio­
nale, e o distanţă foarte mare. De fapt e o altă problemă. 

Dacă în numele luptei contra naţionalismului rasist şi al şovinis­
mului şi al conştiinţei catolice se recomandă ataşarea noastră la «tota­
litatea umanităţii'lşidesprinderea de realităţile «uaţiona'le, sociale 'Şi 
culturale)), cum ,face în mod exp.res Lossky, citat de 1. Karmiris 30, şi 
cum o face însuşi Karmiris 31, atunci se ,face o mare confuzie şi o invi­
taţie care poate tulbura adînc conştiinţele oamenilor. 1. Karmiris chiar 
precizează că trebuie refuzate influenţele civilizaţiei. limbii, tempera­
mentului local, naţional. Acestea deteriGrează catolicitalea~ zice el. El 
invit~ Bisericile să fie una în Hristos, să nu mai fie uici grec, nici iudeu, 
ci «un corp al lui Hristos, uniform şi catolic}) căci «nimeni nu poale 

29. Acelaşi punct de vedere la Nkholas Kouloumeine, Commentaire au sujet 
de «CathoJicile el nationalisme», par Mgr.. Antol1ie, eveque de Ploieşti, la Congresul 
de la Atena, 1976. De remarcat redarea greşită a titlului referatului meu: Calolici/ale 
şi elnicitale. 30. Op. cit., p. 27-28. 131. Op. cit., p. 15 şi unu. 
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sllljjla doi stăp~ni» 32p~ntr.1,l,că «tr~;l:>uie .. să ne supunem mai ales lui 
Dumnezeu, decît oamenilor» 33 şi «îrelbuie să~i dăm lui"'DUmne1zeRce4 

. pl'lui Du'mnez,eu» 34 •.. DellUmirea '1de«:Bisericiriaţiona'le»'este ill:&dmisi,. 
bilă 35,sin'g1;1:ra,denumlre corectă.lfiind Biserica ortpdoxă Jn cutare ţară, 
ri11 1Q,cutărei ,ţări; Ca şi ,cum Biseric:aar fh,un corp străin însînulnaţiuuîi 
sau',astatu,lui' în care eJcistă,",fide1ft.ateaei ,fiind îndreptqtăexc11,lsiv 
către ,afară, laasElmănareq . ihcoloră cu c,elela:lte Biserici care, nki,ele, 
nu trebuiesă,aibăvrefl,p;specÎlfic locaL, " ' , .,.' " 
, lf o',catolicitate inţeI~~s~ ,ca;m la modul r()mg;t}o.,oaţ-olic ,şi în,că 1i.l 

ItloduJ, precolJciHar,cîrid Biser}cile, folose.au limba latină peste' tot. şi 
, erau.1egate numai d(:).J~.ol1l;aJ j,gnorfud mediul local. Se ştie cărdl.lpăCml~ 
,dHul II Vatica.n chiar ,şI ROItld Cl.dat -qn impuls ,seriqscon~ştientizi!h'iţ 
lp6aJe {l,Bi,seric(lor t, qUqpar1,l t 'co}1fferinţ'ele localealeeepiscopilqr şichţ{l,r 
tendinţeAe autonom.ie locală ici şi colo. ' . ' 

Teologii ()I'tpdoQşl,care merg pe lini:aromanq.,catolic,ă p,r,econcţlii.lră, 
o' f4'c'Îllsăîţluum'ele 'ţlno.r interese particular~. după cum am mai arătat; 

,O primă (;at~go:r:ie 'leagăaceastăpy,oplemă de problema diasp()reloL. Ei 
sperăsădaqă .acestea arîncetp de a Itlai fi ·organizate pepri'.q'cipiul ~nk:, 
ar putea .f~LiItlediat recli;lmale de, Patria:phiade Con;stantinopol, ,care le:ar 
luaswb jUrisdicţie cÎn virtllteaa~elei vechi .pretenţii că doar ea are drep­
tu~ canonic ,de a se ,ocupa dedi<;tspore. E regretabil că acestui interes 
p:1inor şi ~elegitim, unii ,îi sacrificăp.înă şi bunul si:qlţ o.el m9-i elementar:. 

O aHă categorie ,de teologi slujesc alte interese. Sînt )ceJ. plecaţi 
din sînul Biserieilor lor' mame şi s,e alflăei '.Îll!şişi în.diasporă.Ei v.ar să 
legitimeze cu orice .preţ ruperea c:a.nonicăde Bisericile ,IorInam,e. ,Ei 
dorescorke: ;fie să tr'eş.,că sub jurisdiclia Constantinopolului, cum,.şe 
şi 4ntjmpIă,,:înunele părţi. Ifie să se or:ganizezeîn Bţ,ser;ici. autonome.şi 
c;hiar..,autocelfale, în locurile unde :se află acum, fie, prevalîndu-'se,(jJ,e 
interpreti.lreaun6r ,canaane vechi, 5.3. argumente)Ze situaţii noi de cr,eare 
de Bis.erici naţionale în sînul mi.tiunHor în care se află,aqum. De .fapt, 
şi mriişialţiinu. vqrdecît săsohi.mlbe o \etni~ cualtâ'şi eventual, să-.şi 
asiguredte 00 miC;ă he'gemonie, nu să ne,geîn:tond pJ;'incipiul etnk,câ,re 
nici':nu poate fi nega'!. Aparţii neamuJui tău aşa c)lmapatţii mamei tale, 
i.lş,a ,cum eşti tr'ibutarpicioarelor :şi ochilor tăL Nu poţi e;vada .' din con­
diţiiltaonţ()logică .. Nid riu ţi., o poţi trăda neped€!ps~tde rvi,aţă. 'Cullgta 
~i tri.l1cIiţiHe l1~ilmulU:i tău îţi~parţin, t~,'îmlbog.ăţescşiîmlbogăte;scI3ise, 
iica ing'eneraIr dar Ull conţil1.ut, yarifltcat'q'~ic'ităţH, nu o Jeduc. Găei 

'J1Îl11eni ilU i<:lentifică"etniciti.ltea .'cu naJicmaH:S:lIl.1,lL ~Q:vin şi. cu '. r,asism1l:l. 
c~In:ofaq c;u. re~ inţenţţeunii t.E;)Olo,~icare~c;lÎipăce, ii'ŞÎ e.~purifepria~.!f~,c 
şiprqb~d,eon,estjtCltei adăugindşicîtev.a:furyinte cl~Jnţeţe'g~re pentpl:J.. 
«J;HiJiOlti.al'ism1,il, r~ioii~'brIl>, • dş:r 'o .. fac d}lpă,' c,e ijn dep1,ls toat~1 eiţ.Qrtu~i'le 
t'a.::Una'Stfel· de nationali~m ,s'ănu po:ată fţ' posibil. A:rtifitiil .. ştiiJiti{ţ.t~,.! 
',"" .' .. ' ' ,' .. " ':' ." ,.', ... ', ' .. ' .... t,., .. """ 

/' ',Nqia:mspus mer~1,lcă siÎntemo 131sericfapopgruJui,eţIăturtde 
popor, de pro.b1elllele rlui dinfotde,auna şi cele aduale. ISîntemo,BiserU:;ă 
,ce Îşi ,cuno,alşteşir,ecunoaşte propria identitate; ,Aceasta nuperturbea~ă 

.~ . " . . , . 
32;.Ma:tei6, 24\ . 33~ Fapte'5, 29. 34. Matei 22, 21. 
35. I. Karmiris,Iâem, p. 16, 19. ' 
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cu. . nimic idenuta. tea .. catoliC.ă C'r~.ştină .. :OrtodOX.··ă~ .. aparte ... n. en.ţa la·creş ... ţ Ii­
nism. Ca1:olicitafea intf;!mă se Îmbo:găţeşte de la etnicitate, $e transfti 
gure,ază. Ca,tolicitatea. externă eiservifă prin \Însăşi ,acoperjrea. t~rito­
l;"iului r'espectiv. Toate Biseri~He la un loc .dauo ,catolidtate ex:tens~';V·~, 

. geografică. ::EtnicHatea nu poate pune vreo piedică aici,aşa\cum statele 
.organizate terHorial Jiu împiedică pe cetă·ţe:p.U,lui să fie Q&lmenit mem" 
bri.aiumanităţii. DimpotJ;"i"ă, fieca,r'e tin.de sădegajeeze cît mal mu.·ltă 
umanitate.' * .' 

'9::Diaspora ortodoxă in luillilla 'CatoIldtăţii şietnicităţ1i.·' Am' arătat 
ţ~dlhprevederile canon'lllui 31l:apostbl(c se dega}e!ază prin:cipiuletrrici' 
principitdautocefiHşip:r.indpiul sÎnpd'ali'tă'ţii în' or'ganizarea şfcondu­
cere,a Bis'efi.tHorlocale'~ A!şa.auapărut şi se menţin pînă în ziua de 
astăzi -~iseri'9i1e. autocef.ale. ,în vremea noastră se ,petrece iîhsăunfeno~ 
'ID~rt rle.migrati,e din: ţările de baştină spre alte ţări, în 'aşa nrăsurăînclit 
i'!<;:esţegrupuTi devin uneqri' destul de mari şi se organizează încomu-

. rl:lHiţi. Comunit'ăţileaunevoie de ierarhie. în mod firesc ele Îşi păstr'ează 
credinţa şi- limba de acasă. Cei stablliţi lînalt~ ţări 'Îşi pă1stra-ază legi;i­
t lli"Île cli ,c~i rămixşi acasă şicu mo.rţii lor 'ŞJ le. menţin mai ales ':Prin 
pr,actkarea traditii1or~i obiceiurilor de acasă 'car,ele dau senUme11tu~ 
comun'iuni'i~Deşipleca~i, ei facpartedin neamullor,aJşa eum fac parte 
din fanriIia lor: Comuniunea. aceaslanu e de ordine Igeo g:r.afică. 

, •. Nu se poate ieşi din condiţia etnică, şi 11U se poate denunţa con~ 
diţia 'elnică :cledt cu preţul unor perif:ur!băriesenţiale în viaţa sU!fletească 
'şin:umai lîn ccmdiţii de anormalitate.1 Aşa stiind lucrurile 'ei ,aparţin în 
ceea'· ce priveşte vi,aţalor'rel'i:gio.asă Biseridi:.mame.Nu~ai' Bi.serica-
mamă îi poate organiza biserf.deşte .. LEi se pot integr,a în1:rutotulnumai 
lhtr~o Biserică a, 10.r, ·careşhiJe.şte.'în limbalo~, carearepartk~ulaŢjtă­
ţUe ce li s'e. potri'Vesc lor, pentru că ele au ieşit din 'conJVieţuirea inde-

t lungatădintre tradîţiaortodoxăşi obkeiurile pămlntului, dintr,ecreşti-
rtismtil unIversal şi.ethosul1ocal. , . . 

'Va 'fiexistat,po.afe, şi întrecut -' căci.,şi· trecutul şi-a arvuif: raid'Î~ 
caliLsăi ~o anumităfendinţă deun:iversalizate cu orice preţ, de nive­
lare' în numelec.atolicităţii, de dep ă:şireşi i;gnorar'ea ·conditie;' etnice, 
ten'dinţă ·captată. şi :însU'şită mai ales de romano-cato.Iici. «Toţi să fie 
creştini şi . aUto 'foţisă Se tfignsfere lncondjtia de cetăţeni ai ce.ruluL 
j)epa;reîi uneşte qoaralCeastă'IC~tăţenie»; Da;r aqlastaînseamn~depe;r­
so,ll'jilizare,ii!lrtlficialliZare,. qosmo;polit'ism. :InseaIrmă. Ia faceaibstra,cţie' de 
c'~ea ce. Ul,lse,poate jface abstr'avth'!.Insea,mnă a~ţiţnI0.cuiţ'otul prjn 
t;r.anspla,n:t, piînă ,şi sufletu'}. Aceasta. n~a:u fă'ciU'ţ-q, n -of~Q şi n~o. pot fac'e 
ll!iţiHniţ~(C<l,lJaţiurlî, tIl,p,rin:lul,rîl1d. Ele există şi seyor. ca, .atare. TJ;l!tli~ .. 
iţ;~~iisiiţ1t]D:îJidIfsăţi-e mmâni,'greci, .rulşi ibw1§!art slrhi,fran·cezi~tc ... 
'Fi'ecare'î,şi .. c:tnţă ,cu. entuzi.asm apattenenţala 'naţiunea sq1:',Acesf euta-. 
ziâ.sD;1 se'cheama pattiotism.In Ilumelelui se moare cuonoaie,. Cum. M 
putea cre:ştinismulşă'înveţe desri'inţareapatr:iotismului? Cind, .smrrtul 
"Payelzkecă «Ulii mai .există nici evreu, nici grec etc.», el, ar:e iti veder,e 
-'c:Q,.tptul altceva:e'gali'tatea tutUT'or .tn prooesu'l răscunipărării, în. faţa 

Potitului.De aiCI 'şi egalit9.tea tuturor propoareloT, refuzul oricfi,rei .d'i's-
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crimman, cînd e vorba de consider'area lor în ansamblu, deoarece toate 
sînt alcătuite din oameni care, ontologic, sînt egali şi au dreptul funcia~, 
la egalitate. Tot a,şa se întîmplă şi cu credincio.şii tuturor Bisericilor 
ortodoxe: sînt egali, indiferent de naţionalitatea lor, daracea.sta nu 
inseamnăcă nu rămîn diferiţi, că nu rămîn ai Bisericii române, sau 
sîrbe, sau greceşti..., şi că nu mai sînt români, sau sîrbi, sau greci. Şi 
ră~înaşa, oriunde s-ar găsi: între graniţele naţiunii lor, sau mutaţi 
între graniţele altor naţiuni. 

De toţi poartă de grijă Biserica lor din ţara-mamă. Aşa coexistă 
atributul catoIidtăţii cu' etnicitat'ea. Nu vom spune niciodată că «Bise­
rica eşi {(etnică» ,fiindcă nu e nevoie. Nu spunem nici că e«umană» 
fiindcă e de la.sine înţeles că e numai a oamenilor. 

:tvlergînd mai departe însă, putem constata că unele grupuri sau 
indivizi transplantaţi, după O vreme se asimilează toluşila na,ţiunea 
locală. Procesule de durată. Unii î'şi pierd mai întîi limba, dar nu şi 
conştiinţa naţionalităţii lor. Aceştia rămîn mai departe în condiţia 
etnicfl originară. Alţii, după generaţii, se asimilează complet. Se petrece 
deci un proces de mutaţie totală. Ei intrăînh-o condiţie etnică nouă. 
Cînd procesulenormaI, trebuie luat ca atare. Dar principiul etnic ră­
mîne valabil :ei vor aparţine însă noii etnii. Schimbă o etnie pe aHa. 
Nu devin fără etnie. Acest lucru trebuie să-I ştim ori decîteori ni se 
propovăduieşte catolicitatea ca uni,versalism pur şi. simplu. Nu există 
«pur şisimpIw). Există, la cei care se fac apologeţii acestei catolicităţi, 
doar interesul dea schimba o etnie cu alta. Ceea ce nimănui nu-i poate 
conveni. N-arvemcene face cînd procesul se întîmplă pe cale naturală .. 
dar să admÎ'tem un proces arti~icial, frizează trădarea. 

Aşadar, e limpede: catolicitatea şi etnicitatea sînt lucruri diferite 
care coexistă ifără să se pril1lejduiască una' pe alta. Nu se includ, nu 
se exclud. Bisericaloculă este locală şi universală în acelaşi timp. Eil 
e universală în sensul lui «sobornosb> pe verticală, pentru că, aşa cum 
ilm arătat, pe orizontală .ea este universală numaI tnpotenţă.· Există 
încă atîtea zone geografice necreştine. Noi mărturisim universalitatea 
în Simbolul credinţei în .primul rînd, în sens intensiv,vertical. 

10. Din cauză că teologii ortodocşi nu sînt pretutindeni' de acord 
cu privire la rostul etni:cităţii, mai ales cei din diasporă,întrInim din 
cîhd în cînd aprecieri negative cu privire la Biserica Ortodoxăcate 
nu~'şiprecizează eclesiologia şi tolerează situaţii incerte.OlivierCle~ 

mentcaliifică situaţia. din diasporă drept: «o slrălucirespirituaIăincon­
tesfabilă, o. situaţieec1esiologică detestabi1ă» 36. Negative socotit d~ 
muItifaptul că există mai multi episcopi întI> O cetate. Dar de ,ce.să 
luăm «cetalea» literal'? «Cetatea» e comunitatea. Şi ea poate fi şi comu­
nitatea etnică. Episcopul nu e episcopul zidurilor şi străzilor. De aceea 
noi susţinem principiul etnic în or'ganizarea diasporelor, cu ierarhie 
aparţinînd de Bisericile-mame. 

36 .. Olivier Clement, Avenir el significaUoll de. Ia (!i(Jspora fiflhodoxe en Burope 
occidentale, 10. un Congr€s ,ti creştinilor .ortodocşi din Franţa, Lyon, 13.XU9n. 
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Deocamdată, printr-un consens unanim .şi înţelept 111 tutur·or ,mse:' 
ricUor ,Ortodoxe, seac<::eptă st,atu-quo. Situaţia «detestabilă», după noi 
nu e prea detestabilă, tot aşa ·Gum nid ceal·ailtă nu. ·e chiar «incontes­
talbilă~ .. Insă;şi cearta din diaspqră, dintre 'jl.ţrisdicţii .şi.apelul unororto­
docşi Ia jurisdicţii necanonice-ceartă ~<detesţabHă»'::- contestă. «incon­
testabiIitatea» strălucirii 'l'or' spiritU,ale. Ostră'lucire spirituală reală,o 
viaţă srînt.ă sau în stfinţenie, ar găsi soluţii ,la dife1'€ndele jur.isdicţio­
!,tale, mar uşor şimaibine~ Dar toat·e acestea vor fi pe .a-gendCi Sfîntului 
şi Mari3lui Sinod Qrtodox un pregătire. . 

-Fînă atunci, aşa cums~a hotărît. la Constantinopol în 1974 între o 
delegaţie a Bisericii .Orto.doxe Române; condusă de Mitropolitul Mol- . 
dQvei şi Sucevei, ·astăzi PatriathuIIustin,- deleg.aţie din -earea !făcut 
patteşj autorul;.acestor r.înduti - şi o delegatie .. aPatri·arhiei:Ecume­
nice 'Condusă de Sanctit'atea Sa ~atriaThulDemetriosi (la discuţiiifiind 
preşedinte dJn partea Constantinopolului I. P; .:5. Melitonde Calcedon, 
dar la concluzii chiar SatrclUatea IŞa P.?-triarhui Demetri'Qs) respectăm 
statu-quo şi continuăm să. ne purtămfi'ecare grijă de diaspora noastră. 
Num.ai acolo unde această inţeleg·erese calcă ·şise calcă dreptul 'unei 
Biserici asupra diaspo:r·ei sale de<:către altă Biserică, fără ,un '·aconlprep.­
labil, situaţia este intoJerabnă.'Şi n~)i'nu vom înceta de a o denunţa ca 
atal?e. :Con~erinţeleepiscop:ilorortodooşi din ţăriile cudiasporă. ortodoxă 
s'Î.ntunorgaIl. bi:n.e găsiţ în situaţia de st.atu-qu0, deoarec.e Se respectă 
jurisdicţiiIecanol1ice uaţionaJe, dar se realizează şi .0 unitate locală; 

1 Pentru ca aceste Conferinte să-şi meTite rostul;el'e ar trebui. însă să 
vegheze. mai sever, .şi să nu tolereze Îl1călcăti de jurisdicţie canonică 
sub oblăduirea lor; , 

" 
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Una din carenţele teologiei p,astorale din epoca modernă ca ;şi din 
epoca mai reoentă a fost neconcordanta ei 'cu ecclesiolo.gia ortodoxă, 
amîn sensul ,ei de interpretare a ,învăţăturii despre Biserică, precum ,şj 
1n sensul ei de spiritualitate ecclesială. A,ceastă lipsă de concordanţă 
între prachca pastorală şio viziune ecdesiologică coerentă ,şiclară,se 
observă mai bine a'zi cînd s-a profilat oecleziologie euharistică,ce se 
refferă .anume la organizarea parO\hiei ,ca o comunitate liturgică. ,preo­
cupată mai ales cu mor.alitatea preotului în raporturile sale cu credin~ 
cioşii şi cu decorare,a locaşului de cult (din '«lHur.ghtsitor» preotul ,a 
dev,enit «bisericaş}»), aceas,tă teo}o'gie şi pra,cti,că pastorală a lăsat pe 
plan secundar elementele de hază care constituie parohia ca «biserică», 
după modelul unui trup unit şi coer'enL În multe parohii, cele două surse 
din c:are se «hrăneşte» orice comunitate creştină, cuV:întul predicat şi 
Taina !mpărtă;şaniei,aufost ritu,alizate în a\şa măsură. încH ele nu mai 
ajung să vitaIizeze direct întreg ()r!g,anismul ,bisericesc. Aşa seexpJi.că 
apariţia, dinQÎnd în cînd, în spaţiul parohial, a unui cerc periferic de 
credincioşi care se identilfkă numai parţial cu comunitatea lor. Se ,ştie 
că vidimele prozelitismului sedm se recruteaZă din rîndul acestor «mar, 
ginalizaţi», 'care sîntîulpinşipe o pistă falsă din cauza unei vieţi litur­
gice nesubstanţiale. 

Se pare că toate Biserici1e crelŞtine,inclusi'v cea Ortodoxă, îşi dau 
seama aCum că reorganizarea vie1ii parohiale este nu numai o prioritate 
urgentă, ci şi că ,aoeasta trebuie să se facă ,în perspectiva unei învă­
ţături clare despre Biserică.Oînţele'gere corectă a teologiei pastorale 
de azi cere, aşadar, în primul r,ind, o aplicare aedeziologiei. Acolo unde 
teologia şi practica pastora.lăsînt exercitate fără o referinţă particulară 
ladoctrinaecleziologică şi la spiritualitatea liturgică, ele riscă să fie 
deformate. Ereziile pastorale provindinereziileedeziologke. Desigur 
că nu este vorbaaicidea reinNenta mijloacele şitehnicade lucru .ale 
teologiei pastorale, ci de a-i fixa mai predspunctul ei de plecare şi 
punctul ei de sosire. Teologia pastorală trebuie adică să iînveţe din nou 
cum se construieşte Biseri'ca la ni-veI l,oca}, parohial, cum .se rezolvă 
problemele interne şi externe ,aleconstituiriiparohiei ca o.com.unitate 
liturgi'că, spirituală şi sO'CÎailă, în contextul lumii deiazi.Prin urmare, 
numai o viziune edeziologică autentică po.ate să r.edreseze teologia 
pi:lstorală rdeazi, car'e înt1împină dilfkultăţi serioaiseÎn orrganizarea paro­
hiei ,ca o imagine locală, concretă a Bisericii. 
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Care sînt ·el·emenlele şi termenii de ordin generql ale unei edezio-
1 (lgii pastorale? 

etn primul rînd, spiritualitatea ortodoxă cu toate elementele ei, in­
dusirv actul convertirii personale şi primirea Tainelor de iniţiere, este 
o viaţă în comuniune, înăuntrul unităţii trupului lui Hristos. Parohia, 
în sensul biblic al cuv,întului, înseamnă a «conlocui», a ,fi îm!preunăîn 
comunitate. Această conlocuire este de natură sacramentalăşi spirituală, 
deoarece Duhul Sfînt însuşi, a cărui lucrare .spedficăeste «koinonia», 
creează structuraindispensabi1ă oricărei c()munităţi creştine. Biserica 
nu este deci o asociaţie voluntară, ci ea este inclusă ca sacri;unent -
semn şi instrument- al comuniuniiîn iconomia mîntuirii, aNind ca 
model Dumnezeu- Sfînta Treime, reflectînd deci comuniunea inter­
trinitară. Căci Dumnezeu însuşi cel. întrupata adunat În. jurul Său un 
«popor)} prin care şi <În care realizează mlÎntuirea lumii. Într-adevăr, în 
Taina Botezuluicre'ştinul este introdus într-o alianţă definitivă cu Dum­
nezeuşi cu semenii Săi. Este o alianţă de har, deoarece put~reaei stă 
in fidelitatea irevocabilă a lui Dumnezeu faţă de făgăduinţele Sale. Iar 
prin Taina ÎmpărtăJşaniei,creştinul reînnoie.şte permanent această alianţă. 
Toată lupta spirituală a creştinului constă lîn a înlătura şi înrvinge tot 
ceea ce îl poate rupe de Biserică, în a nu comite. acte de despărţenie şi 
a rămîne în comuniun~aacesteia. Marele program misionar .şipasto­
raI al Apostolului Pavel, care poate fi rezumat în expresia {<zidirea 
trupului lui Hristos}} (Efes. 4, 12),eSit,eîmpotriv!a oricărei erc1eziologii vo­
luntariste, împotriva incUvidualismuluişi sec tarismului. Alşadar, roIul 
preotului este acela de a folosi toate mijloace'leliturgice, cateheticelşi 
pastorale potrivit sensului' şifina1iîăţii lor ecIesiale. Ţinta oricărei teo­
]o'gii pa'storale este de.a cr.e'.a o aţitudine'litmgkă .şicomunitară în r'În­
dul . credincioşilor,atitudine care ~decurge din natura. apartenenţei lor 
Ia Biserkă. La nivelul vieţii lor personaJe pot exista diverse forme şi 
trepte de pietate şi de libertate, dar contextul. vieţii lor particulare este 
comunitatea lituf'gică. Fără acestcon:fext, ~reştinnlpi,erde punctul său 
de reiferinţăşi de convergenţă. Acelaşi lucru se poate spune şL despre 
parohie. O parohie. care prinorientar·ea ei pastorală "pierde orizontul 
larg laI Bi'serilCii, perspectiva edeziologică de ansamblu, riscă să ,comită 
un act de schismă. ,In Biserka veche,«excomunic.area» era consecinţa 
nu numai a unei erezii dogmatice, ci şi a unui stHdeformat de viaţă 
creştină. 

,În al doHea rînd, redprocitateadinţre slujirea.sacerdotalăa preo~ 
tultiişi slujirea harismatică a credincioşilor este esenţială în viaţa şi 
activitatea Bisericii. Preoţia saGrameutală, primită prin Taina Hiroto­
niei săv1îrşită de episcop constituie o vocaţie distinctă şi unică, . dar ea 
nu se. exercită ca o. slujiieautonomă. Preoţi'a generală, primită în Tai­
ne,ledeiniţiere ~ Botezul, Mirungerea şi Euharistia -este deaseme­
nea o răspundere esenţială pentru ausamblulBi:sericii. Fiecare are locul 
şi slujirea sa: preotul nu poate să înlocuiască pe credincio:şi, dupăcum 
·aceştia nu pot să celebreze ln locu;l preotului. Există deci ,o singură 
responsabilitate de ansamblu, care se realizează in mod solidar. Orice 

I 
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polarizate, de orice natură ar fi ea, între cler şi popor, este falsă. Acest 
raport de reciprocitate şi de intimitate între cele două slujiri se poate 
explica ,astfel: 

Parohia vacantă, ca şi eparhia vacantă, nu poate să-şi consacre ea 
singură preotul ei, respectiv episcopul, deoarece îi lipseşte instituţia 
care să celebreze hirotonia. La rîndul ei, hirotonia nu se poate face 
dedt în cadrul liturghiei, săvîrşită cu participarea parohi-ei vacante. 
Preotul este legat de parohia pentru care este hirotonit (canonul XVI al 
Sinodului 1 ecumenic) de aşanatură,încît indicarea parohiei ,face parte 
din raiul hirotoniei. Hiwtonia presupune astfel nu numai un act d€ 
«trimitere» (Matei 28, 18), intrucît parohia va'cantă nu dispune de me­
canismul consacrării sacerdotale, ci şi un act de «întîmpinare» (Matei 
25, 1), deoarece consacrarea are loc cu participare liturgică acomuni~ 
tăţii care primeşte acum un nou păstor. Comunitatea se roagă, împre­
ună cu slujitorii, ca acesta «să fie vrednic)),. De altfel, ritualul Tainei 
Hirotoniei, care păstrează părţi comune cu ritualul Tainei Cunu:q.i€i, 
indică foarte clar că între preot şi parohie s€ stabilesc ni'şte raporturi 
după chipul unirii ce există între Hristos şi Biserică, mireasa Sa. 

Comunitatea participă nu numai la hiroionia preotului, ci "şi la în­
tr€aga sa activitate d€ propovăduitor al Evangheliei, de liturghisitor şi 
de păstor duhovnicesc (Deoarece nu există Hirotonie fără indicarea 
unei comunităţi creştine, episcopul este dator săsăvlÎl·şească slujb.a 
consacrării noului preot în mijlocql comunităţii respectiv€). Jn acest 
s~ns, parabola talanţilor (Matei 25, 14-30) este de o importanţă eclezio­
logică şi pastorală excepţională : wAtunci împărăţia cerurilor se vaas'e­
măna cu un om, care, cînd era să ple'ce într-o altă ţară, a chemat pe 
slujitorii săi şi le-a încredinţat avuţia sa. Unuia i-a dat cinci talanţi, 
altuia doi .şi altuia unul: .fiecăruia după puterea lui; şi a plecat». Comu­
nitatea este, 'aşadar, în posesiunea unei mari diversităţi de slujiri, de 
harisme, de daruri :şi vocaţii, .care trebuie să fie exercitate în mod real. 
Între toate acestea trebuie să existe un schimb, o' circulaţie cu mu1te 
direcţii şi posi!bilităţL Parohia ortodoxă trebuie să pună în evidenţă 
imagin€a unei comunităţicar€ invită ,pe toţi membrii. ei să-şi realizeze 
ca atare chemarea. şi talentul lor propriu. Este imaginea unei Biserii;:i 
ospitaliere, în care există un loc şi o ră,spundere pentru toţi cei care ' .. 
intră în ea. Preotul şi parohia sînt ,într-o permanentă stare de «convo­
care», de dialog reciproc şi de ca-slujire. Aceasta nu numai ,în direcţia 
membrilor lua{i individual, ci lŞi în direcţia grupurilor parohiale. Geo­
grafia şi compoziţia sociologică tradiţiona'lă a parohiilor se s.~himbă 
azi în mod continuu. Creştinii sînt rufiliaţi la asociaţii şi grupuri sociale, 
profesionale, de vîrste. Tineretul şi femeile sînt atrase din ce în ce mai 
mult la viaţa culturală şi socială. Ţinînd seama de această nouă confi­
guraţie J3. par-ohiei, preoltul va trebui să deo o mai mar€ atenţie «talen­
tului)) specific al acestor grupuri, lin vederea integrării lor înansambJul 
parohial. De pildă, intrarea ,femeilor în viaţa Bisericii, participarea lor 
la toate manifestările parohiei: rugăciune 'comună, liturgihie, hotărîri, 
asistenţă, misiune, este de o import.anţă capitală. Desigur, Ortodoxia nu 
inceteazăsăproclame prioritatealfamiHei printre alte forme decomu~ 
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nităţişigrupuri umane. Familia creştină rămîne deci ceamai valoroasă 
comunitate de bază socială, în care liturghia se extinde în afară de 10. 
caşulde cult. 

In al treilea rînd, spiritualita1tea ortodoxă se traduce cu «viaţa în 
Hristos», deaceea pastorala se concentrează în mod necesar asupra 
prezenţei lui Hristos în Tainele Biseridi. sursa din care se «hrăneşte» 
orice comunitate creştină. Baza trinitară a credinţei şi fundamentul eu· 
haristicalBisericiiconstituie două din liniile de Iforţăale Ortodoxiei. In 
legătură cu acest aspect, pot fi subliniate ur1nătoareleelemente : 

Cu.prezenţa lui Hristos în Taine, prin puterea Duhului Sfilnt, «vis· 
tierul bunătăţilorşidătătorul de viaţă)), Biserica devine mediul în care 
creştinul îşi Însuş€lşte harul mîntuirii. Tainele sîntaclele sacramentale 
săvîrşite de preot, împreună cu comunitatea, în numele lui Hristos şi 
în puterea DUhului Sfînt, prin care energiile dumnezeieşti necreatepă· 
trund' în viaţa creştinului. Orice interpretare ritualistăa Tainelor şi orice 
executareritualistă a Liturg!hiei sînt în contradicţie totală cunalura 
sacranientală a Bisericii şi cu finalitatea pastor·ală a cultului. De aceea, 
preotul trebuie să facă totul pentru a asigura accesul credincioşilor la 
cuvîntul predicat şi la Taina IrmpărtăJşaniei. Liturghia cuvîntului fără 
comentariu ,b1blic, predică sau cateheză este o mutilare, după cum Litur­
ghia euharistică fără împărtăşirea credincioşilor este oanomaIie. De 
fapt, în cele două momente esenţiale, propovăduirea .şi împărtăşirea, se 
ac tuaHzează , în mod liturgic,istori.a miîntuirii.Ele nu pot fi niciesca· 
motate,nici substituite, nici lăsate la voiacelebrantului. În practica 
apostoliCă se vede clar că procesul de consolidare a celor dintîi comu· 
nităţi creştine, mai ales în mediul cultural~leI1istic, a fost tled~spărţit 
de «nebunii:1propovăduirii» (1 Cor. 1, 21). Foart~ muJţipreotinu fac o 
distil1cţieîntre a transmite Evanghelia şi a interpreta Evangheha ;şi con· 
fundă a .învăţa cu a predica.Or, slujireaînvăţătoarepropriu.zisă, adică 
responsabilitatea pentru transmiterea corectă a doctrinei de credinţă, 
aparţine episcopului, pe cînd slujirea de a predica, de i:1. interpreta şi 
actualiza mesajul Evangheliei, revine preotului. Interpretarea este tot 
ilşa de importantă ca şi transmiterea. Datorită permanenţei cuvîntului 
lui Dumnezeu, materia predicii este totdeauna aceeaşi. Dar. contextul 
predicii evoluează. Fiecare situaţie, fiecare moment, fiecare persoană 
are identitatea ei. specifică. Din această cauză, tîlcuirea Evangheliei nu 
poate fi redusălao singură interpretar,e, uniformă şi permanentă. Ace· 
laşicl1vînt al lui Dumnezeu, aceeaşi ,Evanghelie, dar ea trebuie să fie 
reinter:pretatăşi actualizată continuu. Dea,HJfel, diver.sitatea interpre· 
tării Evangheliei decurge din misterul mesajului eL 

Acela;şi .lucru se poate spune şi despre Taina Euharistiei. Foarte 
mulţi preoţi confundă împărtăşirea propriu-zisă cu frîngerea pîiniL De 
altfel, această nec1aritatese constată chiar în textul «rugăciunii ana· 
forei» (Liturghjer, ediţia 1974): {{binecuvintează pîinea aceasta, ce se 
va da în Jocul Sfintelor Tale Taine». Or, în contextul LiturghieI euharis· 
tice, «a'ceastă jertfă duhovnicească şi fără de sînge», nimic nu se poate 
da «În locul» Trupului şi Sîngelui lui Hristos, nu numai pentru că po-. 
porulcredincios este de drept' «părt.aş» la întrearga acţiune lîturgică, ci 
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m~i .alespentru că Hrisloseuharrlstic .~<se 'SifăI1imăşi se .. iîmparte»., 
şi:t<'se mănîncă» îna1cel1aşi !timp. kspeetrul de jerţfăşi asp'eCJtJll d~ ",,,,rnn',·,,,". 
niu.ne sîntinS'ep?lrabile în structura LitUilighiei ortodoxe: {~CăTu 
CE:H'C'e. aduci şi Cel ce Ţ,e aduci;: OeI ce primeşti şL Gel-ce Te im.pş.rţi~>:' 
Ac,ea:stă structură liuperm.ite de'ci.nici o alte.r:are .. a plii:jlcth::ii ~mpărtălŞirli: 
celoriprezenţi: la Uturghie. Potri,yit în'V'ăţătUJiH . PărintilorBisericii,lJ,ll.~i 
>păr..tăşani-i:jl,est'e {(lpHneanoa,stră cea spre lfiinţă», şi «merinde. pe di:jll~a: 
vieţii ve:şnie,e» (V iaticu.m). In' iond,cu ce~€Ib:parea Huharist.i'ei, .. pr·e<1Jl'Care~i 
Evanghelieişiîmipărtă:şirea crediDiciolŞilor,pr'eotulpune în ,joc ,îns-ă!şiL. 
unitate,asaudezm.emJbrar'eapar,ohiei. Că'ci nicio tehnică 'pa.stondă"niei' 
exemplulpreo.tuluinici frumuseţe'a locaşului de cult, nupoa'tesă IÎnlo­
cuiască,Jorta deatDacţie:şi de coeziune -a cUIVJntuluipredicat şia'Sifin~" 
te10r Ti:jlihe .. Preotul poate să evite descompunerea.com.unităţiiLimj:>in­
ger'ea credincioşilor .spre.perilferie, spretformeJalse ,şipericuloase;de: 
pi'etate, numai prin apI:opierea credJncio:şHor de, PQtir~ .Intreaga teolo.gîe: 

. liţur.gică p,attislică iilsistăa,supr'a faptului că prezenţa lui Hristos .in . 
Tain~le Bitsericii 'constituie sursa vi'eţiişiuni,tăţii spirituale, personale, 
şicolnuuitare : «Iar "pe noi petoţi,car'e ne împărj:ăşim dintt:-opîine.,şl 
dintr-un potir, să ne uneşti unul,eu'aHulprin 'împărtălŞire,a aceluiaşi," 
Sfînt Dtd:l». .' , . 
'P,ed~,altă parte,. cu .toate că.T'ainele aU o adresăperson&lă,.sUbie-g,~ 

tul ,Tainei !fiind. o pers()lină particularii nu o instituţi,e, tot\işi ele. sint' 
acte încfl:r'eeste&ngaj&tă însă-şi BiserÎ!Ca ... BolezUJl ,sau Cununi a, depHc;lăii. 
e'~teanaf mqlL deaHeons'acrarea ritua'lă a unei. decizii /'Person:a}.e;res:~\ 
pecti:v ·convertire-asan căJ~ătoria(Taine'le sînt lşi realitate,eveni'mente. 
et::rleziaJe,săr:bători' ale Bisei'iţii, .eare ,se bucură că fiii săi {lllJnOlv. ~nl'iaellHL 
s.a jnmulţes,c'Jn "număr ,prin. Botez, se sfinţ,esc;ptin. ~i:ruJ.\l,gere, 
dum.nezsi~sciprinÎm.părtiiiŞani-e, se'consa-cră.prin Hirotonîe,se lmpa:ca 
l'ril1Mărturisirei' se .unesc.p.:yin'Cununie,se.tă.inăduieslc ,prin: 
Pen;tru.a '. accentua .caracterul Jor. edezi&J, BhSerica v'ec,p.'e'·a . 
ne1.e numiii'.înlegăturădirectă'cu Litp.r'g'hia~uharistică 
com.unităţ:ii.Bo't-eZUlI şiM:i!rungerea, oar~eîmpreună.C1U 
QlsingutÎ'j,' «Taină.de.iniţiere», s-e.săJViirşeauânc;adrul i prianei părţi 
grhi'ei'(~<Cîti f;Iri'stos i v~'ati hOiteza-ţ .. ;,»). încit noul membrualhl',c"" .... ".,'j'" 
participa "la. ritualul euhar,istklşiprimeaSifintell'e Ţ(ii.ne ex:a'ctîn mo": ...• 
mentul iilirpă,rtăşirii,celorlalţl,cre<:!inciolşi.Pra'etica ac;1uală de a. să.v«r1şi 
Tainele !În m.~4indiv1du&1 şitn.m.odsspar,at de'liturgJlie, . pune decilll: 
umbră nu .'ll:um.aiceJii:tr,&lftatea Euhar,ist1ei :în ,cultul ortodox ci şi sensllll:· 
edeziolog-ic a,Lvieţi:~isaera1nentaleortodo.x:e.'· . . 

In alpatrul'earlnd, ecl:eziofogia,pa'$fotală·· are!şî o 4i:mensi~ri.e 
sionară,<deoar,e'C,eche:m,itrea. Biseridie&tenu'num':li de:apr' " 
titâtea . şi 'uTiitatelaeia'colio '1lnde sefllflă, c.iiŞl dea se/irI'r ''''/"1rATl IJ,,,;,, ....... 

vi'ito17,' 'Caii). colllun1tate misioJiairă,lpreocupMă,săasigur:e .. W;ms:initej~1ii.'tl(S; 
ci"ediliţeidin' gelleraţie fng:eliemţie. Scopul viefii:litur'gice 
tieiipa,stor:al'e .este anume acela 'de a stirimla. mobilitatea .'~. lH:'UVU""'-,,,,', 

parohhHiEstede prisos să sa, .repeteiaici·căţHur.ghia 'LU'H"n 

vieţiibiseripEllŞti şi că le· inspirătntre.afgarnla:n~festâ!re 
'Ci uJ;iei'com:unităţL 'Viaţ.acreştinulUi est'e sfinţită în to'ate HUJHl."'ll~"'·l,'" 
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principale, prin Taine, ceremonii, iermgii şi alte rituri. Dar toate aces­
tea/inclusiv ritmul anului liturgic/ cu sărbătorile, obiceiurile şi postu­
rile. sale, ClJfedează nu numai spiritualitatea membrilor Bisericii, ci şi 
vi.aţa celor care sînt în afară de aceasta. Cultul reprezintă deci o mare 
forţc':i de atracţie, devenind astlfel cel mai important moment pastoral şi 
cel mai puternic mijloc misionar. 

Biserica este o comunitate care .«creşte»în număr: «Ceice au pri­
mit propovăduirea lui, au fost botezaţi ; şi în ziua ,aceea, la numărul 
ucenicilor s-au adus aproape trei mii de suflete» ... «Ei lăudau pe Dum­
nezeu şi erau plăcuţi înainJtea într:egului popor. Şi Domnul adăuga în fie­
cate. zi !la numărul lor pe cei ce erau mîntuiţi» !(Fapte 2, 41 !şi 47). «,A 
adăuga» nu înselamnă desigur a Iface nici prozelitism individual, nici a 
organiza «,campanii misionare», două dinpractidle iUilcceptabile a'le 
sedelor. Mobilitatea misionară a pawhiei ţine mai degrabă de dina­
mica adunării euharistice, !carenu este altcelva decît răspunsul la ,între­
barea «următoare» :ce face preotu:l cu harul preoţiei, ce fac creştinii 
cu credinţa lor şi cu darul primit în Taine? Ei trebuielsă predice, prin 
cUVîîntul şi ,fapta Jor, cu ecou, pentruca «cei din afară» să ajungă ila 
«cea dintîi întrebare» : «După ce au auzita1ceste cuvinte, ei au rămas 
străpunşi în inimă şi au zis lui Petru şi celodalţiapO'stol'i: Fraţilor,oe 
să, facem? Pocăiţi-!vă, le-a zis Pe'tru, şi fiecare din voi să fie botezat în 
numele luiIisus Hristos, spre iertarea păcate1lor; apoi veţi primi darul 
Sflîntului Duh» (P·apte 2, 37-38). Primirea harului repre'zintă doar prima 
mişcare spre cumpăna vieţii creştine. A doua milşcare,fdlosirea haru~ 
lui,este de'cisivă : «Pentru că celui . ce are i se va da şi va aVea de 
pri,sos ; dar de la Cel ce nu are, se va lua şi ce are» (Matei 25, 29). 

Iln!fine, edesiologia pastorală are ,în vedere şi spiritualitatea, disci­
plina şietiea sodală a creştinilor, care au ca «paradigmă» permanentă 
jiturghia, în sensul ei de icoană, de reprezentare a vieţii în Hristos. O 
anumită teologie pastorală traditională s-a restr'îns Ia interpretarea 
moralizatoare a. slujirii preotului atribuindu-i acestuia privilegiul dea 
fi «omul lui Dumnezeu». Desigur, preotul este «exemplu» nu. atlît pentru 
?ptttudinHe ·şi meritele sale persona,le, c:ît mai ales pentru atitudinea sa, 
pentruorh~ntarea pwfundă a vieţii. sale în r,aport cu slujba pe .ca:J;e o 
săvîr:şeşte. El este «modeh şi «omul lui' Dumnezeu» nUlllai atunci dnd 
compară .«nevre{lnicia» sa cumăr:eţia .slujbei dea staînainteaŞfJntului 
jertf~lnic,lucru înfricoşător chim pentru puteri,le'cele cereşti :~<,pome­
neşte,Doamne, după mulţimea îndutăriHor TarIe, şia mea nevrednkie j 

iartă-mi toată grelşea,l,a cea de voie îŞi cea· fără de voie şi să nu opreşti, 
pentru păcatele mele, harul Preasfîntului. Tău Duh, de la darurile ce 
sînt puse înainte» (Rînduiala proscomidieij; El nu esle«vrednic» în sen;,. 
sul legiilllorale( «Nimeni din cei legaţi cu pofte şi cu desfătări trupeşti 
nu este VT'eldnk să vină/săse apropie, S'au să slujească Ţie, Impăr!ate 
al sla:veÎ») , cL«rînvrednicit» , făcut vrednÎ'Csă altle har ca să aducă daruri 
şi jertfe duhovniceşti, prin puterea Duhului Sfînt. 

Or, spiritualitatea şi disciplina cre,ştini1or Sfînt inspirate în primul 
rînd de profilul de ans.amblu al parohiei şi îndeosebi de viaţa culticăa 
acesteia. Una din contribuţiile de valoare ale t'eologieiortodoxe în dez~ 
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baterea ecumenică actuală de,spre«stilui de viaţă creştină» este anume 
caracterul paradigmatic al cultului, mai.p.recis raportul dintre Litmghie 
şi etkă, dintre Euhaeristie şi slujire, dintre comunitatea liturgică şi 
transformarea cOlnunităţii. În acest sens, preotul trebuie să fie conştieljll 
că el propune un stil de viaţă nu numai prin exemplul său personal. ci 
mai c~u seamă prin totalitatea vieţii bisericeşti luată ca un întreg. Cre­
dincioşii sînt înclinaţi să imite nu atît gesturile personale, cît mai ales 
ritualul care instituţionalize,ază un model de sfinţenie autentică. De 
aceea, îndrumarea pa,storală depinde de orientarea etică a cultului. Litur .. 
ghia, de pildă, nu trebuie să fie folosită ca o structură de oprimare inte'­
lectrtalăsau de intimidare psihologică. Ea este evenimentul de re.văr­
sare a iubirii lui Dumnezeu faţă de oameni, 'în termeni de iertare, de 
libertate, de bucurie şi de dreptate. Ea este ritualul «dreptăţfi lui Dum­
nezeu», adică al restabiIirii de relaţii autentice !Între oameni, pentru ca 
astfel împăcaţi să meargă lîn lume să dea mărturi·e desp~e Hristos. Pias­
torala ortodoxă porneşte deci de la principiul că obştea crelştină ca 
atare. reprezintă «.aluatul» prin care Hristos, în Duhul Sfînt, dospeşte 
toată frămîntătura (Matei 13, 33), adică transformă lumea. 

O atenţie de9sebităar trebui să fie dată camc1erului Hersonal al 
identităţii creştine şi caracterului de dialog, relaţional a'! cultului şi pas­
Loraţiei. Lipsa de tad pastoral provine adesea dintr-o ignoranţă a antro­
pologIei ortodoxe; dintr-o contrafa·cefe a climatului uman, spiritual al 
raporturilor dintre preot şioredincios. F,aţa umană a c:ulihllui, în mod 
speciala duhovnidei, nu provine dintr-o. concesie faţă de pă:oat, ci din­
tr-o înţelegere profundă a misterului omului ca «chip al lui Dumnezeu» 
şi a misterului lui Dumnezeu, care nu încetează a se arăta păcătoşilor 
ca îndurat, bun, împăciuitor şi lesne-iertător. Umanizarea vieţii pasto­
rale nu se poate fa·ce cu arcul întins împotriv,a credincioşi/lor. Este ne­
voie de un dialog parohial pe faţă în care să se realizeze convergenţa 
şi comuniunea obştei. Preatul stimulează acest dialag ca unul care se 
ocupă cu existente individuale, cu persoane real'e, nucu entităţi s'au 
instituţii. El nu e a instanţă care se impune cu autaritatea puterii, ci 
un srujilor care face totul penltru persanalizarea raporturilor sale cu 
credinciaşii. În mediul parohirul, aceştia nu sînt ·({străinÎ», sau «l?id», ci 
co-Iabaratori şi ca-respans·abili. 

Cancluzia acestar rînduri paate fi formulată astifel : 
Pentru a fixa orizontul vieţii paro'hiale, tealogia ,şi practica pasto­

rală trebuie să fie în cancordanţă deplină cu ecleziologia ortodoxă. La 
rîndul ei, ecleziolagia,e.vitînd orice dogmatism pastoral, indică arhitec­
tura de ansamblu a comunităţii, o arhitectură care îi asigură atît sta­
bilitatea ei instituţianală cît şi mabilitatea ei misianară. Această con­
cordanţă nu e o prablematică conceptuală, ci una reală. Desi'gur, nu e 
varba de a schimba structura parohiei. Preotul ortodox dispune de taate 
mijloacele liturgice, pastarale şi mi'sionare, dar ele trebuie folosite în 
perspectiva unei «iconomii», a unui plan ec'lesiologic clarvăzător. Pro­
blema pastorală nu se pune deci pe planul mij.loacelor, ci pe cel al fina­
lităţii. E varba de o criză de scop, ,nu de mijloace. Aşa se explică apa­
riţia unei categorii de credincioşi care nu se identilfică inte'gral cu comu-
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nita1tea, oare stimulează o apaTtenenţă nominlă, fără sens, la viaţa p'a­
rohiei. Deşi Biserica posedă totul, unii credincioşi caută în afară, acel 
esenţial care nu-l gă,sescîn man~festarea parohiei, nu numai în termeni 
de atmosferă umană ci şi în termeni de angajament spiritual public şi 
mai ales de exerciţiu concret a/lharismelor lor particulare. Aici stilul 
de vi'aţă pawhia,lă, disciplina pastorală lşi lîndeosebi coprdonarea de 
către preot a unei mari diversităţi de «daruri şi slujiri» joacă un rol 
ded:siv; Preotul e,ste mai întîi un misionar, un arhitect, un ecleziolog, 
şi apoi un păstor, un constructor, un bi/sericaş. Totul constă în a reca­
pitulaîntr-osingură Liturghie d~versele !forme personale sau comuni­
tare,. de spiritualitate, de fU'găciune,de cult şi de slujire. 

Există o l:egătură particulară între edeziologia pa,slorală şi etica 
socială creştină, mai cu seamă într-o ţ.arăîn care există un mare spaţiu 
social pentrulucrar·ea Bisericii. Nu numai pentru că BiseTioa nu poate 
să fiestrăţnă de problemele şi proiedeleou 'care se bate societatea,ci 
şi pentru. că Biserica ţine. seama de modul în care lucrează lume,a ca 
atare. Problemele de ansamblu ale ,societăţii de'Vin astriel probleme de 
ansamblu a/le Bisericii. Ieu p'entru ca ea !însălşi ,să devină instrument de 
înnoire, Biserica se inspiră din înnoirea in societate. Apostolatulsocial 
al creştinHor nu ,este deci o simplă datorie de. cetăţean,ci are un pro­
fund oara,cler spiritua,l tşi liturgic. Or,eclelsiolo:gi,a pastorală vine să re­
descopere rădăcinile spi,ritualeale angaj:amentului social creştin. 

Preoţii Biseridi noastre sînt convinşi că posedă mijloacele de lucru 
pentru a menţine vit'ali'fatea şi unit/atea parohiiloL Biserica Ortodoxă 
Română este, dealtfel, cunoscută caaV'Înd unul din cele mai organizate 
sisteme parohiâ.le şi eparhiale din lumea ortodoxă. În realitate, fiecare 
comun.ă dispune de un loca,ş consa.'crat exc1usilv cultului, de un centru 
parohial, un/preot slujitor cu studii superioare. de teologie, un grup 
coral condus de un oîntăreţ, un consiliu parohial şi diverse grupuri de 
acţiune pa,stora.Iă şi de asistenţă. Totuşi ei trebuie să folosească aceste 
mijloace potri1vii unor principii de lucru pastoral, care pot ,fi rezumate 
as~feJ :parohi,anu este o simplă unitate administrativă bisericească, 
,.autonomă, ci e'a reproduce în acel locşi.context imagirreaa ceeace esrte 
Btserka în totalitale,a ei. DescompuIlerea unei 'parohii, care poate să 
a.ilbăcauzemultiple,aJectează unitatea într'egului corp bisericesc. Dealt­
fel, sectele nu atacă Biserica în general, ci cea mai mică parohie in difi­
cultate. In 'această privinţă, pregătirea şi îndrumarea pastorală a preo­
ţilor sînt ihotărHoare. Ace'st'ea nu trebuie 'să fie limitate la aspectele 
empirice, birocraUce a,le vieţii pawhiale. Unitatea Bisericii la nivel 
nationa'i are la bază coerenţa celei mai midcomunităţi ortodoxe, a pa­
rohie:i. Iar coerenţ,a pawhieieste în primul r:îndo problemă de spiritua­
,IH'ate şi apoi de organizare, Pentru a reuşi integrarea. spiritualitălii în 
viaţq parohială, teologia pastorală are nevoie de o ec1esiologie auten­
ti:că,darvăzătoare. 

.. ... 



ASPECTE SOCIALE 
IN PREDICA SFINTULUI VASILE CEL MARE * 

Opera literară a SfîntulUl Vasile cel Mare care ni s-a păstrat în cele 
4 volume (29-32) din colecţia patristică «Migne}), nu reprezintă deqît 
în parte strădaniile de prbpovădllitor, de exeget, apologet,m()ralistşi 
indrumă,tlOT. ,sodal 'ale· marelui· Părinte· oarpadod,Etn. 

Din acestea pe noi ne interesează în special scrierile lui oratorice: 
1) 9 Oln'itl'ii la Hexaimeron 2)13 'OmiHi ['a ,P's,allmi· 3)24cuvîn:tări diferite: 
dogmatice, panegirice, unapedagogi'că (Discurs către tineri) şi mOral-so­
dale i Contra betiei; Contra mîniei; Despre invidie; Contra bogatilor ; 
Cu ocazia sece ti; la textul de l,a Luca 12, 18; Despre post etc. 1. 

Deci dacă studiem toate lucrările lui. cOllstatăm că predica socială 
a Sfîntului Vasile cel MEtre ~amplă· şi evidentă, una în diverse forme.-;-. 
es'te răspîndită pe tot PEtrcursul operei sale, dar cel mai mult o găsim 
prezentă în. scrierile sale oratoric'e.. .. 

D~sigur că în predica Sfintului Vasile cel Mare locul central îl ocupă 
predica milsi'onar7ev,anghelkă,. tnter'esindu-'l iinprimul. rînd să deter~ 
mine pe toţi .ascultătorii şidtirt:or~i ISăi lEt :rîvna pentru {lî,ştig,area vieţii 
de vecL Dar .ca un mare teolog, psiholog şi fihlntrop ce era, Sfîntul Vasile 
şi-a dat seama că acestsC'opnu poate fi atins, deeî<t dacă creştinii con­
tribuie Ia desăvîrşirea vieţii sociale, condiţie es~nţială a mîntuirii. De 
aceea, atît Sfîntul Vasile cel Mare cît şLtoţi ceilalţi Sfinţi Părinţi, care 
tratează probleme sociale înscrierile şi îndeosebi În predicile lor,. pot 
fi numiţi apărători 'ai oel'ora oprimEtţi.Ei crilkă.«princuviIlJt'e,causitic'e sta­
rea de lucrurin,eobişnună faţă de scopul superiQr al creş1inuluipe pă­
mînt .. ln critica, lOj'"einu se sfiesc să folosească chiar. invective la adresa 
bogaţilor, biciuind nedreptăti1e.sociale, înfierînd crllzim,.ea.exploatatoril()r· 
car~ atentau la ( .. ,) qemnitatea» 2 şi la însăşi existenţa ,pămîntească a 
omului, căci după }nvăţăturacreştină viaţa socială reprezintă . pentru 
aceastaocon:diţieindispensabilă pentrua-şi lucra mîntuirea sa· şi aceEtsta 
prin contributia la mîntuireas~menilQr săi. .. . .. . ' 

Aşastîndlucruri1e, în secolul, al IV-lea, Sfîntul Vasile cel Mare vede 
îns:trădania ,sa pentru îndrumaTie;a credincioşilor pe calea mîntuirii :că, 
ne~galitatea şi dezordinea socială sînt piedici În calea . mîntuirii ce tre­
buiesc Înlăturate. Deaceea în. predica sa socială, Sfîntul. Vasile nu .. se 
ocupă atît de administraţia şi de legile vremii, ci doar de privilegiaţii 

* Lu'cr.are akiituHăşisusţiuulă în cadrul pregătirii doctor'altului în teologie sub 
îndrumare,a P. C. niac. Prof. NicoIae Halca, car,e ,a .dat şi ·avizulp'Ellltrulpublicafie. 

1. Cf. PI. Prof. 10 il n G. C o m a fi: «Pailrologie» (manual), Bucureşti, 1956, 
p.104-166. 

2. Praf. Ş t e f q n A le x '.e: Critica marei pIăgi a camelei la Sfinţii Părinţi capa­
docieni, «MiltropOIli,q MoMov'ei şi SuceveÎ», XXXVI:(1960), 1.1[. 7--'6, p. 435. 
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a<;estora,boga.tii, că,măţarii, negustorii de sclavi,pe Gare îi combate de 
p ... epOZH1ile Eva .. P9h .. elie! . .t\şada .. r ;$ .. n~. t .. UI .. V. asil~cel M .. are . în. c.,e. ar<:ă '. c. u m.ij .. 
loace.pur,creştme,-m parte .reuşlte ; ceeace pentru SeC. IV mseamnă 
~:lnJare.Jueru -să li;i~ill'e swerinţele 'celor apăsaţi de jU!;JUi1 întun'e,ciClltei 
.!S'<i>de!ăţi ,sdava.gis!J:e· din· {;)Cip,aidoda·.secoluluia[·· IV~'lea . 

. Gritlca . nedr.~pţdtiJor ,sodale şi îndemnurile la egalitate. socială. 
,.' Ideea. , Fttn.damentcilă a prediciLSfînt9.1ui. Vasile cel MClre este· aceea 

aârepţătii soc:iale,oiJ'dee izvorîtă din iubirea. creştină ca«agape».Pen~ 
tl0U Sfîntul Va$île.:«celcClre socoate e'ă bogăţia adpJlată de pe urma ne~ 
drePtăţii ii este de ajuns pentI:u a' fi puternic şi a stăpîn,i;este asemănător 
<c;u.uhboIh.ay' 'care'atuncici:n:d boala ii €stemaigravă, ° socoteşte o 
oU'llă'Stare»~; 
......< Pentru'.f.ealizatea dreptăţii so:erale, Sfîntul Vasile susţine 'căeste 
Îleţ!esată' ~fl'a:litatea 'socială,·carezultat al «egalităţii în iubire~>. Intr~ade~ 
~ă.(';ciceastade'oarece ooligarhie pfivilegiatădeţineaîn acel timp averi 
,il)1~nş~!iarm'ClsaCea' ware la oamenilor 'de ,rînd trăia, în cea mai cruntă . 
s~făţ:J:ie.;Jată .. deC'eSfinţHPă:rinţi din: sec. a,1 TV-IeaauJostnevoiţisăfor­
m.J;llezeo adevăra!tă:doctrinăeconomico~so'cială:pe temeiuricreştine~ Este 

,drept că Clceastă doctrină! !.li-a putul.;s:cllimba, în general,. raporturileeco':' 
nOll1i:ce:.în favQatea ,c:el0r lipsiţ:i;;Cu;.toateacest~a,în· Capadocia, predi~ 

,dle\Sfinfulu.iVasHeiiuavut.ca: rezulta.t numeroaşe acte de înaltă. ţinută 
.lU!ora'~ă; iţinufă: mor'a,lă .. ,c1atr'e.,a·diliS.Ja llŞut,area·mul,tor ili'Psuri sociale\ 
<:;>oll'stttuind astife~. un. feIWom'ende progres ·soc;iaJ. 

'<;u: o: logică:. admîrabUă,' SHntul VasHedemască urmările nefaste· ale. 
tl,foprietăţij Priyateşi .c.~reîll1;Părţirea bunţl.Filor;e~cedentare la .cei să:-

. r~cl: ~d?rec1im. .lateatru:cîJ;ld.c;:iI}.evi;ls~aaşezat Îlltr-un1oc,. împiedică pe 
q~~ •. ce i:nt.r:~îl.l Scenă, dacă ţine cu.îneăpăţînare locul destin.atpentru tolo~ 

·~~J,lt.a,c:9.ll1Ună:; ,a~ell1en,ea .:sînt şi ,ceice. sită:pîl.leşc llYog.~ţii1e !fiindcă au 
\ [~ib,ti~ti{ s~ .,pUnă·'slăpînire,pebunurile de, 'qbş\f:e, şUe~·C,\u. fărut 'qj:e [OT prin 
aiq~eea'că.,Je~,a1l1U1at. m.ai înt'îi~i 'În' 's,tăpînilfâa,:Ior. DtClJcă tnsă ar hlia fie'care 
~iI~ai. cît are nevoie,lar prisosurn puneJâ'di~p0zfţiaţelor lipsiţi, atunci 
IiiJll,eninu armai'fibogat, dar·· nu arll1af'fi nici sărac; .N~ai ieşit gol din 
pînilec~?'Şi nu 'teveiînl:oc'\rceito:t g~il în păm:înf?» 5. • 

in ", Mereu şi mereu reipetă Sf, Părinte ideeac~ dacă: toţi oamenii şi ~ar 
~b:iverntsi··,ayer.i;I~ . .a.şa '.'c."a ,să: ti.e·de, fQloisşi ,săil'laciJlm, «'a:tun.ci fieoar;e ar 
~ill1i:;ţ:iit~ pu;ti:p,·~~ntr:'\l,j'l1tie,stular~a. nevoilor lui. Atunci cel .care .iubeşte 
p~apI:o~rpel~' său YCl·pesln~.Jnsuşi, n~armCli .avea mai mult decît se-
meJ1.uf să»»~: ' . . ....< .. 

CombatereapiiŢl prediCă a . abuzurilor celor bogaţI. 
! . 

< ... ' .SfJritw \T.asilecelMareconsid~ră că bogăţia est,eundarallui Drim~ 
- nezeu/ care:i:di,puneînsă, celor dare o deţin, mari respon/>abilităţi, Bogatul 

nuestepentruSfîntlfl Părinte altceva decît un administratO'l' al unor bu~ 

. .."3.F Şf:Voas.H ~c el <M:'H ·e"Comentar Ja Pşalmi,tr;lid.de .Pf. Olimp Căciulă, Bucu-
. reşti, 1939, p.29pşi 298. ." .... '. /". . 

'4.,.p. I,,1a ve n .. e, La conspI!3.nce de. Soi,Paris, 1933, p. 221. 
. 5.P.G., X~XIi coI; .26. 6. P.G" XXXI, col. 281. 
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nuri, pe care le-a primit de la DUll1n~z~u, Ca atare l e1esJeservitorul 
Dumnezeu şi economul fraţilor, săi, care .. se găsesc in 'l1,psă şi ~ăiora!" 
este dator să le strige: «Veniţi lamine,voiîoţi, care nu aveţi ,ce mînca 
din darul cu care Dumnezeu m'"a înzestrat, veţi primi fiecare, î~tocmaj 
dintr~o fîntînă :publică» 7. Sfîntul Vasile cel Mare caută deci ca; prin' 
dica\sa, să qea hogăţieio misiune socială. Pornindc:ţe la textul SC]~il)·tU"\ 
ristic' .«Dacă bogăţiile \Tin c'ătre voi, nu vă lipiţi cu inima de ele» 
10), el ajunge la concluzia că bogăţia care stă peloc·este n,eJ;<)fOSlt,Oal(,e 
dar ea devine fecundă atuncic1nd ,este pusă i:p.roişcareîn slujba 
mulţi8, Asupra bogaţilor apasăaştfei o sarcină providenţială, de, a , 
'gura cel mai'lllare p,rofitpentru toţi. :Qar aceastan'U ,e posibil deCît 
cei bogaţi nu vor imita exemplul cel tş;u al bbgatuluidin 
care şi~,a zis: «Strioa-voli jiifniţelI,e mele şi mai 'marille voi zidi» , 
18) <: «Este .oare o nebunie mai mare ca aceasta? ;- spune Sfîntul asile"""":' 
să te tot osteneşti ( ... ) ca, să tot C'1ădeşti cu sila şi să t0'1dărîmLcusUa,i?, 
Ai avea t1-lmagaziidestuledac~ vrei sălecunoşti:casele săradlor. 'În 
el'El p.oţi totde,aun:a,adun:a, pentru tine 'c0nwri 'Pentru,cer~.(Mqtei ,6;'20}~. 
Cei mai'mulţi bog,aţi Însă preţeră.să~şi foIo.sească ,avereas'Spre'a 4uce,o 
viaţă de risipă şi Iu,x neruşinat. " ' , 

Una,dintre cele mai clÎmpUtepatimicepuneinp,eri~olmîntuirea$u.:, 
fletelor,bogaţilot este pentru SfîntufVasileflvqriţia. Cudtdneva est~ 
mai hogM,cu q.iit el d~vine şimaLcil.ornicde.avuţie. Iată cl1ni,tral:e~z& 
el, în predidi'aceas1tă pa;ti;Ql'ă1~ h<{Căci, btog'aţiiJav,ari.nu 'ş'e bu:;curăcil.el~ea 
ce 'alU, e'Î ,S'El înfrils,fează ( .. ) dnd ştiucă dne,\fa :es[e~a~. bogat deid,jJl:ei(~ .. h , 
,Marea îşi cunoaşte.1imiteleeirnoo.pteanu depăşeşte timpilJI: care îi .este 
fi~at.;i[)(lr ;Clv,arrtrlnur,e'spec1fă' nid timput}tşj'n.u,lGun'p;aşte Ib!i'ci liln~;tele,I('~.J: 
Intocmai c:a' un incendiu viol,e'nt"năpădeş'te,~i ~nghitetotul»l1i(. .. )~ ,«Pţ,~:. 

"cUm cei. sHfpîn.iti de, fl.l;l'ieşi,de nel>unie.nu ll1~iy~d lucn.~ril~:aşaqllU. 
~înţ,;~i ,Ilşa' ,CUllll', Je,,' Ber.rllit~ J~chip4ţr~1l ,19,rPătjlll~ă,;'asetnene~şP~ei 
~u.,sUfretpr ~tăp~nit de;~iubiţe~.id~9!ginţ fll\l~ăi,nto:t l()tul.,nlllll~ţ, arginţi. 
'fu eşti ,mpi 'bll(;;.\lr.os',;s~ .j~.lui,trlal'l>a'n;ii·ţ~ldeat, la, l>inefăfătorJl.lsoare. ' 
re rogi şi-ţidoreşlţi/isa se's~iJ#b?~;,f!)e,g~rl1till~t99ţ~ ~ntiur)} 12.' . ,,' 

SfXntul V:a~ilj:1 ,0bse~Vij,:c,fi:bt:>9'Mţil'ţt,i aYarpe'm~sură 'cEl~i"creşte.avur 
ţia~ pe,atîtîiSC'Clde :dr(iyo'Slt'8(itaţă .. d~'semenbpe ,a'C'eea: îl"f.ără' 
cruţare: «Ce este Ulilavat.? A:eelaqu's ' n' :iuJlţumE~$Jt'e,Ctl~.l~llt1j~t.n 
ce s,ar ;q~'e~It€l':unsPG)li:atQt 'ţ:A!~~1(l1 :Qâ;re 
tunu'eşti bare un ava1\'şiun.spolf:ator;tu 
un,bunpe.carE!l-ai,prJmjtnurrJJaisă-ladm,il1js:tre~l 

. i~suseşteveşl1J.lil'lJtur alttţţeţ ~$e :'~ll-,e(lrnă; Iţ1:Wll()ţ.!p~a;r \'Bc:el'l~ ".ţil;ţ.ŢI~::'l'lM '1,,"'hr.>i ",,,,, 

'. 'pe ~un . om gol'0Îl1d (ir. PtIt~a~() f~crE\;llle.rifă\0~re 
!c:ar~ .tu Q,păstrezL aparţine săraţulul .în:foni~(at; 

~ ','-' '-,' , " ' " , , ", ), , ' ," ), ',) 'f"" ,,".',",' 

. 1, ,P.G,~xXXI,boti6L.8. J,>'.G.iXtXXlI:cQl;2;2: I .... , . " ...... . 
9 .. Si.: yas!~eeel J';1a.re: .Îz,npotriva.Iăcom.fei,c.Qmep.taritilla:r,.uca;12,i.lS;tr:ad; :d~ .. 

Mhîm, ..... SHrafimP<?pescu"in .(,MitropoHa·' Moldovei şi Suceveh>,'XL (1964), ~lţn';i'":':"'1, 
p. )23. 10. p.et, XXX,I,col. 269:.. . ' .• U. [P.G., XXX~I, col.. '284-'-293. ,. . ., .. 

, ~2.Sf. Vasile ,cel Mare: împofTiva lăcoJlliei/ trad. de Aţhim. Serl(!fiplPol'escu, in 
tev. CI>!., ip .. 121.·· ..... . 
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păslreziîn dulapul 'tău e a celui zdrenţăros; încălţămintea pe care tu o 
Iaşi să putrezească este a celui ce umblă cu picioarele goale i banii pe 
care tu îi ţii ascunşi sînt ai celui năpădît de tot felul de trebuinţe. Tu 
săvîrşeşti deci tot atîtea nedreptăţi cîţi oameni există cărora le-ai putea 
veni în ajutor» 13. 

Pedea.psa unor as,uel de bogaţi este moartea neaşteptată şi osînda 

Sfîntul Vasile, propovăduitorul milosteniei. 

Intrucit veacul in oare a trăit nu ofer'ea condiţiile pentru realizarea 
îndrăzneţului idealI a,leg-aJiităţii 'cu lprirvire l,a bunurii}e materiale, Sfîntului 
Vasile nu i-a rămas altă solutie decît pregătirea prin cuvînt şi practicarea 
milosteniei. El a devenit asltfel unul din cei mai de seamă predicatori ai 
fraternităţii pe caleamilosteniei creştine. Iată cum se adresează Sfîntul 
V,alsi,letelui ha gat într ebuiinţî nd mă'ieshit metoda întrebării: «Nu ai 
socotit că acest om (sărac) este şi el fratele tău şi Cu ceilalţi oameni? 
Nu te gîndeşti ,să 'împarţi cu cei ,săraci nici.măcax prisosul ,tău 7 ... Ai fă­
cut părtaşi la grînele şi produsele tale pe fraţii tăi? Ceea ce putrezeşte 
mîine, dă azi sărac:ilor ( ... ). Pmcum grîul care 'se seamănă ( ... ) aduce do­
bîndăplugarul1.li ("'), t,Qt aş,a şipîinea peC{lre o împarţi cu 'cel flăm'înd 
ţi se vaîrrtoarce mai apoi cu folos. Fă deci semănat cu gîndceres,c, va să 
zică cu gîndulmiloS'teniei» 14. Prin urmare, bogatul nu are decît un mijloc 
de a lua cu sine fructul averilor în cealaltă lume: distribuirea lor la 
săraci. 

Pentru Sfîntul Vasile Dumnezeu este cel care porunceşte milostenia, 
de aceea bogatul nu poaite să se revolte împotriva acestei porunci, iar 
săracul, primind milostenia ca dar din partea lui Dumnezeu, nu trebuie 
să se simtă umilit. 

Pentru a deosebi pe ce,l ouadevă,mt ,săr·ac de cel oare cerşeşte din 
lăcomie, Sfîntul Vasile spune că este nevoie de practică îndelungată. Nu 
trebuie făcută însă nici o discriminare între cei apropiaţi şi cei străini. 
dacătoţi sînt în nevoie. Predica socială trebuie să pledeze cauza adevă~ 
rului şi a jus:tiţiei sociale fără de nici o excepţie. «Dăruieşte deci şi fra­
telui şi străinului.... Dumnezeu voieşte ca tu să fii mîngîietorul nevoia­
şi1or, iar nu căutător la faţa oamenilor ... ltoţi sîntem neamuri, toţi sîn­
tem fraţi, toţi sîntem fiii aceluiaşi Părinte» 15. 

Predica Sfîntului Vasile împotriva cametei. 

Un alt păcat social pe care Sfîntul Vasile cel Mare îl combate cu 
vehemenţă în predicile sale sociale este camăta sau împrumutul cu do­
bîndă peste măsură - care În societatea antică era un lucru nu numai 
obişnui1t, ci chiar îngăduiide lege. La suma împrumutată de la cămătar, 

13. Ibidem, p. 125 şi P.G., XXXI, col. 276-~277. 
14 . .Si. Vasile cel Mare: împotriva lăcomiei..., tr'ad. de Arhim. Serafim Popescu, 

în rev. cit., IP. 118-124. 
15. Si. Vasile cel Mare despre iubirea aproapelui, trad. de !Fr. Nic: D. Tănăsescu, 

in «GIasul Biserkii», X'X (1961),[).:r. 1--2., rp. 59. 



dbbînda(:reştea uimitaer, devenind c~pital,Ja care si'!, tot pi~tea·dobindă. 
Cu alte cuvinte, camăta era dobîndă la dobîndă li;.·· .' ' .. 

Sfîntul Vasile cel :M:are numeşte camăta ~(neafu~de. viperă»,.adău­
gind: «Se zice că vipeni!le se nas(:. mincînd .ele singure pîntecele mamei. 
Jor, i,ar 'oamlHa se naşte mîncînd c,aseJe, celor 'e'e da:lmeazâ .( .•. ) .. A.nimalele 
transmiţînd urmaşnorputere~ d~ a naşte, în(:etează la .. rîndullo.r de a 
mai naşte. Banii celor care împerumu1l:ăînsă,/pe de opartenas(: pe cei (l:~ .. '. 
au să vină iaer pe de altă pilrte fac să î'utine,rea.s.că cei bătrîni. Deci, e!&ie 
bine să nu faci niciodată experienţa acestei fiare nebUne'» 17. 

Sfîntul Vasile descrie impresion~nt,în .terme.ni deosebit, de:rea1r 
atît viGl,enia, lăcomia şi în general neomenia cămătarului, cîtşţdr:ama, 
oe1ui datornic,ea:re ll'I). ştie clI1mşi de llnde. să ia bani să-:şi plăie'aiSCă ii!),: 
termen împrumultul. «Unul, Îl1Itocmai. ca' un cîine îşi urmăreşte:pra(J:a, ' .. 
iar celălalt întoc.mai ca .unvînatdescoPerit îşi aşteaptă resemnat' 
'şitul~) 18. Ce\.înipn1mutatnu .Inaipoate ,dormi ,delocgînd~nQ..J:l".,se· ~ .. ~;~""~ 
larllşinea de a ,i se, scoate lUCŢllrile .. ,la Jicitqtie.şi..Ia .' . 
fţ vîndut c,a~c:lav. r>in'aC'eia;stăc.au~ăm'ulţi da,torrii'.C;j,s-,a:u SU'LU(:lS, ,u""L,t~\"", 
ţotuş.Î .. pe.,şeama,celorlalţi membri' a~Jamiliilor lor pO,vara '. 
Q.e .ob,icei perin sc1qvie, a biinilorJmprllmntaţi cucaIl1ăJtă; 
situaţii atît de grCive,Sfintgl Yasileînde,Ciml1.ăpesăr 
prud.enţă ~pre .il.l1JlCădea îrrmrejiIe căInătarHor. S 
4~e<::QnomiE!şiş~ muncească s1:ăfuitor.ca furnica ",~.,'q,".".uu, 
S~H;l>1'ci',c;ţiCînd.vr€!,.unmeşteş:u~.MllnCa ~~te ,;""",,"r111 

poa.rte.lşa:ti;s.f.ace in măsură maim.qre lSlaJlln:ai. 
Gînc:h.ilcă ,:fiec;are îşi .. are pe DUIllnezell ca supr9veghetor în d·. ·u; .•. U." lL,-,Ol, 

):)'lliesă ne inspire o ardoa.re neobosită.si o. grij~ plină de aten 
nesăvîfşim.lucnllnO'ş,trubin:e ( ... ).Să nţlir'e'cemCiU uşurinţă 
muncă la.alta. Căci natura'n.0astră nu este capabilă den'iai muJte 
cteodată şi peIltru aceasta este maipmfitabil dea face, uhsin.911r1:uCru 
grijă.qecHde a înc~pemulteşi anuducepeIlid!tllll~l1asc(păţ19. ..; 
; ..Sfîntul VasHecriticădelăsarea. owll1tii,şf'ăţuindpecelcq.re se . ' 
căe, sărac şi 'slal;)înf~Ja cel?r;p~te~nicisă9il?ăîncred~re în. 
QCŢoţir~tt luip'\l~1Ilez;eu:~(lnaUp..tU 'eşti Qln« .. :). A:i,pr:im~t, eSu!leL îm~elS;1rc~t; 
clliIlteligeIltă,p;rincal(e' t~gin.Q.eşti .la Dll~ne~eu~ ;cercete~i 
riioT; cu'aju,t'OT1;fl judecătii,f~ .).TofA,t~:anim"~lele\SiÎIlta;le;t'ale~ 
ţ,at tu 'arte,'. nu .,ai.;înţ,(J'q'mit.,tll,oetăti;,;nUiŞltră;b,Q.Ji;t;I.ţ;mărHe"(;'!u .".( 1'I;U:I.'IJf~ 
riiţiunii:{;.~);A.eful,.cer~tşrcor'\,ltf:il:eastr~lor'Ilith'şi 1a'f'd,Uieătre .. ;!rne 
Ib'{/?t;;;). Nu ·dQ~i,· •. pel~,a:td~.m'~I~Ş: €f~ .• · .. ai,pămînt:u:l;m1a)f Plli~tr(;)JS··( 
:m.ll~(~nl.q~ş .şi:U)i(;1f'~i.Q'~ibl}adwţ~ .4~ipe~~l. SQlllr:1u1 'i'Uit,e.'$i. ". ., .... 

,' ....•.... ·.fpaţep.c~stesfp.ţl1ri.şi.)l1â~nln~rt~~VQr,apj'cliJJ!4{lfiIlţf;f •..•.... ' .. ' ." 
'fului V:asJled~~.,l~j:p:t~\~pe, Q~lşăti3.ci;\s,~' în~l:ea.g~ f!'t..de !.~(·ltql!liJl} 
aceşt.ultt!lî; bun.soQţal~l,loti'Ultfn'Qţ\ î~ nbe~tţlte~Dea5~~.ilpe 
. nupo.tl săInunc~as~ă. îf ~n<1ea:mnă:t(} ma:i.bin~'.să supotte):Jlnlilinţa 

J6. ţf~,P,rQf'. Ş.te'f "'11. AţeJ\;~,l!)p; €lit, ibid~;});~i43fi--43r.,<:' 
Ir.Si. Vas.î1~€lel.Mare, t'rad .• de· Olimp'Căci'U'lă,·op .. G~t.,]l •• ~ 89:--"'90 • 

. J8.Ibidem,;p. 83; Jbidem., p~'i9.-;95. . .. " ... ;,' . .; 
19 .• Regulil~ Mari, P.G., XXXI, €l(JI.100~1024.20 .. P.G"XXXII,' €loI •. ~12; 
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cere pe la porţile bogaţilor, decît să ia bani cu camătă şi astfel să se 
condamne singuri la sclavie. 

Această oroare faţă, de sclavie ne-o dovedeşte Sfîntul Vasile mai 
ales atunci cînd descrie foarte înduioşător cazul unui părinte care, silit 
de sărăcie să-şi vîndă sclav pe unul din copiii săi, nu Ştie pe care din ei 
să-I aleagă 21 •. 

Dar dacă cel ajuns într-o asemenea situaţie critică consimte, cel pu­
ţin, înrobirea în mod deliberat, putînd cere un preţ mai convenabil pen' 
tru bietul său consîngean, în schimb datornicul prin camătă provoacă in­
direct, dar sigur, fără să se fi gîndit la acest deznodămînt cînd s-a împru­
muta t, sc1avia la un preţ derizoriu, a lui şi a celor din fa.milia sa. 

Pentru aceasta, amintind proverbul că cine se împrumută este robul 
celui care l-aîmpmmutat, SfîThtul Vasile iarăşi îşi sfătuieşte ascultătorii 
să se ferească de împrumutul cămătarului: «N-ai bani săl'aşimoşt'enire 
copiilor tăi? Cel puţin nu-i lipsi de libertate: Păstrea.ză-1e această mare 
bogăţie, depozitul acesta pe ,care tu însuţi ,1-,ai prim:Îlt de l,a părinţii tăi ( .•. ). 
Nu lăsa datoria contractată de tine să apese ca un blestem asupra copiilor 
şi nepotilor tăi» 22. 

Pe de altă parte, iată cum îl dojeneşte şi totodată îl sfătuieşte, în 
predica sa, sfîntul Părinte pe cămătar: «Venind la tine ca la lin prieten, 
a dat peste un <vrăjmaş, căutînd medicamente, care să-I vindece, a dat 
peste otravă. Tu trebuia să mîngîisărăciaa.cestuibărbat şi cu, toate aces~ 
iea ai Îinilllulţit-:o ( ... ). Căci oaree,ste sfatul Domnului? «Să !împrumutaţi 
pea'ceia.de la care num'ai nădăjduiţi că veţi lua» (Luca 6, 34-35) ( ... ) iar 
Domnul îţi va da în schimb lucruri mari. Căci «cine pe şărac ajută pe 
Dumnezeu împrumută» (Prov. 19, 17) 23; 

Sfîntul Vasile, predicatorul vieţii de obşte şi întrajutorării. 

Sfîntul Vasile cel Mare reprezintă concepţia că omul nu poatecreşte, 
nu,-şi poate cîştiga cele de trebuinţă şi nici mîntuirea izolat de semenii 
săi. «Căci precum piciorul are o putere dar ii lipseşte o alta şi fără aju­
torul celorlalte mădulare ( ... ) nu are împlinirea a ceea ce îi lipseşte, Ia 
fel şi în viaţa singuratică, chiar şi ceea ce avem devine nefolositor şi 
ceea ce nelipse'şte este cu neputinţă de procurat» 24. 

În concepţia Sfîntului Părin/te,sociabilitatea omuilli este o)nsuşire 
fiinţială,innăscută. «Cine nll ştie Că. omlll este o fiintăblîndă şi socială, 
nu singuratică şi sălbatică? Nimic nu este aşa de propriu firii noastre 
,ca a fi in cOillununii cu altii» 2\>, 

După Sfîntul Vasile cel Mare omenirea a cunoscut la: începutul ei 
proprietatea şi viaţa de obşte. Din această cauză cei care îmbrăţişează , . 

21. Si. Vasile cel Mare, tr,ad. de AIlhim .. Serad'im POIpescu,în rev. ciL, iP. 120-121 
şi P.G., XXXI. col. 268-269. 

22. P.G., XXIX, col. 263,...--280; ef. Si. V,a s i 1 ee el M,a r e Comentar la Psalmi, 
Had.de O!.imp Căciulă, iP. 92. 

23. Sf. V'asiile ,cel Ma,re, Comentar la Psalmi, tmd. de OiliInp Căciulă, p. 82. 
24. P.G., XXXI, coJ. 928 - Reguli tratate.pe scurt. Răspuns VII. 
25. P.G., XXXI, col~ 917 - «Regulile Mari», FII, 1. 
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se intorc la binele natural 26. «Ştiu spune Sfîntul Va~ 
cu mai mulţi la un loc este mai folositoare în multe pri­

f"'}. Dumnezeu-Crea,tmul a hotărît, ea noi să avem nevoie unii de 
cum s-a scris - pentru a fi uniţi cu alţii. Afară de aceasta, nici 

!j:heaiubirii lui Hristos nu îngăduie ca fiecare să privească numai la 
sale» 27. Şi făcînd astfel apologia vieţii în comun, Sfîntul Vasile înalţă 

predicile sale un adevărat imn frumuseţilor acestei vieţi, care consti­
tul.e adevărata restabilire a frumuseţilor firii: ,«Ce poate egala această 
viaţă? Ce fericire ise aseamănă? Ce e mai plăcut ca legătura şi unirea 
moravurilor şi a sufletelor? (.i.) întruCÎt se vede un suflet în mai multe 
trupuri, iar pluralitatea trupurilor se arată instrument al unei singure 
voinţe. Cel care-i bolnav cu sufletul şi cade, are pe mulţi care să-I tra­
teze şi să-I vindece. Membrii vietii de obşte sînt deopotrivă servitori şi 
deopotrivă stăpînii unii altora i în libertate suverană ei îşi ariată unii 
altora cea mai desăvîrşită slujire, ( ... ) cu bucurie. Dumnezeu a voit ca 
noi să fim aşa de la .început şi spre această viaţă de obşte ne-a creat» 28. 

Dîndu-şi se'ama că în condiţiile orînduirii sclavagiste este imposi­
bilă realizarea unei asemenea vieţi de obşte peste tot,' Sfîntul Vasile se 
mUJlţumeşt'es-o realiz'ez'e .În mînăstiri, pe care J.eorganize'ază 'în stH ehi­
novta1 29• Fiind un mare ounolScător al 'Ue1urii, Sfîntul Vasile ia ca temei 
şi îndemn pentru ace,st mod de vieţuire. mode1u'l natur,al de existenţă ,a'l 
multor specii zoologice: peştii, liliecii, furnicile şi mai ales albinele: 
«CÎteva animale au simţul public dacă ceea ce este propriu cetăţii este a 
orienta spre un scop comun energiile individuale. În acest fel sînt albi­
nele. Ele locuiesc împreună, zboară, împreună şi munca lor este co­
mună» 30. 

Despre munca în comun pe oare o elogiază mereu în predica sa 31, 

Sfîntul Vasile spune că ea oferă cei mai mulţi sorti de reuşi,tă dezvol­
tării talanţilor fiecăruia de ale căror binefaceri profitul este general şi 
reciproc: «Fiecare îns, orice har ar primi după cuviinţă de la Dumnezeu 
trebuie să-l sporească neîncetat, îndreptîndu-l spre facerea de bine şi 

spre folosul celor mulţi» 32. 

Contra invidiei. 

În predica sa socială, Sfîntul Vasile cel Mare se ~cupă de virtuţile 
şi de viciile sociale, dar el dezvăluie şi rolul social al calităţilor sau de­
fectelor individuale, în legătură cu care el a ţinut mai multe cuvîntări, 
oa de ex.: Contra invidei ; Contra Mîniei; Contra celor ce se îmbată; 
Despre' post etc. 

26. P.G., XXXJI, col. 1381 - Aşezăminte monahale, 18, 1. 
27. P.G., XXXI, col. 928 - ReguJile mari, VII, 1. 
28. P.G., XXXI, col. 1381 Dşi1384 B, C. 
29. Of. -Proif. Ca' n,s 'ta n.u n IP a v·e 1, Sfintii Trei Ierarhi şi problemele morale 

ale vremii lor, în «Studii teologice», XXIX (1977), nr. 3-4, IP. 227. 
30. P.G., col. 156-157. 

31. CI. Sta n isi as G i e t, Les idees el l'actions sociales de Saint Basile. Paris, 
1941, p. 35. 32. P.G., XXXII, col. 1252. 

J 
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într-una din predicile sale, Sfîntul Vasile cel Mare se ocupă de in­
vidie S3,pe care el o caracterizează a fi drept cea mai funestă pasiune 
din inima o:rnUrlui. Invidia este {(o trilsteţe pridnuită de binele ,apToap'elui, 
care îi produce acestuia mu1tănedreptate; dar invidia este răul cel dintîi 
şi foarte intim al celui ear,e estea1tins de ea. P,recum rugina roade fierul, 
aşa consumă. invidia sufletul celui care o posedă» 34 ... şi ce este mai pe­
nibil}la acearstă boarlăest'e 'că vidrima nu'o poarte dezvălui ( ... ). Adeseori 
invidia poate deveni boală epidemică. După ce a cIocit mult în umbră, 
eaface explozie în plină lumină ameninţînd ordinea socială. Atunci in­
vidioşii seamănă cu vulturii, care dispreţuind mirosul de flori, se duc 
Ia hoitu.ri, sau crumuşt,ele, oare, oC1oEnd părţile sănMoarse, 'se aşează pe 
bube. Căci «invidioşiinu privesc J.aceeace este frumos şi plăcut în viaţa 
orameriilor, ci se leagă de oeea rceeste s,lab şi defe:Ct. Ba, ei chiar îşi pe.r­
mirt ,a'-şi bate joc de ceea ce este bine şi a defă'ima virttrteapr'in de,f,eotele 
care o învecinează. Cur,ajurl în ochii lor este temeritate, înţelepciunea 
stupidi'tate, dr'eprta.tea alsprime ( ... ) 'Omul demn est,e ,îngîmf,at, darnicu!l este 
risipitor, economul esteav,a,r» 35. Un aspect şi mai dăună:tor al invidie'i 
e,sfef,aptulcă ,«Noi nu putem fi cuprinşi, de invidie dedt ca urmare a 
relaţiilor intime. Scitul nu invidi,ază pe Egiptean; dar fiecare invidi,ază 
pe'c'ompatr~otul său. Şi printre 'aceştia nu invidi'em pe necunoscuţi, ci pe 
cei de ,aproape, Între ,ear'e i'nvildi,a preferă încă, pevecirii,pe rtorv.ar.ă,şiide 
pr.pfe'siune sau pe ailţiicu ca;re sînt,em în legătură. Printre ei, ea Se repe'de 
Ja colegi, 1,apărinţi, la fmţi. 

În scurt, precum rugina este o boală proprie gîndirii, invidia este 
boala prieteniei» 36, 

Contra mîniei. 

întreo altă predică, Sfîntul Vasile cel Marecondamnă patima oarbă 
a mîniei 37, care îi întunecă omului raţiunea, făcîndu-l «fioros şi pericu­
los» ca scorpionii, cîinii şi demonizaţii. Cei înclinaţi spre mînie, ţipă, se 
agHă, atCică( ... ) mîinile şi picioarele lovesc fără milă ( ... ) şi tot ce le oade 
:îrtmînădevinearmă ( .. ,). Cei 'ed,re se mînie nu respectă bătrîneţele, llid 
virtutea, nici înrudirea, nici demnităţile, într-un cuvînt, nimic din ceea 
ce cinstesc oamenii. Dacă şi din partea opusă se găseşte unul gata de 
,replică, unul la fel de rău (,,,), cînd nu mai găsesc injurii, ei se Încaieră 
la bătaie şi se aleg, ca premii ale mîniei 19r,cu invalidităţi trupeşti şi 
cUllloarte» 38. 

Sfîntul Vasile îndeamnă pe crdincioşi să nu se lase antrenaţi de 
această patimă zicînd: «să nu-ţi fie dascăl duşmanul, nici să invidiezi, 
'.ceeace urăşti ( ... ). Tu { ... ) respingi insul'ta oape oeva rău apo'i oimiţi 
ca pe ceva bun. în felul iCicesta te faci singur acuzatorul tău» 39. 

Pentruînvingerea mîniei, Sfîntul Vasile recomandă răbdarea, la care 
se poate ajunge prin mai 'multe metode; 

Una dintre acestea este tăcerea. 

33.P.G., XXXI, col. 371-386. 
37. P.G., XXXI, col. 353-371. 

34. Ibidem. 
38, Ibidem. 

35. Ibidem. 
'39. Ibidem. 

36. Ibidem. 
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«Te-ai mîniat? Atunci şi limba ta o ia înainte» 40 spune Sfîntul Va­
sile într "una din omiliile sale. Şi tOit aici continuă: «Căci păcatul cel mai 
des şi cel mai felurit este aproape întotdeauna acela care se săvîrşeşte 
cu limba» 41. De aceea Sfîntul Părinte ne povăţuieşte să ne ţinem limba, 
să ne îndepăl'tăm de uneltirile videne şi ,Să fugim de rău» 42. AceJ.a,şişfat 
înţelept ni-l dă Sfîntul Vasile şi în cuvîntarea «Contra mîniei» cînd ne 
îndeamnă la tăcere spunînd: «Lasă-I să latre împotriva ,ta, fără să-i răs­
punzi,să se oerte 'cu sine ( ... ) da<că a'cela ,te insultă tu fii mărinimos, dacă 
ilee1ae,ste .mînios, periculos, tu fii bUndşi îngăduitor ( ... ). Dar ce trebuie 
să spunem atîtea? Aceluia defăimare a i-a închis, Impărăţia Cerurilor, 
perutru că «defăimMorii nu VOi!" moşteni OCmpărăţia Cerurilor (1 OOT. VI, 
10), pe cînd ţie, tăcerea ţi-a pregătit Impărăţia Cerurilor, pentru că cel 
ce va răbda pînă la sfîrşit, acela se va mîntui» 43 (Matei 10, 22). 

O altă metodă este smerenia: «două lucruri să îndepărtezi de la tine: 
întîi faptul de a te considera vrednic de cinstire deosebită; al doilea, fap­
tul de a/socoti pe altul inferior ţie. Să ştii că nu cuvintele întristează, 
ci gîndul că eşti cineva. Dacă îndepărtezi acest gînd din minrtea ta, toate 
insultele lovesc în gol. Prin urmare, cum poate fi reţinută patima? ( ... ) 
dacă maiînainle te exersezi ,în ,smer,eni;e, aşa lcum ne-'a rnvăţa>t DomnUiI 
prin cuvînt şi faptă" 44. 

Tot în a'cest context Sfîntul Părinte vorbeşte despre guvernarea pa­
siunilor, potrivi1t căreia în cazul de faţă, mînia fiind dirijată cînd şi cum 
trebuie, ea aduce bărbăţie, răbdare şi cumpătare, dar fiind dirijată împo­
triVla dreptei r,aţiuni, devine uehuni,e ( ... ). Prin această metodă, de 'autostă. 
pînire, putem deturna provocarea la mînie în iertare şi compătimire faţă 
de semenul nostru «Cînd cineva ieşit din minţi spune cuvinte jignitoare, 
să-I oonsideri mai degrabă vl'ednÎtC de plîns, decît de 'Ulră ( ... ). Cel care 
suferă este vrednic de milă, pe cînd cel ce face rău eSlte vrednic de ură. 
Să-ţi îndrepţi mînia ta către diavolul ucigător de oameni, către tatăl min­
ciunii, dar să-ţi pară rău de fratele tău pentru că dacă stăruie în păcat, 
va fi dat împreună cu diavolul focului celui veşnic» 45. 

Contra celor' ce se îmbată. 

Intr-o altă predică, Sfîntul Vasile cel Mare descrie nesaţiul beţivi­
lor 46 care-şi înjoseau fiinţa prin chefuri deşănţalte din zori şi pînă noaptea 
tîrziu .. Pentru Sfîntul Părinte, beţia înseamnă nenorocirea minţii, stricarea 
puterii, îmbătrînire prematură şi moarte timpurie. De aceea el sfătuieşte 
pe credincioşi: «Im vouă ,oare vă temeţi de Domnul ( ... ) vă poruncesc 
aceasta: dacă îi vedeţi că se pocăiesc să-i primiţi cu blîndeţe, ca pe mădu­
J.are:le voastre bolnave, iar da'că devin obrazniJc'i ,să fugiţi din mijlooullorl> 
(Isaia 52, 11 ; II Cor. 6, 17) 47. ' 

40. Si. Vas i 1 e ,e e 1 M a re, ComentaT la Psalmi, 'tr,ad. de O. Cădulă, p. 190 
41. Ibidem. 42. Ibidem. 43. P.G., XX~I. col. 353-371. 44. Ibidem. 
45. Ibidem. 46. P.G., XXXI, col. 541. 47. Ibidem. 
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Despre post. 

De la Sfîntul Vasile cel Mare ne-au rămas două cuvîntări despre 
post 48 în care el se străduieş.te să arate care sînt foloasele sociale şi so~ 
teriologke ale pOistului,atH pentru viaţ,a viitoare, dt şi pentru cea 
pămînte1a,scă. Aşa de exemplu după ce vorbeşte despre pOIs1tul 11ui 
Moise, al lui Ilie şi al lui Daniil, Sfîntul Vasileexc1amă : «Postul înalţă 
rugă,ciune,a l,a'cer{ ... ). Pos,tuI aduce pf'O'păşirecaselor, este mama sănă­
tăţii, îndrumător tinerilor, podoabă bătrînilor, tovarăş bun celor ce merg 
pe cale şi 'al celor ee locuiesc împreună~ 49; i,ar mai depa.rte Sfîntul Pă­
rinte face distincţia esenţială că postul nu se limitează la abţinere a de 
mîncăruri pentru că «adevăratul post înseamnă abţinerea de la faptele 
re.le». A posti înseamnă «să legi gur.a nedreptăţii» (Isaia 58, 6), «să ierţi 
pe aproapele şi să-i laşi datoriile» 50. Sfîntul Părinte reprezintă ideea că 
«Dacă postul ar fi. Ituturof' sfetnic, nu s-ar făuri arme, n-ar mai exista 
tribunale, n-ar lIliai fi întemniţ,aţi, pustiefăţilen-ar găzdui răufăcători, 

nici oraşele pe calomniatori, nici marea pe piraţÎ» 51. 

Predica socială a Sfîntului Vasîle cel Mare prin exemplul personal. 

Dovedind o mare elocvenţă socială peplanteoretic,SfîntulVasile 
c,elMare devine tot ,a'tît de 'elocv-ent şi Ipe tărîmul pracHc, .fiind cel dintîi 
care pune în aplicare îndemnurile predicii şale sodaleşi confirmînd 
astfel cu fapta sinceri<tatea şi tăria convingerilor sale creştine. 

Stăpînit de un l.lmanism nemaiîntîlnit, imediat după botezul său, 
Sfîntul Vasile îşi împarte averea la săraci. Mai tîrziu, pe cînd se ana 
în fruntea Bisericii oapadodene, în timpul secetei din anul 367, urmată 
de foametea din 368, Sfîntul Vasile cel Mare nu s-a mulţumit să ţină' 
cuvîntări impresionante în care zugrăvea ehi-pul celormuribunzi de 
foame, cie! însuşi a făcut 'a doua împărţire aa,verii la săraci, hrănindu-i 
fără să facă deosebir'e Între ,creştini, păgîni şi ,evrei. 

De numele Sfîntului Vasile cel Mare se leagă începutul filantropiei 
creştine, prin înfiinţarea primelor instîtuţii de caritate şi asistenţăso­

cială, necunoscută în lumea păgînă, Sfîntul Vasile a înfiinţat pe lîngă 
fiecare horepiscopie cîte un azil «casasăracilof». 

Dar cea mai mare operă socială a lui a fostaşezămîntul de la mar­
gine'aCezareei, o ,adevărată ceta'te ,a iubirii şi a 'oariltăţiicr'eştine numită 
de popor «Vasiliada». În mijloculacestui vestit aşezămînt se afla cate­
dT,g-I.amHrlopolitană, ,ungăc-are ,se ridica reşedinţa mitTo:politului, ,locuinţa 

~. pentru oaspeţi şi casele clerului. Apoi se întindeau casele aşezămîntu­
lui:azilpentru bătrîni, case pentru călători şi peleririi, pentru reeducare a 
fetelorcă.zute, spHale - între care şi o leprozerie, casele personalului 
medical, oşcoaIă de arte şi meserii pentru orfani, ateliere şi gltele. 

48.P.G., XXXI, col. 185~19'i' ; col. 197-271. 
51. Ibidem. 

49 .. Ibidem. 50. Ibidem. 
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Iată deci, cum a înţeles Sfîntul Vasile să pună în practică ideea aju~ 
torării efective a aproapelui, oferind o predică socială prin fapte con· 
crete, al căror exemplu răsună peste veacuri 52, 

Despre forma predicij sociale a Sfîntului Vasile cel Mare. 

Operele Sfîntului Vasile cel Mare, în cadrul cărora predica sa so~ 
cialăocupă un loc de seamă, aparţin cdor mai frumoase monumente de 
literatură creştină. FOitie scrie : «Acela care voieşte să ajungă un orator 
perfect n-are trebuinţă nici de Platon, nici de Demostene, dacă ia de 
model pe Sfîntul Vasîle. Pe cît de abundentă şi frumoasă este limba sa, 
pe atît ea desfăşoară energie şi varietate de argumente» 53. 

Într-adevăr, această elocvenţă, în care atîta emoţie seames1tecă cu 
atîta artă, ,chiar după atîtea secole ne tulbură şi pe noi, .oei de .acum. 

IÎn predi·ca sa ,socială Sfîntul Vasi,le cel Mare foloseşte mijloaice 
lingvistice şi metode oratorice de mare efect. Pămîntul, soarele, ploaia, 
vîntul, grîul, vipera, vulturul, lupul, cîinele, iepurii, albinele, furnicile 
sînt .numai o p,arte din ceea ce Sfîntul Vasile alege din natură ca termeni 
de comparaţie pentru viaţa oamenilor înfăţişaţi de el în predica Sia so­
cială. 

De. asemenea, mediul social îi produce Sfîntului; Părinte impresiî 
puternice, pe care el ni le c011lunicăcu măi'estrie, desfă$urînd p.1asticîn 
predicilesale cu conţinut social ocupaţiile oamenilor de atunci şi multe 
aspecte din viaţa lor publică : prin cetăţi se construiesc pieţe, stadioane, 
se ridică ziduri, se sapă canale etc., medicii îngrijesc bolnavii, negustorii 
înfloresc comerţul, ostaşii apără cetatea, marinarii vîslesc în largul mării, 
şcolarii învaţă, călătorii îndei;lmnă la drum, se organizează serbări pu~ 
blice» 54. c 

Avînd în vedere că în predioa sa socială are de tratat mai UlUIt 

chestiuni pămînteşti, Sfîntul Vasile respectă aici, mai mult ca oriunde, 
cursul natu:di, atît în urmărirea faptelor predicate şi a celor cu care face 
comparaţie, cît şi în gîndire şi îi1 parcurgerea momentelor psihologice cu 
ascultătorii săi. Orice atHudineacreştinuluicu ini.plicaţii soci·ale de care 
se ocupă Sfîntul Vasile, este studiată de>el, atît pe temeiul Sfintei SCrip­
turi şj i;ll raţiu.nii, cît şi după confor1nitatea sau necortformitatea cuna~ 
tu.ra. 

52.Cf. Pr. 1 ere mia 'G hit ă,.ApostoluI faptei şi al acţiunii creştine, în tev, 
«MitmpoliiaBarJJJa,t:illui», XV (1965), m .. 1-3, p. 159. . 

53 .. PhQtius, cod. 1.41; după 1.· P op e S C.U (Caroacal), Sfîntul' Vasile cel 'Mare. Ar­
hIepiscop de Cezareea, teză de licenţă Bucurreş1li, 18961 p. 79. 

54.Pr. Mag. G h. A. Ni C o lae, Aspecte dinnatur.ă şi viaţă în «Comentariul la 
Psalmh,., a1 Si1ntului Vasile cel Mare, ln,,,StUidii teologice», XVII (1965), nr. 3-6, 
p.332. 
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lată < spre exemplu cîtevadill .cuvintele 'sale tu privire lafamilie55~ 
· <<<Bă.rbaţi iubiţi fe:Jlletlev'0!a,sUe!)} '(Ef'es~'5, '2'5)., «Voi,sint€ţi .. străţni unii·, 
de aUiidar veţi' fi uniţi .prinsocietatea GăsălorieÎ»1 «Co;piiascultaţi Pe 
,părţnţii voştri» (Ef.e.$. 6, 1) şi voi ''Părînţilor,nuîDJtărUaţipe';e'opiii voş-
· tril; (Efes. 6,'4). {(;NU este oare natura cea care spune aceasta? Pavel nu 
$p:va:tăai'ci nil11iGl1ou ; el nu face decît a întătLlegăturiIenaturale. Dacă 

· leo,aţta irubeş,te ,.pUiiiSăişi da,c;ă lUip'ulluptă pentrufup:uşori, cu~ \T,a . zl,ce 
\ qmul că ,nu se, supune acestei porunci şi yiol'e'ază' ordineaa<:eleiaşi 'na-
Juri, fieatu,udcîndfiii dezonor'ea~ă vîrstnici a tatăluilor, fie:Cînd o a 
tlo1l6 căsătode f(!Cepe tată,.săuite de primii săicopii?p, 56. " 

.' ..... ~ullO'scînd foarte.bine străfundllrile inimH omeneşti, lucruindispen­
sabiI 9ri~ăI'Ui 'preotşipreâkaţor, Sfîlltul Vasile/face desc:rierî .subtile 
'd:sweâdfncurlIevietiisufleteŞtiŞi desIXe inanifestările externe ale celor 
pe" c\ar~~tcerceteaZă. Şi dacă pe unii ni-i pre~intă ' maIl1ll,llt' în" treacăt, 
itltiltmultulvieţii sociale c~ :doctoru1,soldatJll, agrkultoJ;llJ,c6răhieru,I, ~ 
~jU;d~tă'tOrul, chî~iaşuI,Î1egus,torul etc.,:p~âlţii, categol'lsiţţ mai m1.m. după' 
'.' sţareasQciaIăşfdupăsttuctl,l)"~ lorsu.fleteast~:'\ ~ţcît rjQ.pă pwfe.şia loi, 
<ţ~;'!sţ~4iaiăîh~l!l~~until11~. ~l folo~eşte f9axt~aqef5e~t!p~I.A~tf~I;' folo­

sindu-se pro~'abirdem{)def~ eoncrete,întîinite,Qe~l,SfîntulvtasUe ia 
,"tlte' uri ex:ep1plud~ av'ar,lu\ridîos" mtuiQS,m~ţhr, cămătar, <neVOiaş" da­
torrtic,.înfometat şi-l analizează 'pr<)fund;Şi'e'1 face,ace~starllld~.~rpen­
'tru,a' p~eze;rita nişte simple portrete morale în faţacărorâllyse m:ai 
poaterace,nlmic, ci pentru a interveni diT~Ct. în viaţa lor sufletească şi , 
'Spn:f a -idetermina ICi ati iudini socialeCîtip'ai \just~. .' ..' r. .'. . .' 

DiIlcauza aceasta, Srîntul Vasile foloseşte foarte frecve?tovorplfe 
"dir~cţ~,Ia persoana a II~a ,(lllaÎ'Illult ,Singular) şi,uITadial~gic-i~temga~ 
Uvă,<c1i 'întrebări şi răspUnsurj dinparfe'asa1 şi dintr~a tiplJlui'său, 'Cău., 
UnClastfel: s~ fie dtmal conving-ata,I': '. . . ..... . .... . •.. ' ..... , .... ' 

'.'ln'prţdica ,Soelalăa Sfîntului VasilecelMlue, deşi <!rigetarile sînt 
î:til~nţuitelogici. riu găsim un' Ciranja:$ent~iguros al părţilor âîsCllrsului, 
pentru că el ţine să facă în ptedţca sâ'uuatltbperă de. artă', tit mai ales 
,operă' <le edificare religios;'1110ra1ăşiso'ţii:tlă. .. . 

Oe abicei' el începe: cu, o destriere:impresionahfă, după:tijte at.;ică 
;Yi~H1'e tu înverşunarE!şt încheie:indeml1înţ':i,'tubUndeţelavirlute.pe 
r>,ăcătb$i~el îidemascăcll dihăcÎe,dar'fărăUră;d cucompăîifuire, sfătu­

.,;tindu':'i la'î:ntlreptate: «Ai.·defăi:tilat'?·Binecilvîntează: Te-ai Jăcomit?Dă 
.Jn:apoi. Te:-ai îmbătaţ? Po~teşte. Te-a~ îngîmfat? Umiieşte.:.te; Aipi;z:milit? 
Ro,agăt-te l)' 57,. " , 

:;iz~Aşladar,el îmbinăse,verita"tea cubUnd:eţea,. icombăttndrăuleu. V€-
nemenţă, dar fiind pUn de milostivire,pentnJ!.tei care-l săvîrşeau. 

\ ~ , ','" " ' -" ţ, ' , 

. 55;' cf. t< Je ,a'ri Ri vi er e; Saiilt Ba!>ile' ev~qile :de Cesi:tr~e, 'pa~is,1925, 
'şi;:2J2. . /" . . ~ 

q6; p;G., XXlJX, col. 160 şi 196~19:t. 
57; S f.c Vas i:l e ... ComentaIla Psalhli, irad. cilt., .,p. 142. 



Ca. şi cealaltă· parte li .opeltei sale,ptedica isodalăa SfîntpluiVasile 
cel~Mare 'rămînecao moştenire literară de mare valoate, catiaderizată 
pTll)ptecjzia cuvîntuluisău:,.prinpuritatea expresiilor sale,caş:i ptil) ... 
tr;..unstHînălţăţpr, da.}: şfatrăgător. 

Sf~:ritll1 Vasile cel Mare a: fostunuldlll ,ceLmai curajOşi şinrai 
niitpri pred~ciatoti sodaljai epociipatristice:, ..... . . .. .......... '. .' 

. .1'oJQâată,el lle Clpare cQ:' uIimarel>edagog socicHal'tin)JP111iji 
care 'a urmăJifî'ffi5unatăţire.a,. vieţiisddaJe, prin mjjloacecreştll;le, ,' .... , .. ,...,.'. 
care predic~şi. exen\plul p~rsonaisînt la loc de frunte., .... '.'. . .' ...••• ,., 
, .. ·l~e J~?Jleiu1Sfîhtei Scripl11ri,( ~râţiunirşi a,l naturii, a ,lc~reiclJ.nPf 
c~toŢera, . Sfîntul. yasil~, r~vendiC'ă în predica 'sa ~eledr,(:!pturi umabi .... 
ţar~~~re,v-iZ:au nişte stări de. rucrur~şicol1cepţif sOfia1e .Iilultimii~Ilar~: 

.'. P;ropovăâ.uire,a ,ideilor sQ.ciale ale SfîJ:ltului . Vasile c~l~are ,izYQrăş~ 
din necesitijţile imediate şi stringente ale vieţii',din fimp'U1 şil()cul 
El <e$te un, predicaiorţea1ist,prattic,.at~nt la,yiata şinevpile SelI'u' ~nl.1Glr, 
săi. . Sfîntul' Vasile. respectă .. cursul normal al vieţii şi uFU1ăreşte 
ma.nife!:itărUeomului Jn difE\rite ipostaze ÎIl. c.are . îl pUIl~viaţaşav, 
însuşi, fiincY'unm~re ··cunpscător şi' admiratoral.naturii •. el foloseŞt~' 
pI;edic:a sasocţală o expţimare. intuitivă, bogată în compaI;aţii şi " 
din na'tu:ră. •..... .... . .L 

. . Prediqa sodaJăaSfînhllui Vasile l<;e1 Mare are la baz~iubirea • 
Duml1ezeu $id~ oameni~ Elsfătuieşt~pe cremJlFioşiişj .?scultătorii ... 
să urme~eC:l,lrîvnă'şiconşliinciozitateinvăţăhîrile' EVj:lnghel~~i. . 

•. ;.De~C:§~j:l Ce<;l?U1ai:Jrecvenţă.metRdă,cţegqnving~re Jn " 
dală a Sfîn:tnl'U4 yasile.e$te,.aU1intir~a:de bp:IlÎlriJev~şnic~. . pe<;le4pstl 

. V~şl1,ică. Darmar~le' capadodann1ipi~r"eq~\1 vegere . . 
~~ci:~~ii' .. ~>~ll~urilpr~cEt~t~i.ţu:tili .. j\lţfe! .. Il-iu;llimal pl~<iaţ ' .....• ' ...... ' 
'.f~-y:pa~e~.qel{J:ri98t~:liţf~ .~kl~p~ns~derţi~9cşă,·Ilu c;:a 'scopijriiIl sine,. <;i . 

...•.•.• ~(}j:l;SE?iP~lat~ ve,q.artptqşl ip.~~it4p.il~ p~ ;cjClle(lspreeterp~ taţe! . 
....•.. .•.... · •..•. ·.1\$tHlar;SfiI?tt11V~s~lec~lM~~~llilc.dOv'edit,p1ifn,Pr~dicClsa l)"".i~Qllg:,.I . 

..•.• ·.UIllI~~Jl~~,,~~IllQlar:~ta.~ilţtaţ·pe~ţ~pdobindiiea d~ căţr·e cr'j ~<;lind.o 
•. ~~i ·a%l\1:i~ţţi,.ţ'te'".v~~i"Iâ~~Il.,~~f,p~t. ~~p·ă~~ţor JaţSi .. de viata ....• ".~ U'~;"L~"'''''''':I. 

< ·A~~şt~ra,p~~ţ~~.9PŢ~;e,ţ~.er~:\~ •· .• ~;şă;;n~r~'slledaţă,. " prin ..... ·u.,"'u."',,·. 
··?f~~~~.~:Ş~';Riip~c$-~dîţîima~rfa~~i '$UtiqJ~p,te, }ndjJerentd~ CO:t'J:CiE!\Pl~la .• Ji 

~t'Sl'g~·~\~l'l:lJ în;llevQi~" .. ' .' '.' ..... ." . . 
•. ~~tf~l,înc(mdiţiUevitregeale vremii 'lui şi cu posibilităţile 

rl~'H~teclis'P1i1~~a; Şfihţul .• V:a!Sll-e:aî C-P'l1ttibcuitprincuvîntşHapt~ lq 
~ir~(flln~i'~t~ sodale.de,îHaltij.ţinutămp:raIa.· . . . . 
',;c.D~ ,~ltfe~ .elînsuşispunecănici'ovi:rtutenu arată mai bine 

. \riji:~ţl1i'i:creştil1 c~slilj ireadezin te;esată ;ad.ragosteifr ăţeşti .li8,. 

'~~.Of,l~rem i,aG ~iţ.ă, .Wlt.~it;'P~t.57. 
~ ." ... ~ ,'.. ~ 



ASPECTE. SOCIALE IN PREDICA SF1NTUWIVASILB CEL MARE 

confirmă pe deplin justetea supranumelui de .«un roman între greci»şi 
a epitetului «cel Mare», 

.Intre cei trei «mari ierarhi» Sfîntul Vasile este cunoscut.ca «simbo­
luleIlergiei şi al acţiunii creştine, omul faptei pozitive care propovădu­
ieşteEvgngheliaîn tU1llultulvieţiisoeiale».6~. 

Deaceea, Sfîrtt1!-IVasile cel Mare combate cuiscusităîndemîn';lre 
omlleticăparazitismul social,inumanitate<ll mamonismul, inQividllalismul, 
egoisIl1ulşi exdusivismulan.tisocialal bogaţilor - raeilepeeare pre­
dicatorul Bisericii creştine trebuie să le. combată şi să contribuie la li­
chic:larea lor. lată deci un obiectiv serios al predicii cu caracter social 
pentru toate ti1llpuriIe, 

•.. In acest scop,.preofllIBiseridi Oritodoxe găseşte- dupăcum am 
arătaLînceledemai sus -:- înpredica socială a SfîntuluLVasile·eel Mare, 
uIlîndreptar lellleinic. şi un exemplu strălucit, pentru a întocmi şi. a rosti 
prediCi folositoare, atît pentru orientarea credincioşilor pe calea min­
h;lirii sufletului lor, cîtşipellitruîndrumarea lor spre atitudini sociale 
folositoare· timpului în care trăiesc. Prin aceasta el îndeplineşte o po­
runcăcuprinsă în Sfînta Tradiţie a Bisericii noastre strămoşeşti. 



DIN ACTIVITA1'EA ŞICB.ON1CA 
INSTITUTELOR TEOLOGICE 

FESTIVITATEA DE LA INSTITUTUL TEOLOOICDlNBUCUREŞTI 
CU PRILEJUL ANIVERSÂRII A 120 DE. ANI DELA-UNIREA 

PRINCIPA TELOR.ROMÂNE 

Miercuri, 24 ianuarie 1979, la Institultul teologic din Bucureşti aavu,f loc o in­
irunire festivă cu ocazi-a,împlinirii la 120 de ani dela UnireaPrincipa,teloI: Române. 
SoJemnirtate'a S-('i desfăşurat .în sala de feSltivităţi a Institqtului teologic şi a reunit pe 

membrii activi şi. onor ari a'i coripuJui diidaotk,. pe' dootoranzii şi stwdenţii Il1Istitutului. 
Au fost de faţă de a.o;elInenea reprezentanţi lai personalului auxiliar, invitaţi. 

Deschider.ea şedinţei a fost făcută de> P.c. Sa. părintelel'rof. MirceaCMalda, 
redorul. Institutului teologic din Bucureşti,. care a rosti,tun cuvîntintrodudiv cu 
privire la momentul aniversCiT sărbătorit: UnIrea Moldovei şi Muntenfei la 24 i,anuarie 
1859 Iprin <alegerea in Mllntenia a. aceluiaşi domnitor oare fusese ales în Molg(wa. Iri 
încheiere P. C.părintele Rector Mircea ehi.aIda dă a,poi cuvîntulP. C.Sale părintelui 
Prof. Const,antinGaleriu care prezintă prelegerea aniversCiră : «La 120 de ani ,de la 
Unirea PI'incipatelor Române». 

Prea Cucernicia Sa,.cu entuzi,as,mul antrenant şi căldUrasufletea.<;că convingă­
toare ce îi sînt specitice, într-un sUil limpede, patet<ic şi. plin de imagini poetice, face 
mai întîi, în d.iscursul său, o jalonare.a principalelor momente~lin geneza poporului 
român, din istoria lui veche şi mijlociep.\Jnînd apoi accent!ll mai ales, şi>în chip 
mai amănunţit pe procesul de formare şi organizare IPolitico-teri,tQriaIă a Principatelor 
Române şi subliniind procesul' de fpnp.areşiafirl1v}re aconştiinţei. de uniti;iJtenaţională 
la poporul român,de afirmare a conşHinţeilui patriotice şi 'ademniltăţit l\Ji naţio c 
nale: "Prinînteme.ierea ţărilor român.e se ~ezvoltCiŞi conştiinţa fiinţei un-ice ... arlea~ 
mului: dOmlllll1 Moldovei se 'Înti<tula: «Domn românesc al ţării Moldo"ei", Mircea .cel 
Bătrîn a,dună s\lb conducmeCi lui. oda,tă cu UngJ:oviahia şi AlfIn('işl1l, FăJgăJraşul, 
Banatul Severinului, Cetatea' Dirsttorului, «pînăla Mare'aceamare».BogdanJI,tatăI 
lui Ştefan cel Mare 'înciheintd 'la Roman 'în 1449. un ,tra,tat cu Iancu de Hun~doar1), prin 
'trimişii acestuia,. afirma: «Ţlara domniei mele şi. tara . domniei .tale s.ă . fie •. una». Ştefan 
cel Ma,rese socotea «protecto-! a,!,întreguluÎ pămînt românesc ... !>. Iar li'i aceacufA.pănă 
de vremi a anBoI 1600, Mihai VJteazul,.înfăpd:uindistorica u:nire a 'întregii suf1ări JO" 
mâneşti, se <putea intitula 11) IaşQ ;«10 Mihail Volevod, (lin mila lui Dumnezeu doml1 
al Ţării.Româneşli şi alArde'aluluişi al MoldoveL..», CazCinialui Varlaamera destic 
nCită Ia «toată simtirearomânească de pretutindenL .. » ce "c.lintr-o fîntînă au izvorît 
şi.cură» cum se exprima stolnicul Constantin Cantacuzino, IarmitropolitBI Simeon 
Ştefan,în prefaţa.la Noul Testament tipărit de elIa BăIw,ad ~n 1648 inc:re<!inţape 
dHtori că în aloeastăCt('iIt,e au fost a'lese la tălmădrecuvint'ele pe ca.r,esă .t,e înţeleagă 
românii de prettltinden~a. 

Mai Ciipoi,alţi ipurtătofliai fă,cliei cultura româneşti între care mittopbliţiiVar­
laamşi Teodosieai Ungrovlahiei, Do;;of1ei·. al MOldo"ei, traducătorii Bibliei din '1688 
de ICi Bucureşti, i-au.ayutîn vedere Ipetoţi «pravoslavnicii creştinica:re.sînt născuţi 
în~rulimbanoastră rumânească». In 'aceIaşI fel gîndeCiu, simţeau şi scriau şi cronicarii 
ca. g-B pildă,Gri'goreUreche cu a sa CifJrmaţie : «de la. «RlÎm ne tragepl» sau Miron 
Costinc:arepreciza că: «locuitorii ţării noastre Moldovei şi Ţării Româneşti şi ro­
mânji ,din ţările ungureştitot un neam şi o dCită descăleoaţi sînh>i i.ars,to!nicuIConstan­
tinOan1acuzinoîntărea: «rumânHînţeleg nu numai ceşti a de aici, ~i ~i din Ardeal 
care încă şi maineaoşi sînt. Şi moldovenii şi toţi. cîţi într-altă. pante se .a,Hă şi .cu 
aceasltălimbă, ... toţi una sînt».în şirUl .'acestorfăclieri de simţire .şi cultmă româ" 
nească este vrednic de amintit şi eruditul domnitor al Moldovei Dimitrie Cantemir. 
care scria că <<11eamul moldovenilor, muntenilor şi ardelenilor cu. ,loţii cu un .nume 
de obşte t[,omânise c:liamă», I.deea unităţii neamului românescc.ultivată şirăspînditiÎ 
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generos de Ininţi luminate, mai ales prin cuvînt, prinde puteri noi şi viaţă tot 
fierbinte însecolu'lXIX ... , seco'l· de mare intensiitate de evenimente istortiee, de 
mîntări şi de înfăp,tuiri, de revoluţii pe tărîm social, politic şi cultural. 

Prea .Cucernicia Sa părinţele prof., C. Galeriu înşiruie apoinuIne deoameni şi de 
fapte de seamă oare s-au .înscris în realităţile istorice aleaceSlteiepoci atît detumulc 

l~oaseşi atît de i:!:pr,opiate de ~poca. noastră şi, de. q.ceea, atît de încărcată de semnifica­
ţIi profunde şi determinanteipînă lin zilele noastre. Astăzi sîntem osingură ţară, un 
singur popor cu o singură simţire şiun singur ide(il : unjt,alea nO'astră, ca încununare 
fericită .a acestor eforturi de adunare a tuturor rîurilor neamului nostru în aceeaşi 
.a.lbie .. «Unirea de .la 24 ianuarie .1859. se făcea pivot şi premiză evenimentelor şi reali­
zărilor ce ieau urmat. în 'consolidarea neamului românesc: independenţa de la 1877 
şi făurirea statului naţional unitar român în 1918. Acel moment de alegere în Valahia 
a aceluâaşi domnitor 1:,ar:e fusese ales ~n Moldova, semniifkaaclul de naştere al Ro­
mânieimoderne ... ». 

«In zilele acelea meInprabile, unul din înf1ăcăraţii clerici căr'turari,susţinător 
<Il unirii, Neofit Scriban d<l glas astfeleveniInentului: «Te salul sfîntă ROInânie ... 
pămînt ce porţi comori devirtw.te şi de adevăr! Mărit la fost numele ,tău între popoare 

. şi .intre naţiunile lumii şi măril.va să fie ... căci cerul, tău esteluminalde. mii de. făclii 
înţeJegMoare, care conduc pe fiii tăi la·.viaţă şi la onoare .. Şi eu. nu pot deCÎIt .să sa. 
luI mîntuirea t:a care a venit... Strălucită ,:ei să fii scumpă Românie, că.în sînul Itău 
bate astăzi numai p singură iniIIlă! TOCIJl-e inimile fiilor tăi nu sînt .decit ull<a şi aceeaşi 
.inimă, soarele care o încălzeşte a răsărit, şi cel aşteptM a venit; şi eu în nespusa mea 
bucuri.e,. te salutscumjJă Românie »>. . . . . .'. 

«Jaracum de pe1acei;t.creşlet al istoriei, al a.cestor timpuri noi în care ne aflăm, 
OInagiul adus făuritorilor unirii, constă mai -ales. în inchinarea. tuturor energiilor . noas, 
tre în acelaşI cuget cu ei,. in, aceeaşi solidaritate cu o inimă şi unsuJlelt pentru~. sfinţi 
mereuacestpămint hărăzit npuă de . Dumnezeu şi /păstrat cu jertfe - .'a încheiat Pre~ 
Cucernicia Sa-pentrua f.ace t()t Inai strălucitoare, prin mintea şi braţele noastre, 
prin valorile şi bunurile create. de noi,' Patria nemuri,toare», 

lliiSipIă'iHă< curopote prelungi,te de a.plauze, expunerea. părintelui Prof. G. 
Galeriu a" fost .urma'tă.de . piesele c:orale :.«Românie, ţara. mea. de dOI». «(patrie . dragă te 
cîntăm» şi «HOICi Unirii» pe care toţi cei prezenţi au dntat-o ridicaţi în picioare. 

AvorbitapoitC.Pr . .DuInitru Raduc'are a .rostit un cuvint deîncheiere,apre, 
ciindca ·foaIlte vaIOJ;oqşăp~elegerea aniversară şi scoţ,înd înreliefprincip.alele idei 
de. reţinut din. a~easta.(I<deea .de uniltatenaţională-a spus intre altele ,Prea Cucer­
nisl(iSa ~.şi-a.găsHexipresieşi20I1cretizare ·îndecursullstoriei noastre în Biserică 
şi prin Biserică, IpropoyăduJtoar-eaunei credinţeicoInunesare a format şi 'a înflăcărat 
o sil!llire comună ŞÎ ,<1 'con,dus poporul român la. făurireaşi statornicirea nezdruncinată 
a uneIconştiinţenaţiqna1e care avea să devină forţa.de .neînvins în unire'a twturot 
românilor. înlr-o pa,trieunică».. " . . .... '. . .... ..... ' 

"Ca. fii. ai aceleiaşi Biserici strămoşeşti şi ca vii,tori slujitori ai ei, a încheiat 
Pr,ea,Cucemi'cia Sa, sîntem.dat,ori să purtăm mai departe . aYJIinsă flacăra credinţţ!ice 
ni s-a încredinţat de :6iserdcan()astră Ortodoxă. străbună şi să o. transmitem lot Inai 
viu arzînct generaţiilor viitoare. pentru consolid,area neîncetată a unităţii de simţire 
şi de neam sp'reslava)ui D.umnez,eu şi fericirea ,patlriei noastre» ... ~ (ASISTENr). 



S~rbă<t6a.te~ tr'~diţionaIă 'â, Sifnţîiot. Trei .Ierarhi, patţ9nii 
universitar din.Bl,lcUrflşti,aiconstHllitşî ianllLa.cestaun: flve~il;ilen<t 
a.lBş p,entru faptul' C~se tIP-plinesc 16()O de arii d'r lamoa~tea,unuia. .4intreeii 1<>,'''''''"' 
tulul şi. Maielui Vasile, ,ArhiepiscO!p iil Cezareei,din<Oapadochia.Câprjnoş 
(')unoş<tÎnţăpentru" viata şi 'activitatea Sfîl}tu~uj V!(lSilei' InăUtu:teleiJ:e()logice ,,'nh,,;,.,,·;_ 

taJ.;e. din Bucureşti şi, Sibiue<litea7;ă,cu bin~cuvintarea Prea\FericitllluiJl:ărinte, 
ţriarll lustiriaF B~sericii .OrtodoxeRomâne,un volum, .. omagial in:oatee~tesint~~:Z;"'1:~ 
nu nu~ai conlribuţii'ţ. Marelui IeI'arh :la Jeolo!Jia ortodoxă, da.r şi cooidpnatele' teolo,C 
giei OI't~doxe române care an~ la bază tntreagasainvătâ<tlJ,iă, • ", . " 

Avind: in . vedere. neSll\lsa Ioi v1aloare, ne .esţe,.flţrâ indoială, 
facem evaluări seRilra.te cu Privire lâ,aporltl,ll fSecâruia dillb;ecCei 

.Ierarhi,:. a.cel' mănlţ~chi ,de' luteleri 'ai Bisericii" ,'la :funda;lllentar~a '.' şţ. ... " .... v.".·,,,"''''''' 
cteŞ,tine. :Este 'totuşi' 'Să şublinielll teol(lgia noastră 

" , , ' , ' A , '2 '~ , 



'~ >' \:;: ': ',' >;, " 

;a"jnfelegein,treaga .p()~dere \şiprolurida . seJllnjfJcaţie<liacesţof.:~uviilte 
~Sl~e.n't;l!CeSiir. s~le}prtmim:;fiecare, diritrel'l:oi; ca:peuI).mes~j,.ca:J>eQ niisj:j . .l.):l:~,Ca 

illj:r~!dE!rl·e., . o~P~'o ră~ptlllderE!iMre,diri1ată nquă d~.MinfuitqrutCr~dindo~ii i 

:.,., "<if·':"i.nt·* de. Iii' nor ~iSIPunşu~i,flştEÎapta lumrnă.·Luni~a c~re .' cau1~, '.' oare',nu ştie, . ca1;e 
. n.ucrede, care lliptă . cu necunoscutul,cu In~UneriCul·. sub. :Ulfe1;ÎItele: lui. for- . 

r~utah~, ură, invidie,neştiinţă. Voi -;... aJ sPus f. S. Sa~ adrestnciu-se'Ş1:u­
"'-'-sinteţichemaţi să lumfllaţi, săr~spundeţlla orrGe iit,ţrepare,sa d'~ţ~ 

>aisJg'ţl:riil:i; veşnice ca lisJlspe' Munte~.să elpr4fiC1aţi, să mîngiiCiţi; săfefidtir să. trans­
l!lţ,"aIUl ferlci.rllor:·· 

,. ,.\'X~acelaşi ti~MillJMtoruJ. t~ consideră pe 'U~e~i~i săi ca fiind <!sCirli!apămln-. 
{#,~'g1»(MateÎ.'5, ):3). :pa~~fr~ndaceastă idee~ P. S:Antoni'E! &SJPYs stud,enţiforcă,a,i­
dplp.a.ĂlPostOlilO~; 'consi~e~aţi . «sare,a pămintului», E!i vor' fi, .'. oa urmaşi. ai ,acestora, 
!<~ei careda\l. gust vietii de aici şi de: djncplo, cel chema.ţi.sădea \sens vieţii a1tqrp.», 
dei:J'arece «sint ,'atitea vieţi fără senş, este "'aUta căutare la Jlntiniplar~ atiteaţ>rincipii 

'schilo'aodl;l, sauehi!iT:de prlnc1tPii>'l. .' . ." . .'~' 
. A fi, 'lumillă,ttiseamnă a fi'Hrl.sios, căci El a zis;. ;"Eustntl1.lmlna lmnii» (IQan: 

'. ţ:' o . chenrare ; de .ritare răspundere: Trebuie. să ne punem intre'Q.area dacăsÎ,I).-
"' ~",' ,,:> ",' , , <," " " '" >,,',; ," '.;, ,1, " " " , '", , " 
staxesăil{!,o asum~ll.l., rdaoă. avem' yoc~ţie; Căci aici 'nu inerge . GU jmnătăţi 

• "!ţ!;'ll<ll"!!,lq. Nu. i1,e. ~Stte îngăduit să,.fimobscuri, ·ci~ăfi!I).; lumină. Fiind chemaţi să:nţi 
. ..... Sirit~ţiin VăZU( lum,ii, ... :I:VGi' sî~ţeţi .. lllmin.ab.lmii>~, N~ayeţi 

"j;I~hiva. nll VăPtlteţi.asţmn~e.;A,ţrfostpuşi pe vt~f, ,111 )'Văzul 
.. ·Q}llIţtillă pa,r*:ţare.<c~14Illina~ ~de;Văr.ulţi(;~ţi fos(,1Jlu~i 

la1e,.;:ae q:>eaC:Oipe.işuIi.,~ÎliID,.~PUll:e. S:9J:Ît>llll'{i. ; l;;uml!lat:r:~b:uj:e 
tr'll1SP/i:t:enţii f:ă.ir~di<lţi. 

aCJ:jelltua~ Ş,Sa,esle slUji~~ 
c(Jli,tfil:la€~ti.· D~ace~atrebl,lie; 

răspuIlş~1: .Sivă··.· .. t'. ''''!::I ''';UJ' 

iă~~~~~iiri.'.Cll •• convin.ge,r~i 
~ÎlJgerjJ~le '·.f11;~~C •• {Ie1a :6" 

e,; ,"TTC"'fl'bs:'tril ; ..• ....,,~_ . " .. _,.' .... este· e'lCtgent. El vă. 

..... . •. ~. . :." ...:,:",.: ... 
•.• }t~ •. S~ll'>ljini,ţl.itn,r'olfH~jll pi~dţier?a leplţ~arei ,de .sin~·· şic~dăruîre'tie~~e, 

llj):,a ... ~.l.E;eţJl<:lJ. să .~n; <aIUel, să;,în~.ep~ţţ .e11 .. v()iin~ţva~ deyenî~4prebţi •... 
lf'J:ist0s';' ...'.tnfumur,aţi,nu,)eŞiti 'din\rîJ:.ldUiqlă~n1.l.:15r()feţi .• '1J?~ •.. ,~eaJ:ll~ 

HIIQl.lllal.a :Si~~r~cit . Ni .. ' se i>:a'G~re .so.co.teală:pe~tri1 t{)t .. ~~eac~:~J:ll 
.·«peci, cel Sevll ,strioiiuna.d.i't!:itr!'! ace~te>:PptuJlci,:f()artelt!ici; 

, oaIll:eri1, ţoaţte xn,ic ,Sf'!, va. chema) 'in 1Ill,Părăţja,'c:epuilo.r; iat. (laIce. 
· ..• l!cesta m~re. se, v'a,' chem.a> intmp~r~tiClceruri1or»' J:Maţj'!i5, J9,) .. 

'·.f2,~~;>"ai'.u· c0n~e'rgen,iă6bIigatot'ie, . .a,sPtts'P. S.Sa .• ,intrecuv1n,t şi fapt~,.l,ntr,e . 
în'viî'tă.f1.l.:r.ă şI' viaţă,,: 'Studenţii teologi' să' mediteze'la 'loate acestea, să fie Qamehi: in­

il,ll~" viJ;l~a l()runţeloneslt. ~ă.;şi reSipeote. yoc'atia~ 
Sfi~ţia 'Sila inţl}elatcu. ;ÎÎu;lem.llul:!<l"iţî deciconştienti 

'~i~s~;.(!a<te :ri .. s.e.dă.dtnd'lVi: ses~une' că,'''v<>îsinteţiilu:mdna lumii». 
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Cadrul. sărbătoresc al' Sfintei Liturghiia. fos,t subliniat, apoi, prin hirotonire.a 
treapt'ade dilacona UllUi stl,ldent al Institutului teologic universitar dinBucureşU, 

Predica zilei a fost rostită.de ciUre .studentul Iacob .Ciupi:tu din anul IV, care 
a vorbH despre viaţa şiaetivi1tatea Sfinţilor Trei Ierţlrhi, scoţînd in evidenţă. princi. 
piile. fl,lnClamell'tale ale învăţăturii lor, care sînt valabUeînspedal 'Pentru pregătirea 
studenţilor ca viitori preoţi. 

Dll,păSL Liturghie a ifostotficiatun Te-Deum .dE! .mulţum,ire pentru toate binefa­
cerile lui. Dumnezeu revărsateasupranoastră. Apoi, Într-o atmosferă de reSlllegere, 
s·a oficiat slujba p>BfIastasuluiîntru pomenirea c:'titoriIor, profesorilor,studehtHor.şi 
osteujtorHot InsWutuluinostru adormiţi întru Domnul. 

Sărbătorirea Sfinţilor Trei. Ierarhi a continuat apoi 'În 'sala de festivităţi a Insir­
tutului Î11 ,cadrul Uliui program alcătuitdirlt,r~o.prelegere festivă şi 10 suită de piese 
cor ale executate de. corul Institutului nostru sub conducerea Prea.Cucerniciei Sale 
Di'ac.Conf. Nicu Moldov,eanu. 

La festivifa'te a fost de faţă, ca oasp~te de onoilre,Prea FericituL Părinte Pa­
triarh IusUn al BisericiiOr:todoxeRomâne, însoţit de PP. SS. Episcopi Antonie Plo­

vkar patriaThal şi Roman Ialomiţeanul, vkar al ArhielJ)iscopiei Bucureşti­
FI .. Constantin Pirvu, vicar-consHier patriaIlhal de laCancelariaSfintuNi 
C. PI. Octavian Popescu, vioar. administrativ al ArhiepiscopieiBucureştilor, 

consilieri patriarbJali şi mitropolHani, prebţi din Bucureşti, reprezentanţi aiReda.cţiei 
RevIS'ţelorcentrale bisericeşti şi mitropolitane, funcţionari. su,perimi din AdminiŞltr,aţia 
patriarhală şiunnl,lmăr mare de credincio$.i. 

La inlrlarea în saIa de festivităţi a Prea Ferieitului Părinte Patriarh Iustîn, corul 
studenţesc a intonat imnullpatriarllal. 

Programul festiva fost descbis de cătreP. C.Sa, părintele Prof. PLMircea 
C:hialda, rectorul Jnstitutuluicare, subliniind importanţa evenimentului sărbătorit .de 
Instituhll teologic ~miversitar din '6ucumşti, 'a spus Printreal1tele: 

"E:xişta O pioasă şi binecuvinta'tă tradiţie lnortodoxi'aromâne!lsca pentru Gin­
stirea 'praznieuluide astăzi, strins legată de trăirea, gindirea şi, . mai ales, de. lucra_ 
n~a •. teologică şi. moral-socială. acelor trei . mari '. p.ersonaliltăţi. ale. creŞitinismului . din 
prjm~le sale veacuri. Mari,teolsgi, vrednieislujitori ai '6isericiişi neobosiţi păstori 
şiîndrumă.ţori .• ai. credincioşilor, •. Sf. .' Trei Ierarhi, cu o personalit<~'te atU· de. complexă, 
străjuiesc . şi astăz'icreş'tinătatE)a, in'spedal 9rtodo~ia;PriJ;llÎnaHa, lor, teologhişire 
prin.careauridicatsprrHualitatea {)rtodoxă pe cele ma,L1înaIte culmi, prein profunda 
l{)r trăirecr~şti,nă"caşi prin dragostea 10rJărădemar'!'fJni :pentru cuv.întul evan:­
ghelic ŞilPE)lltru slujirea. aproapelui, SI, . Trei lerarliiau purtat .teologia pe ,acele inalte 
cnIl1lidegîndire şiţrăire, oare au ,creat veacul de apr al BisericiiCreştine primare>!. 

In contin~aFe,Prea Cucernici~ Sa a}accentuat personalitatea .. complexă a Sfin, 
ţilorTreilerarhicarela 'îmhrăţişat domenii întinse de 'la '. cercetareâşi 

. CllvlÎntului ' •. lui DUll1nez~u. pină la . îndrumarea pastorală şi. căIăuzire>a.· spreo. 
Inorală socială acredincioşUor: !<DinviajJa şi din scrisul lorse>desprinde tot 
ce prinst~ădaniineobqsite,Sf. ',. Trei)erarhi,Îl'l.depăşirea lor spirituală, au 
teologi~işi Biseridi,comori vrednice de pretuire şie~emple demnedeUl:mat. 
totstTrei .. Ierarhi. au . .fost. stăJ.'uitori neobosiţi incercel'area. şi tîlcuireaSt 0VLH/tUl 

păstrători ,custatonricie .ai TradiţieÎ'Creştine, propovăduitoTi . şi . apăr~tori 
ai dr,ePtei credinţe, mari dasclili şi îndrumători. prin cuvintul, 
adevăraţi păstori de sllfletelprinindemnurile şi pilda vieţiilo.r, 
uică slujire lui.Dumnezeu şi a aproapelui pentru vi'aţar.eligioţlsă 

dreptcredincioşi!or». 

SfinţiFTreiletarhi .au fost 'aleşi patroni ai Institutului nostru ll1ai . ales pentru 
că eiteprezintăsimbolullteologiei noastre ortodoxe lPe căile.une'i lunări c,aresăfie 
strinslegaltăderealitate şi viaţă, la.şadupăcuminactivit'atea lor ac;:eşti mql"Î dascăli 
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ai creştinMăţii primare au ştiut să aplice la realităţile vieţii învăţătura evanghelică, 
arătînd astfel că religia creştină nu ,este o înv,ăţMură absir'actă şi rigidă, ci o trăire 
în Hristos şi pentru Hristos. 

Preocupările Sfinţilor Trei Ierarhi nu s-au indreptlat numai spre cunoaş.terea lui 
Dumnezeu şi spre ridicarea omului pe treapta desăvîrşirii, ci şi în slujba de apărare 
a. dreq:ltei credinţe. 

AnaHzind trăsăturile specifice ale teolo9'iei fiecărwia dintre SI. Trei Ierarhi, 
Prea Cucernioia Sa, ,Fr. Rector Mircea ChiaiLda a caraderizat pe Si. Vasile ca expo­
n:ent al lînvăţăturii'despr·e S1. Duh, care în lucrarea sa Despre Si. Duh prezintă o 
adevărată sinteză a iînvăţăturii 'pnevmatologice ortodoxe. Sf. GrigorJe s-a r·emarcat 
prin cIa,rH'atea şi pr·ecuzia cu care a prezerutat iînvăţăturff. despre SI. Treime în scrierea 
sa: "Cind cuvîntări teol'ogke». Iar Sf. Ioan Gură de Aur, prin ofmiliile sale, devine 
Hlcuitorul nepr,e,ţuitelor ,învăţături evanghelice, nu numai pentru credinţa ci şi pentru 
vilaţa religioasă a credincioşilor creştini. 

Ca trăsMură comună la gîndirii şi activităţii Sfinţilor Trei Ierarhi, P. C. Sa pă­
rintele Rector scoate în evidenţă dragoste'a lor profundă faţă de om. ~(Potrivit prin­
cipiilor din învăţătura evanghelică, ,ei au manifesta·t cu tărie umanismul caracteris· 
tic creştinismulwi, căutînd să instaureze între cr.edincio.şi acele 'raporturi care să-i 
facă vrednici, de, a Hcu 'adevărat fii ai lui Dumnezeu. Operele lor de asistenţă' socială 
sînt binecunoscute şi ele rămîn ca. un far căIăuzitor şi o pildă de urmiit pentru 
întreaga creştină tate. La temelia slujirii faţă de om şi faţă de soGÎeilalte cei Trei 
Mari Dasc!î,li au ,aşezat dragoste'a, deoarece «dragostea - după cum o caracterizee.ză 
Sf. Ioan Gură dE! Aur - este viaţă)) şi ea «trebuie să înflor·ească în orice om şi în 
orice situa~ie, mai ales în împrejurări grele)), ,întrucît «omul este cel mai .preţios 
l~crudin cîte există în Iunie)). 

In încheieI;ea cuvîntării sale de deschidere, P. C Sa părintele Prof. IvI. Chialda 
aspils: 

"In această zi de L1Hne prilznic pentru Institutul nostru se cuvine să rostim 
cuvînt de al~asă mulţumire pentru bucuria deosebită pe care o trăim cu ioţii -
profesori, şi studenţi .,. de .a Văave1a, Prea Fericite Părinte Patriarh, în mijlocul 
nostru. PaVronal1ea de către Prea Fericirea V'oastră, a .sărbătoriJ:ii hramului Institu­
tului nostru, este o grăHoqre măr.tţlrie a dragostei părinteşti şi a deosebitei purtă.ri 
de grijă pe care ne~aţi arătat-io întO'tdeauna. Vă rugărm, Prea Fmidte Părin!te 
Patriarh, ca şi cu acest prilej să ne îngăduiţi a Vă m,igma de toată dragos1tea, re:cu­
noştinţa şi devotamentul nostru, pentru tot cee,a ce faceţi spre buna decSfăşurare şi 
spre larga propăşire a Bisericii noastre strămoşeşti. a teologiei româneşti şi a acestui 
aşezămint Ide îrialtăcultură teologică. 

Cuvîntul nostru de mulţumire se îndreaptă şi spre P. S. Episcop Antonie. Ploc 

ieş.tean'ul, vioar pa,trj.arhal care, cu aceeaşi căldură sulfeiească şi dragoste a răspuns 
cu multă bunăvoinţă la illvitaţia adresată în numele Insiitutului, de ·a sluji Sf. litur­
ghie la acest praznic, înconjurat de membrii' corpului didactic. 

De asemenea, adresăm cuvînt de mulţumire şi P. S. Episcop Roman I'alomiţe,anul, 
viear 'al Arhiepiscopiei Bucureştilor, pentru bunăvoinţa şi plăc1.lta bucurie pe care ne-0 
.oferă de a lua par'te la sărbătorirea hram ului Institutului nostru. . 

Vă încredinţăm că prin munca desfăşumtă aici ne vom facelpe deplin datoria în 
fornlarea tineri;lor 'teologi ca s~ujitor,j devotaţi 'Patriei şi p~p'6rului nostru. 

Mulţumim, de asemene'a, hlturor celor care participă împreună cu n<5i la cinsti­
rea praznict)lui Sfinţilor Trei Ierar,qÎ». 

Prelegerea .festivă a fost ţinută de DI. Leotor Cez'ar Vasiliu, despre «Atitudinea 
S:finţi'lor Trei Ierarhi faţă de 'societatea. vrermii lo!»,în care a accentudit poziţia Sfinţilor 
Trei Ierarhi f'aţă de fermentul .cultural al lumii păgîne. din vremea lor. Epoca Sf:i.nţilox 





Ieraihi.al\d~" 
~kJinHt~~;JJ~ţ}i.JlJllp()l'bmţ~f ••.. \i,>.ll.e .• ~,n ... ~, ... fil.Ol;()fic:e· dWVţe~elB 

d~IPăş,irea·'Sqbl~ţ).:ntij:lli~iml~!~!<::a şi'i{iEHl1işllrUl~i 
.lJ)E;!rSI:)iUiă; d~1iltfeii. s~: !Cer 

. G/i •• este .yorba. ,.de 
:de ~oIll1lniun.esau • iubi'f~:' 

aceşşţ~şiţu(J.ţi~ • .sfinţîi. . \ . ..' eiuelabQrat şi"i.hfă~işaî\noţiuti~a 
·mod1.f1<::oliŞilieptde 'a.fi alnoţituili<::are se desdiide:.si. se·>trcms<::ende 

"intraînl:!,jmulihine ,c;u'1l\lt!e' iPersoane .. ···!ll ace~t· fel; Sf,inţii'Fr,ei . 
de:vellit .. al"tizan.i •. ii. l1'<ltitinii,de. persQtţn!i J)eearese 1ntemeiaz.t\<::OIjiuniunea. 

'es'tevorba despredepăşi17eaSepiilraţieiradkaledinţre .. ' f~~ic 
. ,şi imanent.in.e(entă :fHozofiei;ant.~<;:e;p~in.energ'ii1~ 

. arqlQ.t .. ca. credinta nu s,e co~fum:lă. cU . DtiÎn.neie~:i:{:f(U' 
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nu se separă de El, fiindcă DUJnnezeueste prezentjncreaţie prin eneIgiiIene.­
create. lng:îndilrea lor,eneJ1giile necrea!e sÎn'toaJdevărată scară de diamante scin­
teietoare prin care Dumnezeu se coboară către om, .pentru ca omul. să se inalţe către 

Dumnezeu .. Prin en~rgii.Ie ne cre a<t,e, Sfintii Trei Ierarhi au dat relaţiei dintre Dum~ 
nezeu şi om un caracter .dinamicşi de mare actualitate: 

tn· al treiJe,a rînd, Sfinţii Trei Ierathi .au· dejpăşit 
tre spirit şi materie. După Pl'aton, mîntuirea constă în 
şeIe materiei, fiindcă materia era considerată ca un principiu rău; Din 
vedere creş,tin, SI. Trei Ier,arhi au arătat că mintuirea stă diTIlPoltrivăîn 
rarea şiî,ndumnezeirea naturii umane prin energiilenecreate împărtăşite 
Prin scrierile lor teologice,ei 'au valorizat trupul şimateriaîncalita~ea ei de 
a luLDumnezeu. 

!Prin noţiunea depersbană, !prin ener'giilenecrealte şi:prin ideea 
rare, Sfinţii Trei. Ierarhi au. conJerit leologiei răsarHene ca şi . Bisericii noastre 
titateaeinepieritoare .. ln miezul acestei identităti este Hris1tos, dar Hristos ca 
nezeu care sca făcut om, pentruoa omul să se jndumnezei.ască: Jnvirtutea 
identitiiJi, Sf. Trei.. Ierarhi. mi arMat c~ teologi,anuconstă in mod uni!al1:eralill 
cl1Iatie şi teorie, ci în trăireadupă Hristos. IzvQrîtă din solul sfinţeniei, esenţa teo, 
Iogieilor a deV(lnit parte integrantă (l.c:ultuiui ortodox şi ,a dobîndit caraClerdoxQ­
IQgic. lIn alcela:şi ieI, Sfinţii Trei Ierarhii ausutbliniatcă preotul. nu se poate 
subsHtui lui Hristos în . Biserică,. dar nici nu rpoatefi înlăiurat din. Biserică, rpent'll 
a fi. înlocuit cu un simplu ministru: Preotul este «tipul», sausimbolulluLHrislQs, 
care prin Duhul Sfînt şi energiilenecreC\fe, cizelează şi transfigurează fHnţacredin­
doşiIorpentma o îniţlţa spre asemănare cu Dumnezeu. Aşqse explică concep"ţia 
lor înaltă despre p.reoţiepe care auînfăt,işa,t-o cu. ştiinţă şi arlă desăvîrşită. 

Pentru <lcel~qşI motive arătaite mai sus, Sfinţii Trei Trei 
viziunea unui creştinism integral oare îmbină 
între,aga lor viaţă şi operă Sf. Trei Ierarhi au adeverit 
nimeni nu poate spune că iubeşte pe Dumnezeu pe Care nu~1 
pe s.emenul său 'care se vede; Du:pă cum ,aarăfat Dt Cezar 
.fosLu.nuI dintre preceptele care a călăuzit întreaga lor activitate. 

Datorită. contribuţiei lor rexnaf(:abile,Sf. Trei Ierarhi sînt adevăraţi aştri pe 
finna.mentul teologi ei , noastre răsăritene,arătîndn-ne în Hristosadevărat~. c.ale car~ 
neducecMreDumnezeu, fiirrdcăne arată adevărata 'Oale a mîntuirii.cu implicaţiile 
ei spiri,tuale, morale şi soci<ale .. 

Sîntem recunoscătbrfPreaFetici:tu!ui. Părinte Patriarh Tusfin pel1trupretuirea 
arătată scrierilor t€ologice ale. Sfinţilor 'frei Ierarhi in c.adrul colecţiei de tr<J.duceri 
patristicectitorită de Pre:aFericirea Sa. Pe aceas,t~ cale, .studenţiinoşţri vor avea 
posibiIi:tatea. să cuno~scă temeinic bogăţia. gîndirii lor teologice, să se inspire din 
exemplul vieţii lor,săr:ontribuie la dezvoltarei3lteologiei româneşti. Pentru toate 
acestea,. Vă sîntem .re<cunoscătorişi Vă mulţumim; Prea .. Feridrea Voastră". 

In completarea. programultiiartiStic auurmratapoi corurile: 
1. «OdabucurieÎ» din Simfonia> a IX-ade L. v. Beethoven, 
2. Trăiască Republica, cOr patriotic de N. Lungu, 
:3. Eu mă duc, codrul r ămi ne , dntec popular'arl)1.de Timo,tei 

4. Inaltă-lte, frumoasă ţară, corlpatiioUc deI. D. Chiresc;u, 
5. Românie,tar:a.mea·de· dor, cot patriotic de M.Neagu. 
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"Prea Cinstită Adunare! 

.In vr,e:mea vietii LOJ, SI. Trei Ieralrhi s-au distins fiecare în felul său, 
una din cele mai importante lilturiale vieţii sau gîndirii creştine. 

Unul 'a rămas exempltţ pentrueternHate de dragoste de om. Este Sf. Vasile 
Mare, Ide al cărui nume. este legată celebra VasiJi<adă, care poate nici astăzi nu 
reuşeşte să aibă o asemănătoare organizare caa,ceea 'pe care jea dat-o marele ierarh. 
Sf.Grigorie de Nazianz s-a distins prin adîncime.a gindirii sale teologice şi filozofke 
precum şi rpnin înălţimea şi frumuseţea .scrÎisuIui său teologic. Iar Ioan Gură de Aur 
n-afo~t .J:lllmai retorul neîntreqrtal epocii. sale, dar şi păstorul desăvîrşit care răc 
mîn(jpentru toalte m:meraţii.le de.slujitori ai altilf(~lor şi pentru. cei.care se pregătesc 
pentrulpreoţie, pilda ceamai înaltă. 

Egretţ, deci, să fie laşeii;lti foti in acelaşi.lablou.Fiecare s-a distins într-un 
anumH fel. De aceea, nici astăzi nu putem. spune care dintre eia .fost mai important 
Şi Jotuşi problema aceasta s-a pus, După priumlmileniu, pe la anul 11 00, pe vremea 
împăratului Alexie Comnenul, IÎn Bizanţ, În Constantinopol propriu-zis, s-a isca!!; 
o mare ceartă asupra acestei probleme: Care dintre cei jrei:marisfinţies,teIliai 
importaIJjl,Şi nu s-a putut rezolva l.această problemă decît prin hotărîrea de a fi 
săJ1biJ:ţori,ţi Impreunăin ziua ,deastă;d, fÎn ziua de 30 ianuarie .. Multe veacurLmai 
tîrziu, în ,anll.l 1936, pe la începutul Illnii deoembrie, cel .. dintîi Congres al profeso­
rilorldeiteologie a hotărît ca Sfinţii Trei Ierarhi să fie patronii Facultăţilor de Teo-
10gie,Şide atunci,ziUiadeastăzi este momentul de contact spiTÎtualşi de rugăciune 
comună.a twturor das.călilor de teologie din întreaga lume. 

Acestor două fapte se datorează şi :înltîlnirea .noastră de a.stăzi. Nouă ne .sînt 
scUIllpitoţi trei. Dar parcă sîntem apropiaţi de SI. Vasile cel. Mare, care se interesa 

5iemart<ir<iidin Sdţia noastră,cer'Îmdca 'sf.Jntele lor moaş,te să-i fie trimise înpărţfle 
CapadocieL Deşigu~ şi Sf.· Ioan Gură de Aur este aproape deinimilenOiastre, fiindcă 
şieI s-a ingrijit de promovarea. vieţii creşltineîn v.ărţi1e Dunării,înpărţile noastre. 
IardeSf. GrigoriedeNazianz sîntem aproape, fiindcă teologia noastră ofltodoxă 
năzuieşte :;ă se ridicelainălţimi şj să cOb?are în 'adîncime, pentru a-şicreCl slpeci­
ficul ei, specificul vie.ţii noastre bisericeşti, specificul Iteologiei noastre. ortodoxe, 
teologieinoastre româneşti.. 

Cei mai in vîrstă îşi aduc aminte de modul. in care altădată, înainte de 
făcea .. :teologieîn şcolile noastre superioare: sltrăine.deBiserică, străine 

cevuteafi wmân~sc şi ortodox în viaţ'ano<astră Obişnuită. Abia după. J;ăzboi, 
şcoUI.brp.e. învăţămînt teOilogicau .' intra,t sub ob'liJ,duirea Bisericii, care se străduieşte 
şă de'a tot ceea ce elite necesar studiului,învăţămîntului, pregătirii preoţi1ordihp~ro­
hiilenoastre. De greutăţile care.eraualltădată, desigur, numai vorbim ... Vorbim'llumai 
de ceeace \se străduieşte.săf;acă astăzi Biserica,. atît pentru teologie, cît şi pentru 
preoţI şi, în geneTa'I, pentr.uviaţa BiseridinoastreOrtodoxe. Mi~aduc . aminte .căce1 
dintîi Patriarh se plîngea că-iesle mai uşor să facă pe cineva Episcop,de(!ît sţi nu-
mE!ască unîpgrijItor la Filcul'tatea de. Teologie din Bucureşti, sau Ia .orioare altă Fa­
>~~ltate .. Biserica nu .' ave.a .nici ll.n amestec tocmai .înseciorul acesta al învăţămîntului 
teologic care, .. propriuczis,este învăţ.ămîntuIBisericii.. Sîl1'tem.bucuroşÎcă: înoetul 
cu încetul, Biserica a reuşit să-şi formezecadre ridioaie penlTuînvăţămlntul nostru 
leoklgk, iarpregă1.ilfea studenţilor să se facă. în conditii .din ce .În ce mai. bune. 
facuItateanoastră de. Teologie păstrează. legătura. cu toate cele·j.alte Facultăţi de 
T~oÎogieOrtodoxe,străduindu-se să-şi împlinească rolu1.ei de sIujHqarea Bisericii 

Id·omeniul.dezvoltării studiilor teologice şi Ipregătirii oadrelor pentru preoţie. 

Iubiţi ascultători, 

Trei Ierarhi s-,ausltrăduit în vremea vieţii lor, ca ierarhi şi ca teologi, .săîn-
lărească fegăturlIe strînse între Biserica şi societ,atea vfeimii IOL' El au izbutit să pună 
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ţe,til~1ii1eacelei (:~lebre«:>ilI).{Q~ii»b~antine ,.;.-aş<ţ s~ nu~ea ,armp.hiifl 
Şt~ţşt B~ser;ipă h~~re!p:~a,a.cee~;'~E- ,~oSltecă ~a,n-?funeţiona: înt,,( ).1 ;f;]' lell.una" 
afollt fQr~l!lată"tot:p.Şl teona;p~strarll bUllelor re1atn (r!lPortur~) ,in,tre Bn;erică 
de,atu1lci a păttunstnpărtilenoostre şi s-a deZvo1<t!l1t~ajurl'gtnd informa 
are;,:astăzi legtltllI:a aceasta Sitrinşă intre,poporut ,11-Osh:u şi Bise'ridi, intre 
şi ,sbcietat~a;.R9astră românească, Să nu ,uităm că in alte,ţpr,mE!" Sfinţii , 

',au flJst mult.iubjiori depatrfiJe lor. Sf, IQan,Gură de Aur sJlu~ea nilw,c 
mâidulc~de'al.l:zit', (il~Qît cl!vintuldepatrie: Sf. V ' , cel Mare 
îşiaI;~ propria ',sa mamiţ, 'cu • toţii. ave,!l;l" ,însă O ' 

ţr~a,I<lr(Sf,Prigprie de vor~ea deS!Pre 
'ear?:IPi'itria'n, ei de 





1a particularităţile d~ scriere, ilustrare,. orll'awentare, legătura volumului 
enţ\iacestuia .. Adoptind. ,această meltodă, autprul a reuşit să . prezinte, 
vplum, 1600 cote de manuscrise, În loc de 300-350, descrise normal, 
clasice. 

Din titlurile manuscriselor descrise de aulor, se constată numărul mare de 
preoţi,. monahi, . egumeni,.episc::opi şimitro:poliţi, .. care scau . ostenit . cu. copierei! 
păstrarea lor, precum. şi un Illare număr de .. biserici şi mănăstiri de unde provin 
De ,asemenea, pe Ungă conţinutul lor istoric, filologic, ştiinţifiC şi liter i;lf , r'te>r17"',j·· •. ··• 

prin acte, condici dedoculIDente,. corespondenţă .. dilplomatică, 
liste.de cărţi, mcmuale '. şco1i;lre, tratate • ştiinţifice ,astronomie, 
gospodăreşti, .de stare civilă, financiare şi . despre cutremure, memorii 
şio întrei;lgă l1teratură·. teologică şi .. bisericească. Prin aceasta, 
setea strămoşilor . noştri de-a avea la îndemînă, sub f0fmă scrisă,izvoarele "f."la"ua,ll'· 

tăţii creştinism ului . ortodox.·. Astfel, . Între ele se. găsesc. cursuri de '.' teologie d()qln,aUcă, 
funda.mentală, mOT,ală;polemică, p,astoIlală şi prae-ticăi cărţi de cult 
EVilngheliilre, .. Psaltiri, Ceasloave,. Ciltilyasiere ),canoanealesifinţHoT, 
ceşti, rînduiala' sau slujbaantimiselor, il dilugăriei, i;l hirotonieI, a iPregă 
mir, a spovedaniei, a tîrnosaniei. i ." cărţide.spiritualitate,aeatiste. (Apa tlSltul 
tiri,al Mi'lidi Domnului, al. Mîntuitorului,. (lI Sfintei Cruci, al Sfîntului 
tC)ful, al SfiJlţilor. Mihail şi Gilvriil,al Sf,1n;lu!ui NicoJae,alSfintei V'arvilra), 
rugăciuni, p.araclise (al MaicH Domnului, .. al· Sfintei Cruci, al o,,~~,_"'. y 
Sfîntului Grigore Decapolitu1, ' .• al Sfintului I-Ili;lr;alambie,ill ""-VIJV'U,,, 
morale, Filocalii, Cuvillte de zidire sufletească ale Părinţilor 
mai numeroşi sînt sfinţii; Ioan Gură . de Aur, Vasile cel. Maxe, Chiril al ""'-'.""'_OI.'"Ul''' 
Chiril al lerusali'mului, Efr-em Sirul. Ioan DamaiSchin, Isaac Sirul, Max;'im 
torul, Simeon Noul Teologetc),cazanii, didahij, omiliişipredicÎ. 

La sfîrşitul vOlumuhJ:i,auioruL prezintă un Indice general, 
valoros ins'trulIlent delucr.upentru toţi cerceltătoriiinteresaţi să 
aspecte ale trecutnluicultul'alşÎ spiJ;itual,al poporului nostru. 

Sto~'ia. ţi~l1'in;J.pero bizantino. Tr'Udu<2ere,not~ .şi '.' 
ghIdbiibliografic de.' Praf. . Carmelo Capizzi, Roma, Pont. Instil1]lo 
Orientale; 1977, p .. l.56. 

Cull0SCtitulpiz,antinistCJ::.:atlesDiehl~ţrisese în anulJ919 ilceastă 1sltor1e abtec 

:Vi iltăa. Imperţuluibiz.antin, ··ca •. OÎrtroducerEjgener'ală în' sIudi ul'jstorieişiţiviJiţ,aţieI 
biZtmtine.Succe,sulafost cel . sc.ontilt,d~v'adăfiirLd IHl.nnmainumer(jilseleedi ţii., fiP 
limba. franceză, ci şi traduceri în' dHerit.e\iltelÎln hi de. sirculaţieiIlterna ţlOl).i;lIă. Logicil . 
şiC.larit,atea.IDi:lrilor linii care trasează istoria.lmperiului c:relClt de ConstaJ1tin cel Mali~ . 

. la 330 şji;lpussuibConst&ntin: XI Dmgq:ses ;ÎruJ453aufăcutcaceiaproape60 d~aIli 
dela pr.iIn'a.ediţie. să Ilualtereze . .cu nimic villoarea .. operei .. a c:ăreitraducere>itaIi:ană 
'i;ldnofatăo face Rev. Praf. .Carmelo Capizzi$. L'lProfesor deistOJie1;lizi;lutinăli:l,U:ni, 
versHiltea ·dinRomilşj·.·.lalnstRutul PontifiCillpentru>Şiudii,Orientale diIl.Romq',wo -
fesor şi al subsemnatului)n aniidesPedillizarela doctorat la acest din UfItiă )nstihi.t 

Lucrareil foloseşte . atît cercetătorilor ~pecializaţi.:în .. istoria bizantină-datori 
telot.ProLCapizzÎ-:-cÎIt şi persoanelorcar~vor să/se iniţiezeîll <tainele istoriei 
dintre cele mai iIlsemnatelmperiipe carele·la cunoscut omenire.il_ Ea foloseşte şi 
care studi'azăistoriilmedievală jngeneral şi ist,0ria.hizaniină)n special. •.... . •• 

Meritllieditorului es'te,acela că a înzestrat opera lui Charles Diehl cu un •J1l1tn.ăr 
imPJesipnant .1ie· note. şi . cOlnen~arii,in oare se revăd .. ş~u secorecte\iz~unel~ qpiniţ 

qprecieriale mareluibiz.antinisf CharlEjS' Diehl, În . lumina unor stUdii .recente: Deci 
valoilre deasehită nt ~e 'pilre ampJu!lşi' sistematicul·· .. apeflldix bilbliQgrafic(p.12'9~173)" 
care,}n dol1ăcapitole>subdivizate în .14.secţiuni, înregistrează toatelaceleoperesilll 
lucrări care lPot sluji direc::tstUdiului istoriei şicivilizei,ţiei bizantine,· Astfel, luc;r,area 

:/ " ' " ' 
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care în intenţia sa a vrut să însemne numai o introducere generală ,abre-
în', istoria şi civiliz'aţia bizantină ,devine prin munca pasionată şi, migăloasă 

Ca:rmelo Capizzi - un Jnsitrument valoros de studiu şi cercetare şi un ghid 
pentru o ulterioară aprofundare şi cercetare' personaI.ăa celor care, interesaţi să 

ejm()(lscll istoria zbUciumată a Imperiului bizantin. (Lector DT., CEZAR VASILIU). 

h ma r K e e 1, The Symbolism of the biblica] world (Simbolismul 
lm:nii biblice), Editura SPCK din Londra, 1978. 

Această ,carte face parte din bogata Hteratură teologico-filologică apărută in 
epQca modernă' asupra .psalmilor. 1ntr-o oarec'are măsură, lucrarea aceas'ta SGTisă de 
teologUl şi ebraistul Othmar Keel, este mai mult o operă tehnică specializ:ată, întrucît 
se adresează îndeosebi teologilor CU preocupări în domeniul teologiei biblice. Pe de 
,altă p.arlte cartea are drept scop interpretarea ps'almilor prin prisma simbolismului şi 
mijfoacelor poetice. Autorul, pleacă de la premisa că. psalmii au stat Ia baza Jimbaju .. 
lui religios cultÎc al. tuturor creştlnilor' de l:aînceputurile Bisericii. 

' " Metoda studiului său este demonstrarea bogăţiei de idei şi sentimente a psalmilor 
prin (lescrierea şi prezentarea compamtivă a imaginilor picturalereligio,ase descope­
rite atît în Vechiul ,Isr,ael, cH şi ,în culturile şi civilizaţiile vecine: Egipt şi Mesopo­

. tamia,. Cînd, imaginile verbale 'ale psalmilor necesită interpretare, una I din cele mai 
utile surse de ajutor este interpretarea imaginilor ;pictur,ale din aceeaşi cuLtură şi, tra­
t.înd acele'aşi subieote. 

Prea ,puţine picturi au supravieţuit din vechiul Israel, Însă o mare varietate de 
picturi religioase din Egipt şi civilizaţiile Mesopotamiei au rămas, Profesorul Keel d 

selecţionat circa cinci sute de picturi sau simple schiţe din aceste surse pe care le 
ţoloseşt'e în ,cartea sa pentru a interpreta .simbolismul .şi f,igurHe de s~j,J ale psalmilor. 
El le-a clasificat pe sub'iecte, tratînd pwblema lumii, atemplelor, a concepţiilor de.spre 
Dumnezeu, şi expunînd închLp realist iudaismul antiC, oamenii în relaţie cu Dumne­
zeu. Prin această carte se poate pătrunde în modul de gîndire şi, experienţa religi­
oasiia<dumii biblice» prin intermediul psalmilor lor. Deşi ilceste poeme au fost 
creaţ.ia inspi,ra'tă diţ11tr-o I '€!pocă şi lume mult înd"tpă.rltată de a noastră, car'e reuşeşte 
admirabil să ara,te It,ăria' şi âur,abiliti'ltea psalmilor care continuă să fie chiar în îm. 

" pr.ejurările epocii noastre, Jilnbajul aw[oritativ al cul:tult!Î şi r.ostirii religIoase .. -
(Nicolae MIHAITA). 




