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ZIUA INTERNATIONALA A MUNCII

Fiecare an ne aduce in fata propriei noastre constiinfe o serie de
date memorabile din trecutul zbuciumat al Patriei, date de inimd, trans-
formate in sdrb&toare si atit de dragi noud, fiilor acestui pdmint. In bu-
chetul acestor sdrbdtori existd una care depdseste granitele si specificul
national: este vorba de aniversarea zilei de 1 Mai — Sd&rbdtoarea inter-
nationald a solidaritdtii celor ce muncesc, sau, mai pe scurt, ziua inter-
nationald a muncii. Ea este ziua in care, muncitorii din lumea intreagd
— constienti de uriasa fortd pe care o reprezintd —, s-au solidarizat,
exprimindu-si voin{a de a forta declansarea unei noi ere in Istorie, care
sd-i aibd in vedere si pe ei si destinul lor, in calitate de producé&tori ai
tuturor bunurilor materiale existente.

Revolutiile si marile miscdri ale maselor care au cuprins Europa
si America la cumpdna dintre secolele XIX si XX, — este vorba de
Revolutia burghezd din Anglia, Revolutia francezd, Independenta S.U.A.,
precum si Revolutiile europene din 1848, — au constituit semnele indu-
bitabile ale stingerii unei lumi invechite, la temelia cireia stdtea nedreap-
ta impdrtire a oamenilor in bogati si sdraci, in producdtori de bunuri si
in consumatori.

Cercurile progresiste din intreaga lume, inclusiv din Roménia, se
luptd din rdsputeri pentru gdsirea unei soluiii de rezolvare, in primul
rind a nedreptétilor sociale. In acest context, se deschidea la Paris intre
2/14 — 9/21 iulie 1889, Congresul de constituire a Internationalei a
II-a, care s-a bucurat de o masivad participare, roménii fiind reprezen-
tati de o delegatie in rindul cdreia s-a aflat si eminentul savant Emil
Racovitd. Acest eveniment important dovedea cd era momentul potrivit
ca problema muncitoreascd sd iasd din granifele popoarelor si sd se in-
ternationalizeze creindu-se totodatd o constiin{d a fraternitdtii univer-
sale, care sd pund capat, in timp, asupririi si nedreptdtilor sociale. Con-
gresul de la Paris a stabilit urmdtoarea rezolutie : «Congresul hotdrdste
sd organizeze o mare demonstratie internationald, astfel ca in toate {&-
rile si in toate orasele, intr-o zi dinainte fixatd, masele muncitoare sd
ceard organelor de stat reducerea prin lege a zilei de muncd la 8 ore si
indeplinirea hotdririlor Congresului de la Paris. Intrucit «Federatia ame-
ricand a muncii», la Congresul de la St. Louis, din decembrie 1888, fixase
51 ea o demonstratie asemdndtoare pentru ziua de 1 mai 1890, aceastd zi
a fost fixatd ca zi a demonstrafiei internationale. Muncitorii din diferite
ldri trebuie s&-si organizeze demonstratia in conformitate cu conditiile
existente in fiecare tard».

Si muncitorii romdni, aflind despre cele hotdrite la Paris, au trecut
la acfiuni concrete, sdrbdtorind la data sorocitd, primul 1 Mai, in
anul 1890, )
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De altfel, muncitorii din Roménia aveau o organizatie proprie, inti-
tulatd «Cercul muncitorilor» din Bucuresti, iar in urma apelurilor Congre-
sului se creeazd asociatia «Clubul muncitorilor» care avea ca deziderat
lupta pentru organizarea partidului politic al proletariatului din Roméa-
nia, in 17 februarie/1 martie 1890. La scurt timp, mai precis la 25 fe-
bruarie/9 martie, apare la Bucuresti sdptdminalul «Munca», organ al
«Clubului muncitorilor», care a aparut timp de 4 ani, pind la 24 octom-
brie/4 noiembrie 1894, publicatie care s-a transformat intr-o tribuna
a afirmdrii unei conceptii progresiste capabile sd adune in jurul ei pe toti
asupritii.

Cele doud conflagratii mondiale care au scuturat din temelii intrea-
ga lume, in prima jumdtate a secolului nostru, au generat mari transfor-
mdri : astfel primul rdzboi mondial a impus importante modificdri pe
harta Europei, deschizind posibilitd{i noi de afirmare natiunilor, ping
atunci subjugate imperialismului, intre care si Roménia, care, dupd se-
cole de luptd, isi vede la 1 Decembrie 1918, visul implinit, prin infdp-
tuirea Statului unitar roman.

Perioada dintre cele doud rdzboaie mondiale se caracterizeazd prin
intetirea acfiunilor revendicative si a demonstratiilor muncitoresti pen-
tru drepturi si libert&ti umane si conditii omenesti de lucru. Sfirsitul ce-
luj de-al doilea rdzboi mondial a adus mari mutatii pe plan internatio-
nal, inclusiv si in societatea noastrd. Roméania, dupd ce a platit cu vieti
omenesti si jertfe materiale, importante, pretul libertdtii, odatd cu elibe-
rarea de sub ocupatie vremelnicd strding, a realizat-o si pe cea intern&-
sociala.

Noua orinduire sociald, instauratd la noi din August 1944, a inclus
printre prioritdtile care se impuneau si solufionarea doleantelor secu-
lare ale muncitorilor si tdranilor, care deveneau astfel adevdratii si in-
dreptdtifii stdpini si beneficiari ai roadelor muncii lor. Astfel, data de 6
martie 1945, si 11 iunie 1948, sint totodatd si principalele etape ale mdre-
telor realizdri de dreptate nationald si sociald. Numai in asemenea con-
ditii, Congresul de la Paris si ziua de 1 Mai si-au gdsit la noi fmplinirea.
De atunci, an de an, cu ocazia fiecdrei demonstratii de solidaritate, ro-
méanii se aldturd tuturor celor ce au dobindit sau mai au incd de dobin-
dit libertatea in lume. S&rbdtoarea de la 1 Mai a devenit, astfel, o tri-
bund autorizatd a lumii pentru dobindirea libertdtii, sdrbdtoarea frétiei
si Impreund suferintei cu cei ce mai suferd incd nedreptatea, cu cei ce
luptd cu nddejdea izbinzii.

In societatea socialistd din Patria noastrd, notiunea de muncd a
primit noi valenie si dimensiuni, ea reprezentind nu numai conditia spe-
cificd a existentei umane, ci si principalul factor de dezvoltare si afir-
mare multilaterald a personalitdfii umane. In societatea noastrd, mun-
ca reprezintd o indatorire de onoare, o obligatie patrioticd, in acest sens
statul asigurind drepturi si conditii egale de muncd tuturor cetdtenilor,
térd deosebire de sex, virstd sau nationalitate. Astfel, fiecare cetdtean
are posibilitatea sd munceasca potrivit aptitudinilor si pregatirii sale, co-
respunzator cerintelor dezvoltdrii social-economice.

Dacd in vechile orinduiri bazate pe exploatarea omului de cdtre om,
munca era disprefuitd de cei ce dispuneau si posedau toate bunurile,
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in societatea socialistd, munca reprezintd valoarea supremd. Socialismul,
pentru prima datd in istoria omenirii, a asigurat schimbarea radicald a
caracterului muncii, transformind munca fortatd in interesul si folosul
altora, in muncd liberd si creatoare de bunuri materiale si spirituale
in folosul celor ce muncesc, in folosul intregii societdti. Din aceastd pers-
pectivd noud, socialistd, despre sensul social al muncii, obligatia tu-
turor cetdtenilor de a presta o munca creatoare devine una din cele mai
nobile indatoriri, cdci ea nu priveste numai persoana proprie, ci si so-
cietatea in mijlocul cdreia trdim.

In conditiile societdtii socialiste, in care dreptul la muncd este ga-
rantat fdrd nici o discriminare si in care se infdptuieste vechiul dezide-
rat al clasei muncitoare : «nici muncd fard piine, nici piine fard muncas,
fiecare cetdtean apt de muncd are, potrivit legilor Statului nostru, da-
toria de oncare si conditiile de a munci. Nimdnui nu-i este ingdduit sd
realizeze venituri prin insusirea muncii altora ; nimeni nu are ingdduinta
de a obfine un cistig altfel decit prin muncd proprie, utild societdtii.

Intrucit mai existd tdri pe glob unde dreptatea sociald este pe de-
parte de a fi realizatd, ziua de 1 Mai va rdmine mereu actuald, atita vre-
me cit nu se vor rezolva pentru toti locuitorii planetei problemele vitale
si nu se va ajunge la o minimd justete a participdrii tuturor la bineface-
rile muncii drepte si cinstite. Iatd de ce, sdrbdtoarea de 1 Mai, depdseste
cadrele unei simple sdrb&tori si este mereu actual¥, noud si angajants.

In calitate de fii ai Bisericii strdbune, apar{inem poporului si-i sin-
tem datori, cu contribufia noastrg, la innobilarea si prosperitatea sa. Ve-
nim, insd, cu specificul nostru, pe care ni-1 dd apartenenta la Patria co-
mund, a solidaritdtii genului uman, Biserica.

Pentru credinciosii crestini obligatia de a munci, cu rivnd si perse-
verentd, este nu numai o inaltd indatorire cetdieneascd, ci si un impe-
rativ al moralei evanghelice. Urmind exemplul elocvent al Mintuitoru-
lui — care in timpul vietii Sale pamintesti a impletit munca cu rugdciu-
nea in mod fericit —, Sfintul Apostol Pavel a fost, de asemenea, un om
al muncii care, desi cuprins din toate partile de nevoile Bisericilor cé&-
rora le purta de grijd si de lucrul vestirii Evangheliei, a preferat s& tra-
iascd din practicarea meseriei de ficdtor, de corturi. In Epistolele pau-
line g&sim texte admirabile asupra valorii muncii. «S& rivni{i — zice
Apostolul — a trdi in pace si a face fiecare cele ale sale si a lucra cu
miinile voastre, precum v-am poruncit, ca s umblafi cu bundvointd fatd
de cei dinafara (adicd : fatd de cei ce nu sint crestini) si sd nu aveti tre-
buintd de nimic» (I Tes. 4, 11—12). «V& poruncim, fratilor, in numele
Domnului nostru Iisus Hristos, s§ vd feriti de tot fratele care umblg fard
rinduiald si nu dupd predania pe care ati primit-o de la noi. Cdci stiti
voi insivd : cum trebuie sd ne urmati; cd noi n-am umblat fird rindu-
iald intre voi, nici n-am mincat de la cineva piine in dar, ci lucrind in
osteneald noaptea si ziua, ca sd nu fim povard cuiva dintre voi; nu doar
¢d nu aveam dreptul, ci ca sd ne ddm pe noi pildd noud spre a ne urma;
cdci si cind eram la voi vd porunceam aceasta, cd dacd cineva nu vrea
sd lucreze, nici sd nu mdnince. Pentru cd auzim cd unii umbld la noi f&rd
rinduiald, nimic lucrind, ci iscodind, Unora ca acestia le poruncim si ii
rugdm, prin Domnul nostru Iisus Hristos, ca lucrind in liniste, sd-si md-
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nince plinea de ei agonisitd (II Tes. 3,6-12). Observam cd in aceste frag-
mente biblice, concepiia crestind despre valoarea si, implicit, despre
obligativitatea muncii este exprimatd atit de explicit, incit orice insis-
tentd e de prisos.

Sfintii Pdrinti ai Bisericii au observat cu sfin{enie si au dezvoltat
regulile Sfintului Apostol Pavel cu privire la muncd, statornicind cd ni-
meni nu trebuie s3 trdiascd in comunitatea crestind fdra sd munceasca.

Sfintul Vasile cel Mare (1 379) a enuntat in problema muncii un prin-
cipiu care i-a cdlduzit pe toti Parintii bisericesti si potrivit cdruia Dum-
nezeu l-a inzestrat pe om cu brate ca sd munceascd si cu infelepciunea
mintii ca sd& dobindeascd cunoastere, insd scopul suprem al menirii lui
este sd fie binepldcut lui Dumnezeu si s& facd bine semenilor sdi (Regu-
lele mari 37, 1—2, P.G,, t. 31, col. 1000—1012).

Consecvent ideii cd scopul muncii este binefacerea cétre semeni,
Sfintul Vasile pretinde fiecdrui credincios sd exercite o meserie. De alt-
fel, munca manuald era pretuitd chiar si in familiile crestine instarite,
cum era si cea a Sfintului Vasile insusi. Obligativitatea muncii Sf. Va-
sile o reliefeazd prin cuvintele : «Se cuvine ca fiecare sd ia aminte la
lucrul sdu si sd se ingrijeascd de el cu rivnd si sd-1 implineascd fdrd le-
nevie, cu strddanie si indeaproape purtare de grijd, si sd nu sard de la
un lucru la altul» (Idem, 31,2, col. 1024 A). .

Socotind lenea pdcat mare, Sfintul Vasile recomandd credinciosilor
(si-n special cdlugdrilor), munca pentru a-si susfine existenta proprie si
pentru operele de caritate, spunind cd «izvorul viciului nu este nestiinta,
ci lenea» (Omilia VI la Hexaemeron, P.G., t. 29, col. 151-169). Iar in alt
loc, acelasi sfint Pdrinte zice: «Pasdrea domesticd il trezeste pe om la
muncd Inainte de rdsdritul soarelui, stiind si ea cd omul a fost creat
pentru muncd si activitate rodnicd» (Idem, Omilia 8, 7, col. 181).

Sfintul Grigorie de Nyssa (7 390) are o conceptie originald despre
muncy, socotind-o chiar in sine frumoasd, deoarece, zice el, a munci plna
la oboseald este deja o rdsplatd pentru acela al cdrui suflet nu s-a risi-
pit in precupetiri (Cuvintarea 40, 21, P.G., t. 36, col. 388). Cit priveste in-
deletnicirile economice, Sf. Grigorie admite cd, spre exemplu, comerful
- maritim prezintd unele foloase practice, asigurind o distribufie justd
a bunurilor necesare vietii.

Sfintul Ambrozie (T 397) sintetizeazd intr-un frumos dicton gindirea
Sfintilor Pdrinti, dupd care munca este o virtute, o conditie a desdvirsi-
rii morale. «Nu existd —spune Sf. Ambrozie —, virtute fdrd muncd,
deoarece munca este progresare in calea virtutii» (De Cain et Abel, II, 8,
P.L.,, t. 14, col. 362B). Toti oamenii au fost creati pentru munca si zilie-
rul s& nu fie lipsit de plata sa, fiindcd si noi sintem mercenari ai lui Dum-
nezeu (P.L., t. 16, col. 1025A). Sfintul Ambrozie condamnd de asemenea
comertul izvorit din sentimente lipsite de onestitate, josnice si din ini-
md avard. (P.L., t. 16, col. 170D-171A). In spiritul celor spuse despre
muncd de Sfin{ii P4drinti, s-a spus pe bund dreptate cd crestlmsmul este
religia muncii, a muncii in duh de pocdintd, de iubire, de cruce si in du-
hul nddejdii vietii de veci.

Sfintul Ioan Gurd de Aur (1 407) va sustine si dezvolta conceptiile
autorilor inspirati ai cdrtilor Noului Testament, iar pe de altd parte va
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ciuta sd meargd si el pe aceastd cale, fundamentind textele Noului Tes-
lament pe baze filosofice, cenzurind textele scriitorilor antici pe baza
revelatiei divine, retinind din ele conceptiile pdgine inspirate de reve-
latia naturald.

In fundamentarea conceptiei sale despre necesitatea muncii in viata
sociald, Sf. Ioan porneste de la inv&tdtura biblicd, potrivit cdreia noi,
oamenii, nu sintem proprietarii, ci adminstratorii bunurilor materiale, al
cdror singur proprietar este Dumnezeu. Asadar, tot ce avem trebuie sd
slujeascd tuturor.

Pentru a-i indemna pe pdstoritii sdi la sdvirsirea binelui, Sfintul Ioan
le propune sd urmeze exemplul unei societdti in care toti oamenii se
mulfumesc sd nu savirseascd rele, dar se vor abtine de la muncad : «Dacd
tofi lucrdtorii si mestesugarii n-ar dduna cu nimic nici celor care au a-
ceeasi meserie, nici celor de altd meserie, ci s-ar muliumi sd rdmind
inactivi, nu va pieri oare atunci viata noastrd, nu va fi ea distrusa 2»
(Omilia 16,1, la Efeseni, P.G., t. 62, col. 113).

Sfintul Ioan invocd-exemplul albinei pentru a da sd se inteleagd ca,
in ierarhia meseriilor, mdretia unei lucrdri nu constd atit in efortul pe
care-1 cere, nici in folosul propriu pe care-l tragi de pe urma ei, ci mai
ales in serviciul adus celorlal{i oameni: «Oare nu intelegi cd dacg al-
bina ii intrece pe altii in vrednicie, o face aceasta nu pentru céd lucreazs,
ci pentru cd lucreazd pentru alfii 2 $i pdianjenul lucreazd si se trudeste
greu sa Imbrace cu pinzele sale zidurile, totusi e disprefuit, fiindcad lu-
crarea lui nu este de nici un folos. La fel sint si cei care se trudesc si se
ostenesc numai pentru ei insisi» (Omilia 12,2, ¢. Antiohieni, P.G. t. 49,
col. 129). Sa muncim, deci, fie pentru noi, fie pentru cei ce nu sint in
stare, din cauza neputintelor fizice. S muncim ca albina, care se hra-
neste si pe ea si dd din munca ei si la masa regelui; sa nu facem lucrul
paianjenului, care lucreazd mai artistic decit oricare femeie, dar din a
cdrui pinzd nu s-a imbrdcat nimeni niciodatd (Omilia 1,5, la Aquila si
Priscila, P.G., t. 51, col. 193-194).

Folosul social trebuie sad fie, deci, un imbold pentru munca omului
crestin, Si Sfintul Ioan, luind pe rind toate conditiile societdtii, observd
cd nu existd nici una in care sa nu frebuiascd sd ajungem la avantajele
dorite, decit prin muncd.

Sfintul Joan Gurd de Aur accentueazd ideea cd munca este un fac-
tor de unire intre oameni. Astfel, Dumnezeu vrea ca tofi oamenii sa fie
ordonati unii fatd de alfii, si ca sd nu se lase robifi de individualismul
fa&rd friu. Dumnezeu a voit ca avantajul propriu al celui care lucreazd
sd fie atit de strins legat de folosul aproapelui, incit nimeni sd nu poatd
agonisi ceva exclusiv pentru sine, fdra sd contribuie si el, intr-un fel
oarecare, la binele celorlati oameni: «Dumnezeu, voind a lega pe oa-
meni unii de alfii, — zice Sf. Joan —, a-i pune in relatii unii cu al{ii,
a pus astfel de trebuinfe in imprejurdrile care ne leagd, incit interesul
meu se leagd de interesul aproapelui meu si astfel este legatd intreaga
lumen». Sau spune in altd parte : «Voind sd-i uneascd pe oameni intreolal-
td, Dumnezeu a pus in lucruri ca binele s§ fie legat de folosul aproape-
lui sdu, si ca in felul acesta, toatd lumea s& fie unitd. Cit priveste artele,
dacd fiecare ar urmdri numai binele sdu propriu, viata n-ar ‘mai putea
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ddinui, si n-ar mai supraviefui nici arta insdsi. De aceea, {dranul nu
seamdnd griul sd-i ajungd numai lui, cdci aceasta ar insemna moarte
atit pentru el insusi, cit si pentru ceilalfi, ci urmdreste binele tuturor»
(Omilia 25,4, la I Corinteni, P.G., t. 61, col. 210-211).

Si in aceastd privintd, Sfi Ioan este de o deosebitd actualitate deoa-
rece societatea omeneascd se caracterizeazd si prin aceastd interdepen-
dentd si nu trebuie sd ne inchipuim cd numai unii au nevoie de ajutorul
celorlali, in timp ce ceilal}i si-ar putea asigura independenta cu ajuto-
rul bogdtiei lor. «Iatd regula desdvirsirii crestine, spune Sf. Ioan, defini-
fia cea mai exactd a ei, culmea cea mai inaltd a ei: a cduta interesul co-
mun... C4ci nimic nu te poate face imitator al lui Hristos, decit a te in-
griji de aproapele» (Omilia 25, 3, la I Corinteni, P.G., t. 61, col. 208D).

Observdm deci cd problematica muncii, problem& atit de importan-
td a vietii cotidiene, a preocupat in mod deosebit si cugetarea patristicd,
ea interesind nu numai pe ecumenisti, sociologi, filosofi si moralisti, ci
si pe teologii zilelor noastre, deoarece aceastd problema implicd si an-
gajeazd viata omeneascd, in cele mai diferite aspecte ale ei.

Tatd de ce, ca slujitori ai Bisericii noastre, sintem indreptdtifi s& vor-
bim cu justificate motive despre aceastd zi sdrbdtoreascd. Atita vreme
cit in lume nu este realizat¥ dreptatea, care este principalul p1lon in sus-
finerea si realizarea pdcii mondiale, ziua de 1 Mai va fi si va rdmine
un avertisment colectiv la adresa celor ce incd mai au dificultdti in a
intelege, cd toti oamenii se nasc egali si trebuie sd trdiascd egali.

Anul trecut am luat cunostintd de vointa poporului nostru in con-
stientizarea si promovarea in lume a pdcii, exprimatd in «Insufletitoarea
chemare pentru pace si dezarmare a Presedintelui Nicolae Ceausescu»,
este vorba de «Declaratia-Apel a F.D.U.S. din R. S. Romania, adresata
tuturor popoarelor din {drile europene, din S.U.A. si Canada, de pe alte
continente», unde printre altele se spunea: «S& punem mai presus de
orice deosebiri de conceptii politice, filosofice, religioase sau de altd na-
turd, bunul cel mai de pret{ si indivizibil al umanitdtii» — pacea. S¥ fa-
cem sd triumfe ratiunea si intelepciunea politicd, sd invingd vointa po-
poarelor de a trdi in pace intr-o lume fdrd rdzboaie si fdrd armen».

Numai asa ne vom putea uni eforturile creatoare si-le vom trans-
forma in bunuri materiale necesare vietii tuturor locuitorilor lumii. Nu
poate fi vorba despre muncd si valori creative decit in condifii de pace.
Munca si pacea se interconditioneazd reciproc. De aceea, sdrb&dtoarea
sau ziua internationald a muncii se ingem&neazd anul acesta cu cea
a pdcii, care sint oferite, amindoud, pe altarul jertfelor sohdantatn in-
ternationale a luptdtorilor pentru binele uman.

Am amintit toate acestea spre a cduta obirsia sdrbdtorii de la 1 Mai
ca zi a fritiei universale si angajare totald de pe pozitia noastrd la in-
féptuirea ideii in acte si cu ele la reasezarea lumii — pe temeliile solide
ale fraternitdtii, egalitdtii si libertd{ii universale impreund cu tofi oa-
menii de bine de pe glob.

) Arhid. Prof. Dr. CONSTANTIN VOICU
Rectorul Institutului teologic universitar din Sibiu

et~ ———



EPISTOLA A II-A CATRE TIMOTEI
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TEZA DE DOCTORAT

(continuare)

b. Obiectiuni privind cuprinsul Epistolelor pastorale.

Al doilea fel de obiectiuni ale criticii liberale protestante impotriva
autenticitdtii Epistolelor pastorale se referd la deosebirile care ar exista
intre doctrina lor si a celorlalte Epistole ale Sfintului Apostol Pavel.
S-a spus cd, pe de o parte, Epistolele pastorale trateazd idei doctrinare
care nu sint in deplin acord cu teologia autenticd a Sfintului Apostol
Pavel, iar, pe de altd parte, prezintd expuneri care nu pot fi atribuite
marelui Apostol. Astfel :

I. Invdtdturile dogmatice si principiile de conduitd morald se deo-
sebesc de Evanghelia propovaduitd de cdtre Sfintul Apostol Pavel;

II. Ereziile descrise si combadtute in Epistolele pastorale se aseamdnd
mai mult cu ereziile de la jumdtatea secolului al IIl-lea, decit cu cele
amintite de catre Sfintul Apostol Pavel in celelalte scrieri ale sale ;

III. Organizarea bisericilor crestine si mai ales finstituirea ierarhiei
bisericesti reflectd un nivel de dezvoltare care depdseste cu mult epoca
apostolicd si care se oglindeste cu precddere, in scrierile Sf. Ignatie al
Antiohiei si Sf. Policarp al Smirnei, din secolul al II-lea ;

I. Obiectind cu privire la doctrina Epistolelor pastorale, critica ra-
lionalistd pretinde cd Epistolele pastorale nu sint opera Sfintului Apos-
tol Pavel, pentru cd ele :

1) cuprind prea putine citate din Vechiul Testament ;

2) acordd aceeasi valoare iudaismului si crestinismului ;

3) invdtdtura despre Jertfa de pe Cruce este inexistents ;

4) proclamd exagerat necesitatea faptelor bune (Zpya ayadd, épya
vadd : I Timotei 2, 10, 25; 6, 18; II Timotei 2, 21; 3, 17; Tit 2, 7, 14;
4, 8) in opera de mintuire subiectiva ;

5) invdfdtura evanghelicd este numitd «invdtdtura sdndtoasd»
(hftavovoa Sidasxwalia : I Tim. 1, 10; II Tim. 1, 13; Tit 1, 9; 2, 1), altfel
decit cum mentioneaza Sfintul Apostol Pavel in celelalte Epistole ale
sale

6) termenul de «credintd» (wioti¢) are sensul de «credintd adeva-
ratiy, de «ortodoxie» (I Tim. 1, 2, 4, 5, 14, 19; II Tim. 1, 13; 2, 18 si
urmdatoarele ; Tit 1, 1—4, 13; 2, 10 ; 3, 15) si cel de «dreptate» (3txatosdvy)
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— starea morald la care crestinul este dator sd ajungd (I Tim. 6, 18;
II Tim. 2, 22), sensuri neintilnite in celelalte Epistole pauline ;

7) d& lui Dumnezeu numirea de «Mintuitor» — Zowjp (FTim. 1, 1;
2,3;4,10;Tit1,3;2,10);

8) vorbesc foarte pufin si cu totul intimpldtor despre Sfintul Duh
(I Tim. 1, 14). '

Iatd ce se poate raspunde acestor obiectiuni ale criticii protestante :

1) Sfintul Apostol Pavel citeazd Vechiul Testament in' Epistolele
pastorale cu termeni foarte clari si in mdsura in care i-o cer ldmurirea
si fundamentarea problemelor tratate in cuprins. Ce poate fi mai con-
cludent in acest sens decit cuvintele din I Timotei 5, 18—19: «Pentru
cd Scriptura zice : sd nu legi gura boului care treierd» si «Pird impo-
triva preotului sd nu primesti decit din gura a doi sau trei martori», si
reflectiile din II Timotei 3, 15—16, care sint net pauline (I Cor. 9, 9;
II Cor. 13, 1 5i Rom. 15, 4} si pe care le-a luat din Vechiul Testament
(Deut. 25, 4; Num. 18, 31 ; Deut. 17, 6; 19, 15). Pastorala pe care Sfintul
Apostol Pavel o intocmeste pentru Biserica crestind este noud si prea
originald pentru a se referi la obiceiurile vechitestamentare, mai ales
cind scrie unor crestini dintre neamuri 25,

2) S-a spus?®, ci Sfintul Apostol Pavel, in Epistolele pastorale,
pune pe aceeasi linie credinta femeilor iudaice Eunice si Loida cu aceea
a crestinilor (II Tim. 1, 3—5), pentru a sterge deosebirea dintre iudaism
si crestinism, si proclama principiul inspiratiei absolute a Scripturilor
(I Tim. 3, 15), pentru a ardta respectul deosebit de care trébuia sd se
bucure Vechiul Testament, in lumea crestind. Toate acestea se consem-
nau in sec. II, pe vremea in care crestinismul si iudaismul duceau lupta
comund impotriva gnosticilor care respingeau autoritatea Vechiului
Testament. Dar Sfintul Apostol Pavel n-a pus niciodatd, in Epistolele
sale, Legea in opozitie cu Evanghelia. In Galateni 3, 6 si Romani 4, 13,
Sfintul Apostol Pavel vorbeste despre credinja lui Avraam ca despre
o credintd ce este intocmai cu aceea a crestinilor (II Tim. 1, 3—5). In
Romani 7, 12—14 si Galateni 5, 23, el subliniazd valoarea eticd a Legii
si Ii recunoaste deopotrivd acelasi rol si acelasi scop in toate Epistolele
sale (Galateni 3, 19 ; Romani 5, 20 ; I Timotei 1, 9).

De asemenea, convingerea Sfintului Apostol Pavel despre inspiratia
completd a Scripturilor se constatd nu numai in Epistolele pastorale, ci
in toate Epistolele sale. «Cdci toate cite s-au scris mai inainte — se
adreseazd cdtre Romani (15, 4) —, s-au scris spre invdidtura noastrd...
care vine din Scripturi», adevdr pe care il face cunoscut si lui Timotei :
«Si fiindcd de mic copil cunosti Sfintele Scripturi, care pot sd te infe-
lepteascd spre mintuire...» (II Tim. 3, 15).

Prefuirea pe care Epistolele pastorale o exprimd pentru carfile Ve-
chiului Testament, demonstreazd cd autorul lor este un iudeu si incd
unul instruit in tainele Sfintelor Scripturi, si acesta nu este altul decit
Sfintul Apostol Pavel. Vorbind de un anume Zenas, cunoscdtor al Legii

253. C. Spicq, op. cit.,, vol. I, p. 174.
- 254, Holtzmann, op. cit., p. 160-—161.
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(Tit 3, 13) si despre aceia care se pretind a fi vopodiddsxador (I Tim. 1, 7),

Sfintul Apostol Pavel se exprimd despre Lege cu cuvintele de respect
si in abstracto 255, ca unul care nu simte nevoia de a specifica despre
care lege infelege sd vorbeascd. El cunoaste vechile tradifii iudaice

dupd care Iannes si Iambres erau numele a doi vrdjitori egipteni, care -

puseserd la indoiald 1ui Moise puterea de a face minuni (II Tim. 3, 8).
Cu toate acestea, Sfintul Apostol Pavel nu se dd in ldturi s& combatd
iudaismul, ca si in Galateni (5, 7—9) si Romani (16, 17), respingind cu
hotdrire «basmele iudaicesti» (Tit 3, 14) si demascind pe «invdfdtorii
mincinogi» a fi «mai ales cei dintru tdierea imprejur» (Tit 3, 10).

Dacd i s-ar mai pdrea cuiva cd cele ce se scriu despre Lege in I Ti-

motei 1, 8—9, nu sint totusi in deplind concordan{d cu invatdtura teo-
logicd a Sfintului Apostol Pavel, sd afle cd in realitate aceastd sentintd
exprimd cel mai bine idealul de libertate din care Apostolul face o in-
susire a Noului Testament (Galateni) 25,

3) Invititura despre Jertfa de pe Cruce, intilnitd si in celelalte
Epistole pauline, ocupd si in Epistolele pastorale un loc central (I Tim.
1,15;2,6; 6, 13; 1I Tim. 1, 10; 2, 8, 11 ; Tit 2, 14), mai important decit
in Tesaloniceni si Filimon de exemplu.

Dacd lupta intre patimile trupesti si suflet nu este scoasd in relief,
aceasta se datoreste, fdrd indoiald, faptului c8 «eterodocsii o exa-
gerau» 257,

4) Este adevdrat cd Sfintul Apostol Pavel stdruieste mai mult, in
Epistolele pastorale, asupra rolului faptelor bune (t& épya dyadd-xadd —
I Tim. 2, 10; 5, 10; 6, 18; II Tim. 2, 21; 3, 18; Tit 2, 14; cf. I Tim.
2,15; 3,15; 6, 19) 258, in lucrarea de mintuire, ca roade religioase si mo-
rale ale «invé&{dturii celei adevdrate» (éwiyvoors aAndeias), pentru a com-
bate pe ereticii care pretindeau c& il cunosc bine pe Dumnezeu, indelet-
nicindu-se cu speculatii sterile, cu vorbe goale, cu mituri si genealogii
fard de sfirsit, dar care prin viata lor morald II t&gdduiau 259,

Apostolul dezvoltd tema faptelor bune si pentru a sublinia caracterul
practic al credintei lucrétoare 269, In fata pretentiilor iudaizantilor care
identificau mintuirea si desdvirsirea cu implinirea Legii, Sfintul Apostol
Pavel este nevoit a insista mai mult asupra importaniei conduitei morale,
care sd corespundd pe deplin cu «irdirea in duh» a crestinului, ardtind
cd adevdrata evlavie (sdceBeia) trebuie sd se manifeste prin fapte bune.
De aici aceastd stdruin{a a Apostolului, in Epistolele pastorale, «asupra
moderatiei si controlului de sine», cu indemnuri pentru credinciosi de
a fi «rivnitori» (Tit 2, 14; 3, 8) si «pilde de fapte bune» (Tit 2, 7), a
spori si a se ardta «potrivifi in tot lucrul bun» (II Tim. 2, 21; 3, 17;
ITim. 2, 10; 5, 10, 25 ; 6, 18).

255. Ern. Bertrand, op. cit., p. 82. |

256. C. Spicq, op.cit.,, vol. I, p. 174.

257, Ibidem.

258. Pluralul épye nu este intrebuinjat de Sf. Pavel in Epistolele pastorale decit
o singurd datd in expresia 3.’8pyov dyedav (I Tim. 2, 10).

259. C. Spicq, op. cit.,, vol. I, p. 175,

260. Ern. Bertrand, op. cit., p. 78.
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Faptele bune au fost, insd, in inv&tdtura de totdeauna a Sfintulul
Apostol Pavel, o datorie permanentd a credinciosilor, ca roade firesti ale
credinfei si conduitei lor. Expunerile dogmatice si morale din celelalte
Epistole ale Sfintului Apostol Pavel se incheie invariabil cu recoman-
darea stdruitoare a unei vieti cucernice si sfinte, fdrd de care credin-
ciosul neagd, in realitate, credinta sa si pierde Impé&rédtia lui Dumnezeu
(Rom. 12, 9—21; I Cor. 6, 7—10; 11, 1—10; Gal. 5, 13—16; 6, 7—10).
Stdruind asupra principiului indreptdrii prin credin{d, Sfintul Apostol
Pavel afirmd si necesitatea faptelor bune. El cere corintenilor sd priso-
seascd in fapte bune (II Cor. 9, 8; 8, 12 si urmdtoarele; cf. Gal. 6, 19)
si vorbeste despre ele ca fiind criteriul judecédtii viitoare, c¢ind Dum-
nezeu va da fiecdruia «dupd cele ce a facut in trup, ori bine, ori rdu»
(II Cor. 5, 10; cf. Rom. 2, 7 ; Gal. 5, 6, 22).

C3a teologia faptelor bune din Epistolele pastorale este autentic pau-
ling, ne-o dovedeste pe deplin textul din Efeseni 2, 10, unde Apostolul
aseazd fdrd echivoc, in rindul conditiilor mintuirii, si faptele bune, afir-
mind cd «noi sintem zidifi in Hristos Iisus spre fapte bune, pe care Dum-
nezeu le-a gdtit mai inainte, ca sd umbldm intru ele».

5) Tot atit de adevdrat este si faptul cd termenii si expresiile prin
care Sfintul Apostol Pavel descrie invdtdtura evanghelicd, sint, in mare
parte noi, in Epistolele pastorale, si cd Apostolul nu prezintd totdeauna,
in celelalte Epistole ale sale, invd{atura Mintuitorului Hristos sub acest
aspect de «inv&tdturd sdndtoasd» (7 dyravodoa ddaoxaric — I Tim. 1, 10),
«Invafatura lui Dumnezeu propovaduitd de slujitorii Sdi» (I Tim. 4, 6;
2, 7). «dreptarul credintei sdndtoase» (dwotdmwols Oytatvévtev Abyov  —
IT Tim. 1, 13), «depozit sau tezaur de invatdturi ce trebuie apdrat cu grijd»
(x0v xadyv mapadfxuny eohdfov — II Tim. 1, 14; I Tim. 6, 20), «de boala
discutiilor si certurilor de cuvinte» (I Tim. 6, 4), si de «invataturile stra-
ine» (I Tim. 1, 3), care impiedicd lucrarea mintuitoare a lui Dumnezeu
cea intru credintd» (I Tim. 1, 4). Dar aceasta nu infirmd originea paulind
a Epistolelor pastorale, cidci Sfintul Apostol Pavel vorbeste si in cele-
lalte Epistole ale sale despre invdtdtura evanghelicd, ca tip de invata-
turd (tomos didaydc — Rom. 6, 17), de care toti trebuie sd {ind seama.
Evanghelia este invit#tura pe care el o binevesteste, pe care ascultd-
torii au primit-o si intru care au si rdmas (I Cor. 15, 1; Gal. 1, 8;
1I Cor. 11, 4). .

Pe crestinii din Roma, Sfintul Apostol Pavel ii indeamnd sd se pd-
zeascd «de cei ce fac dezbindri si sminteli impotriva invatadturii pe care
au primit-o» (Rom. 16, 17) si rosteste anatema asupra tuturor celor care
predici altd Evanghelie (Gal. 1, 8; cf. I Cor. 11, 4; I Cor. 15, 1; Rom.
16, 17; Filip. 4, 9).

Sfintul Apostol Pavel scrie pe larg despre aceastd problemd, in
Epistolele pastorale, pentru cd invatdturile strdine luaserd amploare, in
acea vreme, si foloseste alti termeni tocmai pentru a combate falsele
invatdturi 261,

261. E. Jacquier, Histoire..., vol. I, p. 371.
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6) Tot atit de neintemeiatd este si teoria criticii protestante 262, dupd
care Epistolele pastorale nu sint autentice, pentru cd termenii «credintd»
(miows) si dreptate (3uxarosdvyn) nu sint folositi aici in accepiiunea pau-
lind. Astfel, credinta, dupd Epistolele pastorale, este cunoasterea si in-
telegerea adevdrurilor de credintd — xal ei$ emiyvooty aindelas EAYely
(I Tim. 2, 4; II Tim. 2, 25; 3, 7; Tit 1, 1) si inseamnd adeziunea la
aceste adevdruri mdrturisite si propovadduite de Bisericd (I Tim. 4, 1;
6, 21; Tit 1, 1) 263 in timp ce pentru Sfintul Apostol Pavel credinfa
este mai curind un act de vointd si o putere divind transmisd credin-
ciosilor (Rom. 1, 16).

Desigur Epistolele pastorale rdspund la nevoi si imprejurdri noi, dar
fdrd a se abate cu nimic de la gindirea autenticd a Apostolului.

— Expresia éxiyvosts ahndeias, intilnitd de mai multe ori in Episto-
lele pastorale (I Tim. 2, 4; II Tim. 2, 25; 3, 7; Tit 1, 1), nu exprimd un
primat al intelegerii fatd de actul de vointd si nici o importantd spe-
ciald acordatd caracterului «intelectualist» al doctrinei religioase. Ex-
presia éntyvwois aAndeiac, in Epistolele pastorale, are sensul de «cunoas-
terea adevdrului celui intocmai cu buna cucernicie» (Tit 1, 1) si invatd
pe credinciosi pietatea si cucernicia pentru a se apdra de invinuirea ne-
fastd a ereticilor, care isi ficuserd deja aparifia in sinul Bisericilor din
Asia proconsulard si Creta, si care, «prin fraze sforditoare si specula-
tiuni fantastice» isi ascundeau viata lor plind de pdcate 264, Credinciosii
sint indrumati sd caute neincetat si sd se aliture cunoasterii temeinice
a adevdrului si sd rdmind pururea in el. *

— Expresia éniyvoos akndeias se intilneste nu numai in Epistolele
pastorale, ci si in celelalte Epistole ale Sfintului Apostol Pavel: dAndeia
cu un sens general, iar termenul éxiyvwets se aplicd, fard a intelege numai
cunoasterea lui Dumnezeu si a Fiului Sdu (Rom. 1, 28 ; Efes. 1, 17; 4, 13;
Col. 1, 10), ci a tot ceea ce este bine si frumos (Filim. 6).

— In primele sale Epistole, Sfintul Apostol Pavel, fiind preocupat sd
demonstreze impotriva iudaismului, c¢d credinta mintuieste pe oameni,
férd faptele Legii, el preamdreste virtutea credinfei ferme si increderea
deplind in Dumnezeu. Dar in primele sale Epistole, Apostolul Pavel vor-
beste si despre credintd in sensul intelectual, ca in Epistolele pastorale,
cind aminteste, de pildd, de o anume inv&{dturd care a fost predatd ro-
manilor (6, 17), de o credintd laolaltd, a romanilor si a Sfintului Pavel
(Rom. 1, 12). In acelasi sens, Apostolul scrie crestinilor din Roma cd
«Dumnezeu indrepteazd pe cel ce trdieste din credinfa in Iisus» (Rom.
3, 26) si celor din Corint sd rdmind «tari in credinjd» (I Cor. 16, 13),
de unde reiese cd wiott¢ este luat, ca si in Epistolele pastorale (I Tim.
2,15; 3,13; 4, 12; II Tim. 2, 8; 3, 15) in sensul de convingere religioasd
in adevdrurile Evangheliei 265,

262. Holtzmann, op. cit.,, p. 175—180. Vezi la Ern. Bertrand, op. cit.,, p. 79, si E.
Jacquier, Histoire.., vol. I, p. 370; M. Dibelius, 'Enitvoaic &\ndeias, in Neutestam.
Studien, dedicatd lui Georges Heinrici, Leipzig, 1914, p. 176—189; Jiilicher, op. cit.,
p. 159 ; vezi A. Médebielle, art. cit., col. 1081.

263. cf. P. Dornier, op. cit., p. 19.

264. Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 587.

265. Ern. Bertrand, op. cit.,, p. 79 ; E. Jacquier, Histoire..., p. 370.
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In concluzie, deosebirea intre credinid (wiotis) ca act de voinid si
incredere deplind in puterea si milostivirea lui Hristos din Epistolele
dogmatice ale Sfintului Apostol Pavel si credinta obiectivd, marturisirea
adevdrurilor de credintd (fides quae creditur), nu este decit relativg,
cdci primele nu ignord sensul obiectiv al termenului (Filip. 1, 27; Col.
2, 7), in timp ce Epistolele pastorale cunosc, la rindul lor, sensul obiectiv
al acesteia (I Tim. 1, 16 ; II Tim. 3, 15) 266,

Termenii de dreptate (3txatocdyy) si drept (3ixatos), obiecteazd, de
asemenea, critica rationalistd, nu au — in Epistolele pastorale — acelasi
inteles ca In alte Epistole ale Sfintului Apostol Pavel. Dupd Epistolele
pastorale, dreptatea nu este, ca in celelalte Epistole pauline, un raport
special al omului cu Dumnezeu, o purtare morald pe care credinciosul
trebuie sd o aibd in viata sa religioasd (II Cor. 9, 10; I Tes. 2, 10;
Filip. 4, 8), ci o virtute pe care crestinul esie dator s-o caute ca si pe
alte virtuti; dreptatea este o stare morald (I Tim. 6, 18; II Tim. 2, 22;
4, 8).

Dar in textul din II Timotei (4, 8), considerat de critici ca nepaulin,
unde Sfintul Apostol vorbeste despre cununa dreptdfii pe care Hristos
o va da lui si tuturor credinciosilor in ziua ultimei Sale aratdri, el
exprimd ideea doctrinard care se gdseste in mai multe din Epistolele
sale. - s
-El scrie corintenilor cd Dumnezeu va face «sd creascd roadele
dreptétii lor» (II Cor. 9, 10), iar romanilor cd «noi sintem mintuifi prin
nddejde, dar nddejdea care se vede, nu mai e nddejde, cdci cum ar nd-
ddjdui cineva in ceea ce se vede 2 (Rom. 8, 24). In realitate, mintuirea
noastrd, pentru Sfintul Apostol Pavel, este venirea Iui Hristos 267,

Prin jertfa lui Iisus Hristos, Dumnezeu ne-a iertat acum pdcatele
cele mai Inainte facute (Rom. 3, 24—25), dar rdsplata ultimd va avea
loc in ziua cea mare a judecdtii, cind fiecare credincios va fi judecat
«dupd faptele sale» (Gal. 6, 5; II Cor. 5, 10 ; Efes. 6, 8).

In Epistola a II-a cdtre Timotei, Apostolul Pavel proclamd acelasi
adevdr, cd Dumnezeu ne-a mintuit, nu dupd faptele noastre, ci... dupd
harul ce ne-a fost dat in Hristos Iisus» (II Tim. 1, 9). Textul din II Ti-
motei 4, 8 vorbeste despre «cunund» ca despre-o rdsplatd pe care cre-
dinciosul o va primi mai tirziu, cind Dumnezeu il va judeca dupd roa-
-dele credintei sale (cf. IT Tim. 4, 18). Este acelasi infeles pe care il gasim
in indemnul Sfintului Pavel cdtre corinteni, de a lupta neincetat, pentru
a cistiga cununa nestricdcioasd-a biruintei (I Cor. 9, 24—25) si in cu-
vintele sale cdtre galateni (5, 5): «cdci noi asteptdm in Duh nddejdea
indreptdrii din credinfd». In special ultimul verset cuprinde aceeasi idee
doctrinard, ca si II Timotei 4, 8, si dovedeste cd nu poate fi vorba de
nici o deosebire, in ce priveste sensul dogmatic al termenilor 3txatosdvy
si dixaros, intre Epistolele pastorale si celelalte Epistole ale Sfintului
Apostol Pavel.

7) Neintemeiatd este si obiectiunea aceleiasi critici protestante 268,

in ce priveste autenticitatea Epistolelor pastorale, pe motiv cd ele aplicd -

266. P. Dornier, op. cit., p. 20.

267. Ern. Bertrand, op. cit., p. 80; E. Jacquier, Histoire..., p. 370.

268. Baur, Die Pastoralbriefe..., p. 28, 33; Pfleiderer, Paulinismus, p. 464; Holtz-
mann, op. cit.,, p. 165, 171. Vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 83.
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termenul Xotvp nu numai Mintuitorului Hristos 269, asa cum obisnuieste
Sfintul Apostol Pavel in celelalte Epistole ale sale (Efes. 5, 23; Filip.
3, 20), ci si lui Dumnezeu Insusi, pentru a afirma — zic ei — activitatea
personald a Fiinjei Supreme, impotriva gnosticismului din sec. II, care
nega orice raport al lui Dumnezeu cu lumea. In sensul acesta, s-a spus
cd Epistolele pastorale reflectd o nojiune filosoficd despre Dumnezeu
imprumutatd de la gnostici — aidvev, dodapro¢, adavasia. (I Tim. 1, 17;
6, 15—16), péyas Oe6¢ (Tit 2, 13), paxdpros Bedés (I Tim. 1, 11; 6, 15) si
cd Sfintul Apostol Pavel insistd asupra unitdtii lui Dumnezeu si opune
cu emfazd erorilor gnosticismului pe «Impdratul veacurilor», «Singurul
Dumnezeu» (I Tim. 1, 17) si pe Fiul S&du unic, «singurul Mijlocitor»
(I Tim, 2, 5), ca o reacifie impotriva gnosticilor care se considerau sin-
gurii In mdsurd a invdta marile adevaruri ale mintuirii.

Dacd autorul ar fi scris insd, intr-adevdr, Epistolele sale pastorale
cu scopul de a combate ideile gnostice ale timpului sdu, nu mai era
nevoie ca el insusi s& se foloseascd de termenii proprii gnosticismului 2%,

Cit priveste termenul cotvp, Sfintul Apostol Pavel il aplicd deopo-
lrivd lui Dumnezeu-Tatdl si lui Dumnezeu-Fiul, cdci potrivit inv&tatu-
rii pauline, Tatdl a avut inifiativa, pregdtirea si chiar executarea pla-
nului mintuirii, realizatd prin intruparea, moartea si invierea lui lisus
Hristos (cf. Rom. 3, 21—26; 5, 8) ?™., De altfel, termenul sotyp nu apare
la Sfintul Apostol Pavel decit in Epistolele din prima captivitate si in
Pastorale, desi el foloseste foarte adesea termenii ocwtnpia (17 ori) si
odletv (22 ori). Explicatia vine de la situatia sa noud: captivitatea din
Roma, unde inflorea cultul acordat Cezarului, «mintuitorul lumii». Si,
se intelege, cd Apostolul simte nevoia de a opune acestui cult imperial
invatdtura crestind despre adevdratul Mintuitor : singurul Dumnezeu-
Tatdl si «pe singurul Domn lisus Hristos, prin care sint toate si noi
prin El» (I Cor. 8, 6). Pentru a ardta mdaretia si atributele lui Dumnezeu,
marele Apostol alege termenii cei mai potrivifi : péyakos Beds (Tit 2, 13),
paxdptos Oeés (I Tim. 1, 11; 6, 15). In fine, Sfintul Apostol Pavel aplicd
lui Dumnezeu-Tatdl numirea de «Mintuitor» — Zwrtsp, poate inspirat
din Vechiul Testament, unde citim c8 Dumnezeu a mintuit de nenumi-
rate ori, din mina dusmanilor sdi, pe poporul Israel (I Regi 14, 39). Ast-
fel, intelegem mai bine afirmatia din I Timotei 4, 10: «Dumnezeul cel
viu este Mintuitorul tuturor oamenilor si mai ales al credinciosilor»,
expresie care nu poate fi decit a Sfintului Apostol Pavel.

Sfintul Apostol Pavel a protestat totdeauna impotriva exclusivis-
mului iudeilor : «Oare Dumnezeu este numai al iudeilor 2 Nu este EI si
Dumnezeul pdginilor 2 Da, §i al pdginilor» (Rom. 3, 29). Pentru Apos-
tolul Pavel, harul este universal si se revarsd asupra tuturor oamenilor
si lucreazd mai ales asupra acelora care l-au primit si conlucreazd cu EL

8) S-a mai contestat autenticitatea Epistolelor pastorale pe motiv ca

Sfintul Duh, care joacd un rol atit de important in teologia pauling, ca
si in viata primilor crestini 272, nu este mentionat in cuprinsul lor decit

269. Termenul cetfp se intilneste in Pastorale de zece ori, dintre care de sase
ori aplicat. lui Dumnezeu-Tatal. 270. Ern. Bertrand, op. cit., p. 84.
271. A. Médebielle, art. cit., col. 1083+ 272. Vezi P. Dornier, op. cit., p. 20.
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cu totul intimpldtor, ca o putere care lucreazd spontan si intr-un mod
imprevizibil, in sinul comunitd{ii si ca o asistenid pe care pé&storii se
pot sprijini pentru a pdstra si transmite neschimbat tezaurul invata-
turii evanghelice (II Tim. 1, 14).

Dar si aceasta afirmatie este lipsitd de temei, deoarece Sfintul
Apostol Pavel vorbeste despre Sf. Duh si in alte locuri, in Epistolele
pastorale. Stdruind asupra indreptdrii, el ne inva{d cd Dumnezeu «ne-a
mintuit... nu dupd faptele noastre, ci dupd harul ce ne-a fost dat in
Hristos Iisus» (II Tim. 1, 9), «prin innoirea Duhului Sfint» (Tit 3, 5).
Asadar, nu meritele personale ne indrepteazd in fata lui Dumnezeu, ci
iertarea pe care El ne-a conferit-o mai dinainte in Iisus Hristos. Pentru
a rdmine in Hristos si pentru a avea siguranta cd nu mai este in stare
de vinovdtie, credinciosul primeste si conlucreazd cu Sf. Duh. «Du:n-
nezeu ne-a mintuit prin innoirea Duhului Sfint, pe care l-a vdrsat peste
noi din belsug, prin lisus Hristos» (Tit 3, 5—6).

Duhul (mvedpa) este, deci, in Epistolele pastorale, ca si in Romani
8, 9—11, conditia vietii crestine. «Dacd Duhul lui Dumnezeu locuiegte
in noi — scrie Apostolul neamurilor —, el este pentru indreptare» (Rom.
8, 10—11). Pentru a trai cu Hristos, noi trebuie mai intii s§ murim cu
El (II Tim. 2, 11; cf. Rom. 6, 8). In aceste versete se cuprinde pe scurt
intreaga 1nvétatura dogmaticd a Sfintului Apostol Pavel despre min-
tuirea in Hristos 273,

E adevdrat cd Epistolele pastorale vorbesc putin despre Sf. Duh, in
comparatie cu celelalte Epistole ale Sfintului Apostol Pavel, dar tot atit
de putin amintesc, de Sfintul Duh si Epistolele cédtre Coloseni (o datd)
si II Tesaloniceni (o datd), a cdror autenticitate nu a fost pusd niciodatd
la indoiald.

Intre Epistolele pastorale si celelalte Epistole pauline existd foarte
multe puncte de contact 24, in ceea ce priveste invdtdturile lor doctri-
nare. Astfel: toti oamenii sint cuprinsi de felurite pdcate (I Tim. 1, 9—
10; Tit 3, 3; cf. Rom. 1, 29—32) si incapabili de vreo faptd bund oare-
care (Tit 1, 16), pentru a-si cistiga prin ei insisi indreptarea (I Tim. 1,
12—17; 1I Tim. 1, 9; Tit 3, 3—7). Toti sint aruncatfi in prépastia pier-
zdrii (I Tim. 6, 9) si nu numai pdginii, ci si iudeii, in aceeasi mdsurd
(Tit 3, 3; I Tim. 1, 7; Tit 1, 16). Dar Dumnezeu oferd oamenilor in mod
gratuit mintuirea in Hristos Iisus (II Tim. 1, 9), singurul Mijlocitor intre
Dumnezeu si oameni (I Tim. 2, 5; Efes. 1, 15). Universalitatea pdcatului
este temeiul invdtdturii Sfintului Apostol Pavel asupra indreptdrii, dez-
voltatd cu mdiestrie in primele capitole ale Epistolei cdtre Romani. Dum-
nezeu a voit, potrivit planului sdu vesnic de mintuire (I Tim. 3, 16;
II Tim. 1, 3; Rom. 8, 28—30), ca to}{i oamenii sd se mintuiascd (I Tim.
2, 4), prin impdrt&sirea harului, care ne-a fost acordat din veci (II Tim.
1, 9). Acest plan a fost ascuns mult timp in Dumnezeu (Efes. 3, 9) si
descoperit in lisus Hristos (II Tim. 1, 10; Tit 2, 11; 3, 4), pentru a fi
anuntat pdginilor (Tit 2, 11) si pentru mintu1rea pacét0$1lor (I Tim. 1, 15).
Picédtosii nu se indreaptd prin faptele Legii (II Tim. 1, 9; Tit 3, 5), ci

273. Vezi la Ern. Bertrand, op. cit., p. 78.
274. F. Prat, op. cit.,, vol. I, p. 395 descoperd o apropiere sensibild intre Episto-

lele pastorale si cele din prima captivitate.
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prin credinta in Iisus Hristos si prin indelungd rdbdarea si mila lui
Dumnezeu (I Tim. 1, 14, 16, 19; Rom. 4, 5; 5, 1; Efes. 2, 8—9).

lisus Hristos este «Dumnezeu care s-a ardtat in trup» (I Tim. 3, 16;
Filip. 2, 7) si «omul Hristos Iisus» (I Tim. 2, 5; Rom. 5, 15), si singurul
Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni (I Tim. 2, 5; Gal. 2, 9—20), ndscut
din neamul lui David (II Tim. 2, 8; Rom. 1, 3). El S-a dat pe Sine pentru
noi Mintuitor (Tit 2, 14; Rom. 6, 6; Gal. 2, 20) si, nimicind moartea,
«a adus la lumind viaja si nemurirea, prin Evanghelie» (II Tim. 1, 10).
Sfintul Botez este renasterea in Duh (Tit 3, 5), datoritd cdruia credin-
ciosul are nadejdea de a deveni «mostenitor al vietii vesnice» (Tit 3, 6;
Rom. 8, 24), pe care o va cistiga la a doua venire a Domnului (I Tim.
6, 14 ; II Tim. 4, 1) si in care va rdmine (II Tim. 2, 12; Rom. 5, 17).

II. Obiectind cu privire la ereziile combdtute in Epistolele pastorale,
critica rationalistd sustine cd Epistolele pastorale sint posterioare vea-
cului apostolic, deoarece ereziile descrise si combdtute  de ele s-au ivit
tirziu, dupd martiriul Sfintului Apostol Pavel. Reprezentantii acestei
critici 25 au crezut cd descoperd in Epistolele pastorale intentia de a
respinge gnosticismul, in special marcionismul si, cum acest sistem a
apdrut dupd epoca apostolicd, ei le-au socotit opera unui falsificator din
secolul al Il-lea, invocind, in sprijinul teoriei lor, mai ales cuvintele din
I Timotei 6, 20 : «..impotriveste-te stiinfei mincinoases . avtidéaets s
pevdmvdpov yvdoews, pe care au considerat-o o aluzie la o lucrare a ere-
ticului Marcion — «Antitezele» —, in care acesta punea, pe la anul 140,
in opozitie absolutd legea si harul, iudaismul si crestinismul.

Or, gnosticismul, curent de gindire filosoficd greacd si orientald,
care cduta in dualism o rezolvare a problemei rdului, era, ca aparitie
istoricd, anterior crestinismului. Inceputurile lui se gdsesc in «religiile
si sistemele filosofice ale Greciei, Persiei, Indiei, Chinei, Egiptului si
Feniciei. Platon si Zoroastru, Vedele si literatura religioasd budistd, Fi-
lon, neoplatonicienii si Cabala iudaicd» includ elemente gnostice 26, In
veacul apostolic, primul gnostic cunoscut, dar infruntat si infrint de
propovdduitorii religiei celei adevdrate, este Simon Magul — «pater
omnium haereticorum», cum il numeste Sf. Irineu 277 — si care se inti-

275. F. Chr. Baur, Pastoralbriefe, p. 25. Teza a fost luatd de Hingenfeld si Fred.
(O, Gealy si M. P. Noyes (The Interpreter's Bible, 11, 1955, p. 360), pentru care
autorul Epistolelor pastorale ar fi Sf. Policarp. Jilicher constatd cd «tot ce se poate
spune despre teologia autorului Pastoralelor este orientat impotriva gnosticismului»
(Einleitung in das N.T., 1913, p. 167). Cf. A. Médebielle, art. cit., col. 1064, 1066.
Cf. Ern. Bertrand, op. cit.,, p. 131; Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 583 ; Henri De-
lafosse, Les écrits de Saint Paul, vol. IV, L’'Epitre aux Philippiens, Les Epitres aux Thés-
saloniciens, Les Epitres Pastorales, L'Epitres aux Hébreux, Paris, 1927 p. 71—90; L.
Cerfaux, op. cit.,, p. 523 ; P. Dornier, op. cit.,, p. 16; M. Carrez, op. cit., p. 196.

276. SN.T., p. 243. Insisi adversarii autenticitdtii nu au cdzut de acord intre
@i sh slabileascd exact un tablou complet si sistematic al pretinselor erezii combd&tute
de Sfintul Apostol Pavel in Epistolele pastorale. Pentru Michaelis si Mangold acestea
“int de origine iudaicd, pentru Reuss si Neander sint iudaizantii gnostici, pentru Otto
i Dithne sint iudeii filonieni, pentru Wiesel sint iudaizantii pitagorieni, pentru Grotius
st Baumgarten sint iudeii cabalistici. Cea mai mare parte dintre critici se pronuntd
pentru gnosticism, — «acest Proteu cu mii de forme» (cf. F. Prat, op. cit., vol. I, p. 388),
ingistind mai cu seamd asupra ereziilor lui Marcion, a valentinienilor, ofitilor, preva-
lentinienilor, in general, cerintieni etc. Cf. Ern. Bertrand, op. cit., p. 131.

277, Contra haereses, lib. IlI, Praefatio, Migne, P.G., VII, 843.
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tula «puterea lui Dumnezeu cea mare» (Fapte 8, 10), numire specific
gnostica.

Sincretismul acesta de idei orientale, iudaice si crestine s-a desa-
virsit in Asia Micd, locul de intilnire al tuturor concepiiilor. religioase
si filosofice si se face prezent prin ereticii pe care Sfintul Apostol ii com-
bate direct in Epistolele cdtre Corinteni si Romani. In special, ereziile
vizate in Epistola cdtre Coloseni, a cdrei autenticitate este mai presus
de orice discutie, prezintd caracterele unui amestec ciudat de elemente
gnostice si iudaice.

In secolul I, unele fractiuni ale iudaismului, in special 1udalsmu1
sectar, evolua cdtre un sincretism orgamzat

Existenta unui curent iudeo-gnostic in aceasta epocd a fost con-
firmatd si de descoperirile de la Qumran 278,

Termenul gvtidésere din I Timotei 6, 20 nu are insd nici o legdturd
cu Antitezele lui Marcion. In acest text, avtidéoets indicd rezistenia in-
vdatdtorilor mincinosi (I Timotei 1, 7) la «inv#{dtura sdn¥toasd» si nu

atacurile lor impotriva religiei Vechiului Testament. In II Timotei 2,
25, participiul éavudadepévor indicd pe toti aceia care stau impotriva
il credintei tradifionale 279, In primul secol discutiile — dvtidésets — erau
h frecvente in scolile rabinice, cu privire la interpretarea Legii si crestinii

proveniti dintre iudei puteau c&dea usor in mrejele acestora 2%

Se stie cd marcionifii se impotriveau pe fa{d iudaismului si respin-
geau revelatia Vechiului. Testament. Dupa ei, Iisus Hristos a {intuit pe
cruce Legea mozaicd, pe care o socoteau opera diavolului. Or, ereticii
combdtuti in Epistolele pastorale nu erau impotriva Legii. Cind Sfintul
Apostol Pavel scrie: «Noi stim cd Legea este bund» (I Tim. 8) nu o
fdcea pentru a apdra autoritatea Legii impotriva defdimdrilor ereticilor,
ci ca o concesie fdcutd acelora care exagerau valoarea ei in dauna
Sfintei Evanghelii 281, Dacd Sfintul Apostol Pavel ar fi avut in vedere
o lucrare — «Antitezele» a lui Marcion, in contradici{ie asa de flagranta
cu invdfdtura si credinta cresting si dacd el ar fi wrmadrit sd formuleze
o sentintd de condamnare contra acesteia, oricine isi poate inchipui cd
ar fi vorbit mai clar si mai cu convingere despre aceasta. El nu s-ar fi
mulfumit sd numeascd «lumesti si babesti» o scriere vrednicd de a fi-

¢ gura pe primul loc printre aceste «invatdturi diavolesti», pe care Duhul
le vestea pentru «vremurile din urmd» (I Tim. 4, 1). Dacd autorul Epi-
stolelor pastorale urmdrea sd combatd gnosticismul sau marcionismul,
cum se face cd el ignord aproape complet vocabularul acestora? Cici

Sfintul Apostol Pavel foloseste cuvintul yv&@es o singurd datd in Epi-

stolele pastorale (I Tim. 6, 20) si de nenumdrate ori in Epistolele mari

ale sale (Rom. 11, 33; 15, 14), de doudsprezece ori numai in I si II

Corinteni,

278. Cf. O. Cullmann, The Significance of the Qumrdn Texts for Research into

the Beginnings of Christianity, in «Journal of Biblical Literature», 74, 1955, p. 213—
' 226. Vezi P. Dornier, op. cit., p. 16.

279. Ern. Bertrand, op. cit., p. 132.

280. A. Brassac, Manuel biblique. Cours d'Ecriture Sainte, Tome quatrieme Nou-
veau Testament, Quatorzieme édition entiérement revue. Les Actes des Apdtres. Les
Epitres. L' Apocalypse. Paris, 1916, p. 471.

281. Ed. Reuss, op. cit., p. 326—327. Vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 133.
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In ce priveste expresia yvasts, Sfintul Apostol Pavel vorbeste, in
majoritatea cazurilor, despre ea cu oarecare rezerva, asa cum o face
atunci cind felicitd pe corinteni pentru cd s-au imbogdtit «in toatd
stiinta» (I Cor. 1, 5), amintindu-le cd: «stiinta» (yv@o¢) Ingimfeazd
dacd nu e insofitd de dragoste, singura care zideste, dezaprobind pe
aceia care se mindresc cu stiinfa. Desi se declard el insusi «iscusit in
cunostintd» (II Cor. 11, 6), se pare cd el ia termenul 7yvdsis In sens
defavorabil, din pricind cd avea necazuri cu unii care pretindeau cd
posedd o cunoastere superioard a adevarurilor de credintd.

Adversarii autenticitd}ii Epistolelor pastorale considerd cd émiyvoots

este un alt termen tehnic care aparfine secolului II si de care Sfintul -

Apostol Pavel s-a servit aici pentru a opune stiintei false a ereticilor
o cunoastere mai inaltd si autentic crestind, «cunoasterea adevarului,
g¢nipvoots ahndeilas » (II Tim. 2, 25; Tit 1, 1). Or, acest termen se in-
tilneste si in Epistolele mari ale Sfintului Apostol Pavel, ca de pild§,
in Romani 3, 20, cu injelesul de «cunoastere a pdcatului» (&niyvwars
apaptias) si in Romani 1, 28 si 10, 2, unde are un sens mai curind prac-
tic decit speculativ.

Ca si in Epistolele pastorale, Sfintul Apostol Pavel intelege prin
éritvoots, In celelalte Epistole ale sale, «cunoasterea crestinismului cu
inima si cu mintea» 282, '

In fine, adjectivul aipetxés (Tit 3, 10), despre care s-a spus, de
asemenea, cd face parte dintre termenii tehnici ai secolului II, desem-
neazd, in conceptia Sfintului Apostol Pavel, pe omul care provoacd
dezbindri si diviziuni. In Epistolele cdtre Galateni (5, 20) si I Corin-
teni (11, 19), intilnim substantivul aipésets, unde Apostolul declard cd
este imposibil ca in Bisericd sd& nu se producd «si eresuri», ca sd se
invedereze cei incercati.

Ajungind la acest punct, nu ne mai rdmine decit a cunoaste datele
Epistolelor pastorale asupra acestor invataturi false, acestea fiind deja
semnalate de cdtre Sfintul Apostol Pavel in celelalte Epistole ale sale,
ca teorii iudaizante impotriva religiei crestine si deci nu au nici o legd-
turd cu teoriile gnostice din secolul II.

In ce-i priveste pe inva{dtorii mincinosi si rdstdlmdécirile lor com-
bdtute in Epistolele pastorale, Epistola a II-a cdtre Timotei este cea mai

bogatd in detalii: 1, 15; 2, 14—26; 3, 1—13; 4, 1—5, 14). Celelalte douad .

Epistole trateazd mai pufin aceastd problemd: I Timotei 1, 3—11; 4,
1—7; 6, 3—7; Tit 1, 10—16; 3, 9—11. Desi fiecare dintre ele adaugd
si date proprii, caracteristicile sint aproape aceleasi in toate cele trei
Pastorale. Multe dintre aceste trei invataturi gresite se prevede a fi for-
mulate in perioada imediat urmdtoare (II Tim. 3, 1; IV, 3; I Tim. 4, 1).
Dar folosirea verbelor éstwoovta (I Tim. 3, 1), &otar, (II Tim. 4, 3) si
4woaTNIoYTAL TLVES (I Tim. 4, 1), la viitor, si trecerea altora, in cursul
aceleiasi exprimdri, la prezent : eisiv of &v3dvovtes ei¢ ta< oixias (II Tim.
3, 6), dovedesc cd aceste invdtdturi gresite, care urmeazd a lua am-
ploare mai tirziu, si-au fdcut deja aparitia 283,

282, Ern. Bertrand, op. cit., p. 152.
283. A. Médebielle, art. cit., col. 1064.
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Invatéturile false despre care vorbeste Sfintul Apostol Pavel sint
noi si strdine Evangheliei, cuvintelor sandtoase si invdtaturii celei dupd
credintd a Domnului nostru lisus Hristos. «Te-am indemnat sd rdmii
in Efes», — aminteste Sfintul Apostol Pavel lui Timotei —, «ca sd pui
in vedere citorva sd nu invefe invdjdturi strdine» — w7 étepodidacralely
(I Tim. 1, 3) 284,

Sfintul Apostol Pavel ii numeste pe cei ce se indepdrteazd de la
credinta cea adevdratd, ingimfati ca unii care nu stiu nimic (I Tim. 6,
3—4) si 1i denuntd ca rdzvrdtiti, inseldtori (Tit 1, 10) si ipocriti (IT Tim.
2, 15), «oameni stricati la minte, nevrednici in ce priveste credinta»,
stind «impotriva adev&rului» (II Tim. 3, 8), «mereu invatind si nepu-
tind niciodata sd ajungd la cunostinfa adevdrului» (II Tim. 3, 7), pentru
cd ei, nemaiputind primi «invatdtura sdndtoasd», «isi vor intoarce
auzul de la adevar si se vor indrepta cdtre basme» (II Tim. 4, 3—4). «Ei
nu Inteleg nici cele ce spun, nici cele pentru care dau adeverire» (I Tim.
1, 7), desi pretind c& sint in posesia unei cunoasteri (yvsi$) superioare
a lui Dumnezeu (I Tim. 6, 20), Ei au sentimentul cd mintuirea apar-
fine unui numdr restrins de privilegiati, fapt pentru care Apostolul
subliniazd adevdrul cd8 Dumnezeu vrea ca tofi oamenii sd se mintu-
iascd (I Tim. 2, 4; 4, 10; Tit 2, 11); ei au r&tdcit de la adevdr si inter-
preteazd gresit dogma despre inviere, spunind cd aceasta s-a si petre-
cut, f8rd ca trupurile sd fi fost transfigurate (II Tim. 2, 18), manifestd
dispret peniru realitdtile trupesti?85 si propovdduiesc o ascezd intran-
sigentd si nesdbuitd (I Tim. 4, 8—10), respingind cdsdtoria si unele ali-
mente (I Tim. 4, 2); manifestd, de asemenea, o judecatd pesimistd des-

pre lume, fapt ce-l1 determind pe Sfintul Apostol Pavel sd scrie cd tot

ceea te Dumnezeu a creat este bun (I Tim. 4, 4).

Cu toate acestea, Sfintul Apostol Pavel nu evitd sd denunie gra-
vele pdcate sdvirsite de acestia, in raport cu poruncile Decalogului :
impotriva lui Dumnezeu si fatd de pdrin{i si de aproapele: desfriul,
omuciderea, violenta, minciuna, sperjurul (I Tim. 1, 9—10). Ei sint oa-
meni lacomi care, printr-o cucernicie disimulatd, nu urmdresc: decit
prilej de imbogdtire (I Tim. 6, 9). Pentru atingerea acestui) scop, ei se
vird prin case si, prin vorbe mestesugite, robesc pe credinciosi, si mai
ales, «femeiustile impovarate de pdcate si purtate de multe feluri de
pofte» (II Tim. 3, 6), rdzvrdtesc case intregi si invatd pentru cistig urit
cele necuvenite (Tit 1, 11}, tulburind linistea Bisericilor si deschizind
calea spre erezii si schisme 2%,

Invdtédtorii mincinosi din Eplstolelc pastorale prezentati de Sfintul
Apostol Pavel sint: corupii, cu constiinta pdtatd si dedatd multor vicii

284. Acest termen este format dupd modelul altor cuvinte pauline: &repoloyeiv
= a injuga la jug strdin, a se asocia, a se aldtura necredinciosilor II{ Cor. 6, 14):

ayadovpyeiv = a face bine (Fapte 14, 17): zewxvoyoveiv = a naste prunci (I Tim. 5, 14);
cexvoTpogety = a creste prunci (J Tim. 5, 10); oixodesnotelv = a ingriji de casd (I Tim.
5, 14). Termenul étepodidasralos — in comparatie cu zalodiddaxaros (Tit 2, 3),

vopoddaaxalos (I Tim. 17 7), ¢evdidaoradroc (II Petru 2, 1) indicd pe acela ce invatd
alt lucru, decit ceea ce a fost invatat de Sfintul Apostol Pavel.-

De aici termenul érepodidacradely = a invita altd i‘nvatatura (I Tim. 1, 3; 6, 3).

285. P. Dornier, op. cit., p. 15.

286. F. Prat, op. cit., vol. 1, p. 405.
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(I Tim. 6, 3—10; II Tim. 3, 1—6; 4, 3). Ei nu pot fi identifica{i cu ere-
ticii secolului II despre care se stie cd erau, in cele mai multe cazuri,
de o moralitate 1reprosab11a Dacd autorul avea in vedere pe ereticii
Valentin, si Marcion si pe adeptii acestora, ar fi fdcut aprecieri mai
favorabile la adresa lor, cu nddejdea cid poate ii va aduce pe calea
dreaptd a credinfei 287,

Se stie cd in secolul II se adincise mult prapastia intre crestinism
si gnosticism. De mult timp gnosticii nu mai fdceau parte din Bisericd.
Marcion considera separarea deja veche si ireparabild, cind declara in
fata clerului din Roma: «Si eu, asemenea, voi .invinge Biserica si rup-
tura va fi pentru vesnicie» 288, Dacd Epistolele pastorale ar fi fost scrise
in aceastd epocd, ele ar menfiona, cu siguran{d, ruptura dintre gnostici
si Biserica.

Or, Epistolele pastorale ne aratd cd cel putin o parte dintre falsii
invatdtori continud sa facd parte din comunitatea bisericeascd (Cf. I
Tim. 1, 20; II Tim. 2, 17) 28, Iar Timotei si Tit sint indemnati de cétre
Sfintul Apostol Pavel sd caute a-i convinge sd renunte la activitatea
lor de divizare a Bisericii si sd fie supusi si ascultdtori fatd de cei ce
au mandatul de a inv&dta. In caz contrar, Timotei si Tit insisi, cit si
credinciosii, sd evite orice contact cu acestia, si-i izoleze si sd nu aibd
nici o comuniune cu ei (Cf. I Tim. 1, 3 s.u.; 6 3; II Tim. 2, 16; 3, 5 s.u.;
Tit 1, 10 s.u.).

E drept ci unii dintre cei r&zvr#titi au si fost dati satanei ca, de
pildd, Imeneu, Alexandru (I Tim. 1, 20), Filet-(II Tim. 2, 17), tocmai pen-
tru ca sd se invete s& nu huleascd 2%, Desi periculosi pentru unitatea si
linistea Bisericii si pentru curdfia credintei si a moravurilor crestine,
Sfintul Apostol Pavel nu pomeneste lui Timotei si lui Tit sd inldture
pe acesti rdzvrititi din Bisericd, ci voieste ca el insusi sd le facd o mus-
trare severd, asa cum procedase si altddatd cu iudaizantii, in Epistola
cdtre Galateni si cu ereticii din Colose.

Rdstdlmdcirile invd{dtorilor mincinosi descrisi de Epistolele pasto-
rale nu au caracter de erezii 2%, ci sint discuiii si practici desarte, fard
scop religios, primejdioase prin faptul cd ele intretin o curiozitate bol-
ndvicioasd, si nu fac altceva decit hrdnesc orgoliul personal. Ei nu. in-
vatd, in general, lucruri potrivnice doctrinei pauline. Sfintul Apostol
Pavel explicd natura acestor interpretdri doctrinare, numindu-le «basme
si genealogii f&rd sfirsit, care aduc mai degrabd certuri decit lucrarea
mintuitoare a lui Dumnezeu cea intru credintd» (I Tim. 1, 4), «vorbire
desartd» (I Tim. 1, 6), «boala discutiilor si certurilor de cuvinte» (I Tim.
6, 4), «ceartd de cuvinte» (II Tim. 2,°14), «basme lumesti si bdbesti»
(I Tim. 4, 7), «vorbiri lumesti si Impotriviri ale stiinfei mincinoase»
(I Tim. 6, 20), «certuri si sfadiri» (Tit 3, 9), «intrebdri nebunesti» (II
Tim. 3, 23).

287. Ern. Bertrand, op. cit., p. 149.

- 288. Sf. Eplfame Adversus haereses 42, Migne, P.G., XLI, 697.

289. Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 583 ; Stilul Nouluz Testament, p. 244 Ern,
Bertrand, op. cz’t., p. 148.

290. Dr. V. Gheorghiu, Iniroducere..., p. 583.

291. Cornely si Merk, op. cit., p. 365.
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Prin «basme si genealogii fard sfirsit», Sfintul Apostol Pavel nu a
avut in vedere legendele si miturile pdgine si nici genealogiile despre
zei si eroi, de care vorbesc istoricii greci?%, ci pe cele «iudaice» (Tit 1,
14), cdci toate aceste «intrebdri nebunesti si genealogii si certuri si
sfddiri» sint provocate «pentru Lege» (Tit 3, 9), de cétre cei ce se pre-
tind «invdatdtori ai Legii». Basmele si genealogiile mentionate in Episto-
lele pastorale sint vorbdrie goald, f&rd sir, si legendele rabinice referi-
toare la unele istorisiri din Sfinta Scripturd, in special la cele descrise
in cartea Facerii si genealogiile patriarhilor. Aceste legende circulau
foarte mult in vremea aceea, in cdrti apocrife, ca: «Ridicarea la cer a
lui Moise», in care se istoriseste lupta Arhanghelului Mihail cu Satana
pentru trupul lui Moise si care este anterioard darimdrii templului;
«Cartea Jubileelor», compusd probabil in veacul al Il-lea inainte de
Hristos ; «Viata lui Adam si a Evei si Apocalipsa lui Moise», din primul
secol dupd Hristos; «Antichitétile biblice», atribuite lui Filon 2% si cele
inspirate din acestea: «Lupta lui Adam si Eva», «Testamentul lui
Adam» 2%, «Legendele pioase» (hagadéat), referitoare la personajele Ve-
chiului Testament, de pildd, la profetul Ilie 2%. Prin expresia «genealogii
fird sfirsit» nu se pot intelege, asadar, decit listele lungi ale strdmosi-
lor sau ale descendentilor pe care legendele iudaice le atribuiau bar-
batilor si femeilor mai cunoscute din Vechiul Testament.

Prin urmare, invatdatorii mincinosi combdtufi de Sfintul Apostol
Pavel in Epistolele pastorale nu sint propriu-zis eretici, ci iudaizanti, sau
poate chiar iudeii?%, care se furisau si propovdduiau fdrd mandat in
sinul Bisericilor intemeiate de Sfintul Apostol Pavel si care cdutau a
devia si sldabi pe nesimtite credinta celor convertitfic Ei erau iudeo-
crestini (Tit 1, 10) care, «voind sd fie invd{dtori ai Legii, dar neintele-
gind nici cele ce spun, nici cele pentru care dau adeverire» (I Tim. 1.
7), purtau discutii asupra Legii (Tit 3, 9), manifestind o predilectie pen-
tru basme si genealogii, si, exagerind, datoritd influenfei ascetismului
oriental, prescriptiile cu privire la cdsatorie si la unele alimente (I Tim.
4, 3—75).

Sfintul Apostol Pavel nu are de data aceasta in fatd un iudaism
organizat si agresiv, ca cel combdtut in Galateni, II Cor. si in Episto-
lele scrise din prima captivitate, ci «un iudaism impdciuitor, bucuros
sd fie ldsat sd traiascd, nu sd se impund, un iudaism popular, care in-
cearcd sd pdtrundd, pe nesimtite in sviata crestinilor, aldturi de super-
stitiile si practicile religioase ale paginilor» 297,

292, Polibiu, Hist.,, IX, 1I, 1; Strabon I, II, 35; III, IV, 4; Filon, (Vita
Mosis, 11, 8), numeste tb yeveahoyxév («spita neamului»), partea istoricd a Pentateu-
hului. Vezi F. Prat, op. cit., vol. I, p. 406, nota 2.

293. Vezi pe larg la E. Jacquier, Histoire.., p. 376 si A. Médebielle, art. cit.,
col. 1066.

294. Vezi A. Médebielle, art. cit., col. 1066.

295. Cf. H. L. Strack si P. Billerbeck, Kommentar zum N.T. aus Talmud und
Midrasch, 1928, t. IV, 6 Miinchen, 1928, p. 764—798.

296. E. Jacquier, Histoire..., vol. I, p. 377; T.O.B., N.T., p. 635; M. Carrez, op.
cit.,, p. 192

297, Prof. Iustin Moisescu, Sfintul Pavel si viaja celor mai de seamd comunitdti
crestine in epoca apostolicd, in rev. «Studii teologice», nr. 7—=8, 1951, p. 408.
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Dacd aceste tendinfe iudaizante se caracterizeazd totusi printr-un
sincretism iudeo-gnostic, nu trebuie sd ne surprindg, cdci ele isi fdcu-
serd deja aparitia in Colose. Ele nu trebuie indentificate cu dualismul
gnostic din.sec. IT 2%, Tar asemadndrile ce par cd existd intre limbajul fo-
losit de Sfintul Apostol Pavel, pentru a descrie si combate pe iudaizantii
din epoca Epistolelor pastorale si cel folosit de gnosticii din sec. II, se
explicd prin aceea cd gnosticii cunosteau Epistolele pastorale si nu este
exclus ca ei sd fi imprumutat de aici unele notiuni pe care le foloseau in
definirea ereziilor pe care le sus{ineau. Este greu, deci, ca cineva, pe
baza pretinselor asemdndri intre gnosticismul sec. II si invdtdturile iu-
daizantilor combdatuti in Epistolele pastorale, sd nege autenticitatea
acestora 2%,

IIl. Cu privire la organizarea si ierarhia bisericeasca descrise in
Epistolele pastorale, scoala criticd din Tiibingen a contestat, in mod
deosebit, autenticitatea primei Epistole cdtre Timotei si a celei cétre Tit,
motivind cd organizarea si ierarhia bisericeascd despre care vorbesc nu
sint verosimile pentru veacul apostolic, ci indicd un nivel de dezvoltare
ce corespunde descrierii Epistolelor Sfintului Ignatie Teoforul si ale
Sfintului Policarp al Smirnei, care spun cd fiecare Bisericd locald din
Asia Micd, avea in fruntea sa un conducdtor unic, si cd aceste epistole
sint opera unui crestin care voia a favoriza, in primele decade ale seco-
lului II, instituirea recentd a episcopatului monarhic. Sfin{ii Apostoli,
sustine aceeasi criticd, 390 erau preocupati mai mult de propovaduirea
Evangheliei, pentru a ldmuri si stdvili teoriile eronate despre apropiata
venire a Domnului, decit de organizarea $i instituirea ierarhiei biseri-
cesti, de care se face mentiune abia la inceputul secolului II.

Si aceste rationamente sint insa fard temei. Datele Epistolelor pas-
torale, privind organizarea si ierarhia bisericeascd se completeazd si se
verificd pe deplin prin celelalte scrieri ale-Noului Testament. Asa, de
pilda, Faptele Apastolilor ne spun cd Biserica a inceput a se organiza
incd de la primele inceputuri. Imediat dupd indlfarea Domnului la cer,
numdrul Sfintilor Apostoli a fost completat prin alegerea lui Matia
(Fapte 1, 15 s.u.). Ceva mai tirziu, Sfintii Apostoli, pentru a putea stdrui
mai mult «in rugdciune si in slujirea cuvintului, au ales pe cei sapte
diaconi (Fapte 6, 5—6). Cind Apostolii pdrdsesc cetatea Ierusalimului de
teama persecutiei lui Irod (T 44), soarta Bisericii de aici a rdmas in grija
«preofilor» (Fapte 11, 30; cf. 15, 2). Peste citiva ani Sfintul Apostol Pa-
vel si Barnaba, pe cind se intorceau din prima cdldtorie misionard, pe
la anul 48—49, au revenit la «Listra, la Iconiu si la Antiohia, intdrind
sufletele ucenicilor... si hirotonindu-le preofi in fiecare Bisericd...»
(Fapte 14, 21—23). De asemenea, cind Sfintul Apostol Pavel, Barnaba si
alfi citiva au fost rindui{i de Biserica din Antiohia, sd se suie la ITeru-
salim, «ei au fost primifi de Bisericd §i de Apostoli si de preotfi» (Fapte
15, 2—4).

298. cf. W. Michaelis, Pastoralbriefe und Gefangenschaftsbriefe, p. 102—228. Vezi
la C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 127, )

299. C. Spicq, op. cit.,, vol. I, p. 179.

300. Holtzmann, Einleitung..., p. 324 s.u.; Jualicher, op. cit., p. 116 s.u.; Appel,
Binleitung..., p. 80 s.u.; Vezi la Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 584.
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Este adevdrat ca Sfintul Apostol Pavel vorbeste de mai multe ori
despre episcopi, preoti si diaconi, in Epistolele pastorale, dar el face
acelasi lucru si in alte Epistole sau cuvintdri ale sale (Filip. 1, 1; Fapte
20, 17) ; iar in I Tesaloniceni 5, 12, citim acest avertisment : «<Vd rugdm,
fratilor, sd ave}i luare aminte pentru cei ce se ostenesc pentru voi, pen-

tru cei ce vd cirmuiesc...». Nici Biserica din Corint nu este lipsitd de
«cirmuitori» — « xvBepvijoets » (I Cor. 12,28) si nici cea din Roma de un
«Intlistdtdtor — & wpoistapevos» (Rom. 12, 8). Cam in aceeasi vreme, in
prim3dvara anului 58, pe cind trecea prin Milet, 301 Sfintul Apostol Pavel
«a chemat la sine pe preotii Bisericii din pdrtfile Efesului (Fapte 20, 17},
cdtre care a grdit: «Lua}i aminte la voi ingivd si la toatd turma in care
Duhul Sfint v-a pus pe voi episcopi spre a pdstori Biserica Iui Dumne-
zeu» (Fapte 20, 28).

Fdra indoiald, nevoia unei ierarhii bisericesti era absolut fireascd,
mai cu seamd in Biserica din Efes, intemeiatd cu 15 ani in urmi, care in
absenta Apostolului a r&mas in grija preotilor — wpesBirepor  (Fapte 20,
17), «pe care Duhul Sfint i-a pus episcopi, éwnioxomwor ca sd pdstoreascd
Biserica lui Dumnezeu (Fapte 20, 28).

Dupd cum se vede, Sfintul Apostol Pavel numeste pe aceiasi sluji-
tori bisericesti, fie preoti, fie episcopi «indiferent dacd in fata sa erau
numai preoti si numai episcopi, sau dacd erau laolaltd, preoti si epis-
copi», ceea ce dovedeste cd termenii wpeaBitepos i énioxomoes erau folo-
siti atunci in comun, atit pentru slujitorii din treapta a doua, cit si pen-
tru cei din cea mai inaltd treaptd a ierarhiei bisericesti 302,

O altd dovada cd pe vremea Sfintului Apostol Pavel exista ierarhie
bisericeascad si cd, prin termenii 6 mpesBitepos $i 6 enioxomwé se intelegea
aceeasi persoand si aceeasi functie, este si textul din Epistola c#tre
Filipeni (1, 1), pe care el o adreseazd pe la anul 62—63 tuturor Sfintilor...
«celor. ce sint in Filipi, impreund cu episcopii si diaconii». «Ce este
aceasta ¢» — se intreabd Sf. Ioan Hrisostom. Erau multi episcopi ai unei
cetdti 2 Nicidecum, ci pe preoti i-a numit asa. Cdci atunci aveau incd
nume comune, episcopul chemindu-se si diacon... si preotii in vremea
veche se numeau episcopi si diaconi-ai lui Hristos si episcopii
se numeau preoti» 303, Sfintul Apostol Pavel foloseste termenul 6 wpeai-
wepoé, cind are in vedere calitdfile personale ale celor ce sint pusi s&
padstoreascd Biserica lui Dumnezeu,precum si darul lor harismatic, iar
cind are in vedere numai functia lor ca supraveghetori si conducdtori de
Biserici, el foloseste termenul ¢ &wioxowos 3%, In acelasi sens mdarturi-

301. Desi nu face nici o menfiune despre Biserica miletiand in Epistolele pauline
si nici in Apocalipsd, nu credem cd@ Sf. Apostol Pavel vine acum pentru prima datd
in Milet si cd, in lunga sa sedere in Asia Micd sd nu fi predicat macar o datd Evan-
ghelia in acest oras, — «metropola provinciei Ionia, in epoca veche — departe de
Efes numai la citeva leghe» — Henri Metzger, Les routes de Saint Paul dans I'Orient
grec — Cahiers d’archéologie biblique N° 4 sous la direction d'André Parrot, Paris,
1954, p. 48. .

302. Prof. Iustin Moisescu, Ierarhia bisericeascd..., p. 39. -

303. Omilia I la Epist. Filip., in Migne, P.G., LXII, col. 185. Vezi Prof. lustin Moi-
sescu, Ierarhia bisericeascd..., p. 41. Acelasi inteles il dd si Teodoret al Cirului, Com.
la Epist. Filip., in Migne, P.G., LXXXII, 560.

304. Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 585.
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sesc si Epistolele pastorale. Vorbind lui Timotei despre alegerea,si ca-
litdtile slujitorilor bisericesti, Sfintul Apostol Pavel ii recomandd sa
aseze «episcopi» (I Tim. 3, 2), pentru ca, ceva mai departe, vorbind des-
pre subiect sd-i numeascd «preoti» (I Tim. 5, 17). De asemenea, lui Tit
(1, 5) ii porunceste sd aseze «preofi prin cetd}i», amintindu-i apoi «cd se
cuvine episcopului sd fie fdrd prihand» (Tit 1, 7) 805,

Este de recunoscut faptul cd, in Epistolele pastorale, termenul ¢ é-
nioxomoé este-totdeauna intrebuintat la singular (I Tim. 3, 2; Tit 1, 7), iar
cel de presbiter la plural (npesBitepor — I Tim. 5, 17; Tit. 1, 5), ceea ce
aratd cd intr-o Bisericd puteau fi mai multi preofi si numai un singur
episcop.

Constatdm cd, in Epistolele pastorale, ca de altfel in Noul Testa-
ment, cuvintele episcop si presbiter sint sinonime, ceea ce demonstreaza
vechimea si autenticitatea acestor Epistole 305,

In acest stadiu de dezvoltare si organizare b1ser1ceasca, marele Pa-
vel este raspunzdtor de Bisericile (I Cor. 12, 28), pe care le-a intemeiat
si pe care nu Inceteazd de a le vizita si indruma (I Cor. 14), fie personal,
fie prin trimisii sdi. Dar Apostolul nu putea ajunge pretutindeni si nu
putea fi nici suplinit indeajuns de aceia pe care el ii trimitea in acest
scop. Bisericile aveau nevoie de o cirmuire locald si stabild 397, De aceea,
el lasa pe Tit in Creta si pe Timotei in Efes, cu indatorirea de a veghea
permanent asupra evanghelizdrii si organizdrii Bisericilor din intreaga
regiune, asezind prin cetd}i preoti si diaconi (Tit I, 5; cf. I Tim. 3, 1).

In secolul II, cel putin in Bisericile din Asia Micd, organizarea bi-
sericeascd este mai dezvoltatd. Sf. Ignatie al Antiohiei (T 107) foloseste
precis termenii care desemneazd si denumesc cele trei trepte ale ierar-
hiei bisericesti, spunind cd fiecare Bisericd locald avea un «intiistdtd-
tor, pe episcop, care este in locul lui «Dumnezeu», pe preoti, care sint
in locul soborului apostolic si pe diaconi 30,

Vocabularul Sfintului Apostol Pavel nu are, desigur, precizia ace-
luia al Sfintului Ignatie. La Sfintului Apostol-Pavel, termenii «presbiter»
si «episcop» sint incd sinonimi, pe cind la Sf. Ignatie, titlul de episcop
este conferit conducdtorului unic al fiecdrei Biserici.

Epistolele pastorale cuprind desigur numeroase indrumdri asupra
modului cum trebuie sd pdstoreascd slujitorii bisericesti, asupra insusi-
rilor candidatilor la hirotonie sau asupra indatoririlor fundamentale ale
clerului, dar tocmai acesta era rostul alcatuirii Epistolelor pastorale, asa
cum de pildg, rostul Epistolei cdtre Coloseni era acela de a.feri pe desti-
natari de primejdia pe care o prezentau iudaizantii. E drept sd se con-
teste autenticitatea unei scrieri tecmai pentru cd dezvoltd tema pe care
si-a propus-o ? Dimpotrivd, trebuie sd& vedem in Epistolele pastorale

305. Ibidem.

306. A. Brassac, op. cit., p. 471.

307. C. Spicq, op. cit., vol I, p. 178.

308. Epistola cdtre Magneziem‘ VI, 1; VII, 1; XIII, 1; Migne, P.G.V.., 668, 573;
vezi si traducerea roméneascd : Scrierile Pdrinfilor Apostolici, Bucuresti, 1979, p. 166,
167, 168. Vezi Epistola cdtre Tralieni, 111, 2; VII, 2; Migne, P.G., V, 677, 681, p. 177,
172 ; Epistola cdtre Filadelfieni IX, 1; Migne, P.G, V, 696, p. 178; Epistola cdtire
Smirneni, VIII, 1; Migne, P.G,, V, 713, p. 184; Epistola cdtre Policarp VI, 1, Migne,
P.G, V. 724, p. 189. )




28 Pr. Prof. GHEORGHE SARBU

scrieri care raspund unor nevoi imperioase, ridicate, pe deoparte, de nu-
madrul mare al crestinilor din Efes si Creta, iar pe de altd parte, de ierar-
hia bisericeascd, instituitd in Bisericd cu multi ani in urmd (cf. Fapte
14, 23; 20, 17—18), care trebuia completatd de cdtre cei doi episcopi, cu
noi slujitori. Activitatea acestora trebuia sd fie indrumatd permanent.
Acestei necesitdti ii rdspund Epistolele pastorale.

Din cele de mai sus, constatdm cd ierarhia bisericeascd descrisd de
Epistolele pastorale are rddacini adinci in mijlocul veacului apostolic
si cd ea nu poate alcdtui un argument impotriva autenticitdfii acestor
Epistole, ci un argument puternic pentru autenticitatea lor. Sfintul Apos-
tol Pavel trebuia sd se gindeascd spre sfirsitul viefii, la succesiunea si
transmiterea adevdrului evanghelic in deplind sigurantd, gind implinit
prin alegerea si asezarea lui Timotei si Tit ca episcopi in Efes si Creta.
Un falsificatpr de mai tirziu, dacd voia ca Epistolele pe care le-a plds-
muit, sd fie primite in cercurile largi ale credinciosilor, nu s-ar fi incu-
metat sd pund pe seama lui Timotei si Tit o demnitate despre care pind
atunci nu se mai auzise in Biseric4 309,

c. Obiectiuni privind datele istorice cuprinse in
Epistolele pastorale ‘

Critica liberd rationalistd 310 a ridicat obiec{iunea cd toate datele le-
gate de cdldtoriile la care se face aluzie in Epistolele pastorale, in spe-
cial cele din Epistola a II-a cdtre Timotei, nu sint decit rezumate incom-
plete ale activitatii Sfintului Pavel sau pure fictiuni, pentru cd ele'nu
pot fi puse in concordantd cu cele oferite de Faptele Apostolilor si din
celelalte Epistole ale Sfintului Pavel.

Asa, de pildd, s-a spus 3!l ¢§ autorul Epistolei a II-a c#tre Timotei
s-a inspirat din Faptele Apostolilor (20, 3—5; 15—17; 28, 30—31) si din
Epistola cdtre Filipeni. Or, in II Timotei (4, 20) citim cd Apostolul Pavel
l-a 18sat pe Trofim bolnav la Milet. Autorul nu a avut deci in vedere c&-
latoria mentionatd in Faptele Apostolilor (20, 3 s.u.), pentru cd dupa Fap-
tele Apostolilor (21, 29), Trofim l-a insotit pe Sfintul Apostol Pavel pind
la Ierusalim si, prin prezenta sa, a pricinuit arestarea Apostolului. De
asemenea autorul Epistolei a II-a cdtre Timotei nu a urmdrit descrierea
captivitdtii, amintitd in Faptele Apostolilor (28, 30—31) si in Epistola
cdtre Filipeni. Cele doud descrieri se deosebesc net una de cealaltd. Po-
trivit Faptelor Apostolilor (28, 30—31), Sfintul Apostol Pavel primea, in
prima sa captivitate la Roma, «pe tofi care veneau la el, propovdduind
Impdrdfia Iui Dumnezeu §i cele despre Domnul Iisus Hristos, cu toatd
indrdzneala si fdrd nici o piedicd», adevar confirmat si de Epistola cdtre
Filipeni, dupd care «Apostolul, desi in lanfuri, fdcea ucenici pind §i in
pretoriu» (Filip. 1, 12—13). Captivitatea din II Timotei este mult mai as-
prd ; intemnitatul incerca o singurdtate apds&dtoare (II Tim. 4, 16), trdind

309. Dr. V. Gheorghiu, Introducere, p. 586.

310. Holtzmann, op. cit., p. 51 si urm. ; Renan, Saint Paul. Introduction..., p. XLVIIL.
Vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 32.

311. Holtzmann, op. cit., p. 266 ; vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 34.
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sentimentul cd sfirsitul vietii sale este aproape (II Tim. 4, 6). Este impo-
sibil deci ca sfirsitul acesta trist al Sfintului Apostol Pavel sd fi fost in-
spirat din descrierea optimistd de la finele c&r{ii Faptele Apostolilor si
din Epistola cdtre Filipeni (2, 24): «Sint incredinfat in Domnul, cd eu
insumi voi veni in curind».

In actiunea sa de tdgdduire a autentwlta’;u Epistolei a doua catre
Timotei, critica rationalistd pretinde cd autorul, incercind sd se identi-
fice pe sine cu Apostolul intemnifat, produce, in ultimul capitol, citeva
contradictii evidente cu faptele din care s-a inspirat. Asa, de pild§, tex-
tul (IT Tim. 3, 10—11), in care Sfintul Apostol Pavel aminteste lui Timo-
tei despre rdbdarea sa in suferintele si prigonirile pe care le-a intimpinat
in Antiohia, Iconiu si Listra, ar fi - in contradictie cu cel din Faptele
Apostolilor 13, 14—14, 1—23, unde citim despre prima vizitd a Aposto-
lului si prigonirile intimpinate de el in aceste cetdti, pentru cd Timotei
nu este amintit printre colaboratorii sdi intimi, din acea vreme. Dar Sf.
Luca relateazd cd Sfintul Apostol Pavel, revenind la numai trei ani in
aceste locuri, a luat cu sine ca insofitor de cdldtorie pe Timotei (Fapte
16, 1), ceea ce dovedeste cd Apostolul il cunoscuse pe Timotei incd din
prima vizitd la Listra si cd acesta se afla printre ucenicii care 1-au dus pe
Apostol in cetate, dupd ce a fost lovit cu pietre, si care l-au ingrijit cu
dragoste, incit el a putut merge impreund cu Barnaba in Derbe (Fapte
14, 19—20).

Sfintul Apostol Pavel nu se contrazice nici cind afirm3 : «...to}i m-au
pdrdsit» (II Tim. 4, 16) : «Luca singur este cu mine» (II Tim. 4, 11) si nici
cind transmite salutdri din partea lui Eubul, Pudentiu, Lin, Claudia si din
partea tuturor fratilor (II Tim. 4, 21). Din analiza contextului versetelor
9—13, cap. 4, constatdm cd Sfintul Apostol Pavel a vrut sd spund aici
(vers. 11) cd, dintre tofi colaboratorii sdi la propovdduirea Evangheliei,
Sfintul Luca era singur lingd el in momentul scrierii Epistolei. Persoa-
nele mentionate in versetul 21 sint crestinii din Roma, cunoscuti de Ti-
motei, care nu puteau fi, desigur, permanent lingd Sfintul Apostol Pavel
in temnitg 312,

De asemenea nu poate fi vorba de o contradictie, nici intre versetele
6 si 9 ale cap. 4, cdci nimic nu e mai firesc ca cineva, inainte de moarte
(versetul 6) sd doreascd a-si vedea incd o datd pe cei apropiati ai sai,
spre a le impdrtdsi fatd catre fatd, ultimele dorinfe si recomandari (ver-
setul 8) 313,

Cele trei Epistole pastorale si, in special, II Timotei, ne dau despre
Sfintul Apostol Pavel si despre ucenicii sdi atitea detalii, incit e cu ne-
putintd ca cineva s8 mai sustind cd aceste Epistole sint pure pldsmuiri.

Faptele relatate nu sint insotite de nici un fel de explicatii, iar per-
sonajele sint numai semnalate. Numele de persoane, de cele mai multe
ori, nu sint mentionate in Faptele Apostolilor, si nici in celelalte scrieri
pauline. Acestea sint nume de ucenici sau potrivnici ai marelui Apostol.
Despre Imeneu (I Tim. 1, 20; II Tim. 2, 17), Filet (II Tim. 2, 17), Fighel
si Ermoghen (II Tim. 1, 15), Eunice si Loida (II Tim. 1, 5), Onisifor si casa
lui (IT Tim. 1, 16; 4, 19), Crescens, Carp, Eubul, Pudentitu, Lin, Claudia

312. Ern. Bertrand, op. cit., p. 36.
313. Ibidem.
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(IT Tim. 4, 10, 13, 21), Artemas si Zenas (Tit 3, 12) si Alexandru Ardma-
rul (II Tim. 4, 14), nu se pomeneste nimic in celelalte scrieri ale Noului
Testament. Iar dacd literatura patristicd aminteste de ei, ea o face pe te-
meiul stirilor din Epistolele pastorale 314,

Stintul Apostol Pavel ii spune lui Timotei s&-i aducd mantaua, c&r-
tile si mai ales pergamentele pe care le-a 1&sat la Carp, in Troa (II Tim.
4, 13), il anuntd c&d Erast a rdmas la Corint si cd Trofim a cdzut bolnav
la Milet (II Tim. 4, 20). Stirea cd Erast a rdmas la Corint nu poate fi
luatd din celelalte scrieri ale Noului Testament. Din Romani 16, 23 (cf,
16, 1), se putea deduce numai cd un Erast, vistiernicul, locuia in Corint.

In acelasi capitol 4 al Epistolei II Timotei, Sfintul Apostol Pavel zu-
grdveste un viu tablou al singur&tdtii sale inainte de moarte : Dima, alt&-
datd colaborator al Apostolului (Col. 4, 14; Filimon 24),3%5 acum l-a
pdrdsit, plecind la Tesalonic, Crescens s-a dus in Galatia, Tit in Dalma-
fia si numai Luca a rdmas cu Sfintul Apostol Pavel (II Tim. 4, 9—11).

Toate aceste stiri si nume de persoane nu sint imprumutate din Fap-
‘tele Apostolilor, nici din celelalte Epistole pauline, nici n&scocite, ci
sint stiri noi si nume reale ale unor ucenici pe care putea si ni le trans-
mitd numai Sfintului Apostol Pavel. Un plastograf, care ar fi n#scocit
aceste nume si persoanele care le purtau, ar fi fost usor dat pe fata si
dezavuat, citd vreme mai erau incd in viajd Timotei, Tit si celelalte per-
soane care cunosteau bine desfdsurarea evenimentelor si puteau usor
constata cd acestea nu sint descrise cu fidelitate in Epistolele pastorale.
Numai dupd moartea tuturor acestora un plastograf ar fi putut cuteza sd
dea publicitdtii aceste fictiuni. Dar si in acest caz, numai un cinic de rea
credintd putea recomanda lui Timotei, care, la vremea aceea nu mai era
in viatd, sd bea putin vin pentru a se insandtosi de boala sa de'stomac
de care suferea (I Tim. 5, 23) 316,

Se afld in Epistola a doua cdtre Timotei atita cdldurd si atita afecti-
une fatd de destinatarul Epistolei, incit oricine simte cum acolo bate
inima Sfintului Apostol Pavel 317, Un falsificator nu s-ar fi gindit nicio-
datd sd-i aducd aminte lui Timotei lacrimile pe care el le vdrsase odini-
oard la despdriirea de invatdtorul sdu (II Tim. 1, 4) 318,

Desigur cd un anonim din secolul II nu ar fi reusit sd imprime un as-
pect atit de firesc, dispozitiilor si sentimentelor cu care Sfintul Apostol
Pavel pérdsea viata aceasta 319, Se poate presupune cd acest anonim ar

314. In Faptele Apostolilor 19, 24 se vorbeste, intr-adevar, de un Dimitrie Argin-
tarul, adept al zeitei Diana din Efes, dar acesta n-a putut inspira pe cineva sd inven-
teze un Alexandru turndtor in aramd, in I Timotei 1, 20. Acest Alexandru care, ca si
Imeneu, a cdzut din credintd si a fost dat Satanei, ca sd invete sd@ nu mai huleascd, se
deosebeste la rindul sdu de acel Alexandru din Fapte 19, 33, care era iudeu si adept al
Apostolului neamurilor.

315. Cornely et Merk, op. cit., p. 367. Dr. V. Gheorghiu, Infroducere..., p. 592.

316. Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 593.

317. Ern. Bertrand, op. cit., p. 10.

318. A. Saintes, Etudes critiques sur les trois Lettres Pastorales, adressées & Ti-
mothée et a Tite, Paris, 1852, p. 116.

319. A. Sabatier, «Encyclopédie des sciences religieuses», art. Pastorales, p. 25.
Vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 36.
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fi putut cunoaste atit de bine imprejurdrile in care Sfintul Apostol Pa-
vel s-a sfirsit, dar el nu ar fi putut zugrdvi ultimele momente ale vietii

" acestuia, atit de autentic si cu atita sinceritate 320,

d. Integritatea Epistolelor pastorale

Pusd in fata atitor argumente temeinice provenind din cuprinsul Fap-

telor Apostolilor si Epistolelor pastorale, critica rationalista s-a vazut ne-

voitd sd recunoascd, «indcar in anumite fragmente, interventia directd a
Sfintului Apostol Pavel» 321, In timp ce F. Ch. Baur si adeptii sdi respin-
geau in bloc cele trei Epistole pastorale, Credner 322, recunoaste autenti-
citatea Epistolei cdtre Tit, respinge pe aceea a primei Epistole cétre Ti-
motei si susine cd II Timotei este formatd din doud scrisori, iesite de
sub pana Sfintului Apostol Pavel, unite intre ele de cdtre un ucenic al
Apostolului, la finele veacului I sau inceputul celui de-al II-lea, in infd-
tisarea ei actualg 323,

Critica rationalistd a emis diferite obiectiuni impotriva unitatii
Epistolei a II-a cdtre Timotei, considerind-o un amalgam de scrisori sau
bilete pauline. Epistola ar urma simultan doud scopuri contradictorii : in
primele capitole se cuprind indemnuri cdtre Timotei pentru a-i ardta cum
sd-si Indeplineascd misiunea de pé&stor al Bisericii din Efes, iar in ulti-
mele, dimpotrivd, este chemat urgent de cdtre Sfintul Pavel la- Roma. In
Epistold ar exista apoi detalii care se contrazic, ca de pildd: 3, 6 cu 2,
17; 4,6 cu 4, 9; 4, 16 cu 4, 11, In fine, numai unele fragmente ar purta
amprenta paternitdtii marelui Apostol, in timp ce altele, ca de pild§,
II Tim. 2, 14; 3, 9 nu sint decit vagi generalitdti sau pot foarte bine sd
lipseascd din context (II Tim. 1, 15—18) 324, n incercdrile ei de a iden-
tifica fragmentele sau scrisorile autentice in II Timotei, aceeasi criticd
a ajuns la rezultate diferite.

S-a spus, de pildd, cd autorul Epistolei a II-a cdtre Timotei a folosit
la inceput o scrisoare foarte scurtd (II Tim. 4, 9—15 + 19 4 21—22 a),
scrisd de Sfintul Apostol Pavel in timpul celei de a treia cdldtorii misio-
nare, cu scopul de a chema pe Timotei la el. Autorul a inserat apoi o altd
scrisoare, provenitd de pe vremea sfirsitului captivitdfii romane, in care
Sfintul Apostol Pavel incuraja pe acelasi ucenic sd se achite cu cinste
de misiunea incredintatd lui (II Tim. 1, 1 4 2, 13 4 3, 10 4 4, 8 4 16

320. Ern. Bertrand, op. cit., p. 37

321. S.N.T., p. 238.

322, Emleztung in das N.T., Halle, 1936, p. 466 s.u. Vezi A. Médebielle, art. cit.,
col. 1045.

323. Teoria fragmentelor sau biletelor autentice in Epistolele pastorale a fost re-
luatd, sub diferite forme de Hitzig (1856), Ewald, (Sieben Sendschreiben, p. 228), Saba-
lier, Hase (Kirchengeschichte, ed. 10, 1877, p. 69); vezi Ern. Bertrand, op. cit,, p. 11;
E. Renan (1868); A. Harnack, B. Weiss (Einleitung..., 2, 1887, p. 306 s.u.); von Soden,
etc. Vezi C. Toussaint, arf. cit.,, 2221; Cornely et Merk, op. cit.,, p. 352; C. Spicq,
op. cit,, vol. I, p. 200.

324. cf. E. Toussaint, art. cit., p. 2242,
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+ 18). In fine, autorul anonim a addugat, din proprie initiativd intregul
pasaj din 3, 14—4, 9 3%,

In 1921, Harrison propune ipoteza 3% potrivit cédreia particularitd-
file lingvistice constatate in urma comparatiei Epistolelor pastorale, in
ce priveste vocabularul si stilul, cu celelalte scrieri pauline si cu litera-
tura bisericeascd si profand de la inceputul veacului al II-lea, se explicd
prin faptul c& acestea au fost redactate, in forma lor actuald, de cdtre un
ucenic al marelui Apostol, in timpul impdrafilor Traian si Adrian, intre
anii 110—130, cind au trdit si activat Pdrintii Apostolici: Ignatie Teo-
forul, Sf. Policarp de Smirna, Papias si primii apologeti: Quadratus, Sf.
Tustin Martirul si Filosoful, Tatian Asirianul 327,

Desi conchide cd autorul Epistolelor pastorale apariine generatiilor
de scriitori ai sec. II, Harrison recunoaste insd, in aceste Epistole, tot
atitea detalii privind persoana si activitatea Sfintului Apostol Pavel, ca
si in celelalte Epistole pauline 328, In cele din urm#, Harrison admite to-
tusi cd Epistolele cdtre Tit si IT Timotei cuprind fragmente ce provin din
scrierile pauline, pretinzind cd a identificat cinci pasaje scurte sau bi-
lete. Acestea ar fi urmdtoarele :

1. Tit 3, 12-—15 — scris de Sfintul Apostol Pavel pe cind se afla in
Macedonia, la citeva luni dupd ce au fost redactate capitolele : 10—13
din Epistola a II-a cdtre Corinteni si inaintea capitolelor 1—9. (El crede
cd II Corinteni este formatd din doud scrieri redactate de Apostol in
doud perioade diferite).

325. Husrath (1869) apreciazd ca autenticd pericopa 1, 1—2; 15—18; 4, 9—18; iar
Krenkel ajunge cam la aceeasi constatare, dar versetele fiind in ordine inversd: II
Tim. 4, 9—18 si 1, 16—18, precedate de Tit 3, 12—13. Cf. A. Médebielle, art. cit., col.
1045. Hesse, (Die Entstehung der neutestamentlichen Hirtenbriefe, Halle, 1889. cf. C.
Spicq, op. cit., vol. I, p. 201, nota 1) refine ca autentice pericopele ce privesc pe Sfintul
Apostol Pavel, pe destinatari si tot ceea ce trateazd despre falsele invdtaturi si respinge
ca neautentice ceea ce trateazd despre organizarea si cirmuirea bisericeascd. El
considera cd II Timotei se compune din doud scrisori ale Sfintului Apostol Pavel, unite
intre ele de catre un anonim, cu ajutorul unor fraze incadrate in continuare, in pa-
ranteza :

A:IITim. 1,1—3a, 5, 10 (11—14); 2, 1—-8 ; 14—26 ; 3, 1—16 ; 4, 1—5 (6—8) ;

B:II Tim. 1, 3b, 4, 15—18; 2, 2, 9—13; 4, 9—22. Cf. E. Jacquier, Histoire..., vol. [,
p. 354—355; C. Spicq, op. cit.,, vol. I, p. 201, nota 1; A. Barssac, op. cit., p. 465. Karl
Clemen (Paulus, sein Leben und Wirken, Giessen, 1904, p. 46 : cf. A. Médebielle, art. cit.,
col. 1045) crede cd II Timotei si Tit au fost formate din trei scrisori redactate de cétre
Sfintul Apostol Pavel in perioade diferite :

A: II'Tim. 4, 19—22 a si Tit 3, 12—14, in anul 57.

B: II Tim. 4, 9—18, in anul 61 si

C: II Tim.-1, 15—18, in anul 62 (A. Barssac, op. cit.,, p. 466). Jiilicher, in prima
editie a Manualului sdu, crede c&, pentru compunerea Epistolei a II-a cdtre Timotei, au-
torul anonim a unit cu stingdcie doud scrisori ale Sfintului Apostol Pavel cdtre uceni-
cul sdu, addugind indrumadrile necesare Bisericii din vremea sa. A. Harnack (Chronolo-
gie d. altchristlichen Litteratur, vol. I, Leipzig, 1897, p. 480—486; cf. A. Médebielle, art.
cit., col. 1045) isi insuseste concluziile lui Adolf Jiilicher si acceptd «fragmente auten-
tice» foarte importante in Epistola a II-a cdtre Timotei, datate in anul 59—64, presupu-
nind o primd redactare a Epistolelor pastorale in 90—100, cu addugiri succesive pind
la mijlocul sec. II. Cf. E. Jacquier, op. cit., p. 365. Cf. A. Médebielle, art. cit., col. 1046.

326. The Problem of the Pastoral Epistles, Oxford, 1921 ; apud P. Dornier, op. cit.,
p. 21.

327. Cf. P. Dornier, op. cit., p. 22.

328. Cf. A. Médebielle, art. cit., col. 1046.
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2. II Tim. 4, 13—15, 20, 21 a — bilet trimis de Sfintul Apostol Pavel,
tot din Macedonia (Nicopole), dupd vizita in Troa, mentionatd in II Co-
rinteni (2, 2—13), prin care il invitd pe Timotei sd vind la el, inainte de
cdderea iernii.

3. II Tim. 4, 16—18 a — prin care vesteste pe Timotei despre cele
doud apdrdri ale sale pe cind se afla in captivitate, la Cezareea, prima in
fata multimilor (Fapte 22), iar a doua in fata sinedriului (Fapte 23).

4. II Tim. 4, 9—12, 22 b — pe care Apostolul 1-ar fi scris in anul 62,
in timpul captivitdtii sale din Roma.

5 II Tim. 1, 16—18 ; 3, 10—11; 4, 1—2a, 5b, 6—8, 18D, 19, 21b,
22 a — scrisoarea de adio si cea mai lungd, din acelasi an.

Incepind cu anul 1955, Harrison 329 revine in mai multe rinduri 330
asupra teoriei fragmentelor si o modificd, declarind, de data aceasta, cd
zelosul ucenic al Sfintului Apostol Pavel a cunoscut numai trei comuni-
cdri ale Apostolului cdtre Timotei si Tit, pe care acestia le-au pdstrat
pind la moartea lor: A. — un bilet cdtre Tit (3, 12— 15), scris de cdtre
Sfintul Apostol Pavel din Macedonia, la citeva luni, dupd «scrisoarea
asprd catre crestinii din Corint» (II Corinteni, 10—13); B. — o scrisoare
cdtre Timotei — II Timotei 4, 9—15, 20—21 a, 22 b, datatd de Apostol din
Nicopole, indatd dupd pericopa din Tit si dupd plecarea acestuia in Dal-
matia ; C. — o scrisoare de adio trimisd lui Timotei din Roma, de catre
Sfintul Apostol Pavel, inainte de moarte : II Timotei 1, 16—18 ; 3, 10—11 ;
4,1—2a, 5b, 8, 16—19, 21 b, 22 a. Epistola a II-a a fost prima redactata si
pusd in circulatie de cdtre autorul anonim, urmind aceea cétre Tit si,
in fine, Epistola I cdtre Timotei.

Prezentarea teoriei fragmentelor la cifiva dintre reprezentantii cri-
ticii protestante liberale, scoate in evidenta clar «fragilitatea si caracte-
rul cit se poate de subiectiv al teoriei in sine» 33, Citi critici, atitea so-
lutii. Se intimpld chiar ca acelasi critic s§ propund mai multe solutii,
ceea ce aratd cd teoria fragmentelor este in impas. C&ci sustindtorii nu
sint de acord nici asupra numdrului fragmentelor, nici asupra lungimii
lor si nici a originii lor. Nimic nu aratd mai bine caracterul subiectiv al
acestor cercetdri sterile decit varietatea rezultatelor la care s-a ajuns 332,

«Ceea ce unii recunosc ca cert apocrif, este proclamat de altul ca
cert autentic» 333, Esecul periodic al nenumdratelor incercdri facute in
scopul declardrii Epistolelor pastorale ca apocrife, acrediteazd din ce
in ce mai mult autenticitatea lor curatd si neindoielnicd. Este semnifica-
tivd atitudinea lui Moffatt, 334 care, dupd ce s-a asociat punctulul de ve-
i )

329 The Authorship of the Pastoral Epistles, in «The Expository Tlmes» LXVIII
1955 ; cf. P. Dornier, op. cit., p. 22.

330 The Pastoral Epzstles and Duncan’s Ephessian Theory, in New Testament,
Studies, II, 1956, pp. 250—261 si Paulines and Pastorales, Londra, 1964, p. 106—117; Cf.
C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 200, nota 2. N

331. A. Brassac, op. cit., p. 465.

332. C. Spicq, Saint Paul, les Epitres pastorales, vol. 1, p. 201.

333. F. Prat, op. cit., vol. I, p. 546—547.
334. Encvcl. Biblica, col.‘ 5096 ; cf. C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 209, nota 1.

S.T. —3
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dere al lui Baur si Holtzmann, marturiseste cu pesimism : «Desi opinia pe
care o adoptdm noi poate s& fie incontestabild, din nefericire ea nu este
necontestatd. Opinia traditionald supravietuieste» 335,

Intr-adevir, teoria fragmentelor nu rdspunde niciunei mé#rturii tra-
difionale si este lipsitd in intregime de argumente interne 33 pentru c&
este construitd din piese disparate si impuse textului si nu din datele
literare ale unei analize obiective. Criteriul de apreciere nu este decit
reactia personald a fiecdruia dintre critici in fata textului. «I se pare
unuia cd o pericopd ar sta mai bine in altd parte a textului Epis-
tolei, decide schimbarea ei dupd bunul plac sau o declard interpolare
intr-o operd posterioard» 337,

Ipoteza fragmentelor presupune o pluralitate de autori si o anumitd
diversitate in cuprinsul Epistolelor pastorale. «Or, intre cele trei Epistole
existd o unitate perfectd de fond si de formé» 338,

~ «Cum se explicd faptul — se intreabd C. Spicq 33— cd un pseudo-
epigraf anonim, scriind cele trei Epistole pastorale din fragmente sau bu-
c&ti, a tratat in I Timotei si Tit aceleasi teme cu acelasi vocabular, dar
dind fiec#rei Epistole un ton cu totul diferit, in timp ce II Timotei, a cd-
rei structurd este, de asemenea, originald, are aceeasi tendintd din I
Timotei, care lipseste din Tit» 2 «In acest caz, — rdspunde C. Spicq —,
aici este pdrintele care scrie fiului, in celdlalt caz, Apostolul scrie cola-
boratorului».

Existd intre cele trei Epistole pastorale o astfel de omogemtate cd
niciuna din ele nu poate fi separatd de celelalte doud, dovadd elocventd
cd toate trei apartin aceluiasi autor 349,

Se poate afirma, asadar, cd fiecare argument al criticii interne, ple-
deazd cu putere pentru autenticitatea Epistolelor pastorale, paternitatea
lor paulind impunindu-se de la sine. La aceste argumente se pot adduga
si altele care, la un loc, dovedesc cd autorul acestor Epistole nu poate fi
decit Sfintul Apostol Pavel, deoarece ele sint pline de frazele, ideile teo-
logice si principiile misionare ale marelui Apostol, familiare celorlalte
Epistole ale sale, enuntate insd in Imprejurdri si timpuri diferite si cu
altd aplicare practicd 34, Aceste concluzii au fdcut sd pédleascd una dupd
alta obiectiunile criticii rationaliste impotriva autenticitd{ii Epistolelor
pastorale si sd predomine, in continuare, adevdrul cd Sfintul Apostol Pa-
vel este autorul acestora asa cum madarturisesc tradifia veche biseri-
ceascd si Intreaga crestindtate din totdeauna si de pretutindeni.

335. C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 201, nota 1.

336. Cornely et Merk op. cit.,, p. 369; C. Splcq, op. cit.,, vol. 1, p. 201.

337. Ern. Bertrand, op. cit., p. 12

338. A. Brassac, op. cit,, p. 464.

339. C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 202—203. )

340. Fr. Chr. Baur, Der Apostel Paulus 1I, p. 116. Cf. Ernest Bertrand, op. cit.,
p. 18. )

341. Cornely et Merk, op. cit., p. 368,
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G. DATA SI LOCUL SCRIERII EPISTOLEI

Odatd stabilitd autenticitatea Epistolelor pastorale si deci, si a Epis-
tolei a Il-a catre Timotei, sint excluse afirmatiile criticilor rationalisti,
privind compunerea Epistolelor pastorale la sfirsitul secolului I sau in
prima jumdtate a secolului al II-lea %2,

In lipsa unor mdrturii directe privind data scrierii Epistolelor pasto-
rale si, deci, si a Epistolei a II-a cdtre Timotei, este de la sine inteles cd
o importantd deosebitd dobindeste insusi cuprinsul Epistolei la care ne
referim pentru identificarea unor repere de naturd sd sprijine eforturile
de datare a acesteia. In consecin{d, analizarea cu atentie a Epistolei in-
s&si va oferi, f&rd indoiald, o serie de informatii necesare stabilirii timpu-
Iui in care aceasta a fost scrisd. .

Din Epistola aflam c& autorul acesteia, adicd Sfintul Apostol Pavel,
era in inchisoare («pus in lanfuri», cum spune el insusi, — 1, 8; cf. 1,
12, 16; 2, 3, 9), la Roma (1, 17). Impotriva lui Incepuse deja o procedurd
judiciard, ca urmare a unui denunf{ al lui Alexandru ardmarul (4, 14—
15) %43, Procedura judiciard incepuse (4, 16—17). Autorul era constient
cd va fi condamnat la moarte (4, 6), dar aceasta nu-1 infricoseazd pentru
c# i s-a gétit «cununa dreptétii» (4, 8).

Din Faptele Apostolilor si din alte Epistole ale Apostolului neamu-
rilor (Filimon, Coloseni, Efeseni, Filipeni) se cunoaste cd acesta a fost
in detentie in Cezareea Palestinei (Fapte 23, 35), unde a rdmas doi ani
(Fapte 24, 27) si la Roma (Fapte 28, 17—31).

Cu toate cd precizarea év ‘Pépy(l, 17) este categoricd in ce priveste
faptul cd Apostolul se afla in captivitate In capitala imperiului, s-a sus-
tinut si teza scrierii acestei Epistole din Cezareea 3%, considerindu-se cd
expresia, 'EN P2 MH constituie o coruptie a expresiei 'EN 'ANTIOXEI,
ceea ce este,'desigur, nu numai fdrd vreun temei documeptar, dar si o
probd la ceea ce se poate recurge in cdutarea unor solutii de senzafie.

342, In mod logic, criticii care resping autenticitatea Epistolelor pastorale dateazd
scrierea acestora intr-o epocd post pauling, pentru motivele care au fost expuse, la ca-
pitolul privind autenticitatea si integritatea acesior Epistole, in secolele XIX—XX. Re-
zumind opiniile asupra datei compunerii Epistolelor pastorale, F. D. Gealy si M. P.
Noyes, (The First and Second Epistle to Timothy and the Epistle to Tiius, in The Inier-
preter’s Bible, vol. XI, Nashville, 1980, p. 368) aratd cd propunerile fdcute in acest sens
pornesc din anul 61 si se opresc in anul 180. Este de la sine infeles cd prin datarea
acestor scrieri, in prima parte a acestei cronologii, respectiv inire anii 61—67%, se ex-
prim& si o corespunzdtoare atitudine asupra autenticitdfii Epistolei. Cei care dateazd
scrierea acestor epistole dintr-o epocd posterioard neagd implicit autenticitatea lor. In
grupul acestora din urmd se numérd, printre alfii: Charles Guignebert (Le Christianisme
antique, Paris, 1931, p. 168), care le considerd pseudo-pauline, posterioare Sfintului Pa-
vel; Paul Fargues (Histoire du christianisme, vol. I, Paris, 1929, p. 69), care imbréti-
seazd teoria fragmentelor autentice; Goguel, Harnack, Streeter, Moffet, Harrison, care
sustin scrierea Epistolelor pastorale intre anii 90—110; Julicher, Fascher, J. Weiss, intre
100—125; Bultmann, intre 100—150; Goodspeed, Knox, Barnett intre 140--180; vezi
F. D. Gealy, op. cit., p. 368—369 ; F. D. Gealy si M. P. Noyes, sugereazd drept o «rezona-
bild conjecturd» datarea Epistolelor pastorale intre 130—150; F. D. Gealy si M. P.
Novyes, op. cit., p. 370.

343. Comentarul asupra acestor versete.

344. F. J. Badock, The Pauline Epistles, Londra, 1937, p. 137—158.




36 Pr. Proi. GHEORGHE SARBU

Sint numerosi cercetdtorii care au identificat captivitatea despre
care se vorbeste in II Timotei cu aceea descrisd de Sf. Luca, in Faptele
Apostolilor (28, 17—31). Acestia au stabilit data scrierii Epistolei in
cursul acestei captivitd{i romane (61—63) a Apostolului 345,

Sint insd nenumdrate si decisive indicii care nu permit identifica-
rea captivitdtii romane despre care este vorba in Faptele Apostolilor
(28, 17—31) si Epistolele cdtre Efeseni (3, 1; 6, 19), Filipeni (1, 23—25;
2, 17—19), Coloseni (4, 3—4) si Filimon (22) cu cea descrisd in II Timotei.
In captivitatea descrisd in Faptele Apostolilor si asa-numitele Epistole
ale captivitdtii regimul de detenfie era deosebit de blind (custodia
Iibera) 346, deoarece Apostolul ajunge la Roma, dupd o c#ldtorie grea
intr-adevdr, intreruptd de un naufragiu pe insula Malta (Fapte 28, 11),
dar insotit desigur de un raport favorabil al proconsulului Festus 37,
care constatase impreund cu regele Agripa, cd Pavel «nu fdcuse nimic -
vrednic de moarte sau de lanfuri» (Fapte 26, 31). Si dacd Sfintul Pavel
insusi n-ar fi cerut «sd fie judecat de Cezarul», ar fi putut s§ fie lasat li-
ber (Fapte 26, 32). Acest fapt a cumpdnit greu in ce priveste stabilirea
acelui regim de custodia libera de care s-a bucurat Apostolul neamurilor
in capitala imperiului, unde «a rdmas doi ani intregi in casa luatd de el cu
chirie. El primea pe tofi care veneau la el, propovdduind imp&rdtia lui
Dumnezeu si invétind cele despre Iisus Hristos, cu toatd indrdzneala si
fard nici o piedicd» (Fapte 28, 30—31 ; cf. si Filip. 1, 13).

Insisi iudeii acuzatori, satisfdcuti, probabil, de indepédrtarea Aposto-
lului, nu par s&-1 fi urmdrit cu r&zbunarea lor pind la Roma, deoarece
membrii comunitdtii iudaice de aici nu primiserd «scrisori din Iudeea»
si nici nu fuseserd vizitati de curieri speciali pentru a aduce invinuiri
Sfintului Apostol Pavel (Fapte 28, 21). Aceste imprejurdri au favorizat
mult lucrarea misionard a Apostolului la Roma, dar au constituit si te-
meijuri ale regimului blind de detentie aplicat marelui Apostol.

Cu totul altele sint conditiile de detentie pe care le suferd Apostolul
neamurilor in captivitatea descrisd in II Timotei (1, 8, 12, 16—17; 2,
8 etc.). El este tratat ca un f&cdtor de rele (xaxofpyos) termen paulin
hapax legomenon — II Tim. 2, 9), fiind detinut intr-o inchisoare pe care
Onisifor nu a putut-o gdsi decit dupd o cdutare indelungatd si stdrui-
toare (II Tim. 1, 17). Este cu totul posibil ca Apostolul s& fi fost detinut
intr-o parte a inchisorii unde erau depusi cei ce purtau lanfuri, unde nu
se putea pdtrunde decit cu o autorizatie speciald sau cistigind bun&-
vointa gardienilor, prin oferirea unor cadouri 34,

Starea de spirit in care se afla Apostolul in timpul captivitdtii des-
pre care se vorbeste in II Timotei era deosebit de pesimistd cu privire
la ceea ce se putea astepta din partea autoritdtilor romane. El era con-
stient c¢8 i se apropia sfirsitul care i se infétisa ca un prilej de jertfd

345, Astfel sint Baronius (Ann. ad. an. 59), Estius (Argum, in II Tim.), Hug
(Einleitung..., 1I, p. 415 s.u.), Claire, (Introd., VI, p. 161 s.u.), Ad. Maier (Einleitung...,
p. 290 s.u.), A. Schmidt, Matthies, Rosenmiiller, Otto, Reuss, Beck, Knoke, Hemsen,
Wieseler (Chronol., p. 429, 461 s..), citati de Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p.
566, nota 1).

346. P. Dornier, op. cit., p. 13.

347. A. Médebielle, art. cit., col. 1059—1060.

348. Cf.-C. Spicq, op. cit., vol. 1I, p. 734.
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(4, 6). Se simtea singur in incercdrile prin care trecuse sau avea sd mal
treacd., «Numai Luca este cu mine» (4, 11) va scrie el ucenicului iubit,
ldsat la Efes. El este sensibil si dureros impresionat de dezertarea lui
Dimas care «iubind veacul de acum» (4, 10), l-a pdrdsit pe dascdlul sdu,
sau de purtarea lui Alexandru ardmarul care i-a fdcut «multe rele» (4,
14), Apostolul isi asteaptd sfirsitul pentru a primi de la Domnul cununa
dreptdtii (4, 8). Altele erau perspectivele care se intrevedeau din ultimele
doud versete ale Faptelor Apostolilor. Din Epistola cdtre Filipeni (I, 23—
25), scrisd din prima captivitate romand, rezultd cd, desi Apostolul ar fi
.dorit sd se despartd «de trup» si sd fie «impreund cu Hristos» stia cd va
rémine impreund cu filipenii spre sporirea duhovniceasc# a acestora si
«spre bucuria credinfei». El este sigur cd va vizita pe filipeni (1, 25;
2, 24 ; Filimon 22). Pe de altd parte, nu se poate infelege cum Apostolul
ii scrie lui Timotei cd l-a 1dsat pe Erast in Corint si pe Trofim la Milet
(4, 20), cind c&l&dtoria sa spre Roma s-a fdcut din Cezareea, prin Creta
si Insula Malta, nefiind in nici un caz posibil s3 treacd prin Asia Micd
sau Grecia mai devreme de trei ani, cit a durat drumul sdu spre Roma
si sederea sa aici. Pe de alt§ parte, Apostolul a trecut, ultima oard, prin
Troa 349 (Fapte 19, 6), iar II Timotei ar fi putut s fie scrisd, dacd acest
lucru s-ar fi petrecut in prima captivitate romand, in anii 62—63, deci
dupd 4—5 ani de la trecerea sa prin Troa. In aceastd situatie, e putin
probabil ca cererea pe care i-o adreseazd lui Timotei, de a-i aduce man-
.taua, cdriile si pergamentele de la Carp (II Tim. 4, 13) ar mai avea

vreun obiect. Dar ea apare perfect logicd dacd avem in vedere o cdld-
torie mai recentd, in raport cu data trimiterii Epistolei a II-a catre
Timotei. Toate informatiile pe care Apostolul le dd lui Timotei in partea
finald a Epistolei a II-a sint de naturd sd pund in lumind evenimente re-
cente care il interesau pe primul episcop al Efesului, bun cunoscdtor al
anturajului si ostenelilor misionare ale ucenicilor acestuia.

De aceea, se poate conchide cd Apostolul neamurilor nu scrie lui
Timotei aceastd a doua Epistold din prima captivitate romand, ci dintr-o
epocd posterioard acestui episod din viata si activitatea marelui Apostol.
, Asupra acestei epoci, asupra ultimilor ani din viafa Sfintului Apos-
tol Pavel, Epistolele pastorale, aruncd o frumoasd luming, intregind in
mod deplin datele asupra ultimelor strddanii misionare ale lui Pavel si
asupra vietii Bisericii apostolice din epoca respectivd. Chiar dacd in
alte scrieri ale Noului Testament nu este oglinditd activitatea Sfintului
Pavel de dupd prima captivitate roman¥, Epistolele pastorale sint docu-
mente demne de toatd crezarea si ele provin de la acela care cunostea
mai bine decit oricine altcineva aceastd pagind deopotrivd de glorioasd
in istoria crestinismului apostolic, de la acela, care de fapt, o si scrisese,
cu viafa si cu lucrarea sa, Sfintul Apostol Pavel.

, 349. Vezi Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 567.
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Dupd eliberarea sa din prima captivitate romand, cel mai probabil
fard sd fi fost judecat 3%, Apostolul neamurilor, cuprins de un puternic
zel misionar, isi va relua activitatea misionard cu puteri sporite 351,

Se stie cd un vechi p'roiect al Sfintului Apostol Pavel era acela de a
propovddui Evanghelia in pdrjile cele mai de Apus ale Imperiului Roman,
adicd in Spania (Rom. 15, 24, 28) 352, Incd in anul 58, cind scria de la
Corint Epistola cédtre Romani, le declara destinatarilor sdi: «De aceea
am si fost impiedicat, de multe ori, ca sd vin la vei... Cind md voi duce
in Spania voi veni la voi. Cdci ndddjduiesc sd vd vdd in trecere si, de
cdtre voi, sd fiu insofit pind acolo.. Acum insd md duc la Ierusalim...
Sdvirsind deci aceasta si incredinfindu-le roada aceasta (ajutoarele
strinse in Macedonia si Ahaia) voi trece pe la voi, in Spania» (15, 22,
24—25, 28). Din aceste cuvinte, se poate vedea cu usurintd ci inteniia
Apostolului de a merge in Spania era veche si statornicd, vizita la Roma
fiind numai o etapd, desi importantd (Rom. 15, 24), in drumul spre Spania.
Dorinta Apostolului de a vedea pe crestinii din Roma dateazd «de mulfi
ani» (dwo wol@v &t@v, Rom. 15, 23) 353, Dar ea este legatd, in acelasi timp,
de dorinfa de a predica Evanghelia in Spania, potrivit principiului sfu
misionar : «Rivnind astfel si binevestesc acolo unde Hristos nu fusese
numit, ca sd nu zidesc pe temelie strdind» (Rom. 15, 20).

~ Dacd imprejurédrile nefavorabile au fdcut ca Sfintul Pavel sd ajungd
la Roma sub escortd spre a se infdtisa judecdtii cezarului, nu inseamnd
cd el a renuniat la dorinfa predicdrii Evangheliei la marginile de Apus
ale imperiului. Sederea la Roma nu a insemnat decit aminarea acestui
proiect al Apostolului neamurilor.

Primul document care atestd realizarea proiectului paulin de propo-
vdduire a Evangheliei in Spania, dateazd din jurul anului 9635 Este
vorba de Epistola I Corinteni a Sfintului Clement Romanul, care este,
in general, foarte bine informat si demn de toatd increderea 355, cunos-
cind indeaproape istoria recentd a rdspindirii crestinismului in epoca
in care el conducea, ca episcop, Biserica Romei 3%, Sf. Clement Romanul
spune 37 : «Pavel a primit premiul rdbddrii... fiind propovdduitor atit in
Rdsarit cit si in Apus, a primit slava strdlucitd a credintei lui, invdtfind

350. C. Spicqg, op. cit., vol. I, p. 127.

351. Preot Dr. Grigorie T. Marcu, EBpistola Sfintului Aposlol Pavel cdire Tit.
Introducere, text si comentar, Sibiu, 1947, p. 8.

352. Vezi Dr. Vasile Gheorghiu, Epistola cdire Romani a Sfintului Apostol Pavel,
Introducere, traducere si comentar, edifia a doua, Cernduti, 1938, p. 341.

353. In B, C, P, 81, 326, 1962, 2177, Sf. loan Damaschinul, in loc de wolAdv atestat
de P 46, », A, D, F, G L, ¢, etc,, citeste ixavav.

354. Clement Romanul, Epistola cdire Corinteni, V, 6—7, Migne, P. G,, I, 220, cf.
si Scrierile Pdrinfilor Apostolici, ed. cit., p. 41; cf. si Norbert Brox, op. cit., p. 29;
Hans Burki, Der erste Brief..., p. 36—37 dateazd Epistola din 93. -

355. J. Jeremias, op. cit.,, p. 3; cf. Sf. Irineu (Adv. Haereses, III, 3, 3, Migne,
P.G., VII, 849), care spune cd Clement cunostea de la insisi Sf. Apostoli activitatea lor.

356. Epistola cdire Corinteni, V, 6—7%, Migne, P.G., I, 220. Scrierile Pdrinfilor
Apostolici, ed. si trad. rom. cit., p. 49. .

357. V, 6—7; Ibidem.
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dreptatea in toatd lumea si ajungind la marginile Apusului (éni ©6 <éppu
¢ dboews EAd®v) sia murit ca martir sub cirmuitorii impdratiei (cf. I
Tim. 4, 17). Si asa s-a despdriit de aceastd lume si a ajuns la locul de
sfintenie, fiind cea mai mare pildd de rdbdare» 358,

Nu incape niciun fel de indoiald c8, «prin marginile Apusului», Sf.
Clement nu poate infelege decit Spania 3%, partea cea mai apuseand a
continentului european si a Imperiului roman.

A doua marturie despre cdldtoria Sfintului Pavel in Spania este
cuprinsd in Canonul Muratori, scris in jurul anului 180, in care citim
cd «Luca l-a fdcut pe prea bunul Teofil sd infeleagd cd toate lucrurile
s-au petrecut in timpul sdu, cum aratd in mod evident, 1dsind la o parte
pdtimirea lui Petru, ca si plecarea lui Pavel, pdrdsind cetatea pentru
Spania (ab urbe ad Spania(m) proficiscentis)» 360, Informatia Canonului
Muratori este prefioasd si pentru aceea cd precizeazd cd Pavel a mers
direct de la Roma in Spania.

Eusebiu de Cezareea consemnind o traditie din vremea sa, privind
a doua captivitate romand a Apostolului, precizeazd ca acesta dupd
prima captivitate, a plecat din Roma in altd parte sd predice Evanghe-
lia %61, fard insd sd precizeze in care parte anume. Fericitul Ieronim 362,
Sf. Atanasie cel Mare 363, Sf. Chiril al Ierusalimului 364, Sf. Toan Hrisos-
tom 385, Teodor de Mopsuestia 366, Teodoret de Cir %7 vorbesc despre
aceastd misiune paulind in Spama ca si despre a doua captivitate romand
a acestuia.

Din Epistolele pastorale rezultd cd Sfintul Apostol Pavel a fdcut,
dupd eliberarea sa din inchisoarea de la Roma, o «a patra cdldtorie mi-
sionard 38, a c#rei ultimd parte s-a desfdsurat in Orient 369,

358. Acest text a fost pe larg comentat in legdturd cu misiunea Apostolului
neamurilor in Spania (cf. E. Dubowy, Klemens von Rom liber die Reise Pauli nach
Spanien, in Biblischen Studien, XIX, 3, 1944, p. 1—I111 si K. Beyschlag, Clemens Ro-
mmanus und der Frithkatholizismus, Tiibingen, 1966, p. 32, n. 6 si p. 268 s.u. si 298).

359. Cf. J. Jeremias, op. cit.,, p. 3; C. prcq, op. cit., vol. 1, p. 137; H. Biirki,
op. cit., p. 36—37; N. Brox, op. cit., p. 29.

360. E. Jacquier, Le Nouveau Testament..., I, p. 199—200.

' 361. Hist. Eccles. 11, 22, 2; Migne, P.G., XX, 193; trad. rom. cit.,, p. 53.

362. In Ps. LXXXI, Migne, P.L., XXVI, 1130; De viris illustribus, 5, Migne, P.L.,
XXIII, 615; In Is., Migne, P.L., XXIV, 28, 154.

363. Migne, P.G., XXV, 528.

364. Cateheze, XVII 26, Migne, P.G.,, XXXVIII, 998; Cf. Sf. Chiril al lerusalimu-
lui, Catehezele, partea a II-a, trad. de pr. D. Fecioru, Bucures,tl, 1943, p. 184.

365. Prefata la Epistola cdtre Evrei, Migne, P.G., LXII, 11.

366. H. B. Swete (ed.), Theodor of Mopsuestia on Epistles of St. Paul, vol. I,
Cambridge, 1880 (retipdrire Farnborouch, 1969, p. 205).

367. Comentar la Filipeni, Migne, P.G.,, LXXXII, 568; Comentar la II Tim.
Ibidem, col. 856.

368. J. Jeremias, op. cit., p. 3.

369. Se noteazd (Ibidem), cd o posibild obiectiune la aceastd revenire a Apostolu-
lui in Orient, indeosebi in Efes, ar putea fi bazatd pe spusele acestuia din cuvintarea
de.adio rostitd la Milet in fata slujitorilor bisericesti din Efes, in care se spune: «Si
acum, iatd, eu stiu c@ voi toti, printre care am petrecut propovaduind impdrdfia lui
Dumnezeu, nu veti mai vedea faja mea». (Fapte 20, 25; cf. si vers. 38). A se vedea
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Dupd Epistolele pastorale, itinerariul urmat de Apostol la intoarce-
rea in Orient este, foarte probabil, urm&torul : El debarcd mai intii cu
Tit in Creta 37°, pe care, dupd putin timp 37 il lasd ca episcop pe aceastd
insuld spre a cirmui Biserica locald (Tit 1, 5). Dupd aceea, pe mare, se
indreaptd spre Asia Micd, poposind la Efes impreund cu Timotei, il
aseazd pe acesta ca episcop al Bisericii locale si al celor din imprejurimi
(I Tim. 1, 3). De aici pleacd in Macedonia (I Tim. 1, 3; 3, 14; 4, 13), unde,
probabil, are bucuria de a revedea pe iubitii sdi filipeni, cum le promi-
sese incd fiind la Roma (Filip. 1, 26). In asteptarea revederii lui Timotei
(I Tim. 3, 14 ; 4, 13) si preocupat de unele situatii care se iviserd la Efes
(I Tim. 4, 1—3, 7; 6, 3), dar mai ales pentru a da Idmuriri scrise lui
Timotei asupra felului in care trebuie sd cirmuiascd Biserica, cum sd
rinduiascd preoti si diaconi (3, 1—13), cum sd organizeze slujbele bise-
ricesti (2, 1—3, 8-—12), ii scrie acestuia prima Epistold, probabil cdtre
sfirgitul anului 65 sau inceputul lui 66, de undeva din Macedonia, cel
mai probabil din Filipi. Epistola catre Tit a fost scrisd «curind dupd I
Timotei» 372, probabil din Filipi sau altd localitate din Macedonia sau
din Epir 373, fiind motivatd de ratiuni asemdndtoare celor care au condus
s5i la scrierea primei Epistole cdtre Timotei.

Dorind sd se intoarcd in Efes (I Tim. 3, 14; 4, 13), Apostolul se
opreste in Epir, la Nicopolis, pentru a-1 astepta pe Tit care venea din
Creta la aceastd intilnire cu Apostolul (Tit 3, 12). Aici Apostolul ho-
tirise sd petreacd iarna impreund cu Tit. Este, desigur, vorba de iarna
anilor 65—66. ‘

" Mai tirziu, Apostolul va reveni la Efes. In drum viziteazd Troa, unde

isi lasd mantaua si cdriile la Carp, gazda sa, (II Tim. 4, 13), trece prin
Milet, unde Trofim, bolnav, este obligat s& r&mind (4, 20) si ajunge la
Corint, unde debarcd Erast (4, 20).

si H. Birki, Der erste Briefe p. 37, care crede cd in I Tim. 1, 3, Apostolul nu preci-
zeazd cd a venit din nou in Efes. El nu specificd de unde anume a plecat in Macedonia,
cind I-a indemnat pe Timotei sd rdmind in Efes. J. Jeremias (op. cit., p. 3) subliniaza
insd cd la Milet, Apostolul era coplesit de temerile legate de felul in care va fi
primit in Ierusalim (c. Rom. 15, 31; cf. si Fapte 21, 11), care s-au si adeverit, céci
Apostolul a fost prins si putin a lipsit sd fie ucis (Fapte 21, 30—31, 35; 22, 22). De
aci caracterul testamentar al cuvintarii de la Milet. Apostolul insusi era gata nu numai
sé fie legat, ci si sd moard la Ierusalim, «pentru numele Domnului Iisus» (Fapte 21, 13).

370. Apostolul era, eventual, insofit «si de Timotei, Tihic si Artemas» (Pr. Dr.
Grigorie T. Marcu, Epistola Sf. Apostol Pavel cdtre Tit.., p. 9); cf. si H. Birki, Der
erste Briefe..., p. 38; Cornely si Merk, op. cit., p. 247,

371. Ibidem. A. Médebielle, art. cit., col. 1063: («o misiune de citeva saptd-
mini»).

372, SN.T., p. 255. Asupra datei si locului scrierii Epistolelor I Timotei si Tit,
sd se vadd Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 387, 562, 576—577; C. Spicq, op..cit.,
vol. I, p. 139 ; H. Biirki, Der erste Briefe..., p. 38 etc.

373. C. Spicq, op. cit.,, vol. 1, p. 141.
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Nu se cunoaste nimic sigur in legdturd cu imprejurdrile in care a
avut loc arestarea Apostolului, care a dus la a doua captivitate romand.
Dacd Apostolul a realizat proiectul sdu, privind intoarcerea la Efes, in
acest oras trebuie sd se fi produs incidentul care a condus la arestarea
sa. Printré dusmanii inversunati ai Apostolului (Fapte 19, 23; 20, 1, 3;
21, 27; 1 Cor. 15, 32) se numdra, f&rd indoiald si Alexandru ardmarul
(IT Tim. 4, 14), care poate fi responsabil, fie de arestarea lui Pavel, fie
de o mdrturie mincinoasd impotriva Apostolului 37, care, arestat, a fost
trimis la Roma unde s-a deschis procedura judiciard impotriva lui %7,

Ajuns la Roma, Apostolul este obligat sd vind in fata judecdtorilor,
prilej de a propovddui incd o datd pe Hristos (II Tim. 4, 17). In acest
timp, Onisifor, trimis al Bisericii din Efes, dupd o stdruitoare cdutare, il
gdseste si-i aduce multd mingiiere (II Tim. 1, 16—17). Acum este, desi-
gur, momentul in care ii scrie lui Timotei cea de-a doua Epistolsd, din
Roma, rugindu-1 sd vind curind la Roma, s&-1 umple de bucurie (II Tim.
1, 4). Nu e exclus ca aceastd epistold s& fi fost adusd la Efes de Onisifor
fnsusi, dupd Implinirea misiunii sale pe lingd Apostol 376, Apostolul il
avea acum numai pe Luca lingd el (4, 9) si, desigur, pe citiva dintre
crestinii din Roma : Eubul, Pudentiu, Linos, Claudia (4, 21).

Din faptul cd Apostolul ii scrie lui Timotei sd vind cit mai curind
la el (4, 9), Inainte de inceputul iernii (4, 21), se deduce clar cd Epistola
a fost scrisd in toamna anului 66 din Roma 377, ‘

Martiriul Sfintului Apostol Pavel a avut loc in anul .67, in timpul
lui Nero 378,

Fericitul Ieronim aduce precizarea 3’ c& Sfintul Apostol Pavel a
suferit martiriul cu doi ani dupd ce Seneca a fost silit de catre Nero sd-si
pund capdat zilelor 380, Din analele lui Tacitus (XV, 20), se stie c8 Seneca
a murit in timpul consulilor Sillius Nerva si Atticus Vestinus, adicd in
anul 65. Sf. Clement Romanul 38 precizeazd cd martiriul Sfintului Apostol
Pavel a avut loc sub «egumeni» (paptophoas ixl t@v #joopévay), adicd

374. Ibidem, vol. 11, p. 816.

375. Vezi Comentariul la II Tim. 4, 14—15.

376. C. Spicq, op. cit., vol. 1, p. 145.

377. S.N.T., p. 255; Dr. V. Gheorghiu, Introducere.., p. 568; Pr. Prof. Dr. lon
Constantinescu, Studiul Noului Testament, manual pentru Seminariile teologice, Bucu-
resti, 1981, p. 309. «Mul{i comentatori considerd cd Epistola a fost scrisd in toamna
anului 67» (A. Médebielle, art. cit.,, col. 1063 ; C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 146 ; H. Burki,
Der erste Briefe..., p. 38.

378. Eusebiu de Cezareea, Hist eccles., II, 25, P.G., XX, 196; Trad. rom. cit.,
p. 58.

379. De viris illustribus, 12, Migne, P.L., XXIII, 661.

380. Cf. Scriitorii greci si latini, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti,
1978, p. 343.

381. I Corinteni, 5, 7.

®
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in perioada in care Nero fiind in Ahaia, in anul 673%, a incredintat
conducerea unui triumvirat alcdtuit din Sabinus, Tigellinus si Hellius
Cesarianus 3%,

H., MOTIVELE $I SCOPUL SCRIERIT EPISTOLEI

Dupd cum este indeobste recunoscui, Epistola a II-a cdtre Timotei
este ultima scriere a Sfintului Apostol Pavel 38% Aceastd scriere este
consideratd de Sf. Ioan Hrisostom, ca un autentic festament al Apostolu-
lui neamurilor 3%, Sfintul Pavel avea in vremea scrierii Epistolei peste
60 de ani3®, el insusi calificindu-se, incd din timpul primei captivitdii
romane (Filimon 9) drept «batrin». Sf. Ioan Hrisostom precizeazd c&
aceastd Epistold a fost expediatd cdtre sfirsitul vietii autorului 387,

Sfintul Apostol Pavel se afla, probabil, Intr-unul din cele mai grele
momente si intr-una din cele mai dificile incercdri din intreaga sa exis-
tentd zbuciumatd : El era inchis la Roma (II Tim. 1, 8, 12, 17; 2, 9) si
astepta sd primeascd moartea martiricd (4, 6—38).

Din aceste imprejurdri cu un caracter special se deduc motivele si
scopul scrierii acestei ultime Epistole a Apostolului neamurilor.

Epistola a doua cdtre Timotei urmdreste, in primul rind, sd infor-
meze pe Timotei si, prin el, pe crestinii din Efes (cf. 4, 22), asupra situa-
fiei deosebite in care se afla. Apostolul descrie detentia sa la Roma
si conditiile grele ale acestei detentii. El este {inut in lanturi (1, 8, 16),
ca un fdcdtor de rele (2, 9). Aceastd detentie nu a sldbit curajul si zelul
marelui Apostol, cdci el stie cd aceste suferinte si incercari sint datorate
slujirii sale de Apostol al lui Hristos si de propovdduitoar al Evanghe-
liei (1, 8, 11—12) si sint r&bdate pentru ca crestinii, «cei alesi», sd se im-
pdrtdseascd de mintuirea cea intru Hristos si de slava vesnicd (2, 10).

Pornind de la aceste constatdri si fapte, Apostolul neamurilor il in-
tdreste si imbdrbdteazd pe ucenicul sdu iubit, indemnindu-1 sd nu se
rusineze de lanjurile detentiei sale, ci sd se iIntdareasca si mai mult spre
implinirea cu indrdzneald a slujirii sale (1, 7—8, 13—14), ca un bun
ostas al lui Hristos (2, 3). Timotei trebuie sd pdzeascd «dreptarul cuvin-
telor sédndtoase», comoara ce i s-a incredintat (1, 3—14; 3, 14), cele ce
a auzit de la Apostol (2, 2), pe care trebuie sd le incredinfeze unor oa-
meni credinciosgi care vor fi destoinici sd invefe si pe alfii (2, 2). Apos-

382, Dio Cassius, LXIII, 12, 19. Din inscripfia de la Kardifa, stim cd impdratul
debarcd in Grecia in toamna lui 66, pronunid discursul de eliberare a FEladei la 28
noiembrie 67 si se reintoarce in Italia la sfirgitul lui 67 sau la inceputul lui 68 (M.
Holleaux, Etudes d'épigraphie et d'histoire grecques, Paris, 1938, I, p. 165 s.u. Deci
Nero nu a putut judeca personal pe Sfintul Pavel (cf. C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 146,
nota 3).

383. A. Médebielle, art. cit., col. 1063. ,

384. Dr. V. Gheorghiu, Introducere..., p. 568.

385. Comentar la II Timotei, Migne, P.G., LXII, 652.

386. C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 147.

387. Com. la IT Tim., Migne, P.G., LXII, 601.
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tolul atrage atentia lui Timotei asupra necesitatii de a se intdri in ln
crarea sa prin harul hirotoniei prin care a primit nu duhul temerii, ¢i pe
cel al puterii, al dragostei si infelepciunii (1, 7} si cu ajutorul Sfintulul
Duh care saldsluieste in slujitorii bisericesti (1, 14).

Pdzind cu sfintenie ortodoxia invatdturii, Timotel trebuie s-0 si pro-
povdduiascd neincetat (2, 14) «cu timp si fard timp» (4, 2), «drept invafind
cuvintul adev&rului» (2, 15). In acelasi timp, Timotei trebuie sd se fe-
reascd de propovdduirile dascdlilor mincinosi, de desartele lor worbiri
(2, 16 s.u.), de intrebdrile nebunesti care dau prilej de ceartd (2, 23—24).

Scriind din temnita de la Roma episcopului Efesului, Sfintul Apostol
Pavel il avertizeazd pe Timotei sd se fereascd de Alexandru ardmarul -
care a fdcut mult rdu si Sfintului Pavel (4, 14—15) — ca si de cei ce
fac parte din grupul in care se numdrd Imeneu si Filet (2, 16—17).

Epistola constituie si o invitatie a lui Timotel la Roma pe care
Apostolul dorea sd-1 vadd cit mai curind (4, 9, 13, 21). Motivul acestei
chemdri urgente si insistente a lui Timotlei la Roma nu era numai unul
subiectiv, pe care Apostolul 1l exprimd atit de frumos prin formularea :
«Amintindusmi de lacrimile tale, doresc mult s§ te vdd, ca sd md umplu
de bucurie» (1, 4). ,

Chiar in grelele conditii ale unei severe detentii, Apostolul nea-
murilor, apreciind lucid si profund situatia sa, a ucenicilor s&i apropiali,
dar mai ales pe cea a Bisericii, 1i transmite lui Timotei dispozitiile cele
mai utile pentru a face fa{d acestei situatii, judecind cu exactitate cele
ce {rebuie implinite pentru propdsirea Bisericii, in slujba cdreia el se
considera angajat neintrerupt, indiferent de vitregia imprejurdrilor pe
care le trdia (1, 8, 12; 4, 11).

Apostolul neamurilor ii aratd limpede lui Timotel nu numai situatia
lui grea, dezvdluindu-i apropierea martiriniui sdu (4, 7—8), dar ii de-
scrie si situatia in care se aflau colaboratorii s8i cei mai apropiafi, pe
care Timotei 1i cunostea desigur. Criticind pe Dimas fiindcd 1-a pdrasit
«iubind veacul de acum» (4, 10), Sfintul Apostel Pavel aratd cd lucrarea
de propovdduire a Evangheliei continud nestingheritd si neintrerupt.
Dind, desigur, urmare dispozitiilor Sfintului Apostol Pavel, Crescens se
gdsea in Galatia, Tit in Dalmafia, Tihic la Efes (4, 10, 11}, Erast in Corint
(4, 20).

Lingd Apostolul neamurilor se afla «numai Luca» (4, 11). De aceea,
el ii cere lui Timotei ca, la venire, s8 ia cu sine si pe Marcu care {i era
«de folos in slujire» (4, 11). Sfintul Pavel nu va renunta nici in aceste
imprejurdri-limitd la slujirea spre care fusese chemat (I Tim. 1, 11—12;
2, 7; II Tim. 1, 11} ca, prin el, «propovdduirea sd fie deplind si sa fie
auzitd de toate neamurile» (II Tim. 4, 17).

Epistola a II-a cdtre Timotei este un document al vastei lucrdri mi-
sionare a Apostolului neamurilor, al geniului siu organizatoric, o oglindd
a stdrii Bisericilor crestine infiintate prin truda sa apostolicd, a febrilei
activitdti misionare pe care colaboratorii si ucenicii s8i o desfisurau in
intregul imperiu roman, din indemnurile si sub indrumarea sa calificatd.

;
|
1




44 Pr. Prof. GHEORGHE SARBU

Continutul acestei Epistole este de naturd sa insufle curaj si putere
Jui Timotei si celorlalu crestlm din Efes, dar si ucenicilor Apostolului
neamurilor imprdstiafi in madrile centre ale Imperiului, in situatia spe-
ciald a acelor momente zbuciumate. Acesta este scopul principal al
scrierii acestei Epistole: Intdrirea ucenicilor si crestinilor din Biseri-
cile intemeiate de marele Apostol, in ceasul in care acesta isi incheia
«cdldtoria» pe acest pdmint (4, 7).

Scriindu-i lui Timotei sd vind la Roma, Sfintul Apostol Pavel ii cere
si-i aducd felonul si cdrtile, indeosebi pergamentele, ldsate anterior la
Carp in Troada (4, 14), lucruri necesare in temnifa din Roma, {inind
seama de apropierea iernii (4, 21) si de lucrarea sa de propoveduire a
gvangheliei (4, 11, 17).

Aceste indicatii date lui Timotei dezvdluie nu numai un motiv al
gcrierii Epistolei, ci si marea capacitate de concentrare a Apostolului,
pu numai asupra marilor probleme care se puneau Bisericilor infiinfate
de el si ucenicii sdi, dar si asupra unor griji, aparent mai marunte, a
cdror implinire reprezenta un sprijin important pentru propdsirea si ca-
jitatea lucrdrii misionare.

Un alt motiv al invitdtii lui Timotei la Roma, deci, al scrierii Epis-
tolei, ni-1 dezvdluie Sf. Ioan Hrisostom care spune cd acesta avea «multe
q-i incredinfa» (mol\d mapddestar ) 38 lui Timotei.

Nu Incape nici o indoiald cd revederea dintre Apostolul neamurilor
si Timotei era de naturd sd transmitd lui Timotei o mare for{d de imbdr-
pitare, dar mai presus decit orice, acest contact constituia un ultim si
important prilej de impdrtdsire a ucenicului de invdtdtura sa, indruma-
rile si sfaturile inestimabile ale Apostolului care-si astepta sfirsitul
intr-o temnitd din Roma.

Epistola aceasta, ca si cea dintli adresatd lui Timotei realizeazd, pe
lingd ridicarea moralului lui Timotei, si telul de a-1 ardta pe acesta
inaintea crestinilor din Efes, ca fidel si autentic ucenic si urmas al Apos-
tulului, ca detindtor al harului preofiei, in cea mai inaltd treaptd, ca
responsabil pentru destinele Bisericii efesene si ale credinciosilor s&i.

I. CUPRINSUL EPISTOLEI

- Epistola incepe cu ardtarea autorului si a destinatarului ei si cu
salutarea adresatd de Sfintul Apostol Pavel, expeditorul Epistolei, cdtre
Timotei, destinatarul acesteia (1, 1—2).

Se trece apoi imediat la evocarea strinselor legdturi statornicite
intre Sfintul Apostol Pavel si Timotei, a credintei neprefdcute a lui
‘Timotei, Apostolul exprimindu-si via dorintd de a-1 vedea pe Timotei
la Roma de unde-si scrie Epistola (1, 3—5). Timotei este apoi indemnat
s4 intensifice lucrarea harului primit la hirotonie, care este har de

e T

388. Com. la II Timotei, Migne, P.G., LXII, 655.
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putere, de dragoste si de infelepciune, madrturisind cu indrdzneald pe
Hristos si sd& nu se rusineze de lanturile Sfintului Pavel (1, 6—8). Con-
tinutul Evangheliei este mintuirea prin lucrarea si harul lui Iisus Hristos
care a nimicit moartea si a adus la lumind viata si nemurirea, prin
Evanghelie (1, 9—10).

_ Spre slujirea acestei Evanghelii a fost rinduit Sfintul Pavel propo-
vdduitor, Apostol si invdtdtor al neamurilor. Acesta este motivul pentru
care Apostolul suferd, fard sd se rusineze, detentia la Roma. Timotei
trebuie sd pdzeascd neintinat si fard scdzdminte dreptarul cuvintelor
sdndtoase, comoara incredintatd lui cu ajutorul Sfintului Duh (1, 11—14).

Desi multi din Asia s-au lepddat de Apostol in grelele momente
prin care trecerea, fiind inchis la Roma, Onisifor i-a adus acestuia multd
mingliere, vizitindu-l in inchisoare. Acesta e motivul pentru care Sfintul
Apostol Pavel inaltd o fierbinte rugaciune pentru el (1, 15—18).

Timotei trebuie sd se intdreascd in harul cel intru Hristos Iisus si
sd incredinteze invdtdtura apostolicd la oameni credinciosi, care, la
rindul lor vor fi destoinici sd invete si pe altii. Timotei este ca un ostas
al lui Hristos, care nu trebuie sa fie impiedicat in indeplinirea misiunii
sale de treburile vietii. El trebuie sd-si indeplineascd misiunea, in con-
ditii de totalda conformare cu mandatul ce i s-a Incredintat, asemenea
celui care primeste cununa de invingdtor la jocuri, dacd s-a luptat dupd
regulile acestor jocuri. Asemenea plugarului care are dreptul natural,
sd se impdrtdseascd primul, din roadele muncii sale, si slujitorul biseri-
cesc este indreptdfit la remunerajie din partea pdstoritilor sdi.

Timotei trebuie sd inteleagd toate cele ce-i sint grdite de Apostol,
sd-si aminteascd de Hristos cel inviat pentru care Apostolul suferd
lanturi ca un facdtor de rele, pentru ca cei alesi sd aibd parte de min-
tuire si de slavd vesnicd. Cine rdmine intru Hristos va si imp&rdti im-
preund cu El Care este credincios fagdduintelor Sale (2, 1—13).

Timotei trebuie sd propovdduiascd aceste adevdruri si sd& indemne
pe crestini sd nu se certe pe cuvinte, ferindu-se el insusi de aceste cer-
turi care provoaca mult rdu si, mai ales, aduc erezii ca acelea ale lui
Imeneu si Filet (2, 14—18).

Oricite vor fi incercérile la care va fi supusd, Biserica lui Dumnezeu
std neclintitd pe temelia ei. Fiecare credincios isi gdseste in aceastd
Biserica locul sdu, fiind, dupd puteri, de trebuintd Stdpinului (2, 19—21).

Slujitorul bisericesc trebuie s urmeze dreptatea, credinia, dragos-
tea, pacea cu cei cu inimd curatd. El nu trebuie sa se certe, ci s8 fie blind
si destoinic, sd dea invataturd, certind cu blindete pe cei ce-i stau impo-
trivd, ndd&jduind ca astfel sd-i scape pe acestia din latul in care au fost
prinsi de diavol (2, 22—26).

In vremea de apoi, oamenii vor fi stdpiniti de p&cate grave ca iubi-
rea de sine, iubirea de arginti, neascultarea de pé&rinti, necucernicia,
cruzimea, tdgdduirea lui Dumnezeu. Acestia stau impotriva adevérului
ca odinioard Iannes si Lambres care s-au impotrivit lui Moise. Acestia
vor fi curind dati pe fatd datoritd purt&rii lor nes&buite (3, 1—9).
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Timotei a urmat exemplul Sfintului Pavel in toate privintele. Oa-
menii rdi vor atrage si pe altii la ratdcirea lor (3, 10—13).

Timotei trebuie sd rdmind credincios Traditiei si Sfintei Scripturi,
pentru ca sd fie bine pregédtit pentru orice lucru bun (3, 14—17%).

Timotei este fierbinte rugat de Sfintul Apostol Pavel, sd propova-
duiascd invadtdtura evanghelicd fdrd incetare, «cu timp si fdrd timp»,
cdci se vor inmulti cei ce nu vor suferi invatdtura sdndtoasd, intorcin-
du-si auzul de la adevdr. Cu atit mai mult slujiforul bisericesc trebuie
sd rdmind treaz fdcindu-si slujba sa in mod deplin (4, 1—5).

Acest ultim Indemn al Apostolului neamurilor capdtd o si mai mare
pondere si insemndtate dacd se tine seama c& este adresat lui Timotei,
intr-un moment cind zilele autorului Epistolei sint numdrate, el asteptind
primirea mortii martirice dupd o viat{d inchinatd slujirii lui Hristos si
Evangheliei Sale (4, 6—38).

In incheierea Epistolei, Sfintul Apostol Pavel 1i adreseazd lui
Timotei invitatia de a-1 vizita la Roma, {inind seama de faptul cd mul{i
din cclaboratorii sdi apropiati erau plecafi cu diverse misiuni in unele
orase ale Imperiului, lingd Apostol aflindu-se numai Luca. Timotei tre-
buia sd ia cu el si pe Marcu si sd aducd unele obiecte personale ale
Sfintului Apostol Pavel, 1dsate anterior in Troa (4, 9—13).

Autorul Epistolei avertizeazd pe Timotei sd se fereascd de Alexan-
dru ardamarul care a fdcut mult rdu Apostolului neamurilor (4, 14—15).

Sfintul Apostol Pavel, rdmas singur la intiia sa apdrare, a fost ajutat
de Domnul pentru ca Evanghelia sd fie vestitd deplin la toate neamu-
rile. $Si de aceastd datd, Apostolul va fi izbdvit de orice rdu si va fi
mintuit in Impdrédtia Sa cea cereasca (4, 16—18).

In partea finald a Epistolei, Apostolul trimite salutdri Priscilei si
lui Acvila, precum si casei lui Onisifor, ii reinnoieste lui Timotel invi-
tatia de a veni cit mai repede la Roma si-i transmite salutdri din partea
unor crestini din Roma precum Eubul, Pudenfiu, Linos si Claudia
(4, 19—21).

Epistola se incheie cu o binecuvintare finald (4, 22).




PARTEA I

COMENTARIU
r
EXPEDITORUL, DESTINATARUL $I SALUTAREA
(1, 1—2)

)

Cap. I, 1 : Pavel, Apostol al lui Hristos Iisus, prin voia Iui Dumnezeu,
dupd - fdgdduinfa viefii care este intru Hristos lisus.

‘21 lui Timotei, iubitului fiu, har, mild, pace de la Dumnezeu-Tatdl
si de la Hristos Iisus, Domnul nostru. ]
Toate variantele textului care vor fi semnalate in acest comentariu
sint extrase din aparatul critic al cdrfii: Nestle-Aland, Novum Testa-
menium Graece post Eberhard Nestle et Erwin Nestle ; communiter edi-
derunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger,
Allen Wickgren; apparatum- criticum recensuerunt et editionem novis
curis elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Instituto
studiorum textus Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia), Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 26. Auflage 7. revidierter Druck, 1983. Cind
.a fost cazul, pentru unele variante, s-au addugat unele sigle reprezen-
tind martori care apar in aparatul critic al cdrtii : The Greek New Testa-
ment Edited by Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce
M. Metzger, and Allen Wickgren, third Edition (corrected), United Bible
Societies, Stuttgart, 1983.

Variante ale textului 1, 2: Kopioo Inocos Xptoted N* 33, traducerea
siriacd numitd «Peschitto» ; textul tradus (Xpiwstod Inces) este atestat
in N%, A, D, F, G, 1 ¥ etc. traducerile latine (Itala si Vulgata) tra-
ducerea siriacd, versiunea denumitd Harelensis, sahidicd si bohairici.

(1, 1). Textul prezintd paralele aproape identice in epistolele Apos-
tolului scrise incd la inceputul activitdtii sale literare : I Corinteni (1, 1),
II Corinteni (1, 1), Efeseni (1, 1), Coloseni (1, 1) si este asemdndtor cu 1
Timotei 1, 1. Trebuie subliniat c&; aici, Sfintul Pavel isi afirmd calitatea
sa de Apostol mai pufin solemn decit in Epistola cédtre Tit (cf. 1, 1), lucru
explicabil dacd avem in vedere caracterul acestei Epistole, un adevdrat
testament spiritual al Apostolului neamurilor, si destinatarul Epistolei,
care este Timotei, unul din cei mai apropiati colaboratori ai acestuia,
numit incd o datd, «iubit fiu» (cf. I Timotei, 1, 2; II Timotei, 1, 2; I Cor.
4,17 ; Rom. 16, 21 ; Filip. 2, 20, 22 ; II Tim. 3, 10 etc.).

Daca totusi Sfintul Pavel mentioneazd si in acest caz calitatea sa
de «Apostol al lui Hristos Iisus», o face pentru cd Epistola, desi adresatii
lui Timotei, era destinatd sd fie cititd comunitdtii din Efes in fruntea
cdreia acesta fusese asezat episcop, intrucit cuprinsul ei interesa inde-
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aproape aceastd importantd comunitate crestind din epoca apostolicd
(cf. 1, 15, 18) 388 '

Sfintul Pavel isi va afirma, in cea mai mare parte a epistolelor sale
aceastd calitate 8% de Apostol al Iui Hristos Iisus, spre a da o pondere
corespunzdtoare cuprinsului scrierilor respective. Deci, inainte de a fi
semnul autenticitdtii neindoielnice a Epistolelor pauline, aceste cuvinte
afirmd caracterul inspirat al scrierilor in fruntea cdrora se afld si aratd
autoritatea pe care o au aceste scrieri in epocd si de-a lungul veacurilor.
Pavel nu este o simpld persoand particulard si nici un simplu crestin sau
imputernicit al unei fiinfe omenesti, ci Apostol al lui lisus Hristos, su-
prema demnitate in Biserica apostolicd, 3% purt&torul unei inalte respon-
sabilitdti in fata Bisericii, cdci aceastd demnitate este detinutd «prin voia
Iui Dumnezeu» (3.6 dedqjpatos Oe0f). Nimeni nu isi ia singur cinstea de
Apostol, ¢i numai ca urmare a unei chemdri speciale, 3% dupi pilda lui
Hristos (Evrei 5, 4). Chemarea la apostolat a Sfintului Pavel, dupd voia
cea una si suverand a lui Dumnezeu este afirmatd, de asemenea, in I si
IT Corinteni (1, 1); Efeseni (1, 1); Coloseni (1, 1). Apostolul are, deci, o
deplind constiintd a naturii si obirsiei chemdrii sale apostolice si o afirma
ca atare.

«Dupd fagdduinta vietii care este in Hristos Iisus» (xat’émayyeliav
Cofis <s &v Xpotd Inood) Sf. Ioan Hrisostom, comentind aceste cu-
vinte ale Apostolului in contextul lor, vorbeste de primejdiile legate de
slujba apostoliei: «Ne-a facut pe noi Apostoli, spune Sfintul P&rinte,
sd fim nu numai in primejdie, ci sd si murim si altele asemenea sd pati-
mim» 392, Deci Timotei nu trebuie sd fie nelinistit de situatia grea in care
se afld Apostolul cind ii scrie Epistola (vezi 4, 6, 16), cdci aceste incer-
cdri aduc viata vesnicd «de unde va fugi toatd durerea, Iintristarea si
suspinarea» (Isaia 35, 10) 3%, Cuvintele «dupd fdgdduinta vie}ii care este
intru Hristos Iisus» sint, in tilcuirea marelui exeget patristic, cuvinte de
mingiiere pentru Timotei, 3% care era legat de Apostolul, intemnifat la

388 a. C. Spicq, Les Epitres pastorales, tome II, quatrieme édition refondue, co-
lectia «Etudes bibliques», Paris, 1969, p. 697. Joseph Reuss, Der zweite Briefe an Thi-
motheus, Disseldorf, 1965, p. 23.

389. Cu exceptia Epistolelor I si II Tesaloniceni, Filipeni si Filimon. In Episto-
lele cdtre Tesaloniceni, cele mai vechi scrieri ale Noului Testament, pentru cg&, in
timpul scrierii lor, nimeni nu pusese la indoiald demnitatea sa de Apostol, in Filipeni
pen'ru cd Epistola era adresatd unei comunitdti fatd de care Apostolul avea o deo-
sebita si statornica afecliune, iar in Filimon, pentru ci era trimisd unei persoane par-
ticulare, fiind mai curind un bilet cu caracter particular.

390. «<Mare era demnitatea Apostolului, spune Sf. Ioan Hrisostom, mare si minu-
natd. Pretutindeni vedem pe Sfintul Pavel punind inainte izvorul demnitétii sale, ca
sd nu se socoteascd drept uzurpare aceastd cinste, ci ca fiindu-i incredintatd si in-
vestitd» (Com. la I Timotei, in Migne, P.G., LXII, 503).

391. Sf. Ioan Hrisostom tine sd precizeze cd chemarea Sfintului Pavel la aposto-
lat este doveditd de textul din Fapfele Apostolilor, (13, 2) unde Duhul Sfint griieste:
«Osebifi-Mi pe Barnaba si pe Saul, pentru lucrul la care i-am chemat» (Ibidem).

392. Com. la II Tim., Migne, P.G., LXII, 601, of. J.-A. Petit, La Sainte Bible avec
commentaire d’aprés Dom Calmet, les Saints Péres el exégétes anciens et modernes,
tome XVI, Epitres de Saint Paul, Arras, Paris, 1905, p. 403 si Teofilact al Bulgariei,
Com. la II Timotei, Migne, P.G., CXXV, 90.

393. Sf. Ioan Hrisostom, Com. Ia IT Tim., P.G., LXII, 601,

394. Ibidem.
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Roma, printr-o profundd afectiune. Apostolul a fost rinduit s& propové-
duiascd, deci, aceastd figdduin{d a vietii vesnice, 3% cdci, dup& cuvintele
Sfintului loan Hrisostom «dacd este fagdduinid, nu cduta aceastd fdgd-
duintd aici, cdci «nddejdea care se vede nu este nddejde» (Rom. 7, 24) 3%,
Este de la sine inteles cd énayyedia (w¥< se referd la nddejdea viefii veg-
hice, pe care trebuie s-o propovidduiascd Apostolul. Obiectul promisiu-
nii lui Dumnezeu-Tatal, in Noul Testament, este cind Mintuitorul (Fapte -
13, 23; II Cor. 1, 20; Evr. 8, 6), cind Duhul Sfint (cf. Fapte 1, 4; 2, 33;
Gal. 3, 14; Efes. 1, 13). In textul ndstru obiectul fadgdduinfei este viata
vesnicd, deoarece termenul {w?) inseamnd aici, chiar fdrd a fi determinat
prin ai@vios, viaa vesnicd (cf. 1, 10; I Tim. 6, 19; Tit. 3, 7 etc.) 97,

Precizarea «care este intru (év) Hristos Iisus» este autentic paulind
(vezi Rom. 8, 39; 9, 1; 15, 17; I Cor. 1, 2; Filip. 1, 1 etc.) si aratd cd
Hristos este izvorul obiectiv al vietii 398 (cf. Ioan 1, 4; 11, 25; 14, 6), cdci
prin mijlocirea lui Hristos ajungem la aceastd viatd vesnicd (I Cor. 1, 4).
Viata vesnicd este harul lui Dumnezeu «in Hristos Iisus, Domnul nos-
tru» (Rom. 6, 23). Legea Duhului vietii ne-a fost datd intru Hristos Iisus
care ne-a eliberat de legea pdcatului si a mortii (Rom. 8, 2).

Hristos se afla, asadar, la obirsia vietii noastre crestine, intru El
avem si fadgdduinta vietii celei vesnice, cdci prin El primim toate daru-
rile cele ceresti: mintuirea (II Tim. 2, 10; 3, 15), harul (1, 9; 2, 1), cre-
dinfa si dragostea (1, 3; I Tim. 14; 3, 13), viata cucernicd (II Tim. 3,
12 ; Rom. 8, 2) 39,

I, 2. Comentatorii mai vechi si mai noi subliniazd tactul pedagogic al
Apostolului care numeste pe destinatarul ultimei sale Epistole cu cu-
vintele Twodée dyanntd wéwve («lui Timotei, iubitului fiu»)400, Sfintul
Apostol reia literal caracterizarea facutd lui Timotei in I Corinteni 4,
17 : «Am trimis la voi pe Timotei, care este fiul meu iubit (téxvov ajon-
7toy). Cuvintele Apostolului exprimd un sentiment foarte puternic. Ape-
lativul <éxvov este mai expresiv, decit viés, 1&sind sd se intrevada o tan-
drete particulard, accentuatd in textul comentat, prin absenta posesivu-
lui «meu». Expresia de «copii prea iubiti» va fi folositd de Apostolul nea-
murilor, pentru a desemna pe credinciosii pe care el i-a adus la credintd
(I Cor. 4, 14; Efes. 5, 1), dar niciodatd nu a folosit-o pentru a caracteriza
pe vreun alt colaborator al sdu in afard de Timotei 401,

395. Teodoret al Cirului, Com. la II Timotei, in Migne, P.G., LXXXII, 931; cf. si
Dr. I. Olariu, Esplicarea Epistolelor S. Apostol Pavel cdtrd Filipeni, Coloseni, 1, 2 Tesa-
loniceni, 1, 2 Timotei, Tit, Filimon si Evrei, Caransebes, 1913, p. 239.

396. Sf. Toan Hrisostom, Com. la II Tim., Migne, P.G., LXII, 601.

397. Vezi H. v. Soden, Die Briefe an die Kolosser, Epheser, Philemon ; Pastoral-
briefe, in Handkommentar zum Neuen Testament, 2 Auflage, Leipzig, 1893, in h.lL, cf.
Fritz Rienecker, Sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament nach der
Ausgabe von D. Eberhard Nestle, Giessen -— Basel, 1952, p. 500; vezi si C. Spicq,
op. cit,,'vol II, p. 698.

398. Fritz Rienecker, op. cit., p. 500.

399. Cf. C. Spicq, op. cit., tome II, p. 698.

400. Cf. I Tim., 1, 2: «Lui Timotei, adevdratului fiu inftru credin{d» (Tiwodée Tv7-
ole téxve év mlotet), CL Sf. Ioan Hrisostom, op. cit., Migne, P.G., LXII, 601 ; C. Spicq,
op. cit., vol. II, p. 698.

401. C. Spicq, op. cit.,, vol. II, p. 698 si P. Dornier, Les Epitres pastorales, in col.
«Sources bibliques», Paris, 1969, p. 180—181. )

S.T. ~—4
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In Septuaginta éyamytés traduce de sapte ori din cincisprezece, cu-
vintul ebraic care insemneazd «unic» (Fac. 22, 2, 12, 16; Ier. 6, 26 ; Amos
8, 10 etc.) 42, ceea ce il determind pe M.-J. Lagrange sd tragd concluzia
cd infre «iubit» si «unic» nu este o prea mare deosebire, 403 in limbajul
Sfintei Scripturi.

Termenul aratd, incd o datd, cd Timotei este pentru Sfintul Apostol
Pavel ucenicul preferat, cel mai vechi si cel mai fidel. Acesta este mo-
tivul pentru care ii si trimite aceastd ultim# epistold a sa 404,

Sf. Toan Hrisostom remarcd, pe bund dreptate, c& Apostolul nu
spune simplu «fiului», cd «iubitului fiu», m&rturisind prin aceasta, virtu-
tea lui Timotel, cdci dragostea lui pentru Timotei nu provine de la na-
turd, ci este motivatd de virtutea acestuia 495, "

In partea a doua a versetului, dupd ce a numit pe destinatarul Epis-

tolei, Apostolul ii adreseazd acestuia un salut care se intilneste, cum va
nota Sf. Ioan Hrisoston, 406 si in Epistola I cdtre Timotei: «Har, mild,
pace de la Dumnezeu-Tatd! si de la Hristos lisus, Domnul nostrus (cf. II
Ioan 3). ‘ ;
In celelalte Epistole, Sfintul Apostol Pavel va formula un salut in
care se intilnesc numai doud din componentele din textul mnostru si
anume har si pace (vezi Rom. 1, 7; I Cor. 1, 3; II Cor. 1, 2; Gal, 1, 3;
Efes. 1, 2; Filip. 1,2; Col. 1,2; I Tes. 1, 1 ; II Tes. 1, 2; Filim. 3) 497,

Si. Ioan Hrisostom, care a observat aceastd particularitate a salu-
tului din Epistolele cdtre Timotei, subliniazd cd Apostolul se roagd pen-
{ru revarsarea milei de la Dumnezeu-Tatdl, si de la Domnul nostru lisus
Hristos asupra ucenicului sdu iubit, asezat ca episcop in Efes din dra-

402. P. Dornier, op. cit.,, p. 181 ; cf. si Hans Birki, Der zweite Briefe des Paulus
an Thimotheus, die Briefe an Titus und an Philemon, in «Wuppertaler Studienbibels,
Wuppertal, 1975, p. 18; C. Spicq, op. cit., vol. II, p. 698.

403. Evangile selon Saint Marc, éd. a Ill-a, Paris, 1920, p. 9.

404, Vezi si I Tesaloniceni 3, 2: «Am trimis pe Timotei, fratele nostru si sluji-
torul lui Dumnezeu $i impreund lucrdtor cu noi la Evanghelia Iui Hristos» ; Filipeni
2, 22: «Cdci (Timotei) Impreund cu mine «a slujit Evanghelia, intocmai ca urn copil
lingd tatdl sdu», cf. T Timotei 1, 18 ; II Timotei 2, 1 etc.

405. Com. la II Tim., Migne, P.G., LXII, 698; Teofilact al Bulgariei, Com. la II
Tim., in Migne, P.G.,, CXXV, 89. Sf. Ioan Hrisostom, (Ibidem) noteazd, la inceputul Co-
mentariului sdu cd aceastd Epistold este trimisd de Sfintul Pavel cdtre sfirsitul vietii
sale, deci la o virstd Inaintatd, ceea ce explicd vorbele calde adresate lui Timotei,
vorbele unui bdtrin, a cdrui sensibilitate este accentuatd de grelele incercdri prin care
stie cd trebuie sd treacd: «Vremea despdrlirii mele s-a apropiat> (II Tim. 4, 6). Pe
bund dreptate se subliniazd cd nimeni n-ar fi gasit cuvinte mai potrivite pentru a se
adresa lui Timotel decit Apostolul insusi, care isi asterne pe papirus ultimele ginduri,
acelea ale unui martor al lui Hristos care se apropie.de sfirsitul vietii. Este incd o do-
vadd a autenticitdtii scrierii de care ne ocupdm (C. Spicq, op. cit.,, vol. II, p. 699).

406. Com. la II Tim., Migne, P.G., LXII, 601; Teofilact, Com. la II Tim., Migne,
P.G., CXXV, 89.

407. In unele manuscrise intreita salutare «har, mild si pace» (cf. si Noul Tes-
lament cu Psalmii, tipdrit sub indrumarea si cu purtarea de grijd a Prea Fericitului
Pdrinte Iustin, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romaéne, cu apreobarea Sfintului Sinod,
Bucuresti, 1978, apare si in Tit 1, 4. O asemenea variantd textuald necunoscutd Pirin-
tilor bisericesti si neatestatd de majoritatea celor mai importante manuscrise si tra-
duceri nu poate fi refinutd. De aceea trebuie conchis cd salutul <har, mild, pace» este
propriu Epistolelor cdtre Timotei, Cf. Preot Dr. Prof. Grigorie T. Marcu, Epistola Sfin-
tului Apostol Pavel cdtre Til. Introducere, text si comentar, Sibiu, 1947, p. 21.
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gostea sa deosebitd, cu adevdrat pdrinteascd fa{d de acesta, temindu-se
si tremurind pentru el. «Dascdlii au mai ales nevoie de mild», conchide,
pe bund dreptate, Sfintul Pdrinte 408,

Cei trei termeni ai salutului adresat de Apostolul neamurilor lui Ti-
motei «hor, mild, pace» se constituie intr-o urare cresting, care va in-
locui salutul iudaic «Salom» (cf. Matei 10, 12) si pe cel grec de  yaipe,
desi termenii acestei urdri se regdsesc in Vechiul Testament, dar nu lao-
laltd. Harul este expresia dragostei si a milostivirii divine, un dar acor-
dat printr-o totald bundvointd de cdtre Dumnezeu (II Tim, 1, 9; I Cort. 2,
12) pentru dobindirea mintuirii (Tit 2, 11; Fapte 20, 24; Rom. 5, 21;

Efes. 1, 6). In acelasi timp harul este o putere care intdreste pe cei ce

slujesc Evanghelia lui Hristos (I Cor. 15, 10). Mila este, pentru un iu-
deu, aproape sinonimd cu harul (II Cor. 4, 1 ; Evr. 4, 16), cdci Septuaginta
traduce constant «hesed» = har, prin £\e0s409, termen care accentueazd
gratuitatea si eficienfa iertdrii acordatd celor pdcdtosi (I Tim. 1, 13;
Tit 3, 5; Rom. 11, 32; Efes. 2, 4). Paceaq, care este salutul traditional iu-
daic (cf. Matei 10, 12}, devine o componentd a lucrdrii mesianice (Isaia
2,3 s.u.; Mih,, 4, 3; 5, 3—4; Zah. 9, 9 s.u.).

Pacea este un dar pe care omul il primeste ca urmare a indreptaru
«Deci fiind indreptati din credin{d, avem pace cu Dumnezeu, prin Dom-
nul nostru Iisus Hristos» (Rom. 5, 1; cf. 14, 17; 15, 13; Gal. 5, 22). In
consecin{d, toti cei care au primit Evanghelia pécii» (Efes. 5, 161 traiesc
in pace (I Cor. 7, 15; Filip. 4, 7; II Tes. 3, 16), urmeaza pacea (LI Tim.
2, 22), pdazind-o ca pe o comoard de mare pret (Col. 3, 13§40,

Aceste trei daruri au acelasi izvor ca si mandatul apostolic al Sfin-
tului Pavel si anume Dumnezeu-Tatdl si Hristos-Iisus, Domnul hostru.
Prepozitia awnoé intdreste ideea de unicitate a izvorului de la care ne vin
harul, mila si pacea in sens crestin : Dumnezeu-Tatdl si Hristos Iisus,
Domnul nostru. Timotei si credinciosii pdstorifi de el vor fi duhovniceste
mai bogati, primind din prea-plinul dragostei lui Dumnezeu darurile ce-
rute pentru ei de Apostolul neamurilor.

408. Com. la I Timotei, Migne, P.G., LXII, 505; vezi si Teofilact, Com. la I Timo-
tei, Migne, P.G., CXXV, 14; Ecumeniu, Com. la I Timotei, in Migne, P.G., CXIX, 137;
cf. C. Spicq, Pro]egomenes G une étude de théologie néo-Testamentaire, Louvam 1955
p. 120 s.u. la C. Spicq, op. cit., vol. I, p. 318.

409. C. Spicq, op. cit., vol I, p. 318.

410. Ibidem.




PATRIARHIA ECUMENICA $I
AUTOCEFALIA BISERICII NOASTRE
DE-A LUNGUL SECOLELOR

Pr. Prof. Dr. NICOLAE DURA

In lumea ortodoxd de limb3 greacd se vehiculeazd ideea cd Bise-
rica de Constantinopol a fost «apostolicd si misionard» de la inceput®.
Dupd madrturia traditiei istorico-canonice bizantine vechi — confirmatd
in secolul XII de Nil Doxapatri — Scaunul de Constantinopol a fost in-
fiinfat de «Andrei cel intii chemat, f§cindu-se in el intii episcop al Ce-
tdtii...» 2, Unii teologi greci contemporani spun insd cd introducerea sdr-
batorii Sfintului Andrei in Biserica constantinopolitand s-a datorat
«stramutdrii moastelor sale din Achaia in capitala de cdtre impdratul
Constantin, in 356 sau 357, cu ocazia tirnosirii Bisericii-martyrium a
Sfintilor Apostoli» 3. Literatura in favoarea acestei idei — privind mi-
siunea evanghelizarii localitétii Byzantion de cdtre Sfintul Apostol An-
drei — a aparut «cdtre 535» 4, Pentru a-si revendica paternitatea apos-
tolicd — si, implicit, pentru aflrmarea importantei Scaunului episcopal
din Constantinopol in baza principiului apostolic, Patriarhia de Constan-
tinopol a hotarit, din secolul al IX-lea — o «comemorare speciald in
cinstea Sfintului Andrei...

Un mare teolog ortodox afirma cd «legendele despre Sfintul Marcu
ca intemeietor al crestinatdtii in Alexandria sau a Sfintului Andrei, ca
predicator in Bizanf, au fost exploatate mult mai tirziu, mai intli ca
argumente impotriva pretentiilor papale» 8. Dar, «..intrucit Bizantul nu
mai existd, este pur si simplu fdrd sens — sublinia acelasi teolog — sd
incerci o definifie a drepturilor Patriarhiei ecumenice in termeni bizan-
tini. Nimic nu poate vdt&ma mai mult prestigiul Patriarhiei decit invo-
carea constantd a canonului 28 de la Calcedon, ca o definire a acestor
drepturi» 7.

Pind la Sinodul al II-lea ecumenic (Constantinopol, 381), Biserica
din Constantinopol a fiinfat ca o episcopie a diocezei de Heracleea

1. Le premier-appelé et le premier siége: discours prononcé par S.E. le Métro-
polite Bartholomée de Philadelphie & l'occasion de la féte patronale de 1'Eglise de
Constantinople le 30 novembre 1983, in «Episkepsis», XIV (1983), no. 305, p. 18.

2. C. Erbiceanu, Despre originea si intinderile Tronurilor patriarhale in Biserica
crestind §i in special la care Tron am fdcut parte noi romdnii, in «Biserica Ortodoxd
Roménd», XIV (1890), nr. 8, p. 590.

3. Prof. H. Konstantinidis, Sfintul Apostol Andrei in Tradifia Bisericii si in viata
crestinilor, trad. + Adrian Botosdneanul, in «Biserica, Ortodoxd Roména», CXVI, (1978),
nr, 11—12, p. 1326.

4. Ibidem, p. 1329,

5. Ibidem, ' _

6. J.. Meyendorff, The Ecumenical Patriarch, seen in the light of orthodox ec-
clesiology and history, in “The Greek Orthodox Theological Review", vol. XXIV
(1979), nr. 2—3, p. 230. .

7. Ibidem, p. 243.
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(Tracia) 8. In baza dispozitiei canonului 3 al Sinodului II ecumenic, Bi-
serica din Constantinopol a primit prerogativd intiietdtii onorifice in
cadrul Bisericii din Imperiul roman de R&sdrit. Prin canonul 28 al Sino-
dului IV ecumenic, Scaunul din Constantinopol a fost ridicat la dem-
nitatea de Patriarhie, iar diocezele Asiei (Efes), Pontului (Cezareea) si
Traciei (Heracleea) au fost trecute sub jurisdictia sa canonicd . In anul
587, patriarhul de Constantinopol si-a asociat la titulatura sa si atribu-
tul de «ecumenic» 19, De altfel, din epoca Imparatulul Heraclie (sec.
VII), «Biserica din Blzant devine greacd si se incorporeazd Imperlulm.
Etnicitatea Bisericii din Bizant a constituit unul din factorii dinamici ai
schismei dintre cele doud Biserici...» 11, adicd din Apus si din R&sdrit.
Dupd aceastd perioadd a elenizdrii Bisericii din Bizant, «ecumenes s-a
identificat cu «Imperiul bizantin al c#drui patriarh era patriarh ecume-
nic..» 2, Dupd cucerirea Constantinopolului de cdtre turci — in anul
1453 — patriarhul de Constantinopol a devenit «Mil'let Bashi» adicd
«cdpetenia natiunii» elene 13, Tratatul de la Lausanne (1923) a pus capdt
jurisdictiei patnarhulm de Constantinopol in chestiuni civile si admi-
nistrative,” precum si pozitiei sale de reprezentant al natiunii elene 1%
In anul 1924, Nicolae Iorga declara cu indreptdfire cd «Patriarhia ecu-
menicd din Constantmopol ca si cele din Ierusalim, Antiohia si Ale-
xandria, este de mult organ national grecesc» 15, iar «unitatea Ortodo-
xiei a trecut de mult de la monarhia ecumenica... la posibilitatea unei for-
me federative ai cdror membri trebuie sd aibd fiecare 1mportanta sta-
tului pe care-1 reprezintd» 16,

In Evul Mediu, Biserica din Constantinopol s-a considerat pe sine
a fi «mamd... pentru toti cei care vor sd fie si sint numiti crestini» 7.
Evident, aceastd prerogativa si-a luat-o ab homine, si nu a jure. Pentru
lumea elend, de credintd ortodoxd, statutul canonic al Scaunului de
Constantinopol a rdmas aproape la fel si astdzi. Intiistdtdtorul Bisericii
din Constantinopol .este numit «papd al Bisericii» 18 si «..singura auto-
ritate ecleziasticd in Ortodoxie care are dreptul sd convoace Confe-

8. Vezi V. T. Istavridis, Prerogativele Patriarhului Bizantin in relafie cu ceilalfi
patriarhi orientali, in 1b. englezd, in «Orientalia Christiana Analecta», no. 181, Roma,
1968, p. 43.

9. Vezi The Twenty-Eighth Canon of Chalcedon. A Background Note, apud
A. Grillmeier, S, J. — H. Bacht, S. J. Das Konzil von Chalkedon, Wurzburg, 1953, II,
p. 453.

10. Vezi A. Tillyrides, Contributions to the History of the Archdiocese of Thya-
teria and the Exarchate of Western Europe. Document no 24, in «Ekklisia kai Theolo-
ghia», tom. II, London, 1981, p. 832—833.

11, J. M. Petnkakls Interventzons dynamiques de l'empereur de Byzance dans
les affaires ecclésiastiques, in «Byzantina», tom. III, Tesalonic, 1971, p. 143.

12. C, Papoulidis, La pace de I'empereur & Byzance pendant les Conciles Oecu-
méniques, in «Byzantina», tom. III, Tesalonic, 1971, p. 123,

13. Prof. B. S. Giannakis, International Status of the Ecumenical Patriarchate, in
"Holy Cross of Theology", (Hellenic College — U.S.A. Boston), vol. II, 1956, nr. 2, p. 12.

14. A, Tillyrides, op. cit., p. 847.

15. Patriarhia Romaneasca Acte si Documente, edit. Arhim. Tit Simedrea,
Bucuresti, 1925, p. 7.

16. Ibidem, p. 8.

17. Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata graeca Medii Aevi, t. 1. Acta Patriar-
“chatus Constantinopolitani, p. 159—160.

18. Prof. B.S., Gianakis, op. cit., p. 13.
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tinfe panortodoxe, presinodale si sinodale ecumenice ¥, Pentru aceastd
lume cresting, Scaunul de Constantinopol a primit, in baza canonului
26 al Sinodului IV ecumenic, «dreptul de a guverna pe crestinii din
{inuturile barbare si din neamurile strdine, si- s& hirotoneascd episcopi
pentru credinciosii din alte triburi» 20, Dupd pédrerea unui canonist grec,
patriarhul de Constantinopol?! a primit — in baza dispozitiei canonu-
lui 28 al Sinodului IV ecumenic — dreptul de jurisdictie canonicd si
asupra diasporei Bisericilor ortodoxe.

O asemenea optica ecleziologicd si asemenea afirmatii deformeazd
realitatea istoricd si canonicd a Bisericii Ortodoxe si creeazd o atmos-
ferd de tensiune in sinul Bisericilor ortodoxe locale. In primul rind, un
primat de putere jurisdictionald supraepiscopald «ar presupune in mod
necesar existenta unei noij si distincte rinduieli sacramentale» 22, In al
doilea rind, un asemenea primat de naturd jurisdictionald necesitd un
temei si o indreptdtire canonicd. Dupd cum se stie, canonul 3 al Sino-
dului IT ecumenic si canonul 28 al Sinodului IV ecumenic n-au conferit
Scaunului de Constantinopol un asemenea primat si nici vreun drept de
jurisdictie canonicd asupra diasporei ortodoxe 2. Numitul canon 28 —
care a confirmat dispozitia canonului 3 al Sinodului II ecumenic — n-a
facut altceva decit doar sd precizeze faptul cd episcopului din Constan-
tinopol i s-a acordat dreptul de a hirotoni pe mitropolifii diocezelor
Asia, Pont si Tracia -— cuprinse in granitele Imperiului bizantin de
atunci — si pe episcopii din neamurile barbare din teritoriul diocezelor
mentionate 24, Dar si acea dispozitie a fost dictatd de necesititile si rea-
litdtile vremurilor de atunci. Dispdrind acele cauze, ulterior a dispdrut
si efectul dispozitiei canonului respectiv.

Din nefericire, unii istorici ortodocsi de la noi au facut afirmatia
eronatd cd «regiunea dundreand» a stat «sub jurisdictia Patriarhiei de
Constantinopol, prin deciziile Sinoadelor ecumenice din 381 si 451» 25

19. Ibidem, p. 1.

20. Archbishop Paul of Karelia and all Finland, Suggestions for Solutions to the
Problem of the Orthodox Diaspora, in «St. Vladimir's Theological Quarterly», vol.
23/1979, nr. 3—4, p. 191, :

21. Astdzi, Patriarhia Ecumenici are patru mitropelii in Turcia (Calcedon, Imbra
si Teneda, Prinkiponisso si Derkon), cu zece mii de credinciosi, iar diaspora ei nu-
m#r§ peste patru milioane. In Grecia are opt mitropolii, iar in Dodekanez are patru
mitropolii. In diasopra ei intrd: 1. Arhiepiscopia Ortodoxd din S.U.A., infiintatd in
1922; 2. Arhiepiscopia Australiei; 3. Arhiepiscopia Thyateirei si Marii Britanii si
Exarhatul Europei de Vest; 4. Mitropolia Frantei; 5. Mitropolia Germaniei; 6. Mi-
tropolia Austriei si Exarhatul Italiei si Ungariei; 7. Mitropolia Austriei de Jos; 8. Mi-
tropolia Suediei; 9. Mitropolia Elvefiei; 10. Mitropolia Noii Zeelande si Exarhatul
Indiei, Coreei si Japoniei. ’

22. J. H. Erickson, Common Comprehension of Christians Concerning Autonomy
and Central Power in the Church in View of Orthodox Theology, in «Kanon» —
Jahrbuch der Gesellschaft fur das Recht der Ostkirchen — vol. IV, Wien, 1980, p. 108.

23. Unii teologi greci si filoconstantinopolitani vehiculeazd ideea cd «singurul
scaun, care a fost onorat, printr-o hotdrire a unui Sinod ecumenic, cu o jurisdiciie
ce depdseste limitele geografice stricte, este Tronul ecumenic» (Prof. Dr. V. 1. Fidas,
Trone Oecuménique et diaspora orthodoxe, in «Orthodoxos Martiria kai Skepsis»,
1V (1979), nr. 19, p. 28).

24. Vezi Ralli-Potli, Sintagma dumnezeiestilor si sfintelor canoane, vol. II, Atena,
1852, p. 281.

25.-Pr. Prof. M. Sesan, Despre limba liturgicd la romdni, in «Mitropolia Ardea-
lului», XX (1975), nr. 1—2, p. 9.
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Dar o cercetare atentd a canoanelor mai sus mentionate, insotitd de un
studiu istorico-canonic, invedera cu certitudine eroarea acestei afirmatii.

Canonul 2 al Sinodului IT ecumenic a afirmat unul dintre principiile
canonice fundamentale ale Bisericii Ortodoxe si anume, principiul auto-
cefaliei, care trebuie sd caracterizeze organizarea oricdrei Biserici Or-
todoxe locale. Hotdrirea de principiu, luatd de Pdrintii Sinodului II ecu-
menic, a fost determinatd de modul in care se administrau Bisericile ce
se aflau intre neamurile barbare din cadrul Imperiului romano-bizantin.
Tinind seama de faptul c& Scaunul de Constantinopol se afla in capitala
Imperiului, Pdrintii Sinodului II ecumenic au conferit acestuia o intiie-
tate de onoare, o precddere onorificd, de care insd n-au fost legate drep-
turi jurisdictionale (can. 3). $i, cu atit mai putin, asupra Bisericilor
aflate dincolo de granitele Imperiului bizantin. Prin urmare, Sinodul II
ecumenic a aplicat principiul canonic al importantei politice a cetafii
in care rezida scaunul episcopal respectiv. Acordind Scaunului de Con-
stantinopol o intiietate onorificd fa{d de Scaunele arhiepiscopale din
Alexandria, Antiohia si Ierusalim, nu i-au recunoscut insd si drepturi
de naturd jurisdictionald fatd de acestea sau fatd de alte unitafi biseri-
cesti de acelasi fel, care «in baza vechiului obicei se conduceau inde-
pendent, ca Biserici autocefale, exercitind jurisdictie si asupra Biséri-
cilor din diaspord, pe care le aveau in afara hotarelor Imperiului de
Résdrit» 26, Sinodul IV ecumenic a recunoscut — prin canonul 28 —
aceastd intiietate onorificd a Scaunului de Constantinopol, extinzind
aria de influentd canonicd a acestui Scaun din cetatea imperiald si
asupra diocezelor Pontului, Asiei si Traciei — autocefale pind atunci —
ca urmare fireascd a aplicdrii principiului canonic al adaptdrii unitati-
lor bisericesti la impdri{irile administrativ-politice ale statului. In te-
meiul numitului canon 28, Scaunul arhiepiscopal din Constantinopol
(Noua Romd) — capitala Imperiului roman de r3sdrit — a fost ridicat la
rangul de patriarhie, si a primit sub jurisdictia sa si exarhatul Traciei,
desi Constantinopolul facea parte din dioceza respectivd. Asadar, Si-
nodul II ecumenic n-a acordat Scaunului de Constantinopol «un drept
de jurisdictie asupra intregului R&sdrit, ci numai asupra diocezei sale, a
cdrei-intindere a fost mdritd de Sinodul IV ecumenic, prin canonul 28,
cu diocezele Pontului, Asiei (proconsulare) si Traciei, si — in mod spe-
cial — si asupra diasporelor acestor dioceze. Aceastd exceptie, ca epi-
scopul Constantinopolului sd hirotoneascd nu numai pe mitropolitii
diocezelor Asiei, Pontului si Traciei — care fuseserd trecute sub juris-
dictia Constantinopolului — ci si pe episcopii diasporelor acestor dio-
ceze, era socotitd insd ca o legalizare a unei realitdti existente, in-
trucit de aproape un veac aceste Biserici aveau legéturi directe cu
Constantinopolul, urmind exemplul neamurilor barbare intre care se
gdseau, care nu aveau legdturi cu autoritdfile politice ale diocezelor
amintite, ci direct cu Constantinopolul» 27, Confirmind aceastd realitate
— in comentariul sdu la canonul {7 al Sinodului IV ecumenic, canoc-

26. Prof. 1. D. Ivan, Hotdririle canonice ale Sinodului II ecumenic si aplicarea
lor de-a lungul veacurilor, in «Biserica Ortodoxd Roménd», XCIX (1981), nr. 7—8,
p. 850.

27. Ibidem, p. 851.
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nistul Zonara (sec. XII), mentiona ca episcopul Constantinopolului putea
primi, ca instantd de apel; numai plingerile facute impotriva hot&ririlor
mitropolitilor din diocezele aflate sub jurisdictia acestui Scaun, adicd
din Pont, Asia si Tracia 28. ‘ :

In canonul 2 al Sinodului II ecumenic, Biserica din Constantinopol
nici nu este amintitd. Dimpotriva, marturiile istorice si canonice ne ade-
veresc cd intiistdtdtorul Bisericii din Constantinopol a continuat s fie
hirotonit de «cel al Traciei din Iraclia Europei» 2, desi acesta fusese fre-
cut — in temeiul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic — sub juris-
dictia Scaunului de Constantinopol. Actul hirotoniei n-a implicat insd o
aservire a Scaunului de Constantinopol sau o anulare a stdrii de autocefa-
lie. Prin prisma acestei realitd{i trebuie deci sd vedem si actul hirotoniei
intlistdtatorului Bisericilor din tdrile roméne de catre Patriarhul de Con-
stantinopol, incepind din a doua jumdtate a secolului al XIV-lea {Un-
grovlahia) si inceputul secolului al XV-lea (Moldova). Prin urmare, nu
se poate primi in nici un chip ideea cd in baza canonului 2 al Sinodului
II ecumenic s-ar fi acordat patriarhului de Constantinopol privilegiul
jurisdictiei exclusive asupra diasporei ortodoxe, si nici vreun alt privi-
~ legiu. Dimpotrivad, canonul 2 men{ionat nu opreste nici un scaun eparhial
sau vreo Bisericd locald sd aibd misiuni externe in cadrul propriei sale
etnii, si s§ exercite dreptul de jurisdic{ie asupra diasporei lor 3°.

Comentind canonul 2 al Sinodului II ecumenic -— invocat atit de
des de canonistii si eclesiologii greci si filo-constantinopolitani — Bal-
samon (sec. XII) afirma cd «...odinioard toti intiistdtatorii de eparhii (pro-
vincii) erau autocefali si erau alesi de cdtre sinoadele lor respective» 81
Starea de autocefalie consta deci in faptul cd to}i episcopii unui teri-
toriu erau alesi si hirotoni{i de cdtre soborul ierarhilor acelui teritoriu,
iar primatul (primae sedis episcopus) nu primea recunoasterea alegerii
sale de la alt primat 32,

Este indeobste cunoscut faptul c& Biserica a fost organizatd — incd
din epoca apostolicd — In unitd{i autocefale. Toti episcopii au fost in-
vestifi — in baza succesiunii apostolice — cu puteri egale. Confirmind
aceastd realitate din Biserica pre-niceeand, Sfintul Ioan Gurd de Aur
(T 407) declara c& «hirotonia nu dd putere de stdpin, nu inal{d, nu duce
la despotism...» 33, Pozitia canonicd prioritar a Scaunelor apostolice din
Biserica veche — dobinditd in baza vechiului obicei canonic, si confir-
matd de canoanele 6 al Sinodului I ecumenic, 2 si 3 ale Sinodului II ecu-
menic, 28 al Sinodului IV ecumenic si 36 Trulan — a fost de naturd
onorificd. Canoanele respective nu fac mentiune despre existenfa asa-zi-
sului drept de jurisdictie universald (ecumenicd) a episcopului din Roma
veche sau Roma noud. Fdrd indoiald, dacd ar fi existat vreun primat de

28. Vezi Ralli-Potli, op. cit., p. 260. .

29. Nil Doxapatri, Ordineéa Scaunelor Patriarhatelor, {rad. C. Erbiceanu, in «Bi-
serica Ortodoxd Roméand», XXXI (1907—1908), nr. 11, p. 1229, -

© Vezi Pr. prof. L. Stan, Diaspora ortodoxd, in «Biserica Ortodoxd Roméang»,

LXVIII (1950), nr. 11—12, p. 610.

31. Ralli-Potli, op. cit., p .171.

32. Vezi Bishop — Pierre L'Huiller, Problems Concerning Autochephaly in «The
Greek Orthodox Theological Review, vol. XXIV (1979), nr. 2—3, p. 168.

33. Nu trebuie sd anatematizdm nici pe vii nici pe mor}i, trad. Pr, prof. D. Fecioru,
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jurisdictie pe seama acestor Scaune episcopale (sau patriarhale), Sinoa-
dele respective nu l-ar fi trecut cu vederea. De altfel, «..nici nu era
posibil ca, in conditiile existentei si lucrdrii de atunci a Bisericii, care
se gdsea aproape in intregime in stare de diaspord si care nici nu avea
posibilitatea sd-si creeze un aparat administrativ propriu cu ramificatii
in intreg cuprinsul Imperiului — sd apard vreun centru unic sau poli-
cefal investit cu jurisdictie» 34,

De-a lungul secolelor, autocefalia a luat forme diferite, conditionate
de evolutfia formei de organizare eclesiasticd. De exemplu, dupd adop-
tarea sistemului administrativ mitropolitan — in secolul al IV-lea —
autocefalia episcopilor din cadrul provinciilor eclesiastice a fost redusd
la starea de autonomie. Dar a continuat sd se bucure de autocefalie —
in starea ei inifiald — numai episcopul protos, rezident in cetatea pro-
vinciei eclesiastice respective, care a devenit unitatea autocefald tip.
Unitdtile administrative eparhiale — organizate intr-un cadru etnic si
geografic bine precizat — si-au pdastrat starea lor initiald de autocefalie,
care a fost consacratd ulterior si de canoane (can. 34 apostolic; 6 al
Sinodului I ecumenic; 8 al Sinodului III ecumenic; 12 al Sinodului IV
ecumenic). Prin adaptarea formei de organizare administrativ-teritorial-
bisericeascd la structura administrativ politicd a Imperiului roman —
care a dus la constituirea de dioceze si apoi de patriarhii — nu s-a
desfiintat autocefalia Bisericilor rdmase la forma de 01gan17are mitro-
politand, constituitd intr-un cadru etnic si teritorial.

Canonul 2 al Sinodului II ecumenic — in versiunea latind a lui
Dionisie Exiguul — aminteste de «qui sunt super diocesis episcopi» (cei
care sint episcopi peste dioceze), «juxta canones... nicaenis...» (in con-
formitate cu canoanele niceene). Aceeasi versiune precizeazd cd si epis-
copii «quae in Thracis sunt» 35 (care sint in Tracia) administreazd numai
tinutul respectiv, sub conducerea exarhului. Era insd scos de sub ju-
risdictia exarhului Traciei episcopul din Constantinopol, capitala noului
imperiu. Aceastd realitate o confirmd canonul 3 al aceluiasi Sinod si in-
deosebi canonul 28 al Sinodului IV ecumenic, in temeiul cdruia exarha-
tul Traciei a fost trecut sub jurisdictia Patriarhiei de Constantinopol. In
conformitate cu dispozitia canonului 2 al Sinodului II ecumenic — ver-
siunea lui Dionisie Exiguul — Bisericile care se aflau printre neamurile
barbare, din diocezele Asiei, Pontului si Traciei, trebuiau s se adminis-
treze «juxta consuetudinem quae est patribus instituta» 3¢ (dupd obi-
ceiul care a fost rinduit de pdrinti). Canonul 2 al Sinodului II ecumenic
nu se referd deci la Bisericile aflate «intre neamurile barbare» din afara
granitelor imperiului roman 37, ci doar la cele trei dioceze mentionate
mai sus. Prin urmare, pdrintii Sinodului II ecumenic — care au stabilit

in «Glasul Bisericii», XXXVI (1977), nr. 10—12, p. 899; cf. XLVIII, p. 945—952.

34. Pr. prof. L. Stan, Har si jurisdictie, in «Studii teologice», XXII, (1970), nr.
1—2, p. 90.

35. Fontes (Codif. Can. Orient.), Series I, vol. IX, Fas. I, pars. I.

36. Ibidem.

37. Prof. 1. Zuzec considerd, in mod eronat, cd este vorba de Bisericile din te-
ritoriile misionare intemeiate in afara granitelor Imperiului roman (Canons concemmg
the authority of Patriarchs over the faithful of their own rite who liv
limits of patriarchal territory, in «Nuntia», nr. 6/1978, p. 5.
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limitele geografice ale circumscripiiilor bisericesti in functie de frontie-
rele provinciilor politice ale vremii respective — au acordat, deci, epis-
copului de Constantinopol, dreptul de jurisdictie numai asupra propriei
eparhii. Abia la Sinodul IV ecumenic i s-a recunoscut, in mod exceptio-
nal, dreptul de juridictie asupra diasporei din cele trei dioceze (Asia,
Pont si Tracia).

Interpretind incorect textul acestor canoane, unii teologi greci a-
firmd cd existenta diasporei proprii fiecdrei Biserici Ortodoxe autocefale
este o nesocotintd a insdsi prerogativei de onoare (mpesBeia 3¢ Tpdjs)
acordatd Scaunului de Constantinopol de cétre parintii Sinoadelor ecu-
menice. Dupd pdrerea lor, «singurul Scaun care a fost onorat, printr-o
hotdrire a unui Sinod ecumenic, cu o jurisdiciie ce depdseste limitele
geografice stricte, este Tronul ecumenic» 38, Fireste, asemenea pdreri
sint strdine de spiritul doctrinei canonice ortodoxe si de realitatea is-
torico-canonicd a Ortodoxiei. Ele vddesc conceptii invechite hegemo-
niste, proprii politicii imperiale bizantine 39. Nici un act de exercitare a
jurisdictiei asupra propriei diaspore nu poate fi catalogat «ca o faptd
desgustdtoare a ddrimarii Parthenonului din Atena sau o dinamitare
a Mormintului lui Hristos de la Ierusalim» 4, Dacd este vorba de vreo
dinamitare, aceasta trebuie sd se producd in constiinta celor care neso-
cotesc realitatea vietii bisericesti ~— de odinioard si din prezent — si
nu vor sd accepte temeiurile canonice care au precizat pozitia canonicd
a Patriarhului de Constantinopol in Biserica Ortodoxd. Oricum, o asa-
7isd «responsabilitate» a Patriarhului de Constantinopol de a «pdstori
pe ortodocsii din Europa» 4, sau o asa-zisd «suprematie a Scaunului ecu-
menic asupra intregii diaspore» 42, este incompatibild atit cu doctrina
canonicd, cit si cu realitatea zilelor noastre.

Desi canonul 2 al Sinodului II ecumenic a supus pe tot1 episcopii
si mitropolitii eparhiilor protoierarhilor care stdteau in fruntea dioce-
zelor, totusi au mai rdmas incd multe Biserici — aflate dincolo de gra-
nitele Imperiului — care nu fdceau parte din diocezele existente. Aceste
Biserici locale — constituite intr-un cadru etnic si geografic bine pre-
cizat — au rdmas in starea lor de autocefalie. Unele Biserici constituite
in acest cadru etnic si geografic si-au pastrat autocefalia si in cadrul
granifelor administrativ-teritoriale ale Imperiului bizantin. Un exemplu
edificator in aceastd privin{d rdmine si Biserica strdroménd din sudul
Dundrii 43,

In stabilirea ordinii ierarhice a principalelor Scaune episcopale, P&-
rintii Bisericii s-au condus dupd principiul politic, al importantei poli-
tico-administrative a cetdtii respective (can. 9 al Sinodului din Antiohia ;
2 al Sinodului IT ecumenic; 3 al Sinodului II ecumenic; 28 al Sinodului

38. Prof. V. I. Fidas, op. cit., p. 28. .

39. Mitropolitul Corintului Pantelimon, Patriarhia ecumenicd, in limba greacd,
in «Ekklisia», t. 57/1980, nr. 11, f.a. p. 211.

40. Ibidem.

41. Europa si noi, in «Ekklisias Alithia», 1 ian. 1981, p. 1—2.

42, Vezi Pr. Nic. Durd, Legislatia canonicd a Sinodului al II-lea ecumenic §i
importanfa ei pentru organizarea $i disciplina Bisericii, in «Glasul Bisericii», XL (1981),
nr. 6—38, p. 657.

43. Ralli-Potli, op.cit., p. 171.
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IV ecumenic ; 36 al Sinodului Trulan) #. Canoanele 6 al Sinodului I ecu-
menic si 2 al Sinodului II ecumenic au fixat hotarele circumscriptiilor
bisericesti in deplind concordantd cu granitele circumscriptiilor poli-
tice %5, In anul 1143, Nil Doxapatri mentiona cd Pdrin{ii Sinodului II
ecumenic (can. 3) si al Sinodului Trulan (can. 36) au legiferat ca Tronu-
rile episcopale sd se aseze «dupd impdrdtii, mai intii pe cele doud orase
impé&rdtesti, pe cel al vechii Rome si pe cel al celei noi;..» 4. Asadar,
importanta politico-administrativd a cetdtii in care rezida episcopul res-
pectiv a fost factorul determinant care a contribuit la ierarhizarea prin-
cipalelor Scaune episcopale ¥, de cadtre Parintii Sinoadelor ecumenice.
De altfel, Biserica s-a adaptat la impdriirea politico-administrativd a
imperiului roman incd din primele zile ale existentei sale organizato-
rice. Nu originea apostolicd a Scaunului respectiv, adicd importanta
principiului apostolic 4, a avut un rol determinant in organizarea admi-
nistrativd a Bisericii primare, ci «principiul de adaptare la organizarea
politicd a imperiului» 49,

' Este indeobste admis cd, in temeiul dispozitiei canoanelor 3 al Si-
nodului II ecumenic si 28 al Sinodului IV ecumenic, s-au recunoscut
«prerogative egale cu a celui vechi Prea Sfintitului Tron al Romei-
Noi...» 59 fiindcd ea era noua cetate a impdrdtiei, Canonistii bizantini
au recunoscut c¢d Scaunul Romei vechi «a avut intiietatea», fiindcd «a
fost Roma Impdérdtiei; ..cdzind dar aceea din Impdrdtie cade totodatd
si prerogativa de intiietate» 51, Prin urmare, «pind cind Impdrdtia a avut
aceste prerogative si a rdmas cea intiia» %2, si Scaunul Romei a avut
intiietatea onorificd. Intrucit si impdrdfia Romei Noi a incetat de a mai
imp&rati, ipso facto si Scaunul Constantinopolului a pierdut aceastd in-
tiietate onorificd. Ea este totusi recunoscutd de Bisericile Ortodoxe —
pe seama Scaunului patriarhal din Constantinopel — in virtutea vechiu-
Jui obicei canonic si a necesitdfii unui centru moral al Ortodoxiei ecu-
menice in vremea de astdzi.

In dorinta lor de a impune asa-zisul drept de jurisdictie al Patri-
arhiei de Constantinopol asupra intregii diaspore ortodoxe, unii cano-
nisti greci afirméd cd verbul « 3totxolv » (a cirmui), din textul canonului
2 al Sinodului IT ecumenic, se referd la hirotoniile episcopale 53, si nu
la organizarea diocezand. Chiar dacd am admite si aceastd interpretare
sui generis, rdmine totusi concludent faptul cd era interzis episcopilor
sd sdvirseascd hirotonii in afara granitelor propriilor eparhii, indiferent
ce formd de organizare adoptaserd acestea — mitropolie sau exarhat.

44, Nil Doxapatri, op. cif., in «Biserica Ortodoxd Romdnd», XXXI (1907--1908),
nr. 12, p. 1340.

47. Vezi M. M. Cristisor, Ierarhia principalelor Scaune episcopale in Bisericq
veche, in «Studii teologice», XV (1963), nr. 5—6, p. 328—346.

48, Vezi M. J. Le QGuillou, o.p., Principe apostolique et principe impérial. Quel-
ques réflexjons sur le sens de la primauté romaine aux premiers siécles, in «Istinay,
nr, 2 (1976) p. 142. .

49. S. Manna, L'Illirico e i suoi problemi, in «Oriente Cristianop, XVIII (1978),
nr. 4, p. 40.

50. Nil Doxapatri, op. cit., in rev. cit.,, XXXI (1907—1908), nr. 11, p. 1231.

51. Ibidem, in rev. cit.,, XXXI (1907—1908), nr. 12, p. 1339,

52, Ibidem, p. 1339—1340.

53. Prof. V. I. Fidas, Atena, 1969, p. 150—151.
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si recurs %, In conformitate cu dispozitia canonului 6 al Sinodului ecu-
menic, instanta de apel poate fi alcdtuitd din episcopi din aceeasi dio-
cezd civild ® care era identicd cu circumscriptia bisericeascd de acelasi
fel. ‘

Dreptul de apel la Patriarhia de Constantinopol — previdzut de ca-
noanele 9 si 17 ale Sinodului IV ecumenic — a fost privilegiu acordat
intiistdtatorului Bisericii din Imperiul Bizantin. Prin exercitarea acestui
drept de apel se putea impiedica orice amestec strdin si indeosebi al
Romei in chestiunile bisericesti ale R&sdritului. Acest privilegiu a fost,
intr-adevar «facultativ pentru cei in cauzd, cd se puteau adresa si Si-
nodului exarhal in a carui hotdrire nu se mai putea face plingere de
la Patriarhul de Constantinopol..» 7 Prin urmare, in baza canoanelor
9 si 17 ale Sinodului IV ecumenic, Scaunul din Constantinopol a exerci-
tat puterea judecdtoreascd numai in granitele celor trei dioceze (Tracia,
Asia si Pont). Parintii Sinodului IV ecumenic au considerat rinduiala
prevdzutd ca o formd normald a procedurii de apel si nu ca o cale de
recurs cu totul exceptionald. Aparifia, spre sfirsitul secolului al IV-lea,
a unei forme sinodale noi obvodos &évdympodoa (sinodul endemic) 7, intdri
jurisdictia Constantinopolului in materie de judecatd bisericeascd asupra
celor trei dioceze.

Principiul instantelor — cate presupune si existenta dreptului de
apel fmpotriva hotaririlor episcopului — se gaseste formulat in canonul
5 al Sinodului ecumenic, care prevede obligatiile episcopilor de a se
intruni de doud ori pe an pentru solutionarea chestiunilor evanghelice,
adicd de credintd, si a chestiunilor canomice, intre care se incadreazd
diferendele de naturd bisericeascd. Legislajia lui Justinian a confirmat
jurisdictia supremd a tribunalului din fiecare patriarhie 72

Procedura judecétii bisericesti, competenta ei, este precizatd in ca-
noanele 74 apostoli¢, 5 al Sinodului I ecumenic, 19 al Sinodului IV ecu-
menic, 14, 15 si 20 ale Sinodului local din Antichia. Sinodul episcopilor,
ca instan{d de judecatd (can. 4 al Sinodului I ecumenic, 8 al Sinodului
trulan, 6 al Sinodului VII ecumenic, 12 al Sinodului din Cartagina, 4 al
Sinodului din Antiohia si 4 al Sinodului din Sardica), si Sinodul episco-
pilor vecini (canonul 14 al Sinodului din Antiohia) sint tipuri de Sinoade
prevadzute atit de canoane, cit si de practica traditiei canonice.

Dupd Sinodul II ecumenic, sinodul constantinopolitan-endemic apare
ca o institutiie temeluitd pe traditia canonicd. Abia la Sinodul IV ecu-
menic s-a legiferat statutul canonic al acestui Sinod endemic de la Con-
stantinopol. In temeiul dispozitiei canoanelor 9 si 17 ale Sinodului IV
ecumenic, sinodul endemic nu era «instanfja ultimd la care se inaintau

68. Vezi Dr. N. Milas, op. cit, vol. I, partea a II-a, p. 207—208; Cf. Comen-
tariul lui Balsamon, apud Ralli-Potli, op. ¢it., vol. II, p. 238--240.

69. Vezi K. Miiller, Kanon 2 und 6 von Konslantinopel 381 und 382, Tiibingen,
1927, p. 190—202.

70. Drd. C. Rus, Imporianja canoanelor Sinodului II ecumenic pentru organi-
zarea si disciplina Bisericii, in «Bistrica Ortodoxd Romdand», XI (1983), nr. 3—4, p. 284.

71. Vezi Pierre, Evéque de Chersonése, La Legislation du Concile de Sardique
sur le droit d’appel dans la iradition canonique byzantine, in «Messager de l'Exarchat
du Patriarche Russe en Europe Occidentale», XX (1972), nr. 80, p. 218.

72. Vezi Codex Justinianus, I, 4, 29; Nov. CGXXII, ¢, 22; Nov, XXXVII, c. 5.
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apelurile sinoadelor diocezane sau exarhale, ci sinodul endemic se bu-
cura numai de o autoritate egald cu a acestora, pe care uneori, dupi’
imprejurdri sau la alegere, le inlocuiau...» 7. Adeverind aceastd reali-
tate, canonistul Zonara (sec. XII) prec1za — in comentariul sdu la ca-
nonul 17 al Sinodului IV ecumenic — cd «...Scaunul constantinopolitan
nu este desemnat ca judecdtor asupra tuturor mitropolitilor fard exceptie,
ci numai asupra celor ce se gdsesc sub jurisdictia sa, deoarece el nu
poate chema la judecata sa pe mitropolitii Siriei sau ai Palestinei si
Feniciei, sau ai Egiptului, contra vointei lor, ci mitropolifii Siriei stau
sub jurisdict{ia patriarbului de Ierusalim, iar cei din Egipt sint supusi
judecdtii patriarhului de Alexandria, de la care primesc hirotonia si cd-
rora ii sint supusi» 7. Prin urmare, incercarea patriarhului de Constan-
“tinopol de a-si revendica dreptul de apel — in temeiul canoanelor 9 si
17 .ale Sinodului IV ecumenic — este deci lipsitd de temei canonic. Mai
mult, «nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet» (Di-
geste, L, 17, 54). v

Dupd cum se stie, motiunea privind drepturile Scaunului de Con-
stantinopol, adoptatd de un numdr restrins de episcopi sinodali bizan-
tini, in ultima sedintd a Sinodului de la Calcedon (1 noiembrie 451), a
fost transcrisd in colectiile canonice grecesti dupd cele 27 de canoane,
si numerotatd ca al 28-lea canon 7, In textul acestuia s-a fdcut men-
fiune si de hirotonia «pentru neamurile barbare, a episcopilor din dio-
cezele pomenite mai sus...», Dupd pédrerea unui ierarh ortodox, «aceastd
stipulare semmificd faptul cd in cadrul aceluiasi teritoriu al imperiului
romano-bizantin — in Pont, Asia si Tracia — Arhiepiscopul Constanti-
nopolului hirotonea numai pe mitropoliti si nu pe sufraganii acestora
din urmg, in timp ce in partlle acestor dioceze supuse stdpinirii barba-
rilor, el hirotonea si pe eplscopm 76, Asadar, canonul 28 al Sinodului IV
ecumenic s-a referit numai la teritoriile celor trei dioceze: Pont, Asia
si Tracia, si la neamurile barbare cuprinse in acest spatiu geografic,
adicd, alanii in Pont si slavii in Tracia 7. In cazul in care, prin acest
canon, s-ar fi acordat patriarhului de Constantinopol dreptul de a hiro-
toni si pe mitropolitii si episcopii din teritoriile din afara granifelor im-
periului romano-bizantin — cum era cazul Bisericii noastre — fdrd in-
doiald c# P#rintii sinodali ar fi ficut aceastd menfiune. De altfel, nici
Patriarhia din Constantinopol nu a avut constiinta despre un asemenea
drept la vremea respectivd. Abia cu multe secole dupd Sinodul de la
Calcedon, Patriarhia de Constantinopol si-a revendicat dreptul de a hi-
rotoni pe intlistdtdtorii unor Biserici Ortodoxe locale, dar nu si episcopii
sufragani ai acestora. Aceastd revendicare a fost facutd si pe seama in-

73. €. M. Manea, Tipuri de sinoade prevdzute de sfintele canoane, in «Studu
teologice», XV (1962), nr. 7—8, p. 440.

74. Ralli-Potli, op. cit,, vol. II, p. 260.

75. Vezi P. L’Huﬂlier, Evéque de Chersonése, Un aspect estompé du 26-e Canon
de Chalcédoine, in «Revue de Droit Canonique» (Strasbourg), t. XXIX (1979), nr.
2—4, p. 13. ‘

76. Ibidem, p. 20.

77. Despre aceastd realitale fac mentiune canonistii Balsamon, Zonara si Vlas-
tares, Vezi Ralli-Potli, op. cit,, vol. II, p. 283, 285; vol. IV, p. 257
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tiistatatorului Bisericii noastre, desi Sinodul IV ecumenic nu a supus
Biserica din spafiul pontico-carpato-danubian sub jurisdictia Patriarhului
de Constantinopol. Expresia restrictivd mitropolitas monos (numai pe
mitropoli{i) — din textul canonului 28 — confirmd realifatea de atunci,
si anume faptul cd Patriarhul de Constantinopol nu a primit indreptdiirea
de a hirotoni pe mitropolitii aflati dincolo de granifele jurisdictionale
ale celor trei dioceze (Asia, Pont si Tracia). Patriarhul de Constantinopol
nu a primit indreptdfirea de a hirotoni mitropoliti nici mdcar in Mace-
donia, Thesalia si Elada, teritorii care se aflau sub directa obldduire ca-
nonicd a episcopului Romei Vechi 8, Fireste, dacd aceste teritorii din
cadrul imperiului romano-bizantin -—— aflate geografic in vecindtatea
Constantinopolului — nu au fost trecute sub jurisdictia Scaunului arhie-
piscopal din Capitala Imperiului de Rdsdrit, cu atit mai pufin se putea
face acest lucru cu Bisericile ale cdror teritorii se aflau dincolo de frun-
tariile imperiului respectiv.

Un canonist romén a facut deja precizarea cd «episcopul Constan-
tinopolului are dreptul sd hirotoneascd pe mitropolifii celor trei dioceze...
si pe episcopii din {inuturile barbare ale acestor trei dioceze si numai
pe acestia, iar nu si pe alfi episcopi din alte {inuturi barbare, si nici-
decum pe totfi episcopii din toate {inuturile barbare, si iardsi, nicide-
cum pe episcopii din inireaga diaspord ortodoxg...» 7. .

Referitor la cuvintele «barbari» si «tinuturile barbare» —— intilnite
in canonul 28 al Sinodului IV ecumenic — {rebuie sd retinem cé& prin
acestea nu trebuie s& intelegem f{inuturile locuite de barbari si din afara
imperiului bizantin, fiindcd in secolele IV—V existau «unele grupuri

~mari de barbari, asezati pe teritoriul imperiului bizantin...» 8 si la acestia

a fdcut deci referintd Sinodul IV ecumenic. De altfel, acesti barbari nu
lipseau nici din capitala Imperiului roman de Rds#rit. In Constantinopol,
gotii au avut Biserici si cimitire proprii 8. Deci, la asemenea barbari
din cuprinsul imperiului se referd canonul 28 al Sinodului IV ecumenic
si nu la cei aflati dincolo de fruntariile geografice ale imperiului.

Asa dupd cum remarca si un canonist apusean, canonul 28 al Sino-
dului IV ecumenic a limitat teritoriul Patriarhiei de Constantinopol «la
diocezele civile romane Pont, Asia si Tracia, si la acele Scaune episco-
pale in barbaricis, care, potrivit opiniei generale, se referd la episcopiile
din Balcani...» 82, Dorinta Palriarhiei de Constantinopol, exprimatd de-a
lungul secolelor, de a exercita jurisdiciia canonicd asupra Bisericii din

. Dacia nord-dundreand a fost deci praeter si contra legem,

In comentariul sdu la canonul 28 al Sinodului de la Calcedon, ca-
nonistul Balsamon afirma c&, potrivit vechii rinduieli bisericesti, mitro-
politii erau alesi de episcopii lor, si numai ulterior s-a impus practica
alegerii lor de catre Patriarhul de Constantinopol 8. Dar atit mitropolitii

78. Vezi P. L'Huillier, Evéque de Chersonése, op. cit., p 21.

79. Pr. prof. L. Stan, Diasporq orfodoxd..., p. 613.

80. Ibidem.

81. Vezi C. Mango-I. Sevcenko, Some Recently Acquired Byzantine Inscriptions
at the Istanbul Archeological Museum, Dumbarton Oaks Papers, 32, 1987, p. 1—27
ar. 3, p. 6, 25.

82. 1. Zuzek, Canons Concerning the Authority of Patriarchs.. p. 6.

83. Vezi Ralli-Potli, op. cit., vol. II, p. 284,
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cit si patriarhul de Constantinopol nu au putut anula autonomia ¢jus
hiald, care a fost previzutd de canoane 8 si a fost exprimatd printi iy
numdr de acte canonice %, si nici autocefalia unor eparhii organiziie
ca mitropolii sau arhiepiscopii autocefale 8, Natura colegial-sinodali &
Bisericii isi gdseste pind astdzi expresia deplind in ceremonia hirotoniiii
episcopului. Insusi principiul institutiei pentarhice (can. 36 al Sinodulii
trulan) nu se opune «..organizarii actuale a Ortodoxiei in Biserici 1
fionale sau regionale. Adoptarea numdrului de patriarhii rdspunde ne-
cesitdtilor ecleziastice concrete ale natiunilor si ale statelor moderns
care au inlocuit imperiul roman crestin si pe succesorii sdi, si ea nu
determind nici o incdlcare a vechiului drept canonic» 8.

Papii au refuzat si recunoascd hot&ririle canonice ale Sinodului I
ecumenic (can. 3) si ale Sinodului IV ecumenic (can. 28), fiindcd prin
ele «li se punea stavild ecumenicd pretentiilor pe care le ridicaseri
pentru dreptul de jurisdictie in Rdsdrit...» 8, Dup& pdrerea unui canonis|
roman, «oricit s-ar rdzvréti teologii Romei impotriva hotdririlor canonice
ale Sinoadelor ecumenice II si IV (can. 3 al Sinodului II ecumenic §i
canonul 28 al Sinodului IV ecumenic), nu vor putea nega cd ele au fost
definitiv confirmate prin Sinodul V ecumenic, pe care intreaga Biserici

‘din Apus l-a acceptat si il cinsteste ca pe unul ce s-a bucurat de asis-
tenta Duhului Sfint si s-a pronuntat in mod infailibil, impotriva ratéci-
rilor sustinute de un papd» .

Canonistii apuseni au afirmat cd, in timpul impdratului Iulian (sec.
1V), au fost trecute sub jurisdictia Romei «Thraciam et Daciam dirimen-
tibus...» (Tracia si Dacia de ambele maluri...) 9. Dupd cum se stie, Scaunul
exarhal din Tesalonic a rdmas vicariat papal pind in anul 731, cind im-
pdratul Leon III Isaurul a trecut Ilyricul oriental — sub jurisdictia ca-
ruia se afla si Justiniana Prima — sub obldduirea canomca a Patriarhiei
de Constantinopol. De la aceastd datd, influenta Patriarhiei de Constan-
tinopol asupra Bisericii- Bulgare si Sirbe — inclusiv a celei strdroméne
din sudul Dund&rii — este tot mai evidentd. Prin intermediul acestor Bi-
serici, Patriarhia de Constantinopol a incercat sd-si rasfringd influenta
si-asupra Bisericii nord-dundrene. ‘

In anul 1143, canonistul bizantin Nil Doxapatri mentiona cd «gra-
nitele eclesiastice» -ale Romei vechi se intindeau pind la «...Scifii de pe

84. Vezi Can. 14, 25 apost.; 2 al Sinodului II ec.; 8 al Sin. III ec.; 20 al Sin.
VI ec.; 15 al Sin. din Antiohia etc.

85. Vezi Comentariul lui Balsamon la Can. 35 apost. (Ralli-Potli, op. cit., vol. II,
p. 48).

© 86. Vezi H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend veréifentlichte TeXte der No-

titiae episcopatuum, Miinchen, 1900, p. 550—560, 600, 612, 616, 628 ; Cf. Em. Herman
S. J., Appunti sul diritto metropolico nella Chiesa bizantina, in «Orientalia Christiana
Periodica», vol. XIII, nr. 1—2, Roma, 1947, p. 549—550.

87. André de Halleux, L'Institution patriarcale et la pantarchie. Un point de vue
orthodoxe, in «Revue Théologique de Louvain», nr. 1/1979, p. 196—197.

88. Pr. prof. L. Stan, Impdratul Justinian. Sinodul V ecumenic §i papalitatea, in
«Studii teologice», V (1953), nr. 5—6, p. 351.

89. Ibidem, p. 358.

90. L. Allatii, De Ecclesiae Occidentalis atque Onentahs Perpetua consensione,
Romae, 1648, p. 176.
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fluviul Dundrea» %, si cuprindea «...si intreg Illiricul, Macedonia si Tra-
cia, in care se afla Bizanful...» 92, Acelasi canonist bizantin afirma cé&
«.Iliricul, Macedonia i Tracia, unde-i Bizantul, si toate acele parti
apusene erau sub Roma» 9. Prin urmare, teritoriul nord-dundrean s-a
aflat — pind in anul 731 — in relatii canonice directe cu episcopiile
sud-dundrene, de latinitate orientald. De altfel, madrturiile lingvistice
adeveresc atit vechimea crestinismului la romani, cit si legdturile sale
cu latinitatea orientald %,

Rdmine un adevdr incontestabil faptul cd schisma de la anul 451
(dintre Bisericile Ortodoxe ridsdritene si Bisericile Vechi Orientale (Ne-
calcedonene) — s-a produs din cauza pretentiilor afisate de Scaunul pa-
triarhal de Constantinopol, si concretizate de politica imperiald bizan-
tind in textul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic. In temeiul canonului
28 «...doi exarhi ai diocezei orientale (Antiohia n.n.) ..adicd cel al Ce-
zareei Capadociei si cel al Efesului Asiei au rdmas de atunci sub cel al
Constantinopolului» %,

Schisma acaciand — care a produs ruptura intre Roma veche si
Roma noud — a fost si ea cauzatda tot de textul canonului 28 al Sino-
dului IV ecumenic, care a trecut sub jurisdictia Scaunului de Constan-
tinopol «...doi exarhi din dioceza Apusului..., cel al Tesalonicului si cel
al Corintului si lor le-au urmat si mitropolitii de sub ei si arhiepisco-
pii...» 96, Schisma fotiand — si indeosebi cea din anul 1054 — au re-
activat vechile disensiuni provocate de pretentiile de naturd jurisdic-
{ionald revendicate de Scaunul din Constantinopol in baza canonului in-
vocat, adicd 28 al Sinodului IV ecumenic.

Canonul 21 al Sinodului de la Constantinopol (869—=870) — consi-
derat de romano-catolici al VIII-lea Sinod ecumenic — a reafirmat prin-
cipiul pentarhiei si, totodatd, primatul de onoare — dupd Roma — al
Scaunului din Constantinopol. Sinodul de la Constantinopol (879—=880)
a legalizat primatul onorific al patriarhului bizantin numai asupra Ra-
sdritului crestin. Intr-un «Catalog episcopal» (Notitiae episcopatum), in-
tocmit pro domo in anul 883 — pe vremea impdratului Leon cel Intelept
si a patriarhului Fotie al Constantinopolului — se justifica trecerea Illi-
ricului si a altor {inuturi care fuseserd sub jurisdictia canonicd a Romei
vechi — sub jurisdictia Romei noi. «..Pind la un timp — se precizeazad
in Catalogul respectiv — patriarhul Romei, spre a-si impune pretentia
de suprematie asupra intregii Biserici, se intinsese cu jurisdictia sa pind
sub zidurile Constantinopolului, dar, curind, neputind ortodocsii orientali
suferi acest abuz, la Sinodul de la Calcedon au hotdrit ca pdrtile Pe-
ninsulei Balcanice si acelea de peste Dundrea din Pont si Tracia sd stea
sub jurisdictia patriarhului de Constantinopol. Acestia s-au addugat la

91. Ibidem, p. 174.

92. Ibidem.

93. Nil Doxapatri, op. cit., in rev. cit.,, XXI (1907—1908), nr. 11, p. 1223.

94. Vezi Pr. prof. D. Staniloae, Mdrturii lingvistice despre vechimea crestinis-
mului la romdni, in «Credintd si etnie», publicatia comunitdtii ortodoxe roméne din
Elvetia, nr. 1/1985, p. 3.

95. Nil Doxapatri, op. cit., in rev. cit, XXXI (1907—1908), nr. 11, p. 1341.

96. Ibidem.
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Sinodul Constantinopolului, pentru c¢& papa Romei vechi era subjuiul
de popoarele navdlitoare. Aceasta inseamnd atit cd papa, din cauza in-
vaziei popoarelor barbare in {drile dintre Italia si Constantinopol, nemai-
putind administra Illiricul in toatd intinderea lui, justificd pentru co
s-au rupt de sub jurisdictia papald aceste mitropolii» ¥7.

Dupd cum se stie, aceste pretentii ale Scaunului de Constantinopol
— justificate de Catalogul episcopal respectiv — au fost determinate i
de situatia politicd a Imperiului Roman, si indeosebi de impdrtirea aces-
tuila — in timpul impdratului Teodosie ce]l Mare - in pars orientis si
pars occidentis. Prin canonul 3 al Sinodului II ecumenic — si mai ales
in temeiul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic — patriarhul din Con-
stantinopol a devenit exponentul religios al pdrtii orientale a Imperiu«
lui Roman si, totodatd, «un factor de grecizare» %,

In secolul al XII-lea, Nil Doxapatri relata c& Tracia — unde se afla
Constantinopolul — «si toate cele de Apus» 9 s-au aflat sub jurisdictia
episcopului Romei. In temeiul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic,
- teritoriul Traciei a fost trecut sub jurisdiciia cononicd a patriarhului de
Constantinopol. Comentind textul canonului 28, canonistul bizantin Nil
Doxapatri declara — in anul 1143 — ¢d in temeiul respectivei dispo-
zitii canonice «..mitropolitii Pontului, ai Asiei si ai diocezei Traciei sin-
guri, Incd st episcopii din pdrtile barbare ale diocezelor amintite sd se
hirotoneasca de cdtre zisul Tron prea sfint al Prea Sfintei Biserici a
Constantinopolului, adicd fiecare Mitropolit al amintitelor dioceze cu
episcopii eparhiei sd hirotoneascd pe episcopii eparhiei...» 00, Prin ur-
mare, traditia canonicd bizantind ulterioard a confirmat cd, in temeiul
canonului 28 al Sinodului IV ecumenic, s-a recunoscut jurisdictia ca-
nonicd a Scaunului de Constantinopol doar asupra celor trei dioceze men-
fionate — Pont, Asia si Tracia — inclusiv a «pdrtilor barbare ale dioce-
zelor amintite». Traditia canonicd bizantind tirzie n-a cunoscut deci vreo
jurisdictie canonicd a Scaunului de Constantinopol asupra Bisericii
nord-dundrene. Aceastd pretentie a fost revendicatd de Scaunul patriar-
hal de Constantinopol dupd epoca lui Nil Doxapatri. Ea si-a cdutat si
a crezut cd si-a gdsit baza in canonul 28 al Sinodului IV ecumenic, bazd
care a fost si rdmine insd necanonicd, falsd, fiindcd textul canonului 28
nu poate fi rastdlmdcit de nici un Soaun patriarhal, inclusiv cel al Bi-
zanfului de odinioard.

Ecourile eclesiologiei medievale constantinopolitane sint astdzi re-
actualizate de unii teologi greci, hegemonisti, care afirmd eronat cd pa-
triarhului de Constantinopol i se cuvine dreptul de jurisdictie si asupra
Apusului crestin, nu numai asupra Rdsdritului. «..De la uzurparea francd
'si germanicd a Patriarhului vechii Rome — declard un teolog grec*
jurisdictia eclesiasticd asupra provinciilor occidentale ale Romaniei uni-

97. C. Erbiceanu, Despre originea si intinderile Tronurilor.., p. 592; Ci. No-
titiae Graecorum Episcopatuum a Leone Sapiente ad Andronicum Palaecologum, apud
G. Harduin, Histoire de I'Empire de Constantinople, Venise, 1729, p. 292.

98. Prof. N. Bianescu, Intemejerea Constantinopolului, in «Mitropolia Olteniei»,
XV (1963), nr. 78, p. 510.

99. C. Erbiceanu, op. cit., p. 575.

100. Ordinea Scaunelor Patriarhatelor, trad. C. Erbiceanu in «Biserica Ortodoxa
Romand», XXXI (1907—1908), nr. 11, p. 1231.
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versale a trecut in seama patriarhului de Constantinopol, noua Romd,
asa incit in Occident ordocsii nu sint primiti ca oaspeti, ci sint ei cei
care au reintegrat acolo romanitatea descendentilor romanilor aservifi
si mdceldrifi de Franci» 1, Dupd pédrerea aceluiasi teolog grec, Prof.
Ioan S. Romanidis 192, Confederatia eleno-romand ar trebui sd cuprindd
patru unitdfi geografice : Romania de Nord, adicd Roméania, «care mo-
nopolizeazd pe nedrept numele sdu si-1 confundd eronat cu latinitatea
si care ar trebui deci sa ia constiin{d de elenitatea sa romand» ; Romania
de Vest, adicd Albania actuald ; Romania de Sud, adicd Grecia; si Ro-
mania de Est, adicd Cipru 103, Desigur, utopia nostalgicd a Imperiului
bizantin de odinioard nu mai poate prinde viatd chiar dacd este intre-
finutd de unii teologi eleni. Cit priveste romanitatea noastrd, ea este
definitd de trdsdturile psiho-somatice ale romaénilor de astdzi si adeve-
ritd de mdrturiile arheologice. Oricum, noi nu mai avem nevoie sd ludm
cunostin{d de asa-zisa elenitate romand, fiindcd am cunoscut-o deja in
epoca fanariotd a istoriei noastre, cu tot cortegiul de suferinte si pd-
gubiri pentru neamul romanesc, inclusiv in latura vietii bisericesti.

Relatiile Patriarhiei de Constantinopol cu Biserica Vlahilor (Roma-
nilor) din nordul Dundrii s-au materializat prin intermediul eparhiilor
vlaho-sud-dundrene. Legdturile firesti intre populatia roméaneascd din
nordul si sudul Dundrii au facilitat deci si relatiile bisericesti cu Patri-
arhia de Constantinopol, in jurul cdreia gravita intreaga via{d crestina
din Imperiul bizantin.

Ingerintele Patriarhului de Constantinopol in viata bisericeascd a
eparhiilor sud-dundrene au fost intotdeauna intimpinate de o atitudine
de opozifie si rezisten{d, fiindc&, prin amestecul siu in treburile acestor
Biserici constituite intr-un cadru etnic si geografic bine precizat in spa-
fiul balcanic —, Scaunul de Constantinopol incdlca starea de autoce-
falie a acestor Biserici rdmase.la organizarea eparhiald, de tip mitro-
politan. De exemplu, in anul 1075, Teofilact al Ohridei se plingea cd
Patriarhul de Constantinopol se amesteca «in chestiunile bulgarilor, in-
trucit el nu are dreptul sd aleagd sau sa hirotoneasca pe arhiepiscopul
lor autocefal si nici nu are vreun alt privilegiu printre ei...» 104,

Atunci cind conditiile politice n-au fost favorabile Bizantului, Pa-
triarhia de Constantinopol a recunoscut autocefalia pe seama unor Bi-
serici ortodoxe locale, constituie intr-un cadru etnic si geografic. De
pildg, in anul 1229, Patriarhul Gherman al II-lea al Constantinopolului
(1222—1240) — care isi avea resedinta la Niceea (Asia Micd).— a re-
cunoscut autocefalia Bisericii Sirbe.

. Mitropolia Ungrovlahiei apare in Catalogul Patriarhiei ecumenice
abia din anul 1359, iar Mitropolia Moldovei din anul 1401. In anul 1585,
Patriarhul Teolipt al Constantinopolului recunostea arhiepiscopului de
Ohrida jurisdictia canonicd peste Mitropoliile Moldovlahia si Ungrovia-

101. Prof. I. S. Romanidis, Romanitate, Romanie, Roumelie, in lb. greacd, Tesa-
lonic, 1975, p. 271—273; Ci. A. de Halleux, Une vision orthodoxe grecque de la
romanité, in «Revue Théologique de Louvain», XV (1984), fasc. 1, p. 65.

102. Vezi Romanitate, Romanie, .., p. 259, s.u.; A. de Halleux, op. cit., p. 64.

103. Ibidem.

104. Epistolq 27, in P.G., 126, 427.
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hia, in virtutea revendicdrii asa-zisei jurisdictii canonice a Justinianei
Prima, a cdrei succesoare se considera Ohrida. Istoricul E. Golubinslki
recunostea (pind si el!) cd asa-zisa dependent{d a Bisericii din Tdrile
Romaéne de Scaunul de Ohrida a fost «mai mult nominald decit reald»!""
In realitate, n-a existat vreo dependentd canonicd a Bisericii nord-dunii-
rene fatd de Scaunul de Ohrida. Aceastd realitate este -adeveritd de mir-
turiile istorice si canonice. In anul 1143 de exemplu, intre Bisericile enu-
merate in «Dipticele Nomocanonului Tronului din Constantinopol» 106,
nu aflam si pe cea din Dacia nord-dundreand.

Aceastd marturie grditoare confirmd deci realitatea cd — la vremea
respectivd — Bisericile din T&rile Romane erau autocefale. In lista sa,
canonistul Nil Doxapatri preciza cd Arhiepiscopul Constantinopolului
avea doar indreptdtfirea «de a hirotoni pe mitropolitii din diocezele Asiei,
Pontului si Traciei...» 197, Nu se face deci nici o mentiune despre asa-zisa
indrept&tire canonicd a Patriarhului de Constantinopol de a hirotoni pe
intiist&tdtorii Bisericilor din T&rile Romane. Abia in secolul al XIV-lea,
Mitropoliile roméne apar pe ultimele locuri in lista Tronurilor mitropo-
litane aflate in comuniune canonicd directd cu Patriarhia de Constanti-
nopol 198, Aceasta este de altfel prima mentiune despre Mitropoliile ro-
mane in listele episcopale bizantine. Aceastd situafie are urmdtoarea
explicatie : Scaunele mitropolitane roméne intrd in sfera de influentd
canonica a Patriarhului de Constantinopol abia in acest secol, al XIV-lea.
Unirea Patriarhului de Constantinopol cu Roma — la Sinodul de la Flo-
renfa (1438) — a dus insd la reafirmarea vechiului statut de autocefalie
al Mltropolulor romdane. Potrivnicd unirii cu Roma, Biserica nord-du-
ndreand a reluat legdturile canonice cu Scaunul de Ohrida care impadr-
tdsea aceeasi atitudine antiunionistd. Dar, dupd cum se stie, in anul 1767,
Patriarhia ecumenicd a desfiintat si Scaunul de Ohrida, motivind cd este
singurul Scaun patriarhal care are prerogativa canonicd de a acorda bi-
necuvintarea infiin{drii, desfiin{drii, organizdrii sau reorganizdrii unui
Scaun episcopal, mitropolitan, exarhal sau patriarhal al unei Biserici Or-
todoxe locale.

In anul 1346, Stefan Dusan (1331—1355) a fost incoronat «tar al sir-
bilor si grecilor». In acelasi an, intr-un Sobor la Skopje, Stefan Dusan
a proclamat — cu asentimentul Patriarhilor de Ohrida si Tirnovo — pe
mitropolitul Sirb Ioanichie II ca patriarh al Serbiei, a cdrui autoritate
bisericeascd se intindea si peste Macedonia, Albania, Epir, teritorii ce
fuseserd de curind anexate 199, Schisma cu Patriarhia de Constantinopol
a luat sfirsit abia in anul 1375, cind Bizantul a fost nevoit sd recunoascg
Patriarhia Serbiei. Tinind seama de aceastd realitate istoric#, putem afir-

105. Privire scurtd asupra Historiei Bisericei Romdno-Ortodoxd, trad. I. Cara-
cicoveanu, Iasi, 1879, p. 44.

13211:)6 Nil Doxapatrl Ordinea Scaunelor, in rev. cit, XXXI (1907—1908), nr. 12,
P 107. L.«Allatu, op. cit., p. 459.

108. Ralli-Potli, op. cit, vol. V, Atena, 1855, p. 490—502; Acta Patriarchatus

Constantinopolitqni, vol. I, p. 551 ; vol. 11, p. 28.

109. Vezi Dr. N. Dobrescy, Intemezerea Mitropoliilor i a celor dintii monastiri
in tard, in «Biserica Ortodoxd Romand», XXIX (1905), nr. 5, p. 535.
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ma cd Biserica noastrd nu s-a putut adresa Patriarhiei de Ohrida sau
Patriarhiei de Tirnovo pentru recunoasterea reorganizdrii ei canonice.
De altfel, singura Bisericd legitimd pentru aceastd recunoastere era —
In mentalitatea medievald a vremii — numai Patriarhia de Constantino-
pol. Constien{i de aceastd realitate, domnitorii romani au fost obligati
sd se adreseze Bizanfului atit pentru transferul mitropolitului Iachint de
la Vicina, cit si pentru legitimarea reorganizdrii mitropoliilor Térilor
roménesti sub forma de exarhate. ,

Adoptarea delimitdrii administrativ-bisericesti la formele adminis-
trativ-politice ale Imperiului roman invedereazd faptul cd ambele purced
«dintr-un principiu comun intregii administratii in Antichitate ; gruparea
administratiei in cadru etnic (ethnos): Galatia, Lycaonia, Armenia, Ci-
licia etc...» 110, Canonistii greci contemporani se strdduiesc si acrediteze
insd ideea cd notiunea de «ethnos» folositd in canonul 34 apostolic, se
referd la «provincia eclesiasticd mitropolitand» 1 si nu la o Bisericd
organizatd sub formd de mitropolie autocefald intr-un cadru etnic. Ace-
lasi canonist grec, mitropolitul prof. Panteleimon Rodopulos, recunoaste
insd cd, in vechime, «toate Bisericile locale au fost autocefale» 112, In-
tr-adevdr, in epoca pre-niceeand, fiecare episcop — indiferent de etnia
sa — ocupa Cathedra Petri sau Cathedra Andrei, fiindcd eparhia sa era
autocefald. De fapt, canocanele 34 si 37 apostolice — redactate in prima
jumdtate a secolului al IV-lea — confirmd cd nici intiietatea onorifica
(mpeoBeio <jc wpds) si nici intlietatea in putere (mpesbeio 2fovsidc), «nu
erau legate, in acea vreme, de un anumit Scaun episcopal sau de vreo
anumitd cetate, ci ele aparfineau episcopului celui mai vechi hiroto-
nit» 113, Cind circumscripiiile bisericesti s-au identificat cu granitele
provinciiler civile, numite de aceea eparhii, atunci prerogativele de o-
noare si de autoritate in ierarhia bisericeascd s-au stabilit dupa insem-
ndtatea civild a oraselor de resedintd. Aceste prerogative au fost expri-
mate prin diferite titulaturi, de mitropolit, arhiepiscop, primat, exarh si
patriarh. Initial titulatura de exarh — prevdzutd de canoanele 2 al Si-
nodului Il ecumenic si 28 al Sinodului IV ecumenic — n-a reprezentat
o demnitate ierarhicd aparte, ¢i numai o intiietate onorificd, bazatd pe
vechimea in hirctonie, batrinete sau virtufi personale, dar nu prin anu-
mite drepturi previzute de canoane. In secolul al V-lea, odatd cu noua
structurd organizatorica a Bisericii, autoritatea morald a principalelor
Scaune apostolice a fost inlocuitd cu una de naturd jurisdict{ionald. Pen-
tru a se justifica aceastd realitate, din textul canonului 6 al Sinodului I
ecumenic a fost omis cuvintul «t@v pycponbérewy», care fdcea parte din
urmdtoarea frazd : «..in alte provineii (eparhii), Bisericile mitropolitane
sd-si pistreze prerogativele lor» 114, Textul autentic al Sinodului de la

110. De Salachas, Il Principio della strutiura sinodale delle Chiese Orientali nella
legislazione canonica antica, in «Nicolaus», VI (1978), fasc. 2, p. 223—224, nota 6.

111. + P. Radopoulos, Ecclesiological Review of the thirty-fourth apostolic Ca-
non, in «Kanon», vol. IV, Viena, 1980, p. 92, n. 1.

112. Ibidem, p. 92.

113. M. M. Cristisor, Titulatura de <Primat» in Bisericd, in «Studii teologice»,
XVII (1965), nr. 1—2, p. 49.

114. Bishop P. L'Huillier, Ecclesiology in the Canons of the First Nicene Council,
in «St. Vladimir's Theological Quarterly», vol. XXVII, no 2/1983, p. 126.
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Niceea prevedea deci starea de autocefalie proprie fiecdrei Biserici mi-
tropolitane. '

Referindu-se la canonul 28 al Sinodului IV ecumenic, unii eclesio-
logi, canonisti si istorici filo-constantinopolitani au afirmat cd acesta
constituie temeiul canonic de bazd care justificd pretentia Bisericii din
Constantinopol de a exercita jurisdictie canonica asupra intregii diaspore
ortodoxe 115, Dupd pdrerea Prof. V. T. Istavridis, textul canonului 28 al
Sinodului IV ecumenic confirmd dispozitia canonului 2 al Sinodului II
ecumenic 116, Dar, -inainte de a irece la analiza exhaustivd si obiectivi
a textului celor doud canoane invocate, precizdm cd insusi Prof. V. T.
Istravridis afirmd cd prin canonul 28 al Sinodului IV ecumenic au fost
supuse Constantinopolului «cele trei dioceze: a Pontului, Asiei si Tra-
ciei, impreund cu diaspora acestora...» 117, Asadar, dupd propria-i mdr-
turisire, numai diaspora celor trei dioceze a fost trecutd sub jurisdictia
canonicd a Patriarhului de Constantinopol. Textul celor doud canoane
ne relevd insd faptul ca Biserica din Constantinopol nu a primit o ase-
menea indreptdfire canonicd mici macar pentru diaspora celor trei dio-
ceze, fiindcd Bisericile respective — constituite intr-un cadru etnic geo-
grafic — se bucurau de statutul lor de autocefalie, propriu vremurilor
de atunci. Interpretarea fortatd si subiectivd a eclesiologilor si cano-
nistilor filo-constantinopolitani este combatutd atit de textul respecti-
velor canoane, cit si de realitatea istorica.

Situind problematica diasporei in cadrul ei autentic, trebuie sd re-
cunoastem cd aceasta si-a stabilit organizarea si Statutul ei canonic in
conformitate cu canoanele 2 al Sinodului II ecumenic si 28 al Sinodului
IV ecumenic — in baza principiului etnic anunfat de canonul 34 apos-
tolic, care precedase ca timp si importan{d cele doud canoane ecumenice.
Asa dupd cum preciza un canonist romén, «...cele doud opinii, formulate
recent — aceea ca toti crestinii ortodocsi din teritoriul unui stat, indi-
ferent de originea lor etnicd, trebuie sd formeze o singurd Bisericd, si
aceea cd Patriarhia de Constantinopol ar trebui sd aibd singurd dreptul
de jurisdictie asupra intregii diaspore ortodoxe si, in consecintd, drep-
tul de a o organiza, nu sint conforme doctrinei canonice si nu au supont
‘istoric» 118, Prin urmare, organizarea diasporei dupd principiul etnic —
confirmat de insesi canoanele invocate de canonistii si eclesiologii filo-
constantinopolitani — este singura in m&surd sd respecte rinduiala ca-
nonicd apostolicd. «Pastrarea organizarii diasporei dupd principiul etni-
citdtii... este in m&surd sd mentind si sd asigure — afirma acelasi ca-
nonist roman — unitatea in diversitate specificd Ortodoxiei, precum $i
pacea in sinul Bisericii» 119,

Dupd pdrerea aceluiasi canonist roman, Prof. I. N. Floca, ins¥si «le-
gdtura dintre diferitele grupuri etnice ortodoxe in cadrul unui stat se

115. Vezi Prof. V. Stavridu, Ortodoxia si Diaspora, in «Ekklisia kai Theologhia»,
t. I, London, 1980, p. 143—152.

116. Ibidem, p. 148.

117. Ibidem, p. 151.

118. Arch. prof. dr. I. N. Floca, Contributions de I'Eglise Orthodoxe Roumaine
a I'approfondissement des thémes de I'agénda du prochain grand Synode orthodoxe,
in «Romanian Orthodox Church News», version francaise, XI (1981), no 1, p. 4.

119. Ibidem, p. 4—5.
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realizeazd pe baza principiului sobornicitdtii. Teoria dupd care grupu-
rile etnice ar dispare, fuzionind in sinul natiunii dominante a statului
respectiv, este complet gresitd si nu ar putea fi invocatd ca motiv pen-
tru a inversa ordinea canonicd existentd, autentic ortodoxd» 129,

Dupd cum se stie, «sobornicitate (ecumenicitate) si etnicitate» a fost
una dintre temele celui de-al doilea Congres al Facultdtilor de Teologie
ortodoxd (Atena, 19—29 august 1976). Teologii greci au afirmat cu acest
prilej cd respectarea principiului etnic in organizarea diasporei orto-
doxe, nu face decit sd vatdme principiul sobornicitdtii. Dar, asa dupd
cum afirma un ierarh roméan, «..nu pastrarea identitédtii etnice, a limbii,
a traditiilor ancestrale si a legdturii cu Biserica mama se afld la ori-
ginea rdului. Ceea ce tulbura diaspora ortodoxd este lipsa unei regle-
mentdri unanim acceptate» 121 Celor care acuzd de filetism pe unele
Biserici Ortodoxe autocefale, acelasi ierarh roméan le rdspunde cd «avo-
calii acestei formule apar{in ei insisi unei etnii, sint ei insisi fiii unei
Biserici care in mod practic nu o dezavueazd. Si atunci — se intreabd,
cu indreptdtire, I. P. S. Mitropolit Nicolae al Banatului — in numele
cdror principii si al c&ror reguli refuzd ei credinciosilor autohtoni drep-
tul la specificitate, la existent{a insdsi2» 122, Recunoscind aceastd reali-
tate — a specificitdtii etnice a unei Biserici locale — un canonist grec
scria cd orice Bisericd ortodoxd autocefald «are o formd proprie a sa,
numai din cauza caracterului national propriu al poporului ortodox ca-
ruia apartine acea Bisericd» 123, Aceastd formd proprie — cauzatd de ca-
racterul etnic al respectivei Biserici ortodoxe locale — nu suprimd uni-
tatea Ortodoxiei, «<nu este ceva rdu, ci ...o calitate proprie fiecdreia» 124,
Prin urmare, Bisericile Ortodoxe autocefale nu pot fi acuzate de «etino-
filetism» 125, sau considerate ca «unitdti administrative mnationale in-
chise...» 126,

Unii canonisti si istorici greci au afirmat c¢d, in baza Tomosurilor
de autocefalie, Bisericilor respective 1i s-au recunoscut drepturi jurisdic-
tionale numali in cadrul granitelor teritoriale ale statelor respective. Pen-
tru acesti canonisti si istorici, numai Constantinopolul face exceptie de
la aceastd reguld, intrucit a primit o jurisdictie universald 127, Dupd pé&-
rerea Prof. V. Fidas, in temeiul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic
Scaunului de Constantinopol i se recunoaste «..dreptul de a exercita
jurisdictii canonice dincolo de frontierele care i-au fost stabilite precis
de canoane» 128, Dar nu precizeazd care sint aceste canoane fiindcd nu
existd, de fapt, asemenea canoane. Un eclesiolog de peste Ocean recu-
noaste insd deschis cd «ascensiunea rapidd a Scaunului de Constanti-

120. Ibidem, p. 5.

121. + Nicolae, Métropolite de Banat, La Diaspore et les Eglises-Méres, in «Ro-
manian Orthodox Church News», XI (1981), no 1, p. 55.

122. Ibidem, p. 57

123. Prof. A. D. Kiriakos, Sistemul Bisericilor Ortodoxe Autocefale, trad. Prof.
D. Demetrescu, in «Biserica Ortodoxd Roméand», XXV (1901—1902), nr. 5, p. 503.

124. 'Ibidem, p. 504.

125. Prof. V. Fidas, Tréne oecuménique..., p. 27.

126. Ibidem, p. 26.

127. Ibidem, p. 28—29.

128. Ibidem, p. 29.
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nopol nu s-a datorat exclusiv noii situafii imperiale a Bisericii. Idealul
simfoniei intre Imperium si Sacerdotium — insdsi baza ideologiei bizan-
tine — cerea un partener eclesiastic pentru Impé&rat, o persoand repre-
zentativd a Bisericii corespunzind persoanei reprezentative a Imperiului.
In acest sens, jurisdictia episcopului de Constantinopol ca patriarh ecu-
menic (adicd imperial) este o jurisdictie imperiald, al cdrei adevdrat
context si termen de referin{d este, mai presus de toate, ideologia teo-
cratici bizantind» 129, Acelasi teolog preciza — de data aceasta cu de-
plind indreptdfire — c& insesi «..cuvintele cheie pentru dezbaterile
noastre prezente — autocefalie, jurisdictie etc. — sint virtual absente
din sfintele canoane si apeluri si referin{e curente sint fdcute aproape
cu exclusivitate la diferite precedente ale trecutului» 130,

Pentru grecii ortodocsi de pretutindeni, Scaunul Constantinopolului
rdmine «..ca purtdtor si apdrdtor al elenismului» 1¥.In revendicarea
dreptului de jurisdictie asupra diasporei ortodoxe, Scaunul de Constan-
tinopol manifestd vadit tocmai acest spirit de péstrator si apdarator al
elenismului, identificat odinioard cu Bizantul. _

Referindu-se la acest elenism, care a supravietuit in haina ortodoxiei
bizantine de facturd greceascd, un bizantinolog englez sublinia cd «is-
toria grecilor sub cirmuirea otomand nu are nimic indltdtor, ci te umple
de intristare. Si totusi, cu toate greselile si sldbiciunile ei, Biserica a
ddinuit, si citd vreme Biserica a supraviefuit, elenismul nu putea sd
moard» 132, Intr-adevdr Patriarhia de Constantinopol a intretinut si ali-
menteazd si -astizi acest elenism, care supravietuieste sub forme noi
de manifestare eclesiastica. ' :

La 1 iunie 1980, Mitropolitul Hrisostom de Mira declara cd Orto-
doxia «..nu mai este doar Bizan{, nu mai este o monocratie de formd
teocraticd. Astdzi, Ortodoxia ..nu este un sistem jurisdictional unilate-
ral si totalitar; ..Ea este ..o for{d a mai multor Scaune, un sistem de
Biserici locale intr-o Ortodoxie Una...» 133, Dar, Mitropolitul respectiv
conchidea -cd Biserica din Constantinopol rdmine «Byzance aprés By-
zance» 134, Deci, o noud fatetd a elenismului, pe care slujitorii sdi o
pun in lumind ori de cite ori este nevoie. Pentru teologii ortodocsi ro-
mani insd, Ortodoxia nu mai trebuie identificatd cu «crestinismul de rit-
bizantin, cu traditia specificd a unei provincii a Imperiului roman de
Rédsarit» 135, A identifica Ortodoxia cu Bizanful — «temeiul si justifi-
carea nationalismului grec» 136 adicd a elenismului, inseamnd, intr-ade-

129. A. Schmemann, A Meaningful Storm. Some Reflections on Autocephaly, Tra-
dition and Ecclesiolegy, in «St. Vladimir's Theological Quarterly», vol. XV (1971),
nr. 1—2, p. 11—12. .

130. Ibidem, p. 5.

131. Ibidem, p. 23.

132. S. Runciman, Cdderea Constantinopolului, 1453, trad. Prof. Al. Elian, Bucu-
resti, 1971, p. 204.

133. Discours de S. E. le Métropolite Chrysosiome de Myre prononcé durant la
sainte Liturgie interorthodoxe, ... in «Episkepsis», XI (1980), -233, p. 18—19.

134. Ibidem, p. 19.

135. Pr. prof. 1. Bria, OrtodoXia: pentru ce trebuie sd o pdsirdm?, in «Glasul
Bisericii», XLI (1982), nr. 11—12, p. 828. : :

136. A. Schmemann, op. cit., p. 20.
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vdr, o «reductio ad absurdum». Dacd alegerea viitorului Patriarh ecu-
menic nu va mai fi restrinsd «la un caracter etnic» 1362 Biserica Orntodoxd
va putea, intr-adevdr, avea o unitate ecumenicd si, ev1dent nu va mai
fi limitatd si aserviti de ideea elenismului bizantin, In aceastd privinta,
Patriarhia de Constantinopol are un exemplu grditor in politica biseri-
ceascd a Romei vechi, care s-a detasat de principiile eclesiale medievale
si a ales un papd dintre slavi.

Canoanele 6 al Sinodului I ecumenic, 3 al Sinodului II ecumenic,
28 al Sinodului IV ecumenic si 36 al Sinodului trulan ne confirmd ca
episcopii centrelor eclesiastice primatiale au fost egali intre ei in exer-
citarea drepturilor lor jurisdictionale, si c& nici un intiistdtdtor de Bi-
sericd n-a primit o jurisdictie bisericeascd universald. Insesi vechimea
si pozitia principalelor Scaune bisericesti exclude orice fel de primat
jurisdictional, fiindcd «in sistemul de organizare al Bisericii in unitdfi
autocefale, sistem foarte vechi, nu putea fi vorba nicidecum de jurisdic-
tie bisericeascd universald» 137, De altfel, insdsi notmnea de jurisdictie
canonicd a fost strding de hmba]ul bisericesc pind in secolele IX—X 138,

Incontestabil, nimeni nu poate nega faptul cd ascensiunea rapidi a
Scaunului de Constantinopol — in ierarhia Scaunelor apostolice s-a da-
torat exclusiv Basileului bizantin. Insusi titlul de «Patriarh ecumenic —
atribuit intiistdtdtorului Bisericii din Constantinopol — a fost conferit
de céatre Imparatu bizantini 139, Primul patriarh de Constantmopol care
si-a asociat — in titulaturd — atributul de «ecumenic» a fost Acaciu, in
anul 483 140, Sinodul intrunit la Constantinopol, in anul 518, a atribuit
Patriarhului Ioan II Capadocianul (518—520), titlul de patriarh ecumenic
(Patriarcha universalis). Sfintul Grigorie cel Mare — episcopul Romei —
a protestat vehement impotriva titlului de «episcopus oecumenicus» sau
«episcopus generalis» pe care si-1 luase Ioan al Il-lea, Arhiepiscopul
Constantinopolului, in anul 518. Dupd Sfintul Grigorie cel Mare, acest
titlu era un semn de orgoliu, de sfisiere a unitdtii Bisericii, o cale spre
Antihrist 1, Sinodul din Constantinopol, intrunit in anul 586, a validat
insd acest lucru pe seama patriarhului de Constantinopol. Inifial, acest
titlu fusese atribuit episcopului din Constantinopol de impé&ratii bizan-
tini, ca titlu de onoare» M2, Ulterior, datoritd faptului cd patriarhii de
Constantinopol au devenit ajutoare pretioase ale politicii imperiale bi-
zantine, de expansiune teritoriald, impdratii bizantini le-au transformat
natura prerogativei onorifice intr-una de naturd jurisdictionald.

136 a. Métropolite Bartholomée de Phlladelphle Le premier-appelé et le pre-
mier siége..., p. 18.

137. D 1. Gaind, Din activitatea canonicd a Patriarhului Fotie, in «Studii teolo-
gice», XV (1963), nr. 5—6, p. 349.

138. Vezi Pr. prof. L. Stan, Har si jurisdicfie..., p. 22.

139. Vezi Justinian, Corpus Juris Civilis, Codex I, I, 7 an 553; Codex I, IV, 34
an. 534 ; Nov. III, an. 535; Nov. IV, an. 535 etc.

140. Vezi T. Barsov, Patriarhul de Constantinopol si puterea sa asupra Bisericii
Ruse, in 1b. rusd, Petrograd, 1878, p. 143—183.

141. Sf. Grigorie cel Mare, Epistola 5, 18 in P.L., 77, 742, C.D., 744 B, 738 B.CD,,
739 A.

142, Pr. dr. V. Pocitan, Geneza demnitdfii patriarhale si Patriarhatele Bisericii
Ortodoxe, Bucuresti, 1926, p. 13.
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Dupd cucerirea Constantinopolului de céatre turci (1453), Patriarhul
a primit titlul de « &wvdpyos »(Mil'let Bashi), adicd de cdpetenie a tu-
turor crestinilor din Imperiu. Din acest imperiu n-au fdcut insd parte
integrantd Tdrile Roméne, care au rdmas cu un Statut de autonomie po-
liticd in schimbul pldtii unui tribut anual. Acelasi Statut de independenta
limitatd si-a pdstrat si Biserica din Tdrile roméne. Atunci cind Poarta
otomand exercita insd o influentd politicd mai mare in Tdrile roméane
si Patriarhia de Constantinopol isi manifesta ingerinfele sale in dome-
niul viefii bisericesti autohtone. Acest amestec arbitrar al Patriarhului
de Constantinopol in treburile interne ale Bisericii noastre n-a dus insd
la desfiintarea autocefaliei sale, ¢i a limitat-o doar la starea de auto-
nomie. Starea aceasta de relativizare si de limitare a independentei po-
litice si bisericesti a fost deci conditionatd de contextul politic, eco-
nomic si social al vremurilor respective. In aceastd epocd de tribut cdtre
Poartd, Patriarhia de Constantinopol si-a ingdduit sd impund Bisericii
noastre anumite servitufi canonice, care au redus Statutul ei de auto-
cefalie la starea de autonomie, corespunzdtor si realitdtii din viata de
stat a Tarilor roméane.

La inceputul secolului al VI-lea, cind clericii Antiohiei au recunoscut
titlul de «ecumenic» patriarhului Ioan IT al Constantinopolului 143, ei «nu
si-au imaginat, desigur, cd acest titlu se va résfringe asupra intregii mi-
siuni si activitdti a urmasilor lui Ioan» ¥4, intr-adevir, atunci cind pri-
mul patriarh de Constantinopol si-a asociat titlul de «ecumenic» 145, nu
se produsese incd o constientizare a lumii crestine asupra implicatiilor
de naturd jurisdictionald revendicate de acest titlu.

Sinodul de la Constantinopol, din anul 869/870, cel de la Lateran,
din anul 1215146 si cel de la Florenta, din anul 1439, au recunoscut pe
seama Scaunului de Constantinopol prerogativele de cinste identice cu
ale Romei Vechi. Enumerativ, aceastd identitate de cinste situa Scaunul
de Constantinopol dupd Roma veche, asa cum prevdzuserd canoanele
3 al Sinodului IT ecumenic si 28 al Sinodului IV ecumenic. In comen-
tariul la canonul 36 al Sinodului trulan, Alexie Aristen (sec. XII) amin-
teste cd respectivele canoane au hotdrit cd «constantinopolitanum aequa
cum Romano privilegia possidere... adeo ut secundus ordine sic a Ro-
mano, non honore sed tempore..» 147, Aceste prerogative de intiietate
erau deci departajate, «non honore, sed tempore», fiindcd Roma veche
fusese mai intii cetate impdrateasca.

143. Vezi V. T. Istavridis, Prerogativele Patriarhului..., p. 48.

144. Mitropolitul Filadelfiei Bartholomeos, Misiunea ecumenicd sz ecumenistd «
Patriarhului ecumenic, in «Grigorios o Palamas», t. 63/1980, fasc. 680, p. 258.

145. Teologii romano-catolici afirmd cd Ioan al Il-lea Capadoc1anul a fost primul
patriarh care «oecumenici, sive universalis, sibi nomen arrogavit» (L. Allatii, De Ec-
clesiae Occidentalis..., p. 228). Initial, acest atribut a fost asociat Sinodului de la
Niceea (325), incepind cu anul 338. (Vezi Kalilistos Ware, The Ecumenical Councils
and The Conscience of the Church, in «Kanon», Sonderdruck aus Band 1I/1974, Verlag
Herder Wien, p. 218).

146. Canonul 5 al acestui sinod prevedea: «..dupd Biserica Romand.., Biserica
Constantinopolului, sd aibd primul loc..» (Ch. J. Hefele—D. H. Leclercq, Histoire des
Conciles d'apreés les documents originqux, t. V, partea II-a, Paris, 1913, p. 1333.

147. L. Allatii, op. cit., p. 254.
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Autoritatea politicd bizantind — recte a basileului din Bizan{ — nu
s-a limitat doar la convocarea si prezidarea sinoadelor ecumenice 148,
ci a delimitat si granitele administrativ-teritoriale ale Patriarhiei de
Constantinopol. Un exemplu grditor in aceastd privinta rdmine hotdrirea
impdratului Justinian II din anul 688. In baza acestei hotdriri imperiale
episcopul de Cipru a obtinut dreptul de jurisdictie nu numai asupra ci-
priotilor emigrati in Hellespont — pentru a evita stdpinirea arabd — ci
si drepturile pe care le exercitase Scaunul din Constantinopol asupra
intregii provincii bisericesti a Hellespontului. Acest fapt a implicat insd
o schimbare a granitelor teritorial-jurisdictionale, si nu numai o «con-
cesie de autoritate asupra credinciosilor respectivi in afara teritoriului
acelei Biserici» 149, Pentru recunoasterea modificdrii granifelor terito-
riale ale unei Biserici autocefale — constituitd intr-un cadru etnic si
geografic — a fost insd necesard hotdrirea unei autoritdti bisericesti su-
perioare, recte Sinodul ecumenic. Prin canonul 39, Sinodul trulan a con-
firmat situatia respectivd, stabilind si principiul jurisdictiei teritoriale *%0.

Declinul Imperiului bizantin a determinat politica imperiald sd ga-
seascd moi modalitdfi pentru a suplini pierderile teritoriale. In persoana
patriarhului de Constantinopol — cdruia ii asociase atributul de ecu-
menic — Bizanful a reusit «sa mentind viziunea universalistd a unui
oikumene politic...» 351, In anul 1370, Patriarhul Filotei Kokkinos scria
printilor din Rusia cd Dumnezeu 1-a numit «conducdtor al tuturor cres-
tinilor aflafi pretutindeni in oikoumene...» 152, Aceastd preteniie a pa-
triarhului din Constantinopol a fost intretinutd si de faptul cd — dupd
cdderea Constantinopolului — patriarhul a devenit «cea mai inaltd auto-
ritate politicd pentru tofi crestinii din Imperiul otoman» 153, Istoricii
greci afirmd, de altfel, ¢cd Patriarhul de Constantinopol a primit de la
Sultan, «suveranitate si jurisdictie» (xvprapyiav xai dixatodosiav) asupra
tuturor crestinilor din Imperiul otoman %%, Asadar, in baza acelui jus
singulare, patriarhul de Constantinopol a devenit etnarhul crestinilor

: . ' i B s
] d

148. Sinodul I ecumenic a fost convocat si prezidat de impdaratul Constantin.
Eusebiu de Cezareea a fost desemnat de impdrat ca presedinte al Primului sobor
- ecumenic (Vezi Ch. J. Hefele, H. D. Leclercq, op. cit, tom. I, Paris, 1869, p. 628. A
se vedea si Scrisoarea de convocare a Sinodului III ecumenic trimisd la 30 noiembrie,
in anul 430, de impdratii Teodosie si Valentin, cdtre mitropolitii diferitelor provincii
ale Imperiului. Cf. Harduin, Acta Conciliorum et epistolae decretales ac constitutio-
nes summorum pontificium, Parisiis, 1715, t. I, p. 1343; J. Roches S. J., Conciles, Em-
pereurs, et Papes, in «Proche Orient Chrétien», t. XXVIII (1978), fasc. I—II, p. 85—104.
Teologii greci actuali recunosc cd Sinoadele ecumenice au fost convocate de impdrati.
Vezi P. K. Karanicolas, Metropolitan Bishop of Corint, Synodical Legislation and State
Ecclesiastical Laws, in «Theologhia», t. LII, Atena, 1981, no 2, p. 217; P. Chrestou,
The Ecumenical Character..., p. 362, 370. R : .

149. Prof. I. Zuzek, Canons concerning..., p. 8.

150. Canonul 39 al Sin. trulan s-a aplicat doar pentru o pericadd de 7 ani, cit
a durat exilul cipriotilor.

151. Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata.., vol. I, Viena, 1860, p. 521.

152. J. L. Boojamra, The Affair of Alexis and Roman. Two Documents of 1361,
in «The Greek Orthodox Theological Review», vol. XXVIII, no. 2/1983, p. 174—175.

153. M. J. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the
Ottoman Rule, Tesalonic, 1967, p. 5.

154. Ibidem, p. 23.
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din Imperiul otoman. Principium unitas — propriu epocii bizantine —
isi gdsea noi forme de manifestare.

Pentru crestinii din T&rile romane, Patriarhul de Constantinopol n-a
constituit o «autoritate politicd», fiindc& aceste tdri si-au pdstrat autono-
mia lor sub forma suzeranitdtii fatd de Poarta. Prin urmare, Patriarhul
de Constantinopol se putea numi doar conducdtor al crestinilor din Im-
periul Otoman, si mai precis al celor de natie elend. Prin titlul de cato-
licos — revendicat pe seama intiistdtdtorului lor — Bisericile din afara
granitelor imperiului bizantin, ca de exemplu Biserica din Persia, Arme-
nia, Georgia si Etiopia, si-au manifestat atitudinea lor potrivnicd fatd
de politica imperiald bizantind bisericeascd si, totodatd, si-au exprimat
starea lor de autocefalie, mostenitd ab antiquo.

In secolul al XV-lea, patriarhul de Constantinopol declara c& Bise-
rica sa este «mama tuturor ortodocsilor» (% pytnp wdvtey w@v 6pHédotwy) 1%,
JAsa dupd cum am precizat mai sus, in baza acelui «beratium» (porunci
scrise) dat de Mahomed al II-lea, cuceritorul cetdtii imperiului bizantin,
patriarhul Constantinopolului Ghenadie Scholarios a fost numit etnarh,
adicd clpetenie supremd a crestinilor din Tmperiul otoman. In temeiul
acestei imputerniciri, Patriarhii de Constantinopol si-au revendicat drep-
tul de jurisdictie asupra intregii crestindtdti aflate in granifele teritoriale
ale imperiului otoman. Dar reactia Bisericilor locale ortodoxe n-a in-
tirziat, fiindcd circumstantiatd si- de contextul epocii respective. De
exemplu, in anul 1512, cdlugdrul rus Filotei scria farului Vasile al IlI-lea
cd «impdrdtiile crestine s-au prébusit... Doud Rome s-au prabusit, dar a
treia ddinuie si o a patra nu va fi niciodat4...» 15, Prin asemenea decla-
ratii se punea stavild si pretentiilor revendicate de Patriarhul de Con-
stantinopol in baza unei porunci scrise date de un sultan.

Tendinta de a idolatriza vechile titluri atribuite episcopului din ca-
pitala Imperiului bizantin de odiniocard stdpineste incd multe condeie
din lumea teologicd greacd. Pentru aceastd lume, patriarhul Constanti-
nopolului rdmine incd acel «Mil'let Bashi» (cdpetenia natiunii). Intr-
adevadr, in aceastd calitate, Patriarhul de Constantinopol era odinicard
etnarhul, adicd seful politic national al tuturor grecilor din cuprinsul
Imperiului otoman. Tratatul de la Lausanne (1923) a pus insd capdt «ju-
risdictiei Patriarhului in chestiuni civile si administrative si pozitiei sale
ca reprezentant al nafiunii grecesti» 157, Prin urmare, Patriarhul de Con-
stantinopol nu mai poate fi numit — inclusiv de grecii din diaspord —
«papd al Bisericii» 18, Pentru unii teologi greci, Patriarhia ecumenicd
rdmine insd «singura posibilitate pe care o avem de a pune capét, intr-o
manierd serioasd si responsabild, tendintelor radicale care ne duc la ab-
solutizarea autocefaliei si fac din unitatea ortodocsilor o unitate frag-
mentard de tip protestant» 1%, Evident, o asemenea afirmatie este stra-
ind doctrinei canonice ortodoxe.

1585, L. Allatii, op. cit., p. 947.
156. S. Runciman, op. cit., p. 193. ‘
157. Arhiep. Ghermanos al Tiatirei, Scaunul ecumenic de la Constantinopol,
apud A. Tillyrides, Contributions to the History...,, p. 847.
158. Prof. E. S. Giannakis, International Status..., p. 12—13.
159. Ch. Yannaras, L'Institution de la Pentarchie aujourd’hui, in «Contacts»,
XXXI (1979), no. 107, p. 285.




78 Pr. Prof. Dr. NICOLAE DURA

Asemenea afirmatii isi gdsesc insd suport numai in pretentiile ne-
canonice afisate de patriarhul de Constantinopol in secolele XVII—
XVIII. Autoritatea de etnarh, recunoscutd de Sultan, l-a determinat pe
pairiarhul de Constantinopol sd-si revendice jurisdictia canonici si asu-
pra Patriarhiilor apostolice din Orient. Aceastd pretentie s-a materializat
indeosebi in secolele XVII—XVIII, cind Ré&sdritul ortodox a cunoscut
un fel de centralizare si o elenizare fanariotd. In aceastd epocd, patriarhii
din Constantinopol erau numiti «biruitori a toatd lumea». De altfel, in se-
colul al XVII-lea, Patriarhii de Constantinopol si-au schimbat mitra ar-
hiereascd «din forma de culion rotund... in coroane bombate, ca sa
semene cu coroanele imperiale» 160,

Teologii greci nu se sfiesc sd vorbeascd si despre asa-zisul «primat
pe care toate Bisericile Ortodoxe il recunosc Bisericii din Constantinopol,
Marea Bisericd a lui Hristos. Aceasta inseamnd — se preciza inir-un ar-
ticol nesemnat — mai mult decit un primat de onoare. Patriarhul ecu-
menic este investit cu un fel de presediniie inter-ortodoxd...» 161, De
aceea, «.ceilal{i patriarhi — declara un teolog filo-constantinopolitan
— nu pot actiona in afara granitelor Patriarhiei lor fard avizul Patriar-
hului de Constantinopol» 162, Unii teologi ortodocsi vorbesc si despre un
asa-zis drept al Patriarhiei de Constantinopol «de a convoca Conferinte
panortodoxe, dupd consultarea cu conducdtorii celorlalte Biserici auto-
nome si autocefale...» 183, Evident, dacd Patriarhul de Constantinopol ar
avea un astfel de «drept» nu ar mai fi necesar sa se consulte cu intiistd-
tdtorii celorlalte Biserici. Pe seama Patriarhului de Constantinopol s-a
recunoscut doar o prerogativd de onoare, un primat intru slujire, si nu
unul de naturd jurisdictionald, care sd-1 indreptdieascd legal la convo-
carea acestor Conferinfe. Patriarhul de Constantinopol nu are indreptd-
{irea canonicd de a convoca Conferinte panortodoxe, si cu atit mai putin
Sinod ecumenic. Nici un ierarh al Bisericii nu este detindtorul infailibili-
tatii, ci numai Biserica intreagd, reprezentatd prin Sinodul ecumenic, care
primeste acest atribut al infailibilitdtii prin asisten{a Duhului Sfint la
lucrdrile sinodale. Desi in canoane nu se afld prevederi privitoare la
convocarea si intrunirea Sinoadelor ecumenice, obiceiul canonic dovfa-
deste cd «..pentru stabilirea locului si timpului Sinoadelor, pentru si-
guranta membrilor, pentru garantarea publicdrii hotdririlor sinodale, un
rol hotdritor 1-a avut puterea seculard» 164,

Precdderea onorificd (wpotipmors) — care a fost conferiti Scaunului
de Constantinopol in baza obiceiului canonic — nu-i di nici un temei
pentru revendicarea sau afirmarea unei pozitii jurisdictionale, ci doar

160. Condica sfintd, publicatd de Arh. G. Craioveanu, vol. 1, Bucuresti, 1886,
p. 34. ’ :
161. L'Actuelle signification spirituelle du Patriarcat Oecuménique, in «Iskina»,
no. 3/1961—1962, p. 322. .

162. Archim. C. Argenti, «L'Organisation des Chretiens orthodoxes de la diaspora»,
in «Témoignage et Pensée Orthodoxe» (Paris), V (1980), nr. XXV, p. 32.

163. Pr. Prof. I. Bria, «Misiunea Bisericii la natiuni», in «Telegraful Roman», nr.
19—20/1985, p. 3.

164. P. C. M. Manea, Tipwi de Sinoade previzute de sfintele Canoane in «Studii
teologice», XV (1963), nr. 7—38, p. 442.
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preregative (mpovopia) care decurg din intlietatea omorificd 1. Con-
stienti de aceastd realitate, unii ierarhi greci au incercat sd atenueze
pretentiile nelegitime ale Scaunului de Constantinopol, afirmind cd «Pa-
triarhia ecumenicd nu a impus episcopi greci in tinuturile de alt neam,
dar a format si condus pe clericii locali cu episcopi autohtoni. A condus
cu multd umanitate si a aplicat in toate dimensiunile sale dreptul cano-
nic» 168, Fireste, o asemenea afirmatie nu are totdeauna acoperire in re-
alitate, atit in ceea ce priveste hirotonia episcopilor autohtoni si condu-
cerea cu «multd umanitate», cit $1 in ce priveste aplicarea doctrinei ca-
nonice ortodoxe.

In conformitate cu doctrina canonicd ortodoxd, Bisericile autocefale
sint egale intre ele ; deci si cépeteniile sau intiistatdtorii lor sint egali
intre ei sub raportul pozitiei juridice sia drepturilor ce le revin. Cancnul
39 al Sinodului trulan afirma principiul egahtatn Bisericilor autocefale.
Aceeasi doctrind canonicd ortodoxd precizeazd cd ierarhia Scaunelor si
a Bisericilor autocefale nu este de naturd jurisdictionald, ci de naturd
onorificd 17. Ea nu se intemeiazd pe drepturi comune, ci pe privilegii de
onoare, stabilite in mod diferit, unele prin obicei, altele prin canoane si
altele prin raportul de vechime, sau raporturi ce conferd intiietate ono-
rificd unor Scaune. Apoi, convocarea unui Sinod sau Presinod este un
act de jurisdictie. Prin urmare, nici un Scaun patriarhal nu-si poate re-
vendica — in exclusivitate — acest drept de a convoca un Sinod sau un
Presinod. De altfel, cauzele care au determinat ierarhizarea Scaunelor
principale ale Bisericii vechi au dispdrut de mult. Inexistenta unei puteri
politice imperiale — de sorgintea celei din Bizant — anuleazd insdsi ie-
rarhizarea onorificd a principalelor Tronuri ale Bisericii vechi.

Consemnind evenimentul festiv al autocefaliei Bisericii noastre, Bu-
letinul bimensual de informatie «Episkepsis», publicat de Centrul orto-
dox al Patriarhiei ecumenice de la Chambésy (Geneva), mentiona cé,
acum o sutd de ani, Patriarhul Ioachim al IV-lea al Constantinopolului
«a recunoscut printr-un Tomos patriarhal autocefalia Bisericii romane,
adicd dreptul sdu nu numai de a se organiza intr-un chip autonom — pe
care ea il avusese de fapt din secolul al XIV-lea — ci si de a exercita
propria sa jurisdictie pe un teritoriu dat» 188, Printr-o asemenea declaratie
echivocd — si anume ca Biserica Ortodoxa romand a primit indreptéti-
rea de a exercita jurisdictia doar asupra teritoriului national — se releva
insd pretentia nelegitimd a Patriarhiei de Constantinopol de a exercita
o jurisdictie universald asupra intregii diaspore ortodoxe, inclusiv a dia-
sporei Bisericii noastre. Apoi, o asemenea declaratie nu {ine seama nici
de realitatea istoricd care confirmi cd Biserica noastrd a fost autocefals
pind in secolul al XIV-lea, iar de atunci pin& in anul 1885 n-au lipsit
numeroasele manifestdri ale autocefaliei Bisericii noastre, in ciuda a_ser-
vitutilor canomce impuse ei de Patriarhia de Constantinopol.

165. Vezi Ralli-Potli, op. cit., vol. II, p. 706.

166. Pantelimon, Mitropolitul Corintului, Patriarhia ecumenicd, in «Ekklisia»,
LVII, Atena, 1980, nr. 11, fasc. A, p. 210.

167. Vezi Pr. Prof. L. Stan, Problema unui viifor Sinod ecumenic $i pozifia B1se-
ricii Ortodoxe Romdne fatd de el, in «Ortodoxia», XX (1968), nr. 2, p. 334.

168. Le Centenaire de I'autocéphalie de I'Eglise orthodoxe de Roumanie, in «Epis-
kepsis», XVI (1985), no. 335, p. 2.




80 Pr. Prof. Dr. NICOLAE DURA

In lumea ortodoxd de limb# greacd se vehiculeazd ideea cd autoce-
falia Bisericilor ortodoxe locale trebuie sd fie confirmatd de un viitor
Sinod ecumenic %82, Insugi Patriarhul Atenagoras declara, in anul 1971,
cd «..sigiliul... validitdtii de cdtre un Sinod ecumenic este cerut de ase-
menea pentru existenta lor autocefald definitivd si continué, de cdtre mai
noile Biserici ortodoxe, din cauza imprejurdrilor nefavorabile in care ele
se gdsesc la un moment dat. Acestea includ — preciza fostul patriarh
ecumenic — Bisericile cdrora Sfintul Tron apostolic si ecumenic le-a re-
cunoscut autocefalia cu aprobarea altor Biserici ortodoxe» 189, F&rd in-
doiald, «...ar fi gresit.. sd credem «cd viitorul Sinod ecumenic va fi obligat
sd confirme drepturile si existenta Bisericilor Ortodoxe autocefale deja
existente» 170, De fapt, factorul obisnuit in actul de recunoastere a auto-
cefaliei unei Biserici Ortodoxe locale rdmine «vointa episcopatului Bise-
ricilor Ortodoxe autocefale deja existente» 17!, De altfel, la Conferin{a
panortodoxd de la Vatoped, din 8—23 iunie 1930, s-a stabilit cd, pentru
declararea unei Biserici autocefale, ar trebui sd se {ind seama de urmd-
torii trei factori: a) de Sinodul Bisericii in cauzd, in conformitate cu
dispozitia canonului 4 al Sinodului I ecumenic, care prevede cd «toti mi-
tropolitii eparhiilor sint autocefali si se hirotonesc de cdtre Sinoadele
proprii» ; b) de Sinodul Bisericii sub jurisdictia c&reia s-a gdsit pind
atunci Biserica aceea care cere autocefalia, si ¢) de cirmuirea politicd a
locului 172, De aceea, nu fard temei, s-a afirmat ca «in atitudinea Constan-
tinopolului, totusi, existd un dispre{ evident pentru faptele istorice si
lipsd de realism pentru prezent. Teoria potrivit cdreia Sinoadele ecume-
nice au fost singurele imputernicite sd acorde autocefalia aparfine unei
mitologii...» 173,

Cu prilejul vizitei la Constantinopol a Arhiepiscopului Dorotei al
Bisericii Ortodoxe autonome din Cehoslovacia, in mai 1984, patriarhul
Dimitrios a declarat cd «Tronul ecumenic este pazitorul si pastratorul...
ordinei canonice. El are responsabilitatea istorica si se preocupd de a o
pdstra in toate aspectele ei» 174, In conformitate cu doctrina canonica or-
todoxd, numai Biserica in totalitatea ei — prin Sinodul ecumenic sau
prin consensu ecclesiae dispersae — este pézitorul si pastrdatorul ordinei
canonice, si nu un Scaun patriarhal, indiferent dacd acesta ar fi Roma
veche sau Roma noud. Istoria ne confirmd cd aceastd responsabilitate
— de care vorbea patriarhul de Constantinopol — a revenit oricdrui
Scaun episcopal, indiferent de pozitia sa canonicd in ierarhia Scaunelor
episcopale.

Ultimul canon al unui Sinod ecumenic — canonul 28 al Sinodului
IV ecumenic — care a conferit prerogative «Prea Sfintitului Scaun al

168 a. Vezi Documents. The Autocephaly of the Orthodox Church in America.
Editorial Comment, in «St. Vladimir's Theological Quarterly», vol. XV, (1971), nr.
1—2, p. 41.

169. Letter of Patriarch Athenagoras to Metropolitan Pimen, in «St. Vladimir's
Theological Quarterly», vol. XV (1971), nr. 1—2, p. 65.

170. Ibidem, p. 76.

171. Ibidem.

172, Vezi art. redactfional, «Cu privire la un viitor Sinod ecumenic», in «Ortodoxia,
IV (1952), nr. 3—4, p. 592. .

173. Documents. The Autocephaly of the Orthodox Church.., p. 43.

174. Visite de L'Archevéque Dorothée de Prague et de toute la Tchécoslovaquie
au Phanar, in «Episkepsis», XV (1984), no. 315, p. 3.
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Romei noi», face mentiune doar de pomenitul Preasfin{it Scaun al Prea
Sfintei Biserici a Constantinopolului». Titlul de «ecumenic» nu i-a fost
deci conferit de un Sinod ecumenic, ci episcopul Constantinopolului si
1-a revendicat singur, iar impdratul si Sinoadele locale ulterioare i 1-au
recunoscut. Prin urmare, insusi titlul de «Scaun Patriarhal ecumenic»
este un produs al vremurilor apuse. Cetatea Constantinopolului nu mai
are nici impérat si nici senat crestin, nu mai este decit cetate impdrd-
teascd, moua Romd, capitald a unui imperiu ce a dispdrut din anul 1453,
Deci, sublata causa, tollitur etfectus !

) In Enciclica pascald din anul 1984, Patriarhul din Constantinopol se
intitula «Arhiepiscop de Constantinopol, noua Romd, si Patriarh ecume-
nic». In calitatea sa de «primat al acestei Biserici», adic# al Bisericii din
Constantinopol, se adresa «Prea Sfintitilor Primati ai Bisericilor Ortodoxe
locale, surorile moastre» 17, Fireste, o asemenea titulaturd -— de «Pri-
mat» védeste influenia eclesiologicd Romano-Catolicd asupra menta-
litdtii eclesiologiei constantinopolitane.

Primatul revendicat de Scaunul Constantinopolului trebuie deci «pu-
rificat de toate conotatiile, de dependenta de ceva — in trecut, prezent
si viitor» 176, trebuie deci s& renunte la gloria imperiald apusd a Bizan-
tului, la titulaturile si formulele de adresare de facturd medievald 177, la
pretentiile afisate in prezent prin ierarhii si teologii sdi.

Dreptul de a exercita un act jurisdictional in granifele unei alte Bi-
serici autocefale nu.l-a avut si nu-1 are nimeni in Ortodoxie. Acest drept
n-a fost nim&nui conferit sau recunoscut, nici prin obicei, nici de canoane
si mici prin consensul expres al intregii Biserici 178, fiindcd «autonomia
unei Biserici locale, care este manifestarea locald a Intregii Biserici,
simbolizatd in autocefalia ei, nu poate fi anulatd de nici o autoritate am-
bigud a vreunui Tron» 179, inclusiv a celui din Constantinopol.

Autocefalia unei Biserici Ortodoxe locale — inclusiv a Bisericii noas-
tre — poate fi evidentiatd, in toate dimensiunile ei eclesiologice, nu-
mai dacd este raportatd la pozitia canonicd a Scaunului din Constantino-
pol, pozitie care trebuie situatd intotdeauna in lumina doctrinei canonice
ortodoxe si a realitdtii istorice.

In concluzie putem deci afirma cd autocefalia Bisericii noastre s-a
manifestat de la inceputurile ei in baza obiceiului canonic stabilit, «si
cd Patriarhiei de Constantinopol i se cerea numai sd binecuvinteze acea-
std situatie» 180, In baza aceluiasi obicei canonic fusese recunoscutd si
autocefalia altor Biserici ortodoxe locale, de catre pé&rintii Sinoadelor
ecumenice (Can. 8 al Sinodului IIT ecumenic).

175. Encyclique pascale de S. S. le Patriarche Oecuménique Dimitrios, in «Epis-
kepsis», XV (1984), no. 313, p. 2—3.

176. Al. Schmemann, A meaningful Storm..., p. 27.

177 In Pravila Mare tip&ritd la T1rg0v1ste, in anul 1652, patriarhul de Constanti-
nopol este intitulat «..obliduitor si stipin si- a toatd lumea Patrlarh » (Indreptarea
legii, edit. Acad. R.S.R. Bucuresti, 1962, p. 369).

178. Vezi Pr. prof. L. Stan, op. cit., p. 335.

179. 1t Ghevarghese Mar Ostathms Autonomy and Atocephaly in the docirine
of the ancient Oriental Churches, in «Kanon», vol. V, Wien, 1981, p. 140.

180. Vezi prof. 1. D. Ivan, Implinirea unui veac de la recunoasterea autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romdéne (1885—1985), in «Indrumé&tor Bisericesc», nr. 2/1985 Editat
de Episcopia Rimnicului si Argesului, p. 28.
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INVATATURA BISERICII ORTODOXE DESPRE SFINTA TREIME
— expunere catehetica —
Drd. CONSTANTIN EUGEN JURCA

Sfinta Treime este temelia crediniei si a vietii noastre. Ea nu e doar
o invd{dturd dogmaticd, fie si cea mai de seamd dogm3 a -crestinismului,
sau o simpld speculatie metafizicd, ci, fundamental, este viatd, viata in
«sinul» Dumnezeirii si fdcdtoare de viatd, a vietii noastre dupd chipul
vietii «<Dumnezeului Celui viu». Peniru noi crestinii, Treimea nu e numai
doctrind, ci si o experien{d profundd de viatd. Numai in lumina «Sfintei
si Celei de o fiintd si de viatd facdtoarei si nedespdartitei Treimi»-intele-
gem deplin chemarea si menirea noastrd, rostul nostru. Iar ca sd putem
intelege, atit cit ne este dat a intelege din adincurile Sfintei Treimi, cea
mai sigurd cale este insdsi experienta vietii noastre crestine si duhov-
nicesti. Aceastd cale o va urma si studiul nostru, prin care incercam sad
ldmurim preotului propovdduitor un mod potrivit de expunere in pre-
dicd a invatdturii despre Sfinta Treime, dupd revelafia Scripturii si til-
cuirea Pdrin{ilor Bisericii, mod care sd vizeze cu precddere legdtura
noastrd esentiald si existenfiald cu Dumnezeu.

I. SFINTA TREIME, «-DUMNEZEU CEL VIU»

Propovaduirea Bisericii trebuie s porneascd de la elemente con-
crete de viatd. Cdci noi propovdduim pe «Dumnezeu cel viu» (Jud. 8,
19; T Reqgi 14: 39, 45; 19, 6; 20, 3; 25, 26; 26, 16; Matei 16, 16; Rom.
9,26; ITes. 1,9;1ITim. 3, 15; Evr. 3, 12 etc) si pe «Hristos, Fiul lui
Dumnezeu celui viu» (Matei 26, 63 ; Ioan 6, 69) si pe «Duhul Dumnezeu-
lui celui viu» (I Cor. 3, 3), nu un Dumnezeu-Idee impersonal, un prin-
cipiu metafizic abstract. Ne refine, la inceput, atentia icosul 9 din Aca-
tistul Preasfintei Treimi: «Ritorii cei mult vorbitori, desi mult se oste-
nesc cu mintea a ispiti despre Taina Preasfintei Treimi, dar nu pot a in-
{elege : cum este un Dumnezeu de o fire, insd in trei desdvirsite fete ; iar
noi Intru aceasta (desi) credem si mdrturisim; (totusi) cum, nu o cer-
cdm». Deci, ca sd nu fim «ritori mult-vorbitori», fard un temei concret,
cuvintul nostru trebuie sd treacd dincolo de cadrul abstract al specula-
tiilor dogmatice sau filosofice, sd se intemeieze pe faptul autentic de
viatd duhovniceascd, de prezentd haricd a Treimii in si intre noi, in viata
Bisericii si a lumii create, in general.

Dintr-o cintare bisericeascd se desprind limitele ratiunii umane in
fata negrditului divin: «Nu Te pot pricepe nici cetele cele firi de ma-
terie ale ingerilor pe Tine, Treimea una fdrd de inceput; dar noi cu
limbd de tind, bundtatea Ta cea din fire o l1duddm cu credinti si o sli-
vim» (Canonul Sfintei Treimi, glas 2, cintarea 4). Iar Sf. Ioan Damaschin
e categoric : «Fiinta si natura lui Dumnezeu este cu totul incomprehen-
sibild si incognoscibild» 1. Ce vor s& ne spund toate acestea ? C4 nu pu-
tem cunoaste nimic din cele privitoare la Dumnezeu ? C4 ratiunea umani
este total neputincioasd in fata Dumnezeirii 2 — Nicidecum. CHci s-ar

1. Vezi Dogmatica, trad. D. Fecioru, Bucuresti, 1938, p. 10.




S
i
z
3
i

INVATATURA B.O.R. DESPRE SFINTA TREIME 83

contrazice insdsi esenta umand rafionald, zidirea noastrd dupd chipul

-Cuvintului lui Dumnezeu, a Ratiunii Sale. lar ratiunea noastrd e tot dar

de la Dummnezeu, de origine divind. Incd si «viata vesnicd aceasta este
— descoperd Evanghelistul — sa Te cunoascd pe Tine singurul Dumne-
zeu adevdrat, si pe lisus Hristos, pe Care L-ai trimis» (Ioan, 17, 3).

Deci, cunoasterea {ine de esenta si condifia noastrd umand, de afir-
marea noastrd ca fapturi rationale, zidite dupd chipul Cuvintului, al Lo-
gosului divin si este o cerintd a vietii si a mintuirii noastre. Dar, simpla
cunoastere rationald a lui Dumnezeu inseamnd cel mult o cunoastere
despre Dumnezeu, nu a Iui Dumnezeu. Dupd Diadoh al Foticeei : «Nimic
nu este mai sdrac decit cugetarea, care stind afard de Dumnezeu, filoso-
feazd despre Dumnezeu» 2. Numai ratiunea nu ni-l poate descoperi inde-
ajuns pe Dumnezeu. Nu pot intelege un scriitor, o operd, o alta persoana
numai din auzite sau chiar numai vdzind-o, fara sd intru in dialog cu ea,
fard sd incerc a md integra universului gindirii si simtirii ei..

Pe de altd parte, asa cum observa un ginditor al poporului nostru :
«Cele mai coplesitoare fenomene ne scapé, ne sint insesizabile din mo-
ment ce trdim integrati in ele» 3, E un adevdr fundamental descoperit de
Apostolul Pavel atenienilor in Areopag: desi cdutdm pe Dumnezeu, El
«nu e departe de fiecare dintre noi; cdci in El {rdim si ne miscam si sin-
tem» (Fapte 17, 28). Dumnezeu este si in noi si in afard de noi; este si
induntrul nostru si deasupra noastra ; ne este si cunoscut si necunoscut.
El «este peste toate si prin toate si intru noi toti» (Efes. 4, 6), cum zice
Apostolul. Noi insine, analizindu-ne profund, ne cunoastem si nu ne cu-
noastem, stim multe despre noi si totusi prea pujine. «Dumnezeu — sub-
liniazd Pr. Prof. D. Stdniloae — este in Sine un mister. Despre existenta
Lui in Sine nu se poate spune nimic. Dar El se coboard prin creatie, prin
providentd, prin opera de mintuire la nivelul credinciosilor. El care ne-a
f&cut fiinte ginditoare si vorbitoare, s-a fdcut accesibil gindirii si vor-
birii noastre» 4.

Prin urmare, pe Dumnezeu nu ni-1 descoperd nici numai ratiunea,
nici singurd viata, ci mai presus se descoperd El Insusi in Cuvintul S&u
Care s-a facut trup, deci devenit voce si act uman, dar numai atit cit
socoteste potrivit sd cunoastem despre Sine pentru mintuirea noastrd.

 Experienfa concretd ne-o aratd: un pdrinte nu se descoperd copilului

sdu decit atit cit trebuie sd stie la o anumitd virstd, iar pe mdsura ma-
turizdrii copilului ii descoperd mai mult din tainele vietii si din tainele
sale proprii.

Asa este si cunoasterea lui Dumnezeu. Ea creste potrivit virstelor
duhovnicesti, pe mdsura progresului spiritual al omului. Cum observa
Cuviosul Nichita Stithatul: «Domnul nostru Iisus Hristos creste im-
preund cu virstele duhovnicesti ale celor ce se nevoiesc» 5. De aceea, til-
cuitorul invédfdturii despre Sfinta Treime trebuie si tind seam¥ de toate
aceste elemente : de virsta duhovniceascd a credinciosilor sdi, de pu-

2. Filocalia 1, p. 336. , ‘

3. L. Blaga, Trilogia culturii. Orizont si stil. Opere, vol. 9, Bucuresti, 1985, p. 70.

4. In art. Sfinta Treime, structura supremei jubiri, in «Studii teologice», nr. 5—6/
1970, p. 333. ' i

5. Filocalia 6, p. 327.
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terea de infelegere si simtire a lor, de propria sa virstd duhovniceascd,
$i sd se slujeascd deopotrivd in cuvintul sdu de revelatia Scripturii, de
puterea rafiunii si de experienta vietii.

Credinciosul se intreabd adeseori: Ce este Dumnezeu 2 sau Cine
este Dumnezeu ? Domnul i se descoperd lui Moise, si prin el si noud,
spunind : «Eu sint Cel ce sint» (Ies. 3, 14 —  6dv — Fiinta, existenta,
viata. Dumnezeu e Fiinfa supremd, existenta in sine, inceputul si sfirsi-
tul tuturor : «Eu sint Cel dintii si Cel de pe urmé si nu este dumnezeu
afard de Mine» (Isaia 44, 6). Dumnezeu este «Cel ce este» de la Sine si
prin Sine. Cel ce are in Sine ratiunea Sa de a fi. El pururea este. N-are
trecut, n-are prezent, n-are viitor, pentru cd le cuprinde pe toate in Sine,
intr-un acum etern (nunc aeternum). E prezent continuu. El este existenta
infinitd, nelimitatd de timp si de spatiu, de nimic din afara Sa, neexistind
«un afard de Sine». Dar fiinfa Sa atunci, existen{a Sa, cum ar comuncia
cu noi ?

Tatd cum : Evanghelistul Ioan ne descoperd aceasta: «Dumnezeu
este iubire» (I Ioan 4, 8). Iubirea presupune doud sau mai multe persoane
care se iubesc. Numai o persoand poate iubi o altd persoand si poate
comunica cu o altd persoand. Iubirea pune in lumind personalitatea
Dumnezeirii, Dacd fiinfa ne spune cd existd Dumnezeu, in acelasi timp,
in iubirea Sa ni se descoperd cine este Dumnezeu. Iubirea aratd cd Dum-
nezeu e Persoand, Treime de Persoane care se iubesc si comunicd intre
ele si cu noi. O fiintd este ceva; o persoand este cineva, subiect care
gindeste, iubeste, voieste. Iar Persoana divind nu se poate iubi pe Sine
— egoismul de orice fel 1-a descoperit faptura cdzutd. Céci iubirea ego-
istd de sine e rdd&cina pdcatului, deci a mortii, a nonsensului existential.
Or, Dumnezeu, care e Fiin}{d, existenfa prin excelent{d, nu-si poate fi
Siesi cauzd a mor{ii printr-o iubire egoistd de Sine. Prin urmare, Dum-
nezeu e iubire interpersonald. E Treime de Persoane care Se iubesc, co-
municd si se impédrtdsesc deopotrivd si din iubirea lor ne impdrtdsesc si
noud. Deci, Dumnezeu ca Persoand comunicd cu noi ca persoane umane.

Pe scurt, dogma Sfintei Treimi se exprim4 astfel : «Dumnezeu este o
fiin{d in trei Persoane» 8, potrivit descoperirii Sfintului Ioan : «Trei sint
Care mdrturisesc in cer : «Tatdl, Cuvintul si Sfintul Duh, si Acestia Trei
Una sint» (I Ioan 5, 7). Este marturia scripturisticd fundamentald a Dum-
nezeului Celui viu in Treime preasldvit. Ni se reveleazd aici un adevar
capital : Dumnezeu-Unul e Treime, e viatd in Treime, iubire in Treime.
Numai unde e viatd poate fi mdarturisire, comunicare si iubire. Iar unita-
tea deplind poate fi numai intr-o atmosferd de iubire desdvirsitd, de di-
ruire si de mérturisire reciprocd. Marturisirea e dovada increderii. Incre-
derea e dovada iubirii. Nu poate fi nici iubire fard incredere, nici incre-
dere fard iubire. Iubirea e factorul esential al deschiderii cdtre celdlalt,
cdci «ea nu cautd ale sale» (I Cor. 13, 5). «Dumnezeu Cel viu» e Treimea
Care Se iubeste, Se marturiseste, comunica si Se cuminecd reciproc.

Ca atare, cuvintul nostru bisericesc trebuie s pund in lumind aceste
adevdruri fundamentale : Dumnezeu e fiin{4, existentd, viatd ; Dumnezeu

6. Prof. N. Chitescu si colaboratorii, Teologia Dogmaticd si Simbolicd, vol. I, Bucu-
resti, 1958, p. 391.
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e Treime de Persoane, care se iubesc, comunicd si se imp&rtdsesc deopo-
trivd : Dumnezeu e iubire, «iubirea {ine fiint{ial de Dumnezeu» 7, dupd P.
Florensky este chiar «fiinta lui Dumnezeu», este «actul Lui substantial» 8 ;
inbirea e principiul viefii si plinirea ei; f4rd iubire, viata e un nonsens ;
in iubire nu poate fi egoism, ea e deschidere cdtre celdlalt, in Dumne-
Zeire «nu existd izolare, diviziune, egoism. Nu existd egocentrism, adicd
sd se facd cineva pe sine centrul exclusiv, iar ceilalti parteneri subordo-
nati, supusi sau satelifi, de unde se naste tot raul si toatd patimirea. Aici
este afirmatd egal, in unitate, viata fiecdruia. C&ci aici nici o Persoand
nu se concepe separat, ci in Treime. Fiecare le poartd pe toate. lar cen-
trul este deodatd si fiecare Persoand dumnezeiascd si comuniunea Lor :
si Trei si Unul si Eu si Noi. Altfel spus, in Dumnezeu, centrul este iubi-
rea si lumina pentru cd Dumnezeu este iubire si lumind; centrul este
unitatea» 9.

Referindu-se la unitatea fiintiald a Persoanelor treimice, preotul pro-
povdduitor trebuie sd aibd In vedere cd paradoxul unitdtii in pluralitate
nu mai constituie o prea mare pricind de poticneald pentru ginditorul
contemporan. «Rafiunea — subliniaza P. Prof. D. St&niloae — s-a obis-
nuit acum s8 uneascd principiul distinctiei si al infelegerii realitdtii in
asa masurd, incit nu-i mai este deloc greu s vadd modul antinomic de
a fi al intregii realitdti». Cine nu e constient astdzi de multimea realitd-
tilor care scapd simturilor noastre 2 Si totusi realitdtile respective con-
tinud sd existe, fie cd le percepem, fie cd nu. Dupd cum sustine un cer-
cetdtor contemporan, nici «natura nu seamdnd cu reprezentdrile noastre
elementare despre ea. Trdim in lume fdrd sd ludm cunostintd de uimi-
toarele sale proprietdti, fard sd le remarcdm mdcar.. Nu e de ajuns sd
vezi, trebuie sd stii sd privesti, sd ai curajul de a interpreta faptele in
mod original, s& te ridici impotriva a ceea ce este obisnuit...» 10,

Deci, o realitate oarecare rdmine asa cum este, chiar dacd nu cade sub
simturile noastre. Cu atit mai mult Dumnezeirea scapd simturilor sau re-
prezentadrilor noastre obisnuite. Dumnezeu, care e «Mintea primd» (Ni-
chita Stithatul), Mintea supremd, nu poate fi incadrat in tiparele mintii
umane limitate. «Dumnezeu este minte — spune Cuviosul — si pricina
intregii miscari neincetate si toate mintile isi au in El, ca in prima Minte,
stabilitatea neclintitd si miscarea fird sfirsit» 1. Cu alte cuvinte, rdmi-
nind doar la intelegerea mintii noastre despre Dumnezeu, niciodatd nu
vom putea depdsi obstacolele care se ridicd mereu in calea cunoasterii
Lui.

Mai trebuie sd stim cd iubirea este aceea care «uneste paradoxaly».
Ea «presupune totdeauna doud «eu»-uri care se iubesc sau un «eu» care
iubeste si un altul, care primeste iubirea..., pe care le uneste... fird ca
sd le confunde cdci aceasta ar pune capit iubirii» 12, Cum anticipam, in

- 7. Pr. Prof. Dr. D. St&niloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1. Bucuresti, 1978,
p. 297.

8. La Pr. Prof. D. Sténiloae, art. cit., p. 337

9. Pr. Prof. Dr. Constantin Galeriu, Viafa in plenitudinea §i unitatea ei, in «Studii
teologice», nr. 5—6/1984, p. 294.

10. V. Komarov, Dincolo de. autoritatea stiinfei, Bucuresti, 1985, p. 23 si 49.

11. Filocalia 6, p. 315.

12, Pr. Prof. Dr. D. Stdniloae, op. cit., p. 282.
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Dumnezeire existd trei Persoane care se iubesc deopotrivd. Dacd Dum-
nezeu ar fi un solitar, El nu s-ar iubi decit pe Sine. Dar iubirea egoistd
de sine e nonsens existential, ceea ce nu-i posibil in Dumnezeire. «Bucu-
ria de unul singur nu e bucurie deplind, deci nici o plenitudine de exis-
tentd» 13, Sau dacd iubirea unei Persoane ar fi mai micd decit a Celor-
lalte s-ar tulbura armonia vietii treimice. Dumnezeu este iubirea abso-
lutd. «Tubirea fine fiin{ial de Dumnezeu» 14,

Dificultdtile noastre de infelegere a unitdtii in pluralitate le creeazd
distinctia prea mare pe care o facem intre fiinta si Persoane in Sfinta
Treime. «Sfintii Pdrin{i rdsdriteni nu cugetd fiinfa separat de Per-
soand...n. De fapt, «fiinta nu existd real decit in ipostas», in persoand.
Cum afirmd Sf. Maxim Madrturisitorul : «Nu existd naturd mneiposta-
ziatd» 15, E un adevdr fundamental: persoana inseamnd viatd, fiintd,
existentd, iubire. Numai o persoand «vie» poate iubi o altd persoand si
sd primeascd iubirea altei persoane. Persoana nu e un principiu abstract
vis-a-vis de fiintd. Cum sublinia Evanghelistul : «In Cuvint — in Iposta-
sul Logosului divin —. era viata» (loan 1, 4). Citd vreme separdm Per-
soana, ratiunea si cuvintul de viatd si de intelegerea duhovniceascd, ana-
lizindu-le ca notiuni filosofice abstracte, nu vom putea spori in intele-
gerea Dumnezeului Celui viu.

Unitatea fiintiald a celor Trei Persoane poate fi exemplificatd in
propovdduire prin cuvintele Sfintului Ioan Damaschin : «Ipostasele sint
unele in altele, nu in sensul cd ele se amestecd, ci in sensul cd sint
unite... Dupd cum focul existd deodatd cu lumina din el si nu este mai
intii focul si pe urma lumina, ci deodatd; si dupd cum lumina se naste
totdeaura din foc si este intotdeauna in el fard sd se desparta deloc de
el, tot asa si Fiul se naste din Tatdl, fdrd sa se despartd deloc de El,
ci este pururea cu El. Dar cu'toate cd lumina se naste in chip nedespdrtit
din foc si ramine totdeauna cu el, totusi nu este o ipostazd proprie deo-
sebitd de ipostaza focului, deoarece lumina este o calitate naturald a fo-
cului» 18, In plus, existd multe exemplificdri ale «tri-unitdfii» in Dumne-
zeire, din lumea creatd, care pot fi folosite intuitiv in predicd : Dumne-
zeu, lumea nevdzutd (in 9 cete : de 3 ori cite 3) si lumea vdzutd ; celula
vie,~alcdtuitd din membrand, citoplasmd si nucleu ; oul; functiile noastre
psihice : ratiunea, vointa si sentimentul in lucrarea lor unitar-distinctd ;
cdrdmida (Sfintului Spiridon al Trimitundei), alcdtuitd din pdmint, apd
si foc; soarele, lumina lui si cdldura lui ; fetele timpului : prezent, trecut
si viitor ; dimensiunile spatiului : lungime, 1dtime si inaltime s.a.

Dar in mintea credinciosului se vor naste si alte intreb&ri: dacd
Dumnezeu e Unul singur, totusi nu un insingurat, de ce e Treime si nu
«doime», de pildd. Sau, de ce e numai Treime 2 Pentru a exemplifica,
analogia o gdsim In tripersonalitatea umand : eu, tu, el. «Unul este din
punct de vedere moral o satisfactie, un egoism, un eu inchis, in timp ce
Dumnezeu se deschide iubirii, compenetrdrii, intrepdtrunderii unuia de
cdtre altul, renuntdrii unuia pentru altul. Doi reprezintd unirea perechii,

13. Ibidem, p. 296.
14. Ibidem, p. 297.
15. Ibidem, p. 295.
16. Sf. Ioan Damaschin, op. cit., p. 32 si 24.
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care mai confine incd imperfecfiuni pentru cd atunci cind iubesti doar
pe altul, te iubesti pe tine insufi in el» 17, Este aici un egoism in doi, o
insingurare in doi, unde nu mai incape al treilea, cdci iubirea unuia din
cei doi pentru cel de-al treilea ar provoca gelozia celuilalt, sau cel de-al
treilea ar fi respins categoric de ceilalti doi in iubirea lor egoistd, le-ar
«tulbura» armonia lor egoistd. «Numai iubirea in trei este deschidere
spre atotpuritatea iubirii, a iesirii depline din egoism, prin «uitarea co-
mund a ambilor in fata celui de al treilea... Si numai prin cel de-al trei-
lea iubirea celor doi se dovedeste generoasd, capabild s& se extindd la
subiecte din afara lor» (D. Stdniloae). Experienta umand insdsi, in cdmin,
atestd c& numai prin fii iesim din iubirea egoistd in doi» 18. Al treilea
sfarm# egoismul dual, dar, in acelasi timp, inchide si triun'ghiul comuni-
unii interpersonale in Dumnezeire. Un al patrulea, al cincilea s.a.m.d.
ar fi, de fapt, tot un el, un «el plural», ei, aldturi de ceilalfi trei si s-ar
supraadduga lor, nu s-ar compenetra cu cei trei. «Un al patrulea nu mai
e necesar pentru actualizarea plenitudinii existentei, pentru confirmarea
celor doi in existenta... El ar, dispersa si limita pe al treilea, i-ar scddea
importanta. Al patrulea ar insemna cd nu mai e concentrat tot orizontul
obiectiv in care se afl¥ Cei doi, intr-o singurd Persoand» 19,

Dar nici Treimea nu ramine inchisd in Sine. Dumnezeu Se ddruieste,
revarsd in creatie, in lume, in noi, viata Treimii, bucuria comuniunii
treimice, imprimd ontologic «chipul» S&u de viatd si lumina Sa, in struc-
tura noastrd intimd, spirituald. Dupd afirmatia unui ginditor crestin:
«Intreaga creafiune este un reflex intreit al Treimii» 20. De aceea va tre-
bui sd punem in lumind in constiin{a credinciosilor indeosebi impletirea
vietii noastre cu viata Treimii.

I1. VIATA TREIMII, «CHIPUL» VIETII NOASTRE

Inv&tdtura despre Sfinta Treime, despre Dumnezeu Cel viu, rdmine
totusi la un nivel teoretic dacd nu vom infdtisa oamenilor obiectiv si in-
tuitiv prezenta Treimii in viaja noastrd. Altfel spus, sd analizdm «intil-
nirea ipostasurilor divine in noi», dupd expresia Sfintului Simeon Noul
Teolog 2.

In Simbolul de credintd noi mdarturisim, dupd Pd&rintii de la Niceea
si Constantinopol, pe «Unul Dumnezeu, Tatdl atotiiitorul, Fécdtorul ce-
rului si al pdmintului, al tuturor celor v&dzute si mevdzute» si pe <«Fiul
Iui Dumnezeu, Unul-Ndscut, Care din Tatdl S-a ndscut mai inainte de
toti vecii... Cel de o fiin{d cu Tatdl, prin Care toate s-au fdcut» si pe
«Duhul Sfint, Domnul de viatd"Fdc&torul, Care din Tatdl purcede, Cel ce
impreund cu Tatdl si cu Fiul este inchinat si mdrit». Mintuitorul ne in-
vatd : «Tatdl vostru unul este, Cel din ceruri» (Matei 23, 9). Iar Psal-
mistul exclamad : «Dumnezeule... la Tine este izvorul vietii, intru lumina
Ta vom vedea lumind» (Ps. 35, 8—9). Dionisie Areopagitul, Sf. Ioan Da-

17. Pr. Prof. Dr. Const. Galeriu, art. cit., p. 294.

18. Ibidem.

19. Pr. Prof. Dr. D. St&niloae, op. cit., p. 312.

20. Bernhard Philibert, Der Dreieine..., Seweiz, 1971, p. 21—24, ta Pr, Prof. D, Std-
niloae, op. cit., p. 288. .

21. Filocalia 6, p. 18.
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maschin, ca si ceilalfi Parin{i ai Bisericii, potrivit Descoperirii divine,
vdd in Dumnezeu izvorul viefii si al paternitdfii noastre umane. «in-
treaga tradifie crestind madrturiseste cd Tatdl creeazd lumea prin Fiul,
in Duhul Sfint» 22, Creatfia e «operd a Sfintei Treimi», sdvirsitd dupd
«sfatul» de taind din veci al Treimii: «Sd facem pe om dupd chipul si
asemdnarea Noasird» (Fac. 1, 26).

" De aceea, Revelatia pune Sfinta Treime in lumina cunostintei noastre
incd din zorii creatiei, la facerea lumii: Tatdl «a facut» prin Cuvintul
Lui, cdci «a zis» si s-a facut, iar Duhul lui Dumnezeu «se purta pe dea-
supra apelor» (Fac. 1, 1—3). Iar in zorii refacerii umanitdtii cdzute, la
Botezul Domnului, Sfinta Treime Se descoperd din nou: «botezindu-se
Iisus... a vazut Duhul lui Dumnezeu pogorindu-Se ca un porumbel si ve-
nind peste El $i iatd glas din ceruri — glasul Tatdlui — care a zis:
Acesta este Fiul Meu Cel iubit intru Care am binevoit» (Matei 3, 16—
17). Cercetind atent cuvintele Revelatiei, observdm aici un adevdr capi-
tal : divino-umanitatea Cuvintului intrupat, a lui Hristos Dumnezeu-
Omul. Cuvintul lui Dumnezeu e si cu Tatdl in ceruri, cdci El e «glasul»
Tat&lui in Duhul, dar si pe pdmint cu noi, Cuvintul intrupat, Care a luat
firea noastrd umand, afard de pdcat, pentru a o readuce in mdrefia ei
originard, de operd treimicd. In Cuvintul intrupat, cerul se uneste cu pd-
mintul. El pogoard viata Sfintei Treimi in viaa noastrd. Toate actele fun-
damentale ale existentei noastre sint sdvirsite si pecetluite, pdtrunse,
strabdtute de Sfinta Treime : crearea, mintuirea, viata de veci. Totul e
«plin de Sfinta Treime» 23, dupd expresia unui invdtdtor al Bisericii. Viafa
noastrd e profund inrdddcinatd in viata Sfintei Treimi, se impleteste cu
viata Sfintei Treimi. Izvordste din Sfinta Treime si se nutreste din Sfinta
Treime. Dumnezeu Cel viu, Sfinta Treime, e chipul viefii noastre, mode-
lul autentic de vietuire in «Duh si Adevdr» (Ioan 4, 24).

Dar credinciosul se va intreba : Care este legdtura mea directd, vie,
personald cu Sfinta Treime 2 Rdspunsul nostru se descoperd in Fiul, Cu-
_vintul intrupat, Cel ce ne descoperd in Sine Sfinta Treime. Intruparea
Fiului e un act profund : El ia firea noastrd, se face «frate al nostru in
Duhul Sfint, sa devenim si noi frati» ai Lui, si «fii» ai Unicului Péarinte
Ceresc, in acelasi Duh cu El, dar in acelasi timp «aduce cu Sine Treimea
si viata — «de viatd fdcdtoarei Treimi»... ne descoperd si ne impartd-
seste din Sine viata plind de lumind si de iubire a Prea Sfintei Treimi» 24,
Mintuitorul nu ne descoperd viata Sfintei Treimi doar ca un model de
viatd, ca o invatdturad pilduitoare, ci, fundamental, ne-o impdrtdseste. Se
face una cu noi dupd trup, pentru ca pe noi sd ne facd dumnezei dupd
har. "

Trebuie sd ldmurim credinciosilor viu si precis legdtura noastrd de
har cu Dumnezeu prin Fiul Sdu in Duhul Sfint. Permanent trebuie sd
avem o viziune treimicd asupra Dumnezeirii, vietii, creatiei, dar sd ve-
dem si distinc{ia in lucrare a Persoanelor treimice. Ca atare, cum s-a ob-

22. Pr. Constantin Galeriu, Jertfd si rdscumpdrare. Tezd de doctorat, Bucuresti,
1973, p. 33.

23. Origen, Ibidem.

24. Din dialogul cu Pr. Prof. C. Galeriu, la Ierom. Ioanichie Bélan, in Convorbiri
duhovnicesti, Editura Episcopiei Romanului si Husilor, 1984, p. 209—210.
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servat, dacd Tatdl este izvorul vietii si al paternitdtii noastre, atunci Fiul
este sursa filiatiei noastre umane. Cum invocdm intr-o cintare biseri-
ceascd : «Tatdl grdind — adicd in Cuvintul — a ardtat fiimea» (Canonul
Sfintei Treimi, glas 4, cintarea 6). Dupd chipul Fiului sintem fii, iar. dupd
chipul Tatédlui sintem si noi n¥scdtori de fii.

Mai observdm cd iubirea Tatdlui pentru Fiul se r#sfringe si asupra
noastrd, care sintem zidifi dupd chipul Fiului. Fiul «este chipul lui Dum-
nezeu Celui nevdzut» (Col. 1, 15). Noi sintem ziditi dupd «Chipul» lui
Dumnezeu, deci dupd chipul Fiului. «Tatdl iubeste pe Fiul» (Ioan 3, 35),
Isi iubeste Propriul Chip si in mod firesc si pe noi, care sintem zidirea
Lui si purtdtori ai chipului S&u dupd Fiul. Oricare p#rinte isi recunoaste
chipul sdu in copil si trdieste in copilul lui. Purtdm in noi icoana vie a
multor generatii de pdrint{i, dar, fundamental, «icoana» Originalului di-
vin nestirbitd de timp, pe povara anilor, de nici o mutatie naturals.

E un adevdr capital : Fiul lui Dumnezeu e Cuvintul, Logosul divin,
Ratiunea supremd ; «Toate prin El s-au fdcut; si fard El nimic nu s-a
fdcut din ce s-a fdcut» {Ican 1, 3). Cum tilcuieste un ginditor al nostru :
«Logos inseamnd si cuvint, si ratiune, si socoteald, si raport, si defini-
tie, si rost. La rindul ei, rostire ar putea acoperi o bund parte din echi-
vocul fecund al lui logos : de la flatus vocis pind la rostul ultim al lumii.
De aceea «La inceput a fost Cuvintul» ar putea mai bine fi redat prin:
«La inceput a fost Rostirea», adicd punerea in rost, rostuirea lucruri-
lor» 2, Deci fdrd rost «nimic nu s-a f8cut din cele ce s-au facut» ; toate
isi au ra{iunea lor, semnificatia si finalitatea lor. Lumea are un rost, o
logicd a ei aldturi de Dumnezeu Cel viu si, numai raportatd la viata Sfin-
tei Treimi, viata noastra isi afld rostul ei.

De aceea, viata in Hristos inseamnd viata fireascd, in firea ei, in
rostul ei. E viata normald, «precum in cer», in Sfinta Treime : de iubire,
de incredere, de adevdr, dreptate, pace si bucurie., Nimic nefiresc, nimic
fard rost, nimic exagerat. .

Intre cuvint si viafd e o legdturd organicd. «In Cuvint era Viata»
(Ioan 1, 3), spune Evanghelistul. Farj cuvint — fars logicd si comunicare
— viata e un nonsens; e haos. Cuvintul e ordine si tine de ordinea di-
vind. De aceea spune Mintuitorul «Cuvintele Mele sint duh si viatd»
(Ioan 6, 63). Cuvintul are for{# de creatie. Un cuvint poate da viatd, un
cuvint o poate distruge. De aceea Cuvintul Dumnezeului Celui viu, «prin
Care toate s-au facut», deodatd cu viata noud cistigatd prin intrupare,
jertfd si inviere ne descoperd si «cuvintele vietii vesnicey (Ioan 6, 68),
ca invdtdturd fundamentald pentru viatd, pentru viata fiecdruia dintre
noi. Ne regdsim in orice cuvint al Mintuitorului; invititura Lui e invi-
tatura vielii, e o pedagogie vie si lucrédtoare.

ITII. BISERICA, «<ICOANA» A SFINTEI TREIMI

Deodatd cu invatdturile dogmatice despre Sfinta Treime, propova-
duirea noastrd va trebui si scoatd in relief prezenta Cuvintului lui Dum-
nezeu, a Logosului, a Ordinii divine in noi si intre noi. A avea o ordine
interioard a vietii inseamnd a trdi in rinduiala firii, in logica fireascd a

25. C. Noica, Rostireq filosoficd romdneascd, Bucuresti, 1970, p. 23.
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vietii, dupd chipul Cuvintului intrupat. Inseamnd a trdi in firea innoit§,
in duhul nou de viatd, in Hristos-Cuvintul. In viata innoitd prin ascul-
tare, smerenie, jertfd si slujire. Viata in Hristos inseamnd armonie, or-
dine, intelegere, pace cu tine insuti, cu semenii, cu Dumnezeu, un duh
nou de viatd, Cuvintul lui Dumnezeu, trdind in lume, trdind viata noas-
trd, aduce pacea, armonia, ordinea Sfintei Treimi intre noi si in noi.
El, Modelul originar, «intrupeaza» si «intruchipeazd» viata Sfintei Tre-
imi in viata lumii.

Fiecare din noi avem imprimat fiintial chipul Cuvintului lui Dumne-
zeu, rafiunea, ordinea lumii create, in general, dar si armonia, logica
vietii treimice in viata noastrd fireascd, vizibil in echilibrul vietii, prin
intruparea Logosului divin. «Cuvintul lui Dumnezeu e viu si lucrdtor»
(Evr. 4, 12), in El «era viata» (Ioan 1, 4), viafa Dumnezeirii si a noastrd
deopotrivd. In El se impacd doud «lumi», doud viefi: viata treimicd si
viata noastrd. El e chipul viu, concret al Treimii. A trdi in Duhul Sfintei
Treimi inseamnd a trai in Hristos, in Duhul lui Hristos, in Biserica.

Ce este, de fapt, Biserica ? Biserica inseamnd viata noastrd a tuturor
in Hristos, in Acelasi Duh cu El; a trdi in acelasi Duh si a marturisi ace-
lasi Adevdr; a gindi, a sim{i, a voi la fel: o «familie» duhovniceasca.
Dar viata Bisericii nu e doar traiul comun al unei obsti. E ceva profund -
ce ne leagd, ce ne unificd si ne infrateste in Bisericd. E Hristos-Capul
Bisericii, este cuvintul Lui care devine cuvintul nostru, e trupul Lui care
devine brupul nostru, deci devenim de un cuvint cu El, de un trup cu El,
de un singe cu El si, fundamental, de un Duh cu el.

In Bisericg, in lume, ca si in Dumnezeire, Hristos nu se desparte de
Duhul. Unde e Hristos, e prezent si Duhul. Hristos, in lucrarea Sa in noi,
in Bisericd, e prezent in Duhul Lui. Cum s-a observat: «Fiul este Per-
soana-Logos, ratiune, sens al existenfei noastre; Duhul Sfint este Per-
soana-Viatd, plinire, slujire. Asa cum in viata Preasfintei Treimi, pe
planul fiintei (ontologiei) Persoanele divine conlocuijesc, in cel mai pro-
fund inteles, in interioritate reciprocd. La fel in intrupare, ca si in planul
etic al existenfei in Hristos, Fiul cu Duhul conlocuiesc in aceeasi inte-
rioritate reciprocd. Lucreazd Unul prin Celdlalt; ce se face de Fiul se
face si de Duhul. Intreaga fiintd a lui Hristos este plina de prezenta si
impreung-lucrarea Duhului» 26,

Ca atare, predica noastrd trebuie sd adinceascd aceastd leg&turd
fundamentald cu Hristos in Duhul Sfint in Bisericad.'Cuvintul lui Dumne-
zeu ne aduce in lumina cugetului ordinea, logica, sensul lucrurilor si al
vietii. El e Modelul originar; noi sintem «icoana» Lui, dar, in acelasi
timp, ne e si pildd de viatd, de ordine interioard si exterioard, atit prin
exemplul vietfii Lui dintre noi, cit si prin invdtdtura Sa pilduitoare. Iar
in Duhul Sfint ni se descoperd viata, dinamismul vie{ii, plenitudinea ei.
Dupd cuvintul Mintuitorului : «Duhul este cel ce dd viata» (Ioan 6, 63).

In acest inteles, toate Antifoanele glasurilor preasldvesc pe Duhul

ca pe «Domnul de viatd Fdcdtorul» : «In Sfintul Duh este incepdtoria
vietii...» (Antifonul 2, gl. 2) ; Sfintul Duh «infiinteazd toatd faptura» (An-

26. Pr. Prof, Dr. Const. Galeriu, Iconomia Sfintului Duh in slujirea Iumii, in «Mi-
tropolia Banatului», nr. 4—6/1980, p. 24.
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tifonul 2, gl. 3) ; din Sfintul Duh «vine dar si viatd la toatd fdptura» (An-
tifonul 3, gl. 3); «Prin Sfintul Duh tot sufletul viazd» (Antifonul 1, gl. 4) ;
«Prin Sfintul Duh izvordsc izvoarele harului, care adapd toatd féptura
spre rodire de viatd» (Antifonul 2, gl. 4) ; «Sfintului Duh, teologhisind, s&-i
zicem : Tu esti Dumnezeu, viafd, iubire, lumind, minte...» (Antifonul 2,
gl. 5) ; «In Sfintul Duh este vrednicia cea incep#toare de viatd, din care
tot ce viazd se insufleteste...» (Antifonul 3, gl. 5) ; «Prin Duhul Sfint toate
impreund isi au fiinta» (Antifonul 2, gl. 7).

Dacd in Cuvintul infeleg mai bine viata si rostul ei, in Duhul o tr&-
iesc, o simt plind de sens, de sevd, de pulsatie. In Cuvintul se descoperd
ordinea, semnificatia, in Duhul viafa, «nervul» existential. Pentru crestin,
Duhul e o experien{d vie de simftire, de trdire duhovniceascd. El creste
in Duhul Treimii pe mdsura constientizarii prezenfei lui Hristos in el,
prin rugdciune, mérturisire etc. Il simte viu in Duhul S&u. Duhul Il m&r-
turiseste pe Hristos in orice act sacramental, deci in orice Taind si ie-
rurgie, cdci e «Duhul Adev&rului» (Ioan 15, 26), pe Care Fiul L-a trimis
intru mdarturisirea Sa. Lucrarea Duhului in lume, in Bisericd este de a
- péstra si vitaliza legdtura noastrd sacramentald cu Hristos, cum preamad-
rim : «Prin Sfintul Duh se {in toate cele vazute impreund cu cele nevé-
zute» (Antifonul 1, glas 5) si «intru Dinsul, toate dogmele pdrintesti Cu-
vintul le descoperd» (Antifonul 3, glas 4), le tilcuieste, le intipdreste in
viata noastra.

Predica noastra trebuie 'sd accentueze atit legdtura vie a Bisericii cu
Sfinta Treime, cit si legdtura personald a credinciosului cu Dumnezeu.
Biserica o constituim noi toti crestinii botezati care mdrturisim aceeasi
credintd si ne impdrtdsim din Acelasi Trup si Singe. Fiecare credincios e
un méadular sacramental al Trupului lui Hristos. Cum Biserica este
«icoana» Treimii, asa e fiecare credincios in parte. Asa invata si Parinfii :
«In om este minte, cuvint si duh si nici mintea nu e f&rd cuvint, nici cu-
vintul fgrd duh ; si acestea sint una in alta si in ele insele... Prin aceasta
omul poartd un chip al Treimii nenumite si arhetipice» %7,

Purtdm chipul Treimii in noi. In fiecare din noi se reflectd Dumne-
zeirea si lumea. Fiecare este si eu si noi. Sintem si tofi si unul. Purtdm
in noi si pe ceilalfi si sintem in acelasi timp noi insine. Oricare per-
soand e si un tot, o sumd de valori, invdtdturi, experiente, dar si un ori-
ginal, un eu insumi. Intreaga noastrd viaid transpare Treimea si totul
in si din Treime transpare cotidianul, firescul, exemplarul, logicul ; ni-
mic mai «natural» decit supranaturalul revelat in Treime.

Prin urmare, in modul cel mai firesc si stdruitor trebuie si adincim
in cuvintul nostru indeosebi invdtdmintele practice care se desprind din
invd{dtura Bisericii despre Sfinta Treime. Ce ne invatd Treimea ? Tatdl 2
Fiul 2 Sfintul Duh 2 Nu e oportun s& fie accentuat elementul dogmatm,
in detrimentul celui practic. Dogma Sfintei Treimi trebuie expus# viu,
concret, analogic, actual, pqldwtor Numai asa va fi infeleasd si asezatd
si de credmClos pe locul prim cuvenit, dupd invatdtura Bisericii noastre.
Cdci Treimea ne invatd totul despre noi. Ne invatd buna infelegere, uni-

27. La Sf. Grigorie Sinaitul, in Filocalia 7, p. 101. Vezi si Canonul Sfintei Treimi
din Octoih. .
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ta?e-a, pacea, armonia, dragostea in familie, in Bisericd, iubirea semenu-
lui ?tc' Tatdl ne d& pild¥ de dragoste, autoritate, spirit de sacrificiu —
Se jertfeste in propriul Siu Fiu pentru rdscumpirarea noastrs — iertare,
grijd, bundtate, milostivire etc. Fiul ne invati iubirea, ascultarea de pa-
rini, smerenia, omenia, indreptarea, sacrificul etc. Iar Duhul, vitalitatea,
osirdia, dinamismul, unitatea, aprecierea valorilor spirituale etc.
_ Dupd cum am constatat, a vorbi despre Sfinta Treime inseamni a
tilcui atit cit ne este mintuitor despre taina Iui Dumnezeu Cel Unul in
Fiint{d, dar intreit in Persoane, despre viata noastrd, despre Bisericd
etc. Or, Dumnezeu, Biserica; viata etc. sint misterele cele mai adinci
si negrdite. Toate le trdim, toate le «infelegem» toate ne sint date spre
injelegere si spre zidire, dar cuvintele noastre sint prea neputincioase,
prea sdrace pentru a le exprima. De aceea, in prezenta expunere am cdu-
tat sd urmdrim mai mult datele concrete ale experientei noastre de viatd
crestind si duhovniceascs, viata noastrd in legdtura ei cea mai adincd
- cu viafa Sfintei Treimi, risfringerile harice ale Sfintei Treimi in creatie,
mai curind decit formulirile dogmatice. Intr-o form& cit de cit catehe-
ticd : intrebare-rdspuns, am ciutat si oferim si unele puncte de sprijin
cuvintdtorului bisericesc in tilcuirea invdtdturii despre Sfinta Treime :
tilcuiri dogmatice, patristice, analogii din viata noastrd etc., nu numai
modul propriu-zis de expunere cateheticd a dogmei. Desigur, despre
Sfinta Treime se pot spune multe, s-au scris volume, important este ca
preotul propovdduitor, cunoscind temeinic invadtdtura Bisericii noastre,
sd o explice viu, pe infelesul credinciosilor, cu exemplificdri actuale din
experienia noastrd de viat. ,

UN FiU DE MARE FAIMA AL ARHIEPISCOPIEI TOMISULUI
DIN VEACUL AL VI-LEA LA ROMA

Pr. Dr. Gheorghe I. DRAGULIN

Lui Dionisie Smeritu], «Bxiguus» sau «cel Mic» (470—555 ?), daco-ro-
man din Dobrogea noastrs, ii revine — printre altele — meritul de a fi
combdtut in Apus faima negativd despre «friguroasa», «indepdrtata» si
«sdlbatica» Scifie, atit prin scrierile cit si prin intreaga sa personalitate
complexd, luminoasd si cald.

Avind la bazd vechiju] sentiment de superioritate al grecilor si al
romanilor, dupd care «lumea» coincidea cu hotarele formatiilor politice
intre care locuiau ei, iar ceea ce depdsea aceste limite era in principiu
neadevdrat, grosolan si barbar, mentalitatea vizatd are desigur si alte
condifiondri psihologice si culturale. Intre acestea, fantezia poeticd si
atitudinea apologeticd religioasd detin un rol important.

In categoria dintii, aceea a imaginafiei lirice, trebuie sd fie amintit

v

neaparat poetul roman Ovidiu (+ ian. 17 e.n.), mort in exil la Tomis .
Cu o geografie invétats din versuri mitologice, exilatul a vizut ci fi-

1. Stefan Bezdechi, Ultimii qni ai Jui Ovidiu, in volumul Ginduri si chipuri’ din
lumeaq anticd, Cluj-Napoca, 1980, p. 288,
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nutul putin locuit si neroditor in care era silit sd trdiascd de aici inainte
nu diferea prea mult de descrierile poetilor. El i-a apdrut, incéd din ziua
sosirii sale aici, putin atrdgdtor si mai puiin prielnic unui trai civilizat
si rafinat. Frigul orgoliului rdnit, al fricii de necunoscut si al disperdrii
din inima sa a dublat frigul cerebral si imaginativ. El a pus stdpinire pe
poet in asa mdsura incit coasta Pontului in care se afla a devenit cel mai
jalnic si mai groaznic loc de pe pdmint, situat parcd la marginea lumii,
nu departe de Polul Nord.

Ca si peisajul, nici populatia Scitiei nu se dovedea in realitate asa
de sdlbaticd, precum o ardta fiorul exilatului. Chiar fnarmati cu pumnale -
si cu tolba de sdgefi in spate, acestia ascultau si-l1 cdinau dind din cap,
pe ilustrul pribeag din Roma, auzind de la el povestirile vietii lui nefe-
ricite ingemdnate cu alte doruri si amintiri din patria sa de odinioard.
Fatd de melancolicul si nobilul lor concetdiean, ei manifestau o oarecare
deschidere sufleteascd. De aceea Ovidiu le-a inv&iat limba, le-a preluat
— poate — credinta lor in nemurire si a primit decoratia si scutirea de
biruri pe care acestia i-au acordat-o, «distinctiuni care muiard inima
poetului si-1 facurd sd regrete calomniile spuse pe seama conordse-
nilor sdi» 2, -

Chiar dacd lipsa de profunzime, de m&surd si unele frivolitdti ale so-
cietdfii in care a trdit au impiedicat ca opera lui Ovidiu sd devind o crea-
lie geniald, totusi ea a rdmas un element obligatoriu al formatiei cla-
sice a oricdrui om de culturd apusean. De la aceastd lege nu au putut
face exceptie nici intelectualii crestini de mai tirziu. Cliseul se regd-
seste — de pildd — la Sfintul Paulin, episcopul Nolei, care descrie in-
toarcerea lui Niceta Remesianul (1 dupd 414) in patrie, in indepdriata
Dacie. De la dacii «arctici» pe care ii pdstoreste deja, prietenul sdu ur-
meazd sd ducd focul credintei la locuitorii tinuturilor ripheice ale caror
inimi sint inghefate. Cu ei se aseamdnd bessii, triburi care ar fi mai dure
decit gheata 3. ;

Dintre caracteristicile cliseului general, depdrtarea este amintits in
demonstratiile apologetice crestine. Astfel procedeazd Tertulian pe la
anul 196. In capitolul VII al scrierii Adversus judaeos, el vrea sd arate
raspindirea credintei celei noi la majoritatea popoarelor europene de a-
tunci. Nu numai romanii ci si galii si britanii se inching Mintuitorului
Hristos. In partea opusi lor, situatia este asem&n&toare. Printre neamu-
rile si provinciile indepdrtate sint amintiti acum sarmatii si scitii.

Aceastd imagine negativd despre Scitia ‘a fost combdtutd in chip
viguros de cdtre Cuviosul Dionisie Smeritul. Datele vietii sale il aratd
cdldtor in citeva centre ecumenice de la inceputul veacului al VI-lea.
Unde nu a putut peregrina el direct, a ajuns in mod spiritual prin operele
sau prin activitatea pe care a desfdsurat-o. In felul lor, aceste scrieri au
pledat si mai elocvent despre situatia reald a pdmintului sdu natal, cu
frumusetea si bogdtia lui, cu credinta ortodoxd si intreaga spiritualitate
a locuitorilor de aici.

2. Ibidem, p. 302.

3. Sf. Paulin de Nola, Poemul XVII, v. 17, 143, editia Hartel, p. 82, 88; cital
dupd Asistent Stefan C. Alexe, Sfintul Niceta de Remesiana si ecumenicitatea pa-
tristicd din secolele IV si V, Bucuresti, 1969, p. 20 (extras din «Studii teologice», au.
XXI, nr. 7—8, p. 472).
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tatea, pacea, armonia, dragostea in familie, in Bisericd, iubirea semenu-
lui etc. Tatdl ne d& pildd de dragoste, autoritate, spirit de sacrificiu —
Se jertfeste in propriul S&u Fiu pentru rdscumpdrarea noastrd — iertare,
grij&, bun&tate, milostivire etc. Fiul ne invatd iubirea, ascultarea de pd-
rinii, smerenia, omenia, indreptarea, sacrificul etc. Iar Duhul, vitalitatea,
osirdia, dinamismul, unitatea, aprecierea valorilor spirituale etc.

Dupd cum am constatat, a vorbi despre Sfinta Treime inseamnd a
tilcui atit cit ne este mintuitor despre taina Iui Dumnezeu Cel Unul in
Fiintd, dar intreit in Persoane, despre viaia noastrd, despre Biserica
etc. Or, Dumnezeu, Biserica, viata etc. sint misterele cele mai adinci
si negrdite. Toate le trdim, toate le «infelegem» toate ne sint date spre
intelegere si spre zidire, dar cuvintele noastre sint prea neputincioase,
prea sdrace pentru a le exprima. De aceea, in prezenta expunere am cdu-
tat s& urmdrim mai mult datele concrete ale experienfei noastre de viatd
crestind si duhovniceascd, viata noastrd in legdtura ei cea mai adincd
" cu viata Sfintei Treimi, rdsfringerile harice ale Sfintei Treimi in creatie,
mai curind decit formuldrile dogmatice. Intr-o formd cit de «cit catehe-
ticd : intrebare-rdspuns, am cdutat sd oferim si unele puncte de sprijin
cuvintdtorului bisericesc in tilcuirea invdtdturii despre Siinta Treime :
tilcuiri dogmatice, patristice, analogii din viata noastrd etc., nu numai
modul propriu-zis de expunere cateheticd a dogmei. Desigur, despre
Sfinta Treime se pot spune multe, s-au scris volume, important este ca
preotul propovdduitor, cunoscind temeinic invd{dtura Bisericii noastre,
sd o explice viu, pe intelesul credinciosilor, cu exemplificdri actuale din
experienta noastra de viata.

UN FiU DE MARE FAIMA AL ARHIEPISCOPIEI TOMISULUI
DIN VEACUL AL VI-LEA LA ROMA

Pr. Dr. Gheorghe I. DRAGULIN

Lui Dionisie Smeritul, «Exiguus» sau «cel Mic» (470—555 ?), daco-ro-
man din Dobrogea noastrd, ii revine — printre altele — meritul de a fi
comb#tut in Apus faima negativd despre «friguroasa», «indepdrtata» $i
«silbatica» Scitie, atit prin scrierile cit si prin intreaga sa personalitate
complexd, luminoasd si caldd.

Avind la bazi vechiul sentiment de superioritate al grecilor si al
romanilor, dupd care «lumea» coincidea cu hotarele formatiilor politice
intre care locuiau ei, iar ceea ce depdsea aceste limite era in principiu
neadevdrat, grosolan si barbar, mentalitatea vizatd are desigur si alte
conditiondri psihologice si culturale. Intre acestea, fantezia poeticd si
atitudinea apologeticd religioasd detin un rol important.

In categoria dintii, aceea a imaginatiei lirice, trebuie sd fie amintit
neapdrat poetul roman Ovidiu (f ian. 17 e.n.), mort in exil la Tomis 1.
Cu o geografie invd{atd din versuri mitologice, exilatul a vdzut cd {i-

1. Stefan Bezdechi, Ultimii ani ai Iui Ovidiu, in volumul Ginduri §i chipuri'din
Iumeq anticd, Cluj-Napoca, 1980, p, 288.
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nutul putin locuit si neroditor in care era silit sd trdiascd de aici inainte
nu diferea prea mult de descrierile poetilor. El i-a apdrut, incd din ziua
sosirii sale aici, putin atrdgdtor si mai putin prielnic unui trai civilizat
si rafinat. Frigul orgoliului r&nit, al fricii de necunoscut si al disperdrii
din inima sa a dublat frigul cerebral si imaginativ. El a pus stdpinire pe
poet in asa mdsurd incit coasta Pontului in care se afla a devenit cel mai
jalnic si mai groaznic loc de pe pdmint, situat parcd la marginea lumii,
nu departe de Polul Nord.

Ca si peisajul, nici populatia Scitiei nu se dovedea in realitate asa
de sdlbaticd, precum o ardta fiorul exilatului. Chiar inarmati cu pumnale '

si cu tolba de sdgefi in spate, acestia ascultau si-l1 cdinau dind din cap,
pe ilustrul pribeag din Roma, auzind de la el povestirile viefii lui nefe-
ricite ingemé&nate cu alte doruri si amintiri din patria sa de odinioard.
Fatd de melancolicul si nobilul lor concetd{ean, ei manifestau o oarecare
deschidere sufleteascd. De aceea Ovidiu le-a invdatat limba, le-a preluat
— poate — credinta lor in nemurire si a primit decoratia si scutirea de
biruri pe care acestia i-au acordat-o, «distinctiuni care muiard inima
pOetului si-]1 fdcurd sd regrete calomniile spuse pe seama conordse-
nilor sdi» 2,

Chiar daca lipsa de profunzime, de mésurd si unele fnvohtatl ale so-

cietdtii in care a trdit au impiedicat ca opera lui Ovidiu s& devind o crea-
fie geniald, totusi ea a rdmas un element obligatoriu al formatiei cla-
sice a oricdrui om de culturd apusean. De la aceastd lege nu au putut
face exceptie nici intelectualii crestini de mai tirziu. Cliseul se regd-
seste — de pildd — la Sfintul Paulin, episcopul Nolei, care descrie in-
toarcerea lui Niceta Remesianul (¥ dupd 414) in patrie, in indepdrtaia
Dacie. De la dacii «arctici» pe care ii pdstoreste deja, prietenul sdu ur-
meazd sd ducd focul credinfei la locuitorii tinuturilor ripheice ale cdror
inimi sint inghefate. Cu ei se aseam&na bessii, triburi care ar fi mai dure
decit gheata 3.

Dintre caracteristicile cliseului general, depdrtarea este amintitd in
demonstratiile apologetice crestine. Astfel procedeazd Tertulian pe la
anul 196. In capitolul VII al scrierii Adversus judaeos, el vrea sd arate
rdspindirea credintei celei noi la majoritatea popoarelor europene de a-
tunci. Nu numai romanii ci si galii si britanii se inchind Mintuitoruluij
Hristos. In partea opusd lor, situatia este asemé&ndtoare. Printre neamu-
rile si provinciile indepdrtate sint amintiti acum sarmatii si scitii.

Aceastd imagine negativd despre Scitia ‘a fost combdtutd in chip
viguros de cédtre Cuviosul Dionisie Smeritul. Datele vietii sale il aratd
cdldtor in citeva centre ecumenice de la inceputul veacului al VI-lea.
Unde nu a putut peregrina el direct, a ajuns in mod spiritual prin operele
sau prin activitatea pe care a desfdsurat-o. In felul lor, aceste scrieri au
pledat si mai elocvent despre situatia reald a pdmintului sfu natal, cu
frumusetea si bogdtia lui, cu credinta ortodoxd si intreaga spiritualitate
a locuitorilor de aici.

2. Ibidem, p. 302.

3. Sf. Paulin de Nola, Poemul XVII, v. 17, 143, editia Hartel, p. 82, 88; citat
dupd Asistent Stefan C. Alexe, Sfintul Niceta de Remesiana si ecumenicitatea pa-
tristicd din secolele IV si V, Bucuresti, 1969 p. 20 (extras din «Studii teologice», an.
XXI, nr. 7—8, p. 472).
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Putinele date pe care le avem despre viata Cuviosului Dionisie Sme-

- ritul le stabilim, in parte, din portretul spiritual pe care i-1 schiteazd

prietenul sdu Casiodor. Ele pot fi, apoi, completate si comparate cu alu-

zii din unele scrieri ale sale si cu referinfe la imprejurdrile istorico-bise-
ricesti in care acestea au fost alcatuite.

Biografia ilustrului monah dobrogean aminteste ca punct sigur lo-
cul de obirsie, dar nu si anul de nastere. Dupd mdrturia prietenului citat,
el se ardta «scit de neam, dar de moravuri intru totul romane» 4. Dintr-o
automdrturisire pe care o vom intilni numaidecit se conchide c& Dionisie
a fost, poate, copil orfan. In aceastd situatie, el va fi beneficiat de «bra-
tele pdrintesti» ale fratilor de cin dintr-o mdn&stire a provinciei natale,
Schitia Micd. Tot aici va fi urmat si scoala, devenind un monarh rivni-
tor dupd desgvirsirea duhovniceasca.

Presupoziifiile acestea derivd intr-adevdr din insesi precizarile prea-
cuviosului. In prefata la Epistola cdire Successus a Sfintului Chiril al
Alexandriei 5, tradusd in latineste pentru a sprijini lupta antieretica a
Monahilor «sciti» compatrioti, el face un adevdrat elogiu al oamenilor si
al meleagurilor din care s-a ridicat. Pe cei care isi imaginau cd Scitia in-
seamnd numai frig si barbari, invdtatul dobrogean ii invitd sa depé-
seascd aceastd reprezentare climaticd si istoricd. In ciuda :conditiilor
vitrege amintite, provincia natald «a crescut barbaji plini de caldurd
si minunati prin blindetea moravurilor lor. Cd e asa, noi o stim nu numai
printr-o cunoastere din nastere ci si din experientd proprie». Aici a pri-
mit el Taina Sfintului Botez, iar mai tirziu schima monahald. «Rodirea
duhovniceascd» pe care a avut-o zilnic sub ochi in mdné&stirea tomitang,
precum si tdria atasamentului fatd de adevdarul credinfei ortodoxe, vor fi
constituit repere vesnic luminoase pe drumul sinuos al vietii sale. Mai
departe, intr-o altd prefatd, Preacuviosul Dionisie Smeritul mulfumeste
episcopului Petru — probabil staretul sgu dogrobean de odinioard —
pentru «hrana duhovniceascéd» pe care i-a acordat-o si pentru «rivna
sfintd» cu care acesta a facut-o 6.

Unde va fi fost méndstirea in care preacuviosul a facut ucenicie chi-
noviald si de unde mai inainte de el vor fi plecat Sfintul Ioan Cassian
sau, poate, vestitii «cdlugdri sciti», nu se stie pind astdzi. Unele ipoteze
recente o situeazd intr-o regiune dobrogeand mai nordicd si expusd
gerurilor, care i-au creat o infricosdtoare faim&. Alji invé&tati? o loca-
lizeazd In vecindtatea Hirsovei, eventual peste Dundre, in rdsdritul
Munteniei, pozitie naturald folositoare apdrdrii de calamitdfile barbare,
ca si legdturilor comerciale. Este cunoscutd una din legile vietii eco-
nomice si sociale din Evul Mediu: cursurile apelor deveneau drumuri
comerciale, inaintea cdrora circulaserd pdstorii cu turmele, cu troifele
si, am putea spune, chiar cu mdndstirile lor. De exemplu, Drumul Faga-

4. Cassiodorus, De institutione divinarum litterarum, 23, Migne, P.L., 70, col. 1137.

5. Praefatio Dionisii Exigui, Ad Ioannem et Leontium, in Corpus Christianorum,
series latina, LXXXV, cura et studio Fr. Glorie, Turnhout, 1972, p. 55 (mai departe:
C.CL.).

6. Ibidem, p. 59. ;

7. Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Scriitori bisericesti din epoca strdromdand,
Bucuresti, 1979, p. 328.
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rasului de mai tirziu cobora din munfi la Tirgoviste si apoi urma valea
Talomitei pind la Tirgul de Floci 8.

Nu se stie in ce an si dacd a fost apoi monah in mdndstirea de la
Mabbug (Ierapole) din Siria, cum ne-ar indreptdti sd@ credem unele ele-
mente de intdrire si de aparare a Ortodoxiei de la noi prin osirdia Bise-
ricii de acolo. In plus, dorul desdvirsirii vie{ii duhovnicesti si a maturi-
z3rii intelectuale determinaserd cindva pe monahii mai rivnitori de la noi
sd cdladtoreascd, si rdmind pentru o vreme in marile centre de iradiere
crestind : Siria, Palestina, Egipt. Desi in Scitia Micd, ei cunosteau filo-
calia evagriand si sigur pe cea origeniand, unii — precum Ioan Cassian
— nd&zuiserd dupd spiritualitatea alexandrind cea mai profunda; .con-
temporanul mai tindr al «scitului» nostru — Leontie — se nevoise la
Ierusalim, in Lavra cea Noud. Mai probabild apare ipoteza petrecerii
monahale a Cuviosului Dionisie Smeritul in Constantinopol. Faima per-
sonalitdtii sale, care l-a recomandat atentiei si alegerii reprezentantului
Scaunului roman din cetatea imp&rdteascd, dar mai ales formidabila
culturd ? pe care a asimilat-o de-a lungul mai multor ani, ne indreptétesc
sd acceptam ca sigurd ultima pdrere. Dupd acest criteriu se poate chiar
avansa ipoteza cd «nevrednicul» monah tomitan a fost inchinoviat in ti-
nerefe in méndstirea Studion (construitd in anul 463); aceasta avea me-
nirea unui centru de aprofundare a teologiei, a filosofiei, precum si a
stiinfelor profane. Ei i s-a dat consacrare in cinstea sdrbdtorii Tdierii
Capului Sfintului Ioan Botezdtorul, relicvd pdstratd aici pind la venirea
cruciatilor. Elementele amintite ar explica, dupd noi, amanuntita cu-
noastere si evlavia imbun&t&titului monah rdsdritean pentru renumita
scriere aghiograficd legatd de numele Botezdtorului. Tot asa putem in-
telege, intr-un fel, traducerea ei de mai tirziu in limba lating, la cererea
abatelui Gaudentiu. In a doua jum3tate a veacului al V-lea, vestea a-
cestei redescoperiri circula de la Emesa ping la Ierusalim.

Faptul c& ulterior, invdtatul teolog dobrogean a trecut «ideologic»
de partea «cdlugdrilor sciti», dusm&niti in tabdra achimitilor, nu infirma
presupunerea noastrd de mai sus, el constituind un element de evolutie
intelectuald personala.

Putin inainte de 21 noiembrie 496 — data mortii Papei Ghelasie, pe
care el mdrturiseste cd nu l-a vdzut personal —, Dionisie Smeritul se afla
sigur la Roma, mediu atit de prielnic pentru cultivarea si activarea in-
teligentei sale vii. I1 chemase aici buna utilizare a limbilor greacd si la-

8. Vezi Pr. Gheorghe I. Drdgulin, Mdrfurii despre unitatea nationald a poporului
romdn, in «Biserica Ortodoxd Roménd», CI (1983), nr. 5—6, p. 405.

9. In legdturd cu cultura sa in mai multe nivele trebuie si precizdm convin-
gerea noastrd asupra identitdfii dintre Sfintul Dionisie Pseudo-Areopagitul si Cu-
viosul Dionisie ‘Smeritul sau Exiguul. Poate c# viitorul ii va cinsti pe cei doi in admi-
rajia unui singur nume aghiografic: «Sfintul Dionisie Areopagitul s$i Smeritul». In
sensul acestei identitd{i conchideam in rezumatul tezei de doctorat: «L'auteur du
présent ouvrage espére reprendre ultérieurement le probléme de la paternité de ces
éerits qui ont — & son avis — une origine occidentale bien que diffusés par l'inter-
madjaire des alexandrins au VI-e siécle» (Pr. Gheorghe 1. Drdgulin, Eclesiologia tra-
tatelor areopagitice si importanta ei pentru ecumenismul contemporan, Bucuresti,
1979, p. 247 (extras din «Studii teologice», an XXXI, nr. 1—4, p. 293).

Rezultatul acestor cercetdri, incepute in anul 1965 va fi supus aprecierii spe-
cialigtilor printr-o lucrare mai extinsi aflati in curs de redactare. Dupd pérerea noas-
trd argumentele atestind identitatea propusd mai sus sint de necombditut.
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tind, instrumente indispensabile in lucrérile mari de cancelarie si in co-
respondenta intensd pe care o cerea epoca frdmintatd a unei susfinute
diplomatii bisericesti. Credem c& nu gresim afirmind cd i-au trebuit totusi
citiva ani de acomodare in capitala pontificald si de dobindire a increde-
rii inaltilor ierarhi de acolo prin posibilitdtile sale morale si cdrturdresti
deosebite. Pe de altd parte, poate ca insdsi preferinta episcopului roman
pentru tovdrdsia cadlugdrilor studiosi si ndzuinfa sa dupd indelungate
convorbiri duhovnicesti vor fi cintdrit greu in hotdrirea alegerii mona-
hului dobrogean din rindurile clericilor de elitd ai capitalei. O apreciere
deosebitd pentru Papa Ghelasie pe care o afldm intr-una din prefefele
sale indreptdteste astfel de presupozitii 1°.

La Roma s-a inchinoviat in médnastirea Sfinta Anastasia, de la poalele
Palatinului, asezdamint rezervat ocaspetilor rdsdriteni, indeosebi egipteni.
Curind i s-ar fi acordat si demnitatea de abate, asadar, conducerea aces-
tei institutii duhovnicesti L. Presupunerea din urmd se pare cd nu co-
respunde pe deplin realitdtii, deoarece adevdratul ei conducdtor era
cardinalul-preot Iulian, c&ruia monahul venit de la Constantinopol ii
pdstra recunostintd si dragoste pentru ospitalitatea acordatd dintru ince-
put. De altfel notiunea de «abate» desemna in acea vreme o conducere
spirituald si de poviiuire cdtre desdvirsire, iar nu una administrativa,
rezervatd superiorilor mandgstirilor. Uneori acestia din urmd purtau titlul
de «arhimandrit» 12, Astfel de situatii de indrumare duhovniceascd si de
alinare pe care o poti afla la un pdrinte sufletesc, inteleptit prin credintd
deosebitd, prin dragoste jertfelnicd si biruitor asupra curselor mestesu-
gite ale nevdazutului vrdjmas, se mai cunosc in epocd. La Bizan{, numai
cu citeva decenii mai inainte, tr&ise arhimandritul Dalmatie, cdruia i se
destdinuia insusi impdratul Teodosie cel B&trin. Sfintul Simeon Stilpni-
‘cul se stinsese in 460 admirat in intreaga crestindtate. Cazul asemdndtor
al monahului Polihronie este citat de cdtre Teodoret al Cirului. Oricum;,
epoca posterioard Sinodului ecumenic de la Calcedon (451) reglemen-
tase pozitia monahismului in structura Bisericii; de aceea cu timpul se
va face tot mai clar distinctia intre povd&tuirea spirituald, a ceea ce tim-
purile mai noi au numit «staret», si conducerea institutionald propriu-
zis8. Totusi, oricare ar fi interpretarea confinutului lui, titlul de abate
i-a aparfinut cu adevdrat Cuviosului Dionisie. Nu fdra rost, spre anul
616, Felix Gillitanus — continuatorul calculului pascal dionisian — il
numeste astfel in prelungirea unei mai vechi traditii nescrise, dar inca
vii 13, o

Tot la nivelul ipotezelor se rdmine si in cazul intrebdrii dacd Dio-
nisie Smeritul a fost sau nu preot. Cassiodor il numeste simplu «mona-
chus», unii cred c8 o singurd datd — la sinodul roman de la 1 martie
499 — se intilneste semndtura sa sub forma : «Dionysius presbyter tituli
Aemilianaes», In cazul de fatd, Smeritul era utilizat la o bisericd paro-
hiald si fusese — evident — promovat in ierarhia bisericeascd. Dupd pé-

10. Praefatio Dionisii Exigui, Ad Iulianum presbyterum, «C.C.L.», p. 45.

11. J.-M. Versanne, Denys le Petit et le droit canonique dans I'Eglise latine au .
Vle siecle, Villefranche, 1913, p. 14.

12. Ibidem, p. 15.

13. H. van Cranenburgh, O.SB., La vie latine de Saint Pachdéme. Traduite du
grec par Denys le Petit, Bruxelles, 1969, p. 30.
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rerea lui Ed. Schwartz, aceastd demnitate ar fi fost acordatd monahului
venit din Réas&rit de cdtre Papa Anastasie al II-lea pentru marile servicii
pe care el le si adusese cancelariei pontificale 4

In ce ne priveste, credem cd un contemplativ, dotat cu teologia tra-
tatelor areopagitice si care a putut-o sintetiza si prezenta intr-un uni-
vers de neimitat, numai pentru cd dintr-o experientd personald a cunos-
cut slujirea preoteascd, a putut sd teologhiseascd intr-un chip unic veacu-
rilor urmdtoare, intrucit toate au pornit din prisosinia inimii si a trairii
sale inchinate pe deplin sldvirii Atotfiitorului. In spiritul acestei teolo-
gii, care prezintd principiul ierarhic ca pe un element central, cuviosul
monah se adreseazd in chip diferentiat — dupd ceata sacerdotald din
care fdceau parte — sfintitelor persoane cu care a conlucrat in viafd.
Astfel unui cleric din aceeasi treaptd cu el i se adreseazd familiar :
«domnului preaiubit frate abate Pastor ; totusi cind intervin realitdii ie-
rarhice superioare, el se exprimd astfel: «domnului preafericit pdrinte
episcop Petru» 15,

S& se mai observe cd unele rinduieli de cult descrise de el — ca
serviciul inmormintdrii, cu o structurd antiohiand — precum si infe-
legerea duhovniceascd a Sfintelor Taine indicd tot condeiul oficiantului
cotidian. Acelasi lucru il putem constata in legdturd cu administrarea
Spovedaniei, cdci afirmd Cassiodor in celebrul sdu portret: «era de o
rard castitate, desi vedea zilnic sotiile altora». $i nu putea vedea zilnic
sotiile altora decit ca preot, la slujbe, si ca duhovnic, la Spovedanie.
Intr-o bisericd situatd pe calea legdturilor cu portul, slujbele se savir-
sesc de obicei zilnic, iar Sfinta Marturisire destul de des.

Activitatea Cuviosului Dionisie in capitala pontificald incepe intr-o
epocd relativ tulbure. De peste doud decenii, Roma si Bizanful erau
despdrfite bisericeste. Intre ele exista schisma pe care istoricii apuseni
obisnuiesc sd o numeascd «acachiand», desi Papa Felix al II-lea a exco-
municat la 484 pe patriarhul constantinopolitan, iar unul dintre urmasii
sdi, pe impdratul Anastasie. Motivul disensiunilor — sau uneori nu-
mai justificarea lor — il constituiau interpretdrile ulterioare ale defini-
fiei dogmei de la Calcedon (451). Dupd o primd etapd a conflictului,
care a Insemnat diviziune si cdutare de partizani, constiinfele au
inceput sd se indrepte pe fdgasul apropierii si al reunificdrii. Ca urmare
a unei ambasade a regelui ostrogot Theodoric pentru clarificarea po-
zitiei lui in Italia, dar si pentru reluarea strddaniilor de restabilire a
unitatii bisericesti, spiritele se dovedesc tot mai hotdrite si realizeze
comuniunea de mai inainte. Imp&ratul Iustin s-a o:ientat acum in alt
sens decit predecesorul sdu, care s-a vdzut nevoit sd aleagd intre re-
volta lui Vitalian si semnarea «formulei Papei Hormisdas». Justinian a
continuat cu o mai mare hotdrire politica de apropiere fatd de Roma a

unchiului sdu. Tendinta aceasta a fost insd urmatd de nemulfumirile
provinciilor orientale, adepte ale monofizismului, si de singeroasele
persecutii religioase cunoscute, din Egipt si din Antiohia.

14. Hubert Wurm, Studien und Texte zur Dekretalensammlung des Dionysius
Exiguus, Amsterdam, 1964, p. 13. In citeva studii mai vechi i s-a atribuit in chip
gresit si calitatea de episcop (P. Gabriele, M. Roschini, Lo Pseudo-Dionigi I'Areopa-
gita e la morte di Maria SS.), Roma, 1958, p. 8.

15. Praefatio Dionisii Exigui, p. 75, 45 si 59.

S.T. — 7
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Dar ceea ce nu reusea politica si diplomatia pentru unificarea cre-
dinfei ortodoxe — si ca atare a intregului Imperiu Bizantin — se stra-
duia sd realizeze atunci teologia. De altfel, fondul ideologic al discutiei,
cel putin al aparentelor revendicdrilor celor nemul{umiti, se reducea la
problema hristologicd. In intentia de a surprinde intreaga contributie a
eruditului monah cugetdtor din Scitia Micd, o datd cu simful istoric de
discerndmint al realitdiilor momentului, trebuie sd@ amintim mai intii
oscilatiile pozifiei ortodocsilor hotdriti sd rezolve criza monofizitd. In
mod obisnuit se vorbeste de doud atitudini asupra acestei probleme :
pentru sau impotriva Calcedonului. In realitate existau patru factiuni
cu nuante justificative deosebite. Un teolog catolic le grupeazd astfel :

— respectarea strictd a hotdririi acestui Sinod ecumenic, ceea ce
sacrifica pozitia chiriliand in folosul Epistolei Papei Leon ;

— tdcerea fatd de formula sinodald amintitd si respectarea teolo-
giei lui Chiril al Alexandriei. ;

— respingerea hotdritd a Calcedonului, a lui Nestorie si a Papei
Leon la un loc; .

— compromisul dintre explicatiile celui din urmd si formularea
chiriliang 18,

Fatd de acest variat peisaj teologic, Cuviosul Dionisie incearcd sd
contribuie la apropierea afirmatiilor diferitelor scoli de interpretare.
Dupd convingerea sa, idealul propus putea fi atins numai prin adopta-
rea generald a inv&tdturii hristologice pe care a sustinut-o Chiril al
Alexandriei. De aceea el isi propune sd mijloceascd publicului latin,
din greceste ,0 intreagd literaturd de origine apostolicd al cdrui cuprins
era precumpanitor dogmatic si filosofic. Inceputul il face Epistola sino-
dald a ierarhului egiptean amintit. Aceastd operd cuprinde «invatdtura
apostolicd a unui atit de mare invdtat, pe care grecii o cunosc de mult
foarte bine, nu insd si latiniin. Se cuvine sd o preia si sd8 o aprofundeze
si acestia, pentru ca «boala nestoriand» sd fie pe deplin comb&dtutd si
astfel linistea Bisericii Universale si nu mai fie tulburati 17.

Intelegind c& r&técirile lui Nestorie duc in eroare pe cei neinvétati,
Cuviosul Dionisie a tradus, inaintea acesteia, si alte tratate ale ierar-
hului din Egipt. Este vorba de Epistolele 45 si 46 ale aceluia pe care
Dionisie le adresase episcopului Successus al Diocezareii din Isauria.
«Lucrdrile amintitului doctor al Bisericii» sint in mod intentionat alese
ca model de inv&{dturd apostolicad. «Stabilirea adevadrului ortodox» poate
opri cu sigurantd «furia vicleniei nestoriene» 18, Efectul acesta l-a avut
si cu aproape o sutd de ani finainte, cind autorul lor inldturase
din intelegerea invé&tdturii adevdrate despre persoana Mintuitorului atit
nestorianismul cit si apolinarismul. »

In acelasi scop al reliefdrii doctrinei ortodoxe despre intruparea lui
Hristos si despre cinstirea datoratd Maicii Domnului se mai traduce
acum in latineste Tomul lui Proclu cdtre armeni, o omilie mariand a lui
Proclu si tratatul Despre crearea omului alcadtuit de Sfintul Grigorie al
Nissei. ‘

16. Robert Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche. Depuis la paix de I'Eglise jusqu'a
la conquéte arabe, Paris, 1945, p. 63.

17. Praefatio Dionisii Exigui, Ad Petrum episcopum, ibid., p. 59.

18. Idem, Ad Ioannem et Leontium, ibid., p. 56.
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Cu exceptia piesei din urmd, scrierile rdsdritene puse astlfel in
circulatie apuseand de cdtre invdtatul monah din Dobrogea urmireau
sd sprijine strddaniile teologice ale celebrilor «Célugéri scifi», Formula
pe care compatriofii sdi de cin cereau sd fie aprobatd in intreaga
crestindtate avea o asemé&nare formald cu adaosul pus la Trisaghion de
ereticul Petru Gnafevs (mort la 488); in realitate, formula deriva din
Proclu al Constantinopolului si afirma: «Unul din Sfinta Treime a pd-
timit cu trupul». Aceastd completare era necesard clarificdrilor teolo-
gice de la sfirsitul schismei acachiene, adicd dupd anul 518. Recunoas-
terea adevdrului. dogmatic evidenfiat la Calcedon nu trebuia sd uite
formulele chiriliene, deoarece s-ar fi rdmas numai la acelea antiohiano-
apusene de mai inainte. De altfel achimi{ii — partizanii din capitald ai
Scaunului roman — au si fost acuzati de nestorianism de cdtre partida
«scitd». Epistola dogmaticd a Papei Leon insdsi nu era o sintezd hris-
tologicd desdvirsitd, cum se voia. Un oarecare paralelism sau o sepa-
ratie in Mintuitorul Hristos se perpetua si in ea, in sensul autonomiei
firii umane in unitatea persoanei Sale. Pe de alt§ parte, pozifia conci-
liantd a delegatilor papali la Bizan{ putea fi interpretati de cdtre in-
~transigenti ca o atitudine filomonofizitd. Formula «monahilor sciti»
evidentia Subiectul divin s¥virsitor de acte omenesti. In felul acesta,
o datd cu nestorianismul, se combdtea si monofizismul, «cdci nespunind
in general cd Dumnezeu a patimit in trup, exludeau o pdtimire a tutu-
ror persoanelor Sfintei Treimi, deci a ceea ce au ele comun, a fiintei
divine» 19, :

La Constantinopol, in primele luni ale anului 519, era multd fra-
mintare politico-bisericeascd in legdturd cu incheierea schismei amin-
tite. In acelasi timp se constatd cd, in atmosfera generald de entuziasm
si de justificare teologicd, nu era timp propice pentru nuanfarea dog-
maticd si de dialog extins. «C&dlugdrii scifi» i-au pdrut atunci lui Justi-
nian niste elemente periculoase pentru reluarea legdturilor.cu Roma.
Aceeasi opinie total nefavorabild si-o formaserd despre ei si legatii
papali de pe lingd curtea basileului. Lor 1li se pdrea cd formula pro-
pusd este nu numai o inovatie monofizitd ci si cd ar fi in realitate o
manoperd abia deghizatd impotriva hotdririlor de la Calcedon. Pentru
a- spulbera acuzatiile legafilor, autorii ei pdrdsesc capitala si se in-
dreaptd cdtre Roma. Dupd aproximativ 14 luni de tergiversdri, Papa
Hormisdas pune s&-i alunge din oras; m¥sura provenea din teama ridi-
cdrii impotriva sa si a poporului credincios, fidel Traditiei, cu mare
rol in cetatea pontificald dominatd politic de cédtre goti.

In nddejdea aprobdrii poz1t1e1 lor teologlce, perseverentii monahi
de la Dundrea de Jos se duc in Sardinia; ei au consultat acolo pe epis-
copii africani exilati de cétre Thrasamond la minele de cérbuni. In nu-
mele tuturor, Fulgentiu de Ruspe declard cd aceastd doctrind este
ortodoxa. ,

Dar si in Constantinopol spiritele incepeau sd fie mai senine, cli-
mat care favoriza stabilizarea adevdrului. Cum unii dintre achimiti
ajunseserd sd respingd calitatea Preasfintei Fecioare de ndscdtoare de
Dumnezeu, ca urmare a unei mai-vechi tendin{e nestoriene, se impu-

19. Pr, Prof. Dumitru Std&niloae, Definitia dogmaticd de la Calcedon, in «Orto-
doxia», III (1951), nr. 2—3, p. 423 (sublinierea este a autorului).
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nea o precizare a credintei dreptmadritoare. Sub influenta unor ecouri
ortodoxe venite din Antiohia si de la lerusalim, Justinian se gindeste
la posibilitatea apropierii monofizitilor in aceastd directie. Ca urmare,
formula de credintd propusd mai inainte de cdtre «sciti» si condamnata
aproape pretutindeni este pe neobservate si treptat reabilitatd ; se con-
sidera atunci cd ea se inrudeste cu unele expresii ale Sfintului Chiril
Alexandrinul. Peste cif{iva ani, solutia aceasta va fi impusé pretutin-
deni prin decret imperial, actiune la care au contribuit — in cele din
urmd — si unii papi.

Cu blindetea, cu iubirea pentru pacea Bisericii, cu clarviziunea sa
pe care i-o dddea duhul rugdciunii si al concordiei, Cuviosul Dionisie
urmeazd altd cale in contributia cu care se implica in epocd. Este calea
pe care i-o mijlocea profunda sa gindire teologicd, meditatia si rugd-
ciunea pentru intelegerea misterului Intrupdrii — stirbit pind atunci
prin atitea explicatii contradictorii sau negat de pdgini. Bineinteles ci
— si de data aceasta — cunoasterea in original a izvoarelor crestine a
constituit un ‘avantaj unic. In chip special, el s-a servit de adincirile
doctrinare ale traditiei alexandrine. De aceea pdrintele erei crestine a
secondat si a Inlesnit refacerea unitdtii de credintd pe care o dorea
basileul si Papa Hormisdas pe doud cdi. Dincolo de consultatiile diplo-
matice de la Bizan{ si de traducerile pentru utilitatea «Calugdrilor
sci{i», genialul lor compatriot a susfinut cauza Ortodoxiei veacului al
Vl-lea prin reluarea inceputurilor teologice chiriliene. Un merit deo-
sebit ii revine, asadar, pentru c# a sesizat punctul slab al argumentdrii
eretice — extinse in marile provincii ale imperiului — si pentru cd a
oferit meditatiei sale o formulare ireprosabild. Ne referim anume la ce-
lebra Epistold a IV-a din Corpusul areopagitic, sintezd care — dupd pa-
rerea noastr§ — apartine in realitate ilustrului Dionisie Smeritul 20. In
urma discutiilor teologice de aproape un veac referitoare la firile Min-
tuitorului, 'la realitatea lor in unitatea Persoanei Sale, la modul min-
tuirii noastre prin Hristos, Cuviosul Dionisie conchide imbrafisind am-
bele aspecte ale cdutdrilor intr-un spirit perfect ortodox : «De altfel, El
nu sdavirsea cele divine ca Dumnezeu, nici cele umane ca om, ci ne-a
fdcut sd participdm la o noud lucrare divind si umand in acelasi timp
a Dumnezeului Celui intrupat» 21, Cunoscutul termen dogmatic «tean-
dric» vrea s afirme cd, unind in Sine firea omeneascd, dupd ipostas,
Domnul a rdmas nedespdriit de suprafiinfialitatea divind. In acest caz,
adicd dupd Intrupare, insusirile si lucrérile celor doud naturi se dove-
desc intregi si deosebite, dar manifestarea lor se face prin participare
si comunicare reciprocd. Firea omeneascd fiind indumnezeitd lucreazi
impreund cu cea divind, desdvirsindu-se intr-o singurd si noud acx
tivitate.

20. Aici nu facem decit sd continudm seria aluziilor asupra inrudirii scrierilor
lui Dionisie Exiguul cu acelea ale lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, incepute in art.
Ieromonahul Dionisie Smeritul. [ncercare de completare bio-bibliograficd, in «Studii
teologice», XXXVII (1985), nr. 9—10, passim.

Dovezile de baza ale argumentdrii identitdfii celor doud personalitdti vor fi
expuse in lucrarea mai extinsa anunfata.

21. Sf. Dionisie Areopag1tu1 Epistola a IV-a, in Migne, P.G., vol. III, Paris, 1884,
col. 1072.
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De altminteri, inainte de a privi mai sistematic invatatura dogma-
tici despre persoana Domnului nostru Iisus Hristos, Dionisie Smeritul
a descris si asezdmintul mintuirii — Biserica — In care se infaptuieste
indumnezeirea crestinului. Ea nu mai cuprinde numai pe oameni ci si
fipturile cele netrupesti. Trei grupe de cite trei categorii ierahizeazd si
unesc in sobornicitatea aceluiasi univers urmdtoarele ordine ingeresti :
Serafimii, Heruvimii, Scaunele ; Domniile, Puterile, Stépiniile; Incepé-
toriile, Arhanghelii si Ingerii. Cele doud opere in care sint descrise lu-
cririle si intreaga solidaritate angelo-umand se numesc Jerarhia ce-
reascd si Ierarhia bisericeascd. Inainte de acestea, tainicul nostru teo-
log a analizat si a clasificat lucrdrile dumnezeiesti necreate, izvorite
din fiinta Sa, intr-un tratat numit Despre numele divine. Sinteza teolo-
ghisirii sale se incheie cu descrierea stdrilor spirituale inalte pe care
o poate trii tot sufletul predat in intregime cdutdrii lui Dumnezeu : Teo-
logia misticd.

O altd mirturie a preocupdrilor sale pentru dogma treimicd si in-
deosebi a intrup&rii Logosului iar, pe de altd parte, o noud mdrturie a
pretuirii invétdturilor Sfintilor P&rinti o constituie Florilegiul pe care
cercetdtorii de astdzi i-1 atribuie in majoritate 2, Antologia aceasta de
texte dogmatice a unit in simfonia credintei ecumenice patru mari teo-
logi din Ré&s#rit: Sfinfii Atanasie, Grigorie de Nazianz, Vasile al Ce-
zareii si Grigorie al Nissei, aldturi de tot atifia autori apuseni: Sfin{ii
Ciprian, Ilarie, Ambrozie si Fericitul Augustin. Dar opera cuviosului in-
vdtat nu consta numai din traducerea in latineste a unor opere orto-
doxe de frunte din R¥s#rit si din frdmintarea teologicd respectivd pen-
tru combaterea ristilmacirilor eretice. Dreptul bisericesc i-a fost de
asemenea in am#nuntime cunoscut, creindu-i magnificul supranume de
«pdrinte al stiintei canoanelor» 23. Poate cd in situatia sa de ostenitor
in administratia pontificald, acestea vor fi fost primul element al moti-
vErii activitdtii sale acolo. Precizarea de jam dudum = de mult timp 2
pe care o intilnim in textul dionisian este un indiciu sigur al acestei
preocupdri, Exist§ cercetitori care presupun cd el ar fi adus la Roma
colectia de canoane din regiunea sa de obirsie nationald si bisericeascd
(Pontica) 25.

Prima editie a canoanelor pe care le-a tradus in limba latind cu-
prinde urmdtoarele piese: 50 de canoane apostolice si dispozitiile ca-
nonice in numir de 165 date de urmatoarele sinoade din : Niceea (325),
Ancira (314), Neocezareea (314—315), Gangra (340), Antiohia (341), Lao-
diceea (364), Constantinopole (381) si Calcedon (451). Urmeazd hotd-
ririle sinodului din Sardica (343) si cele 138 ale sinodului din Carta-
gina (419).

22. Dr. Nestor Vornicescu, Mitropolitul Olteniei, Primele scrieri patristice in li-
teratura noastrd, sec. IV—XVI, Craiova, 1984, p. 71.

23. Wilhelm Peitz, S.I, Dionysius Exiguus — Studien, Berlin, 1960, p. 532. J.-M.
Versanne, ibid., p. 27, il numeste si el «strdmosul canonistilor latini». Chiar si ne-
dreptul sdu critic, Mgr L. Duchesne, Le Liber pontificalis, vol. I, Paris, 1886, p. CXXX,
este nevoit si recunoascd: Dionisie diduse astfel Bisericii Romane cartea oficiald a
canoanelor ei, sau cel pufin uzuald».

24. Praefatio Dionisii Exigui, Ad Hormisdam Papam, ibid., P. 51.

25. Eugenio Corsini, Dionigi il Piccolo, in Grande Dizionario Enciclopedico, vol.
1V, Torino, 1956, p. 657.
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Ordinea continutului de mai sus este precizatd si enumeratd de c&-
tre autor in prefata de la editia a doua a lucrdrii. Ea este inchinatd, de
data aceasta, episcopului Stefan al Salonei, iar nu episcopului Petroniu,
al Ravenei, dupd unele ipoteze, ca mai inainte.

In afard de munca sistematicd, de grija depusd in alctuirea co-
lectiei sale, cele doud editii de canoane ale Cuviosului Dionisie mai
relevd urmdtoarele realitati si greutdti :

— dedicatiile insotitoare aratd inclinatia, sentimentele si preocu-
pdrile alcdtuitorului colecfiei pentru legdtura cu Iliricul si in general
cu Résdritul roman ;

— canoanele zise apostolice se reduc ca numdr, caci asa impunea
practica apuseana ;

— nu se aminteste Sinodul al III-lea ecumenic (Efes, 431), in schimb
se fac cunoscute acum in Occident canoanele de la Constantinopol I
(381), aprobate de cdtre pap1 mult mai tirziu, in ceea ce priveste cu-
prinsul lor legislativ ;

— canoanele de la Sardica au fost separate de acelea de la Niceea,
unite din vremea papei Inocentiu I, preocupat de extinderea primatu-
lui s&u peste alte Biserici 26, Cu prilejul cazului clericului Apiariu, car-
taginezii au ardtat pe la 424 cd adaosul «Biserica Romei intotdeauna a
avut primatul» este un fals. De aceea pretentia apelului la Roma nu
poate fi nicidecum justificata ;

— Se omite de asemenea canonul 28 de la Calcedon, reglementare
ecumenicd prin care se acorda Constantinopolului rangul II in ierarhia
scaunelor patriarhale.

Notele de mai sus ale lucrdrilor canonice ale monahului dobrogean
sint tot atitea cenzurari. Cu stiinfa sa multilaterald, el s-a strdduit sd
rdming totusi pe stinca adevdrului si in tradijia de totdeauna a Bise-
ricii Universale ; astfel de atitudini i-au adus autorului imputdri, critici,
resentimente. Era epoca luptelor singeroase de stradd ale partizanilor
papei Simah impotriva aderentilor, tot atit de numerosi, ai competito-
rului sdu, Laurentiu. In sprijinul celor dintii a stat uneori falsul, cu mari
urmdri in afirmatiile istoriei Bisericii Apusene. Ne referim in mod
precis la problema literar-istoricd a Falsurilor simahiene asupra cdreia
noi am dat referinfe mai dezvoltate intr-o altd lucrare ?’. Unul dintre
aceste apocrife este si Prisca versio care continua — in ciuda separdrii
pe care o operase editorul nostru rasaritean — varianta romand veche
si imbinarea Niceea-Sardica 28,

Polemica aceasta a zelatorilor simahieni impotriva Cuviosului Dio-
nisie nu se va stinge nici dupd moartea sa; clarificdrile eortologice si
de calcul pascal pe care el le-a impus la Roma au accentuat aversiunea
unor traditionalisti cu orizont local.

Spre a curma disputa si preferinta pentru vechile versiuni cano-
nice, precum si pentru reliefarea exactitdtii traducerii dionisiene, Papa
Hormisdas a dispus intocmirea celei de a treia edifii a ei; lucrarea
punea sub priviri textul grec al canoanelor rdsdritene, iar intr-o co-
loand separatd, echivalentul lui latin. Din aceasta nu s-a pdstrat decit

26. Wilhelm Peitz, S.1., ibid., p. 8.
27. Vezi Pr, Dr. Gh. Drdgulin, op. cit., passim si bibliografia de acolo.
28. Wilhelm Peitz, S.I., ibid., p. 29.
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dedicatia alcdtuitorului. Documentul demonstreazd c& din edifia de
acum s-au omis canoanele apostolice, cele de la Sardica si cele afri-
cane 2, In ea eruditul rds¥ritean fine sd precizeze c¥ noua sa osteneald
este un rdspuns acelora «care cu oarecare indrdzneald cred cd pot cdlca
. in picioare canoanele de la Niceea si le pot inlocui cu altele» 3.

In acelasi sens, al ardtdrii unor modele de papi cu atitudini ponde-
rate fatd de Ré&sdrit, invdtatul nostru monah a elaborat si o colectie de
decretale pontificale in numdr de 38. Sint antologate astfel unele piese
socotite de importantd deosebitd, de la Siriciu (385—398) pind la Anas-
tasie (496—498). Se crede cd aceastd lucrare nu a avut caracter oficial
si este dedicatd cardinalului Iulian, titularul bisericii Sfinta Anastasia.

Importanta cercetdrilor documentelor canonice ale Cuviosului Dio-
nisie este deosebitd, ba chiar exceptionald. Fa{d de coleciiile sinoadelor
locale restrinse si haotice, fa{d de ‘acelea ale Sinoadelor ecumenice in-
complete si contradictorii, lucrarea canonistului nostru «scit» aducea
unitatea si uniformizarea diferitelor elemente crestine greco-latine.
Aproximatia pieselor pseudo-apostolice si apocrife era inlocuitd prin-
tr-o noud si coordonatd reglementare bisericeascd. Dupd majoritatea
specialistilor, Dionisie Smeritul ar fi initiat circulatia notiunii de «drept
canonic» («jus canonicum») in Apus 3L

Opozitiile care s-au manifestat fa{d de autor, incd din viatd, nu au
reusit sd impiedice ca opera canonicd dionisiand s& dobindeascd o rds-.
pindire ecumenicd prin atitea versiuni si refaceri apusene: Quesnel-
liana, Hispana, Hadriana etc. Desi persoana sa a ramas in anonimat cu
timpul, rodul cercetdrilor care l-au preocupat o viatd a dobindit o re-
cunoastere unanimd. In dreptul bisericesc latin, acestea au insemnat nu
numai o revelatie ci cu adevirat o revolutie 32

Putini invdjati din vremea sa au ardtat o legdturd atit de strinsd
intre trdirea religioasd proprie si viata Bisericii ca ieromonahul Dioni-
sie Smeritul, Aceasta se vede si din preocupdrile sale de cronologie si
de asezare a pascaliei. Problema era curentd in epocd datoritd incercd-
rilor dramatice ale teologilor apuseni de a calcula adevdrata datd a
sdrbdtoririi Invierii Domnului. Prin discufiile pe care «cdlugarii scifi» le
purtaserd la Roma, ea fusese incd o datd reactivatd. Intr-o lucrare din
anul 525, el face un pas mai departe pe calea adoptdrii calculului ale-
xandrin de c#tre latini, actiune inceputd mai hotdrit la 457 de cdtre
Victoriu de Aquitania. Se stie cd sarcina stabilirii duminicii Pastilor
fusese incredintatda de cdtre Sinodul I ecumenic Bisericii din Alexan-
dria; sinodul din Antiohia (341) a reinnoit aceastd reglementare. In
continuarea ciclului pascal al Sfintului Chiril cel Mare care expira in
531, invdtatul «monah scit» alcdtuieste o tabeld pascald — tot pe baza
ciclului egiptean de 19 ani — pentru perioada 532—626.

«Tabela a fost continuatd de la anii 627—721 de Isidor de Sevilla
(636), de la 532—1063 de Beda Venerabilul (674—735), iar, de acum

29. Dionisie Smeritul, Epistola ad Hormisdam, in J.-P, Migne, P.L. Supplementum,
accurante A. Hamman, vol. IV, Paris, 1967, col. 19. 30. Ibidem.

31. E.-H. Vollet, Droit canon ou canonique, in La Grande Ency’cloped:e, t. IX,
Paris, f.d. p. 57. 32. J.-M., Versanne, op. cit.,, p. 99.
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inainte si pind la anul 1633, de Ioan Noviomagus (Bronchorst) care a
trdit pe la inceputul secolului 16 (1537)» 3.

O datd cu argumentele si cu autoritdfile citate in sprijinul accep-
tdrii la Roma a datelor astronomice alexandrine, in epistola amintitd se
mai face o propunere originald. Este vorba de geniala intuitie, cu urmari
in intreaga omenire pind astdzi, ca anii sd fie numarati de la intruparea
Mintuitorului, «cauza restaurdrii noastre» 3% Pind atunci, se socoteau de
la inceputul domniei lui Diocletian, datd de tristd amintire pentru cres-
tinii din rindul cdrora acesta a facut martiri. In noua erd, dionisiand sau
populard, data zdmiislirii Domnului nostru Iisus Hristos este fixatd la 25
martie 753 a. U. C.

S-a observat cd «Era moastrd» a fost stabilitd cu o aproximatie de
4—7 ani. De asemenea se stie cd, in realitate, ciclul de 19 ani s-a sfirsit
in 531. Dar punctul de plecare al acestui sistem dionisian nu este in pri-
mul rind istoric, ci mai degrabd de deductii pascalice 3. In privinta fi-
xdrii anului nasterii lui Iisus Hristos, Dionisie Smeritul a urmat ipoteza
monahului egiptean Panodor (inc. veac. V), acela care considerd precise
datele pascaliei alexandrine 36,

La un an de la publicarea primei sale lucrari calendaristice, savantul
strdromén este solicitat de cdtre insusi Papa Ioan I sd dea noi ldmuriri
in problemd. Prin referatul prezentat primiceriului notarilor, Bonifatie,
si secundiceriului Bonus, el afirmd din nou cd tabelele sale pascale se
sprijind pe autoritatea Sinodului I ecumenic de la Niceea. Adaugd acum
si o scrisoare a legatului pontifical la Calcedon, Paschasinus, cdtre Sfin-
tul Leon. Cu aceasta nadajduieste cd a inldturat orice neldmurire si opo-
zitie fatd de adoptarea fermd de cdtre apuseni a ciclului alexandrin.

Initiativa erei celei noi a fost de o utilitate neb&nuitd. Prin acelasi
sistem de numadrare a anilor, apropierea intre popoare a sporit. De aceea,
in ciuda unor murmure intirziate din orgoliul patriotismului local, ea a
fost adoptatd imediat in Italia si — prin listele pascale — in majoritatea
tdrilor occidentale. Primul document imperial datat dupd era crestind
este din 840, iar in actele pontificale ea apare in 9683%7. Carol cel Mare
si-a numé&rat anii de domnie de la nasterea Mintuitorului 38. In Spania,
ea a fost introdus# in 589 39, iar in Rusia, tocmai la inceputul veacului al
XVIII-lea. Desi irlandezii au respectat ciclul lui Victoriu de Aquitania
pind in secolul al VIII-lea 4, iar britanii pind in cel urmdtor, cronologia
dionisiand si-a fdcut aparitia si aici pe la anul 6004, iar, in al doilea

33. Prof. Dr. Vasile Gheorghiu, Nofiuni de cronologie, calendaristicd §i calcul
pascal, Bucuresti, 1936, p. 44. Al{i autori socotesc pe Felix Gillitanus in locul Sf.
Isidor (v.H. van Cranenburgh, O.S.B., op. cit, p. 30, nota 4; Bruno Krusch, Studien
zur christlich-mittelalterlischen Chronologie, Berlin, 1938, p. 87).

34. Dionisie Smeritul, Liber de Paschate, P. L., 67, Paris, 1865, col. 487 A.

35. Prof, V. V. Bolotov, Lectii po istorii drevnei Terkvi, vol. I, S. Peterburg, 1907,
p- 87. 36. Prof. Eusebiu Popovici, Istoria bisericeascd, vol. I, Bucuresti, 1900, p. 75.

37. Cesare Manaresi, Era cristiana, in «Enciclopedia italiand», vol. 14, Roma,
1951, p. 174.

38. Peter Bamm, Welten des Glaubens. Aus dem Frithzeiten des Christentums,
Ziirich, 1959, p. 402. 39. Prof. V. V. Bolotov, ibid., vol. II, S. Peterburg, 1910, p. 451.

40. Pietro Siffrin, Pasqua, in «Enciclopedia cattolica», vol. IX, Citta del Vaticano,
1952, col. 901. '

41. Paul Grosjean, Recherches sur les débuts de la controverse pascale chez les

celles, in «Analecta Bollandiana», t. LXIV (1946), fasc. III si IV, p. 231.
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caz, incd de la primele actiuni ale crestindrii lor prin Sfintul Columban
(mort 597) 42,

In afara ocupatulor cotidiene in cancelaria pontificald, a codificirii
traditiilor canonice si a adincirilor teologice, parmtele erei cresline ve-
ghea si la cresterea omului ascuns al inimii sale si al altora. Piesele
aghiografice pe care le-a tramspus in versiune latind v&desc un fond
vechi de evlavie populard cresting, indeosebi risdriteand. Este tradifia
cultivatd odinioard de numerosi ierarhi si scriitori: Sfintul Ioan Guréd
de Aur, Hrisip de Terusalim (mort in 479), Vasile de Seleucia, Andrei al
Cretei si chiar Fericitul Augustin. Eviavia aceasta si deasa revenire la
viata sfinjilor din pustie ii vor fi procurat nu numai ceasuri de evaziune
din desertul diplomatiei bisericesti de atunci ci si reintoarcerea la unele
lecturi favorite din vremea ascultdrilor si a rivnei monahale ca frate.

Rdspunzind cererii unui abate, care voia sd o aib pentru a fi cititd
credinciosilor, Istoria afldrii capului Sfintului Ioan Botezdtorul fericeste
pe Inaintemerg#tor ca pe cel mai mare prooroc, dar mai ales ca pe ince-
pdtorul felului de viejuire monahald. Traducatorul socoteste chiar un act
al purtdrii de grijd divine actiunea sa de transpunere in scopul infele-
gerii si desfatdrii duhovnicesti al neamurilor de limbd latina. Convin-
gerea aceasta corespundea pe deplin adevdrului, dacd ne gindim la nd-
zuintele cétre ascetismul monahismului rdsdritean pe care le vedem la
Ieronim si la Rufin, ca s& amintim doar pe cele mai cunoscute. De altfel
monahii au jucat un rol privilegiat in istoria moastelor Sfintului Ioan
Botezdtorul. Scrierea este o dovadd evidentd a afirmatiei noastre; alca-
tuirea (sau refacerea ei) se datoreazd arhimandritului Marcel din m&ng-
stirile rupestre ale Edesei.

Apdardtor la Roma al 1egatunlor fratesti cu Biserica alexandrind, atit
de tulburatd de monofizism in a doua jumdtate a veacului al V-lea, si un
admirator sincer al monahismului egiptean, autorul nostru nu putea sd
nu aducd la cunostinta publicului roman si un model feminin al lui. Este
vorba de Minunata pocdinjd... a Sfintei Taisia, odinioard femeie de mo-
ravuri usoare, pe care, intre alti barbati de frumoase virtuti, ne-a dat-o
Egiptul. Actiunea istorisirii este situatd in a doua jumadtate a veacului
al IV-lea si ea se desfisoard printre fratii de ideal ai Sfintului Antonie
cel Mare. In intentia tdlmd&citorului, istorioara are un scop moralizator.
Ea infdtiseazd celor dedicati desdvirsirii duhovnicesti o pilda de sfari-
mare a unui lant de pdcate prin infrinare hotdritd si prin pocdintd. Pen-
tru dobindirea unei astfel de biruinie a duhului, indurarea si ajutorul
dumnezeiesc sint md1spensab11e

Nu este exclus ca versiunea aceasta, in intenfia traducatoruluu ei, sd
fi fost fdcutd cu scopul unei subtile combateri a zeitdfilor egiptene cin-
stite la Roma, de vreme ce numele Sfintei pocdite este inrudit cu acela
al Jui Isis.

Dacd prin traducerea amintitd, Cuviosul Dionisie a rdspuns rugd-
mintilor abatelui Pastor, prin transpunerea in latineste a Viefii Sfintului
Pahomie, el isi aratd sensibilitatea si mdrinimia sufleteascd fa{d de cazul
special al Probei, fecioard afierositd Domnului din Roma 43. Consolarea

42. Prgefatio Dionisii Exigui, Ad Pastorem abbatem ibid., p. 75.

43. Contrar unor opinii indstinate (v. Dr. Al L. Tautu Dionisie Romdnul o po-
doabd a Bisericii noastre strdmogesti, Roma, 1967, p. 49), unii cercetdtori mai noi sint

S.T.—8
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urmdritd prin dedicatia acestei opere este un gest monahal de mare de-
licatete si pe gustul societdtii romane de atunci. Cu peste un veac ina-
inte, Fericitul Ieronim procedase la fel in cazul celebrelor sale ucenite.
. Gestul invatatului «scit» se intilneste de altfel cu acela al episcopului
Fulgentiu de Ruspe.

Dupd moartea tatdlui sdu, Simah, senatorul ucis din ordinul lui The-
odoric o datd cu Boetiu, Proba trdise si durerea de a rdmine vdduva din
prima sa tinerefe. Pe lingd infrinarea pe care si-o impusese intr-un me-
diu de post si de rugédciune, aceasta se mingiia duhovniceste cu o bi-
“bliotecd personald de scrieri patristice destul de bogats. In ea stridluceau
indeosebi operele marelui episcop al Hiponei. Din astfel de lecturi i se
ndscuse via dorintd a c§l&toririi sau mdcar a afldrii cit mai multor date
despre viata pustnicilor din Tebaida. Unei astfel de nobile aspiratii nu-i
putea rdspunde decit smeritul, dar invatatul monah venit la Roma din
Ré&sdrit. O societate occidentald cu numeroase legdturi de interese si de
rudenie, atit in lumea aristocratd preocupatd sa placd stdpinirii gote cit
si in lumea bisericeascd, stia de mult aceasta.

Din experienta de mai inainte a documentdrii pentru data sdrb&to-
ririi Pastilor, Cuviosul Dionisie s-a adresat acelorasi prieteni alexan-
drini, putindu-si indeplini usor gindul. In cetatea pontificald, ca oriunde
in crestindtatea de atunci, exemplul viefii Sfintului Pahomie si entuzi-
asmul trdirii sale in Hristos putea s& fie el singur o alinare a sufletelor
convinse prin experient{d dureroasa de «desertdciunea veacului acestuia».

Pretiosul manuscris era insotit de o prefatd a traduc&torului. Dato-
riei de a se asemdna ilustrilor sdi inaintasi «si in fapte stralucite», Proba
o putea realiza numai potrivindu-si «propriile fapte ndzuinfelor lor» -—
ale Sfintilor P&rinti. Indemnul urmdrii pildei virtufilor acestora porneste
din convingerea sa cd «oarba rdutate» se statorniceste in sufletele oa-
menilor care «s-au supus jugului poftelor celor mai pdcdtoase». In alt
loc, autorul exprimd aceleasi idei, prilejuite de primirea tunderii mona-
hale a unui neofit: «Dupd ce preotul termind aceasta se duce la cel sfin-
tit si-1 intreabd mai intii dacd se leapddd de toate pldcerile ; nu numai
de cele din afard ci si de cele ale imaginatiei. Pe urmd ii zugrdveste
lui viata cea mai desdvirsitd, ardtindu-i ca el trebuie sd se ridice peste
mijlocia (virtutii)» 44

Sensibilitatea sufleteascd si compasiunea care vibrau in aceste in-
demnuri si consoldri exprima desigur si recunostinta iubitoare a tradu-
catorului. Se stie cd Dionisie Smeritul a fost intr-atit de legat de familia
aristocraticd a filosofului Boetiu, incit si-a permis — fie si indirect — sd
critice unele opuscule teologice ale acestuia.

Dupd sumarele date de pind aici asupra vieiii si a scrierilor Cuvio-
sului Dionisie Smeritul se poate vedea cit de indreptdtitd este atitudinea
acelor cercetdtori care au admirat In personalitatea sa, de la inceput, o
culturd temeinicd si multilaterald. Tn peisajul intelectual al epocii ea
insemna nu numai exprimarea in mai multe limbi de circulatie atunci ci
si abordarea temelor din genuri diferife — de la teologie si filosofie la

de pdrere cd scrierea aceasta a fost adresatd Probei, nu surorii sale Galla (H. van
Cranenburgh, op. cit., p. 39).

44. Sf, Dionisie 'Areopagitul, Terarhia bisericeased, VI, 3, P. G., 1III eol. 633 B;
trad. Pr. Cicerone Iord&chescu, Chisindu, 1932, p. 134
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deductii calendaristice si astronomie. Avem sub priviri, asadar, o operd
de traduceri, de prelucrdri, dar si unele productii proprii, care vddesc
idei originale si reale calitd{i de compozitie si stil. Teologia insdsi a
Sfintului Chiril si a Marilor Capadocieni pe care a preluat-o si a sinteti-
zat-o in Corpusul pseudo-areopagitic a corespuns cu adevdrat «inclind-
rilor firesti ale mintilor noastre» 45, In al doilea rind, ea era cerutd de
asteptdrile epocii, atit de sfisiate din punct de vedere spiritual si biseri-
cesc ; crestinii din Rdsdrit si din Apus erau deopotrivd in cdutarea ade-
varatului Henotikon si a unei noi Celdfi a Iui Dumnezeu. Doctrina pe
care a adincit-o Dionisie Smeritul prin sinteza sa amintitd, prin flori-
legiul care ii apartine si prin traducerile elaborate a urmdrit si a pro-
movat apropierea afirmatiilor marilor scoli teologice. Preluind indeosebi
elemente alexandrine, ea a pus in circulatie curentd o formuld hristolo-
gicd foarte cuprinzdtoare si in acelasi timp pe deplin ortodoxd ; se com-
pleta astfel fard sd pomeneascd nume ceea ce tocmai lipsea Epistolei
Papei Leon si o facea insuficientd pentru tratativele si explicitérile ecu-
menice. Putem sd conchidem in mod evident cd&, nefiind in structura Bi-
sericii un ierarh de frunte, ci numai un smerit monah cugetdtor, el a
activat neobosit pentru triumful adevarului in intreaga crestindtate.
Strddaniile pentru respectarea dogmei de la Calcedon 1i datoreazd de
asemenea foarte mult. .

Nu trebuie uitat nici aspectul legat de o preocupare cresting speciald
a epocii. Prin sinteza teologicd areopagiticd — operd pseudonimd apar-
tinind in realitate smeritului, dar originalului om de culturd patristicd si
clasicd —, neoplatonismul veacului al VI-lea a fost combdtut voalat,

-insd sistematic si definitiv. Aceastd contributie a activitd{ii sale este si

astdzi necunoscutd, ea meritind o argumentare amdnuntitd in perspec-
tiva conditiilor istorice, intelectuale si bisericesti de atunci. Este ceea
ce nei insine vom incerca s& aborddm in viitoarea lucrare anuntatd.

Tot ce era de trebuintd in cancelaria pontificald, Cuviosul Dionisie
implinea, cdci solufia marilor probleme si rezolvarea intrebdrilor de con-
ceptie de la el se asteptau. De altfel, in timpul activitdtii pdrintelui erei
crestine la Roma, s-au perindat zece papi la conducere. In momente de
tensiune si de incertitudini, unii dintre ei trimeteau in mod special sd-1
consulte. Este cazul cu Hormisdas — care 1-a solicitat direct in proble-
mele editiilor canoanelor Sinoadelor ecumenice — si cu Ioan al II-lea —
pentru calcularea datei Pastilor. Nu mai amintim de feluriti abati, de
elita culturald a capitalei si chiar de atitia monahi, care au apelat toti
la stiinta sa in diferite feluri si din atitea locuri. De altminteri numeroase
dedicatii care au insofit traducerile efectuate nu sint simple maniere de
epocd. In graiul lor, ele vorbesc despre o mare competentd solicitatd de
cdtre contemporani.

Cu talent si muncd neintreruptd, desfdsuratd in duhul unei nedez-
minfite integritdfi morale, el a servit ca nimeni altul cauza unitdtii Bi-
sericii.. Aici vrem sd evidenfiem scopurile finale ale unei diplomatii
bisericesti. Dincolo de cunoscuta sa activitate intelectuald si administra-
tivd, de finuta sfetnicului autorizat, se poate intrezdri si o modalitate
mai subtild a Infdptuirii convingerilor sale fundamentale. In lumina ade-

45. Idem, Despre numele divine, I1I, 3; trad. Pr. Cicerone Iordidchescu si Theofil
Simenschy, Iasi, 1936, p. 29.
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varului istoric si a interpret&rii lui imparfiale se poate afirma c8 «nevred-
nicul» monah tomitan a contribuit la temperarea acelor conducdtori care
prea usor recurgeau la schismd si la anateme, atit in Apus cit si in
Ré&sdrit. In prefata unei editii de canoane si de decretale — deci in codul
rinduielilor bisericesti tradif{ionale, ecumenice si intemeiate pe duhul
lui Hristos, lucrare inchinata unui cardinal —, Dionisie Smeritul a schitat
un portret lduntric al Papei Ghelasie. Precizarea si apoi celelalte insis-
tenfe asupra «Conversatiilor duhovnicesti» ale pontifului cu oameni im-
bundtdtifi si asupra faptului cd acesta «cultiva atit de mult zelul iubirii
lui Dumnezeu si meditarea cuvintului Lui» 46 pot avea semnificatia tem-
perdrii papilor «papisti». Iar epoca obsesiei impunerii in R&sdrit a fai-
moasei «formule a lui Hormisdas» nu ducea lipsd de astfel de exemple.

Tot probitate, conlucrare sincerd si inteleaptd, precum si o sdnd-
toasd deschidere ecumenicy este si atitudinea editorului canoanelor bi-
sericesti in fata pretentiilor de primat papal. Pe moment nu se putea vorbi
despre controversatul canon XXVIII de la Calcedon. De aceea l-a omis
din colectia sa, evidentiind in schimb pe acele de la Sinodul al II-lea
ecumenic. Totodatd a avut grija si curajul sd despartd un canon de la
Niceea de adaosul lui apocrif.

Pentru strddania aceasta de evidentiere a adevarului, autorul nos-
tru a intimpinat contestdri si a trdit nemeritate amdrdciuni. Amintim mai
intii cd unele din lucrdrile sale au fost trecute in Decretul ghelasian,
care nu este altceva decit prologul temutului Index desfiintat abia in
ultimele noastre decenii. «Unii rdutdciosi incearca sd umbreascd in mod
calomnios numele lui glorios» relateazd o scurtd biografie a sa. Este
foarte posibil ca aici sd fie vizata opozitia deschisd a celor nemulfumiti
de evidenta canoanelor publicate si de fixarea datei dupd calculul pas-
caliei alexandrine, iar nu numai de atitudinea cuviosului din timpul
schismei-laureniiene. Blindefea caracterului sdu si timbrul «rdsdritean»
al preocupdrilor pe care le-a avut l-au retinut sigur de la aventuri poli-
tice periculoase ; aceasta nu inseamnd cd el nu a nutrit anumite simpatii.
Dar, in multe cazuri, invidia si ind&tinarea neluminatd au fécut ca el,
carturarul imigrant din Constantinopol, sd sufere asemenea unui martir
al stiinfei. Le-a intimpinat insd pe toate cu senindtate si in tdcere «stiind
cd nu-i nimic mai pretios decit adevdrul» 47.

Instruit in limbile greacd si latind, cunoscdtor al adincilor taine teo-
logice ecumenice, ca si al altor discipline, el a stiut totusi sd rdmind la
smerenia savantului crestin, care uneste cunoasterea cu moderatia si
cu intelepciunea. Mai bine-zis, personalitatea sa intelectuald unea cul-
tura cu asceza, prezentindu-se ca un anahoret al stiinfei. De aceea scrie-
rile sale au dobindit o mare reputafie, cdci nu porneau din orgoliu de
autor, ci simplu, din preocuparea clarificdrii ideilor si a instruirii.

Prin punerea in circulatie si impunerea in lumea de atunci a Erej
crestine, Cuviosul Dionisie a fdcut din actul intrupdrii Mintuitorului
Hristos cheia istoriei religioase, ca Unul care este stdpinul veacurilor.
Prin aceastd perspectivd, facerea lumii si intregul trecut al omenirii a
fost unit cu viitorul lumii civilizate si in primul rind cu destinul popoa-
relor neolatine, In epocd, aducerea acestora in situatia de a se intelege

46. Praefatio Dionisii Exigui, Ad Iulianum presbyterum, ibid., p. 45.
47, Praefatio Dionisii Exigui, Ad Eugipium presbyterum, ibid., p. 33.
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si a se dedica impreund dezvoltdrii culturii europene era un mijloc mult
maij subtil si mai eficace decit initiativa politicd a lui Casiodor si Io1-
danes, care confundau in mod voit pe goti cu getii. In mod real viziunea
eruditului monah tomitan a unit spiritual trei continente.

Opera de traducere a Sfintilor P&rinti rdsdriteni, de importanta Sfin-
tilor Chiril al Alexandriei sau Grigorie al Nissei, i-au cerut pdtrundere
intelectuald, o culturd foarte variatd si mult har. De asemenea traduce-
rea canoanelor nu aratd o simpld lucrare de arhivar; ci cunoastere a
izvoarelor crestine ecumenice si slefuire literard. In aceastd privinig,
un cercetdtor 48 precizeazd : «Dionisie urmeazd, altfel decit Ieronim si
decit Marius Mercator, o tehnicd a traducerii adusd de el la Constanti-
nopol in veacul al VI-lea la o inaltd perfectiune, care se strdduia sd
imbine o latind curentd cu o cit mai precisd legdturd cu cuvintul grec».
Punind grija si talent in munca de traducere, el respecta textul si se
strdduia sa redea adevdratul lui sens. «<Eu am fécut pe traducétorul, nu
pe judec&torul» — citim in prefata versiunii latine a lucr&rii Sfintului
Grigorie al Nissei. De altfel, ca om al muncii intelectuale, avea incredere
in stiintd, lucra constiincios, cu rdbdare si publica — de obicei — mult
mai tirziu.

Intelegem acum — dupd schitarea ilustrei sale personalitdti — de
ce pdrintele Dreptului bisericesc apusean si al cronologiei crestine nu a
putut ldsa nici un ucenic, desi a avut multi admiratori incd din viati.
Umbra amdrdciunii si a singurdtdtii — intelegem tot acum — i-au intova-
rdsit sigur anii bdtrinetii. Nici chiar activitatea didacticd de la m¥n¥s-
tirea Vivarium, din Calabria, unde a predat ceea ce azi am numi Logicd
formald, nu i-au adus linistea dupd care ndzuia. Mult timp inaintea mu-
tdrii sale la cele vesnice a simfiit lipsa convorbirii cu oameni inv&tafi
si duhovnicesti — de talia lui — am adduga noi.

In tratatele areopagitice citim referitor la inchinovierea monahalj :
«Tunderea p&rului simbolizeazg viata cea curatd, fird podoabe exterioare,
ce nu cautd sd infrumusefeze curdfenia cea dinlduntru prin podoabe arti-
ficiale, externe, ci conduce viata insdsi spre asemdnarea cu Dumnezeu,
nu cu frumusefi pdmintesti, ci prin frumuseti lduntrice si unice» 4%. Cel
dintii care a urmdrit intruchiparea cdlugdrului ideal, descris in acest
fragment, a fost insusi autorul lui. Multa sa stiin{d de carte nu i-a tul-
burat smerita intelepciune, frumusetea si simplitatea vietii monahale.
Tot asa, cunoasterea si folosirea limbilor de circulatie ecumenicd si in-
treaga lui reputatie culturald si administrativd din preajma centrului
pontifical nu l-au singularizat intr-un orgolios domeniu de «gramatic».
Dincolo de toate, el a izbutit sd se menting la treapta unui zelos lucri-
tor in ogorul Bisericii Ortodoxe, dupd pravila. traditiei Sinodale
ecumenice.

Imbunététirea vietii si continua jertfire a omului celui vechi din
sine i-au venit mai intfi din meditarea si adincirea cuvintului lui Dum-
nezeu. Sfinta Scripturd ii era cunoscutd in intregime, mai ales Vechiul
Testament. Prietenul si biograful s&du, citat la inceput, mai adaugd cu
admiratie cd acesta se strdduia necontenit s converteascd in perma-
nente de viatd proiectele culturale pe care le nutrea in minte. S& facem

48. Hubert Wurm, op. cit., p. 1.
49. Sf. Dionisie Areopagitul, Ierarhia bisericeascd, ibid., aceeasi traducere.
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voia lui Dumnezeu, «imitind pe Pdstorul cel Mare si Bun», nu numai si
0 cunoastem — indeamnd el in scrisoarea cdtre preotul Iulian. Credinta
fierbinte pe care a agonisit-o de pe paginile Bibliei 1-a inspirat s& dea
lui Hristos locul de cinste si slavd care I se cuvine in istoria omenirii.

Credinta ortodox# pe care ne-o comunicd scrierile sale este in linia
traditiei Sfintilor Parint{i orientali, cdci dintre apuseni a prefuit in reali-
tate doar pe Fericitul Augustin. De la cei dintii a preluat- nu numai
fundamentele teologiei ci si intreaga conceptie de viatd monahald. Ca si
referintele despre viata sa, unele elemente pe care le afldm in scrierile
proprii ajunse pind la noi sint in realitate notiunile de baz& ale nevoin-
fei ortodoxe. Dupd vederile sale, ma]orltatea oamenilor ar trebui sd fie
cdlugdri, dac3d aceasta ar fi p051b11 in societate. De aceea a rdspuns so-
licitarilor monahilor apuseni prin transpunerea unei intregi literaturi
aghiografice si de find evlavie din R&sirit. Totusi cercetdri sistematice
$i minutioase ar putea dovedi sigur c&d Dionisie Smeritul a cunoscut pe
Sfintul Benedict de Nursia (480—547 2), ba chiar ar fi intilnit pe Cezar
de Arles in competitie primatiald cu Avit de Viena.

Vestitul nostru monah si-a inscris numele in nemurirea veacurilor
si prin smerenia care i-a caracterizat viata si faima. Prin aceasta, el se
poate caracteriza ca un credincios kenotic, dar unul care ndzuieste si
cdtre plenitudinea imp&r#tiei cerurilor.

Intre celelalte virtuti care ii lumineazd viata si amintirea poate cd
ar trebui sd insistdm asupra cultivarii rugdciunii si asupra efectelor ei
binefdcdtoare in rindurile contemporanilor. Se intrevede aceasta si in
portretul spiritual care ne-a rdmas de la Casiodor. Rinduindu-1 intre «oa-
menii ilustri» cédtre care monahii de la Vivarium se cuvine sd se indrepte
cit mai des, cele citeva fraze ale piesei elogiazd in realitate genialitatea
si sfinfenia reald a Cuviosului Dionisie. «Sd mijloceascd pentru noi, el
care obisnuia sd se roage cu noi, ca sd putem fi ajutati acum de virtu-
tile («meritis») lui, cu ale cdrui rugdciuni eram intdri{i mai inainte pe
pdmint» — citim in concluzia acestui omagiu. Cuvintele de invocare,
ca In cazul unui adevdrat sfint ale biografului sdu i le impune admirafia
unei viefi exemplare : «Ar fi lung sd povestesc totul despre acest bdrbat,
care intre celelalte virtufi o avea si pe aceasta in mod special cg, desi
se ddruise cu totul lui Dumnezeu, nu socotea nedemn sd participe la
adundrile oamenilor din lume ; era feciorelnic, desi vedea zilnic sofiile
altora ; blind, desi avea firea furtunoasd a miniosilor. V&rsa lacrimi de
durere, cind auzea vorbe necuviincioase in mijlocul veseliei; postea
fard sd invinovateascd pe aliii cd se infruptd ; participa bucuros la veselii,
ca Intre mincdrile frupesti sd@ impartd bucuros bogatii sufletesti. Dacd
minca din cind in cind, minca putin si bucate obisnuite. Consider ca cel
mai inalt grad de infrinare sd fii in mijlocul pldcerilor omenesti si sd
pdstrezi masura lucrurilor» 59,

. Un mare cercetdtor modern se exprimd astfel in legdturd cu toate
aceste calitd{i morale si culturale, care se intilnesc in portretul clasic al
pdrintelui erei crestine : «Chiar dacd scuturdm aceastd prezentare de po-
doaba oratoricd proprie lui Casiodor, tot mai rdmine atit de mult, incit
el trebuie s&-1fi socotit pe Dionisie un om cu totul ales» 3,

50. Vezi Dr. Al L. Tautu, ibid., p. 43 (traducere usor modificatd).
51. Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts
Wien, 1866, p. 424.
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Reproducem acum elogiile unui alt cercetdtor al operei dionisiene :
«Dacd mi s-ar cere pdrerea despre Dionisie Smeritul, eu sint convins céd
sub numele si vesmintul lui modest se ascundea un mare geniu, expert
in aproape toate stiintele; unul din acei b&arbati pe care obisnuim s&d-i
numim biblioteci vii sau ambulante, incit nu fdrd temei a afirmat Casio-
dor despre el: tot ce putea cduta cititorul la alfii afla in stiinfa lui
in mod strdlucit». Céci in el admirdm pe omul foarte invdtat in stiinta
Sfintelor Scripturi, pe cunoscdtorul desdvirsit al Sfintilor Parin{i, pe ma-
gistrul veteran al Catedrei de dialecticd, rivalul lui Casiodor insusi, pe
cel maj inalt dascdl de Drept canonic, pe preamva‘;atul bdrbat in amin-
douy¥ limbile, greacd si latind, pe cel atit de distins in calculele astro-
nomice, incit a devenit pdrintele erei crestine si prin pdrerea sa inapela-
bild a fixat pentru veacurile viitoare chipul sdrb&toririi Pastilor, pe cel
preapriceput in aghiografie. De aceea nu-i de mirare ¢d Dionisie al nostru
s-a bucurat de bundvointa si increderea atitor papi si de prietenia atitor
. Invatati, incit pe drept cuvint il putem considera un alt Ieronim al

veacului sdu» 52,

Dintre ultimele p&reri ale oamenilor de stiintd asupra exceptionalei
personalitdfi a compatriotului nostru citdm: «Unind cultura «sciticéd»
locald, de care el vorbeste ca de o «rodire duhovniceascd deosebitd»,
cu cultura universald crestind a vremii sale, Dionisie poate fi conside-
rat ca unul din ctitorii de seamad ai spiritualitétii europene. Prin orto-
doxia operelor sale si prin crearea erei crestine, azi in vigoare la aproape
toate popoarele lumii, Dionisie a potenfat refeaua unei unitdti si conti-
nuitdti in toatd lumea crestind si necrestma» 53,

In ceea ce ne priveste, credem ci trebme s& se evidentieze cd «ul-
timii romani» : Boetiu, Benedict, Casiodor sint datori — fiecare in parte
— influentei sau médcar convergentei cu Dionisie Smeritul. Asupra acestui
aspect nu putem stdrui acum. Dacd afirmatia de mai sus se dovedeste
adevdratd, atunci pdrintelui erei crestme i se cuvine si titlul de «ctitor
al Evului Mediu».

Aceasta este pe scurt istoria si imaginea peste veacuri a ilustrului
cdlugdr tomitan, cdruia Roma ortodoxd a veacului al VI-lea ii datoreazi
atit de mult din punct de vedere al culturii si unitdtii biséricesti. Astdzi
recunoastem in zbaterea lui 1duntricd posibilitdtile unui Dimitrie Cante-
mir, iar, pe de altd parte, virtutile si evlavia Cuviosului Ioan Iacob
Hozevitul (mort in 1960). Istoria medievald si unii istorici apuseni mo-
derni au minimalizat personalitatea sa pentru insdsi indl{dtoarea kenozd
pe care a realizat-o. Dupd ce ii va fi restituitd si paternitatea tratatelor
pseudoareopagitice, marele fiu al Daciei Pontice va putea reveni acasd
cu adevdratul sdu chip aureolat de genialitate si de sfintenie.

52. Dom Ambrosius Amelli, O.S.B., Dionysii Exxgz,u nova collectio, Pro controversia
«De Uno e Trinitate in carne passo», in «Spicilegium Casinense», tomus primus, 1893,
p. XLVIIIL

53. Pr. Prof, Dr. Ioan G. Coman, op. cit., p. 335.
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Michel Tardieu/Jean-Daniel Dubois, Introduction a la littéra-
ture gnostique, vol. 1. Editions du Cerf, Editions du CNRS, Paris,
1986, 152 p.

Cunoasterea crestinismului primar a fost intens stimulatd — incd de la mijlocul
secolului nostru — prin doud descoperiri de o exceptionald insemnitate : manuscrisele
eseniene de la Qumran si biblioteca gnosticd de la Nag Hammadi (Egiptul de Sus).
Aceste revelatii documentare, intrucitva neasteptate, au izbutit s modifice tabloul tra-
difional al primelor trei veacuri crestine, completind o serie de lacune, certificind
anumite ipoteze si, nu in ultimul rind, punind sub semnul intrebdrii multe dintre
conjecturile «clasice», osificate deja ca locuri comune. Entuziasmul creat de ele in
cercurile savante a dus la exagerdri unilaterale, altfel spus, la supraevaluarea respec-
tivelor documente in detrimentul surselor literare ortodoxe. In -atare context chiar
persoana Mintuitorului a fost arbitrar pusd in relafie cu gindirea qumraniti (dupd
ce Sf. Ioan Botezdtorul fusese el insusi «anexat» la comunitatea eseniand), iar textele
canonice si prima literaturd patristicdi au apdrut multora inexplicabile in afara uni-
versului gnostic. In prezent s-a revenit la o opticd normald fard ca prin aceasta, im-
portanta reald si evidentd a focarelor in cauzd sd fie in vreun fel diminuati. Dimpo-
trivd, abordarea lor obiectivd, fdrd prejudecdti confesionale, a inlesnit depdsirea im-
pasului initial, determinind totodatd progresul efectiv al cercetdrilor.

- Interesul fatd de gnosticism, concretizat in aparitia unui numdér imens de studii
‘tot mai strict specializate si-a gdsit noi justificdri mai ales prin extinderea cimpului
sdu interdisciplinar : dacd pind in secolul XIX literatura gnosticd interesa exclusiv Pa-
trologia, Istoria Bisericii si Istoria ideilor (religioase), astdzi ea oferda un amplu teren
de studiu tuturor noilor venite in panteonul stiintelor umaniste, de la papirologie, pa-
leografie, codicologie si istoria textelor, pina la lingvisticd, muzeologie, sociologie, se-
mioticd si psihanalizd.

Au apdrut, ca urmare, reviste, traduceri critice, s-au tinut congrese si seminarii
internationale, au proliferat disputele erudite dar si mdsurile de popularizare, ajungin-
du-se astfel la o aglomeratie cu aspect nebulos in stare sa dezarmeze deopotrivad ina-
intarea specialistilor si emulatia incepdtorilor. Autorii volumului pe care il vom pre-
zenta in pe;ginile urmétoare si-au propus sd ofere tuturor celor interesati de studiile
in domeniul literaturii gnostice un veritabil ghid bibliografic, menit s indepdrteze
riscurile semnalate anterior.

Volumul despre care vorbim a apdrut in colectia «Initiation au christianisme an-
cien», dirijatd de Grupul de cercetdri coordonate asupra istoriei crestinismului primar
(in limba francezd prescurtat: GRECO, 25), de pe lingd Centrul Natfional de Cerce-
tare Stiintificd (sigla fr. CNRS). Michel Tardieu este director de studii la celebra
«Ecole pratique des hautes études» si responsabil al unui Centru de studii asupra
religiilor c&rtii (laborator asociat al CNRS). Jean-Daniel Dubois este profesor de is-

e

s




NOTE BIBLIOGRAFICE 113

toria crestinismului primar la Facultatea de Teologie protestantd din Paris. Volumul pe
care l-au redactat impreund cuprinde: a) Istoria termenului «gnostic»; b) prezenlarca
instrumentelor de studiu (instrumenta studiorum) si c) descrierea completd a codicilor
gnostici conservati in colectiile descoperite inainte de 191%5. Volumul urmator, deja
anuntat, va cuprinde analiza textelor de la Nag Hammadi.

a) Istoria cuvintului «gnostic». Aceastd foarte utild radiografie semantica reali-
zatd pe criterii cronologice inregistreazd opt acceptii diferite, dupd cum urmeazi :

1) Sensul epistemologic : apare in vocabularul filosofiei grecesti si reapare, la
autorii medievali si moderni, sub sinonimul «noetic». La Platon (sec. IV 1iHr.) cu-
vintul are o netd valoare ontologicd : in Politica (258 E) el distinge induntrul cunoaste-
rii stiintifice (episteme) o directfie practici (he praktiké), aparfinind artei si actiunii, si
o alta nominalizatd ca «gnosticd» (cunostinta speculativd sau teoreticd). «Gnostica»
este deci, dupd Platon, facultatea de a cunoaste Binele si Fiinta (Republica, 508 D E,
477 A, 478 C). ’

. 2) Sensul «propriu» desemneazd gnoza ereticd sau gnosticismul istoric dezvoltat
in primele cinci secole crestine in Orient (Siria, Arabia, Egipt, Mesopotamia), dar si in
Apus (Italia, sau valea Rhonului). El desemneazd o serie de curente crestine antilega-
liste care aplicau o hermeneuticd de origine platonicd unor texte secrete (la inceput
transmise oral) cuprinzind «stiinta» (gnosis) mintuirii. Cel putin cinci mérturii prove-
nite din surse indirecte documenteazd aceastd acceptie :

— Celsus, citat de Origen, in Contra Celsum, V, 61—62 ;

— Clement Alexandrinul, Sfromate, III, 30, 1 (discipolii lui Prodicos se numesc
«gnostici» si sint credinciosi «legii nescrise» (nomos agraphos). '

— Sf. Irineu de Lyon, Adversus haereses, I, 11, 1 (cf. Epifaniu de Salamina,
Panarion, XXXI, 32, 2 si 32, 7), considerd drept gnostici pe valentinieni si carpo-
cratieni.

Porfir, Viafa lui Plotin, 16, numadrd printre crestinii care frecventau scoala lui
Platon pe cei care se sprijineau pe revelatiile (apokalypseis) atribuite lui Zoroastry,
Zostrian, Nikotheos, Alloghenos si Messos. Combaterea acestora (Enneade, II, 9) a
fost intitulatd de Profir «Impotriva gnosticilor».

— Sf. Epifaniu de Salamina, Panarion, XXVI. \

3) Sensul heresiologic. Pdrintii care au incercat sd articuleze o succesio haere-
ticorum au clasat adesea printre gnostici o serie de autori si doctrine negnostice’:
iudeo-crestini precum ebionitii, exegeti ca Lucian de Antiohia, Cerdon, Marcion ; perso-
naje neo-testamentare cum ar fi Simon din Samaria (Fapte 8, 9) sau nicolaifii citati
in Apocalipsd 2, 6; 14, 15; alti eretici in materie doctrinard sau disciplinard precum
severieni, docheti, encratiti, montanisti, cvartodecimani; platonicieni de orientare
chaldeeand ca: Cerint, Menandru si Satornil; sau non-chaldeizanti de tipul lui Her-
mogen, Basilide, Isidor si Bardesanes. O confuzie similard a determinat in aceeasi pe-
rioadd folosirea abuziva a termenilor «ariany si «maniheu».

4) Sensul clementin — de coloraturd platonicd apare odatd cu Clement din Ale-
xandria (c. 150—215) si este preluat intr-o formé& scolasticd si mai elaborat-teologica
de cdtre Sf. Maxim Mirturisitorul (580—662). Acesta este, probabil, singurul sens
viabil si in acord cu dreapta credin{d: gnosticul este crestinul autentic al cdrui
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ideal, bazal pe credinjd, pe Scripturile primite in Bisericd (si interpretate alegoric),
dar si pe «traditia nescrisd transmisd putinora de la Apostoli» (Stromate VI, 61),
constd in transformarea omului prin cunoastere (gnosis) si asemdnarea cu Dumnezeu.

5) Sensul evagrian derivd din sensul clementin si recupereazd distinctia plato-
nicd praktiké-gnostiké, redefinind-o in perspectiva unui spiritualism monahal radical.
Una dintre lucrdrile sale fundamentale se cheamd Kephalaia gnostika. «Praktika» este
o «metodd» care purificd sufletul de partea lui «pasionald» (pathetikon). Monahul atinge
treptat nepdtimirea (apatheia), conditie a contempldrii lui Dumnezeu ca Iubire si Uni-
ficare. .

6) Sensul esoteric — incepind cu secolul XVI, cuvintul desemneazd aberatiile si
bizareriile elenismului sincretist; pietrele funerare, tabletele de plumb, papirusurile de
provenientd egipteand si siriacd apdrute in epoca greco-romand a Imperiului, precum
si figurinele zoomorfe sau umane, imprecatiile, exorcismele, numele divine si listele
cu nume aparent incoerente numite de cei vechi ephesia grammata. Erudi{ii manie-
rismului, mari amatori de antichitédti, au constatat aseménarea dintre aceste criptograme
(inscrise pe camee sau pe frumoasele geme ‘magice (gemmae magicae) si numele
enigmatice transmise de heresiologii primelor secole. Printr-o conventie comodd si
aleatorie, ei au preferat si eticheteze toate aceste productii drept «gnostice». In reali-
tate, ei denumeau astfel o serie foarte diversd de curente, fie cd era vorba de kab-
bald, alchimie, hermetism, theosofie, arithmologie sau de simbolicd si francmasonerie.
Actualmente acest sens este, din punct de vedere stiintific, desuet. Totusi acceptia «re-
nascentistd» persistd pentru faptul cd a fost preluatd de aproape tcate dicfionarele
si enciclopediile destinate marelui public. Autorii conchid, pe bund dreptate, cd: «Sen-
sul esoteric al cuvintului gnostic derivd, istoriceste, din sensul heresiologic. «Erorile»
. pe care vechii vindtori de erezii le inregistreazd in cataloagele lor sub eticheta de
gnostic au fost considerate, prin contestarea autoritatii eclesiastice, drept izvoare ale
«adevdrului», izvoare cu atit mai fascinante, cu cit rdmineau neclare, fragmentare, de-
formate si puse sub interdictie. Interesul modern si contemporan pentru studiile pro-
priu-zis gnostice nu este strdin de aceastd fascinatie pe care o exercitd, asupra unor
spirite irationale, enigmaticul si bizarul» (p. 32—33).

7) Sensul sincretist apare la inceputul secolului XX ca urmare a cercetérilor in-
treprinse In scoala comparatisticd germand; ca reactie la vederile istoricizante pro-
movate de F. C. Baur si scoala sa, o serie de istorici ai religiilor au contestat originea
si esenta crestin-elenisticd a gnozei, propunind alte matrici, in rindul vechilor religii
orientale : Babilonul (K. Kessler, W. Anz), Egiptul (A. Dietrich, R. Reitzenstein) sau
Iranul (W. Bossuet): W. Kohler (Die Gnosis, Tiibingen, 1911) a consolidat aceastd
acceptie. «Realizind fuziunea sau simbioza unor elemente iudaice, grecesti, crestine,
iraniene, egiptene si babiloniene, ea (gnoza) este sincretismul insusi, devenit cunoas-
tere absolutd, religie noud, metodd de mintuire, ndscut din zdruncinarea istoriei so-
ciale si politice a Orientului, incepind de la cucerirea macedoneand» (p. 35).

8) Sensul psihologic (existential sau fenomenologic) bazat pe cel sincretist inte-
lege prin gnozd transpunerea mitologicd a dramelor si angoaselor individuale sau
de grup apdrute inainte sau dupd aparitia crestinismului. Ea ar fi expresia profundd
a aliendrii (instrdindrii) fiinfei umane (Entfremdung):.omul descoperd cd este strdin
(alienus) de aceastd lume si cd este instrdinat de locul sdu originar printr-o prapastie
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transcendentald. Adeptii acestul sens (in primul rind Hans Jonas, Gnosis und spdtanti-
ker Geist, ed. III, Gétingen, 1963), il clasificd astfel: 1) grupul pdgin sau egiptean
al gnozelor elenistice (hermetismul, religiile de mistere, Filon, neopythagorismul, Plo-
tin si neoplatonismul); 2) grupul crestin sau siro-palestinian al gnozelor clenistice
(gnosticismul propriu-zis), combdtut de Parintii Bisericii, apocrifele biblice, speculatia
alexandrind, curentele monastice de tip evagrian, sau pnevmatice, in maniera lui
Dionisie Pseudoareopagitul); 3) gnozele orientale necrestine (apocaliptica iudaicd,
profetismul samaritean, baptismul, montanismul, mandeismul, maniheismul, kabbala i
anumite pdr{l mai recente din Avesta). Analizele lui Jonas (dependente de [ilosofia
lui Oswald Spengler si Martin Heidegger) au influentat la rindul lor alte cerceliri:
in primul rind pe cele de fenomenologie a simbolurilor religioase efectuate sub con-
ducerea lui C. G. Jung, in cadrul grupului Eranos.

Capitolul II al acestei cdr{i este dedicat, asa cum am menfionalt la incepul,
instrumentelor de lucru. El se deschide cu enumerarea edifiilor de texte gnoslice.
Amintim infer alia : Manuscrisele de la Londra (L), Pistis Sophia (PS), si de la Oxlord
(O), Cartea marelui tratat inifiatic (TS) si Topografia cereascd (T.C.), editate de .
Schmidt, Pistis Sophia, Copenhaga, 1925 si Gnostische Schriften in koptischer Sprache
aus dem Codex Brucianus in «Texte und Untersuchungen zur Geschichte der allchrist-
lichen Literatur» (TU), tom. 8, Leipzig, 1892.

Manuscrisul de la Berlin (B), editat de W. Till, Die gnostischen Schrifien des
koptischen Papyrus Berolinensis 8502, in TU, tom. 60, Berlin, 1955.

Cei 13 codici din colectia de la Cairo (C) au fost reprodusi fotografic in The
Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices, Leyda, 1972—1984, 12 vol. (cu Intro-
ducere si Corrigenda).

Michel Tardieu a lansat colectia Sources gnostiques et manichéennes (SGM) cu
text critic, traducere francezd, note, comentarii) asem#n#toare colectiilor Litiérature
ancienne du Proche-Orient (LAPO) si Sources Chrétiennes (SC).

Izvoarele directe ale gnosticismului — dispersate in operele Péarintilor -— pot i
studiate in marile colectii patristice. Amintim, pe lingd binecunoscuta SC, nu mai pulin
importantele :

-— Corpus christianorum, Brepols, Turnhout — series graeca (CCG) si series la-
ting (CCL), numai textul, precum si noua serie rezervatd apocrifelor: CC, Series apo-
cryphorum, text si traducere. Menfiondm si excelentele repertorii ale lui M. Geerard,

Clavis Patrum Graecorum, Turnhout, 1974, ss., 4 vol. si E. Dekkers, Clavis Patrum
Latinorum, Turnhout, 1961 ;

—— pentru scrierile patristice in limbi ofientale (arabd, armeand, coplicd, clio-
piand, georgiand, siriacd) rdmine indispensabil faimosul Corpus Scriptorum Christiqno-
fum Orientalium (CSCO), Louvain-Washington, Peeters (cca 400 vol.) si Patrologia
Orientalis (PO), care adaugd si texte in slavond, cca 200 vol, Brepols, Turnhont.

In privinta Index-urilor gnostice, J.-D. Dubois considerd c& cel mai bun instrument
rdmine, la ora actuald, repertoriul intocmit de Folker Siegert, Nag-Hammadi-Register,
Weérterbuch zur Erfassung der Begriffe in den koptischgnostischen Schriften von Nag-
Hammadi mit einem deutschen Index, Einfihrung von A. Bohlig, \/\’:xsvns«“hailuhc‘
Untersuchungen zum N.T., tom. 26, Tiibingen, 1982, 382 p. )
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Cu privire la dictionare si concordante: s-a anuntat.proiectul lui E. L. Degge,
Coptic Concordance of the Nag-Hammadi Gnostic Documents, «Computers in Huma-
nities», tom. 5, 2, New York, 1970, p. 94.

In privinta bibliografiei, lucrarea de referintd rdmine cea a lui D. M. Scholer,
Nag Hammadi Bibliography (1948-—1969), Nag Hammadi Studies (NHS), Leyda 1971 si
suplimentul anual Bibliographia gnostica: Supplementum, in «Novum Testamentum»,
13, Leyda, 1971, p. 322 ss., in curs.

Principalele publicatii periodice de specialitate: a) Vigiliae Christianae (VC),
Amsterdam ; b) Harvard Theological Review (HTR), Cambridge (Mass); c¢) Journal of
Biblical Literature (JBL), Philadelphia; d) Journal of Theological Studies (JTS), Ox-
ford etc.

Un rol insemnat in studiile gnostice au desigur instrumentele lexicologice si gra-
maticile limbilor originale: greaca, coptica si siriaca. Nu vom prezenta aici instru-
mentele aferente elinei, indeobste cunoscute. O singurd exceptfie: Dictionarul Ilui
G. W. H. Lampe, D. D., A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, reimprimat in 1984,
lucrare fundamentald conceputd ca supliment si complement teologic al marelui dic-
tionar editat de H. G. Liddel si R. Scott, A Greek-English Lexicon (editio princeps,
Oxford, 1940, cu numeroase reeditari).

In legdturd cu textele coptice :

A) Coptica (sau copta) este limba Egiptului crestin, scrisd si vorbitd in mai multe
dialecte : a) dialectul sahidic (de la termenul arab care desemneazd Egiptul de Sus),
este limba in care au fost traduse, din greacd, Biblia si operele patristice; b) dialectul
bohairic este folosit mai cu seamd in partea vesticd a Deltei Nilului, Din secolul VI
este limba patriarhilor monofiziti si a mindstirilor de la Wadi Natrum. In prezent, ser-
veste ca limbd liturgicd in Biserica egipteand; c) dialectul fayumic (regiunea lacului
Qériin) ; dialectul ghmimic (regiunea Thebei, pind la Asuan) si subahmimic (limba
manuscriselor gnostice si maniheene) — ambele cu atestdri manuscrise incepind din
sec. IV. Citeva gramatici ale limbii coptice asigurd accesul la originale. Pot fi mentio-
nate aici urmdtoarele (indicate de J. D. Dubois in ordinea dificultdtii): G. Steindorff,
Lehrbuch der koptischen Grammatik, Leipzig, 1955, ed. revizutd in 1970. In limba fran-
cezd : M. Chéne, Eléments de grammaire dialectale copte, Paris, 1933, dar mai ales
lucrdrile lui H. J. Polotsky, Etude de Syntaxe copte, Publications de la Société d'arché-
ologie copte, Cairo, 1944 (toate articolele lui Polotsky — considerat ca autoritate de
prim ordin — au fost publicate in Collected Papers, Jerusalem, 1971).

In ceea ce priveste dictionarele coptice, lucrarea de bazd rdmine cea a lui W. E.
Crum, A Coptic Dictionary, Oxford, 1939. Pentru etimologii, poate fi consultat W. Vi-
cichl, Dictionnaire étymologique de la langue copfe, Louvain, Peeters, 1983, XXVI +
519 p. )

B) Siriaca. Pentru limba siriacd se recomandd opera fundamentald: R. Payne
Smith, Thesqurus Syriacus, Oxford, 1879—1901, 2 vol. si de acelasi autor o variantd
prescurtatd : A Compendious Syriac Dictionary, Oxford, 1967.

Mai sint recomandate gramatici precum: L. Costaz, Grammaire syriaque, Beirut,
1964; T. H. Robinson, Paradigms and Exercises in Syriac Grammar, ed. IV, Oxford,
1962 ; istorii literare cum sint: A. Baumstark, Geschichte der syrichen Literatur, Berlin,
1922, reed. 1968 ; R. Duval, La littérature syriaque, des origines jusqu’a la fin de cette
littérature aprés la conquéte par les arabes au XlIll-e siécle, Paris, 1907, reed. 1970.
Pentru informarea generald, cea mai bund bibliografie a operelor si studiilor siriace
este C. Moss, Catalogue of Syriac Printed Books and Related Literafure, London, The
British Library, 1962, 1174, p. 4 272 col.
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In privinfa studiilor generale (autorii regreti absenta unor sinteze atotcuprinza-
toare), pot fi cercetate volumele de scripta varia care reunesc studiile publicate in
reviste de cdtre somitdtile domeniului. Amintim aici: H.-Ch. Puech, En quéte de la
gnose, 1—2, p. Paris, 1978; G. Quispel, Gnostic Studies, 1-—2 Istanbul, 1974—1975;
W. C. van Unnik, Sparsa collecta, Leyda, tom. I, 1973 ; tom. II, 1980 ; tom. III, 1983.

O foarte importantd chestiune de metodd priveste sistemul de referin{d la codicii
de la Cairo (C), actualmente uniformizat pe plan international.

Cind se citeazd un text din corpusul C, i se mentioneazd in ordine :

— numdrul codex-ului in cifre romane ;

— numdrul paginilor si rindurilor de manuscris in cifre arabe separate prin vir-
gule.

In cazul unui tratat izolat se semnaleazd editorul si editia.

Partea a II-a a lucrdrii pe care o prezentdm cuprinde descrierea tuturor codicilor
gnostici, cu exceptia corpusului de la Cairo. Aici vom insera selectiv doar citeva in-
formatii despre fiecare codice in parte, pentru a familiariza cititorii interesati cu fizio-
nomia si continutul doctrinar al fiecdruia.

Capitolul III descrie manuscrisul de la Londra (L — pastrat la British Library,
Additional 5114 (pergament). L este versiunea sahidicd a unui original grec pierdut.
Nu are titlul general dar a fost intitulat de C. G. Woide (1778) Pistis Sophia §i are pa-
tru pdrti perfect distincte. Editio princeps a acestui codice este aceea a lui M. G.
Schwartze, Pistis Sophia, Opus gnostico Valentino, adjudicatum e codice Londinensi
descriptum, Berlin, 1851. Existd un numdr de 7 traduceri ale acestui codice (3 engleza,
2 francezd, 1 germand, 1 latind), tipdrite dupd cum urmeaz&: 1) C. Schmidt, GCS, tom.
XIII, Leipzig, 1905, p. 1—254; a IV-a editie in aceeasi colectie, de M. Schenke, 1981.
2) G. C. S. Mead, Pistis Sophia. A Gnostic Gospel, Londra, 1926, 1955 (retipdaritd), fa-
cutd dupd editia latind a lui Schwartze, mentionatd mai sus. O altd versiune foarte li-
terald : G. Horner, Pistis Sophia, Literally translated from the Coptic, Londra, 1924. A
treia versiune englezd este cea a lui Violet Mac Dermot, Pistis Sophia, Translation and
Notes, Nag Hammadi Studies, Leyda, 1978. 3) In limba francezd: E. Amélineau, Pistis
Sophia, Ouvrage gnostique de Valentin, traduit du copte en frangais avec une intro-
duction, Paris, 1895, reed. in Arché, Milano, 1975.

Specialistii apreciazd paleografic acest codice ca datind de la mijlocul secolului
1V, adicd de pe la anii 340—360. El coniine o serie de dialoguri intre Mintuitorul,
Maria-Magdalena si o parte dintre ucenici. Prima parte ‘a acestor dialoguri este dedicatd
exegezei Psalmilor lui David si a Odelor lui Solomon din punctul de vedere al cdderii
si pocdintei Sophiei. Natura cdderii si sensul pocdintei sint anlizate pe temeiul cele-
brelor logia atribuite lui Iisus. Ultima parte cuprinde revelatia numelor infailibile ale
Tatdlui transcendent, prin prisma citorva simboluri magice si descrie riturile incan-
tatorii care facilizeazd discipolilor obtinerea gnozei.

Codicele L depinde de cel putin trei .dizvoare identificabile: Sfinta Scripturd, in
primul rind. Citatele biblice sint studiate de C. Schmidt, in TU, tom. 8, fasc. 1—2, Leip-
zig, 1892, p. 539—552, Codicele L. citeazd apoi cinci dintre odele lui Solomon. Pina la
descoperirea a doi martori siriaci ai Odelor, L era singurul martor al acestui tip de
poezie iudeo-crestind practicat in secolul II d. Hristos. In al treilea rind textul este
tributar retfetelor incantatorii cunoscute din papirusii si tabletele de plumb egiptene.

Analiza izvoarelor de care depinde acest codice impune ipoteza cd autorul era
grec din Egipt, iar analiza textului (odele), pe aceea cd el era crestin, nu contesta
canonul biblic ortodox si era, ca exeget, partizan al pan-alegorismului «matematic»
(sau magic), «etic (fizic) si «filosofic» (evanghelic). Reddm concluziile lui M. Tardieu
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referitoare la perspectivele acestui important codice: «Primul cunoscut dintre lucrd-
rile gnostice directe, L este astdzi cel mai pulin cunoscut dintre toti. Cel care rdmine
cea mai voluminoasi dintre scrierile gnostice ajunse pind la noi — acoperd, din punct
de vedere al suprafetei scrise totalitatea primilor trel codici de la Nag Hammadi —
nu a ficut obiectul vreunui studiu particular din partea confemporanilor nostri. Pro-
iectul CGL s-a mulfumit sd reintroducd in colectia sa NHS reimprimarea textului lui
Schmidt, insotit de o traducere englezd neingrijitd. Nu existd nici un comentariu, sau
studiu de ansamblu asupra lui L (..). L a suscitat enuziasm, iritare sau perplexitate la
sfirsitul sec. XVIII si de-a lungul sec. XIX; descoperirea de la Nag Hammadi (1945)
care ar fi trebuit sd relanseze activitatea eruditd in legdturd cu el, a provocat, dim-
potrivd, eclipsarea lui. Redescoperirea lui L, care este una dintre sarcinile majore ale
cercetdrii de miine, va {ine cont obligatoriu de exploatarea textelor de la Nag Hammadi.
Acestea permit intr-adevdr mai buna intelegere a lui L la toate nivelele: istoric,
lingvistic, literar si doctrinar. ;

i Dat fiind cd este manifestul unui crestinism foarte imprégnat cu realitdti egip-
tene, incd vii in epoca in care textul a fost scris, cu procedee alegorice identice
cu acelea descrise in papirusurile magice, orice nou studiu va trebui sd tind cont atit
de domeniul egiptologic c¢it si de cel exegetic.

Capitolul IV descrie codicele péstrat”la Oxford, Bodleian Library, Bruce Mss 96
(papirus), (O), care reprezintd versiunea sahidicd a unui original grec pierdut. Manu-
scrisul contine urmétoarele texte: A. Cartea marelui tratat initiatic (0,1), avind ca
sigle TS. Editia princeps este datoratd Iui E. Amélineau, Notice sur le papyrus gnosti-
que de Bruce. Texte et traduction, apdrut in: «Notice et extrait des manuscrits de la
Bibliotheéque nationale et autres bibliotheques», (NEM), tom. 29, 1, Paris, 1891, 83—89
si 155--305. Primitd cu rezerve, datoritd efectudrii ei in mod nu tocmai stiintific, editia
lui Amélineau a fost depédsitd de cea a lui C. Schmidt, Gnostische Schriffen in kopti-
scher Sprache aus dem Codex Brucianus, TU, tom. 8, facs. 1—2, Leipzig, 1892, p. 39—
141, reprodus fotografic de V. Mac Dermont in «Nag Hammadi Studies», tom. 13; 1978,
Editiile citate prezintd si singurele traduceri de care dispunem pind in prezent. TS con-
tine, conform informatiilor din exordium, ¢ carte de retete gnostice (in spefd, o teono-
masticd dezviluitd de Iisus In vederea descrierii ' lumilor invizibile). Culegere
exegetici de «Ephesia grammata», TS adund diverse diagrame si combinatii
vocalice menite s& «iranscrie sonoritatea si geometria spatiului divin» (p. 89). Aceastd
ars combinatoria are semnificatia unei suite de «parole» care asigurd traversarea sfe-
relor arhontice. TS provine din mediul care a elaborat PS, reprezentind intrucitva echi-
valentul practic al teoremelor aceluia.

B. Topogralia cereascd (O, 2 TS). Cu foaia de titlu lipsd (a dispdrut), de aceea,
pind la C. Schmidt acest text a fost numit «scriere fard titlup. Astdzi s-a renuntat la
aceastd denumire nu numal pentru cd, la Cairo, existd deja citeva alte copii, desem-
nate cu titlul de mai sus, dar si datoritd faptului cd mentinerea anonimatului ar putea
ldsa si se creadd cd textiul ar fi fost deliberat scris fard titlu. Intre editiile acestui
text pot fi citate: a) reproducerea fotograficd efectuatd de Charlotte A. Baynes, A
Coptic Gnostic Trealise Contained in the Codex Brucianus, Cambridge, 1933. b) E. Ameé-
lineau, in NEM, t. 29/1 (cf. supra), Paris, 1891, p. 89—154. ¢) C. Schmidt, in TU, tom. 8,
fasc. 1-—2, Leipzig, 1892, reprodusd de V. Mac Dermont, in NHS, tom. 13, 1978 (toate
-editiile sint insolite de traduceri). TC prezintd o suitd de imne relative la «ierar-
hiile» sau «profunzimile» primului Principiu situat dincolo de esente si izvor al tutu-
ror. Acest Principiu — prins intr-un concept antinomic — neagd, pe de o parte ca-
tegoriile de inrudire, gindire, numdr, cugetare sau limbaj, fiind pe de altd parte de-

e
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finit ca Tatd, Intelect, Demiurg, exterior fiinelor si interior acestora, pentru ci le
intemeiazd, le miscd si le gindeste. Triada evanghelicd : «credin{i — dragoste — ade-
vdr» — este transcrisd aici, ca «existentd — potentd — Intelect». TC aparfine curentu-
lui gnosticilor cunoscufi de Plotin si nu are legdturd cu cei «sethieni» combituli de
heresiologia crestind. M. Tardieu este tentat si identifice acest text cu Apocalipsa Iui
Messos, citatd de Porfir, in Viafa lui Plotin, 16.

Capitolul V descrie codicele de la Berlin (B), conservat in RDG, la Papyrus-Samm-
lung der staatlichen Museen, cu indicele P. Berolinensis, 8502. B. este de asemenea
versiunea sahidicd a unui original grec si poate fi datat, pentru rafiuni lingvistice i
codico-logice, la sfirsitul secolului IV sau Inceputul celui urmdtor. El conjine urmi-
toarele texte: B, 1: Evanghelia dupd Maria (= EvMr); B, 2: Cartea secretelor lui
Ioan (= A Jn); B, 3: Infelepciunea lui Iisus, Hristosul (== Sg J); B, 4: Fapla Iui Pe-
tru (= Ac Pt).

B, 1 se péstreazd, in afard de versiunea sahidicd, fragmentar in doi martori in
greacd (Papyrus Rylands 463 si Papyrus Oxyrhynchos 3225); titlul se refera la Maria
Magdalena. Editio princeps este cea a lui W. C. Tir, in TU, tom. 60, Berlin, 1955, p.
6278 ; G. W. Mac Rae si R. Mc L. Wilson, in NHS, tom. 11, 1979, p. 456—470, precum
si A. Pasquier in «Bibliothéque Copte de Nag Hammadi», tom. 10, 1983, p. 30-—46, cu
aparat paleografic. In francezd poate fi cercetati traducerea lui M. Tardieu in SGM
(v. supra), tom. 1, 1984, p. 75—82, cu traducere sinopticd a papirusului P. Rylands 463
si triplu aparat (marturii, izvoare, paralele). In italiand se recomandi editia lui L. Mo-
raldi, Apocrifi del Nuovo Testamento, Torino, 1971, tom. 1, 453—458.

Textul lui B, 1 abordeazd principalele teme ale reflectiei gnostice: Demiurgul i
creajia sa, pdcatul si urmdrile lui, mintuirea prin gnozd, cé&ldtoria sufletului dupa
moarte. Ea insistd asupra rolului central definut de Maria Magdalena in transmiterca
si interpretarea «cuvintelor» lui Iisus (logia). Creatorul universului si cel care a pro-
mulgat Legea mozaicd este identificat, ca la Marcion, cu rdul insusi. Mintuirea este
un eveniment interior, constind dintr-o «trezire», din dobindirea «pdcii» si din anihi-
larea puterilor destinului.

B, 2 mai existd in afard de aceastd versiune $i in alte versiuni conservate frag
mentar, in codicii de la Cairo. '

Editii : W. C. Till, Die gnostichen Schriften des koplischen Papyrus Berolinensis,
8502, TU, tom. 60, Berlin, 1955 (s.a., care urmdresc variantele C). Traduceri: J. F. Hen-
dry, in R. Haardt, Gnosis and Testimony, Leyda, 1971, p. 180—206. M. Tardieu, in
SGM, tom. 1, 1984, p. 83—166. Mai existd traduceri si in italiand, spaniold, norvegiani
si suedezd., Se recomandd si doud comentarii complete: S. Giversen, Apocryphon Jo-
hannis, in «Acta Theologica Danica», tom. 5, 1963, p. 139—275 si acela, sistematic, ul
lui M. Tardiey, ed. cit., p. 239—345.

Abundenta versiunilor, mdarturiilor si citatelor indicd faptul cd B, 2 era lucrarca
de referin{d a gnosticilor. Dintre toate textele cunoscute, el imbind cel mai armonios
filosofia si exegeza. Prima parte comenteazd spusa necanonicd a lui Iisus cdtre loan :
«Eu sint Tatdl, eu sint mama, eu sint fiul». A doua face exegeza primelor patru capi
tole din Genezd, a treia rdspunde citorva dinire intrebdrile puse de Ioan, pe munfe
(problema résplatirii post mortem a dreptilor).

S-au identificat trei izvoare explicite ale acestui text: Biblia iudaicd, in special
Geneza si imnul Sophiei personificate din Proverbe 8, 22—31, dar si Noul Testamont
(in special Evanghelia dupd Ioan si corpus-ul paulin), in sfirsit, materiale astrologice
filosofice, de traditie platoniciand (ex. referire directd la Cartea Iui Zoroastru, 51, 1)
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A Jn este cea mai influentd scriere gnosticd : a influentat nu numai curentele gnostice
si monastice ci si grupdrile maniheice, ismailite si bogomile.

B. 3. Intelepciunea Iui lisus, ca si in cazul precedent (A Jn) se mai pdstreazd
si in alte variante (fragmente coptice si grecesti). Dispunem de o singurd editfie, cea
a lui W. C. Till, TU, tom. 60, Berlin, 1955 si 1972, p. 194—294, la care se adaugd tra-
ducerea lui M. Tardieu SGM, tom. 1, 1984, p. 445—513 (index' si 167—202 (text) si p.
347—402 (comentariu). Textul contine o instruire finald pe care Iisus o face dupd in-
vierea Sa ucenicilor inainte de a-i trimite la propovaduire. )

B. 4. Fapta lui Petru se péstreazd intr-o singurd variantd, dar textul este citat nu
numai in literatura apocrifd a altor Apostoli (de ex. Acta Philippi, 142), dar si in ha-
giografie (de ex. Acta Nerei et Achillei, 15) si in literatura polemicd (Fer. Augustin,
Contra Adimantum, XVIII, 5).

Titlul este la singular (praxis) pentru cd textul confine un singur episod scurt
din «viata» lui Petru. Editio princeps, C. Schmidt, TU 24/1, Leipzig, reluat de W. C.
Till, TU, tom. 60, p. 296—318. Existd, de asemenea, 12 traduceri (de ex. E. Hennecke,
New Testament Apocrypha, tom. 2, Londra, 1965, p. 276—278; sau M. Tardieu, SGM,
tom. 1, 1984, p. 217—222). Textul descrie un miracol, o minune sivirsitd de Petru, fara
implicatii gnostice; este inspirat din Noul Testament, in special din viziunea lui Cor-
nelius, Fapte, 10 si este tributar etosului familial palestinian.

In incheiere, reddm concluziile lui M. Tardieu asupra corpus-ului Berlinez :

Nu avem o edifie criticd sinopticd pentru Cartea secretelor Iui Ioan. O astfel de
edifie pentru Infelepciunea lui lisus, Hristosul asteaptd si fie publicatd. Un studiu cri-
tic global al traditiilor referitoare la Maria Magdalena, mergind pind in occidentul me-
dieval, ar permite determinarea locului pe care il ocupd Evanghelia dupd Maria in
istoria acestor traditii. Ar trebui, de asemenea, sd se precizeze ce raporturi existd intre
Cartea secretelor lui Ioan si alte texte gnostice in special scrieri ca: Allogenes, Zostri-
anos, Evanghelia Egipteand din punctul de vedere al speculatiilor cu privire la moda-
litdtile puterii, natura numadrului utilizate in metafizicd, uzajul angelologic, al cate-
goriilor logice si metafizice. Ar trebui sd se urméreascd istoria apocrifelor zoroastri-
ene din traditia greacd in relafie cu aceea a tratatelor filosofice : Peri physeos si Peri
tou Haidou (...).

Ar fi important sd se examineze indeaproape informatiile furnizate de traditiile
secrete despre loan in privinta istoriei tuturor acelor Exegetika la cea de a patra
Evanghelie. Un studiu sistematic al difuzdrii locale si regionale a scrierilor crestine in
Egipt, in legdturd cu politica bisericeascd dintre secolele II si V, ar fi de mare folos
pentru fixarea fundalului literar, doctrinar si istoric al textelor care au format co-
dex-ul de la Berlin si papirusurile de la Nag-Hammadi (p. 137—138).

Volumul publicat de M. Tardieu si J. D. Dubois reprezintd o excelentd introdu-
cere in universul scrierilor gnostice, si deschide o pagind importantd in progresul stu-
diilor asupra crestinismului primar. Cunoasterea acestor scrieri gnostice poate prilejui
o mai bund intelegere a scrierilor sfinte canonice si, implicit, a vietii primelor veacuri
ale Bisericii crestine spre o mai puternicd inrdddcinare a noastrd in Biserica cea una,
soborniceascd si apostolicd (TEODOR BACONSKY).
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