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ZIUA INTERNAŢIONALA A MUNCII 

Fiecare an ne aduce în faţa propriei noastre conştiinţe o serie de 
date memorabile din trecutul zbuciumat al Patriei, date de inimă, trans­
formate în sărbătoare şi atît de dragi nouă, fiilor acestui pămînt. In bu­
chetul acestor sărbători există una care depăşeşte graniţele şi specificul 
naţional: este vorba de aniversarea zilei de 1 Mai - Sărbătoarea inter­
naţională a solidarităţii celor ce muncesc, sau, mai pe scurt, ziua inter­
naţională a muncii. Ea este ziua în care, muncitorii din lumea întreagă 
- conştienţi de uriaşa forţă pe care o reprezintă -, s-au solidarizat, 
exprimîndu-şi voinţa, de a forţa declanşarea unei noi ere în Istorie, care 
să-i aibă în vedere şi pe ei şi destinul lor, în calitate de producători ai. 
tuturor bunurilor materiale existente. 

Revoluţiile şi marile mişcări ale maselor care au cuprins Europa 
şi America la cumpăna dintre secolele XIX şi XX, - este vorba de 
Revoluţia burgheză din Anglia, Revoluţia franceză, Independenţa S.U.A., 
precum şi Revoluţiile europene din 1848, - au constituit semnele indu­
bitabile ale stingerii unei lumi învechite, la temelia căreia stătea nedreap­
ta împărţire a oamenilor în bogaţi şi săraci, in producători de bunuri şi 
în consumatori. 

Cercurile progresiste din întreaga lume, inclusiv din România, se 
luptă din răsputeri pentru găsirea unei soluţii de rezolvare, în primul 
rînd a nedreptăţilor sociale. In acest context, se deschidea la Paris .între 
2/14 - 9/21 iulie 1889, Congresul de constituirea Internaţionalei a 
TI-a, care s-a bucurat de o masivă participare, românii fiind reprezen­
taţi de o delegaţie în rîndui căreia s-a aflat şi eminentul savant Emil 
Racoviţă. Acest eveniment important dovedea că era momentul potrivit 
ca problema muncitorească să iasă din graniţele popoarelor şi să se in­
ternaţionalizeze creîndu-se totodată o conştiinţă a fraternităţii univer­
sale, care să pună capăt, în timp, asupririi şi nedreptăţilor sociale. Con­
gresul de la Paris a stabilit următoarea rezoluţie: «Congresul hotărăşte 
să organizeze o mare demonstraţie internaţională, astfel ca în toate ţă­
rile şi în toate oraşele, într-o zi dinainte fixată, masele muncitoare să 
ceară organelor de stat reducerea prin lege a zilei de muncă la 8 ore şi 
indeplinirea hotărîrilor Congresului de la Paris. Intrucît «Federaţia ame­
rIcană a muncii», la Congresul de la St. Louis, din decembrie 1888, fixase 

ea o demonstraţie asemănătoare pentru ziua de 1 mai 1890, această zi 
fixată ca zi a demon,straţiei internaţionale. Muncitorii din diferite 

Viri.,lrebuie să-şi organizeze demonstraţia în conformitate cu condiţiile 
IlxJ5tente în fiecare ţară». 

muncitorii. români, aflînd despre cele hotărîte la Paris, au trecut 
I:ieţiuni concrete, sărbătorind la data sorocită, primul 1 Mai, in 

d.l1ul 1890. 
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De altfel, muncitorii din România aveau o organizaţie proprie, inti­
tulată "Cercul muncitorilor» din Bucureşti, iar în urma apelurilor Congre­
suluL se creează asociaţia «Clubul muncHorilor» care avea ca deziderat 
lupta pentru organizarea partidului politic al proletariatului din Româ­
nia, în 17 februarie/1 martie 1890. La scurt timp, mai precis la 25 fe­
bruariej9 martie, apare la Bucureşti săptămînalul «Munca», organ al 
«Clubului muncitorilor», care a apărut timp de 4 ani, pînă la 24 octom­
briej4 noiembrie 1894, publicaţie care s-a transformat într-o tribună 
a afirmării unei concepţii progresiste capabile să adune în jurul ei pe toţi 
asupriţii. 

Cele două Gonflagraţii mondiale care au scuturat din temelii întrea­
ga lume, îri prima jumătate a secolului nostru, au generat mari transfor­
mări: astfel primul război mondial a impus importante modificări pe 
harta Europei, deschizînd posibilităţi .noi de afirmare naţiunilor, pînă 
atunci subjugate imperialismului, între care şi România, care, după se­
cole de luptă, îşi vede la 1 Decembrie 1918, visul împlinit, prin înfăp­
tuirea Statului unitar român. 

Perioada dintre cele două războaie mondiale se caracterizează prin 
înteţi rea acţiunilor revendicative şi a demonstraţiilor muncitoreşti pen­
tru drepturi şi libertăţi umane şi condiţii omeneşti de lucru. Sfîrşitul ce­
lui de-al doilea război mondial a adus m.ari mutaţii pe plan internaţio­
nal, inclusiv şi în societatea noastră. România, după ce a plătit cu vieţi 
omeneşti şi jertfe materiale, importante, preţul libertăţii, odată cu' elibe­
rarea de sub ocupaţie vremelnică străină, a realizat-o şi pe cea internă­
socială. 

Noua orînduire socială, instaurată la noi din August 1944, a inclus 
printre prioritaţile care se impuneau şi soluţionarea doleanţelor secu­
lare ale muncitorilor şi ţăranilor, care deveneau astfel adevăraţii şi în­
dreptăţiţii stăpîni şi beneficiari ai roadelor muncii lor. Astfel, data de 6 
martie 1945, şi 11 iunie 1948, sînt totodată şi principalele etape ale măre­
ţelor realizări de dreptate naţională şi sociqJă. Numai în asemenea con­
diţii, Congresul de la Paris şi ziua de 1 Mal şi-au găsit la noi împlinirea. 
De atunci, an de an, cu ocazia fiecărei demonstraţii de solidaritate, ro­
mânii se alătură tuturor celor ce au dobîndit sau mai au încă de dobîn­
dit libertatea în lume. Sărbătoarea de la 1 Mai a. devenit, astfel, o tri­
bună autorizată a lumii pentru dobîndirea libertăţii, sărbătoarea frăţiei 
şi împreună suferinţei cu cei ce mai suferă încă nedreptatea, cu cei ce 
lupfi'i cu nădejdea izbînzii. 

In . societatea socialistă din Patria noastră, noţiunea de muncă a 
primit noi valenţe şi dimensiuni, ea reprezentînd nu numai condiţia spe­
cifică a existenţei umane, ci şi principalul factor de dezvoltare şi afir­
mare multilaterală a personalităţii umane. In societatea noastră, mun­
ca reprezintă o îndatorire de onoare, o obligaţie patriotică, în acest sens 
statul asigurînd drepturi şi condiţii egale de·muncă tuturor cetăţenilor, 
fară deosebire de sex, vîrstă sau naţionalitate. Astfel, fiecare cetăţ~an 
are posibilitatea să muncească potrivit aptitudinilor şi pregătirii sale, co­
respunzător cerinţelor dezvoltării social-economice. 

Dacă în vechile orînduiri bazate pe exploatarea omului de către om, 
munca era dispreţuită de cei ce dispuneau şi posedau toate bunurile, 
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in societatea socialistă, munca reprezintă valoarea supremă. Socialismul, 
pentru prima dată în istoria omenirii, a asigurat schimbarea radicală a 
caracterului muncii, transformînd munca forţată in interesul şi folosul 
altora, în muncă liberă şi creatoare de bunuri mateJfiale şi spirituale 
în folosul celor ce muncesc, în folosul întregii societăţi. Din această pers­
pectivă nouă, socialistă, de1spre sensul sodal al muncii, obligaţia tu­
turor cetăţenilor de a presta o muncă creatoare devine una din cele mai 
nobile îndatoriri, căci ea nu priveşte numai persoana proprie, ci şi so­
cietatea în mijlocul căreia trăim. 

In condiţiile societăţii socialiste, în care dreptul la muncă este ga­
rantat fără nici o discriminare şi în care se înfăptuieşte vechiul dezide­
rat al clasei muncitoare: <<nici muncă fără pîine, nici pîine fără muncă», 
fiecare cetăţean apt de muncă are, potrivit legilor Statului nostru, da­
toria de onoare şi condiţiile de a munci. Nimănui nu-i este îngăduit să 
realizeze venituri prin însuşirea muncii altora; nimeni nu are ingăd1.ţinţa 
de a obţine un cîştig altfel decît prin muncă proprie, utilă societăţii. 

Intrucît mai există ţări pe glob unde dreptatea socială este pe de­
parte de a fi realizată, ziua de 1 Mai va rămîne mereu actuală, atîta vre­
me cit nu se vor rezolva pentru toţi locuitorii planetei problemele vitale 
şi nu se va ajunge la o minimă justeţe a participării tuturor la bineface­
rile muncii drepte şi cinstite. Iată de ce, sărbătoarea de 1 Mai, depăşeşte 
cadrele unei simple sărbători şi este mereu actuală, nouă şi angajantă. 

In calitate de fii ai Bisericii străbune, aparţinem poporului şi-i sin­
tem datori, cu contribuţia noastră, la innobilarea şi prosperitatea sa. Ve­
nim, insă, cu specificul nostru, pe care ni-l dă apartenenţa la Patria co­
~, a solidarităţii genului uman, Biserica. 

Pentru credincioşii creştini obligaţia de a munci, cu rîvnă şi perse­
verenţă, este nu numai o înaltă îndatorire cetăţenească, ci şi un impe­
rafiv al moralei evanghelice. Urmînd exemplul elocvent al Mîntuitoru­
lui - care în timpul vieţii Sale pămînteşti a împletit munca cu rugăciu­
nea în mod fericit -, Sfîntul Apostol Pavel a fost, de asemenea, un om 
al muncii care, deşi cuprins din toate părţile de nevoile Bisericilor că­
rora le purta de grijă şi de lucrul vestirii Evangheliei, a preferat să tră­
iască din practicarea meseriei de făcător, de corturi. în Epistolele pau­
line găsim texte admirabile asupra valorii muncii. «Să rîvniţi - zice 
Apostolul - a trăi în pace şi a face fiecare cele ale sale şi a lucra cu 
mîinile voastre, precum v-am poruncit, ca să umblaţi cu bunăvoinţă faţă 
de cei dinafară (adică: faţă de cei ce nu sînt creştini) şi să nu aveţi tre­
buinţă de nimic» (I Tes. 4, 11-12). ,«Vă poruncim, fraţilor, în numele 
Domnului nostru Iisus Hristos, să vă feriţi de tot fratele care umblă fără 
rînduială şi nu după predania pe care aţi primit-o de la noi. Căci ştiţi 
voi înşivă: cum trebuie să ne urmaţi; că noi n-am umblat fără rîndu­
Ială între voi, nici n-am mîncat de la cineva pîine în dar, ci lucrînd în 
osteneală noaptea şi ziua, ca să nu fim povară cuiva dintre voi; nu doar 
Ctl nu aveam dreptul, ci ca să· ne dăm pe noi pildă nouă spre a ne urma; 
dici şi cînd eram la voi vă porunceam aceasta, că dacă cineva nu vrea 
să lucreze, nici să nu mănînce. Pentru că auzim că unii umblă la noi făra 
rînduială, nimic lucrînd, ci iscodind. Unora ca aceştia le poruncim şi îi 
rugăm, prin Domnul nostru Iisus Hristos, ca lucrînd în linişte, să-şi mă-
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, 
nince p1inea de ei agonisită (II Tes. 3,6-.12). Observăm că În aceste frag­
mente biblice, concepţia creştină despre valoarea şi, implicit, despre 
obligativitatea muncii este exprimată atît de explicit, Încît orice insis­
tenţă e de prisos. 

Sfinţii Părinţi ai Bisericii au observat cu sfinţenie şi au dezvoltat 
regulile Sfîntului Apostol Pavel cu privire la muncă, statornicind că ni­
meni nu trebuie să trăiască în comunitatea creştină fără să muncească. 

Sfîntul Vasile cel Mare U 379) a enunţat în problema muncii un prin­
cipiu care i-a călăuzit pe toţi Părinţii bisericeşti şi potrivit căruia Dum­
nezeu l-a înzestrat pe om cu braţe ca să muncească şi cu înţelepciunea 
minţii ca să dobîndească cunoaştere, însă scopul suprem al menirii lui 
este să fie bineplăcut lui Dumnezeu şi să facă bine semenilor săi (Regu­
lele mari 37, 1-2, P.G., t. 31, col. 1000-1012). 

Consecvent ideii că scopul muncii este binefacerea către semeni, 
Sfîntul Vasile pretinde fiecărui credincios să exercite o meserie. De alt­
feL munca manuală era preţuită chiar şi în familiile creştine înstărite, 
Cum era şi cea a Sfîntului VasHe Însuşi. Obligativitatea muncii Sf. Va­
sile o reliefează prin cuvintele: «Se cuvine ca fiecare să ia aminte la 
lucrul său şi să se îngrijească de el cu rîvnă şi să-I împlinească fără le" 
nevie, cu strădanie şi îndeaproape purtare de grijă, şi să nu sară de la 
un lucru la altul» (Idem, 31,2, col. 1024 A). 

Socotind lenea păcat mare, Sfîntul Vasile recomandă credincioşilor 
(şi-n special călugărilor). munca pentru a-şi susţine existenţa proprie şi 
pentru operele de caritate, spunînd că «izvorul viciului nu este neştiinţa, 
ci lenea» (Omilia VI la Hexaemeron, P.G., t. 29, col. 151-169). Iar în alt 
loc, acelaşi sfînt Părinte zice: «Pasărea domestică îl trezeşte pe om la 
muncă înainte de răsăritul soarelui, ştiind şi ea că omul a fost creat 
pentru muncă şi activitate rodnică» (Idem, Omilia 8, 7, col. 181). 

Sfîntul Grigorie de Nyssa (t 390) are o concepţie originală despre 
muncă, socotind-o chiar în sine frumoasă, deoarece, zice el, a munci pînă 
la oboseală este deja o răsplată pentru acela al cărui suflet nu s-a risi­
pit in precupeţiri (Cuvîntarea 40, 21, P.G., t. 36, col. 388). Cît priveşte În­
deletnicirile economice, Sf. Grigorie admite că, spre exemplu, comerţul 
maritim prezintă unele foloase practice, asigurînd o distribuţie justă 
a bunurilor necesare vieţii. 

Sfîntul Ambrozie (t 397) sintetizează într-un frumos dicton gîndirea 
Sfinţilor Părinţi, după care munca este o virtute, o condiţie a desăvîrşi­
rii morale. «Nu există ,,-spune Sf. Ambrozie -, virtute fără muncă, 
deoareoe munca este progresare în calea virtuţii)) (De Cain et Abel, II, 8, 
P.L., t. 14, col. 362B). Toţi oamenii au fost creaţi pentru muncă şi zilie­
rul să nu fie lipsit de plata sa, fiindcă şi noi sîntem mercenari ai lui Dum­
nezeu (P.L., t.16, col. 1025A). Sfîntul Ambrozie condamna de asemenea 
comerţul izvorît din sentimente lipsite de onestitate, josnice şi din ini­
mă avară. (P.L., t. 16, col. 170D-l'llA). In spiritul celor spuse despre 
muncă de Sfintii Părinţi, s-a spus pe bună dreptate că creştinismul este 
religia muncii, a muncii în duh de pocăinţă, de iubire, de cruce şi în du­
hul nădejdii vieţii de veci. 

Sfîntul Ioan Gură de Aur (1" 407) va susţine şi dezvolta concepţiile 
autorilor inspiraţi ai cărţilor Noului Testament, iar pe de altă parte va 
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să meargă şi el pe această cale, fundamentînd textele Noului Tes­
UmH'rlt pe baze filosofice, cenzurînd textele scriitorilor antici pe baza 
i(jvelaţiei divine, reţin ind din ele concepţiile păgîne inspirate de reve-

naturală. 
In fundamentarea concepţiei sale despre necesitatea muncii în viaţa 

socială, Sf. Ioan porneşte de la învăţătura biblică, potrivit căreia noi, 
Olrmenii, nu sîntem. proprietarii, ci adminstratorii bunurilor materiale, al 
căror singur proprietar este Dumnezeu. Aşadar, tot ce avem trebuie să 
81ujească tuturor. 

Pentru a-i îndemna pe păstoriţii săi la săvîrşirea binelui, Sfîntul Ioan 
le propune să urmeze exemplul unei societăţi în care toţi oamenii se 
mulţumesc să nu săvîrşească rele, dar se vor abţine de la muncă: «Dacă 
loţi lucrătorii şi meşteşugarii n-ar dăuna cu nimic nici celor care au a­
ceeaşi meserie, nici celor de altă meserie, ci s-ar mulţumi să rămînă 
inactivi, nu va pieri oare atunci viaţa noastră, nu va fi ea distrusă?» 
(Omilia 16,1, la Efeseni, P.G., t. 62, col. 113). 

Sfîntul Ioan invocă <exemplul alb inei pentru a da să se înţeleagă că, 
în ierarhia meseriilor, măreţia unei lucrări nu constă atît în efortul pe 
care-l cere, nici în folosul propriu pe care-l tragi de pe urma ei, ci mai 
ales în serviciul adus celorlalţi oameni: «Oare nu înţelegi că dacă al­
bina îi întrece ,pe alţii în vrednicie, o face aceasta nu pentru că lucrează, 
ci pentru că lucrează pentru alţii? Şi păianjenul lucrează şi se trudeşte 
greu să îmbrace cu pînzele sale zidurile, totuşi e dispreţuit, fiindcă lu­
crarea lui nu este de nici un folos. La fel sînt şi cei care se trudesc şi se 
ostenesc numai pentru ei înşişi» (Omilia" 12,2, c. Antiohieni, P.G. t. 49, 
col. 129). Să muncim, deci, fie pentru noi, fie pentru cei ce nu sînt în 
stare, din cauza neputinţelor fizice. Să muncim ca albina, care se hră­
neşte şi pe ea şi dă din munca ei ŞI: la masa regelui; să nu facem lucrul 
paianjenului, care lucrează mai artistic decît oricare femeie, dar din a 
cărui pînză nu s-a îmbrăcat nimeni niciodată (Omilia 1,5, la Aquila şi 
Priscila, P.G., t. 51, col. 193-194). 

Folosul social trebuie să fie, deci, un imbold pentru munca omului 
creştin. Şi Sfîntul Ioan, luînd pe rînd toate condiţiile societăţii, observă 
că nu există nici una în care să nu trebuiască să ajungem la avantajele 
dori\e, decît prin muncă. 

Sfîntul Ioan Gură de Aur accentuează ideea că munca este un fac­
tor de unire între oameni. Astfel, Dumnezeu vrea ca toţi oamenii să fie 
ordonaţi unii faţă de alţii, şi ca să nu se lase robiţi de individualismul 
fără frîu. Dumnezeu a voit ca avantajul propriu al celui care lucrează 
să fie atît de strîns legat de folosul aproapelui, încît nimeni să nu poată 
agonisi ceva exclusiv pentru sine, fără să contribuie şi el, într-un fel 
oarecare, la binele celorlaţi oameni: «Dumnezeu, voind a lega pe oa­
meni unii de alţii, - zice SI. Ioan -, a-i pune în relaţii unii cu alţii, 
a pus astfel de trebuinţe în împrejurările care ne leagă, încît interesul 
meu se leagă de interesul aproapelui meu şi astfel este legată întreaga 
lume». Sau spune în altă parte: {(Voind să-i unească pe oameni întreolal­
tă, Dumnezeu a pus în lucruri ca binele să fie legat de folosul aproape­
lui său, şi ca în felul acesta, toată lumea să fie unită. Cît priveşte artele, 
dacă fiecare ar urmări numai binele său propriu, viaţa n-ar mai putea 
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dăinui, şi n-ar mai supravieţui nici arta însăşi. De aceea, ţăranul nu 
seamănă griul să-i ajungă numai lui, căci aceasta ar însemna moarte 
p.tît pentru el însuşi, cît şi pentru ceilalţi, ci urmăreşte binele tuturor» 
(Omilia 25,4, la: 1 Corinteni, P.G., t. 61, col. 210-211). 

Şi în această privinţă, Sf.i Ioan este de o deosebită actualitate deoa­
rece societatea omenească se caracterizează şi prin această interdepen­
denţă şi nu trebuie să ne închipuim că numai unii au nevoie de ajutorul 
celorla.lţi, în timp ce ceilalţi şi-ar putea asigura independenţa cu ajuto­
rul bogăţiei lor. «Iată regula desăvîrşirii creştine, spune Sf. Ioan, defini­
ţia cea mai exactă a ei, culmea cea mai înaltă a ei : a căuta interesul co­
mun ... Căci nimic nu te poate face imitator al lui Hristos, decît a te în­
griji de aproapele» (Omilia 25, 3, la I Corinteni, P.G., t. 61, col. 208D). 

Observăm deci că problematica muncii, problemă atît de importan­
tă a vieţii cotidiene, a preocupat în mod deosebit şi cugetarea patristică, 
ea interesînd nu numai pe ecumenişti, sociologi, filosofi şi moralişti, ci 
şi pe teologii zilelor noastre, deoarece această problemă implică şi an­
gajează viaţa omenească, in cele mai diferite aspecte ale ei. 

Iată de ce, ca slujitori ai Bisericii noastre, sîntem îndreptăţiţi să vor­
bim cu justificate ~otive despre această zi sărbătorească. Atîta vreme 
cît în lume nu este realizată dreptatea, care este principalul pilon în sus­
ţinerea şi realizarea păcii mondiale, ziua de 1 Mai va fi şi va rămîne 
un avertisment colectiv la adresa celor ce încă mai au dificultăţi în a 
înţelege, că toţi oamenii se nasc egali şi trebuie să trăiască egali. 

Anul trecut am luat cunoştinţă de voinţa poporului nostru în con­
ştientiz'area şi promovarea în lume a păcii, exprimată în «Însufleţitoarea 
chemare pentru pace şi dezarmare a Pre,şedintelui Nicolae Ceauşescu», 
este vorba de «Declaraţia-Apel a F.D.U.S. din R. S. România, adresată 
tuturor popoarelor din ţările europene, din S.U.A. şi Canada, de pe alte 
continente», unde printre altele se spunea: «Să punem mai presus de 
orice deosebiri de concepţii politice, filosofice, religioase sau de altă na­
tură,bunul cel mai de preţ şi indivizibil al umanităţii» - pacea. Să fa­
cem să triumfe raţiunea şi înţelepciunea politică, să învingă voinţa po­
poarelor de a trăi în pace într-o lume fără războaie şi fără arme». 

Numai aşa ne vom putea uni eforturile creatoare şi le vom trans­
forma în bunuri materiale necesare vieţii tuturor locuitorilor lumii. Nu 
poate fi vorba despre muncă şi valori creative decît în condiţii de pace. 
Munca şi pacea se intercondiţionează reciproc. De aceea, sărbătoarea 
sau ziua internaţională a muncii se îngemănează anul acesta cu cea 
a păcii, care sînt oferite, amîndouă, pe altarul jertfelor solidarităţii in­
ternaţionale a luptătorilor pentru binele uman. 

Am amintit toate acestea spre a căuta obîrşia sărbătorii de la 1 Mai 
ca zi a frăţiei universale şi angajare totală de pe p'oziţia noastră la în­
făptuirea ideii în acte şi cu ele la reaşezarea lumii - pe temeliile solide 
ale fraternităţii, egalităţii şi libertăţii universale împreună cu toţi oa­
menii de bine de pe glob. 

Arhid. Prof. Dr. CONSTANTIN VOlCU 
Rectorul Institutului teologic universitar din Sibiu 

.... 



EPISTOLA A II-A CĂTRE TIMOTEI 
A SFÎNTULUI APOSTOL PAVEL, 

Introducere, traducere şi comentariu 
de Pr. Praf. GHEORGHE SĂRBU 

TEZĂ DE DOCTORAT 

( continuare) 

b. Obiecţiuni p'fivind cuprinsul Epistolelor pastorale. 

Al doilea fel de obiecţiuni ale criticii liberale protestante împotriva 
autenticităţii Epistolelor pastorale se referă la deosebirile care ar exista 
între doctr,ina lor şi a celorlalte Epistole ale Sfîntului Apostol Pavel. 
S-a spus că, pe de o parte, Epistolele pastorale tratează idei doctrinare 
care nu sînt în deplin acord cu teologi1a autentică a Sfîntului Apostol 
Pavel, iar, pe de altă parte, prezintă expuneri care nu pot fi atribuite 
marelui Apostol. Astfel: 

I. învăţăturile dogmatice şi principiile de conduită morală se deo­
sebesc de Evanghelia propovăduită de către Sfîntul Apostol Pavel; 

II .. Erezjile descrise şi combătute în Ep'istolele pastorale se aseamănă 
mai mult cu ereziile de la jumătatea secolului al III-lea, decît cu cele 
amintite de către Sfîntul Apostol Pavel în celelalte scrieri ale sale; 

III. Organiz,area bisericilor creştine şi mai ales instituirea ierarhiei 
blsericeşti reflectă un nivel de dezvoltare care depăşeşte cu mult epoca 
upostolică şi care se oglindeşte cu precădere, în scrierile Sf. Ignatie al 
Antiohie'i şi Si; Policarp al Smirnei, din secolul ,al II-lea; 

I. Obiectînd cu privire la doctrina Epistolelor pastorale, critica ra­
ţionalistă pretinde că Epistolele pastorale nu sînt opera Sfintului Apos­
tol Pavel, pentru că ele: 

1) cuprind prea puţine citate din Vechiul Testament; 
2) acordă aceeaşi valoare iudaismului şi creştinismului; 
3) învăţătura despre Jertfa de pe Cruce este inexistentă; 
4) proclamă exagerat necesitatea faptelor bune (apTC1. aTC1.&â, apŢC1. 
: T Timotei 2, 10, 25; 6, 18; II Timotei 2, 21 ; 3, 17 ; Tit 2, 7, 14; 

a) în opem de mîntuire subiectivă; 
1)) învăţătura evanghelică este numită «Învăţătura sănătoasă» 

(lt8C1.crxaAta : 1 Tim.!, 10; II Tim. 1, 13; Tit 1, 9; 2, 1), altfel 
cum menţionează Sfîntul Apostol Pavel în celelalte Epistole ale 

6) tormenul de «credinţă" (7tta-el<;) are sensul de «credinţă adevă­
«ortodoxie» (1 Tim. 1, 2, 4, 5, 14, 19; II Tim. 1, 13; 2, 18 şi 

; Tit 1, 1-4, 13; 2, 10; 3,15) şi cel de ({dreptate» (8txC1.tOcrov'Y)) 
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starea morală la care creştinul este dator să ajungă (I Tim. 6, 18; 
II Tim. 2, 22), sensuri neîntîlnite în celelalte Epistole pauline; 

7) dă lui Dumnezeu numirea de «Mîntuitor» -- :E(j)t~p (I Tim. 1, 1 ; 
2,3 i 4, 10 i Tit 1, 3 i 2, 10) i 

8) vorbesc foarte puţin şi cu totul întîmplător despre Sfîntul Duh 
(II Tim. 1, 14). 

Iată ce se poate răspunde acestor obiecţiuni ale criticii protestante : 

1) Sfîntul Apostol Pavel citează Vechiul Testament în Epistolele 
pastorale cu termeni foarte, clari şi în măsura în care i-o cer lămurirea 
şi fundamentarea problemelor tratate în cuprins. Ce poate fi mai con­
cludent în acest sens decît cuvintele din 1 Timotei 5, 18-19: «Pentru 
că Scriptura zice,' să nu legi gura boului care treieră» şi «Pîră împo­
triva preotului să nu primeşti decît din gura a doi sau trei martori», şi 
reflecţiile din II Timotei 3, 15-16, care sînt net pauline (1 Cor. 9, 9; 
II Cor. 13, 1 şi Rom. 15, 4) şi pe care le-a luat din Vechiul Testament 
(Deut. 25, 4; Num. 18,31 i Deut. 17, 6; 19, 15). Pastorala pe care Sfîntul 
Apostol Pavel o întocmeşte pentru Biserica creştină este nouă şi prea 
originală pentru a se referi la obiceiurile vechitestamentare, mai ales 
cînd scrie unor creştini dintre neamuri 253. 

2) S-a spus 254, că Sfîntul Apostol Pavel, în Epistolele pastorale, 
pune pe aceeaşi linie credinţa femeilor iudaice Eunice şi Loida cu aceea 
a creştinilor (II Tim. 1, 3-5), pentru a şterge deosebirea dintre iudaism 
şi creştinism, şi proclamă principiul inspiraţiei absolute a Scripturilor 
(II Tim. 3, 15). pentru a arăt,a respectul deosebit de care trebuia să se 
bucure Vechiul Testament, în lumea creştină. Toate acestea se consem­
nau în sec. II, pe vremea în care creştinismul şi iudaismul duceau lupta 
comună împotriva gnosticilor care respingeau autoritatea Vechiului 
Testament. Dar Sfîntul Apostol Pavel n-a pus niciodată, în Epistolele 
sale, Legea în opoziţie cu Evanghelia. In Galateni 3, 6 şi Romani 4, 13, 
Sfîntul Apostol Pavel vorbeşte despre credinţa lui Avraam ca despre 
o credinţă ce este întocmai cu aceea a creştinilor (II Tim. 1, 3-5). In 
Romani 7, 12-14 şi Galateni 5, 23, el subliniază valoarea etică a Legii 
şi îi recunoaşte deopotrivă acelaşi rol şi acelaşi scop în toate Epistolele 
sale (Galateni 3, 19 i Romani 5, 20 ; 1 Timotei 1, 9). 

De asemenea, convingerea Sfîntului Apostol Pavel despre inspiratia 
completă a Scripturilor se constată nu numai în Epistolele pastor ale, ci 
în toate Epistolele sale. «Căci toate c1te s-au scris mai lnainte - se 
adresează către Romani (15, 4) -, s-au scris spre învăţătura noastră ... 
care vine din ScripturÎl) , adevăr pe care îl face cunoscut şi lui Timotei: 
«Şi fiindcă de mic copil cunoşti Sfintele Scripturi, care pot să te înţe­
lepţească spre mîntuire ... » (II iim. 3, 15). 

Preţuirea pe care Epistolele pastorale o exprimă pentru cărţile Ve­
chiului Testament, demonstrează că autorul lor este un iudeu şi încă 
unul instruit în tainele Sfintelor Scripturi, şi acesta nu este altul decît 
Sfîntul Apostol Pavel. Vorbind de un anume Zenas, cunoscător al Legii 

253. C. Spicq, op. cit., val. r, p. 174. 
254. Holtzmann, op. cit., p. 160--161. 
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(Tit 3, 13) şi despre aceia care se pretind a fi 'Iop.oaLMax:aAoL (1 Tim. 1, 7), . 
Sfîntul Apostol Pavel se exprimă despre Lege cu cuvintele de respect 
şi in abstracto 255, ca unul care nu simte nevoia de a specifica despre 
care lege înţelege să vorbească. El cunoaşte vechile tradiţii iudaice 
după care Iannes şi lambres erau numele a doi vrăjitori egipteni, care 
puseseră la îndoială lui Moise puterea de a face minuni (II Tim. 3, 8). 
Cu toate acestea, Sfîntul Apostol Pavel nu se dă în lături să combată 
iudaismul, ca şi în Galateni (5, 7-9) şi Ro~ani (16, 17), respingînd cu 
hotărîre «basmele iudaiceştJi» (Tit 3, 14) şi demascînd pe dnvăţătorii 
mincinoşi» a fi «mai ales cei dintru tăierea împrejur» (Tit 3, 10). 

Dacă i s-ar mai părea cuiva că cele ce se scriu despre Lege în 1 Ti­
motei 1, 8-9, nu sînt totuşi în deplină concordanţă cu învăţătura teo­
logică a Sfîntului Apostol Pavel, să afle că în realitate această sentinţă 
exprimă cel mai bine idealul de libertate din care Apostolul face o în­
suşire a Noului Testament (Galateni) 256. 

3) Învăţătura despre Jertfa de pe Cruce, întîlnită şi în celelalte 
Epistole pauline, ocupă şi în EpistolAle pastorale un loc central (1 Tim. 
1, 151 2, 6; 6, 13; II Tim. 1, 10 1 2, 8, 11 i Tit 2, 14), mai important decît 
în TesalonicenL şi Filimon de exemplu. 

Dacă lupta între patimile trupeşti şi suflet nu este scoasă în relief, 
aceasta se datoreşte, fără îndoială, faptului că «eterodocşii o exa­
gerau» 257. 

4) Este adevărat că Sfîntul Apostol Pavel stăruieşte mai mult, în 
Epistolele pastorale, asupra rolului faptelor bune ('t,z epia ciia&a-x:aAa -
1 Tim. 2, 10; 5, 101 6, 18 i II Tim. 2, 21 ; 3, 18; Tit 2, 14; ef. I Tim. 
2, 15 i 3, 15 i 6, 19) 258, în lucrarea de mîntuire, ca roade religioase şi mo­
rale ale (<Învaţăturii celei adevărate» (s'ltti'lwatC; &'A"fJ&elaC;), pentru a 'com­
bate pe ereticii care pretindeau că îl cunosc bine pe Dumnezeu~ îndelet­
nicindu-se cu speculaţii sterile, cu vorbe goale, cu mituri şi genealogii 
fără de sfîrşit, dar care prin viaţa lor morală Il tăgăduiau 259. 

Apostolul dezvoltă tema faptelor bune şi pentru a sublinia caracterul 
practic al credinţei lucrătoare 260, In faţa pretenţiilor iudaizanţilor care 
identificau mîntuirea şi desăvîrşirea cu împlinirea Legii, Sfîntul Apostol 
Pavel este nevoit a insista mai mult asupra importanţei conduitei morale, 
care să corespundă pe deplin cu «trăirea în duh» a creştinului, arătînd 
că adevărata evlavie (euaeoe[a) trebuie să se manifeste prin fapte bune. 
De aici această stăruinţă a Apostolului, în Epistolele pastorale, «asupra 
moderaţi ei şi controlului de sine», ClL îndemnuri pentru credincioşi de 
a fi «rîvnitorh (Tit 2, 14 i 3, 8) şi «pilde de fapte bune» (Tit 2, 7), a 
spori şi a se arăta «potriviţi în tot lucrul bun» (II Tim. 2, 21 1 3, 17; 
r Tim. 2, 10 ; 5, 10, 25 ; 6, 18). 

255. Ern. Bertrand, op. cit., p. 82. 
256. C. Spicq, op.cit., voI. 1, p. 174. 
2.57. Ibidem. 
258. Pluralul sPla nu este întrebuinţat d.e Sf. Pavel în Epistolele pastorale decît 

dată in expresia 8~ 'eplCJ)'1 ăla&w'I (I TIm. 2, 10). 
C. Spicq, op. cit., voI. 1, p. 175. 

200. Ern. Bertrand, op. cit., p. 78, 
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Faptele bune au fost, însă, în învăţătur,a de totdeauna a Sfîntului 
Apostol Pavel, o datorie permaaentă a credincioşilor, ca roade fireşti ale 
credinţei şi conduitei lor. Expunerile dogmatice şi morale din celelalte 
Epistole ale Sfîntului Apostol Pavel se încheie invariabil cu recoman­
darea stăruitoare a unei vieţi cucernice şi sfinte, fără de care credin­
ciosul neagă, în realitate, credinţa sa şi pierde împărăţia lui ~ Dumnezeu 
(Rom. 12, 9-21 ; 1 Cor. 6, 1-10; 11, 1-10; Gal. q, 13-16; 6, 1-10). 
Stăruind asupra principiului îndreptării prin credinţă, Sfîntul Apostol 
Pavel afirmă şi nec~sitatea faptelor bune. El cere corintenilor să priso­
sească în fapte bune (II Cor. 9, 8; 8, 12 şi următoarele; ef. Gal. 6, 19) 
şi vorbeşte despre .ele ca fiind criteriul judecăţii viitoare, cînd Dum­
nezeu va da fiecăruia «după cele ce a făcut în trup, ori bine, ori rău» 
(II Cor. 5, 10; ef. Rom. 2, 1 ; Gal. 5, 6, 22). 

Că teologia faptelor bune din Epistolele pastorale este autentic pau­
lină, ne-o dovedeşte pe deplin textul din Efeseni 2, 10, unde Apostolul 
aşează fără echivoc, în rîndul condiţiilor mîntuirii, şi faptele bune, afir­
mînd că «noi sîntem zidiţi în Hristos Iisus spre fapte bune, pe care Dum­
nezeu le-a gătit mai înainte, ca să umblăm întru ele». 

. . 
5) Tot atît de adevărat este şi faptul că termenii şi expresiile prin 

care Sfîntul Apostol Pavel descrie învăţătura evanghelică, sînt, în mare 
part~ noi, în Epistolele pastorale, şi că Apostolul nu prezintă totdeauna, 
în celelalte Epistole ale sale, învăţătura M.intuitorului Hristos sub acest 
aspect de «învăţătură sănătoasă» (~ Uitat 'IooCla 8t8aClxaAta - 1 Tim. 1, 10)', 
«învăţătura lui Dumnezeu propovăduită de slujitorii Săh (1 Tim. 4, 6; 
2, 1), «dreptarul credinţei sănătoase» (U7tO't07tOlClt<; uitat 'I0'l't0l'l AOIOl'l 
II Tim. 1, 13), ,«depozit sau tezaur de învăţături ce trebuie apărat cu grijă» 
(dl'lxaA7j'l 7tapa&1jx'Y)'I cpoAaeO'l -.II Tim. 1,. 14; 1 Tim. 6, .20), «de boala 
discuţiilor şi cert1.uilor de cuvinte» (1 Tim. 6, 4), şi de «învăţăturile stră­
ine» (1 Tim. 1, 3), care 'împiedică lucrarea mîntuitoare a lui Dumnezeu 
cea întru. credinţă» (1 Tim. 1, 4). Dar aceasta nu infirm il origInea paulină 
a Epistolelor pastorale, căci Sfîntul. ApostOl Pavel vorbeşte' şi în cele­
lalte Epistole ale sale despre învăţătura evanghelică, Ca tip de învăţă­
tură ('t07tO<; 8t8aX7j<; - Rom. 6, 11), de care toţi trebuie să ţină seama. 
Evanghelia este învăţătura pe care el o binevesteşte, pe care ascultă­
torii .au primit-o şi întru care au şi rămas (1 Cor. 15, 1; Gal. 1, 8; 
II Cor. 11,4). 

Pe creştinii din Roma, Sfîntul Apostol Pavel îi îndeamnă să se pă­
zească «de cei ce fac dezbinări şi sminteli împotriva îm;ăţăturii pe care 
au primit-o» (Rom. 16, 11) şi rosteşte anatema asupra tuturor celor care 
predică altă Evanghelie (Gal. 1, 8; ef. II Cor. 11, 4; 1 Cor. 15, 1 ; Rom. 
-16, 17; Filip. 4, 9). 

Sfîntul Apostol Pavel scrie pe larg despre această problemă, în 
Epistolele pastorale, pentru că învăţăturile străine luaseră amploare, în 
acea vreme, şi foloseşte alţi termeni tocmai pentru a combate falsele 
învăţături 261. 

261. E. Jacquier, HIstoile ... , voI. [, p. 371. 
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6) Tot atît de neîntemeiată este şi teoria criticii protestante 262, după 
care Epistolele pastorale nu sînt autentice, pentru că termenii «credinţă» 
('1tt<1'tt<;;) şi dreptate (8txawoov'Y) nu sînt folosiţi aici în accepţiunea pau­
lină. Astfel, credinţa, după Epistolele pastorale, este cunoaşterea şi în­
ţelegerea adevărurilor de credinţă - xal et<;; e1ttpoootv (i).."Ij{}eta<;; 6),.{}etv 
(1 Tim. 2, 4; II Tim. 2, 25; 3, 7; Tit 1, 1) şi înseamnă adeziunea la 
aceste adevăruri mărturisite şi propovăduite de Bţserică (I Tim. 4, 1; 
6, 21; Tit 1, 1) 263, în timp ce pentru Sfîntul Apostol Pavel credinţa 
este mai curînd un act de voinţă şi o putere divină transmisă credin­
cioşilor (Rom. 1, 16). 

Desigur Epistolele pastorale răspund la nevoi şi împrejurări noi, dar 
fără a se abate cu nimic de la gîndirea autentică a Apostolului. 

- Expresia E7ttrVOOOt<;; ci),'Y) {}da<;;, întîlnită de mai multe ori în Episto­
lele pastorale (1 Tim. 2, 4; II Tim. 2, 25; 3, 7; Tit 1, 1), nu exprimă un 
primat al înţelegerii faţă de actul de voinţă şi nici o importanţă spe­
cială acordată caracterului <<Înteleclualist» al doctrinei religioase. Ex­
presia h[pooot<;; eiA'Y){}eta<;;, în Epistolele pastorale, are sensul de «cunoaş­
terea adevărului celui întocmai cu buna cucernicie» (Tit 1, 1) şi învaţă 
pe credincioşi pietatea şi cucernicia pentru a se apăra de învinuirea ne­
fastă a ereticilor, cme îşi făcuseră deja apariţia în sînul Bisericli.lor din 
Asia proconsulară şi Creta, şi care, «prin fraze sforăitoare şi specula­
ţiuni fantastice» îşi ascundeau viaţa lor plină de păcate 264. Credincioşii 
sînt îndrumaţi să caute neîncetat şi să se alăture cunoaşterii temeinice 
a adevărului şi să rămînă pururea în el. 

- Expresia E1ttPOO<1t<;; eiA'Y){}da<;; se întîlneşte nu numai în Epistolele 
pastorale, ci şi în celelalte Epistole ale Sfîntului Apostol Pavel: eiA'Y)&eta 
cu un sens general, iar termenul E1ttpOO<1t<;; se aplică, fără a înţelege numai 
cunoaşterea lui Dumnezeu şi a Fiului Său (Rom. 1, 28; Efes. 1, 17; 4, 13; 
Col. 1, 10), ci a tot ceea ce este bine şi frumos (Filim. 6). 

- In primele sale Epistole, Sfîntul Apostol Pavel, fiind preocupat să 
demonstreze împotriva iudaismului, că credinţ,a mîntuieşte pe oameni, 
fără faptele Legii, el preamăreşte virtutea credinţei ferme şi încrederea 
deplină în Dumnezeu. Dar în primele sale Epistole, Apostolul Pavel vor­
beşte şi despre credinţă în sensul intelectual, ca în Epistolele pastorale, 
cînd aminteşte, de' pildă, de o anume învăţătură care a fost predată ro­
manilor (6, 17), de o credinţă laolaltă, a romanilor şi a Sfîntului Pavel 
(Rom. 1, 12). In acelaşi sens, Apostolul scrie creştinilor din Roma că 
«Dumnezeu lndreptează pe cel ce trăieşte din credinţa în Iisus» (Rom. 
3, 26) şi celor din Corint să rămînă «tari în credinţă» (1 Cor. 16, 13), 
de unde reiese că 1tt<1'tt<;; este luat, ca şi în Epistolele pastorale (1 Tim. 
2, 15; 3, 13; 4, 12; II Tim. 2, 8; 3, 15) în sensul de convingere religioasă 
în adevărurile Evangheliei 265. 

262. Holtzmann, op. cit., p. 175-180. Vezi la Ern. Bertrand, ap. cit., p. 79, şi E. 
Jacquier, Hisioire ... , voI. r, p. 370; M. Dibelius, 'E7t1l'1C1laLc ,H'I&s!cxc, în Neuiesiam. 
Studien, dedicată lui Georges Heinrid, Leipzig, 1914, p. 176-189; Jiilicher, op. cit., 
p. 159; vezi A. Medebielle, alt. cit., col. 1081. 

263. ef. P. Dornier, ap. cii., p. 19. 
264. Dr. V. Ghearghiu, Iniroducere ... , p. 587. 
265. Ern. Bertrand, op. cit., p. 79; E. Jacquier, HistoÎre ... , p. 370. 
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în concluzie, deosebirea între credinţă (1t[(J'1:t~) ca act de voinţă şi 
încredere deplină în puterea şi milostivirea lui Hristos din Epistolele 
dogmatice ale Sfîntului Apostol Pavel şi credinţa obiectivă, mărturisirea 
adevărurilor de credinţă (fides quae creditur), nu este decît relativă, 
căci primele nu ignoră sensul obiectiv al termenului (Filip. 1, 27; Col. 
2, 7), în timp ce Epistole-le pastorale cunosc, la rîndul lor, sensul obiectiv 
al acesteia(I Tim. 1, 16; II Tim. 3, 15) 266. 

Termenii de dreptate (atxettoao\l'lJ) şi drept (aixlZto~), obiectează, de 
asemenea, critica raţionalistă, nu au - în Epistolele pastorale - acelaşi 
înţeles ca în alte Epistole ale Sfîntului Apostol Pavel. După Epistolele 
pastorale, dreptatea nu este, ca în celelalte Epistole pauline, un raport 
special al omului cu Dumnezeu, o purtare morală pe care credinciosul 
trebuie să o ţlibă în viaţa sa religioasă (II COL 9, 10 i 1 Tes. 2, 10; 
Filip. 4, 8), ci o virtute pe carecreştinul este dator s-o caute ca şi pe 
alte virtuţi; dreptatea este o stare morală (1 Tim. 6, 18 i II Tim. 2, 22; 
4, 8). . 

Dar În textul din II Timotei (4, 8), considerat de critici ca nepaulin, 
unde Sfîntul Apostol vorbeşte despre cununa dreptăţii pe care Hristos 
O va da lui şi tuturor credincioşilor în ziua ultimei Sale arătări, el 
exprimă ideea doctrinară care se găseşte în mai multe din Epistolele 
sale. 

El scrie corintenilor că Dumnezeu va face «să crească roadele 
dreptăţii lor» .(II Cor. 9, la), iar romanilor că «noi sîntem mîntuiţi prin 
nădejde, dar nădejdea care se vede, nu mai e nădejde, căci cum ar nă­
dăjdui cineva În ceea ce se vede? (Rom. 8, 24). In realitate, mîntuirea 
noastră, pentru Sfîntul Apostol Pavel, este venirea lui Hristos 267. 

Prin jertfa lui Iisus Hristos, Dumnezeu ne-a iertat acum păcatele 
cele mai înainte făcute (Rom. 3, 24-25), dar răsplata ultimă va avea 
loc în ziua cea mare a judecăţii, cînd fiecare credincios va fi judecat 
«după faptele sale» (Gal. 6, 5 i II Cor. 5, 10; Efes. 6, 8). 

În Epistola a II-a către Timotei, Apostolul Pavel proclamă acelaşi 
adevăr, că Dumnezeu ne-a mîntuit, nu după faptele noastre, ci ... după 
harul ce ne-a fost dat în Hristos Iisus» (II Tim. 1, 9). Textul din II Ti­
motei 4, 8 vorbeşte despre «cunună" ca despre o răsplată pe care cre­
dl.nciosul o va primi mai tîrziu, cînd Dumnezeu îl va judeca după roa­
dele credinţei sale (cf. II Tim. 4, 18). Este acelaşi înţeles pe care îl găsim 
în îndemnul Sfîntului Pavel către corinteni, de a lupta neîncetat, pentru 
a cîştiga cununa nestricăcioasă a biruinţei (1 Cor, 9, 24-25) şi în cu­
vintele sale către galateni (5, 5): «căci noi aşteptăm în Duh nădejdea 
ândreptării din credinţă». tn special ultimul verset cuprinde aceeaşi idee 
doctrinară, ca şi II Timotei 4, 8, şi dovedeşte că nu poate fi vorba de 
nicio deosebire, în ce priveşte sensul dogmatic al termenilor ()tX(l,locrO'l'Yj 
şi ()[xetto<;, între Epistolele pastorale şi celelalte Epistole ale Sfîntului 
Apostol Pavel. 

7) Neîntemeiată este şi obiecţiunea aceleiaşi critici protestante 268, 

în ce priveşte autenticitatea Epistolelor pastorale, pe motiv că ~,le aplică 

266. P. Dornier, op. cit., p. 20. 
267. Ern. Bertrand, op. cit., p. 80 ~ E. Jacquier, Histoire ... , p. 370. 
268. Baur, Die Pastoralbrieie ... , p. 28, 33; Pfleiderer, Paulinismus, p. 464 i Holtz­

mann, op. cit., p. 165, 171. Vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 83. 
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termenul Em't~p nu numai Mîntuitorului Hristos 269, aşa cum obişnuieşte 
Sfîntul Apostol Pavel în celelalte Epistole ale sale (Efes. 5, 23; Filip. 
3, 20), ci şi lui Dumnezeu Însuşi, pentru a afirma - zic ei - activitatea 
personală a Fiinţei Supreme, împotriva gnosticismului din sec. II, care 
nega orice raport al lui Dumnezeu cu lumea. In sensul acesta, s-a spus 
că Epistolele pastorale reflectă o noţiune filosofică despre Dumnezeu 
împrumutată de la gnostici - at<ÎÎvsv, ăcp&ap'toi;, ci&avaa[a. (I Tim. 1, 17; 
6, 15-16), fLs"[ai; 886<; (Tit 2, 13), fLaxaplo<; 886.; (1 Tim. 1, 11 ; 6, 15) şi 
că Sfîntul Apostol Pavel insistă asupra unităţii lui Dumnezeu şi opune 
cu emfază erorilor gnosticismului pe «Impăratul veacurilor», «Singurul 
Dumnezeu» (1 Tim. 1, 17) şi pe Fiul Său unic, «singurul MijlocitoT» 
(1 Tim. 2, 5), ca o reacţie împotriva gnosticilor care se considerau sin­
gurii în măsură a învăţa marile adevăruri ale mîntuirii. 

Dacă autorul ar fi scris însă, într-adevăr, Epistolele sale pastorale 
cu scopul de a combate ideile gnostice ale timpului său, nu mai era 
nevoie ca el însuşi să se folosească de termenii proprii gnosticismului 270. 

Cît priveşte termenul Cim'C~p, Sfîntul Apostol Pavel îl aplică deopo­
trivă lui Dumnezeu-Tatăl şi lui Dumnezeu-Fiul, căci potrivit învăţătu­
rii pauline, Tatăl a avut iniţiativa, pregătirea şi chiar executarea pla­
nului mîntuirii, realizată prin 'întruparea, moartea şi învierea lui Iisus 
Hristos (cf. Rom. 3, 21-26; 5, 8) 271. De altfel, termenul am't1jp nu apare 
la Sfîntul Apostol Pavel decît în Epistolele din prima captivitate şi în 
Pastorale, deşi el foloseşte foarte adesea termenii am't"'lp[a (17 ori) şi 
d<Ţ>C8lV (22 ori). Explicaţia vine de la situaţia sa nouă: captivitatea din 
Roma, unde înflorea cultul acordat Cezarului, «mîntuitorul lumii». Şi, 
se înţelege, că Apostolul simte nevoia de a' opune acestui cult imperial 
învăţătura creştină despre adevăratul Mîntuitor: singurul Dumnezeu­
Tatăl şi «pe singurul Domn Iisus Hristos, prin care sînt toate şi noi 
prin El» (1 Cor. 8, 6). Pentru a arăta măreţia şi atributele lui Dumnezeu, 
marele Apostol alege termenii cei mai potriviţi: fLs"[aAo<; 886.; (Tit 2, 13), 
p,axaplo<; 880<; (I Tim. 1, 11 ; 6, 15). In fine, Sfîntul Apostol Pavel aplică 
lui Dumnezeu-Tatăl numirea de «Mîntuitor» - Em't~p, poate inspirat 
din Vechiul Testament, unde citim că Dumnezeu a mîntuit de nenumă­
rate ori, din mîna duşmanilor săi, pe poporul Israel (1 Regi 14, 39). Ast­
fel, înţelegem mai bine afirmaţJa din r Timotei 4, 10: «Dumnezeul cel 
viu este Mîntuitorul tuturor oamenilor şi mai ales al credincioşi1ol», 
expresie care nu poate fi deCÎt a Sfîntului Apostol Pavel. 

Sfîntul Apostol Pavel a protestat totdeauna împotriva exclusivis­
mului iudeilor: «Oare Dumnezeu este numai al iudeilor? Nu este El şi 
Dumnezeul păgînilor? Da, şi al 'păgînilor" (~om. 3, 29). Pentru Apos­
tolul Pavel, harul este universal şi se revarsă asupra tuturor oamenilor 
şi lucrează mai ales asupra acelora care l-au primit şi conlucrează cu El. 

8) S-a mai contestat autenticitatea Epistolelor pastorale pe motiv că 
Sfîntul Duh, care joacă un rol atît de important în teologia paulină, Cd 

şi în viaţa primilor creştini 272, nu este menţionat în cuprinsul lor decît 

269. Termenul O'(jJ't~P se întîlneşte in Pastorale de zece ori, dintre care de şase 
r)r! aplicat lui Dumnezeu-Tatăl. 270. Em. Bertrand, op. cit., p. 84. 

271. A. MedebielJe, ari. cit., col. 1083, 272. Vezi P. Domier, op. cit., p. 20. 
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cu totul întîmplător, ca o putere care lucrează spontan şi într-un mod 
imprevizibil, în sînul comunităţii şi ca o asistenţă pe care păstorii se 
pot sprijini pentru a păstra şi . transmite neschimbat tezaurul învăţă­
turii evanghelice (II Tim. 1, 14). 

Dar şi această afirmaţie este lipsită de temei, deoarece Sfîntul 
Apostol Pavel vorbeşte despre Sf. Duh şi în alte locuri, in Epistolele 
pastorale. Stăruind asupra îndreptării, el ne învaţă că Dumnezeu «ne-a 
mîntuit... nu după faptele noastre, ci după harul ce ne-a fost dat în 
Hristos Iisus» (II Tim. 1, 9), «prin înnoirea Duhului Sfînt» (Tit 3, 5). 
Aşadar, mi meritele personale ne îndreptează în faţa lui Dumnezeu, ci 
iertarea pe care El ne-a conferit-o mai dinainte în Iisus Hristos. Pentru 
a rămîne în Hristos şi pentru a avea siguranţa că nu mai este în stare 
de vinovăţie, credinciosul primeşte şi conlucrează cu Sf. Duh. «Dum­
nezeu ne-a mîntuit prin înnoirea Duhului Sfînt, pe care l-a vărsat peste 
noi din belşug, prin Iisus Hristos» (Tit 3, 5-6). . 

Duhul (1t',lcUP.IX) este, deci, în Epistolele pastorale, ca şi în Romani 
8, 9-11, condiţia vieţii creştine. «Dacă Duhul lui Dumnezeu locuieşte 
ln noi -:- scrie Apostolul neamurilor -, el este pentru îndreptare» (Rom. 
8, 10-11). Pentru a trăi c:u Hristos, noi trebuie mai întîi să murim cu 
El (II Tim. 2, 11; ef. Rom. 6, 8). în aceste versete se cuprinde pe scurt 
întreaga învăţătură dogmatică a Sfîntului Apostol Pavel despre mîn­
tuirea în Hristos 273. 

E adevărat că Epistolele pastor ale vorbesc puţin despre Sf. Duh, în 
comparaţie cu celelalte Epistole ale Sfîntului Apostol Pavel, dar tot atît 
de puţin amintesc, de Sfîntul Duh şi Epistolele către Coloseni (o dată) 
şi II Tesaloniceni (o dată), a căror autenticitate nu a fost pusă niciodată 
la îndoială. 

Intre Epistolele pastor ale şi celelalte Epistole pauUne există foarte 
multe puncte de contact 274, în ceea ce priveşte învăţăturile lor doctri­
nare. Astfel: toţi oamenii sînt cuprinşi de felurite păcate (1 Tim. 1, 9-
10; Tit 3, 3; ef. Rom. 1, 29-32) şi incapabili de vreo faptă bună oare­
care (Tit 1, 16), pentru a-şi cîştiga prin ei înşişi îndreptarea (1 Tim. 1, 
12-1'l i II Tim. 1, 9; Tit 3, 3-7). Toţi sînt aruncaţi în prăpastia pier­
zării (1 Tim. 6, 9) şi nu numai păgînii, ci şi iudeii, în aceeaşi măsură 
(Tit 3, 3 i 1 Tim. 1, 7 i Tit 1, 16). Dar Dumnezeu oferă oamenilor în mod 
gratuit mîntuirea în Hristos Iisus (II Tim. 1, 9), singurul Mijlocitor între 
Dumnezeu şi oameni (1 Tim. 2, 5; Efes. 1, 15). Universalitatea păcatului 
este temeiul învăţăturii Sfîntului Apostol Pavel asupra îndreptării, dez­
voltată cu măiestrie în primele capitole ale Epistolei către Romani. Dum­
nezeu a voit, potrivit planului său veşnic de mîntuire (1 Tim. 3, 16; 
II Tim. 1, 3 i Rom. 8, 28-30), ca toţi oamenii să se mîntuiască (1 Tim. 
2, 4), prin împărtăşirea harului, care ne-a fost acordat din veci (II Tim. 
1, 9). Acest plan a fost ascuns mult timp în Dumnezeu (Efes. 3, 9) şi 

descoperit în Iisus Hristos (II Tim. 1, 10; Tit 2, 11 ; 3, 4), pentru a fi 
anunţat păgînilor (Tit 2, 11) şi pentru mîntuirea păcătoşilor (1 Tim. 1, 15). 
Păcătoşii nu se îndreaptă prin faptele Legii (II Tim. 1, g; Tit 3, 5), ci 

273. Vezi la Ern. Bertrand, op. cit., p. 78. 
274. F. Prat, op. cit., val. I, p. 395 descoperă o apropiere sensibilă intre Episto­

lele pastor ale şi cele din prima captivitate. 



EPISTOLA A lI-A It SF.[NTUWI AP. PAVEL CATRE TfMOTEI 19 

credinţa în Iisus Hristos şi prin Îndelungă răbdarea şi l'l1ila lui 
(1 Tim. 1, 14, 16, 19; Rom. 4, 5; 5, 1; Efes. 2, 8-9). 

Iisus Hristos este «Dumnezeu care s-a arătat în trup» (1 Tim. 3, 16; 
I'ilip. 2,7) şi «omul Hristos Iisus» (1 Tim. 2, 5; Rom. 5, 15), şi singurul 
MIjlocitor între Dumnezeu şi oameni (1 Tim. 2, 5; Gal. 2, 9-20), născut 

neamul lui David (II Tim. 2, 8; Rom. 1, 3). El S-a dat pe Sine pentru 
noi Mîntuitor (Tit 2, 14; Rom. 6, 6; Gal. 2, 20) şi, nimicind moartea, 

Gdus la lumină viata şi nemurirea, prin Evanghelie» (II Tim. 1, 10). 
Botez este renaşterea în Duh (Tit 3, 5), datorită căruia credin­

(710Su1 are nădejdea de a deveni «moştenitor al vieţii veşnice» (Tit 3, 6 ; 
8, 24), pe care o va cîştiga la a doua venire a Domnului (I Tim. 

G, 14; II Tim. 4, 1) şi în care va rămîne (II Tim. 2, 12; Rom. 5, 17). 

II. Obiectînd cu privire laereziUe combătute în Epistolele pastorale, 
critica raţionalistă susţine că Epistolele pastorale sînt posterioare vea­
Cll1ui apostolic, deoarece ereziile descrise şi combătute' de ele s-au ivit 
fJrziu, după martiriul. Sfîntului Apostol Pavel. Reprezentanţii acestei 
critici 275 au crezut că descoperă în Epistolele pastorale intenţia de a 
rospinge gnosticismul, În special marcionismul şi, cum acest sistem a 
dpărut după epoca apostoli că, ei le-au socotit opera unui falsificator din 
"(~colul al II-lea, invocînd, În sprijinul teoriei lor, mai ales cuvintele din 
1 T'imotei 6, 20: « .. .1mpotriveşte-te ştiinţei mincinoase» (b'tl{}SOct<; dj<; 

\p~ua(J)'I6p.oo r'ls00c(J)~, pe care au considerat-o o aluzie lao lucrare a ere­
Ucului Marcion - «Antitezele» -, în care acesta punea, pe la anul 140, 
In opoziţie absolută legea şi harul, iudaismul şi creştinismul. 

01', gnosticismul, curent de gîndire filosofică greacă şi orientală, 
căuta în dualism o rezolvare a problemei răului, era, ca apar:iţie 

Istorică, anterior creştinismului. Inceputurile lui se găsesc în «religiile 
sistemele filosofice ale Greciei, Persiei, Indiei, Chinei, Egiptului şi 

Platon şi Zoroastru, Vedele şi literatura religioasă budistă, Fi­
neoplatonicienii şi Cabala iudaică" includ elemente gnostice 276. In 

Vf;;ficul apostolic, primul gnostic cunoscut, dar înfruntat şi înfrînt de 
propovăduitorii religiei celei adevărate, este Simon Magul - «pater 
ornnium haereiicorum", cum îl numeşte Sf. Irineu 277 - şi care se inti-

275. F. Chr. Baur, Pasloralbriefe, p. 25. Teza a fost luată de Hingenfeld şi Fred. 
Goaly şi M. P. Noyes (The Interpretcr's Biblc, 11, -1955, p. 360), pentru care 

i.\tJlDrul Epistolelor pastorale ar fi Sf. PoHcarp. Jiilicher constată că «tot ce se poate 
:!J.H.lrm despre teo,logia autorului Pastoralelor este orientat împotriva gnosticismuluÎ» 
(l.!inleillJng in das N.T., 1913, p. 167). Ci. A. Medebielle, alt. ci!., col. 1064, 1066. 
(:t Bertrand, op. cit., p. 131 i Dr. V. Gheorghiu, Introducere ... , p. 583; Henri De-

ecrits de Sain! Paul, voI. IV, L'Ep1trc aux Philippiens, Les {ipîtres aux Thes­
.salonfciens, Les Epîtres Pastow[es, L'EpUrcs aux Hebreux, Paris, 1927, p. 71-90 i L. 
('el'fau", ofJ. cit., p. 523 i P. Dornier, op. cit., p. 16; M. Carrlez, op. ci!., p. 196. 

27G. S.N.T., p. 243. înşişi adversarii autenticitătii nu au căzut de acord între 
st.abilească exact un tablou complet şi sistematic al pretinselor erezii combătute 

Apostol Pavel in Epistolele pastorale. Pentru Michaelis şi Mangold acestea 
de urigine iudaică, pentru Reuss şi Neander sînt iudaizanţii gnostici, pentru Otto 

sint iudeii filonieni, pentru Wiesel sînt iudaizantii pitagorieni, pentru GIiotius 
[llCllanrtm sînt iudeii cabalistici. Cea mai mare parte dintre critici se pronunţă 

",n' """", -- «acest Proteu cu mii de forme» (ef. F. Prat, op. cit., voI. L p.388), 
llud cu seamă asupra ereziilor lui Marcion, a valentinienilor, ofiţilor, preva­

, în generaL cerintieni etc. Cf. Ern. Bertrand, op. ci!., p. 131. 
Contra 11Oereses, Jib. III. Praefatio, Migne, P.G., VII, 843. 

• 
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tula «pttterea lui Dumnezeu cea mare» (Fapte 8, 10), numire specific 
gnostică. 

Sincretismul acesta de idei orientale, iudaice şi creştine s-a desă­
vîrşit în Asia Mică, locul de întîlnire al tuturor concepţiilor. n~ligioase 
şi filosofice şi se face prezent prin ereticiipe care Sfintul Apostol ii com­
bate direct în Epistolele către Corinteni şi Romani. In special, ereziile 
vizate in Epistola către Coloseni, a cărei autenticitate este mai presus 
de orice discuţie, prezintă caracterele unui amestec ciudat de elemente 
gnostice şi iudaice. 

In. secolul 1, unele fracţiuni ale iudaismului, in special iudaismul 
sectar, evolua călre un sincretism organizat. 

, Existenţa unui curent iudeo-gnostic in această epocă a fost con-
firmată şi de descoperirile de la Qumran 278.' , . 

, . Termenul ci\l'tdteaet~ din 1 Timotei 6, 20 nu are însă nici o legătură 
cu Antitezele lui Marcion. In acest text, ci\l'tt&eaet~ indică rezistenţa în­
văţătorilor mincinoşi (1 Timotei 1, 'l) la «învăţătura sănătoasă» şi nu 
atacurile lor împotriva· religiei Vechiului Testament. [1Jl II Timotei 2, 
25,participiui cint8tlX&ep.6\10t indică pe toţi aceia car'e stau împotriva 
credinţei tradiţionale 279. ,In primul secol discuţiile - ci\l't,t&eaet~ - erau 
frecvente în şcolile rabinice, cu privire la interpretarea \ Legii şi creştinii 
proveniţi dintre iudei puteau cădea uşor in mrejele acestora 280. 

Se .ştie că marc:io!l1iţţi se împotriveau pe faţă iudaismului şi respin­
geau revelaţia Vechiului. Testament. După ei, Iisus Hristo's a ţintuit pe 
cruce Legea mozaică, pe ·care o socoteau opera diavolului. Or, ereticii 
combătuţi în Epistolele pastorale nu erau împotriva Legii. Cînd Sfintul 
Apostol Pavel scrie: «Noi ştim că Legea' este bună» (1 Tim. 8) nu o 
făcea pentru a apăm autoritatea Legii impotriva defăimărilor ereticilor, 
ci ca O concesie făcută acelora care exagerau valoarea ei în dauna 
Sfintei Evaughelii 281. Dacă Sfîntul Apostol Pavel ar fi avut în vedere 
o lucrare - «Antitezele» a lui Marcion, în contradicţie aşa de flagrantă 
cu învăţătura şi credinţa creştină şi dacă el ar fi urmărit să formuleze 
o sentinţă de condamnare contra acesteia, oricine îşi poate închipui că 
ar fi vorbit mai clar şi mai cu convingere despre aceasta. El nu s-ar fi 
mulţumit să numească «lumeşti şi băbeşti» o scriere vrednică de ,a fi-

t gura pe primul loc printre aceste «învăţături diavoleşth>, "Pe care Duhul 
le vestea pentru «vremurHe din urmă» (1 Tim. 4, 1). Dacă autorul Epi­
stolelor pastorale urmărea să combată gnosticismul sau marcionismul, 
c.:um se iace că eL ignoră aproape complet vooabularul acestora,? Căci 
Sfintul Apostol P,aver foloseşte cuvîntul i\l<Îiat~ o singură dată in Epi­
stolele pastorale (1 Tim. 6, 20) şi de nenumărate ori în Epistolele mari 
ale sale (Rom. 11, 33; 15, 14), de douăsprezece ori npmai in 1 şi II 
Corinteni. 

278. Cf. O. Cullmann, The Signfficance of the Qumlân Texts iOI Resealch into 
the Beginnings of Chlistianity, in. «Joumdl oi Biblical LiteratUlei>, 74, 1955, p. 213-

" 226. Vezi P. Dornier, op. cit., p. 16. 
279. Ern. Bertrand, op. cit., p. 132. 
280. A. Brassac, Manuel biblique. COUIS d'Bclitule Safnte. Tome quatlj(~me Nou­

veau Testament. Quatolzieme edition entielement levue. Les Acfes des Apofres. Les 
fIpltles. L'Apocalypse. Parisj 1916, p. 471. '. . 

281. Ed. Reuss, op. cit., p. 326-327. Vezi Ern. Bertrand, op. cit~, p. 133, 
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In ce priveşte expresia pUiatC;, Sfîntul Apostol P,avel vorbeşte, în 
majoritatea cazurilor, despre ea cu oarecare rezervă, ,aşa cum o face 
atunci cînd felicită pe corinteni pentru că s-au îmbogăţit «În toată 
ştiinţa» (1 Cor. 1, 5), amintindu-Ie că: «ştiinţa» (jYwatc;) tnglmfează 
dacă nu e însoţită de dragoste, singura care zideşte, dezaprobînd pe 
aceia oare se mîndresc cu ştiinţa. [)eşi se declară el însuşi «iscusit în 
cunoştinţă» c.(II Oor. 11, 6), se pare că el ia termenul "(\lwat<; în sens 
defavorabil, din pricină că avea necazuri cu unii care pretinde au că 
posedă o cunoaştere superioară a adevărurilor de credinţă. 

Adversarii autenticităţii Epistolelor pastorale consideră că ht"(\lOlatC; 

este un alt termen tehnic care aparţine secolului II şi de care Sfîntul 
Apostol Pavel s-a servit aici pentru a opune ştiinţei false a ereticilor 
o cunoaştere mai înaltă şi autentic creştină, «cunoaşterea adevărului, 
&7ti"('1Olat<; aA'Yj{}etaC; )) (II Tim. 2, 25; Tit 1, 1). Or, acest termen se in­
tîlneşte şi în Epistolele mari ale Sfîntului Apostol Pavel, ca de pildă, 
în Romani 3, 20, cu înţelesul de «cunoaştere a păcatului» (S7t[jYOle!tC; 

ap.ap·dac;) şi în Romani 1, 28 şi 10, 2, unde are un sens mai curînd prac­
tic decît speculativ. 

Ca şi în Epistolele pastorrale, Sfîntul Apostol Pavel înţelege prin 
67tt"('I(I)atC;, în celelalte Epistole ale sale, «cunoaşterea creştinismului cu 
inima şi cu mintea» 282. 

în fine, adjectivul a[pe'tlxo<; (Tit 3, 10), despre care s-a spus, de 
asemenea, că face parte dintre termenii tehnici ai secolului II, desem­
nează, în concepţia Sfîntului, Apostol Pavel, pe omul care provoacă 
dezbinări şi diviziuni. In Epistolele către Galateni (5, 20) şi I Corin­
teni (11, 19), întîlnim substantivul atpeaEtC;, unde Apostolul declară că 
este imposibil ca în Biserică să nu se producă «şi eresurÎ», ca să se 
învedereze cei încercaţi. 

Ajungînd la acest punct, nu ne mai rămîne deCÎt a cunoaşte datele 
Epistolelor pastorale asupra !acestor învăţături false, acestea fiind deja 
semnqlate de că:tre Sfîntul Apostol Pavel în celelalte Epistole ale sale, 
ca teorii iudaizante împotriva religiei creştine şi deci nu au nici o legă­
tură cu teoriile gnostice din secolul II. 

In ce-i priveşte pe învăţătorii mincinoşi şi răstălmăcirile lor com­
bătute în Epistolele pastorale, Ep,istola a II-a către Timotei este cea mai 
bogată în detalii: 1, 15; 2, 14-26; 3, 1-13; 4, 1-5, 14). Celelalte două 
Epistole tratează mai puţin 'această problemă: 1 Timotei 1, 3-11 ; 4, 
1-7;,6, 3-7; Tit 1, 10-16; 3, 9-11. Deşi fiecare dintre ele adaugă 
şi date proprii, caracteristioile sînt aproape aceleaşi în toate cele trei 
Pastorale. Multe dintre aceste trei învăţături greşite se prevede a fi for­
mulate în perioada imediat următoare (II Tim. 3, 1 ; IV, 3; 1 Tim. 4, 1). 
Dar folosirea verbelor sa't1jao'l'ta (1 Tim. 3, 1), ea'tat, (II Tim. 4, 3) şi 
(Î'ltoa't1jao'l'ta[ 'tt'le<; (1 Tim. 4, 1), la viitor, şi trecerea altora, în cursul 
aceleiaşi exprimări, l,a prezent: Elah ot s'I86'10'l'te<; EtC; 'taC; o(1([a<; (II Tim. 
3, 6), dovedesc că aceste învăţături greşite, care ~urmează a lua am­
ploare mai tîrziu, şi-au făcut deja apariţia 283, 

282. Ern. Bertrand, op. cit., p. 152. 
283. A. Mectebielle, art. cit., col. 1064. 
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Invăţăturile false despre care vorbeşte Sfîntul Apostol Pavel sînt 
noi şi străine Evangheliei, cuvintelor sănătoase şi Învăţăturii celei după 
credinţă a Domnului nostru Iisus Hristos. «Te-am îndemnat să rămîi 
în Efes» I - aminteşte Sfîntul Apostol Pavel lui Timotei -, «ca să pui 
în vedere cîtorva să nu înveţe învăţături străine» - p.~ s"CEpo8d)aa'l.aAE1'~ 
(1 Tim. 1, 3) 284, 

Sfîntul Apostol Pavel îi numeşte pe cei ce se îndepărtează de la 
credinţa cea adevărată, Îngîmfaţi ca unii care nu şt,iu nimic (1 Tim. 6, 
3-4) şi îi denunţă ca răzvrătiţi, înşelători (Tit 1, 10) şi ipocriţi (II Tim. 
2, 15), «oameni striÎCaţi la minte, nevrednici în ce priveşte credinţa», 
stînd «împotriva adevărulub) (II Tlim. 3, 8), «mereu învăţînd şi nepu­
tînd niciodată să ajungă la cunoştinţa adevărului» (II Tim. 3, 7), pentru 
că ei, nemaiputînd primi (<Învăţătura sănătoasă», «îşi vor întoarce 
auzul deja adevăr şi se VOT îndrepta către basme» (II Tim. 4, 3-4). «Ei 
nu inţeleg nici cele ce spun, nici cele pentru care dau adeverire» (1 Tim. 
1, 7), deşi pretind că sînt în posesia unei cunoaşteri (rvum';) superioare 
a lui Dumnezeu (1 Tim. 6, 20), Ei au sentimentul că mîntuirea apar­
ţine unui număr restrîns de privilegiaţi, fapt pentru care Apostolul 
sublipiază· adevărul că Dumnezeu vrea ca toţi oamenii să se mîntu­
iască (1 Tim. 2, 4; 4, 10; Tit 2, 11) ; ei au rătăcit de la adevăr şi inter­
pretează greşit dogma despre înviere, spunînd că aceasta s-a şi petre­
cut, fără ca trupurile să fi fost transfigurate (II Tim. 2, 18), manifestă 
dispreţ pentru realităţile trupeşti 285 şi propovăduiesc o asceză iintran­
sigentă şi nesăbuită (I Tim. 4, 8-10), respingînd căsătoria şi unele ali­
mente (1 Tim. 4, 2) ; manifestă, de asemenea, o judecată pesimistă des­
pre lume, fapt ce-l determină pe Sfîntul Apostol Pavel să scrie că tot 
ceea te Dumnezeu a creat este bun (1 Tim. 4, 4). 

Cu toate acestea, Sfîntul Apostol Pavel nu ev<ită să denunţegpa­
vele păcate săvîrşite de aceştia, în raport cu poruncile Decalogului: 
împotriva lui Dumnezeu şi f,aţa de parinţi şi de aproapele: desfrîul, 
omuciderea, violenta, minciuna, sperjuruţ (I Tim. 1, 9-10). Ei sînt oa­
meni lacomi care, printr-o cucernicie disimulat.ă, nu urmaresc' decît 
prilej de îmbogăţire (I Tim. 6, 9). Pentru atingerea acestui) scop, ei se 
vîră ppin case şi, prin vorbe meşteşugite, robesc pe credincioşi, şi mai 
ales, «femeiuştileîmppvărate de păcate şi purtate de multe feluri de 
pofte» (II Tim. 3, 6), răzvrătesc case întregi şi învaţă pentru cîştig urît 
cele ne cuvenite (Tit 1, 11), tulburînd liniştea Bisericilor şi deschizînd 
calea spre erezii şi schisme 286. 

învăţătorii mincinoşi din Epistolele pastorale prezentaţi de Sfîntul 
Apostol Pavel sînt: corupţi, cu conştiinţa pătată şi dedată multor vicii 

284. Acest termen este format după modelul altor cuvinte pauline: 1:'tSpOCU"(El'i 
~ a înjuga la jug străin, a se asocia, a se alătura necredincioşilor II( Cor. 6, 14): 
ct"(a&oup"(et~ ~ a face bine (Fapte 14, 17): "CSY,VOi0'lsI'1 = a naşte prunci (1 Tim. 5, 14) i 
"CE%YO"CP0<PEt'l = a creşte prunci (J Tim. 5. 10); Ot%OOEcr7tO"CEt~ - a îngriji de casă (1 Tim. 
5, 14). Termenul E-tepoOtMcr%aAo<::: -- în comparaţie cu 'l.aAoatMcry,aAo<::: (Tit 2,3), 
'1op.olltMenaAo<::: (1 Tim. 1'; 7), cj;suOtMO'%aAo<;; (II Petru 2, 1) indică pe acela ce învaţă 
alt lucru, decît ceea ce a fost învăţat de Sfîntul Apostol Pavel. 

De aici termenul hEpDod\acr'WAEt~ = a învăţa altă învăţătură (1 Tim. 1, 3 ; 6, 3). 
285. P. Domier, op. cit., p. 15. 
286. E Prat, op, cit, voI. 1, p. 405, 
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(1 Tim. 6, 3-10; II Tim. 3, 1-6; 4, 3). Ei nu pot fi identificaţi 'cu ere­
ti cii secolului II despre care se ştie că er,au, în cele mai multe cazuri, 
de o moralitate ireproş1ibilă. Dacă autorul avea în vedere pe ereticii 
Valentin şi Marcion şi" pe adepţii acestora, ar fi făcut aprecieri mai 
favorabile la a;dresa lor, cu nădejdea că poate îi va aduce pe calea 
dreaptă a credinţei 287. 

Se ştie că în secolul II se adîncise mult prăpastia între creştinism 
şi gnosticism. De mult timp gnosticii nu mai făceau parte din BiseridL 
Marcion cons,idem separarea deja veche şi lireparabilă, cînd decLara tn 
faţa clerului din Roma: «Şi eu, asemenea, voi învinge Biserica şi rup~ 
tura va fi pentru veşnicie» 288. Dacă Epistolele pastorale ar fi fost scrise 
în această epocă, ele ar menţiona, cu siguranţă, ruptura dintre gnostici 
şi Biserică. 

Or, Epistolele pastor ale ne arată că cel puţin o parte dintre falşii 
învăţători continuă să facă parte din comunitatea bisericească (Cf. 1 
Tim. 1, 20; II Tim. 2, 17) 289. Iar Timotei şi Tit sînt îndemnaţi de către 
Sfîntul Apostol Pavel să caute a-i convinge să renunţe la activitatea 
lor de diviZiare a Bisericii şi să fie sUpuşi şi ascultători faţă de cei ce 
au mandatul de a învăţa. [n caz contrar, Timotei şi TU înşişi, .cit şi 
credincioşii, să evite orice contact cu aceştia, să-i izoleze şi să nu aibă 
nici o comuniune cu ei (Cf. 1 Tim. 1, 3 Ş.U. ; 6,3; II Tim. 2, 16; 3, 5 Ş.u. , 
Tit 1, 10 ş.u.). 

E drept că uniii. dintre cei răzvrătiţi au şi fost daţi satanei ca, de 
pildă, Imeneu, Alexandru (I Tim. 1, 20), Filet· (II Tim. 2, 17), tocmai pen~ 
tru ca să se înveţe să nu hulească 290. Deşi periculoşi pentru unitatea şi 
liniştea Bisericii şi pentru curăţia credinţei şi a moravurilor creştine, 
Sfîntul Apostol Pavel nu pomeneşte lui Timotei şi lui Tit să înlăture 
pe aceşti răzvrătiţi din Biserică, ci voieşte c:a el însuşi să le facă o mus.­
trare. severă, aşa cum procedase şi altădată cu iudaizanţii, în Epistola 
către Gallateni şi cu ereticii din Colose. 

RăstălmăClirile învăţătorilor mincinoşi descrişi de Epistolele pasto­
rale nu au caracter de erezii 291, ci sînt discuţii şi practici deşarte, fără 
scop religios, primejdioase prin faptul că ele întreţin o curiozitate bol­
năvicioasă, şi nu fac altceva decît hrănesc orgoliul personal. Bi nu in­
vaţă, în general, lucruri potrivnice doctrinei pauline. Sfîntul Apostol 
Pavel explică natum acestor interpretări doctrinare, numindu~le «basme 
şi genealogii fără sfîrşit, care aduc mai degmbă certuri decît lucrarea 
mÎntuitoare a lui Dumnezeu cea Întru credinţă», (1 Tim. 1, 4), «vorbire 
deşartă» (1 Tim. 1, 6), «boala discuţiilor şi certmilor de cuvinte» (1 Tim. 
6, 4), «ceartă de cuvinte» (II Tim. 2, 14), «basme lumeşti şi băbeşti» 
(1 Tim. 4, 7), «vorbiri lumeşti şi împotriviri ale ştiinţei mincinoase» 
(1 Tim. 6, 20), «certlirii şi Sfădiri» (Tit 3, 9), «Întrebări nebuneşti» (TI 
Tim. 3, 23). 

287. Ern. Bertrand, op. cit., p. 149. 
288. Sf. Epifanie, Adversus haereses, 42, Migne, P.G., XLI, 697. 
289. Dr. V. Gheorghiu, Introducere ... , p. 583 i Stilul Noului Testament, p. 244 i Ern. 

Bertrand, op. cit., p. 148. . 
290. Dr. V. Gheorghiu, Introducere ... , p. 583. 
291.Cornely şI Merk, op. cit., p. 365. 
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Prin «basme şi genealogii fără sfîrşih, Sfîntul Apostol naveI nu a 
avut în vedere legendele şi miturile păgîne şi nici genealogiile despre 
zei şi eroi, de oare vorbesc istoricii greci 292, ci pe cele «riudaice» (Tit 1. 
14), căci toate aceste «Întrebări nebuneşti şi genealogii şi certuri şi 
sfădirin sînt provocate «pentru Lege» (Tit 3, 9), de către cei ce se pre­
tind «Învăţătorri ai Legii». Basmele şi genealogiile menţionate în Episto­
lele pastorale sînt vorbărie goală, fără şir, şi legendele rabinice referi­
toare la unele istorisiri din Sfînta Scriptură, în speCiiral la cele descrise 
în cartea Facerii şi genealogiile patriarhilor. Aceste legende circulau 
foarte mult în vremea raceea, în cărţi apocrife, ca: «Ridicarea la cer a 
lui Moise», în care se istoriseşte lup1Ja Arhanghelului Mihail cu Satana 
pentru trupul lui Moise şi care este anterioară dărîmănii templului; 
«Cartea Jubileelor», compusă probabil în veacul al II-lea înainte de 
Hristos; «Viaţa lui Adam şi a Evei şi Apocalipsa lui Moise», din primul 
secol după Hristos; «Antichităţile biblice», atribuite lui Filon 293 şi cele 
inspirate din acestea: «Lupta lui Adam şi Eva», «Testamentul lui 
Adam» 294, «Legendele pioase» (hagadât), referitoare la personajele Ve­
chiului Testament, de pildă, la profetul Ilie 295. Prin expresia «genealogii 
fără sfîrşit» nu se pot înţelege, aşadar, decît listel·e lungi ale strămoşi­
lor sau lale descendenţilor pe care legendele iudaice le atribuiau băr­
baţilor şi femeilor mai cunoscute din Vechiul Testament. 

Prin urmare, învăţătorii mincinoşi combătuţi de Sfîntul Apostol 
Pavel în Epistolele pastorale nu sînt propriu-zis eretioi, ci iudaizanţi, sau 
poate chiar iudeii 296, care se furişau şi propovăduiau fără mandat în 
sînul Biserioilor întemeiate de Sfîntul Apostol Pavel şi oare căutau a 
devia şi slăbi pe nesimţite credinţa celor convertiţi. Ei erau iudeo­
creştini (Tit 1, 10) care, «voind să fie învăţători ai Legii, dar neînţele­
gînd nici cele ce spun, uici cele pentru Clare dau adeverire» (I Tim. 1. 
7), purtau discuţii asupra Legii (Tit 3, 9), manifestînd o predilecţie pen­
tru basme şi genealogii, şi exagerînd, datorită influenţei ascetismului 
oriental, prescriptiile cu privire la căsătorie şi la unele alimente (1 Tim. 
4, 3-5). 

Sfîntul Apostol Pavel nu are de data aceasta în faţă un iudaism 
organizat şi agresiv, ca cel combătut în Galateni, II Cor. şi în Episto­
lele scrise din prima captiv.itate, ci «un iudaism împăciuitor, bucuros 
să fie lăsat să trăi1ască, nu să se impună, un iudaism popuLar, care în­
cearcă să pătrundă, pe nesimţite în JViaţa creştinilor, alături de super­
stitiile şi practicile religioase ale păgînilor» 297. 

292. Polibiu, Hisl., IX, II, 1; Strabon l, II, 35; III, IV, 4; Filon, (Vita 
Mosis, II, 8), numeşte 'to jE'IEaAOjl%O'l (<<spiţa neamului)}), partea istorică a Pentateu­
hului. Vezi F. Prat, op. cit., val. I, p. 406, nota 2. 

293. Vezi pe larg la E. Jacquier, Histoire ... , p. 376 şi A Medebielle, art. cit., 
col. 1066. 

294. Vezi A Medebielle, art. cit., col. 1066. 
295. Cf. H. L. Strack şi P. Billerbeck, Kommenlar zum N.T. aU!S Talmud und 

Midwsch, 1928, t. IV, 6 Miinchen, 1928, p. 764-798. 
296. E. Jacquier, Histoire ... , voI. I, p. 377; T.O.B., N.T.,. p. 635; M. Carrez, op. 

cit., p. 192. 
297. Praf. Iustin Moisescu, Sfîntul Pavel şi viaţa celor mai de seamă comunităţi 

creştine în epoca apostolică, în rev. «Studii teologice», nr. 7-8, 1951, 'p. 408. 
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Dacă aceste tendinţe iudaizante se caracterizează totuşi printr~un 
sincretism iudeo~gnostic, nu trebuie să ne surprindă, căci ele îşi făcu~ 
seră deja apariţia în Colose. Ele nu trebuie indentificate cu dualismul 
gnostic din,sec. II 298. Iar asemănările ce par că există între limbajul fo­
losit deSfîntul Apostol Pavel, pentru a descrie şi combate pe iudaizanţii 
din epoca Epistolelor pastorale ş,i cel folosit de gnosticii din sec. II, se 
explică prin aceea că gnosticii cunoşteau Epistolele pastorale şi nu este 
exclus ca ei să fi împrumutat de aici unele noţiuni pe care le foloseau în 
definirea ereziilor pe care le susţineau. Este greu, deci, Cla cineva, pe 
baza pretinselor asemănări între gnosticismul sec. II şi ~nvăţăturile iu­
daizanţilor combătuţi în Epistolele~ pastorale, să nege autenticitatea 
acestora 299. 

III . . Cu privire la organizarea şi ierarhia bisericea,scă descrise în 
Epistolele pastorale, şcoala critică din Tiibingen a contestat, în mod 
deosebit, autenticitatea primei Epistole către Timotei şi a celei către Tit, 
motivînd că organizarea şi ierarhia bisericească despre care vorbesc nu 
sînt verosimile pentru veacul apOstolic, ci indică un nivel de dezvoltare 
ce corespunde descrierii Epistolelor Sfîntului Ignatie Teoforul şi ale 
Sfîntului Policarp al Smirnei, care spun că fiecare Biserică 10'ca1ă din 
Asia Mică, avea în Jruntea sa un conducător unic, şi că aceste epistole 
sînt opera unui. creştin care voia a favoriza, în primele decade ale seco­
lului II, instituirea recentă a episcopatului monarhie. Sfinţii Apostoli, 
susţine aceeaşi critică, 300 erau preocupaţi mai mult de propovăduirea 
Evangheliei, pentru a lămuri şi stăvili teoriile eronate despre apropiata 
venire a Domnului, decît de organizarea şi instituirea ierarhiei biseri­
ceşti, de care se face menţiune abia la începutul secolului II. 

Şi aceste raţionaIP-ente sînt însă fără temei. Datele Epistolelor pas­
torale, privind organizarea şi ierarhia bisericească se completează şi se 
verifică pe deplin prin celelalte scrieri ale· Noului Testament. Aşa, de 
pildă, Faptele Apastolilor ne spun că Biserica a început a se organiza 
încă de la primele începuturi. Imediat după înălţarea Domnului la cer, 
numărul Sfinţilor Apostoli a fost completat prin alegerea lui Matia 
(Fapte 1, 15 Ş.u.). Ceva mai tîrziu, Sfinţii Apostoli; pentru a putea stărui 
mai mult «în rugăciune şi în slujirea cuvîntului, au ales pe cei şapte 
diaconi (Fapte 6, 5-6). Cîn,d Apostolii părăsesc cetatea Ierusalimului de 
teama persecuţiei lui Irod (t 44), soarta Bisericii de aici a rămas în grija 
«preoţilor» (Fapte 11, 30; ef. 15, 2). Peste cîţiva ani Sfîntul Apostol Pa­
vel şi Barnaba, pe cînd se întorceau din prima călătorie misionară, pe 
la anul 48-49, au revenit la «Listra, la lconiuşi ]-a Antiohia, întărind 
sufletele ucenicilor ... şi hirotonindu-le preoti în fiecare Biserică ... » 

(Fapte 14, 21-23). De asemenea, cînd Sfîntul Apostol Pavel, Barnaba şi 
alţi cîţiva au fost rînduiţi de Biserica din Antiohia, să se suie la Ieru­
salim, «ei au fost primiti de Biserică şi rie Apostoli şi de preoti» (Fapte 
15,2-4). 

298. ef. W. MichaeliJl, Pastoralbriefe urÎd Gelangenschaitsbriefe, p. 102-228. Vezi 
la C. Spicq,op. cit., voI.!, p. 127. . 

299. C. Spicq, op. cit., voI. I, 1'.179. 
300. Holtzmann, Einleitung.", p. 324 ş.u.; Jiilicher, op. cit., p. 116 ş.U.; AppeI, 

Einleitung .... p. 80 ş.U. i Vezi la Dr. V. Gheorghiu. Introducere ... , p. 584. 
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Este adevărat că Sfîntul Apostol Pavel vorbeşte de mai multe ori 
despre episcopi, preoţi şi dijiconi, în Epistolele pastorale, dar el face 
acelaşi lucru şiîn alte Epistole sau cuvîntări ale sale (Filip. 1, 1 ; Fapte 

, 20,17); iar. în 1 Tesaloniceni 5, 12, citim acest avertisment: «Vă rugăm, 
fraţilor, să aveţi luare aminte pentru cei ce se ostenesc pentru voi, pen-
.tru cei ce vă c1rmuiesc ... ;>. Nid Biserica din Corin.t nu este lipsită 'de 

«cîrmuitori» - «xo6epv1jaeL~ » (1 Cor. 12,28) şi nici cea din Roma de un 
«înUistătător - ă 'ltpot:a'tap.evo<;;» (Rom. 12, 8). Cam în aceeaşi vreme, în 
primăvara anului 58, pe cînd trecea prin Milet, 301 SfîntuJ Apostol Pavel 
i(a chemat la si?ne pe preoţii Bisericii din părţile Efesului (Fapte 20, 17), 
către care a grăit: «Luati aminte la voi înşivă ,şi la toată turma în care 
DuhuJSf1nt v-a pus pe voi episcopi spre a păstori Biserica lui Dumne- . 
zeu» (Fapte 20, 28). 
- Fără îndoială, nevoi~ unei ierarhii bisericeşti era absolut firească, 
mai cu seamă în Biserica din Efes, întemeiată cu 15 ani în urmă, care.in 
,absenţa Aposţolului a rămas în grija preoţilor - 'ltpeaoo'tepoL (Fapte 20, 
17), «pe care Duhul Sfînt i-a pus epis90pi, hlâxo'ltOL Ca să păstorească 
Biserica lui Dumnezeu (Fapte 20, ~8). 

Dupăcum se vede, Sfîntul Apostol Pavel numeşte pe aceiaşi sluji­
tori bisericeşti, fte preoţi, fie episcopi «indife'rent dacă în faţa Sa erau 
numai preoţi şi numai episcopi, sau djică' erau laolaltă, preoţi ·şi epis­
copi», ceea ce dovedeşte că termenii 'ltpeaoo'tepo<;; şi €'ltlaxo'lto<;; erau folo­
siţi atunci in comun, atît pentru slujitorii din treapta a doua, cît şi .p~n­
tru cei din cea. mai înaltă treaptă a ierarhiei bisericeşti 302. 

O altă 'dovadă că pe vremea Sfîntului Apostol Pavel exista ierarhie~ 
biseri<;ească şi că,.prin termenii ă 'ltpeaoo'tepo~ şi ă e'ltlaxo'ltooC; se înţelegea 
aceeaşi persoană şi aceeaşi funcţie, este şi textul din Epistola către 
Filipeni (1, 1), pe care el o adresează pe la anul 62-63 tuturor Sfinţilor ... 
«celor, ce sînt în Filipi, împreună .cu episcopii şi diaconii». «Ce este 
aceasta ?» - se întreabă Sf. Ioan Hrisostom. Erau mulţi episcopi ai unei 
cetăţi? Nicidecum, ci pe preoţi i-a numit aşa.' Căci atunci aveau încă 
nume comune, episcopul chemîndu-se şi diacon... şi preoţii în vremea 
veche se numeau episcopi şi diaconj. ai lui Hristos şi episcopii , 
se numeau preoţi» 303. Sfintul Apostol Pavel foioseşte termenul ă 'ltpeaoo­
upo';, cînd are în vedere calit,ăţile personale ale celor ce sînt puşi să 
păstorească Biserica lui Dumnezeu,precum şi darul lor harismatic, iar 
cînd are în vedere numai funcţia -lor ca supraveghetori şi'" conducători de 
Biserici, el foloseşte termenul ă hlaxo'lto<;;304. In acelaşi sens niărturi-

301. Deşi nu face nic.i o menţiUllle despre Biseric.a 'miletiană in Epistolele pafiline 
şi nici in Apocalipsă, nu credem că Si. Apostol Pavel vine acum pentru prima dată 
in Milet şi că, in lunga sa şedere in Ars-ia Mică să nu fi predioat mă,car o dată Evan­
ghelia in acest oraş, - «metropola provinciei Ionia, in epoca veche - departe de 
Efes numai la cîteva leghe» - Henri Metzger, Les routes de'Saint Paul dans I'Orienf 
grec - Cahiel1s d'archeologie biblique N° 4 s·ous la direction d'Andre Parrot, Paris, 
1954, p. 48. 

302. Praf. Iustin Moisescu, Ierarhia bisericească ... , p. 39. 
303. Omilia.I la Epist. Filip., in,. Migne, P.G., LXII, col. 185. Vezi Prof. Ittstin Moi­

sescu, Ierarhia bisericească ... , p. 41. Ac~laşi inţeles il dă şi Teodoret aJ Cirului, Com. 
la Epist. Filip., in Migne, P,G., LXXXII, 560. 

304. Dr, V. Gheorghiu, Introducere ... , p. 585. 



EPISTOLA A II-A A SFINTULUI AP. PAVEL CATRE TtMOTEI 27 

sesc şi Epistolele pastorale .• Vorbind lui Timqtei despre alegerea, şi ca­
lităţile slujitorilor bisericeşti, Sfîntul Apostol Pavel îi recomandă să' 
aşeze «episcopi» (1 Tim, 3, 2), pentru ca, ceva mai departe, vorbind des­
pre subiect să-i numească «preoţi» (1 Tim. 5, 17). De' asemenea, lui Tit 
(1, 5) îi porunceşte să aşeze «preoţi prin cetăţi», amintindu-i apoi "că se 
cuvine episcopului să fie fără.prihană» (Tit 1, 7) 305. • 

Este de recunoscut faptul că, în Epistolele pastorale, termenul. G e­
'lt[OXO'ltO~ este ·totdeauna întrebuinţat la singular (1 Tim. 3, 2 I Tit 1, 7), iar 
cel de presbiter la plural ('ltpso6o'tspot - I Tim. 5, 17; Tit. 1, 5), ceeace 
arată că într-o ,Biserică puteau fi mai mulţi preoţi şi numai un singur 
episcop. 

Constatăm că, în Epistolele pastor ale, cade altfel în :Noul Testa­
ment, cuvi:rţtele episcop şi presQiter sînt sinonime, ceea ce demonstre'ază 
vechimea şi autenticitatea acestor Epistole 301;. . 

In acest stadiu de dezvoltare şi organizare bisericească, marele Pa­
vel este răspunzător de Bisericile (1 Cor. 12, 28), pe care le-a întemeiat· 
şi pe care nu încetltază de a le vizita şi îndruma (1 Cor. 14), fie personal, 
fie prin trimişii săi. Dar Apostolul nu putea ajunge pretutindeni şi nu 
putea fi nici suplinit îndeajuns de 'aceia pe .care el îi trimitea în acest 
scop. Biseri.tile aveau nevoi~ de o cîrmuire locală şi stabilă 307. De aceea, 
el las.ii pe Tit în Creta şi pe Timotei' în Efes, cu îndatorirea de a veghea 
permanent asupra evanghelizării şi organizării Bisericilor din întreaga 
regiune, aşezînd prin cetăţi preoţi şi diaconi (Tit 1, 5 I ef. 1 Tim. 3, 1). 

In s~colul II, cel puţin în Bisericile din Asia Mică, organizarea bi­
sericească este mai dezvoltată. Sf. Ignatie al Antiohiei (t 107) foloseşte 
precis termenii care desemnează şi denumesc cele trei trepte ale ierar­
hiei bisericeşti, spunînd că fiecare Biseric~ locală avea un «întîistătă­
tor, pe episcop, care ~ste în locul lui.A<Dumnezeu», pe preoţi, care sînt 
în locul soborului apostolic şi pe diaconi 308. 

Vocabularul Sfîntului Apostol Pavel nu are, desigur, precizia ace­
luia al Sfîntului Ignatie. La Sfîntului Apostol,Pav,el, termenii «presbiter» 
şi «episcop» sînt încă sinonimi, pe cînd la Sf. Ignatie, titlul de episcop 
este conferit conducătorului unic al fiecărei Biserici. 

Epistolele pastorale cuprind desigur numeroase îndrumări asupra 
modul'Ui cum tretluie ~ă păstorească slujitorii bisericeşti, asupra însuşi- \ 
tflor candidaţilor la hirotonie sau asupra îndatoririlor fundamentale ale 
clerului, dar tocmai acesta ercţ rostul alcătuirii Epistolelor pastorale, aşa 
cum de pildă, rostul Epistolei către Coloseni era a.cela de a.feri pe desti­
natari de primejdia pe care o prezentau iudaizanţii. E drept să se con­
teste autenticitatea unei scrieri t@:cmai pentru că dezvoltă' tema pe care 
şi-a propus-o? 'Dimpotrivă, trebuie să vedem în E}Jistolele pastoral~ 

305. Ibidem. 
306. A. Brassac, op. cit., p. 471. 
307. C. Spicq, op. cit.~ val. I, p. 178. 
'308. Epistola către Magnezieni VI. 1; VII, 1 i XIII, 1 i Migne, P.G.V .. , 668, 573; 

vezi şi tradu<;:erea românească: Scrierile Părinţilor Apostoliei, Bucureşti, 1979, p. 166, 
167, 168. Vezi Epistola către Ttalieni, III, 2 i VIŢ, 2; Migne, P.G., V, 677, 681, p. 177, 
172; Epistola către Filadelfieni IX, 1; Migne, P.G., V, 696, p.' 178; Epistoltl către 
Smirneni, vm, 1 i Migne, P.G., V, 713, p. 184; Epistola cătle Policarp VI, 1, Migne, 
P.G., V. 724, p. 189. ' 
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scrieri care răspund unor nevoi imperioase, ridicate, pe deoparte, de nu­
mărul mare al creştinilor din Efes şi Creta, iar pe de altă parte, de ierar­
hia bisericească, instituită în Biserică cu mulţi ani în urmă (ef. Fapte 
14, 23; 20, 17-18), care trebuia completată de către cei doi episcopi, cu 
noi slujitori. Activitatea acestora trebuia să fie îndrumată permanent. 
Acestei necesităţi îi răspund Epistolele pastorale. 

Din cele de mai sus, constatăm că ierarhia bisericească descrisă de 
Epistolele pastorale are rădăcini adînci în mijlocul veacului apostolic 
şi că ea nu poate alcătui un argument împotriva autenticităţii acestor 
Epistole, ci un argument puternic pentru autenticitatea lor. Sfîntul Apos­
tol Pavel trebuia să se gîndească spre sfîrşitul vieţii, la succesiunea şi 
transmiterea adevărului evanghelic în deplină siguranţă, gînd împlinit 
prin alegerea şi aşezarea lui Timotei şi Tit ca episcopi în Efes şi Creta. 
Un falsificatpI de mai tîrziu, dacă voi,a ca Epistolele pe care le-a plăs­
muit, să fie primite în cercurile largi ale credincioşilor, nu s-ar fi încu­
metat să pună pe seama lui Timotei şi Tit o demnitate despre care pînă 
atunci nu se mai auzise în Biserică 309. 

c. Obiecţiuni privind datele istorice cuprinse în 
Epistolele pastorale 

Critica liberă raţionalistă 310 a ridicat obiecţiunea că toate datele le­
gate de călătoriile la care se face aluzie în Epistolele pastorale, în spe­
cial cele din Epistola a II-a către Timotei, nu sînt decît rezumate incom­
plete ale activităţii Sfîntului· Pavel sau pure ficţiuni, pentru că ele· nu 
pot fi puse în concordanţă cu cele oferite de Faptele Apostolilor şi din 
celelalte Epistole ale Sfîntului Pavel. 

Aşa, de pildă, s-a spus 311 că autorul Epistolei a II-a către Timotei 
s-a inspirat din Faptele Apostolilor (20, 3-5; 15-17; 28, 30-31) şi din 
Epistola către Filipeni. Or, în II Timotei (4, 20) citim că Apostblul Pavel 
l-a lăsat pe Trofim bolnav la Milet. Autorul nu a avut deci în vedere că­
lătoria menţionată în Faptele Apostolilor (20, 3 ş.u.), pentru că după Fap­
tele Apostolilor (21, 29), Trofim l-a însoţit pe Sfîntul Apostol Pavel pînă 
la Ierusalim şi, prin prezenţa sa, a pricinuit arestarea Apostolului. De 
asemenea autorul Epistolei a II-a către Timotei nu a urmărit descrierea 
captivităţii, amintită în Faptele Apostolilor (28, 30-31) şi în EpistoJ:a 
către Filipeni. Cele două descrieri se deosebesc net una de cealaltă. Po­
trivit Faptelor Apostolilor (28, 30-31), Sfîntul Apostol Pavel primea, în 
prima sa captivitate la Roma, «pe toţi care veneau la el, propovăduind 
lmpărătia lui Dumnezeu şi cele despre Domnul Iisus Hristos, cu toată 
~ndrăzneala şi fără nici o piedică», adevăr confirmat şi de Epistol'a către 
Filipeni, după care «Apostolul, deşi în lanţuri, făcea ucenici pînă şi în 
pretoriu» (Filip. 1, 12-13). Captivitate a din II Timotei este mult mai as­
pră; întemniţatul încerca o singurătate apăsătoare (II Tim. 4, 16), trăind 

309. Dr. V. Gheorghiu, Introducere, p. 586. 
310. Holtzmann, op. cit., p. 51 şi urm. j Renan, Sainl Paul. Introductiol1. .. , p. XLVII. 

Vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 32. 
311. Holtzmann, op. cit., p. 266 i vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 34. 
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sentimentul că sfîrşitul vieţii sale este aproape (II Tim. 4, 6). Este impo­
sibil deci ca sfîrşitul acesta trist al Sfîntului Apostol Pavel să fi fost in­
spirat din descrierea optimistă de la finele cărţii Faptele Apostolilor şi 
din Epistola către Filipeni (2, 24): «Sînt încredintat în Domnul, că eu 
însumi voi veni în curînd». 

In acţiunea sa de tăgăduire a autenticităţii Epistolei a doua către 
Timotei, critica raţionalistă pretinde că autorul, încercînd să se identi­
fice pe sine cu Apostolul întemniţat, produce, în ultimul capitol, Ciîteva 
contradicţii evidente cu faptele din care s-a inspirat. Aşa, de pildă, tex­
tul (II Tim. 3, 10-11), în care Sfîntul Apostol Pavel aminteşte lui Timo­
tei despre răbdarea sa în suferinţele şi prigonirile pe care le-a întîmpinat 
în Antiohia, leoniu şi Listra, ar fi în contradicţie cu cel din Faptele 
Apostolilor 13, 14-14, 1-23, unde citim despre prima vizită a Aposto­
lului şi prigonirile întîmpinate de el în aceste cetăţi, pentru că Timotei 
nu este amintit printre colaboratorii săi intimi, din acea vreme. Dar Sf. 
Luca relatează că Sfîntul Apostol Pavel, revenind la numai trei ani în 
aceste locuri, a luat cu sine ca însoţitor de călătorie pe Timotei (Fapte 
16, 1), ceea ce dovedeşte că Apostolul îl cunoscuse pe Timotei încă din 
prima vizită la Listra şi că acesta se afla printre ucenicii care l-au dus pe 
Apostol în cetate, după ce a fost lov.it cu pietre, şi care l-au îngrijit cu 
dragoste, încît el a putut ll1erge împreună cu Barnaba în Derbe (Fapte 
14, 19-20). 

Sfîntul Apostol Pavel nu se contrazice nici cînd afirmă: « ... toţi m-au 
părăsit» (II Tim. 4, 16) : «Luca singur este cu mine» (II Tim. 4, 11) şi nici 
cind transmite salutări din partea lui Eubul, Pudenţiu, Lin, Claudia şi din 
partea tuturor fraţilor (II Tim. 4, 21). Din analiza contextului versetelor 
9-13, cap. 4, constatăm că Sfîntul Apostol Pavel a vrut să spună aici 
(vers. 11) că, dintre toţi colaboratorii săi la propovăduirea Evangheliei, 
Sfîntul Luca era singur lîngă el în momentul scrierii Epistolei. Persoa­
nele menţionate în versetul 21 sînt creştinii din Roma, cunoscuţi de Ti­
motei, care nu puteau fi, desigur, permanent lîngă Sfîntul Apostol Pavel 
în temniţă 312. 

De asemenea nu poate fi vorba de o contradicţie, nici între versete le 
6 şi 9 ale cap. 4, căci nimic nu e mai firesc ca cineva, înainte de moarte 
(versetul 6) să dorească a-şi vedea încă o dată pe cei apropiaţi ai săi, 
spre a le împărtăşi faţă către faţă, ultimele doriIîţe şi recomandări (ver­
setul 8) 313. 

Cele trei Epistole pastorale şi, în special, II Timotei, ne dau despre 
Sfîntul Apostol Pavel şi despre ucenicii săi atîtea detalii, încît e cu ne­
putinţă ca cineva să mai susţină că aceste Epistole sînt pure plăsmuiri. 

Faptele relatate nu sînt însoţite de nici un fel de explicatii, iar per­
sonajele sînt numai semnalate. Numele de persoane, de cele mai multe 
ori, nu sînt menţionate în Faptele Apostolilor, şi nici in celelalte scrieri 
pauline. Acestea sînt nume de ucenici sau potrivnici ai marelui Apostol. 
Despre Imeneu (1 Tim. 1, 20; II Tim. 2, 17), Filet (II Tim. 2, 17), Fighel 
şi Ermoghen (II Tim. 1, 15), Eunice şi Loida (II Tim. 1, 5), Onisifor şi casa 
lui (II Tim. 1, 16; 4, 19), Crescens, Carp, Eubul, Pudenţiu, Lin, Claudia 

312. Ern. Bertrand, op. cit., p. 36. 
313. Ibidem. 
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(II Tim. 4, 10, 13, 21), A.rtemas ş1 Zenas (Tit 3, 12) şi Alexandru Arăma­
ruI (II Tim. 4, 14), nu se pomeneşte nimic în cE)Jelalte scrieri ale Noului 
Testament. Iar dacă literatura patristică aminteşte de ei, ea o face pe te­
meiul ştirilor din Epistolele pastor ale 314. 

Sfîntul Apostol Pavel îi spune lui Timotei să-i aducă mantaua, căr­
ţile şi mai ales pergamentele pe care le-a lăsat la Carp, în Troa (II Tim. 
4, 13), îl anunţă că Erast a rămas la Corint şi că Trofim a căzut bolnav 
la Milet (II Tim. 4, 20). Ştirea că Erast a rămas la Corint nu poate fi 
luată din celelalte scrieri ale Noului Testament. Din Romani 16, 23 (ef, 
16, 1), se putea deduce numai că un Erast, vistiernicul, locuia în Corint. 

In acelaşi capitol 4 al Epistolei II Timotei, Sfîntul Apostol Pavel zu­
grăveşte un viu tablou al singurătăţii sale înainte de moarte: Dima, altă­
dată colaborator al Apostolului (Col. 4, 14; Filimon 24), 315 acum l-a 
părăsit, plecînd la Tesalonic, Crescens s-a dus în Galatia, Tit în Dalma­
tia şi numai Luca a rămas cu Sfîntul Apostol Pavel (II Tim. 4, 9-11). 

Toate aceste ştiri şi nume de persoane nu sint împrumutate din Fap­
tele Apostolilor, nici din celelalte Epistole pauline, nici născocite, ci 
sint ştiri noi şi nume reale ale unor ucenici pe care putea să ni le trans­
mită numai Sfîntului Apostol Pavel. Un plastograf, care ar fi născocit 
aceste nume şi persoanele care le purtau, ar fi fost uşor dat pe faţă şi 
dezavuat, cîtă vreme mai erau încă în viaţă Timotei, Tit şi celelalte per­
soane care cunoşteau bine desfăşurarea evenimentelor şi puteau uşor 
constata că acestea nu sînt descrise cu fidelitate în Epistolele pastorale. 
Numai după moartea tuturor acestora un plastograf ar fi putut cuteza să 
dea publicităţii aceste ficţiuni. Dar şi în acest caz, numai un cinic de rea 
credinţă putea recomanda lui Timotei, care, la vremea aceea nu mai era 
în viaţă, să bea puţin vin pentru a se însănătoşi de boala sa de' stomac 
de care su{erea {I Tim. 5, 23) 316. 

Se află în Epistola a doua către Timotei atîta căldură şi atîta afecţi­
une faţă de destinatarul Epistolei, încît oricine simte cum acolo bate 
inima Sfintului Apostol Pavel 317. Un falsificator nu s-ar fi gîndit nici9-
dată ,să-i aducă aminte lui Timotei lacrimile pe care el le vărsase odini­
oară la despărţirea de învăţătorul său (II Tim. 1,4) 318. 

Desigur că un anonim din secolul II nu ar fi reuşit să imprime un as­
pect atît de firesc, dispoziţiilor şi sentimentelor cu care Sfîntul Apostol 
Pavel părăsea viaţa aceasta 319. Se poate presupune că acest anonim ar 

314. In Faptele Apostolilor 19, 24 se vorbeşte, într-adevăr, de un Dimitrie Argin­
tarul, adept al zeiţei Diana din Efes, daT acesta n-a putut inspira pe cineva să inven­
teze un Alexandru turnător în aramă, În I Timotei 1, 20. Acest Alexandru care, ca şi 
Imeneu, a căzut din c.redinţă şi a fost dat Satanei, ca să înveţe să nu mai hulească, se 
deosebeşte la rindul său de acel Alexandru din Fapte 19, 33, care era iudeu şi adept al 
Apostolului neamurilor. 

315. Cornely et Merk, op. cit., p. 367.Dr. V. Gheorghiu, Introducere ... , p. 592. 
316. Dr. V. G~heorghiu, Introducere .. " p. 593. 
317. Ern. Bertrand, op. cit., p. 10. 
318. A. Saintes, Etudes critiques sur les trois Lettres Pastorales, ac/ressees il Ti­

mothee et il Tite, Paris, 1852, p. 116. 
319. A. Sabatier, «Encyclopedie des sciences religieuses», art. Pastorales, p. 25 

Vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 36. 
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fi putut cunoaşte atît de bine împrejurările în care Sfîntul Apostol Pa­
vel s-a sfîrşit, dar el nu ar fi putut zugrăvi ultimele momente ale vieţii 
acestuia, atît de autentic şi cu atîta sinceritate 320. 

d. Integritatea Epistolelor pastor ale 

Pusă în faţa atîtor argumente temeinice provenind din cuprinsul Fap­
telor Aposrtolilor şi Epistblelor pastorale, critica raţionalistă s-a văzut ne­
voită să recunoască, «măcar în anumite fragmente, intervenţia direcţă a . 
Sfîntului Apostol Pavel» 321. In timp ce F. Ch. BauT şi adepţii săi respin­
geau în bloc cele trei Epistole pastor ale, Credner 322, recunoaşte autenti­
citatea Epistolei către Tit, respinge pe aceea a primei Epistole către Ti­
motei şi susţine că II Timotei este formată din două scrisori, ieşite de 
sub pana Sfîntului Apostol Pavel, unite între ele de către un ucenic al 
Apostolului, la finele veacului 1 sau începutul celui de-al II-lea, în înfă­
ţişarea ei actuală 323, 

Critica raţionalistă a emis diferite obiecţiuni Împotriva unităţii 
Epistolei a II-a către Timotei, considerînd-o un amalgam de scrisori sau 
bilete pauline. Epistola ar urma simultan două scopuri contradictorii: în 
primele capitole se cuprind îndemnuri către Timotei pentru a-i arăta cum 
să-şi îndeplinească misiunea de păstor al Bisericii din Efes, iar în ulti­
mele, dimpotrivă, este chemat urgent de către Sfîntul Pavel la Roma. In 
Epistolă ar exista apoi detalii care se contrazic, ca de pildă: 3, 6 cu 2, 
17; 4, 6 cu 4, 9 i 4, 16 cu 4, 11 . .In fine, numai unele friagmente ar purta 
amprenta paternităţii marelui Apostol, în timp ce altele, ca de pildă, 
II Tim. 2, 14; 3, 9 nu sînt decît vagi generalităţi sau pot foarte bine să 
lipsească din context (II Tim. 1, 15-18) 324. In încercările ei de a iden­
tifica fragmentele sau scrisorile autentice în II Timotei, aceeaşi critică 
a ajuns la rezultate diferite. 

S-a spus, de pildă, că autorul Epistolei a II-a către Timotei a folosit 
la început o scrisoare foarte scurtă (II Tim. 4, 9-15 + 19 + 21-22 a), 
scrisă de Sfîntul Apostol Pavel în timpul celei de a treia călătorii misio­
nare, cu scopul de ii chema pe Timotei la el. Autorul a inserat apoi o altă 
scrisoare, provenită de pe vremea sfîrşitului captivităţii romane, în care 
Sfîntul Apostol Pavel încuraja pe acelaşi ucenic să se achite cu cinste 
de misiunea încredinţată lui (II Tim. 1, 1 + 2, 13 + 3, 10 f 4, 8 4- 16 

320. Ern. Bertrand, op. cit., p. 37. 
321. S.N.T., p. 238. 
322. Einleilung in das N.T., Halle, 1936, p. 466 ş.u. Vezi A. Medebielle, alt. cii.. 

col. 1045. 
323. Teoria fragmentelor sau biletelor autentice în Epistolele pastorale a fost re­

luată, sub diferite forme de Hitzig (1856), Ewald, (Sieben Sendschleiben, p. 228), Saba­
tier, Hase (Kirchengeschichte, ed. 10, 1877, p. 69); vezi Ern. Bertrand, op. cit., p. 1'1 i 
E. Renan (1868) i A. Harnack, B. Weiss (Einleitung ... , 2, 1887, p. 306 ş.u.); von Soden, 
etc. Ve"i C. Toussaint, art. cit., 2221; Cornely et Merk, op. cit., p. 352; C. Spicq, 
op. cit., voI. 1, p. 200. 

324. d. E. Toussaint, arI. cit., p.' 2242. 
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+ 18). în fine, autorul anonim a adăugat, din proprie iniţiativă întregul 
pasaj din 3, 14-4, 9 325, 

In 1921, Harrison propune ipoteza 326 potrivit căreia particularită­
ţile lingvistice constatate în urma comparaţiei Epistolelor pastorale, în 
ce priveşte vocabularul şi stilul, cu celelalte scrieri pauline şi cu litera­
tura bisericească şi profană de la începutul veacului al II-lea, se explică 
prin faptul că acestea au fost redactate, în forma lor actuală, de către un 
ucenic al marelui Apostol, în timpul împăraţilor Traian şi Adrian, între 
anii 110-130, cînd au trăit şi activat Părinţii Apostoliei: Ignatie Teo­
forul, Sf. Policarp de Smirna, Papias şi primii apologeţi : Quadratus, Sf. 
Iustin Martirul şi Filosoful, Taţian Asirianul 327. 

Deşi conchide că autorul Epistolelor pastorale aparţine generaţiilor 
de scriitori ai sec. n, Harrison recunoaşte însă, în aceste Epistole, tot 
atîtea detalii privind persoana şi activitateaŞfîntului Apostol Pavel, ca 
şi în celelalte Epistole pauline 328, În cele din urmă, Harrison admite to­
tuşi că Epistolele către Tit şi II Timotei cuprind fragmente ce. provin din 
scrierile pauline, pretinzînd că a identificat cinci pasaje scu.rte sau bi­
lete. Acestea ar fi următoarele: 

1. Tit 3, 12--15 - scris de Sfîntul Apostol Pavel pe cînd se afla în 
Macedonia, la cîteva luni după ce au fost redactate capitolele: 10-13 
din Epistola a II-a către Corinteni şi înaintea capitolelor 1-9. (El crede 
că II Corinteni este formată din două scrieri redlaclate de Apostol în 
două perioade diferite). 

325. Husrath (1869) apreciază ca autentică pericopa 1, 1-2; 15-18 i 4,9-18; iar 
Krenkel ajunge cam la aceeaşi constatare, dar versetele.fiind în ordine inversă: II 
Tim. 4,9-18 şi 1, 16-18, precedate de Tit 3, 12-13. Cf. A. Medebielle, art. cit., cal. 
1045. Hesse, (Die Entstehung der neutestament1ichen Hirtenbriefe, Halle, 1889. ef. C. 
Spicq, op. cit., voI. I, p. 201, nota 1) reţine ca autentice pericopele ce privesc pe Sfîntul 
Apostol Pavel, pe destinatari şi tot ceea ce tratează despre falsele învăţături şi respinge 
ca ne autentice ceea ce tratează despre organizarea şi cîrmuirea bisericească. El 
consideră că II Timotei se compune din două scrisori ale Sfîntului Apostol Pavel, unite 
intre ele de către un anonim, cu ajutorul unor fraze încadrate în continuare, îri pa­
ranteză: 

A: II Tim. 1, 1-3 a, 5, 10 (11-14); 2, 1-8; 14-26; 3, 1--16; 4, 1-5 (6-8); 
B: II Tim. 1,3 b, 4, 15-,18; 2, 2, 9·-13; 4,9-22. Cf. E. Jacquier, Histoire ... , val. I, 

p. 354-355 j C. Spicq, op. cit., voI. I, p. 201, nota 1; A. Barssac, op. cit., p. 465. Karl 
Clemen (Paulus, sein Leben und Wirken, Giessen, 1904, p. 46: cf. A. Medebielle, art. cit., 
col. 1045) crede că II Timotei şi nt au fost formate elin trei scrisori redactate de către 
Sfîntul Apostol Pavel în perioade diferite: 

A: II Tim. 4, 19-22 a şi Tit 3, 12-14, în anul 57. 
B: II Tim. 4, 9~18, în anul 61 şi 
C: II Tim. 1, 15-18, în anul 62 (A. Barss,ac, op. cit., p. 466). Jiilicher, în prima 

ediţie a Manualului său, crede că, pentru compunerea Epi.stolei a II-a către Timotei, au­
torul anonim a unit cu stîngăcie două scrisori ale Sfîntului Apostol Pavel către uceni­
cul său, adăugînd îndrumările necesare Bisericii din vremea sa. A. Harnack (Chronolo­
gie d. altchristlichen Litteratur, voI. 1, Leipzig, 1897, p. 480-486 j ef. A. Medebielle, art. 
cit., col. 1045) îşi însuşeşte concluziile lui Adolf Jiilicher şi acceptă «fragmente auten­
tice" foarte importante în Epistola a II-a către Timotei, datate în anul 59-64, presupu­
nînd o primă redactare a Epistolelor pastorale în 90-100, cu adăugiri BuC'cesive pînă 
la mijlocul sec. II. Cf. E. Jacquier, op. cit., p. 365. Cf. A. Mectebielle, arI. cit., col. 1046. 

326. The Problem of the Pastoral EpistIes, Oxford, 1921 j apud P. Dornier, op. cit., 
p.21. 

327. Cf. P. Dornier, ap. cit., p. 22. 
328. Cf. A. Medebielle, art. cit., col. 1046. 
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2. Il Tim. 4, 13-15, 20, 21 a - bilet trimis de Sfîntul Apostol Pavel, 
tot din Macedonia (Nieopole), după vizita în Troa, menţionată în II Co­
rinteni(2, 2-13), prin care îl invită pe Timotei să. vină la el, înainte de 
căderea iernii. 

3. Il Tim. 4, 16-18 a - prin care vesteşte pe Timotei despre cele 
două apărări ale sale pe cînd se afla în captivitate, la Cezareea, prima în 
faţa mulţimilor (Fapte 22), iar a doua în faţa sinedriului (Fapte 23). 

4. II Tim. 4, 9-12, 22 b - pe care Apostolul l-ar fi scris în anul 62, 
în timpul captivităţii sale din Roma. 

5. II Tim. 1, 16-18 i 3, 10-11 ; 4, 1-2 a, 5 b, 6-8, 18 b, 19, 21 b, 
22 a - scrisoarea de adio şi cea mai lungă, din acelaşi an. 

Incepînd cu anul 1955, Harrison 329 revine în mai multe rînduri 330 

asupra teoriei fragmenteTor şi o modifică, declarînd, de data aceasta, că 
zelosul ucenic al Sfîntului Apostol Pavel a cunoscut numai trei comuni­
cări ale Apostolului către Timotei şi Tit, pe care aceştia le-au păstrat 
pînă la moartea lor: A. - un bilet către Tit (3, 12-15), scris de către 
Sfîntul Apostol Pavel din Macedonia, la cîteva luni, după «scrisoarea 
aspră către creştinii din Corinb, (II Corinteni, 10-13) ; B. - o scrisoare 
către Timotei -Il Timotei 4,9-15,20-21 a, 22 b, datată de Apostol din 
Nicopole, îndată după pericopa din Tit şi după plecarea acestuia în Dal­
matia; c. - o scrisoare de adio trimisă lui Timotei din Roma, de către 
Sfîntul Apostol Pavel, înainte de moarte: Il Timotei 1, 16-18; 3, 10-11 ; 
4, 1-2 a, 5 b, 8, 16-19,21 b, 22 a. Epistola a II-a a fost prima redactată şi 
pusă în circulaţie de către autorul anonim, urmînd aceea către Tit şi, 
în fine, Epistola 1 către Timotei. 

Prezentarea teoriei fragmentelor la cîţiva dintre reprezentanţii cri­
ticii protestante liberale, scoate în evidenţă dar «fragilitatea şi caracte­
rul cît se poate de subiectiv al teoriei în sine" 331. Cîţi critici, atîtea so­
luţii. Se întîmplă chiar ca acelaşi critic să propună mai multe soluţii, 

ceea ce arată că teoria fragmentelor este în impas. Căci susţinătorii nu 
sînt de a,ard nici asupra numărului fragmentelor, nici asupra lungimii 
lor şi nici a originii lor. Nimic nu arată mai bine caracterul subiectiv al 
acestor cercetări sterile decît varietatea rezultatelor la care s-a ajuns 33:2. 

«Ceea ce unii recunosc ca cert apoerif, este proclamat de altul ca 
cert autentic)) 333. Eşecul periodic al nenumăratelor încercări făcute în 
scopul declarării Epistolelor pastonale ca apocrife, acreditează din ce 
în ce mai mult autenticitatea lor curată şi neîndoielnică. Este semnifica­
tivă atitudinea lui Moffatt, 334 care, după ce s-a asociat punctului de ve-

: d~; 1 

329. The Aufhorship of the Pastoral EpistIes, In ({The Expository Times)), LXVIII: 
1955; ef. P. Dornier, op. cit., p. 22. 

330. The Pastoral Epistles and Duncan's Ephessian Theory, în New Testament, 
Studies, II, 1956, pp. 250-261 şi Paulines and Pastorales, Londra, 1964, p. 106-117 i Cl. 
C. Spicq, op. cit., voI. I, p. 200, nota 2. . 

331. A. Brassac, op. cit., p. 465. 
332. C. Spicq, Saint Paul, les Epîtres pastorales, voI. 1, p. 201. 
333. F. Prat, op. cit., voI. 1. p. 546-547, 
334. Encycl. Biblica. col. 5096 i ef. C. Spicq, op. cit., voI. I, p. 209, nota 1. 

S. T, - 3 
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dere al lui Baur şi Holtzmann, mărturiseşte cu pesimism: «Deşi opinia pe 
Ciire o adoptăm noi poate să fie incontestabilă, din nefericire ea nu este 
necontestată. Opinia tradiţională supravieţuieşte» 335. 

Intr-adevăr, teoria fragmentelor nu răspunde niciunei mărturii tra­
diţionale şi este lipsită în întregime de argumente interne 336 pentru că 
este construită din piese disparate şi impuse textului şi nu din datele 
literare ale unei analize obiective. Criteriul de apreciere mi este decît 
reacţia personală ci. fiecăruia dintre critici în faţa textului. «1 se pare 
unuia că o pericopă ar sta mai bine în altă parte a textului Epis­
tolei, decide schimbarea ei după bunul plac sau o declară interpolare 
într-o operă posterioară» 337, 

Ipoteza fragmentelor presupune o pluralitate de autori şi o anumită 
diversitate în cuprinsul Epistolelor pastor,ale. «Or, între cele trei Epistole 
există o unitate perfeotă de fond şi de formă}) 338. 

«Cum se explică faptul - se întreabă C. Spicq 339._ că un pseudo­
epigraf anonim, scriind cele trei Epistole pastorale din fragmente sau bu­
căţi, a tratat în 1 Timotei şi Tit aceleq.şi teme cu acelaşi vocabular, dar 
dind fiecărei Epistole un ton CU totul diferit, în timp ce II Timotei, a că­
rei structură este, de asemenea, originală, are aceeaşi tendinţă din 1 
Timotei, care lipseşte din Tit» ? «In acest caz, - răspun.de C. Spicq- -, 
aici este părintele care scrie fiului, în celălalt caz, Apostolul scrie cola­
boratorului». 

Există între cele trei Epistole pastorale o astfel d~ omogenitate, că 
niciuna din ele nu poate fi separată de celelalte două, dovadă elocventă 
că toate trei aparţin aceluiaşi autor 340. 

Se poate afirma, aşadar, că fiecare argument al criticii interne, ple­
dează cu putere pentru autenticitatea Epistolelor pastorale, }i>aternitatea 
lor paulină impunîndu-se de la sine. La aceste argumente se pot adăuga 
şi altele care, la un loc, dovedesc că autorul acestor Epistole nu poate, fi 
decît Sfintul Apostol Pavel, deoarece ele sînt pline de frazele, ideile teo­
logice şi principiile misionare ale mareJui Apostol, familiare celorlalte 
Epistole ale sale, enunţate însă în împrejurări şi timpuri diferite şi cu 
altă aplicare practică 341• Aceste conclrtziiau făcut să pălească una după 
altaobiecţiunile cz:iticii raţionaliste împotriva autenticităţii Epistolelor 
pastoraleşi să predomine, în continuare, ad~vărul că Sfîntul Apostol Pa­
vel este autorul acestora aşa cum mărturisesc tradiţia veche biseri­
cească şi întreaga creştinătate din totdeauna şi de pretutindeni. , . 

335. C. Spicq, op. cit., val. 1, p. 201, nota 1. 
336. Cornely et Merk. op. cit., p. 369 i C. Spicq, op. cit., val. 1, p. 201. 
331. Ern. Bertrand, op. cit., p. 12. 
338." A. Brassac, op. cit., p. 464. 
339. C. Spicq, op. cit., voI. 1, p. 202-203. 
340. Fr. Chr. Baur, Der Apostel Paulus II, p. 116. Cf. Ernest Bertrand, op. cit., 

p. 18. . 
341. Corne1y et Merk, op. cit., p. 368. 
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G. DATA LOCUL SCRIERII EPISTOLEI 

Odată stabilită autenticitatea pastorale şi deci, şi <a Epis-
tolei a II-'a către Timotei, afirmaţiile criticilor raţionalişti, 

compunerea Epistolelor pastorale la sfîrşitul secolului 1 sau în 
jumătate a secolului al II-lea 342, 

lipsa unor mărturii directe privind data scrierii Epistolelor pasto­
deci, a a II-a către Timotei, este de la sine înţeles că 

cuprinsul Epistolei la care ne 
identificareii unor repere de natură să sprijine eforturile 

de datare a ,acesteia. analizarea cu atenţie a Epistolei în­
săşi va oferi, fără îndoială, o serie de necesare stabilirii timpu­
lui în care laceasta a fost scrisă. 

Din Epistolă aflăm d'lautorul acesteia, adică Sfîntul Apostol Pavel, 
era în închisoare în lanţurÎ>l, cum spune el însuşi, - 1, 8; ef. 1, 
12, 16; 2, 3, 9), la Roma (1, 1 Impotriva lui începuse deja o procedură 
judiciară, ca urmare a unui denunţ al lui Alexandru arămarul (4, 14-

343. Procedura judiciară începuse (4, 16-17). Autorul era conştient 
va fi condamnat la moarte (4, 6), dar aceasta nu-l înfricoşează pentru 

că i s-a gătit «cununa dreptăţii» (4, 8). 
Din Faptele Apostolilor şi din alte Epistole ale Apostolului neamu­

rilor (Filimon, Coloseni, Efeseni, Filipeni) se cunoaşte că acesta a fost 
în detenţie în Cezareea Palestinei (Fapte 23, 35), unde a ramas doi ani 

27) şi la Roma (Fapte 28,17-31). 
Cu' toate că precizarea SV 'Pw!-1\1 (1, 17) este categorică în ce priveşte 

faptul că Apostolul se afla în captivitate în capitala imperiului, s-a sus-
şi teza scrierii acestei Epistole din Cezareea 344, considerîndu-se că 

expresia, 'EN PQ MH constituie o corupţie a expresiei 'EN 'ANTIOXEI, 
ceea ce este, 'desigur, nu numai fără vreun temei documelttar, dar şi o 
probă la cee,a ce se poate recurge în cautarea unor soluţii de senzaţie. 

342. In mod logic, criticii care resping autenticitatea Epistolelor pastor ale datează 
scrierea acestora într-o epocă post paulină, pentru motivele care au fost expuse, la ca­
pitolul privind autenticitatea şi integritatea acestor Epistole, în secolele XIX-XX. Re­
zumînd opiniile asupra datei compunerii Epistolelorpastorale, F. D. Gealy şi M. P. 
Noyes, (The Fint and Second BpistIe to Timothy and the Epislle ta Titus, în The In/er­
preter's Bible, voI. XI, Nashville, 1980, p. 368) arată că propunerile făcute în acest sens 
pornesc dIn anul 61 şi se opresc în anul 180. Este de la sine înţeles că prin datarea 
acestor scrieri, în prima parte a acestei cronologii, respectiv între anii 61-67, se ex­
primă şi o corespunzătoare atitudine asupra autenticităţii Epistolei. Cei care datează 
scrierea acestor epistole dintr-o epocă posterioară neagă implicit autenticitatea lor. In 
grupul acestora din urmă se numără, printre : Charles Guignebert (Le Christianisme 
antique, Paris, 1931, p. 168), care le consideră pseudo-ipauline, posterioare Sfîntului Pa­
vei; Paul Fargues (Histoire du christianisme, voI. r, Paris, 1929, p. 69), care îmbrăţi­
şează teoria fragmentelor autentice; Goguel, Harnack, Streeter, Moffet, Harrison, care 
susţin scrierea Epistolelor pastorale între anii 90--110; Julicher, Fascher, J. Weiss, intre 
100-125; Bultmann, între 100-150; Goodspeed, Knox, Barnett intre 140---180; vezi 
F. D. Gealy, op. cit., p. 368-369; F. D. Gealy şi M. P. Noyes, sugerează drept o «rezona­
bilă conjectură» datarea Epistolelor pastorale între 130--150; F. D. Gealy şi M. P. 
Noyes, op. cit., p. 370. 

343. Comenţarul asupra acestor versete. 
344. F. J. Badock, Vie PClUline Epistles, Londra, 1937, p. 137-158. 
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Sînt numetoşi cercetătorii care au identificat captivitatea despre 
care se vorbeşte în II Timotei cu aceea descrisă de Sf. Luca, în Faptele 
Apostolilor (28, 17-31). Aceştia au stabilit data scrierii Epistolei în 
cursul acestei captivităţi romane (61-63) a Apostolului 345, 

Sînt însă nenumăI1ate şi decisive indicii care nu permit identifica­
rea captivităţii romane despre care este vorba în Faptele Apostolilor 
(28, 17-31) şi Epistolele către Efeseni (3, 1 ; 6, 19), FiLipeni (1,23-25; 
2, 17-19), Coloseni (4, 3-4) şi Filimon (22) cu cea descrisă In II Timotei. 
In cşptivitatea descrisă în Faptele Apostolilor şi aşa-numitele Epistole 
ale captivităţii regimul de detenţie era deqsebit de blind (custodia 
libera) 346, deoarece Apostolul ajunge la Roma, după o călătorie grea 
intr-adevăr, întreruptă de un naufragiu pe insula Malta (Fapte 28, 11), 
dar însoţit desigu;r de un raport favorabil al proconsulului Festus 347, 

care constatase împreună cu regele Agripa, că Pavel «nu făcuse nimic ~ 
vrednic de moarte sau de lanţuri» (Fapte 26, 31). Şi dacă Sfîntul Pavel 
însuşi n-ar fi cerut «să fie judecat de Cezarul», ar fi putut să fie lăsat li­
ber (Fapte 26, 32). Acest fapt a cumpănit greu în ce priveşte stabilirea 
acelui regim de custodia libera de care s-a bucurat Apostolul neamurilor 
in capitala imperiului, unde «a rămas doi ani întregi în casa luată de el cu 
chirie. El primea pe toţi care~ veneau la el, propovăduind împărăţia lui 
Dumnezeu şi învăţînd cele despre iisus Hristos, cu toată îndrăzneal.a şi 
fără nici o piedică» (Fapte 28, 30-31 ; ef. şi Filip. 1, 13). 

Inşişi iudeii acuzatori, satisfăcuţi, probabil, de îndepărtarea Aposto­
lului, nu par să-I fi urmărit cu răzbunarea lor pînă la Roma, deoarece 
membrii comunităţii iudaice de aici nu primiseră «scrisori din Iudeea» 
şi nici nu fuseseră vizitaţi de curieri speciali pentru a ,aduce învinuiri 
Sfîntului Apostol Pavel (Fapte 28, 21). Aceste împrejurări alt favol1izat 
mult lucrarea :r;nisionară a Apostolului la Roma, dar au constitO.1i.t şi te­
meiuri ,ale regimului blînd de detenţie aplicat marelui Apostol. 

Cu totul altele sînt condiţiile de detenţie pe care le suferă Apostolul 
neamurilor Îlt captivitate a descrisă în II Timotei (1, 8, 12, 16-17; 2, 
8 etc.). El este tratat ca, un făcător de rele ('lt<X'ltooPlot;) termen paulin 
hapax legomenon - II TIm. 2, 9), fiind deţinut într-o închisoare pe care 
Onisifor nu a putut-o găsi decît după o căutare indelungată şi stărui­
toare (II Tim. 1, 17). Este cu totul posibil ca Apostolul să fi fost deţinut 
intr-o parte a închisorii unde emu depuşi cei ce purtau }anţuI1i, unde nu 
se putea pătrunde decît cu o autorizaţie spe,cială sau cîştigînd bună­
voinţa gardienilor, prin oferirea unor cadouri 348. 

Starea de spirH în care se afla Apostolul în timpul captivităţii des­
pre care se vorbeşte în II Timotei era deosebit de peSlimistă cu privire 
l,a ceea ce se putea aştepta din partea autorităţilor romane. El era con­
ştient ci i se apropia sfîrşitul care i se înfăţişa ca un prHej de jertfă 

345. Astfel sint Baronius (Ann. ad. an. 59), Estius (Argum, in II Tim.), liug 
(EinIeitung ... , II, p. ,(15 ,.u.), Claire, (Introd., VI, p. 161 ş.u.), Ad. Maier (EinIeitung ... , 
p. 290 ş.u.), A. Schmidt, Matthies, Rosenmiiller, Otto, Reuss, Beck, Knoke, Hemsen, 
Wieserer (ChronoI., p. 429, ,(61 ,.u.), citaţi de Dr. V. Gheorghiu, Introduc.ere ... , p. 
566, nota 1). 

346. P. Dornier, op. cit., p. 13. 
347. A. Medebielle, art. cit., col. 1059-1060. 
348. Cf.C. Spicq, op. cit., voI. II, p. 734. 
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(4, 6). Se simţea singur în încercările prin care trecuse sau avea să mai 
treacă. «Numai Luca este cu mine» (4, 11) va scrie el ucenicului iubit, 
lăsat la Efes. El este sensibil şi dureros impresionat de dezertarea lui 
Dimas Clare ,«iubind veacul de acum» (4, 10), l-a părăsit pe dascălul său, 
sau de purtarea lui Alexandru arămarul care i-a făcut «multe rele» (4, 
14). Apostolul îşi aşteaptă sfîrşitul pentru a primi de la Domnul cununa 
dreptăţii (4, 8). Altele erau perspectivele care se întrevedeau din ultimele 
două versete ale Faptelor Apostolilor. Din Epistola către Filipeni (1, 23-
25), scrisă din prima captivHate romană, rezultă că, deşi Apostolul ar fi 
dorit să se despartă «de trup» şi să fie «împreună cu Hristos» ştia că va 
rămîne împreună cu filipenii spre sporirea duhovnicească a acestora şi 
«spre bucuria credinţei». El este sigur că va vizita pe filipeni (1, 25; 
2, 24; Filimon 22). Pe de altă parte, nu s~ poate inţelege cum Apostolul 
îi scrie lui Timotei că l-a lăsat pe Erast în Corint şi pe Trofim la Milet 
(4, 20), cînd călătoria sa spre Roma s-a făcut din Cezareea, prin Creta 
şi Insula Malta, nefiind în nici un caz posibil să treacă prin Asia Mică 
sau Grecia mai devreme de trei ani, cît a durat drumul său spre Roma 
şi şederea sa aioi. Pe de altă parte, Apostolul a trecut, ultima oară, prin 
Troa 349 (Fapte 19, 6), iar II Timotei ar fi putut să fie scrisă, dacă acest 
lucru s-ar fi petrecut în prima captivitate romană, în anii 62-63, deci 
după 4-5 ani de la trecerea sa prin Troa. In această situaţie, e puţin 
probabil ca cererea pe care i-o adresează lui Timotei, de a-i aduce man­
taua, cărţile şi pergamentele de la Carp (II Tim. 4, 13) ar mai avea 
vreun obiect. Dar ea apare perfect logică dacă avem în vedere o călă­
torie mai recentă, în raport cu data trimiterii Epistolei a II-a către 

Timotei. Toate informaţiile pe care Apostolul le dă lui Timotei în partea 
finală a EpIstolei a II-a sînt de natură să pună în lumină evenimente re­
cente care îl interesau pe primul episcop al Efesului, bun cunoscător al 
anturajului şi ostenelrilor misionare ale uceni.cilor acestui.a. 

De aceea, se poate conchide că Apostolul neamurilor nu scrie lui 
Timotei această a doua Epistolă din prima captivitate romană, ci dintr-o 
epocă posterioară acestui episod din viaţa şi activitatea marelui Apostol. 

Asupra 'acestei epoci, asupra ultimilor ani din viaţa Sfîntului Apos­
tol Pavel, Epistolele pastorale, aruncă o frumoasă lumină, întregind în 
mod deplin datele asupra ultimelor strădanii misionare ale lui Pavel şi 
asupra vieţii Bisericii apostolice din epoca respectivă. Chiar dacă în 
alte scrieri ale Noului Testament nu este oglindităactivitatea Sfîntului 
Pavel de după prima captivitate romană, Epistolele pastorale sînt docu­
mente demne deloată crezarea şi ele provin de la acela care cunoştea 
mai bine decît oricine altcineva 'această pagină deopotrivă de glorioasă 
în istoria creştinism ului apostolic, de la acela, care de fapt, o şi scrisese, 
cu viaţa şi cu lucrarea sa, Sfîntul Apostol Pavel. 

349. Vezi Dr. V. Gheorghiu, Introducere ... , p. 567. 
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sa din 
făra să fi fost judecat 350, Apostolul neamurilor, 
zel misionar, îşi va relua activitatea misionară 

Se ştie că un vechi p'roiect al Sfîntului Apostol P'avel era acela de a 
propovădui Evanghelia în părţile cele mai de Apus ale 
adică în Spania (Rom. 15, 28) 352. Incă în anul 58, cînd scria de la 
Corint Epistola către Romani, le declara destinatarilor săi: «De aceea 
am şi fost împiedicat, de multe ori, ca să vin la voL. Cînd mă voi duce 
în Spania voi veni la voi, Căci nădăjduiesc să vă văd în trecere şi, de 
către voi, să fiu însoţit pînă acolo ... Acum însă mă duc la Ierusalim ... 
Săvîrşind deci aceasta şi încredintîndu-le roada aceasta (ajutoarele 
strînse în Macedonia şi Ahaia) voi (rece pe la voi, în Spania» ( 22, 
24-25, 28). Din aceste cuvinte, se poate vedea cu uşurinţă că 
Apostolului de a merge în Spania era veche şi statornică, vizita la Roma 
fiind numai. o etapă, deşi importantă (Rom. 15, 24), în drumul spre Spania. 
Dorinţa Apostolului de a vedea pe creştinii din Roma datează «de 
ani» (a1to 1tOA)JD'1 h:W'I, Rom. 15, 23) 353, Dar ea este legată, în acelaşi timp, 
de dorinţa de a predica Evanghelia în Spania, potrivit său 
misionar: «Rîvnind astfel să binevestesc acolo unde Hristos nu fusese 
numit, ca să nu zidesc pe temelie străină» (Rom, 15, 20). 

Dacă împrejurările nefavorabile au făcut oa Sfîntul Pavel să ajungă 
la Roma sub escortă spre a se înfăţişa judecăţii cezarului, nu înseamnă 
că el a renunţat la dorinţa predicării Evangheliei la marginile de Apus 
ale imperiului. Şederea la Roma nu a Însemnat decît amînarea acestui 
proiect al Apostolului neamurilor. 

Primul document care atestă realizarea paulin de propo-
văduire a Evangheliei în Spania, datează din anului 96 354• Este 
vorba de Epistola 1 Corinteni a Clement Romanul, care este, 
în general, foarte bine informat şi demn de toată 355, cunos-
cînd îndeaproape istoria recentă a creştinismului în epoca 
în care el conducea, ca episcop, Biserica Romei Sf. Clement Romanul 
spune 357: «Pavel a primit răbdării. .. fIind propovăduitor atît în 
Răsărit cît şi în Apus, a strălucită a 

350. C. Spicq, 
351. Preot DI. Epist.ola Sfîntului Apostol Pavel către Tit, 

lntroducere, text şicomentar, Sibiu, p. 8. 
352. Vezi Dr. Vasile Gheorghiu, Epistola către Romani a Si1ntului Apostol Pavel, 

Introducere, traducere şi comenta!, ediţia a doua, Cernăuţi, 1938, p. 341. 
353. In B, C, P, 81, 326, 1962, 2177, SI. Ioan Damaschinul,În loc de noUwyatestat 

de P 46, y" A, D, F, G, L, <j;, etc., citeşte htczyw'l. 
354. Clement Romanul, Epistola către Corinteni, V, 6--7, 

şi Scrierile Părinţilor Apostoliei, ed. cit., p. 41, cI. şi Norbert 
Hans Biirki, Der erste BrjeL, p. 36--37 datează Epistola din 93. 

P. G., L 220, ef. 
ap. cit., p. 29 

355. J. Jeremias, 0,0. cit., p. 3 i ef. Sf. lrineu (Adv, Haereses, III, 3, 3, Migne, 
P,G., vn, 849), care spune că Clement cunoştea de la înşişi Sf. Apostoli activitatea lor. 

356. Epistola către Corinteni, V, 6-7, Migne, P.G., 1, 220. Scrierile Părinţilor 
Apostoliei, ed, şi trad. rom. cit., p. 49, 

357. V, 6--7 Ibidem. 
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dreptatea în tOiată lumea şi ajungînd la marginile Apusului (hi 'to 't8PP.~ 
'C'ij~ 06cr6(!)~ s)..{}Ol't) şi ,a murit ca martir sub cîrmuitorii împărăţiei (ef. II 
Tim. 4, 17). Şi aşa s-a despărţit de această lume şi a ajuns la locul de 
sfinţenie, fiind cea mai mare pildă de răbdare» 358. 

Nu încape niciun fel de îndoială că, «prin marginile Apusului», SI. 
Clement nu poate înţelege decît Spania 359, partea cea mai apuseană a 
continentului european şi a Imperiului roman. 

A doua mărturie despre călătoria Sfîntului Pavel în Spania este 
cuprinsă în Canonul Muratori, scris în jurul anului 180, în care citim 
că «Luca l-a făcut pe prea bunul Teofil să înţeleagă că toate lucrurile 
s-au petrecut în timpul său, cum arată în mod evident, lăsînd la o parte 
pătimi rea lui Petru, ca şi plecarea lui Pavel, părăsind cetatea pentru 
Spania (ab urbe ad Spania(m) proficiscentis)) 360. Informaţia Canonului 
Muratori este preţioasă şi pentru aceea că precizează că Pavel a mers 
direct de la Roma în Spania. 

Eusebiu de Cezareea consemnînd o tradiţie din vremea sa, privind 
a doua captivitate romană a Apostolului, precizează că acesta după 

prima captivitate, a plecat din Roma înaltă parte să predice Evanghe­
Ha 361, fără însă să precizeze în care parte anume. Fer!icitul Ieronim 362, 

Sf. Atanasie cel Mare 363, Sf. Chiril al Ierusalimului 364, Sf. Ioan Hrisos­
tom 365, Teodor de Mopsuestia 366, Teodoret de Cir 367 vorbesc despre 
această misiune paulină În Spania, ca şi despre a doua captivitate romană 
a acestuia. 

Din Epistolele pastorale rezultă că Sfîntul Apostol Pavel a făcut, 

după eliberarea sa din închisoarea de la Roma, o «a patra călătorie mi­
sionară 368, a cărei ultimă parte s-a desfăşurat în Orient 369. 

358. Acest text a fost pe larg comentat în legătură cu misiunea Aposiolului 
neamurilor în Spania (eL ,E. Dubowy, Klemens van Rom iiber die Reise Pauli nacl! 
Spanien, în Biblischen Studien, XIX, 3, 1944, p. 1-111 şi K. Beyschlag, Clemens Ro­
manus und der Friil!kathoIizismus, Tiibingen, 1966, p. 32, n. 6 şi p. 268 ş,u. şi 298). 

359. Cf. J. Jeremias, op. cit., p. 3; C. Spicq, op. cit., val. 1, p. 137 i H. Biirki, 
ap. cit., p. 36-37; N. Brox, op. ci!., p. 29. 

360. E, Jacquier, Le Nauveau Testamenl. .. , r, p. 199-200. 
361. Hist. Eccles. IL 22, 2 i Migne, P.G., XX, 193 i tmd. rom. cit., p. 53. 
362. In Ps. LXXXI, Migne, P.L., XXVI, 1130 i De viris illustribus, 5, Migne, P.L., 

XXIII, 615 i In Is., Migne, P.L., XXIV, 28, 154. 
363. Migne, P.G., XXV, 528. 
364. Catel!eze, XVII, 26, Migne, P.G., XXXVIII, 998; Cf. Sf. Chiril al Ierusalimu­

lui, Catel!ezele, partea a II-a, trad. de pr. D. Fecioru, Bucureşti, 1943, p. 184. 
365. Preiata la Epistola către Evrei, Migne, P.G., LXII, 11. 
366. H. B. Swete (ed.), Tl!eodol oi Mopsuestia an Epistles oi St. Paul, val. 1, 

Cambridge, 1880 (retipărire Farnborouch, 1969, p. 205). 
367. Comentar la Filipeni, Migne, P.G., LXXXII, 568 i Comentar la Il Tim. 

Ibidem, col. 856. 
368. J. Jeremias, op. cil., p. 3. 
369. Se notează (Ibidem), că o posibilă obiecţiune la această revenire a Apostolu­

lui în Orient, îndeosebi în Efes, ar putea fi bazată pe spusele acestuia din cuvîntarea 
de ,adio rostită la Milet în faţa slujitorilor bisericeşti din Efes, în care se spune: «Şi 
acum, iată, eu ştiu că voi toţi, printre care am petrecut propovăduind împărăţia lui 
Dumnezeu, nu veţi mai vedea faţa mea)). (Fapte 20, 25 i cf. şi vers. 38). A se vedea 
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După Epistolele pastorale, itinerariul urmat de Apostol la întoarce­
rea în Orient este, foarte probabil, următorul: El debarcă mai intii cu 
Tit în Cret,a 370, pe care, după puţin timp 371 îl lasă ca episcop pe această 
insulă spre a cîrmui Biserica locală (Tit .1, 5). După aceea, pe mare, se 
îndreaptă spre Asia Mică, poposind la Efes împreună cu Tirriotei, îl 
aşează pe acesta ca episcop al Bisericii locale şi al celor di:n împrejurimi 
(1 Tim. 1,3). De aici pleacă în Macedonia (1 Tim. 1, 3 i 3, 14 i 4, 13), unde, 
probabil, are bucuria de a revedea pe iubiţii săi filipeni, cum le promi­
sese încă fiind la Roma (Filip. 1, 26). In aşteptarea revederii lui Timotei 
(1 Tim. 3, 14 i 4, 13) şi preocupat de unelefcsituaţii tare se ~viseră la Efes 
(I Tim. 4, 1--3, 7 i 6, 3), dar mai ales pentru a da lămuriri scrise lui 
Timotei asupra felului în care trebuie să cîrmuiască Biserica, cum să 
rÎnduLască preoţi şi diaconi. (3, 1-13), cum să organizeze slujbele bise­
riceşti (2, 1-3, 8-12), îi scrie acestuia prima Epistolă, probabil către 
sfîrşitul anului 65 sau începutul lui 66, de undeva din Macedonia, cel 
mai probabil din FHipi. Epistola către Tit a fost scrisă «curind după 1 
Timotei» 372, probabil din Filipi sau altă localitate din MacedonLa sau 
din Epir 373, fiind motiv/ată de raţiuni asemănătoare celor care au condus 
şi la scrierea primei Epistole către Timotei. 

Dorind să se întoarcă în Efes (1 Tim. 3, 14 i 4, 13), Apostolul se 
opreşte în Epir, la Nicopolis, pentru a-l ~ştepta pe Tit ,care ven~a din 
Creta la această întîlnire cu Apostolul (Tit 3, 12). Aici Apostolul ho­
tărîse să petreacă iarna împreună cu Tit. Este, desigur, vorba de iarna 

I anilor 65-66. 
~. Mai tirziu, Apostolul va reveni la Efes. In drum vizitează Troa, unde 
îşi lasă mantaua şi cărţile la Carp, gazda sa, (II Tim. 4, 13), trece prin 
Milet, unde Trofim, bolnav, este obligat să rămînă (4, 20) şi ajunge la 
Corint, unde debarcă Erast (4,20). " 

şi. fI. Burki, Der erste Brieie p. 37, care crede că în 1 Tim. 1, 3, Apostolul nu preci­
zează că a venit din nou in Efes. El nu specifică de unde anume a plecat în Macedonia, 
cind l-a îndemnat pe Timotei să rămînă in Efes. J. Jeremias (op. cit., p. 3) subliniază 
însă că la Milet, Apostolul era copleşit de temerile legate de felul în care va fi 
primit in Ierusalim (c. Rom. 15, 31; ef. şi Fapte 21, 11), care s-au şi adeverit, tăd 
Apostolul a fost prins şi puţin a lipsit să~ie ucis (Fapte 21, 30-31, 35 i 22, 22). De 
aci caracterul testamentar al cuvintării lie la Milet. Apostolul însuşi era gata nu numai 
să fie legat, ci şi să moară la Ierusalim, «pentru numele Domnului Iisus)) (Fapte 21, 13). 

370. ApostOlul era, eventual, insoţit «şi de Timotei, Tihic şi Artemas)) (pr. Dr. 
Grigorie T. Marcu, Epistola Si. Apostol Pavel către Tit..., p. 9) i ef. şi H. Burki, Der 
erste Briefe ... , p. 38 i Cornely şi Merk, op. cit., p. 247. 

371. Ibidem. A. Medebielle, art. cit., coL 1063: (<<o misiune de cîteva săptă­
mîni»). 

372. S.N.T., p. 255. Asupra datei şi locului scrierii Epistolelor 1 Timotei şi Tit, 
să se vadă Dr. V. Gheorghiu, Introducere .•. , p. 387, 562, 576-..,-577 i C. Spicq, op ... cit., 
voI. l, p. 139 iH. Burki, Der erste Brlefe ... , p. 38 etc. 

373. C. Spicq, op. cit., voI. 1, p. 141. 
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Nu se cunoaşte nimic ,sigur în legătură cu împrejurl1rile în care a 
avut loc arestarea Apostolului, care a dus la a doua captivitate romană. 
Dacă Apostolul a realizat proiectul său, privind întoarcerea la Efes, în 
acest oraş trebuie să se fi produs inC'identul care a condus la arestarea 
sa. Printre duşmanii înverşunaţi ai Apostolului (Eapte 19, 23 ; 20, 1, 3 ; 
21, 27 i I COL 15, 32) se număra, fără îndoială şi Alexandru arămarul 
(II Tim. 4, 14), care poate fi responsabil, fie de arestarea lui Pavel, fie 
de o mărturie mincinoasă împotriva Apostolului 374, care, arestat, a fost 
trimis la Roma unde s-a deschis procedura judiciară împotriva lui 375. 

Ajuns la Roma, Apostolul este obligat să vină în faţa judecătorilor, 
prilej de a propovădui încă o dată pe Hristos (II Tim. 4, 17). lfl acest 
timp, Onisifor, trimis al Bisericii din Efes, după o stăruitoare căutare, îl 
găseşte şi-i aduce multă mîngîiere (II Tim. 1, 16--17). Acum este, desi­
gur, momentul în care îi scrie lui Timotei cea de·,a doua Epistolă, din 
Roma, rugîndu-l să vină curînd la Roma, să-I umple de bucurie (II Tim. 
1, 4). Nu e exclus ca această epistolă să fi fost adusă la Efes de Onisifor 
fnsuşi, după împlinirea misiunii sale pe lîngă Apostol 376, Apostolul îl 
avea acum numai pe Luca lîngă el (4, 9) şi, desigur, pe cîţiva dintre 
creştinii din Roma: Eubul, Pudenţiu, Linos, Claudia (4, 21). 

Din faptul că Apostolul îi scrie lui Timotei să vină cît mai curînd 
la el (4, 9), înainte de începutul iernii (4, 21), se deduce clar că Epistola 
a fost scrisă în toamna anului 66 din Roma 377. 

Martiriul Sfîntului Apostol Pavel a 'avut loc în anul 67, în timpul 
lui Nero 378. 

Fericitul Ieronim aduce precizar;ea 379 că Sfîntul Apostol Pavel a 
suferit martiriul cu doi ani după ce Seneca a fost silit de către New să-şi 
pună capăt zilelor 380. Din analele lui Tacitus (XV, 20), se ştie că Seneca 
a murit în timpul consulilor Sillius Nerva şi Atticus Vestinus, adică în 
anul 65. Sf. Clement Romanul 381 precizează că martiriul Sfîntului Apostol 
Pavel a avut loc sub «eguinenh (p.ap-r::t)p"Î)cra~ b:t -r::W\I -f]10op.sVOl'l), adică 

374. Ibidem, voL II, p, 816, 
375, Vezi Comentariul la II Tim, 4, 14-15, 
376, C. Spicq, op. ci!., voL L p, 145, 
377, S,N.T" p, 255; DI, V. Gheorghiu, Introducere"" p, 568; Pc Prof, Df, Ion 

Constantinescu,· Studiul Noului Testament, manual pentru Seminariile teologice, Bucu­
reşti, 1981, p, 309, «Mulţi comentatori consideră că Epistola a fost scrisă în toamna 
anului 67" (A Medebielle, art. cjL, coL 1063 j C. Spicq, op. cj/', voL I, p, 146; H, Burki, 
Der erste Briefe,,,, p. 38. 

378, Eusebiu de Cezareea, Hist eccles., II, 25, P,G" XX, 196; Trad. rom, cit., 
p, 58, 

379. De viris illustribus, 12, Migne, PL, XXIII, 661. 
380, Ct Scriitorii greci şi latini, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 

1978, p, 343, 
381. I Corinteni, 5, 7, 
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în care Nero fiind în Ahaia, în anul 67 382, a încredinţat 
conducerea unui triumvirat alcătuit din Sabinus, Tigellinus şi Hellius 
Cesarianus 383. 

H. MOTIVELE ŞI SCOPUL SCRIERII EPISTOLEI 

După cum este îndeobşte recunoscut, Epistola a II-a către Timotei 
este ultima scriere a Sfîntului Apostol Pavel 384. Această scriere este 
considerată de Sf. Ioan Hrisostom, ca un autentic testament al Apostolu­
lui neamurilor 385. Sfîntul Pavel avea în vremea scrierii Epistolei peste 
60 de ani 386, el însuşi calificîndu-se, încă din timpul primei captivităţi 
romane (Filimon 9) drept «bătrîn». Sf. Ioan Hrisostom precizează că 
această Epistolă a fost expediată către sfîrşitul vieţii autorului 387. 

Sfîntul Apostol Pavel se afla, probabil, într-unul din cele mai grele 
momente şi într-una din cele mai dificile încercări din întreaga sa exis­
tenţă zbuciumată: El era închis la Roma (II Tim. 1, 8, 12, 17; 2, 9) şi 
aştepta să primească moartea martirică (4, 6-8). 

Din aceste împrejurări cu un caracter special Se deduc motivele şi 
scopul scrierii acestei ultime Epistole a Apostolului neamur.i1or. 

Epistola a doua către Timotei urmăreşte, în primul rînd, să infor­
meze pe Timotei şi, prin el, pe creştinii din Efes (cf. 4, 22), asupra situa­
ţiei deosebite în care se afla. Apostolul descrie detenţia sa la Roma 
şi condiţiile grele ale acestei detenţii. El este tinut în lanţuri (1, 8, 16), 
ca un făcător de rele (2, 9). Această detenţie nu a slăbit curajul şi zelul 
marelui Apostol, căci el ştie că aceste suferinţe şi încercări sînt datorate 
slujirii sale de Apostol al lui Hristos şi de propovăduitoar al Evanghe­
liei (1, 8, 11--12) şi sînt răbdate pentru ca creştinii, «oelÎaleşi», să se îm­
părtăşească de mîntuirea cea întru Hristos şi de slava veşnică (2, 10). 

Pornind de la aceste constatări şi fapte, Apostolul neamurilor 11 în­
tăreşte şi îmbărbătează pe ucenicul său iubit, îndemnîndu-l să nu se 
ruşineze de lanţurile detenţiei sale, ci să se întărească şi mai mult spre 
împlinirea cu îndrăzneală a slujirii sale (1, 7-8, 13-14), ea un bun 
ostaş al lui Hristos (2, 3). Timotei trebuie să păzească «dreptarul cuvin~ 
telor sănătoase», comoara ce i s-a încredinţat (1, 3-14; 3, 14), cele ce 
a auzit de la Apostol (2, 2), pe care trebuie să le încredinţeze unor oa­
meni credincioşi care vor fi destoinici să înveţe şi pe alţii (2, 2). Apos-

382. Dio cassius, LXIII, 12, 19. Din inscripţia de! la Kardiţa, ştim că împăratul 
debarcă în Grecia în toamna lui 66, pronunţă discursul de eliberare a Eladei la 28 
noiembrie 67 şi se reîntoarce în Italia la sfîrşitul lui 67 sau la începutul lui 68 (M. 
Holleaux, titudes d'epigraphie et d'histoire grecques, Paris, 1938, 1, p. 165 Ş.u. Deci 
Nero nu.a putut judeca personal pe Sfîntul Pavel (cf. C. Spicq, op. cit., val. I, p. 146, 
nota 3). 

383. A. Medebielle, arI. cit., col. 1063. 
384. Dr. V. Gheorghiu, Introducere ... , p. 568. 
385. Comentar la II Timotei, Migne, P.G., LXII, 652. 
386. C. Spicq, op. cit., val. r. p. 147. 
387. Com. la II Tim:, Migne, P.G., LXII, 601. 
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toIul atr:age atenţia lui Timotei asupra necesităţii de a se întări in 1'11"'" 
crarea sa prin harul hirotoniei prin care a primit nu duhul temerU, pe, 
cel al puterii, al dragostei şi înţelepciunii (1, 1) şi cu ajutorul Sfintului 
Duh care săIă'şluieşte în slujitorii hisericeşti (1,14). ' 

Păzind cu sfinţenie ortodoxia învăţăturii, TiJllotei trebuie s-o şi pro" 
povăduiască neîncetat (2, 14) "cu timp şi fără timp» (4, 2), «drept învăţlnd 
cuvîntul adevărului» (2, 15). In acelaşi timp, Timotei trebuie să se f.~ 
rească de propovăduirile dascălilor mincinoşi, de deşartele lor vorbiri 
(2, 16 ş.u.), de întrebările nebuneşti care dau 'prilej de ceartă (2, 23-24). 

Scriind din temniţa de la Roma episcopului Efesului, Sfîntul Apostol 
Pavel îl avertizează pe Timotei să se ferească de Alexandru arămarul -
care a făcut mult rău şi Sfîntului Pavel (4, 14-15) - ca şi de cei ce 
fac parte din grupul în care se numără Imeneu şi Filet (2, 16-11). 

Epistola constituie şi o inv:itaţie a lui Timotei la Roma pe care 
Apostolul dorea să-I vadă cît mai curînd (4, 9, 13, 21). Motivul acestei 
chemări urgente şi insistente a lui Timotei la Roma nu era numai unul 
subiectiv,pe care Apostolul îl exprimă atît de frumos prin formularea: 
"Amintindu:mi de lacrimile tale, doresc mult să te văd, ca să mă umplu 
d~ bucurie» (1, 4). . 

. Chiar' în grelele condiţii ale unei severe detenţii, Apostolul nea­
murilor, apreciind lucid şi profund situaţia sa, a ucenicilor săi apropiaţi, 
da,r mai ales pe cea a Bisericii, îi transmite lui Timotei dispoziţiile cele 
mai uNle pentru a face faţă acestei situaţii, judecînd cu exactitate cele 
ce trebuie împlinite pentru propăşirea Bisericii, în slujba căreia el Se 
considera angajat neîntrerupt, indiferent de vitregia împrejurărilor pe 
care le trăia (1, 8, 12; 4, 11). 

Apostolul neamurilor îi arată limpede lui Timotei nu numai situaţia 
lui grea, dezvaluindu-i apropierea martiriului său (4, 7-8), dar îi de­
scrie şi situaţia în care se aflau colaboratoJii săi cei mai apropiaţi, pe 
care Timotei îi cunoştea desigur. Criticînd pe Dimas fiindcă l-a părăsit 
«iubind veacul de acum» (4, 10), Sfîntul Apostol Pavel ,arată că lucrarea 
de propovăduire a Evangheliei continuă nestingherită şi neîntrerupt. 
Dînd, desigur, urmare dispoziţiilor Sfîntului Apostol Pavel, Crescens se 
găsea în Galatia, Tit în Dalmatia, Tihic la Efes (4, 10, 11), Erast în Corint 
(4, 20). 

lîngă Apostolul neamurilor se afla «numai LUcp.n (4, 11). Deaceea, 
el îi cere lui Timotei ca, la venire, să ia cu sine şi pe Marcu care îi era 
«de folos în slujire» (4, 11). Sfîntul P.avel nu va renunţa nici în aceste 
împrejură.ri";limită la slujirea spre care fusese chemat (1 Tim. 1, 11-12; 
2, 1; II Tim. 1, 11) ca, prin el, ({propovăduirea să fie deplină şi să fie 
auzită de toate neamurile» (II Tim. 4, 11). 

Epistola a II-a către Timotei este un document al vastei lucrări mi­
Siibnare a Apostolului neamurilor, al geniului său orgaNizatoric, o oglindă 
a stării Bisericilor creştine înfiinţate prin truda sa apostolică, a febrilei 
activităţi misionare pe care colabor,atorii şi ucenicii săi o desfăşurau în 
întregul imperiu romani din îndemnurile şi sub îndrumarea sa calificată. 
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Conlinutul acestei Epistole este de natură să insufle curaj şi putere 
lui Timotei şi celorlalţi creş;tini din Efes, dar şi ucenicilor Apostolului 
neamurilor împrăştiaţi în mctrile centre ale Imperiului, în situaţia spe~ 
dală a acelor momente zbuciumate. Acesta este scopul principal al 
scrierii acestei Epistole: întărirea ucenicilor şi creştinilor din Biseri­
cile lntemeiate de marele Apostol, 1n ceasul în care acesta îşi încheia 
({călătoria» pe acest pămînt (4, 7). 

Scriindu-i lui Timotei să vină la Roma, Sfîntul Apostol Pavel îi. cere 
siH aducă felonul şi cărţile, îndeosebi pergamentele, lăsate anterior la 
Carp în Troada (4, 14), lucruri necesare în temniţa din Roma, ţinind 
seama de apropierea iernii (4, 21) şi de lucrarea sa de propoveduire a 
Evangheliei (4, 11, 17). 

Aceste indicaţii date lui Timotei dezvăluiei nu numai un motiv al 
scrierii Epistolei. ci şi marea capacitate de concentrare il Apostolului, 
nU numai asupra marilor probleme care se puneau Bisericilor înfiinţate 
de el şi ucenicii săi, dar şi asupra unor griji, aparent mai mărunte, a 
căror împlinire reprezenta un sprijin important pentru propăşirea şi ca­
litatealucrării misionare. 

Un alt motiv al invităţii lui Timotei la Roma, deci, al scrierii Epis­
tolei. ni-l dezvăluie Sf. Ioan Hrisostom care spune că acesta avea «multe 
a-i încredinţa» (1tOAAa 1tapcitleo'tat) 388 lui Timotei. 

Nu încape nici o îndoială că revederea dintre Apostolul neamurilor 
şi Timotei era de natură să transmită lui Timotei o mare forţă de îmbăr­
bătare, dar mai presus decît orice, acest contact constituia un ultim şi 
important prilej de împărtăşire a ucenicului de învăţătura sa, îndrumă­
rile şi sfaturile inestimabile ale Apostolului care-şi aştepta sfîrşitul 

într-o temniţă din Roma. 
Epistola aceasta, ea şi cea dintîi adresată lui Timotei realizează, pe 

lîngă ridicarea moralului lui Timotei. şi ţelul de a-l arăta pe acesta 
înaintea creştinilor din Efes, ca fidel şi autentic ucenic şi urmaş al Apos­
tulului, ca detinător al harului preoţiei, în cea mai înaltă treaptă, ca 
responsabil pentru destinele Bisericii efesene şi ale credincioşilor săi. 

I. CUPRINSUL EPISTOLEI 

Epistola începe cu arătama autorului şi a destinatarului ei şi cu 
salutare a adresată de Sfîntul Apostol Pavel, expeditorul Epistolei, către 
Timotei, destinatarul acesteia (1. 1-2). 

Se trece apoi imediat la evocarea strînselor legături statornicite 
între Sfîntul Apostol Pavel şi Timotei, a credinţei neprefăcute a lui 
Timotei, Apostolul exprimîndu:"şi via dorinţă de a-l vedea pe Timotei 
la Roma de unde-şi scrie Epistola (1, 3-5). Timotei este apoi îndemnat 
să intensifice lucrarea harului primit la hirotonie, care este har de 
-------

388. Cam. Ia Il Timotei, Migne, P.G., LXII, 655. 
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putere, de dragoste şi de înţelepciune, mărturisind cu îndrăzneală pe 
Hristos şi să nu se ruşineze de lanţurile Sfîntului Pavel (1, 6-8). Con­
ţinutul Evangheliei este mîntuirea prin lucrarea şi harul lui Iisus Hristos 
care fi nimicit moartea şi a adus la lumină viaţa şi nemurirea, prin 
Evanghelie (1, 9-10). 

Spre slujirea acestei Evanghelii a fost rînduit Sfîntul Pavel propo­
văauitor, Apostol şi învăţător al neamurilor. Acesta este motivul pentru 
care Apostolul suferă, fără să se ruşineze, detenţia la Roma. Timotei 
trebuie să păzească ne întinat şi fără scăzăminte dreptarul cuvintelor 
sănătoase, comoara încredinţată lui cu ajutorul Sfîntului Duh (1, 11-14). 

Deşi mulţi din Asia s-Iau lepădat de Apostol în grelele momente 
prin care trecerea, fiind închis la Roma, Onisifor i-a adus acestuia multă 
mîngîiere, vizitîndu-l în închisoare. Acesta e motivul pentru care Sfîntul 
Apostol Pavel înalţă o fierbinte rugăciune pentru el (1, 15-18). ' 

Timotei trebuie să se întărească în harul cel întru Hristos Iisus şi 
să încredinţeze învăţătura apostolică la oameni credincioşi, care, la 
rîndul lor vor fi destoinici să înveţe şi pe alţii. Timotei este ca un ostaş 
al lui Hristos, care nu trebuie să fie împiedicat în îndeplinirea misiunii 
sale de treburile vieţii. El trebuie să-şi îndeplinească misiunea, în con­
diţii de totală conformare cu mandatul ce i s-a încredinţat,asemenea 
celui care primeşte cununa de învingător la jocuri, dacă s-a luptat după 
regulile acestor jocuri. Asemenea plugarului care are dreptul natural, 
să se împărtăşească primul, din roadele muncii sale, şi slujitorul biseri­
cesc este îndreptăţit la remuneraţie din partea păstoriţilor săi. 

Timotei trebuie să înţeleagă toate cele ce-i sînt grăite de Apostol, 
să-şi amintească de Hristos cel înviat pentru care Apostolul suferă 
lanţuri ca un făcător de rele, pentru ca cei aleşi să aibă parte de mîn­
tuire şi de slavă veşnică. Cine rămîne întru Hristos va şi împărăţi îm­
preună cu El Care este credincios făgăduinţelor Sale (2, 1-13). 

Timotei trebuie să propovăduiască aceste adevăruri şi să îndemne 
pe creştini să nu se certe pe cuvinte, ferindu-se el însuşi de acestEi} cer­
turi care provo;acă mult rău şi, mai ales, aduc erezii ca acelea ale lui 
Imeneu şi Filet (2, 14-18). 

Oricîte vor fi încercările la care va fi supusă, Biserica lui Dumnezeu 
stă neclintită pe temelia ei. Fiecare credincios îşi găseşte în această 
Biserică locul său, fiind, după puteri, de trebuinţă Stăpînului (2, 19-21). 

Slujitorul bisericesc trebuie să urmeze dreptatea, credinţa, dragos­
tea, pacea cu cei cu inimă curată. El nu trebuie să se certe, ci să fie blînd 
şi destoinic, să dea învăţătură, certind cu blîndeţe pe cei ce-Î stau împo­
trivă, nădăjduind ca astfel să-i scape pe aceştia din laţul în care au fost 
prinşi de diavol (2, 22-26). 

In vremea de apoi, oamenii vor fi stăpîniţi de păcate grave ca iubi­
rea de sine, iubirea de arginţi, neascultarea de părinţi, necucemicia, 
cruzimea, tăgăduire a lui Dumnezeu. Aceştia stau împotriva adevărului 
ca odinioară lrumes şi Lambres care s-au împotrivit lui Moise. Aceştia 
vor fi curînd daţi pe faţă datorită purtării lor nesăbuite (3, 1-9). 
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PARTEA 1 

COMENTARIU 
1 

, EXPEDITORUL, DESTINATARUL ŞI SALUTAl\EA 

(1,1-2) 

, 
Cap. I,I: Pavel, Apostol al lui Hristos Iisus, prin voia lui Dumnezeu, 

după·făgăduinţa vieţii care este lntru Hristos Iisus. 
2: lui Timotei, iubitului fiu, har, milă, pace de la Dumnezeu-Tatăl 

şi dela Hristos Iisus, Domnul nostru. . 
Toate variantele textului care vor fi semnalate în acest comentariu 

sînt extrase din apamtulcritic al cărţii: Nestle-Aland, Novum Testa­
mentum Graece post Eberhard Nestle et Erwin.Nestle; communiter edi­
derunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, 
Allen Wickgren; apparatum· criticum recensuerunt et editionem novis 
curis elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland ufila cum Instituto 
studiorum textus Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia), Deutsche 
Bihelgesellschaft,. Stuttgart, 26. Auflage 7. revidierter Druck, 1983. Cînd 

. a fost cazul, pentru unele variante, s-au adăugat unele sigle reprezen­
tînd martori oare ·apar în aparatul critic al cărţii: The\Greek New Testa­
ment Edited by Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce 
M. Metzger, and Allen Wickgren, third Edition (corrected), UnitedBible 
Societies, Stuttgart, 1983. 

Variante ale textului 1, 2: Koptoo I'YJcmo XptatoO ~ .. 33, traduce.rea 
siriacă numită «Peschitto)}; textul tradus (Xptatoo I'YJao[) este atestat 
în N2, A, D, F, G,I W etc. traducerile latine (Itala şi Vulgata) tra­
ducerea siriacă, versiunea denumită Harelensis, sahidică şi bohairică. . 

(1, 1). Textul prezintă paralele aproape identice în epistolele Apos­
tolului scrise încă la începutul activităţii sale literare: 1 Corinteni (1, 1), 
II Corinteni (1, 1), Efeseni (1, 1), Coloseni (1, 1) şi este asemănător cu i 
Timotei 1, 1. Trebuie subliniat că, aici, Sfîntul Pavel îşi ·afirmă calitatea 
sa de Apostol mai puţin solemn decît în Epistola_către Tit (ef. 1, 1), lucru 
explicabH dacă avem în vedere caracterul acestei Epistole, un 'adevărat 
testament spiritual al Apostolului neamurilor, şi destinatarul Epistolei, 
care este Timotei, unul din cei mai apropiaţi colaboratori ai acestuia, 
numit încă o diată, «iubit fiu» (ef. 1 Timotei, 1, 2; II Timotei, 1, 2; 1 Cor. 
4, 17; Rom. 16,21 ; Filip. 2, 20, 22 ; II Tim. 3, 10 etc.). 

Dacă totuşi Sfîntul Pavel menţionează şi în acest caz calitatea sa 
de «Apostol al lui Hristos Iisus», o face pentru că Epistola, deşi adresati 
lui Timotei, era destinată să' fie citită comunităţii din Efes în fruntu 
căre,ia ,acesta fusese aşezat episcop, întrucît cuprinsul ei intereSa lndlll" 
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aproape această importantă comunitate creştină din epoca apostolică 
(cL 1, 15, 18) 388 a. ' 

Sfîntul Pavel îşi va afirma, în cea mai mare parte a epistolelor sale 
această calitate 389 de Apostol al lui Hristos Iisus, spre a da o pondere 
corespunzătoare cuprinsului scrierilor respective. Deci, înainte de a fi 
semnul autenticităţii neîndoielnice a Epistolelor pauline, aceste cuvinte 
afirmă caracterul inspirat al scrierilor în fruntea cărora se află şi arată 
autoritatea pe care o au aceste scrieri în epocă şi de-a lungul veacurilor.. 
Pavel nu este o simplă persoană particulară şi nici un simplu creştin sau 
împuternicit al unei fiinţe omeneşti, ci Apostol al lui Iisus Hristos, su­
prema demnitate în Biserica apostolică, 390 purtătorul unei înalte respon­
sabilităţi în faţa Bisericii, căci această demnitate este deţinută «prin voia 
lui Dumnezeu» (oux &eÂ1ip.cz'to~ 6eoo). Nimeni nu îşi ia singur cinstea de 
Apostol, ci numai ca urmarea unei chemări speciale, 391 după pilda lui 
Hristos (Evrei 5, 4). Chemarea la apostolat a Sfîntului Pavel, după voia 
cea una şi suverană a lui Dumnezeu este afirmată, de asemenea, în I şi 
II Corinteni (1, 1) ; Efeseni (1, 1) ; Coloseni (1, 1). Apostolul are, deci, o 
deplină conştiinţă a naturii şi obîrşiei chemării sale apostolice şi o afirmă 
ca atare. 

«După făgăduinţa vieţii care este în Hristos Iisus» (XM'S1tczŢ"(eÂ[czv 
~(!)"ij\: 't"ij<;; €v Xpu:n<Ţ> 'I'lJaoo) Sf. Ioan Hrisostom, comentînd aceste cu­
vinte ale Apostolului în contextul lor, vorbeşte de primejdiile legate de 
slujba apostoliei: «Ne-a făcut pe noi Apostoli, spune Sfîntul Părinte, 
să fim nu numai în primejdie, ci să şi murim şi altele asemenea să păti­
mim» 392. Deci Timotei nu trebuie să fie neliniştit de situaţia grea în care 
se află Apostolul cînd îi scrie Epistola (vezi 4, 6, 16), căci aceste încer­
cări aduc viaţa veşnică «de unde va fugi toată durerea, întristarea şi 
suspinarea» (Isaia 35, lO) 393. Cuvintele «după făgăduinţavieţii care este 
întru Hristos Iisus» sînt, în tîlcuirea marelui exeget patristic, cuvinte de 
mîngîiere pentru Timotei, 394 care era legat de Apostolul, întemniţat la 

388 a, C. Spicq, Les Epitres pastorales, tome IL quatrieme edition refondue, co­
lecţia «Etudes bibliques», Paris, 1969, p. 697, Joseph Reuss, Der zweite Brieie an Thi­
motheus, Diisseldorf, 1965, p. 23. 

389, Cu excepţia Epistolelor 1 şi II Tesaloniceni, Filipeni şi Filimon. In Episto­
lele către Tesaloniceni, cele mai vechi scrieri ale Noului Testament, pentru că, în 
ti'1lpul scrierii lor, nimeni nu pusese la Îndoială demnitatea sa de Apostol, în Filipeni 
pentru că Epistola era adresată unei comunităţi faţă de care Apostolul avea o deo­
sebIte; şi statornică afecţiune, iar în Filimon, pentru că era trimisă unei persoane par­
licul'lre, fiind mai curînd un bilet cu caracter particular. 

390. «Mare era demnitatea Apostolului, spune Sf. Ioan Hrisostom, mare şi minu­
nată. Pretutindeni vedem pe Sfîntul Pavel punînd înainte izvorul demnităţii sale, ca 
să nu se socotească drept uzurpare această cinste, ci ca fiindu-i încredinţată şi in­
vestită» (Cam, la 1 Timotei, în Migne, P,G., LXII, 503), 

391, Sf. Ioan Hrisostom ţine 'Să precizeze că chemarea Sfîntului Pavel la ap05to­
lat este dovedită de textul din Fapfele Apostolilor, (13, 2) unde Duhul Sfînt grăieşte: 
"Osebiţi-Mi pe Barnaba şi pe Saul, pentru lucrul la care i-am chemat" (Ibidem). 

392. Com. Ia Il Tim" Migne, P.G., LXII, 601, of. J.-A. Petit, La Sainte Bible avec 
commentaire d'apres Dom Calmet, les Saints Peres ei exegetes anciens et modernes, 
tome XVI, Epîtres de Saint Paul, Arras, Paris, 1905, p, 403 şi TeofHact al Bulgariei, 
Cam. la II Timotei, Migne, P.G., CXXV, 90. 

393. Si. Ioan Hrisostom, Cam, la Il Tim" P,c', LXII, 601. 
394,. Ibidem. 
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Roma, printr~o profundă afecţiune. Apostolul a fost rînduit să propovă­
duiască, deci, această făgăduinţă a vieţii veşnice, 395 căci, după cuvintele 
Sfîntului Ioan Hrisostom «dacă este făgăduinţă, nu căuta această făgă­
duinţă aici, căci «nădejdea care se vede nu este nădejde» (Rom. 7, 24) 396. 

Este de la sine înţeles că haT'[8Ata Cm'lj<; se referă la nădejdea vieţii veş­
nice, pe care trebuie s-o propovăduiască Apostolul. Obiectul promisiu­
nU lui Dumnezeu-Tatăl, în Noul Testament, este cînd Mîntuitorul (Fapte 
13, 23; II Cor. 1, 20; Evr. 8, 6), cînd Duhul Sfînt (cf. Fapte 1, 4; 2, 33; 
Gal. 3, .14; Efes. 1, 13). În textul nostru obiectul făgăduinţei este viaţa 
veşnică, deoarece termenul Cm'l] înseamnă aici, chiar fără a fi determinat 
prin aWivlo<;, viaţa veşnică (cf. 1, 10; 1 Tim. 6, 19; Tit. 3, 7 etc.) 397. 

Precizarea «care este întru (h) Hristos Iisus» este autentic paulină 
(vezi Rom. 8, 39; 9, 1; 15, 17; 1 Cor: 1, 2; Filip. 1, 1 etc.) şi arată că 
Hristos este izvorul obiectiv al vieţii 398 (cf. Ioan 1, 4; lI, 25; 14, 6), căci 
prin mijlocirea lui Hristos ajungem la această viaţă veşnică (1 Cor. 1, 4). 
Viaţa veşnică este harul lui Dumnezeu «În Hristos Iisus, Domnul nos­
tru» (Rom. 6, 23). Legea Duhului vieţii ne-a fost dată întru Hristos Iisus 
care ne-a eliberat de legea păcatului şi a morţii (Rom. 8, 2). 

Hristos se află, aşadar, la obîrşia vieţii noastre creştine, întru El 
avem şi făgăduinţa vieţii celei veşnice, căci prin El p:rimim toate daru­
rile cele cereşti: mîntuirea (II Tim. 2, 10; 3, 15), harul (1, 9; 2, 1), cre­
dinţa şi dragostea (1, 3; 1 Tim. 14 i 3, 13), viaţa cucernică (II Tim. 3, 
12 ; Rom. 8, 2) 399. 

l,2. Comentatorii mai vechi şi mai noi subliniază tactul pedagogic al 
Apostolului care numeşte. pe destinatarul ultimei sale Epistole cu cu­
vintele Ttp.o&e<p 0;1a7t'YJ'tiji 'tSxv<p (<<lui Timotei, iubitului fiu») 400. Sfîntul 
Apostol reia literal caracterizarea făcută lui Timotei în 1 Corinteni 4, 
17: «Am trimis la voi pe Timotei, care este fiul meu iubit (texvov a1a7t­
'YJ'tDV). Cuvintele Apostolului exprimă un sentiment foarte puternic. Ape­
lativul 'tSxvov este mai expresiv, decît O[D~, lăsînd să se întrevadă o tan­
dreţe particulară, accentuată în textul comentat, prin absenţa posesivu­
lui <,meu». Expresia de «copii prea iubiţi» va fi folosită de Apostolul nea­
murilor, pentru a desemna pe credincioşii pe care el i-a adus la credinţă 
(1 Cor. 4, 14; Efes. 5, 1), dar niciodată nu a folosit-o pentru a caracteriza 
pe vreun alt colaborator al său în afară de Timotei 401. 

395. Teodoret al Cirului, Cam. la II Timotei, În Migne, P.G., LXXXII, 931; ef. şi 
Dr. 1. Olariu, Esplicarea Epistolelo! S. Apostol Pavel cătră Fi/ipeni, Colosenl, 1, 2 Tesa­
loniceni, 1, 2 Timotei, Tit, Filimon şi Evrei, Caransebeş, 1913, p. 239. 

396. Sf. Ioan Hrisostom, Com. la Il Tim., Migne, P.G., LXII, 601. 
397. Vezi H. v. Soden, Die Briefe an die Kolosser, Epheser, PhiIemon; Pastoral· 

briefe, în Handkommentar zum Neuen Testament, 2 Auflage, Leipzig, 1893, in h.l., ef. 
Fritz Rienecker, Sprachlicher SchWssel zum Griechischen Neuen Testament nach der 
Ausgabe von D. Eberhard Nestle, Giessen -- Basel, 1952, p. 500 I vezi şi C. Spicq, 
op. cit., 'val II, p. 698. 

398. Fritz Rienecker, op. ci[', p. 500. 
399. Cf. C. Spicq, op. cit., tome II, p. 698. 
400. CL 1 Tim., 1 , 2: «Lui Timotei, adevăratului fiu întru credinţă» (Ttp.o&eCJl 1'11j-

a(CJl "Ch'lCJl h nla"CEt), Cf. Sf. Ioan Hrisostom, op. cit., Migne, P.G., LXII, 601 i C. Spicq, 
op. ci!., val. II, p. 698, 

401. C. Spicq, op. cit., val. II, p. 698 şiP. Dornier, Les. Epîtres pastorales, în col. 
({Sources bibliques.», Paris, 1969, p. 180-181. 

S. T.-4 
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1>r. Prof. GHEORGHE BÂRBU 

,In Septuaginta a:ra1t'Yj'to<; traduce. de şapte ori din cincisprezece, cu­
vÎlltulebraic care însemnează «unic» (Fac. 22, 2, 12, 16 i Ier. 6, 26 ; Amos 
8, 10 etc.) 402, ceea ce îl determină pe M;-J. Lagra,nge să tragă concluzia 

i că între «iubit» şi «l.mic» nu este>0 prea mare deosebire, 403 în limbajul 
Sfintei Scripturi. 

Termenul arată, Îl1di odată, că Timotei este pentru Sfîntul Apostol 
Pavel ucenicul preferat, cel mai vechi şi cel mai fidel. Acesta este mo­
tivul pentru tare îi şi trimitei'această ultimă epistolă a sa 404. . 
j 'Sf. Ioan Hrisostom remarcă~, pe b'ună dreptate, 'căÂpostolul nu 
spune simplu ~<fiului)},că«iubituluifiu», mărturisind prin aceasta, virtu­
tea lui TimQtei, căci dragostea lui pentru Timotei nu provine de la ':na­
turii, ci este motivată de virtutea ace~tuia 405. ' 

In partea \<1 doua a versetului;<;lupă ce a numit pe destinatarul Epis­
tolei, Apostolul îi adresează acestuia ,un salut C;:<1re se întîlne'şte, cum va 
nota Sf. Ioan Hrisoston,406 şi în Epistola 1 către Timotei: «Har, milă, 
pace de la Dumnezeu-Tatăl şi de la Hristos Iisus, Domnul nostru:. (ef. II 
Ioaljl 3). 

In celelalte Epistole, Sfîntul Apostol Pavel ,va formula un salut în 
care se întîlnesc numai două din componentele din te:Jttul nostru şi 
anume har şi pace (vezi Rom. 1, 7; 1 Cor. 1, 3; II Cor. 1, 2; Gal, 1, 3 ; 
Efes. 1,2; Filip. 1,2; Col. 1,2; I.1;'es. 1,1; II Tes. 1,2; Filim. 3) 4Q7. 

Sf. Ioan Hrisostom, care a observat această particularitate a salu­
tului' din Epistolele către Timotei"subliniază că Apostolul se roagă pen­
trurevărsarea milei de la Dumnezeu-Tatăl, şi de la Domnul nostru Iisus' 
Hristos asupra ucenicului său iubit, aşezat ca episcop în Efes din dra-

402. P.' Dornier, op. cit.~ p. 181 i ef. şi, Hans Biirki. Der zweife Briele des, Paulus 
an Thimotheus, die Briefe an TituS und an Philemon, în «Wuppertaler Studienbibel», 
Wuppertal, 19'75, p.18 i C. Spicq,.op. cit., voI. II, p. 698. . 

403. Evangile selon Saint Marc, ed. a III-a, Paris, 1920, p. 9. 
404. Vezi şi 1 Tesaloniceni 3, 2: ... Am trimis pe Timotei, fratele nostru şi ,sluji­

torul lui Dumnezeu şi împreună lucrător cu noi la Evanghelia lui Hristos~ i Filipeni 
2, 2~: ... Căpi (Timotei) împreună cu .mine .a slujit Evanghelia, 1ntocmai ca un copiI 
lîngă tatăl său», ef. 1 Timotei 1, 18 i II Timotei 2, 1 etc. ',' 

, 405. Com. la II Tim., Migne, P.G., LXII, 698 i Teofilact'al Bulgariei, Com. Ia II 
Tim., tn Migne, P.G., CXXV, 89. Sf. Ioan Hrisostom, (Ibidem) notează, la înoeputul Coc 
mentariului său că această Epistolă este trimisă de Sfîntul Pavel către sd'îrşitul vieţii 
sale, deci la o vîrstă Înaintată, ceea, ce explică vorbele calde adresate lui Timotei, 
vorbele unui bătrîn, a cărui sensibilitate este accentuată de grelele încercări prin care 
ştie că trebuie să treacă: "Vremea despărţirii mele s-a apropiat:. (II Tim. 4,6); Pe 
bună dreptate se subliniază că nimeni n-ar fi găsit· cuvinte mai potrivite pentru a se 
adresa lui Timotei decît· Apostolul însuşi, care îşi aşterne pe papirus ultimele ginduri, 
acelea ale unui martor al lui Hristos care se apropie.de sfîrşitu'l vieţii. Este tncă o do­
vadă.a autenticităţii scrierii de oare ne ocupăm (C. Spicq, op. cit., voI. II, p.699). 

. 406. Com. la Il Tim., Migne, P.G., LXII, 601 i Teofilact, Com: la iI Tim., Mig)le, 
P.G., CXXV, 89. 

40'7. 'În unele manuscrise întreita salut,are «har, milă şi pace» (ef. şi Noul Tes-. 
tament cu Psalmii, tipărit sub îndrumarea şi cu purtarea de grijă a Prea Fericitului 
Părinte Iustin, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, cu aprobarea Sfîntului Sinod, 
Bucureşti, 19'78, apare şi în Tăt 1, 4. O asemenea variantă textuală necunoscută Părin-
ţilor bisericeşti şi neatestată de .majoritatea celor mai importante manuscrise şi tra­
duceri nu poate fi reţinută. De aceea trebuie conchis că salutul "har, milă, pace» este 
propriu EpistoIelor către Timotei, Cf. Preot Dr. Prof .. Grigotie T. Marcu, Epistola S11n­
tului Apostol Pavel.către Tit. Introducere, text şi comentar, Sibiu, Ig4'7, p. 21. 
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gostea sa deosebită, cu adevărat părintească faţă de acesta, temîndu-se 
şi tremurînd pentru el. «Dascălii au mai ales nevoie de milă», conchide, 
pe bună dreptate, Sfîntul Părinte 408. 

Cei trei termeni ai salutului adresat de Apostolul neamurilor lui Ti­
motei «har, milă, pace» se constituie într-o urare creştină, care va în­
locui salutul iudaic «Şalom» (ef. Matei 10, 12) şi pe cel grec de XatpE, 
deşi termenii acestei urări se regăsesc în Vechiul Testament, dar nu lao­
laltă. Harul este expresia dragostei şi a milostivirii divine, un dar acor­
dat printr-o totală bunăvoinţă de către Dumnezeu (II Tim, 1, 9; 1 Cort. 2, 
12) pentru dobîndirea mîntuirii (Tit 2, 11; Fapte 20, 24; Rom. 5, 21 ; 
Efes. 1, 6). În acelaşi timp harul este o putere care întăreşte pe cei ce 
slujesc Evanghelia lui Hristos (1 Cor. 15, 10). Mila este, pentru un iu­
deu, aproape sinonimă cu harul (II Cor. 4, 1 ; Evr. 4, 16), căci Septuaginta 
traduce constant «heped)) = har, prin 8A80.;409, termen care accentuează 
gratuitatea şi eficienţa iertării acordată celor păcătoşi (1 Tim. 1, 13; 
Tit 3,5; Rom. Il, 32; Efes. 2, 4). Pacea, care este salutul tradiţional iu­
daic (cf. Matei 10, 12), devine o componentă a lucrării mesianice (Isaia 
2,3 Ş.u. ; Mih., 4, 3; 5,3-4; Zah. 9, 9 ş.u.). 

Pacea este un dar pe care omul îl primeşte ca urmare a îndreptării : 
«Deci fiind îndreptaţi din credinţă, avem pace cu Dumnezeu, prin Dom­
nul nostru Iisus Hristos» (Rom. 5, 1 ; cf. 14, 17; 15, 13; Gal. 5, 22). In 
consecinţă, toţi cei care au primit Evanghelia păcii» (Efes. 5, 15) trăiesc 
în pace (1 Cor. 7, 15; Filip. 4, 7; II Tes. 3, 16), urmează pacea· (11 Tim. 
2, 22), păzind-o ca pe o comoară de mare preţ (Col. 3, 13) 410. 

Aceste trei daruri au acelaşi izvor ca şi mandatul apostolic al Sfîn­
tului Pavel şi anume Dumnezeu-Tatăl şi Hristos-Iisus, Domnul nostru. 
Prepoziţia ci1to întăreşte ideea de unicitate a izvorului de la care ne vin 
harul, mila şi pacea în sens creştin : Dumnezeu-Tatăl şi Hristos Iisus, 
Domnul nostru. Timotei şi credincioşii păstoriţi de el vor fi duhovniceşte 
mai bogaţi, primind din prea-plinul dragostei lui Dumnezeu darurile ce­
rute pentru ei de Apostolul neamurilor. 

408. Cam. la 1 Timotei, Migne, P.G., LXII, 505 i vezi şi Teofilact, Cam. la [ Timo­
tei, Migne, P.G., CXXV, 14 i Ecumeniu, Cam. la l Timotei, în Migile, P.G., CXIX, 1371 
cL C. Spicq, Prolegomenes Ci une etude de th€ologie neo-Testamentaire, Louvain, 1955, 
p. 120 Ş.u. la C. SpicCj, op. cit., val. 1, p. 318. 

409. C. Spicq, op. cit., val. 1, p. 318. 
410. IbIdem. 



PATRIARHIA ECUMENICA ŞI 
AUTOCEFAUA BISERICII NOASTRE 

DE~A LUNGUL SECOLELOR 

Pr. Frof. Dr. NICOLAE DURA 

In lumea ortodoxă de limbă greacă se vehiculează ideea că Bise­
rica de Constantinopol a fost «apostolică şi misionară» de la început 1, 

După mărturia tradiţiei istorico-canonice bizantine vechi - confirmată 
în secolul XII de Nil Doxapatri - Scaunul de Constantinopol a fost în­
fiinţat de «Andrei cel întîi chemat, făcîndu-se în el întîi episcop al Ce­
tăţii. .. » 2. Unii teologi greci contemporani spun însă că introducerea săr­
bătorii Sfîntului Andrei în Biserica constantinopolitană s-a datorat 
«(strămutării moaştelor sale din Achaia în capitală de către împăratul 
Constantin, în 356 sau 351, cu ocazia tîrnosirii Bisericii-martyrium a 
Sfinţilor Apostoli» 3. Literatura în favoarea acestei idei - privind mi­
siunea evanghelizării localităţii Byzantion de către Sfîntul Apostol An­
drei - a apărut «către 535» 4" Pentru a-şi revendica paternitatea apos­
tolică - şi, implicit, pentru afirmarea importanţei Scaunului episcopal 
din Constantinopol în baza principiului apostolic, Patriarhia de Constan­
tinopol a hotărît, din secolul al IX-lea - o «comemorare specială in 
cinstea Sfîntului Andrei...» 5. 

Un mare teolog ortodox afirma că «legendele despre Sfintul Marcu 
ca întemeietor al creştinătăţii în Alexandria sau a Sfîntului Andrei, ca 
predicator în Bizanţ, au fost exploatate mult mai tîrziu, mai întîi ca 
argumente împotriva pretenţiilor papale» 6. Dar, « •• .întrucît Bizanţul nu 
mai există, este pur şi simplu fără sens - sublinia acelaşi teolog - să 
incerci o definiţie a drepturilor Patriarhiei ecumenice în termeni bizan­
tini. Nimic nu poate vătăma mal mult prestigiul Patriarhiei decît invo­
carea constantă acanonului 28 de la Calcedon, ca o definire a acestor 
drepturi» 7. 

Pînă la Sinodul al II-lea ecumenic (Constantinopol, 381), Biserica 
din Constantinopol a fiintat ca o episcopie a diocezei de Heracleea 

L Le premier-appele et le premier sil~ge: discours prononce par S.E. le Metro­
polite Bartholomee de Philadelphie it l'occasion de la fete patronale de l'Eglise de 
Constantinople le 30 novembre 1983, în «Episkepsisll, XIV (1983), no. 305, p. 18. 

2. C. Erbiceanu, Despre originea şi întinderile Tronurilol patriarhale în Bis?rica 
creştină şi în special la care Tron am făcut parte noi românii, in «Biserica Ortodoxă 
Română», XIV (1890), nr. 8, p. 590. 

3. Prof. H. Konstantinidis, Sfîntul ApostOl Andrei în Tradiţia Bisericii şi în viaţa 
creştiniloI, trad. t Adrian Botoşăneanul, in «Biserica Ortodoxă Română», CXVI, (1978), 
nr. 11-12, p. 1326. 

4. Ibidem, p. 1329. 
5. Ibidem. . 
6. J., Meyendorff, The Ecumenical Patrjarch, seen in !he light of ortllOdox ee­

clesiology and history, în uThe Greek Orthodox Theological Review", voI. XXIV 
(1979), nr. 2-3, p. 230. 

7. Ibidem. p. 243,. 

--~---~---~---___ ..J.JiIi""" 
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(Tracia) 8. În baza dispoziţiei canonului 3 al Sinodului II ecumenic, 
serica din Constantinopol a primit prerogativă. Întîietăţii onorifice in 
cadrul Bisericii din Imperiul roman de Răsărit. Prin canonul 28 al SinQ­
dului IV ecumeni'c, Scaunul din Constantinopol a fost ridicat la dem­
nitatea de Patriarhie, iar diocezele Asiei (Efes), Pontului (Cezar.eea) şi 
Traciei (Heracleea) au fost trecute sub jurisdicţia sa canonică 9. In anul 
587, patriarhul de Constantinopol şi-a asociat la titulatura sa şi atribu­
tul de «ecumenic» 10. De altfel, din epoca împăratului Heraclie (sec. 
VIl), «Biserica din Bizanţ devine greacă şi se încorporează Imperiului. 
Etnicitatea Bisericii din Bizanţ a constituit unul din factorii dinamici ai 
schismei dintre cele două Biserici...» 11, adică din Apus şi din Răsărit. 
După această perioadă a elenizării Bisericii din Bizanţ, «ecumene}} s-a 
identificat cu «Imperiul bizantin al cărui patriarh era patriarh ecume­
nic ... » 12. După cucerirea Constantinopolului de către turci - În anul 
1453 - patriarhul de Constantinopol a devenit «Mil'let Bashi» adică 
«căpetenia naţiunii» elene 13, Tratatul de la Lausanne (1923) a pus capăt 
jurisdicţiei patriarhului de Constantinopol în chestiuni civile şi admi­
nistrative,' precum şi poziţiei sale de reprezentant .al naţiunii elene 14, 
In anul 1924, Nicolae Iorga declara cu îndreptăţire că «Patriarhia ecu­
meni că din Constantinopol, ca şi cele din Ierusalim, Antiohia şi Ale­
xandria, este de mult organ naţional grecesc» 15, iar «unitatea Ortodo­
xiei a trecut de mult de la monarhia ecumenică ... la posibilitatea unei for­
me federative ai căror membri trebuie să aibă fiecare importanţa sta­
tului pe care-l reprezintă» 16. 

[n Evul Mediu, Biserica din Constantinopol s-a considerat pe sine 
a fi «mamă ... pentru toţi cei care vor să fie şi sînt numiţi creştini» 17. 

Evident, această prerogativă şi-a luat-o ab homine, şi nu a jure. Pentru 
lumea elenă, de credinţă ortodoxă, statutul canonic al Scaunului de 
Constantinopol a rămas aproape la fel şi astăzi. Intîistătătorul Bisericii 
din Constantinopol este numit «papă al Bisericii» 18 şi « ... singura auto­
ritate ecleziastică În Ortodoxie care are dreptul să convoace Confe-

8. Vezi V. T. Istavridis, Prerogativele Patriarhului Bizantin în relatie cu ceilalţi 
patriarhi orient aIi, în lb. engleză, în (<Orientalia Christiana Analecta)), no. 181, Roma, 
1968, p. 43. 

9. Vezi TheTwenty-Eighth Canon of Chalcedon. A Backgl'Ound Note, llpud 
A. Grillmei-er, S. J. -- H. Bacht, S. J. Das Konzil von Chalkedon, Wurzburg, 1953, II, 
p. 453. 

10. Vezi A. Tillyrides, Contributions ta the History of the Archdiocese of Thya­
teria and the Exarchate of Westem Europe. Document no 24, în «Ekklisia kai Theolo-
ghill)), tom. II, London, 1981, p. 832-833. ' 

11. J. M. Petrikllkis, Interventions dynamiques de l'empereur de Byzance dans 
les affaires ecclesiastiques, în «Byzllntinll», tom. III, Tesalonic, 1971, p. 143. 

12. C. Papoulidis, La pace de l'empereur il Byzance pendant les Conciles Oecu­
meniques, în ,,,Byzantinll», tom. III, Tesalonic, 1971, p. 123. 

13. Praf. B. S; Giannakis, International Status of the Ecumenical Patriarchate, în 
"Holy Cross of Theology", (Hellenic College -- U.S.A. Boston), voI. II, 1956, nr. 2, p. 12. 

1.4. A. Tillyrides, op. cil., p. 847. 
15. Patriarhia Românească. Acte şi Documente, edit. Arhim. Tit Simedrea, 

Bucureşti, 1925, p. 7. 
16. Ibidem, p. 8. 
17. Miklosich-Miiller, Ada el Diplomata graeca Medii Aevi, t. 1. Acta Patriar­

'clwtus Constantinopolitani, p. 159-160. 
18. Praf. B.S., Gianakis, op. cit., p. 13. 



, •• nclrtJOClOZ •• JJ)resinodale şi .sil1odale. ecumenice 19. Pentru această 
'.' . Scaunul de Constantinopol a primit, în baza canonului 
2S' al IV ecumenic, «dreptul de a guverna pe creştinii din 
ţinuturile barbare şi din neamurile străine, şi să hirotonească episcopi 
pentru credincioşii din alte triburi» 20. După părerea unui canonist grec, 
patriarhul de Constantinopol 21 a primit - în baza dispoziţiei canonu­
lui 28 al Sinodulu,i IV ecumenic - dreptul de jurisdicţie canonică şi 
asupra diasporei Bisericilor ortodoxe. 

O asemenea optică ecleziologică şi asemenea afirmaţii deformează 
realitatea istorică şi canonică a Bisericii Ortodoxe şi creează o atmos­
feră cletensiuhe în sînul Bisericilor ortodoxe locale. tn primul rînd, un 
primat de putere jurisdicţi6nală supraepiscopală «ar presupune în mod 
necesar existenţa unei noi şi distincte rînduieli sacramentale» 22. In al 
doilea rînd, un ase:fnenea primat de natură jurisdicţională necesită un 
temei şi o îndreptăţire canonică. După cum se ştie, canonul 3alSino­
dului II ecumenic şi canonul 28 al Sinodului IV ecumenic n-au conferit 
Scaunului de Constantinopol un asemenea primat şi nici vreun drept de 
jurisdicţie canonică asupra diasporei ortodoxe 23. Numitul canon 28 -
care a confirmat dispoziţia canonului 3. al Sinodului II ecumenic - n-a 
făcut altceva 4ecît doar să precizeze faptul că episcopului din Constan­
tinopol i s-a acordat dreptul de/a hirotoni pe mitropoliţii diocezelor 
Asia, Pont şi Tracia - cuprinse în graniţele Imperiului ebizantin de 
atunci - şi pe episcopii din neamurile barbare din teritoriul diocezelor 
menţionate 24. Dar şi acea dispoziţie a fost dictată de necesităţile şi rea­
litiţţi1e vremurilor de atunci. Dispărînd acele cauze, ulterior a. dispărut 
şi efectul dispoziţiei canonului respectiv. 

Din nefericire, unii istorici ortodocşi de la noi au făcut afirmaţia 
eronată că «regiunea dunăreană» a stat «sub jurisdicţia patriarhiei de 
Constantinopol, prin deciziile Sinoadelor ecumenice din 381 şi 451»25 

19. Ibidem, p. 11. .. 
~ 20. Archbishop Paul 'of Kareliâ and an Finland, Suggestions for Solutions to the 

Problem of the Orthodox. Diaspora, in ... St. Vladimir's Theological Quarterly», voI. 
23/1979, nr. 3-4, p. 191. . 

21. Astăzi, Patriarhia Ecumenică are patru mitrop'Sl.!! în Turcia (Calcedon, Imbra 
şi Teneda, Prinkiponisso şi Derkon), cu zece mii de credincioşi, iar diaspora ei nu­
mără peste patru milioane. tn Grecia are opt mitropolii, iar în Dodekanez are patru 
mitropolii. tn: diasopraei intră: 1. Arhiepiscopia Ortodoxă din S:U.A., infiinţată în 
1922; 2. Arhiepiscopia Australiei; 3. Arhiepiscopia Thyateirei şi Marii Britanii şi 
Exarhatul Europei de Vest; 4. Mitropolia Franţei; 5. Mitropolia Germaniei; 6. Mi­
tropolia Austriei şi Exarhatul Italiei şi Ungariei ;7. Mitropolia Austriei de Jos; 8. Mi­
tropolia Suediei; 9. Mitropolia Elveţiei; 10. Mitropolia Noii Zeelande şi Exarhatul 
Indiei, Coreei şi Japoniei. 

22. J. H. Erickson,Common Comprehensioh of Christians Concerjling Aulonomy 
and Central power in lhe Church in View oi Qrthodox Theology, in «Kanon» -
Jahrbjlch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen -< voI. IV, Wien, 1980, p.108. 

23. Unii teologi greci şi filoconstantinopolitani vehiculează ideea că «singurul 
scaun, care a fost onorat, printr-o hotărîre a unjli Sinod ecumenic; cu o jurisdh;ţie 
ce ?epăşeşte limitele geografice stricte, este Tronul ecumenic» (Prof. Dr. V. 1. Fidas, 
TrolJ.e Oecumenique el diaspora orlhodoxe, în «OrthodoxosMartiria kai 'Skepsis», 
IV (1979), nr. 19, p. 28). 

24. Vezi Ralli-PotIi, Sintagma dumnezeieştilor şi sfintelor canaane, voI. II, Atena, 
1852, p.28!. . 

25. -Pr. Prof. M. Şesan, Despre limba liturgică la români, în «Mitropolia Ardea­
lului», XX (1975), nr. 1-2, p. 9. 



PATRIARHIA r;CUM.I'lNICA ŞI AUTOCEFALIA B.O.R ... 55 

Dar o cercetare atentă a canoanelor mai sus menţionate, însoţită de un 
studiu istorico-canonic, învedera cu certitudine eroarea acestei afirmaţii. 

Canonul 2 al Sinodului II ecumenic a afirmat unul dintre principiile 
canonice fundamentale ale Bisericii Ortodoxe şi anume, principiul auto­
cefaliei, care trebuie să caracterizeze organizarea oricărei Biserici Or­
todoxe locale. Hotărîrea de principiu, luată de Părinţii Sinodului II ecu­
menic, a fost determinată de modul în care se administrau Bisericile ce 
Se aflau între neamurile barbare din cadrul Imperiului romano-bizantin. 
Ţinînd seama de faptul că Scaunul de Constantinopol se afla în capitala 
Imperiului, Părinţii Sinodului II ecumenic au conferit acestuia o întîie­
tate de onoare, o precădere onorifică, de care însă n-au fost legate drep­
turi jurisdicţionale (can. 3). Şi, cu atît mai puţin, asupra Bisericilor 
aflate dincolo de graniţele Imperiului bizantin. Prin urmare, Sinodul II 
ecumenic a aplicat principiul canonic al importanţei politice a cetăţii 
în care rezida scaunul episcopal respectiv. Acordînd Scaunului de Con­
stantinopol o întîietate onorifică faţă de Scaunele arhiepiscopale din 
Alexandria, Antiohia şi Ierusalim, nu i-au recunoscut însă şi drepturi 
de natură jurisdicţională faţă de acestea sau faţă de alte unităţi biseri­
ceşti de acelaşi fel, care «În baza vechiului obicei se conduceau inde. 
pendent, ca Biserici autocefale, exercitînd jurisdicţie şi asupra Biseri­
cilor din diasporă, pe care le aveau în afara hotarelor Imperiului de 
Răsărit» 26. Sinodui IV ecumenic a recunoscut - prin canonul 28 -
această întîietate onorifică a Scaunului de Constantinopol, extinzînd 
aria de influenţă canonică a acestui Scaun din cetatea imperială şi 
asupra diocezelor Pontului, Asiei şi Traciei - autocefale pînă atunci -
ca urmare firească a aplicării principiului canonic al adaptării unităţi­
lor bisericeşti la împărţIrile administrativ-politice ale statului. In te~ 
meiul numitului canon 28, Scaunul arhiepiscopal din Constantinopol 
(Noua Romă) - capitala Imperiului roman de răsărit a fost ridicat la 
rangul de patriarhie, şi a primit sub jurisdicţia sa şi exarhatul Traciei, 
deşi Constantinopolul făcea parte din dioceza respectivă. Aşadar, Si­
nodul II ecumenic n-a acordat Scaunului de Constantinopol «un drept 
de jurisdicţie asupra întregului Răsărit, ci numai asupra diocezei sale, a 
cărei întindere a fost mărită de Sinodul IV ecumenic, prin canonul 28, 
cu.diocezele Pontului, Asiei (proconsulare) şi Traciei, şi - în mod spe­
cial - şi asupra diasporelor acestor dioceze. Această excepţie, ca epi­
scopul Constantinopolului să hirotonească nu numai pe mitropoliţii 
âiocezelor Asiei, Pontului şi Traciei - care fuseseră trecute sub juris­
dictia Constantinopolului - ci şi pe episcopii diasporelor acestor dio­
ceze, era socotită însă ca o legalizare a unei realităţi existente, în­
trucît de aproape un veac aceste Biserici aveau legături directe cu 
Constantinopolul, urmînd exemplul neamurilor barbare între care se 
găseau, care nu aveau legături cu autorităţile politice ale diocezelor 
amintite, ci direct cu Constantinopolul» 27. Confirmînd această realitate 
- În comentariul său la canonul 17al Sinodului IV ecumenic, cano-

26. Prof. 1. D. Ivan, Hotărîrile canonice ale Sinodului II ecumenic şi aplicarea 
lor de-a lungul veGcurilor, în «Biserica Ortodoxă Română», XCIX (1981), nr. 7~8, 
p. 850. 

27. Ibic/em, p. 851. 
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nisiul Zonara (sec. XII), menţiona că episcopul Constantinopolului putea 
primi, ca instanţă de apel, numai plîngerile făcute împotriva hotărîrilor 
mitropoliţilor din diocezele aflate sub jurisdicţia acestui Scaun, adică 
din Pont, Asia şi Tracia 28. 

In canonul 2 al Sinodului II ecumenic, Biserica din ConstantinoPOII 
nici nu este amintită. Dimpotrivă, mărturiile istorice şi canonice ne ade~ 
veresc că tntîistătătorul Biserioii din Constantinopol a continuat să f.ie 
hiroionit de «cel al Traciei din Iraclia Europei» 29, deşi acesta fusese tre­
cut - în temeiul canonului 28 a~ Sinodului IV ecumenic - sub juris­
dicţia Scaunului de Constantinopol. Actul hirotoniei n-a implicat însă o 
aservire a Scaunului de Constantinopol sau o anulare a stării de autocefa­
lie. Prin prisma ,acestei realităţi trebuie deci să vedem şi actul hirotoniei 
întîistătătorului Bisericilor din ţările române de către Patriarhul de Con­
stantinopol, începînd din a doua jumătate a secolului al XIV-lea (Un­
grovlahia) şi începutul secolului al XV-lea (Mo,ldova). Prin urmare, nu 
Se poate primi În nici un chip ideea că în baza 'canonului :2 al Sinodului 
II ecumenic s-ar fi acordat patriarhului de Constantinopol privilegiul 
jurisdicţiei exolusive asupra diasporei ortodoxe, şi nici vreun alt privi­
legiu. Dimpotrivă, 'canonul 2 menţionat nu opreşte nici un scaun eparhial 
sau vreo Biserică locală să aibă misiuni externe în cadrul propriei sale 
etnii, şi să exercite dreptul de jurisdicţie asupra diasporei [or 30. 

Comentînd canonul 2 al Sinodului II ecumenic - invocat atît de 
des de canoniştii şi eclesiologii greci şi filo-,constantinopolitani - Bal­
samon (sec. XII) aJirma că « ... odinioară toţi întîistătătorii deeparhii (pro­
Vincii) erau autocefali şi emu a:Ieşi de către sinoadele ,lor respective» 31.' 
St.area de autocefalieconsta deci în faptul că toţi episcopii unui teri­
toriu erau aleşi şi hirotoniţi de către soborulierathHor acelui teritoriu, 
iar primatul (primae sedis episcopus) nu primea recunoaşterea alegerii 
sale de la alt prima't 32. 

Este îndeobşte cunoscut faptul că Biserica a fost organizată -- încă 
din epoca apostolică - în unităţiautocefale. Toţi episcopii au fost in­
vestiţi -în baza succesiunii apostolice - ,cu puteri egale. Confirmînd 
această realitate din Biserica pre-niceeană, Sfîntul Ioan Gură de Aur 
(t 407) declara că «hirotonia nu dă putere de stăpîn, nu îna1ţă, nu duce 
la despotism ... » 33. Poziţia canonică prioritară a Soaunelor apostolice din 
Biserica veche - dobîndită în baza vechiului obicei canonic, şi confir­
mată deca1l10aneJe 6 al Sinodului 1 ecumenic, 2şi 3 a,le Sinodului II ecu­
menic, 28 al Sinodului IV ecumenic şi 36 Trulan ~ a fost de natură 
onorifică. Canoanele respective nu fac menţiune despre existenţaaşa-zi­
sului drept de jurisdicţie univers.aIă( ecumenică) a episcopului din Roma 
veche sau Roma nouă. Fără îndoială, dacă ar fi existat vreun primat de 

28. Vezi Ralli-PotIi, op. cit., p. 260. 
29. Nil Doxapatri, Ordinea Scaune/oI' Patriarhatelor, trad. C. Erbiceanu, în ({Bi-

serica Ortodoxă Română», XXXI (1907-1908), nr. 11, p. 1229. . 
Vezi Pr. prof. 1. Stan, Diaspora ortodoxă, în «Biserica Ortodoxă Română)), 

LXVIII (1950), ne 11-12, p. 610. 
31. Ralli-PotU, op. cit., p .171. 
32. Vezi Bishop - Pierre L'Huiller, Problems Concerning Autocheplwly în «The 

Greek Orthodox Theological Review, voI. XXIV (1979), nr. 2-3, p. 168. 
33, Nu trebuie să analematizăm nici pe vii nici pe morţi, irad. Pr. prof. D. Fecioru, 
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jurisdicţie pe seama acestor Scaune episcopaile (sau patriarhale), Sinoa­
dele respective nu l-ar fi trecut cu vederea. De altfel, « ... nici nu era 
posibil ca, în condiţi.ile existenţei şi lucrării deatunci a Bisericii, care 
se găsea aproape în Întregime în stare de diasporă şi care nici nu avea 
posibilitatea să-şi creeze un aparat administrativ propriu cu ramificaţii 
în întreg cuprinsul Imperiului - să apară vreun centru unic sau poli­
cefal investit cu jurisdicţie» 34, 

De-a lungul secolelor, autocefaUa a Iuat forme diferite, condiţionate 
de evoluţia formei de drganizare eclesiastică. De exemplu, după adop­
tarea sistemului administrativ mitropolitan - în secolul al IV-lea -
autocefaliaepiscopilor dincadru,l provinciilor eclesiasticea fost redusă 
la starea de autonomie. Dar 'a continuat să se bucure de autQcefaUe -­
în starea ei iniţială - numai episcopul protos,rezident în cetatea pro­
vinciei eclesi,astice respective, care a devenit unitateaautocefală tip. 
Unităţile administrative eparhia,le - organizate într-un cadru etnic şi 
geografic bine precizat - şi-au păstrat starea lor iniţială de autocefalie, 
care a fost consacrată ulterior .şi de canoane (can. 34 apostolic; 6 al 
Sinodului I ecumenic i SaI Sinodului III ecumenic i 12 al Sinodului IV 
ecumenic). Prin adaptarea formei de organizare administrativ-ieritoriau­
bisericească la structura administrativ politică a Imperiului roman -
care a dus la constituirea de dioceze şi apoi de patriarhii - nu s-a 
desfiînţat autocefaUa Bisericilor rămase la forma de organizare mitro­
po1ita,nă, constituită într-un cadru etnic şi terHorial. 

Canonul 2 al Sinodului II ecumenic - în versiunea. latină ,a :llli 
Dionisie Exiguul - aminteşte de «qui sunt super diocesis episcopi» (cei 
care sînt episcopi peste dioceze), «juxta canones ... nicaenis ... » (în ,con­
formitate cu canoane,le niceene). Aceeaşi versiune precizează că şi epis­
copii «quae in Thracis sunt» 35 (care sînt în Tracia) administrează numai 
ţinutul respectiv, sub conducerea exarhului. Era însă scos de sub ju­
risdicţia exarhului Traciei episcopul din Constantinopol, capitala noului 
imperiu. Această realitate o confirmă canonul 3 al aceluiaşi Sinod şi în­
deosebi canonul 28 al Sinodului IV ecumenic, în temeiul căruia exarha­
tuI Tradei a fost trecut sub jurisdicţia Patriarhiei de Constantinopol. In 
conformitate cu dispoziţia canonului 2 al Sinodului II ecumenic - ver­
siunea lui Dionisie Exiguul - Bisericile care se aflau printre neamurile 
barbare, din diocezele Asiei, Pontului şi Traciei, trebuiau să se adminis­
treze «juxta consuetudinem quae est patribus instituta» 36 (după obi­
ceiul care a fost rînduit de părinţi). Canonul 2 al Sinodului II ecumenic 
nu se referă deci la Bisericile aflate «Între neamurile barbare)) din afara 
graniţelor imperiului roman 37, ci doar la cele trei dioceze menţionate· 
mai. sus. Prin urmare, părinţIi Sinodului II ecumenic - care au stabilit 

în ({Glasul Bisericii», XXXVI (1977), nr. 10-12, p. 899; cf. XLVIII, p. 945-;-952. 
34. Pr. prof. 1. Stan, Har şi jurisdicfje, în (,Studii teologice;", XXII, (1970), nr. 

1-2, p. 90. 
35. Fantes (Codif. Can. Orient.), Series 1, voI. IX, Pas. L pars. I. 
36. Ibidem. 
37. Prof. I. Zuzec consideră, în mod eronat că este vorba de Bisericile din te­

ritoriile misionare întemeiate în afara graniţelor Imperiului roman (Canol1s 
the authorily oi Pairiarchs ave! the faithful of their own rite wlla 
Iimits oi patriarchal territory, în «Nuntia», nr. 6/1978, p. 5. 
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geografîceale circumscripţiilor bisericeşti în funcţie de frontie­
provinciilor politice ale vremii respective - au acordat, deci, epis­

copului de Constantinopol, dreptul de jurisdicţie numai asupra propriei 
eparhii. Abia la Sinodul IV ecumertic i s-a recunoscut, în mod excepţio­
nal, dreptul de juridicţie asupra diasporei din cele !trei dioceze (Asia, 
Pont şi Tracia). 

Interpretind incorect textul acestor canoane, unii teologi greci a­
firmă că existenţa diasporei proprii fiecărei Biserici Ortodoxeautocefale 
este o nesocotinţă a însăşi prerogativei de onoare (7tpscrOSta, 't-Yj~ 'ttf1-Yj~) 
acorda'tă Scaunului de Constantinopol de către părinţii Sinoadelor ecu­
menice. După părerea lor, «singurul Scaun care a fost onorat, printr-o 
hotărîre a unui Sinod ecumenic, cuo jurisdicţie ce d,epăşeşte limitele 
geografice stricte, este TronUiI ecumenic» 38. Fireşte, asemenea păreri 
sînt străine de spiritul doctrinei .canonice ortodoxe şi de realit.atea is­
torico-canonică a Ortodoxiei. me vădesc concepţii învechite hegemo­
niste, proprii politicii imperiale bizantine 39. Nici un act de exercitare a 
jurisdicţiei asupra propriei di,aspore nu poate fi cata,logat «ca o faptă 
desgustătoare a dărîmării Parthenonului din Atena sau o dinamitare 
a Mormîntului lui Hristos de la Ierusalim» 40. Dacă este vorba de vreo 
dinamitare, aceasta trebuie să se producă în conştiinţa celor care neso­
cotesc realitatea vieţii bisericeşti - de odinioară şi din prez'ent - şi 
nu vor să accepte temeiurile canonice care au precizat poziţia canonică 
a Patriarhului de Constantinopol în Biserica Ortodoxă. Oricum, o aşa­
zisă «responsabilIt.ate)) a Patriarhului de Constantinopol de a {(păstori 
pe ortodocşii din Europa» 41, sau o aşa-zisă «supremaţie a Scaunului ecu­
menic asupra întregii diaspore» 42, este incompatibiilă atît cu doctrina 
canonică, cît şi cu realitatea zHe'lor noastre. 

Deşi canonul 2 al Sinodului II ecumenic a supus pe toţi episcopii 
şi mitropoliţii eparhiilor protoierarhilor care stăteau în fruntea dioce­
zelor, totuşi au mai rămas încă multe Biserici - aflate dincolo degra­
niţele Imperiului - care nu făceau parte din diocezele existente. Aceste 
Biserici locale - constituite într-un cadru etnic şi geografic bine pr'e­
cizat - au irămais în starea lor deauiocefaUe. Unelle Biserici constituite 
în acest cadru etnic 'Şi geografic şi-au păstrat autoeefaHaşi în cadrul 
graniţelor administrativ-teritoriale ale Imperiului bizantin. Un exemplu 
edifi.oatorîn această pr,ivinţă rămîne şi BiseFica străromână din sudul 
Dunării 43. 

In stabi:Jirea ordinii ierarhice a principalelor Scaune episcopale, Pă­
rinţii Bisericii s-au condus după principiul politio, al importanţei poli­
tico-administrative a cetăţii respective (can. 9 al Sinodului din Antiohia; 
:2 al Sinodului II ecumenic ; 3 al Sinodului II ecumenic; 28 al Sinodului 

38. Prof. V. 1. Fidas, op. cii., p. 28. 
39. Mitropolitul Corintului Pantelimon, Patriarhia ecumenică, în limba greacă, 

în "Ekklisia», t. 57/1980, nr. 11, La. p. 211. 
40. Ibidem. 
41. Europa şi noi, în «Ekklisias Alithia)), 1 ian. 1981, p. 1~2. 
42. Vezi Pr. Nic. Dură, Legislatia canonică a Sinodului al Il-lea ccumenic şi 

importanta ei pentru organizarea şi disciplina Bisericii, în "Glasul Bisericii», XL (1981), 
nr. 6-8, p. 657. 

43. RallicPotli, op.cit., p. 171. 
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IV ecumenic ; 36 al Sinodului Trulan) M. Canoanel>e 6a1 Sinodului 1 ecu­
menicşi .2 al Sinodu:Iui II ecumenic .au fixat l}otarelecircumscriipţiilor 
hisericeştiin deplină conoordanţă cu graniţele circumscripţiilor poli­
tice 45. în ,anul 1143, Nil Doxapatri menţiona că Părinţii Sinodqlui IT 
ecumenk -( can. 3) şi al Sinodului Trulan (can. 36) au legiferat ca Tronu" 
rUe episcopale să;se aşeze «după împărăţH, mai întîi pe cel,e două ora'şe 
împărăteşti, pe cel c;tl vechii Rome şi pe eel al celei noi;.,.» 46. Aşadar, 
importanţa politico-,admi'l1istr,ativă ,a cetăţii în care rezida episcopul res­
pediv a fost factoml determinant care '8: contribuit la ierarhizama prin-, 
dpalellorScaune episcop ale 47, de către Părinţii Sinoadelor ecume1)ice. 
IDe altfe'!, Biserica s-a ,adaptat la împărjirea politico-administrativă a 
imperiului roman încă din primele zile ,ale existenţei sale organfzato­
rice. Nu originea apostolică a Scaunului. resPectiv, ~dică importanţa 
principiu:lui apostolic 4S, ,a avut un rol determinant în organiz·areaq.dmi­
nistrativă a Bisericii 'primare, ci «prj.noiphll de adaptare la organizarea 
politică a imperiului)} 49. 

Este îndeobşteadmJ,s că, în temeiul dispozitiei canoanetl.or3 al Si­
nodul>ui II ecumenic şi 28 ,al Sinodului IV e'cumenic, s~au recunoscut 
«prerogative egale cu a celui vechi Prea Sfinţitului Tron al Romei­
Noi...)} 50, fiindcă ea era noua cetatea împărăţiei. Canoniştii bizantini 
au recunos'cui'că Scaunul Romei vechi «a avut întîietatea», fiindcă «a 
fost Roma ÎmpărăţiGi; .... căzînd dar aceea din împărăţie ,cade totodată 
şi prerog,ativa de întîiel{lte»51. Prin urmare, «pînă dnd Împărăţia a avut 
aceste prerogative şi a rămas cea Întîia» 52, şi ISoaunul Romei ,a avut 
întîietatea ·onorifică. Intrucit şi împăT~ila Romei Noi a încetat de ,a mai 
împărăţi, ipso laeto şi Scaunul Constantinopolului a pierdut aceaSltă ln~ 
tiietate onorifică. Ba este totuşi re.cunoscută de Bisericile Ortodoxe -
pe seama Scaunului patriarhall din Constantinop.l - în virtute,a vechiu­
lui obicei canonic ·şi a uecesităţii u1}ui centru mor'al al Ortodox-ieiecu­
menice în vremea de a,stăzi. 

In dorinţa lor de a impune aşa-zisul drept de jurisdicţie al Patri­
arhiei de Constantinopol asupraîntr:egii diaspore ortodoxe, unii cano­
nişti greci ,afirmă că verbul « 8totltol'l »(,a cîrmui), din textul canonului 
2 al Sinodului IIecumenic, se referă la hixotoniile episcopale 53, şi nu 
la organizarea diocezană. ehiar dacă am admite şi această ,interpretare . 
su.i generis, rămîne totuşi 'concludent faptul că era :interzis episcopilor 
să săvîrşe,ască hirotonii iri af,ar,a graniţelor propriilor 'eparhii, indiferent 
ce formă de organizare adoptaseră ·acestea -mitropolie sau exarhat. 

44. Nil Doxapatri, op. cit., in «Biserica Ortodoxă Română», XXXI (1907-1908), 
nr. 12, p. 1340. 

47. Vezi M. M. Cristişor, Ierarhia principalelor Scaune episcopale în BiseriCa 
veche, in «Studii te.ologice», XV (1963). nr. 5-6, p. 328-'-346. 

48. Ve.zi· M,. J. Le GuilIou, o.p., Principe apo~tolique et principe imperial. Quel­
ques reiIexions sur le sens de Ia primaute romaine aux premiers sU~cles, tn «IsUnal>, 
nr. 2 (1976), p. 142. 

49. S. Manna, L'IlIirico e i suoi problemi, în «Oriente Cristianop>, XVIII (1978), 
nr. 4, p. 40, 

50. Nil Doxapatri, op. cit., in rev. dt., XXXI (1907-1908), nr. 11, p. 1231. 
51. Ibidem, in rev. cit., XXXI (1907-1908), nr. 12, p. 1339. 
52. Ibidem, p. 1339-:-1340. 
53. Prof. V. I. Fidas, Atena, 1969, p. 150-151. 
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şi recurs 68. In C'onformHatecudispoziţia canonului 6 al Sinodul.ui ecu­
menic, instanţa de apel poate fi. alcătuită din episcopi din aceeaşi dio­
ceză civilă 69 care era 'identică cu circumscripţia biserice,ască de ,acelaşi 
fel. 

Dreptul de apel ;la Patriarhia de Constantinopol - prevăzut de ca­
noanele 9 şi 17 ale Sinodului IV ecumenk ~ a fost privilegiu acordat 
î'ntîistătătorului BiseriC'ii din Imperiul Bizantin. Prin exerciiareaa,cestui 
drept de apel se putea împiedica orice amestec străin şi îndeosebi aiI 
Romei în chestiunile bisericeşti ale Răsăritului. Acest privilegiu a fost, 
într-adevăr «facultativ pentru cei în cauză, că se puteau adresa şi Si­
nodului exarhal îna cărui hotărîre nu se mai putea face plîngere de 
la Patriarhul de Constantinopol. .. )) 70. Prin urmare,în baza canoanelor 
9 şi 17 ale Sinodului IV ecumenic, Scaunul din Constm1tinopol a 'exeroi­
tat puterea judecătowască numai în graniţele celor trei dloceze (Tracia, 
Asia şi Pont). Părinţii Sinodului IV ecumenic au conside,rat rînduialla 
prevăzută ca o formă normală a procedurii de apel şi nu ca o cale de 
recurs cu totul excepţională. Apariţia, spre sfîrşitul secolului al IV-lea, 
a unei forme sinodale noi aU'loao~ ba'l/!looaa (sinodul endemic) 7\ întări 
jurisdicţia Constantinopolului in materie de judecată bisericească asupra 
celor trei dioceze. 

Principiul instanţelor - care presupune şi existenţa dreptului de 
apel împotriva hotărîri!lor episcopului - se găseşte formulat în canonul 
5 al Sinodului ecumenic, care prevede obligaţiile episcopilor de a se 
întruni de două ori pe <al1 pentru soluţionarea chestiunilor evanghelice, 
adică de credinţă, şi a chestiunilor canonice, între care se î.ncadrează 
diferendele de natură bisericească. Legislaţi.a lui Justinian a confirmat 
jurisdicţia supremă a tribunalului din fieeare patriarhie 72. 

Procedura judecăţii biserkeşti,competenţ,a ei, este preciz.ată în ca­
noanele 74 ,apostolic, 5 al Sinodului 1 ecumenic, 1 9 al Sinodului IV eeu­
menic, 14, 15 şi 20 ale Sinodului local din kntiohia. Sinodul episcopilor, 
ca instanţă de judecată ( can. 4 al Sinodului 1 ecumenic, 8 al Sinodului 
trulan, 6 al Sinodului VII ecumenic, 12 al Sinodului din Caf'tagina, 4 al 
Sinodului din Antiohia .şi 4 al Sinodului din Sardica). şi Sirnodul episco­
pilor vecini (canonul 14 al Sinodului din Antiohia) sînt tipuri de Sinoarle 
prevăzute atît deoanoane, cît şi de practica tradiţiei eanonice. 

După Sinodul II ecumenic, sinodul cOi11stantinopolitan-endemic apare 
ca o instituţie temeluită pe tmdiţia canonică. Abia la Sinodul IV ecu­
menic s-a legiferat statutul canonic a,l acestui Sinod endemic de la Con­
stantinopo:l. In temeiul dispozitJei canoanelor 9 şi 17 ale Sinodului IV 
ecumenk, sinodulendemic nu era "instanţa uUimă la care se Înaintau 

68. Vezi Dr. N. Miraş, ap. cit., voI. 1. partea a II-a, p. 207-208 i Cf. Comen­
tariul lui Balsamon, apud Ralli-potIi, ap. cit" voI. II, p. 238-240. 

69. Vezi K. .MUller, Kanon 2 und 6 von Konstantinopel 381 und 382, TUbingen, 
1927, p. 190--202. 

70. Drd. C. Rus, Importanţa canoane1or Sinodului II ecumenic pentru organi­
zarea şi disciplina Bisericii, in «Bistrica Ortodoxă Română», XI (1983), nr. 3-4, p. 284. 

71. Vezi Pierre, Eveque de Chersonese. La Legislation du Concile de Sardique 
sur le droi! d'appe1 dans la lradition canonique byzantine, în «Messager de l'Exarchat 
du Patriarche Russe en Europe Occidentale», XX (1972), nr. 80, p. 218. 

n. Vezi Codex Justtnianus, I, 4, 29 i Nov. CXXII, c. 22; Nov. XXXVII, c. 5. 
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apelurile sino,adelor diocezane sau ex,arhale, ci sJnodul bll~ 
cura numai de o autoritate egală cu a acestora, pe care ummrl i 

împrejurări sau la ,alegere, le înlocuiau ... » 73. Adeverind aceasUî 
tate, canoniS'tuQ Zonar,a (sec. XII) preciza - în comentariul sau la ca~ 
nonul 17 al Sinodului IV e,cumenic - că « ... Scaunul constantinopolitan 
nu este desemnat ca judecător asupra tuturor mitropoliţi1or fără excepţi,e, 
ci numai asupm celorce se găsesc sub jurisdicţia sa, deoarece el nu 
poate chema la judecata sa pe mitropoliţii Siriei sau ai Palestinei şi 
Feniciei, sau ai Egiptului, contra voinţei ,lor, ci mitropoliţii Siriei stau 
sub jurisdicţia patriarhului de Ierusalim, iar cei din Egipt sînt supuşi 
judecăţii patriarhului de Alexandria, de la oare primesc hirotonia şică~ 
rora îi sînt supuşi)} 74. Prin urmare, înceroarea patriarhU!lui de Constan~ 

'tinopol de a-şi revendica dreptu:l de apel - în temeiul oanoanelor 9 şi 
17 ale Sinodului IV ecumenic - este deci lipsită de temei canonic. Ma,i 
mult, «nemo plus jurisad aHum transferre potest quamipse babet» (Di­
geste, L, 17, 54). 

După cum se ştie, moţiunea priVind drepturile Scaunului de Con­
S'tantinopOll, adoptată de un număr restrîns de episcopi s,inodali bizan­
tini, în ultima şedinţă a Sinodului de la Calcedon (1 noiembrie 451), a 
fost transcrisă în c01lecţiilecanonice greceşti după ,cele 27 decanoane, 
şi numerot,atăoa al 28-llea canon 75. In textul acestuia s-a făcut men­
ţiune şi de hirotonia «pentru ne,amurile barbare, a episcopilor din dio­
cezele pomenite mai sus ... ». După părerea unui ierarh ortodox, {(această 
stipulare semnifică faptul că in cadrul aceluiaşi teritoriu al ,imperiului 
romano-bizantin - în Pont, Asia şi Tracia - Arhiepiscopul Constanti­
nopo,lului hirotonea numai pe mitropoliţi şi nu pe sufraganii acestora 
din urmă, în timp ce în părţile acestor dioceze supuse stăpînirii barba­
rilor, el hirotonea şi pe episcopi» 76. Aşadar, canonul 28 aiI Sinodului IV 
ecumenic s-a referit numai Ila teritoriile celor trei dioceze: Pont, Asia 
şi Tracia, şi la neamurile barhare cuprinse în acest spaţiu geografic, 
adică, alanii în Pont şi slavii în Tracia 77. În cazul în care, prin acest 
canon, s-ar fi acordat patriarhului de Constantinopo1 dreptul de a hiro­
toni şi pe mitropoliţii şi episcopii din teritoriile din afara graniţelor im­
periului romano-bizantin - cum era cazul Bisericii noastre - fără în­
doială că Părinţii sinodaai ar fi făcut această menţiune. Dealtfel, nici 
P,alriarhia din Constantinopol nu a ,avut conştiinţa despre un asemenea 
drept la vremea respectivă. Abia cu multe seco:le după Sinodul de la 
Calcedon, Patriarhia de Constantinopol şi-a revendi,cat dreptul de a hi­
ratoni pe întîiS'tătătorii unor Biserici Ortodoxe locale, dgr nu şi episcopii 
sufragani ai acestora. Această revendicare a fost făcută şi pe seama în-

73. C. M. Manea, Tipuri ele sinoade prevelzute de sfintele canoane, în «,studii 
teologice», XV (1962), nr. 7-8, p.440. 

74. Ralli-Potli, op. cit., val. II, p. 260. 
75. Vezi P. L'Huillier, Eveque de Chersonese, Un aspect estompe du 26-e Canon 

ele Chalcedoine, în «Revue de Droit. Canonique» (Strasbourg), t. XXIX (1979), nr. 
2-4, p. 13. 

76, Ibidem, p. 20. 
77. Despre această realitate fac menţiune canoniştii Balsamon, Zonara şi Vlas­

t<l[615, Vezi Ralli.poHi, op. cit, voLII, p, 283,285; voI. IV, p. 257, 



tUst!t!t,Glulw. Bi!feddi noa.:s'tre, deşi Sinodul IV ecumenic nu a supuis 
Biserica din s.J!l(iţiul pontico-carpato.,danubian sub jurisdicţia Patriarhului 
de, Constantinopol. Expresia restrictivă mUropolitas manos (num(ii pe 
mitropoliti) - dhlliitextul canonului ?8 - confirmă realitatea de atunci, 
şi a,llume .faptul căPa'tdarhul de Constantinopol nu a primit îndreptăţirea 
de a .. hirotoni pe mitropoHţiiaflaţi dincolo de granIţele jUrisdicţionale 
ale celor trei dioceze(Asi,a, Pont şi Tracia). Patri,arhul de Constewtinopol 

;;nu ,a primit îndreptăţirea dea hirotoni mitropoliţi nici .măcar'în Mace­
doni,a, Thesalia <şi Elada, teritorH care.:se af.lau,subdireda oblăduite ca­
nop.ică ,a epis,copului Romei Vechi 78. Fireşte, dacă acesteteritorH din 
,ciildtUil imperiului romano-bizantin - aflate geografic în vecinătatea 
Constantinopolului......., nu ,au fosţ trecute sub jurisqicţia ,Scaunului arhie­
piscopal din' Capitala Imperiului de Răsărit, cu ,atît mai puţin se putea 
f,aceacest lucruc'll Biserici~e ale căror teritorH se 'aflau dinco,lode frun.-
:tariileimperiurui rrespectiv. ' 

Un canonist român ,a făcut deja precizarea că {(epis'€opul Constan­
tinopolului ,are dreptul să hirotonească pe mitropolitii celor trei dioceze ... 
şi pe epis.copii din ţinuturile barbarea~e aoestoftrei diooeze şi numai 
pe aceşHa, iar nu şi pe alţi episcopi ,din alte ţinuturi barbare, şi nici­
dePum pe Joţi episcopii din t~ate ţin1,l,turile barbare, şi iarăşi, nicide-
cum pe episcopii din întreaga diasporăortodoxă ... » 79. ' 

ReferHor la cuvintele, «barbari» şi {(ţinuturile barbare» -;- întîlnite 
în IcanonuJ28 al Sinodului IV e'cumenk - trebuie să reţinem că,prin 
aCestea nu 'tr,ebuie să înţeleg'em ţinuturile locuite de barbarişţ di,na.:fara 
impeirIului bizantin, fiindcă în secolele IV-V e~iştau «unele grupuri 

tmari de parbari"aşezaţi pe ter,itoriul imperiului biz'i,lntin".» 80 şi ~aaceşUa 
a făcut d~c;i referinţă Sinogul IV ecumenic. De altfel, aceşti barbari nu 
lipseau nici din capitala Imperiului roman de .Răsărit. In Const:antin9pol, 
goţii au .avut Biserici şi cimitire proprii 81. Deci, la asemene,a barbari 
din cuprinsul -imperiului se referă canonul 28 al Sinodului IV,ecuPlenic 
şi nJl, la cei aflaţi dincolo, de frunt<l.riile geografice ale imperiului. ' 

Aşa' dup.ă cumrem.area .şi un canonist apusean, canoIiml 28 a;l Sin9· 
du lui IV ecurţ1enic ,a Umitat teritoriul PatT.1arhiei de Constantinopol «la 
diocezele civile romane Pont, ASIia şi Tracia, şi )~acele Scaune episco-, 
paIe in barbaricis, care, potrivit op.iniei ge:ţ1erale, se reJe;ră la episcopiile 
din Bailc.ani.,,» 82. Dorinţa Pq,jl:riarhiei de Constantinopol, exprimată de·a 
lunguL secolelor, de a exerc;ţta j1,l,risdicţia canonică asupra BiseriCii din 

. Daciallord-:quil1ăreanăa fost deci praeter şicontrq,legem. 
In comen'tariul său la cangnul ~8 al Sinodului. qe laCalcedoJ+, ca­

nonistul Balsamon .a.:firma că, pQtrivit vechii rţnduţe:li bisericeşti, m,itro­
po'liţii erau aleşi de episcopii lor, şi numai ulterior s-a fmpus practica 
alegerii lor de către Patriarhul de Constantinopol 83. Dar.atît~l1itropoliţii 

78. Vezi P. L'HuilIier, Eveque de Chersonese,·.op. cit" p. 21., 
79. Pr.prof .. L. Stan, Diaspora ortodoxă ... , p. '613. 
80. Ibidem: 
81. Vezi .c. Mango-I. Sevcenko, Some RecentIy Acquired Byzantine Inscrlptions 

at lhe Istanbul Alcheological Museum, Dumbarton Oaks i>apers, ·32, 1987, p. 1-27,' 
nr. 3, p. 6; 25. \ 

82.,1. Zuzek, Canons Concerning lhe AUlhority of Patlialchs: .. p. 6. 
83. Vezi Ralli-PetIi, op: cit., vol.II, p. 284. 
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cît şi p,atriarhul de Constantinopol nu au putut anula autonomiei 
hială, care a fost prevăzută dec,anoane 84 şi a fost exprimată prIn 
număr de acte canonice 85, şi nici autocefalia unor 
ca mitropolii sau ,arhiepiscopii autocefale 86. Natura 
Bisericii îşi găseşte pînă astăzi expr~sia deplină în ceremonia 
episcopului. Insuşi principiul instituţiei pentarhice. (can. 36 al 
trulan) nu se opune « ... organizării aduale a Ortodoxiei în Biseric1 
ţionale sau regiona1le. Adopt,area numărului de patriarhii răspund(~ 
cesităţilor ecleziastice concrete ale naţiunilor şi ale statelor 
care ,au înlocuit imperiul roman creştin şi pe succesorii săi, şi ,ea 
determină nici o încălcare a vechiului drept canonic» 87. 

Papii au refuzat să recunoască hotărîrile canonice ale Sinodului 
ecumenic (can. 3) şi ale Sinodului IV ecumenic (can. 28), fiindcă prIn 
ele «li se punea stavilă ecumenică pr'etenţiilor pe care le ridkas~HL\ 
pentru dreptul de jurisdicţie în Răsărit ... » 88. După părerea unui canoni!H 
român, «oricît s-ar răzvrăti te'ologii Romei împotriva hotărîrilor canonjc~~ 
ale Sinoadelor ecumenice II şi IV (can. 3 al Sinodului II ecumenic 
canonul 28 al Sinodului IVecumenic), nu vor putea nega că ele au fost 
definitiv confirmate prin Sinodul V ecumenic, pe c,are întreag,a Biserici:1 
din Apus l-a acceptat şi îl cinsteşte ca pe unul ce s-a bucurat de ,asis" 
tenţa Duhului Sfînt şi s-a pronunţat în mod infai:libil, împotriv,a rătăoi­
rilor susţinute de un papă» 89. 

Canoniştii ,apuseni au ,afirmat că, în timpul împăratului Iulian (sec. 
IV), au fost trecute sub jurisdicţia Romei «Thraciam et Dac:iam dirimen­
tibus ... » (Tracia şi Dacia de ambele ma,lurL..) 90. Dupăcum se ştie, Scaunul 
exarhal din Tesalonic ,a rămas vicariat papal pînă în anul 731, cînd îm­
pămtul Leon III Isaurul a trecut Ulyricul oriental - sub jurisdicţia că­
ruia se afla şi Justiniana Prima - sub oblăduirea canonică a Patriarhiei 
de ConstanNnopol. De la ,această dată, influenţa P~triarhiei de Constan­
tinopol ,asupra Bisericii Bulga:re şi Sîrbe - inclusiv a celei străromâne 
din sudul Dunării - este tot mai evidentă. Prin intermediul acestor Bi­
serici, PatriaT'hi,a de Constantinopol a încercat să-şi răsfrîngă influenţa 
şi asupra Bisericii nord-dunărene. 

În anul 1143,canonistul bizantin Nil Doxapatri menţiona că «gra­
niţeleeclesiastice»,ale Romei vechi se întindeau pînă la « ... Sciţii de pe 

84. Vezi Can. 14, 25 apost.; 2 al Sinodului II ee.; 8 al Sin. III ee.; 20 al Sin. 
VI ee.; 15 al Sin. din Antiohia etc. 

85. Vezi Comentariul lui Balsamon la Can. 35 apost. (Ralli-Potli, op. cit., voI. II, 
p.48). 

86. Vezi H. Gelzer, Ungedruckte und ungenilgend verăffent1ichte Texte der No­
titiae episcopatuum, Munchen, 1900, p. 550-560, 600, 612, 616, 628; Cf. Em. Herman 
S. J., Appunti sul diritto metropolico nella Chiesa bizantina, în «Orientalia Christiana 
Periodica», voI. XIII, nr. 1-2, Roma, 1947, p. 549-550. 

87. Andre de HalIeux, L'Institution patriarcale el la pantarchie. Un point de vue 
în «Revue TMologique de Louvain», nr. 1/1979, p. 196-197. 

88. Pr. prof. L. Stan, Împăratul Justinian. Sinodul V ecumenic şi PapaUtatea, in 
teologice», V (1953), nr. 5-6, p. 351. 

89. Ibidem, p. 358. 
90. L. Allatii, De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis Perpetua consensione, 

1648, p. 176. 
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Dunarea» 91, şi cuprindea « ... şi Întreg Illiricul, Macedonia şi Tra­
da, în care se afla Bizanţul..,» 92, Acelaşi oanonist bizantin afirma că 
« ... Iliricul, Macedonia şi Tracia, unde-i Bizanţul, şi toate acele părţi 
apusene erau sub Roma» 93, Prin urmare, teritoriul nord-dunărean s-a 
aflat - pînă în anul 731 - în relaţii canonice directe cu episcopiile 
sud-dunărene, de latinitate orientală, De ,altfel, mărturiile lingvistice 
adeveresc atît vechimea creştinismului la români, cît şi legăturile sale 
cu latinitatea orienta,lă 94, 

Rămîne un adevăr incontestabil faptul că schisma de la anul 451 
(dintre Bisericile Ortodoxe răsăritene şi Bisericile Vechi Orientale (Ne­
oalcedonene) - s-a produs din cauza pretenţiilor afişate de Scaunul pa­
triarhal de Constantinopol, şi concretizate de politica imperială bizan­
tină în textul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic. In temeiul canonului 
28 « ... doi exarhi ai diocezei orienta,le (Antiohia n.n.) ... adică ,cel al Ce­
zareei Capadociei şi cel al Efesului Asiei au rămas de atunci sub cel al 
ConstantinopoltHuÎ» 95. 

Schisma ,acaciană - 'care a produs ruptura între Roma ve,che şi 
Roma nouă - a fost şi ea cauzată tot de 'textul canonului 28 al Sino­
dului IV ecumenic, eare a trecut sub jurisdicţia Scaunului de Constan­
tinoPQil « ... doi exarhi din dioceza Apusului..., cel al Tesalonicului şi cel 
al Corintului şi lor le-au urmat şi mitropoliţii de sub ei şi arhiepisco­
pii...» 96. Schisma fotiană - şi îndeosebi cea din anul 1054 -au re­
activat vechile disensiuni' provocate de pretenţiile de natură jurisdic­
ţională revendicate de Scaunul din Constantinopol în baza canonului in­
voea't, adică 28 al Sinodului IV ecumenic. 

Canonul 21a.1 Sinodului de la Constantinopol (869-870) - consi­
derat de romano-catolici aI VIII-lea Sinod ecumenic -a reafirmat prin­
cipiul pentarhiei şi, totodată, primatul de onoare - după Roma - ,aJ 
Seaunului din Constantinopol. Sinodul de la Constantinopol (879-880) 
a legalizat primatul onorific ,aI patriarhului bizantin numai asupra Ră­
săritului creştin. Intr-un «Catalog episcopaln (Notitiae episcopatum), în­
tocmit PIO dom o în anul 883 - pe vremea împăratului Leon cel inţe,lept 
şi a patriarhului Fotie al Constantinopolului - se justifica trecerea Illi­
ricului şi a altor ţinuturi eare fuseseră sub jurisdicţia canonică a Romei 
vechi - sub jurisdicţia Romei noi. « ... Pînă ila un timp - se precizează 
în Catalogul respectiv - patriarhul Romei, spre a-şi impune pretenţia 
de supremaţie asupra întregii Biserici, se întinsese cu jurisdicţia sa pînă 
sub zidurile Constantinopolului, dar, curînd, neputînd ortodocşii orientaU 
suferi acest abuz, la Sinodul de la Ca!lcedon au hotărît ca părţile Pe­
ninsulei Baleanice şi acelea de peste Dunărea din Pont şi Trada să stea 
sub jurisdicţia patriarhului de Constantinopol. Aeeştia s-au adăugat la 

91. Ibidem, p. 174. 
92. Ibidem. 
93. Nil Doxapatri, op. cit., în rev; cit., XXI (1907-1908), nr. Il, p. 1223. 
94. Vezi Pr. prof. D. Stăniloae, Mărturii lingvistice despre vechimea creştinis­

mului la români, în «Credinţă şi etnie», publicaţia comunităţii ortodoxe române din 
Elveţia, nr. 1/1985, p. 3. 

95. Nil Doxapatri, op. cit., în rev. cit., XXXI (1907-1908), nr. 11, p. 1341. 
96. Ibidem. 
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Sinodul Constantinopolullui, pentrucă papa Romei vechi era 
de popoarele năvălitoare, Aceasta înseamnă atît că papa, din cu 
vaziei popoaTelor barbare în ţările dintre Italia şi Constantinopol, 
putînd administra IHiricul în toată ÎntindeTea lui, justifică 
s-au rupt de sub jurisdicţia papală ruceste mitropolii» 97. 

După cum se ştie, aceste pretenţii ale Scaunului de. Constantirl()jHI! 
- justificate de Catalogulepiscopal respectiv -- au fost determinalo 
de situaţia politică a Imperiului Roman, şi îndeosebi de împărţirea 
tuia - în timpul împăratului Teodosie cel Mare - în pars ol'ientis 
pars occidentis. Prin canonul 3 al Sinodului II ecumenic - şi mai 
în temeiul canonului 28 aiI Sinodului IV ecumenic -- patriarhul din Con, 
stantinopol a devenit exponentul religios al părţii orientale a rmperiu~ 
lui Roman şi, totodată,' «un fador de grecizare» 98, 

În secolul al XII-lea, Nil Doxapatri relata că Tracia - unde se afla 
Const,antinopoIul - «şi toate cele de Apus» 99 s-au aflat sub jurisdicţia 
episcopului Romei. În temeiul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic, 
teritoriul Tmciei a fost ţrecut sub jurisdicţia cononică a patriarhului de 
Constantinopol. Comentînd textul canonului 28, oanonistul bizantin Nil 
Doxapatri deola,ra -În anul 1143 -că În temeiul respectivei dispo­
ziţii canonice « ... mitropoliţii Pontului, ai Asiei şi ai diocezei Tradei sin­
guri, Încă şi episcopii din părţile barbare ale diocezelor amintite să se 
hirotonească de către zisul Tron prea sfînt al ,Prea Sfintei Biserici a 
Constantinopolului, adică fiecare Mitropolit al amintitelor dioceze cu 
episcopii eparhiei să hirotonească pe episcopii eparhiei...» 100, Prin ur­
mare, tradiţia canonică bizantină ulterioară a confirmat că, în temeiul 
canonului 28 al Sinodului IV ecumenic, s-a recunoscut jmisdicţia ,ca­
nonică a Scaunului de Constantinopol doar asupra celor trei dioceze men­
ţiona'te - Pont, Asia şi Tracia - inclusiv a «părţilor barbare ale dioce­
zelor amintite", T:mdiţia canonică'bizantină tîrzie n·,a cunoscut deci vreo 
jurisdicţie canonică a Soaunului de Constantinopol asupra Bisericii 
nord-dunărene. Această pretenţie a fost revendicată de Scaunul patriar­
ha,l de Constantinopol după epoca lui NU Doxapatri. Ea şi-a căutat şi 
a crezut că şi-a găsit baza în canonul 28 a,l Sinodului IV ecumenic, bază 
care a fost şi rămîne însă necanonică, falsă, fiindcă textul canonului 28 
nu poate fi răstălmăcit de nici un Soaun patriarhal, indusiv cel al Bi­
zanţului de odinioară. 

EcourI,le eclesiologiei medievale constantinopolitane sînt ,astăzi re­
actuailizate de unii teologi greci, hegemonişti, care afirmă eronat că pa­
triarhului de ConstantinoPQil i se cuvine dreptul de jurisdicţie şi asupra 
Apusului creştin, nu numaiasupr1a RăsărHului. « ... De la uzurparea francă 

. şi germanIcă a Patriarhului vechii Rome - declară un teolog grec~­
jurisdicţia eclesiastică asupra provinciilor occidentale ,ale Romaniei uni-

97. C. Erbiceanu, Despre originea şi întinderile Tronurilor ... , p. 592; Ci. No­
tiUae Graecorum Episcopatuum a Leone Sapiente ad Andronicum Palaeologum, apud 
G. Harduin, Histoire de l'Empire de Constantinople, Venise, 1729, p. 292. 

98. Prof. N. Bănescu, Întemeierea Constantinopolului, în «Mitropolia Olteniei», 
XV (1963), nr. 7-8, p. 510. 

99. C. Erbiceanu, op. cit., p. 575. 
100. Ordinea Scaunelor Patriarhatelor, trad. C. Erbiceanu în «Biserica Ortodoxă 

Română)), XXXI (1907-1908), nr. 11, p. 1231. 
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·d trecut în s'eama patrilarhului de Constantinopol, noua Romă, 
aşa :încît în Occident ordocşii nu sînt primiţi ca oaspeţi, ci sînt ei cei 
care au reintegr.at acolo romanitatea descendenţilor romanilor aserviţi 
şi măcelăriţi de Franci» 1,01. După părerea aceluiaşi teolog grec, Prof. 
Ioan S. Romanidis 102, Confederaţia e,leno-romană ar trebui să cuprindă 
patru unităţi geografice: Romania de Nord, adică România, «,care mo­
nopolizează pe nedrept numele său şi-l confundă eronat cu ,latinitatea 
şi oare ar trebui deci să ia conştiinţă deelenitatea sa romană» ; Romania 
de Vest, adică Albania actuală; Romania de Sud, adică Grecia; şi Ro­
mania de Est, adică Cipru 103. Desigur, utopi.a nostalgică a Imperiului 
bizantin de odinioară nu mai poate prinde viaţă chiar dacă este între­
ţinută de unii teologi eleni. Cît priveşte romanitatea noastră, ea este 
definită de trăsăturile psiho-somatice ale românilor de astăzi şi adeve­
rită de mărturHle arheologice. Oricum, noi nu mai avem nevoie să luăm 
cunoştinţă de aşa-zisa elenit1ate romană, fiindcă am cunoscut-o deja în 
epoca fanariotă a istoriei noastre, cu tot cortegiul de suferinţe şi pă­
gubiri pentru neamul românesc, inolusiv în ,latura vieţii bisericeşti. 

Relaţiile Patriarhiei de Constantinopol cu Biserica Vlahilor (Româ­
nilor) din nordul Dunării s-au materializat prin intermE!diul eparhiilor 
vlaho-sud~dunărene. Legăturile fireşt'i între populaţia românească din 
nordul şi sudul Dunării au facili'tat deci şi relaţiille bisericeşti cu Patri­
arhia de Constantinopol, în jurul căreia gravHa întreaga vi,aţă creştină 
din Imperiul bizantin. 

Ingerinţele Patriarhului de Constantinopol în viata bisericească a 
eparhiilor sud-dunărene au fost întotdeauna întîmpinate de o atitudine 
de opoziţie şi rezistenţă, fiindcă, prin amestecul său în treburile acestor 
Biserici constituite într-un cadru etnic şi geografic bine precizat ~n spa­
ţiul balcanic -, Scaunul de Constantinopol încălca starea de autoce­
falie a acestor Biserici rămase. la organizarea eparhiallă, de tip mitro­
politan. De exemplu, în anul 1075, Teofilact aiI Ohridei se pEngea că 
Patriarhul de Constantinopol s'e amesteca <<În chestiunile bulgarilor, în­
trucît e~l nu are dreptul să aleagă sau să hirotonească pe arhiepiscopul 
lor ,autocefal şi nici nu are vreun alt privHegiu printre ei...» 104. 

Atunci cînd condiţiile politice n-au fost favorabUe BizanţuIlui, P,a­
triarhia de Constantinopol a recunoscut autocefalia pe seama unor Bi­
serici ortodoxe locale, constituie într-un cadru etnic şi geografic. De 
pildă, în anul 1229, Patriarhul Gherman al II-lea al Constantinopolului 
(1222-1240) - care îşi avea reşedinţa Ila Niceea (Asia Mică)- la re­
cunoscut autocefalia Bisericii Sîrbe. 

" Mitropolia Ungrovlahiei apare în Catalogul Platriarhieiecumenice 
abia din anul 1359, iar Mitropolia Moldovei din anul 1401. în anul 1585, 
Patriarhul Teolipt al Constantinopolului recunoştea arhiepiscopului de 
Ohrida jurisdicţi'a canonică peste Mitropoliile Moldovlahia şi Ungrov,la-

101. Prof. I. S. Romanidis, Romanitate, Romanie, Roumelie, în lb. greacă, Tesa­
lonic, 1975, p. 271-273 i Cf. A. de Halleux, Une vision orthodoxe grecque de la 
romanite, în «Revue Theologique de Louvain», XV (1984), fasc. 1, p. 65. 

102. Vezi Romanitate, Romanie, ... , p. 259, ş.U. i A. de Heilleux, op. cit., p. 64. 
103. Ibidem. 
104. Epistola 27, în P.G., 126, 427. 



PATRIARHIA ECUMENICA ŞI AUTOCEFALIA n.O.R ... 

hia, în virtutea revendicării aşa-z,isei jurisdicţii canonice a Jusiin 
Prima, a cărei succesoare se considera Ohrida. Istoricul E. Golubhl~t\1 
re cunoştea (pînă şi el!) că aşa-zisa dependenţă a Bisericii din 
Române de Scaunul de Ohrida a fost «mai mult nominală decît reali:l 
In reallitafe, n-a existat vreo dependenţă oanonică a Bisericii nord-dUlll1" 
rene faţă de Scaunul de Ohrida. Această realitate 'este adeverită de 
turiile istorke şi canonice. In anul 1143 de exemplu, între Bisericile 
merate în «Dipticele Nomooanonului Tronului din Constantinopoln 
nu aflăm şi pe cea din Dacia nord-dunăreană. 

Aoeastă mărturie grăitoare confirmă deoi realitatea că - ,l,a vrem(~ct 
respectivă - Biseridle din Ţările Române erau autocefale. În lista S(l, 
canonistul Nil Doxapatri predza că Arhiepiscopul Constantinopolului 
avea doar îndreptăţirea «de a hirotoni pe mitropoliţii din diocezele Asiel, 
Pontului şi Traciei. .. » 107. Nu se face deci nici o menţiune despre aşa-zisa 
îndreptăţire canonică a Patriarhului de Constantinopol de a hirofoni pe 
întîistătătorii Bisericilor din Ţările Române. Abia în secolul al XIV-,lea, 
MitrQpoliile române apar pe ultimele Ilocuri în lista Tronurilor mitropo­
litaneaflafeîn comuniune canonică directă cu Patriarhia de Constanti­
nopol 108• Ace,asta este de altfel prrima menţiune despre Mitropoliile ro­
mâne în listele episcopale bizantine. Această situaţie are următoarea 
explicaţie: Scaune:le mitropolitane române intră în sfera de influenţă 
canonică a Patri,arhului de Constantinopol abia în aoest secoil, al XIV-lea. 
Unirea Pa'triarhului de Constantinopol cu Roma .- la Sinodul de la Flo­
renţa (1438) - a dus însă ,la reafirmarea vechiului. sfatut de autocefalie 
al Mitropbliilor române. Potrivnică unirii Cu Roma, Biserica nord-du­
năreană a reluat legăturf:lecanonice cu Soaunul de Ohrida oare împăr­
tăşea aceeaşi atitudine antiunionistă. Dar, după cum se ştie, în anul 1767, 
Patriarhia ecumenică a desfiinţat şi Scaunul de Ohrida, motivînd că este 
singurul Scaun patriarhal care are prerogativa canonică de a acorda bi­
necuvîntarea înfiinţării, desfiinţării, organizării sau reorganizării unui 
Scaun episcopal, mitropolitan, exarhal sau patriarhal al uneJ Biserici Or­
todox,e locale. 

In anul 1346, Ştefan Duşan (1331-1355) a fost încoronat «ţaral sîr­
Mlor şi grecilor». In ,acelaşi an, într-un Sobor la Skopje, Şt~fan Duşan 
a proclamat - cu asentimentull Patriarhilor de Ohrida şi Tîrnovo - pe 
mitropolitul Sîrb Ioanichie II ca patriarh al Serbiei, a cărui autoritate 
bisericească se întindea şi pesf,e Macedonia, Albania, Epir, teritorii Ce 
fuseseră de curînd anexate 109. Schisma cu Patriarhia de Constantinopol 
a luat sfîrşit abia în anul 1375, cînd Bizanţul a fost nevoit să recunoască 
Patriarhia Serbiei. Ţinînd seama de această realitate istorică, putem afir-

105. Privire scurtă asupra Historiei Bisericei Româno-Ortodoxă, trad. I. Cara­
cicoveanu, Iaşi, 1879, p. 44. 

106. Nil Doxapatri, Ordinea Scaunelor, în rev. cit., XXXI (1907-1908), nr. 12, 
p. 1324. 

107. L. Allatii, op. ciI., p. 459. 
108. Ralli-PotIi, op. cit., voI. V, Atena, 1855, p. 490-502 i Acta Patriarchatus 

Constantinopolitani, val. I, p. 551 i voI. II, p. 28. 
109. Vezi DT. N. Dobrescu, Intemeierea Mitropoliilor şi a celor dintîi monastiri 

în ţară, in «Biserica Ortodoxă Română», XXIX (1905), nr. 5, p. 535. 
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ma că Biserica noastră nu s-,a putut adresa Patriarhiei de Ohrida sau 
Patriarhiei :de Tîrnovo pentru recunoaşterea reorganizării ei c-anonice. 
Dealtfel, singura Biserică legitimă pentru această recunoaştere era'­
în menta,litatea medievală a vremii - numai Patriarhia de Constantino­
pol. Conştienţi de această re1aolitate; domnitorii români, au fost obligaţi 
să se 'adreseze BizanţUllui aHt pentru tr,ansferul mitropoilitului Iachint de 
Ia Vi'cina, cît şi pentru1egitimarea reorg.anizării mitwpoliilor ŢărHor 
româneşti sub formă de exarhate. 

Adoptarea ,delimitării administrativ-biseric-eşti la formele adminis­
trativ-politice ale Imperiului roman învederează faptul că ambele purced 
«dintr-un principiu comun întregii administraţii în Antichitate; gruparea 
administraţiei.în cadru etnic (ethnos) : Galatia, Lycaonia, Armenia, Ci­
licia etc ... » 110. Canoniştii greci contempor,ani se străduiesc să acrediteze 
însă ideea că noţiunea de «ethnos» folosită în canonul 34 apostolic, se 
referă Ila «provinci.a eclesiastică mitropoJitană» 111, şi nu Ila o Biserică 
organizată sub formă de mitropolie autooeflală într-un cadru etnic. Ace­
laşi canonist grec, mitropolitul prof. Panteleimon Rodopulos, recuno,aşte 
însă că, îit1 vechime, «toate Bisericile locale au fost autocefale» 112. În­
tr-adevăr, în epoc'a pre-niceeană, fiecare episcop - indiferent de etnia 
sa - ocupa Oathedra Petri sau Cathedra Andrei,' fiindcă eparhia sa era 
autocefală. De fapt, canoanele 34 şi 37 apostolice - redactate în prima 
jumătate a secolului aiI IV-Ilea - confirmă că nici întîietatea onorifică 
(1Cpsa6sta dj<; 'tq1'1j~) şi nici întîietatea în putere (1Cpsa6sta e~ooat(i~), «nu 
eflau Ilegate, în acea vreme, de un anumit Sqmn episcopal sau de vreo' 
anumită 'cetate, ci ele aparţineau episcopului celui mai vechi hiroto­
nit» 113. Cînd circumscripţiile hisericeşti s-au identifi.cat cu graniţele 
provinciilor civile, numite deaceea eparhii, ,atunci prerogativele de o­
noare şi de autoritate în ierarhia bisericească s-au stabilit după însem­
nătatea civilă a oraşelor de reşedinţă. Aceste prerogative au fost expri­
mateprin diferite titulaturi, de mitropolit, arhiepiscop, primat, exarh şi 
patriarh. Iniţi,ai titulatura de exarh - prevăzută de cano,anel'e 2 aiI Si­
nodului II ecumenic şi 28 ,al Siit10dului IV ecumenic - n-a reprezentat 
o demnitate ierarhică aparte, 'Ci n1JJllai o Întîietate onorifică, bazată pe 
vechimea în hirotonie, bătrîn~ţesau virtuţi personalle, dar nu prin anu­
mite drept-drî prevăzute de oano,ane. În secolul a'l V-lea, odată cu noua 
structură organiza'torică a Biserkii, ,autoritatea morală a principalelor 
Scaune apostolice a fost înlocuită cu una de natură jurisdicţională. Pen­
tru a se justifica aCe,astă malitate, din 'textul canonului 6 aiI Sinoduilui 1 
ecumenic a fost o:mis cuvîntul «'tW',I tJ-"I)'tP01COASO}V», care făcea parte din 
următoare,a frază: « .. .în aHe provindi (eparhii), Bisericile mitropolirt:ane 
să-şi păstreze pre,rogativele Ilor» 114. Textul autentic a~ Sinodului de la 

110. De Salachas, Il Principio della struttura sinodale delle Chiese Orientali nella 
legislazione canonica antica, în "Nicolaus», VI (1978), fasc. 2, p. 223~224, nota 6. 

111. .t, P. Radopoulos, EccIesiological Review of the thirty-fourth apostolic Ca-
non, în "Kanon», voI. IV, Viena, 1980, p. 92, n. 1. ' 

112. Ibidem, p. 92. 
113. M. M. Cristişor, Titulatura de "Primat» în Biserică, în "Studii teologice», 

XVII (1965). nr. 1-2, p. 49. 
114. Bishop P. L'Huillier, EccIesiology in the Canons of the First Nicene Council, 

în "St. Vladimir's Theologic!H Quarterly», voI. XXVII, no 2/1983, p. 126. 
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NiCeea prevedea deci starea de autocefalie proprie fiecărei 
tropolitane. . 

Referindu-se la canonul 28 al Sinodului IV ecumenic, unii 
logi, canonişti şi istorici filo-constantinopolitani au afirmat că 
constituie temeiul canonic de bază care· justifică pretenţia Bisericii 
Constantinopol de a exercita jurisdicţie canonică asupra întregii 
ortodoxe 115. După părewa PIOf. V. T. Istavridis, textul canonului 
Sinodului IV ecumenic confirmă dispoziţiacanonului 2 aJ! Sinodului. Il 
ecumenic 116. Dar, înainte de a trece Ia analiza exhaustivă şi obiectivă 
a textului celor două canolane invooate, precizăm că însuşi Prof. V. T. 
Istravridis afirmă că prin canonUil 28 al Sinodului IV ecumenic au fost 
supuse Constantinopolului ({cele trei dioceze: a Pontului, Asiei şi Tra­
eiei, împreună cu diaspora acestora .. ,» 117. Aşadar, după propria-i măr­
turisire, numai diasporra celor trei dioceze a fost trecută sub jurisdicţia 
oanonică a Patriarhului de Constantinopol. Textul celor două canoane 
ne relevă însă faptul că Biserica din Constantinopol nu a primit o ase­
menea îndreptăţire canonică nici măcar pentru diaspora celor trei dio­
ceze, fiindcă Bisericile respeotive - constituite într-un oadru etnic geo­
gr,afio - se bucurau de statutul 'lor de autocefalie, propriu vremurilor 
de atunci. Interpretarea forţată şi subiectivă a eclesiologillor şi cano­
niştilor filo-constantinopolitani este combătută atît de texltul respecti­
ve,lor canoane, cît şi de realitatea istorică. 

Situînd problematica diasporei în cadrul ei autentic, trebuie să re­
cunoaşrtemcă aceasta şi-a stabilit organizarea şi Statutul ei canonic în 
conformitate cu oanoanele 2 al Sinodului II ecumenic şi 28 al Sinodului 
IV ecumenic - în baza principiului etnic anunţ1at de canonul 34 apos­
tolic, care precedase ca 'limp şi importanţă cele două canoane ecumenice. 
Aşa dupăcum preciza un oanonist român, « ... cele două opinii, formulate 
recent - aceea că toţi creştinii ortodocşi din teritoriul unui stat, indi­
ferent de originea lor etnică, Itrebuie să formeze o singură Biserică, şi 
aceea că Patriarhia de Constantinopol ar trebui să aibă singură dreptul 
de jurisdicţie asupra 'în'iregii diaspore ortodoxe şi, în consecinţă, drep­
tul de a o organizla, nu sînt conforme doctrinei canonice şi nu au SUPOllt 

istoric» 118. Prin urmare, organiza'rea diasporei după principiul etnio -
confirmat de înseşi canoanele invocate de oanoniştii şi edesio:logii filo­
oonstantinopolitani - este singura în măsură să 'respecte rînduiala ca­
nonică apostolică. «Păstwrrea organizării diasporei după principiul etni­
cităţii... este în măsură să menţină şi să asigure - afirma acel,aşi ca­
nonist român - uniltatea în diversitate specifică Ortodoxiei, precum $i 
pacea în sînUil Bisericii» 119. 

După părerea aceluiaşi canonist român, Prof. I. N. Hoca, însăşi «le­
gătura dintre diferitele grupuri etnice ortodoxe în oadrul unui st.at se 

115. Vezi Prof. V. Stavridu, Ortodoxia şi Diaspora, în «Ekklisia kai Theologhia», 
t. L London, 1980, p. 143-152. 

116. Ibidem, p. 148. 
117. Ibidem,p. 151. 
118. Arch. prof. dr. I. N. Floca, Contributions de l'Eglise Orthodoxe Roumaine 

il l'appl'Ofondissement des themes de l'agenda du prochain grand Synode orthodoxe, 
în «Romanian Orthodox Church News)), version fran<;aise, XI (1981), no 1, p. 4. 

119. Ibidem, p. 4-5. 
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realizează pe baza pflincipiului sobornicităţii. Teoria după ,care grupu­
rile etnice ar dispare, fuzionînd în sînul naţiunii dominante a statului 
respectiv, este complet greşită şi nu ar putea fi invocaltăca motiv pen­
tru a inversa ordinea canonică existentă, autentic ortodoxă» 120. 

După cum se ştie, «sobornkitate (ecumenicitate) şi etnicitate» a fost 
una dintre temele celui de-al doilea Congres al Facultăţilor de Teologie 
ortodoxă (Atena, 19-29 august 1976). Teologii greci au afirmat cu acest 
prilej că respectarea principiului etnic în organizarea diasporei orto­
doxe, nu f'ace dedt să vcrtăme principiul sobornicităţii. Dar, aşa după 
cum afirma un ierarh român, « ... nu păstrarea identităţii etnice •. a limbii, 
a tradiţiilor ancestrale şi a legăturii cu Biserica mamă se află la ori­
ginea răului. Ceea ce tulbură diaspora ortodoxă este Ups,a unei regle­
mentăfIi unanim acceptate» 121. Celor care acuză de filetism pe unele 
Biserici Ortodoxe aU!tocefale, ace,laşi ierarh român le răspunde că «avo­
,caţii acestei formule aparţin ei înşişi unei etnii, sînt ei înşişi fiii unei 
Biserici oare în mod prac,uc nu o dezavuează. Şi atunci - se întreabă, 
cu îndreptăţire, 1. P. S. Mitropolit Nicolae al Banatului. - în numele 
căror principii şi al căror reguli refuză ei credincioşilorautohtoitl'i drep­
tul la specificitate, la existenţa însăşi?» 122. Recunoscînd această reali­
talie - a specificităţii etnice a unei Biserici locale - un canonist grec 
scria că orice Biserică ortodoxă autocefală «are o formă proprie a sa, 
numai din cauza caracterului naţional propriu al poporului ortodox că­
ruia aparţine acea Biserică» 123. Aceas,tă formă proprie -cauzată de ca­
racterul etnic al respectivei Biserici ortodoxe locale - nu supdmă uni­
tatea Ortodoxiei, «nu este ceva rău, ci ... 0 calitate proprie fiecăreia» 124. 

Prin urmare, Bisericile Ortodoxe ,autocefale nu pot fi acuzate de «etno­
filetism» 125, sau considerate ca «unităţi administraNve naţionale în­
chise ... » 126. 

Unii oanonişti şi istorici greci au afirmat că, în baza Tomosurilor 
deautocefaHe, Bisericilor respecNve li s-au recunoscut drepturi jurisdic­
ţionale numai în cadrul graniţelor teritoriale ale state'lor respective. Pen­
tru aceşti canonişti şi istorici, numai Constantinopolul face excepţie de 
la aceasi\:ă regulă, întrucît a primit o jurisdricţie universală 127. După pă­
rerea Prof. V. Fidas, în temeiul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic 
Soaunului de Constantinopol i se recunoaşte « ... dreptul dea exercita 
jurisdicţii canonice dincolo de frontierele care i-au fost stabi:llite precis 
de canoane» 128. Dar nu precizează care sînt aceste canoane fiindcă nu 
există, de fapt, asemenea canoane. Un ec:lesiolog de peste Ocean recu­
noaşte însă deschis că «ascensiunea rapidă a Scaunului de Constanti-

120. Ibidem, p. 5. 
121. t Nicolae, Metropolite de Banat, La Diaspore et Ies Eglises-Meres, în {(Ro­

manian Orthodox Church News», XI (1981), no 1, p. 55. 
122. Ibidem, p. 57. 
123. Prof. A. D. Kiriakos, Sistemul Bisericilor Ortodoxe Autocefale, trad. Prof. 

D. Demetrescu, în «Biserica Ortodoxă Română», XXV (1901-1902), nr. 5, p. 503. 
124. Ibidem, p. 504. 
125. Prof. V. Fidas, Trâne oecumenique ... , p. 27. 
126. Ibidem, p. 26. 
127. Ibidem, p. 28-29. 
128. Ibidem, p. 29. 
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nopol nu s-a datomt exclusiv noii situaţii imperi,ale a Bisericii.. Idealul 
simfoniei între Imperium şi Sacerdotium - însăşi baza ideoloqiei bizan­
tine -.:. cerea un partener eclesiastic pentru Împărat, o persoanl1 repre­
zentativă a Bisericii corespunzînd persoane'i repr'eientative a Imperluhli. 
În acest sens, jurisdicţia episcopului de Cons'tantinopol ca patriarh ecu­
menic (adică imperial) este o jmisdicţie imperi,ală, al cărei adevărat 
context şi termen de referinţă este, mai presus de toate, ideologia teo­
cratică biz,antină» 129. Acelaşi teolog preciza - de data aceast,a cu de­
plină îndreptăţire ---, că înseşi « ... cuvintele cheie pentru dezbaterile 
noastre prezente - autocefalie, jurisdicţie etc. - sînt virtual absente 
din sfintele canoane şi apeluri şi referinţe curente sînt făcute aproape 
cu exc1usivHate la diferHe precedente ale trecutului» 130. 

Pentru qrecii ortodocşi de pretutindeni, Scaunul Constantinopollului 
rămîne « ... capurtMor şi apărător al elenismulub) 131.1n T1evendicarea 
dreptului de jurisdicţie asupra diasporei ortodoxe, Scaunul de Consltan­
tinopoI manifestă vădit tocmai acest spirit de păstrător şi apărător al 
elenismului, identifioat odinioară cu Biz,anţul. 

Referindu-se la acest elenism, care ,a supravieţuit în haina ortodoxiei 
bizantine de factură grecească, un bizantinoloq englez sublinia că (<is­
toria qreci10r sub cîrmuirea otomană nu are nimic înălţător, ci te umple 
de întrist,are. Şi totuşi, cu toate greşelile şi slăbiciunile ei, Biserica a 
dăinuit, şi cîtă vreme Biserica a supravieţuit, elelliismul nu putea să 
moară» 132. Intr-adevăr Patriarhia de Constantinopol a întreţinut şi aH­
mentează şi -astăzi acest elEmism, care supravieţuieşte sub forme noi 
de manifestareec1esiastică. -

La 1 iunie 1980, Mitropolitul H11isostom de Mim declara că Orto­
doxia « ... nu mai este doar Bizanţ, nu mai este o monocraţie de formă 
teocratică. Astăzi, Or1todoxia ... nueste un sistem jurisclicţional unilate­
ral şi totalitar; ... Ea este ... 0 forţă a mai multor Scaune, un sistem de 
BiseriCIi locale într-o Ortodoxie Una ... )) 133. Dar, Mitropolitul respectiv 
conchidea că Biserica din Constantinopol rămîne «Byzance ,arpres By­
zanc'e)) 134, Deci, o nouă faţetă a elenismului, pe care slujitorii săi o 
pun în lumină ori de cîte ori este nevoie. Pentru teologii ortodocşi ro­
mâniînsă, Ortodoxia nu ma,i trebuie identificată cu «creştinismul de rit 
bizantin, cu tradiţia specifică a unei provincii a Imperiului roman de 
Răsărit)) 135, A Identifica Ortodoxia cu Bizanţul - «temeiul şi justifi­
carea naţionaHsmului qrec)) 136, adkă a elenişmului,înseamnă, într-ade-

129. A. Schmemann, A Meaningiul Storm. Some Refleclions on Autocephaly, Tra­
dition and Ecc1esiology, în «Sit. Vladimir's Theological Quarterly», voL XV (1971), 
nr. 1-2, p. 11-12. 

130. Ibidem, p. 5. 
131. Ibidem, p. 23. 
132. S. Runciman, Căderea Constantinopolului, 1453, trad. Prof. Al. Elian, Bucu­

reşti, 1971, p. 204. 
133. Discours de S. E. le Metropolite Chrysostome de Myre prononce dUlant la 

sainte. Liturgie interorthodoxe, ... în «Episkepsis», XI (1980), ·233, p. 18-19. 
134. Ibidem, p. 19. 
135. Pr. prof. 1. Bria, Ortodoxia: pentru ce trebuie să o păstrăm?, în «Glasul 

Bisericii», XLI (1982), nr. 11-12, p. 828. 
136. A. Schmemann, op. cit., p. 20. 



74 Pr. Prof. DT. NICOLAE DURA 

văr, o «reductio ad absurdum». Dacă alegerea viitorului Patriarh e,cu­
menic nu va mai fi resltrînsă «la un caracter etnic» 136a, Biserica Orrt:odoxă 
va putea, într-adevăr, avea o unitate ecumenică şi, evident, nu va mai 
fi limitată şi aservită de ideea elenismului bizall1tin. în .această privinţă, 
Patriarhia de ConstanNnopoJ are un exemplu grăitor în politica biseri­
cească ,a Romei vechi, care s-a detaşat de principiile eclesi'aJe medievale 
şi a ales uD. papă dintre slavi. 

Canoimele 6 al Sinodului 1 ecumenic, 3 al Sinodului II ecumenic, 
28 ail Sinodului IV ecumenic şi 36 al Sinodului trul,an ne confirmă că 
episcopii centrelor eclesiasltke primaţia,le au fost egali între ei în exer­
citarea drepturiilor lor jurisdicţionalle, şi că nici un întîistătător de Bi­
serică n-a primit o jurisdicţie bisericească univers-ală. Inseşi vechimea 
şi poziţia pr.incipalelor Scaune bisericeşti exclude orice fel de primat 
jurisdicţional, fiindcă «Iîn sistemul de OTganiz,are al Bisericii în unităţi 
autocefale, slistem fOlarte vechi, nu putea fi vorba nicidecum de jurisdic­
ţie bisericească universală» 137. De al1tfel, însăşi noţiunea de jurisdicţie 
canonică ,a fost străină de Umbaju:l bisertcesc pînă în sec'Ol,ele IX-X 138. 

Incontesrt:,abil, nimeni nu poate nega faptul 'că ascell1siunea rapidă a 
Scaunruui de Constantinopol -în ierarhi1a S.caune[or apostoli ce s-a da­
torat exclusiv BasHeului bizantin. Inimşi UtIul de «Patriarh ecumenic -
,atribuitîntîistătMorului Bisericii din Const,antinopol - a fost conferit 
de căltTe împăraţii bizantini 139. Primul patriarh de Constantinopol, care 
şi-a asociat - în titulaturii - atributul de «ecumenlÎ,c» a fost Acadu,în 
anul 483 140• Sinodul întrunit ila 'Constantinopol, ,în anul, 518, a atribuit 
Patriarhului Ioan II Capadocianul (518-520), tit:lul de patriarh ecumenic 
(Patriarcha universalis). Sfîntul Grigorie cel Mare - episcopul Romei -
a protesrt:at vehement împotriva titlul'lli de «episcopus oecumenicus» sau 
«episcopus generalis» pe care şi-! luase Ioan al II-lea, ArMepiscoplil 
Constantinopolului, în anuii 518. După Sfîntul Grigorie cel Mare, acest 
titlu era un semn de orgoliu, de sfîşiere a unităţii Bisericii, o cale spre 
Antihrist 141. Sinodul din Constantinopol, :întrunit în anul '586, a validat 
însă a-cest ,lucru pe seama patriarhului de Constantinopol. IlI1iţial, ,acest 
titlu fusese atribuit epi:scopului din Constantinopol de 'împăraţii bizan­
tini, ca HUu de onoare» 142. Ulterior, datorită faptului că patriarhii de 
Constantinopol au devenit ,ajutoare pr·eţioase aile politicii imperiale bi­
zantine, de expansiune. teritoria.Iă, împăraţii bizantill1i Ile-,au transformat 
natura prerogativei onorifice într-una de natură jurisdicţională. 

136 a. MetropolHe Bartholome~ de Philadelphie, Le premier-appele et le pre­
mier sU~ge ... , p. 18. 

137. D. 1. Găină, Din aativitatea canonică a Patriarhului Fotie, În "Studii teolo­
gice», XV (1968), nr. 5-6, p. 349. 

138. Vezi Pr. prof. L. Stan, Har şi .jurisdictie ... , p.22. • 
139. Vezi Justinian, Corpus Juris CiviIis, Codex 1, 1, 7 an 553 i Codex 1, IV, 34, 

an. 534 i Nov. III, an. 535 i Nov. IV, an. 535 etc. 
140. Vezi T. Barsov, Patriarhul de Constantinopol şi puterea sa asupra Bisericii 

Ruse, în lb. rusă, Petrograd, 1878, p. 143-183. 
141. Sf. Grigorie cel Mare, Epistola 5, 18 în P.L., 77, 742, C.D., 744 B, 738 B.c.n., 

739A. 
142. Pr. dr. V. Pocitan, Geneza demnităţii patriarhale şi Patrialhatele Bisericii 

Ortodoxe, Bucureşti, 1926, p. 13. 
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După cucerirea Constantinopolului de către ,turci (1453), Patriarhul 
a primit titlul de « b:vcî.pxo~ »(Mil'let Bashi), adică de căpetenie .a tu­
turor creştinHor din Imperiu. Din .acest imperiu n-au făcut însă parte 
integrantă Ţările Române, care au rămas cu un Staltut de autonomie po­
Htică în schimbul plăţii unui tribut anual. Acelaşi St.atut de independenţă 
limitată şi-a păstrat şi Biserica din Ţările române. Atunci cînd Poarta 
otomană exercita însă o inf:luenţă politică mai mare în Ţădle române 
şi Patriarhia de Constantinopol îşi manifesta ingerinţele sale în dome­
niul vieţii bisericeşti autohtone. Acest amestec arbitrar al Patriarhului 
de Cons1tantinopol în treburile interne ale Bisericii noastre n-a dus însă 
la desfiinţarea autocefaHei sale, ci a limitat-o doar la starea de auto­
nomie. Starea aceasta de relativiz·are şi de limitare a independenţei po­
litice şi bisericeşti a fost deci condiţionată de cbntextul politic, eco­
nomic şi social al vremurilor respective. În această epocă de tribut către 
Poartă, Patri.arhia de Constantinopol şi-a îngăduit să impună Bisericii 
noastre anumite serviituţi canonice, oare au redus Statutul ei de auto­
c~fa:Ue la starea de autonomie, corespunzător şi realităţii din viaţa de 
stat a Ţărilor române. 

La începutul secolului al VI-lea, CÎind clericii Antiohiei au recunoscut 
titlul de "ecumenic» patriarhului Ioan II al Constantinopolului 143, ,ei «nu 
şi-au imaginat, desigur, că acest titlu se va răsfrî:nge asupra întregii mi­
siuni şi activităţi a urma'şi1or lui Ioan» 144. Într-adevăr, atunci cînd pri­
mul patri,arh de Constantinopol şi-a .asociat titlul de «ecumenic» 145, ,nu 
se produsese încă o conştientizare a 1umii creştine asupra implicaţiilor 
de natură jurisdicţională revendicate de acest titlu. 

Sinodul de la Constantinopol, din anul 869/870, cel de ,la Lateran, 
din ,anul 1215 146 şi cel de ,la Florenţa, din anul 1439, au recunoscut pe 
seama Scaunu1ui de Constantinopol prerogativele de cinste identice cu 
ale Romei Vechi. Enumerativ, această identitate de cinste situa Scaunul 
de Constantinopol după Roma veche, aşa cum prevăzuseră oanoanele 
3 aI Sinodului ToI ecumenic şi 28 al Sinodului IV ecume'nic. În comen­
tariul la canonul 36 al Sinodului tmlan, Alexie Aristen (sec. XII) amin­
teşte că respectiveie canoane au hotărît că «constantinopolitanum aequa 
cum Romano privilegia possidere ... adeo ut secundus ordine sic a Ro­
mano, non honore sed tempore ... » 147. Aceste prerogative de întîietate 
erau deci departajate, «non honore, sed tempore», fiindcă Roma veche 
fusese mai întîi cetate împărătească. 

143. Vezi V. T. Istavridis, Prerogativele Patriarhului ... , p. 48. 
144. Mitropolitul Filadelfiei Bartholomeos, Misiunea ecumenică şi ecumenistă a 

Patriarhului ecumenic, în «Grigorios o Palamas)), t. 63/1980, fasc. 680, p. 258. 
145. Teologii romano-catolici afirmă că Ioan al II-lea Capadocianul a fost primul 

patriarh care «oecumenici, sive universalis, sibi nomen arrogavit)) (L. Allatii, De Ec­
clesiae Occidentalis ... , p. 228). Iniţial. acest atribut a fost asociat Sinodului de la 
Niceea (325), începînd cu anul 338. (Vezi Kallistos Ware, The EcumenicaI Councils 
and The Conscience of tlle ClIurch în «Kanon», Sonderdruck aus Band II/1974, Verlag 
Herder Wien, p. 218). 

146. Canonul 5 al acestui sinod prevedea: « ... după Biserica Romană ... , Biserica 
Constantinopolului. să aibă primul loc ... )) (Ch. J. Hefele-D. H. Leclercq, Hisloire des 
Conci1~s d'apres les documents originaux, t. V, partea II-a, 'Paris, 1913, p. 1333. 

147. L. Allatii, op. cit., p. 254. 
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Autorita,tea politică bizantină -recte a basileului din Bizanţ ~ nu 
s-a limitat doar ,la convooarea şiprezidarea sinoadelor ecumenice 148, 

ci a delimitat şi graniţele administrativ-teritoriale ale Patriarhiei de 
Constantinopol. Un exemplu grăitor în această~:privinţă rămîne hotărîrea 
impăTatului Justinian II din ,anul 688. In baza acestei hotărîri imperiale 
episcopul de Cipru a obţinut dreptul de jurisdicţie nu numai asupra ci­
prioţi1or emigraţiîn He1lespont - pentru a evita 'stăpînirea arabă - ci 
şi drepturile pe care le exercitase S'caunul din Constantinopol asupra 
întregii provincii biserice'Şti a Hel.lespontului. Acest f,apt a implicali însă 
o schimbare a graniţeloT teritoriail.-jurisdicţionale, şi nu numai o «con­
cesie de autoritate asupra credincioşilor respectivi în afara teritoriului 
acelei Biserici» 149. Pentru recunoaşterea modificării graniţelor terito­
riale ,a,le unei Biserici autocefale - constituită într-un cadru etnic şi 
geografic - a fost însă necesară hotărîrea unei autorităţi bisericeşti su­
penoare, Tecte Sinodul e'cumenic. Prin canonul 39, Sinodul trulan ,a con­
firmat situaţia respectivă, stabilind şi principiul jurisdicţiei teritoriale 150. 

Declinul Imperiului bizantin a detetminat politica imperială să gă­
sească noi modaili;tăţi pentru a suplini pierderile teritoriale. In persoana 
patriarhului de Constantinopol - căruia îi asociase atributul de eCl!­
menk - Bizanţul a reuşit {~să menţină viziunea universalistă a unui 
oikumene politic ... » 151. În anul 1370, Patriarhul FiJotei Kokkinos scria 
prinţUor din Rusia că Dumnezeu l-a numit «conducător al tuturor creş­
tinilor aflaţi pretutindeni în oikoumene ... » 152. Această pretenţie a pa-

. triarhului din Constantinopol a fost întreţinută şi de faptul că- după 
cădere,a Constantinopolului - patriarhul a devenit «Icea mai incultă auto­
ritate politică pentru toţi creştinii din Imperiul otoman» 153. Istoricii 
g.reci afirmă, de altfel, că Patriarhul' de ConstantinopoJ a primit de la 
Sultan, ",suveranitate şi jurisdicţie» ('ltOptOCPXtOCV 'ltocl. at'ltOCtOaoatoc,,) asupra 
tuturor cre'ştinHor din 'Imperiul otoman 154. Aşadar, în baza,ace;lui jus 
singulare, pa,tri,arhul de Constant.inopol a devenit etnarhul creştini10r 

, ' ''l';i'!jţ i .", i,~ 
148. SiIiodul 1 ecumenic a fost convocat' şi prezidat de împăJ;,atul Constantin. 

Eusebiu de Cezareea a fost desemnCljt de împărat ca preşedinte al Primului sobor 
ecuI)1enic (Vezi Ch. J. Hefele, H. D. Leclercq, op. cit., tom. 1, Paris, 1869, p. 628. A 
se vedea şi Scrisoarea de convocare a Sinodului III ~cumenic trimisă la 30 noiembrie, 
:in anul 430, d~ împăraţii Teodosie şi Valentin, către mitropoliţii difE:;ritelor provincii 
ale Imperiului. Cf. Harduin, Acta Conciliorum et episiolae decret ales ac constitutio­
nes summorum pontificium, Parisiis, 1715, t. 1, p. 1343; J. Roches S. J., Conciles, Em­
pereurs, ei Papes, în «Proche Orient Chretien», t. XXVIII (1978), fasc. I-II, p. 85--104. 
Teologii greci a:ctuali recunosc că Sinoadele ecum,enice au fost convocate de împăraţi. 
VeziP. K. Karanicolas, Metropolitan Bishop of Corint, Synodical Legislation and State 
Ecc1esiastical Laws, în «Theologhia», t. LII, Atena, 1981, no 2, p. 211; P. Chrestou, 
The '8cumeriical Charactel ... , p. 362, 370. _ 

149. Prcf. 1. Zuzei,(, Canons co:ncerning ... , p. 8. 
150. Canonul '39 al Sin. trulan s-a aplicat doar pentru o perioadă de 7 ani, cit 

a durat exilul ciprioţiloL 
151. Miklosich-Miiller, Acta ei Diplomata ... , voI. 1, Viena, 1860, p. 521. 
152. J. L. Boojamra, The Affair oi Alexis and Roman. Two Documents oi 1361, 

în «The Greek Orthodox Theological Review», voI. XXVIII, no. 2/1983, p. 174-175. 
t53. M. J. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the 

Oitoman Rule, Tesalonic, lQ67, p. 5. 
154. Ib}dem, p. 23. 
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din Imperiul otoman. Principium unitas - propriu epocii bizantine 
îşi găse,a noi forme de manifestaTe. 

77 

Pentru creştinii din Ţările române, Patriarhul de Const,antinopol n-a 
constituit o «autoritate poliNcă», fiindcă aceste ţări şi-au păstrat aUltono­
mia lor sub forma suzeranităţii faţă de Poartă. Prin urmar,e, Patriarhul 
de Constantinopol se putea numi doar conducător al creştinilor din Im­
periul Otoman, şi mai precis al celor de naţie elenă. Prin Utlul de cato­
licos - revendicat pe s'eama întîistătătorului lor - Bisericile din afara 
graniţelor imperiului bizantin, ca de exemplu Biserica din Persia, Arme­
nia, Georgia şi Etiopia, şi-au manifestalt atitudinea lor potrivnică faţă 
de po'Ntica imperială bizantină bisericească şi, totodată, şi-au exprimat 
starea lor de autocefalie, moştenită ab antiquo. 

In secolllial XV-lea, patriarhul de Constantinopol decIma că Bise­
rica sa este «mama tuturor ortodocşilor» ('lj p'7J't'YIP 'lta\l'tOJ\I 'tW\I op&680~OJ\I) 155. 
Aşa după cum am precizat mai sus, în baza acelui «beratium» (porunci 
scrise) dat de Mahomed al II-lea,cuceritorul cetăţii imperiului bizantin, 
patriarhul Constantinopolului Ghenadie Scholarios a fost numit etnarh, 
adică căpetenie supremă a creşltinilor din Imperiul otoman. In temeiul 
acestei împuterniciri, Patriarhii de Constantinopol şi-au revendicat drep­
tul de jurisdicţie asupra întregii creştinătăţi aflate în graniţele teritoriale 
ale imperiului otoman. Dar reacţia Bisericilor locale ortodoxe n-a în­
tîrziat, fiindcă circumstanţiată şi de contextul ,epocii respective. De 
exemplu, în anul 1512, călugărul rus FiIotei scria ţarului Vasile al III-lea 
că «împărăţiile creştine s-au prăbuşit... Două Rome s-au prăbuşit, dar a 
treia dăinuie şio a patra nu va fi niciodată ... » 156. Prin asemenea decla­
raţii se punea stavilă şi pretenţiilor revendicate de Patriarhul de Con­
st,antinopol în baza uneti porunci scrise date de un sultan. 

Tendinţa de a idolatriza vechile titlur,i atribuite episcopului din ca­
pital,a Imperiului bizantin de odinioară stăpîneşte încă multe condeie 
din lumea teologică greacă. Pentru această lume, patriarhul Constanti­
nopolului rămîne încă acel «Mil'let Bashi» (căpetemia naţiunii). Într­
adevăr~ în această calitate, Patriarhul de Constantinopol era odinioară 
etnarhul, adică şeful politic naţional al tuturor grecilor din cuprinsul 
Imperiului otoman. Trat,atul de la Lausanne (1923) a pus Însă capăt «ju­
risdicţiei Patriarhului în chestiuni civile şi administra<tive şi poziţiei sale 
ca reprezentant al naţiunii greceşti» 157. Prin urmare, Patriarhul de Con­
stantinopol nu mai poate fi numit -:- inclusiv de gr'eci.i din diasporă -
«papă al Biseridi» 158. Pentru unii teo:Iogi greci, Patriarhia ecumenică 
rămîne însă «singura posibilitate pe care o avem de a pune capăt, într-o 
manieră serioasă şi responsabilă, tendinţelor radicale care ne duc la ab­
solutizare,a autocefaliei şi fac din unitatea ortodocşilor o unitate frag­
mentară de tip protestant» 159. Evident, o asemenea afirmaţie este stră­
lină doctrinei canonice ortodoxe . 

.155. L. Allatii, op. cit., p. 947. 
156. S. RuncimaA, op. cit., p. 193. 
157. Arhiep. Ghermanos al Tiatirei, Scaunul ecumenic de Ia Constantinopol, 

apud A. Tillyrides, Contributions to the History ... , p. 847. 
158. Prof. E. S. Giannakis, International Status ... , p. 12-13. 
159. Ch. Yannaras, L'Institution de Ia Pentarchie aujould'hui, în «Col1tacts)), 

XXXI (1979), 110. 107, p. 285. 
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Asemenea afirmaţii îşi găsesc însă suport numai în pretenţiile ne­
canonice afişate de patriarhul de Constantinopol în secolele XVII­
XVIII. Autoritatea de etnarh, recunoscută de Sultan, l-a determinat pe 
patriarhul de Constantinopol să-şi revendice jurisdicţia canonică şi asu­
pra Patriarhiilor ,apostolice din Or.ient. Această pretenţie s-a materializat 
Îndeosebi în secolele XVII-XVIII, CÎnd Răsăritul ortodox a cunoscut 
un fel de centralizare şi o elenlzare fanariotă. În această epocă, patriarhii 
din Constantinopol erau numiţi «biruitori a toată lumea». De altfel, în se­
oolul al XVII-,lea, Patriarhii de Constantinopol şi-au schimbat mitra ar­
hierească «din forma de culion rotund... în coroane bombaie, ca să 
semene cu coroanele imperiale» 160. 

Teologii greci nu se sfiesc să vorbească şi despre aşa-zisul «primat 
pe care toat,e Bisericile Ortodoxe îl recunosc Biserricii din Constantinopol, 
Marea Biserică a lui Hristos. Aceasta înseamnă -- se preciza într-un ar­
ticol nesemnat - mai mult decît un primat de onoare. Patriarhul ecu­
menic este investit cu un fel de preşedinţie inter-ortodoxă ... » 161. De 
aceea, ({ ... ceilalţi patriarhi - declara un teolog filo-constantinopolitan 
- nu POit acţiona înafara graniţelor Patriarhiei lor fără avizul Patriar­
hului de Constantinopol» 162. Unii teologi ortodocşi vorbesc şi despre un 
aşa-zis drept al Patriarhiei de Cons:tantinopol ({de a convoca Conferinţe 
panortodoxe, după consultarea cu conducătorii celorlalte Biserici auto­
nome şi autocef,ale ... » 163. Evident, dacă Patriarhul de Constantinopol ar 
avea un astfel de ({drept» nu ar mai fi necesar să se consullrte cu întîistă­
tătorii celor,lalite Biserici. Pe seama Patriarhului de Constantinopol s-a 
recunoscut doar o prerogativă de onoare, un primat întru slujire, şi nu 
unul de natură jurisdicţională, oare să-I îndreptăţească legaT la convo­
carea acestor Conferlinţe. Patriarhul de Constantinopol nu arie îndreptă­
ţirea canonică dea convooa Conferinţe panortodoxe, şi cu aUt mai puţin 
Sinod ecumenic. Nici un ierarh al Bisericii nu este deţinătorul infailibili­
tăţii, ci numai Biser,ioa întreagă, reprezentată prin Sinodul ecumenic, care 
primeşte acest atribut al infailibilităţii prin asistenţa Duhului Sfînt la 
lucrările sinodale. Deşi în canoane nu se află prevederi privitoare la 
convocarea şi întrunirea Sinoadelor ecumenice,. obiceiul canonic dove­
deşte că « ... pentru stabilirea locului şi timpului Sinoadelor, pentru si­
guranţa membrilor, pentru garantarea publicării hotărîrilor sinodale, un 
rol hotărîtor l-a avut puterea seculară» 164. 

Precădereaonorifică (7tP0'l:[!1"f)CH<:) - care a fost conferită Scaunului 
de Constantinopol în baza obiceiului canonic - nu-i dă nici un temei 
pentru revendicarea 'Sau afirmarea unei poz'iţii jurisdicţionale, ci doar 

160. Condica sfîntă, publicată de Arh. G. Craioveanu, voL 1, Bucureşti, 1886, 
p.34. 

161. L'Actuelle signification spirituelle du Patriarcat OecumEmique, în «Is~na», 
no. 3/1961-1962, p. 322. 

162. Archim. C. Argenti, «L'Organisation des Chretiens orthodoxes de la diaspora)), 
în «Temoignage et Pensee Orthodoxet» (Paris), V (1980), 11I. XXV, p. '32. 

163. Pr. Prof. I. Bria, «Misiunea Bisericii la naţiuni», în «Telegraful Român)}, nr. 
19-20/1985, p. 3. 

164. P. C. M. Manea, Tipuri de Sinoade prevăzute de sfintele Canoane în «Studii 
teologice)), XV (1963), nr. 7-8, p. 442. 
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prer<~gative '( 'ltPO\lO[1ta.) care decurg din întîietatea onorific~ 165. Con­
ştienţi de această realitate, unii ,ierarhi greci ,au încercat să atenueze 
pţ"etenţiiJe nelegitrime ale SoaunThlui (fe Constantinopol, afirmînd c~ «Pa­
triarhia ecumenkă nu a impus episcopi greoi în ţinuturile de aH neam, 
dar a format şi condus pe dericit locali cu episcopi autohtoni. A condus 

. cu multă umanit<ate şi a aplioat în toate dimensiunHe sale dreptul cano­
nic» 19&,. Fireşte, o asemene,a afirmaţie nu are totdeauna acoperire în re­
a,l'itate, atît în ceea ce priveşte hirotoni,a episcopilor autohtoni şi condu­
cerea cu «multă umanHa'te», cît şi în ce priveşte aplicarea doctrinei ca­
nonice ortodoxe. 

,în ·conformitate cu doctrina canonică ortodoxă,. Biserioile autocefale 
sînt egale între ,ele; deci şi căpeteniile sau întîis,tătătorii lor sînt egaJi 
între ei sub raportu1 poziţiei juridice şi ,a drephuilor ce le revin. Canonul 
39. al Sinodului trulan afirmă pr,incipiul egalităţii EÎ'serici1or autocefale. 
Aceeaşi doctrină oanonică ortodoxă precizează că ierarMa Scaunelor şi 
a Bisericilor autocefale nu este de natură jurisdicţională, ci de natură 
onoritică 167. Ea nu se întemei,ază pe drepturi comune, ci pe privilegii de 
onoare, stabjrlite în mod diferirt, 'unele prin obicei, ,alte,le prin canoane şi 
altele prin raportul de vechrime, sau mporturi ce conferă ,întîietate ono-
Jificăunor Scaune. Apoi, convooare,a unui Sinod sau Presinod este un 
act de jurisdicţie. Prin urmare, nici un Scaun patriarhal nu-şi poate re­
vendica - în exdusivitate - ,acest drept dea convoca un Sinod sau un 
Presinod. De altfel, ,cauzele care au determinat ier,arhrizarea Scaunelo. 
principale ale Bisericii vechi au dispărut de mult. Inexistenţa unei puteri 
politice imperiale - de sorgintea celei din Bizanţ - anulează 'însăşi ie­
mrhizarea onorifică a principalelor Tronuri ale Biserioii vechi. 

ConsemJ;lînd evenimentul festiv ,al autocefallÎei Bisericii noastre, Bu­
letinul bimensual de informaţie «Episkepsis», pubUcat de Centrul orto­
dox al Patriarhieiecumenice de la Chambesy (Geneva), menţiona că, 
acum o sută de ,ani, Patriarhul Ioa'chim al IV-I,ea al Constantinopolului 
«a Tecunoscut printr-un Tomos patriarhal autocef,alria Bisericii române, 
adică dreptul său nu numai ge ,a se organiza într-un chip autoJ;lom - pe 
care'e,a î:l avusese de fapt din secolul al XIV-lea - ci şi de ,a exercita 
propria sa jurisdictie pe un teritoriu dat» 168. Printr-o ,asemenea declaraţie 
echivocă -şi anume că Biserica Ortodoxă română a primit îndreptăţi­
rea de a eX'€Tcita jurisdicţia doar asupra teritoriu:lui naţional - se releva 
însă pretenţia nelegitimă a Patriarhiei de Conshmtinopol de a exercita 
o jurisdicţie universală asupra întregii diaspore ortodoxe, inclusiv ,a dia­
sporei Bisericii noastre. Apoi, o asemenea dedaraţie nu ţine seama nici 
de re,aUtatea istorică oare confirmă că Biserica noastră a fost autocefală 
pînă în ,secolul ,al XIV-lea, iar de atunci pînă în anul 1885 n-au l'Îpsit 
numero\aseJe manifestări ,ale autocefaHei Bisericii noastre, în oiuda ser-. : '" ~~, 
vituţi,lor canonice impuse ei de Patriarhia de Const,anti!Ilopol. ,~ ," 

165. Vezi Ralli-PotIi, op. cit., voI. II, p: 706. 
166. Pantelimon, Mitropolitul Corintului, Patriarhia eeumenică, in «Ekklisia», 

LVII, Atena, 1980, nr. 11. fase. A, p. 210. 
167. Vezi Pr. Praf. L. Stan, Problema unui viitor Sinod ecumenic şi poziţia Bise-

ricii Ortodoxe Române faţă de el, in «Ortodoxia», XX (1968), nr. 2, p. 334. ' 
168. Le Centenaire de l'autocephalie de I'Eglise orthodoxe de Roumanie, in «Epis­

kepsis», XVI (1985), no. 335, p. 2. 
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În lumea ortodoxă de limbă greacă se vehiculează ideea că auto ce­
falia Bisericilor ortodoxe locale trebuie să fie confirmată de un viitor 
Sinod ecumenic 168 a. Însuşi Patriarhul Atenagoras declara, în anul 1971. 
că «".sigiliul... validităţii de către un Sinod ecumenic este cerut de ase­
menea pentru existenţa ,lor autocefală definitivă şi continuă, de că.tre mai 
noile Biserici ortodoxe, din cauza împrejurărilor nefavorabile în care eile 
se găsesc la un moment dat. Acestea inolud - preciza fostul pa;triarh 
ecumenic - Bisericile cărora Sfîntul Tron apostolic şi ecumenic le-a re­
cunoscut ,autocef,alia cu aprobarea altor Biserici ortodoxe» 169. Fără în­
doială, «".ar fi greşit.. să credem că viitorul Sinod ecumenic va fi obligat 
să confirme drepturile şi existenţa Bisericilor Ortodoxe autocefale deja 
existente» 170, De fapt, factorul obişnuit în actul de recunoaştere a auto­
cefaliei unei Biserici Ortodoxe locale rămîne «voinţa episcopatului Bise­
ricilor Ortodoxe autocefa,le deja existente» 171. De altfel, la Conferinţa 
panortodoxă de la Vatoped, din 8-23 iunie 1930, s-a stabilit că, pentru 
declararea unei Biserici autocefale, ar trebui să se ţină seama de urmă­
torii trei factori: a) de Sinodul Bisericii în cauză; în conformitate cu 
dispoziţia canonului 4 ,al Sinodului 1 ecumenic, care prevede că ({toţi mi­
tropoliţii eparhiilor sînt autocef.ali şi se hirotonesc de către Sinoadele 
proprii» ; b) de Sinodul Bisericii sub jurisdicţia căreia s-a. găsit pînă 
atunci Biserica ,aceea care cere autocef.aHa, şi c) de cîrmuirea politică a 
locului 172, De acee,a, nu fără temei, s-a afirmat că «în atitudinea Constan­
tinopolului, ,totuşi, există un dispreţ evident pentru faptele istorice şi 
lipsă de realism pentru prezent. Teoria potrivit cărelia Sinoadele ecume­
nice au fost singurele împuternicite să acorde auto,cefalia aparţine unei 
mitologii..,» 173, 

Cu prilejul vizitei la Constantinopol a Arhiepiscopului Doroteial 
Bisericii Ortodoxe autonome din Cehoslovada, în mai 1984, patriarhul 
Dimitrios a declarat ,că «Tronul ecumenic este păzitorul şi păstrătorul... 
ordinei canonice, BI are responsabilitatea istorică şi se preocupă de a o 
păstra în toate aspectele ei» 174, În conformitate cu doctrina canonică or­
todoxă, numai Biserioa în tot,alitatea ei - prin Sinodul ecumenic sau 
prin consensu eeclesiae dispersae - este păzitorul şi păstrătorul ordinei 
canonice, şi nu un Scaun' patriarhal, indiferent dalcă acesta ar fi Roma 
veche sau Roma nouă, Istoria ne confirmă că această responsabilitate 
- de care vorbea patriarhul de Constantinopol -a revenit oricărui 
Scaun episcopal, indiferent de poziţia sa canonică în ierarhia Scaunelor 
episcop ale, 

Ultimul canon al unui S~nod ecumenic - 'canonul 28 al Sinodului 
IV ecumeni:c - care a conferit prerogative «Prea Sfinţitului Scaun al 

168 a. Vezi Documents. The Autocephaly of the Orthodox Church in America. 
Editorial Comment, în «St. Vladimir's Theological Quarterly)), voI. XV, (1971), nr. 
1-:2, p. 41. 

169. Letter of Patriarch Athenagoras to MetropolitanPimen, în «St. Vladimir's 
Theological Quarterly)), voI. XV (1971), nr. 1-2, p. 65. 

170. Ibidem, p. 76. 
171. Ibidem. 
172. Vezi art. redi).cţional, "CU privire la un viitor Sinod ecumenic)), în .«Ortodoxia)), 

IV (1952), nr. 3-4, p. 592. 
173. Documents. The Autocephaly of the Orthodox Church ... , p. 43. 
174. Visite de L' Archeveque Dorothee de Prague et de toute la Tchecoslovaquie 

au Phanar, în «Episkepsis", XV (1984), no. 315, p. 3. 

------------------------------....:...._--~ 
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Romei nob>, face menţiune doar de pomenitul Preasfinţit Scaun al Prea 
Sfintei Biserici a Constantinopolului». Titlul de «ecumenic» nu i-a fost 
deci conferit de un Simod ecumenic, ci episcopul Constantinopolului şi 
J-a revendioat singur, iar împăratul şi Sinoadele 100cale ulterioare il-au 
recunoscut. Prin urmare, .însuşi tinul de (<,scaun Patriarhal ecumenic» 
este un produs a;l vremurilor apuse. Cetatea Constantinopolului nu mai 
are nici împărat şi nici senat creştin, nu mai este decît cetate împără­
tească, noua Romă, capHa.Iă a unui imperiu ce a dispărut din anul 1453, 
Deci, sublata causa, tollitur effectus ! 
. În Enciclica pascală din anul 1984, Patriarhul din Constantinopol se 
intitula «Arhiepiscop de Constantinopol, noya Ramă, şi Patriarh ecume­
nie)). In cali,batiea sa de «primat al acestei Biserici», adică ,al Bisericii din 
Constantinopol, se adresa "Prea Sfinţiţilor Primaţi ai Bisericilor Ortodoxe 
locale, surorile noastre» 175. Fireşte, o asemenea titulatură - de «Pri­
mat» - vădeşte influenţa eclesiologică Romano-CatolIcă asupra menta­
lităţii ec1esiologiei constantinopolit.ane. 

Primatul tevendicat de Scaunul Const,all'tinopolului ,trebuie ded «pu­
rificat de toate conotaţiile, de dependenţa de ceva - în trecut, prezent 
şi viitor» 176, trebuie deci să renunţe la gloria imperia,Iă apusăa Bizan­
ţului, Ila titulaturile şi formulele de ,adresare de ~actură medievală 177, -l,a 
pretecnţiile afişate în prezent prin iemrhii şi teologii săi. 

Dreptul de a exercita un act jurisdieţional în graniţele unei alte Bi­
serici autocefale nu-l-a avut şi nu-l are nimeni în Ortodoxie. Acest drept 
n-,a fost nimănui conferit sau recunoscut, nici prin obicei, nici de oanoane 
şi nioi prin consensul expres d,I întregii Biserici 178, fiindcă «autonomia 
unei Biserici ,locale, care est~ manifestarea loca.lă a întregii Biserici, 
simbolizată în autocefalia ei, nu poate fi anulată de nici o autoritate am­
biguă a vreunui Tron» 179, inclusiv ace,lui ·din Constantinopol. 

AutooefaUa unei Biserici Ortodoxe locale -- inclusiv a Bisericii noas­
tre - poate fi evidenţiată, În toate dimensiunile ei eclesiologice, nu­
nmi dacă este raportată la poziţia canonică a Scaunului din Constantino­
pol, poziţie care trebuie situată întotdeauna în lumina dootrinei canonice 
ortodoxe şia reaHtăţii istorice. 

In concluzie putem deci afirma că autocefalia BisericÎ'Î noastre s-a 
manifestat de l,a începuturile ei în baza obiceiului canonie stabilit, ({şi 
că Patriarhiei de Constantinopol i se cerea numai să binecuvînteze acea­
stă situaţie» 180. În baza a,celuiaşi obicei canonic fusese recunoscută şi 
autocefalia altor Biserici ortodoxe locale, de către părinţii Sinoadelor 
ecumenice (Can. 8 al Sinodului IIIecumenie). 

11'5. Encyclique pascale de S. S. le Patriarche Oecumenique Dimitrios. în «Epis­
kepsis», XV (1984). no. 313, p. 2-3. 

11'6. Al. Schmemann. A meaningful StoIm .... p. 2'7. 
. In. In Pravila Mare tipărită la Tîrgovişte, în anul 1652. patriarhul de Constanti­

nopol este intitulat « ... obIăduitor şi stăpîn şi a toată lumea Patriarh ... » (Indreptarea 
legii. edit. Acad. R.S.R. Bucureşti, 1962, p. 369). 

11'8. Vezi Pr. prof. L. Stan, op. cit .• p. 335. 
11'9. t Ghevarghese Mar Ostathios, Autonomy and Atocephaly in the doctrine 

of the ancient Oriental Churche~. în «Kanol1», voI. V, Wien. 1981, p. 140. 
180. Vezi prof. I. D. Ivan, Implinirea unui veac de la recunoaşterea autocefaliei 

Bisericii Ortodoxe Române (1885-1985). în «!ndrumător Bisericesc». nr. 2/1985. Editat 
de Episcopia Rîmnicului şi Argeşului, p. 28. 
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INVĂŢĂTURA BISERICII ORTODOXE DESPRE SFîNTA TREIME 

- expunere catehetică -

Drd. CONSTANTIN EUGEN JURCA 

Sfînta Trerime este temelia credinţei şi a vieţii noastre. Ea nu e doar 
o învăţătură dogmatică, fie şi cea mai de seamă dogmă a creştinismului, 
sau o simplă speculaţie metafizică, ci, fundamental, este viaţă, viaţa în 
«sînul» Dumnezeirii şi făcăj;o.are de viaţă, a vieţii noastre după ,chipul 
vieţii «Dumnezeuluri Celui viu». Pentru noi creştinii, Treimea nu e numai 
doctrină, ci şi o experienţă profundă de viaţă. Numai în lumina «Sfintei 
şi Celei de o fiinţă şi de viaţă făcătoarei şi nedespărţitei Treimi» înţele­
gem deplin chemarea şi menirea noastră, rostul nostru. Iar ca să putem 
înţelege, atît cît ne este dat a înţelege din adîncurile Sfiintei Treimi, cea 
mai sigură cale este însăşi experienţa vieţii noastre creştine şi duhov­
niceşti. A,ceastă oale o va urma şi studiul nostru, prin oare încercăm să 
lămurim preotului propovăduitor un mod potrivit de expunere în pre­
dică a învăţăturii despre Sfînta Treime, după revelaţria Scripturii şi tîl­
cuirea Părinţilor Bisericii, mod care să vizeze cu precădere legătura 
noastră esenţială şi existenţială cu Dumnezeu. 

1. SFINTA TREIME, «DUMNEZEU CEL VIU» 

r>ropovăduire,a Bisericii trebuie să pornească de la elemente con­
crete de viaţă. Căoi noi propovăduim pe «Dumnezeu cel viu» (Jud. 8, 
19; 1 Regi 14: 39, 45; 19, 6 i 20, 3; 25, 26; 26, 16; Matei 16, 16; Rom. 
9; 26; 1 Tes. 1, 9; 1 Tim. 3, 15; Evr. 3, 12 etc.) şi pe «Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu celui viu» (Matei 26, 63 ; Ioan 6, 69) şi pe «Duhul Dumnezeu­
lui celui viu» (1 Cor. 3, 3), nu un Dumnezeu-Idee impersonal, un prin­
cipiu metafizic abstract. Ne reţine, la imceput, atenţia licosul 9 din Aca­
tishil Preasfintei Treimi: «Ritoriicei mult vorbitori, deşi mult se oste­
nesc cu mintea a ispiti despre Ta1ina Preasfintei Treimi, dar nu pot a în­
ţelege: ,cum este un Dumnezeu de o fire, însă în 'trei desăvîrşite feţe; iar 
noi întru aceasta (deşi) credem şi mărturisim i (totuşi) cum, nu o cer­
căm». Deci, ca să nu fim «ritori mult-vorbitorL), fără un temei concret, 
cuvîntul nostru trebuie să treacă dincolo de cadrul abstract al specul,a­
ţiilor dogmatice sau f>ilosofice, să se intemeieze pe faptul autentic de 
viaţă duhovnicească, de prezenţă harică a Treimii în şi între noi, în viaţa 
Bisericii şi a lumii create, în genera1. 

Dintr-o cîntare bisericească se desprind limitele raţ1iunii umane în 
faţa negrăitului divin: «Nu Te pot pricepe nici cetele cele fără de ma­
terie ale ingerilor pe Tine, Treimea una fără de început i dar noi cu 
limbă de tină, bunătatea Ta cea din fire o lăudăm cu credinţă şio slă­
vim» (Canonul Sfintei Treimi, glas 2, cîntarea 4). Iar Sf. Ioan Damaschin 
e categoric: «Fiinţa şi natura lui Dumnezeu este cu totul <ÎiIlC'omprehen­
sibi,lă şi incognoscibilă» 1. Ce vor să ne spună toate acestea? Că nu pu­
tem cunoaşte nimic din cele privitoare la Dumnezeu? Că raţiunea umană 
este total neputincioasă în faţa Dumnezeirii? - Nicidecum. Căci s-ar 

1. Vezi Dogmatica. trad. D. Fecioru, Bucureşti. 1938. p. 10. 
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contrazice însăşi esenţa umană raţionala, zidirea noastră după chipul 
Cuvîntului lui Dumnezeu, a Raţiunii Sale. Iar raţiunea noastră e Itot dar 
de la Dumnezeu, de or~gine divină. Încă şi «viaţa veşnică aceasta este 
- descoperă Evanghelistul --- să Te cunoască pe Tine singurul Dumne­
zeu adevărat, şi pe Iisus Hristos, pe Care L-ai trimis» (Ioan, 17,3). 

Deci, cunoaşterea ţine de esenţa şi condiţia noastră umană, de afir­
marea noastră oa făpturi raţionale, zidite după chipul Cuvîntului, al Lo­
gosului divin şi este o cerinţă a vieţii şi a mintuirii noastre. Dar, simpla 
cunoaştere raţională a lui Dumnezeu înseamnA. cel mult o cunoaştere 
despre Dumnezeu, nu a lui Dumnezeu. După Diadoh al Foticeei : «Nimic 
nu este mai sărac decît cugetarea, oare stînd afară de Dumnezeu, filoso­
fe'ază despre Dumnezeu» 2. Numai raţiunea nu ni-l poate descoperi Înde­
ajuns pe Dumnezeu. Nu pot înţelege un scriitor, o operă, o altă persoană 
numai din auzHe sau chiar numai văzînd-o, fără să intru în dialog cu ea, 
fără să Încerc a mă integra universului gîndirii şi simţirii ei.. 

Pe de altă parte, aşa cum observa un gînditor al poporului nostru : 
"Cele mai copleşitoare fenomene ne scapă, ne sînt insesizabile din mo­
ment ce trăim integraţi în ele» 3. E un adevăr fundamental descope:rit de 
Apostolul Pavel atenie:nilor în Areopag: deşi căutăm pe Dumnezeu, El 
«nue departe de fiecare dintre noi r căci în El trăim şi ne mişcăm şi sîn­
tem» (Fapte 17, 28). Dumnezeu este şi În noi şi în afară de noi; este şi 
înăuntrul nostru şi deasupra noastră; ne este şi cunos'cut şi necunoscut. 
El «este peste toate şi prin toate şi îtltm noi toţi» (Efes. 4, 6), cum zice 
Apostolul. Noi înşine, analizîndu-ne profund, ne cunoaştem şi nu ne cu­
noaştem, ştim multe despre noi şi totuşi prea puţine. «Dumnezeu - sub­
Hrniază Pr. Prof. D. Stăniloae - este în Sine un mister. Despre existenţa 
Lui în Sine nu se poate spune nimic. Dar El se coboară prin creaţie, prin 
providenţă, prin opera de mîntuire la nivelul credincioşilor. El care ne-a 
făcut fiinţe gînditoare şi vorbitoare, s-a făcut accesibil gîndirH şi vor­
birii noastre» 4. 

Prin urmare, pe Dumnezeu nu ni-l descoperă 111C1 numai raţiunea, 
nici singură viaţa, ci mai presus se descoperă El lnsuşi în Cuvîntul Său 
Care s-a făcui trup, deci devenit voce şi act uman, dar numai atît cît 
socoteşte potrivit să cunoaştem despre Sine pentru mîntuirea noastră . 

. Experienta concretă ne-o arată : un părinte nu se descoperă copilului 
său decît atît cît trebwie să ştie la o anumită vîrstă, iar pe măsura ma­
turizării copilului îi descoperă mai mult di.n tainele vieţii şi din tainele 
,>ale proprii. 

Aşa est'e şi cunoaşterea lui Dumnezeu. Ea creşte potrivit vîrstelor 
duhovniceşti, pe măsura progresului spirritual al omului. Cum observa 
Cuviosul Nichita Stithatul: «Domnul nostru Iisus Hristos creşte îm­
preună cu vîrstele duhovniceşti a,le celor ce se nevoiesc» 5. De acee,a, trl­
cuitorul învăţăturii despre Sfînta Treime trebuie să ţină seamă de toate 
aceste elemente: de vîrsta duhovnicească a credincioşi,lor săi, de pu-

2. Filocalia 1, p_ 336. , 
3. L. Blaga, TriJogia culturii. Orizont şi stil. Opere, voI. 9, Bucureşti, 1985, 70. 
4. ln art. Sf1nta Treime, structura sup1emei iubiri, în "Studii teologice", nr. 

1970, p. 333. 
5. Fi/ocalia 6, p. 327. 
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terea de înţelegere şi simţire a lor, de propria sa vîrstă duhovnicească, 
şi să se slujească deopotrivă în cuvîntul său de revelaţţa Scripturii, de 
puterea raţiunii şi de experienţa vieţii. 

Credinciosul se întreabă ,adeseori: Ce este Dumnezeu? sau Cine 
este Dumnezeu? Domnul i, se descoperă lUii Moise, şi pr'in el şi nouă, 
spunînd: «Eu sînt Cel ce sînt» (leş. 3, 14 - oipv - Fiinta, existenţa, 
viaţa. Dumnezeu e Fiinţa supremă, existenţa în sine, începutul Şi sfîrşi­
tul tuturor: «Eu sînt Cel dintîi şi Cel de pe urmă şi nu este dumnezeu 
afară de Mine» (Isaia 44, 6). Dumnezeu este «Cel ,ce este» de la Sine şi 
prin Sine. Ce,l ce are în Sine raţiunea Sa de a fi. El pururea este. N-are 
trecut, n-are prezent, n-are viitor, pentrucă le cuprinde pe toate în Sine, 
Într-un acum etern (nunc aeternum). E prezent CQntinuu. El este existenţa 
infinită, nelimitată de timp şi de spaţiu, de nimic din afara Sa, neexistînd 
«un afară de Sine». Dar fiinţa Sa atunci, existenţa Sa, cum ar comuncia 
cu noi? 

lată cum: Evanghel~stul Ioan ne descoperă aceasta: «Dumnezeu 
este iubire» (1 Ioan 4, 8). Iubirea presupune două sau mai multe persoane 
care se iubesc. Numai o persoană poate iubi o altă persoană şi poate 
comunica cu o ,altă persoană. Iubirea pune în lumină personalitatea 
Dumnezeirii. Dacă fiinţa ne spune că există Dumnezeu, în acelaşi timp, 
în iubirea Sa ni se descoperă cine este Dumnezeu. Iubirea arată că Dum­
nezeu e Persoană, Treime de Persoane care se iubesc şi comunică între 
ele şi cu noi. O fiinţă este ceva i o persoană este cineva, subiect care 
gîndeşte, iubeşte, voieşte. Iar Persoana divină nu se poate iubi pe Sine 
- egoismul de orice fel l-a descoperit făptura căzută. Căc[ iubirea ego­
istă de sine e rădăcina păcatului, deci a morţii, a nonsensului existenţial. 
Or, Dumnezeu, care e Fiinţă, existenţa prin excelenţă, nu-şi poate fi 
Sieşi cauză a morţii printr-o iubire egoistă de Sine. Prin urmare, Dum­
nezeu e iubire interpersonală. E Treime de Persoane care Se iubesc, co­
munică şi se împărtăşesc deopotrivă şi din iubirea lor ne împărtăşesc şi 
nouă. Deci, Dumnezeu ca Persoană comunică cu nOii ca persoane umane. 

Pe scurt, dogma Sfintei Treimi se exprimă astfel: «Dumnezeueste o 
fiinţă în trei Persoane» 6, potrivit descoperirii Sfîntului Ioan : «Trei sînt 
Care mărturisesc în cer: «Tatăl, Cuvîntul şi Sfîntul Duh, şi Aceştia Trei 
Una sînt» (1 Ioan 5, 7). Este mărturia scripturistică fundamentală a Dum­
nezeului Celui viu în Tre,ime preaslăvit. Ni se revelează aici un adevăr 
capital: Dumnezeu-Unul e Treime, e viaţă în Treime, iubire în Treime. 
Numai unde e viaţă poate fi mărturisire, comunicare şi iubire. Iar unita­
tea depNnă poate fi numai într-o atmosferă de iubire desăvîrşită, de dă­
ruire şi de mărturisire reciprocă. Mărturisirea e dovada încrederii. Incre­
derea e dovada iubirii. Nu poate fi nici iubire fără încredere, nici încre­
dere fără iubire. Iubirea e factorul esenţia'l al deschiderii către celălalt, 
căci {('ea nu caută ale sa,le» (1 Cor. 13, 5). «Dumnezeu Cel viu» e Treimea 
Care Se iubeşte, Se mărturiseşte, 'comunică şi Se cuminecă reciproc. 

Ca atare, cuvîntul nostru bisericesc trebuie să pună în lumdnă aceste 
adevăruri fundamentale: Dumnezeu e fiinţă, existenţă, vi,aţă ; Dumnezeu 

6. Prof. N. Chiţescu şi colaboratorii, Teologia Dogmatică şi Simbolică, voI. 1, Bucu­
reşti, 1958, p. 391. 
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e Treime de Persoane, care se iubesc, comunică şi se împărtăşesc deopo~ 
trivă : Dumnezeu e iubire, «iubirea ţine fiinţial de Dumnezeu» 7, după P. 
Florensky este chiar «fiinţa lui Dumnezeu», este «actul Lui substanţial)} 8 ; 

iubirea e prinoipiul vieţii şi plinirea ei ; fără iubire, viaţae un nonsens; 
în iubire nu poate fi egoism, ea e deschidere către celălalt, 'În Dumne­
zeire «nu există ,izolare, diviziune, egoism. Nu exis,tă egocentrism, ,adică 
să se facă cineva pe s1ne centrul exclusiv, iar ceilalţi parteneri subordo­
naţi, supuşi sau sateliţi, de unde se naşte tot răul şi toată pătimirea. Aici 
este afirmată ega,l, în unitate, viaţa fiecăruia. CăCi alici nici o Persoană 
nu se concepe separat, ci în Treime. Fiecare le poartă pe toate. Iar cen­
trul este deodată şi fliecare Persoană dumnezeiască şi comuniunea Lor: 
şi Trei şi Unul şi Eu şi Noi. Altfel spus, în Dumnezeu, centrul este iubi­
rea şi lumina pentru că Dumnezeu este iubire şi lumină; centrul este 
unitatea» 9. 

Referindu-se la unitatea fiinţială a Persoanelor treimice, preotul pro­
povăduitor trebuie să ,aibă în vedere că paradoxul unităţii în pluraHtate 
nu mai constituie o prea mare prioină de poticneală pentru gînditorul 
contemporan. «Raţiunea - subliniază P. Prof. D. Stăniloae - s-a obiş­
nuit acum să unească principiul distincţiei şi al înţelegerii realităţii în 
aşa măsură, încît nu-i malieste deloc greu să vadă modul antinomic de 
a fi al întregii realităţi». Cine nu e conştient astăzi de mulţimea realită­
ţilorcare scapă simţurilor noastre? Şi totuşi realităţile respective con­
ti.nuă să existe, fie că le percepem, fie că nu. După cum susţine un cer­
cetător contemporan, nici «natura nu seamănă cu reprezentările noastre 
elementare despre ea. Trăim în .lume fără să luăm cunoştinţă de uimi.­
toarele saile proprietăţi, fără să le remarcăm măcar ... Nu e de ajuns să 
vezi, trebuie să ştii să priveşti, să ai curajul de a interpreta faptele în 
mod orig/ina,l, să te ridici împotriva a ceea ce este obişnuit ... » 10. 

Deci, o reali/tate oarecare rămîne aşa cum este, chiar dacă nu cade sub 
simţurile noastre. Cu ,atît mai mult Dumnezeirea scapă simţurHor sau re­
prezentărilor noastre obişnuite. Dumnezeu, 'care e «Mintea primă» (Ni­
chita Stithatul), Mintea supremă, nu poate fi încadrat în tiparele minţii 
umane limitate. «'Dumnezeu este minte - spune Cuviosul - şi pricina 
întregii mişcări neîncetate şi toate minţile îşi au în El, ca în prima Minte, 
stabilitate,a nedintită şi mişcarea fără sfîrşit» 11. Cu alte cuvinte, rămî­
nînd doar la înţelegerea minţii noastre despre Dumnezeu, niciodată nu 
vom putea depăşi obsta·coJele care se :ridică mereu în calea cunoaşterii 
Lui. 

Mai trebuie să ştlm că iubirea este aceea care «uneşte paradoxal». 
Ea «presupune totdeauna două «eu»-uri 'care se iubesc sau un «eu» care 
iubeşte şi un altul, oare primeşte iubirea ... , pe care le uneşte ... fără ca 
să le confunde căci aceasta ar pune capăt iubirii» 12. Cum anticipam, În 

7. Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, voI. 1. Bucureşti, 1978, 
p.297. 

8. La Pr. Prof. D. Stăniloae, art. ciL, p. 337. 
9: Pr. Praf. Dr. Constantin Galeriu, Viata in pleniludinea şi unitatea ei, în «Studii 

teologIce», nr. 5-6/1984, p. 294. 
10. V. Komarav, Dincolo de autoritatea ştiinţei, Bucureşti, 1985, p. 23 şi 49. 
11. Filocalia 6, p. 315. 
12. Pr. Praf. Dr. D. Stăniloae, op. cit., p. 282. 
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Dumnezeire există trei Persoane care se iubesc deopotrivă. Dacă Dum­
nezeu ar fi un solitar, El nu s-ar iubi decît pe Sine. Dar iubIrea egoistă 
de sine e nonsens existenţial, ceea ce nu-i posibil în Dumnezeire. «Bucu­
ria de unul singur nu e bucurie dep1i.nă, deci nici o plenitudine de exis­
tenţă» 13. Sau dacă iubirea unei Persoane ar fi mai mică decît a Celor­
lalte s-ar tulbura armonia vieţii treimi ce. Dumnezeu este iuhirea abso­
lută. «Iubirea ţine fiinţial de Dumnezeu» 14, 

Dificultăţile noastre de înţelegere a unităţii în pluralitate le creează 
distincţia prea mare pe care o facem între fiinţă şi Persoane în Sfînta 
Treime. "Sfinţii Păr'inţj răsăriteni nu cugetă fiinţa separat de Per­
soană ... ». De fapt, «fiinţa nu ex'Îstă real decît în ipostas», în persoană. 
Cum afirmă Sf. Maxim Mărturisitorul: «Nu există natură neiposta­
ziată» 15. E un adevăr fundamental: persoana Înseamnă viaţă, fiinţă, 
existenţă, iubire. Numai o persoană «vie» poate iubi o altă persoană şi 
să primească 'iubirea altei persoane. Persoana nu e un principiu abstract 
vis-a-vis de fiinţă. Cum sublinia Evanghelistul: «In Cuvînt - În 1posta­
sul Logosului divin -- era v,iaţa» (Ioan 1, 4). Cîtă vreme separăm Per­
soana, raţiunea şi cuvîntul de viaţă şi de Înţelegerea duhovnicească, ana­
lizîndu-Ie ca noţiuni filosofice abstracte, nu vom putea spori în înţele­
gerea Dumnezeului Celui viu. 

Unitatea fiinţia,lă a celor Trei Persoane poate fi exemplificată în 
propovăduire prin cuvintele Sfîntului Ioan Damaschin: «Ipostasele sînt 
unele în altele, nu în sensul că ele se amestecă, oi în sensul că sînt 
unite ... După cum focul există deodată cu lumina din el şi nu este mai 
întîi focul şi pe urmă lumina, ci deodată; şi după cum lumina se naşte 
totdeaura din foc şi este întotdeauna în el fără să se despartă deloc de 
el, tot aşa şi Fiul se naşte din Tatăl, fără să se despartă deloc de El, 
ei este pururea cu El. Dar cu toate că lumina se naşte în chip nedespărţit 
din foc şi rămîne totdeauna cu el. totuşi nu este o ipostază proprie deo­
sebită de ~postaza focului. deoarece lumina este o calitate naturală a fo­
cului» 16. În plus, există multe exemplificări ale «tri-unităţii» în Dumne­
zeire, din lumea creată, care pot fi folosite intuitiv în predică: Dumne­
zeu, ,lumea nevăzută (în 9 cete: de 3 ·Qri cîte 3) şi lumea văzută; celula 
vie,+alcătuită din membrană, oitoplasmă şi nucleu; oul; funcţiile noastre 
psihice: raţiunea, voinţa şi sentimentul în lucrarea lor unitar-distinctă; 
cărămida (Sfîntului Spiridonal Trimitundei). alcătuită din pămînt, apă 
şi foc; soarele, lumina lui şi căldura lui; feţele timpului: prezent, trecut 
şi viitor; dimensiunile spaţiului: lungime, lăţime şi înălţime ş.a. 

Dar în mintea credinciosului se vor naşte şi alte întrebări: dacă 
Dumnezeu e Unul singur, totuşi nu un însingurat, de ce e Treime şi nu 
«doime», de pildă. Sau, de ce e numai Treime ?Pentru a exemplifica, 
analogia o găsim în tripersonalitatea umană: eu, tu, el. {{Unul este din 
punct de vedere moral o satisfacţie, un egoism, un eu închis, În timp ce 
Dumnezeu se deschide iubirii, compenetrării, întrepătrunder>ii unuia de 
către altul, renunţării unuia pentru altul. Doi reprezintă unirea perechii, 

13. Ibidem, p. 296. 
14. Ibidem, p. 297. 
15. Ibidem, p. 295. 
16. Si. IOan Damaschin, op, ci!', p. 32 şi 24. 
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care mai conţine încă imperfecţiuni pentru că atunci cînd ;iubeşti doar 
pe altul, te iubeşti pe tine însuţi în el» 17. Este aici un egoism in doi, o 
însingurare în doi, unde nu mai încape al trei,lea, căci iubirea unuia din 
celi doi pentru ceI de-al treilea ar provoca gelozia celuilalt, sau ceI de-al 
treilea ar fi respins categoric de cei,lalţi doi în iubirea lor egoistă, le-ar 
«tulbura,) armonia lor egoistă. «Numai iubirea. în trei este deschidere 
spre atotpuritatea iubirH, a ieşirii depl,ine din egoism, prin «uitarea co­
mună ,a ambilor în faţa ceIui de al treilea ... Şi numai prin cel de-al trei­
lea iubirea celor doi se dovedeşte generoasă, capabilă să se extindă la 
subiecte din afara lor)) (D. Stăniloae). Experienţa umană însăşi, in cămin, 
atestă că numali prin fii ieşim din iubirea egoistă în doi» 18. Al treile,a 
sfarmă egoismul dual, dar, în acelaşi timp, închide şi triunghiul comuni­
unii interpersona,le în Dumnezeire. Un al patrulea, al cincilea ş.a.m.d. 
ar fi, de fapt, tot un el, un «el plural», ei, alături de ce>ilalţi trei şi s-ar 
supraadăuga .lor, nu s-ar compenetra cu cei trei. «Un a,l patrulea nu mai 
e necesar pentru actualizarea plenitudinii existenţei, pentru confirmarea 
celor doi în existenţă ... El ar. dispersa şi limita pe al treilea, i-ar scădea 
importanţa. Al patrulea ar însemna că nu mali e concentrat tot orizontul 
obiectiv în care se află Cei doi, într-o singură Persoană)) 19. 

Dar nici Tre>imea nu rămîne închisă în Sine. Dumnezeu Se dăruieşte, 
revarsă în creaţie, în lume, în noi, viaţa Treimii, bucuria comuniunli 
treimi ce, imprimă ontologic «chipul» Său de viaţă şi lumina Sa, în struo­
tura noastră lintimă, spirituală. DupăaHrmaţia unui gînditor 'creştin: 
«Intreagacreaţiune este un reflex întreit al Treimii)} 20. De aceea va tre­
bui să punem în lumină în conştiinţa credincioşilor ,îndeosebi împletire a 
vieţii no,astre cu viaţa Trelimii. 

II. VIAŢA TREIMII, «CHIPUL» VIEŢII NOASTRE 

Invăţătura despre Sfînta Treime, despre Dumnezeu Cel viu, rămîne 
totuşi la un nivel teoretic dacă nu vom înfăţişa oamenilor obiectiv şi in­
tuitiv prezenţa Treimii în viaţa noastră. Altfel spus, să analizăm «întîl­
nirea ipostasurilor div>Îne în noi», după expresia Sfîntului Simeon Noul 
Teolog 21. 

În Simbolul de credinţă noi mărturisim, după Părinţii de ;la Niceea 
şi Constantinopol, pe «Unul Dumnezeu, Tatăl atotţiitorul, Făcătorul ce­
rului şi ,al pămîntu1lJi,al tuturor celor văzute şi nevăzute» şi pe «Fiul 
lui Dumnezeu, Unul-Născut, Care din Tatăl S-a născut ma,i înainte de 
toţi veciL .. Cel de o fiinţă cu Tatăl, prin Care toate s-au făcut)) şi pe 
«Duhul Sfînt, Domnul de viaţă'Făcătoml, Care din Tatăl purcede, Cel ce 
împreună cu Tatăl şi cu Fiul este închinat şi mărit». Mîntuitorul ne în­
vaţă: >,Tatăl vostru unul este, Cel din ceruri» (Matei 23, 9). I,ar Psal­
mistuI exclamă: «Dumnezeule ... la Tine este izvorul vieţii, întru lumina 
Ta vom vedea lumină» (Ps. 35, 8-9). Dionisie Areopagitul, Sf. Ioan Da-

17. Pr. Prof. Dr. Const. Galeriu, art. cit., p. 294. 
18. Ibidem. 
19. Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, op. cit., p. 312. 
20. Bernhard Philibert, DeI Dreieine ... , Seweiz, 1971, p. 21-24, la Pr, Prof. D. Stă­

U1loae, op. cit., p. 288. 
21. Filocalia 6, p. 18. 
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maschin, ca şi ceilalţi Părinţi ai Bisericii, potrivit Descoperirii divine, 
văd în Dumnezeu izvorul vieţii şia.l paternităţii noastre umane. «În­
treaga tradiţie creştină mărturiseşte că Tatăl creează lumea prin Fiul, 
în Duhul Sfînt» 22. Cmaţia e «operă a Sfintei Treimi», săvîrşită după 
«sfatul» de taină din veci al Treimii: «Să facem pe om după chipul şi 
asemănarea Noastră» (Fac. 1. 26) . 

. De aceea, Revelaţia pune Sfînta Treime în lumina cunoştinţei noastre 
încă din zorii cre.aţiei, la facerea lumii: Tatăl «a făcut» prin Cuvîntul 
Lui, căci «a zris)) şi s-a făcut, iar Duhul lui Dumnezeu {{se purta pe dea­
supra apelor» (Fac. 1, 1-3). Iar în zorii refacerii umanităţii căzute, la 
Botezul Domrrului,Sfînta Treime Se descoperă din nou: {{botezîndu-se 
Iisus ... a văzut Duhul lui Dumnezeu pogorîndu-Se ca un porumbel şi ve­
nind peste El. Şi iată glas din ceruri - glastţ.l Tatălui - care a zis: 
Acesta este Fiul Meu Cel ,iubit întru Care am 'binevoit» (Matei 3, 16-
17). Cercetînd atent cuvintele Revelaţiei, observăm aici un adevăr capi­
taI: divino-umanitatea Cuvîntului întrupat, a lui Hristos Dumnezeu­
Omul. Cuvîntul lui Dumnezeu e şi cu Tatăl în ceruri, căci El e ({glasul» 
Tatălui în Duhul, dar şi pe pămînt cu noi, Cuvîntul intrupat, Care a luat 
firea noa,stră umană, afară de păcat, pentru a o readuce în măreţia e.i 
oJ:1iginară, de operă treimică.În Cuvîntul întrupat, cerul se uneşte cu pă­
mîntul. El pogoară viaţa Sfintei Treimi în viaţa noastră. Toate actele fun­
damentale ale existenţei noastre sînt săvîrşite şi pecetluite, pătrunse, 
străbătute de Sfînta Treime: crearea, mîntuirea, viaţa de veci. Totul e 
«plin de Sfînta Treime» 23, după expresia unui învăţător al Bisericii. Viaţa 
noastră e profund înrădăcinată în viaţa Sfintei Treimi, Se împleteşte cu 
viaţa Sfintei Treimi. Izvorăşte din Sfînta Treime şi se nutreşte din Sfînta 
Treime. Dumnezeu Cel viu, Sfînta Treime, e chipul viieţii noastre, mode­
lul autentic de vieţuire în «Duh şi Adevăr» (Ioan 4, 24). 

Dar credinciosul se va întreba: Care este .legătura mea directă, vie, 
personală cu Sfinta Treime? Răspunsul nQistru se descoperă în PiuI, Cu­
vîntul întru pat, Cel ce ne descoperă în Sine Sfînta Treime. Intruparea 
Fiului e un act profund: El ia firea noastră, se face «.frate al nostru în 
Duhul Sfînt, să devenim şi nOii fraţi" ai Lui, şi «fii» ai Unicului Părinte 
Ceresc, în acelaşi Duh cu El, dar în acelaşi timp «aduce cu Sine Treimea 
şi v'iaţa -- «de viaţă făcătoarei Treimi» ... ne descoperă şi ne împărtă­
şeşte din Sine viaţa plină de lumină şi de iubire a Prea Sfintei Treimi» 24. 

Mîntuitorul nu ne descoperă viaţa Sfintei Treimi doar ca un model de 
viaţă, ca o învăţătură pilduitoare, ci, fundamental, ne-o împărtăşeşte. Se 
face una cu noi după trup, pentru ca pe noi să ne facă dumnezei după 
har. . 

Trebuie să lămurim credincioşilor viu şi precis legătura no,a.stră de 
har cu Dumnezeu prin Fiul Său în Duhul Sfînt. Permanent trebuie să 
avem o viziune treimică asupra DumnezeIrii, vieţii, creaţiei, dar să ve­
dem şi distincţia în lucrare a Persoanelor treimice. Ca atare, cum s-a ob-

22. Pc Constantin Galeriu, Jertfă şi răscumpărare. Teză ele doctorat, Bucureşti, 
1973, p. 33. 

23. Ori gen, Ibidem. 
24. Din dialogul cu PL Prof. C. Galeriu, la Ierom. Ioanichie Bălan, în Convorbiri 

duhovniceşti, Editura Episcopiei Romanului şi Huşilor, 1984, p. 209-210. 
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servat, dacă Tatăl este izvorul vieţii şi al paternităţii noastre, atunci Fiul 
este sursa filiaţi'ei noastre umane. Cum invocăm într-o cîntare biseri­
cească : «Tatăl grăind -- adică în Cuvîntul - a arătat fiimea» (Canonul 
Sfintei Treimi, glas 4, cîntarea 6). După chipul Fiului sîntem fii, iar după 
chipul TatăluI sîntem şi noi născători de fii. 

Mai observăm că iubirea Tatălui pentru Fiul se răsfrînge şi asupra 
noastră, care sîntem zidiţi după chipul Fiului. Fiul «este chipul lui Dum­
nezeu C~lui nevăzut» (Col. 1, 15). Noi sîntem zidiţi după «Chipul» lui 
Dumnezeu, deci după chipul Fiului. «Tatăl iubeşte pe Fiul» (Ioan 3, 35), 
lşi iubeşte Propriul Chip şi în mod firesc şi pe noi, care sîntem zidirea 
Lui şi purtători ai chipului Său după Fiul. Oricare părinte îşi recunoaşte 
chipul său în copil şi trăieşte în copilul lui. Purtăm în noi licoana vie ·a 
multor generaţii de părinţi, dar, fundamental. «icoana» Originalului di­
vin neştirbită de timp, pe povara anilor, de nici o mutaţie naturală. 

E un adevăr capital: Fiul lui Dumnezeu e Cuvintul, Logosul divin, 
Raţiunea supremă i «Toate prin El s-au făcut; şi fără El nimic nu s-a 
făcut din ce s-a făcut» (Ioan 1, 3). Cum tîlcuieşte un gînditor .0.1 nostru: 
«Logos înseamnă şi cuvînt, şi raţiune, şi socoteală, şi raport, şi defini­
ţie, şi rost. La rîndul eli, rostire ar putea acoper1i o bună parte din echi­
vocul fecund al lui logos: de ia flatus vocis pînă la rostul ultim al lumii. 
De acee,a «La început a fost Cuvîntul» ar putea mai bine fi redat prin: 
{<La început a fost Rostirea}}, adică punerea în rost, rostuirea lucruri­
lor)) 25. Deci fără rost «nimic nu s-a făcut din cele ce S-au făcut» ; toate 
îşi au raţ:iunea lor, semnifkaţia şi finalitatea lor. Lumea are un rost, o 
logică ,a ei alături de Dumnezeu Cel viu şi, numai raportată la viaţa Sfin­
tei Treimi, viaţa noastră îşi află rostul ei. 

De aceea, viaţa în Hristos înseamnă viaţa firească, în firea ei, în 
rostul eL E viaţa normală, «precum în cer)), în Sfînta Treime: de iubire, 
de încredere, de adevăr, dreptate, pace şi bucurie. Nimic nefiresc, nimic 
fără rost, nimic exagerat. 

Intre cuvînt şi viaţă e o legătură organică. «În Cuvînt era Viaţa» 
(Ioan 1,3), spune Evanghelistul. Fără cuvînt - fără logică şi comunicare 
-- viaţa e un nonsens i e haos. Cuvîntul e ordine şi ţine de ordinea di­
vină. De aceea spune Mîntuitorul «Cuvintele Mele sînt duh şi viaţă}} 
(Ioan 6, 63). Cuvîntul are forţă de creaţie. Un cuvînt poate da viaţă, un 
cuvînt o poate distruge. De aceea Cuvîntul Dumnezeului Celui viu, «prin 
Care toate s-au făcub}, deodată cu viaţa nouă cîştigată prin întrupare, 
jertfă şi Înviere n~ descoperă şi «cuvintele vieţii veşnice» (Ioan 6, 68), 
ca învăţătură fundamentală pentru vliaţă, pentru viaţa fiecăruia dintre 
noi. Ne regasim în orice cuvînt al Mîntuitorului i învăţătura Lui e învă­
ţătura vieţii, e o pedagogie vie şi lucrătoare. 

III. BISERICA, «ICOANĂ,} A SFINTEI TREIMI 

Deodată cu învăţăturile dogmatice despre Sfînta Treime, propovă­
duirea noastră va trebui să scoată în relief prezenţa Cuvîntului lui Dum­
nezeu, a Logosului, a Ordinii divine în noi şi între noi. A avea o ordine 
interioară a vieţii înseamnă a trăi în rînduiala firii, în logica firească a 

25. C. Noica, Rostirea filosofică românească, Bucureşti, 19'70, p. 23. 
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vieţii, după chipul Cuvîntului întrupat. Inseamnăa trăi în firea înnoită, 
în duhul nou de viaţă, în Hflistos-Cuvîntul. In viaţa înnoHă prin ascul­
tare, smerenie, jertfă şi slujire. Viaţa în Hristos înseamnă armonie, or­
dine, înţelegere, pace cu tine însuţi, cu semenii, cu Dumnezeu, un duh 
nou de viaţă. Cuvîntul lui Dumnezeu, trăind în lume, trăind viaţa noas­
tră, aduce pacea, armonia, ordinea Sfintei Treimi între noi şi în noi. 
El, Modelul originar, «întrupează» şi «întruchipează» vi.aţa Sfintei Tre­
imi în viaţa lumii. 

Fiecare din noi avem imprhnat fHnţial chipul Cuvîntului lui Dumne­
zeu, raţiunea, ordinea lumii create, în general. dar şi ·armonia, logica 
vieţii treimice în viaţa noastră firească, vizibil în e·chHibrul vieţii, prin 
întruparea Logosului divin. «Cuvîntul lui Dumnezeu e viu şi lucrător)) 
(Evr. 4, 12), în El «era viaţa» (Ioan 1, 4), viaţa Dumnezeiri~ şi a noastră 
deopotrivă. În El se împacă două «lumi», două vieţi: viaţa treimică şi 
viaţa noastră. El e chipul viu, concret al Treimii. A trăi în Duhul Sfintei 
Treim~ înseamnă a trăi în Hristos, în Duhul lui Hristos, în Biserică. 

Ce este, de tapt, Biserica? Biserica înseamnă viaţa noastră a tuturor 
în Hristos, în AcelaşLDuh cu El ; a trăi în acelaşi Duh şi a mărturisi ace­
laşi Adevăr; a gîndd., a simţi, a voi la fel: o «familie» duhovnicească. 
Dar v'iaţa Bisericii nu e doar traiul comun al unei obşti. E ceva profund c 

ce ne le,agă, ce ne unifică şi ne înfrăţeşte în Biserică. E Hristos-Capul 
Bisericii, este cuvîntull Lui care devine cuvîntul nostru, e trupul Lui care 
deVline trupul nostru, deci devenim de un cuvînt cu El, de un trup cu El, 
de un sînge cu El şi, fundamental, de un Duh cu el. 

In Biseri'că, în lume, ca şi în Dumnezeire, Hristos nu se desparte de 
Duhul. Unde e Hristos, e prezent şi Duhul. Hristos, în ,lucrarea Sa în noi, 
în Biserică, e prezent în Duhul Lui. Cum s-a observat: «Fiul este Per­
soana-Logos, raJiune, sens al existenţei noastre; Duhul Sfînt este Per­
soana-Viaţă, plinire, slujire. Aşa cum în viaţa Preasfinle'Î Treimi, pe 
planul fiinţei (ontologiei) Persoa,nele divineconlocuiesc, în cel mai pro­
fund înţeles, în interioritate reciprocă. La fel în întrupare, ca şi în planul 
etic al existenţei în Hristos, Hul cu Duhul conlocuiesc în aceeaşi inte­
rioritate reciprocă. Lucrează Unul prin Celălalt; ce se face de Fiul se 
face şi de Duhul. Intreaga fiinţă a lui Hristos este plină de prezenta şi 
împreună-1lucrarea Duhului» 26. 

Ca atare, predica noastră trebuie să adîncească această legătură 
fundamentală cu Hristos în Duhul Sfînt în Biserică. \ Cuvîntul ,lui Dumne­
zeu ne aduce în lumina cugetului ordinea, logica, sensui lucrurilor şi al 
vieţii. El e Modelul originar i noi sîntem «icoana» LuÎ, dar, în acelaşi 
timp, ne e şi pildă de viaţă, de ordine interioară şi exterlioară, atît prin 
exemplul vieţii Lui dintre noi, cît şi prin învăţătura Sa pilduitoare. Iar 
în Duhul Sfînt ni se descoperă viaţa, dinamismul vieţii, plenitudinea ei. 
După cuvîntul Mîntuitorului: «Duhul este cel ce dă viaţa» (Ioan 6, 63). 

În a·cest înţeles, toate Antifoanele glasurilor preaslăvesc pe Duhul 
ca pe «Domnul de viaţă Făcătorul» : «In Sfîntul Duh esteîncepătoria 
vieţii...» (Antifonul 2, gl. 2) i Sfîntul Duh «înfiinţează toată făptura» (An-

26. Pr. Prof. Dr. Const. Galeriu, Iconomia Sfîntului Duh în slujirea lumii, în «Mi­
tropolia Banatului», nr. 4-6/1980, p. 24. 
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titonul 2, g1. 3) ; din Sfîntul Duh «vine dar şi viaţă la toată făptura» (An­
tifonul 3, g1. 3) ; "Prin Sfîntul Duh tot sufletul viază» (Antifonul 1, g1. 4) ; 
"Prin Sfîntul Duh izvorăsc izvoarele harului, care adapă toată făptura 
spre rodire de viaţă» (Antifonul 2, g1. 4) i "Sfîntului Duh, teologhisind, să-i 
zicem: Tu eşti Dumnezeu, viată, iubire, lumină, minte ... » (Antifonul 2, 
g1. 5) ; «.In Sfîntul Duh este vrednicia cea începătoare de viaţă, din care 
tot ce viază se însufleţeşte ... » (Antifonul 3, g1. 5) ; «Prin Duhul Sfînt toate 
împreună îşi au fiinţa}) (Antifonul 2, g1. 7). 

Dacă în Cuvîntul înţeleg mai bine viaţa şi rostul ei, în Duhul o tră­
iesc, o simt plină de sens, de sevă, de pulsaţie. În Cuvîntul se descoperă 
ordinea, semnificaţia, în Duhul viaţa, .«nervuln existenţial. Pentru oreştin, 
Duhul e o experienţă vie de simţire, de trăire duhovnicească. El creşte 
în Duhul TreimE pe măsura conştientizărH prezenţei lui Hristos în el, 
prin rugăciune, mărturisire etc. 11 simte viu în Duhul Său. Duhul 11 măr­
turiseşte pe Hristos în orice act sacramental, deci în orice Taină şi ie­
rurgie, căci e «Duhul Adevămlll'i" (Ioan 15, 26), pe Care Fiul L-a trim~s 
întru mărturisirea Sa. Lucrarea Duhului în lume, în Biserică este de a 
păstra şi vitaliza legătura noastră sacramentală cu Hristos, cum preamă­
rim: "Prin Sfîntul Duh se ţin toate cele văzute împreună cu cele nevă­
zute" (Antifonul 1, glas 5) şi <<Întru Dînsul, toate dogmele părinteşti. Cu­
vîntul le descoperă» (Antifonul 3, glas 4), le tîlcuieşte, le întipăreşte în 
viaţa noastră. 

Predica rioastră trebuie să accentueze atît legătura vie a Biserkii cu 
Sfînta Treime, cît şi legătura personală a credinciosului cu Dumnezeu. 
Biserica o constituim noi toţi creştinii botezaţi care mărturisim aceeaşi 
credinţă şi ne împărtăşim dfn Acelaşi Trup şi Sînge. Fiecare credincios e 
un mădular 'sacramental al Trupului lui Hristos. Cum Biserka este 
«icoana» TreimH, aşa e fiecare credincios în parte. Aşaîrrvaţă şi Părinţii : 
«In om este minte, cuvînt şi duh şi nici mintea nu e fără cuvînt, nici cu­
vîntul fără duh; şi acestea sînt una în alta şi în ele însele ... Prin aceasta 
omul poartă un chip al Treimili nerrumite şi arhetipice» 27. 

Purtăm chipul Treimii în noL În fiecare din noi se reflectă Dumne­
zeirea şi lumea. Fiecare este şi eu şi noi. Sîntem şi toţi şi unul. Purtăm 
În noi şi pe ceilalţi şi sîntem în acelaşi timp noi înşine. Orkare per­
soană e şi un tot, o sumă de valofli, învăţături, experienţe, dar şi un ori­
ginal, un eu însumi. Intreaga noastră viaţă transpare Tmimea şi totul 
în şi din Treime transpare cotidianul, firescul, exemplarul, logicul; ni­
mic mai {(natural» decît supranaturalul revelat în Treime. 

Prin urmare, în modul cel mai firesc şi stăruitor trebuie să adîncim 
în cuvîntul nostru îndeosebi învăţămintele practice care se desprind din 
învăţătura Bisericii despre Sfînta Treime. Ce ne învaţă Treimea? Tatăl? 
Fiul? Sfîntul Duh'? Nu e oportun să fie accentuat elementul dogmatic, 
în detrimentul celui pradk. Dogma Sfintei Treimi trebuie expusă viu, 
concret, analogic, actual, pilduitor. Numai aşa va fi înţeleasă şi aşezaUî 
şi de credincios pe locul prim cuvenit, după învăţătura Bisericii noastre, 
Căci Treimea ne învaţă totul despre noi. Ne învaţă buna înţelegere, uni-

27. La Sf. Grigorie Sinaitul, în Filocalia 7, p. 101. Vezi şi Canonul SfinlPi Treimi 
din Octoih. 
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latea, pacea, armonia, dragostea în familie, în Biserică, iubirea semenu­
lu·i etc. Tatăl ne dă pildă de dragoste, autoritate, spirit de sacrificiu _ 
Se jertfeşte în propriul Său Fiu pentru răscumpărarea noastră - iertare, 
grijă, bunătate, milostivheetc. Hul ne învaţă iubirea, ascultarea de pă­
rinţi, smerenia, omenia, îndreptarea, ,sarcrificul etc. Iar Duhul, vitalitatea, 
osîrdia, dinamismul, unitate,a, aprecierea valorilor spirituale etc. 

După cum am constatat,a vorbi despre Sfînta Treime înseamnă a 
tîlcui atît cît ne este mîntuitor despre taina lui Dumnezeu Cel Unul în 
Fiinţă, dar întreit în Persoane, despre viaţa noastră, despre Biserică 
etc. Or, Dumnezeu, Biserica; viaţa etc. sînt misterele cele mai adînoi 
şi negrăite. Toate le trăim, toate le «înţelegem» toate ne sînt date spre 
înţelegere şi spre zidire, dar cuvintele noastre sînt prea neputincioase, 
prea sărace pentru a le exprima. De aceea, în prezenta expunere am 'Cău­
tat să urmărrim mai mult datele concrete ale experienţei noastre de viaţă 
creştină şi duhovnicească, vriaţa noastră în legătura ei cea mai adîn~ă 
cu viaţa Sfintei Treimi, răsfrîngerile harice ale Sfintei Treimi în creaţIe, 
mai curînd decît formulările dogmatice. Într-o formă cît de dt catehe­
Î'ioă : întrebare-răspuns, am căutat să oferim şi unele puncte de sprijin 
cU\rÎntătorului bisericesc în tîlcuirea învăţăturii despre Sfînta Treime: 
tîlcuiri dogmatice, patristice, analogii din viaţa noastră etc., nu numai 
modul propr,iu-zis de expunere catehetică a dogmei. Desigur, despre 
Sfînta Tre,ime se pot spune multe, s-au soris volume, important este ca 
preotul propovăduitor, cunoscînd temeinic învăţătura Bisericii noastre, 
să o explice viu, pe înţe,lesul credincioş.ilor, cu exemplificări actuale din 
experienţa noastră de vi.aţă. 

UN FIU DE MARE FAIMĂ AL ARHIEPISCOPIEI TOMISULUI 
DIN VEACUL AL VI-LEA LA ROMA 

Pr. DI. Gheorghe 1. DRĂGULlN 

L~i Dionisie Smeritul, «Exiguus» sau «cel Mic» (470-555 ~), daco-ro: 
man dm Dobrogea noastră îi revine - printre altele - mentul de a fI 
combătut în Apus faima n'egativă despre driguroasa», (<Îndepărtat~» şi 
«sălbatica)} Sciţie, atît prin scrierile cît şi prin întreaga sa personalItate 
complexă, luminoasă şi caldă. 

Avînd la bază vechiul sentiment de superioritate al grecilor şi al 
romanilor, după care "lumea» coincidea cu hotarele formaţiilor politice 
între care locuiau ei, iar ceea ce depăşea aceste limite era în principiu 
neadevărat, grosolan şi barbar, mentalitatea viza.tă are desigur şi alte 
condiţionări psihOlogice şi culturale. Între acestea, fantezia poetică şi 
atitudinea apologetică religioasă deţin un rol important. 

In categoria dintîi, aceea a imaginaţIei lirice, trebuie să fie amintit 
neapărat poetul roman Ovidiu (t ian. 17 e.n.), mort în exil la Tomis 1, 

Cu o geografie învăţată din versuri mitologice, exilatul a văzut că ţi-

1. Ştefan Bezdechi, U lUmii ani ai lui Ovidiu, în volumul Gînduri şi chipuri' din 
lumea antică, Cluj-Napoca, 1980, P. 288. 
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nutul puţin locuit şi neroditor în care era silit să trăiască de aici înaintl~ 
nu diferea prea mult de descrierile poeţilor. El i-a apărut, încă din ziua 
sosirii sale aici, puţin atrăgător şi mai puţin prielnic unui trai civilizat 
şi rafinat. Frigul orgoliului rănit, al friciî de necunoscut şi al disperării 
din inima sa a dublat frigul cerebral şi imaginativ. El a pus stăpînire pe 
poet în aşa masură încît coasta Pontului în care se afla a devenit cel mai 
jalnic şi mai groaznic loc de pe pămînt. situat parcă la marginea lumii, 
nu departe de Polul Nord. 

Ca şi peisajul, nici populaţia Sciţiei nu se dovedea în realitate aşa 
de sălbatică, precum o arăta fiorul exilatului. Chiar înarmaţi cu pumn ale 
şi cu tolba de săgeţi în spate, aceştia ascultau şi,l căinau dînd din cap, 
pe ilustrul pribeag din Roma, auzind de la el povestirile vieţii lui nefe­
ricite îngemănate cu alte doruri şi amintiri din patria sa de odinioară. 
Faţă de melancolicul şi nobilul lor concetăţean, ei manifestau o oarecare 
deschidere sufletească. De aceea Ovidiu le-a învăţat limba, le-a preluat 
- poate _ credinţa lor în nemurire şi a primit decoraţia şi scutirea de 
biruri pe care aceştia i-au acordat-o, ,«distincţiuni care muiară inima 
poetului şi-l făcură să regrete calomniile spuse pe seama conorăşe­
nilor săi» 2. 

Chiar dacă lipsa de profunzime, de măsură şi unele frivolităţi ale so­
cietăţii în care a trăit au împiedicat ca opera lui Ovidiu să devină o crea­
ţie genială, totuşi ea a rămas un element obligatoriu al formaţiei cla­
sice a oricărui om de cultură apusean. De la această lege nu au putut 
face :excepţie nici intelectualii creştini de mai tîrziu. Clişeul se regă­
seşte - de pildă - la Sfîntul Paulin, episcopul Nolei, care descrie în­
toarcerea lui Niceta Remesianul (t după 414) în patde, în îndepărtata 
Dacie. De la dacii «arcticÎ» pe care îi păstoreşte deja, prietenul său ur­
mează să ducă focul credinţei la locuitorii ţinuturilor ripheice ale căror 
inimi sînt îngheţate. Cu ei se aseamănă bessii, triburi care ar fi mai dure 
decît gheaţa 3. 

Dintre caracteristicile clişeului general, depărtarea este amintită în 
demonstraţiile apologetice creştine. Astfel procedează Tertulian pe la 
anul 196. In capitolul VII al scrierii Adversus judaeos, el vrea să arate 
răspîndirea credinţei celei noi la majoritatea popoarelor europene de a­
tunci. Nu numai romanii ci şi galii şi britanii se închină Mîntuitorului 
Hristos. In partea opusă lor, situaţia este asemănătoare. Printre neamu­
rile şi provinciile îndepărtate sînt amintiţi acum sarmaţii şi sciţii. 

Această imagine negativă despre Sciţia· a fost combătută în chip 
viguros de către Cuviosul Dionisie Smeritul. Datele vieţii sale îl arată 
călător în cîteva centre ecumenice de la începutul veacului al VI-lea. 
Unde nu a putut peregri'na el direct, a ajuns în mod spiritual prin operele 
sau prin activitatea pe care a desfăşurat-o. In felul lor, aceste scrieri au 
pledat şi mai elocvent despre situaţia reală a pămîntului său natal, cu 
frumuseţea şi bogăţia lui, cu credinţa ortodoxă şi întreaga spiritualitate 
a locuitorilor de aici. . 

2. Ibidem, p. 302. 
3. Sf. Paulin de Nola, Poemul XV II, v. 17, 143, editia HarteI, p. 82, 88; citat 

după Asistent Ştefan C. Alexe, Sfîntul Niceta de Remesiana şi ecumenicilalea ţHl· 
tristică din secolele IV şi V, Bucureşti, 1969, p. 20 (extras din «Studii teologice», 
!.XXI, nr. 7-8, p. 472). . 
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tatea, pacea, armonia, dragostea în familie, în Biserică, iubirea semenu­
lui etc. Tatăl ne dă pildă de 'dragoste, autoritate, spirit de s·acrificiu -
Se jertfeşte în propriul Său Fiu pe:ntru răscumpărarea noastră - i·ertare, 
grijă, bunătate, milostivlire etc. Fiul ne învaţă iubirea, ascultarea de pă­
rinţi, smerenia, omenia, îndreptarea, ,sa'crificul etc. Iar Duhul,vitalitatea, 
oSîrdia, dinamismul, unitatea, aprecierea valorilor spirituale etc. 

După cum am constatat, ·a vorbi despre Sfînta Treime înseamnă a 
tî1cu[ atît cît ne este mîntuitor despre t.aina lui Dumnezeu Ceil Unul în 
-Piinţă, dar întreitîn Persoane, desp're viaţa noastră, despre Biserică 
etc. ar, Dumnezeu, Biserica; viaţa etc. sînt misterele cele mai adînd. 
şi negrăite. Toate le trăim, toate le «înţelegem» t,oate ne sînt date spre 
înţelegere şi spre zidire, dar cuvintele noastre sînt prea neputincioase, 
prea săr.ace pentru a le exprima. De aceea, în prezenta expunere am cău­
tatsă urmăl'im mai mult datele concrete ale experienţei noastre de viaţă 
creştină şi duhovnicească, viaţa noastră în legătura ei cea mai adîncă 

. cu viaţa Sfintei Treimi, răsfrîngerile harice ale Sfintei Treimi în creaţie, 
mai curînd decît formulările dogmatice. -Într-o formă oît de dt catehe­
tică :întreba'Te-răspuns, am căutat să oferim şi unele punde de sprijin 
cuvîntătorului bisericesc în mcuirea învăţăturii despre Sfînta Treime: 
tîlcuiri dogmatice, patristice, analogii din viaţa noastră etiC., nu numai 
modul propr'iu-zis de expunere catehetică a dogme'i. Desigur, despre 
Sfînta Treime se pot spune multe, s-au smis volume, important este ca 

, preotul propovăduitor, cunosdnd temeinio învăţătura Bisericii noastre, 
să o explice viu, pe înţe[esul credincioşilor, cu exemplificări aduale din 
'experienţa noastră de vi,aţă. 

UN FIU DE MARE FAIMA ALARHIEPISCOPIEI TOMISULUI 
DIN VEACUL AL VI-LEA LA ROMA 

Pr. Dr. Gheorghe L DRĂGULlN 

Lui Dionisie Smeritul, «Exiguus» sau «cel Mic» (470-555 '?), daco-ro­
man din Dobrogea noastră, îi revine - printre altele - meritul de a fi 
combătut în Apus faima negativă despre «<friguroasa», «îndepărtata» şi 
«sălbatica)} Sciţie, atît prin scrierile cît şi prin întreaga sa personalitate 
complexă, luminoasă şi caldă. . 

Avînd la bază vechiul sentiment de superioritate al grecilor şi al 
romanilor, după care «lumea» coincidea cu hotarele formaţiilor politice 
între care locuiau ei, iar ceea ce depăşea aceste limite era în principiu 
neadevărat, grosolan şi barbar, mentalitatea vizată are desigur şi alte 
condiţionări psihologice. şi culturale. Intre acestea, fantezia poetică şi 
atitudinea apologetică religioasă deţin un rol important. 

În categoria dintîi, aceea a imaginaţiei lirice, trebuie să fie amintit 
neapărat poetul roman Ovidiu (t ian. 17 e.n.), mort in exil la Tomis 1. 

Cu o geografie învăţată ,din versuri mitologice, exilatul a văzut că ţi-

1. Ştefan Bezdechi, Ultimii ani ai lui Ovidiu, in volumul Gînduri şi chipuri' din 
lumea antică, Cluj-Napoca, 1980, p. 238. 
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uutul puţin locuit şi neroditor în care era silit 'să trăiască de aici înainte 
nu difere a prea mult de descrierile poeţilor. El i-a apărut, încă din ziua 
sosirii sale aici, puţin atrăgător şi mai puţin 'prie~nic unui trai civilizat 
şi rafinat. Frigul orgoliului rănit, al fricii de necunoscut şi al disperării 
din inima sa a dublat frigul cerebral şi imaginativ. El a pus stăpînire pe 
poet în aşa măsură încît coasta Pontului în care se afla a devenit cel mai 
jalnic şi mai groaznic loc de pe pămînt, situat parcă la marginea lumii, 
nu departe de Polul Nord. 

Ca şi peisajul, nici populaţia Sciţiei nu se dovedea în realitate aşa 
de sălbatică, precum o arăta fiorul exilatului. Chiar înarmaţi cu pumn ale 
şi cu tolba de săgeţi în spate, aceştia ascultau şi",l căinau dînd din cap, 
pe ilustrul pribeag din Roma, auzind de la el povestirile vieţii lui nefe­
ricite îngemănate cu alte doruri şi aminti:r;i din patria sa de odinioară. 
Faţă de melancolicul şi nobilul lor concetăţean, ei manifestau o oarecare 
deschidere sufletească. De aceea Ovidiu le-a învăţat limba, le-a preluat 
- poate - credinţa lor în nemurire şi a primit decoraţia şi scutire a de 
biruri pe care aceştia i-aU acordat-o, ,«distincţiuni care muiară inima 
poetului şi-l făcură săregrete calomniile spuse pe seama conorăşe-
nilor săi» 2. • 

Chiar dacă lipsa de profunzime, de măsură şi unele frivolităţi ale so­
cietăţii în care a trăit au împiedicat ca opera lui OV1idiu să devină o crea­
ţie genială, totuşi ea a .rămas un element obligatoriu al formaţiei cla­
sice a oricărui om de cultură apusean. De la această lege nu au putut 
face 'excepţie nici Jntelectualii creştini de mai tîrzIu. Clişeul Se regă­
seşte - de pildă - la Sfîntul Paulin,' episcop-ul Nolei, care descrie în­
toarcerea lui Niceta Remesianul (t după 414) în patrie, în îndepărtata 
Dacie. De la dacii «arctici» pe car,e îi păstoreşte deja, prietenul său ur­
mează să ducă focul credinţei la locuitorii ţinuturilor ripheice ale căror 
inimi sînt înghetate. Cu ei se aseamănă bessii, triburi care ar fi mai dure 
decît gheaţa 3. . 

Dintre caracteristicile clişeului general, depărtarea este amintită în 
demonstraţiile apologetice creştine. Astfel procedează Tertulian pe la 
anul 196. In capitolul VII .al scrierii Adversus judaeos, el vrea să arate 
răspîndirea credinţei celei noi la majoritatea popoarelor europene de a­
tunci. Nunumai romanii ci şi galii şi britanii se închină Mîntuitorului 
Hristos. In partea opusă lor, situaţia este asemănătoare. Printre neamu­
rile şi provinciile îndepărtate sînt amintiţi acum sarmaţii şi sciţii. 

Această imagine negativă despre Sciţia' a fost combătută în chip 
viguros de către Cuviosul Dionisie Smeritul. Datele vieţii sale îl arată 
călător în cîteva centre ecumenice de la începutul veacului al VI-lea. 
Unde nu a putut peregri'na el direct, a ajuns în mod spiritual prin operele 
sau prin activitatea pe care a desfăşurat-o. In felul lor, aceste scrieri au 
pledat şi mai elocvent despre situaţia reală a pămîntului său natal, cu 
ţrumuseţea şi bogăţia lui, cu credinţa ortodoxă şi întreaga spiritualitate 
Ci locuitorilor de aici. . 

2. Ibidem, P. 302. 
3. SI. Paulin de NQla, Poemul XVII, v. 17, 143, ediţia Hartel, p. 82, 88; citat 

după Asistent Ştefan C. Alexe, Sfîntul Niceta d.e Remesiana şi ecumenfcitatea pa­
tristică din secolele N şi V, Bucureşti, 1969, p. 20 (extras din «Studii teologice», an. 
!XXI, nr. 7-8, p. 472L.. . ' 
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Puţinele date pe care le avem despre viaţa Cuviosului Dionisie Sme-
. ritul le stabilim, în parte, din portretul spiritual pe care i-l schiţează 
prietenul său CasiodoL Ele pot fi, apoi, completate şi comparate cu alu­
zii din unele scrieri ale sale şi cu referinţe la împrejurările istorico-bise­
riceşti în care acestea au fost alcătuite .. 

Biografia ilustrului monah dobrogean aminteşte ca punct sigur lo­
cul de obîrşie, dar nu şi anul de naştere. După mărturia prietenului citat, 
el se arăta «scit de neam, dar de moravuri întru totul romane)) 4. Dintr-o 
automărturisire pe care o vom întîlni numaidecît se conchide că Dionisie 
a fost, poate, copil orfan. In această situaţie, el va fi beneficiat de "bra­
ţele părinteşti» ale fraţilor de dn dintr-o mănăstire a provfnciei natale, 
Schiţia Mică. Tot aici va fi urmat şi şcoala, devenind un monarh rivni­
tor după desăvîrşirea duhovnicească. 

Presupoziiţiile acestea derivă într-adevăr din înseşi precizările prea­
cuviosului. In prefaţa la Epistola către Successus il Sfîntului Chiril al 
Alexandriei 5, tradusă în latineşte pentru a sprijini lupta antieretică a 
Monahilor «sciti» compatrioţi, el face un adevărat elogiu al oamenilor şi 
al meleagurilor din care s-a ridicat. Pe cei care îşi imaginau că Sciţia în­
seamnă numai frig şi barbari, învăţatul dobrogean îi invită să depă­
şească această reprezentare c1i'matică şi istorică. În ciuda condiţiilor 
vitrege amintite, provincia natală «a crescut bărbaţi plini de căldură 
şi minunaţi prin blîndeţea moravurilor lor. Că e aşa, noi o ştim nu numai 
printr-o cunoaştere din naştere ci şi din experienţă proprie». Aici a pri­
mit el Taina Sfîntului Botez, iar mai tîrziu schima monahală. «Rodirea 
duhovnicească» pe care a avut-o zilnic sub ochi in mănăstirea tomitană, .. 
precum şi tăria ataşamentului faţă de adevărul credinţei ortodoxe, vor fi 
constituit repere veşnic luminoase pe drumul sinuos al vieţii sale. Mai 
departe, într-o altă prefaţă, Preacuviosul Dionisie Smeritul mulţumeşte 
episcopului Petru - probabil stareţul său dogrobean de odinioară -
pentru «hrana duhovnicească» pe care i-a acordat-o şi pentru "rîvna 
sfîntă» cu care acesta a făcut-o 6. 

Unde va fi fost mănăstirea în care preacuviosul a făcut ucenicie chi­
novială şi de unde mai înainte de el vor fi plecat Sfîntul Ioan Cassian 
sau, poate, vestitii «călugări sciţi», nu se ştie pînă astăzi. Unele ipoteze 
,flecente o situează într-o regiune dobrogeană mai nordică şi expusă 
gerurilor, care i-au creat o Înfricoşătoare faimă. Alţi învăţaţi 7 o Ioca­
lizează în vecinătatea Hîrşovei, eventual peste Dunăre, în răsăritul 
Munteniei, poziţie naturală folositoare apărării de calamităţile barbare, 
ca şi legăturilor comerciale. Este cunoscută una din legile vieţii eco­
nomice şi sociale din Evul Mediu: cursurile apelor deveneau drumuri 
comerciale, înaintea cărora circulaseră păstorii cu turmele, cu troiţele 
şi, am putea spune, chiar cu mănăstirile lor. De exemplu, Drumul Fiigă-

4. Cassiodorus, De institutione divinarum litlerarum, 23, Migne, P.L., 70, col. 1137. 
5. Praelatio Dionisii Exigui, Ad Ioannem el Leontium, in Corpus Christianorum, 

series latina, LXXXV, cura et studio Fr.Glorie, Turnhout, 1972, p. 55 (mai departe: 
c.c.L.). 

6. Ibidem, p. 59. 
7. Pr. Praf. Dr. Ioan G. Coman, Scriitori bisericeşti din epoca străromână, 

Bucureşti, 1979, p, 328, 
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raşului de mai tîrziu cobora din munţi la Tîrgovişte şi apoi urma valea 
lalomiţei pînă la Tîrgul de Floci 8. 

Nu Se ştie in ce an şi dacă a fost apoi monah în mănăstirea de la 
Mabbug (Ierapole) din. Siria, cum ne-ar îndreptăţi să credem unele ele· 
mente de întărire şi de apărare a Ortodoxiei de: la noi prin osirdia Bise­
ricii de acolo. In plus, dorul desăvîrşirii v:ieţiiduhovniceşti şi a maturi­
zării inteleCtuale determinaseră cîndva pe monahii mai rîvnitori de la noi 
să căIăt.orească, să rămînă pentru o vreme în marile centre de iradiere 
creştină: Siria, Palestina, Egipt. Deşi în Sciţia Mică, ei cunoşteau filo­
calia evagriană şi sigur pe cea origeniană, unii - precum Ioan Cassl.an 
- năzuiseră după spiritualitatea alexandrină cea mai profundă 1 ;!ţcon­
tem'lJoranul mai tînăr al «scitului» nostru - Leontie - se nevoise la 
Ierusalim, în Lavra cea Nouă. Mai probabilă apare ipoteza petrecerU 
monahale a Cuviosului Dionisie Smeritul ,în Constantinopol. Faima per­
sonalităţii sale, care l-a recomandat atenţiei şi alegerii reprezentantului 
Scaunului roman din cetatea împărătească, dar mai ales formidabila 
cultură 9 pe care a asimilat-o de-a lungul mai multor ani,' ne indreptăţesc 
să acceptăm ca sigură ultima părere. După acest criteriu se poate chiar 
avansa ipoteza că ,«nevrednicul» monah tomitan a fost inchinoviat în ti­
neteţe in mănăstirea Studion (construită in anul 463);' aceasta avea ;me­
nirea unui centru de aprofundare a teologiei, a filosofiei, precum şi a 
ştiinţelor profane .. Ei i s-a dat consacrare în cinstea sărbătorii Tăierii 
Capului Sfîntului Ioan Botezătorul, relicvă păstrată aici pînă la venirea 
cruciaţilor. Elementele amintite ar explica, după rioi, amănunţit a cu- I 

noaştere şi evlavia imbunătăţitului monah .răsăritean p.entru renumita 
scriere aghiografică legată de numele Botezătorului. Tot aşa putem în­
ţelege, într-un fel, traducerea ei de mai tîrziu în limba latină, la cererea 
abatelui Gaudenţiu. In a doua jumătate a veacului al V-lea, vestea a­
cestei redescoperiri circula de la Emesa pînă la Ierusalim. 

Faptul că ulterior, învăţaţul teolog dobrogean a trecut «ideologic» 
de partea «călugărilor sciţi» , duşmă:o.iţi in tabăra acl:lÎmiţi1or, nu infirmă 
presupunerea noastră de mai sus, el constituind un element de evoluţie 
intelectuală personală. 

Puţin înainte de 21 noiembrie 496 - data morţii Papei Ghelasie, pe 
care el mărturiseşte că nu l-a văzut personal -, Dionisie Smeritul se afla 
sigur la Roma, mediu atît de prielnic pentru cultivarea şi activ'area in­
teligenţei sale .vii. Îl chemase aici buna utilizare a limbilor greacă şi la-

8. Vezi PŢ. Gheorghe 1. Drăgulin,. Mărturii desprr; unitatea naţională a poporulUi 
ro.ll1('ln, in «Biserica Ortodoxă RomAnă», CI (1983), nr. 5-6; p. 405. 

9. In legătură cu cultura sa in mai multe nivele trebuie să precizăm convin­
gerea noastră asupra identităţii dintre Sfîntul Dionisie Pseudo-Areopagitul şi Cu­
viosu:1 Dionisie ~Smeritul sau Exfguul. Poate că viitorul ii va cinsti pe cei doi în admi~ 
raţia unul singur nume aghiografic: «Sfîntul Dionisie Areopagitul şi Smevitul». In 
!I,ns~l acestei identităţi conchide am în rezumatul tezei de doctorat : «L'auteur du 
pr4seXlt ouvrage espere reprendre uIterieurement le probleme de la paternite de ces 
ecrit. qui ont - ă son avis - une origine occidentale bien que diffuses par l'inter­
mediatre des alexandrins au VI-e siecle» (pr. Gheorghe 1. Drăgulin, Eclesi%gia tra­
tatelor areopagltice şi importanta ei pentru ecumenismul contemporan, Bucureşti, 
19'19, P. 24' (extras din «Studii teologice», an XXXI, nr. 1-4, p. 293). 

Rezultatul acestor cercetări, începute în anul 1965, va fi supus aprecierii spe­
cialiştilor printr-o lucrare .mai extinsă aflată în curs de redactare. După părerea noas-
tră ar~entele atestlnd identitatea propusă mai sus sînt de necomoătut. . 
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tină, instrumente indispensabile în lucrările mari de cancelarie şi in co­
respondenţa intensă pe care o cerea epoca frămîntată a unei susţinute 
diplomatii bisericeşti. Credem că nu greşim afirmînd că i-au trebuit totuşi 
cîţiva ani de acomodare în capitala pontificală şi de dobîndire a încrede­
rii înalţilor ierarhi de acolo prin posibilităţile sale morale şi cărturăreşti 
deosebite. Pe de altă parte, poate că însăşi preferinţa episcopului roman 
pentru tovărăşia călugărilor studioşi şi năzuinţa sa după îndelungate 
convorbiri duhovniceşti vor fi cîntărit greu în hotărîrea alegerii mona­
hurui dobrogean din rîndurile clerici10r de elită ai capitalei. O apreciere 
deosebită pentru Papa Ghelasie pe care i O aflăm într-una din prefeţele 
sale îndreptăţeşte astfel de presupoziţii 10. 

La Roma s-a Închinoviat în mănăstirea Sfînta Anastasia, de la po~lele 
Palatinului,aşezămînt rezervat oaspeţilor răsăriteni, îndeosebi egipteni. 
Curînd i s-ar fi acordat şi demnitatea de abate, aşadar, conducerea aces­
tetinstituţii duhovniceşti 11. Presupunerea din urmă se pare că nu co­
respunde pe deplin realităţii, deoarece adevăratul ei conducător era 
cardinalul-preot Iulian, căruia monahulvenit de la Constantinopol îi 
păstra recunoştinţă şi dragoste pentru ospitalitatea acordată dintru înce- / 
put. De altfel noţiunea de «abate» desemna în acea vreme o conducere 
spirituală şi de povăţuire către desăvîrşire, iar nu una administrativa, 
-rezervată superiorilor mănăstirilor. Uneori aceştia din urmă purtau titlul 
de «arhimandrit» 12, Astfel de situaţii de îndrumare duhovniceascăşj de 
alinare pe care o poţi afla la un părinte sufletesc, înţelepţit prin credinţă 
deosebită, prin dragoste jertfelnică şi biruitor asupra curselor meşteşu­
gite ale nevăzutului vrăjmaş, se mai cunosc în epocă. La Bizanţ, numai 
cu cîteva decenii mai înainte, trăise arhimandritul Dalmatie, căruia j se 
destăinuia însuşi împăratul Teodosie cel Bătrîn. Sfîntul Simeon Stîlpni­
cuI se stinsese în 460 admirat în întreaga creştinătate. Cazul asemănător 
al monahului Polihronie este citat de către Teodoret al Cirului. Oricum" 
epoca posterioară Sinodului ecumenic de la, Calcedon (451) reglemen­
tase poziţia monahismului în stru~tura Bisericii; de aceea cu timpul se 
va face tot mai clar distincţia între povăţuirea spirituală, a ceea ce tim­
purile mai noi au numit «stareţ», şi conducerea instituţională propriu­
zisă. Totuşi, oricare ar fi interpretarea conţinutului lui, titlul de abate 
i-a aparţinut cu adevărat Cuviosului Dionisie. Nu fără ro'st, spre anul 
616, Felix Gillitanus - continuatorul calculului pascal dionisian - îl 
numeşte astfel în prelungirea unei mai vechi tradiţii nescrise, dar încă 
vii 131. 

Tot la nivelul ipotezelor se rămîne şi în cazul întrebării dacă Dio­
nisie Smeritul a fost sau nu preot. Cassi'odor îl numeşte simplu «mona­
chus», unii cred că o singură dată ..:..-. la sinodul roman de la 1 martie 
499 - se întîlneşte semnătura sa sub forma: «Dionysiusi presbyter tituli 
Aemilianaes». In cazul de faţă, Smeritul era utilizat la o biserică paro­
hială şi fusese - evident - promovat în ierarhia bisericească. După pă-

10. Praefatio Dionisii Exigui, Ad Iulianum plesbyterum, «C.C.L.», p. 45. 
11. J.-:tv.f. Versanne, Denys le Petii et le droit canonique dans I'Eglise latine au 

Vie siecle, Villefranche, 1913, p. 14. 
12. Ibidem, p. 15. 
13. H. van Cranenburgh, O.S.B., La vie latine de Saint Pachâme. Traduite du 

grec par Denys le Petit, Bruxelles, 1969, p. 30. 
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rerea lui Ed. Schwartz, această demnitate ar fi fost acordată monahului 
venit din Răsărit de către Papa Anastasie al II-lea pentru marile 
pe care elle şi adusese cance1lariei pontificale 14~ 

In ce ne priveşte, credeml că un contemplativ, dotat cu te010911:l tra~ 
tatelor areopagitice şi care a putut-o sintetiza şi prezenta într-un UlIi· 
vers de neimitat, numai pentru că dintr-o experienţă personală a cunos­
cut slujirea preoţească, a putut să teologhisească într-un chip unic veacu­
rilor următoare, întrucît toate au pornit din prisosinta inimii şi a trăirii 
sale închinate pe deplin slăvirii Atotţiitorului. În spiritul acestei teolo­
gii, care prezintă principiul ierarhic ca pe un element central, cuviosul 
monah se adresează în chip diferenţiat - după ceata sacerdotală din 
care făceau parte - sfinţitelor persoane cu care a conlucrat în viaţă. 
Astfel unui :cleric din aceeaşi treaptă cu el i se adresează famiUar: 
«domnului preaiubit frate abate Pastor i totuşi cînd intervin realităţi ie­
rarhice superioare, el se exprima astfel: «domnului preafericit părinte 
episcop Petru» 15. 

Să se mai observe că unele rînduieli de cult descrise de el - ca 
serviciul înmormîntării, cu o structură antiohiană - precum şi înţe­
legerea duhovnicească a Sfintelor Taine indică tot condeiul oficiantului 
cotidian. Acelaşi lucru îl putem constata în legătură cu administrarea 
Spovedaniei, căci afirma Cassiodor în celebrul său portret: «era de o 
rară casti tate, deşi vedea zilnic soţiile altora». Şi nu putea vedea zilnic 
soţiile altora decît ca preot, la slujbe, şi ca duhovnic, la Spovedanie. 
rntr-o biserică situată pe calea legăturilor cu portul, slujbele se săvîr­
şesc de obicei zilnic, iar Sfînta Mărturisire destul de des. 

Activitatea Cuviosului Dionisie în capitala pontificală începe într-o· 
epocă relativ tulbure. De peste două decenii, Roma şi Bizanţul erau 
despărţite bisericeşte. Intre ele exista schisma pe care istoricii apuseni 
obişnuiesc să o numească «acachiană», deşi Papa Felix al II-lea a exco­
municat la 484 pe patriarhul constantinopolitan, iar unul dintre urmaşii 
săi, pe împăratul Anastasie. Motivul disensiunilor - sau uneori nu­
mai justificarea lor îl constituiau interpretările ulterioare ale defini­
ţiei dogmei de la Calcedon (451). După o primă etapă a conflictului, 
care a însemnat diviziune şi căutare de partizani, conştiinţele au 
început să se îndrepte pe făgaşul apropierii şi al reunificării. Ca urmare 
a unei ambasade a regelui ostrogot Theodoric pentru clarificarea po­
ziţiei lui în Italia, dar şi pentru reluarea strădaniilor de restabilire a 
unităţii bisericeşti, spiritele se dovedesc tot mai hotărîte să realizeze 
comuniunea de mai înainte. Împăratul Iustin s-a o .... ientat acum în alt 
sens decîlt predecesorul său, care s-a văiut nevoit să aleagă între re­
volta lui Vitalian şi seninarea "formulei Papei Hormisdas». Justinian a 
continuat cu o mai mare hotărîre politica de apropiere faţă de Roma a 
unchiului său. Tendinţa aceasta a fost însă urmată de nemulţumirile 

provinciilor . orientale, adepte ale monofizismului, şi de sîngeroasele 
persecuţii religioas,e cunoscnte, din Egipt şi din Antiohia. 

14. Hubert Wurm, Studien und Texte zur Dekretalensammlung des Dionysius 
Exiguus, Amsterdam, 1964, p. 13. In cîteva studii mai vechi i s-a atribuit în chip 
greşit şi calitatea de episcop (P. Gabriele, M. Roschini, Lo Pseudo-Dionigi l' Areopa­
gita e la morte di Maria 88.), Roma, 1958, p. 8. 

15. Praeiatio Dionisii Exigui, p. 75, 45 şi 59. 

S. T . .-- 7 
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Dar ceea ce nu reuşea politica şi diplomaţia pentru unificarea cre­
dinţei ortodoxe - şi cap-tare a intregului Imperiu Bizantin - se stră­
duia să realizeze atunci teologia. De altfel, fondul ideologic al discuţiei, 
cel puţin al aparenţelor revendicărilor celor nemulţumiţi, se reducea la 
problema hristologică. In intenţia de a surprinde întreaga contribuţie a 
eruditului monah cugetător din Sciţia Mică, o dată cu simţul istoric de 
discernămint al realităţilor momentului, trebuie să amintim mai întîi 
oscilaţiile poziţiei ortodocşilor hotărîţi să rezolve criza monofizită. In 
mod obişnuit se vorbeşte de două atitudini asupra acestei probleme: 
pentru sau împotriva Calcedonului. In realitate existau patru facţiuni 
cu nuanţe justificative deosebite. Un teolog catolic le grupează astfel: 

- respectarea strictă a hotăririi acestui Sinod ecumenic, ceea ce 
sacrifica poziţia chiriliană în folosul Epistolei Papei Leon ; 

- tăcerea faţă de formula sinodală amintită şi respectarea teolo­
giei lui Chiril al Alexandriei. ; 

- respingerea hotărîtă a Calcedonului, a lui Nestorie şi a Papei 
Leon la un loc; 

- compromisul dintre explicaţiile celui djn urmă şi formularea 
chiriliană 16. 

Faţă de acest variat peisaj teologic, Cuviosul Dionisie încearcă sa 
contribuie la apropierea afirmaţiilor diferitelor şcoli de interpretare. 
După convingerea sa, idealul propus putea fi atins numai prin adopta­
rea generală a învăţăturiihristologice pe care a susţinut-o Chiril al 
Alexandriei. De aceea el îşi propune să mijlocească publicului latin, 
din greceşte ,o întreagă literatură de origine apostolică al cărui cuprins 
era precumpănitor dogmatic şi filosofic. Inceputul îl face Epistola sino­
dală a ierarhului egiptean amintit. Această operă cuprinde «învăţătura 
apostolică a unui atît de mare învăţat, pe care grecii o cunosc de mult 
foarte bine, nu însă şi latinii». Se cuvine să o preia şi să o aprofundeze 
şi aceştia, pentru ca «boala nestoriană)) să fie pe deplin combătută şi 
astfel liniştea Bisericii Universale să nu mai fie tulburată 17. 

Inţelegind că rătăcirile lui Nestorie duc in eroare pe cei neînvăţaţi, 
Cuviosul Dionisie a tradus, inaintea acesteia, şi alte tratate ale ierar­
hului din Egipt. Este vorba de Epistolele 45 şi 46 ale aceluia pe care 
Dionisie le adresase episcopului Successus al Diocezareii din Isauria. 
«Lucrările amintitului doctor al Bisericii)) sînt în mod intenţionat alese 
ca model de învăţătură apostolică. «Stabilirea adevărului ortodox» poate 
opri cu siguranţă {{furia vicleniei nestoriene» 18. Efectul acesta l-a avut 
şi cu aproape o sută de ani înainte, cînd autorul lor înlăturase 
din înţelegerea învăţăturii adevărate despre persoana Mîntuitorului atit 
nestorianismul cît şi apolinarismul. 

In acelaşi scop al reliefării doctrinei ortodoxe despre întruparea lui 
Hristos şi despre cinstirea datorată Maicii Domnului se mai traduce 
aCUm în latineşte Tomul lui Proc1u către anneili, o omilie mariană a lui 
Proclu şi tratatul Despre crearea omului alcătuit de Sfintul Grigorie al 
Nissei. 

16. Robert Devreesse, Le Patriarcaf d'Antioche. Depuis la paix de l'EgIise jusqu'a. 
la conqu~te arabe, Paris, 1945, p. 63. 

17. Praefatio Dionisii Exigui, Ad Petrum episcopum, ibid., p. 59. 
18. Idem, Ad loannem et Leontium, ibid., p. 56. 



UN FIU DE MARE FAIMĂ ALAltHmp, 

Cu excepţia piesei din urmă, scrierile răsăriten.;;: 
circulaţie apuseană de către învăţatul monah din Dobrogea 
să sprijine strădaniile teologice ale celebrilor «Călugări sciţ],)), 
pe c'are compatrioţii isăi de cincereau să fie aprobată tn 
creştinătate avea o asemănare formală cu ada osul pus la Trisaghion 
ereticul Petru Gnafevs (mort la 488) i în realitate, formula deriva din 
Proclu al Constantinopolului şi afirma: «Unul din Sfînta Treime a pă­
timit cu trupul». Această completare era necesară clarificărilor teolo­
gice de la sfîrşitul schismei acachiene, adică după anul 518. Recunoaş­
terea adevărului dogmatic evidenţiat la Calcedon nu trebuia să uite 
formulele chiriliene, deoarece s-ar fi rămas numai la acelea antiohiano­
apusene de mai înainte. De altfel achimiţii - partizanii din capitală ai 
Scaunului roman - au şi fost acuzaţi de nestorianism de către partida 
«scită». Epistola dogmatică a Papei Leon însăşi nu era o sinteză hris­
tologică desăvîrşită, cum se voia. Un oarecare paralelism sau o sepa.­
raţie în Mîntuitorul Hristos se perpetua şi în ea, in sensul autonomiei 
firii umane în unitatea persoanei Sale. Pe de altă parte, poziţia conci­
liantă a delegaţilor papali la Bizanţ putea fi interpretată de către in­
transigenţi ca o atitudine filomonofizită. Formula «monahilor sciţi» 
evidenţia Subiectul divin săvîrşitor de acte omeneşti. tn felul acesta, 
o dată cu nestorianismul, se combătea şi monofizismul, «căci nespunînd 
în general că Dumnezeu a pătimit în trup,8xludeau o pătimire a tutu­
ror persoanelor Sfintei Treimi, deci a ceea ce au ele comun, a fiinţei 
divine» 19. 

La Constantinopol, în primele luni ale anului 519, era multă fră­
mîntare politico-bisericească în legătură cu încheierea schismei amin­
tite. In acelaşi timp se constată că, în atmosfera generală de entuziasm 
şi de justificare teologică, nu era timp propice pentru nuanţarea dog­
matică şi de dialog eX1tins. «Călugării sciţin i-au părut atunci lui JustÎ­
l1ian nişte elemente periculoase pentru reluarea legăturilor., cu Roma. 
Aceeaşi opinie totaL nefavorabilă şi-o formaserădespre ei şi legaţii 
papali de pe lîngă curtea basileului. Lor li se părea că formula, pro­
pusă este nu numai o inovaţie monofizită ci şi că ar fi in realitate o 
manoperă abia deghizată împotriva hotărîrilor de la Calcedon. Pentru 
a spulbera acuzaţiile legaţilor, autorii ei părăsesc capitala şi se În­
dreaptă către Roma. După aproximativ 14 luni de tergiversări, Papa 
Hormisdas pune să-i alunge din oraş; măsura provenea din teama ridi­
cării împotriva sa şi a poporului credincios, fidel Tradiţiei, cu mare 
rol în cetatea pontificalădominată politic de către goţi. 

In nădejdea aprobării poziţiei lor teologice, perseverenţii monahi 
de la Dunărea de Jos se duc în Sardinia; ei au consultat acolo pe epis­
copii africani exilaţi de către Thrasamond la minele de cărbuni. în nu­
mele tuturor, Fulgenţiu de Ruspe declară că această doctrină este 
ortodoxă. 

Dar şi în Constantinopol spiritele începeau să fie mai senine, cli­
mat care favoriza stabilizarea adevărului. Cum unii dintre achimiţi 
ajunseseră să respingă calitatea Preasfintei Fecioare de născătoare de 
Dumnezeu, ca urmare a unei mai vechi tendinţe nestoriene, se impu-

19. Pr. Prof. Dumitru StăniIoae, Definiţia dogmatică de Ia Calcedon, in «orto­
doxia», III (1951), nr. 2-3, p. 423 (sublinierea este a autorului). 
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nea o precizare a credinţei dreptmăritoare. Sub influenţa unor ecouri 
ortodoxe venite din Antiohia şi de la Ierusalim, Justinian se gîndeşte 
la posibilitatea apropierii monofiziţilor în această direcţie. Ca urmare, 
formula de credinţă propusă mai înainte de către ({sciţb> şi condamnaUi 
aproape pretutindeni este pe neobservate şi treptat reabilitată i se con~ 
sidera atunci că ea se înrudeşte cu unele expresii ale Sfîntului Chiril 
Alexandrinul. Peste cîţiva ani, soluţia aceasta va fi impusă pretutin w 

deni prin decret imperial, acţiune la care au contribuit - în cele elin 
urmă - şi unii papi. 

Cu blîndeţea, cu iubirea pentru pacea Bisericii, cu clarviziunea $i'l 

pe care i-o dădea duhul rugăciunii şi al concordiei, Cuviosul Dionisie 
urmează altă cale în contribuţia cu care se implica în epocă. Este calell 
pe care i-o mijlocea profunda sa gîndire teologică, meditaţia şi rugtl w 

ciunea pentru înţelegerea misterului Intrupării - ştirbit pînă atunci 
prin atîtea explicaţii contradictorii sau negat de păgîni. Bineînţeles di 
- şi de data aceasta - cunoaşterea în original a izvoarelor creştine a 
constituit un avantaj unic. În chip special, el s-a servit de adîncirile 
doctrinare ale tradiţiei alexandrine. De aceea părintele erei creştine (1 

secondat şi a înlesnit refacerea unităţii de credinţă pe care o dorea 
basileul şi Papa Hormisdas pe două căi. Dincolo de consultaţiile diplo­
matice de la Bizanţ şi de traducerile pentru utilitatea ({Călugărilor 
sciţi», genialul lor compatriot a susţinut cauza Ortodoxiei veacului al 
VI-lea prin reluarea începuturilor teologice chiriliene. Un merit deo­
sebit îi revine, aşadar, pentru că a sesizat punctul slab al argumentării 
eretice - extinse în marile provincii ale imperiului - şi pentru că CI 

oferit meditaţiei sale o formulare ireproşabilă. Ne referim anume la ce­
lebra Epistolă a IV -a din Corpusul areopagitic, sinteză care - după pi)­
rerea noastră - aparţine în realitate ilustrului Dionisie Smeritu1 2o. In 
urma discuţiilor teologice de aproape un veac referitoare la firile Mîn­
tuitorului,la realitatea lor în unitatea Persoanei Sale, la modul min" 
tuirii noastre prin Hristos, Cuviosul Dionisie conchide îmbrăţişînd am­
bele aspecte ale căutărilor într-un spirit perfect ortodox: «De altfel, El 
nu săvîrşea cele divine ca Dumnezeu, nici cele umane ca om, ci ne-ti 
făcut să participăm la o nouă lucrare divină şi umană în acelaşi timp 
a Dumnezeului Celui întrupat» 21. Cunoscutul termen dogmatic «tean­
dric» vreil să afirme că, unind în Sine firea omenească, după ipostas, 
Domnul a rămas nedespărţit de suprafiinţialitatea divină. tn acest caz! 
adică după Întrupare, însuşirile şi lucrările celor două naturi se dov<:· 
desc întregi şi deosebite! dar manifestarea lor se face· l'lrin participare 
şi comunicare reciprocă. Firea omenească fiind îndumnezeită lucreaz,lj 
împreună cu cea divină, desăvîrşindu-se într-o singură şi noui) il(> 

tivitate. 

20. Aici nu facem decît să continuăm seria aluziilor asupra înrudirii scrierî101' 
lui Dionisie Exiguul cu acelea ale lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, începute în arL 
Ieromonahul Dionisie Smeritul. Încercare de completare bio-bibliografică, în "Studii 
teologice», XXXVII (1985), nr. 9-10, passim. 

Dovezile de bază ale argumentării identităţii celor două personalităţi vor 
expuse în lucrarea mai extinsă anunţată. 

21. Sf. Dionisie Areopagitul, Epistola a IV -a, în Migne, P.G., voI. III, Paris, 18flH, 
col. 1072. 
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De altminteri, înainte de a privi mai sistematic învăţătura dogma." 
tică despre persoana Domnului nostru Iisus Hristos, Dionisie Smeritul 
a descris şi aşezămîntul mîntuirii - Biserica - în care se înfăptuieşte 
îndumnezeirea creştinului. Ea nu mai cuprinde numai pe oameni ci şi 
făpturile cele netrupeşti. Trei grupe de cîte trei categorii ierahizează şi 
unesc în sobornicitatea aceluiaşi univers următoarele ordine îngereşti : 
Serafimii, Heruvimii, Scaunele; Domniile, Puterile, Stăpîniile; lncepă­
toriile, Arhanghelii şi Îngerii. Cele două opere în care sînt descri'se lu­
crările şi întreaga solidaritate angelo-umană se numesc Ierarhia ce­
rească şi Ierarhia bisericească. înainte de acestea, tainicul nostru teo­
log a analizat şi a clasificat lucrările dumnezeieşti necreate, izvorîte 
din fiinţa Sa, Într-un tratat numit Despre numele divine. Sinteza teolo­
ghisirii sale se încheie cu descrierea stărilor spirituale înalte pe care 
o poate trăi tot sufletul predat în întregime căutării lui Dumnezeu: Teo­
logia mistică. 

O altă mărturie a preocupărilor sale pentru dogma treimică şi în­
deosebi a întrupării Logosului iar, pe de altă parte, o nouă mărturie a 
preţuirii învăţăturilor Sfinţilor Părinţi o constituie Florilegiul pe care 
cercetătorii de astăzi i-l atribuie în majoritate 22. Antologia aceasta de 
texte dogmatice a unit în simfonia credinţei ecumenice patru mari teo­
logi din Răsărit: Sfinţii Atanasie, Grigorie de Nazianz, Vasile al Ce­
zareii şi Grigorie al Ni'ssei, alături de tot atîţia autori apuseni: Sfinţii 
Ciprian, Ilarie, Ambrozie şi Fericitul Augustin. Dar opera cuviosului în­
văţat nu consta numai din traducerea în latineşte a unor opere orto­
doxe de frunte din Răsărit şi din frămîntarea teologică respectivă pen­
tru combaterea răstălmăcirilor eretice. Dreptul bisericesc i-a fost de 
asemenea în amănunţime cunoscut, creîndu-i magnificul supranume de 
«părinte al ştiinţei canoanelor» 23. Poate că în situaţia sa de ostenitor 
în administraţia pontificală, acestea vor fi fost primul element al moli­
vării activităţii sale acolo. Precizarea de jam dudum = de mult timp 24 

pe care o întîlnim în textul dionisian este un indiciu sigur al acestei 
preocupări. Există cercetători care presupun că el ar fi adus la Roma 
colecţia de canoane din regiunea sa de obîrşie naţională şi. bisericească 
(Pontica) 25. 

Prima ediţie a canoanelor pe care le-a tradus în limba latină cu­
prinde următoarele piese: 50 de canoane apostolice şi dispoziţiile ca­
nonice în număr de 165 date de următoarele sinoade din: Niceea (325), 
Ancira (314), Neocezareea (314-315), Gangra (340), Antiohia (341), Lao­
diceea (364), Constantinopole (381) şi Calcedon (451). Urmează hotă­
rîrile sinodului din Sardica (343) şi cele 138 ale sinodului din Carta­
gina (419). 

22. Dr. Nestor Vomicescu, Mitropolitul Olteniei, Primele scrieri patristice în li­
teratura no~slră, sec. IV -XV I, Craiova, 1984, p. 71. 

23. Wllhelm Peitz, S.I., Dionysius Exiguus - Sludien, Berlin, 1960, p. 532. J.-M. 
Versanne, ibid., p. 27, îl numeşte şi el «strămoşul canoniştilor latini». Chiar şi ne­
dreptul său critic, Mgr L. Duchesne, Le Liber pontificalis, val. 1, Paris, 1886, p. CXXX, 
este nevoit să recunoască: Dionisie dăduse astfel Bisericii Romane cartea oficială. a 
canoanelor ei, sau cel puţin uzuală». 

24. Praefatio Dionisii Exigui, Ad Hormisdam Papam, ibid., p. 51. 
25. Eugenio Corsini, Dionigi il Piccolo, în Grande Dizionario Enciclopedico, voI. 

IV, Torino, 1956, p. 657. 



102 Pl. DT. GHEORGHE 1. DRĂGULIN 

Ordinea conţinutului de mai sus este precizată şi enumerată de că­
tre autor în prefata de la ediţia a doua a lucrării. Ea este închinată, de 
data aceasta, episcopului Ştefan al Salonei, iar nu episcopului Petroniu, 
al Ravenei, după unele ipoteze, ca mai înainte. 

In afară de munca sistematică, de grija depusă în alcătuirea co­
lecţiei sale, cele două. ediţii de canOane ale Cuviosului Dionisie mai 
relevă următoarele realităţi şi greutăţi: 

- dedicaţiile însoţitoare arată înclinaţia, sentimentele şi preocu­
pările alcătuitorului colecţiei pentru legătura cu Iliricul şi în general 
cu Răsăritul roman; 

canoanele zise aposi:olice se reduc ca număr, căci aşa impunea 
practica apuseană; 

- nu se aminteşte Sinodul al III-lea ecumenic (Efes, 431), în schimb 
se fac cunoscute acum în Occident canoanele de la Constantinopol 1 
(381), aprobate de către papi mult mai tîrziu, în ceea ce priveşte cu-
prinsul lor legislativ; . 

- canoanele de la Sardica au fost separate de acelea de la Niceea, 
unite din vremea papei Inocenţiu I, preocupat de extinderea primatu­
lui să.u peste alte Biserici 26. Cu prilejul cazului clericului Apiariu, car­
taginezii au arătat pe la 424 că adaosul «Biserica Romei întotdeauna a 
avut primatul» este un fals. De aceea pretenţia apelului la Roma nu 
poate fi nicidecum justificată; . 

- se omite de asemenea canonul 28 de la Calcedon, reglementare 
ecumenică prin care se acorda Constantinopolului rangul II în ierarhia 
scaunelor patriarhale. 

Notele de mai sus ale lucrărilor canonice ale monahului dobrogean 
sînt tot atîtea cenzurărL Cu ştiinţa sa multilaterală, el s-a străduit să 
rămînă totuşi pe stînca adevărului şi în tradiţia de totdeauna a Bise­
ricii Universale; astfel de atitudini i-au adus autorului imputări, critici, 
resentimente. Era epoca luptelor sîngeroase de stradă ale partizanilor 
papei Sîmah împotriva aderenţilor, tot atît de numeroşi, ai competito­
rului său, Laurenţiu. În sprijinul celor dintîi a stat uneori falsul, cu mari 
urmări în afirmaţiile istoriei Bisericii Apusene. Ne referim în mod 
precis la problema literar-istorică a Falsurilor simahiene asupra căreia 
noi am dat referinţe mai dezvoltate într-o altă lucrare 27. Unul dintre 
aceste apocrife este şi Prisca versio care continua - în ciuda separării 
pe care o operase editorul nostru răsăritean - varianta romană veche 
şi îmbinarea Niceea-Sardica 28. 

Polemica aceasta a zelatorilor simahieni împotriva Cuviosului Dio­
nisie nu se va stinge nici după moartea sa; clarificările eortologice şi 
de calcul pascal pe care el le-a impus la Roma au accentuat aversiunea 
unor tradiţionalişti cu orizont local. 

Spre a curma disputa şi preferinţa pentru vechile versiuni cano­
nice, precum şi pentru reliefarea exactităţii traducerii dionisiene, Papa 
Hormisdas a dispus întocmirea celei de a treia ediţii a ei; lucrarea 
punea sub priviri textul grec al canoanelor răsăritene, iar într-o co­
loană separată, echivalentul lui latin. Din aceasta nu s-a păstrat decît 

26. Wilhelm Peitz, S.I., ibid., p. 8. 
27. Vezi Pr. Dr. Gh. Drăgulin, op. cit., passim şi bibliografia de acolo. 
28. Wilhelm Peitz, S.L, ibid., p. 29. 



UN FIU DE MARE FAIMĂ AL ARHIEP. TOMISULUI ... 103 

dedicaţia alcătuitorului. Documentul demonstrează că din ediţia de 
a.cum s-au omis canoanele apostolice, cele de la Sardica şi cele afri­
cane 29. In ea eruditul răsăritean ţine să precizeze că noua sa osteneală 
este un răspuns acelora «care cu oarecare îndrăzneală cred că pot călca 
în picioare canoanele de la Niceea şi le pot înlocui cu alfele» 30. 

In acelaşi sens, al arătării unor modele de papi cu atitudini ponde­
rate faţă de Răsărit, învăţatul nostru monah a elaborat şi o colecţie de 
decretale pontificale în număr de 38. Sînt antologate astfel unele piese 
socotite de importanţă deosebită, de la Siriciu (385-398) pînă la Anas­
tasie (496-498). Se crede că această lucrare nu a avut caracter oficial 
şi este dedicată cardinalului Iulian, titularul bisericii Sfînta Anastasia. 

Importanţa cercetărilor documentelor canonice ale Cuvios ului Dio­
nisie este deosebită, ba chiar excepţională. Faţă de colecţiile sinoadelor 
locale restrînse şi haotice, faţă de acelea ale Sinoadelor ecumenice in­
complete şi contradictorii, lucrarea canonistului nostru «scit» aducea 
unitatea şi uniformizarea diferitelor elemente creştine greco-Iatine. 
Aproximaţia pieselor pseudo-apostolice şi apocrife era înlocuită prin­
tr-o nouă şi coordonată reglementare bisericească. După majoritatea 
specialiştilor, Dionisie Smeritul ar fi iniţiat circulaţia noţiunii de «drept 
canonic» «<jus canonicum») în Apus 31. 

Opoziţiile care s-au manifestat faţă de autor, încă din viaţă, nu au 
reuşit să împiedice ca opera canonică dionisiană să dobîndească o răs-. 
pîndire ecumenică prin atîtea versiuni şi refaceri apusene: Quesnel­
]iana, Hispana, Hadriana etc. Deşi persoana sa a rămas în anonimat cu 
timpul, rodul cercetărilor care l-au preocupat o viaţă a dobîndit o re­
cunoaştere unanimă. In dreptul bisericesc latin, acestea au însemnat nu 
numai o revelaţie ci cu adevărat o revoluţie 32. 

Puţini învăţaţi din vremea sa au arătat o legătură atît de strînsă 
între trăire a religioa~ă proprie şi viaţa Bisericii ca ieromonahul Dioni­
sie Smeritul. Aceasta se vede şi din preocupările sale de cronologie şi 
de aşezare a pascaliei. Problema era curentă în epocă datorită încercă­
rilor . dramatice ale teologilor apuseni de a calcula adevărata dată a 
sărbătoririi Invierii Domnului. Prin discuţiile pe care «călugării sciţi» le 
purtaseră la Roma, ea fusese încă o dată reactivată. 1ntr-o lucrare din 
anul 525, el face un pas mai departe pe calea adoptării calculului ale­
xandrin de către latini, acţiune începută mai hotărît la 457 de către 
Victoriu de Aquitania. Se ştie că sarcina stabilirii duminicii Paştilor 
fusese încredinţată de către Sinodul 1 ecumenic Bisericii din Alexan­
dria; sinodul din Antiohia (341) a reînnoit această reglementare. In 
continuarea ciclului pascal al Sfîntului Chiril cel Mare care expira în 
531, îhvăţatul «monah şcit» alcătuieşte o tabelă pascală - tot pe baza 
ciclului egiptean de 19 ani pentru perioada 632-626. 

«Tabela a fost continuată de la anii 627-721 de Isidor de Sevilla 
(636), de la 532-1063 de Beda Venerabilul (674-735), iar, de acum 

29. Dionisie Smeritul, Epistola ad Hormisdam, în J.-P. Migne, P.L. Supplemenlum, 
accurante A. Hamman, voI. IV, Paris, 1967, col. 19. 30. Ibidem. . 

31. iE.-H. Vollet, Droit canon ou canonique, în La Grande Encyclopeâie, 1. IX, 
Paris, f.d. p. 57. 32.· J,-M. Versanne, op. cit., p. 99. 
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înainte şi pînă ,la anul 1633, de Ioan Noviomagus (Bronchorst) care a 
trăit pe,la începutul secolului 16 (1537)>> 33. 

, O dată ,cu argumentele şi cu autorităţdJe cit.ate în sprijinul accep-
tării Ia Roma a datelO'r astronomice ale~andrine, in epistola amintită se 
mai face o propunere or,iginaIă. Este vorha de geniala intuiţie, cu urmări 
în întreaga omenire pînă a,stăzi, ca anii să fie număraţi de laîntrupare.a 
M1întuă.torului, «cauza restaurării noastre» 34. Pînă atunci, se socoteau de 
la începutul domniei lui Diocleţian, dată de tristă amintire pentru oreş­
Unii din rîndul cărora acest.a a făcut martiri. În noua eră, dionisiană sau 
populară, data zăniislirii Domnului nostru Iisus Hristos este fixată ila 25 
martie 753 a. U. C. 

S-a observat că «Era noastră» a fost stabilită cu o aproximaţie de 
4-7 ani. De asemenea se ştie că, în re,alitate, cie:lul de 19 ani s~a sfîrşit 
în 531. Dao:- punctul de plecare al acestui sIstem dionisian nu ,este în pri­
mul xînd istoric, ci mai degrabă de deducţii pascalice 35. În privinţa fi­
xării ,anului naşterii lui Iisus Hristos, Dionisie Smer.itul a urmat ipoteza 
monahului egiptean Panodor (înc. veac. V), acela care Iconsideră precise 
datele pascaliei alexandrine 36. 

La un an de ~la pubHcarea primei sale lucrări calendaristice, savantul 
strălromân este solicitat de către însuşi Papa Ioan 1 să dea noi lămuriri 
în problemă. Prin referatul prezentat primiceriului notarilol",Bonifat1ie, 
şi secundkeriului Bonus, el af'irmă din nou că tahelele sale p,ascale se 
sprijină pe autoritatea Sinodului 1 ecumenk de la Niceea. Adaugă acum 
şi o scrisoare ,a legatului pontifi1calla Cakedon, Paschasinus, către Sfîn­
tul Leon. Cu a,ceasta nădăjdui~şte că ,a înlătur,at orice nelămuriJre şi opo­
ziţie faţă de adoptarea fermă de către apuseni a ciclului alexandrin. 

Iniţiativa erei celei noi a fost de o utilitate nebănuită. Prin acelaşi 
sistem de număr,are aanrilor, apropierea între popoare a sporit. De aceea, 
în ciuda unor murmure întîrziate din orgoliul patriotismului' local, ea a 
fost adoptată imediat în Italia şi - prin listele pascale - în majoritatea 
ţărilor occidentale. Primul document imperial datat după era creştină 
este din 840, iar înaclele pontiHcale ea apare în 96837• Carol cel Mare 
şi-a numărat anii de domnie de la naşterea Mîntuitorului 38. In Spania, 

. ea a fost introdusă în 589 39, iar îţi. Rusia, toc'mai la începutul veacului al 
XVIII-lea. Deşi io:-Iandezii au respectat dclul lui Victoriu de Aquitania 
pînă în secolul a1 VHI-Iea 40, <iar britanii pînă în cel următor, cronologia 
dionisiană şi-a făcut apariţia şi ,aici pe ITa anul 600 41, iar, în ,al doilea 

33. Prof. Dr. Vasile Gheorghiu, Noţiuni de cronologie, calendaristică şi calcul 
pascal, Bucureşti, 1936, p. 44. Alţi autori socotesc pe Felix Gillitanus în locul Sf. 
Isidor (v.H. van Cranenburgh,O.S.B., op. cit., p. 30, nota 4 i Bruno Krusch, Studien 
zur christIich-mittelalterlischen Chronologie, Berlin, 1938, p. 87). 

34. Dionisie Smeritul, Liber de Paschate, P. L., 67, Patis, 1865, col. 487 A. 
35. Prof, V. V. Bolotov, Lecţii po istorii drevnei Terkvi, voI. 1, S. Peterburg, 1907, 

p. 87. 36. ;Prof. Eusebiu Popovici, Istoria bisericească, val. 1, Bucureşti, 1900, p. 75. 
37. Ce sare Manaresi, Era cristiana,' în «Enciclopedia italiană», voI. 14, Roma, 

1951, p. 174. 
38. Peter Bamm, WeIten des Glaubens. Aus dem Frlihzeiten des Christentums, 

Ziirich, 1959, p. 402. 39. Prof. V. V. Bolotov, ibid., voI. I1,'S. Peterburg, 1910, p. 451. 
40. Pietro Siffrin, Pasqua, în «Enciclopedia cattolica», voI. IX, Citita del Vaticano, 

1952, col. 901. e ' 

41. Paul Grosjean, Recherches sur les debuts de la controverse pascale chez les 
. ceIles, in «Analecta Bollandiana», t. LXIV (1946), fasc. III şi IV, p. 231. 
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caz, încă de la primele acţiuni ale .creştinării lor 
(mort 597) 42. 

In afara ocupaţiilor ,cotidiene în cancelaria pontWcaIă, il 
tradiţiilor canonice şi a adîncirilOir teologke, părintelE:' <:>r!?.l 
ghea şi la creşterea omului ascuns al inimii sale şi al altora. 
aghiograHce pe care le-a transpus în versiune latină vădesc un 
vechi de' evlavie populară creştină, îndeosebi răsăriteană. Este 
cultivată odinioară de numeroşi ierarhi şi scriitori: Sfîntul Ioan 
de Aur, Hrisip de Ierusalim (mort în 479), Vasile de Seleucia, Andrei 
Cretei şi chiar Fericituii Augustin. Evlavia aceasta şi deasa revenire la 
viaţa sfinţilor din pustie îi vor fi procurat nu numai ceasuri de evazQune 
din deşertul diplomaţiei bisericeşti de atunci ci şi reîntoarcerea la unele 
lecturi favorite din vremeaascu1tărHor şi ,a rîvnei monahaleca frate. 

Răspunz'înd cererii unui abate, care voia să o aibă pentru a fi citită 
credincioşilor, Istoria aflării capului Sfîntului Ioan Botezătorul fericeşte 
pe Ina,intemergător ca pe cel mai mare prooroc, dar mai ales ca pe înce­
patorul felului de vieţuire monahală. Traducătorul socoteşte chiar un act 
al purtării de grijă divine acţiunea sa de transpunere în scopul înţele­
gerU şi desfătării duhovniceşti al neamurilor de limbă 'latină. Convin­
gerea aceasta corespundea pe depl,inadevărului, dacă ne gîndim la nă­
zuinţele către as,cetismul monahismului răsăritean pe care ,le vedem la 
leronim şi la Rufin, ca să amintim doar pe cele mai cunoscute. De altfel 
monahii au jucat un rol privilegiat în istoria moaştelor Sfîntului Ioan 
Botezătorul. Scrierea est'e o dovadă evidentăaafirmaţiei noastre; alcă­
tuirea (sau refacerea ei) se datorează arhimandritului Marcel din mănă­
stirile rupestre ale Edesei. 

Apălrătorla Roma al legăturilor frăţeşti cu Biserica alexandrină, atît 
de tulburată de monofizism în a doua jumătate a vea'cului al V-lea, şi un 
admţrator sincer al monahismului egiptean, autorul nostru nu putea să 
nu aducă la cunoştinţa publicului roman şi un model feminin al lut Este 
vorba de Minunata pocăinţă ... a Sfintei Taisia, odinioară femeie de mo­
r,avuri uşoare, pe care, între alţi bărbaţi de frumoase virtuţi, ne-a dat-o 
Egiptul. Acţiunea istorisirii este situată în a doua jumătate a veacului 
aiI IV -lea şi ea se desfăşoară printre fraţii de ideal ai Sfîntului Antonie 
cel Mare. In intenţia tălmăcitorului, istorioara are un scop IT,loralizator. 
Ea înfăţişează celor dedicaţi desăvîrşirii duhovniceşti o pildă de sfărÎ­
mare a unui lanţ de păcate prin înfrînare hotărîtă şi prin pocăinţă. Pen­
tru dobîndirea unei astfel de biminţe a duhului, îndurarea şi ajutorul 
dumnezeiesc sînt indispensabile. 

Nu este exclus ca versiunea aceasta,în intenţia traducătorului ei, să 
fi fost f~cută cu scopul unei subtile combateri a zeităţilor egiptene cin­
stite la Roma, de vreme ce numele Sfintei pocăite este înrudit cu acela 
aiI ,lui Isis. 

Dacă prin traducema amintită, Cuv~osul Dionisie a răspuns rugă­
minţilor abatelui Pastor, prin transpunerea în latineşte a Vieţii Sfîntului 
Pahomie, el îşi arată sensibiUtatea şi măirinimia sufletească faţă de cazul 
special al Probei, fecioară afieroslÎtă Domnplui din Roma 43. Consolarea 

42. Praefatio Dionisii Exiguj, Ad Pastorem abbatem, ibid .. p. 75. 
43. Contrar unor opinii îndâtinate (v. Dr. Al. L. Tăutu, Dionisie Românul o po­

doabă a Bisericii noastre strămoşeşti, Roma, 1967, p. 49), unii cercetători mai noi sînt 
S. T.-8 
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urmărită prin dedicaţia acestei opere este un gest monahal de mare de­
licateţe şi pe gustul societăţii romane de atunci. Cu peste un veac îna­
inte, Fericitul Ieronim procedase la fel în cazul celebrelor sale uceniţe . 

. Gestul învăţatului «scit» se întîlneşte de altfel cu acela al episcopului 
Fulgenţiu de Ruspe. 

După moartea tatălui său, Simah, senatorul ucis din ordinul lui The­
odoric o dată cu Boeţiu, Proba trăise şi durerea de a rămîne văduvă din 
pţima sa tinereţe. Pe lîngă înfrînarea pe care şi-o impusese într-un me­
diu de post şi de rugăciune, aceasta se mîngîia duhovniceşte cu o bi-
bliotecă personală de scrieri patristice destul de bogată. În ea străluceau 
îndeosebi operele marelui episcop al Hiponei. Din astfel de lecturi i se 
născuse via dorinţă a călătoriri'i sau măcar a aflării cît mai multor date 
despre viaţa pustnicilor din Tebaida. Unei astfel de nobile aspiraţii nu-i 
putea răspunde decît smeritul, dar învăţatul monah venit la Roma din 
Răsărit. O societate ocoidentală cu numeroase legături de interese şi de 
rudenie, atît în lumea aristocrată preocupată să placă stăpînirii gote cît 
şi în lumea bisericeas'că, ştia de mult aceasta. 

Din experienţa de mai înainte a documentării pentru data sărbăto­
ririi Paştilor, Cuviosul Dionisie s-a adresat aceloraşi prieteni alexan­
drini, putîndu-şi îndeplini uşor gîndul. În cetatea pontificală, ca oriunde 
în creştinătatea deatunci, exemplul vieţii Sfîntului Pahomie şi entuzi­
asmul trăirii sale în Hr1istos putea să fie el singur o alinare a sufletelor 
convinse prin experienţă dureroasă de «deşertăciunea veacului acestuia». 

Preţiosul manuscris era însoţit de o prefaţă a traducătorului. Dato­
riei de a se asemăna iluştrilor săi înaintaşi «şi în fapte strălucite», Proba 
o putea realiza numai potrivindu-şi «propriile fapte năzuinţelor lor)) -­
ale Sfinţilor Părinţi. Indemnul urmării pildei virtuţilor acestora porneşte 
din convingerea sa ,că «oarba răutate» se statorniceşte în sufletele oa­
menilor care «s-au supus jugului poftelor celor mai păcătoase». Inalt 
Joc, autorul exprimă aceleaşi idei, prilejuite de primirea tunderii mona­
hale a unui neofit: «După ce preotul termină aceasta se duce la cel sfin­
ţit şi-l întreabă mai întîi dacă se 'leapădă de toate plăcerile i nu numai 
de cele din afară ci şi de cele ale imaginaţiei. Pe urmă îi zugrăveşte 
lui viaţa cea ma,i desăvîrşită, arătîndu-i că el trebuie să se ridice peste 
mijlocia (viirtuţii)>> 44. 

Sensibilitatea sufletească şi compasiunea care vibrauîn aceste în­
demnuri şi consolări exprima desigur şi recunoştinţa iubitoare a tradu­
cătorului. Se ştie că Dionisie Smeritul a fost într-atît de legat de familia 
aristocratică a filosofului Boeţiu, încît şi-a permis - fie şi indirect -- să 
critice unele opus cuIe teologice ale acestuia. 

După sumarele date de pînă aici asupra vieţii şi a scrierilor Cuvio­
sului Dionisie Smeritul se poate vedea cît de îndreptăţită este atitudinea 
acelor cercetători care au admirat în personalitatea sa, de la început, o 
cultură temeinică şi multilaterală. In peisajul intelectual al epoc'Îi ea 
însemna nu numai exprimarea în mai multe limbi de circulaţie atunci ci 
şi abordarea temelor din genuri diferite - de la teologie şi filosofiie 11a 

de părere că scrierea aceasta a fost adresată Probei, nu surorii sale Galla (H. van 
Cranenburgh, op. cit., p. 39). 

44. SI. Dionisie Areopagitul, Ierarhia bisericească, VI, 3, P. G., III, col. 533 :Il i 
trad. Pl'. Cicerone Iordăchescu, Chişinău, 1932, p. 134. 
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deducţii calendaristice şi astronomie. Avem sub priviri, aşadar, o operă 
de traduceri, de prelucrări, dar şi unele producţii proprii, care vădesc 
idei originale şi reale calităţi de compoziţie şi stil. Teologia însăşi a 
Sfîntului Chiril şi a Marilor Capadocieni pe care a preluat-o şi a sinteti­
zat-o în Corpusul pseudo-areopagitic a corespuns cu adevărat «înclină­
rilor fireşti ale minţilor noastre» 45. În al doilea rînd, ea era cerută de 
aşteptările epocii, atît de sfîşiate din punct de vedere spiritual şi biseri­
cesc; creştinii din Răsărit şi din Apus erau deopotrivă în căutarea ade­
văratului Henotikon şi ·a unei noi Cetăţi a lui Dumnezeu. Doctrina pe 
care a adîncit-o Dionisie Smeritul prin sinteza sa amintită, prin flori­
legiul care îi aparţine şi prin traducerile elaborate a urmărit şi a pro­
movatapropierea afirmaţiilor marilor şcoli teologice. Preluînd îndeosebi 
elemente alexandrine, ea a pus în circulaţie curentă o formulă hristolo­
gică foarte cuprinzătoare şi în acelaşi timp pe deplin ortodoxă; se com­
pleta astfel fără să pomenească nume ceea ce tocmai lipsea Epistolei 
Papei Leon şi o făcea insuficientă pentru tratativele şi explicitările ecu­
menice. Putem să conchidem în mod evident că, nefiind în structura Bi­
sericii un ierarh de frunte, ci numai un smerit monah cugetătbr, el a 
activat neobosit pentru triumful adevărului în întreaga creştinătate. 
Strădaniile pentru respectarea dogmei de la Calcedon îi datorează de 
asemenea foarte mult. 

Nu trebuie uitat nici aspectul legat de o preocupare creştină specială 
a epocii. Prin sinteza teologică areopagitică - operă pseudonimă apar­
ţinînd în realitate smeritului, dar originalului om de cultură patristică şi 
clasică -, neoplatonismul veacului al VI-lea a fost combătut voalat, 

. însă sistematic şi definitiv. Această contribuţie a activităţii sale este şi 
astăzi necunoscută, ea meritînd o argumentare amănunţită în perspec­
tiva condiţiilor istorice, intelectuale şi bisericeşti de atunci. Este ceea 
ce noi înşine vom încerca să abordăm în viitoarea lucrare anunţată. 

Tot ce era de trebuinţă în cancelaria pontificală, Cuviosul Dionisie 
împlinea, căci soluţia marilor probleme şi rezolvarea întrebărilor de con­
cepţie de la el se aşteptau. De altfel, în timpul activităţii părintelui erei 
creştine la Roma, s-au perindat zece papi la conducere. In momente de 
tensiune şi de incertitudini, unii dintre ei trimeteau în mod special să-I 
consulte. Este cazul cu Hormisdas - care l-a solicitat direct in proble­
mele ediţiilor canoanelor Sinoadelor ecumenice - şi cu Ioan al II-lea -
pentru calcularea datei PaştiloL Nu mai amintim de feluriţi abaţi, de 
elita culturală a capitalei şi chiar de atîţia monahi, care au apelat toţi 
la ştiinţa sa în diferite feluri şi din atîtea locuri. De altminteri numeroaSe 
dedicaţii care au însoţit traducerile efectuate nu sînt simple maniere de 
epocă. In graiul lor, ele vorbesc despre o mare competenţă solicitată de 
către contemporani. 

Cu talent şi muncă neîntreruptă, desfăşurată în duhul unei nedez­
minţite integrităţi morale, el a servit ca nimeni altul cauza unităţii Bi­
sericii. Aici vrem să evidenţiem scopurile finale ale unei diplomaţii 
bisericeşti. Dincolo de cunoscuta sa activitate intelectuală şi administra­
tivă, de ţinuta sfetnicului autorizat, se poate întrezări şi o modalitate 
mai subtilă a înfăptuirii convingerilor sale fundamentale. In lumina ade-

45. Idem, Despre numele divine, III, 3; trad. Pr. Cicerone Iordăchescu şi Theofil 
Simenschy, Iaşi, 1936, p. 29. 
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vărului istoric şi a int'erpretărillui imparţiale' se poate afirma că <mevred­
nicul» monah tomitan a contribuit la temperarea acelor conducători care 
prea uşor recurgeau la schismă şi la anateme, atît în Apus cît şi in 
Răsărit. In prefaţa unei ediţii de canoane şi de decretale - deci în codul 
rînduielilor bisericeşti tradiţionale, ecumenice şi întemeiate pe duhul 
lui Hristos, lucrare închinată unui cardinal-, Dionisie Smeritul a schiţat 
un portret lăuntric al Papei Ghelasie. Precizarea şi apoi celelalte insis­
tenţe asupra «Conversaţiilor duhovnIceşti» ale pontifului cu oameni îm­
bunătăţiţi şi asupra faptului că acesta «cultiva atit de mult zelul iubirii 
lui Dumnezeu şi meditarea cuvîntului Lui» 46 pot avea semnificaţia tem­
perării papilor «papişti». Iar epoca obsesiei impunerii în Răsărit a fai­
moasei <<formule a lui Hormisdas» nu ducea lipsă de astfel de exemple. 

Tot probitate, conlucrare sinceră şi înţeleaptă, precum şi o sănă­
toasă deschidere ecumenică este şi atitudinea editorului canoanelor bi­
sericeşti în faţa pretenţiilor de primat papal. Pe moment nu se putea vorbi 
despre controversatul canon XXVIII de la Calcedon. De aceea l-a omis 
din colecţia sa, evidenţiind în schimb pe acele de la Sinodul al II,.lea 
ecumenic. Totodată a avut grija şi curajul să despartă un canon de la 
Niceea de adaosullui apocrif. 

Pentru strădania aceasta de evidenţiere a adevărului, autorul nos­
tru a întîmpinat contestări şi a trăit nemeritate amă:răciuni. Amintim mai 
intîi că unele din lucrările sale au fost trecute în Decretul ghelasian, , 
care nu este altceva decît prologul temutului Index desfiinţat abia în 
ultimele noastre decenii. «Unii răutăcioşi încearcă să umbrească în mod 
calomnios numele lui glorios» relatează o scurtă biografie a sa. Este 
foarte posibil ca aici să fie vizată opoziţia deschisă a celor nemulţumiţi 
de evidenţa canoanelor publicate şi de fixarea datei după calculul pas­
caliei alexandrine, iar nu numai de atitudinea cuviosului din timpul 
schismei .laurenţiene. Blîndeţea caracterului său şi timbrul «răsăritean» 
al preocupărilor pe care le-a avut l-au reţinut sigur de la aventuri poli­
tice periculoase i aceasta nu înseamnă că el.nu a nu,trit anumite simpatii. 
Dar, în multe cazuri, invidia şi îndătinarea neluminată au făcut ca el, 
cărturarul imigrant din Constantinopol, să sufere asemenea unui martir 
al ştiinţei. Le-a întîmpinat însă pe toate cu seninătate şi în tăcere «ştiind 

, că nu-i nimic mai preţios decît adevărul» 47. 

Instruit în limbile greacă şi latină, cunoscător al adîncilor taine teo­
logice ecumenice, ca şi al altor discipline, el a ştiut totuşi să rămînă la 
smerenia savantului creştin, care uneşte cunoaşterea cu moderaţia şi 
cu înţelepciunea. Mai bine-zis, personalitatea sa intelectuală unea cul­
tura cu asceza, prezentîndu-se ca un anahoret al ştiinţei. De aceea scrie­
rile sale au dobîndit o mare reputaţie, căci nu porneau din orgoliu de 
autor, ci simplu, din preocuparea clarificării ideiţor şi a instruirii. 

Prin punerea în circulaţie şi impunerea in lumea de atunci a Erei 
creştine, Cuviosul Dionisie a făcut din actul întrupării Mîntuitorului 
Hristos cheia istoriei religioase, ca Unul care este stăpînul veacurilor. 
Prin această perspectivă, facerea lumii şi întregul trecut al omenirii a 
fost unit cu viitorul lumii civilizate şi în primul rînd cu destinul popoa­
relor neolatine. In epocă, aducerea acestora în situaţia de a se înţelege 

46. Plaefafio Dionisii Exigul, Ad IuIianum plesbyferum, ibid., p. 45. 
47.Plaefatio Dionisii Exigui, Ad Eugipium presbyfelum, ibld., p. 33. 
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şi a se dedica împreună dezvoltării culturii europene era un mijloc mult 
mai subtil şi mai eficace decît iniţiativa politică a lui Casiodor şi 101 ~ 
danes, care confund au în mod voit pe goţi cu geţii. în mod real viziunea 
eruditului monah tomitan a unit spiritual trei continente. 

Opera de traducere a Sfinţilor Părinţi răsăriteni, de importanta Sfin~ 
tilor Chiril al Alexandriei sau Grigorie al Nissei, i-au cerut pătrundere 
intelectuală, o cultură foarte variată şi mult har. De asemenea traduce­
rea canoanelor nu arată o simplă lucrare de arhivar; ci cunoaştere a 
izvoarelor creştine ecumenice şi şlefuire literară. în această privinţă, 
un cercetător 48 precizează: «Dionisie urmează, altfel decît Ieronim şi 
decît Marius Mercator, o tehnică a traducerii adusă de el la Constanti­
nopol în veacul al VI-lea la o înaltă perfecţiune, care se străduia să 
îmbine o latină curentă cu o cît mai precisă legătură cu cuvîntul grec», 
Punind grijă şi talent în munca de traducere, el respecta textul şi se 
străduia să redea adevăratul lui sens. «Eu am făcut pe traducătorul, nu 
pe judecătorul» - citim în prefata versiunii latine a lucrării Sfîntului 
Grigorie al Nissei. De altfel, ca om al muncii intelectuale, avea încredere 
în ştiinţă, lucra conştiincios, cu răbdare şi publica - de obicei - mult 
mai tîrziu. 

Inţelegem acum - după schiţarea ilustrei sale personalităţi - de 
ce părintele Dreptului bisericesc apusean şi al cronologiei creştine nu a 
putut lăsa nici un ucenic, deşi a avut mulţi admiratori încă din viaţă. 
Umbra amărăciunii şi a singurătăţii - înţelegem tot acum - i-au intovă­
răşit sigur anii bătrîneţii. Nici chiar activitatea didactică de la mănăs­
tirea Vivarium, din Calabria, unde a predat ceea ce azi am numi Logică 
formală, nu i-au adus liniştea după care năzuia. Mult timp înaintea mu­
tării sale la cele veşnice a simţit lipsa convorbirii cu oameni învăţaţi 
şi duhovniceşti - de talia lui - am adăuga noi. 

In tratatele areopagitice citim referitor la închinovierea monahală : 
«Tunderea părulu1 simbolizează viaţa cea curată, fără podoabe exterioare, 
ce nu caută să înfrumuseţeze curăţenia cea dinlăuntru prin podoabe arti­
ficiale, externe, ci conduce viaţa însăşi spre asemănarea cu Dumnezeu, 
nu cu frumuseţi pămînteşti, ci prin frumuseţi lăuntrice şi unice» 49. Cel 
dintîi .care a urmărit întruchiparea călugărului ideal, descris in acest 
fragment, a fost însuşi autorul lui. Multa sa ştiinţă de carte nu i-a tul­
burat smerita înţelepciune, frumuseţea şi simplitatea vieţii monahale. 
Tot aşa, cunoaşterea şi folosirea limbilor de circulaţie ecumenică şi în­
treaga lui reputaţie culturală şi administmtivă din preajma centrului 
pontifical nu l-au singularizat într-un orgolios domeniu de «gramatic». 
pincolo de toate, el a izbutit să se menţină la treapta unui zelos lucră­
tor în ogorul Bisericii Ortodoxe, după pravila tradiţiei Sinodale 
ecumenice. 

Imbunătăţirea vieţii şi continua jertfire a omului celui vechi din 
sine i-au venit mai întîi. din meditare a şi adîncirea cuvîntului lui Dum­
nezeu. Sf1nta Scriptură îi era cunoscută în întregime, mai ales Vechiul 
Testament. Prietenul şi biograful său, citat la început, mai adaugă cu 
admiraţie că acesta se străduia necontenit să convertească în perma­
nenţe de viaţă proiectel>e culturale pe care le nutrea în minte. Să facem 

48. Hubert Wurm, op. cit., p. 1. 
49. Sf. Dionisie Areopagitul, Ierarhia bisericească, ibid., aceeaşi traducere. 
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voia lui Dumnezeu, <dmitind pe Păstorul cel Mare şi Bun», nu numai să 
o cunoaştem - îndeamnă el în scrisoarea către preotul Iulian. Credinţa 
fierbinte, pe care a agonisit-o de pe paginile Bibliei l-a inspirat să dea 
lui .Hristos locul de cinste şi slavă care 1 se cuvine în istoria omenirii. 

Credinţa ortodoxă pe care ne-o comunică scrierile sale este în linia 
tradiţiei Sfinţilor Părinţi orientali, căd dintre apuseni a preţuit în reali­
tate doar pe Fericitul Augustin. De la cei dintîi a preluat· nu numai 
fundamentele teologiei ci şi întreaga concepţie de viaţă monahală. Ca şi 
referinţele despre viaţa sa, unele elemente pe care le aflăm în scrierile 
proprţi ajunse pînă la.noi sînt în realitate noţiunile de bază ale nevoin­
ţei ortodoxe. După vederile sale, majoritatea oamenilor ar trebui să fie 
călugări, dacă aceasta ar fi posibil în societate. De aceea a răspuns s~~ ! 

licitărilor monahilor apuseni prin transpunerea unefîntregi literaturi 
aghiografice şi de fină evlavie din Răsărit. Totuşi cercetărI sistematice 
şi minuţioase ar putea dovedi sigur că Dţonisie Smeritul a cunoscut pe 
Sfîntul Benedict de Nursia (480-547 ?), ba chiar ar fi întîlnit pe Cezar 
de Arles în competiţie primaţială cu Avit de Viena. 

Vestitul nostru monah şi-a înscris numele în nemurirea veacurilor 
şi prin smerenia care i-a caracterizat viaţa şi faima. Prin aceasta, el se 
poate caracteriza ca un credincios kenotic, dar unul care năzuieşte şi 
către plenitudine a împărăţiei cerurilor. 

Intre celelalte virtuţi care îi luminează viaţa şi amintirea poate că 
ar trebui să insistăm asupra cultivării rugăciunii şi asupra efectelor ei 
binefăcătoare în rîndurile contemporanilor. Se întrevede aceasta şi iii 
portretul spiritual care ne-a rămas de la Casiodor. Rînduindu-l între «oa­
menii iluştri» către care monahii de la Vivarium se. cuvine să se îndrepte 
cît mai des, cele cîteva fraze ale piesei elogiază în realitate genialitatea 
şi sfinţenia reală a Cuviosului Dionisie. «Să mijlocească pentru noi, el 
care obişnuia să se roage cu noi, ca să putem fi ajutaţi acum de virtu­
ţile (<<meritis») lui, cu ale cărui rugăciuni eram întăriţi mai înainte pe 
.pămînt» -citim în concluzia acestui omagiu. Cuvintele de invocare, 
ca in cazul unui adevărat sfînt· âle biografului său i le impune admiraţIa 
unei vieţi exemplare: «Ar fi lung să povestesc totul despre acest bărbat, 
care intre celelalte virtuţi o avea şi pe aceasta în mod special că, deşi 
se .dăruise cu totul lui Dumnezeu, nu socotea nedemn să pi:}.rticipe la 
adunările oamenilor din lume; era fecionilnic, deşi vedea zilnic soţiile 
i:}.ltora; blînd, deşi avea firea furtunoasă el mînioşilor. Vărsa lacrimi de 
durere, cînd auzea vorbe necuviincioase în . mijlocul veseliei; postea 
fără să Învinovăţească pe alţii Cd se înfruptă ; participa bucuros la veselii, 
ca între mîncările trupeşti să împartă bucuros bogăţii sufleteşti. Dacă 
mînca din cînd în cînd, ,mînca puţin şi bucate obişnuite. Consider ca ,cel 
mai înalt grq.d de înfrînare să fii în mijlocul plăcerilor omeneşti şi să 
păstrezi măsura lucrurilor» 50. • 

. Un mare cercetător modern se exprimă astfel în legătură cu toate 
aceste calităţi morale şi culturale, care se întîln~sc în portretul clasic al 
părintelui erei creştine: «Chiar dacă scuturăm această prezentare de po­

'doaba oratorică proprie lui ,Casiodor, tot mai rămîne at\t de mult, încît 
el trebuie să-I fi socotit pe Dionisie un om cu totul ales» 51, 

50. Ve~i Dr. Al L. Tăutu, ibid., p. 43 (traducere uşor modificată). 
51. Fr. Maassen, Geschichte aer .Quellen und der Litera tur des canonischen Rechts, 

Wien, 1866,p. 424. 
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Reproducem acum elogiile unui alt cercetător al operei dionisiene : 
{{Dacă mi s-ar cere părerea despre Dionisie Smeritul, eu sînt convins că 
sub numele şi veşmîntul lui modest se ascundea un mare. geniu, expert 
în aproape toate ştiinţele 1 unul din acei bărbaţi pe care obişnuim să-i 
numim biblioteci vii sau ambulante, încît nu fără temei a afirmat Casio­
dor despre el: tot ce putea căuta cititorul la alţii afla în ştJinţa lui 
în mod strălucit». Căci în el admiră:m pe omul foarte învăţat în ştiinţa 
Sfintelor Scripturi, pe cunoscătorul desăvîrşit al Sfinţilor Părinţi, pe ma­
gistrul veteran al Catedrei de dialectică, rivalul lui Casiodor însuşi, pe 
cel mai înalt dascăl de Drept canonic, pe preaînvăţatul bărbat în amîn­
două limbile, greacă şi latină, pe cel atît de distins în calculele astro­
nomice, încît a devenit părintele erei creştine şi prin părerea sa inapela­
bilă a fixat pentru veacurile viitoare chipul sărbătoririi Paştilor, pe cel 
preapriceput în aghiografie. De aceea nu-i de mirare că Dionisie al nostru 
S-a bucurat de bunăvoinţa şi încrederea atîtor papi şi de prietenia atîtor 
învăţaţi, încît pe drept cuvînt îl putem considera un alt leronim al 
veacului său» 52. 

Dintre ultimele păreri ale oamenilor de ştiinţă asupra excepţionalei 
personalităţi a compatriotului nostru cităm: «Unind cultura ({scitică» 
locală, de care el vorbeşte ca de o {(rodire duhovnicească deosebită)}, 
cu cultura universală creştină a vremii sale, Dionisie poate fi conside­
rat ca unul din ctitorii de seamă ai spiritualităţii europene. Prinorto­
doxia operelor sale şi prin crearea erei creştine, azi în vigoare' la aproape 
toate popoarele lumii, Dionisie a potentat reţeaua unei unităţi şi conti­
nuităţi în toată lumea creştină şi necreştină» 53. 

In ceea ce ne priveşte, credem că trebuie să se evidenţieze că «ul­
timii romani» : Boeţiu, Benedict, Casiodor sînt datori - fiecare în parfe 
- influenţei sau măcar convergenţei cu Dionisie Smeritul. Asupra acestui 
aspect nu putem stărui acum. Dacă afirmaţia de mai sus se dovedeşte 
adevărată, atunci părintelui erei creştine i se cuvine şi titlul de «ctitor 
al Evului Mediu». 

Aceasta este pe scurt istoria şi imaginea peste veacuri a ilustrului 
călugăr tomitan, căruia Roma ortodoxă a veacului al VI-lea îi datorează 
atit de mult din punct de vedere al culturii şi unităţii bisericeşti. Astăzi 
recunoaştem în zbaterea lui lăuntrică posibilităţile unui Dimitrie Cante­
mir, iar ,pe de altă parte, virtuţile şi evlavia Cuviosului Ioan Iacob 
Hozevitul (mort în 1960). Istoria medievală şi unii istorici apuseni mo­
derni au minimalizat personalitatea sa pentru însăşi înălţătoarea kenoză 
pe care a realizat-o. După ce ii va fi restituită şi paternitatea tratatelor 
pseudoareopagitice, marele fiu al Daciei Pontice va putea reveni acasă 
cu adevăratul său chip aureolat de genialitate şi de sfinţenie. 

52. Dom Ambrosius Amelli, O.S.B., Dionysii Exigui nova collectio, Pro conlroversia 
«De Uno e Trinitate in carne passo», în «Spicilegium Casinense>l, tomus primus, 1893, 
p. XLVIII. 

53. PL Prof. Dr. Ioan G. Coman, op. ci!., p. 335. 
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Michel Ta r d ie u/Jean-Daniel Du boi s, Introduction a la littera­
ture gnostique, voI. I. Editions du Cerf, Editions du CNRS, Paris, 
1986,152 p. 

Cunoaşterea creştinismului primar a fost intens stimulată - Încă de la mijlocul 
secolului nostru - prin două descoperiri de o excepţională Însemnătate: manuscrisele 
eseniene de la Qumran şi biblioteca gnostică de la Nag Hammadi (Egiptul de Sus). 
Aceste revelaţii documentare, întrucîtva neaşteptate, au izbutit să modifice ~abloul tra­
diţional al primelor trei veacuri creştine, completînd o serie de lacune, certificind 
anumite ipoteze şi, nu în ultimul rînd, punînd sub semnul Întrebării multe dintre 
conjeoturile «clasice», osificale deja ca locuri comune. Entuziasmul creat de ele În 
cercurile savante a dus la exagerări unilaterale, altfel spus, la supraevaluare a respec­
tivelor documente În detrimentul surselor literare ortodoxe. In atare context chiar 
persoana Mîntuitorului a fost arbHrar pusă În relaţie cu gîndirea qumranită (după 
ce Sf. Ioan Botezătorul fusese el însuşi "anexat» la comunitatea eseniană), iar textele 
canonice şi .prima literatură patristică au apărut multora inexplicabile in afara uni­
versului gnostic. In prezent s-a revenit la o optică normală fără ca prin aceasta, im­
portanţa reală şi evidentă a focarelor în cauză să fie în vreUn fel diminuată. Dimpo­

trivă, abordarea lor obiectivă, fără prejudecăţi confesionale, a inlesnit depăşirea im­

pasului iniţial, de!terminînd totodată progresul efectiv al cercetărilor. 

Interesul faţă de gnosticism, concretizat în apariţia unui număr imens de studii 

tot mai strict specializate şi-a găsit noi justificări mai ales prin extinderea cîmpului 
său interdisciplinar: dacă pînă în secolul XIX literatura gnostică interesa exclusiv Pa­
trologia, Istoria Bisericii şi Istoria ideilor (religioase), astăzi ea oferă un amplu teren 
de studiu tuturor noilor venite în panteonul ştiinţelor umaniste, de la papirologie, pa­
leografie, codicologie şi istoria textelor, pînă la lingvistică, muzeologie, sociologie, se­
miotică şi psihanaliză. 

Au apărut, ca urmare, reviste, traduceri critice, s-au ţinut congrese şi seminarii 
internaţionale, au prolifemt disputele erudite dar şi măsurile de popularizare, ajungîn­
du-se astfel la o aglomeraţie cu aspect nebulos în stare să dezarmeze deopotrivă îna­
intarea spe.~ialiştilor şi emulaţia începătorilor. Atftorii volumului pe care îl vom pre­

zenta în paginile următoare şi-au propus să ofere tuturor celor interesaţi de studiile 

în domeniul literaturii gnostice un veritabil ghid bibliografic, menit să îndepărteze 

riscUlile semnalate anterior. 

Volumul despre care vorbim a apărut în colecţia «lnitiation au christiarrisme an­
cie!1.» , dirijată de Grupul de cercetări coordonate asupra istoriei creştinismului primar 
(în limba franceză prescurtat: GRECO, 25), de pe lîngă Centrul Naţional de Cerce­
tare Ştiinţifică (sigla fr. CNRS). Michel Tardieu este director de studii la celebra 
«Ecole pratique des hautes etudes» şi responsabil al unui Centru de studii asupra 
religiilor cărţii (laborator asociat al CNRS). Jean-Daniel Dubois este profesor de is-
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toria creştinismului primar la Facultatea de Teologie protestantă din Paris, 

care l-au redactat împreună cuprinde: a) Istoria termenului «gnostic)) i b) 
instrumentelor de studiu (instrumenta studiorum) şi cl descrierea completă a codidlor 

gnostiei conservaţi în colecţiile descoperite înainte de 1945, Volumul următor, deju 

anunţat, va cuprinde analiza textelor de la Nag HammadL 

a) Istoria cuvîntului «gnostic». Această foarte utilă radiografie semantică reali­

zată pe criterii cronologice înregistrează opt accepţii diferite, după cum urmează: 

1) Sensul epistemologie: apare în vocabularul filosofiei greceşti şi reapaee, la 
autorii medievali şi moderni, sub sinonimuI «noetic». La Platon (sec. IV LHL) cu­

vîntul are o netă valoare ontologică: în Politica (258 E) el distinge înăuntrul cunoaşte­
rii ştiinţific el (episteme) o direcţie practică (he praktike), aparţinînd artei şi acţiunii, şi 

o alta nominalizată ca «gnostică~ (cunoştinţa speculativă sau teoretică). «Gnostica» 

este deci, după Platon, facultatea de a cunoaşte Binele şi Fiinţa (Republica, 508 D E, 

477 A, 478 C). 

2) Sensul «propriu» desemnează gnoza eretică sau gnosticismul istoric dezvoltat 

în primele cinci secole creştine în Orient (Siria, Arabia, Egipt, Mesopotamia), dar-şl în 

Apus (Italia, sau valea Rhonului). El desemnează o serie de curente creştine antilega­
liste care aplicau o hermeneutică de origine platonică unor texte secrete (la inceput 

transmise oral) cuprinzînd «ştiinţa" (gnosis) mîntuirii. Cel puţin cinci mărturii prove­

nite din surse indirecte documentează această accepţie: 

Celsus, citat de Origen, în Contra Celsum, V, 61-62 i 

'- Clement Alexandrinul, Stromate, III, 30, 1 (discipolii lui Prodicos se numesc 

«gnostici» şi sint credincioşi «legii nescrise» (nomos agraphos). 

- Sf. Irineu de L yon, Adversus haereses, I, 11, 1 (cf. Epifaniu de Salamina, 

Panarion, XXXI, 32, 2 şi 32, 7), consideră drept gnostici pe valentinieni şi carpo­

cratieni. 

Porfir, V iata lui Plotin, 16, numără printre creştinii care frecventau şcoala lui 

Platon pe cei care se sprijineau pe revelaţiile (apokalypseis) atribuite lui Zoroastru, 

Zostrian, Nikotheos, Alloghenos şi Messos. Combaterea acestora (Enneade, II, 9) CI 

fost intitulată de Profir «Impotriva gnosticilor», 

- Sf. Epifaniu de Salamina, Panarion, XXVI, 

3) Sensul heresiologic. Părinţii care au încercat să articuleze o succesio haere­
ticorum au clasat adesea printre gnostici o serie de autori şi doctrine negnostice: 
iudeo-creştini precum ebioniţii, exegeti ca Lucian de Antiohia, Cerdon, Marcion i perso­

naje neo-testamentare cum ar fi Simon din Samaria (Fapte 8, 9) sau nicolaitii citaţi 

în Apocalipsă 2, 6 i 14, 15 i alţi eretici în materie doctrinară sau disciplinară precum 
severieni, docheti. encratiţi, montanişti, cvartodecimani i platonicieni de orientare 

chaldeeană ca: Cerint, Menandru şi Satornil i sau non-chaldeizanţi de tipul lui Her­

mogen, Basilide, Isidor şi Bardesanes. O confuzie similară a determinat în aceeaşi pe­

rioadă folosirea abuzivă a termenilor «arian;» şi «maniheu». 

4) Sensul clementin - de coloratură platonică apare odată cu Clement din Ale­

xandria (e. 150-215) şi este preluat într-o formă scolastică şi mai elaborat-teologică 

de către Sf. Maxim Mărturisitorul (580-662). Acesta este, probabil, singurul sens 
viabil şi în acord cu dreapta credinţă: gnosticul este creştinul autentic al cărui 



uodinţă, pe Scripturile primite în Biserică (şi interpretClte alegoric), 

pe «tradiţia nescrisă transmisă puţinora de la Apostoli)) (Stromate VI, 61), 
c:r:mstă în transformarea omului prin cunoaştere (gnosis) şi asemănarea cu Dumnezeu. 

5) Sensul evagrian derivă din sensul clementin şi recuperează distincţia plato­
nică praktik.e-gnostike, redefinind-o în perspectiva unui spiritualism monahal radical. 
Una dintre lucrările sale fundamentale se cheamă Kephalaia gnostika. «Praktika» este 

o «metodă)) care purifică sufletul de partea lui «pasionaIă» (pathetikon). 'Monahul atinge 

treptat nepătimirea (apatheia), condiţie a contemplării lui Dumnezeu ca Iubire şi Uni­
ficare. 

6) Sensul esoteric: -- începînd cu secolul XVI, cuvîntul desemnează aberatiile şi 

bizareriile elenismului sincretist i pietrele funerare, labletele de plumb, papirusurile d(~ 
provenienţă egipteană şi siriacă apărute în epoca greco-romană a Imperiului, precum 
şi figurinele zoomorfe sau umane, imprecaţiile. exorcismele, numele divine şi listele 
cu nume aparent incoerente numite de cei vechi ephesia grammaia. Erudiţn manie­
rismului, mari amatori de antichităţi, au constatat asemănarea dintre aceste criptograme 
(înscrise pe camee sau pe frumoasele geme magice (gemmae magic:ae) şi numele 

enigmatice transmise de heresiologii primelor secole. Printr-o convenţie comodă şi 

aleatorie, ei au preferat să eticheteze toate aceste producţii drept «9nostice)). In reali­
tate, ei denumeau astfel o serie foarte diversă de curente, fie că era vorba de kab­
bală, alchimie, hermetism, theosofie, arithmologie sau de simbolică şi francmasonerie. 

Actualmente acest sens este, din punct de vedere ştiinţific, desuet. Totuşi accepţia «re­
nascentistă» persistă pentru faptul că a fost preluată de aproape toate dicţionarele 

şi enciclopediile destinate marelui public. Autorii conchid, pe bună dreptate, că: "Sen­
sul esoteric al cuvîntului gnostic derivă, istoriceşte, din sensul heresiologic. "Erorile» 

. pe care vechii vînători de erezii le înregistrează in cataloagele lor sub eticheta de 
gnostic au fost considerate, prin contestarea autorităţii eclesiastlce, drept izvoare ale 
«adevărului», izvoare cu atît mai fascinante, cu cît rămîneau neclare, fragmentare, de­
formate şi puse sub interdicţie. Interesul modern şi contemporan pentru studiile pro­
priu-zis gnostice nu este străin de această fascinaţie pe care o exercită, asupra unor 
spirite iraţiol1ale, enigmaticul şi bizarul» (p. 32-33). 

7) Sensul sincfetist apare la începutul secolului XX ca urmare Ci cercetărilor în­
treprinse în şcoala comparatistică germană; ca reacţie la vederile istoricizante pro­
movate de F. C. Baur şi şcoala sa, o serie de istorici ai religiilor au contestat originea 
şi esenta creştin-elenistică a gnozei, propunînd alte matrici, În rîndul vechilor religii 
orientale: Babilonul (K. Kessler, W. Anz), Egiptul (A. Dietrich, R. Reitzenstein) sau 
Iranul (W. Bossuet) W. Kohler (Die Gnosis, Tiibingen, 1911) a consolidat această 

accepţie. ~(Realizînd fuziunea sau simbioza unor elemente iudaice, greceşti, creştine, 

iraniene, egiptene şi babiloniene, ea (gnoza) este sincretismul însuşi, devenit cunoaş­
tere absolută, religie nouă, metodă de mîntuire, născut din zdruncinare a istoriei so­

ciale şi politice a Orientului, începînd de la cucerirea macedoneană» (p. 35). 

8) Sensul psihologic (existenţial sau fenomenologic) bazat pe cel sincretist inţe­
lege prin gnoză transpunerea mitologică a dramelor şi angoaselor individuale sau 
de grup apărute înainte sau după apariţia creştinismului. Ea ar fi expresia profundă 

a aJjenării (înstrăinării) fiinţei umane (Entfremdung):. omul descoperă că este străin 
(alienus) de această lqme şi că este înstrăinat de locul său originar printr-o prăpastie 
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transcendentalii. Adepţii acestui sens (în primul rînd Hans 

I(er Geist, ed. III, G6tingen, 1963), îl clasifică astfel: 1) 

gnoze lor elenistice (hermetismul, religiile de mistere, Filon, 
tin şi neoplatonismul); 2) grupul creştin sau siro-palestiniall al 

(gnosticismul propriu-zis), combă.tut de Părinţii Bisericii, apocrife le 

il lexandrină, curentele monasticc de tip evagrian, sau pnevmaticp, 

Dionisie Pseudoareopagitul) i 3) gnozele orientale necrcştine 

profetismul .samaritean, baptismuI, montanismul, mandeismul, manihcis!lml, 

anumite părţi mai recente din Avesta). Analizele lui Jonas (dependent,). 

lui OswaJd Spengler şi Martin Heidegger) au influenţat la rîndul lor 

în primul rînd pe cele de fenomenologie a simbolurilor religioase efectuate 

ducerea lui C. G. Jung, în cadrul grupului Eranos. 

Capitolul II al acestei cărti este dedicat, aşa cum am mentionat 
lllstrumentelor de lucru. El se deschide cu enumerarea ediţiilor de 

Amintim intel' alia: Manuscrisele de la Londra (L), Pistis Sophia (PS), şi de 
(O), Cartea marelui tratal initiatic (TS) şi Topografiu cerească (T.C.), editat" 

Schmidt, Pistis Sophia, Copenhaga, 1925 şi Gnostische Schriiten inkoplischer 

aus dem Codex Brucianus în «Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 

lichen Literaturll (TU), tom. 8, Leipzig, 1892. 

Manuscrisul de la Berlin (B), editat de W. TiI!, Die gnostischen 8chliiten 
lwptischen Papyn.zs Berolinensis 8502, în TU, tom. 60, Berlin, 1955. 

Cei 13 codici din colecţia de la Cairo (C) aU fost reproduşi fotograîIc În 

Facsimile Editiol1 oi ihe Nag Hammadi COdices, Leyda, 1972-1984, 12 voL (cu 

ducere şi Corrigenda). 

Michel Tardieu a lansat colectia Soul'ces gnostiques ei maniclzeennes (SeM) 

text critic, traducere franceză, note, comentarii) asemănătoare colecţiilor Litleralure 

ancienne du Proche-Orjenl (LAPO) şi SOlll'ces Chretiennes (Se). 

Izvoarele directe ale 9nosticismului - dispersate în operele Piiriulilor 

studiate în marile colecţii patristice. Amintim, pe lingă binecunoscuta Se, nu 
importantele: 

- Corpus christianoJ'um, Brepols, Turnhoul -- series gl'aeca (CCG) şi 

tina (CCL), numai textul, precum şi noua serie rezervată apocrifelnr: CC, 

cryphorum, text şi traducere. Menţionăm şi excelentele repertorii ale lui M. 

Clavis Patwm GraecoJum, Turnhoht, 1974, S~., 4 yol. şi E. Dekkers, Clavis 
I.atinorum, Turnhout, 1961; 

-- pentru scrierile patristice În limbi Ol'kntale (arabă, anneană, copticil, 
piană, georgiană, siriacă) rămîne indispensabil faimosnl Corpus Scriptorwn 

Tum OIienialimn (CSCO), Louvain-Washington, Peeters (cca 400 vol.) 
Orientc/is (PO), care adaug~ şi texte În slavonă, CCi] 200 ve!., Brepols, 

ln privin ţa Index-wilOj gnostice, J.-D. Duboi.s consideră di cel 

rămîne, la ora actuală, repertoriul întocmit de Folker Siegert, 

W6rterbuch zur Erfassung der Begriffe in den koptischgnostischen 

Hammadi mit einem deutschen Index, Einfiihrung von A. B6hlig, 
Unlersuchungen zum N.T., tom. 26, Tiibingen, 1982,382 p. 
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Cu pnvlre la dicţionare şi concordanţe: s-a anunţat. proiectul lui E. L. Degge, 
Coptic Concordance oi the Nag-Hammadi Gnostic Documents, «Computers in Huma­
nities», tom. 5, 2, New York, 1970, p. 94. 

In privinţa bibliografiei, lucrarea de referinţă rămîne cea a lui D. M. Scholer, 
Nag Hammadi Bibliography (1948-1969), Nag Hammadi Siudies (NHS), Leyda 1971 şi 

suplimentul anual Bibliographia gnostica .. : Supplemenlum, în «Novum Testamentum», 
13, Leyda, 1971, p. 322 55., in curs. 

Principalele publicaţii periodice de specialitate: al Vigiliae Christianae (VC), 
Amsterdam i b) Harvard TheoIogicaI Review (HTR), Cambridge (Mass) i c) JournaI of 
BiblicaI Literature (JBL), Philadelphia; d) JournaI of Theological Studies (JTS), Ox­
ford etc. 

Un rol însemnat în studiile gnostice au desigur instrumentele lexicologice şi gra­
maticile limbilor originale: greaca, coptica şi siriaca. Nu vom prezenta aici instru­
mentele aferente elinei. îndeobşte cunoscute. O singură excepţie: Dicţionarul lui 
G. W. H. Lampe, D. D., A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, reimprimat în 1984, 
lucrare fundamentală concepută ca supliment şi complement teologic al marelui dic­
ţionar editat de H. G. Uddel şi R. Scott, A Greek-English Lexicon (editio princeps, 
Oxford, 1940, cu numeroase reeditări). 

tn legătură cu textele copti ce : 

A) Coptica (sau copta) este limba Egiptului creştin, scrisă şi vorbită în mai multe 
dialecte: a) dialectul sahidic (de la termenul arab care desemnează Egiptul de Sus), 
este limba în care au fost traduse, din greacă, Biblia şi operele patristice i b) dialectul 
bohairic este folosit mai cu seamă în partea vestică a Deltei Nilului. Din secolul VI 
este limba patriarhilor monofiziţi şi a mînăstirilor de la Wadi Natrum. In prezent, ser­
veşte ca limbă liturgică în Biserica egipteană i cl dialectul fayumic (regiunea lacului 
Qârun) i dialectul ahmimic (regiunea Thebei. pînă la Asuan) şi subahmimic (limba 
manuscriselor gnostice şi maniheene) - ambele cu atestări manuscrise începînd din 
sec. IV. Cîteva gramatici ale limbii coptice asigură accesul la originale. Pot fi menţio­
nate aici următoarele (indicate de J. D. Dubois în ordinea dificultăţii): G. Steindorff, 
Lehrbuch der koptischen Grammatik, Leipzig, 1955, ed. revăzută in 1970. In limba fran­
ceză: M. Chene, Elemenls de grammaire dialect ale copte, Paris, 1933, dar mai ales 
lucrările lui H. J. Polotsky, Elude de Synlaxe copte, Publications de la Societe d'arche­
ologie copte, Cairo, 1944 (toate articolele lui Polotsky - considerat ca autoritate de 
prim ordin - au fost publicate în Collected Papers, Jerusalem, 1971). 

In ceea ce priveşte dictionarele coptice, lucrarea de bază rămîne cea a lui W. E. 
Crum, A Coptic Dictionary, Oxford, 1939. Pentru etimologii, poate fi consultat W. Vi­
cichl, Dlctionnaire etymologique de la Iangue cople, Louvain, Peeters, 1983, XXVI + 
519 p. 

B) Siriaca. Pentru limba siriacă se recomandă opera fundamentală: R. Payne 
Smith, Thesaurus Syriacus, Oxford, 1879-'-1901, 2 voI. şi de acelaşi autor o variantă 
prescurtată: A Compendious Syriac Dictionary, Oxford, 1967. 

Mai sînt recomandate gramatici precum: L. Costaz, Grammaire syriaque, Beirut, 
1964 i T. H. Robinson, Paradigms and Exercises in Syriac Grammar, ed. IV,' Oxford, 
1962 i istorii literare cum sînt: A. Baumstark, Geschichte der syrichen Literatur, Berlin, 
1922, reed. 1968 i R. Duval, La litterature syriaque, des origines jusqu'a Ia fin de cette 
litleralure apres la conquele par Ies arabes au XIII-e siecle, Paris, 1907, reed. 1970. 
Pentru informarea generală, cea mai bună bibliografie a operelor şi studiilor siriace 
este C. Moss, Catalogue of Syriac Printed Books and ReIaled Lilera{ure, London, The 
British Library, 1962, 1174, p. + 272 col. 
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In privinţa studiilor generale (autorii regretă absenta unor sinteze atotcuprinză­
toare), pot fi cercetate volumele de scripta varia care reunesc studiile publicate în 
reviste de către somităţile domeniului. Amintim aici: H.-Ch. Pllecb, En quete de Ia 
gnose, 1-2, p. Paris, 1978; G. Quispel, Gnostic Sludies, 1--2 Istanbul, 1974-1975; 
W. C. van Unnik, Spalsa cOllecta, Leyda, tom. r, 1973 i tom. II, 1980; tom. III, 1983. 

O foarte importantă chestiune de metodă priveşte sistemul de referintă la codicii 
de la Cairo (C), actualmente uniformizat pe plan internaţional. 

Cind se citează un text din corpusul C, i se menţionează în ordine: 
2- numărul codex-ului in cifre romane i 
- numărul paginilor şi rîndurilor de manuscris în cifre arabe separate prin vir­

gule. 
In cazul unui tratat izolat se semnalează editorul şi ediţia. 
Partea a II-a a lucrării pe care o prezentăm cuprinde descrierea tuturor codicilor 

gnostici, cu exceptia corpusului de la Cairo. Aici vom insera selectiv doar citeva in­
formaţii despre fiecare codice în parte, pentru a familiariza cititorii interesaţi cu fizio­
nomia şi conţinutul doctrinar al fiecăruia. 

Capitolul III descrie manuscrisul de la Londra (L - păstrat la British Library, 
Additional 5114 (pergament). L este versiunea sahidică a unui original grec pierdut. 
Nu are titlul general dar a fost intitulat de C. G. Woide (1778) Pistis Sophia şi are pa­
tru părţi perfect distincte. Editio princeps a acestui codice este aceea a lui M. G. 
Schwartze, Pistis Sophia, Opus gnostico Valentino, adjudicatum e codice Londinensi 
descriptum, Berlin, 1851. Există un număr de 7 traduceri ale acestui codice (3 engleză, 
2 franceză, 1 germană, 1 latină), tipărite după cum urmează: 1) C. Schmidt, GCS, tom. 
XIII, Leipzig, 1905, p. 1-254 i a IV-a ediţie in aceeaşi colecţie, de M. Schenke, 1981. 
2) G. C. S. Mead, Pistis Sophia. A Gnostic Gospel, Londra, 1926, 1955 (retipărită), fă­

cută după ediţia latină a lui Schwartze, menţionată mai sus. O altă versiune foarte li­
terală: G. Homer, Pistis Sophia, Literally translated iram the Coptic, Londra, 1924. A 
treia versiune engleză este cea a lui Violet Mac Dermot, Pistis Sophia, Translation and 
Notes, Nag Hammadi Studies, Leyda, 1978. 3) In limba franceză: E. Amelineau, Pistis 
Sophia, Ouvrage gnostique de Valentin, traduit du copte en franc;:ais avec une intro­
duction, Paris, 1895, reed. în Arche, Milano, 1975. 

Specialiştii apreciază paleografic acest codice ca datînd de la mijlocul secolului 
IV, adică de pe la anii 340-360. El conţine o serie de dialoguri între MîntuitoruL 
Maria-Magdalena şi o parte dintre ucenici. Prima parte a acestor dialoguri este dedicată 
exegezei Psalmilor lui David şi a Odelor lui Solomon din punctul de vedere al căderii 
şi pocăinţei Sophiei. Natura căderii şi sensul pocăinţei sînt anlizate pe temeiul cele­
brelor logia atribuite lui Iisus. Ultima parte cuprinde revelaţia numelor infailibile ale 
Tatălui transcendent, prin prisma cîtorva simboluri magice şi descrie riturile incan­
ta tor ii care facilizează discipolilor obţinerea gnozei. 

Codicele L depinde de cel puţin trei izvoare identifica bile: Sfinta Scriptură, în 
primul rînd. Citatele biblice sînt studiate de C. Schmidt, in TU, tom. 8, fasc. 1-2, Leip­
zig, 1892, p. 539-552. Codicele 1. citează apoi cinci dintre odele lui Solomon. Pînă la 
descoperirea a doi martori siriaci ai Odelor, L era singurul martor al acestui tip de 
poezie iudeo-creştină practicat în secolul II d. Hristos. ,In al treilea rînd textul este 
tributar reţ~telor incantatorii cunoscute din papiruşii şi tablete le de plumb egiptene. 

Analiza izvoarelor de care depinde acest codice impune ipoteza că autorul era 
grec din Egipt, iar analiza textului (odele), pe aceea că el era creştin, nu contesta 
canonul biblic ortodox şi era, ca exeget, partizan al pan-alegorismului «matematic> 
(sau magic), «etic (fizic) şi «filosofic» (evanghelic). Redăm concluziile lui M. Tardieu 
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referitoare la perspectivele acestui important codi.ce: "Primul cunoscut dintre lucră­
rile gnostice directe, L este astăzi cel mai puţin dintre toţi. Cel care rămîne 
cea mai voluminoasă dintre scrierile gnosUce ajunse pînă la noi - acoperă, din punct 
de vedere al suprafeţei scrise totalitatea primilor trei codici de la, Nag Hammadi -
nu a făcut obiectul vreunui studiu particular din partea confemporanilor noştri. Pro­
iectul CGL s-a mulţumit reintroducă în colectia sa NES reimprimarea textului lui 
Schmidt, însoţit de o traducere engleză neîngrijită. Nu există nici un comentariu, sau 
studiu de ansambl'[j lni L ( ... ). L a suscitat enuziasm, iritare sau perplexitate la 

sfîrşitulXVJII lungul sec. XIX; descoperirea de la Nag Hammadi (1945) 
care ar fi trcbuit să relanseze activitatea erudită în leCJătură cu el, a provocat, dim­
potr ivă, lui. Redescoperirea lui L, care este una dintre sarcinile majore ale 
c('l'cetăI'li. de mîine, va ţine cont obligatoriu de exploatarea textelor de la Nag Eammadi. 
Acestea permi l într-adevăr mai buna înţelegere a lui L la toate nivelele: istoric, 
lingvistic, Elerar şi doctrinar, 

Dat fiind că este manifestul unul creştinism foarte impregnat cu realităţi egip­
tene, încă viI în epoca în care textul a fost scris, cu procedee alegorice identice 
cu acelea descrise în papirusuriIe magice, orice nou studiu va trebui să ţină cont atît 

domeniul eCJipto!oCJic cît şi de cel exegetic. 

Capitolul IV descrie codicele păstrat la Oxford, Bodleian Library, Bruce Mss 96 
(papirus), (O), care reprezintă versiunea sahidică a unui oriuinal grec pierdut. Manu­
scrisul conţine următoarele texte: A. Cartea marelui tratat iniţiatic (0,1), avînd ca 
sigle TS. Ediţia princeps este datorată lui E. Amelineau, Notice sut le papyrus gnosti­
qLle de Bruce. Texte et traduction, apărut În: «I\lotice et extrait des manuscrits de la 
Bibliotheque nationale et autres bibliotheques», (NEM). tom. 29, 1, Paris, 1891, 83-89 
şi 155-305. Primită cu rezerve, datorită efectuării ei în mod nu tocmai ştiinţific, ediţia 
lui Ameiineau a fost depăşită de cea a lui C. Schmidt, Gnostische Schriiten in kopti-
8cher Sprache aus elem Codex Blucianus, TU, tom. 8, facs. 1--2, Leipzig, 1892, p. 39--
141, reprodus fotografic de V. Mac Dermont în «Nag Hammadi Studies}), tom. 13, 1978, 
Ediţiile citate prezintă şi singurele traduceri de. care dispunem pînă În prezent. TS con­
tine, conform informaţiilor din exordium, o carte de reţete gnostice (în speţă, o teono­
masti că dezvăluită de Iisus în vederea descrieTiii lumilor invizibile). Culegere 
exegetică de «Ephesia grammatan, TS adună diverse diagrame şi combinaţii 

vocalice menite să «transcrie sonoritatea şi geometria spaţiului divin)) (p. 89). Această 
ars combinatoria are semnificaţia unei suite de "parole}} care asigură traversarea sfe­
relor arhontice. TS provine din mediul care a elaborat PS, reprezentînd întrucîtva echi­
valentul practic al teoremelor aceJuia. 

B. Topografia cerească (O, 2 TS).Cu foaia de titlu lipsă (a dispărut), de aceea, 
pînă la C. Schmidt acest text a fost numit «scriere fără titlu". Astăzi s-a renunţat la 
această denumire nU numai pentru că, la Cairo, există deja cîteva alte copii, desem­
nate cu titlul de mai sus, dar şi datorită faptului că menţinerea anonimatului ar putea 
lăsa să se creadă că textul ar fi fost deliberat scris fără titlu. l:gtre ediţiile acestui 
text pot fi citate: a) reproducerea fotografică efectuată de Charlotte A. Baynes, A 
Coptic Gnostic Treatise Contained in file Codex Brucianus, Cambridge, 1933. b) E. Ame­
lineau, în NEM, t. 29/1 (cf. supra), Paris, 1891, p. 89-154. c) C. Schmidt, în TU, tom. 8, 
rase. 1-,-2, Leipzig, 1892, reprodusă de V. Mac Dermont, În NHS, tom. 13, 1978 (toate 
ediţiile sînt însoţite de traduceri). TC prezintă o suită de imne relative la <derar­
hiile)} sau .. 'q)[ofunzimile» primului Principiu situat dincolo de esenţe şi izvor al tutu­
ror. Acest Principiu --prins într-un concept antinomic - neagă, pe de o parte ca­
tegDriile înrudire, gîndire, număr, cugetare sau limbaj, fiind pe de altă parte de-
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finit ca Tată, Intelect, Demiurg, exterior fiinţelor şi interillf că le 
întemeiază, le mişcă şi le gîndeşte. Triada evanghelică: ({CrediJl \ii ade-
văr" - este transcrisă aici. ca «existenţă - potenţă - Intelect". Te uparti.110 cutemtu­
lui gnosticilor cunoscuţi de Plotin şi nu are legătură cu cei «sethicnÎ" C(\l!!h1ilu\Î de 
heresiologia creştină. M. Tardieu este tentat să identifice acest text cu lui 
Messos, citată de Porfir, în Viata lui Plotin, 16. 

Capitolul V descrie codicele de la Berlin (B), conservat în RDG, li) 
lung der staatlichen Museen, cu indicele P. Berolinensis, 8502. D. este 
versiunea sahidică a unui original grec şi poate fi datat, pentru raţiuni 
codico-Iogice, la sfîrşitul secolului IV sau începutul celui următor. El conţlllfl 

toarele texte; B, 1 : Evanghelia după Maria (- EvMr); B, 2: Cartea seCrdu/Of 
Ioan (= A Jn) i B, 3: Intelepciunea lui Iisus, Hristosul (- Sg .I) i B, 4: 11apta 1111 

Iru (= Ac Pt). 

B, 1 se păstrează, în afară de versiunea sahidică, fragmentar în doi martori 
greacă (Papyrus Rylands 463 şi Papyrus Oxyrhynchos 3225) i titlul se referă la Mari" 
Magdalena. Editio princeps este cea a lui W. C. Tir, în TU, tom. 60, Berlin, 1\)55, p, 
62---78 i G. W. Mac Rae şi R. Mc L. Wilson, în NHS, tom. 11, 1979, p. 456-470, ptc;(\un 
şi A. Pasquier în «Bibliotheque Copte de Nag Hammadi», tom. 10, 1983, p. 30-40, 
aparat paleografic. In franceză poate fi cercetată traducerea lui M. Tardiell în SGM 
(v. supra), tom. 1. 1984, p. 75-82, cu traducere sinoptică a papirusului P. Rylands 
şi triplu aparat '(mărturii, izvoare, paralele). In italiană se recomandă ediţia lui L. 
rdldi, Apocrifi del Nuovo 'Testamento, Torino, 1971, tom. 1, 453-458. 

Textul lui B, 1 abordează principalele teme ale reflecţiei gnostice: Demiurgul 
creatia sa, păcatul şi urmările lui, mîntuirea prin gnoză, călătoria sufletuluidupii 
moarte. Ea insistă asupra rolului central detinut de Maria Magdalena în transmitel'11cl 
şi interpretarea «cuvintelor» lui Iisus (logia). Creatorul universului şi cel care a pro­
mulgat Legea mozaică este identificat, ca la Marcion, cu răul însuşi. Mîntuirea 
un eveniment interior, constînd dintr-o "trezire», din dobindirea «păcii,» şi din anihi· 
larea puterilor destinului. 

B, 2 mai există în afară de această versiune şi în alte versiuni conservate 
mentar, în codicii de la Cairo. 

Ediţii: W. C. Till, Die gnostichen Schriften des koplischen Papyrus BeI01inCn!ii.~, 

8502, TU, tom. 60, Berlin, 1955 (ş.a., care urmăresc variantele C). Traduceri: J. F. Hen· 
dry, în R. Haardt, Gnosis and 'Testimony, Leyda, 1971, p. 180-206. M. Tardieu, 
SGM, tom. 1. 1984, p. 83-166. Mai există traduceri şi în italiană, spaniolă, 
şi suedeză. Se recomandă şi două comentarii complete: S. Giversen, Apocryphon 
hannis, în «Acta Theologica Danica», tom. 5, 1963, p. 139-275 şi acela, sistematic, 
lui M. Tardieu, ed. cit., p. 239-345. 

Abundenţa versiunilor, mărturiilor şi citatelor indică faptul că B, 2 era lllCnm!<:t 
de referinţă a gnosticilor. Dintre toate textele cunoscute, el îmbină cel mai 
filosofia şi exegeza. Prima parte comentează spusa necanonică a lui Iisus către 
«Eu sînt Tatăl, eu sînt mama, eu sînt fiul». A doua face exegeza primelor patru 
tole din Geneză, a treia răspunde cîtorva dintre Întrebările puse de Ioan, pe 
(problema răsplătirii post mortem a drepţilor). 

S-au identificat trei izvoare explicite ale acestui text: Biblia iudaică, 
'iOeneza şi imnul Sophie! personificate din Proverbe 8, 22-31, dar şi Noul 
(tn special Evangllelia după Ioan şi corpus-ul paulin), în sfîrşit, materiale 

filosofice, de tradiţie platoniciană (ex. referire directă la Cartea lui ZOJOastm, 
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A Jn este cea mai influentă scriere gnostică : a influenţat nu numai curentele gnostice 
şi monastice ci şi grupările maniheice, ismailite şi bogomile. 

B. 3. Înţelepciunea lui Iisus, ca şi în cazul precedent (A Jn) se mai păstrează 
şi în alte variante (fragmente coptice şi greceşti). Dispunem de o singură ediţie, cea 
a lui W. C. TiU, TU, tom. 60, Berlin, 1955 şi 1972, p. 194-294, la care se adaugă tra­
ducerea lui M. Tardieu SGM, tom. 1, 1984, p. 445-513 (index' şi 167-202 (text) şi p. 
347-402 (comentariu). Textul conţine o instruire finală pe care Iisus o face după în­
vierea Sa ucenicilor înainte de a-i trimite la propovăduire. 

B. 4. Fapta lui Petru se păstrează într-o singură variantă, dar textul este citat nu 
numai în literatura apocrifă a altor Apostoli (de ex. Acta Philippi, 142), dar şi în ha­
giografie (de ex. Ada Nerei el AchiIIei, 15) şi în literatura polemică (Fer. Augustin, 
Contra Adimantum, XVIII, 5). 

Titlul este la singular (praxis) pentru că textul conţine un singur episod scurt 
din «viaţa» lui Petru. Editio princeps, C. Schmidt, TU 24/1, Leipzig, reluat de W. C. 
Till, TU, tom. 60, p. 296-318. Există, de asemenea, 12 traduceri (de ex. E. Hennecke, 
New Testament Apocrypha, tom. 2, Londra, 1965, p. 276-278 j sau M. Tardieu, SGM, 
tom. 1, 1984, p. 217-222). Textul descrie un miracol, o minune săvîrşită de Petru, fără 
implicatii gnostice j este inspirat din Noul Testament, în special din viziunea lui Cor­
nelius, Fapte, 10 şi este tributar etosului familial palestinian. 

In încheiere, redăm concluziile lui M. Tardieu asupra corpus-ului Berlinez: 
Nu avem o ediţie critică sinoptică pentru Cartea secretelor lui Ioan. O astfel de 

ediţie pentru 1nţelepciunea lui Iisus, Hristosul aşteaptă să fie publicată. Un studiu cri­
tic global al tradiţiilor referitoare la Maria Magdalena, mergînd pînă în occidentul me­
dieval, ar permite determinarea locului pe care îl ocupă Evanghelia după Maria în 
istoria acestor tradiţii. Ar trebui, de asemenea, să se precizeze ce raporturi există între 
Cartea secretelor lui Ioan şi alte texte gnostice în special scrieri ca: Allogenes, Zostri­
anos, Evanghelia Egipteană din punctul de vedere al speculaţiilor cu privire la moda­
lităţile puterii, natura numărului utilizate în metafizică, uzajul angelologic, al cate­
goriilor logice şi metafizice. Ar trebui să se urmărească istoria apocrifelor zoroastri­
ene din tradiţia greacă în relaţie cu aceea a tratatelor filosofice: Peri physeos şi Peri 
tou Haidou ( ... ). 

Ar fi important să se examineze Îndeaproape informaţiile furnizate de tradiţiile 

secrete despre Ioan în privinţa istoriei tuturor acelor Exegetika la cea de a patra 
Evanghelie. Un studiu sistematic al difuzării locale şi regionale a scrierilor creştine în 
Egipt, în legătură cu politica bisericească dintre secolele II şi V, ar fi de mare folos 
pentru fixarea fundalului literar, doctrinar şi istoric al textelor care au format co­
dex-ul de la Berlin şi papirusurile de la Nag-Hammadi (p. 137-138). 

Volumul publicat de M. Tardieu şi J. D. Dubois reprezintă o excelentă introdu­
cere în universul scrierilor gnostice, şi deschide o pagină importantă în progresul stu­
diilor asupra creştinismului primar. Cunoaşterea acestor scrieri gnostice poate prilejui 
o mai bună înţelegere a scrierilor sfinte canonice şi, implicit, a vieţii primelor veacuri 
ale Bisericii creştine spre o mai puternică înrădăcinare a noastră În Biserica cea una, 
sobornicească şi apostolică (TEODOR BACONSKY) . 

... . ~ 
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