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Autocefalia bisericeasci: unitate de credingi
si libertate de conducere®

+ DanIEL, Patriarbul Bisericii Ortodoxe Romdadne
1. Autocefalia — noti caracteristici a Ortodoxiei

Ortodoxia sau Biserica Ortodoxa universala se prezinta astazi ca fiind
o comuniune de Biserici autocefale surori, egale intre ele, libere unele fatd
de altele in ceea ce priveste conducerea administrativa, dar unite unele cu
altele prin aceeasi credintd, aceeasi viatd sacramentala si aceeasi structurd si
disciplina canonica (juridicd). Aceste Biserici autocefale, recunoscute ca atare
in intreaga Ortodoxie sunt: Patriarhia Ecumenicd de Constantinopol (cu sediul
la Istanbul, Turcia); Patriarhia Alexandriei (cu sediul la Alexandria, Egipt);
Patriarbia Antiohkiei (cu sediul la Damasc, Siria); Patriarhia Ierusalimului (cu
sediul la Ierusalim, Israel); Patriarhia Rusd (cu sediul la Moscova); Patriarbia
Sarba (cu sediul la Belgrad); Patriarbhia Romdnd (cu sediul la Bucuresti);
Patriarhia Bulgard (cu sediul la Sofia); Patriarhia Georgiei (cu sediul la Thilisi);
Arhiepiscopia Ciprului (cu sediul la Nicosia); Biserica Ortodoxi a Greciei (cu
sediul la Atena); Biserica Ortodoxd a Albaniei (cu sediul la Tirana); Biserica
Ortodoxd a Poloniei (cu sediul la Varsovia); Biserica Ortodoxd a Cebiei si Slovaciei
(cu sediul la Praga).

Ortodocsii din diaspora care au emigrat din tirile unde Bisericile Ortodoxe
sunt autocefale, sau care au devenit ortodocsi in urma misiunii unor Biserici
Ortodoxe depind, in general si in mod firesc, din punct de vedere canonic, de una
din Bisericile-mami, in a cdrei jurisdictie canonica si grija pastorald se afld, fie
datoriti identititii de credinta si de etnie cu aceastd Biserici, fie datorita faptului
" Cuvant adresat cu prilejul primirii titlului de Doctor Honoris Causa al Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza” din Iasi, vineri, 15 octombrie 2010; extras din: ¥ DANIEL, Patriarhul Bisericii

Ortodoxe Romane, Credintd pentru fapte. Lucrarea Bisericii in societate in anul 2010, Bucuresti,
Ed. Basilica, 2011, pp. 220-232.
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ci au devenit fiii acestei Biserici in urma primirii Botezului intr-o comunitate a
acesteia si de la un slujitor al ei.

Intre Bisericile Ortodoxe autocefale surori si egale intre ele, Patriarhia
Ecumenici de Constantinopol se bucurid de un primat de onoare care, atunci
cind imprejuririle o cer, se prezintd sub forma unui primat de coordonare a
coresponsabilitatii panortodoxe in actiuni care privesc intreaga Ortodoxie, ca
de pild4, in vremea noastri, conferintele panortodoxe sau dialogul panortodox
cu diferitele confesiuni crestine etc. Titlul de patriarh ecumenic pe care il poarti
Arhiepiscopul Constantinopolului derivi de la cuvantul ,oikoumene” care
inseamna lumea locuitd de oameni. Acest titlu a intrat in uz la Constantinopol
incepand cu secolul al Vl-lea, deci intr-o vreme cind orasul Constantinopol era
capitala Imperiului Roman crestin sau a lumii crestine. Cu alte cuvinte, patriarbu/
ecumenic era patriarbul din capitala imperiald a lumii crestine, dar nicidecum
patriarhul intregii crestindtdti, deoarece existau si alte patru Patriarbii: Roma,
Alexandria, Antiokia si Ierusalim. De altfel, patriarbul ecumenic este ales doar de
sinodul Patriarhiei Ecumenice, fard participarea altor Biserici autocefale surori. Titlul
de ,patriarh ecumenic” este, deci, un titlu onorific care nu implicd deloc ideea unei
Jurisdictii sau puteri bisericesti universale. Cind insa este vorba de un sinod, sobor
sau conciliu ecumenic, cuvintul ,ecumenic” inseamni ,a foatd lumea” (crestini).
Un sinod ecumenic este, deci, un sinod cu autoritate universala, pentru cd reuneste
ierarhi ai tuturor Bisericilor Ortodoxe din lume si exprimd in modul cel mai solemn
credinta Ortodoxiei universale. Prin urmare, sinodul ecumenic este autoritatea
supremd in materie de invdtdturd dogmaticd, sacramentald si canonic-pastorald.
Dogmele si canoanele sinoadelor ecumenice sau cele confirmate de ele sunt valabile si
normative in intreaga Ortodoxie.

In comuniunea Bisericilor Ortodoxe autocefale, patriarhul ecumenic,
intrucat se bucuri doar de un primar de onoare, nu are vreun drept de jurisdictie
asupra celorlalte Biserici Ortodoxe autocefale surori, nici dreptul de a vorbi
sau decide ceva in numele intregii Ortodoxii, fird acordul celorlalte Biserici
Ortodoxe surori, dar poate initia consultiri cu celelalte Biserici autocefale
pentru o actiune comund. Toate acestea arati ci autocefalia unei Biserici locale.
indiferent de vechime sau marime, patriarbie sau mitropolie, implicd egalitatea ei
canonicd §i pastorald cu toate celelalte Biserici autocefale surori. Cu alte cuvinte,
organizarea vietii eclesiale a Ortodoxiei universale, potrivit principiului
[fraternitdtii 5i egalitatii Apostolilor intre ei, se exprimd intr-o comuniune de Biserici
egale reprezentatd pe plan universal de Sinodul ecumenic, iar la nivel regional
(national sau provincial), de Sinodul patriarbal sau Sinodul mitropolitan.
Chiar si dreptul de a primi apel si dreptul de devolutiune al patriarhului si al
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mitropolitului derivd din responsabilitatea lor de a prezida sinodul patriarhal,
respectiv, sinodul mitropolitan. Astfel, sinodalitatea, ca autoritate rezultati
din comuniunea dogmaticd, liturgicd si canonica a Bisericilor locale exprimata in
sinodul episcopilor, nu poate fi subordonati unei autoritdti primatiale singulare:
patriarh sau papd, ci doar prezidatd sau coordonatd de cel dintai dintre episcopi.
In Ortodoxie, primatul, adica slujirea, oficiul sau rangul de protos, este integrat
in sinodalitate, dupd cum, in Sfinta Treime, Tatil este ,Protos”, dar egal cu
Fiul si cu Duhul, iar unitatea lor este comuniunea lor de iubire reciproca si
de conlucrare firi subordonare, izolare sau separatie. Astfel, sinodalitatea este
imagine sau icoand a comuniunii apo:z‘o/ice, in care intdistdatatorul intreApo:to/i nu
este unul deasupra tuturor (unus super omnes), ci unul intre egali (unus inter pares),
chiar dacd este in fruntea lor. In acelasi timp sinodalitatea este si imagine sau
icoand spirituald a comuniunii trinitare, in care Persoanele divine distincte sunt
deofiintd (consubstantiale), egale intre Ele, si unite in comuniune de iubire,
comuniune care se manifestd in diruirea lor reciproci si in conlucrarea lor in
creatie si in iconomia méntuirii lumii. In acest sens, comuniunea trinitard devine
normativd pentru comuniunea eclesiald, cum se arati in Evanghelia dupa loan
(17, 21-22) s5i canonul 34 Apostolic. In consecinti, devierea de la sinodalitate
poate deveni deviere de la eclesiologia trinitari si apostolica.

Specificul unititii bisericesti a Ortodoxiei universale este afirmarea
principiului egalitatii si coresponsabilitatii Bisericilor surori, si nu afirmarea
principiului subordondrii sinodului regional sau ecumenic unui singur ierarh, cu
putere dogmaticd si canonicd supremd si absolutd, cum este puterea singulard a papei
in Biserica Romano-Catolicd. La aceastd putere singulari si absoluta a papei s-a
ajuns treptat, in mileniul al II-lea, dupa Schisma din 1054, printr-o subordonare
sistematicd a autoritdtii sinoadelor provinciale si universale (ecumenice) autorititii
papei, care aproba singur actele sinodului sau conciliului ecumenic, pentru ca
acestea si poati fi valide. Din acest motiv, in prezent singura autocefalie existentd
in Biserica Romano-Catolicd este autocefalia personald a papei, nu cea a vreunui
sinod al episcopilor.

Totusi, in pofida acestei mari deosebiri intre Ortodoxie si Romano-
Catolicism, in privinta re/atiei dintre sinodalitate 5i intdietate sau primat, deosebire
care constituie pani astizi un obstacol major in calea unirii celor doui Biserici,
ceea ce este comun amandurora este importanta episcopatului in pdstrarea unitdtii de
credintd, de viatd sacramentald 5i disciplina canonicd, de-a lungul secolelor. In acest
sens, pentru ca dialogul teologic dintre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-
Catolici si avanseze, trebuie ca discutia despre primatul papei si fie pusi in
relatie cu autoritatea sinodului autocefal. Desigur, existd la Roma o incercare
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de revenire la sinodalitate prin instituirea Sinodului episcopilor care se intruneste
periodic, insa acesta nu este in prezent un for decizional, ci doar consultativ.

Deci principiul autocefaliei multiple sau al pluricefaliei distinge Ortodoxia de
monocefalia absolutd a papei din Biserica Romano-Catolica, in care tofi episcopii
Bisericilor locale (diecese), inclusiv patriarhii care prezideazi sinoadele Bisericilor
Orientale unite cu Roma, sunt subordonati papei ca autoritate doctrinari si
canonicd supremd. Pe de alti parte, acelasi principiu al autocefaliei multiple distinge
Ortodoxia si de Protestantism, care, desi pune accentul, ca si Ortodoxia, pe libertatea
Bisericilor locale, totusi nu mai are capacitatea de a forma in totalitatea sa o singurd
Biserica si nici nu face dovada de a fi pastrat unitatea de doctrini a credintei,
de viatd sacramentali si de structurd canonici din timpul sinoadelor ecumenice.
Aceasta se explicd mai ales prin faptul ci Reforma protestantd a suprimat episcopatul
sacramental §i sinodalitatea episcopald ca manifestare a coresponsabilitatii apostolice
in pdstrarea unitdtii de credintd de-a lungul secolelor (succesiunea apostolicd pe linie
episcopald).

Spre deosebire de Protestantism, care se prezintd sub forma unei multimi
de Biserici sau comunititi confesionale diferite intre ele in ceea ce priveste atat
doctrina credintei, cit si viata sacramentali si disciplina canonici, Orfodoxia, fideld
eclesiologiei apostolice si eclesiologiei sinoadelor ecumenice din timpul arbiepiscopiilor,
mitropoliilor sau patriarhiilor autocefale, are constiinta vie de a fi sau forma o singurd
Bisericd, in continuitatea Bisericii nedespartite a lui Hristos, adicd a Bisericii din
timpul Apostolilor si al Sfintilor Parinti adunati in sinoadele ecumenice. Ortodoxia
afirmi acest adevir, nu ca pe un merit al oamenilor, ci ca pe un dar sau ajutor
de la Dumnezeu in pdstrarea unitatii dogmatice, sacramentale si canonice a tuturor
Bisericilor Ortodoxe surori, intre ele, pe baza Traditiei apostolice 51 patristice. Astizi,
aceastd fidelitate fati de Traditia apostolicd si patristicd trebuie reafirmati ca
basd Se diwlog cow wltc Biscricd yi wrecori ca wn corectic: wdus wror tomdinge interne de
a diminua rolul sinodalitdtii in favoarea intdietdtii sau primatului, care este ingeles
mai mult ca privi/egiu singular, decar ca respomabi/itate in interiorul sinodalititii,
slabind astfel fraternitatea s5i egalitatea Bisericilor Ortodoxe autocefale surori.

Din punct de vedere al eclesiologiei ortodoxe, o Biserici locald ortodoxi
canonici (in sensul cel mai restriins) este o episcopie care are in fruntea sa un
episcop ortodox canonic, care se atld in comuniune cu intreg episcopatul ortodox
canonic universal, si implicit cu totalitatea Bisericilor Ortodoxe autocefale surori.

De aceea, in Ortodoxie nu oricine si oricum poate infiinta Biserici locale
noi, sub pretextul sau cu pretentia de a crea Biserici ,libere” sau ,independente”,
deoarece adevdrata libertate cresting nu se realizeazd prin razvrdtire, schismd sau
separatie bisericeascd, dupd cum nici unitatea sau comuniunea eclesiald nu se impune
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prin constrangere, ci libertatea eclesiald se manifestd prin aﬁrmarea impreund,
in comuniune, a unitdtii de credintd, de viatd sacramentald, de iubire si de respect
reciproc. lar cand trebuie corectate abuzuri sau devieri de la normele comune
si cind se doreste innoirea vietii bisericesti, acestea trebuie sa se facd, pe baza
Traditiei Bisericii nedespartite, nu impotriva ei 5i nici sub forma rupturii de ea, ci
printr-o fidelitate reinnoitd fatd de Biserica cea una, sfantd, soborniceascd si apostolica
a lui Hristos de-a lungul veacurilor.

2. Drepturile unei Biserici autocefale

Biserica autocefali este o Biserici avind conducere proprie sau de sine
(in greceste autds = de sine, propriu; kefalé = cap, conducere). Organismul de
conducere al unei Biserici autocefale este Sfintul Sinod prezidat de intéistititorul
acelei Biserici: patriarh, mitropolit sau arhiepiscop. Bisericile autocefale sunt
Biserici surori, egale intre ele si libere unele in raport cu altele in ceea ce priveste
organizarea intregii vieti bisericesti.

Autocefalia unei Biserici implica in acelasi timp: multe drepturi, multa
libertate si multd responsabilitate in hotdrarile pe care le ia aceasta. Desi drepturile
unei Biserici autocefale nu sunt expuse intr-un cod canonic, ele deriva dintr-
un consens al practicii vietii Bisericilor autocefale de-a lungul veacurilor, intrucit
totdeauna au existat mai multe Biserici autocefale, in frunte cu patriarhiile vechi
Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia, lerusalim (Pentarhia), iar Sinodul
IIT Ecumenic (431), prin canonul 8 acordi autocefalie si Bisericii Ciprului.

Drepturile Bisericilor autocefale sunt:

a) dreptul de a avea propriul sinod al episcopilor, prezidat de un patriarb,
mitropolit sau arbiepiscop; acest sinod fiind singura autoritate canonici pentru tot
ceea ce priveste organizarea vietii bisericesti; hotdririle sale sunt definitive si nu
trebuie confirmate de vreo autoritate eclesiald externi;

b) dreptul de a alege proprii sai episcopi, inclusiv pe intdistatatorul ei (patriarh,
mitropolit, sau arhiepiscop), fird o confirmare a acestora de citre o autoritate
bisericeasca externi;

¢) dreptul de a infiinta si organiza eparbii sau mitropolii, sinoade mitropolitane
si adundri bisericesti eparhiale care privesc comunititile din jurisdictia sa canonici;

d) dreptul de a intocmi 5i promulga legi sau regulamente i reguli bisericesti cu
valabilitate pentru toate comunititile bisericesti din jurisdictia sa;

e) dreptul de a infiinta instante canonice de judecatd sau tribunale bisericesti in
vederea reglementirii disciplinei bisericesti;

f) dreptul de a cultiva relatii fraterne cu alte Biserici Ortodoxe autocefale si de
a intreprinde actiuni de interes comun intr-o anumiti regiune, precum si dreptul
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de a initia dialoguri bilaterale de ordin practic cu unele confesiuni crestine, desigur, nu
in numele Ortodoxiei intregi;

g) dreptul de a sfingi Sfantul si Marele Mir (care este folosit la sivirsirea
Sfintei Taine a Mirungerii, la sfintirea antimiselor si a bisericilor);

h) dreptul de a canoniza sfinti locali 5i de a compune slujbele dedicate lor,

1) dreptul de a infiinta scoli teologice,

j) dreptul de a pdstori propria sa diaspord, asigurand preoti si ierarhi pentru aceasta.

In rezumat, Biserica autocefali este o Biserica libera in deciziile sale privind:
alegerea si hirotonirea episcopilor, administratia bisericeascd, organizarea educatiei
teologice, a vietii liturgice si a activitdtii pastorale si misionare, liberd in ceea ce priveste
misiunea sau slujirea sa in societate, relatiile fratesti sau de cooperare cu alte Biserici,
precum si relatiile cu autoritdtile civile din tara in care pdstoreste comunitdti eclesiale. O
Bisericd autonoma se distinge de o Bisericid autocefald prin faptul ca nu se bucurd de
toate aceste drepturi enumerate mai sus: de pilda, intdistdatatorul sau primatul ei trebuie
sd fie confirmat de Biserica Mamd, care isi rezervi si dreptul de a intocmi si promulga
legi bisericesti, de a inflinta instante canonice si mai ales dreptul de a consacra
Sfantul si Marele Mir, iar uneori si dreptul de a supraveghea relatiile Bisericii
autonome cu alte Biserici Ortodoxe autocefale sau cu unele confesiuni crestine.

3. Conditiile obtinerii autocefaliei

In ceea ce priveste acordarea sau recunoasterea autocefaliei unei Biserici
locale de citre Biserica Mamai si de citre totalitatea Bisericilor Ortodoxe autocefale,
trebuie sd precizim ca Ortodoxia nu dispune la ora actuald de reguli canonice unanim
acceptate pri'vina' modalitatea acorddrii sau recunoasterii autocefaliei, ﬂzpt pentru care,
aceastd temd a si fost inscrisd pe agenda viitorului Sinod panortodox. In decursul
istoriei, recunoasterea autocefaliei unei Biserici dintr-o tard sau regiune d fost,
uneori, un proces complicat si dificil, conditionat nu numai de principii canonice
eclesiale, ci si de diferiti factori de ordin istoric, misionar, etnic si politic. Astfel,
au fost cazuri in care unele Biserici autocefale si-au pierdut autocefalia pentru
o perioadi anume, sau chiar in mai multe rinduri (de pildi, Biserica Ortodoxa
Sarba), tocmai datoritd fluctuatiilor istoriei, a stipanirilor si a frontierelor politice
statale. Insi cind contextul istoric a fost favorabil, autocefalia s-a impus ca o
necesitate pastoral-misionard, ca libertate de actiune sporiti. Aceasti orientare
are o bazd canonicd solida in hotdrari ale Sinodului IV ecumenic si ale Sinodului VI
ecumenic, care permit Bisericii o adaptare misionard si pastorald adecvata contextului
istoric. De altfel, spre deosebire de sfintele dogme care privesc credinta ortodoxi,
sfintele canoane sunt reguli pastorale de organizare a vietii, astfel incat sa fie
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apdrati si promovati lucrarea Evangheliei lui Hristos in viata poporului crestin
(cf. canonul 8 al Sinodului IIT ecumenic).

Intre conditiile obtinerii autocefaliei pot fi enumerate:

a) capacitatea spirituald si materiald a unei Biserici locale de a mentine si
promova credinta ortodoxd §i de a organiza viata bisericeascd a unui popor in
totalitatea sa, fapt dovedit in decursul unei lungi perioade de timp;

b) numarul suficient (cel putin trei) al episcopilor titulari,

¢) dorinta sau vointa episcopilor, a clerului si credinciosilor din eparhiile
dintr-o tard de a se organiza ca Bisericd autocefald,

d) un teritoriu bine definit si un context etnic sau cultural in care aceastd
Bisericd locala si-a aritat capacitatea sa misionari si pastorald. e) autocefalia
a fost adesea conditionatd de independenta statald sau politica a teritoriului sau a
tdrii in care se afld Biserica locald respectiva. Aceasta conditionare a organizirii
vietii bisericesti de evolutia organizirii statale derivi din spiritul canoanelor
17 si 28 ale Sinodului IV ecumenic (451), precum si al canonului 38 al
Sinodului VI ecumenic (Trulan, 692), potrivit carora, pentru o mai bund
coordonare a vietii bisericesti §5i a activitdtii misionare, organizarea bisericeascd
trebuie sd tind seama de evolutia organizdrii civile din Imperiul roman crestin.
Insa, dupi ce imperiile crestine si Imperiul otoman s-au destrimat au aparut
statele independente nationale, in care Bisericile s-au organizat progresiv ca
Biserici autocefale, iar unele dintre acestea au devenit mai tarziu Patriarhii
noi, adiugandu-se la vechile Patriarhii din timpul Imperiului crestin, dupa
cum intr-o familie, copiii care ajung la maturitate intemeiazi propriile lor
familii alituri de familia in care s-au niscut.

f) Biserica-Mamd, care are responsabilitatea canonici si pastorala
pentru Biserica locald fiicd aflatd sub jurisdictia sa, trebuie sa fie convinsa de
posibilitatea 5i necesitatea acorddrii sau recunoasterii autocefaliei doritd de aceastd
Bisericd locala—fiica. Recunoasterea acestei autocefalii si, in general, drepturile
si indatoririle majore legate de ea, sunt precizate intr-un act oficial si solemn,
numit Tomos; aceastd recunoastere a autocefaliei de cdtre Biserica Mamd, este
adusd la cunostinta tuturor Bisericilor Ortodoxe surori, cdrora li se cere sa recunoascd,
la randul lor, Biserica respectiva ca Bisericd autocefalda sord. In prezent, aceastd
procedura este considerata insuficientd si se afli in dezbatere in cadrul unei
comisii panortodoxe. Patriarhia Ecumenici doreste ca Tomosu/ de autocefalie
si fie semnat numai de patriarhul ecumenic, pe cind alte patriarhii (Rusa si
Romani) doresc ca Tomosul si fie semnat de toti intdistititorii Bisericilor
Ortodoxe surori, dupd modelul actelor Sinoadelor ecumenice semnate de
ierarhii care au participat la eveniment.
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4. Scopul autocefaliei: comuniunea bisericeasca fraterna sau unitate in
libertate responsabila

Atat autocefalia cat si autonomia unei Biserici nu sunt un scop in sine, ci
ele vizeazi realizarea comuniunii fraterne si responsabi/e intre diferite Biserici locale,
reprezentate prin episcapiz' lor, comuniune care nu este nici unitate constrangdtoare,
nici libertate schismaticd (separatistd), sau pretext de izolare si de indiferentd fata de
viata altor Biserici.

Bisericile autocefale nu sunt Biserici independente dupd modelul statelor
independente si suverane, care pot schimba, intr-un fel sau altul, regimul social-politic
s1 constitutia lor fundamentald, deoarece Bisericile autocefale ortodoxe au o constitutie
sacramentald §i canonic-pastorald comund, adici o identitate fundamentald care
le uneste pe toate si care transcende principiul autocefaliei ca principiu de conducere
administrativd proprie. Acest fapt implicd indatorirea fiecdrei Biserici autocefale
de a pdstra unitatea de credintd, de viatd sacramentald §i de structurd canonicd cu
toate celelalte Biserici Ortodoxe, in spiritul Traditiei apostolice 5i patristice a Bisericii
nedespdrtite a lui Hristos. Vocatia primordiala si esentiald a Bisericii este comuniunea
oamenilor cu Sfanta Treime, prin predicarea Sfintei Evanghelii, prin Sfantul Botez,
prin Sfdnta Eubaristie si prin toate Sﬁntele Taine, toate sdvarsite de episcopi, preoti
st diaconi ortodocsi canonici, astfel incat viata Bisericii sd fie o imagine sau o icoand a
comuniunii Sﬁntei Treimi, ,ca toti .rdﬁe una, precum Noi suntem una” (loan 17, 21).

O studiere atentd a raportului dintre unitatea si libertatea eclesiald in
intelegerea lor ortodoxd, aratd cd unitatea bisericeascd autenticd nu derivd din
subordonare constrangdtoare, ci din consulfare reciprocd si cooperare fraternd, nici
libertatea autenticd bisericeascd nu derivd din izolare si indiferentd fatd de alti,
ci este o libertate pentrucomuniune, deci libertate responsabild. De ce? Pentru ca
iubirea crestind, slujirea si responsabilitatea in Biserica sunt cu azat mai autentice,
cu cat sunt implinite in mai multd libertate. Aceasta legitura strinsi care existi
intre mentinerea unititii de credinti si libertatea bisericeascd responsabili este
admirabil exprimata in continutul Tomosul/ui de recunoastere a autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romiéne (din anul 1885), care cuprinde, de fapt, principiile
de bazi ale invititurii ortodoxe despre autocefalie.

Din acest Tomos reies urmitoarele principii:

a) Conditia primordiald a acordirii sau recunoasterii autocefaliei unei Biserici
este: conservarea ,unititii indisolubile a credintei in legitura dragostei”. ,Aceastd
unitate ramandnd neatinsd §i neclintitd in toate veacurile — se spune in tomos —,
chestiunile de administratie eclesiasticd si ordinea demnitdtilor se pot modifica potrivit
cu starea tarilor. De aceea, §i Preasfanta, Marea Bisericd a lui Hristos, aproband cu
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toatd bundvointa si recunoscand cu dubul pdcii si al dragostei schimbadrile necesare
administratiei dubovnicesti din Sfintele Biserici locale, le binecuvinteaza si le confirma
spre mai buna zidire a comunitdtii credinciosilor”.

Deci putem afirma ci recunoasterea sau acordarea autocefaliei unei Biserici
locale care n-a ficut, timp indelungat, dovada capacititii sale de a pastra neclintiti
unitatea credintei ortodoxe nu constituie un bine pentru viata spirituali a acelei
Biserici si nici o actiune responsabili din partea Bisericii-Mame.

b) Autoritatea supremd responsabild de administrarea sau conducerea unei
Biserici autocefale este Sfantul Sinod al acesteia, prezidat de un arbiepiscop, mitropolit
sau patriarh. Sfantul Sinod al acestei Biserici nu este subordonat altei autorititi
eclesiale, dar, Sfaintul Sinod al unei Biserici autocefale trebuie si exercite aceasti
libertate totali de conducere bisericeasci avind constiinta responsabilitatii
directe in fata lui Hristos, Capul Bisericii si Arhiereul Vesnic, dupi cum se spune
in Tomeos: ,Asadar dupd cum am deliberat in Sfdntu/ Sinod, cel de pe langad noi, al
iubitilor nostri frati in Sfantul Dub si coliturghisitori, declaram cd Biserica Ortodoxa
din Romania sd fie si sd se numeascd §i sd se recunoascd de cdtre toti neatdrnatd si
autocefald, administrandu-se de propriul si Sfantul sau Sinod, avand ca presedinte pe
Inaltpreasfintitul si Preastimatul Mitropolit al Ungrovlahiei si Primat al Roméniei,
cel dupd'vreme, nerecunoscand in propria sa administratie internd nici o altd autoritate
bisericeasca, fara numai pe Capul Bisericii Ortodoxe celei una, sfantd, catolica si
apo.rto/icd, pe Mantuitorul Dumnezeu-Omul, Care este singura temelie §i piatra cea
din capul unghiului, si intaiul si supremul si vesnicul Arbiereu si Arhipastor”.

¢) Recunoagsterea autoceﬁz/iei unei Biserici locale implicd, deci, recunoasterea
autoritdtii sale canonice egald cu autoritatea canonicd a celorlalte Biserici surori.
De aceea, Sinodul noii Biserici autocefale este numit ,Sinod frate in Hristos”. Prin
recunoasterea autocefaliei, o Biserica ﬁicd devine Biserica sord aviand maturitate
eclesiala deplind. Aceasta nouia Biserici autocefala se face cunoscutd tuturor
Bisericilor autocefale, pentru a fi primita in comuniunea lor universala.

d) In Tomosul de autocefalie se mai precizeazi ci aceastd conducere de
sine, in deplind libertate, implica, insd, o conﬁ:rmare liberd cu Traditia continud si
neintreruptd a Bisericii Ortodoxe.

In partea finald a Tomosului se enumerd si alte responsabilititi ale Bisericii
Ortodoxe autocefale:

e) Biserica autocefald, desi se bucura de toate prerogativele si drepturile
inerente autocefaliei are, totusi, datoria de a pdstra comuniunea de credintd si de
viatd sacramentald cu celelalte Biserici autocefale si, ca atare, Sfantul ei Sinod trebuie
sd pomeneascd in dipticele sale pe intdistdtatorii acestor Biserici; sa colaboreze si sa
se inteleaga cu celelalte Biserici Ortodoxe in toate chestiunile importante canonice §i
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dogmatice, care au trebuintd de o chibzuire mai genemld §i mai comund, dupd sfdm‘u/
obicei al parintilor, pdstrat de la incepur’.

Toate acestea arati ci principiul autocefaliei nu este libertate in izolare, ci
libertate in comuniune. lar daci aceasti comuniune se manifestd mai ales la nivelul
comemoririi in timpul Liturghiei celebratd de intiistititorul unei Biserici
autocefale, al informarii reciproce privind intronizarea noilor intaistatitori si al
consfatuirilor privind problemele de ordin bisericesc, o colaborare mai intensi in
ceea ce priveste viata pastorald in diaspora, misiunea §si mdrturia ortodoxd comund
astdzi in lume, ar putea contribui si mai mult la convingerea cd libertatea pe care o ofera
autocefalia nu se manifestd in izolare sau autarbie, ci in dinamica vietii bisericesti, in
cooperare si ajutorare frdteascd.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



PASTORAL®




https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Dumnezeu - Omul in mijlocul oamenilor.
Intelesul Nasterii Domnului*

+ DANIEL,
prin harul lui Dumnezeu
Arbiepiscop al Bucurestilor,
Mitropo/it al Munteniei si Dobrogei,
Loctiitor al Tronului Cezareei Capadociei si
Patriarbul Bisericii Ortodoxe Romdne

Preacucernicului Cler, Preacuviosului Cin Monahal si preaiubitilor
credinciosi din Arhiepiscopia Bucurestilor, har, mili si pace de la Hristos
Domnul, iar de la noi pirintesti binecuvéntiri.

»Acestea toate s-au facut ca sd se implineascd ceea ce s-a zis prin provocul care
zice: «latda, Fecioara va avea in pantece si va naste fiu 5i vor chema numele Lui
Emanuel, care se tilcuieste Cu noi este Dumnezeu»”

(Matei 1, 22-23, cf. Isaia 7, 14)

Preacuviosi si Preacucernici Parinti,

Tubiti frati si surori in Domnul,

Siarbitoarea Nasterii Domnului nostru lisus Hristos ne arati iubirea
milostivi si nemarginiti a lui Dumnezeu pentru oameni. Hristos este Dumnezeu-
Omul prezent in mijlocul oamenilor, pentru ca oamenii si poati fi partasi la viata
si jubirea vesnici a Preasfintei Treimi.

Incepand cu ziua de 20 decembrie, cand serbim [naintepraznuirea Nasterii
Domnului, si pini la 31 decembrie, ziua Odovaniei acestei sirbitori, cintirile
liturgice ale Bisericii Ortodoxe ne indeamni si ne minunim cu mintea si si ne
bucurim cu inima de taina iubirii lui Dumnezeu pentru noi oamenii aritati in
Nasterea lui Hristos din Sfinta Fecioard Maria.

" Extras din: t DanikL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romine, Credinta pentru fapte. Lucrarea
Bisericii in societate in anul 2010, Bucuresti, Ed. Basilica, 2011, pp. 334-341.
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Intr-una din cantirile acestei sirbitori se spune ¢ Dumnezeu Se face om,
pentru ca pe om si-1 indumnezeiasci: ,Sa mergem, credinciogilor, sd intdmpinim
pe Ziditorul, Cel ce vine pe pamant, rasarind din Fecioard: cu curdtie s ne lumindm,
cu_fapte bune sa stralucim, cu fricd §i cu bucurie sd ne gatim a privi cu ochii mintii
pe Hristos, ajuns Prunc, Care ne indumnezeieste pe noi, oamenii, din milostivirea
cea mare™. lar in altd cintare se spune ci la Taina Nasterii lui Hristos participa
cerul si piméntul, steaua si pestera, orasul si pustia: ,Betleeme, pregiteste-te,
cetate a Sionului, cantd! Bucurd-te, pustie, care ai vestit de mai inainte bucuria; cd
steaua merge inainte in Betleem, vestind pe Hristos, Cel ce vine sa Se nascd; si pestera
primeste pe Cel intru totul neincdput, tar ieslea se impodobeste, ca sa primeasca Viata
cea vesnicd’™.

Cel ce Se naste ca om din Fecioari este Unul din Sfanta Treime: ,Betleeme,
gateste~te spre intampinarea Fecioarei Maria si a Maicit lui Dumnezeu. Cd iatd vine
la tine, purtiand Prunc pe Hristos, Cel pururea impreund cu Tatal Cel fard inceput si
cu Dubul, pe Care in pestera Il va naste si dupa nastere iardsi se va ardta fecioard™.

Smerenia i siricia lui Hristos-Dumnezeu sunt inceputul imbogitirii
omului in bunitate dumnezeiasci: ,Orice om sd se mire, cugetand la felul cum incepe
a sardci acum Cel bogat cu mila, si cum in pesterd Se saldsluieste, spre a ne dezlega pe
noi de cumplita inseldciune, voind a ne imbogdti de bunditate™.

In alte cantiri se spune ci Taina Nasterii smerite a lui Hristos, Impiratul
slavei vesnice, trezeste uimire pentru ingeri si infricosare pentru oameni: , Cuvinte
al Tatdlui, Cel impreund vesnic, iesind din cea neispitita de barbat, Te-ai saldsluit
trupeste in pesterd, avand ieslea ca un tron; si spaimdntezi, cu infricosdtoarea Ta
iconomie, pe magi si pe pdstori, si ai uimit pe ingeri, care au strigat: Slava Tie!”

Pentru a binevesti in acelasi timp smerenia si slava lui Hristos, Biserica
vede deodati in El pe robul si pe Stapanul, pe omul pimantean si pe Impiratul
cerurilor: ,Astizi Se nagte dim Fecinara Cel co are (tine) inm méni tfoati faptura. Cu
scutece ca un prunc este infisat, Cel ce din fire este nepipdit (inaccesibil). In desle este
culcat Dumnezeu, Cel ce a intdrit cerurile de demult, intru inceput. La san cu lapte
este hranit, Cel ce a plouat in pustiu mand poporului. Pe magi cheamd Mirele Bisericii.
Darurile acestora le primeste Fiul Fecioarei. Inchindmu-ne Nasterii Tale, Hristoase!
Invredniceste-ne si vedem si dumnezeiasca Aritarea Ta (Botezul)!™®

In insasi ziua Sarbitorii Nasterii Domnului se arati mai limurit ci rostul
Intrupirii Fiului lui Dumnezeu este innoirea omului intru viati vesnica: , Vazind
2 Mineiul pe Decembrie, ziua 20, , Utrenia”. Laude, Stihurile inaintepréznuirea, Bucuresti,
Ed. Institutului Biblic si de Misiune al B isericii Ortodoxe Romane, 2005, p. 326.

3 Mineiul pe Decembrie, ,,Utrenia” din 2.3 decembrie, Stihoavna, p. 327.
* Mineiul pe Decembrie, ,Utrenia” giin 2.3 decembrie, Sedealna, p. 368.

5 Mineiul pe Decembrie, ,.Canonul Inaintepraznuirii”, Cntarea a 4-a, p. 371.
¢ Mineiul pe Decembrie, ,,Pavecernita” diin 24 decembrie, Cantarea a 5-a, p. 387.
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Ziditorul pe omul pe care [-a zidit cu mainile pierind, plecand cerurile, S-a pogorit
51 pe acesta, intrupiandu-Se din dumnezeiasca Fecioard, il zideste cu totul din nou, cu
adevadrat, cd S-a preaslivit!”

Am vizut din cintirile prezentate mai sus ci Biserica preamaireste iubirea
atotputernicd si smeritd a lui Hristos pentru oameni, ca fiind datitoare de
mantuire, de viati si slavd vesnica.

Taina Intrupirii Fiului vesnic al lui Dumnezeu, Care S-a ficut om din
iubire nesfarsiti fatd de om, este temelia si inima credintei crestine. Aceasti sfinti
si mare taini a fost scopul pentru care Dumnezeu a facut lumea. Ea a fost prezisi
si previzutd de profetii Vechiului Testament inspirati de Duhul Sfant, apoi a
fost vizutd ca realitate istoricd si mirturisiti de Apostolii lui Hristos, apirati
si dogmatizati in fata ereziilor de citre Pirintii Bisericii adunati in Sinoadele
ecumenice §i preamiritd sau liudatd de cler si credinciosi in viata Bisericii.

Urmand credintei Sfintilor Apostoli, Sfintii Parinti ai Bisericii, mari dascili
ai lumii si ierarhi, cuviosi si mirturisitori, imnografi si melozi, au in centrul
teologhisirii lor taina jubirii nesfarsite a lui Dumnezeu pentru lume, care s-a
descoperit noui prin lisus Hristos. In acest sens, Sfantul Maxim Mirturisitorul
(t 662) spune cd ,prin iubirea Sa mai presus de minte si nexfdr;itd pentru om,
Dumnezeu a devenit cu adevdrat 5i prin naturd tocmai ceea ce iubea™®, adici om.

Acelasi Sfant Pirinte spune ci ,Hristos este marea taind ascunsd, tinta fericitd,
scopul pentru care foate au fost facute [...]. Privind la El, Dumnezeu a chemat toate la
Srinta. Céci pentru Hristos, pentru taina Sa, existd toate veacurile si tot ce cuprind ele.
In Hristos isi au ele inceputul 5i sfarsitul. Aceasta unire a fost hotarita de la inceputul
lumii: unire a ceea ce este mdrginit cu ceea ce este nemdrginit, a ceea ce este mdsurat cu
ceea ce este nemdsurat, a ceea ce are hotar cu ceea ce nu are hotar, unire a Fdacdtorului cu
ﬂz'ptura, a odihnei cu miscarea. Cand a venit plinirea vremii, aceastd unire s-a facut
vazutd in Hristos, aducand cu sinc implinirea planurilor lui Dumnezeu™.

Prin Intruparea Sa de la Duhul Sfant si din Fecioara Maria si, mai ales,
prin Nasterea Sa ca om in Betleem, lisus Hristos, Dumnezeu-Omul, intri in
umanitate si rimane pentru vesnicie tainic prezent in mijlocul ei. Cel ce S-a
niscut ca om in Betleem, a copilirit in Nazaret, S-a ristignit si ingropat la
Ierusalim, a inviat din morti si S-a inaltat intru slavi la ceruri, nu inceteazi de a
fi prezent impreuni cu oamenii, care cred in El si-L iubesc pe El (cf. Marei 28,
20). El este permanent prezent in Bisericd prin Sfintele Taine, dar mai ales prin
sivarsirea Sfintei Liturghii, in timpul cireia credinciosii ascultd Evanghelia Sa si
? Mineiul pe Decembrie, ,Randuiala Ceasurilor impiratesti” din 24 decembrie, ,Ceasul al IX-lea”,
Slavi... glasul 6, p. 420.

8 Mineiul pe Decembrie, ,Utrenia” din 25 decembrie, ,Canonul I”, Céntarea 1, p. 437.
* SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua, 5, PG 91,1048 C.
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primesc Trupul si Sangele Siu, ca arvuni a vietii si bucuriei vesnice din Impiritia
cereasci a Preasfintei Treimi.

Taina coborarii si apropierii Fiului lui Dumnezeu de noi oamenii ne cheama
si ne ridicim si si ne apropiem si noi de El, si-L intimpinim in viata noastra.
Astfel, una din cantirile Nasterii Domnului ne indeamna: ,Veniti, credinciosilor,
sd ne indltam dumnezeieste i sd vedem cu adevdrat dumnezeiasca pogordre de sus in
Betleem si curatindu-ne mintea prin viatd curatd sa aducem in loc de mir fapte bune;
s pregdtim prin credintd intrarea sdrbdtorii Nagterii 5i cu cei de sus sd strigam: Slava
intru cei de sus lui Dumnezeu, Celui in Treime, prin Care S-a ardtat intre oameni
bundvoirea mantuind pe Adam din blestemul cel dintdi, ca un iubitor de oameni!™
Asadar, prin dreapti credinti si prin fapte bune si intampinim pe Hristos in
sufletul si in casele noastre si si ne bucurim de lumina sirbitorii.

Hristos vine si astizi la noi in multe forme, ca un cilitor sau ca un pelerin
necunoscut, prin chipurile smerite ale oamenilor siraci, ale copiilor si batrinilor
abandonati, ale bolnavilor singuri si intristati, ale celor flimanzi si fird de adapost.

De aceea, mai ales acum, céand in jurul nostru este multa suferintd si sardcie,
singurdtate §i neajutorare, sd le aducem acestora, prin cuvant 5i faptd, ajutor 5i bucurie,
incurajare si sperantd, asa cum ne invata Sfanta Evanghelie si Sfanta Biserica.

Sd ne rugam mereu Maicii Pruncului Iisus, Fecioarei Maria, sd ocroteascd tara
51 poporul nostru 5i sd lumineze cu rugdciunile ei pe toti copiii si parintii, toate familiile
care au nevoie de ajutor si binecuvdntare de la Dumnezeu.

Si ne rugim, de asemenea, Maicii Domnului si ajute Biserica noastri in
lucrarea ei cultural-misionari si social-filantropica pentru copii si batrani, pentru
bolnavi si sdraci, pentru oamenii fara nici un sprijin, pentru ,cei pe care nu-i iubeste
nimeni”, cum se spune in rugiciunea finala a Acatistului Buneivestiri.

Ciminele de bitréni si de copii, unititile medicale, cantinele pentru siraci
si multe programe de caritate ale Bisericii noastre au in continuare nevoie de
sprijin, pentru ca cei care au initiat si realizeazi programe filantropice si nu se
descurajeze, sa nu inceteze lucrarea lor, necesari altora.

Multumim celor care ne-au ajutat adesea si ii binecuvintim, rugandu-ne
lui Dumnezeu-Milostivul si le diruiasci darurile milostivirii Sale celei bogate.

Tubiti credinciosi s1 credincioase,

Familia a fost binecuvintata in Rai (cf. Facere 1, 28), sfintitd prin Nasterea
Pruncului lisus din Fecioara Maria si pretuiti prin prezenta lui Hristos la
nunta din Cana Galileii, unde a sivirsit minunea prefacerii apei in vin. Prin
urmare, familia trebuie si fie mereu in centrul atentiei Bisericii. Din acest motiv,
la propunerea noastrd, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane a hotirit ca

19 SF. MAXIM MARTURISITORUL, Rdspunsuri cdtre Talasie. 60, PG 90, 612.
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anul 2011 si fie numit ,4nul omagial al Sfantului Botex si al Sfintei Cununii’,

Botezul copiilor si cresterea lor in credintd trebuie sd fie o prioritate majord a
pdrintilor, nagsilor, preotilor 5i a profesorilor de religie, mai ales astizi cind multi
copii si tineri sunt dezorientati sau tentati si caute fericirea in droguri nocive
pentru suflet si trup. Pe fondul sariciei si al migratiei parintilor in striinitate,
multi copii sunt tentati si abandoneze scoala si si triiasca o viata dezordonati si
fard un ideal concret. De aceea, familia, societatea si Biserica trebuie si coopereze
spre a gisi solutii practice pentru problemele concrete care tulburi viata copiilor
si tinerilor de astizi.

Criza stabilitdtii sau a unitdtii familiei se amplificd in contextul cresterii
sardciei, somajului si a nesigurantei zilei de maine. Din aceste motive sunt urgent
necesare urmdtoarele orientdri: intensificarea vietii spirituale §i a activitatii pastorale,
a solidaritatii intre familii, dexvoltarea de programe sociale de sustinere a familiilor
sdrace, mati ales a celor care au copii multi.

Toate aceste probleme si altele aseminitoare trebuie sa fie permanent in
centrul atentiei Bisericii Ortodoxe Romane.

Dreptma’ritari crestini,

Un simbol major al comuniunii, cooperdrii si demnitdtii noastre ortodoxe
romdnesti va fi, in anul 2011, construirea Catedralei Mantuirii Neamului, dupi
ce in anul acesta 2010 a fost selectat proiectantul, s-a obtinut autorizatia de
construire a ei, au fost desfasurate ample lucriri de organizare de santier, au fost
procurate o parte din materiale si a fost incheiat contractul de zidire a peretilor
din jurul fundatiilor noii Catedrale.

In vederea coordonirii donatiilor in bani pentru construirea noii Catedrale
patriarhale cu hramurile: Indltarea Domnului (care este si Ziua Eroilor) si Sfantul
Apostol Andret, Ocrotitorul Romdanici, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romine
a hotirat ca pe calendarul fiecarei eparbii din Patriarhia Romdnd sa fie imprimatd
imaginea machetei noii Catedrale si sd fie indicate conturile in lei, euro si dolari (USD),
pentru ca fiecare eparhie, parohie, manistire, precum si fiecare credincios ortodox
roman, iubitor de Biserica si Neam, si ajute, dupi posibilititi, la ridicarea acestui
sfant locas, care este o necesitate practicd si o lucrare emblematica in folosul
poporului romdn din tari si din afara ei. De aceea, vi adresiam tuturor, si fieciruia
in parte, rugimintea de a oferi ,darul tiu pentru Dumnezeu” sau ,darul tiu pentru
eternitate”, adici ,ajutorul tau pentru construirea Catedralei Mantuirii Neamului’.
Noua Catedrali este prevazuti cu mai multe spatii pentru slujbe liturgice sau
rugiciune, pentru conferinte si convorbiri duhovnicesti, pentru expozitii de
cirti, obiecte si vesminte bisericesti, dar va avea alituri si cantine pentru hrana
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pelerinilor siraci si cimine pentru cazarea pelerinilor roméni din tari si diaspori,
precum si cabinete medicale pentru consultatia si tratamentul pelerinilor bolnavi,
astfel incat se vor completa intre ele cultul si cultura, viata spirituald si lucrarea sociald
a Bisericii in lumina 5i iubirea Preasfintei Treimi. Fiecare componenti arhitecturala
si artisticd a noii Catedrale si toate impreuni vor avea o semnificatie teologico-
spirituald si existentiald privind taina méntuirii oamenilor, pelerini pe pimant
spre patria cereascd, sau misterul comuniunii lor cu Dumnezeu si intreolalti in
Biserica lui Hristos. Fericiti vor fi, acum si in eternitate, cei care se vor numira
printre ctitorii Catedralei Méantuirii Neamului! Ei vor fi pomeniti de Biserici in
rugiciunile sale pe care le inaltd zilnic pentru ,fericitii si pururea pomenitii ctitori”.
Asa si ne ajute Dumnezeu!

Ca si in anii precedenti, la cumpina dintre ani, adici in noaptea de 31
decembrie 2010 spre 1 ianuarie 2011, suntem chemati sd ne rugdm lui Dumnezeu
pentru sinitate si mantuire, pentru toti romanii din tari si din diaspora. Si-I
cerem lui Dumnezeu si ne ajute ca si trecem cu realism si speranti prin actuala
crizi materiald si morald, incit in anul viitor si fim mai tari in credintid si
intelepciune, mai prosperi economic si mult mai bogati in fapte bune decit in
anul 2010.

Cu prilejul Sfintelor Sarbitori ale Nasterii Domnului, Anului Nou 2011 si
Botezului Domnului, Vi adresim tuturor doriri de sinitate si mantuire, pace si
bucurie, fericire si mult ajutor de la Dumnezeu in toati fapta cea buni, dimpreuni
cu salutarea traditionala: ,La multi ani!”

wHarul Domnului nostru Iisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatdl si
impdrtdsirea Sfantului Dub sd fie cu voi cu toti!” (2 Corinteni 13, 13).

Al vostru ciatre Hristos-Domnul rugdtor, cu pirintesti binccuvantiri,

+ DANIEL,
Patriarbul Bisericii Ortodoxe Romdne

Dati in Resedinta Patriarhali din Bucuresti, cu prilejul Sirbitorii Nasterii
Domnului; anul mintuirii 2010.
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Nagterea Domnului — Praznicul vietii si al familiei

1 NIFON,

prin darul lui Dumnezeu,

Arhiepiscopul Targovistei, Mitropolit onorific si Exarh patriarhal

Tubitului Cler, Cinului monahal si tuturor crestinilor din Arhiepiscopia
Targovistei, har, pace si ajutor de la Dumnezeu, iar de la noi, arhiereasci
binecuvantare si parinteascd imbratisare.

Jntru aceasta s-a ardtat iubirea lui Dumnezeu citre noi,
cd pe Fiul Sau Cel Unul-Ndscut, L-a trimis in lume, ca prin El viata sa avem”
(I Ioan 4, 9)

Tubiti crestini si slujitori ai altarelor noastre strabune,

Din an in an, in aceasti sfanti zi de 25 decembrie, sirbitorim cel mai mare
eveniment ce s-a petrecut vreodati pe pimant: Nasterea dupd trup a Domnului
nostru Iisus Hristos.

Potrivit figiduintei ficute strimosilor nostri, la ,plinirea vremii” (Galuten:
4, 4), Fiul lui Dumnezeu S-a intrupat ,,de la Dubul Sfant si din Fecioara Maria” in
orasul Betleem din Tara Sfanta.

In colindele stribune — aceste nestemate cantece de Criciun in versuri si
melodii de mare frumusete — se cintd: ,Astdzi S-a ndscut, Cel far' de-ncepur”,
adici Cel vesnic, ,Cel de o fiintd cu Tatal’, ,Fiul cel din vecie”. In mirturisirea de
credintd cuprinsi in colinde se afirmi ci pe acest Fiu din vecie, ,Tatdl/ mi L-a
trimis mie”. A fost trimis, deci, pentru fiecare din noi, s3 ne ridice la mantuire, si
ne invete despre Tatil, despre Sine ca Fiu si despre Duhul Sfant, sa ne invete ce
si cumn si credem, cum trebuie si triim ca s3 fim fericiti in viata aceasta si cum si
dobandim Impiritia cerurilor. Fiind trimis de Tatal, stim ci invitatura Lui este
adevarata. , Tu ai cuvintele vietii celei vesnice” (Ioan 6, 68) au recunoscut apostolii
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si El Insusi Si-a descoperit adevirata identitate atunci cand a spus: ,Eu si Tatal
Meu una suntem” (Ioan 10, 30).

De aceea, incredintarea pe care trebuie si ne-o reinnoim cu prilejul
acestei mari sirbdtori este ci Cel nascut in Betleem a fost cu adevirat Fiul
lui Dumnezeu. Intirindu-ne si reinnoindu-ne aceasti credinti, ne vom putea
bucura deplin de darurile Nasterii Domnului, pentru o viat plini de credinta,
iubire, lumina si speranta.

Tubitii mei fii sufletesti,

Prin Nasterea Domnului ni s-a descoperit Fiul lui Dumnezeu - izvorul
vietii noastre. El ne-a dat un indrumar pentru a trdi, cuprins in Sfanta Scriptura
a Noului Testament. Tot ce ne-a invitat Mantuitorul vine de la Dumnezeu-
Tatil, precumn Insusi mirturiseste (Ioan 10, 30), pentru ca El si Tatal una sunt.
De aceea, sunt pe calea gresiti cei care zic: ,eu cred in Dumnezeu, cred intr-o fortd
superioard, cred la modul general, abstract”. Asttel de ganduri confuze au multi
din semenii nostri niuciti de epoca actuald a secularizirii si valorilor relative
nemantuitoare. Acestora, lisus le da avertismentul sever si categoric: ,ce/ ce nu
ascultd de Fiul nu va vedea viata, ci mania lui Dumnezeu ramane peste el’ (Ioan 3,
36). Sfantul Apostol Petru ne previne si el: ,,§7 intru nimeni altul nu este mantuirea,
cdci nu este sub cer nici un alt nume, dat intre oameni, in care trebuie sd ne mantuim
noi” (Faptele Apostolilor 4,12). Fira Domnul Hristos nu putem gisi drumul vietii
si al adevirului spre cele ce nu se pot afla prin puterea mintii omenesti, spre
tainele vietii si ale mortii.

Sfantul Apostol Pavel, marele invatar si filosof, si-a format propria
conceptie despre viati numai dupi intalnirea cu Mintuitorul si pe aceasta
a propoviduit-o in epistolele si calitoriile sale misionare. De aceea, acest
mare apostol si eatraordinar gianditor face din Domnul Iriseos premisa
oricdrei orientiri in problemele sufletului, ale vietii si ale destinului spiritual
al oamenilor: ,,Nimeni nu poate pune alta temelie, decat cea pusd, care este Iisus
Hristos” (I Corinteni 3, 11).

Sa ne reamintim, de asemenea, la acest mare praznic al Criciunului,
cd Fiul a venit s ni-L descopere si pe Duhul Sfant, pe care El Il numeste
yMangaietorul” si ,Dubul Adevirului” (Ioan 15, 26), Acela care ne lumineazi
mintea spre toatd intelegerea, spre gindirea si simtirea cea dreapti. El este
yDomnul de viata facatorul’. Despre El, Mantuitorul spune: ,Dubul este cel ce da
viatd” (loan 6, 63). Dumnezeu este , Izvorul vietii” (Psalmul 35, 9). Desigur ci si
Mintuitorul spune ci a venit in lume pentru ca lumea , viatd sd aiba si din belsug
sd aibd” (Ioan 10, 10).
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Asadar, viata vine de la Dumnezeu si, de aceea, avem indatorirea si
promovim acest adevir prin cinstirea si apirarea vietii ca pe darul cel mai de
pret al lui Dumnezeu. Nimeni nu are vreun drept asupra vietii, nici micar asupra
vietii sale, cici nu el si-a dat-o. Cu atat mai mult, nimeni nu are vreun drept
asupra vietii altora, afard de Dumnezeu care a dat-o.

Dreptmaritori crestini,

Stantul Apostol si Evanghelist Ioan, cunoscut si ca apostolul iubirii, ne
descrie asa de frumos strilucirea acestui praznic al Nasterii: ,,$7 Cuvdntul S-a
Sacut trup 5i S-a salasluit intre noi si am vazut slava Lui, slavd ca a Unuia-Ndscut
din Tatdl, plin de har si de adevar” (Ioan 1, 14). Asadar, Cuvantul lui Dumnezeu,
Cel vesnic si necuprins de marginile lumii, Se naste intr-o iesle modesti, ca sa
dea sens vietii noastre pamantesti si sa ne faci vrednici de viata cea vesnica.

Fiul lui Dumnezeu a venit in lume ca sd ni se arate prin El iubirea lui
Dumnezeu si, ca prin El, prin puterea si invititura Lui, si avem viatd plina
de iubire si sens autentic si deplin. Despre aceasta ne incredinteazi Sfantul
Evanghelist Ioan, care spune ci Dumnezeu a trimis in lume pe Fiul Siu Cel
Unul-Niscut, ,ca oricine crede in El sd nu piard, ci sa aibd viatd vesnicd” (loan 3,
16); si, in alt loc, Mantuitorul zice: ,,Adevdrat, adevirat zic voud: Cel ce crede in
Mine are viata vesnicd’ (loan 6, 47).

Venirea Fiului lui Dumnezeu in lume s-a savirsit in chip senin si uman, in
chip de Prunc nevinovat. Dumnezeu S-a aratat si a petrecut ca oamenii, fiind ca
si noi, in afard de picat, ca noi si-L cunoastem pe Dumnezeu si si fim, prin har,
intru aseminare cu El.

Privind, mai ales in aceste zile, icoana care ne infitiseaza Nasterea
Pruncului Sfant, preamirim pe Dumnezeu-Tatil, Care, din nesfirsita iubire de
oameni, a trimis in lJume pe Fiul Siu; ne inchinam impreuni cu pastorii, cu magii
si cu tot neamul crestinesc Pruncului dumnezeiesc, Mantuitorului nostru, Care
a venit sd ne arate calea vietii adevirate. Liudim pe Preacurata Maici, pentru
curitenia vietii ei si o cinstim mai presus decat pe heruvimi si serafimi, pentru ci
a nascut pe Mantuitorul sufletelor noastre. Avem, astfel, in aceastd icoani chipul
Preacuratei Fecioare Maria, al Pruncului dumnezeiesc, al Tatilui ceresc, precum
si chipul dreptului losif, ocrotitorul Pruncului Sfint de mania lui Irod.

Contempland icoana Nasterii, deci, Criciunul este, mai mult decit alte
sirbatori, sarbitoarea familiei crestine, sirbitoare de la care se revarsi atita
lumini si cildurd pentru familie si atitea invitaturi pretioase pentru membrii
ei. Dar sirbitoarea Criciunului este o sirbitoare a familiei si pentru ci ea este
ziua in care s-a aritat iubirea lui Dumnezeu, e sirbitoarea vietii crestine. ,[nzru
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aceasta s-a ardtat dragostea lui Dumnezeu catre noi, cd pe Fiul Sau Cel Unul-Nascut
L-a trimis in lume, ca prin El viatd sd avem” (I Ioan 4, 9).

Dupi invititura crestind, familia este asezimaént rinduit si binecuvantat
de Dumnezeu, ca iubirea dintre oameni sa aibd un silas ocrotit de harul lui
Dumnezeu si si protejeze viata. Familia, deci, este cea mai de seami institutie
care sti la temelia vietii.

Ieslea din Betleem, in care S-a niscut ca Prunc Fiul lui Dumnezeu, si
Crucea de pe Golgota, pe care a fost ristignit, sunt ca doud indrumitoare ale
iubirii familiale: iubirea din care izvoriste viata si iubirea care se implineste prin
jertfi. Cici adevirata familie crestind se intemeiaza pe iubire si se intretine prin
iubire jertfelnica.

Cit de insemnati este familia dupi invititura crestind, vedem si din faptul
cd Domnul Hristos a savarsit cea dintdi minune la actul de intemeiere a unei
familii, la nunta din Cana Galileii (Joan 2, 1-11).

A randuit Dumnezeu familia ca si-1 apere pe om de confuzie, de distrugere
si de moarte si si-1 asocieze in lucrarea de continui creatie a vietii prin implinirea
statornicd a iubirii. Fard familie se tulburi si se pierde fluviul si sensul vietii.

De la praznicul Nasterii Domnului nostru lisus Hristos putem invita
care este rostul familiei crestine si care sunt indatoririle membrilor sai. Chipul
Preacuratei Maici este modelul desavirsit al mamei crestine. La ea, mamele
crestine afld pilda de iubire a pruncilor, de fidelitate si diruire pentru cresterea
lor cu trupul, cu intelepciunea si cu harul lui Dumnezeu. Ea este nedespirtita de
harul dumnezeiesc de la Pestera Betleemului péana la Jertfa de pe Cruce.

Insisi intruparea Fiului lui Dumnezeu in chip de prunc vine si ne arate
ci menirea familiei este de a fi creatoare de viatd. De aceea, Biserica noastri
doreste ca familiile neamului nostru si fie niste izvoare de viati si de crestere in
tntelepciune a copiilor. Pruncii i tinerii nu trebuie lasati prada tulburarilor vietii
in societate, datoriti intelegerii gresite a libertitii privitd fara responsabilitate in
punerea in practici a principiilor de educatie religios-spirituali si morala.

Sfanta noastri Bisericd Ortodoxi Romani, prin Sfantul Sinod, aluat hotarérea
binecuvintati ca anul viitor si fie dedicat studiului si aprofundarii invataturii despre
Sfantul Botez si Sfanta Taind a Cununiei — care binecuvinteazi viata si familia
prin pruncii care vin pe lume, prin milostivirea si darul lui Dumnezeu. Familia,
aceastd institutie sacrd a umanititii, trebuie apiratd de manifestiri, conceptii si
comportamente care-i amenintd stabilitatea si menirea ei sfanti de perpetuare
a vietii. Programul ,Hristos impdrtdsit copiilor”, initiat si promovat de Patriarhia
Romini pe plan national, este o activitate educational-crestind meniti si contribuie
la consolidarea familiei, prin transmiterea valorilor crestine, tinerilor nostri.
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Tubiti fii dubovnicesti,

Cuprinsi de bucuria sarbitorii de Criciun si a colindelor stribune, vi
indemn pe toti sd priviti, cu speranti sfintd, viata, ca dar al lui Dumnezeu;
sd va reinnoiti prin iubire sufletele in raport cu familia si cu semenii pentru a
dobindi harul regeneririi noastre spirituale. Sfanta noastra Biserica reprezintd
un tezaur de valori spirituale, culturale si nationale, care contribuie la cresterea
duhovniceasci a societitii, dar si la depasirea crizei morale a lumii in care triim.
Manifestarile de riutate si violentd sunt generate de egoismul si mentalititile
nepurificate de sfinta invatitura a Mantuitorului, propoviduita de Biserica.

Si multumim lui Dumnezeu pentru toate binefacerile revirsate, in anul
care se incheie, asupra noastri a tuturor, preoti si credinciosi din Sfianta noastra
Arhiepiscopie, si si-L rugdm sa ne ocroteasci si in anul ce vine pentru a ne
bucura de roade materiale si spirituale bineplicute Mantuitorului, Cel ce S-a
ndscut pentru noi $1 pentru mantuirea noastra.

Fie ca armoniile colindelor strimosesti si vi innobileze sufletele si
inimile pentru a primi pe Pruncul lisus cu Evanghelia si dragostea Sa, pentru
binecuvintarea familiilor si a celor dragi.

Vi imbritisez pe toti, iubiti preoti si credinciosi, tineri si varstnici, si si
petreceti sfintele sirbitori ale Nasterii Domnului, Anului Nou si Bobotezei, in
sinitate, pace si bucurii.

Al vostru Arhipastor si catre Dumnezeu rugitor,
pentru binele vostru sufletesc si trupesc,

+NIFON,
Arbiepiscopul Tiargovistei, Mitropolit onorific si Exarh patriarbal
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+ TEODOSIE,
din mila lui Dumnezeu

Arbhiepiscop al Tomisului

Iubitului nostru cler, cinului monahal si dreptcredinciosilor crestini, din
cuprinsul de Dumnezeu pizitei Arhiepiscopii a Tomisului. Har voui si pace de
la Hristos, Cel niscut in ieslea Betleemului, slavit impreund cu Tatal si Duhul
Sfant, iar de la noi, Arhiereasci Binecuvintare.

»Cercetatu-ne-ai pe noi de sus, Méantuitorul nostru, Rdsdaritul
rdsariturilor, Si cei din intuneric si din umbrd am aflat adevirul; ca
din Fecioard S-a ndscut Domnul.”

(Luminanda Nasterii Domnului)

Tubitii mei fii dubounicesti,

Intr-un glas cu ingerul lui Dumnezeu ,va binevestesc vouid bucurie mare,
cd in orasul lui David astdzi S-a niscut pentru noi Mantuitorul, Care este Hristos
Domnul” (Luca 2, 10-11).

An de an, cu prilejul praznuirii Nasterii Domnului suntem intrucatva de
tata la intruparea Fiului lui Dumnezeu si ne purtam cu gandul catre pestera saraca
din tinutul Betleemului, in acea noapte binecuvantati a inceputului mantuirii
noastre.

Nasterea cea dupi trup a Fiului lui Dumnezeu este o taind pe care mintea
omeneasci n-o poate patrunde in intregime. Sfantul Apostol Pavel se minuneazi
de noua descoperire a lui Dumnezeu in lume, pe care o numeste ,marea taini
a dreptei credinte” (I Tim. 3, 16), iar vechile cintiri bisericesti infitiseazi
deopotrivi Nasterea Mantuitorului ca pe o ,taini striini”, dar si ,mare si
preasliviti minune”.

Intruparea Domnului nu poate fi cuprinsi de mintea omeneasci, deoarece
este taind, jar taina nu suferd ispitire, ci numai crezare. In schimb, rostul
Intrupirii Domnului ne este bine cunoscut, fiind limpede infitisat chiar in
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cintarea bisericeasci: ,Cerul si pimintul s-au unit astdzi, niscindu-Se Hristos,
Dumnezeu pe pimant a venit si omul la cer s-a suit”.

Pitrunzind in taina Nasterii Domnului ¢t ne este cu putintd, descoperim
ci Cel nevizut Se face vizut; Cel necuprins de ceruri in pesterd Se cuprinde si
in scutece Se infasd; Cel ce sade pe scaun de heruvimi este culcat in iesle; Cel
niscut din Tatil, din vesnicie, fird de mama, Se naste in timp din mama fira de
tatd; Cel inconjurat de slavd dumnezeiasci Se imbraci cu chipul robului pentru
a fi asemenea cu noi; Fiul lui Dumnezeu astizi Fiu al Fecioarei-Maici se face.

Dreptmaritori crestini,

Puterea si bunivoirea lui Dumnezeu-Tatil, lucrarea Sfiantului Duh si
silisluirea Domnului nostru lisus Hristos pe pimint se inminuncheazi, cu
buna-primire pe care intreaga fipturi o face Fiului lui Dumnezeu.

In ieslea din pestera Betleemului, unde se adiposteau din cind in cind
turmele crescute pentru jertfele de la Templul din Ierusalim, ochii mintii ni-L
infitiseazd pe Pruncul lisus infisurat in scutece, cu chipul pitruns de neasemuita
frumusete a dumnezeirii. Lingd El stau de veghe fericita Sa Maicd, Pururea
Fecioara Maria, si dreptul losif, care pastrau vii in sufletele lor cuvintele auzite
de la ingerul Domnului despre Nasterea cea mai presus de fire. Cu inalta evlavie
la care nimeni, niciodati, nu se va mai putea ridica, ei s-au inchinat cei dintii
Fiului lor si Fiului lui Dumnezeu.

In noaptea sfanti a Nasterii Domnului, ingerii din ceruri au vestit ci Fiul
lui Dumnezeu a coborat din sinul Tatilui ca si aduca pace pe pamint. Ei au
inchinat cantecul de leagin al cerului in jurul Dumnezeului-Om, ficindu-ne
totodati cunoscut rostul intruparii Mantuitorului: dreapta slavire a lui Dumnezeu,
insciunarea picii pe pimant si inzestrarea oamenilor cu daruri mai presus de fire.

De asemenea, $i pastorii s-au indreptat in graba catre pestera din apropierea
Betleemului ,si au aflat acolo pe Maria si pe Iosif'si pe Prunc, culcat in iesle” (Luca
2, 16). S-au bucurat vizind implinitd fagiduinta cea veche a lui Dumnezeu cu
privire la trimiterea unui Miéntuitor in Israel. Apoi incredintindu-se de adevirul
celor spuse de citre inger, s-au intors la turma lor, ,preamirind si liudand pe
Dumnezeu pentru toate cate auziserd si vizuserd, precum li se vestise” (Luca 2,
20). De asemenea si magii de la Risirit s-au bucurat, intelegand ci S-a nascut
Mintuitorul lumii intregi.

Astfel, la nasterea Sa cea dupi trup, Domnul nostru Iisus Hristos a fost
intimpinat dupd cuviinti de intreaga fipturd cuvantitoare.

Impreuni cu dreptmiritorii crestini de pretutindeni si din toate vremurile,
,$3 primim si noi aceastd mare bucurie in inimile noastre”, ne indeamni Sfintul
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Vasile cel Mare. Cu magii sa ne inchindm, cu pistorii si cantim si cu ingerii si
slavoslovim, ,fiindcd S-a ndscut pentru noi astazi Mantuitorul, Care este Hristos
Domnul” (Luca 2, 11).

Asadar, si ne ridicim glasurile citre cer si si psalmodiem vechea cintare
bisericeasci: ,Ce vom aduce Tie, Hristoase, ci Te-ai aritat pe pimant ca un Om
pentru noi? Fiecare din fipturile ficute de Tine multumire Iti aduce Tie: ingerii
lauda, cerurile steaua, magii darurile, pastorii minunea, pimantul pestera, pustiul
ieslea, iar noi pe Maica Fecioara”.

Tubiti credinciosi,

Bucuria Nasterii Domnului se innoieste in sufletele noastre an de an, in
ziua acestui praznic luminat, si sporeste pe misuri ce pitrundem tot mai adinc
in taina Intruparii Fiului lui Dumnezeu si ne aritim vrednici de dragostea
nesfarsitd a Parintelui Ceresc fati de noi.

oFirea noastri, scrie Sfintul Grigore de Nyssa, era bolnavi, ea avea
nevoie de un doctor; cel cizut astepta ca o mini ajutitoare si-| ridice. Lovit
de moarte, trebuia si i se redea viata; riticit pe ciile riului, el cerea o ciliuza
spre bine”.

Din aceasti stare a fost méntuitd lumea veche de citre Dumnezeu. Dupi
trecerea ,vremurilor nestiintei”, El ,ne-a ficut cunoscuti taina vointei sale”, prin
trimiterea Fiului Sau in lume, pentru méntuirea noastra.

Asadar, Domnul nostru Iisus Hristos S-a niscut pentru a ne scipa
de moartea picatului si a ne dirui viata cea vesnici, in aleasi comuniune cu
Dumnezeu. La aceastd stare noi nu puteam si ne ridicim singuri. Venind pe
pimint Mintuitorul, n-a parasit cerul; ficindu-Se om, El a rimas in acelasi
timp Dumnezeu. Mintuirea noastri El a savirsit-o, insi ca Fiu al lui Dumnezeu
in trup omenesc. De aceea, El nu S-a aritat numai ca Fiul cel vesnic al lui
Dumnezeu sau numai ca om, ci indeosebi ca Fiul cel vesnic al lui Dumnezeu
intrupat in Om lipsit de pacat.

Prin intruparea Domnului nostru lisus Hristos, s-a insciunat buna-
intelegere intre oameni si pacea intre om si Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu a
luat chip de om, unindu-se cu el, iar omul a dobandit puterea si se ridice la
Dumnezeu, pentru a se uni cu El. Pacea noastri, zice Sfantul Apostol Pavel, este
Hristos, Care a ficut din doud lumi una, cici El a surpat peretele din mijloc al
despirtirii, vrijmisia, stricind Legea poruncilor silnice, prin trupul Siu, pentru
ca in Sine si-i zideascd pe cei doi, omul vechi si cel nou, intr-un singur Dubh,
ficand pace si unindu-1 cu Dumnezeu, prin Fiul Siu, prin Care avem si unii si
altii indrdznire citre Tatil, in acelasi Duh (Efes. 2, 14-18).
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Prin Fiul lui Dumnezeu ficut Om noi toti suntem fiii Parintelui Ceresc si
alcituim o singurd familie, pentru ci ne-am ficut ,pirtasi dumnezeiestii firi” (1T
Petru 1, 4), ,neam al lui Dumnezeu” (Fapte 17, 28), ,casnici” sau cei din casa lui
Dumnezeu (Efes. 2, 19).

»F1ul lui Dumnezeu, zice Sfantul Chiril al Alexandriei, S-a ficut asemenea
noui pentru ca noi si ne facem asemenea Lui, pe cit este cu putinta firii noastre
si pe cat o ingdduie iconomia reinnoirii noastre cea dupi har [...] El S-a ficut ce
suntemn noi, adici om, pentru ca noi si ne facem ce este El, adici Dumnezeu [...]".

Pisind pe calea vietii celei noi, a méntuirii si a binelui, trebuie si vietuim ca
oameni ziditi dupi chipul lui Dumnezeu intru dreptate si sfintenie.

Tubiti frati si surori intru Domnul,

Cu dragoste pirinteasca va indemn si piziti cu sfintenie dreapta credinti
in Dumnezeu si si tineti sarbatorile dupa randuiala statornicita de Sfantul Sinod
al Bisericii noastre stribune. Feriti-vi de picate, iar peste gindurile voastre si fie
stapan cugetul curat; vointa voastra si doreascd numai fapta cea buni.

Vietuiti in buni intelegere unii cu altii; in munca voastri cel mai puternic
sd ajute pe cel mai slab; la temelia faptelor voastre si stea dragostea friteasca.
Pacea in lume si o apirati, cici ,nimic nu este asemenea cu ea [...] Pacea este
maica tuturor bunurilor [...] Ea nimiceste teama si alungd vrijmasia [...]”, dupi
cuvintul Sfantului loan Guri de Aur.

In aceasti zi de praznic luminat sa-L purtati cu bucurie si cu vrednicie pe
Mantuitorul nostru lisus Hristos-Domnul Pacii in sufletele voastre. Locas sfant
si-1 gatiti, impodobindu-vi intreaga fiintd cu ganduri curate, cu fapte bune si
cu evlavie adanci. In loc de aur, smirna si taimaie, neincetat si puneti inaintea
fetei Sale daruri duhovnicesti: credinta voastrd cea dreapti, nidejdea cea vie si
dragostea voastra puternica, tata de Dumnezeu.

Intre voi purtati-vi ,cu toatd smerenia si blindetea, cu indelungi ribdare,
ingdduindu-va unii pe altii cu iubire si silindu-va sd piziti unitatea Duhului in
legatura picii” (Efes. 4, 1-3). In toate stradaniile voastre spre lucrul cel bun, unul
altuia sa fiti indrumatori, sfituitori si ajutitori; dragostea friteasci si fie legea de
temelie a vietii voastre.

Ganditi-va neincetat la adevirul vestit pistorilor de citre ingeri, in noaptea
sfantd a Nasterii Domnului, ci darul ceresc pe care 1-a adus Mantuitorul pe
pimint este pacea. De aceea, praznicul de astizi se mai numeste si sirbitoarea
picii. ,Ziua de nastere a Domnului, spun Parintii bisericesti, este ziua de nastere
a pacii”.
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Tubiti credinciogi, cinstitori ai Nasterii lui Hristos,

Noi, cei ce suntem pe pamintul apostolic al Dobrogei, avem parte de
o zestre nepretuitd in pestera Sfantului Apostol Andrei, care rimane, pentru
totdeauna, Betleemul rominilor. Aici a venit, pentru prima dati, lumina Nasterii
Domnului prin cel intdi chemat la apostolat, care ne-a adus credinta cea vie si
mantuitoare.

De aceea, comoara credintei noastre strimosesti sa o paziti cu toatd
pretuirea ca pe o podoaba de mare pret si daruri pline de roade binecuvantate,
revirsate peste neamul nostru roménesc.

Intr-un glas cu Sfantul Apostol Pavel va indemn: ,numai ce-i adevirat,
ce-i cinstit, ce-i drept, ce-i curat, ce-i vrednic de iubit, ce-i vrednic de lauds,
orice faptd buni, numai aceea si ginditi [...] Acestea si le faceti si Dumnezeul
Picii va fi cu voi” (Fil. 4, 8-9).

Odati cu acest cuvant, in ziua luminatului praznic al Nasterii Domnului, va
imbritisez cu parinteasca dragoste si imi indrept glasul meu citre cer, rugind pe
Bunul Dumnezeu si pogoare peste voi toti darul Domnului nostru Iisus Hristos,
dragostea lui Dumnezeu-Tatil si impartisirea Sfantului Duh.

Vi diruiesc tuturor dragostea mea pirinteascd si vd impirtisesc harul
acestei sarbatori, dorind si vi fie casele pline de lumina si sufletele aprinse de
credintd, si aveti pace unii cu altii, si va fie sfanta si binecuvintati masa de
Criciun si sa cintim cu totii cintarea cea frumoasi si plina de bucurie:

wHristos Se naste, slaviti-L/
Hpristos din ceruri, z‘ntdmpinaﬁ—L/

Hristos pe pamdnt, indltati-val”

Sd cintdm si s3 aducem laudd Domnului toti pdmdntenii impreund cu
ingerii in viata aceasta anticipand viata viitoare prin arvuna bucuriei.

Al vostru Arhipistor si pentru tot binele rugitor citre Dumnezeu,

+ TEODOSIE,
Arbiepiscop al Tomisului
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+ CALINIC,
Arbiepiscopul Argesului si Muscelului

wDomnul Dumnezeul tdu este in mijlocul tdu ca un izbavitor
puternic. El se va bucura foarte de tine 5i in dragostea Lui va tresalta 5i
va cdnta de bucurie pentru tine™.

Dreptmaritori crestini 5i crestine,

Lubitori ai Nagterii lui Iisus Hristos,

Din intelepciunea lui Dumnezeu, omul, coroana creatiei Sale a fost asezat
in spatiul terestru — Pimantul - care ni sa dat si-1locuim din mila Sa, bucurandu-
ne de frumusetile acestei lumi vizute.

Din cind in cind, privirile noastre se coboari spre pimantul pe care pisim,
aducidndu-ne aminte ci este ,asternut picioarelor lui Dumnezeu™, apoi ne ridicim
privirile, cuprinzand zarea cu risiritul si apusul soarelui, cintind: ,Cerurile spun
slava lui Dumnezeu si facerea miinilor Lui o vesteste tiria. Ziua zilei spune si
noaptea noptii vesteste stiintd. Nu sunt graiuri, nici cuvinte, ale ciror glasuri si
nu se auda. In tot pamantul a iesit vestirea lor si la marginile lumii cuvintele lor.
In soare si-a pus locasul Siu; si El este ca un mire ce iese din cimara Sa. Bucura-
se-va ca un urias care aleargi in drumul Lui™,

Atunci cind incercim sa intelegem atotputernicia si atotprezenta lui
Dumnezeu, precum si cildura iubirii Sale, gindul ne duce tot la psalmistul
David care, inspirat de Duhul Sfint, zice: ,De la marginea cerului iesirea lui si
oprirea lui pani la marginea cerului; si nu este cine si se ascundi de cildura Jui™,
adici Sfinta Treime ne imbritiseazi intru lumina strilucitoare si bineficitoare a
dragostei Sale vesnice.

Cu totul imbucuritor si mangiietor pentru sufletul si inima noastri este
mirturia pe care ne-o di, peste veacul veacurilor, profetul Ieremia, inspirat de
! Sofonie 3,17.

? [saia 66, 1.

3 Psalmul 18, 1-6.
Y Psalmul 18,7.
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acelasi Duh Sfint, cind citim: ,Atunci mij S-a aritat Domnul din depirtare
si mi-a zis: ,,Cu iubire vesnici te-am iubit si de aceea mi-am intins spre tine
bunivointa™.

Tocmai aceastd bunivointi dumnezeiasci s-a concretizat in Sfinta
Intrupare a lui Tisus Hristos, venit intre noi oamenii, de data aceasta fiind El
casnic si impreuni vietuitor cu fiecare dintre noi.

Ce poate si insemne: ,Ciaci Dumnezeu asa a iubit lumea, incat pe Fiul
Sau Cel Unul Niscut L-a dat, ca oricine crede in El si nu piari, ci si aibi viatd
vesnicd’?

Care balsam poate fi mai alinitor ca si atunci cind auzim: ,,Ca Dumnezeu
n-a trimis pe Fiul Sdu in lume ca si judece lumea, ci ca si se méntuiasci, prin
El, lumea””?

La atita bogitie de iubire, Sfintul Apostol Pavel, cel care a cilitorit pana
in al treilea cer, ne indeamni, aproape poruncindu-ne: ,Bucurati-vi pururea
intru Domnul si iarisi zic: Bucurati-va!™

Cum si nu fim intr-o bucurie dumnezeiascd, mereu crescindi si mereu
prezenti in viata noastrd, viatd ca dar unic ficut noua din iubirea vesnici a lui
Dumnezeu?

Precum respiratia noastra si batiile inimii din fiecare secunda, asa trebuie
s fie recunostinta si multumirea noastri, izvorati ca razele din soarele diminetii.

Dreptmdritori crestini,

Se cuvine cu adevirat, ca noi si vedem, din hitisurile acestei lumi,
chemarea lui Dumnezeu, Pirintele nostru, la iubirea cea adevirati, trainici si
sfintd, atotintelegitoare si ingiduitoare.

Cea mai mare lucrare din viata noastri este sidirea iubirii de Dumnezeu, nu
nunai fn inima i sufletul noseru, dar si in iubirca pe carc trebuic, neconditionat,
sd ne-o ardtim — cu toatd sfintenia — unii altora.

De obicei, in iubirile noastre, aici pe pimant, nu suntem intr-o egald
diruire, adici, de cele mai multe ori unii dintre noi avem o iubire mai mare, pe
care o aritam copiilor nostri, familiei, colegilor, prietenilor mai vechi si mai noi,
precum si bineficatorilor nostri.

Dar iubirea cea mai mare este atunci cind noi nu iubim doar pe cei care
ne iubesc, ci trecem peste acest aspect normal si comun, avind privirea atintita la
Tisus Hristos, care ne porunceste: ,Iubiti pe vrijmasii vostri, binecuvantati pe cei ce

5 Teremia 31, 3.
¢ Ioan 3, 16.

7 Ioan 3,17.

¥ Filipeni 4, 4.
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va blestema, faceti bine celor ce v urisc si rugati-vad pentru cei ce v vatima si vd
prigonesc, ca si fiti fiii Tatalui vostru Celui din ceruri, ci El face si risari soarele Sau
peste cei rdi si peste cei buni si face si ploui peste cei drepti si peste cei nedrepti™.

Daca invatim cu rivnd poruncile lui Iisus Hristos Domnul si le intrupim
in viata noastri de zi cu zi, avemn sansa unici de a fi: fiii Tatélui din ceruri”™, care
ne considera fiii Sii din veac.

A rispunde cu urd impotriva celor care ne necijesc este o lucrare negativi
care indérjeste pe cel care este urit de citre noi.

Mai mult chiar, riménem surprinsi de logica divini atunci cand citim in
Sfanta Scriptura: ,Ci daci iubiti pe cei ce vi iubesc, ce rasplati veti avea? Oare
pacitosii nu fac si ei la fel? §i dacd imbratisim doar pe fratii nostri, ce faceti mai
mult? Oare paginii nu fac si ei tot la fel?™

Dreptmaritori crestini,

iubitori ai Nasterii lui Iisus Hristos,

Pentru a ne timidui de nestiinti si urd sau desconsiderare or persiflare,
porunca lui Iisus Hristos ne inundid prin chemarea imperativa: ,Drept aceea,
fiti voi desavarsiti, precum Tatil vostru Cel ceresc desavarsit este”2. Ascultind
Cuvantul Domnului Iisus Hristos, de a ne ridica din micimea noastri egoistd
si plind de orgoliu, iertind si iubind pe vrijmasii nostri vremelnici — de altfel -
intelegem mai bine drumul nostru spre desavirsire.

Iubind sincer si dezinteresat pe aproapele nostru, drumul citre Dumnezeul
desdvirsirii, in urcus duhovnicesc, este luminat de cildura si razele luminii
Duhului Sfant.

Vedem deslusit ci la intilnirea cu Hristos Domnul, vom fi intrebati daci am
citit Testamentul Sau din Sfanta Scripturi si care sunt mijloacele de a ne méntui.

Intr-o viziune uimitoare, Sfantul Evanghelist Matei, prin Duhul Sfint ne
descoperi judecata care ni se va face nouid, dind seama de modul cum am avut
grija de aproapele nostru, intreaga grija pentru mantuirea noastra si a celor care
vietuiesc dimpreuni cu noi in frumusetea vizuti a acestei lumi.

Dreptmaritori crestini,

Citind in Sfintele Scripturi vedem cum lisus Hristos — Fiul Omului,
venind intru slava Sa cu toti ingerii, stind pe tronul slavei Sale va aduna in
fata Lui neamurile — deci si neamul romanesc — si avind ca martori toti ingerii

? Matei 5, 44-45.
10 Matei 5, 45.
" Matei 5, 46-47.
2 Marei 5, 48.
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pazitori pe care i-am avut dati la Sfantul Botez, pentru a ne ocroti si ajuta in toati
viata piminteasci. Asa va incepe judecata Lui dumnezeiasci, zicind: ,Veniti
binecuvintatii Parintelui Meu, mosteniti imparitia cea pregititd voua de la
intemeierea lumii!”"

Care ar fi motivatia acestei poftiri dumnezeiesti?

Iata Cuvantul Domnului Iisus Hristos: ,Ci am fliménzit si mi-ati dat sa
mindnc, am insetat si Mi-ati dat si beau; strain am fost si M-ati primit; gol si
M-ati imbricat; bolnav si M-ati cercetat, in temnitd am fost si ati venit la Mine.
Atunci i vor rispunde dreptii, zicind: ,Doamne, cind Te-am vizut fliméand si
Te-am hrinit? Sau insetat si Ti-am dat s bei? Sau cind Te-am vazut striin si
Te-am primit, sau gol si Te-am imbricat? Sau cind Te-am vizut bolnav sau in
temnita si am venit la Tine?” Si raspunzand Imparatul Ceresc, le va zice: ,Adevir
vi spun, intrucit ati ficut unuia dintre acesti foarte mici frati ai Mei, Mie Mi-ati
facut™.

Nicicidnd si niciunde, in toate Scripturile de pe fata Pamintului si nici
intr-o alta Religie a lumii, nu vom gisi aceastd identitate divino-umani, ca
Dumnezeu si ne facd cea mai mare bucurie de sub cer, ca noi si fim considerati
fratii Sii mai mici!

Ce se va intampla cu cei care dintre noi n-am implinit poruncile lui Iisus
Hristos Domnul, de a ajuta pe fratii Sii dar si pe fratii nostri, cu care convietuim
din mila Domnului pe acest pimant, fiind deci, de un neam duhovnicesc?

Vom auzi cea mai infricositoare voce, zicind: ,Duceti-vd de la Mine,
blestematilor, in focul cel vesnic, care este gatit diavolului si ingerilor lui. Ci
am fliménzit si nu Mi-ati dat s3 mindnc; am insetat si nu Mi-ati dat si beau;
strdin am fost si nu M-ati primit; gol, si nu M-ati imbricat; bolnav si in temnitd
si nu M-ati cercetat”. Atunci vor raspunde si ei zicind: ,Doamne, cind Te-am
vizut Aimand, sau insctat, sau striin sau gol sau bolnav sau in temnitd si nu tc
am slujit?” Atunci El va rispunde: , Adevir Vi spun, intrucit nu ati ficut unuia
dintr-acesti foarte mici, nici Mie nu Mi-ati ficut. Si vor merge acestia la osinda
vesnicid, iar dreptii la viatd vesnica™".

Starea este infricositoare!

De justitia divind nu vom scipa niciunul dintre noi daci am dovedit lipsd
de dragoste pentru aproapele nostru, care potrivit Scripturii este chiar fratele mai
mic al lui Iisus Hristos.

Orice lipsd de grija si responsabilitate pentru viata oamenilor, ziditi dupi
chipul si aseminarea lui Dumnezeu, nu va avea nici iertare dumnezeiasci, oricare

W Matei 25, 34-40.
5 Matei 25, 41-46.
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ar fi motivele pe care le invocim. Vom sta cu totii in afara impdritiei iubirii lui
Dumnezeu daci nu avem griji unii de altii in iubire dumnezeiasca.

Tocmai pentru aceasta S-a intrupat lisus Hristos, devenind Fiul Omului,
ca si ne aduci la cunostinta adevirului si ca nimeni dintre noi sd nu moari, ci sa
se intoarci de la raticire si si se méintuiasc!

Tubiti cinstitori ai Nasterii lui Tisus Hristos,

Cuvine-se cu adevirat si aducem laudi si multumire lui Dumnezeu, Celui
in Treime liudat, Tatal, Fiul si Duhul Sfant, pentru dragostea cu care ne-a
zidit pentru a ne bucura de bunititile Sale, din frumusetea acestei lumi vizute,
impirtisind, negresit, si celor din jurul nostru, iubirea dumnezeiasci in Domnul
nostru lisus Hristos!

Vi intdmpinim cu iubire friteasci, in Domnul nostru lisus Hristos,
dorindu-vi, in rugiciune, sinitate deplina si spor binecuvantat in toate lucrarile
bineplicute lui Dumnezeu.

Si ne indreptim bucuria inimii citre Nasterea Domnului nostru lisus
Hristos si sd-i cintam din prea plinul inimii:

Hristos se naste, mariti-L!

Hristos din ceruri, intampinati-L!

Hristos pe pamant, indltati-va!

Cantati Domnului tot pamantul!

T CALINIC,
Arbiepiscopul Argesului si Muscelului
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prin milostivirea bunului Dumnezeu,

Arhiepiscop al Eparhiei Buzdului si Vrancei

Har, pace si milostivire de la Dumnezeu cel in Treime preaslivit, ajutor intru
¥ p ’ -]
bunisporire de la Sfantul Ierarh Nicolae, iar de la noi arhieresti binecuvantari!

.Dd milostenie din averea ta 5i sa nu aibd ochiul tdu parere de rau cand vei
face milostenie. Cand ai mult, da mai mult; daca ai putin, da mai putin, dar nu
pregeta sd faci milostenie.”™

Tubiti fii sufletesti,

Anul nostru bisericesc este rinduit in asa fel incét, in fiecare zi, se face
pomenirea unuia sau a mai multor sfinti, dindu-i-se fieciruia cinstirea cuvenita.

Motivele pentru care cinstim pe sfinti sunt in stransi legitura cu trdirea
acestora si cu rolul lor de mijlocitori pentru noi inaintea lui Dumnezeu.

Astfel, Biserica — cler si credinciosi —, prin slujbele pe care le inchini alesilor
lui Dumnezeu, isi manifestd evlavia si dragostea crestina fati de acestia, pune in
lumini si aduce in actualitate — pentru folosul nostru duhovnicesc — virtutile
care au impodobit viata lor piminteascd si puterea spirituald de a ne ajuta in
rugiciunile pe care le facem.

Intre sfintii care se bucurd de o cinstire deosebiti in cultul ortodox si in
randul dreptcredinciosilor crestini, se numira si Sfantul lerarh Nicolae a cirui
pomenire, an de an, Biserica o face la data de 6 decembrie.

Acesta s-a remarcat prin viata curatd, sfintd, prin curajul cu care a apirat
dreapta credintd, prin slujirea intru deplini smerenie a Miantuitorului Hristos si,
nu in ultimul rind, prin nenumarate fapte de milostenie.

Frati crestini,
In fiecare zi, vedem in jurul nostru oameni care, din diferite motive ce nu
tin de vointa lor, duc lipsi de cele necesare unui trai decent sau suferi de anumite

' Tobit 4,7-8.
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boli. Este de ajuns si trecem pragul casei sau dincolo de poarta de la stradi si ne
vom da seama de situatia dificild in care se zbat multi dintre semenii zilelor in
care trdim.

Care ar trebui si fie atitudinea noastri fatd de acesti oameni impresurati de
necazuri si de nevoi, e invatd Mintuitorul Hristos?, dar si Sfantul Ierarh Nicolae.

Marele arhiereu s-a niscut la Patara, oras din Asia Mici, dintr-o familie
bogati si profund crestind. A deprins de mic dragostea fata de cei siraci si a
dovedit acest lucru prin fapte concrete. Rimas orfan la o vérstd destul de tanira,
a dispus de toata averea parintilor sii, ajutindu-i pe cei saraci. A ajuns episcop
printr-o providentiali intimplare si a pastorit credinciosii din Mira Lichiei.

Dupi ce a fost hirotonit episcop si a inceput activitatea de pirinte
duhovnicesc, Sfintul Nicolae a ardtat ca invititura cea mai temeinici pe care
o poate da credinciosilor este insisi pilda vietii lui. De aceea, si-a inmultit
ostenelile, nevoindu-se si mai mult pentru binele pistoritilor sii. Cand s-a abatut
asupra crestinilor prigoana tiranului imparat Diocletian, Sfintul Ierarh Nicolae
a mirturisit cu mult curaj credinta sa in Hristos. Paganii l-au arestat, l-au bitut
si l-au pus la chinuri, silindu-1 si se lepede de credinta crestina si si aduca jertfd
idolilor, dar sfintul a stat neclintit in mirturisirea sa, drept pentru care a fost
aruncat in inchisoare, fiind supus la multe chinuri.

Odati cu venirea Sfantului Imparat Constantin cel Mare la conducerea
Imperiului Roman, din porunca acestuia, au fost eliberati toti crestinii din
inchisori si atunci a revenit si Sfintul Nicolae in mijlocul credinciosilor sii, care
l-au primit cu nespusi bucurie.

In anul 325 a avut loc Sinodul I Ecumenic de la Niceea, la care au fost
prezenti 318 Sfinti Pirinti din toatd lumea crestind, printre care si Sfantul Ierarh
Nicolae. Acolo, el a cuvintat, cu hotarire, impotriva raticirii ereticului Arie de
la credinta adevarata.

Revenind de la Niceea, lerarhul Mirelor Lichiei a continuat si se osteneasca
pentru povituirea credinciosilor tulburati de invitaturile eretice ale arienilor,
pentru ajutorarea materiald a acestora si pentru mantuirea sufletelor lor.

Dar multele suferinte indurate in timpul prigoanei — alinate doar prin
postire si privegheri intru smerita si stiruitoare rugiciune — i-au slabit puterile,
incetul cu incetul. Simtindu-si sfarsitul aproape, Sfantul Ierarh Nicolae s-a retras
in Minastirea Sionului, unde, dupi o scurta suferinti, s-a savarsit din viati, in jurul
anului 350. Mult mai tirziu, sfintele sale moaste au fost aduse, de la Ministirea
Sionului din Asia Mici, in orasul Bari din Italia, in anul 1087, unde se afli si
astizi, fiind asezate spre inchinare, intr-o bisericd mireata ce-i poartd numele.

2 Cf. Matei 25, 34-40.
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Tubiti fii sufletesti,

Dupai pilda Sfantului Nicolae, care i-a ajutat pe cei aflati in necazuri, mila,
ca efect al dragostei ce trebuie si ne caracterizeze pe noi crestinii, presupune,
asadar, un raport personal cu cel care suferd. Este un simtimant ce nu se poate
ivi decat in fiinta capabili si inteleagid persoana de langa el. Mila este mai presus
de dreptate, este mereu gata si uite, si ierte, si ajute, deoarece ea izvoriste din
dragoste fatd de aproapele. Nu este nici micar o simpli activitate fati de ceilalti,
ci o luptd in care trebuie depasit firescul si in care crucea, adicd renuntarea si
jertfirea a ceea ce ne este propriu, are rolul principal.

Atunci cind Domnul lisus spune: , Fiti milostivi, dupd cum Tatdal vostru Cel
din ceruri milostiv este™, o arata ca fiind dincolo de limitele lumii si ci acela care
si-o insuseste isi manifesta calitatea de fiu al lui Dumnezeu. Fapta buni fati de
aproapele devine semn concret al iubirii noastre fatdi de Dumnezeu, ,.cdci cine nu
iubeste pe fratele sau, pe care-! vede, cum poate sa-L iubeascd pe Dumnezeu pe care
nu-L vede?’* — se intreabd, pe buni dreptate, Sfantul Joan Evanghelistul. Niciun
om nu este scutit de datoria crestind de a face milostenie. Niciun om nu are
dreptul de a trii numai pentru sine, de a se gindi numai la méntuirea sa, fird a fi
interesat de méntuirea, de alinarea suferintelor si de trebuintele aproapelui siu.
Mantuitorul Hristos Insusi ni Se ofera ca model al dragostei fati de aproapele
prin cuvintele: wPoruncd noud va dau voud: sa vd iubiti unul pe altul, asa cum v-am
tubit si Eu pe voi™. In viata crestina, toate faptele bune isi au izvorul in dragostea
infinitd, eterna si universali a lui Dumnezeu fati de lume, deoarece, prin fapta
de milostenie, noi aratim iubire fatd de Dumnezeu, pentru ci El ne-a iubit mai
intai, iar iubirea lui Dumnezeu devine motiv al iubirii noastre si imperativ de a ne
deschide inima fatd de semeni cu o egald iubire cu care am fost si suntem jubiti
de Atottiitorul.

Tubiti credinciosi,

Sfantul Nicolae este cinstit si iubit atit de mult pentru viata sa aleasa,
dar si pentru faptele de milostenie pe care le-a sivarsit. Pe acest pamiént, in
afari de rugiciune, cel mai sigur mijloc de a intra in comuniunea de iubire cu
Atotputernicul, este savirsirea binelui, ajutorarea aproapelui aflat in necaz.

Biserica Crestind arati credinciosilor ei pe Sfantul Nicolae si viata lui ca
model de statornicie in credinta, de sfintenie, bunitate, blindete, dirnicie, si il
roagi si fie de ajutor intru invingerea greutitilor vietii, a pericolelor, ispitelor,
necazurilor, suferintelor de tot felul, care sunt legate de viata si firea omeneasca,
3 Luca 6, 36.

4 Ioan 4, 20.
5 Ioan 13, 34.
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spre a iesi biruitori si a dobandi Imparitia cerurilor.

Asa dupi cum am mai spus, virtutea pe care Sfantul Nicolae a practicat-o
mereu a fost milostenia. Aceasta lucrare a filantropiei, a milosteniei nu reprezinti
altceva decit urmarea exemplului Mantuitorului Hristos. Iati ce zice Sfantul Ioan
Guri de Aur. ,Inainte de alte lucruri, omul sa invete s miluiasca, pentru ca a milui
inseamnd a fi om [subl. ns.] — «mare si cinstit lucru este omul milostiv» (Proverbe
20, 6). Daci nu esti milostiv ai incetat de a fi om. Milostenia ne face intelepti.
Pentru ce te minunezi cind spun ci a milui inseamni a fi om? Spun inci ceva si
mai mult. A milui inseamnd a i Dumnezeu. «Fiti milostivi, spune Hristos, ca si
Tatil vostru» (Luca 6, 36). Sd invitim, dar, si fim milostivi pentru toate aceste

pricini, dar mai cu seamia pentru ci si noi avem nevoie de multd mila™.

Tubiti credinciosi,

In zilele noastre, cind criza cuprinde mai toate laturile vietii: morali, sociali si
economici, cind tot mai multi dintre semenii nostri duc lipsd de cele necesare traiului
zilnic, cand existd atitia bolnavi si batrini cirora veniturile sau pensia modestd nu le
sunt de ajuns pentru a-si procura hrani si medicamente, suntem chemati si urmam
exemplul de milostenie al Sfantului Nicolae, si nu fim nepiésitori fatd de oamenii
sirmani si copiii necdjiti care nu au cu ce se imbrica, carora le lipseste bucata de
piine sau, si mai cumplit, nu au un acoperis deasupra capului.

Insusi Mantuitorul Hristos ne indeamni la milostenie, zicind: ,Asa si
lumineze lumina voastri inaintea oamenilor, incit si vadi faptele voastre cele
bune si si sliveascd pe Tatil vostru Cel din ceruri™.

Pornind de la acest indemn si urméind pilda faptelor bune ale Sfantului
Ierarh Nicolae, astizi, la nivelul Arhiepiscopiei Buziului si Vrancei, in bisericile
parohiilor si ministirilor noastre, este organizata colecta pentru Fondul intitulat
»vlila Crestina”™

Asa cum am procedat in anii trecuti, si de aceastd datd va povituim
parinteste ca, avind inaintea ochilor sufletului icoana vietii i fiptuirii Sfantului
Nicolae, si contribuiti din putinul fritiilor voastre cu un mic ajutor pentru a
mangiia si sprijini pe cei sdraci si pe cei aflati in suferintd, aducandu-vi mereu
aminte ci i ei sunt oameni ce locuiesc acelasi pimant ca si noi, vid acelasi soare,
au acelasi suflet, au acelasi stipan, se impirtisesc din aceleasi Sfinte Taine si sunt
chemati la acelasi cer™.

* Sr. loaN GURA DE AUR, Scrieri. Partea a treia. Omilii la Matei, (Parinti si scrittori bisericesti, 23),
traducere, introducere, indici si note de Pr. D. Fecioru, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1994, p. 444.

" Matei 5, 16.

* Sr. loaN GURA DE AUR, Scrieri. Partea a treia. Omilii la Matei. .., p. 440.
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Indemnand pe fiii sdi sufletesti sa implineasci — in orice imprejurare a vietii
— fapta cea buni, un cuvios pirinte zicea: ,,INu existd om mai ingelept ca acela ce este
milostiv, care dd cele pamantesti, lucruri stricdcioase, si cumpdrd cele nestricdcioase, pe
cele ceresti [...]. Bundtatea inmoaie 5i deschide inima, precum untdelemnul incuietoarea
ruginitd. Cei care se apropie de oamenii indurerati se apropie de Dumnezeu in mod
firesc, deoarece Dumnezeu, totdeauna, se afld aldturi de fiii 8di necdjiti si intristati™.

Fiti incredintati ci banii cu care veti contribui la aceasti colectd a milosteniei
vor fi oferiti, ca si pani acum, celor care au nevoie de dragostea, de mila si de
ajutorul nostru, iar fritiile voastre veti fi pomeniti in rugiciunile pe care le facem
citre Milostivul Dumnezeu, inscriindu-vd numele in Cartea vietii, alituri de
atdtia miluitori si facitori de bine.

Prin aceasta scrisoare pastorald, vi multumim pentru contributia si din
acest an a fratiilor voastre la Fondul ,Mila Crestina” si vd impirtisim arhieresti
binecuvantiri.

Sfantul Ierarh Nicolae — cel bun, cel milostiv si credincios — sa ne fie tuturor
ocrotitor si mijlocitor la Dumnezeu, pentru sinitate sufleteasca si trupeasci,
iertare de picate si mantuire!

Harul Domnului nostru Iisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu-Tatal si
impirtisirea Sfantului Duh si fie cu voi cu toti. Amin!

~ tEpFANIE,

Arbiepiscopul Buzdului si Vrancei

Dati in Resedinta noastri arhiepiscopaldi din Buziu la sirbitoarea
Stantului Terarh Nicolae, Arhiepiscopul Mirelor Lichiei, anul mantuirii 2010,
luna decembrie, ziua 06.

° CuviosuL Parsie AGHIORITUL, Epistole — cale cdtre cer, Chilia Bunei-Vestiri, Schitul Lacu, Sf.
Munte Athos, p. 102.
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prin purtarea de grija a milostivului Dumnezeu,

Arbiepiscop al Eparhiei Buzdului si Vrancei

Har, pace si bucurie sfantd de la Hristos-Domnul Cel niscut in pestera
Betleemului, iar de la smerenia noastri arhieresti binecuvéantari!

Astazi, Hristos in Betleem Se naste din Fecioara. Astazi, Cel fard

de inceput Se incepe 5i Cuvintul Se intrupeaza. Puterile cerurilor se bucurd
§i pdmdm‘u/ cu oamenii se veselesc; magii daruri aduc, pdstorii minunea
westesc, iar noi, neincetat, sd cantdm: Slavd intru cei de sus lui Dumnezeu,
5i pe pamant pace, intre oameni bundvoire.”

Frati crestini,

Asa glisuieste una dintre alesele cantiri ale praznicului din aceasti sfanti
si mireatd zi care ne aduni, din nou, in Biserica lui Dumnezeu ce se face silas
pentru Nasterea lui Hristos- Domnul. Biserici — inteleasi ca institutie divino-
umani, si biserici — in intelesul de sfinte locasuri care ne ocrotesc si ne nasc,
prin api si prin Duh?, prin evlavie adinci si stiruitoare rugiciune, pentru viata
duhovniceasci cea intru Mantuitorul, pentru Imparatia cerurilor.

Ierarh, cler si credinciosi, noi, cei care ne numim cu numele lui Hristos,
noi, toti cei care simtim si trdim crestineste, ne-am adunat, acum, in zi de mare
praznic, sub aripa ocrotitoare a ,Maicii neamului roménesc” — cum denumea
Mihai Eminescu Biserica strimoseasci — spre a da glas bucuriei si mirturie
despre comuniunea de iubire intre fili Aceluiasi Pirinte ceresc, iubire prin care se
reflectd pe pimint, in noi si intre noi, comuniunea deplinei si desavirsitei iubiri
a Persoanelor Sfintei Treimi.

Astizi, cu mult mai mult decit in toate zilele din crugul anului, ne-am
indreptat pasii trupului si pe cei ai sufletului — mai ales — spre locul de intélnire
! Stihiri, Laudele de la ,Utrenia Nasterii Domnului”, in: Catavasier, Bucuresti, Ed. Institutului

Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1987, pp. 302-303.
2Joan 3, 5.
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cu Mantuitorul Hristos, cu Maica Domnului, cu sfintii Bisericii si, nu in ultimul
rind, cu semenii nostri trecuti la cele vesnice. Si spunem aceasta pe adevirul
cuvintelor Domnului lisus, Care zice: ,Unde sunt doi sau trei adunati in numele
Meu, acolo sunt si Eu in mijlocul lor™.

Ce anume ne determind si fim impreuni, astizi, aici? Ce eveniment
serbeaza Sfanta noastrd Bisericd?

Tubiti credinciogsi,

Priznuim, astizi, cu laude si cantiri, implinirea Bunei-Vestiri ce i-a fost
adusi Sfintei Fecioare Maria, in Nazaretul Galileii, de citre Arhanghelul Gavriil:
»Nu te teme, Marie, cici ai aflat har la Dumnezeu. Si iati vei lua in pantece si vei
naste Fiu si vei chema numele Lui Iisus. Acesta va fi mare si Fiul Celui Preainalt
Se va chema si Domnul Dumnezeu Ii va da Lui tronul lui David [...]. Si va
impariti peste casa lui Iacov in veci si Imparatia Lui nu va avea sfarsit™.

Sarbatoarea de astizi, atat de scumpi sufletului oricirui crestin, ne descopera
wtaina cea din veac ascunsd si de ingeri nestiuta” a Nasterii Mantuitorului, cand Fiul
lui Dumnezeu, Fiul Fecioarei Se face pentru noi, pentru a noastri izbivire din
pdcat si pentru mantuirea tuturor.

Nasterea Domnului este dovada nemirginitei iubiri a lui Dumnezeu fati de
lume, mantuirea oamenilor fiind motivatia suprema a Intrupirii Cuvantului ,de /a
Dubul Sfant si din Fecioara Maria”, asa dupi cum mirturisim in Crez. ,Dumnezeu
asa a iubit lumea incit pe Fiul Sdu Cel Unul-Nascut L-a dat ca oricine crede in El
sd nu piard, ci s aibi viatd vesnici. Pentru c¢i n-a trimis Dumnezeu pe Fiul Sau in
lume ca si judece lumea, ci ca si se méntuiasci, prin El, lumea™.

Oamenii, din cauza picatului strimosesc, au fost luati in stipanire de
striciciune si de moarte; de aceea, reasezarea lor in starea de curitie sufleteasca
si trupeascd si de bucurie existenta inainte de cadere nu se putea face doar prin
parere de rau pentru cilcarea poruncii divine si prin cdinti. Tocmai de aceea,
»cea de-a doua Persoani a Sfintei Treimi, adici Dumnezeu-Cuvintul, Cel Care
era nestricicios, S-a ficut Om prin luarea trupului omenesc [...]. Cuvantul
S-a intrupat pentru desfiintarea mortii si indreptarea omului spre nemurire si
nestriciciune. Dacd nu ar fi luat trup omenesc, aceste lucruri nu s-ar fi putut
petrece si, prin urmare, méntuirea omului ar fi fost cu totul imposibila™.

Nasterea Domnului este un fapt istoric incontestabil si un adevir de
credinti de mare importantd pentru teologia crestin-ortodoxi. Este un fapt
3 Matei 28, 20.

% Luca 1,30-33.
5 Ioan 3,16-17.

¢ Arhim. Hieroteos VLAcHOS, Predici la marile sarbatori, Galati, Ed. Cartea Ortodoxi, 2004, pp.
320-321.
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istoric, deoarece, in Sfinta Scripturd se precizeazi ca Nasterea lui Hristos
s-a petrecut in zilele cind la Roma imparitea cezarul August, iar Quirinius
ocarmuia Siria’; este un adevir de credinta, pentru ca Nasterea Domnului
std la temelia ostenelilor noastre pe calea mantuirii.

Ne intrebdm, cum de a fost posibild Nasterea lui Hristos, trecindu-se
peste legile firii? Aflim rdspunsul atit in Sfanta Scriptura — ,/a Dumnezeu
nimic nu este cu neputintd’™® —, dar si in cuvantul de invititura al Sfantului
Ioan Damaschin la acest mare praznic impiritesc: ,Cuvintul Cel preasfant
al Tatilui S-a facut trup fira schimbare, prin conlucrarea Duhului Sfant,
din Fecioara Maria [...], nu din voie sau din dorintd barbiteasca S-a
zdmislit in preacuratul pintece al Fecioarei, ci de la Duhul Sfint [...].
Cand Cuvintul lui Dumnezeu S-a ficut ipostas trupului, in acelasi timp
S-a ficut si trup insufletit: cuvéntitor si ginditor. De aceea, Il numim, nu
om indumnezeit, ci Dumnezeu inomenit™.

Criciunul, cum i se mai spune marelui praznic de astizi, este
sirbitoarea adeviratei smerenii: ,Hristos Iisus — S-a desertat pe Sine, chip
de rob luind, zice Sfintul Apostol Pavel ~ ficindu-Se asemenea oamenilor
si la infitisare aflindu-Se ca un om, S-a smerit pe Sine”".

Criciunul este ziua in care intreaga creatie a Ziditorului ne aduni la
masa impicirii cu Dumnezeu, la masa cea duhovniceasci a bucuriei pe care
o revarsi in sufletele noastre Nasterea lui Iisus, dupi cum da glas si cintarea
bisericeasci: ,Hristos Se naste, slaviti-L! Hristos din ceruri, intimpinati-L!
Hristos pe pimant, iniltati-vd! Céntati Domnului tot paméntul si, cu
veselie, laudati-L, popoare, ci S-a preaslavit™'!.

Dreptmaritori crestini,

Sirbitoarea Nasterii Domnului aduce, impreuni cu mesajul sfint
al colindelor, care, in aceste zile, se aud la ferestrele caselor si a inimilor
noastre, mirturia necontenitei purtiri de grija a lui Dumnezeu, ,Care voieste
ca toti oamenii sd se mantuiascd §i la cunostinta adevdrului sa vind™.

Totodati, praznicul Nasterii Domnului este — si trebuie si riméina
— nu doar bucuria izbavirii de picat, ci si ziua angajamentului nostru de
a-L preamiri necontenit pe Dumnezeu si de a trdi unii cu altii — ca fii ai
Aceluiasi Tatd ceresc — in pace si cu bunivoire, implinind, prin aceasta,
7" Luca2,1-2.

8 Luca 1,37.

* Apud Vietile Sfintilor pe luna Decemébrie, Ed. Episcopiei Romanului si Husilor, 1993, p. 488.
10 Filipeni 2,7-8.

" Irmosul Céntarii 1 de la ,Utrenia Nasterii Domnului”, in: Catavasier. ..

2 I Timotei 2, 4.
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mesajul sfint al ingerilor ce s-au aritat la Betleem si care cintau: ,8/avd intru cei
de sus lui Dumnezeu §i pe padmdant pace, intre oameni bundvoire™.

Suntem chemati, asadar, si-I aducem adorare lui Dumnezeu, prin
gandurile, prin griirea si prin faptele noastre; aceasta nu pentru ¢i Dumnezeu
ar avea nevoie de cinstirea noastra, ci pentru ci noi trebuie si urmim exemplul
Domnuluilisus Hristos, Care, prin lucrarea Sa, n-a ficutdecit si-L preamireasci
pe Tatil Cel din ceruri.

Preamirindu-L cu adevirat pe Dumnezeu, vom trii in pace si buni
intelegere si cu semenii nostri: ,Cind oamenii dau cu bucurie intaietate slavirii
lui Dumnezeu intru cei de sus, lucrul acesta aduce pace pe pimant si améindoud
se fac izvor de bunivoire intre oameni. lisus Domnul a venit pe pimént tocmai
pentru ca pimiéntul sa ridice slavad lui Dumnezeu intru iniltime si astfel si fie

pace si bunidvoire intre oameni™.

Fratilor,

Fird indoiali, Nasterea Domnului este sirbitoarea in care se manifesta
bucuria crestini: ne bucurim ci suntem impreuni in sfinta biserici, la ceas de
rugiciune; ne bucurdm ci Hristos-Domnul Se face, intru aceasti zi — si in toate
zilele — asemenea noui, afari de picat; ne bucurim ci, in perioada Sfintelor
Sarbitori, suntem impreuni cu rudeniile noastre de credinti si de singe; ne
bucurim ci Dumnezeu ne-a invrednicit de pace si sinitate!

Dar, in chip deosebit, sirbitoarea Nasterii Domnului ne determina
la manifestarea bucuriei in comuniunea de iubire si de rugiciune cu sfintii
Bisericii noastre si cu inaintasii Neamului — fie ei clerici sau mireni —, cu cei
care, prin viata si prin faptele lor, au statornicit invititura cea dreapta si au
ridicat Biserica Ortodoxi Romani pe treapta de slujire ce i se cuvenea din
adanc de istorie.

Asa dupd cum vi este cunoscut, Sfintul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romine, ca urmare a initiativei Preafericitului Pirinte Patriarh DANIEL, a
dedicat anul 2010 unor evenimente majore din istoria Bisericii Crestine — in
general, si din istoria Bisericii Ortodoxe Roméne — in special.

Este vorba despre implinirea a 1685 de ani de la Sinodul I Ecumenic
(Niceea, 325), cand au fost alcituite primele sapte articole din Simbolul
Credintei, si despre aniversarea a 125 de ani, de la dobandirea Autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romiéne (1885) si, respectiv, 85 de ani de la ridicarea acesteia

la rangul de Patriarhie (1925).

13 Luca 2,14,
* + Nicolae VELIMIROVICI, Predici la marile praznice si Duminici de peste an, vol. 1, Bucuresti, Ed.
Ileana, 2002, p. 50.
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La aceste popasuri aniversare, mai mult ca oricind, se cuvine a ne aduce
aminte ci este de datoria noastri — ca membri ai Bisericii, Trupul tainic al
Domnului - sd cunoastem importanta Simbolului de Credintd Ortodox in
viata liturgicd si, in triirea fieciruia dintre noi, constienti fiind ci rostirea
Crezului reprezinti, in egali misuri, o mirturisire a credintei mosilor si
strimosilor nostri si, totodatd, un angajament luat inaintea lui Dumnezeu de
a pastra invidtdtura Bisericii si de a o propovidui, nealterati, prin gand, fapta
si cuvant.

Evenimentul dobéindirii Autocefaliei de citre Biserica strimoseasci si,
apoi, ridicarea ei la rangul de Patriarhie reprezinti, de asemenea, o piatri de
hotar; el nu este rezultatul vreunei concesii facute Ortodoxiei romanesti, ci
momentele istorice de referintd pe care le aniversim anul acesta s-au datorat
rolului important pe care-1 are Biserica strimoseascd in contextul Ortodoxiei
universale, existentei unei vieti crestine remarcabile — concretizate intr-o triire
pilduitoare, in slujbele bisericesti, in arti si arhitecturi, in procesul de invitimant
teologic si religios, cu remarcabile rezultate in lucrarea social-filantropici, atat de
necesard in vremea noastra.

Datori suntem sd-i cinstim, cu bunicuviintd, pe Sfintii Pirinti care
si-au adus obolul la alcituirea Crezului si pe inaintasii nostri — clerici sau
laici — care au ficut posibild independenta Bisericii Neamului si iniltarea ei,
din punct de vedere administrativ, pe treapta cea mai inaltd — anume cea a
Patriarhatului.

Tubiti fii sufletests,

Virtutile ce caracterizeaza viata si lucrarea Mantuitorului Hristos trebuie
sd devini — si pentru noi toti — repere de triire crestind adevirati concretizati
in bunitate, smerenie, iubire de oameni, iertare, diruire: ,S3 fii bun si iertitor
pani si fatd de cei care iti fac riul cel mai mare, asta inseamni culmea bunititii
[...]. S fii cel dintai si, totusi, sd te asezi singur la urma tuturor, asta inseamni
culmea smereniei [...]. A-ti jertfi pentru binele altora chiar viata — e culmea
iubirii de oameni”®.

Si nu uitati ci roadele acestui praznic impiritesc le vom dobandi si prin
impirtisirea cu Sfantul Trup si Scumpul Singe ale Mantuitorului, prin faptele
milosteniei crestine — stiut fiind ci sunt atitia oameni sdraci si necdjiti —, prin
implinirea randuielilor Sfintei noastre Biserici!

15 Simion MEHEDINTI, Parabole 5i invitdturi din Evanghelie, Bucuresti, Ed. Sophia, 2002, pp.
208-210.
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Cu dragoste piarinteascd, va indemnim si petreceti marele praznic al
Nasterii Domnului si toate celelalte Sfinte Sarbatori cu sinitate si aleasa bucurie
duhovniceasci, luand parte la slujbele bisericesti si rugdndu-vi unii pentru altii.

Noul An - 2011 si aduci tuturor mai multa liniste, sinatate, impliniri si
bucurii!

Sarbatori fericite si la multi ani!

Al vostru de tot binele voitor si pururea rugator catre Hristos-Domnul,

+ EPIFANIE,
Arhiepiscopul Buzaului si Vrancei

Dati in Resedinta Noastri arhiepiscopali din Buziu la praznicul Nasterii
Domnului, anul mantuirii 2010, luna decembrie, ziua 25.
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Nasterea Domnului — lumina filantropiei

T CAsIAN,
din darul lui Dumnezeu,

Arhiepiscop al Dundrii de Jos

Preacuviosilor si preacucernicilor slujitori ai sfintelor altare, cinului monahal
si tuturor drept-mdritorilor crestini din eparhia noastri, har, pace duhovniceasca,
unitate sfinta si sindtate deplini la Sfintele Sirbatori ale Nasterii Domnului,
Anului Nou si Bobotezei, iar de la noi, parintesti si fritesti doriri de tot binele si
arhiereascd binecuvéntare.

,,Hristos pe pimant, iniltati-va!”

Tubiti frati crestini,

Nasterea dupi trup a Mantuitorului lumii, Domnul nostru Iisus Hristos,
este ,singurul eveniment cu adevirat iesit din comun, uimitor si neasemuit,
atunci cind Fiul lui Dumnezeu S-a aritat pe pamant”.

In evlavie si reculegere, prin rugiciune si nevointi, ajungem partial la
intelesurile,, Taineiceleidinveacascunse side ingerinestiute”, care prin Niscitoarea
de Dumnezeu ,,celor de pe pimant s-a aritat, Dumnezeu intrupindu-Se™.

Asa cum ne invata Sfantul Chiril al Alexandriei in primele veacuri crestine,
,Fiul vine in noi trupeste, ca Om, unindu-Se cu noi prin binecuvintare tainici,
si iardsi, duhovniceste, ca Dumnezeu, prin lucrarea si harul Stantului Duh, care
recreeazi duhul din noi, spre innoirea vietii si ne face partasi firii Sale dumnezeiesti.
Deci, Hristos Se arati ca verigi de unire a noastra cu Dumnezeu-Tatil, unindu-ne
cu El, Care e Om, dar prin fire si Dumnezeu din Dumnezeu, Nascitorul Sau™.

VEuseBiu DE CEZAREEA, Scrieri. Partea a doua. Viata lui Constantin cel Mare, studiu introductiv de
Prof. dr. Emilian Popescu, traducere si note de Radu Alexandrescu, (Parinti si scriitori bisericesti,
14), Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine, 1991, p. 249.
2 Troparul glasul al IV-lea al Niscitoarei de Dumnezeu, al Invierii.

3 Sr. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Scrieri. Partea a patra. Comentariu la Evanghelia dupd loan,
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Asadar, Nasterea Mantuitorului in Betleemul ludeii ,,/a plinirea vremii”
(Gal. 4, 4), acum doud milenii, nu este un fapt al trecutului, ci un eveniment
actual adresat fiecirui crestin constient participant la viata cea noui ,,in Hristos
si in Biserica” (Effes. 5, 32), iar aceastd legiturd profundi si reald tine de insisi
alcituirea persoanei umane, care are trup si suflet, apartinind deci si piméntului,
dar si cerului.

Astfel, minunea de la Betleem devine pentru crestini inceput si temei al
urcusului duhovnicesc de la omenesc la dumnezeiesc si de pe pimint la cer,
precum ne aratd Sfantul Grigorie de Dumnezeu Cuvintatorul:

,,Hristos Se naste, mariti-L!

Hristos din ceruri, intampinati-L!

Hristos pe pamant, indltati-val™

Asa intelegem mai bine relatia noastrd cu Domnul pe pimint, intrucit
,,intruparea Domnului (este) cel mai mare bun de pe pimant, prin care se
mijloceste legitura si comuniunea cu Dumnezeu™.

Apropierea Sa de noi devine prezenti reali si in noi, in sufletele noastre tot
mai insetate de roua cereascd a binecuvantirii si de binefacerile nemirginite ale
harului Duhului Sfint. Urcind ca pe o scard cereasci de la intelesurile noastre
omenesti, Dumnezeu ne descoperd lumina cunoasterii vietii vesnice si ne umple
de bucuria unei prezente atat de calde si de intiritoare in ceea ce este folositor
si mantuitor, cici ,,ce-ti poate folosi (frate si sord in Hristos) faptul ci Hristos a
venit in trup, daci n-a venit si in sufletul tau!™

Dreptmdritori crestini,

Cilauziti de Sfintii Pirinti ai Bisericii noastre drept-miritoare Ortodoxe,
ne-am amintit de unele aspecte privitoare la intelesul duhovnicesc al Nasterii
Domnului ,, poredno rG0, GRIOCIEET, ¥E Ve noastrd mintwere” (Crezed).

Deci, sirbatoarea mare si sfinta de astizi este, totodati, invitarea noastra
in pelerinaj, prin credinta, la Betleem, insi si poftirea Méntuitorului: ,, Mititel
si infisetel/ In scutec de bumbicel” sa intre in ,,pestera” sufletelor noastre, cum
ne invatd Sfantul Apostol Pavel: ,,Nu mai triiesc eu, ci Hristos traieste in mine”

(Gal. 2, 10).

traducere, introducere si note de Pr. Profesor D. Stiniloae, (Parinti si scriitori bisericesti, 41),
Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2000, p. 1063.

* ,Catavasie la Nagterea Domnului”, in: Mineiul pe Decembrie.

5 CLEMENT ALEXANDRINUL, Scrieri. Partea a doua. Stromatele, (Pirinti si scriitori bisericesti, 5),
Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1982, p. 508.
 ORIGEN, Scrieri alese. Partea a doua. Omiliile la Evanghelia de la Luca, (Pdrinti i scriitori
bisericesti, 7), Bucuregti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine,
1991, p. 112.
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De aceea, tocmai in timpul nostru, cind suntem coplesiti in deosebi de
multimea grijilor lumesti, chiar si la marele praznic al Intrupirii Domnului,
suntem invitati la intelesuri mult mai profunde privind rostul vietii noastre, nu
doar pentru zilele trecitoare, ci si pentru vesnicie.

Care este folosul Intrupirii Mantuitorului, in special pentru cei ce am
urmat dupi puteri si potrivit rivnei personale calea postului si a pregitirii de
intimpinare dupi toati cuviinta a acestui prea strilucitor si ceresc praznic? Mai
lumineazi Hristos Domnul din saricicioasa pesteri a Betleemului in sufletele
si in viata noastrd, in fata atator griji lumesti, dintre care unele extrem de grele,
de apisitoare si impoviratoare? Este prezent si Cel ce S-a niscut in ieslea
siricicioasd, in darurile omenesti excesiv dorite si mediatizate, oferite indeosebi
pentru a ne bucura doar aici si cu cei apropiati noud, firi a trece micar si simbolic
pragul bisericii si fard a primi un semn al binecuvéntirii preotului in casa noastra?
Cei ce sunt lipsiti de orice mijloace materiale atit de necesare traiului normal
fac parte si din familia noastrd spirituald, mai ales la marele praznic al Nasterii
Domnului, speranta oricirui semen la o viatd tihniti?

Sunt citeva intrebiri care nu pot lipsi din preocuparea oricaruia dintre
noi, crestinii, in Bisericd, ,,mama” neamului si acoperimintul de mantuire al
tuturor. Toate pregitirile spirituale, incepind cu cei mici, in familie, la scoali si
in biserici, continuind cu cei ce frecventeazi sfintele slujbe bisericesti si chiar si
cu cei ce vid doar de la distanti aceste realititi, conduc spre o autentici perceptie
a intalnirii reale a omului cu Dumnezeu, Care S-a intrupat, a luat trupul nostru
neputincios si ne-a oferit puterea iubirii Sale dumnezeiesti, in care se cuprind
toatd disponibilitatea, toatd energia si toatd bunitatea, deschise ca si niste brate
reale spre aproapele nostru, tot mai solitar, tot mai sirac sufleteste si tot mai
izolat in propriile sale limite. Din aceasta stare doreste si ne ridice Dumnezeu la
demnitatea de fii ai Sii, prin care ne apropiem unii de altii ca frati, indiferent de
starea, de locul si de situatia in care ne aflim.

Nu intamplator, la Nasterea Sa, Domnul vine cu lumina de sus pentru
ca noi, cei obisnuiti cu intunericul de jos, si ne eliberim, si ne ridicam si si-L
intampindm! ,,Pentru ce a ficut Dumnezeu ca ochii animalelor si caute jos, iar
tie ti i-a pus in cap, sus, ca intr-o acropola? De ce a ficut Dumnezeu drept trupul
tdu, iar cel al animalelor aplecat spre pimant? Nu tot oare pentru aceasti pricini,
ca si te invete, din insisi intocmirea ta, si nu te apleci spre pimint, nici sa te
lipesti de lucrurile de aici?”’.

De aici invitim ca El, Hristos Mantuitorul, S-a aplecat spre pamiént, de
care suntem atat de atasati ca oameni, spre a ne ridica la frumusetea care vine de

7 Sr. loaN GURA DE AUR, Despre soarta si despre Providentd, Cuv. I, Bucuresti, Ed.Institutului
Bibic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine, 2005, p. 169.
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sus! ,, Trisitura caracteristica a omului adevirat, zidit dupa chipul lui Dumnezeu,
este faptul ci el seamani cu Ziditorul sau si vrea sa-I placa Lui. De aceea, cel ce
nu vrea nici sa auda despre a fi pe plac Domnului nu poate fi numit (crestineste)
om”. Om cu adevirat este cel ce isi recunoaste nobletea sa si aceasta s-a aritat la
intruparea Mantuitorului, Care ,,S-a ficut Om, ca pe om si-1 indumnezeiasci”,
asa cum ne invatd Sfintul Atanasie cel Mare. ,,Cat de stralucit si frumos este
sufletul nostru! Noi suntem, prin Intruparea Domnului, fiinte ceresti. Sufletul
nostru si viata noastrd sunt ceresti. Cerul suspendat peste capetele noastre este
mai putin inalt si mai putin frumos decit noi. Prin unirea noastra cu Dumnezeu,
noi insine suntem cerul cerurilor™.

Numai in legituri cu dreapta-credinta si incorporati real in viata Bisericii,
intelegem si trdim starea de oameni ai pimantului, dar si ai cerului.

Acestia sunt crestinii! Acestia sunt luptitorii cu suferintele, cu siricia, cu
bolile, cu necazurile. In ei suferi si biruieste Hristos, Caruia [i este ,cer” fiecare
suflet si persoani care-L cheami si-L iubeste. Scopul Nasterii Mantuitorului este
chemarea noastri la adevirata vietuire, nu neapirat dupa legiturile noastre doar cu
pimintul, ci mai ales dupi aspiratiile noastre ceresti. In primele veacuri, crestinii
simteau, triiau $i mdrturiseau aceste tainice realititi pe care le redescoperim
si noi in misura in care Il primim pe Dumnezeu in ,,Betleemul” sufletelor, al
inimilor, al caselor noastre si, impreuna cu El, zidim tot atitea ,,pesteri” si in
viata semenilor nostri tot mai suferinzi si atinsi nu numai de criza economici,
ci si de cea spirituald, care este chiar cauza decaderii omenesti in lumea noastri.

Noua conditie oferiti de Dumnezeu lumii este iubirea friteasca si
intrajutorarea crestineascd. Astfel, Betleemul - ,,Casa piinii” — devine ,,altarul”,
,,steaua” ciliuzitoare pentru toatd umanitatea, prin darul sfint al apropierii lui
Dumnezeu cel ,,milostiv si iubitor de nameni” de fiecare dintre noi. Dar aceasti
apropiere nu este doar declarativi, festivi ori emotionali. Ea devine fapta:
»Cuvantul (Dumnezeu Fiul) S-aficut trup."’(Ioarz 1,14). Siiubirea, darul Preasfintei
Treimi pentru lume, ne-a fost impirtasiti prin Intruparea Mantuitorului Hristos!
De aceea, iubirea Lui nu este doar invitatie, ci este impirtasire, ficindu-i pe toti
parte a Intregului, iar El patrunde in toti, riminand mereu Acelasi!

Asadar, iubiti parinti si frati crestini de la Dunirea de Jos, astizi participim
cu adevirat la impartasirea din darurile ceresti ale Mantuitorului, Filantropul prin
excelentd. E] uneste iubirea Tatilui in fapta concreti adresata omului spre ajutor
si astfel ne deschide si noua mintile si inimile, sd ne apropiem de cei neadipostiti,
saraci, bolnavi ori instriinati, invitindu-i in casa primitoare, ,Betleemul” nostru
— candeli aprinsi a filantropiei!

* Sr. loaN GURA DE AUR, Problemele vierii, Galati, Ed. Egumenita, 2007, p. 295.
* Sr. Ioan GURA DE AUR, Bogdtiile oratorice, Oradea, Ed. Pelerinul Romin, 2002, p. 367.
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Aceasti atitudine betleemici se transmite neincetat prin Biserici si devine
lucrare sacra, asemenea unei liturghii, pe ,,altarul” suferintelor aproapelui nostru.
Aceasta este viata crestineascd adevirati. Aceasta este filantropia — ,,uleiul” care
lumineazi viata noastra de la ,,candela” Betleemului la viata concretd a semenilor
nostri. ,,Dumnezeu nu vrea ca un crestin si se multumeascd numai cu méntuirea
lui, ci sa zideasca si pe altii, nu numai prin invitituri, cisi prin viata i purtarea sa
[...]. Invitatura cu fapta este mai buni si cu mult mai vrednica decat invatatura
cu cuvantul. Un om ca acesta poate sa invete chiar cand tace, chiar cand nu este
vizut de nimeni. Un om ca acesta va inilta multumiri si laude Dumnezeului
Universului, prin mii de limbi si prin mii de guri [...] Vor respecta covarsitoarea

lui virtute nu numai prietenii lui, ci si dusmanii lui™*.

Tubitilor,

Cu aceste ginduri izvorite din bogitia darurilor ceresti ale Nasterii
Domnului, ne apropiem astazi unii de altii in toate bisericile Arhiepiscopiei
Dunirii de Jos si de aici, prin toti cei de fati, suntem in comuniune cu cei ce din
binecuvintate pricini nu s-au putut bucura direct de slujba sfanti a praznicului
luminos. Cind Il chemim pe Dumnezeu, atunci si El ne ajuti si-i apropiem pe
toti cei indepirtati, fie din pricina neputintelor sufletesti, fie din cauza lipsurilor
omenesti.

Crestinii, chiar si cand sunt in incerciri, se indreapta mult mai mult spre
mila lui Dumnezeu si astfel le deschide Milostivul si lor inimile spre toati
bunitatea, pacea si facerea de bine.

Fira bunitate si milostenie, chiar la sirbitoarea Nasterii Domnului ne
intristim, mai ales cand ne preocupim doar de noi insine! Dar cu cat ne-am
iniltat inimile la Domnul, cu atit au slibit durerile, necazurile si suferintele. Cu
cat am inaltat mainile spre cer, cu atit ele s-au deschis spre semeni si, iati, asttel,
o imensia ,bisericd” vie, constituitd din slujitori si crestini marinimosi, smeriti
si milostivi, atat in sfintele licasuri, cat si in centrele filantropice, adevaratele
»pesteri” ale Betleemului in viata noastra, unde ne alinim durerea pricinuiti de
lipsuri si necazuri.

Astfel, suferinta este diminuatd chiar in plind criza economici, prin
binefacerea filantropiei, a atéitor inimi si brate ale aproapelui deschise in semn de
iubire vindecitoare.

Filantropia genereaza o noud cadenti in societate si viata isi reia mersul ei
firesc. Iatd cum vietuiesc crestinii: ,,Intind masa comuni! Locuiesc pe pamant, dar
1 SF. loaN GURA DE AUR, Scrieri. Partea intdia. Omilii la Facere, in: coll. ,Pirinti si scriitori

bisericesti”, vol. 21, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
1987, p. 104, 154.
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sunt cetiteni ai cerului! Iubesc pe toti, dar de toti sunt prigoniti! Sunt siraci, dar
imbogitesc pe multi! Sunt lipsiti de toate, dar in toate au de prisos! Sunt ocirati,
dar binecuvinteaza! Sunt insultati, dar cinstesc! Fac bine, dar sunt pedepsiti ca
rii! Sunt pedepsiti, dar se bucuri, ca si cum li s-ar da viatd™"".

S3 ne ajute Mantuitorul, Prunc dumnezeiesc, la Nasterea Sa cea sfantd
,»cand colindele se cintd”, pe toti slujitorii, crestinii, filantropii, tinerii ori
varstnicii, bogatii ori siracii, cei bolnavi ca si cei sinitosi, din de Dumnezeu
pazita Arhiepiscopie a Dunirii de Jos, cu sdnitate, cu bucurie duhovniceasci si
cu multd incredere in ajutorul Sdu, de la care nimeni nu este indepirtat.

Sti drept mairturie luminoasd inaintea lui Dumnezeu si a oamenilor
lucrarea jertfelnici si iubitoare de aproapele a preotilor, a consiliilor si comitetelor
parohiale si a tuturor credinciosilor care nu-i uita, nici in acest ceas de bucurie
sfanti, pe cei in nevoi. Dar mai ales, stau marturie ,casele painii”, reprezentate de
cele 35 de centre filantropice din judetele Galati si Briila (22 de cantine sociale,
5 cabinete medicale, 2 gridinite, 2 aseziminte eparhiale destinate copiilor orfani
si, respectiv, varstnicilor cu diverse afectiuni, 4 centre multifunctionale de servicii
sociale), prin care sunt transpuse in viatd Evanghelia Méntuitorului Hristos si
porunca iubirii neconditionate — uleiul asezat de fiecare dintre noi in ,candela”
filantropiei.

Vi multumim tuturor celor ce ati ascuns cuvintul Evangheliei in fapta
filantropicd si ati deschis si deschideti bratele iubitoare citre atatia semeni
primitori ai nenumdratelor daruri sufletesti si pentru traiul zilnic.

Vi rugiam si va indemnim si pe cei ce primiti atitea semne ale iubirii
fritesti: s va bucurati, si credeti in Dumnezeu, si iubiti si si aparati dreapta-
credinti si Biserica, neuitindu-i pe bineficitori!

Tuturor, pretuire sfinti, intarire in credinti si belsug de daruri duhovnicesti
s1 omenesti, spre binele $1 mantuirea noastra.

Un An Nou binecuvintat, cu pace si mai multd intelegere intreolalti, si
innoire duhovniceasci la praznicul Bobotezei!

La multi ani!

+ CASIAN,
Arbhiepiscopul Dundrii de Jos

" Scrierile Parintilor Apostolici. Epistola catre Diognet, traducere, note si indici de Pr. D. Feciory,
(Parinti si scriitori bisericesti, 1), Bucuregti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1979, p. 340.
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+ VINCENTIV,
Prin harul lui Dumnezeu
Episcopul Sloboziei si Calarasilor

Tubitului meu cler si popor, har si pace de la Dumnezeu, Tatil nostru, iar
din parte-mi, arhieresti binecuvantari!

»INoi am cunoscut si am crezut iubirea pe care Dumnezeu
o are catre noi” (I loan 4, 16)

Tubiti fii duhovnicesti,

In ,Crezul Niceo-Constantinopolitan”, pe care il mirturisim in fiecare
duminicd in timpul Sfintei Liturghii, afirmim: ,Care, pentru noi oamenii si
pentru a noastrd mantuire, S-a pogorat din ceruri si S-a intrupat de la Duhul
Sfant si din Fecioara Maria si S-a ficut om”. Sfantul Evanghelist Luca (2,
1-21), in douidzeci si unu de versete, descrie evenimentele care au insotit nasterea
Mantuitorului Hristos si pe care Sfantul Pavel le-a sintetizat intr-o singuri
expresie, aseminitoare unui mic Crez: ,,Cand a venit plinirea vremii, Dumnezeu
a trimis pe Fiul Siu, niscut din femeie, niscut sub Lege” (Galateni 4, 4).

Sfiantul Apostol Pavel dateazi venirea Fiului lui Dumnezeu la ,plinirea
vremii”, adicd intr-o vreme cand legitura dintre Dumnezeu si om era intrerupta.
A venit nu ca si strice Legea lui Moise, cici S-a niscut dupi trup sub Lege, ci ca
si-1 riscumpere pe cei tinuti sub tirania Legii, dindu-le alt statut. Toti oamenii
au primit infierea si astfel s-a niscut un popor nou, de fii liberi, riscumparati din
robia pacatului.

Astfel, cu nasterea lui lisus, intrd in lume nu numai un copil de care se
bucuri parintii si familia, ci si un popor al lui Dumnezeu, deoarece, prin Fiul Sau
dupi naturd, intrupat, toti devenim fiii Sii adoptivi, dupd har. Toatd noutatea
méntuirii este cuprinsi in intruparea Fiului lui Dumnezeu, care imparte istoria
in doud: inainte si dupd Hristos. Taina Celui ce S-a ,niscut din Sfanta Fecioari
Maria si S-a ficut om” rimine netalcuitd. ,Nu pricep, Curati, nici ingerii, nici
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oamenii, Maici Preacurati, ceea ce in tine s-a sivérsit’.

Icoana Nagterii o aratd pe Sfianta Fecioard Maria imbricati in purpuri
mohorati, tristd, iar pe Noul niscut pus in leagin in gura pesterii, ca simbol al
luminii care lumineaza in intuneric. Dreptul losif pare ispitit si puni la indoiala
nasterea minunatd a lui Hristos. Prezenta Tatilui inseamni transfigurarea
cosmosului. Bradul simbolizeazi arborele vietii din rai, iar ingerii, prezenta
Duhului, Care ii ciliuzeste pe magi.

Marea noutate, Intruparea, este o taini minunati care nu ingiduie , ispitire”.
»=Unde voieste Dumnezeu, acolo se biruieste rinduiala firii”. Rugiciunile si imnele
sarbidtorii scot in evidentd, pe de o parte, identitatea dintre Iisus din Nazaret si
Mesia, numit de profeti ,toiag din radacina lui Iesei”, ,fiul lui David”, ,asteptarea
si innoirea neamurilor”, ,Emanuel — Dumnezeu este cu noi”. Unul din cele mai
importante titluri este ,,ingerul sfatului celui mare”, ceea ce inseamni ci profetii
au ficut experienta Cuvantului inainte de intrupare; iar pe de altd parte, cauza
intrupdrii, ,pricina minunati”, este iubirea lui Dumnezeu pentru om: ,Vizand
Creatorul pe omul pe care 1-a zidit cu miinile Sale pierind, S-a pogorit plecand
cerurile si il zideste cu totul din nou”, in Noul Adam, generat din trupul Fecioarei.

Dreptmdritori crestini,

Nasterea Mantuitorului din Sfanta Fecioard Maria, potrivit Sfantului
Evanghelist Luca, are doui coordonate externe bine definite. Prima coordonati
este cea spatiali, legatd de Betleem, ,cetatea lui David”, cum o numeste Luca.
[isus S-a intrupat in spatiul nostru omenesc, fizic si spiritual, potrivit fagiduintelor
ficute lui David. In acest spatiu al Betleemului, atentia noastri este fixatd asupra
a doui puncte ,geografice”. Primul este cel al nasterii Mariei, intr-o iesle pentru
animale, probabil sdpati in piatra uneia din grotele din imprejurimi, deoarece nu
exista loc pentru Domnul istoriei intr-o casa. Traditia veche crestina, sustinuta
de Fericitul Ieronim, care a triit cateva decenii la Betleem, va vorbi de o grota
asemindtoare celor care se pot vedea panid astizi si care erau folosite drept
locuinte de oamenii sdraci de atunci. Sfintul loan Botezitorul s-a niscut in casa
parinteasca a preotului Zaharia, Hristos lisus, in schimb, S-a nidscut asemenea
unui om sirman, la periferia lumii, lipsit de confortul unei perne, chiar daci
relatarea Sfantului Luca subliniazi cu tandrete faptul cd Fecioara Maria ,L-a
infisat si L-a culcat in iesle” (Luca 2, 7). Despre Sfintul loan Botezitorul se
spune numai cd ,dupid ce s-a implinit vremea si nasci, Elisabeta a niscut un
fiv” (Luca 1, 57). In jurul acelei grote, in acel punct din spatiul Betleemului, se
ridici pani astizi Biserica Nasterii Domnului, construitd in timpul imparatului
Justinian cel Mare, care fusese insa inceputd in secolul IV, la initiativa Sfintei
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Elene, mama primului impirat crestin, Sfantul Constantin cel Mare. O biserici
monumentald, care s-a pistrat intactd pani astizi, deoarece nu a fost distrusa,
spre deosebire de alte biserici din Tara Sfanta.

Un alt punct geografic pe care dorim si-1 evocim este ,,Campul pistorilor”,
o zond din imprejurimile Betleemului locuitd de pistori ,seminomazi”. Doui
aseziri provizorii, doud localitati sirace, doud semne ale siriciei umane au
devenit centrul unei sperante cosmice: ,latd, va binevestesc voud bucurie mare, care
va fi pentru tot poporul. Ca vi s-a ndscut azi Mantuitor!” (Luca 2, 10-11).

A doua coordonati care trebuie luati in considerare si anume cea
,temporald”, se referd la impiratul roman Octavian Augustus (31 i. Hr. — 14 d.
Hr.), care a poruncit si fie ficut un prim recensimant al populatiei din provinciile
Imperiului Roman. Acesta a avut loc in vremea cind Quirinius era legatul roman
in Siria. Aceste date mentionate de Sfantul Evanghelist Luca nu fac altceva decit
sa evidentieze valoarea istorici a intrupirii Fiului lui Dumnezeu, adici a intrérii
lui Dumnezeu in evenimentele si in timpul omenirii. Recensimiantul roman,
semn al robiei, ne aminteste ci Hristos S-a nascut in sanul unui popor oprimat
si in mijlocul acelor sirmani dispretuiti de cei ce detineau vremelnica putere
politica. Cu toate acestea, lisus va marca pentru totdeauna centrul timpului si al
istoriei omenirii.

In jurul Sfintei Fecioare Maria s-au adunat diferite persoane. Primii au
fost pastorii care au fost destinatarii unei descoperiri si bunei vestiri asemenea
Fecioarei Maria, losif sau Zaharia: aritarea ingerului, invitatia de a ,nu se teme”,
vestirea unei nasteri extraordinare, semnul ,un prunc infisat culcat in iesle” (vv.
9-12). Desi pistorii erau considerati necurati de iudaismul oficial si exclusi de
la viata religioasd publicd, ei au fost alesi de Dumnezeu datorita dorintei lor de
a merge s vadd, si cunoasca semnul pe care 1-a descoperit Domnul. Ej au fost
primii misionari ai lui Hristos, primii vestitori ai Evangheliei. Pe linga pastori, au
mai fost si alte persoane, ,foti citi ii auzeau”, adicd ,multimea de oameni” care se
mira de cele spuse de pastori. Sunt prezenti apoi la Nasterea Domnului ,ingerii”
care aduc slavd lui Dumnezeu. Vestirea lor cuprinde cinci elemente teologice
semnificative. Textul se prezinta astfel: ,Cd vi S-a ndscut azi Mantuitor, Care este
Hristos Domnul, in cetatea lui David” (Luca 2, 11). Primul element teologic este
adverbul de timp ,azi” care se referd la prezentul constant al méntuirii, triit in
Sfanta Liturghie, expresie a plinirii vremii. Existd apoi nasterea, care este semnul
unui nou inceput si deci al unei istorii concrete; cel de-al treilea element al vestirii
angelice se referd la spatiu, la ,cetatea lui David”. ,Azi” Dumnezeu pitrunde in
dimensiunile ,spatio-temporale” ale omului pentru a le transfigura. Cel de-al
patrulea articol de credintd al Crezului angelic este afirmatia ci Hristos este
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Mantuitorul (cf. Luca 1, 69; Ioan 4, 42). Cel de-al cincilea element constituie
punctul culminant al vestirii angelice: Hristos este Domnul, Kyrios, titlul prin
care este desemnat Dumnezeu Insusi in Vechiul Testament. Dupi cum se vede,
se proclami si se mirturiseste deja credinta pascald, deoarece lisus se va descoperi
intr-adevir ca Domn, adici autoritatea supremi in aceasti lume, prin Invierea
Sa din morti. Este interesant si retinem ci arta iconografici a Bisericii Ortodoxe
a redat acest aspect pascal al Nasterii Domnului intr-un mod deosebit: icoana
Nasterii Domnului Il reprezinti pe Pruncul Tisus infisat si asezat intr-o iesle care
are forma unui mormant.

Tubitii mei fii dubovnicesti,

Impreuni cuingerul, care aduce vestea pistorilor, se uneste deodati , multime
de oaste cereasca” (v. 13). In timp ce ingerul face cunoscuti identitatea Pruncului,
corul ingeresc atrage atentia asupra rasunetului universal al nasterii lui Hristos.
Ei laudi pe Dumnezeu pentru nasterea lui Hristos. Din aceasta oaste cereasci
fac parte, in primul rind, ingerii fiecirui neam, care primesc cu mare bucurie
intruparea Mantuitorului. Nasterea Miéntuitorului nu-i putea lisa indiferenti, de
aceea coboari si vesteasci dimensiunea cosmici (cerul si pimantul) a intrupdrii
si raiscumpdririi lui Hristos.

Cantarea ingerilor risuni pani astizi in Bisericile noastre: ,Slavi intru cei
de sus lui Dumnezeu si pe pimint pace, intre oameni bunivoire!” (Luca 2, 14).
Slava se referi la adorarea lui Dumnezeu care ,5i-a aritat bunitatea si iubirea
de oameni a Mintuitorului nostru” (77 3, 4). Filantropia sau iubirea de oameni
a lui Dumnezeu s-a manifestat prin bunivointa Sa, prin dorinta Sa arzitoare de
a-1 mantui pe om si, mai ales, pe oamenii care s-au ficut bineplicuti Lui. Din
acest act al bunititii dumnezeiesti se naste ,pacea’, care, potrivit Sfintei Scripturi,
aduce prosperitate, bucurie, seninatate, liniste, plindtate a vietii. Pruncul nascut
de Fecioara Maria este ,Domn al pdcii” (Isaia 9, 5), ,este pacea noastri, El care
a ficut din doui — una, surpind peretele din mijloc al despirtiturii, desfiintind
vrijmisia, ca, intru Sine, pe cei doi si-i zideascd intr-un singur om nou si si
intemeieze pacea si si-i impace cu Dumnezeu pe amandoi, uniti intr-un trup,
prin cruce, omorind prin ea vrijmisia. Si, venind, a binevestit pace, voui celor
de departe si pace celor de aproape” (Efeseni 2, 14-17).

Ultima persoani care este prezentd in scena Nasterii lui lisus, prezentati
de Sfintul Evanghelist Luca, este figura cea mai importanti, este ea, Maica
Domnului, 7heotokos, ,Ndscitoarea de Dumnezeu”, cum o vor numi mai tirziu,
in anul 431 d. Hr., Pirintii de la Sinodul III ecumenic de la Efes. ,Maria
pistra toate aceste cuvinte, punindu-le in inima sa” (Luca 2, 19): ea ,asculta
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Cuvintul si-1 pistra cu inima curatd si bund” (Luca 8, 15). Sfinta Fecioari
Maria pistra si didea sens la tot ceea ce se intamplase, descoperind planul lui
Dumnezeu subzistent in evenimente. Fecioara Maria, asadar, intelegea ceea
ce a auzit §i a vazut. ,Punindu-le in inima sa”, adicd punindu-le in sine cap
la cap cu bunavestire cea de la inceput a lui Gavriil si cu zdmislirea cea fird
simanti si cu sarcina cea fird de durere si cu nasterea cea fira de striciciune si
dobindind incetul cu incetul mai desidvirsita incredintare. Acest verset despre
Maica Domnului are o mare insemnitate pentru istoria traditiei care sti la baza
relatarii Sfantului Luca. Fecioara Maria este martora cea mai importanti a
istorisirii Nasterii lui Iisus redatd de Sfintele Evanghelii, a insemnatatii acesteia
pentru lume, insemnitate pe care ea a transmis-o Bisericii pina astizi.

Tubiti frati si surori,

Nasterea Domnului este o sirbitoare a bucuriei si a preaslivirii lui
Dumnezeu, pentru darul ficut umanititii in Persoana Fiului Siu, Unul-Niscut.
Si triim aceastd bucurie a sirbitorii cu credintd puternici, ca si dobandim pacea
lui Dumnezeu promisi de ingeri oamenilor care-L iubesc pe Dumnezeu. Oamenii
pe care Dumnezeu ii iubeste primesc pacea Sa numai daci cred in iubire. Daca
noi credem in iubirea lui Dumnezeu, primim aceasti pace dumnezeiasci, chiar
daci uneori ne aflim in neajunsuri si suferinte; daca traim astfel, noi credem,
ne incredintim iubirii Sale. Mai bine si ne aflim in suferintd, in necazuri si
incercidri si sd fim in dragostea Lui pentru ¢ nu existd dragoste adevirata fird
suferinta si jertfi. ,Cine ne va despirti pe noi de iubirea lui Hristos? Necazul sau
strimtorarea sau prigoana sau foametea sau lipsa de imbraciminte sau primejdia
sau sabia” (Romani 8, 35).

Sa punem la inima acest adevir ca Dumnezeu a iubit atit de mult lumea
incat S-a ficut om, iar noi astizi sirbitorim manifestarea iubirii lui Dumnezeu.
Astfel, noi devenim pirtasi mantuirii care ne vine numai de la Dumnezeu, din
iubirea Lui. Asadar, indemnul cel mai important pe care vi-1 fac astdzi, in aceastd
zi sfinti si binecuvintati de Criciun, este si fiti convinsi ca suntem intariti sd
credem iubirii, dupid cuvintele Sfantului Ioan: ,Noi am cunoscut si am crezut
iubirea pe care Dumnezeu o are citre noi” (I Joan 4, 16). lar cine crede in iubire,
indiferent de situatia in care s-ar afla, ajunge si cunoasci pacea pe care Dumnezeu
o di oamenilor pe care-i iubeste atit de mult.

Stantul Apostol Pavel spune ci venirea Mantuitorului Hristos in lume a
avut ca scop si ,ne invete si triim cu intelepciune, cu dreptate si cucernicie in
aceastd lume” (77£2, 11-12).
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De Criciun, crestinii serbeaza aceasti taini mare care deja s-a infiptuit —
venirea lui Dumnezeu in trup in Persoana lui Iisus — ca fagiduinta si garantie
a celor care inci asteapti ca Dumnezeu si se inomeneascd pentru ca oamenii si
se indumnezeiasci. Acesta fiind temeiul acestei sirbitori, atunci bucuria care o
insoteste nu trebuie s fie numai a noastra, ci s fie impartisitd tuturor oamenilor,
pentru ci lumea intreagi este destinatara iubirii lui Dumnezeu. Venirea in lume
a Fiului lui Dumnezeu este un eveniment care nu numai ca a schimbat cursul
istoriei, ci i-a dat i un sens acesteia. Aceastd lumini de speranti, noi, crestinii,
trebuie s o vestim tuturor in mijlocul cirora ne este dat sa triim, birbati si femei,
care cautd un sens, o speranti si care asteaptd ca bunitatea si invinga ipocrizia si
si se inmulteascd in jurul nostru. Daci astizi, noi, crestinii, ne bucurim, trebuie
sd fim convinsi cd aceastd bucurie nu este un privilegiu rezervat numai noui, ci
un dar pe care si-l impirtasim tuturor. Criciunul este, asadar, pentru noi toti,
o invitatie la credinti, bucurie, iubire si speranti, iar acestea trebuie impartisite
tuturor, pentru ca bucuria noastri si fie deplina.

Dorindu-va din toatd inima sd petreceti sirbitorile Criciunului, Anului
Nou 2011 si Bobotezei cu pace, sinitate si alese bucurii duhovnicesti, va
binecuvintez pe toti si rog pe Mantuitorul Iisus Hristos sa va diruiasci cele ce vi
sunt de folos sufletelor si trupurilor voastre.

Al vostru arhipistor sufletesc, stiruitor in rugi catre Dumnezeu pentru
pace si bunivoire, pentru sporite rodiri in lisus Hristos, Domnul picii,

+ VINCENTIU,
Episcopul Sloboziei si Calarasilor
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+ GALACTION,
din mila lui Dumnezeu,
Episcop al Alexandriei si Teleormanului

Tuturor dreptcredinciosilor crestini, cinului monahal, prea cucernicilor
si prea cuviosilor pirinti din aceasta sfintd si de Dumnezeu paziti Episcopie,
har, pace, sinitate si alese bucurii duhovnicesti de la Dumnezeu, iar de la Noi
pirinteascd imbritisare si arhiereascd binecuvantare.

wTatdl a binevoit; Cuvantul trup S-a facut 5i Fecioara a

ndscut pe Dumnezeu om. Steaua vesteste, magii se inchind, pd:torz'i se
minuneazd §i faptura se bucurd.”

(Stihira a II-a de la Laude, Utrenia Nasterii)

Tubitii Nostri fii dubovnicests,

Ne bucuridm si noi astizi cu intreaga fipturd, ne minunim cu pistorii si ne
plecim genunchii asemenea magilor pentru ci ,astizi S-a niscut noui Mintuitor,
Care este Hristos Domnul” (Luca 2, 11). Nasterea Domnului este sarbitoarea cea
mai mare §i mai dragi sufletelor noastre, intrucat ea isi imprima adanc pecetea
peste intreaga noastrd existentd, incepind din fragedi pruncie pania la adénci
bitrinete, cu aceeasi strilucire. Nu este nimic in lumea aceasta de o mai mare
gingasie si care si aducd mai multd bucurie, decit nasterea unui prunc intr-o casi
de crestini. lar daci in ordinea naturali venirea unui prunc intr-o familie aduce
atata bucurie si nidejde, cu atat mai mult Nasterea lui Dumnezeu Intrupat, venit
pentru méntuirea intregului neam omenesc.

»Astizi toate se umplu de bucurie, Hristos niscindu-se din Fecioard”,
risuni cintarea Sfintei Biserici! Si cum si nu se bucure toati firea de nasterea
lui Hristos, de vreme ce El este Creatorul ei, Cel care i-a diruit frumusete
si bucurie negriitd, Cel care o tine in existentd si Cel care o va reinnoi pe
aceasta care acum ,suspini si ofteazd” (Romani 8, 22) impreuni cu omul cizut,
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care a tras-o si pe ea in cdderea lui. Cum si nu se bucure toate de pogorirea
cea negraitd a lui Dumnezeu care se face om, ca pe om si-l indumnezeiasca?
Impiratul cerului se coboari pe pamant, ca pe om si-l ridice la cer. Ziditorul
se silisluieste in vremelnicie, spre a schimba vremelnicia in pridvor al
vesniciei. Cu uimire sfantd, cu bucurie caldi, cu sfielnica inchinare, veacurile
si neamurile se pleaci la ieslea in care a sildsluit Hristos. Cata maretie este
in intilnirea aceasta in dragoste intre Ficitor si fipturd; cat de inaltitor este
sentimentul acesta de infrﬁ'gire intre cer si pdmant, intre Dumnezeu si omn! Y
se bucure cerul, si se veseleascid piméntul! Ci S-a nascut pe pimint Mielul lui
Dumnezeu, dind izbivirea lumii. Cuvintul, Cel ce era in sinurile Tatilui, a
iesit fard de simanti din Fecioari; de Acela magii s-au spiiméntat, vizindu-L
niscandu-Se din Betleem ca un prunc; pe Care toate Il slivesc” (Sedealna glas
VIII, Utrenia Nasterii).

Cu adevirat sirbitoarea Nasterii Domnului sti sub semnul bucuriei, iar
Biserica lui Hristos a ddinuit in timp prin aceastd bucurie sfanta. ,Bucurd-te ceea ce
esti plind de har, Domnul este cu tine” (Luca 1, 28) vestea mai inainte Arhanghelul
Gavriil Fecioarei Maria; ,bucurie mare” impirtasesc Ingerii la Nasterea lui Hristos
pastorilor din Betleem si Insusi Domnul Hristos, dupa Inviere, daruieste femeilor
mironosite bucuria, zicindu-le: ,Bucurati-va!” (Matei 28, 9). $i noi crestinii de
astazi ne bucurim la acest praznic stralucit, pentru ci intru aceastd zi ,Betleemul a
deschis Edenul” (din Icos). Ne bucurim in fiecare zi a vietii noastre: ne bucurim in
necazuri (II Corinteni 6, 10), ne bucurdm in prigoniri (Matei 5, 11-12), laudand
pe Dumnezeu (Psa/mi 41, 4-5) si fiind darnici (Romani 12, 8), crezand (Faptele
Apostolilor 16, 34) si naddjduind (Romani 12, 12) pentru ca stim ca ,Dumnezeu
este cu noi”, dupd cum proorocea prin cuvinte pline de nadejde profetul Isaia:
»latd Fecioara va lua in pantece si va naste Fiu si vor chema numele lui Emanuel”
(Isaia 7, 14), ,care se tilcuieste: Cu noi este Dumnezeu” (Matei 1, 23). In niciun
praznic nu I simtim mai aproape de noi pe Dumnezeu ca in praznicul Sfintei
Sale Intrupiri.

In toatd istoria nu este un eveniment mai mare si mai important decit
Nasterea lui Dumnezeu in trup. Prin Nasterea Domnului Hristos se incheie o
erd si incepe o altd erd. Timpul de pregitire si asteptare ia sfarsit pentru ci ,la
plinirea vremii, Dumnezeu a trimis pe Fiul Sau” (Galateni 4, 4) in lume, ,s54 se
nascd si sd creascd, sa ne mantuiasca”. Stantul Apostol Pavel arati limurit ci ,Iisus
Hristos a venit in lume ca si méantuiasci pe cei piacitosi” (I Timotei 1, 15) si tot
el ne spune ci, Hristos ne-a impicat cu Dumnezeu si cu noi insine: ,Hristos este
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pacea noastri, El care a ficut din cele doud una, surpand peretele din mijloc al
despirtiturii, desfiintind vrijmisia in Trupul Siu [...] ca intru Sine, pe cei doi
sa-1 zideascd intr-un singur om nou” (Efeseni 2, 14,15). La Nasterea lui Hristos
raiul, care era inchis pentru neascultarea pirintilor nostri, s-a deschis din nou.
Primii oameni au fost alungati din rai ca si nu minince din Pomul Vietii, cazuti
fiind, si si rimand in vesnicie in starea cizutd. Prin Hristos, Pomul Vietii a
coborit pe pimiant. Cine mininci din El, primeste Viata si cunoaste din nou pe
Dumnezeu, si lumea prin El; poate din nou si se uneasca cu Dumnezeu, pentru
a creste pani la aseminarea cu EL

O frumoasi cantare de la Vecernia Nasterii ne griieste: ,Ce vom aduce
Tie, Hristoase? Ci Te-ai aritat pe pamént ca un om, pentru noi. Fiecare din
fapturile zidite de Tine multumire aduc Tie: ingerii cintarea, cerurile steaua,
magii darurile, pistorii minunea, pimantul pestera, pustiul ieslea, iar noi pe
Maica Fecioara” (Stihira glasul al II-lea). Fecioara Maria este darul neamului
omenesc pentru Hristos. Aceasta inseamni ci de la noi, Dumnezeu nu vrea
»ceva’, ci pe noi insine. Daci pe Eva Dumnezeu a creat-o din Adam, fira si ii
ceari acestuia in prealabil acordul, pe Fecioara Maria o instiinteazi de Intruparea
Sa si ii asteapta intai credinta si consimtamantul. Inainte de crearea lui Adam,
Dumnezeu Tatil S-a sfituit cu Fiul Siu (Facerea 1, 26), iar inainte de intruparea
Acestuia si mintuirea omului, o instiinteaza si o face partasi la sfatul Sau pe
Fecioara, prin inger. Sfatul cel mare (Isaia 9, 5) rostit de Dumnezeu, avea nevoie
sa fie confirmat de Fecioara.

Acest consimtimant il asteapti Dumnezeu si de la noi. Hristos vrea
inima noastrd, credinta noastrd. Ceea ce s-a petrecut cu Preasfanta Niscatoare
de Dumnezeu se petrece duhovniceste in fiecare om al cirui suflet dobandeste
fecioria, adicd se curiteste de patimi. Hristos, Care dupi trup S-a niscut o
singura data, se naste duhovniceste de-a pururi in cei care vor aceasta si astfel Se
face prunc, crescand in acestia prin virtuti. De aceea omul innoit prin credinti
poate rosti impreuni cu Apostolul: ,[...] nu mai trdiesc eu, ci Hristos traieste in
mine” (Galateni 2, 20). ,lisus Hristos, ieri si azi si in veci, este acelasi” (Evrei
13, 8), si ,taina cea din veac ascunsid” (Romani 16, 25) a Inomenirii Sale pe care
a descoperit-o atunci, in Betleemul Iudeii, se descoperi an de an in Betleemul
sufletelor noastre, reinnoindu-ne incredintarea, ci prin Cel niscut si prin
Evanghelia Sa, dobandim si noi, aici si acum, ,/umina cunostintei” si ca suntem
primiti din nou, precum fiul risipitor, in bratele Tatilui nostru Ceresc.
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Dreptmaritori crestini,

~Aceasta este pentru noi priznuirea de acum si aceasta sirbitorim astizi;
adicd venirea lui Dumnezeu la oameni, ca pe noi si ne duci la Dumnezeu, sau,
mai bine spus, si ne readuci la Sine pentru ca, lepidind pe omul cel vechi,
in cel nou si ne imbracim”™. Astfel griia crestinilor din vremea sa, cugetitorul
de cele dumnezeiesti, Sfantul Grigorie, ardtind semnificatia sirbitorii de astizi:
innoirea omului. In ce chip s-a ficut si cum a lucrat Dumnezeu aceasti innoire
ne desluseste un alt Sfint Pirinte cind zice: ,Din aceastd pricini (a caderii lui
Adam), Domnul 1-a innoit in chip minunat pe el, nu numai cu ména Sa, ci l-a
tinut langa Sine, nu doar luind firea omeneasca, pe care a ridicat-o din ciderea
ei, dar si imbritisind-o in chip negrait, si unindu-Se cu ea strans si nedespirtit,
fiind totodatd Dumnezeu si om, niscut din femeie, ca si fie dupi firea zidirii
Sale si din Fecioara aceea, ca Si-1 facd om nou. Caci daci ar fi fost din siménti
[barbiteasci], nu ar fi fost un om nou, nu ar fi fost Stapanitorul si incepﬁtorul
vietii celei noi si nemaiinvechite vreodata, nici nu ar fi putut, fiind El dintr-
un petec vechi, si videascd in Sine plinitatea Dumnezeirii de mai presus de
vreme si s faci din trupul Sdu un nesecat izvor de sfintenie, astfel incit sa spele
intindciunea strimosilor acelora prin prisosul puterii Sale si si fie indestulitor
tuturor celor ce vor veni dupi El, spre sfintirea lor. De aceea nu un inger, nu un
om, ci Tnsu§i Domnul a binevoit astfel, din mare mila Sa, si ne mintuiasci pe
noi si sd ne zideasci din nou, rimanand Dumnezeu neschimbat, dar venind si ca
om intru totul asemenea noui, afari de pacat™.

Omenirea trebuia innoitd dupi chipul lui Dumnezeu si nici prin oameni,
nici prin ingeri nu se putea face aceasta. Prin om nu se putea, pentru ci cel ce este
dupi chipul Altuia, nu putea innoi chipul semenilor sii. Prin ingeri nu se putea
pentru ci ei nu sunt chipuri dupi care si fi fost ficut omul. I'rebuia si vina Insusi
Cuvintul lui Dumnezeu, Care, in calitate de Chip al Tatilui, si poati rezidi pe
omul cel cizut.

De faptul ci numai Dumnezeu Fiul ne putea innoi si mantui de moarte,
ne incredinteazi Sfintul Atanasie cel Mare atunci cind vorbeste de Intruparea
Cuviéntului: ,Atunci cind un chip inscris in lemn e sters de petele din afari, este
nevoie si vind din nou cel al ciruia este chipul, ca si poati fi innoit chipul in
materia aceea [...]. La fel si Preasfantul Fiu al Tatilui, Cel ce e chipul Tatilui,
a venit in locul nostru ca si innoiasci pe omul facut dupi chipul Lui si si-1 afle
' Sk. Gricorie TeoroGuL, Cuvdnt la Nasterea Mantuitorului Iisus Hristos, Bucuresti, Ed.

Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine, 2009, p. 9.
2 Sr. GriGoRrIE PALAMA, Omilii, vol. I, Bucuresti, Ed. Anastasia, 2000, p. 226.
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pe cel pierdut, prin iertarea picatelor, precum zice El insu§i in Evanghelie: «<am
venit s aflu si si mantuiesc pe cel pierdut» (Luca 19, 10). De aceea a spus si
citre iudei: «De nu se va naste cineva din nou nu va putea intra in imparitia lui
Dumnezeu» (loan 3, 5). Prin aceasta nu a vorbit de nasterea din femeie, cum se
gandeau aceia, ci de sufletul niscut si zidit din nou dupi chipul Lui.™

Am spus mai inainte cd Hristos vrea si se nasci de-a pururi duhovniceste
in cei credinciosi care se elibereaza de patimi si isi doresc din tot sufletul lor si
se uneasci cu Domnul. Daci Intruparea este cea mai inalti expresie a bunatitii
lui Dumnezeu fati de om si apropierea desivirsitd a divinititii de umanitate,
atunci apropierea in cel mai inalt grad, chiar a unirii omului cu Dumnezeu, este
primirea cu vrednicie a Sfintei Impartasanii. In acest sens Sfantul Simeon Noul
Teolog ne invatd prin urmitoarele cuvinte: ,Dupi ce Cuvintul lui Dumnezeu
S-a intrupat o singuri datd din Fecioara Maria si S-a niscut din ea trupeste in
chip negriit si mai presus de cuvant, intrucat nu se mai poate intrupa sau naste
trupeste iarisi din fiecare din noi, ce face? Ne impirtiseste spre mancare Trupul
Siu Preacurat, pe care L-a luat din trupul neprihanit al Preacuratei Niscatoare
de Dumnezeu Maria, niscindu-Se din ea trupeste. $i mancand acest Trup al
Lui, fiecare din noi cei credinciosi, care 1l mancim cu vrednicie, Il avem in noi,
intreg, pe Dumnezeu cel intrupat, pe Domnul nostru lisus Hristos, pe insu$i
Fiul lui Dumnezeu si Fiul Preacuratei Fecioare Maria, Care sade de-a dreapta
lui Dumnezeu Tatal™. S sidim cu credintd si smerenie aceste invataturi in
sufletele noastre!

Tubiti fii sufletesti,

Nasterea Domnului nostru lisus Hristos este inceputul mantuirii, al
infierii noastre duhovnicesti, temelia vietii noastre crestine, prin care intelegem
si mirturisim in lume iubirea negraitd a lui Dumnezeu, luminati fiind de ,/umina
cunostintei”. Intru aceasti iubire si poposim si noi astizi, si ne bucurim de ea
si sd o impdartasim si altora. Trdim vremuri in care cuvintele siricie, bogitie si
crizd economicd sunt nelipsite. Aceasta este o dovada a imputinarii dragostei
fatd de Dumnezeu si fati de semeni. S nu uitim ci sirbitoarea Criciunului
este sirbitoarea daruirii: Hristos se daruieste pe Sine neamului omenesc, ca pe
om si-| diruiasci din nou lui Dumnezeu. Si noi, la rindul nostru, si diruim lui

3 SF. ATANASIE CEL MARE, Tratat despre fntruparea Cuvintului, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic
si de Misiune Ortodoxa, 2010, p. 259.

4 Sr. Simeon Nour TeoroG, Cuvantari morale, (Filocalia, V1), Bucuresti, Ed. Humanitas, 2009,
p. 139.
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Dumnezeu o inimi curati, iar semenilor acele daruri de care vorbeste Mantuitorul
la Judecata de Apoi: mancare celui fliméind, imbricaminte celui gol, mangaiere si
imbirbitare celor parisiti, pierduti sau intristati. Sa sporim bucuria din familiile
si din casele noastre prin ajutorarea acestora, intelegind ci bucuria impartisita
este bucuria deplina.

Astidzi, mai mult ca oricind, este nevoie si ne indreptim privirile spre
ieslea Betleemului si si cerem Pruncului lisus si ne dea putere de a deveni si noi
oameni ai faptelor bune, ai milosteniei, ai credintei, ai nidejdii si ai dragostei!

Rugindu-visi facetilucritoare aceste invitaturisiindemnuri, v imbratisim
parinteste pe toti, preoti si credinciosi, si va dorim si petreceti Sfintele Sarbitori
ale Nasterii Domnului, Anului Nou si Bobotezei, in pace si liniste, cu sinitate
si alese bucurii.

La multi ani!

Al vostru citre Domnul, pururea rugitor spre tot binele,

+ GALACTION,
Episcop al Alexandriei si Teleormanului

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



+ AMBROZIE,

din mila lui Dumnezeu,

Episcop al Giurgiului

Iubitului nostru cler, cinului monahal si dreptcredinciosilor crestini, har si
pace de la Dumnezeu, iar de la Noi arhiereasci binecuvantare!

[Nasterea Ta, Hristoase, Dumnezeul nostru,
rdsdrit-a lumii lumina cunostintei...”
(Troparul Praznicului)

Tubitii mei fii dubovnicesti,

Prilej de mare bucurie si negriitid veselie este pentru crestini praznicul
Nasterii dupa trup a Domnului nostru lisus Hristos, sirbitoare la care ne-a
ajutat bunul Dumnezeu si ajungem si in acest an.

Cintirile noastre bisericesti si colindele stribune ne cheamai ,,sd ne bucuram
si s ne veselim” la acest dumnezeiesc praznic. Si alungdm toatd durerea si
mahnirea, deoarece Hristos-Domnul a venit la noi sa ne impace cu Dumnezeu,
si ridice povara picatelor care apasi asupra noastrd si s ne uneasci cu El. |, Toatd
fiptura si mireasca pe Domnul”, adici toati firea si cea vizuti si cea nevizuti,
ingerii si oamenii, si mireasca pe Dumnezeu pentru aceasta negriiti coborare a
Fiului Siu in lume, ca sd o mintuiascd. Cuvintul lui Dumnezeu Cel vesnic S-a
,,desertat” pe Sine si S-a ficut om asemenea noud, afarid de picat. A luat chip de
prunc, Cel ce tine lumea cu mina Sa, Cel necuprins de marginile lumii, S-a lasat
tinut in bratele Fecioarei, ,,5-a imbricat cu siricia, ca si imbogiteascid omenirea
cea saricita’.

Fiul lui Dumnezeu, ,,nidejdea tuturor veacurilor, bucuria ingerilor,
mantuirea neamurilor, scularea celor din morti, izvorul milei, ridicina vietii”, a
venit in lume ,,cu trup imbricat din trupul Fecioarei, iesit-a gol pentru ca si ne
imbrace pe noi; sdrac ca si ne imbogateascd, smerit ca s3 ne inalte la cer, prunc ca
sd ne facid pe noi desivarsiti si si ne dea lumina vietii vesnice™.

' Sr. IERARH ANTIM IVIREANUL, Predici, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 1962, p. 264.
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De aceea, astizi, ,,in laude si glisuim, in cantdri s cantim; ivitu-s-a
aritarea lui Hristos, proorociile s-au sfirsit [...] si risune muntii si vaile sa se
veseleasci. Toati fiptura si mireasci pe Domnul, Cel ce s-a ndscut” (Laude).

Lubiti parinti slujitori ai sfintelor altare si frati cresting,

Cei dintii care au vazut si s-au bucurat de Nasterea lui Hristos au fost
pastorii. Acesti oameni simpli si curati cu inima, care fac din noapte zi si vegheazi
neincetat ca si-si pizeascd turmele si si le dea hrani aleasd, au fost cei dintéi
invredniciti sa vadi pe ,,Pistorul cel mare si bun” (loan 10, 11) care este Hristos
si 53 1 se inchine ca unui Dumnezeu. Ei nu L-au aflat intdmplitor, ci au fost
cilduziti de inger spre locul unde s-a niscut Hristos. Pe cand stiteau, in miez
de noapte si pizeau turmele, cerul li s-a parut mai luminos, stelele striluceau
pe bolta cerului mai aprins, noaptea pare ca se ficuse zi ,,si slava Domnului a
strilucit imprejurul lor” (Luca 2, 9); un cantec necunoscut se auzea in vizduh
si el au inceput si se teamd si si se intrebe intre ei. Atunci li s-a aritat un inger
si le-a zis: ,,Nu vi temeti, cici iatd vi binevestesc voud bucurie mare, care va fi
pentru tot poporul. Ca vi S-a niscut azi Mantuitor, Care este Hristos-Domnul,
in cetatea lui David. Si acesta va fi semnul: Veti gisi un prunc, infisat si culcat
in iesle” (Luca 2, 10-12).

Dupi ce au ascultat corul ingerilor din vazduh, cintind mirirea lui
Dumnezeu, pistorii se sfituird intre ei zicind unii citre altii: ,,53 mergem dar
pani la Betleem, si vedem cuvintul acesta ce s-a ficut si pe care Domnul ni
l-a ficut cunoscut. Si, gribindu-se, au venit si au aflat pe Maria si pe losif si pe
Prunc, culcat in iesle. $i vizandu-L, s-au inchinat si au vestit cuvantul griit lor
despre acest Copil” (Luca 2, 15-17).

Minunati priveliste! Céntiri si cuvinte care nu s-au mai auzit pini atunci.
Ccea o au auzit 3i au vidzut pdstorii in noaptea stintd i-a umplue de teamd si
de bucurie. Cum si nu se minuneze, cand coliba in care stiteau s-a umplut de
lumini ingereascd si mirirea lui Dumnezeu era cintata de ingeri! Cum si nu se
bucure, cind au auzit o veste asa de mare, ci li s-a niscut un Mantuitor! ,,Vi
vestesc voud o bucurie mare”, le-a spus ingerul. Voua care triiti in intuneric, voui
care nu cunoasteti ci Dumnezeu este dragoste. Voui celor ce triiti ,,in latura si
umbra mortii”. Cat de mare a devenit schimbarea lumii prin aceasti veste, ci
a risirit in lume ,,Soarele dreptitii” si lumina unei mari nidejdi a mantuirii!
Dupi ce pistorii au vizut i au auzit toate acestea, dupi ce s-au dus si au vazut
pe dumnezeiescul Prunc in bratele Fecioarei, dupi toate acestea, spune Sfantul
Evanghelist Luca, ,,s-au intors pistorii, slavind si liudind pe Dumnezeu, pentru
toate cite au vizut si au auzit” (Luca 2, 20).
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Astfel, lumina divind, indiciu vizibil al coboririi harului in lumea
creatd, i-a invaluit pe pistori. Prezenta acestei lumini, prin care Dumnezeu Se
reveleazd oamenilor, marcheazi inceputul unei noi etape in istoria spirituald a
omenirii: aceea a patrunderii harului sfintitor in universul creat, care fusese viciat
prin cidere.

Hristos insu§i Se va numi ,,Lumina lumii”, iar Sfintul Evanghelist Ioan va
stirui asupra identificirii dintre Mantuitorul si lumina cea adevirati care ,,lumineazi
in intuneric, dar intunericul nu a cuprins-0” (loan 1, 5). Prin toatd viata Sa,
Hristos Se va manifesta ca lumina coboriti in lume spre a risipi intunericul in
care aceasta era mentinuta de fortele raului. Lumina de la nastere este, deci, si
anticiparea simbolicd a acestei lucriri de luminare a lumii si a omului, pe care o
va realiza Hristos-Domnul.

Dreptmaritori crestini,

Icoana Nasterii Domnului nostru Iisus Hristos ne infitiseazd minunea
intruparii Domnului in doua privelisti, nedespirtite una de alta. In ea vede, pe
de o parte, ceva ceresc, pe de alta parte, ceva pimintesc. Evanghelia ne arati ci
Mintuitorul vine ,,de sus”, de la Tatil, ci este trimis in lume de Tatil ceresc.
De aceea, la venirea Sa in lume au apirut ingerii, care L-au vestit pastorilor,
au cintat marirea lui Dumnezeu, a apirut o stea pe bolta cerului, au venit din
depirtari magii si I s-au inchinat, aducindu-i daruri: aur, smirna si timiie, ca
unui imparat. Toate acestea adeveresc ci Pruncul pe care 11 vedem infisat in
scutece siricicioase este Dumnezeu, este Mantuitorul lumii.

Pe de alti parte, icoana Nasterii Domnului nostru lisus Hristos Il arati pe
Iisus ca un Prunc ,,mititel, infisitel”, care a venit in lume ca cel mai umil dintre
oameni, pentru care nu s-a gasit la nastere un silas omenesc cit de modest si
a trebuit sd se nascd intr-un staul saricacios si friguros. Aici trebuie sa vedem
chipul minunat al smereniei pe care a ales-o Dumnezeu, pentru mintuirea
neamului omenesc. Cuvintul lui Dumnezeu s-a intrupat, El a venit in lume ca
cel mai sirac dintre oameni, precum ne spune Scriptura: ,,Fiul Omului nu are
unde sa-si plece capul’ (Matei 8, 20). El este, insi, Dumnezeu, venit la noi ca si
ne dea dreptul si s3 ne ajute si ne intoarcem acasa la Tatal ceresc, si primim
cetitenia vietii vesnice pe care o pierdusem prin pacat. In aceasti intalnire dintre
Dumnezeu si om este taina si vestea buni a Criciunului.

Aceasti legituri intre Dumnezeu si oameni au vestit-o pistorii si ingerii
in Noaptea Sfinti, o vesteste si o marturiseste neincetat Biserica in Simébolu/
Credingei, cind spunem: ,,Care pentru noi, oamenii, $i pentru a noastrd mantuire,
? Natalia ManoiLescu-Dinu, ,Nasterea Domnului - revirsarea luminii dumnezeiesti”, in: Jisus
Hristos Mantuitorul in lumina Sfintelor Evanghelii, Bucuresti, Ed. Bizantini, 2010.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



86 GlASYLs BISCRICH

S-a pogorat din ceruri si S-a intrupat de la Duhul Sfant si din Maria Fecioara si
S-a ficut om”.

Episodul nasterii, asa cum este relatat de Evanghelistul Luca (1, 73-76) -
Matei il mentioneazi in treacit, iar Marcu si loan nici nu-1 pomenesc —, oferd o
imagine antinomici, fiind invéluit simultan intr-o lumini suprafireasci si intr-o
umbri plini de tain. La aceasta contribuie atét caracterul sumar al detaliilor date
de Luca—ticerea celorlalti evanghelisti este semnificativd din acest punct de vedere
—, cit si lumina divini care scilda toate scenele narate de evanghelist. El Greco,
pictorul vizionar, a redat admirabil in tabloul siu ,,Adoratia pistorilor” sensul
bipolar al acestui mister. Pe un fundal intunecos striluceste lumina suprafireasci
ce inviluie pe Prunc si pe Sfinta Sa Maici, lumina ce se concentreazi deasupra
capului lui Hristos. In Betleemul Iudeii, ordsel incircat de bogitia unor amintiri
sacre, la periferia Imperiului Roman, stipan al lumii civilizate, vine o fecioard
necunoscuti, insotitd de un bitrin evlavios. Negisind niciun loc in casele de
oaspeti, ei sunt siliti si se addposteasci peste noapte intr-o pesteri, unde Fecioara
di nastere Pruncului figiduit ei de inger.

Totul se petrece in taind. Cel mai de seama eveniment de la zidirea lumii
are loc in ticere, nestiut si necunoscut de nimeni. Conducitorii spirituali ai
evreilor, fariseii, carturarii, nici nu banuiesc ¢ in acea clipa unici se naste Mesia,
pe care toati traditia lor Il astepta si Il pregitea. Istoricii s-au straduit si gaseasci,
in diferitele documente ale vremii, vreo mentiune privitoare la nasterea lui
Hiristos. Incercare zadarnici! Nasterea Fiului trebuia si fie ignorati de puternicii
si invatatii acestei lumi. Si totusi, in noaptea aceea stinti s-au deschis cerurile si,
pentru o clipd, lumea puterilor netrupesti a patruns in universul nostru material.
Eveniment ascuns pentru contemporani, nasterea Pruncului sfant apare, totusi,
inconjuratd de un nimb strilucitor. Minunea, mai presus de fire, are loc sub
cele mai smerite aparente. Aceste trasaturi, care dau evenimentului un caracter
paradoxal, se explica prin intentia Providentei de a pistra ascunsi, pini la o
anumiti vreme, intruparea Fiului'.

Evanghelistul nu precizeaza locul in care Fecioara L-a niscut pe lisus; el
spune doar ci, negisind loc la o casi de oaspeti, au culcat pruncul in iesle. Origen
a mentionat primul pestera, intemeindu-se, desigur, pe o veche traditie. Un lucru
este cert: Dumnezeu, coborat printre oameni, nu a aflat acoperaimant in nicio
locuinti zidita de maini omenesti, El, Cel care a zidit lumea!

Nasterea in pesterd poate fi o dovadia de smerenie, dar se explici, desigur,
si prin atmosfera de taini in care trebuia sa aiba loc coborarea Domnului printre
oameni. Pare ca pimintul se striduia si-L ascundi pe Ziditorul sau, in timp ce
cerul, prin stea, 11 va descoperi inteleptilor. Hristos nu Se va naste in casi ziditi

* N. ManoiLescu-Dinu, ,Nasterea Domnului - revirsarea luminii dumnezeiesti...”.
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si pardositd, ci aproape de lumea pe care a venit si o rascumpere. El va fi culcat
in iesle si incilzit, asa cum ni-L infitiseaza iconografia medievali, de risuflarea
caldi a vitelor adipostite peste noapte in pesterd, deoarece, prin El, toati faptura
care fusese robiti striciciunii si suspinid dupi méntuire (Romani 8, 21-22), va fi
izbivitd de suferinti si reunificatd intru Domnul*.

Tubitii mei fit dubovnicesti,

Venirea in lume a Fiuluilui Dumnezeu a fost socotiti, inci de la inceputurile
Crestinismului, ca o ,,taind mare si negriitd” pe care mintea omeneasci nu o
poate cuprinde, o taini pe care graiul omenesc nu o poate exprima.

Cu toate ci venirea lui Mesia a fost prezisd de proroci, asteptati de dreptii
din Legea Veche, desi asteptarea unui méntuitor era universald chiar in randul
popoarelor pigine si omenirea era oarecum pregititi pentru ,,plinirea vremii”,
totusi chipul neasteptat in care s-a petrecut aceastd Revelatie divind a uimit pe
oameni si le-a umplut inimile de o negriiti bucurie.

Sfintul Evanghelist Ioan, cel ce a pus capul pe pieptul Mintuitorului
la Cina cea de taind, se inaltd cu gindul ca un vultur si descrie, la inceputul
Evangheliei, aceastd taind cu astfel de cuvinte: ,,51 Cuvantul trup S-a ficut si
S-a silisluit intre noi si am vizut slava Lui, slavd ca a Unuia-Nascut din Tatil,
plin de har si de adevar” (Joan 1, 14). Lucrare minunati, mai presus de fire, a
socotit Fecioara Maria vestea adusi de ingerul Gavriil, ci va naste si va aduce in
lume pe Fiul lui Dumnezeu. ,,Ce fel de inchiniciune poate fi aceasta? Si ingerul
i-a zis: ,,Nu te teme, Marie, cici ai aflat har la Dumnezeu. $i iati, vei lua in
pintece si vei naste fiu si vei chema numele lui Iisus. Acesta va fi mare si Fiul
Celui Preainalt se va chema si Domnul-Dumnezeu Ii va da Lui tronul lui David,
pirintele Sau” (Luca 1, 29-32).

Fire interiorizati, Sf. Fecioari Maria suferea, fird indoiali, c¢i nu putea
descoperi evenimentul nici celor mai apropiati; nimic din ceea ce experiase nu
putea fi, insd, exprimat in cuvinte si, mai ales, nu putea fi cunoscut de altii. De
aceea, Maria ticea si astepta ca Dumnezeu si o invete ce trebuie si faci. Iosif,
om drept, dupd cum il caracterizeazi evanghelistul, dar tulburat de cele ce se
petreceau cu logodnica sa, se hotidrise si o pardseascd, dar fird si dea in vileag
presupusul ei pacat. Pe cand cugeta astfel, un inger i se aritd in vis si ii spuse:
,,Josife, fiul lui David, nu te teme a lua pe Maria, logodnica ta, ci ce s-a zamislit
intr-insa este din Duhul Sfint” (Matei 1, 20). Iosif era urmas al lui David si
folosirea de citre inger a acestui titlu marcheazi filiatia davidica si legitura cu
mesianismul Vechiului Testament. Este, insi, caracteristic faptul ci el nu se
bucuri de o angelofanie propriu-zisa, ci doar de un vis, in care un trimis ceresc

4 N. Manoitescu-Dinu, ,Nasterea Domnului - revirsarea luminii dumnezeiesti...”.
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ii dezviluie taina zimislirii dumnezeiesti. De altfel, acest fapt este in perfecta
concordanti cu dreptul losif, asa cum apare el din paginile Evangheliei. losif
este omul misterului si al ticerii. Cineva spunea despre el ci ,,celui ticut i-a
fost incredintat Cuvintul”. Evangheliile nu mentioneazi niciun cuvént rostit de
batrinul ciruia i-a fost hirizitd o sublimd misiune: aceea de a sluji drept tata
pimantesc Fiului lui Dumnezeu si de a ocroti copilria Sa neprihiniti, figura lui
urménd si apard mereu in umbra Maicii Domnului, care detine rolul central in
iconomia mantuirii. Ea se bucuri de prezenta directi a ingerului, al cirui nume
este cunoscut si cdruia ii rispunde lucid si constient".

Spre minunea intrupirii Fiului lui Dumnezeu isi vor indrepta gindurile si
viata credinciosii din toate timpurile, dar vesmantul ei de taini va rimane mereu
mai presus de minte si nu va putea fi tilmicit indeajuns. Ea rimane mereu ca o
chemare si ca o dovadi a legiturii noastre cu Dumnezeu. Stantul Apostol Pavel,
incercind s ne apropie de intelegerea tainei crestinatitii, a scris: ,,Cu adevirat,
mare este taina crestindtitii. Dumnezeu S-a aritat in trup, S-a indreptat in
Duhul, a fost vizut de ingeri, s-a propoviduit intre neamuri, a fost crezut in
lume, S-a iniltat intru slavd” (I Tim. 3, 16).

Aceste cuvinte au format de la inceputul Crestinismului unul din imnurile
cele mai frumoase si mai cuprinzitoare prin care s-a ficut cunoscutid intreaga
iconomie a méntuirii neamului omenesc prin lisus Hristos. Ele ne aratd marea
iubire a lui Dumnezeu care a venit la noi sd ne mintuiasca. Aritarea lui Dumnezeu
in trup nu este o idee abstractd, mantuirea nu este doar o declaratie divini, ci este
o faptd de jertfd a Fiului lui Dumnezeu venit in lume in chip de om, este un izvor
de har pe care I-a deschis Dumnezeu oamenilor, prin lisus Hristos.

Intruparea Cuvantului este semnul dragostei lui Dumnezeu si dovada ci,
dupa ce a creat lumea, nu a parasit-o si nu a lisat-o la voia intimplarii, ci ii
poarta de grija si il cautd pe om ca <d-1 mantuiasci. In cuvintele sale, Apostolul
Pavel marturiseste c¢i Hristos este Dumnezeu si Om. El a venit in lume, a
fost vizut si auzit de ingeri si de pistori. Prin viata, invitatura si jertfa Lui a
intemeiat o legaturd vesnica intre cer si pimant, intre Dumnezeu si oameni.
Si dupi iniltarea intru slava, lisus nu a pirisit lumea si pe oameni. Inainte
de moartea Sa pe cruce, le-a spus Apostolilor si prin ei, noud: ,,Nu vi voi lasa
orfani” (Joan 14, 18). Ciand s-a despirtit trupeste de ei pe Muntele Mislinilor,
le-a zis: ,,]atd Eu cu voi sunt pani la sfarsitul veacurilor” (Matei 28, 20). El este
cu noi prin invititura Sa dumnezeiasci, prin faptele Sale minunate, prin pilda
vietii Lui fird prihanid. Dar, este mai ales cu noi, prin Trupul si Singele Siu
cu care ne impirtdsim, iar prin impirtisirea cu Trupul si Singele Domnului se
desivarseste unirea noastrd cu Hristos.

* N. ManoiLescu-Dinv, ,Nasterea Domnului - revirsarea luminii dumnezeiesti...”.
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De la Nasterea lui Hristos, au aflat crestinii c¢a ,,Dumnezeu este iubire”.
Aici este marea bucurie a Criciunului. Dumnezeu este cu noi, nu suntem singuri.
Deschideti larg portile sufletului ca si intre Hristos! Veniti la El si invitati ca este
,,bland si smerit cu inima”!

Apostolul Pavel ne spune, mai departe, ca Mantuitorul ,,a fost vestit intre
neamuri”. Aceste cuvinte au intelesul unei profetii. Nasterea Domnului a fost
vestitd in lume de pistori. Ei au spus cele ce au auzit si au vazut in noaptea
sfintd. Ea a fost vestitd de ingeri care au cintat imnul: ,,Mirire intru cei de
sus lui Dumnezeu si pe pimant pace, intre oameni buniinvoire” (Luca 2, 14).
Acesta este, de fapt, marele dar al Criciunului: mirirea lui Dumnezeu si pacea
pe pimint. Vestea a fost dusd mai departe de magi si de sfintii apostoli. Veacuri
de-a randul, Biserica propoviduieste aceasti veste a mantuirii prin Hristos. In ea
se afld insasi iconomia mantuirii neamului omenesc. Aceasta veste a fost crezutd
si primitd de oameni. Ej i-au slujit nenumdrati crestini, urmasi si marturisitori
ai lui Hristos in lume. Ea a fost primita de mosii si strimosii nostri, inci de la
inceputul formairii neamului roménesc.

Venirea in lume a Domnului nostru lisus Hristos a mingiiat pe cei
intristati, a luminat pe cei din intuneric, a slobozit pe cei robiti, a intirit pe cei
slabi, a indreptat pe cei riticiti, a impacat pe oameni cu Dumnezeu si a deschis
portile impﬁrﬁ;iei celei vesnice.

Dreptmaritori crestini,

Sfintii Apostoli au propovaduit la toata fiptura vestea cea buni a méntuirii
prin intruparea Mantuitorului. Astfel, prin purtarea de griji a lui Dumnezeu, au
ajuns si pe pimantul tirii noastre, mai intéi in tinutul dintre Dunire si Mare,
Dobrogea de astizi, Sfintii Apostoli Andrei si Filip, fiind primii vestitori ai
Evangheliei lui Hristos. De atunci, Biserica a prins ridécini puternice in pimantul
Neamului roménesc si a crescut asemenea griauntelui de mustar, ajungind si fie
rod datitor de mantuire.

Realizirile ei in plan spiritual si administrativ nu se puteau implini decat
prin legatura clerici-credinciosi, drept pentru care, in mare misurd, istoria
Bisericii este insisi istoria poporului nostru. Astfel, evenimentele mai importante
ale Bisericii strimosesti sunt legate de momentele de riscruce ale istoriei
rominilor. Doud dintre acestea au fost aniversate in acest an inchinat in chip
deosebit Crezului ortodox. In primul rind, dobdndirea Autocefaliei in 1885 — care a
urmat, firesc, deplinei recunoasteri a Independentei de stat a Rominiei in 1877-
1878 si, apoi, ridicarea Bisericii noastre la rang de Patriarbie in 1925, ca urmare a
constituirii statului unitar roman in decembrie 1918. In acest sens, putem afirma
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ci statornicia in credinta ortodoxa a strimosilor nostri, precum si nenumiratele
binefaceri sivirsite de poporul roman, au adus Autocefalia Bisericii noastre
strimosesti, iar evlavia si vrednicia slujitorilor si fiilor ei duhovnicesti i-au asezat
pe frunte coroana cea mai de pret in Ortodoxie — rangul de Patriarhie. Cele
doud momente de referintd din istoria Bisericii noastre, aniversate de curind,
s-au ingeminat anul acesta, in chip cu totul fericit, cu implinirea a doud decenii
de slujire arhiereascd rodnici a Preafericitului Parinte Patriarh Daniel, din care
trei ani plini de bogate infiptuiri ca Intaistatitor al Bisericii Ortodoxe Romane.
Suntem datori Preafericirii Sale, cu rugiciunile noastre, pentru neuitata si istorica
vizitd canonici efectuati in Eparhia noastrd, cu prilejul resfintirii Catedralei
Episcopale, cind au fost aduse si asezate aici, spre inchinarea credinciosilor,
moastele Sf. M. Mc. Gheorghe, ocrotitorul Episcopiei Giurgiului, rugindu-L
pe Hristos, Cel niscut in ieslea Betleemului, si-i diruiasci indelungare in zile,
cu sinitate deplini si rodnice impliniri in ogorul Ortodoxiei romanesti.

Tubiti parinti slujitori ai sfintelor altare,

Dreptmdritori crestini,

Cu ajutorul lui Dumnezeu am ajuns la sfarsitul unui an. Cel dint4i si cel
mai puternic sentiment care ne stipaneste in aceste zile este acela de multumire
adusd lui Dumnezeu pentru ci ne-a ajutat si ne implinim, atat cit ne sti in
putintd ca oameni, rostul pe care il avem in lume. Anul pe care il incheiem a
fost si pentru noi, roménii, si pentru lumea intreagi, un an de mari incerciri.
Un an in care am putut, ins3, vedea atit de limpede cit de strins ne este legata
existenta de milostivirea lui Dumnezeu. $i din bucurii, dar si din necazuri si
suferinte se cuvine, asadar, si invitim a deslusi si implini voia lui Dumnezeu in
viata noastrd. Cici incercirile ce vin asupra omului nu au alt scop decit de a-1
rechema $i reintoarce pe acesta, prin cainta, la bucuria partasiei de pace si iubire
cu Dumnezeu. Sfintele Scripturi ne invatd ci Hristos-Domnul Cel nascut in
pestera Betleemului rimine pururea cu noi si El ni se arata prin orice semen, pe
care noi, de cele mai multe ori, il vedem doar ca pe un simplu striin.

Asa cum S-a descoperit pastorilor la nasterea Sa, tot asa El ni se descopera
prin orice striin pe care il intilnim neincetat, mai ales atunci cand ardtim cat
de reald si de vie ne este credinta si iubirea fatd de El, fatd de Biserica Lui si
de semeni. lar ,,striinul” care apare linga noi este Domnul, este fiecare fapturd
omeneascd pe care imprejuririle vietii o aduc in apropierea noastrd sau chiar
o fac si aibd nevoie vitali de impreuni-pitimirea si grija noastrd binevoitoare.
Privind pe semenii din jurul nostru, precum si pe cei de miine, se cuvine si ne
giandim ci noud si tuturor crestinilor ne revine sfanta indatorire de a rispandi in
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aceasta perioadi de crizd spirituald si materiald — precum sfintii nostri inaintasi
din primele veacuri — aluatul iubirii, al generozititii si al nobletei evanghelice,
pentru ca lumea aceasta si nu ajungi o colectivitate in care oamenii si se vada
si sd se priveascd nepisitori, ca niste strdini si concurenti in abuzuri, licomie si
nedreptiti aducitoare de dureri tuturor.

Imputinarea iubirii celei sfinte aduce pribusirea omului in cel mai nemilos
egoism si in cele mai pustiitoare patimi si distrugeri firi intoarcere, denaturand
sensul vietii si primejduind intreaga creatie. Egoismul si licomia inseamni
desfigurarea spirituali a omului, stagnare si inchidere picitoasi in sine, refuzul de
a parcurge prin iubire de Dumnezeu si de semeni calea citre méntuire, calea citre
semen. Patriarhii Vechiului Testament, incepind cu dreptul Avraam, au fost toti
niste cilitori care, pentru dobéindirea patriei ceresti, a celor netrecitoare, le-au
pardsit pe cele in care contemporanii lor isi giseau plicerea si siguranta, inaintind
neincetat spre cele neschimbitoare, prin ascultarea chemirii dumnezeiesti si
implinirea poruncilor de Sus. A trii cu adevirat inseamni a cilitori si a urca
neintrerupt spre piscurile inundate de lumina si bucuria Nasterii Domnului.

In acest sens, dind urmare chemirii acestui dumnezeiesc praznic, aceea
de a ne innoi sufletele, de a le imprima trasituri noi care si le ridice deasupra
egoismului pierzitor de suflete, si ne straiduim a deveni fii dupi har ai lui Hristos,
slujind cu credinciosie la altarul Bisericii si al Neamului nostru romanesc, stiind
ci numai astfel facem voia Celui care S-a niscut in pestera din Betleem.

In noaptea de 31 decembrie 2010 spre 1 ianuarie 2011 si in ziua de Anul
Nou s iniltdim rugiciuni de multumire lui Dumnezeu (Te Deum) pentru
binefacerile primite de la El in anul 2010 si sa-I cerem ajutorul in toati lucrarea
cea buni si folositoare pe care o vom savarsi in anul nou 2011.

Impirtisindu-Va aceste parintesti indemnuri la marea sirbitoare a
Nasterii Domnului - izvorul celorlalte mari praznice —, cand se descoperi marea
taind a crestinatdtii, in atmosfera bucuriei duhovnicesti pe care ne-o inspird
lumina Betleemului si colindele noastre strimosesti, Vi adresim tuturor calde si
parintesti doriri de pace si sinitate, fericire si ajutor mult de la Dumnezeu in tot
lucrul bun si folositor, dimpreuni cu traditionala urare:

La multi si binecuvantati ani!

Al vostru citre Hristos-Domnul rugitor,

+ AMBROZIE,
Episcopul Giurgiului
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Astdzi S-a ndscut Hristos”

+ VISARION,
din mila [ui Dumnezeu,

Episcop al Tulcii

Iubitului nostru cler, cinului monahal si dreptcredinciosilor crestini, har
voui si pace de la Dumnezeu, iar de la noi arhiereasci binecuvintare!

WSAstdzi s-a ndscut Hristos
Mesia chip luminos
Ldudati si cantati

St vd bucurati”

Tubitii mei fii sufletesti,

Ne-a invrednicit bunul Dumnezeu si sirbitorim si anul acesta marea
sarbitoare a Nasterii lui Hristos sau Criciunul.

Dupi ce am strabitut zilele postului cu infrinare si rugiciune urcand din
treaptd in treaptd pe calea virtutii si a sfinteniei, dupi ce ne-am unit deplin cu
Hristos prin Sfintele Taine am ajuns si la minunata zi a Criciunului, la ,dccastd
zi preasfintitd/ Si sarbatoarea marita”, ce ne aduce de fiecare dati multi bucurie
in sufletele noastre.

Cu aleasi bucurie ne indreptim si in acest an cu totii gindul, inima si cugetul
nostru citre minunea cea mai presus de fire ce s-a petrecut in Betleem acum 2000
de ani unde ,Cuvantul S-a ficut trup” (Joan 1, 14) si griim impreuni cu apostolul
Pavel: ,O, adincul bogitiei si al intelepciunii si al stiintei lui Dumnezeu! Cat sunt
de necercetate judecitile Lui si cat de nepitrunse ciile Lui!” (Romani 11, 33).

Tubiti credinciosi,

Sirbitoarea de astizi este sirbitoarea Intrupidrii Fiului lui Dumnezeu,
adici a Aceluia care va izbivi neamul omenesc din robia pacatului neascultirii si
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a mortii celei vesnice. De aceea, cu smerenie si deopotriva cu evlavie ne aplecim
asupra ieslei siricicioase din Betleem ,unde S-a niscut/ Cel fir' de-nceput/
Cum au spus proorocii” si cintdm si noi cu imnograful cintarea de la Utrenia de
astizi: ,Veniti credinciosilor si vedem unde S-a nascut Hristos. Pentru aceasta
s urmim unde merge steaua cu magii imparati de la Rasirit. Acolo ingerii canti
neincetat, iar pastorii petrecind noaptea pe cimp cintare vrednicd aduc: marire
intru cei de sus Celui ce S-a niscut astdzi in pesteri din Fecioara si de Dumnezeu
Niscitoarea in Betleemul Tudeii”.

Aici, la ieslea Betleemului, invitim cu totii ce este cu adevirat smerenia si
infiorandu-ne tainic ne minunim de iubirea cea negriiti a Celui Intrupat.

Hristos Domnul a venit la noi in chip de rob si ,a gustat moartea pentru
fiecare om” (Ewre: 2, 9) ,pentru ca lumea si aibd viatd si si o aibd din belsug”
(Ioan 10, 10). Tocmai de aceea Criciunul este priznuit cu atita bucurie de
crestinii tuturor veacurilor cici el este ditator de speranti, de negriit dar de pace,
de liniste si de binecuvintare.

»2Mirire intru cei de sus lui Dumnezeu si pe pamént pace intru oameni
bunivoire” (Luca 2, 14) au cintat ingerii in noaptea aceea sfanti, iar astizi glasurile
lor se impletesc armonios cu dangitul clopotelor si cu glasul colinditorilor chemind
intreaga suflare la ,dreptate, pace si bucurie intru Duhul Sfant” (Romani 14, 17).

Suntem chemati si noi s ne inchinim dumnezeiescului prunc care prin
nasterea Sa ,risirit-a lumii, Lumina cunostintei” si si ne imbricim cu hainele
luminii ca milostivirea cea negriitd a Lui sd se pogoare la noi si ,soarele dreptatii”
s straluceascd peste noi cei ce stim in umbra mortii si intru intunericul nestiintei.

Praznicul Criciunului ne descoperi tuturor taina iubirii lui Dumnezeu,
Cel in Treime inchinat, ficindu-ne si pe noi partasi de bunitatea si dragostea
adusi in lume de Fiul lui Dumnezeu prin Intruparea Sa.

Mantuitorul Iristos ¢ coborat pe pamant luind chip de om pentru ca noi
si ne indltim la Dumnezeu prin gindurile si faptele noastre. De aceea, praznicul
Nasterii Domnului trebuie si fie un prilej de a ne innoi viata duhovniceasci prin
inaltarea sufleteascd de la cele pimintesti la cele ceresti, de la cele trecitoare la
cele vesnice, intirindu-ne nidejdea in biruinta binelui asupra riului, in biruinta
picii asupra vrdjmadsiei, in biruinta luminii asupra intunericului.

Dreptmaritori crestini,

Dumnezeu L-a trimis pe Fiul Sau la noi ca si ne méintuiasca asa cum
glisuieste o veche colindi din Ardeal:

~Mantuirea ne-a sosit

De la Domnul Cel Prea Sfint
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Noua, poporului Sau,

De la Domnul Dumnezeu

Cici Fiul Dumnezeiesc

Al Tatdlui cel ceresc

S-a ndscut azi din Fecioard

Voind pentru noi sd moard

Ca prin scump sangele Lui

Sd ne facem fiii Lui”.

Prin jertfa Lui, Hristos ne-a riscumpirat pe toti deschizindu-ne portile
cele incuiate ale raiului §i reficind legitura dintre om si Dumnezeu rupti prin
picatul protopirintilor nostri.

An de an Tatal il trimite citre noi pe Fiul Sau cel iubit intru care a binevoit.

Qare are El loc in inimile noastre? Are El loc unde sa isi plece capul? Il
cunoastem noi pe deplin? Ii urmim noi sfintele invatituri? ubim noi Biserica Sa
pe care a rdscumpdrat-o cu insugi scump sangele Sau?

Iati atitea intrebiri la care suntem datori si ne rispundem in taina inimilor
noastre striduindu-ne si-L cunoastem mai bine, si-L iubim si mai ales si-L
urmim, cici El este cu adevirat ,Calea, Adevdrul si Viata” (Ioan 14, 6).

Prin rugiciune, prin cuminecarea cu Sfintele Taine, prin implinirea
poruncilor, prin citirea Sfintei Scripturi, prin cercetarea deasa a Sfintei Biserici si
prin participarea la Sfanta si Dumnezeiasca Liturghie vom reusi sa-L cunoastem
pe Hristos si sa-L primim ca Domn si Mantuitor in sufletele noastre.

Magii i-au adus daruri pruncului lisus: aur, timaie si smirna. Noi s ne
straiduim si-i aducem aurul iubirii catre Dumnezeu si citre aproapele, timiia
rugiciunii curate si a lepadarii pacatului si a toati firidelegea si smirna faptelor
celor bune evanghelice.

Sarbitoarea de astizi ne face pe toti si fim mai buni, mai uniti intreolalta
si mai jertfitori fatd de binele semenilor nostri, cici Hristos a venit in lume si ne
descopere noud taina cea mare a iubirii.

Sa triim in pace si in buni intelegere intreolaltd. Si ciutam folosul si
intrajutorarea aproapelui mai ales in aceste zile de lipsuri pe care le traim, cici
numai ficind binele ne vom invrednici de iubirea fird de margini a lui Dumnezeu.

S3 nu-i uitim acum la ceas de sirbitoare pe cei lipsiti, pe cei bolnavi, pe
cei singuri, pe cei cu multi copii, pe cei privati de libertate. Sa-i cercetim si dupi
putintd s3 le ducem si lor din masa noastrd imbelsugata ca si ei sa se bucure
laolaltd cu noi de darurile Craciunului.

Lucrand binele si ficind bucurie in jurul nostru vom simti cu adevirat ce
inseamna Craciunul, praznicul picii, al dragostei si al familiei crestine.
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Tubitii mei fii sufletests,

S3 priznuim cu bucurie §i cumpatare aceste sfinte sirbatori ale Nasterii
Domnului si si-L rugim pe Dumnezeu ca Anul Nou ce se apropie — 2011 - sa
fie un an cu pace, cu belsug si cu bucurie pentru noi, pentru Biserica noastri
strabund, pentru tara noastri si pentru intreaga lume.

La toti vid adresim cilduroase si parintesti doriri de sinitate, de bucurie
si de buni sporire cu prilejul Sfintelor Sirbitori ale Nasterii Domnului, Anului
Nou si Bobotezei.

Sarbatori fericite!

La multi ani!

Al vostru iubitor parinte duhovnicesc de tot binele
voitor si citre Domnul fierbinte rugitor,

+ VISARION,
Episcopul Tulcii

Dati in resedinta noastri episcopald din Tulcea la praznicul Criciunului
din anul mantuirii 2010.
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Panegirice (schite) pentru
sarbitorile Maicii Domnului

Preot prof. dr. Vasile GORDON

Scurtd introducere explicativa: la solicitarea Redactiei de a trimite cateva
predici pentru publicare in revista ,Glasul Bisericii”, am considerat de folos
pentru preotii cititori, dar si pentru studentii si elevii teologi, oferirea citorva
schite pentru panegiricele dedicate sarbatorilor Maicii Domnului, pregitite
pentru un volum aflat sub tipar la Editura Renasterea din Cluj-Napoca'.

De ce ,schite” si nu predici propriu-zise? Cel putin din doui motive
practice. intﬁi, pentru ca fratii beneficiari si aibid un material concentrat; al
doilea, pentru a le da posibilitatea si dezvolte aceste elemente concentrate cu date
proprii, asigurdndu-si, astfel, un cat mai mare grad de originalitate in conturarea
continutului final.

In structura fiecirei schite am marcat cele trei momente ,clasice” din planul
predicii, introducere, elemente pentru tratare si incheiere, pentru o cat mai buni
orientare vizuali. In ,tratare”, informatiile sunt mai schematice, adesea plasate
fragmentar. Aici partea de lucru a beneficiarilor se cere a fi mai pronuntati.
Introducerea si incheierea sunt inadins completate integral, pentru ca fratii preoti
sd aiba la indeména formuliri oarecum ,de gata”. Le pot reformula ori adapta,
desigur, dar am socotit ci e mai util si fie cat de cat complete. In cei mai bine de 30
de ani de preotie si tot atatia de slujire neintrerupti la amvon, am constatat cd atat
modul de a incepe o predici, cat si cel de incheiere au un impact special in reusita
ei, propriu-zis in obtinerea persuasiunii si, mai ales, in eliminarea ,rezistentei
la persuasiune”, dupid formularea tratatelor moderne de retorici. Daci in ceea
ce numim ,tratare” eventualele greseli si poticniri nu afecteazd major reusita de
ansamblu a predicii, un cuvant nelalocul lui in introducere ori incheiere poate

! Titlul volumului: ,Vademecum omiletic. 100 de schite pentru predici la toate duminicile si
sirbatorile anului, cu un adaos de 12 pareneze”.
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avea un efect cu totu] defavorabil. Pe de alta parte, nici segmentul cu ,elemente
pentru tratare” nu-i departe de un inteles explicit. La unele schite e nevoie doar
de citeva cuvine ori expresii de legaturi, ca si se obtini o formi conturati a
unei scurte predici. Cind slujitorul se giseste intr-o crizd acuti de timp, o astfel
de predici poate fi reprodusi intocmai. Recomandabil este, desigur, ca schitele
sa fie completate cu indemnuri si aplicatii legate de viata concretd a enoriasilor
din parohia respectivi, odati cu idei si informatii proprii, ori culese din felurite
izvoare. Sursa prioritard va rimane, insa, continutul liturgic al sirbitorilor Maicii
Domnului (sinaxar, acatist, vecernie, utrenie, apostolul si evanghelia zilei etc.),
cu semnificatia fiecdrei sirbitori in parte, asa cum ne-am striduit, practic, si le
alcituim si noi pe fiecare.
Ordinea asezirii lor respecti cronologia anului bisericesc.

1. Nasterea Maicii Domnului (8 septembrie)

Cuvinte si expresii cheie: vecernie/paremie, Intelepciunea, casd, Apostol,
neam/genealogie, Evanghelie.

Introducere: Evenimentul sfant al Nasterii Maicii Domnului este evocat
liturgic in slujbele vecerniei si utreniei, prin lecturi si cantiri de mare frumusete
si profunzime. Fericiti credinciosii care le acordi atentie si au evlavie si asculte
cu atentie! Amintim un crimpei, care ne va servi drept bazi pentru panegiricul
de fatd: a treia Paremie, de la slujba vecerniei, reproduce vers. 1-11, cap. 9 din
Pildele (Proverbele) lui Solomon; versetul 1: Intelepciunea si-a zidit siesi casa si a
intarit-o pe sapte stalpi. Aceste cuvinte se referd, general vorbind, la Casa lui Israel
— poporul ales/poporul drept credincios: particular, se refera la Maica Domnului
si neamul ei, care va deveni casi a intrupirii lui Iisus Hristos — ingelepciunea
Desavarsita. Iar numarul de sapte e simbolul perfectiunii, garantia statorniciei si
durabilitatii ei (Biblia IPS Anania). Nu intamplator, in Apostolul ce s-a citit azi
am auzit: (Hristos) S-a desertat pe Sine, chip de rob luind, ficindu-Se asemenea
oamenilor, si la infitisare aflandu-Se ca un om (Filipeni 2, 7). Adici, a coborit
din Casa Cerului in Casa Pimanteasca, pentru méntuirea noastra.

Elemente pentru tratare:

* Pentru a cunoaste neamul/casa/genealogia Maicii Domnului,
apelim la prazmcul Nasterii Domnului, in care evanghelia
randuiti prezinti genealogla (casa, neamul) Pruncului lisus. Intre
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numele pomenite apar: Matan, lacov, losif (Matei, 1, 16 — se stie,
la evrei, dar si alte popoare in vechime erau inregistrate numai
numele masculine). Completind si cu numele feminine (notate in
alte scrieri ale Traditiei), aflim: Matan si sotia Maria au avut pe
Tacov, tatal lui Josif teslarul, si trei fete: pe Maria, Sovi si pe Ana.
Maria a nascut pe Salomi moasa; Sovi a niscut pe Ehsabeta, iar
Ana a nascut pe Niscitoarea de Dumnezeu. (In treacit pomenim
cd Maica Domnului era verisoard cu Elisabata, mama Sf. Joan
Botezitorul); Dar cine era Ioachim, tatil Maicii Domnului?
Era din neamul lui David, semintia Iuda; dupi traditie, aceeasi
persoand cu E/i, din genealogia dupd Luca (3, 23);

* Este impresionantd drama acestor parinti varstnici, fird copii.
Mai impresionanta, insi, credinta si nadejdea lor. Cisitoriti
timp de cincizeci de ani fira sa aiba copii, au trait in simplitate,
desi erau instiriti, folosind doar o treime din venitul lor pentru
ei insisi si dand o treime saracilor, iar o treime Templului. Dar,
odati, pe cind erau in Ierusalim si jertfeasci Domnului, Marele
Preot Isahar I-a mustrat pe Ioachim: ,, Tu nu esti vrednic si aduci
jertfd cu aceste maini sterpe!”. De mahnire, nici nu s-a mai intors
acasi, ci a purces in pustie, incepind si se roage cu toata puterea
sufletului sdu; Ana se ruga si ea cu lacrimi, mai ales in gridina
casei. Amindoi nididjduind ca Domnul si faci si cu ei minunea
pe care a ficut-o cu Avraam si Sara si sa le dea un prunc care sa
aduca bucurie batranetii lor... lar ruga lor s-a implinit!

Incheiere: Minunat lucru ca cineva si nu-si piardi nidejdea niciodati, si
stiruiascd in rugiciune inaintea Domnului, dar mai ales sa faci voia Lui. S luim
aminte la cateva din cuvintele evangheliei de azi. Mai intai, un temei al cinstirii
Maicii Preacurate: cand o femeie din popor a strigat catre [isus ,Fericit este
pantecele care Te-a purtat si fericiti sunt sinii pe care i-ai supt!” (Luca 11, 27), El
a zis: Asa este! — indemnandu-ne, astfel, s-o fericim si noi si s3 o cinstim, desigur;
dar Mintuitorul adaugi, apoi: fericiti sunt cei ce ascultd cuvintul lui Dumnezeu
si-1 pazesc (v. 28). Si ne hirazeasci Cel de Sus, cu rugiciunile Maicii Preacurate,
aceastd fericire a pazirii cuvintului dumnezeiesc in toate zilele vietii noastre. Amin.

2. Intrarea in Biserica a Maicii Domnului — Vovidenia (21 noiembrie)

»Logistica” evenimentului stant: Templul din lerusalim; Arhiereul Zaharia;
Sfanta Spintelor si Chivotul Legii - Catavasiile Nagterii.
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Introducere: Evenimentul sfint al ducerii pruncei Maria la Templu este
un rod al figiduintei pirintilor, care si-au respectat cuvantul inaintea Domnului.
Si ne amintim cd ei au dobandit copilul la bitrinete, in urma rugiciunilor
stiruitoare, dar si in urma figaduintei: ,Daca vom avea un copil il vom afierosi
Domnului!”. Astfel, Maria a fost dusa si daruita in Templu (care preinchipuie
Biserica). In popor, sirbitoarea Intririi se numeste Vovidenie (cuvant slav: cea
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care se aratd, se face vizuti).

Elemente pentru tratare:

Aceasti sirbitoare ne aduce aminte nu doar de evenimentul in sine,
ci si de asezdminte, locuri, obiecte si personaje sfinte. Vom analiza, pe
scurt, citeva dintre ele:

Templul din Ierusalim in care a intrat era cel numit ,al lui Irod”.
Este cunoscut sub denumirea de ,al doilea templu”. Primul
templu a fost construit de Solomon (971-931), pe colina Moria
de pe muntele Sionului. Pe Moria, Avraam l-ar fi jertfit pe
Isaac, daci nu-1 oprea ingerul. Templul a fost distrus in anul 586
i.Hr. de Nabucodonosor, regele Babilonului. Al doilea templu a
fost construit de Zorobabel, la intoarcerea din robia babilonici
(aprox. 515 i. Hr.). Pe acesta l-a restaurat Irod cel Mare; avea trei
pirti, plasate in mijlocul unor curti si terase: Tinda, Sfanta (un
fel de naos) si Sfanta Sfintelor. Din punct de vedere simbolistic,
Templul prefigureaza Biserica, iar Maica Domnului, Templu si
Biserica (in pantecele ei a salisluit Dumnezeu!) intruchipeaza si
Templul si Biserica;

Arhiereul Zaharia, care a primit-o pe prunca Maria la Templu,
este tatdl Sf. Ioan Botezatorul... El va fi martirizat indati dupi
nasterea lui Iisus. Istoricul losit Flavius scrie ca Zaharia a fost
ucis de citre zeloti. Alte izvoare spun, insi, ci ar fi fost ucis de
soldatii lui Irod, pentru ca nu a vrut si spunid unde si-a ascuns
pruncul (pe Ioan, care va fi Botezitorul Domnului);

Sfanta Sﬁnte/or era partea cea mai importanti a Templului Aici
nu intra nimeni decit arhiereul randuit, dar numai o dati pe an,
atunci cand aducea jertfi de impacare (Evrei 9, 7). In Sf. Shintelor
se afla Chivotul Legii. In Chivot: Tablele Legii, Toiagul lui Aaron
si Nastrapa (vasul) de aur cu Mand; Toiagul a preinchipuit-o
pe Maica Domnului. Asa s-a cintat azi la strani (Catavasiile
Nasterii Domnului): Cant. a 3-a: Toiag din radicina lui Iesei, si
floare dintr-insul, Hristoase, din Fecioara ai odraslit... Vasul cu
Mand tot pe Maica Domnului o inchipuie, iar Mana pe Hristos.
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De altfel, Chivotu/ insusi, ca simbol al Bisericii, tot pe Maica
Domnului o inchipuie, asa cum rostim in Acatistul dedicat ei:
»Bucuri-te, chivot insufletit al sfinteniei Domnului!”

Incheiere: In Sfanta Sfintelor, Maria a stat ,nu putini ani”? — mirturiseste,
pe temeiul izvoarelor, Sf. Grigorie Palama (Panegiric dedicat Intririi in Biserici);
Acest loc sfint al Legii Vechi a fost resfintit si prin sfinta ei prezenti. Omul
sfinteste locul - spune un cunoscut proverb Inincheiere, si rostim acele fragmente
de Acatlst, care invoci cele descrise mai sus: Bucuri-te Chivot, Nistrapi de Aur,
Toiagul ce ai odrislit, Templu si Biserici a lui Dumnezeu! Amin.

3. Soborul Maicii Domnului (26 decembrie)

Panegiric tematic: Maica Domnului in colinde

Introducere: Cuvantul ,colindi” este unul dintre cele mai des rostite in
zilele Criciunului, fapt cat se poate de firesc. Praznicul Nasterii Domnului - si
tot ce tine de el - este exprimat nu doar in sfintele slujbe, ci si in versurile cantate
ale colindelor. Remarcim, totodati, ci majoritatea covirsitoare a colindelor au in
continut si referiri la Fecioara Maria, fapt cu totul firesc, iaridsi: nu poti vorbi de
nasterea unui prunc si sd nu vorbesti de parintii lui. Doar anumiti confrati de-ai
nostri, neoprotestanti sau pociiti, necinstind sfintii si nici pe Maica Domnului,
evitd sd o pomeneascd, desi colindi si ei. E foarte trist s3 constati cum despart,
poate fird si-si dea seama, Pruncul de Mama. latd insi ca Pirintii Bisericii
noastre au randuit in calendar §i pentru Maica Sfinti zi de pomenire, in zilele
Nasterii o dati cu slivirea Dumnezeiescului ei Prunc: Soborul Maicii Domnului
(cuvintul ,sobor” inseamna ,adunare, comuniune”, cind spunem ,Soborul Maicii
Domnului” intelegem adunarea drept-miritorilor crestini in jurul Maicii care-L
tine in brate pe dumnezeiescul Prunc, Tisus Hristos).

Elemente pentru tratare:

In cele ce urmeazi vom evoca fragmente de colinde, in care este
pomenit numele Maicii Preacurate®. Evocarea va fi selectivi, tinind
seama de timpul psihologic in care trebuie si ne incadrim.

2 O sugestie pentru tema/tematica unui alt panegiric: salisluirea Mariei in Templu, timp de
12 ani. Lecturile biblice (din Vechiul Testament) ficute de ea si regisirea/recunoasterea ei in
anumite texte: rugul vizut de Moise, scara lui Iacov, toiagul lui Aaron, nistrapa de aur, chivotul
etc. De asemenea: Psalmi 44, 11-12; lezechiel 44, 2 etc.

3 Recomandim confratilor preoti si opteze pentru colinde (fragmente) cunoscute in zona si in
parohia in care pistoresc. Pe cit se poate, si faci apel si la colinde mai vechi, ori chiar foarte vechi,
pe care unii dintre bétrinii satului le mai stiu.
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Silent night (Noapte tacutd, linistita; in original: germ. Stille Nacht/
Noapte linistita. Autor: Franz Xaver Gruber, 1818), colindi din
patrimoniul universal, cintati pe toate meridianele globului,
inclusiv la noi, mai ales ca tot mai multi copii invati acum
engleza si germana’. In anul 2011 a fost inclusd in patrlmomul
UNESCO. Iati prima strofd, in care subliniem referirea la
Fecioara Maria (virgin mother — Maica/Mama Fecioara):

»Silent night, holy night,

All is calm, all is bright

Round yon virgin mother and child.
Holy Infant, so tender and mild,
Sleep in heavenly peace,

Sleep in heavenly peace”.

»La Vitleem colo-n jos...”. Strofa I: ,La Vitleem colo-n jos /
Cerul arde luminos / Preacurata / Naste astizi pe Hristos;”

»Viflaime, Viflaime...”. Strofa I: ,Viflaime, Viflaime / Cum de

n-ai primit in tine / Pe Fecioara Maria / Sd nasca pe Mesia?”

»Deschide usa, crestine”. Strofa a II-a: ,$i la Viflaeem am fost /
Unde S-a niscut Hristos, / Si-am vizut pe-a Sa mama / Pe care
Maria-o cheama”.

,Hai cu totii sd suim...” (fiecare vers se mai repeta o dati):
»Haidati cu tat si suim / Colo-n sus la Viflaim; Unde-s mesile
intinsd / i facliile-s aprinsd; Dupa masa cine sta / Side Maica
Precista; C -un Copcil mnicut in brata / $i-L lcagana cu
dulceats; Ingeru din ceruri canta / Bucuri-te Maica Sfinta!
Stanta esti si sfanta-i fost / C-ai dat tatd lu” Hristos; La
Mantuitoru’ nost / Care din picat ni-o scos”.

Incheiere: Tata, iubiti credinciosi, doar citeva crimpeie de colindi, la care se mai
pot adiuga multe-multe altele, pe care le stiti dumneavoastra, dar pe care trebuie
sd le colindam, atit pentru a o pomeni si pe Maica Preacurati, o dati cu Pruncul
ei Sfant, cat si pentru a transmite mai departe aceste perle ale traditiilor noastre

strdvechi, pe care trebuie si le transmitem copiilor si nepotilor nostri. Amin.

* Extrem de impresionant este faptul ci in timpul Primului Rizboi Mondial, la Craciunul anului
1914, a fost cantati de soldatii englezi si germani, care se aflau pe baricade diferite, dar cunosteau
colindul deopotrivi (cf. Stanley WEINTRAUB, Silent Night: The Remarkable Christmas Truce of
1914, New York, Free Press, 2001).
* Se colindi aproape in tot Ardealul, inclusiv in satul meu natal (Lunca-S$ieut, Bistrita Nasiud).
Pentru vechimea si ineditul ei, o redim integral.
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4. Panegiric pentru Buna Vestire (25 martie)
Icoana Bunei Vestiri si semnificatiile ei

Introducere: Panegiricul (predica) pentru aceastd zi minunatd are cateva
surse de inspiratie cu totul remarcabile, care pot fi valorificate alternativ, de la an
la an: Evanghelia zilei; Acatistul Bunei-Vestiri; Slujba Vecerniei si a Utreniei;
literatura religioasi (in special poezia); reprezentarea iconografica®. Pentru acest
an vd propunem, iubiti credinciosi, o scurta zibovire asupra icoanei sirbatorii’.

Elemente pentru tratare:

* Exista, desigur, mai multe moduri de reprezentare iconografici a
sirbitorii, atat in Orient (Rubliov, de ex.), cat si in Occident (Leonardo
da Vinci, Botticelli etc.); noi, ca ortodocsi, avemn la inchinat icoane din
spatiul ortodox, oriental. Iatd, bunioari, doui reprezentiri®, deopotrivi,
foarte frumoase, sub aspect artistic, si cu importante semnificatii
teologice inspirate din Evanghelia zilei:

«  Iroand bizanting, Obrida, sec. XIV. Arati mirarea si prudenta Maicii
Domnului. [...] Din cauza ciderii strimoasei noastre Eva, Fecioara
Maria este retinuti: ,Cum va fi mie aceasta, de vreme ce eu nu stiu de
barbat?!” Icoana redi acest lucru prin gestul mainii ei, pe care o tine
in dreptul pieptului, cu palma intoarsi in afard — semn al uimirii si al
ezitirii de a accepta;

» Icoana de Andrei Rubliov, inceputul secolului XV. Aratd consimtirea
Maicii Domnului. Aici, plecindu-si capul, isi duce mana la piept — gest
al acceptirii, al supunerii, hotidritor pentru soarta lumii: ,Iatd roaba
Domnului! Fie mie dupa cuvintul tiu!”

*  Multe icoane combind simbolistica acestor doui imagini, infitisind o
sintezd a stirii psihologice a Maicii Domnului. Ea isi indreapti mana

® Astfel: Evanghelia zilei poate fi explicatd in momentele ei principale (selectiv), asa cum
procedeazi, de ex., N. VELIMIROVICI (Cuvant de sirbatoare, Bucuresti, Ed. Ileana, 2002, pp. 5-21);
din Acatist pot fi selectate citeva versuri si explicate pe scurt (invocarea/utilizarea Acatistului
reprezintd si un indemn indirect pentru credinciosi de a-l citi integral acasa); Poezii asupra
sirbitorii: ARGHEZI, BLAGA, Zorica LaTcu etc.; Vecernia si Utrenia oferi stihiri, slave etc., de
mare expresivitate. Troparul, de asemenea. Extragerea citorva crimpeie din slujbe reprezinta,
iarasi, un indemn pentru o mai buna participare, nu doar limitarea stricta la Sfanta Liturghie.

7 Explicatii extrase din excelentul articol al lui Rizvan Cobrescu, ,Praznicul si icoana Bunei
Vestiri”, 25 martie 2009, <http://anausca.wordpress.com/2009/03/25/razvan-codrescu-
praznicul-si-icoana-bunei-vestiri>, 17 februarie 2016.

# Recomandam vizualizarea lor pe internet si imprimarea color in format A3 (ori mai mare) spre
a fi ardtate credinciosilor in timpul predicii.
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spre inger, cerindu-i parci raspuns la indoielile care o asalteazi, in
acelasi timp, plecindu-si capul, isi exprima supunerea’. ‘

*  Arbitectura esentializatd din fundal inchipuie Biserica, dar si pe Fecioara.
insisi — Templu al Celui Prea Inalt. Duhul Sfant e mfﬁ;lgat discret in
partea de sus, ca minunchi de raze ce ating nimbul Mariei (trecind,
printr-o esarfd rosie = vdlul fecioriei) sau ca porumbel (cum apare in
scena Botezului in Iordan).

*  Arhanghelul are in mana stinga toiagul sau sulita (simbol al investiturii
sale divine) si cu ména dreapti intinsi in semn de binecuvantare spre
Fecioara.

Incheiere: In fata icoanei Bunei-Vestiri, emotionati, rostim si noi, o dati
cu Monahia Zorica Latcu Teodosia (1917-1990): ,Privind icoana scrisi in
umbri si lumind, / Cu ingerul aldturi si duhul meu se-nchini / Aceleia ce-n taina
smereniei inchisi, / S-a dat si fie foaie Cuvantului, nescrisi”®. Amin.

5. Panegiric pentru Maica Domnului - Izvorul Taméduirii (vineri,
Siptiméana Luminata)

Cuvinte si expresii cheie: Originea sirbitorii; Apostol: vindecare;
Evanghelia: Templul (Biserica) — Simbol al Trupului Domnului inviat; Biserica
Izvorul Tamaduirii din Constantinopol/Istanbul; Icoana sarbatorii.

Introducere: Despre originea sarbatorii, concis, din Sinaxarul din
Penticostar: Leon, viitorul impirat al Bizantului (457-474), preumbliandu-se
intr-una din zile prin piadurile din preajma Constantinopolului, a intilnit un
orb care i-a cerut api, cici era foarte insetat. Milos din fire, Leon a inceput
sd caute un izvor, intrind tot mai adinc in desisul padurii, dar, dupid multd
osteneald, negisind apa, s-a intors intristat. Atunci, a auzit un glas de sus:
»Pitrunde, Leone imparate (!), mai adinc in padure si luind api cu mainile
potoleste setea orbului si apoi unge cu ea ochii lui si vei cunoaste cine sunt eu,
care silisluiesc aici de multd vreme!” Urmiand indemnul glasului (care era, de
fapt, al Maicii Domnului, n.n.), orbul si-a recipitat vederea, iar dupd ce Leon
a ajuns impdrat, potrivit prorociei Maicii Preacurate, a zidit o biserica, dandu-i
hramul ,Izvorul Timaiduirii”.

* Leonid Uspensky, Vladimir Lossky, Calduziri in lumea icoanei, traducere de Anca Popescu,
Bucuresti, Ed. Sophia, 2003, pp. 184-185.
1 Monahia Teoposia (Zorica Latcu), , Vestea cea mare”, Poezii, Bucuresti, Ed. Sophia, 2008.
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Elemente pentru tratare. Pentru o imagine de ansamblu a sirbatorii, avem
in vedere urmitoarele:

E o sirbitoare consacratd Maicii Domnului, care, cu rugiciunile ei
este izvor de vindeciri si alte/nenumirate binefaceri (vezi Troparul:
»Fecioara Curati, ca un izvor de viati facitor ai zamislit Roua cea dupi
fire necuprinsi si ai izvorat pentru noi nectar de neincetatd bucurie, ce
dimpreuni cu apa vietii vesnice, din izvorul tiu se revarsi in bogate
rauri si nesférsite; pentru care, cu toti bucurindu-ne, strigim: Bucuri-
te, Izvor al vietii tuturor”); Maica Domnului este (si) un simbol al
Bisericii crestine: pentru vrednicia de a-L fi purtat in pantece, Maica
Domnului este numita in cult ,Biserici sfintiti si Rai cuvantitor”; In
Acatistele si Paraclisele inchinate ei, intilnim, de asemenea, expresii
ca: ,Bucuri-te, casa Domnului” si ,Bucuri-te, biserici...”;

Apostolul rinduit la Liturghie (Faprele Apostolilor 3, 1-8) vorbeste
despre vindecarea unui olog de citre Sf. Ap. Petru, lingd Templul din
Ierusalim... Adicid: o primi treapti a intelegerii cd in Bisericd primim
harul vindecirii/mantuirii;

Evangbeliarinduiti (Joan 2, 13-25: Izgonirea vinzitorilor din Templu)
- ne atrage atentia asupra sfinteniei Casei Domnului si vorbeste,
metaforic, despre ,dirdmarea/stricarea si rezidirea” in trei zile — simbol
al mortii si invierii Domnului; prin invierea Lui intelegem, asadar,
si vindecarea/mintuirea noastrd din striciciune... Biserica ,Izvorul
Tamaduirii” din Constantinopol (Istanbul) a devenit loc de pelerinaj.
Istoricul pe scurt (ctitori): Leon, sec. V; Justinian, sec. VI; Constantiu
IT — 1835" etc. Remarcabili este si reprezentarea iconografici a
sirbitorii: Maica Domnului cu Pruncul Iisus, intr-un vas din care curg
izvoare de api vindecitoare... (poate fi aritati credinciosilor, cu un
foarte scurt comentariu).

Incheiere: Cat de minunati este asocierea rugiciunilor Maicii Domnului -

Izvor al Tamaduirii, cu binefacerile izvorite din invierea Fiului sdu! Sa retinem,
mai ales, ci Maica Domnului este simbol al Bisericii, iar noi primim timaduiri de
la Iisus Hristos, Cel inviat a treia zi din morti, prin rugiciunile Maicii Preacurate,
in Sfanta Bisericd. Iar slujba sfintirii apei, sivarsita in aceasti zi, are o rinduiali

' Anumite detalii si completiri pot fi preluate din volumul nostru de predici: Mergdnd, invarati...,
Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine, 2006, pp. 368-371.
12 A se vedea: <http://ro.orthodoxwiki.org/Izvorul_T%C4%83m%C4%83duirii>; <www.
crestinortodox.ro/liturgica/sarbatorile-69646.html>; <wikipedia.org/wiki/Life-giving_Spring>,
17 februarie 2016.
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speciali, in care frumoasele cintiri ale Pastelui se impletesc cu fragmente liturgice
care pomenesc de Maica Prea Curati. Prezenta noastri la Sfanta Liturghie si apa
sfintitd pe care o vom lua, si ne fie de mangdiere si timiduire, noui si tuturor
celor pentru care ne rugim. Amin.

6. Adormirea Maicii Domnului (15 august)

Expresii si cuvinte cheie: cronologia evenimentului, mostenire, ascultare,
testament.

Introducere: Potrivit Traditiei, Maica Domnului a fost instiintatd despre
adormirea sa prin Arhanghelul Gavriil, cu trei zile inainte de mutarea de pe
pimint. Bucuroasi ci se va intilni cu Fiul e, si-a facut rugiciunile in Muntele
Maslinilor, a impartit hainele si putinele lucruri pe care le avea, si-a pregitit
pentru ultima oari patul, apoi a inchis linistitd ochii. Apostolii si alti sfinti au
sosit, prin puterea Duhului, la catafalcul ei, dar Toma nu a ajuns decit la trei
zile dupi ingropare. Dorind si-i mai vadi si el chipul o dati, a rugat pe ceilalti
Apostoli si deschidd mormiéntul, dar, dupi ce au ridicat piatra, au constatat cu
uimire ¢ Maica Domnului nu mai era acolo... Erau doar giulgiurile de ingropare,
semn ci a fost ridicatd cu trupul la cer. De aceea, in Traditia liturgici praznicul
Adormirii se mai numeste si ,,Pastele verii”.

Elemente pentru tratare:

* Siincercim a rispunde la intrebarea: ce alisat in urma ei, ce mostenire?
B: exemplul de fiici, mami, crestina, stinta (preasfanti);

* In Scripturd avem foarte putine cuvinte rdmasc Jde la ca. Mut mule
a ascultat, decit a wvorbit, implinind chemarea psalmistului David,
strimosul ei: ,Ascult, fiica, si vezi si pleacd-ti urechea ta si uiti poporul
tdu si casa pdrintelui tdu...” (Ps. 44, 10). Si ne amintim, de asemenea,
cd, in ticerea ei, asculta si era foarte receptiva la tot ce s-a intamplat
cu lisus, din pruncie pini la Iniltarea Lui la cer. Nu intimplitor
evanghelistul Luca noteazi: ,Si toti care Il auzeau (pe lisus, n.n.) se
minunau de priceperea si de rispunsurile Lui... Jar mama Lui pdstra
in inima ei toate aceste cuvinte...” (Luca 2, 47, 51). Ca si poti ,pistra
in inima” ceva trebuie, evident, s fii receptiv si s asculti foarte atent!
Si vorbesti putin si sd asculti mult. Sau: s3 ai mai mult urechi decat
gura! (1. De curind, unul dintre fiii mei duhovnicesti mi-a spus ca
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are o prietend, e foarte credincioasa, ar vrea si se insoare cu ea, dar e
ingrijorat pentru ci... fata vorbeste foarte putin! Mai mult: in loc si
vorbeascd, adesea il ia de mani, vrand parcid si inlocuiasci vorbele...
Semne bune! - i-am zis. Unde mai gisesti fete/femei care sa vorbeasca
astdzi putin? Care si semene, astfel, cu Maica Domnului? 2. Alt caz:
a venit la mine o doamni disperati, spunindu-mi ci a lisat-o sotul
pentru o alta... Desigur, minute in sir mi-a spus, apoi, despre toate
defectele sotului. La rugimintea mea si fie sincerd si si-mi spuni unde
crede cd a gresit si ea, a spus: am stat prea mult cu gura pe el... Am
vorbit prea mult, de multe ori cind trebuia si tac!)

*  Receptivitatea (ticerea/ascultarea) si tezaurul din inima ei devin, astfel,
Testamentul Maicii Domnului pentru noi. S ne amintim ce a spus ea
la nunta din Cana: ,Faceti orice vi va spune El!” (foarn 2, 5). De fapt,
Testamentul ei nu-i altul decat Testamentul cel Nou, mostenit de la
Mantuitorul.

Incheiere: De la Maica Domnului mostenim, astfel, exemplul ascultarii
fati de chemarea Domnului, dar si al péstririi in inimi a invatiturilor Fiului
ei si Dumnezeului nostru, lisus Hristos. Cat de instructive sunt in acest sens
cuvintele Mantuitorului, transmise noui de evanghelistul Matei, care ne reveleazi
importanta ascultirii care se traduce in fapte: Oricine aude aceste cuvinte ale Mele
si la indeplineste asemina-se-va barbatului intelept care a cladit casa lui pe stinca.
A cizut ploaia, au venit raurile mari, au suflat vanturile si au lovit in casa aceea,
dar ea n-a cazut, fiindca era intemeiatd pe stinci. lar oricine aude aceste cuvinte
ale Mele si nu le indeplineste, asemina-se-va barbatului nechibzuit care si-a cladit
casa pe nisip. Si a cdzut ploaia si au venit raurile mari si au suflat vanturile si au
izbit casa aceea, si a cizut. Si ciderea ei a fost mare... (Matei 7, 24-27).

Casa zidita prin ascultarea si mijlocirea Maicii Domnului este Biserica,
intemeiatd pe stinca Golgotei. Iar noi dim slava lui Dumnezeu ci ne aflim
in Bisericd si ne bucurim de darurile ei, datoritd ascultarii si mijlocirii Maicii
Preacurate. Amin.
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Predici la sarbatoarea

Sf. Mc. Filofteia de la Curtea de Arges

Diacon dr. loan-Paul CRINGASU
In numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului Duh, Amin!

Tubiti credincioss,

Pentru ci astizi priznuim un copil, o tiniri care si-a dat viata pentru
credinta ei, la o zi dupi sarbitoarea Sf. Nicolae, nu putem si ne despirtim fird
sd incercim si ne amintim ci in viata unui om tot ce conteaz si tot ce riméne in
fata vesniciei este catd credintd a adunat in sufletul sdu si cum si-a manifestat-o.
Mucenicia pe care a suferit-o si Sfanta Filofteia astizi este dovada unei imense
credinte pe care oamenii o aduni in sufletele lor si pe baza cireia, cu curajul
cdreia, atunci cind este pusi la incercare aceasti imensd credintd, pot sd isi
dea chiar si viata pentru ca Hristos si nu fie rusinat in prezenta lor. Mucenicii
din calendarul Bisericii noastre sunt aceia care au ficut aceastd dovadi mai
mult decit indestulitoare a faptului ci in prezenta unui necredincios, Hristos
nu poate fi batjocorit. Si daci acest lucru s-ar intdmpla si ar presupune chiar
sacrificiul suprem ficut de ucenicul lui Hristos, el ar face acest lucru numai ca
Invititorul lui s nu fie batjocorit sau umilit.

Sfinta Muceniti Filofteia, care de foarte multd vreme, de peste 600 de
ani' se afla lingi Bucuresti, la Curtea de Arges, este un exemplu de convietuire,
intr-o lume dominati de griji lumesti, de fel de fel de capcane lumesti, cu un ideal
ceresc mult mai puternic decit tentatiile acelea ale lumii si decat neputintele
proprii. Cand tratezi cu superficialitate sau cu usurinti credinta, orice incercare
ce te loveste iti anuleazi sau iti infirmi temeinicia credintei tale, tiria ei. Dar
cind credinta ta este puternicd si cind viata iti incearcd aceastd credintd, ea
devine mai puternica decat orice obstacol din lumea aceasta, inclusiv decit

! Arhim. Dr. Chesarie GHEORGHESCU, ,,Cuvint la Sfinta Mucenita Filofteia”, Glasu/ Bisericii, L1
(1992), 3-4,p. 32.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



1 GASYLs BISCRICH |

obstacolul cel mai mare si mai greu de depisit, acela al amenintirii cu moartea.
Sfinta Mucenitd Filofteia s-a nascut de mult, in anul 1206 in cetatea
Tarnovo, din Bulgaria de astdzi. $i acolo, unde a vizut lumina zilei, a vizut si
lumina cerului, primind mucenicia dupi 12 ani de viatd’ si dupi ce si-a dedicati
cu toatd fidelitatea sufletului ei de copil, viata ei lui Hristos Mantuitorul.
Tatil ei era mai superficial in credintd, iar mama ei era profund credincioasi.
Aceasta a reusit si semene in sufletul copilei sale credinta autenticd, care nu
doar simuleazi atasamentul si dedicatia fata de Hristos, ci o triieste mai presus
de oricare alte trdiri lumesti potrivnice triirii lui Hristos. Copila Filofteia L-a
iubit pe Mantuitorul Iisus Hristos si I s-a dedicat din frageda copilirie. Spun|
sinaxarele ci avea o viatid de sfanta. Triia intr-o curitenie tipic copildreasca.
Sufletul ei de inger, care in puritatea aceasta morali Il simte pe Dumnezeu,
si din ce 1l simte mai mult, din aceea Il iubeste si I se dedica, asa a fost. Asa a
crescut Sfanta Muceniti Filofteia an de an, pani la virsta muceniciei ei.
S-a intamplat cd, la o virstd atdt de frageds, i-a murit mama. lar mama
ei vitregd avea o mare pornire impotriva ei, motiv pentru care voia sd-i criticej
faptele, iar tot ceea ce putea si foloseascd impotriva ei, pentru a o acuza in fata
tatilui, erau chiar faptele bune ale copilei, care didea tot ce avea la siraci. De
aceea, mama vitregi l-a sfituit pe tatil sfintei s o pindeasci pe aceasta i si o
vadi cum nesocoteste ajutorul tatilui, dind méncarea ei altora. lar tatil, ascuns
fiind, vizand intocmai cum fata ii di unui sirac mincarea ei, infuriindu-se, a
lovit-o cu o secure. Si spun sinaxarele ci a omorit-o pe loc pe copila lui, pentru
ceea ce a vizut. Traditia consemnati in sinaxare mentioneazi ci imediat dupa
ce a lovit-o pe copili, tatil a regretat pe loc acest lucru si a chemat ajutor. La
momentul sosirii preotilor pentru slujba aceea, acestia nu au putut si o ridice
de jos. Trupul ei, atit de usor inainte, nu a putut fi ridicat de jos, moment
in carc cpiscopul locului a recalizat ¢d cste vorba de o minunc si a inceput s
numeascd diferite cetiti din jur, pentru a vedea unde vrea sfanta si meargi. $
tot numind méndstiri din jurul orasului si de mai departe, a mentionat si cetate
de la Curtea de Arges, moment in care trupul sfintei s-a ficut usor, si au putut s
1i duci acolo trupul sfintit, pentru inchinare, unde se afli pini in ziua de astazi’
Predica de astizi este un prilej, pentru orice crestin care isi pune nidejde
in Dumnezeu, dar care se plinge de faptul ci triirea credintei presupune nist
sacrificii, niste privatiuni ca infometarea sau saricia, s vadd un model in felu

2 Pr. Prof. Dr. Mircea PACURARIU, Predici la duminici si sdrbdtori, la praznicele impardtesti si ald
Maicii Domnului, ale Sﬁnti/or si la Sfinti Romani; predici ocazionale i la inmormantari, Bucuresti
Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane 2000, p. 462.

3 Maidilina MIHAITA,,,Talna pe care o poarta Sfanta Filofteia”, Ziaru/ Lumina, 7 decembrie 2010]
<http://ziarullumina.ro/taina-pe-care-o-poarta-sfanta- ﬁloftela 18612.html>, 16 februarie 2016

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



OMILSTICE $i PASTORALS 113

in care s-a purtat Sfinta Filofteia pana la sfarsit. Asocierea dintre puritatea de
copil a sufletului ei si idealul credintei care te inflicireazi si te face si il adopti
pini la capit, chiar daca este vorba de mucenicie, este foarte usor de vizut la ea.

Tinerii sau copiii sunt idealisti prin definitie. Se spune ci pe maisuri ce
se maturizeazi sau imbitranesc, devin din ce in ce mai putin idealisti si din ce
in ce mai ancorati in realititi pimantene. Lucrul acesta este de inteles pentru
o viatd trditd din perspective pimintene. Dar noi stim si vedem ca nu cele
pimintesti sunt esenta de intelepciune si de valoare in lumea aceasta, ci cele
ceresti. Moartea ne va lovi intr-o zi, cu sau firi stirea noastri, iar momentul acela
al mortii rimane examenul pe care il treci cu cati credinti ai adunat in sufletul
tau. Daci ai adunat putini nu treci examenul, pentru ci maturizindu-te cu o
concentrare si cu o dedicare pentru cele pimantesti n-ai ficut nimic, pentru ci
acum moartea, trecerea din lumea aceasta, iti dovedeste cd nimic din acelea nu
iti folosesc in acel moment, si cd te-ai ocupat de alt fel de lucruri pini atunci, in
viata ta cotidiani. Pentru ci a venit momentul adevirului, in care trebuie si treci
din lumea aceasta si nu toate cele care aveau valoare pentru tine pind atunci,
acum se transformi in niste pietre care trag in jos sufletul tdu. De aceea, idealul
tineretii impletit cu credinta tare a Sfintei Filofteia ne este model de fidelitate
in tot parcursul vietii, adunitoare de virtuti prin fapte, pentru momentul acela
al trecerii din lumea aceasta, la cea care nu se va sfarsi.

Nu se poate uita barometrul biblic pe care Sfantul Apostol Iacov 1-a pus
pentru totdeauna, ca instrument de masurare a credintei: din faptele tale se
vede credinta ta: ,credinta fira fapte este moartd” (Jac. 2,17), spune el. Daci esti
un cunoscitor strilucit al Sfintei Scripturi si al Sfintilor Pirinti, daci esti un
autodidact in ceea ce priveste teologia Noului Testament, dar in viata ta, faptele
tale seamini cu ale unui necredincios, cu ale unui ateu, sau chiar cu ale unui
riuficitor, nu ai ficut nimic, pentru cd nu cunostintele te ajuti si te apropii
de Dumnezeu, ci aplicarea lor intr-un mod de viatd triitdi dupa Evanghelie.
Credinta nu este cunoastere, ci este viati. Traind iei cunostinta de Dumnezeu.
Deci, ritmul si ordinea in care un crestin isi cultivd cultura aceasta teologici
sunt invers cu cele de la scoald, unde intai inveti si apoi poti s spui c¢i acum
cunosti acea disciplini. In cadrul credintei, nu se poate ajunge la cunoastere
doar prin informare.

Despre Dumnezeu, despre minunea vietii cu Dumnezeu n-ai si poti
niciodati si inveti sau sa intelegi decat numai daci triiesti acest lucru. De aceea
s-a spus candva rastilmicindu-se in mod atit de gresit ,crede si nu cerceta’.
Nu inseamni cd daci crezi, crezi ceva orbeste si niciodatd nu poti si iti dai
seama daci ai crezut bine sau riu, ci ci inceputul experientei de cunoastere in
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viata duhovniceasci este credinta. Credinta este, ca mod de viata, si un mod de
cunoastere. ,Credo ut intelligam™, ,cred ca si inteleg”, este ghidul nostru in
viata duhovniceascd. Nu ai si poti niciodati si inveti ce este postul din relatirile
altuia, decat daci vei posti tu insuti. Asemenea si cu rugiciunea, daci nu o
triiesti tu personal. Abia apoi poti incerca explicatii teoretice despre ceea ce ai
triit tu, practicind vreuna dintre virtuti.

Sfinta Mucenita Filofteia este foarte aproape de noi. Multi oameni se
duc la Sfintele ei Moaste, pentru asocierea aceasta de suflet de copil, cu credinti
idealistd, inflicirati. O credinti care ajunge, cu puterea ei smeriti, la cele mai
inalte virtuti ce pot fi acumulate pe pimant. De aceea, poporul romian o jubeste
si a inclus-o in toate timpurile in viata cetitii, pentru credinta ei vie, puternici
si totald. Ne aducem usor aminte de ea si ne putem usor imagina cum, daci noi
suntem aici, in biserici, ea este, acolo in cer, intre cei mai mari sfinti, deoarece
Mantuitorul Insusi a lisat ca model de cetitean al cerurilor copilul, atunci cind
a spus cd dacd un vom fi ca unul din acei copii, nu vom mosteni impirﬁgia
Cerurilor (Mt. 18, 4-5).

Ne rugim ca in intelepciunea de adult pe care a acumulat-o in mintea si
in inima ei credincioasi, si se roage si pentru noi de acolo din cer, pentru ca
Dumnezeu, din bunitatea Lui parinteasci, pe care si-o revarsi peste cei care
L-au sluyjit si I-au fost fideli pe pimant, si trimitd firimituri, care cad de la
masa bogatilor in virtuti, si citre noi, cei care nu am ajuns inci la starea de
credinti si fidelitate fatd de Miéntuitorul nostru, cum a reusit Sfanta Muceniti
Filofteia, dar ne striduim si o avem drept exemplu, atunci cind avem nevoie de
o inspiratie, ca model viu al adevirului ¢i la Dumnezeu nu vii cu vorbe, ci cu
faptele vietii tale.

Amin!

* <https://en.wikipedia.org/wiki/Credo_ut_intelligam>, 16 februarie 2016.
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Metoda ilustririi si importanta ei in practica
omiletica ortodoxi

Preot dr. Petru Cristian STOIAN

Studiul de fata isi propune s aduci in atentia celor interesati de predicarea
cuvintelor dumnezeiesti faptul ci in lupta pentru apirarea credintei avem o armi
redutabili — ilustrarea —, instrument pe care ar trebui si-1 folosim la adevirata lui
valoare. De aceea am cdutat atit prin exemple cat si prin felurite sfaturi practice,
adunate de la omileti cu experientd, si prezentim mai multe modalititi de a
ilustra: povesti adevirate, povesti fictive, experiente personale, imagini, citate,
fapte (statistici, date istorice, informatii stiintifice etc.) si artefacte. Firi insi a
uita ci predica insasi, prin felul in care este structurati si prezentati, poate deveni
o poveste sau, cum este numitd indeobste, o naratiune omiletici. La inceputul
celui de-al treilea mileniu crestin, ilustrarea nu mai poate fi privita doar ca un
simplu moment static al predicii, trebuind constientizat faptul ci aceastd metoda
stilistica are o mare putere de convingere asupra credinciosilor, mai ales atunci
cand este pusi in valoare sub toate aspectele ei, teoretice si practice. In acest
fel ilustrarea devine nu doar un moment singular al predicii, ci o modalitate
continui si diversificatd de a atrage cit mai multe suflete pe calea méntuirii.

* k *

In procesul de predicare preotul este chemat si-i apropie pe oameni de
Dumnezeu sau, metaforic vorbind, sd le deschida oamenilor poarta catre acea
comoard ascunsid in paginile Sfintei Scripturi si in istoria Sfintei Traditii.
Misiunea preotului este de a actualiza mesajul divin pentru fiecare generatie prin
lucrarea harului Sfantului Duh si prin metode de comunicare cat mai adecvate.
In literatura omiletici moderni se reitereazi ideea de a propovadui un mesaj viu,
real, pe care ascultdtorii nu doar si-1 audi, ci sa-1 vadi, si-1 simta, si-1 retrdiasca
cu toatd fiinta. Lucru realizabil cand predica nu transmite doar informatii, ci
revigoreazi mesajul divin prin imagini pline de culoare, intimplari reale si
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istorisiri captivante. Aceastd metoda stilistici, numiti in general ,,ilustrarea” poate
fi regidsita in orice cuvdnt sau expresie cu caracter vizual, care conferd adevirului
biblic o imagine familiari, pe care ascultitorii s-o poati prelucra potrivit in mintea
lor'. In mod concret ea poate consta intr-o metaford, o comparatie, un exemplu sau
o povestioard. Din punct de vedere etimologic denumirea de ,ilustrare” provine
din limba latini de la verbul ,lustro, -are” si are sensul de ,,a lumina”. In unele
manuale de omiletica, i/ustrarea poate fi intalnitd si cu numele de ,digresiune”,
aritind rolul precis de a indepirta sau de a muta atentia credinciosilor de laj
adevirurile rationale la elemente sensibile, captivante, care sunt mult mai usor de;
asimilat. Prin urmare, cele doui notiuni, digresiunea si ilustrarea, au valoare egali,
pentru ci ,digresiunile au darul sa invioreze predica si sa exemplifice anumite
elemente din cele expuse anterior”™.

Mantuitorul Iisus Hristos, dar si Sfintii Pirinti, care I-au urmat exemplul,
s-au folosit de aceastd metoda stilisticd in cuvantirile rostite, pentru cd au intuit
puterea de convingere pe care o exercitd asupra oamenilor. Pildele Mantuitorul
Hristos nu numai cd nu s-au devalorizat in timp, ci ele sunt apreciate in egald
misuri de toate categoriile de oameni, de la copii pani la adulti si batrani, de la
intelectuali pani la oameni simpli.

In zilele noastre, provocarea este cu mult mai mare daci ne gandim la
simplul fapt ci triim intr-o culturd cufundata in stimulare vizuald si imagini de
strilucire nefireasci. De aceea, predicatorul modern are datoria de a predica in
acel mod in care ,0amenii si vadi si sd audi la fel de bine ,ilustrarea”?, pentru caj
in acest fel mesajul predicii s intre cu profunzime in sufletele credinciosilor, fird
a intdmpina o barieri fireasci in orice proces de predicare, si anume transmitereal
unui mesaj plin de invatituri, dar lipsit de viata si plictisitor.

Folosirea ilustririlor ii ajutd pe ascultatori si inteleaga adevirurile de
credintd pentru <d le stimulcazi imaginatia, care, asa cum spune S£ Vasile ccl
Mare, ,uneori este mai vie si mai puternicd chiar decat realitatea™. In plus,
ascultatorii trec de la intelegerea logici a argumentirii si ajung ,sd-si creeze
propriile intelesuri™ prin intelegerea mai potriviti la nivel personal a informatiei
transmise. La nivel psihologic cand se relateazi o istorioard in timpul predicii
ascultatorii nu primesc doar informatii, ca si cum un text se imprima pe o hartie

' Wayne McDiLy, Predicarea eficientd. 12 deprinderi esentiale, trad. Ilie Soritau, Cristian Sonea,
Natan Mladin, Oradea, Ed. Universitatii Emanuel, 2006, p. 180.

2 Pr. Vasile GorDON, Introducere in Omileticd, Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2001, p. 290.
 Shawnthea MoNRok, , The Word Made Flesh: Preaching Vivid Sermons”, Clergy Journal,
LXXXV (2008), 2, p. 12.

* Sr. VasiLe ceL MaRE apud G. Burca, ,Importanta cunoasterii manifestirilor sufletesti ale:
credinciosilor pentru predicator”, Studii Teologice, XX1II (1971), 5-6, p. 357.
> S. MonRroE, , The Word Made Flesh...”, p. 12.
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alba, ci urmiresc povestirea in mintea lor si cauta si dea viatd elementelor concrete
pe care le aud prin capacitatea personalid de a-si imagina lucrurile.

Metaforic vorbind, ilustririle pot fi considerate ,recipiente” pe care oamenii
le pot folosi pentru ,,a duce adevirul acasa™. Unii predicatori au aseminat predica
cu o casd, unde pildele (ilustrarile) sunt ferestrele, iar argumentele si adevirurile
dogmatice sunt peretii si acoperisul. Altfel spus, o predici firi pilde ar fi ca o casa
fara ferestre’.

In sfera laici, Dale Carnegie® considerd ilustririle drept ,una dintre
modalitatile cele mai precise si simple de a exprima clar un punct de vedere™. El
pune in balanti doua tipuri de exemple: unu/ general si altul concret, ajungind la
concluzia ci exemplele concrete sunt cele mai indicate. In mod concret, intr-o
predicd ,Despre iubirea de argint” un exemplu general poate fi prezentat astfel:
Sfantul loan Guri de Aur ii critica foarte aspru pe oamenii lacomi de bani,
ciutind si-i vindece de aceastd boald sufleteascid — iubirea de argint’. Aceasta
era o caracteristici generald a Sfintilor Pirinti de a-i critica pe cei care iubeau
mai mult bogitiile lumesti, in loc si-L iubeascd pe Dumnezeu si pe aproapele.
In cadrul aceleasi teme un exemplu concret poate fi prezentat astfel: un bun
mestesugar pe nume Eutropie a figiduit ci va face un vas de argint pentru biserica
Sfantului Mina. Tot atunci a confectionat un vas aseminitor pentru sine. In
timp ce mergea cu corabia si ducid vasul figiduit, iubirea de argint i-a intunecat
mintea si a zis in sine: ,vasul fagiduit este mai frumos, o si-1 opresc pentru

*’Theodore F. Apams, ,Planning, Preparing and Preaching”, in: Don M. Avcock (ed.), Preaching
with Purpose and Power, Macon, Mercer University, 1982, p. 164.

7 C.H. SPurGEON, Sfaturi pentru predicatori, trad. Monica Dan si Cristina Badea, Bucuresti, Ed.
Stephanus, 1998, p. 331. Unii predicatori sunt si mai exigenti in privinta ilustrarii. Profesorul
Stephen Brown spune: ,daci nu poti ilustra predica, n-o rosti”, Stephen BRown, , Illustrating the
Sermon”, in: Michael Duburr (ed.), Handbook of Contemporary Preacking, Nashville, Broadman
& Holman Publishers, 1992, p. 199.

¥ Dale Carnegie (24 noiembrie 1888 — 1 noiembrie 1955) este unul dintre deschizatorii de
drum in domeniul artei de a vorbi in public si cel mai mare autor de literatura motivationala. In
cadrul Young Men Christian Association preda cursuri serale pentru adulti despre vorbirea in
public. Cursurile sale de la Y.M.C.A. au inregistrat un succes imediat, iar Dale Carnegie avea si
conferentieze de aici inainte cu silile pline. Incepe sa publice diverse brosuri in care-si prezinti in
mod sistematizat metodele de invitare; in 1926, acestea vor fi adunate intr-o carte despre vorbirea
in public. A publicat si alte carti: Secretele succesului. Cum s vd faceti prieteni si sa deveniti influent,
1936 (publicati si in limba romani in traducerea Luizei Gervescu, Ed. Curtea Veche, Bucuresti,
2008), Lasd grijile incepe sd traiesti (1948), toate avind un mare succes la public.

 Dale CARNEGIE, Cum si wvorbim in public, traducere Irina-Margareta Nistor, Bucuresti, Ed.
Curtea Veche, 2007, p. 160.

10 Sr. IoaN GURA DE AUR, Scrieri. Partea a treia. Omilii la Matei, traducere de Pr. D. Fecioru,
(Paringi si scriitori bisericesti, 23), Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1994, p. 910. Numai in acest volum sunt cel putin patru omilii care trateaza
despre bogitie si iubirea de argint: Omilia a IX-a,a LXI1I-a,a LXXX-a si a LXXXI1I-a.
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mine si-1 voi dirui pe celilalt bisericii”. Sfantul Mina a cunoscut licomia lui
Eutropie si a hotirat si-1 vindece de aceasti boali sufleteasci. Atunci cand sluga
lui Eutropie spila vasul fagiduit, s-a intamplat ca acesta sa cadi in mare cu tot cu
vas. Sfantul Mina i-a tinut nevitimati in mare pini cind Eutropie s-a pociit de
fapta sa'!. E de la sine inteles cd aducind in fata credinciosilor exemple concrete
din vietile sfintilor sau chiar din fapte cotidiene predica va avea un impact mult
mai mare, iar mesajul, fiind legat de aceste exemple concrete, va rimane intiparit
in sufletele credinciosilor: ,Vorbiti concret, precis, la obiect. Aceasti calitate nu
inseamni doar claritate, ci impresioneazi, convinge si stirneste interesul”'?, asa
cum indemna un emerit profesor de elocinti la inceputul secolului al XX-lea.

Tipuri (modalititi) de ilustrare sau grade ale intensitatii digresiunii

Tindnd cont de faptul, amintit mai inainte, ci ilustririle reprezinti
orice cuvint, expresie sau naratiune cu caracter vizual, trebuie si notim aici ci
predicatorii protestanti M. Galli si C. Larson”, intr-o prezentare exhaustivi,
enumerd si trateazi toate tipurile de ilustriri ce pot fi folosite in cadrul predicii:
pove;ti adevdrate, povesti ﬁctifve, experiente persona/e, imagini, citate, fapte (statistici,
date istorice, informatii stiintifice etc.) si artefacte.

Povestile din lumea reald sau extrase din evenimentele pe care le trdiim cu
totii sunt cele mai potrivite pentru a ilustra o predici. Cand, spre exemplu, unul
dintre predicatorii mai cunoscuti din lumea protestanti, Bryan Chapell a relatat
despre o fetitd care cizuse intr-un put si a fost salvata dupd aproximativ 30 de
ore, toti oamenii ascultau cu sufletul la gurd. Povestea pe care o ascultau nu
era doar o simpli ilustrare din predici, ci un eveniment adevirat, la care toti
ascultatorii participaserd prin intermediul stirilor radio si TV. De altfel, nici
povestile fictive nu trebuie ignorate. Chiar daca nu au aceeasi aderenta la public,
totusi, ele reprezinti un bun material pentru a ilustra o predica.

Ilustrarile pot fi folosite sub aspect literar, atunci cand descriu direct adevarul
de credinti prezentat in predici, dar si sub aspect figurat, cand fac aluzie la subiect
sau prezinta subiectul sub forma unei analogii. Sub aspect literar, daci trebuie si
ilustrim perseverenta in rugiciune, avem numeroase exemple de mame si femei
crestine'*, care ani de-a rindul s-au rugat pentru a-i intoarce la credinti pe cei
Wmlui Mare Mucenic Mina”, in: Acatistier, Alexandria, Ed. Cartea Ortodoxi,
2005, p. 235.

2 D. CARNEGIE, Cum si vorbim in public, p. 161.
U M. Gavwt, C. LARSON, Preaching that Connects. Using the Techniques of Journalists to Add Impact
to Your Sermons, Grand Rapids, Zondervan Publishing House, 1994, p. 58.

* Mama lui Tanasis a aflat cu durere ci baiatul ei a abandonat scoala si a intrat intr-un grup
de rauficitori si consumatori de droguri. De fiecare datd cind revenea acasi baiatul o brutaliza
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apropiati. De exemplu, mama Sfintului Grigorie Teologul s-a chinuit si s-a
rugat ani de zile pini ce sotul ei, Sf. Grigorie cel Bitran, a trecut la crestinism
renuntind la secta iudaicd din care ficea parte, a ajuns episcop si apoi sfant al
Bisericii. De asemenea, mama Fericitului Augustin, sfinta Monica mirturiseste
ci si-a dedicat intreaga viatd pentru a-si vedea fiul ci primeste botezul crestin:
»Un singur lucru era care mi ficea si doresc s intarzii putin in aceasti viati, ca
sd te vad crestin adevirat mai inainte de a muri””. Sub aspect figurat, ilustrarea
prezintd intr-o formi analogici adevirul de credinta si dupa ilustrarea propriu-
zisd, se foloseste o expresie de tranzitie: ,asa cum...”, ,asemandtor cu...” sau ,in
acelasi fel cu...”. De exemplu, in predica la Apostolul Duminicii a 33-a dupi
Rusalii (Duminica vamesului si a fariseului) parintele L. Arion ilustreazi rivna
pentru pocdintd prin relatarea in mod concentrat a pociintei evreilor in timpul
robiei din Babilon.

»~Dumnezeu i-a pedepsit prin robie fiind dusi de babilonieni in pirtile Eufratului,
unde, pe sub silciile crescute pe malul apei, stiteau si plingeau aducindu-si aminte
de tara lor, de pirintii lor, de Templul lor, de legea lui Dumnezeu pe care o cilcasers,
din care cauzi erau acum instriinati. Din aceasta stare sufleteascd grea au izvorat
cuvintele pline de pociinta ale psalmistului: «La raul Babilonului am sezut si am
plans, cind ne-am adus aminte de Sion!» [...] si isi cereau aspri pedeapsi daci de
acum inainte vor mai uita de Dumnezeu. Dar au uitat si iarisi au fost pedepsiti. La

fel facem si noi™".

A ilustra o predici prin mirturii sau experiente personale este o modalitate
siguri de a te apropia de sufletul credinciosilor. In tratatele moderne de
Comunicare a face o mairturisire personald inaintea ascultitorilor inseamni
sa fringi bariera care se interpune, de obicei, intre predicator si public. Adici
stabilirea unei relatii de apropiere sau prietenie cu cei care ascultd predica'’. Sf

pe mama lui, ii lua toti banii si pleca tira sa priveasci inapoi. Dupi opt ani de calvar mama lui
Tanasis aleargi la moastele Sf. Toan Rusul. Pirintele a sdvirsit numaidecit Acatistul Sf Ioan
Rusul, iar a doua zi St. Liturghie, special pentru intoarcerea lui Tanasis. In timpul rugacmml,
mama lui Tanasis a rostit continuu aceste cuvinte: ,Sfinte loane, adu-mi copilul acasi si-mi zici
iardsi «mami»”. Cand a ajuns acasi mama si-a gisit bdiatul in pragul usii. ,Mama (acesta a fost
primul Jui cuvint), m-am intors, md mai primesti? Mama, imi pare riu de tot ce ti-am ficut”, Pr.
lIoan VERNEZOS, Din viata si minunile Sfantului Ioan Rusul, trad. din limba greaci de ieromonah
Evloghie Munteanu, Schitul Crasna, 2007, pp. 46-49.

15 FER. AUGUSTIN, Scrier? alese. Partea intéi. Confessiones — Marturisiri, trad. de Prof. dr. Nicolae
Barbu, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine, 1985,
pp- 199-200.

' Pr. Leon ARION, Predici la pericopele apostolului duminical si la unele praznice impiritesti,
Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2005, p. 12.

7 Cand predicatorul alege si facd marturisiri personale, el nu transmite oamenilor doar o
experienti personali, ci efectiv aratd cd este un om ca toti ceilalti, cu slibiciuni, iar in felul acesta
reuseste si se apropie si mai mult de ascultitorii sii. Kevin Hogan si Ron Stubbs consideri
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Ioan Guri de Aur in ,,Omilia dupi cutremur” mirturisea inaintea credinciosilor
despre o boali care n-a reusit si-1 impiedice slujirea. ,Am fost tintuit pani acum
l-a pat, dar Dumnezeu n-a ingiduit si mi se istoveascd foamea de a vi predica”
sau in alt paragraf ,desi pe mine boala m-a impiedicat sa dantuiesc cu voi dansul
cel duhovnicesc [...]""%.

Un alt exemplu, Sfantul Vasile cel Mare, in Omilia a XXI-a ,Despre a nu
ne lipi de cele lumesti si despre folosul din afara Bisericii”: ,Socoteam, iubitilor,
ca piscindu-va de fiecare datd mai tare in cuvantirile mele, vd voi pirea un
predicator greu de suferit pentru ci arit o mare indrizneald, nepotrivita niciunui
strdin si niciunui barbat stipanit de pacate aseminitoare™”.

Incheiem sirul de exemplificiri prin mirturia personali a parintelui Toma
Chiricuti® din predica ,Veniti la Mine!™:

»N-am sd pot uita niciodati o scend pe care am triit-o eu insumi. Am fost chemat
la inmormantarea unui om bitrin, care avusese in societatea noastri o inalti situatie
si acum, la o suti si ceva de ani, isi daduse obstescul sfarsit. M-am mirat ci a existat
in parohia mea un om atit de bitrin, pe care si nu-1 fi cunoscut in calitatea mea
de preot, cici niciodatd nu crezuse de cuviintd si cheme la dinsul pe preotul lui
Dumnezeu. Sirmanul! Nu se gindise niciodati, de fapt, la Dumnezeu! Murise fira
ca in preajma lui si aiba pe altcineva decit o femeie, care nici aceea nu-i era ruda.
Fusesem chemat si fac o rugiciune, dar nu vizusem nici o ruda de-a bitrinului in
casd. Cind am terminat rugiciunea, abia atunci am descoperit ca rudele sedeau in alta
camerd si n-au socotit de cuviinti si asiste la rugiciunea ce se ficea pentru sufletul
batranului! A venit ziua inmormantarii. Scena s-a repetat. Am ficut rugiciunea
aproape singur si marea majoritate a rudelor a raimas deoparte, ticand atita zgomot,
incat a trebuit si intervin de mai multe ori pentru liniste, ca si pot face rugiciunea.
Dupi terminarea rugiciunii am pornit la cimitir. Rudele n-au mers. Au trimis pe
ca prin relatarea unor puncte slabe oratorul are sanse mai mari si se apropie de public, Kevin
Hocan, Ron Stuess, Depdseste cele opt obstacole din calea comunicirii, Bucuresti, Ed. Amaltea,
2006, p. 44. Au fost si momente in istoria predicii cind aducerea unei marturisiri personale nu
era privitd cu ochi buni. Omiletii nu erau de acord cu exprimarea personali ,eu cred”, sau cu
povestioarele care aminteau de faptele predicatorului, pentru ci erau considerate o abatere de
la principiul esential al predicirii ,nu ne predicim pe not, ci pe Hristos” (2 Cor. 4, 5). Totust,
studiile recente de persuasiune, precum si experienta omileticii contemporane arati ci oamenii
sunt sensibili si receptivi fatd de mirturiile personale si le apreciaza in misura in care ele nu sunt
puse in centrul predicii, ci doar ii ajutd pe credinciosi si isi inteleagd propriile triiri duhovnicesti,
John M. BucHaNAN, , The «I» in Sermons”, Christian Century, CXX1IV (2007), 5, p. 4.
1* Sr. IoAN GURA DE AUR, Predici la sarbdtori impardtesti si cuvantdri de lauda la sfinti, traducere
5 3 oy
din greaca veche si note de Pr. Dumitru Fecioru, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romine, 2006, p. 533.
" SF. VasiLE ceL MARE, Omilia a XXI-a, apud G. Burca, ,Importanta cunoasterii...”, p. 554.

* Pirintele Toma Chiricuti (6 iun. 1887-17 nov. 1971) a fost unul dintre cei mai cunoscuti
predicatori din Bucuresti in perioada interbelici, slujind la biserica Zlitari in perioada 1926-1961.
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un reprezentant al lor si poate nici pe acesta nu-l trimiteau, dacd n-ar fi trebuit
sd faci plata personalului, pentru osteneala inmormantarii. Am stat atita timp si
am reflectat: o, sirman suflet, dupi ce comori ai umblat tu, oare, in lumea acesta?
Iatd, in urma ta lasi milioane, lasi palate, lasi mosteniri bogate. Toate acestea au
rimas celor care te urisc, care nici micar la moarte nu-ti aratd o picituri de iubire.
Pentru acestia ai strins comori, iar tu acum mergi gol si poate te vei infitisa tot gol
inaintea lui Dumnezeu. Ce tragedie este ca omul sa fie cuprins in ispita bogitiilor
pamantului! Aceasta imi evoca imaginea unei albine prinse in pdnza unui piianjen.
Piianjenul a inviluit-o lent, cu panza lui find, a imobilizat-o complet, pentru ca,
apoi, nestingherit si-i poatd suge siangele si viata. Aceasta este situatia real a tuturor
celor care cred in puterea bogitiilor de pe pimant, a tuturor celor care cred ci in ele
stau viata si fericirea. Mantuitorul ne deschide aceasti noui perspectivi si ne spune:
«Uitati-vi sus, in ceruri. Acolo sunt bogitiile cele nepieritoare»™'.

O altd modalitate de a ilustra adevirul de credinti este folosirea citatelor.
In trecut, citatele erau apreciate atat de predicatori cat si de ascultitori, probabil
din dorinta de a apropia predica de limbajul prozei. Erau folosite atat versuri
din poezii cit si paragrafe lungi preluate din prozi. Astizi insi, folosirea unor
texte lungi din romane sau nuvele nu mai este apreciata pozitiv, pentru ci intre
stilul propriu al predicatorului si paragrafele din proza exista o diferenti la nivel
organic. Efectele negative sunt resimtite chiar din timpul predicii. In momentul
cind se face trecerea de la prezentarea personald a predicatorului la un citat,
credinciosii trec printr-un moment critic incercind si se adapteze la noul stil,
ceea ce inseamni ci, efectiv primele cuvinte din acele texte literare nu vor fi bine
receptate’?. Citatele din prozi pot fi folosite in predica daci sunt de o lungime
moderati si daca se apropie de stilul colocvial.

O altai modalitate concreti de ilustrare o reprezinta statisticile. In
comunicarea laici ele sunt considerate o foarte buni metodi de a dovedi o
afirmatie, tocmai pentru ci reflectd, in mod obiectiv, realitatea®. Foarte adesea
in discursuri sau predici pot fi aduse in discutie fie statistici concrete, fie sondaje
de opinie. Aceasta e o modalitate moderni de a ilustra. Desi nu se intilneste in
Traditia omileticd ea nu trebuie etichetata ca fiind improprie predicii ortodoxe.

2t Pr. Toma CHIRICUTA, Anul in predici, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1996, pp. 116-123.

2 David ButTrick, Homiletic. Moves and Structure, Philadelphia, Fortress Press, 1987, pp. 143-144.
» Afirmatia este valabila cel putin in teorie, fiind cunoscut faptul ci sondajele comandate servesc
indeosebi intereselor celui care pliteste realizarea lor. Un punct de plecare pentru gasirea
sondajelor poate fi Anuarul statistic al Romdniei, lucrare care se publici anual si contine sondaje
si statistici cu privire la toate sferele sociale de activitate, impdrtite in capitole: Populatie, Forti
de munca; Venituri; Castiguri, Consum; Protectie sociald; Sanitate, Invitimant, Culturd;
Agriculturd; Silviculturd; Constructii, Locuinte; Comert; Transport; Turism etc., Institutul
National de Statistica, Publicatii si servicii statistice. Catalog 2014, disponibil online la adresa:
<http://www.insse.ro/cms/files/catalog/Caralogul%20publicatiilor_2014.pdf>, 8 julie 2015.
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Personal am ascultat cu ceva timp in urmai un preot care spunea ci desi suntem in
proportie de 90% botezati ortodox, abia 30% mai cred in inviere. Argumentatia
se sprijinea pe un sondaj de opinie realizat in tara noastra.

Artefactele reprezinti o forma concretd de ilustrare prin prezentarea la
amvon a unor obiecte sau dovezi palpabile. Trebuie spus ci folosirea tehnologiei
in predici (retroproiectorul sau alte mijloace moderne pentru vizualizarea de
filme, imagini etc.) nu ajutd la formarea duhovniceasci a credinciosilor. Aduce
informatii, dar nu convinge?’. De aceea, recomandim folosirea — in cazurile in
care este indicat — unor artefacte cit mai simple: o icoani, o carte etc. Chiar
Mintuitorul lisus Hristos a apelat la aceasta modalitate de ilustrare atunci cind a
fost intrebat: ,Cine este mai mare in Impiritia cerurilor?” Inainte de a raspunde
,a chemat la Sine un prunc si [-a pus in mijlocul lor” (Matei 18, 1-2). Adici a
folosit un artefact, a pus inaintea auditoriului un lucru concret — un copil. Iar
apoi le-a zis: ,De nu vi veti intoarce si nu veti fi precum pruncii, nu veti intra in
impﬁrigia cerurilor” (Matei 18, 3).

Faptul ci existd mai multe modalititi de a ilustra o predicd nu inseamni ci
trebuie utilizate toate in aceeasi timp, ci ele oferd preotului-predicator sansa de
a cultiva diversitatea, folosind mereu tipuri diferite de ilustriri, care si imbrace
mesajul evanghelic intr-o haini cit mai frumoasi si atractivd pentru credinciosi.
Diversitatea ilustririlor si faptul cd unele din ele sunt promovate de autori laici
din sfera comunicirii sau de teologi protestanti, nu inseamni ci trebuie s avem
retineri in a le folosi la amvonul bisericii. In cele din urmi, ilustririle sunt doar
niste vehicule sau mijloace prin care mesajul evanghelic este transmis cu mai mare
putere de convingere citre credinciosii din bisericid. De aceea, si Mantuitorul
Iisus Hristos, Sfintii Apostoli si Sfintii Parinti s-au folosit de pilde, povestioare
sau lucruri concrete (artefacte), asa cum am aratat ceva mai sus.

Locul ilustrarii in predica

Se poate vorbi de un loc fix pe care ar trebui si-l ocupe ilustrarea in
desfisurarea predicii? Existd tendinta de a atribui un loc fix ilustririi si anume
imediat dupd prezentarea argumentelor, la sfarsitul tratirii temei, cu putin
inainte de incheiere. In cursul de Omiletici al parintelui profesor Vasile Gordon
desfisurarea predicii tematice cuprinde urmitoarele momente psihologice: 1)
inchiniciunea; 2) (uneori) textul enuntiativ (sau ,motto-ul”); 3) formula de
adresare; 4) introducerea; 5) anuntare temei; 6) scurtd rugiciune (invocatie);
7) tratarea; 8) digresiunile (uneori) si tranzitiile; 9) incheierea. In mare, aceste

2 Bryan CHAPELL, Predicarea cristocentricd. Rascumpdrarea predicii expozitive, trad. Dorin Pantea,
y

Oradea, Ed. Ficlia, 2008, pp. 186-187.
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momente urmeazd structura oratoriei antice cu anumite adaptiri specifice
cuvantdrii crestine.

Modalitatea aceasta de a structura predica tematici si in general, cuvantarea
crestind are o explicatie logicd, pentru ca urmireste sa insereze in desfisurarea
predicii un moment de respiro cu scopul de a ,odihni” atentia credinciosilor®, asa
cum am ardtat ceva mai sus, ilustrarea fiind asezati spre finalul predicii, inainte
de incheiere.

Totusi, in practici, ilustrarea poate fi prezenta atat la inceputul predicii, sub
forma unei introduceri care si capteze atentia credinciosilor, cat si la sfarsitul ei.
O introducerea ilustrativd poate fi exprimatd sub forma unei povesti, anecdote,
un exemplu sau o imagine. Iatd citeva exemple:

— o imagine: Sf. Nicolae Velimirovici, intr-o predici la Iniltarea Domnului,
se foloseste de urmitoarea ilustrare pentru a deschide cuvantarea: ,Cand vine
frigul si nu mai gisesc de méncare, randunelele pornesc la drum spre tirile
calde, unde au soare si hrani din belsug. O randunici zboara inainte, incercand
vizduhul si deschizidndu-le drum celorlalte; dupi ea urmeazi tot stolul. Vorbind
de rindunica salvatoare, veti vedea ci ma gindesc la Mantuitorul lisus Hristos
care Se inalta™.

— o pilda: Pr. Stefan Slevoaci isi incepe predica ,Se vor mintui bogatii?”
cu urmitoarea pilda: ,Se zice ci doi oameni sirmani care triiau in mare lipsd
si mizerie ziceau adesea unul citre altul: «De buni seami ci si in cealaltd lume
locurile cele bune si de cinste le vor avea bogatii». In curind ei muriri si chiar in
aceeasi zi. Pe drumul citre cer intilnird o paradi plini de strilucire. Uimiti de
parada aceea, cei doi intrebard pe un inger pentru cine se ficea primirea? «Pentru
un bogat care a murit si care e primit astizi in rai» — fu rispunsul. «N-am zis
noi?» griiri cei doi prieteni. «3i aici bogatii au trecere si ne-o iau inainte. Pe noi
nimeni nu ne intdmpind». Un sfint auzi vorba aceasta si rispunse: «Vi inselati,
fratilor! Asa de rar se intampla ca un bogat si vini in cer, incat atunci cand vine,
il primim cu alai. Daca am vrea sa facem la fel si pentru siraci, ar trebui mereu si
fim in paradi, deoarece sunt multi, multi de tot cei care, dupd o viatd de necaz si
suferintd, vin in cer»"?’.

Aparent paradoxal, exista si ilustrari care pot fi asezate la finalul predicii.
Mai rar se intimpli si-si incheie cineva o predicid printr-o povestioard, insi
% De aceea, in unele manuale de Omileticd, ilustrarea mai este cunoscutd si sub numele de
»digresiune”, ficind trimitere directd la faptul ¢ muta atentia ascultitorilor de la argumentele
logice la elemente sensibile, palpabile prin stimularea imaginatiei; Pr. V. GorpoN, Introducere in
Omiletici, p. 290.

% Sr. NicoLak VELIMIROVICI, Predici, Bucuresti, Ed. Ileana, 2006, p. 304.

77 Pr. Stefan SLEVOACA, Predici pentru toate duminicile 5i sarbitorile anului bisericesc, Bucuresti, Ed.
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine, 1979, p. 116.
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existd obiceiul ca un citat sau parafrazarea unui citat cu titlu reprezentativ pentru
tema tratatd si constituie miezul incheierii, ceea ce arata cd ilustrarea poate si
fie o solutie viabila pentru a incheia o cuvintare. In predica la Duminica a II-a
dupi Rusalii, scriitorul bisericesc Vasile al Seleuciei reia motto-ul predicii, si
la incheiere: ,Pentru ¢ si mormintele griiesc cind harul o doreste, pentru ci
este Adevirul Cel care i-a chemat zicindu-le: «Veniti si vi voi face pescari de
oameni»"%, In tot cazul, predica poati fi incheiata si prin parafrazarea unui citat
sau prin evidentierea pirtii principale a ei. Iatd un exemplu din S. Brown, intr-o
predici in care acesta a vorbit despre supunerea fatd de Hristos: ,Cineva a spus:
«rugiciunea miscd mana care misci lumea». Acest lucru este adevirat, dar tu nu
vei putea sd misti mina care miscd lumea decit daci vei prinde ména Lui pentru

o vreme. Asta inseamni (ca mai intai) si te supui lui Hristos™.

Modalititi de a selecta ilustrarile

Ilustririle pot fi adunate din Sfanza Scripturd™, Pateric, proverbe sau expresii
celebre, din colectii de povestioare omiletice, chiar si anecdote amuzante, dar in
limitele bunei-cuviinte®. In folosirea lor, preotul-predicator trebuie sa tini cont
de citeva reguli: si nu faci abuz, si nu fie prea lungi, ajungind si fie confundate
cu tema insisi, dar nici s3 nu se spuna decit cel mult doua povestioare™.

Colectiile de povestioare omiletice sunt binevenite pentru predicator, insi
ele trebuie adaptate la contextul actual al predicii. In volumul O mie de pilde
pentru viata crestind, publicat de episcopul Grigoriec Comsa, din totalul celor
o mie de istorioare, destul de putine se mai incadreazi in contextul actual. De
exemplu, pilda numirul 196 relateaza despre un micelar sadic devenit criminal,
care si-a ucis prietenul cu singe rece si apoi l-a tilharit”. O asemenea povestioari
nu poate fi folosita in predica, cel putin nu in forma prezentata de autori. Alte

2 VasiLe AL SELEUCIEL, ,Predici la duminica a doua (Cuvant la «Veniti dupd mine si vi voi face
pescari de oameni!»)”, in: Pr. Victor MaNovAcHE (ed.), Predici ale Sfintilor Piringi la duminicile
de peste an, Galati, Ed. Egumenita, 2009, p. 107.

2 M. Gatti, C. LarsoN, Preaching that Connects..., p. 130.

30 Sfanta Scripturi este recomandati ca prima sursi de inspiratic pentru ilustrari, considerindu-se
a i cea mai potrivitd in a pune la dispozitie imagini, expresii vii, captivante si populare, potrivit
predicatorului francez Francois Fenelon, C.A. Teovorescu, Studii omiletice, partea a Il-a,
Bucuresti, Ed. Institutului de Arte Grafice ,Romania Nouid”, 1927, p. 32.

! Pr. Nicolae Petrescu nu recomandi folosirea glumelor in predici.

32 Lecturile si fie bine dozate, doar una sau doua o singuri dati. Prea multe ar diminua puterea
de actiune a predicii”, Anthony pe MELLo, apud Klaus MULLER, Homiletik. Ein Handbuch fiir
kritische Zeiten, Regensburg, Friedrich Pustet, 1994, p. 204.

¥ Grigorie Comsa, Nic. Popovicl, Gh. Poroviciu, O mie de pilde pentru viata crestind. Carte
Sfolositoare pentru preoti, profesori, invdtdtori, conferentiari si pentru toti iubitorii de educatie crestind

roméneascd, Arad, 1929, p. 86.
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povestioare sunt ireale si lipsite de credibilitate. Istorioara numirul 149 prezinta
un localnic de pe o insuld exotici care vine cu multd naivitate in fata unui preot
misionar si-i mirturiseste ci, desi este constient cd va fi omorit de conationalii
sdi pentru ca imbritiseazi crestinismul, el doreste sa fie crestin®.

De aceea, unii omileti recomanda mai curind folosirea ilustririlor adunate
din proprie experienta (fie citite, fie triite personal), decat apelarea la culegeri de
povestioare omiletice™. Teologul german Klaus Miiller marturiseste ci le culege
din opere literare sau din ziare, insi nici basmele sau povestioarele pentru copii
nu trebuie privite cu dispret, dat fiind ¢ un predicator intelept le poate adapta la
specificul temei si la cerintele parohiei**. Totusi, cea mai buni sursa de inspiratie
pentru digresiuni o reprezintd Sfanta Scripturd. Si ne gandim la multitudinea de
pilde si exemple din predicile Mantuitorului Hristos, din istoria Vechiul Testament
sau chiar din cirtile necanonice ale Sfintei Scripturi, care pot fi adaptate dupi
specificul temei.

Am observat aici ci existi o varietate foarte mare de ilustriri care pot fi folosite
in predica. Totusi, pentru a eficientiza procesul de comunicare preotul-predicator
trebuie si aibd o grili de selectie eficientd, fundamentati pe criterii obiective.
Nu toate tipurile de ilustriri au efect persuasiv asupra ascultitorilor. De pilds,
povestile sunt considerate a fi mai eficiente in actul de predicare decit imaginile,
insi reprezinti o realitate si faptul ci relatarea despre oameni exerciti o mai mare
putere asupra ascultitorilor decit relatarea despre lucruri’’. Pe de alti parte, atunci
cind prezentim adevirul obtinem rezultate mai bune decit cind expunem situatii
ipotetice. Prin urmare®, ilustririle trebuie si respecte citeva caracteristici mai
importante: 1. si fie reale si in acelasi timp dinamice; 2. si priveasci mai mult
persoana umani, si mai putin lucrurile; 3. si fie mai mult narative si mai putin
descriptive; 4. sd prezinte cu claritate, in loc de a face simple aluzii.

Folosirea ilustririlor narative sau despre naratiune

Naratiunea se numira printre cele mai uzuale forme de a realiza o ilustrare
in predicd. Acest fapt nu trebuie sd mire pe nimeni, mai ales cind ne gindim la

* Gr. Comsa, N. Popovici, Gh. Poroviciu, O mie de pilde pentru viata crestind..., p. 66.

¥ K. MULLER, Homiletik..., p. 203.

6 K. MUOLLER, Homiletik..., pp. 203-204.

7 M. GaLLl, C. LARSON, Preaching that Connects..., pp. 72-79.

% Propunem un exercitiu pentru eficientizarea ilustririi preluat de la S. Monroe: ,Scrieti un
paragraf despre ultima cisatorie sivarsita si incercati sd transmiteti starea emotionali a miresei $i
a mirelui fird a folosi cuvintele fericire, bucuros, entuziasmat sau nervos. Cum aritau ei? Cum se
miscau? Cuvintele erau pronuntate cu incredere sau soptite pe furis? Cel mai mic detaliu poate
revela un inteles adénc si crea o imagine in mintea ascultitorului”; S. MoNRoE, ,The Word Made

Flesh...”, p. 12.
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predica Mantuitorului Hristos si la faptul ca povestirile sau pildele sunt prezente
din abundentd in Sfinta Scripturd®. Ca o definitie a naratiunii, Pr. Nicolae
Petrescu mentioneazi ci este ,,operatia de expunere a faptelor biblice sau istorice
cu scopul de a lumina pe ascultitori™. In practica, acest procedeu nu se reduce
strict la relatarea ori reformularea unor intimpliri biblice, ci implici dezvoltarea
unor ilustriri sau prezentarea unor exemple sub formi narativi. Esentiald rimane
intr-o povestire enuntarea intrigii pentru a capta atentia publicului. La fel de
importanti este si referirea la fapte sau evenimente apropiate de profilul psihologic
al ascultatorilor, pe care acestia si le poati integra in sfera lor de cunoastere. Din
punct de vedere al expunerii, naratiunea trebuie si fie rostita si ea intr-un stil
curat, limpede, astfel incat credinciosii sa inteleagi mesajul predicatorului. Acest
aspect a fost clarificat incd din retorica antica.

»~Majoritatea autorilor, indeosebi adeptii lui Isocrate, cer ca naratiunea
sa fie limpede, scurta, verosimili. De fapt, nu prezinti interes daci in loc de
limpede zicem usor de inteles, iar in loc de verosimild spunem usor de dovedit
sau usor de crezut. Aprob aceastd diviziune”, spune marele retor Quintilian*,
care continui: ,Naratiunea va fi limpede si clari, daci, in primul rind, va fi
exprimatd prin termeni proprii, expresivi si de buni seami nu neingrijiti, dar
nici prea alesi sau neuzitati”*.

Dintre toate modalititile de ilustrare folosite intr-o cuvantare persuasivi
fara indoiala, cea mai eficientd este naratiunea sau povestirea, asa cum aprecia
avocatul Gerry Spence: ,cel mai puternic atu al pledoariilor este povestea™.
Totusi, nu oricine stie sa spuna povesti la fel cum nu toati lumea reuseste s spuni
povesti sau naratiuni captivante. Existi cateva mici ,secrete” pe care trebuie si le
foloseasci cel care doreste si impartaseasci si altora povesti cit mai atractive. latd
citeva recomanddri practice care pot veni in ajutorul preotului-predicator:

1. Fraza de inceput a povestirii trcbuic sa functioneze ca un avertisment
pentru ascultitor, s il anunte ci va fi introdus ,intr-o altd lume” (si nu uitim
faptul ci suntem in timpul desfasuririi predicii si trebuie si facem trecerea de
la prezentarea adevirurilor de credinta la o ilustrare). Propozitia poate fi un
indemn, chiar Spus pe un ton mai categoric: ,,incepe povestirea. Te rog, urmeaza-

¥ Textul Evangheliilor este 90% naratiune si doar 10% explicatie, afirmi omiletul american
Grady Davis, apud: Calvin MiLLER, ,Narrative Preaching”, in: M. Dubuir (ed.), Handbook of
Contemporary Preaching..., p. 103.

* Pr. Nicolae PeTrEscu, Omiletica. Manual pentru Seminariile Teologice, Bucuresti, Ed.
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1978, p. 206.

* Fabius M. QUINTILIANUS, Arta oratoricd, vol. 1, trad. Maria Hetco, Bucuresti, Ed. Minerva,
1974, pp. 358-359.

2 F.M. QUINTILIANUS, Arta oratoricd, vol. 1, p. 360.

5 Gerry SPENCE, Cum sd argumentezi ca sd castigi de fiecare datd. Acasd, la serviciu, la tribunal,
oriunde, oricand, trad. si note de Lena Calinoiu, Bucuresti, Ed. Vremea, 2006, p. 139.
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ma!” In acest fel incepe si o pilda din Evanghelia de la Luca: ,Si era in cetatea
aceea....” (Lc 18, 3). O altd modalitate de introducere este sa ariti de unde este
povestirea (iatd un exemplu: ,George Buttrick, care a fost mult timp predicator la
Madison Avenue Presbyterian Church in New York, obisnuia si spuni o poveste
minunatd despre momentul cand...”)*. Se poate folosi o introducere ceva mai
generald pentru a nu aglomera auditoriul cu prea multe informatii: ,Asa cum
am citit undeva, odati” sau ,In romanul ei miscitor, Evensong, Gail Godwin ne
spune despre un preot care...”*.

2. Imediat dupa prezentarea personajelor sau a situatiei initiale, predicatorul
trebuie si creeze ,tensiune”, aritind care e intriga povestii (crearea unui conflict).

3. In incheierea povestirii de cele mai multe ori trebuie agezati o morala.

4. Uneori naratiunea poate fi inceputi in ordine invers cronologica.
Prezentarea pirtii finale (din suita de evenimente pe care doreste s-o prezinte)
creeazi un moment de tensiune; ascultitorul e pus direct in fata efectului
intamplarilor®.

5. Povestirea trebuie si fie expusi la timpul prezent”. In felul acesta,
predicatorul aduce cu si mai multd putere in prezent, in actualitate, faptele — deja
de mult timp incheiate — pe care le povesteste, iar predica sa devine mai captivanta.

Preotul-predicator poate si-si improprieze aceste sfaturi practice atit
pentru a-si imbunititi modul de a ilustra o predici, dar si pentru ca mesajul
evanghelic sa aiba mai mare influentd asupra credinciosilor. Totodati aceste
recomandiri practice sunt orientative si pot fi adaptate si folosite selectiv dupa
telul povestirii prin care va fi ilustrata cuvantarea.

Naratiunea omiletica sau predica narativa

In epoca modernd®, naratiunea capidti o noud dimensiune: nu se mai
vorbeste de naratiune ca o digresiune sau ca o povestioara ilustrativi inserata in
cadrul predicii, ci predica insasi capiti o formd narativa®, fiind structurati la fel

* Mike Graves, ,Preaching and Plagiarizing”, Clergy Journal, LXXX (2004), 9, p. 19.

** M. Gravgs, ,Preaching and Plagiarizing”, p. 19.

1 G. SPENCE, Cum si argumentezi..., pp. 145-146.

*7 James Earl Massky, Designing the Sermon. Order and Movement in Preaching, Abingdon Press,
Nashville, 1980, p. 38.

* Dupa 1980, Omiletica a inceput si acorde un mare interes predicirii narative: Thomas Long,
Pratique de la predication. Positionnements, élaborations, experiences, Geneva, Labor et Fides,
2009, p. 59.

* Potrivit cercetdtorilor realizate in domeniul comunicidrii, umanitatea a cunoscut trei etape
comunicationale: 1. perioada comunicirii orale (pind la inventarea alfabetului); 2. perioada
comunicirii literare (de la inventarea alfabetului pani in sec. al XX-lea, incluzind inventarea
tiparului); 3. perioada comunicirii post-literare (perioada contemporani, in care simturile umane
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ca o poveste cu cele 5 momente esentiale: 1) prezentarea personajelor si a situatiei
initiale, 2) intriga sau crearea unui conflict, 3) desfasurarea actiunii sau prezentarea
Sfaptelor, 4) punctul culminant, 5) deznoddméantul sau rezolvarea conflictului. La
prima vedere a structura o predicd dupd modelul unei naratiuni pare un demers
riscant, pentru ci se poate accentua mai degraba forma si mai putin continutul.
S3 construiesti o predica exclusiv narativa (urmarind si atingi cele 4 momente
esentiale), pe de o parte este foarte costisitor din punct de vedere al timpului alocat
pentru pregitirea acesteia®, iar pe de altd parte se poate trata cu superficialitate
mesajul sau continutul predicii. In aceasti privinta Sf. Apostol Pavel este foarte
categoric: ,Chiar daci sunt neiscusit in cuvant, nu insa in cunostinta” — 2 Cor.
11, 6, aritind ci invititura crestind primeazi in fata formei de prezentare. $i
Fericitul Augustin are o pozitie apropiati, considerind ci in propoviduirea
crestind sunt prioritare evanghelizarea si indreptarea morala a oamenilor, iar nu
mijloacele persuasive’’.

Chiar daci mesajul evanghelic (sau invititura de credintid) trebuie si
fie nealterat in ceea ce priveste continutul, totusi Sf. Pirinti sunt de acord ca
Onmiletica si imprumute din oratoria profani, ceea ce poate fi folosit pentru ca
predica si fie cit mai atractivd si convingitoare. S3 nu uitim faptul cd Sf. Pirinti
nu numai ci au studiat retorica antici, dar au fost, multi dintre ei, retori, sau
au practicat avocatura®, pina in momentul cind s-au dedicat exclusiv misiunii
crestine. latd cu ce cuvinte ii intampind Fericitul Augustin pe cei care trebuie sa
predice inaintea crestinilor:

sunt bombardate de imagini si sunete). Astfel, in opinia lui Richard A. Jensen, daci in cea de-a
doua perioada, cea a comunicirii literare, predica isi permitea si fie caracterizatid de figuri de
stil si eleganta literard, in perioada contemporani predica este obligata si se adapteze si ea la
modalititile actuale de comunicare si sa preia mare parte dintre caracteristicile discursului public
intr-o culturd orali si vizuald. Astfel, naratiunea este o bund metodi de transmitere cu succes
a mesajului, intr-o perioadi in care mass-media ii bombardeaza cu ,povesti” pe ascultitorii
predicii, Richard A. Jensen, ,Preaching in a New Environment”, 1he Clergy Journal, LXXX
(2003), 1, pp. 4-5.

%0 David Buttrick, unul din cei mai cunoscuti promovatori ai predicii narative, avea nevoie de 25-
30 de ore pentru o predica ce dureazi aproximativ 30 de minute, ceea ce inseamni o ora pentru
fiecare minut de predicid, John KILLINGER, Foundamentals of preaching, Philadelphia, Fortress
Press, 1985, p. 43.

' JAcela care interpreteazi si invatd dumnezeiestile Scripturi este dator si-i invete pe ceilalti
binele si si-i dezvete de rau”, FER. AUGUSTIN, De doctrina Christiana. Introducere in exegeza
biblicd, editie bilingvi; stabilirea textului latin, traducere, noti asupra editiei si indici de Marian
Ciuca; introducere, note si bibliografie de Lucia Wald, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2002, p. 281.
2 Tertulian a practicat avocatura; Sf. Ciprian a fost retor in Cartagina; Lactantiu a studiat
retorica cu Arnobiu, devenind el insusi profesor de retorici in Nicomidia; Sf. Vasile cel Mare
studiazi retorica sub indrumarea celebrilor profesori Libaniu, Proheresiu si Himeriu, el insusi
profesind-o apoi; Sf. Grigorie al Nyssei o studiazi cu Libaniu; Sf. Grigorie de Nazianz sta in
Atena aproximativ 8-9 ani, studiind-o cu Himeriu si Proheresiu; Sf. Ioan Gura de Aur cu retorul
Libaniu si filozoful Andragatiu.
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»Primii (falsii apostoli — n.n.) isi vor putea nara succint, clar si veridic enunturile lor
false, iar ceilalti vor nara adeviruri astfel incit si te cuprindi plictiseala auzindu-le,
sa nu le poti intelege, iar in final s nu iti vind si le crezi. Primii vor asedia adevirul
cu argumente inselitoare si vor face asertiuni false, iar ceilalti nu vor putea nici si
apere adevirurile, nici si respingd minciunile. Primii isi vor inspaiminta, intrista,
amuza, indruma cu energie auditoriul, abatindu-i cugetul si impingindu-1 spre
eroare, iar ceilalti vor dormita inceti si reci in slujba adevirului [...]. Deci, dat fiind
cd darul cuvantarii, care are cea mai mare putere de persuasiune fie a falsului, fie
a adevirului, este la indeména ambelor pirti, de ce si nu fie asumat prin studiu si
de oamenii cumsecade, ca sa lupte pentru adevir, dacid oamenii rii il folosesc ca s3
obtind céstiguri perverse si desarte spre folosul nedreptatii si al erorii?”>*

Nici Sf. Vasile cel Mare nu respinge arta elocintei, ci propune si luim cu
intelepciune ceea ce ne poate fi de folos: ,De la retori vom imprumuta tehnica
discursurilor, dar nu vom imita arta minciunii, deoarece crestinii nu trebuie si
minti in nici o imprejurare. Vom lua de la retori ceea ce ei au spus spre lauda
virtutii si spre critica viciului™*.

Aviand in vedere ca predica narativd reprezintd un demers de pionierat
pentru Omiletica ortodoxid ne propunem si prezentim in linii mari principiile
acestui nou mod de predicare. Prezentarea unor repere teoretice si practice,
preluate in general, din literatura omileticd protestanti oferi celor interesati de
arta predicirii (preoti si teologi) o sursi de inspiratie si un mod captivant de a-ti
structura predica, pentru a depisi stereotipia sau monotonia de la amvon.

Asa cum aminteam ceva mai sus naratiunea omiletici este structuratid dupi
momentele principale ale unei povestiri®: prezentarea initiald (prezentarea unor
elemente orientative precum: locul, timpul si unele personaje), intriga (crearea
unui conflict), desfdsurarea actiunii (expunerea faptelor determinate de intrigi,
desfisurarea evenimentelor etc.), punctul culminant si ultimul punct rezolvarea
situatiei (este anuntatd o noud stare in viata personajelor si rezolvarea tensiunii
aparutd in urma intrigii). Acest tip de predicid poarti denumirea de predici
narativd sau naratiune omiletica>®.

3 Fer. AuGUSTIN, De doctrina Christiana..., pp. 275-277.

* Sr. VASILE CEL MARE, Scrieri. Partea intdaia. Omilii la Hexaemeron. Omilii la Psalmi. Omilii
si cuvantdri, traducere, introducere, note si indici de Pr. Dumitru Fecioru, (Paringi si Scriitori
Bisericesti, 17), Bucuresti, EIBMBOR, 1986, p. 370.

% Th. LoNG, Pratique de la predication..., p. 63. Dintre cele cinci momente ale naratiunii, accentul
este pus pe infriga, dat fiind ca in jurul ei se tese naratiunea i reprezinti un moment cheie, un
moment de referinti pentru auditoriu.

* 1. TOADER, Retorica..., p. 47. Predicatorii protestanti americani au dezvoltat aceastd modalitate
de predicare (naratiunea omiletici), incepind cu anii 80. Cel mai cunoscut predicator american
care a predicat narativ este David Buttrick; David Burtrick, Homiletic. Moves and Structure,
Philadelphia, Fortress Press, 1987. La noi in tard profesorul loan Toader (fost profesor de
Onmiletica la Facultatea de Teologie Ortodoxi din Cluj-Napoca si absolvent al cursurilor de
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Mesajul evanghelic este prezentat intr-o manierd inductivd, pornind de
la fapte concrete, intimplari reale sau imaginate, istorioare’” etc. Toate aceste
elemente ii ajutd pe ascultitori si se identifice cu personajele si si retriiasci o
experientd personald, si simti cd sunt parte a invititurii prezentate, ci sunt
implicati si nu doar niste simpli spectatori. In acest context, predica nu numai’
ci include in structura sa una sau mai multe povestioare captivante, ci ea insisi
devine o naratiune’.

Chiar daci este o modalitate noui de a predica, mai ales, in ceea ce priveste
structura cuvantirii (felul in care sunt asezate momentele principale ale predicii),.
totusi elemente de bazi ale predicii narative intilnim si in predica Mantuitorului
si la Sfintii Parinti. Diferenta intre predica narativi moderni si predica Sfintilor
Pirinti este ci Sfintii Parinti n-au ciutat si respecte o structurd narativi de la|
inceput péni la sfarsitul cuvantirii, ci au inserat acolo unde considerau potrivit

anumite elemente narative.

Originea naratiunii omiletice nu trebuie ciutati la vreun mare predicator,
deoarece insasi Sfinta Scripturi, intr-o bund masurd, are un caracter narativ.
Jean Chollet, un predicator protestant din Lausanne, parafrazind un citat
celebru despre anuntarea narativi a textelor biblice, afirmi: ,Ele istorisesc
predicind si predici istorisind™. ,Acest nou model (de predicare — n.n.) atinge
latura afectivd a individului, ii sensibilizeazd pe ascultitori, acestia incercand
s se identifice cu personajele prezentate in partea narativi”®’. Oamenii tinjesc
dupi naratiune, dupa ceea ce este dramatic. Spre exemplu, telenovelele sau
prezentarea stirilor, care nu mai reprezinti demult un eveniment strict
informativ, ci senzational, axat doar pe redarea unor imagini captivante. In
consecintid, oamenii nu vor sd primeasci o simpld informare, adici si inteleagi

doctorat la Institutul Catolic din Paris cu lucrarea La prédication, message divin et communication,
en Roumanie, tezi de doctorat sustinutd la Institutul Catolic din Paris, sub indrumarea prof. J.
Joncheray, (1996) a preluat acest model si I-a experimentat intr-un ciclu de seminarii cu studentii
din anul al IV-lea. Rezultatele s-au materializat in cartea loan ToADER, Retorica amvonului,
Cluj, Presa Universitard Clujeand, 2002. In afari de aceasti carte si de articolul Prof. Dr. Ioan
Toaper, ,Structura predicii”, Studia Universitatis Babes-Bolyai Teologia Ortodoxd, L (2005),
1, pp. 127-138, la noi in tard nu se foloseste acest tip de predici. In cursurile si manualele
traditionale de Omileticd nu este amintit acest model de predicare.

¥ Comunicarea optimi se realizeazi atunci cand relatim ,situatii de viatd”, ,povesti de viata”,
,mesaje focalizate pe experientd”, ,ilustriri cu frinturi de viatd”, o0 istorisire care face parte dintre
istorisirile celor care au triit, trdiesc si vor trii in viitor”; B. CHAPELL, Predicarea cristocentrica...,
p- 200.

* Joan Toader prezinti ,predica narativi” ca pe o alternativi la structurarea clasicd a predicii; 1.
ToADER, ,Structura predicii...”, pp. 127-138.

% Jean CHOLLET, ,Prédication et narration”, Foi et vie, LXXXV (1986), nr. 2-3 (Sociologic de la
prédication), p. 47.

® 1. TOADER, Retorica..., p. 27.
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un eveniment, ci efectiv vor si-] traiasca, sa participe in direct, si-1 vada cum
se desfasoard sub ochii lor®’.

Surse de inspiratie pentru personajele naratiunilor omiletice pot fi luate
direct din lumea reald, de pe strad3, din birouri ori institutii®’. In plus, acesti
oameni reali reprezinti o serie de tipologii pe care le cunoastem cu totii. Omul nu
s-a schimbat mai deloc in ultimii 2.000 de ani. Astfel, Juda Iscarioteanul poate fi
vazut in bancherii si oamenii de afaceri actuali, care sunt capabili si trideze orice
principiu religios si etic pentru céstig, Salomeea danseazi multiplicata in diverse
locuri, iar pe Cain il intalnim la tot pasul, in familiile in care fratii se cearti si se
judecid intre ei pentru o mostenire. Ficand aceste paralele, intre lumea biblicd
s cea actuald, avem un dublu castig: pe de o parte, dim credibilitate predicii,
fundamentind-o pe autoritatea Sfintei Scripturi, iar, pe de alti parte, aducem la
viatd lumea si personajele de acum doud milenii, care poate ci le apar unora ca
fiind ,istorie” ori ,simple povesti”. Astfel ci putem vorbi de o miscare continud
intre lumea biblicd si cea actuald, de o permanenti interactiune intre Scripturd si
realitatea cotidiani®.

Naratiunea influenteazi dezvoltarea caracterului religios-moral, se afirma
in Metodica preddrii Religiei®®. Totusi, pentru a-si realiza scopul, cuvintarea
religioasa trebuie sa tind cont de o serie de cerinte: si fie alese fapte potrivite,
care si fie in concordantd cu mesajul cuvintirii; oratorul trebuie si fie cit mai
natural in povestire, iar acest lucru il poate face foarte bine daci se identifici cu
personajele din naratiune; si fie folosite cuvinte si expresii extrem de puternice,
care si formeze imagini in mintea ascultitorului. Exemplul paraliticului de peste
30 de ani vindecat de Hristos este sugestiv: in loc de ,,paralitic” putem spune ci
omul respectiv era aproape ,mort” din punct de vedere social, dat fiind ci viata
in societate inseamnd miscare.

Avantajele unei abordiri narative sunt: 1. ascultitorii se identifica cu
personajele (participa efectiv la evenimentul relatat si il considera o parte a
existentei lor); 2. asimilarea facild a mesajului de citre ascultitori. Printre
dezavantaje semnalim faptul c, in zilele noastre, naratiunea risci si devini mai
mult ,povestea mea” decit ,povestea Domnului”®, ceea ce inseamna ci toate

¢ Tgnacio RamoneT, Tirania comunicdrii, trad. Matilda Banu, Bucuresti, Ed. Doina, 2000, p. 148.
62 Alton H. McEAcHERN, ,Narrative Preaching”, in: James C. BArryY (ed.), Preaching in Today’s
World, Nashville, Broadman Press, 1984, p. 152.

¢ Charles Rick, ,Preaching as Story”, in: Richard L. EsLINGER (ed.), 4 New Hearing. Living
Options in Homiletic Method, Nashville, Abingdon Press, 1987, p. 22.

¢ Pr. Sebastian SEBU, Monica Opr1s, Dorin OpRis, Metodica predirii Religiei, Alba Iulia, Ed.
Reintregirea, 2000, p. 78.

¢ David L. LarseN, The Anatomy of Preaching: Identifying the Issues in Preaching Today, Grand
Rapids, Kregel Publications, 1999, p. 43.
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eforturile de a predica atractiv sunt reduse doar la aspectul uman, fard a avea putere
de mantuire. Folosirea intr-un mod excesiv a limbajului narativ®® prin mutareaj
accentului de pe verbul ,a crede” pe ,a vedea” poate transforma predica intr-o
expunere materialistd. Elisabeth Parmenthier avertizeazi ci procesul de mutare a
unor lucruri invizibile in plan vizibil (prin folosirea unui limbaj palpabil) poate!
degenera in idolatrie, pentru ¢ Dumnezeu este inliturat din centrul mesajului.
In cele din urmi, naratiunea nu ar trebui sd puni in centru ceea ce este omenesc,
ci sd urmareasci transformarea spirituald a omului.

Concluzii

Prin urmare, ilustrarea predicii nu poate fi redusi doar la o simpli poveste
pe care o inseram spre finalul predicii. Dimpotrivi, exista diferite modalititi de a
»lumina” adevirul de credinti. Orice element care stimuleazi imaginatia omului:
o poveste, o imagine, un citat din prozi sau poezie, faptele sau informatiile concrete
(precum statisticile, datele istorice etc.) sau chiar prezentarea unor obiecte reale,
(precum o icoani, o carte etc.) pot veni in sprijinul preotului-predicator pentru a
apropia invitatura de credinti de inimile tuturor ascultitorilor, fie ci sunt crestini
practicanti sau nu. Rolul ilustririi este tocmai acela de a traduce invitatura de
credintd in imagini sau elemente concrete legate de viata credinciosilor, pentru
ca mesajul evanghelic sa fie mai usor de inteles si de pus in practici. Mantuitorul
Iisus Hristos nu a propoviduit o credinti teoretici, ci i-a invitat pe oameni mereu
prin pilde, exemple si actiuni concrete. Aceasta este si menirea celui care predica,
de a urma exemplul Mantuitorului Iisus Hristos si de a transmite oamenilor o
invitaturd bogat ilustratd cu pilde, povestioare, imagini sau obiecte reale.

* Exploatand afectivitatea ori stimuliand in mod nejustificat anumite sensibilitati ale auditoriului,

predica va cidea in derizoriu si, in loc sd fie mai persuasiv, mesajul va fi respins, Bernard REymonb,
De vive voix. Oraliture et prédication, Geneva, Labor et Fides, 1998, pp. 118-119.
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Chipuri de predicatori consacrati:
modele reprezentative din
istoria predicii patristice si post-patristice

Drd. Ionut Visan
1. Sfantul loan Gura de Aur

Fird doar si poate ci Sfintul loan Gurd de Aur este cel mai prolific
predicator din intreaga perioada patristici. Opera sa ocupi 18 volume din
colectia Migne, iar daci ne referim numai la Omiliile sale exegetice, numirim
peste 900 de predici. Iatd de ce, el este predicatorul prin excelenta al Ortodoxiei
si ,modelul ideal al vorbitorului bisericesc™. Despre Sfintul loan Guri de Aur
s-au scris numeroase studii, articole sau lucriri, astfel inciat nu dorim si realizim
o sintezd a tuturor acestor scrieri, ¢i ne propunem si surprindem elementele
definitorii din viata si opera sa, care ne ajuti in creionarea unui model vrednic de
urmat de slujitorii Amvonului. Asadar, in acest capitol vom incerca si realizam
portretul Sfantului Ioan Guri de Aur, reliefand caracteristicile sale definitorii, pe
care trebuie s le aibd i predicatorul ortodox de azi.

Viata Sfantului Ioan este indeobste cunoscuta, motiv pentru care in cele ce
urmeazi vom sintetiza doar elementele esentiale care ne ajuti la buna intelegere
a temei analizate. Sfintul jerarh s-a niscut in Antiohia Siriei, in jurul anului
354, din parinti necredinciosi’. Trebuie remarcati inalta sa pregitire intelectuali.
' Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologic. Manual pentru uzul studentilor Institutelor Teologice,
Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1956, p. 207.

*Tatal sau, Secund, era voievod, iar mama sa, Antuza, apartinea unei familii nobile din Antiohia.
Incepand s cunoascd deserticiunea credintei elinesti, Sfintul loan primeste botezul intru
crestinism, pe care la scurtd vreme il vor primi si pirintii lui. Dupi aceasta, tatil lui trece la
Domnul, iar mama lui, atunci in virstd de aproximativ 20 de ani rimine vaduvi si sc dedica
educirii fiului ei, caruia i-a asigurat si o temeinici instruire clasici. Cf. Vietile Sfintilor pe luna
noiembrie, Vanitori-Neamt, Ed. Manastirea Sihistria, 2006, p. 210. Sfantul Ioan Gura de Aur isi

exprimi recunostinta datoratd mamei sale in tratatul siu ,Citre o viduvi tinird” (,Eig vewtépav
ympevoacav’, PG 48, 599-622). De asemenea, aflind de varsta si viduvia de 20 de ani a mamei
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Retorul Libaniu si filosoful Andragatiu vor fi primii sii dascili. Pe lingi retorici,
gramaticd, logicd, matematica, stiintele naturii si filozofie se pare ci ar fi studiat
si dreptul’. Asadar, avem un exemplu de necontestat care vind si ne intireascd
opinia potrivit cireia o solidd pregitire intelectuald de factura laicd, atasatd
celei teologice, vine in sprijinul slujirii omiletice. Influenta invitimantului
profan a fost de fapt pur formali, in sufletul sau neexistind un conflict intre
notiunile disciplinelor clasice si noua credintd. Educatia crestind a primit-o
sub indrumarea unor pirinti duhovnicesti ai timpului siu precun Meletie,
arhiepiscopul Antiohiei, Diodor, staretul unei ministiri din tinutul siu natal
si profesor la Scoala Teologicd, devenit mai tirziu episcop de Tars si Cartenie
ascetul®. Botezul 1-a primit in 372 de la episcopul Meletie. Si-a petrecut, apoi,
mult timp lecturdnd cu neasemuiti ravna scrierile autorilor crestini de pani la el,
insistand asupra marilor teologi alexandrini.

A urmat, ulterior mortii mamei sale, un sir de ani petrecuti in pustia
Antiohiei, unde a intrat sub ascultarea unui ascet sirian’. Revine in oras dupi ce
sinitatea sa se deterioreazi datoriti nevointelor la care se supune. In 381 este
hirotonit diacon, iar cinci ani mai tirziu preot, de citre arhiepiscopul Flavian. In
397 devine arhiepiscop al Constantinopolului. Este izgonit pe nedrept din oras
de impiriteasa Eudoxia, deoarece Sfintul o mustrase pentru ci a nedreptitit
o femeie viduvi. Este chemat din nou in Constantinopol, iar apoi, in 404 si
407 este incd o dati surghiunit de aceeasi impiriteasi. In cele din urma, pe 14
septembrie 407, dupi slujirea dumnezeiestii Liturghii rosteste cuvintele ,slavi lui
Dumnezeu pentru toate”, isi face semnul Sfintei Cruci, rosteste ,Amin” si isi di
fericitul suflet®.

Sfintul Ioan Guri de Aur ramiane o personalitate proeminentd prin
inteligenta sa vie si tdioasd, gindirea clard si perspicace, limbajul siu strilucit,
imaginatia aprinsa i creatodre, si simtul sau artistic, Calitatile sale de predicator
reies din cuvantirile sale care izvorasc viatd, inaltime si puritate duhovniceasci si
cuprind un insistent apel adresat inimii omenesti, dar si o mangaiere pentru toate
sufletele. A fost inzestrat cu o inima capabila de trairi afective adénci si cu un
curaj binecuvantat alaturat unei vointe tenace indreptate spre teluri dumnezeiesti.
Aceste lucruri se explica prin faptul cd nimeni nu a triit mai curat si atit de ravnitor

sale, profesorul siu Libaniu ar fi exclamat: ,Ah! Ce femei se gisesc printre crestini”, Pr. lon
St. CRISTACHE, ,Activitatea omiletica a Sfantului Ioan Hrisostom la Antiohia”, Glasu/ Bisericii,
XXVII (1968), 5-6, p. 701.

'1.G. CoMan, Patrologie. .., p. 199.

* Pr. prof. dr. Constantin ComaN, lon VLADUCA, Din invdtitura Sfintilor Parinti. Antologie de
texte patristice pe teme de dogmaticd i spiritualitate ortodoxd, Bucuresti, Ed. Bizantini, s.a., p. 10.
> 1.G. Coman, Parrologie..., p. 199.

¢ C. Coman, I. VLApucA, Din invdtitura. .., p. 11.
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adevirurile evanghelice. ,Inima lui de apostol zelos nu putea si nu proiecteze in
afari profilul luminos al acestor adeviruri pe care le voia intrupate in fiecare om.
Scopul cel mare in jurul ciruia au fost concentrate neincetatele sale eforturi a fost
transformarea fiecirui om intr-un Hristos”. Pe lingi claritatea si frumusetea
cuvéntirilor sale, reusita misiunii Sfantului Ioan Gura de Aur s-a datorat adéancii
sale convingeri ci se regiseste intr-o slujire deosebit de importantd, pe care o
implinea cu sinceritate, curaj si cu o insufletire dumnezeiasci. De asemenea, pe
langa inzestririle naturale pe care le poseda si cunostintele sale vaste in materie
de retorici, el detinea o desdvirsitd cunoastere a Sfintei Scripturi si o maiestrie
aparte in aplicarea adevirurile evanghelice in viata pastoritilor sii.

Luéndu-1 pe Sfintul Ioan Hrisostom drept model reprezentativ este necesar
si observim elementele care ne ajuta s schitim profilul intelectual si duhovnicesc
al predicatorului in general. In primul rand, remarcim faptul ca Sfintul loan
a avut pentru inceput o temeinici pregitire intelectuala profani, constand in
discipline clasice precum matematica, retorica sau filozofia. Acestea nu au avut
un rol covirsitor in atingerea succesului siu predicatorial, insa au reprezentat un
punct de sprijin in activitatea sa. Studiile de retorici si gramatici® i-au slefuit o
miiestrie inegalabild in manuirea cuvantului vorbit, motiv pentru care a devenit
cel mai de seami cuvéntitor al Bisericii crestine. In acelasi timp, Sfantul Toan,
in tratatul siu despre preotie, noteazi ci predicatorul trebuie si cunoasci bine
dialectica pentru a fi pregitit si lupte cu potrivnicii credintei’. A fost un om cu
mintea luminati, capabil in a deosebi sensul primordial al culturii si in a-i percepe
rostul in perfectd concordanti cu principiile crestinismului. Stilul cuvéntirilor sale
era pitruns de un duh pe care numai credinta sincera il poate naste.

La fel de importantd ca acestea este si cunoasterea Sfintelor Scripturi,
de care Sfantul Ierarh a fost indriagostit si pe care le socotea temelia credintei
crestine si mijloc de mantuire'. Scripturile sunt ca o ,pisune duhovniceasci si
divina™", lectura Cirtilor Sfinte eliberind de ganduri rele.

,Ci dupa cum pomul cel risidit linga izvoarele apelor, cel care sti chiar linga ape
si se poate adipa necontenit, nu-i doborat de schimbarea vremii, nu se teme cind

7 Pr. Ioan G. Coman, ,Personalitatea Sfantului loan Guri de Aur”, Studii Teologice, IX (1957),
9-10, p. 595.

§ Detai)ii la Pr. prof. dr. Vasile Gorpon, ,Influenta retoricii greco-romane asupra slujirii omiletice
a Sfintilor Trei lerarhi”, Anuarul Facultatii de Teologie Ortodoxa ,Justinian Patriarhul”, V1 (2006),
Ed. Universitatii din Bucuresti, pp. 367-384.

? Sr. IoAN GURA DE AUR, Tratatul despre preotie, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romine, 2007, p. 140-147.

10 Pr. Teodor Baga, ,Opera exegeticd a Sfantului Ioan Gura de Aur”, Mitropolia Banatului,
XXXVIII (1988), 4, p. 26.

11 Pr. Dumitru BeLu, ,Predicatorul in conceptia Sfintului loan Guri de Aur”, Biserica Ortodoxd
Romand, LXXVII (1959), 3-4, p. 368.
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raza de soare e mai arzitoare, nici nu se sperie cind vizduhul ajunge secetos, ci
are stransd in el destuld umezeald care alungi si izgoneste-ndata atacul lacom din
afarid al arsitei soarelui tot asa si sufletul care std langa izvoarele dumnezeiestilor
Scripturi, care-i addpat necontenit si strange in el roua Duhului si apele acelea, nu-i
doborat de greutitile vietii [...] pentru ca citirea Sfintelor Scripturi ii da destuli
mingaiere.”"’

Sfintul Ierarh a adincit cu fiecare prilej intelesul scrierilor biblice,
reusind si devini astfel, un adevarat Apostol a lui Hristos, avind o vointi
de fier alaturatd unei consecvente a vietii. lar, pe langd cunoasterea adinci
a Scripturii, Sfantul Hrisostom a avut puterea si priceperea de a o aplica in
situatiile concrete ale vietii®.

Dincolo de pregitirea sa intelectual-crestini, Sfantul Ioan Gura de
Aur ne rimiéne si ca un model de vietuire crestini. Izvorul tainic din care
isi lua puterea cuvantului siu a fost nemirginita iubire fatd de Mantuitorul
Hristos, de care inima sa era plini. In acelasi timp, Sfantul Ioan Hrisostom
a fost un mare iubitor de oameni: ,lubirea fatd de Hristos se realiza aievea
ca iubirea lui fati de oameni. Intreaga lui operi omiletica este o mirturie a
acestei jubiri’"*. Reusea si castige inimile credinciosilor sii prin iubirea lui
aprinsi. Era constient ci omul timpurilor sale se asemina fiului risipitor din
Evanghelie si ci rolul predicatorului era si-1 ajute, prin iubire, si se reintoarci
in casa pirinteasci a Tatdlui. Jar acest sentiment este izvorul elocventei
apostolice si conditia sine gua non a rodniciei propoviduirii. Sfintul Ioan si-a
intemeiat cuvintirile sale pe viata sa miscata de dragostea jertfelnica pentru
pastoritii sdi'’’. De aceeasi iubire didea dovada si atunci cind era silit si-si
mustre credinciosii. Puterea dragostei a creat o legituri stransi intre el si
auditoriul sdu, lucru care se subscrie si caracterului de obste al elocventei sale.
Iubirca evanghelica fara de semeni rezultd din toatd activitatea sa. Delicatetea
sentimentelor sale i-a intretinut vie iubirea fata de semenii sdi'® si prin aceasta
a demonstrat esenta profilului duhovnicesc al predicatorului: o viata plini de
evlavie miscatd de o iubire nemirginiti fatd de oameni, de o credintd prin
care se raporta de fiecare datd la Dumnezeu, de o smerenie prin care numai

"2 Sr. loaN GURA DE AUR, Omilii la saracul Lazar, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romaéne, 2005, p. 332-333.

Y Simion S. CapLAT, ,Problema formei in predica Sfantului loan Gura de Aur”, Biserica Ortodoxd
Romana, LXXXIII (1965), 7-8, p. 704.

" Diac. prof. Nicolae BaLca, ,Citeva trisaturi ale Sfintului Ioan Hrisostom ca predicator”,
Studii Teologice, LXXXVI (1968), 7-8, p. 508.

" N. Barca, ,Citeva trasdturi...”, p. 501.

1 Diac. I. LANcrANJAN, ,Personalitatea morali a Sfintului Ioan Hrisostom”, Bucuresti,
Tipografia Cirtilor Bisericesti, 1937, pp. 18-19.
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Lui ii di toati slava si de o intimi comuniune cu Hristos al cirui cuvant il
vesteste!’. Tatd motivul pentru care Sfantul loan Guri de Aur reprezinti unul
din modelele desavarsite de predicatori.

Dragostea fatid de oameni reprezinta si motivul pentru care Sfantul Ioan
Hrisostom este considerat un predicator social. Problemele sociale pe care le
infruntau credinciosii sii erau de multe ori teme principale ale cuvintarilor
sale, fiind astfel un ,sociolog practic prin excelenta™®. Astfel, propoviduirea sa
tintea combaterea relelor sociale precum: institutia sclaviei, problema bogitiei si
a siriciei, spectacolele imorale, superstitiile, orgoliul personal. In acelasi timp,
accentua si factorii care sustin si edifici societatea: pacea, munca, asistenta sociali,
caritatea sau milostenia, familia crestind. Fiind unul dintre marii cunoscatori
ai tuturor problemelor sociale ale vremii, Sfantul Ioan Guri de Aur a fost un
aspru denuntitor al acestora si a incercat sd contribuie, prin cuvantirile sale, la
inldturarea lor prin transformarea religios-morali a societitii, lucrare sustinuti
prin dragostea sa fatd de oameni. A fost, astfel, mereu atent la ceea ce se petrece
in sinul comunititii sale, pe care a incercat si o ridice spre limanul iniltitor
al Evangheliei lui Hristos, adoptand, nu de putine ori, un ton critic. Iscusit
cunoscitor al adancurilor vietii interioare a credinciosilor sii si ajutat de natura
sa entuziastd aldturatd unei evlavii sincere sustinuti de o viatd duhovniceasci
inaintatd, reusea prin cuvintirile sale si trezeasci in sufletele ascultitorilor sii
reactii profunde si zguduitoare, incét acestia reactionau cu aplauze sau chiar cu
lacrimi de pocainta®. Iatd, din nou, un motiv pentru care Sfantul lerarh este o
pildi pentru predicatorul contemporan, care trebuie sa lupte impotriva picatelor
ce stricd ordnduiala unei bune convietuiri intre oameni.

In concluzie, remarcim faptul ci personalitatea omiletic al Sfantului
Ioan Gura de Aur a intruchipat intr-un mod ideal calititile pe care trebuie
sa le detina orice predicator: pregitire intelectual-crestina temeinica, iubire
fierbinte fatd de Dumnezeu si fatdi de aproapele, rivni sfianta in slujirea
cuvantului dumnezeiesc.

2. Fericitul Augustin

In sirul modelelor pe care le vom prezenta il numirim si pe Fericitul
Augustin. El a fost un inalt exemplu de vietuire crestini si un vrednic conducitor

'"N. BaLca, ,Citeva trasituri...”, p. 509.

** Terom. Veniamin MicLg, ,Sfantul loan Guri de Aur predicator social”, Mitropolia Ardealului,
XIII (1968}, 7-8, p. 528.

" N. Barca, ,Citeva trisituri...”, p. 509. A se vedea si SF. [oAN GURA DE AUR, Omilii la saracul
Lazar, p. 57.
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de suflete spre sfintenie. Fericitul Augustin s-a niscut in 354 la Tagaste din
parintii Patricius, un dregitor al orasului si Monica, o crestind ravnitoare care
a avut o importantd influentd in convertirea viitorului ierarh. A beneficiat de
o vastd pregitire intelectuald profani. Este influentat in tinerete de curentul
maniheic?, de care se dezice ulterior. Predicile Sfantului Ambrozie al Milanului
au o profundi influentd asupra sa, lucru care il face pe Augustin si se convingi
de autoritatea Sfintei Scripturi si a Bisericii. Lectura epistolelor pauline si a vietii
Sfantului Antonie, dar si un episod miraculos? ii trezesc dragostea de Hristos,
astfel incit, in 387 primeste botezul chiar din partea Sfantului Ambrozie al
Milanului. In 391 devine preot, iar odati ajuns episcop, in 395, ajunge renumit
pentru predicile sale tinute atit in orasul siu, Hiponna, cit si in Cartagina, unde
era frecvent chemat pentru a vorbi poporului crestin de acolo. Trece la cele
vesnice la 28 august 430%.

Fericitul Augustin reprezinti o figuri gigantici, o personalitate de culme
din istoria patristici. A avut o pregitire deosebita si a scris foarte mult. Opera
sa ocupd 16 volume in guarto in colectia Migne. Din istorisirea vietii sale, aflim
despre bogata lui pregitire intelectuali. A studiat in Cartagina filosofia, geometria,
medicina, matematica si muzica. Pe parcursul studiilor sale si-a manifestat un
vidit interes pentru ciutarea adevirului®. De asemenea, intre 375 si 383 intri in
invitimint, profesind artele liberale la Cartagina. Apoi, obtine si o catedri de
retoricd la Milan?'. Asadar, observim temeinica sa pregitire intelectuali care ii
va fi fost de ajutor in slujirea de mai tarziu.

A fost pistor al Bisericii in vremuri de cumpini, cind existau numeroase
amenintiri ale ereziilor precum maniheismul, donatismul sau pelagianismul.
Talcuitor al Sfintei Scripturi si inflicirat predicator, a fost, de asemenea, un
participant de seami al multor sinoade®. In zilele noastre, chiar si credinciosii
musulmani din tinuturile unde a vietuit si a slyjit Fericitul .Augusnn il cinstesc i

¥ Detaliila John J. O'MEARA, La jeunesse de Saint Augustin. Introduction a la lecture des Confessions,
Fribourg, Editions Universitaires, 1988, pp. 77-115.

' In una dintre zile, impresionat de lectura vietii Sfantului Antonie, Fericitul Augustin merge in
gridini, unde aude glasul unui copil care ii spunc ,]a si citeste, ia si citeste!”. Augustin ia Sfanta
Scripturi si o deschide la Epistola citre Romani (13, 13). ,Nu era nevoie si mai dau altd pagini si
si citesc. In adevir, imediat dupi ce am citit aceasti idee, casi cind in inima mea s-ar fi revirsat o
lumini de siguranti, toate umbrele indoielii s-au destrimat”. FER. AUGUSTIN, Scrieri alese. Partea
intdia. Confessiones — Marturisiri -, traducere si indici de Prof. dr. Nicolae Barbu, introducere
si note de Preot prof. dr. Ioan Rimureanu, (Parinti si scriitori bisericesti, 64), Bucuresti, Ed.
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine, 1985, p. 184.

22 1.G. ComaN, Patrologie..., pp. 250-252.

B Mary T. Crark, Augustine of Hippo, London, s.n., 2005, p. 13.

# J.J. O'MEARA, La jeunesse de Saint Augustin, p. 146; Henry CHADWICK, ,Introduction”, in:
SAINT AUuGUSTINE, Confessions, New York, Oxford University Press, 1991, p. XIX.

% A participat si prezidat sinoadele din Cartagina (397, 401, 103-404, 418, 419) s1 Milevi (416).
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il numesc ,Marele crestin”, invocindu-1 chiar in rugiciunile lor, avind credinta
in puterea sa de mijlocitor inaintea lui Dumnezeu®. Preocupirile lui diverse
epuizeazd toate domeniile de cugetare profani ori religioasi”’. Din Africa
indepirtatd, personalitatea sa strilucea asupra intregii crestindtiti, oferindu-le
intotdeauna oamenilor din timpul siu cuvintele de care aveau nevoie. A reusit
sd linisteascd pe cei fanatici, s lumineze pe cei ignoranti, punindu-si sufletul in
scrierile sale?.

Dupi ce este hirotonit preot, episcopul Valeriu, desi nu era obiceiul in
Africa, 1i ingiduie si predice Evanghelia in fata lui. Fiind convins de aceasti grea
rispundere a preotiei, Augustin ii cere episcopului siu ingiduinta si-i acorde
o perioadi in care si se retragid pentru o perioadi de ticere si reculegere, ca
prin rugiciune si studiu intens si se poatd pregiti pentru o asemenea slujire®.
Possidius, ucenicul si prietenul nedespartit al lui Augustin l-a asistat pe marele
ierarh al Hipponei pina la cea din urmai suflare si i-a consemnat viata intr-o
biografie extrem de pretioasi. latd ce aminteste despre activitatea invatitoreascd
a lui Augustin:

»2Augustin invita si predica si in particular si in public, acasi si in Biserici, cuvéintul
méntuirii cu toatd increderea, impotriva ereziilor din Africa, indeosebi impotriva
donatistilor, maniheilor si paganilor, in cirtile si cuvantirile sale, spre admiratia si
bucuria negriita a crestinilor, care nu treceau sub ticere aceasta, ci vesteau pani
unde puteau lucrul acesta [...]. Ereticii insisi alergau cu credinciosii spre a asculta
cu nemasurata ardoare aceste carti si predici ale lui Augustin, carti care izvorau si se
revarsau prin minunatul har al lui Dumnezeu, cirti cu o bogati incércitura rationala
si cu autoritatea Sfintei Scripturi. Unii, dupi vointi si putere, foloseau si secretari
spre a consemna in scris cele ce se discutau™.

Iubirea fierbinte fata de Dumnezeu este mireasma care se resimte din
cartile si scrierile Fericitului Augustin. Aceasta dragoste precum si credinta sa
profundi reies din limbajul augustinian:

» irziu Te-am cunoscut, Frumusete atit de veche si atit de noua, tirziu Te-am iubit.
Si, 1at3, Tu stiteai induntrul meu si eu eram in afari si acolo Te cautam si dideam

% Pr. prof. Alexandru Moisiu, ,Fericitul Augustin — pastor si indrumaitor al vietii crestine”,
Studii Teologice, XXII (1970}, 9-10, p. 637.

7 A se vedea cuprinzitoarea lucrare (564 pagini) apartinand prof. Henry-Irénée Marrou,
Sfantul Augustin si sfarsitul culturii antice, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1997.

** Louis DucHESNE, Histoire ancienne de ['Eglise, tom 111, Paris, E. De Boccard, *1923, p. VIIL
? M.T. Crark, dugustine of..., p. 10; Pr. A. Moisiu, ,Fericitul Augustin...”, p. 638.

0 Possipio, Vita Sancti Aurelii Augustini, Hipponensis Episcopi, (PL, 32), 38-39; Herbert T.
WEISKOTTEN, Sancti Augustini Vita Scripta a Possidio Episcopo, London, Princeton University
Press, 1919, pp. 53-55; Pr. . G. Coman, ,,Opera Fericitului Augustin si critica personali teologica
din Retractirile sale”, Studii Teologice, X1 (1959),1, p. 5.
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nivald, eu cel urit, in aceste lucruri frumoase pe care Tu le-ai ficut. Tu erai cu mine
si eu nu eram cu Tine. Mi tineau departe de Tine acele lucruri care, daci nu ar fi in
Tine, nu ar exista. M-ai chemat si m-ai strigat si ai rupt surzenia mea, ai stralucit si
ai alungat orbirea mea, Tu ai rispandit mireasma si am respirat si suspin dupi Tine,

Te-am gustat si mi-e foame si sete, m-ai atins si ard de dorinti dupa pacea Ta™'.

Pe langi iubirea lui Dumnezeu, o mare influenti a avut si iubirea pentru
tirimul siu natal, fiind un aprig aparitor al Africii de Nord si al locuitorilor de
aici, motiv pentru care, nu de putine ori, s-a preocupat pentru salvarea picii din
aceste locuri®.

In definirea profilului sau intelectual si duhovnicesc semnalim caracteristica
sa primordiala: duhul de rugiciune. In viata sa, munca asidui s-a impletit cu
rugiciunea fierbinte, prin care Fericitul Augustin cerea necontenit si-L poata
cunoaste pe Dumnezeu; cerea intelepciune si biruinta asupra patimilor, dar si darul
de a putea pitrunde cu mintea semnificatiile adanci ale Sfintei Scripturi. Pentru
el, a te ruga inseamni a vorbi cu Dumnezeu. Legat de aceastd tematici, ierarhul
Augustin pretinde doui lucruri pentru ca rugiciunea si ajungi la Dumnezeu:
postul si milostenia®. Cel ce vrea si se deprindi cu rugiciunea trebuie si aibi o
viatd virtuoasi si si fie smerit cu inima.

Un alt element ce tine de personalitatea intelectual-duhovniceasci a
Fericitului Augustin il reprezinta dragostea de Sfanta Scripturd, care a fost cartea
lui cea mai de pret, de la care a pornit si convertirea sa. Astfel, a meditat indelung
la cuvintele Scripturii pe care le-a tilmicit pentru propisirea duhovniceasci a
credinciosilor sii*. Intelepciunea, cucernicia si faima in talcuirea Cirtii Sfinte au
facut ca episcopii din Africa si-i ceard lui Augustin si alcituiasca un comentariu
la intreaga Sfantd Scripturd pentru a combate erorile si ereziile din acel spatiu
si timp. , Psaltirea” este una din cartile mult iubite de episcopul Hipponei, astfel
incat, de multe ori, pornind de la un singur verset, alcatuia cuvintari extrem
de reusite®. Explicarea Psalmilor a fost realizata aproape integral, lucrare care
exceleazi prin adincimea duhovniceasci si sublimitatea ideilor. De asemenea, se
pare ci si vestitul Casiodor, in comentariul siu la Psalmi, marturiseste cd a folosit
lucrarea exegeticd a Fericitului Augustin pe care-l numeste ,ilustru maestru al
tuturor cugetirilor, care se revarsi ca apa curatd a unei fintani, nefiind tulburata

' FER. AUGUSTIN, Scrieri alese..., pp. 224-225.

32 Detalii la Pr. A. Moistu, ,Fericitul Augustin...”, pp. 639-640.

¥ A. Mouistu, Fericitul Augustin...”, p. 641.

3 Detalii despre acest subiect la Pr. Alexandru Moisiv, ,Din preocupirile biblice ale Fericitului
Augustin”, Mitropolia Ardealului, X (1965), 9-10, pp. 647-659.

% Augustin PAunoru, ,Fericitul Augustin, marele orator african”, Ziaru/ Lumina, 14 iunie 2008,
<http://ziarullumina.ro/fericitul-augustin-marele-orator-african-57007 .html>, 19.08.2013.
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de nici o pata™. Pe lingi comentariul la Psalmi se remarci in chip deosebit si
cele 124 de omilii la Evanghelia Sfantului Apostol Ioan?’.

Pentru a plini creionarea personalititii Fericitului Augustin este necesar
sd amintim si alte virtuti care l-au insotit neincetat in misiunea sa conducitoare,
sfintitoare si invitatoreascd. Blindetea si bunitatea inimii au avut un loc special
in viata ierarhului Hipponei. De asemenea, duhul infranirii si al pociintei,
saricia evanghelicd, ribdarea desavirsitd sunt tot atitea trisituri caracteristice
activititii sale pastorale.

Vorbind strict despre ceea ce vizeaza profilul siu de predicator, trebuie
amintit faptul ci a cunoscut toate tainele retoricii, utilizindu-le in functie de
imprejurari. ,Predica lui era nu numai o comunicare a unor invitituri, ci era o
revirsare a inimii sale. Si daci e caracteristica unui bun orator si conducitor de
suflete ca prin cuvantul lui sa lumineze mintile, s miste inimile, si determine
vointa, Fericitul Augustin este unul dintre marii propovaduitori si indrumitori
de suflete, deoarece cuvéantul lui n-a rimas niciodati zadarnic™®. Se remarca prin
timbrul plicut, gesturi, adeseori lacrimi, cuvint patrunzitor si multe alte trisituri
care au ficut ca predicile sale si intoarcd pe multi pacitosi pe calea cea dreapta.
Cu multd rivna si zel apostolicesc si-a jertfit intreaga energie pentru a combate
prin cuvintirile sale ereziile si dezbinirile din Biserici, reusind sa devini un
model vrednic de urmat pe tirimul african de la acea vreme.

In cartea a patra a operei sale De doctrina christiana® regisim un veritabil
tratat de Omiletici, poate chiar primul de acest gen. De aici desprindem pe scurt
citeva principii*’: este bine ca predicatorul si cunoasci arta retorici; in acelasi
timp, este dator si apere adevirurile de credinta si sd combati erorile:

»Asa se face ci acela care interpreteazi si invata dumnezeiestile Scripturi este dator
ca, in calitate de apiritor al dreptei credinte si de luptator impotriva erorii, si sa-i
invete pe ceilalti binele, si sa ii dezvete de rau; iar in aceasta lucrare a cuvantului sa
isi apropie adversarii, sa {i trezeasca pe adormiti, iar celor care nu stiu ce se intampla
sd le arate in amdnunt la ce au si se astepte”’.

* Pr. A. Moisiu, , Fericitul Augustin...”, p. 642.

7 SaNcTI AURELII AUGUSTINI, In Joannis Evangelium tractatus CXXIV, (PL, 35),1370-1977.

* A. Moistu, , Fericitul Augustin...”, p. 644.,[...] desi posesorul unei tehnici oratorice deosebite,
a stiut si adapteze discursul sdu la nivelul de receptare al publicului. Toti cunoscitorii elocintei
antice, fird a-i excepta aici pe admiratorii pasionati ai lui Augustin din secolul al XVII-lea, si-
au manifestat uimirea observind atat simplitatea si stilul familiar al limbii folosite in predici,
ct si acel «laisser-aller» al compozitiei lor”. Augustin PAuno1v, ,Fericitul Augustin si valoarea
nemuritoare a cuvantului”, Ziaru/ Lumina, 05 octombrie 2009, p. 16.

% Sr. AuGuUsTIN, De doctrina christiana, trad. de M. Ciucid, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2002.

* Pr. Constantin GRriGoRras, ,Fericitul Augustin si locul lui in pedagogia crestina”, Teologie i
Viata, S.N., 11 (1992), 8-10, pp. 88-89.

' Sr. AUGUSTIN, De doctrina..., p. 281.
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Slujitorul Amvonului crestin trebuie totusi si pund accent mai mult pe
intelepciunea cuvantului siu, in detrimentul elocintei*’; sunt de evitat subiectele
dificile, obscure, sau tratate doar cind este absolut necesar; stilul variat si claritatea
cuvéntului sunt elemente esentiale in atingerea scopului predicii. Iubirea este mai
presus de toate, astfel incat, nu se poate birui vointa omului decat de citre cel
care a castigat acea sapientia coelestis®, adicd desavirsita iubire fatdi de Dumnezeu
si de oameni.

Ca un al doilea Apostol Pavel si ,Pirinte al evlaviei ortodoxe™* Augustin
marcheazid in gindirea crestini de Apus o riscruce, devenind ,eliberatorul
literaturii latine crestine”®. Fericitul Augustin reprezintid un model al oratoriei
crestine din doud perspective: profilul siu intelectual, pe care si I-a conturat
prin studiu indelung, si viata sa iubitoare de Dumnezeu, pe care a triit-o dupa
momentul convertirii sale. Geniul siu vast, spiritul profund inzestrat cu o
admirabila fortd a rationamentului si un stil plin de energie si dulceati* alaturate
unei iubiri adénci fatd de Dumnezeu si fatd de oameni ni-1 recomandi pe Fericitul
Augustin ca pe unul dintre modelele de primi méni, vrednic in a fi urmat de
slujitorii Amvonului contemporan.

3. Sfintul Grigorie Palama

Din perioada post-patristici ne propunem si creionim profilul omiletic
al Sfantului Grigorie Palama, marele teolog al secolului al XIV-lea, cunoscut in
istoria Ortodoxiei, in special pentru teologia harului pe care a limurit-o la acea
vreme. A fost un profund traitor al dogmei crestine, pe care a explicat-o in lucriri
de o valoare inestimabila. Sfintul Grigorie Palama si opera sa ,reprezinti o
sintezd, o recapitulare a traditiei Bisericii si a teologiei patristice de pani la el, dar

i acelasi timp si 0 expresie sau o formulare dezvoltatd yi precizatd ¢ acesteia”™,
Stantul Grigorie Palama s-a nascut in Constantinopol, in 1296* din parintii

Constantin, sfetnic si apropiat al impiratului Andronic II Paleologul (1282-

21n capitolul sase al cartii a patra, care se detaseazi ca un mic compendiu de istorie a Omileticii,
se recomanda luarea ca model a autorilor sacri care au imbinat intelepciunea cu arta cuvéntirii.
* C. Gricoras, ,Fericitul Augustin...”, p. 89.

* Pr. Serafim Rosk, Locul Fericitului Augustin in Biserica Ortodoxd, traducere din limba engleza
de Constantin Fagetan, Bucuresti, Ed. Sophia, 2002, p. 98.

* Dumitru Fecioru, Epoca Fericitului Augustin, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1929,
p. 3.

* Badea MANGARU, Augustin si epoca sa, Bucuresti, s.n., 1915, p. 28.

7 Pr. Constantin CoMaN, Erminia Dubului, Bucuresti, Ed. Bizantini, 2002, p. 201.

* Pr. prof. dr. Stefan ALEXE, ,Personalitatea Sfintului Grigorie Palama (1296-1359)", Anuaru/
Facultatii de Teologie Ortodoxd ,Justinian Patriarhul”, 11 (2002), Ed. Universitatii din Bucuresti,
p- 542.
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1328), si Kalloni. Tatil sau moare cind Grigorie avea numai 7 ani. Pani la 20 de
ani rimane la curtea impdriteasci, sub protectia impiratului. Studiazi indeosebi
teologia si filozofia, in special cea aristotelicd, dar si gramatica, retorica, fizica
si logica. Progresele sale in studiu il fac pe celebrul scriitor si savant al vremii,
Teodor Metochites si exclame: ,,insu§i Aristotel, de l-ar auzi, 1-ar liuda, cred,
nu putin”®. Astfel, originea lui inalta si studiile primite l-au ficut cunoscut in
spatiul constantinopolitan mai inainte de marea controversi isihasta*’. Cuviosul
Teolipt i-a fost cel mai bun dascil in ceea ce priveste viata duhovniceasci, de la
el invitind disciplina trezviei si a rugiciunii inimii. Ajuns la adolescent, pleaci
cu doi frati ai sii la Muntele Athos unde este tuns in monahism de citre bitrinul
monah Nicodim®' si duce o viatd asceticid inaltd. Apoi, se stabileste in locul
numit Glosia, unde intrd intr-un grup de isihasti condusi de un anume monah
Grigorie, din Constantinopol. Dupi doi ani, din cauza invaziilor turcesti, este
nevoit si plece in Tesalonic, unde este hirotonit preot. Pentru a se indepirta de
zgomotul unui oras atit de mare, se retrage intr-un schit de pe muntele de linga
Veria (1326), unde duce o viati duhovniceasci intensd. Dupa cinci ani revine la
Sfantul Munte si incepe si tind predici si sd scrie. Are loc apoi controversa cu
tandrul eretic Varlaam®?, pentru care Sfintul Grigorie scrie mai multe tratate
teologice, care vor fi incununate de Tomul Aghioritic, redactat impreuni cu Isidor
din Tesalonic*. Sinodul din 11 iunie 1341, di dreptate Sfintului Grigorie si
isihagtilor, dar, ceva mai tirziu, Achindin, sustinitor al lui Varlaam reuseste si
obtini intemnitarea Sfantului din 1343 pani la inceputul anului 1347, cind un
sinod, convocat de imparateasa Ana de Savoia reconfirmi invititura sa. Ulterior,
Sfantul Grigorie Palama devine arhiepiscop al Tesalonicului.

In ceea ce priveste pregitirea sa intelectuali, stim ca Sfantul Grigorie a
primit o educatie aleasi in palatul impiritesc din Constantinopol; a urmat studii
clasice de gramaticd si retoricd, iar profesorul siu, Teodor Metochides, a aridtat o
stimi deosebiti fati de acesta. Desi atitudinea Sfantului Grigorie Palama poate

¥ DIAOBEOY, A0yo¢ eykwpiaaTikes eis tov ev Ayioig Tlatépa nuav prydpiov, Apyieriokomov
Ocaoadovikne tov Maiauav, (PG, 151), 560; Pr. prof. Dumitru STANILOAE, Viata si invdtdtura
Sfantului Grigorie Palama, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, 2006, p. 11.

' D. STANILOAE, Viata si invdtdtura..., p. 11.

' Batrinul Nicodim era vestit pentru viata practicd, dar si pentru cea contemplativi. El
vietuia pe lingd manistirea Vatoped, dupi ce multi ani fusese pe muntele Auxentie, din fata
Constantinopolului, pe tirmul Mirii Marmara. D. STANILOAE, Viata si invdtitura..., p. 13-14.

2 Pentru aprofundarea acestui subiect recomandim studiul parintelui Adrian NicuLcka,
,Disputa dintre Varlaam si Palama si consecintele ei asupra Ortodoxiei moderne”, in: Pr. conf.
dr. Picu OcoLeaNu, Pr. asist. dr. Nicolae Razvan Stan (eds.), Teologie si viatd isihastd in opera
Sf. Grigorie Palama, Craiova, Ed. Mitropoliei Olteniei, 2010, pp. 293-326.

¥ C. Coman, I. VLapuca, Din invitdtura. .., p. 23.
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fi catalogatd drept una anti-intelectualista™, exista totusi indicii care ne ajuta
s privim nuantat aceastd opinie. Sfintul Pirinte considera ci intelepciunea
din stiintele profane este precum lumina unei candele fati de intelepciunea
dumnezeiasci din Scripturi comparata cu lumina soarelui’”. Miscarea isihasti a
sanctionat in primul rand atitudinea fatd de ,stiinta cea din afard” si nu demersul
stiintific onest si constient de cadrul siu limitat®®. Mai concret, in ceea ce priveste
domeniul nostru de cercetare, Sf. Grigorie Palama postuleazi, in omiliile sale,
opinia ci nu filozofia sau accentele umaniste sunt constitutive si importante in
activitatea omiletici. Predicatorul trebuie si atingi sufletele ascultitorilor si si-i
ridice la cele mai inalte intelesuri ale vietuirii crestine®”.

»otan rigorie ama adreseazi si lumii crestine un mesaj: cum anume trebuie
Sfantul Grig Pal d si | st j treb
dcutd teologie si care e rispunderea ei fatd de criza secularismului de azi. Teologia
facuta teol , pund fata d 1 lui d Teol
adeviratd nu porneste de jos, spre a le cuceri pe cele de sus, ci porneste de sus, spre a
e trans ra pe cele de jos, tot asa cum omul nu se indumnezeieste mai inainte ca
le transh le de jos, tot as 1 d st t
Dumnezeu si Se fi inomenit, covirsind dreptatea prin iubire.”

Opera sa omileticd insumeazi 63 de omilii, adevirate tratate, care au avut
initial o formi mai scurtd, fiind destinate expunerii orale si dezvoltate ulterior’”.
Mare parte din cuvéntirile tinute de ierarhul Tesalonicului, au fost rostite pe
parcursul a 25 de ani, in general fiind vorba de exegeze ale Evangheliilor zilei.
Trebuie mentionat faptul ci uneori vorbea si la sfarsitul Utreniei ori inainte de
inceperea Sfintei Liturghii®, explicind fragmentul evanghelic citit la slujba de

' Polemica dintre el si Varlaam s-a constituit pentru inceput pe trei paliere: valoarea stiintei
pentru mantuire, contestatd de Palama, valoarea rugiciunii in general si caracterul luminii vazute
de Sfintii Apostoli pe muntele Taborului.

¥ D. STANILOAE, Viata si invdtdtura..., p. 36.

* Pr. dr. Roger Coresciuc, Omiliile Sfantului Grigorie Palama. Analizd omileticd, tezi de doctorat
sustinutd public in data de 21 tebruarie 2012 in cadrul $colii Doctorale a Facultitii de T'eologie
Justinian Patriarbul din Bucuresti, Universitatea Bucuresti, prof. indrumitor Pr. prof. dr. Vasile
Gordon, p. 5.

" R. CorEesciuc, Omiliile.. ., p. 208.

* Pr. Constantin GALERIU, ,,Sfantul Grigorie Palama si Traditia rasiriteand”, cuvant introductiv
la Sr. GriGORIE PALAMA, Omilii, vol. I, trad. din limba greaci de Constantin Daniel §i Parascheva
Grigoriu, revazuti de Laura Piatragcu si stilizatd de Rizvan Codrescu, Bucuresti, Ed. Anastasia,
2004, pp. XXXII-XXXIII.

¥ Pr. lect. dr. Jan NicoLAE, ,«...Piinea aceasta este ca o catapeteasmi...». Omilia Sfantului
Grigorie Palama despre euharistie si cuminecare in contextul operei sale omiletice”, in: P.
OcoLeanu, N.R. STaN (eds.), Teologie si viatd isihasta in opera Sf Grigorie Palama, pp. 226-227.
A se vedea si John MEYENDORF, Sfantul Grigorie Palama si mistica orfodoxd, trad. Angela Pagu,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 2007.

% Pr. Constantin ComaN, ,Sfinta Scripturd in opera Sfintului Grigorie Palama®, Anuarul
Facultatii de Teologie Ortodoxd ,Patriarbul Justinian”, 11 (2002), Ed. Universitatii din Bucuresti,
p- 581.
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dimineatd, sau ,arvunind omiletic™' pericopa ce urma si se citeascd la Sfanta
Liturghie. Opera sa omiletica poartd amprenta unei spiritualitati isihaste, alaturate
bogatiei de idei dogmatice. Ele indeamni cititorul la cunoasterea lui Dumnezeu
prin impirtisirea de El Fie ci vorbim de omilii exegetice ori tematice, fie de
panegirice sau pareneze, predicile Sfantului Grigorie Palama mairturisesc faptul
ca sunt cuvantiri inchegate, cu un subiect precis, pregitite temeinic si orientate
citre un scop anume. Este probabil ca toti anii de controverse si de precizari
teologice si-1 fi determinat pe Sfantul Grigorie si diminueze accentul pus pe
aspectele teoretice si astfel si vorbeascd despre aspecte duhovnicesti esentiale,
precum lupta cu picatul si patimile, atitudinea ecleziali, interpretarea Scripturii®®.
De remarcat este faptul ci nu recurge la Sfintii Pirinti, la ceea ce numim astizi
literatura patristicd. Sfanta Scripturd constituie singura lui documentare,
evidentiindu-se trimiterile frecvente in egala masura atéit la Vechiul Testament
cit si la Noul Testament. Ierarhul Tesalonicului consideri ci Sfanta Scripturd
trebuie sa fie sufletul activititii predicatorului si nu un obiect care poate fi studiat
cu metodele stiintei profane.

Eforturile omiletice ale Sfantului Grigorie Palama isi ating telul pentru ci
izvorasc din adancul intelepciunii dumnezeiesti. Astfel, el este un model pentru
toti slujitorii Amvonului crestin care vor intelege ca o predici este cu atat mai
autenticd, ,cu cit predicatorul isi di seama ci, dincolo de mijlocul formal de
folosire si talcuire a Scripturii in predica, rugiciunea dezviluie profunzimi din
ce in ce mai bogate ale sensurilor”. Urmind Mintuitorului Hristos, Sfantul
Grigorie Palama a ales si fie ,Jumina lumii”, iar predica sa are rolul de a imprima
credinciosilor ,gustul sfinteniei”, care nu ar putea fi perceput firi prezenta unei
vieti autentic crestind, plind de sfintenie, a predicatorului.

In concluzie, consideram ci profilul intelectual si mai ales cel duhovnicesc
al Sfintului ierarh Grigorie Palama constituie un model vrednic de urmat de
slujitorii Omileticii contemporane. Echilibrul pe care 1-a avut in vedere in ceea
ce priveste latura intelectual-profana si viata duhovniceasca se dovedeste a fi
un element-cheie demn de a fi luat in vedere in calea citre atingerea scopului
predicii: insusirea credintei, miscarea inimii, induplecarea vointei.

*' J. NICOLAE, ,«...Piinea aceasta...”, p. 227.
2 R. Coresciuc, Omiliile. .., pp. 11-12.
¢ R. Corescruc, Omiliile..., pp. 138-139.
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Scrisoarea Patriarhului Constantinopolului,
TIoacHIM alIV-lea, ciatre Mitropolitul Primatal

Romainiei, CaLiNiCc MICLESCU*
No. Prot. 1759

Inaltpreasfintite si preaonorate Mitropolit al Ungrovlahiei si Exarh al
intregii Romanii, preaiubite si multdorite frate in Hristos Dumnezeu si impreuni
slujitor al Smereniei Noastre, Domn CaLiNic, onorat si inaltpreasfintit prieten
al Nostru, Vi imbritisim cu sirutare sfanta.

Excelenta Sa, Ministrul Cultelor si al Instructiunii Publice al Romaniei,
Domnul DimITrIE STURZA, ne-a remis de curand, la 20 ale lunii aprilie, anul
curent, scrisoarea friteasci a multdoritei si onoratei Voastre Inaltpreasfintii,
prin care, in numele sfintei aduniri a arhiereilor din Rominia, cu aprobarea
Maiestatii Sale, Regele Romaniei, si a Guvernului siu Regal, cereti ca Marea
Noastri Biserica a lui Hristos s diruiasca binecuvintarea sa Preasfintei Biserici
a Regatului Romaniei si Guvernului sau Regal si sd o recunoasci drept autocefala
si sora impreuna ortodoxi si de aceeasi credinta intru toate, si si comunice ceea
ce s-a realizat si celorlalte trei Tronuri patriarhale risiritene si tuturor celorlalte
Biserici Ortodoxe autocefale.

Luind la cunostintd aceastd solicitare a preacinstitei si a preaonoratei
Voastre Inaltpreasfintii, impreuni cu Sfintul Sinod al preasfintitilor mitropoliti
dimprejurul Nostru, iubiti frati ai Nostri in Duhul Sfant si impreuni slujitori, si,
dupi ce am dezbitut-o impreund, am gisit-o legitima, dreapti si in armonie cu
legile bisericesti. Din acest motiv, acceptand-o cu friteasci dragoste, am trecut
la alcituirea si semnarea acestui indreptitit si sfant tomos patriarhal si sinodal,
prin care, cu bucurie sufleteasca, binecuvintim Preasfanta Biserici a Rominiei,

* Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 78/1885, f. 21-22; Biserica Ortodoxd Romana, 1X (1885), 5,
pp- 341-344 (original grecesc); Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Acte privitoare la
autocefalia Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, Tipografa Cirtilor Bisericesti, 1885, pp. 13-14
(original grecesc); extras din: Autocefalia: libertate si demnitate, Bucuresti, Ed. Basilica, 2010, pp.
581-583.
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recunoscind-o autocefald si autoadministrati in toate, si proclamim pe Sfantul
ei Sinod iubit frate in Hristos. Iar acest sfint Tomos il trimitem Preacinstitei
Voastre Inaltpreasfintii, instiintindu-Vi ci am comunicat aceasti mare bucurie,
care a avut loc, si celorlalte Biserici Ortodoxe autocefale, potrivit celor stabilite
inci de la inceput.

Cu acest prilej, felicitim in duh de dragoste friteasca si prieteneasca pe
iubita si preaonorata Voastra Inaltpreasﬁntle si pe sfanta adunare a sfintitilor
arhierei dimprejurul Vostru, si ne rugim Incepatorulm si Intemeietorului Bisericii
Noastre ca sd ocroteasci cu bratul Sdu cel Preainalt pe preasfinta si iubita Noastra
sord intru Hristos, Biserica din de Dumnezeu pizitul Regat al Romaniei, care
tine cu statornicie dumnezeiestile dogme, sfintele canoane i traditii ale credintei
noastre celei neprihinite, strilucind in fapte bune si propisind in credinti sub
neadormita carmuire duhovniceascid si de Dumnezeu iubitoare a Sfintului ei
Sinod, prezidat de onorata Voastri Inaltpreasfintie, ai cirei ani s fie nenumarati,
cu sinitate si desdvirsitd mantuire.

1885, aprilie 25

Al preacinstitei si onoratei Voastre Inaltpreasfintii, iubit frate
in Hristos §i intru totul binevoitor,

+ IoACHIM AL CONSTANTINOPOLULUI
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Tomosul autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romane*

+ In numele Tatalui
st al Fiului
si al Sfantului Duh

WINimeni nu poate pune o altd temelie’, griieste marele Apostol al
neamurilor, ,decit cea asezatd, care este lisus Hristos” .*Astfel, Biserica lui
Hristos Cea Una, Sfantid, Soborniceasci si Apostolicd, fiind intemeiati pentru
totdeauna pe aceastd unici si singurd, neclintiti si trainicd temelie, pastreazi
neintrerupt unitatea credintei intru legitura picii’.’Prin urmare, aceasti unitate,
riminéind nemicsorati si nestrimutati in toti vecii, este ingaduit, prin cercetare
bisericeascd, si fie schimbate lucrurile care privesc administratia Bisericilor si
ordinea demnititii, potrivit normelor hotirite mai inainte.

Din acest motiv, si Preasfinta si Marea Bisericd a lui Hristos,
binecuvintand cu multid bunivointi si in duh de pace si dragoste schimbirile
pe care le-a considerat ca necesare pentru organizarea spirituald a Bisericilor
locale, hotiriste acestea pentru o mai buna zidire a obstii credinciosilor.

Deci, de vreme ce Inaltpreasfintitul si Preacinstitul Mitropolit al
Ungrovlahiei, Domn Cavinic, in numele Sfintei Aduniri a sfintilor arhierei din
Rominia, si cu incuviintarea Maiestitii sale, Regele Rominiei si a Guvernului
sdu Regal, a cerut de la Biserica Noastri, cu indreptitite si legitime cuvinte,
prin mijlocirea scrisorii trimise si recomandate de Excelenta sa, Ministrul
Cultelor si Instructiunii Publice a Romaniei, Domnul DiMmITRIE STURZA,
binecuvintarea si recunoasterea Bisericii din Regatul Romainiei ca autocefal,

* Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 78/1885, f. 22-24; Biserica Ortodoxid Romdnd, IX (1885), 5,
pp- 344-345 (original grecesc); Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Acte privitoare la
autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1885, pp. 17-19
(original grecesc); extras din: Autocefalia: libertate si demnitate, Bucuresti, Ed. Basilica, 2010, pp.
583-587.

' 1 Corinteni 3,11.

? Efeseni 4, 3.
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Smerenia Noastrd a acceptat aceastd cerere si solicitare ca fiind dreaptd si in
acord cu legile bisericesti.

Prin urmare, dupi ce am deliberat impreuni cu Sfantul Sinod si cu iubitii
nostri frati intru Duhul Sfant si impreuni slujitori, hotarim ca Biserica Ortodoxi
din Rominia sd fie numiti si s fie recunoscuti de citre toti independenti si
autocefald, fiind administratd de propriul Sfint Sinod, avind ca intaistititor,
pe actualul inaltpreasfintit si preaonorat Mitropolit al Ungrovlahiei si exarh
al intregii Rominii, nerecunoscind in propria sa administratie interni nicio
altd autoritate bisericeascd decit pe Capul Bisericii Ortodoxe celei Una, Sfinte,
Sobornicesti si Apostolice, pe Dumnezeu-Omul Rascumpiritorul, Care este
singura temelie, piatra din capul unghiului, Cel dintéi, Preainaltul, Vesnicul
Arhiereu si Arhipistor.

Asadar, Biserica Ortodoxi a Regatului Rominiei, fiind intemeiati pe piatra
cea din capul unghiului a credintei noastre si pe invititura cea neamestecati,
nealterata si lipsitd de inovatii, pe care ne-au transmis-o Parintii, o intitulim,
prin acest sfint tomos patriarhal, autocefald §i autoadministratd intru toate,
si proclamim pe Sfintul ei Sinod frate iubit intru Hristos, bucurindu-se de
toate privilegiile si de toate drepturile chiriarhale care insotesc autocefalia
unei Biserici, astfel incit, in toate cele ce privesc buna rinduiali, ordinea si
toate ale iconomiel bisericesti, s3 se administreze si sa se rinduiasci de sine,
neimpiedicat, in toati libertatea §i potrivit traditiei neincetate si neintrerupte
a Bisericii Sobornicesti si Ortodoxe si, in acest mod, s fie recunoscut si numit
de citre celelalte Biserici Ortodoxe ale lumii cu numele de ,Sfintul Sinod al
Bisericii Rominiei”.

Dar, pentru ca unitatea spirituald si rimini nedesficuta, iar comuniunea
Sfintelor lui Dumnezeu Biserici nemicsorati, fiindcd am fost invitati sa pastraim
unitatea Duhului intru legatura pacii, Stantul Sinod al Bisericii Romadniei este
dator a pomeni in sfintele diptice, conform celor lasate de citre Sfintii si de
Dumnezeu purtatorii Pirinti, pe Preasfintul Patriarh Ecumenic §i pe ceilalti
Preasfinti Patriarhi si pe toate Sfintele lui Dumnezeu Biserici Ortodoxe si si
se punid de acord, in mod nemijlocit, cu Preasfantul Patriarh Ecumenic si cu
ceilalti Preasfinti Patriarhi si cu toate Sfintele lui Dumnezeu Biserici Ortodoxe,
in toate problemele importante, canonice si dogmatice, care necesiti o cercetare
mai generald si mai comund, conform sfantului obicei al Parintilor, pastrat de
la inceput.

De asemenea, este indreptititd a cere si a primi de la Marea Noastri
Biserici a lui Hristos, toate cite si celelalte Biserici autocefale sunt indreptitite
ale cere si a le primi de la aceasta. Iar Intaistititorul Sfantului Sinod al Bisericii

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ANV OMAGIAL As CREZYLSYT ORTODOX §I Als AYTOCCPALIS! ROMANESTI 153

Rominiei, la intronizare, este dator si trimiti scrisorile sinodale necesare citre
Preasfintul Patriarh Ecumenic, catre ceilalti Preasfinti Patriarhi §i citre toate
Bisericile Ortodoxe autocefale. La fel si acesta este indreptitit si primeasci
aceleasi scrisori de la acelea.

Asadar, Marea Noastra Biserici a lui Hristos binecuvinteazi din adincul
sufletului pe iubita sa sord in Hristos, Biserica autocefali a Romaniei i invoci
din belsug asupra evlaviosului popor cel din de Dumnezeu pizitul Regat al
Rominiei, darurile si harurile dumnezeiesti din nesecatele tezaure ale Parintelui
ceresc, rugindu-se pentru ei si pentru copiii lor, din neam in neam, pentru tot
binele si pentru desivirsita lor méntuire. ,Jar Dumnezeul picii, Cel ce a ridicat
din morti pe Marele Pistor al oilor, prin singele Testamentului celui vesnic, pe
Domnul nostru lisus Hristos, si desavirseasci aceastd Sfanta Biserica in toatd
fapta cea buni, spre implinirea vointei Lui, sivarsind prin aceasta ceea ce este
bineplicut in fata Lui, prin Iisus Hristos, Caruia I se cuvine slava in vecii vecilor.
Amin”.

In anul mantuirii, una mie opt sute optzeci si cinci, luna aprilie, Indictionul 13.

1 IoACHIM,
din mila lui Dumnezeu,
Arbiepiscop al Constantinopolului, Noua Roma, si
Patriarh Ecumenic, hotardsc in Hristos Dumnezeu.

+ Nicobim AL CizicuLul

+ CaLINIC AL CALCEDONULUI

+ NEOFIT AL ADRIANOPOLULUI

+ SOFRONIE AL AMASIEI

+ ProcoPIE AL MELENICULUI

+ NICHIFOR AL METIMNEI

+ CHESARIE AL MOGLENEI

+ ANTIM AL DEBREI $I AL VELIZEI
+ GAVRIIL AL SAMOSULUI

+ IGNATIE AL LITIZEI
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Scrisoarea Mitropolitului Primat al Bisericii
Ortodoxe Romane CALINIC MICLESCU citre
IoacHIM al IV-lea, Patriarh al Constantinopolului,
prin care mulgume§te pentru recunoasterea
autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane*

Nr. 43
1885, mai 30

I naltpreasfintite Stapane,

Epistola din 25 aprilie expirat nr. 1.759, cu care Sanctitatea Voastrd m-a
onorat si Tomosul relativ la binecuvantarea si la recunoasterea din partea sfintei
si marii Biserici Ortodoxe risiritene, a autocefaliei sfintei Biserici Ortodoxe
Romine a Regatului Rominiei, au fost primite cu cea mai mare bucurie de
Smerenia Noastri si s-au comunicat Sfantului Sinod de pe lingi Noi in sedinta
de la 6 ale lunii curente.

Sfantul Sinod al Bisericii Autocefale a Romaniei a primit citirea acestor
acte cu o adevirati bucurie sufleteascd, ca o netdgiduiti si solemni probi de
dragoste ce acea sfinti mare Biserici ecumenicd poarti pentru tot ceea ce
poate asigura prosperitatea si intdrirea sfintei noastre religiuni ortodoxe, prin
prosperarea tuturor sfintelor Biserici, care la un loc constituie acea una, sfinti,
soborniceasci si apostolici Bisericd Risidriteand al cirei cap si stipan suprem
este Domnul nostru Iisus Hristos, Mantuitorul lumii.

Sfinta Bisericd Ortodoxa a Regatului Roméniei, tare in credinta nepitati
si méntuitoare, mosteniti de la strimosii natiunii noastre si neclintit intemeiata
pe dumnezeiestile dogme si sfintele canoane, va trage din aceasti binecuvéntare
a Sanctitdtii Voastre o noud putere pentru a indeplini a sa sfintd misiune, cici

* Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 7871885, f. 308-308; Biserica Ortodoxd Romand, 1X (1885), 8, pp.
553-554; extras din: Autocefalia: libertate si demnitate, Bucuresti, Ed. Basilica, 2010, pp. 587-588.
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Biserica din Rominia a fost piatra din capul unghiului totdeauna nedeslipiti de
destinele tarii.

Aducind cele de mai sus la cunostinta Sanctititii Voastre, Smerenia
Noastrd se simte intr-adevir fericitd ci a putut vedea indeplinindu-se sub
pistoria sa un act de asa mare importanta pentru Biserica Ortodoxd Romina.

Prin autocefalia Bisericii s-a intemeiat pe bazele cele mai solide si
relatiunile cu Preasfintul, preavenerabilul si intdiul Tron patriarhicesc al
Bisericii Risaritului, s-au stabilit pe o intelegere friteasci izvorand din singurul,
adeviratul, limpedele si nesecatul Izvor la care ne adipim si ne vom adipa din
sfintele percepte ale Mantuitorului lumii, depuse in Sfintele Evanghelii.

Despre notificarea autocefaliei Bisericii Regatului Romaniei citre celelalte
Biserici surori se va grabi a face formalititile cerute in asemene imprejuriri.

Din parte-mi, expriménd Sanctititii Voastre cilduroasele mele multumiri
pentru dragostea crestineascd si friteascd aritatd cu aceasti ocaziune, Vi rog
sd binevoiti a primi smeritele mele inchiniciuni §i am onoarea de a riminea
al Inalt Sanctititii Voastre frate mai mic in Domnul nostru Iisus Hristos si
impreuni slujitor.

+ CALINIC,
Arbiepiscop, mitropolit si primat al Romaniei, presedinte al Sfantului Sinod
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Enciclica Patriarhiei Ecumenice catre Patriarhiile
Ierusalimului, Alexandriei, Arhiepiscopia
Ciprului, catre Bisericile Rusiei, Greciei si Serbiei
si citre Arhiepiscopia Carlovitului,
prin care anunta recunoasterea autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romane*

Fiindci S.S. Mitropolitul Ungrovlahiei, fratele nostru cel iubit in Hristos
si impreuni slujitor, Domn CaLINIc, prin epistola sa din 20 aprilie, anul curent,
ce ne-a fost trimisa prin Excelenta Sa, Ministrul Culturii si Instructiunii Publice
al Rominiei, D. DEMETRU STURZA, a cerut in numele Sfintei Adunairi a sfintilor
arhierei din Romania si cu consimtimintul Maiestitii Sale, Regele Romainiei,
si al regescului siu Guvern, de la Marea noastra Biserici a lui Hristos, pe de o
parte si acorde binecuvintarea ei Preasfintei Biserici a Regatului Romaniei, iar
pe de altd parte si o recunoasci ca autocefala si sord de aceeasi credinti si dogma
in toate, si sd se anunte acest fapt celebru atét Patriarhiilor din Rasarit, precum si
tuturor Bisericilor Ortodoxe Risiritene, de aceea Smerenia Noastrd, impreuni
cu Stintul nostru Sinod, compus din S.S. Mitropoliti, fratii nostri iubiti in
Stantul Duh si impreuni slujitori ai preasfantului, apostolicului si ecumenicului
tron al nostru patriarhal, primind cu dragoste frateascd aceasta cerere, ca una
care este justificatd, dreaptd si conformi cu legile bisericesti, am hotirit si
recunoastem pe Preasfinta Biserici a Romaniei autocefali si autoadministrata
in toate si la toate, iar pe Sfantul ei Sinod si-] proclamam iubit frate in Hristos.
In acest sens, eliberand un sfant Tomos patriarhal si sinodal, care si-i anunte pe
toti despre aceasta, am intdrit si consolidat pentru totdeauna acest act bisericesc
pentru pastrarea perpetul si nestrimutatd a unititii dogmatice si a celorlalte
relatii si puncte de unitate intre aceastd Bisericd, Marea noastra Biserici a lui
Hristos, si celelalte Biserici autocefale Ortodoxe.

* Extras din: Autocefalia: libertate si demnitate, Bucuresti, Ed. Basilica, 2010, pp. 588-589.
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Prin prezenta noastri epistold patriarhalid si sinodald, comunicind
preascumpei [...] acest act bisericesc, sdvarsit prin harul lui Dumnezeu si
spre a lua cunostinti de aminunte, inaintim, aici anexat, o copie dupi sfintul
Tomos patriarhal si sinodal, cerem friteste de la [...] si de la turma Voastrd
ortodoxd si recunoasteti pe Preasfinta Biserici a Romaniei ca autocefald si
autoadministrati in toate, si totodata si iniltati si Iubirea voastri calde rugiciuni
citre Preabunul Dumnezeu, care implineste si sivarseste toate, pentru ca aceasti
Preasfinti Bisericd autocefald si riméni totdeauna neclintita in sfinta noastra
credintd ortodoxi si in veneratele noastre traditii strimosesti spre a prospera
duhovniceste si spre a produce roade demne de sfanta ei menire si pentru ca noi
si avemn o buni rispundere inaintea vesnicului Cap si Intemeietor al Bisericii, a
Stipanului si Dumnezeului $i Mantuitorului nostru lisus Hristos, a Cirui slava
in veci este, amin.

1885, aprilie 25.
Al preascumpului si venerabilului frate-iubit in Hristos,

+ IoacHIM AL CONSTANTINOPOLULUI,

+ Nicobpim AL CizicuLul

+ CAaLINIC AL CALCEDONULUI

+ NEOFIT AL ADRIANOPOLULUI

+ SOFRONIE AL AMASIEI

+ ProCOPIE AL MELENICULUI

F NICHIFOR AL ARITIMNEI

+ CHESARIE AL MOGLENEI

T ANTIM AL DEBREI $1 AL VELIZEI
+ GAVRIIL AL SAMOSULUI

+ IGNATIE AL LIT1ZEI
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Inceputurile indepirtate ale autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romine:

Tomisul - Arhiepiscopie autocefala*

Prof. dr. Emilian Porescu
Membru de onoare al Academiei Romdne

Aniversarea a 125 de ani de la obtinerea autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane de la Patriarhia Ecumenici a Constantinopolului (25 aprilie 1885) este
un bun prilej de a scruta, din perspectiva timpului nostru, nu numai conditiile
istorice ale acelui moment atat de important in viata Bisericii noastre si a poporului
roman, ci si de a vedea dacd evenimentul sirbitorit acum nu are premize in
trecutul indepirtat. Intr-adevir, in unele documente bizantine, cunoscute sub
numele de Notitiae episcopatuum (TaEerg, Toxtikd, ‘Exbéoei, KAnoeig) cel mai
vechi centru episcopal de pe teritoriul tirii noastre, Tomisul, apare cu rangul de
arhiepiscopie autocefald. Aceasta titulaturd, atribuita Tomisului cu multe secole
in urmi, ne indreptiteste si considerim ci Biserica Ortodoxid Romaini fsi are
originile autocefaliei nu in ultimul patrar al secolului al XIX-lea, ci cu mult mai
devreme.

In cele ce urmeazi voi incerca si precizez momentul cand a obtinut
Tomisul acest rang, cat timp l-a detinut si ce se intelegea la vremea respectivi
prin acest titlu. Din capul locului as vrea si relev ci atingerea acestor teluri nu
este deloc usoard, deoarece documentele in care se afld stirile respective sunt
destul de lapidare si greu de datat.

Notitiae episcopatuum erau inregistririle oficiale ale scaunelor episcopale
din imperiu si aveau scopul practic de a tine o evidenti a lor; in plus, si mai ales,
ele fixau rangul, pentru fiecare prelat in parte, necesar a se cunoaste la sinoade,
la mesele imparitesti sau in alte ocazii de protocol. Pentru alcituirea unei notitia

* Extras din: dutocefalia: libertate si demnitate, Bucuresti, Ed. Basilica, 2010, pp. 85-100.
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avea loc o reglementare pe bazi de lege, datd de imparat si patriarh, cum ne-o
dovedeste introducerea la o Td&1g redactati in vremea impdratului Leon al VI-lea
Filosoful (886-912) si a patriarhului Nicolae I (cca 901-902)2. Cu toate acestea,
notitiae-le oficiale nu ni se pastreazd decat rareori in forma lor originali, cu
indicatii precise asupra datei si autorului lor. Cele mai multe ajunse pani la noi
nu sunt decit copii si prelucriri ulterioare, fira data si fira autor. Elementele de
cronologie pot fi deduse doar din analiza atentd a continutului lor, din modul
cum prezinta ordinea ierarhici si jurisdictionald a unor regiuni, din comparatia
cu actele sinoadelor, unde scaunele episcopale sunt prezentate intr-o anumiti
ordine geografici si ierarhici, in listele de prezentd sau de semnituri. La toate
acestea se adaugi, ca un element foarte important pentru stabilirea cronologiei,
istoria proprie a fiecdrui episcopat sau grup restrins de episcopate dintr-o anumita
regiune. O notitia completd ni se prezinti, de reguli, ca o insiruire de nume a
scaunelor episcopale, incepand cu rangul cel mai inalt si terminand cu cel mai
mic. Ea este impartita in patru parti: cea dintdi cuprinde patriarhatele in ordinea
urmitoare: Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim; a II-a,
mitropoliile; a ITI-a, arhiepiscopiile autocefale; a IV-a, mitropoliile cu episcopiile
sufragane.

Tomisul ne apare in patru asemenea notitiae la rubrica arbiepiscopiilor
autocefale, ca ficind parte din Eparhia Scythia (Enapyia Zixvbia). El ocupa si
un loc de frunte printre arhiepiscopiile autocefale, fiind inscris al doilea, dupa
Odessos (Varna)®.

Datirile atribuite de invitati acestor patru nofitiae nu sunt destul de
sigure, ele inscriindu-se intr-o perioada destul de indelungati si anume intre
secolele VI-IX.

In literatura istorici romaneasci problema definirii notiunii de arhiepiscopie
autocefald pentru orayul Tomis, 3i a timpului cit s-a aflat in accastd starc, n a
ficut obiectul unei cercetiri aminuntite. Vasile Parvan, care s-a ocupat destul
de mult cu istoria crestinismului daco-roman si a consacrat un studiu special
episcopatului de Tomis nu spune nimic in acest sens’. La fel procedeaza si

2 G. PARTHEY, Hieroclis Synecdemus et Notitiac Graecae episcopatuum, Berolini, 1866, pp. 31 s.u,;
Heinrich GELZER, ,Zur Zeitbestimmung der griechischen Notitiae episcopatuum”, Jahréuch fur
protestantische Theologie, XI1 (1866), pp. 337-338; G. PARTHEY, ,Ungedruckte unde ungenugend
veroffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum. Ein Beitrag zur byzantinischen Kirchen und
Verwaltungsgeschichte”, in: Abband!. d.1. C1. d. k. Akad. d. Wiss. XX1. Bd., II1. Abt., Munchen,
1901, pp. 544, 549-550; Jean DarROUZES, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae,
texte critique, introduction et notes, Paris, 1981, p. 170.

* Vezi mai departe nota 21.

* V. PArvan, ,Nouve considerazioni sul vescovato della Scizia Minore”, Rendiconti della Pontificia

Accademia di Archeologia, 11 (1924), pp. 117-135.
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Raymund Netzhammer®, Radu Vulpe®, Ion Barnea’, Stefan Stefinescu®, Adrian
Ridulescu si Ion Bitoleanu®, pentru a ne referi numai la istoricii care s-au ocupat
in chip special de Dobrogea.

Teologii si istoricii bisericesti romani n-au dedicat nici ei acestei probleme
o cercetare aprofundata. Cei care au scris despre autocefalia Bisericii Ortodoxe
Romaine s-au limitat aproape exclusiv la evenimentele din a doua jumaitate a
secolului al XIX-lea sau au ficut doar vagi referiri la trecut'. Nu existd nici un
studiu care si fi aprofundat izvoarele si si fi incercat interpretarea lor. O oarecare
exceptie o reprezintd Liviu Stan care, in trei studii privitoare la Autocefalie'
se referd intr-o notd'? si la titlul de arhiepiscop autocefal al Tomisului, dar
interpretirile sale nu se bazeazi pe o analizd atentd a izvoarelor si nici tezele
sale nu sunt destul de clar exprimate si conforme cu documentele, pe care le
citeazd. De pildi, Liviu Stan crede ci poate sustine pe baza cunoscutelor stiri
din Historia ecclesiastica, V1, 21, 25 a lui Sozomen si din Legea lui Zenon din
anul 480 (Codex Just. 1, 3, 34 [36]) ci scaunul de la Tomis ar fi fost ,,in veacurile
IV-V mitropolie autocefald”, dar ,un scaun mitropolitan aparte, fira sufragani,
care inci din anul 431 apare cu titlul si cu drepturile unui arhiepiscop autocefal”.
»Arhiepiscopia autocefald a Tomisului, continua acelasi autor, se deosebea de

' In numeroasele sale lucrari despre crestinismul vechi din Dobrogea, dar mai ales in Die
christlichen Altertimer der Dobrudscha, Bukarest, 1918.

* Radu VULPE, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938.

" Jon BarNEA, ,Romanii la Dunirea de Jos. Perioada Dominatului (sec. IV-VII)”, in: Radu
VuLpk, lon BarNEA, Din istoria Dobrogei, vol. 11, Bucuresti, 1968, pp. 456 s.u.; lon BARNEA,
Stefan STEFANEScu, Din istoria Dobrogei, vol. 111, Bucuresti 1971, pp. 31 s.u.; Ion BARNEA, Les
monuments paléochrétiens de Roumanie, Citta del Vaticano, Roma, 1977.

¥ St. STEFANESCU, Din Istoria Dobrogei.. ., pp. 339 s.u.

Y Adrian RApurescu, lon BitoLeaNu, Istoria romanilor dintre Dundre si Mare. Dobrogea,
Bucuresti, 1978.

" Constantin PArvu, ,Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane”, Studii Teologice, V1 (1954), 9-10,
pp- 511-529; la p. 514 Constantin Pirvu spune: ,,Autocefali erau episcopii care aveau superior
imediat un patriarh. Primele urme ale acestei institutii par a se ridica inainte de Sinodul de la
Chalcedon. Intr-o asemenea situatie se afla intr-adevir, pe la anul 431, episcopul de Tomis si
Scitia”. Aici autorul la care ne referim trimite pentru intdrirea spuselor sale la SozoMeN, Hist.
eccl., VI, 21, dar in pasajul respectiv nu se vorbeste deloc de acest lucru. De altfel, Sozomen nu
arati niciieri ci Tomis ar fi fost arhiepiscopie autocefala. Pr. Niculae SERBANESCU, ,,Optzeci de ani
de la dobindirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romine”, Biserica Ortodoxd Romdand, LXXXIII
(1965), 3-4, pp. 247-273; Pr. Constantin GaLERIU, ,Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romine,
retrospectivi istorica si aniversarea a 90 de ani de la proclamarea oficiali”, Glasu/ Bisericii, XXXIV
(1975),11-12, pp. 1138-1159.

" Liviu Stan, ,,Despre autocefalie”, Ortodoxia, VIII (1950), 3, pp. 369-390; Liviu Stan, ,Obirsia
autocefaliei si autonomiei. Teze noi”, Mitropolia Olteniei, X111 (1961), 1-4, pp. 80-113; vezi si
Liviu STaN, ,Autocefalia si autonomia in Ortodoxie. Prolog”, Mitropolia Olteniei, X111 (1961),
5-7, pp. 278-316.

12 L. StaN, ,Obirsia autocefaliei...”, pp. 88-89, n. 33.
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celelalte arhiepiscopii autocefale prin faptul ci se afla in fruntea unei provincii
mitropolitane, pe cind ceilalti nu conduceau decit o eparhie propriu-zisa”. In
sfarsit, mai reiese din afirmatiile lui Liviu Stan ca Tomisul s-ar fi aflat printre
acele mitropolii care ,sub acest nume sau sub numele de arhiepiscopie si-au
pastrat autocefalia”, pe care au avut-o inainte de secolele V-VI, cind cele mai
multe o pierd intrand in cadrul exarhiilor si patriarhiilor® .

Cea mai recenta luare de pozitie fatd de problema in discutie reprezinti
aceea a Pr. prof. Mircea Picurariu, care intr-un scurt pasaj din Istoria Bisericii
Ortodoxe Romdne, socoteste Tomisul arhiepiscopie autocefali in perioada
migratiei popoarelor, adicd incepand cu anul 602, cind avarii si slavii sfirima
limes-ul dundrean si patrund in Imperiul bizantin si o data cu aceasta desfiinteazi
unele scaune episcopale. Tomisul impreuni cu unele episcopii ale Scythiei Minor
ar fi supravietuit, dar isi va fi mutat sediul in alt loc, poate in nordul Dobrogei,
unde descoperiri arheologice ar indica o continuare a vietii crestine.

Din cele de mai sus reiese ci in literatura bisericeascd roméneasci n-a
existat o preocupare speciali pentru limurirea titulaturii de arhiepiscopie
autocefald detinutd de cetatea Tomis si nici pentru fixarea timpului cit a durat
aceasta. Din abordirile tangentiale, care s-au ficut, se desprind doui directii:
potrivit uneia, titlul de arhiepiscop autocefal I-au purtat episcopii de Tomis in
secolele IV-V, care erau un fel de mitropoliti dependenti direct de patriarhul
de Constantinopol, dar fird episcopi sufragani; potrivit celeilalte, arhiepiscopia
Tomisului a existat in secolele VII-IX undeva in nordul Dobrogei, alaturi de alte
episcopate ale provinciei Scythia.

In literatura istoricd strdind Tomisul, in calitatea sa de arhiepiscopie
autocefald, a fost mai frecvent cercetat. Prilejul I-a oferit editarea si uneori
comentarea Listelor episcopale (Notitiae episcopatuum), in care cetatea Tomis
este mentionatd cu ttu de arhiepiscopic autocefald. Cel dintdi, care s-a vcupat
de aceasta problemi, a fost bizantinologul german Heinrich Gelzer (de la Jena),
care la sfarsitul secolului al XIX-lea a editat si comentat stiintific mai multe
Notitiae episcopatuum, intre care si aceea atribuitd lui Epiphanius, arhiepiscopul
Salaminei din Cipru®, unde se afld prima mentionare a Tomisului ca arhiepiscopie
autocefald. Dupi el, si uneori concomitent cu el, locul Tomisului in scara ierarhici

" Anul 431 admis de Parvu si L. Stan ca moment al atingerii de citre Tomis a rangului de
arhiepiscopie autocefala a fost stabilit de H. GELzER, ,Zur Zeitbestimmung der griechischen...”,
p- 341 si de Ernst GERLAND, Die Genesis der Notitiae episcopatuum. Einleitung, in: coll. ,Corpus
Notitiaerum episcopatuum Ecclesiae Orientalis Graecae”, 1 Band, Socii Assumtionistae
Chalcedonenses, Kadikoy-Istanbul, 1931, p. 9.

" Pr. Mircea PAcURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, 1, Bucuresti, 1980, p. 140.

" H. Gerzer, ,Ungedruckte...”, pp. 531-549; v. mai departe n. 21.
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a Patriarhatului de Constantinopol a fost cercetat de Carl de Boor'"; in sfarsit,
tot pe pimant german, aceeasi problemi a fost abordati si de Ernst Gerland" in
primele decenii ale secolului nostru.

In Franta secolului al XIX-lea si primele decenii ale secolului al XX-lea n-a
existat nici o preocupare speciald pentru Notitiae episcopatuum, si deci nici pentru
problema care ne preocupi aici. Totusi, dupi incetarea din viatd a invitatilor
germani amintiti, Institutul de Studii Bizantine din Paris a devenit posesorul
materialelor lisate de acestia (e vorba mai ales de Gelzer si Gerland) si a initiat
editarea acelui Corpus notitiarum episcopatuum, din care, in treacat fie zis, au
apirut doar putine volume.

De curind insi, o contributie francezi de seami la cunoasterea listelor
episcopale si indirect la istoria religioasi a Tomisului o reprezinti editarea
volumului Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Texte critique,
introduction et notes, Paris, 1981, de citre invitatul Jean Darrouzeés, de la Institutul
de studii Bizantine din Paris. In aceasti impozanti lucrare autorul include si listele
episcopale, care mentioneazid Tomisul ca arhiepiscopie autocefald, insotindu-
le de unele scurte comentarii si note. Desi lucrarea lui Darrouzes nu rezolvi o
seami de probleme de bazi ale listelor episcopale, ea trebuie totusi priviti ca cea
mai buni existenti azi la indemana cercetitorilor, mai ales in ce priveste textul
pe baza manuscriselor cunoscute.

O alti tard, unde s-au manifestat preocupiri privitoare la istoria
religioasi a Tomisului, este Grecia. Istoricul Hrisostom Papadopulos,
devenit arhiepiscop al Atenei, a scris prin anul 1935 un studiu despre Ti#/u/
de arhiepiscop. Notita istoricd, in care se referd si la Tomis. Concomitent
cu el a ficut acelasi lucru fostul profesor de istoria Bisericii Universale de la
Facultatea de Teologie din Atena, Gerasimos I. Konidaris, dar rezultatele
lui sunt in mare misurd dependente de cercetirile invitatilor germani®. Mai

"» CarL DE Boor,, Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum (I11)”, Zeirschrift fiir Kirchengeschichte,
XII (1890/1891), pp. 531-532; CarL de Boor, Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum (III)”,
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, XIV (1894), pp. 573-599.

'" E. GERLAND, Die Genesis der Notitiae episcopatuum. .., p.9.

" Vitalien LaurenT, ,Le corpus notitiarum episcopatuum. Ecclesiae orientalis Graecae”,
Byzantion, 7 (1932), pp. 512-526; V. LAURENT, Actes du VI-e Congres international d'etudes
byzantines, Paris, 1948 (apdrut 1950), t. I, pp. 279-288; V. LAURENT, LE PATRIARCAT BYZANTIN.
SERIE II. Corpus notitiarum episcopatuum Ecclesiae orientalis graecae. 1, 11. Les listes concilaires,
établies par Erns GERLAND complétées par V. LAURENT, 1. Synode de Gabadius (394) et 2. Concile
d’Ephése (431), Socii Assumptionistae Chalcedonenses, Kadikéy-Istanbul, 1936.

' Chrysostom ParaboruLos, O titios 100 apyiemiaxdmov (ioto. Enueimpa), 1935, pp. 289-295
(tradus in limba romani de lorgu Ivan, , Titlul de arhiepiscop. Notita istorica”, Raze de lumind,
1-2 (ianuarie-martie), 1936, pp. 31-36.

2 Gerasimos 1. KoNIDARIS, Af untpordiers kai apyicrmioxonai tod Oikovuevikot [latpiapyeiov
kai n alic avtdv, ABivon, 1934, pp. 71 s.u.
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recent, acelasi invitat grec a abordat problema mai pe larg intr-un stadiu
despre titlul de arhiepiscop?’.

*

Si cercetim acum izvoarele in care Tomisul apare cu titlul de apyenickonog
aVTOKEQAAOG si sd incercim a vedea cind a fost obtinut si cit a fost pistrat acest
rang. Am spus ci singurele izvoare bizantine in care se intilneste literatura
Tomisului ca arhiepiscopie sunt Notitiae episcopatuum.

Cea mai veche si cea mai importanti dintre ele este aceea cunoscuti sub
numele de Notitia lui Epiphanius, cu titlul complet: Empaviov apyiemiorémov
Kbmpov éxbeaic mpotokinoiov matpiapy@v te kai untponoiitdv (Expunerea
arbiepiscopului Epifanie de Cipru despre rangul de intdietate a patriarhilor si
mitropolitilor)??. Notitia incepe cu mentionarea celor cinci patriarhii: a Romei,
a Constantinopolului, a Alexandriei, a Antiohiei si a Ierusalimului, continui cu
inscrierea a 33 de mitropolii in rubrica: kAfjoig unTponoAiTév, in ordine ierarhica,
apoi cu a celor 34 arhiepiscopii autocefale in rubrica: nepi T@v avTOKEPAAWV
apylemiokonwv, dupa care se incheie cu aritarea in rubrica: nepi 1®@v €nexopévav
(cu privire la cele pe care le detin) a mitropoliilor cu episcopatele lor sufragane,
insiruite in ordine ierarhici, asa cum ea a fost indicatd in rubrica a II-a. Atit
in rubrica mitropolitilor, cit si a arhiepiscopilor autocefali se indicd mai intii,
in partea stingd a paginii, provincia eclesiastica (€napyia), din care fiecare face
parte, iar apoi in partea dreapti, orasul lor de resedinta. De pild3, in ce priveste
tara noastra, la rubrica arhiepiscopilor autocefali este indicata in stinga énapyia
ZkvBiag (eparhia Scythiei), iar in dreapta orasul de resedinti sub forma 6 Toung,
adica se subintelege 0 apyiemiokonog = arhiepiscopul Tomisului. Fiecare nume
de provincie poarti un numir de ordine in cadrul rubricii, care este, de fapt,
rangul detinut; Scythia este mentionati pe locul al II-lea, dupi provincia Moesia
(adicd Moesia Secunda), iar orasul de resedinti al acesteia era Odessos (Varna).

Textul Votitiae-1, asa cum il cunoastem astazi, se bazeaza pe trei manuscrise,
descoperite unul la Ierusalim, altul la Constantinopol si al treilea la Leipzig.
Cel mai vechi dintre acestea este cel de la Leipzig, pastrat azi la Biblioteca
Universitatii*®. El dateaza din secolele X-XI si a fost inclus de impiratul
31 G.L. Konmarts, Hepi tov titcov 1ob |, apyiemoxonon”. Meréty iotopicn kai giioioyiyn wg
aUUPOLR €IS TV YEV. EKKA. IaToplav TS ‘EAradog ueta kpitikov mopatioewy eI Epya R. Sohm kai
Xpva. [laradomovsiov, Ev ABqvaig, 1963/1964.

** Republicata de H. Lricnus, L1. Ruceiskius, Constantini Porphyrogeneti imperatoris, De
cerimoniis anulae byzantinae, 1. Lipsiae, 1751, pp. 457-461; 1. BERKER, Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae, 1, Bonn, 1829, pp. 791-800 = PG 112, 1424; G. PARTHEY, Hieroclis Synecdemus..., pp.
150-161; J.P. P1TRA, Juris ecclesiastici Graecorum bistoria et monumenta, 1. Romae, pp. 201-203;
GeLzer, Ungedructkte...”, pp. 531-549; Izvori na Bélgarskata istoriia, V1 (Fontes Graeci Historiae
Bulgaricae,111), Sofia, 1960, pp. 186-188; ]. DarrouZEs, , Traité des transferts. Edition critique et

commentaire”, Revue des études byzantines, 42 (1984), pp. 3-9, 203-213.
> Cod. Rep. 1, n. 17, fol. 260°-262", manuscris din secolul al X-lea sau XI-lea, pe care am avut
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Constantin al VII-lea Porfirogenetul (913-959) in lucrarea sa De cereimoniis
aulae byzantinae (= Despre ceremoniile de la curtea bizantind). Notitia a fost atasatd
de impdrat cirtii a doua, capitolul 54, cu scopul mirturisit de a constitui un ghid
pentru demnitarii palatului in fixarea raporturilor protocolare dintre functionarii
civili si ierarhi, in cazurile cand acestia s-ar afla impreuni invitati la mesele
impiratesti. Constantin Porfirogenetul a atribuit lucrarea Sfantului Epifanie,
episcop de Salamina in Cipru in secolul al IV-lea (311-403), cici el foloseste
urmitoarele cuvinte: ,£k 10D Becmesiov apyenickdénov Kompov (cuyypaedv)”
(= ,din lucririle de Dumnezeu insuflatului Epifanie, arhiepiscopul Ciprului”)*.
Rheiske, editorul din Corpus-ul de la Bonn al operei amintite, a atribuit
si el lucrarea Sfantului Epifanie”. Mai tarziu, Parthey, in editia sa de Notitiae
episcopatuum®, include si aceasta listd episcopali, dar el n-o atribuie Sfintului
Epifanie din secolul al IV-lea, ci unui alt Epiphanius, care ar fi triit in sec. al IX-
lea (pe 1a 870). Aceasta l-a si determinat ca in insiruirea cronologici a notitiae-lor
el s-o punid a V1I-a. Motivarea lui Parthey pentru aceasti cronologie este ci, in
afard de nume, lista lui Epiphanius are aseminiri cu alte notitiae tarzii si apoi
cd impiratul Constantin n-ar fi putut si se inspire, in secolul al X-lea, dintr-o
lucrare din secolul al IV-lea, pe care s-o considere buni pentru timpul siu?.
Intr-un studiu din 1886, privitor la datarea listelor episcopale, Heinrich
Gelzer reia problema datirii acestui document®. El impirtiseste opinia lui
Parthey ci nu poate fi vorba de Sfantul Epifanie ca autor al lucrarii, dar in acelasi
timp respinge identificarea propusi de acesta cu Epiphanius din secolul al IX-lea.
Notitia, spune Gelzer, contine elemente care sunt mult mai tarzii decat secolul
al IV-lea®, dar ele nu depasesc secolul al VIII-lea, mai precis anul 787, data
Sinodului VII Ecumenic®. El identifici pe Epiphanius, autorul Notitiae-i, cu un
altul care ar fi tridit in a doua jumaitate a secolului al VII-lea si despre care este

acazia si-1 vid in anul 1967, cind am efectuat o cilitorie de studii in fosta Republica Democrati
Germana.
#* H. Leicnus, L1 Ruceiskius, Constantini Porphyrogeneti imperatoris..., 1, p. 991, 7, ed. Bonn.
* H. Leicnus, L1. Rueiskius, Constantini Porphyrogeneti imperatoris..., 11, p. 892, ed. Bonn.
" G. PARHEY, Hieroclis Synecdemus..., pp. 150-161.
" G. PaRHEY, Hieroclis Synecdemus..., p. IX: ,[...] collata autem septima notitia cum ceteris, vix
possumus, quin iuniori Epiphanio qui saeculo nono vixit, eam adscribamus, non enim veri simile
est, Constantinum imperatorem operi suo de caerimoniis aulae Byzantinae, quod ineunte saeculo
decimo conscripsit, notitiam episcopatuum saeculi quarti inseruisse”.
* H. GELZER, ,Zur Zeitbestimmung...”, pp. 360-362.
 De exemplu, in textul ei se mentioneaza orasul Mokissos ca mitropolie si se stie ci acest grad
nu l-a dobandit decit de la Justinian; apoi notitia are toatd seria de arhiepiscopi autocefali pana
la Herakleiopolis si Sebastopolis, care ne duce cel mai devreme, in secolul al V1I-lea; cf. GELZER,
~Zur Zeitbestimmung...”, p. 361.
" H. GeLzER, ,Zur Zeitbestimmung...”, p. 361, dd exemple in acest sens: in notitia nu apar
Derkon si Amorion ca scaune episcopale, ca la Sinodul VII ecumenic, iar Sylaion este in rotitia
simplu episcopat, in timp ce la sinod este scaun autocefal.
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vorba in actele Sinodului VI Ecumenic de la 680-681°'. Totusi, Gelzer consideri
identificarea ipotetici, ceea ce i se pare sigur este ci opera nu poate depisi prima
jumitate a secolului al VIII-lea®.

Dupi aceste consideratii cu privire la data si autorul Notitiae-i, invitatul
german cautd si defineasci raporturile care exista intre textul ei si alte notitiae
publicate de Parthey. Concluzia lui este ca Notitia lui Epiphanius reprezintd
singura listd oficiald de dinainte de Leon al VI-lea Filosoful si ca textul ei, asa cum
ne-a fost transmis de manuscrisul de la Leipzig este curat (rein), omogen si provine din
arbiva imperiald. Acest text a suferit prelucriri (Rezensionen) in timpuri diferite,
cu care prilej s-au ficut unele adaosuri (einige Zusitze). Gelzer precizeazi doui
momente cind au avut loc prelucriri: unul in vremea patriarhului Nichifor (806-
815), cu care prilej s-a alcituit Notitia VIII, de care se leagi Notitiae V, VI, IX
(dupi orinduirea lui Parthey), si altul, cu doui trei decenii mai tirziu, cind s-a
redactat Notitia I. Toate aceste ,prelucriri” trebuie privite ca variante ale acestui
text originar (nur als Handschriften einer Urschrift), sarcina editorului fiind sa
scoatd din prelucriri interpolirile si sa le adauge ca anexe™.

Datarea Notitiae-i lui Epiphanius la sfarsitul secolului al VII-lea si
inceputul celui de-al VIII-lea, propusa de Gelzer, a fost adoptati si de Carl de
Boor*. Cu privire la numele autorului listei, De Boor este inclinat si creadi ci
ar fi vorba de Sfantul Epifanie din secolul al IV-lea, mai de graba decit de un
episcop cipriot de la sfarsitul secolului al VII-lea. La aceasti concluzie De Boor
este determinat si ajungd din cauza epitetului Beonéorog, pe care Constantin

' H. GELzER, ,Zur Zeitbestimmung...”, p. 361: ,Die Akten des VI. oecumenischen Conzils
unterschreibt 680 Geddwpog ELéw Oeod £miokonog norems Tpyubolvrwv tiig Kuapiov vijcov
kai tov tonov énéxwv Emoeaviov tob dyiwtdtov apyemoxomv. Das dieser Epiphanius ihr
Verfaser sei, ist wenigstens moglich. Nicht widerspricht in ihr der kirchlichen Ordnung des VII.
Iahrhunderts”.

R H Grrzer..Zur Zeithestimmung...”. p. 362: .\Wenn auch die Indentifikation des Epiphanius
mit dem kyprischen Erzbischof und demnach die Concipierung dieser Notitia bereits im VII.
Jahrhundert Vermutung bleiben muf, sicher konnen wir sie keinesfalls tiber die erste Hilfte des
VIII. Jahrhunderts hinabriicken™.

¥ Cf. CarL DE Boor, ,Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum (1)”, Zeitschrift fur Kirchen-
Geschichte, X11 (1890/1891), pp. 315-316; ,Die Gelzer'schen Thesen sind also so zu fassen: Wir
besitzen aus der Zei vor Leo VI. eine einzige aus dem Ende des 7. oder dem Anfange des 8.
Jahrhunderts stammende offizielle Notitia. Rein ist der Text derselben nur in fragmentarisch
erhaltenen Notitia VII uberliefert, dagegen haben wir zwei Rezensionen derselben, in denen zu
verschiedener Zeit der alte Text mit einigen Zusitzen versehen ist, nimlich die aus derselben
Handschrift hergeleiteten Notitien VIITund V + VI + IX aus der Zeit des Patriarchen Nicephoros
(806-815) und die um 2-3 Jahrzehnte jingere Notitia I. Ein kiinftiger Herausgeber wird also
alle diese Notitien, unter Berticksichtigung der ober niher dargelegten Verstimmelung der
Uberlieferung in den einzelnen nur als Handschriften einer Urschrift behandeln, welche er aus
dem ihnen Gemeinsamen, dasselbe zu einer Notitia zusammenziehend, herstellt, wahrend er die
Interpolationen der jiingeren Rezensionen anhangsweise mitteilt”.

3 C. e Boor, ,Nachtrige...(I)”p. 307.
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Porfirogenetul i-1 atribuie, ceea ce inseamni cd impiratul se gindea la vechiul
Epiphanius. Numele de Epiphanius n-ar fi fost scris pe originalul din arhiva
patriarhala®, din care imparatul si-ar fi luat datele, ci el ar fi fost addugat de
functionarii insarcinati de impirat si-i culeagi informatiile, cu scopul evident de
a crea in ochii lui impresia unui document de mare valoare. O dovadi pentru De
Boor in sprijinul acestei ipoteze ar constitui-o faptul ca Notitiae VIII si IX, care
s-au inspirat din acelasi manuscris cu cel al Notitiae-i lui Epiphanius, nu au in
titlu numele lui Epiphanius, ceea ce insemneaza ca textul originar, din care s-au
adipat toate, nu-| avea®.

Incheierile asupra Notitiae-i lui Epiphanius, asa cum le-am prezentat mai
sus, au fost ficute pe baza manuscrisului de la Leipzig, care insi nu redd decat
fragmentar lucrarea. Aceste incheieri aveau si se modifice intrucatva dupi anul
1901, cand Gelzer publica’” textul integral al listei, pe care-1 descoperise in 1899,
in Biblioteca metohului Sfantului Mormant din Constantinopol®. Cu prilejul
editiei complete a Notitiae-1 Gelzer nu face un studiu aminuntit asupra fiecirei
provincii, ci se limiteazi la consideratii cu privire la datare. El accepti ipoteza lui
Carl de Boor, dupi care Epiphanius, pomenit in titlu, ar fi Sfantul Epifanie din
secolul al IV-lea si nu episcopul din secolul al VII-lea, cum el insusi propusese.

 C. pe Boor, ,Nachtrige...(I)”, p. 307, vorbeste de arhiva patriarhali, iar Gelzer,
~Ungedruckte...”, p. 547, de cea imperial; v. si nota urmatoare.
* Vedem deci cd De Boor considera ci la baza celor trei notitiae (a lui Epiphanius nr. VIII si
IX de la Parthey) a stat un document comun, aflat in arhiva patriarhali. Gelzer crezuse intr-
un prim moment (v. mai sus n. 32) ci filiera Noz. VIII si IX trebuie stabilitd din Notitia lui
Epiphanius si nu dintr-un text comun pentru toate trei. Mai tirziu el a revenit asupra acestei
pareri si a sustinut ci la baza Notitiae-1 lui Epiphanius a stat un text aflat in arhiva imperiali, iar
Not. VIII si IX au fost copiate dupd un manuscris din arhiva patriarhala. Toate trei se bazeaza
pe un original comun, care a fost alcatuit in vremea lui Justinian sau dupa aceea printr-un act
sinodal; cf. ,Ungedruckte...”, p. 547: ,Daraus erhellt auch, das Nost. VIII und IX keineswegs
nur eine Abschrift der alten Notitia des Epiphanius sind, wie De Boor meint. Die "Exfeoig des hl.
Epiphanios ist, wie die anderen kAntopordywa dem kaiserlichen Archiv entnommen; dagegen
Nott. VIII und LX entstammen, wie die Notiz IX, 1 zeigt: «\ 1a&15 1dV unrponoltdv xabhg £v
@ XapTOPLAGKEI® avayEypomtal kai oot Enickrol VO pntpomoritag» (so der Monac. 510,
fol. 361*) dem Patriarhalarchiv. Naturlich gehen beide Fassungen auf eine Urquelle zuruck, die
in justinianischer oder nach justinianischer Zeit wohl durch Synodalakt definitiv festgestellte
Rangordnung der konstantinopolitanischen Prilaten”.
¥ H. GELZER, ,Ungedruckte...”, pp. 521-549.
*#® In fond, deosebirea esentiald intre cele doud manuscrise, de la Leipzig si cel de la Constantinopol,
constd in numirul scaunelor episcopale dependente de metropole: numai 181 in cel de la Leipzig,
fata de 472, in cel de la Constantinopol. Lista mitropoliilor si a arhiepiscopiilor autocefale,
aflate in partea I a manuscrisului, este aceeasi in ambele manuscrise, adici 33 si respectiv 34.
De asemenea, titlul listei, ca si preambulul, in care se insira cele cinci patriarhate, sunt identice.
In lucrarea Fontes Graeci Historiae Bulgaricae, vol. V1, pp. 184-189, unde se reproduce textul
Notitiae-1 lui Epiphanius, V. Zaimova-Tapkova afirmi, in chip gresit, ca Notitia ar cuprinde in
total numai 352 episcopi sufragani.
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Acest lucru i se pare valabil pentru ca Porfirogenetul ii atribuie lui Epiphanius
titlul Beonéoiog. Faptul cd o lucrare de genul acesta este atribuitd unui sfant
nu trebuie si ne mire, adaugi Gelzer, fiindci in Biserica Oriental, ca si in cea
Occidentala, practica de a pune pe seama unei mari personalititi religioase o
anumitd operd, pentru a-i da un plus de valoare, este obisnuitd*’. Continutul
listei ar manifesta ins3 starea Bisericii din secolele VII, in orice caz de dinaintea
schimbirilor iconoclaste*. Numarul scaunelor mitropolitane si al arhiepiscopiilor
autocefale este egal cu cel calculat de Gelzer pe baza listelor conciliare din aceste
secole. Daci situatia generald descrisia de Notitiae se potriveste atit secolului al
IV-lea, cit si secolului al VII-lea (dar anterioari iconoclasmului), totusi existi in
ea un indiciu, care il face pe Gelzer si creadi ci redactarea s-a ficut in secolul
al VII-lea si anume in timpul lui Heraclius (610-641)*. Orasul Aphrodisias din
Caria (vestul Asiei Mici) este pomenit cu numele de Stauropolis (Orasul Crucii).
Aceasta schimbare s-ar fi produs in timpul lui Heraclius — cici in secolul al VI-
lea, la Sinodul V Ecumenic din 553, el apare pomenit in vechea formi — si ar fi
fost prilejuita de recucerirea Crucii Mantuitorului de la arabi (629) de citre acest
impirat, eveniment ce a avut un mare ecou in lumea crestina. La Sinodul al VI-
lea Ecumenic (680-681) si la cel Quinisext (691-692) episcopii participanti din
partea acestui oras semneazi adiugand numele crestin al orasului. In sprijinirea
acestei ipoteze Gelzer aduce si argumentul ¢ in aceasta vreme patriarhul Serghie
(610-638), contemporanul imparatului Heraclius, ar fi desfisurat o activitate
religioasa fecundi*.

Ultima datare propusa de Gelzer, in vremea lui Heraclius, a fost general
acceptatd de invitati si se intilneste aproape in toate lucririle. Doar in deceniile
din urmi au fost exprimate dubii de unii invatati. De pilda, I. Snegarov se referd

¥ Asa de exemply, se atribuie in Biserica Orientald Sfantului Apostol lacob si Sfintilor Vasile,
Grigorie si Ioan Guri de Aur alcituirea de liturghii, iar in Biserica Romei, Sfintilor Ambrozie si
Grigorie cel Mare muzica bisericeascd; ¢f. H. GeLzERr, ,Ungedruckte...”, p. 543.

* In studiul din anul 1886 GeLzER, ,Zur Zeitbestimmung...”, p. 361, sustinuse pe baza
textului incomplet al Notitiae-i, ci lucrarea este anterioard anului 787, adicd Sinodului VII
Ecumenic: ,die Notitia wie uns vorliegt, gehort jedenfalls vor 787, weil sic eine dltere Ordnung
zur Voraussetzung hat, als die wihrend des VII. oekumenischen Conzils giltig war”. Acum
¢l limiteaza perioada fixati, datind lucrarea inainte de reformele iconoclaste, adicd inainte de
anul 732, cind Leon al I1I-lea ,Isaurul” introduce transformiri in jurisdictia eclesiasticd; cf. H.
GeLzer, ,Ungedruckte...”, p. 545.

' H. GeLzER, ,Ungedruckte...”, p. 545: ,Demnach wird man die Abfassung dieser Notitia in
das VII. Jahrhundert, in die Epoche der Herakleiosdynastie verlegen kénnen”.

* El ar fi dat nu mai putin de cinci decrete privind organizarea clerului (cf. Zachariae v.
LINGENTHAL, Jus graeco-romanum, 111, pp. 33-48) si ar f dispus alcituirea de cataloage ale
patriarhilor din cele 5 patriarhate; of. H. GeLzEr, ,Ungedruckee...”, p. 548. J. Darrouzis,
» Lraité des transferts...”, p. 7, adaugi numele oraselor Herakleiopolis si Sebatopolis la autocefali.
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intr-un studiu publicat in anul 1956 si la Notitia lui Epiphanius® si arati, intre
altele, ca Sfantul Epifanie nu poate fi considerat autor efectiv al Notitiae-1, fiindca
atunci nici nu exista un patriarhat de Constantinopol, Bizantul fiind dependent de
Heracleea. Epiphanius din secolul al IV-lea nu poate fi considerat autor, fiindca
acesta nu este cunoscut nici ca autor bisericesc. Invitatul bulgar se indoieste de
datarea lui Gelzer, in timpul lui Heraclius, pentru motivul ci Aphrodisias ar fi
putut deveni Stauropolis si mai inainte, in timpul lui Justinian. El afirmi ¢ dupa
Sinodul de la Calcedon si-au schimbat numele multe orase si printre ele s-ar fi
putut numira si Aphrodisias*. Snegarov ezita si fixeze o data pentru Notitia,
dar semnaleazi cd numirul mare de arhiepiscopii autocefale, pomenite in izvor,
in zona in care azi se afl in majoritate pe teritoriul Bulgariei - Odessos, Beroe,
Anchialos, Ainos, Mesembria - situatie care se intilneste in listele episcopale
tarzii din timpul lui Leon al VI-lea Filosoful, ar ridica intrebarea daci lucrarea in
discutie n-ar putea fi mai tdrzie decit secolul al VII-lea.

Contributia esentiala a lui Snegarov, cu privire la Notitia lui Epiphanius,
constd in aceea ca semnaleazi neconcordante intre diferitele parti constitutive.
Asa de pildi, el aratid cd Mesembria apare atét in lista arhiepiscopilor autocefali,
cit si in cea a episcopilor dependenti de mitropolia Adrianopol. Textul Notitiae-i
nu poate fi privit deci, ca omogen si reflectand situatia din aceeasi vreme®.

Inainte de Snegarov numai De Boor observase ca Mesembria este citatd
atdt ca scaun autocefal, cat si ca episcopat sufragan. El nu a insistat asupra acestei
observatii deosebit de importante si nici nu i-a dat o explicatie plauzibili. De
pilda, De Boor socotea ci aceastd dubld numire s-ar datora faptului ci pretentia
Mesembriei la un grad mai mare era uneori recunoscuti, alteori insi pusi la
indoiala. Tocmai in momentul redactirii Notitiae-i rangul ei a devenit discutabil
si pand la urmai i-a fost retras®.

* 1. SNEGAROV, ,Les listes des éparchies byzantines en tant que sources de la conversation au
christianisme des Slaves balcaniques”, Izvestia na Instituta za bilg. Istoriia, 6 (1956), pp. 647-566
(in bulgara cu rezumat francez).

* 1. Snegarov greseste insa in aceastd privintd, cici el nu ia in seama argumentul folosit de
Gelzer, anume ci la Sinodul V Ecumenic (553) orasul carian este pomenit cu vechiul nume:
Severianus misericordia Dei episcopus sanctae ecclesiae civitatis Apbrodisiadis Carensium provinciae,
cf. J.D. Mans1, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 1X, p. 390; Cf. H. GELzER,
»Ungedruckte...”, p. 545.

** Demni de remarcat ni se pare si observatia lui W. Ramsay, Journal of Helenic Studies, 8 (1887),
p. 463, care, desi considera Notitia lui Epiphanius ca cea mai veche, semnaleazi in ea elemente
tarzii din secolul al IX-lea: ,Allowing for this character of the Notitiae, they may be arranged in
the following chronological order: V1I is the oldest and while it contains some facts of the ninth
century, it represents in general the state of the Eastern Church at a decidedly earlier time”.

* C. pe Boor, ,Nachtrige...(IlI)”, pp. 581-582, n. 2: ,Mesembria finded sich auch in
samtlichen Exemplaren der Notitia des Epiphanius [...] als einziges Beispiel, in gleicher Weise

in beiden Verzeichnissen [...] Vermultlich war sein Anspruch auf héhere Rangstellung zeitweilig
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Gelzer si cei care ]-au urmat n-au ridicat aceasti problemad, ba chiar credeau
ci textul este curat (rein). Observatiile lui Snegarov au fost posibile din cauza
cercetdrii mai aminuntite a unei parti restrinse din lucrare.

Mai recent decit Snegarov si independent de el, G. Ostrogorsky emite
ipoteza*’ ci datarea lui Gelzer pentru Notitia lui Epiphanius nu este sigura.
Ostrogorsky semnaleazi cd in provincia Bithynia este mentionat orasul
Gordoserva, pe care il pune in legituri cu asezarea sarbilor in aceasta provincie.
Cum despre sirbi, nu poate fi vorba ca au fost dusi in Bithynia decat cel mai
de vreme in timpul succesorilor lui Heraclius, Notitia trebuie datatd, deci, mult
mai tirziu. Prima referint3, sigur datatd, despre orasul Gordoserva o giseste
Ostrogorsky in actele Sinodului Quinisext (691-692), (Mansi, Acta concil. 1X,
996 B). Concluzia lui Ostrogorsky este cd Notitia lui Epiphanius a putut fi cu
greu compusi in timpul lui Heraclius.

In anii din urmi o noui ipotezi a venit si se adauge celor de pini acum.
Invatatul grec Gerasimos 1. Konidaris presupune, in studiul deja amintit Despre
titlul de arhiepiscop®®, ci Notitia in discutie ar fi fost alcituiti in vremea lui
Justinian, inainte de anul 535.

In sfarsit, cea mai recenti luare de pozitie in legaturi cu datarea este a lui
Jean Darrouzés in cadrul volumului deja amintit®. Darrouzés nu exprimi un
punct de vedere original, ci preia idei mai vechi pe care le prezinti intr-o forma
putin modificatd, spunind ci Notitia nu este opera lui Epiphanius de Cipru, ci
(la fel ca De Boor) lucrarea i-ar fi fost atribuitd pentru a i se conferi un patron
de prestigiu. O altd posibilitate ar fi, dupi acelasi autor, ci manuscrisul vechi
al listei de episcopate se va fi gisit alituri de vreo operi autentica ori apocrifi a
lui Epiphanius si, de aceea, i-a fost atribuita tot lui. Darrouzés subliniazi si el
ci in Notitia lui Epiphanius se inregistreaza starea episcopatelor de dinainte de
sinodul al VII-lea Ecumenic, ¢d ea este ced niai veche si cd ar fi fost redactaed
in timpul impiratului Heraclius, deoarece pentru acest timp descrierea este
exactd. Continutul global al Notitiae-i ar reflecta situatia domniei lui Justinian
si din timpul lui Heraclius. Sunt relevate unele aseminiri intre Notitia lui
Epiphanius si Synecdemus a lui Hierocles, lucrare redactatd, cum se stie, pe la
mijlocul secolului al V-lea si reeditatd cu unele adaosuri la inceputul domniei

anerkannt, dann aber gerade zur Zeit der Abfassung der Notitia des Epiphanius streitig geworden,
und schliesslich ihm jener Rang wieder entzogen”.

7 G. OsTROGORSKY, ,,Byzantine Cities in the Early Middle Ages”, Duméarton Oaks Papers, 13
(1959), p. 53, n. 20: ,, it follows that this work can hardly have been composed as early as the time
of Heraclius”.

8 Vezi mai sus n. 20.

9 J. DARROUZES, ,,Traité des transferts”, pp. 3-9.
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lui Justinian®. Desigur, Notitia lui Epiphanius nu este, continud Darrouzes,
un document oficial al Bisericii, ci o copie a acelei Notitia originard, pe care
incd nu o cunoastem, dar a reprezentat la vremea respectivid ordinea ierarhici si
jurisdictionala a Patriarhatului de Constantinopol. La continutul acela de bazi,
vechi, al Notitiae-i originare, s-au adiaugat in cursul timpului elemente noi, cum
s-a procedat in perioada post-iustinianeici si in timpul domniei lui Heraclius.

*

Am insistat asupra Notitiae-i lui Epiphanius, prezentind felurite incerciri
ale invitatilor in cursul timpului de a-i preciza autorul, cronologia si caracterul,
nu numai pentru ci este cea mai veche, ci redi aproape complet situatia
jurisdictionald a Patriarhatului de Constantinopol, ci in ea gasim cea dintii stire
despre Tomis ca arhiepiscopie autocefald, ci si pentru ci arati cat de dificil este
s se stabileascd datarea, paternitatea si valoarea datelor unor astfel de lucréri.

Intr-o lucrare mai ampla asupra Notitiae episcopatuum noi am propus
unele principii potrivit cirora acest gen de documente trebuie studiat si
evaluat®. Am aritat atunci, intre altele, ci pentru a rezolva unele probleme
dificile Listele episcopale trebuie studiate pe teritorii restranse si ci in afari de
listele conciliare, cum s-a procedat piani acum, sunt de luat in considerare
si alte stiri literare, arheologice sau epigrafice, in misurd si dea informatii
privitoare la dezvoltarea istoricd, in general, si la cea religioasi, in special,
a unui anumit scaun sau grup de scaune episcopale. Stirile dintr-o lista
episcopald luate izolat si raportate la data care i se atribuie lucririi in
ansamblu pot s nu corespundi totdeauna realititii. Aceasta pentru ci nu
este posibil sd se atribuie unei Notitia o datare integrala, valabild pentru toate
partile ei componente. Listele episcopale erau documente compozite, in care
stiteau laolalta parti mai vechi aldturi de parti mai noi. De fapr, exista un
text de baza, care reflecta starea ierarhici si jurisdictionald a Bisericii pentru
o anumitd vreme, stabilitid de comun acord de autoritatea eclesiastici si de cea
laici. Aceastd fixare oficiald a locului pentru fiecare scaun in scara ierarhici
se ficea rar. Invitatii sunt de acord ci ea exista pe la mijlocul secolului al

* Erns HoNIGMAN, Le Synecdémos d' Hiérocles et I'opuscule géographique de Georges de Chypre, texte,
introduction, commentaire et cartes, (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae. Forma Imperii
Byzantini, fasc. 1), Bruxelles, 1939.

' Emilian Popescu, Contributii la geografia istoricd a sud-estului european in secolele V-VII, tezd
de doctorat sustinuti la Facultatea de Istorie a Universititii din Bucuresti in anul 1970 (ms). Un
rezumat al tezei, multiplicat in 100 de exemplare a fost difuzat, conform dispozitiilor in vigoare,
la 100 de specialisti, inainte de sustinerea tezei la 10 iunie 1970. La unele principii de studiere a
Notitelor episcopale ne-am referit si in studiul nostru ,Contributions a la géographie historique
de la Péninsule Balkanique aux Ve-VIII* siécles”, Dacia, N.S., XIII (1969), pp. 403-415.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



172 GlASYLs BISCRICH

V-lea, ci bazele ei le puserd impiratii Theodosie I cel Mare si Theodosie al
II-lea si ca s-a consfintit cu prilejul Sinodului IV Ecumenic de la Calcedon.
Mai tirziu, impdratii Justinian si Heraclius au completat-o, iar reflectarea
ei o gisim in Notitia lui Epiphanius. Dupi aceastd perioadd — Justinian -
Heraclius — nu se mai cunosc momente cind a avut loc fixarea pe scari largi
a ordinei ierarhice si jurisdictionale a Patriarhatului de Constantinopol.
Numai in timpul impiratului Leon al VI-lea Filosoful se fixeazi o alti ordine,
care tine seama de transformirile politice si religioase survenite in cursul
timpului. Toate Listele episcopale anterioare lui Leon al VI-lea (mai vechi de
anul 901-902) ne dau deci ordinea veche a Bisericii si de aceea au fost numite
de invatati [Naiaid Taxtikd, iar cele de dupi acest moment, ordinea noud,
Néa Taktikd. Aceasta nu inseamni ci la un text devenit clasic (oficial) nu se
ficeau in cursul timpului adaosuri, care reflectau unele evolutii. Ele priveau
inaintarea sau micsorarea in rang a unor centre (mitropolii, arhiepiscopii
autocefale), infiintarea sau desfiintarea unor episcopate, incerciri de regrupiri
provinciale, progresul sau regresul organizirii eclesiastice in anumite regiuni,
potrivit stadiului stipanirii politice. Nucleul organizatoric rimanea insi
acelasi, fiindca el nu se schimba, asa cum am spus, decat la distante mari de
timp. Aceste modificdri sau adaosuri erau inscrise de anumiti autori, oficiali
sau particulari, sau chiar de copistii insisi. Notitiae episcopatuum erau privite
adesea ca niste simple tabele, aseminitoare acelora de impirati sau patriarhi,
care rareori sunt redate la fel in doud manuscrise, ci dupd cunostinta sau
putinta fieciruia, fie intr-o formai foarte succinti, fie intr-una mai dezvoltata,
cu eventuale adaosuri din vremea scribului.

Se intdmpla uneori ca cititorii insisi sa facd observatii marginale, care apoi
erau introduse in text. Toate acestea nu pot fi privite ca ,prelucriri” ale intregii
Iucrari si pe baza lor nu se pot trage concluzii privind ordinea eparhiilor sau
pentru numirul si ordinea autocefaliilor sau a episcopatelor. Ele ne dau doar
indicatii asupra faptului ci un anumit centru a fost inaintat sau scizut in grad,
fird sa stim, in cele mai multe cazuri, cind s-a intimplat acest lucru®’. Textul
mai vechi se pistra fird schimbari esentiale. Ca si in alte domenii bizantinii s-au
aritat aici foarte conservatori in pistrarea a ceea ce fixaserd Pirintii; normele
lasate de ei erau privite ca intangibile, daci nu imuabile. Chiar daci la data
cind se introduceau in text elementele noi, ceea ce lasaserd Parintii nu mai
corespundea realititii, acest lucru era pastrat. De aceea, se poate spune ci intr-o

2 H. GELzER, ,Zur Zeitbestimmung...”, passim; H. Gerzer, ,Ungedruckte...”, pp. 529, 531-
533, 555; Louis DuchesNE, ,L'Tllyricum ecclésiastique”, Byzantinische Zeitschrift, 1892, p. 531,
Dk Boog, ,Nachtrige...(1)", pp. 306-326; ,Nachtrige...(II)", p. 519-534; ,Nachtrige...(III)”,
pp. 573-599.
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notitia sunt inregistrate laolalti elementele noi alaturi de altele mai vechi, care
puteau coexista sau si fi iesit de mult din uz’.

In concluzie, Notitia lui Epiphanius reda ordinea ierarhica definitivati in
perioada de dupi Justinian si in timpul lui Heraclius, dar nucleul este mult mai
vechi. In acea vreme s-au adiugat doar unele nume in sirul mitropoliilor si al
arhiepiscopiilor autocefale. Notitia lui Epiphanius reprezinti astfel doar o copie
tarzie a acelei Notitia originare (Urnotitia) alcdtuiti la starsitul secolului al IV-lea -
inceputul sau prima jumitate a celui de-al V-lea si consfintita la Sinodul Ecumenic
de la Calcedon. Este posibil ca aceasta Notitia originari sa fi fost alcituitd chiar de
Sfantul Epifanie, arhiepiscopul Ciprului. La argumentele deja aduse in favoarea
acestei teze as adduga unele observatii ale lui Liviu Stan**, neluate in considerare
pani acum de literatura de specialitate. El spune ca Sfintul Epifanie ar fi alcituit
lista prin anii 402 sau 403, cind s-a deplasat la Constantinopol din indemnul
lui Teofil al Alexandriei, dusmanul Sfiantului Ioan Hrisostom, ca si pregiteasci
procesul acestuia, care a si urmat in fata Sinodului de la Stejar din anul 403.
Intre acuzele care i se aduceau Sfantului Ioan Hrisostom era si aceea ci a incilcat
jurisdictia altor unitati bisericesti, in primul rand a diocezelor Asiei, Pontului
st Traciei, apoi a scaunelor mai mari de Antiohia si chiar Alexandria. Aceasti
acuzi putea fi formulati pe baza canoanelor, dar pentru sustinerea ei, trebuia ca
mai intai si fie aritatd in mod clar circumscriptia de sub jurisdictia scaunului de
Constantinopol, lucru pe care Epifanie 1-a si ficut, probabil, alcituind in timpul
sederii sale in capitali lista completi a scaunelor dependente de Constantinopol.
Asa s-ar explica de ce nu figureazi in aceasti listad si unititile ierarhice de sub
jurisdictia celorlalte patru scaune mari ale Bisericii, desi lista incepe cu aritarea
tuturor celor cinci scaune principale, rinduite dupa ierarhia lor onorifici: Roma,
Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim®.

In general, invitatii sunt de acord ci inscrierea scauneclor episcopale in
rubrica lor specifica (a mitropoliilor sau arhiepiscopiilor autocefale) se ficea
respectandu-se principiul cronologic si de prestigiu. Cele mai vechi mitropolii
sau arhiepiscopii autocefale sunt inscrise, deci, la inceputul listei, cele mai noi,
la sfarsit. Ar insemna, astfel, cd primele mitropolii Cezarea, Capadocia, Efesul,
Heracleea Traciei, Ancyra si altele au fost cele mai vechi si se bucurau de prestigiu
si tot asa si in cazul arhiepiscopiilor autocefale, incepute cu Odessos, urmat de
Tomis, Byzie si celelalte.

" J. Darrouzks, , Traité des transferts...”, p. 52.
* L. Stan, ,Obirsia autocefaliei...”, pp. 91-93.
* Ev. CHRysos, Die Bischofslisten des V. Okumenischen Konzils (553), Bonn, 1966, pp. 179-181;
crede cd inainte de Sinodul Ecumenic de la Chalcedon nu poate fi vorba de o ordine recunoscuta
a scaunelor din Patriarhia Constantinopolului.
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Vom incerca si vedem daci aceasti schemi de dezvoltare a ordinii ierarhice
si jurisdictionale din Patriarhatul de Constantinopol se potriveste cu realititile
din Scythia Minor, cu alte cuvinte, daci documentarea istorica privitoare la
Tomis justifici inscrierea sa pe locul al doilea in sirul arhiepiscopiilor autocefale,
intr-o perioadi veche, poate chiar la sfarsitul secolului al IV-lea si inceputul celui
de-al V-lea, de cind ar data acea ordine ierarhica originari, reflectatd in Notitia
lui Epiphanius.

Mai inainte de aceasta socot insi necesara prezentarea celorlalte trei
Notitiae episcopatuum, in care, aga cum am spus, Tomisul se afla inscris cu aceeasi
titulatura de arhiepiscopie autocefali si tot pe locul al II-lea.

Notitia a 11-a, dupid orinduirea ficutd de Darrouzés in volumul siu®,
cuprinde un numir mai mare de mitropolii (41) si arhiepiscopii autocefale (46),
ca urmare a inserdrii in epoca iconoclasti a eparhiilor occidentale din Illyricum
si sudul Italiei, mai precis in timpul impératului Leon al III-lea ,Isaurul” (718-
741). Notitia este privitd ca o compilatie livrescd dupi o listd mai veche, nu un
text oficial. In ea ar fi fost inregistrate si schimbirile petrecute in ordinea ierarhici
si jurisdictionali in secolul al VIII-lea, pani cel mai tarziu in secolul al IX-lea.
H. Gelzer plaseazi redactarea ei in vremea patriarhului Nichifor Marturisitorul
(806-815)*, iar Darrouzés acordi o perioadi ceva mai largi, anume primul sfert
al secolului al IX-lea’®. Notitia nr. 11 are foarte mari aseminiri cu Notitia lui
Epiphanius si cu Synecdemus al lui Hierocles.

Legatd de Notitia a ll-a, si deci de Notitia lui Epiphanius, este Notitia a
IV-a, in ordinea lui Darrouzés, cunoscuti sub numele de Notitia lui Basilius din
Ialimbana (Siria), care ar f alcituit-0"’. Notitia a IV-a este datati citre anul 869,
prezentind aseminiri cu ordinea ierarhici cunoscuta din actele sinodului care a

avut loc la Constantinopol pe timpul lui Fotie®.

In sfaryit, ultinia notitd, in care Tomisul apare ca arhicpiscopic autoccfald,
este cea care la Darrouzés poarti numirul de ordine V*'. Invitatii o numesc
Notitia scurtd, deoarece nu cuprinde decit doua pirti (rubrici) din cele patru
amintite si anume pe cea a mitropoliilor si arhiepiscopiilor autocefale. Ea deriva
din Notitia nr. IV si a circulat odati cu aceasta. Deosebirile intre ele sunt, in afara
de lungime, cu totul neinsemnate, de aceea ea trebuie datati tot in secolul al IX-
lea inainte de anul 869. S-a ficut observatia cid aceasti Notitia scurtd inaugureaza

* J. DarrouzEs, , Traité des transferts...”, pp. 10-19, 215-227.
% H. GeLzER, ,Zur Zeitbestimmung...”, pp. 367-369.

¥ J. DArRROUZES, , Traité des transferts...”, pp- 18-19.

* J. Darrouzks, , Traité des transferts...”, pp. 34-45, 247-261.
5 J. Darrouzks, , Traité des transferts...”, p. 45.

¢! J. Darrouzts, ,Traité des transferts...”, pp. 46-48, 263-266.
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un gen, care va fi obisnuit in secolele urmatoare®. In timp ce copiile dupi notitiae
complete devin din ce in ce mai rare, notitiae scurte cunosc o vitalitate din ce in
ce mai mare.

Toate cele trei notitiae prezentate mai sus, si anume nr. II, IV si V dupi
oranduirea lui Darrouzés, sunt prelucriri ale Notitiae-i lui Epiphanius. Ele arata
innoirile care s-au petrecut in cursul timpului si in functie de care s-a stabilit
si data lor. Aceste innoiri au fost addugate textului mai vechi firi si-1 schimbe
esential. Din cercetarea traditiei manuscrise reiese ci in perioada anterioard
secolului al X-lea, Notitia oficiali se prezenta in diverse prelucriri, care aveau cu
realitatea doar o legituri indepirtata: acelasi text se transmitea neincetat, el fiind
supus legilor copierii de cirti si al compilatiei particulare. Intr-o notitia persisti,
asa cum am spus, laolaltd elemente vechi, alituri de altele mai noi, care pot fi sau
nu reale impreuna.

Avand in vedere aceste consideratiuni si incercim acum si vedem pentru
ce vreme sunt valabile stirile care ni le dau notitige-le amintite referitoare la
Tomis. Cu alte cuvinte si stabilim cind a detinut metropola provinciei Scythia
rangul de arhiepiscopie autocefali si ce se intelegea prin aceasta.

Din cele de mai sus a reiesit ci listele episcopale, in care Tomisul apare cu
acest rang se inscriu intre secolele VI-IX. Cea mai veche dintre ele este aceea a lui
Epiphanius, din care au derivat celelalte. Notitia lui Epiphanius nu se pistreazi
in forma ei originari, ci in aceea care s-a cristalizat in perioada de dupi Justinian
pand la Heraclius inclusiv. Ea n-a fost insd singura Notitia, in care s-a reflectat
ordinea ierarhici si jurisdictionald a Patriarhatului de Constantinopol in secolele
V-VI, cici o alta notitia ne prezintd situatia ierarhici si jurisdictionala din acelasi
patriarhat pentru o buni parte a secolului al VI-lea. Mi refer la Notitia lui Carl
de Boor®.

Daci admitem ci acea Notitia originari a fost alcatuitd la sfarsitul secolului
al IV-lea sau inceputul celui de-al V-lea (probabil de Epiphanius), din aceasta ar
decurge ci Tomisul, inscris al II-lea printre arhiepiscopiile autocefale, deci printre
cele mai vechi, a putut detine acest rang chiar de atunci. Invitatii sunt de acord
sd sustind cd arhiepiscopii autocefali erau ierarhii din orasele mai importante
ale Imperiului, care nu depindeau de mitropolitii eparhiei (provinciei), ci direct
de patriarh. Ei nu erau obligati si participe la sinoadele locale mitropolitane,
bucurandu-se de autonomie interni in problemele administrative; erau insi

62 J. DarrouZES, , Traité des transferts...”, p. 48.

* Dt Boor, ,Nachtrige...(I)”, pp. 519-534; De Boog, ,Nachtrige...(IlI)”, pp. 573-599,
S. EusTrAaTIADES, To apyaidtepov taxtkov s Exxinoias Koveravtivovndrews, Néa Zidv,
pp- 561-569; 577-600; G.I. Koniparis, 4i uniporndiers kal apyiemiokonai..., pp. 89-103; J.
Darrouzks, , Traité des transferts...”, pp. 20-33; 229-245.
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invitati la sinodalele locale de la Constantinopol. Arhiepiscopii autocefali nu
aveau scaune sufragane si erau priviti ca niste ,mitropoliti de onoare”. Rangul
acesta se acorda de impirat sau patriarh in functie de importanta politici si
economici a scaunului episcopal sau a personalititilor religioase care se aflau la
conducerea lor®.

Se pune acum intrebarea: indeplinea Tomisul aceste conditii in perioada
care incepe cu sfarsitul secolului IV si dureazi pani citre mijlocul secolului al
V-lea, cind se consideri ci a fost consfintita - la Sinodul al IV-lea Ecumenic -
ordinea ierarhica si jurisdictionali reflectata in continutul de bazi al Notitiae-i
lui Epiphanius? Din documentatia relativ bogati a acestei perioade privitoare la
istoria religioasd a Tomisului reiese ci erau indeplinite conditiile pentru acest
rang.

Din punct de vedere politic-administrativ Tomisul devenise capitali a
provinciei Scythia Minor si era, dupi spusa lui Sozomen, care se referi la secolul
al IV-lea, ,un oras mare si infloritor asezat pe malul mirii” (pntpomoAig &€ €ott
Topg peydhn kai gvdaipwv mapdriog)®. Conducerea religioasd a cetatii, in
perioada care ne intereseaza, a fost in mina unor oameni destoinici. Bretanion
(Vetranion), sfint in calendarul tomitan, se distingea, dupi cum spune Theodoret
de Cyr*, ,prin tot felul de virtuti” si cum adauga Sozomen era un om plin de
curaj, care a pizit comunitatea sa si treaci la arianism, infruntandu-1 direct chiar
pe impiratul Valens®’. A purtat corespondenta cu Sfantul Vasile cel Mare si este
descris de acesta ca o personalitate deosebitd®®.

Succesorul siu, Gerontius (Terentius) n-a fost mai prejos; prezent la
Sinodul II Ecumenic de la Constantinopol (381), el s-a distins printre ceilalti
sinodali in combaterea ereziilor si in formularea hotararilor dogmatice, ceea ce
i-a atras stima participantilor si chiar a imparatului Theodosie cel Mare. Acesta
il mentioneazd intr-un decret®™ din 30 iulic 381 printre cele 10 personalititi
religioase din Imperiu, care trebuiau sa fie garante pentru respectarea si aplicarea
hotararilor Sinodului Ecumenic. Intre acestea erau Nectarie, episcopul capitalei,
fostul presedinte al sinodului, Heladius, episcopul Cezareei Capadociei, Grigorie,

* Vezi lucririle lui Chrysostom PapapopuLos si G.I. KONIDARISs citate mai sus la notele 18 si 20.
* SozoMENos, Kirchengeschichte, Joseph BIpez et alii (eds.), Berlin, 1960, VI, 21, 3; Fontes
Historiae Dacoromanae, vol. 11, Bucuresti, 1970, p. 225.

* THEODORETOS, Kirchengeschichte, herausg. von Leon Parmentier und Felix Scheidweiler, Berlin,
1954,1V, 35, 1; Fontes Historiae Dacoromanae, vol. 11, pp. 234-235.

* So0zOMENOS, Kirchengeschichte, V1, 21, 2, 5-6.

® Despre Bretanion v. studiul nostru: ,Bretanion si Gerontius (Terentius). Doud mari
personalititi ale Tomisului in secolul al IV-lea e.n.”, Studii Teologice, XL (1988), 2, pp. 116-122
si in: Christianitas Daco-Romana Florilegium Studiorum, Bucuresti, 1994, pp. 111-116 (= Studia
Basiliana, 11, pp. 61-78).

9 Codex Theod.,XV], 1, 3.
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episcopul Nyssei, iar din regiunile mai apropiate de noi Martyrius (Marmarius),
episcop al orasului Marcianopolis, din nord-estul Bulgariei de azi. Toti episcopii
din Imperiu trebuiau si se afle in comuniune spirituald cu aceste 10 personalititi si
nu-si puteau pistra scaunele decat asa, si respectand invitatura ortodoxa. Istoricul
Sozomen ne di aminuntul ¢ impiratul ,i-a aprobat pe acestia, a vorbit cu ei si cd
se rispandise faima buni despre modul cum isi conduceau bisericile cu evlavie™.

Urmatorul ierarh a fost Teotim I, 1a fel o personalitate marcanti a lumii
crestine. Crescut in dragoste de intelepciune (aviip &v prhocogig Tpageic)’’, el a
fost triitor al ascezei, autor de lucrari religioase, mare misionar, poreclit de barbari
»2Dumnezeul romanilor”. Istoricul bisericesc Socrate ne spune despre Teotim
cd ,a fost un barbat foarte strilucit prin cucernicia si sfintenia vietii sale”?, iar
Fericitul Ieronim vorbeste elogios despre activitatea sa scriitoriceasci™. Teotim a
fost prieten apropiat al Sfantului Ioan Hrisostom, pe care 1-a apirat la sinoadele
tinute impotriva lui, neezitind si infrunte chiar pe Epifanie de Salamina, autorul
presupus al Notitiae-i, de care am vorbit™.

Pini la Sinodul al III-lea Ecumenic de la Efes nu mai cunoastem alti
ierarhi tomitani. Cu acel prilej aflim ci din partea provinciei Scythia a fost
prezent si a semnat actele Timotes”>. Citre anul 448 un alt episcop de Tomis
a fost Toan considerat un om invitat, care a scris lucriri impotriva ereziilor lui
Nestorie si Eutihie’. Dupi el este cunoscut Alexandru, participant la un sinod
la Constantinopol in anul 448 (8 aprilie) si apoi semnatar al actelor Sinodului
IV Ecumenic”. Tot in secolul al V-lea este amintit si episcopul Teotim al II-lea,
ciruia imparatul Leon I cel Mare i se adreseazi cu o scrisoare in care ii cerea
parerea asupra hotiririlor Sinodului IV Ecumenic si a tulburirilor singeroase
din Egipt ca urmare a acestui sinod.

Ultimul episcop de Tomis atestat de izvoare este Perru; el a condus Biserica
tomitand in ultima parte a secolului al V-lea (citre anul 470) si este posibil si
" S0zoMENOS, Kirchengeschichte, V11,9, 6; Vezi studiul nostru citat la n. 67.

! SozoMENos, Kirchengeschichte, V11,26, 6; Fontes Historiae Dacoromanae, 11, pp. 228-229. Pentru
intelesul termenului giiocoia in epoca bizantina v. studiul lui Fr. Déger, ,Zur Bedeutung von
pi1r6009o¢ und griocopia in byzantinischer Zeit”, in: Byzanz unde die europdische Staatenwelt,
Darmstadt, 1976, pp. 197-208.

2 SOoCRATE, Hist. eccl, V1,12; PG 67,701 AB.

7 Eusesnt HieronyMm1, De wiris illustribus, LN. Dianu (ed.), Bucuresti, 1919, p. 129.

"+ Vezi studiul nostru ,Martiri si sfinti in Dobrogea”, Studii Teologice, XLI (1989), 3, pp. 39-68;
Studii Teologice, XLI (1989), 4, pp. 64-77 si in: Christianitas Daco-Romana, pp. 118-123.

~ Ed. ScHWARTZ, Acta conciliorum cecumenicorum, tom. 1, vol. L, par. 6, p. 116, nr. 173.

" R. NETZHAMMER, Die christlichen Altertimer der Dobrudscha, pp. 47-50; Jaques ZEILLER, Les
origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de 'Empire romain, Paris, 1918, p. 172.

7 R.NETZHAMMER, Die christlichen Altertumer...,pp.51-52;]. ZEILLER, Les origines chrétiennes. ..,

p. 173; V. LaurenT, ,La Scythie Mineure fit-elle represéntée au Concile de Chalcédoine?”,
Etudes byzantines, 111 (1945), pp. 115-123.
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fi fost urmasul direct al lui Teotim al II-lea. Numele lui Petru este mentionat
de Dionisie Exiguul la inceputul traducerii sale din limba greacd in cea latind a
Scrisorii sinodale a sfantului Chiril al Alexandriei indreptatd impotriva nestorienilor.
Petru i-a fost lui Dionisie indrumitor in copilirie si-i adreseaza acestuia acum
cuvinte de recunostinti si dragoste’®.

Sirul episcopilor tomitani, atit cat il cunoastem de la sfarsitul secolului
al IV-lea pani la mijlocul celui de-al V-lea a numirat personalititi de seami,
care s-au impus nu numai in cadrul comunititilor pe care le conduceau, dar si
mai departe in lumea crestini. Ei erau, pe de alti parte, reprezentantii unui oras
important, ,infloritor”, cum il aratd Sozomen. Aceste considerente justificau, pe
deplin, ca scaunul tomitan sa primeasci rangul de arhiepiscopie autocefald. Daci
ne gandim ci Cezareea Capadociei a primit primul rang in sirul mitropoliilor,
pe care l-a detinut péni la sfarsitul Imperiului, datorita prestigiului conferit ei de
Sfantul Vasile cel Mare, putem presupune ci si personalititile amintite la Tomis
au contribuit ca orasul lor si fie distins cu titlul de arhiepiscopie autocefali. Socot
cd acest lucru a putut avea loc in vremea episcopilor Gerontius (Terentius) sau
Teotim I sau daci s-a intimplat mai tarziu prestigiul lor a contribuit ca el si fie
implinit in deceniile urmitoare.

Din picate aceastd ipotezd nu poate fi intdritd cu argumente luate din
titulatura episcopilor, cu care semneazi la sinoade. Aceasta nu trebuie si ne
tulbure prea mult, fiindci nu totdeauna ierarhii mentioneaza lingd numele
lor titulatura completi a rangului lor. Ei preferd in locul ei epitete, care vor
si sugereze smerenia, credinta sau umilinta: reverendissimus episcopus, humilis
episcopus, religiossisimus episcopus si altele”. Mai sugestiv in aceastd privintd
este pentru perioada cind s-a trecut de la ordinea geograficd la cea ierarhici,
locul unde semneazi printre ceilalti participanti. Dacid Gerontius (Terentius)
semnecazd actele Sinodului IT Ecumenic cu titlul de Gervretios Tormcresés si altidati
cu Terentius Tomeon (Topéwv), citre sfarsitul listei*, Teotim I este mentionat
de Palladius la un sinod din anul 400, prezidat de Sfantul Ioan Hrisostom, pe
locul I intre 22 de participanti®'.

De la Timotei inainte ierarhii tomitani mentioneazi alituri de numele
cetitii lor si pe al provinciei Scythia. Ei vor si sublinieze, astfel, nu numai
determinarea geografici (anume c¢i Tomisul se afla in Scythia), ci si faptul ci

* Vezi Christianitas Daco-Romana. .., p. 212, nota 60.

¥ Vezi in aceastd privintd si Ernst Jerc, ,Vir venerabilis. Untersuchungen zur Titulatur
der Bischéfe in den ausserkirchlichen Texten der Spitantike als Beitrag zur Deutung ihrer
oftentlichen Stellung”, Wiener Beitrage zur Theologie, Band 26, Wien, 1970.

% ].D. Mans1, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 111, 572; V1, 1181.

"' PaLLaD1US, Dialogus historicus de vita Johannis Chrysostomi, PG 67, 13; R. NETZHAMMER, Die
christlichen Altertumer..., pp. 41-42.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ANVl OMAGILs Als CREZYISYI ORTODOX I Als AYTOCEPALIE! ROMANEST 179

rispundeau de intreaga provincie. Astfel, Timotei participant la Sinodul al ITI-lea
Ecumenic de la Efes semneazi: , Tiud06eo¢ éniockonog érapyiag Zkvbing moiewg
Topéwv Onéypaya” = , Timotei episcopul eparhiei Scythia din cetatea Tomis am
subscris”. Din 197 de iscilituri, a lui se afl pe locul 173 in sirul unor episcopi de
cetiti. Timotei este singurul care mentioneaza si provincia®. Ioan este pomenit
ca ,beatissimus pater noster Tomitanae urbis episcopus provinciae Scythiae”
(= ,preafericitul parintele nostru Joan episcopul cetatii tomitane din provincial
Scythia”)®, iar succesorul siu, Alexandru, semneazi, la un sinod din anul 449,
intre 34 participanti, pe locul al VII-lea: ,Alexander reverendissimus episcopus
Tomitanorum civitatis provinciae Scythiae” (= ,Alexandru preacinstitul episcope
al tomitanilor din provincia Scythia”)*. Tot el semneazi actele sedintei a III-a
din 13 octombrie a sinodului de la Calcedon de condamnare a lui Dioscur al
Alexandriei, ca principal vinovat al Sinodului ,tilharesc” de la Efes din 449,
intre 49 episcopi, penultimul: ,Alexander episcopus tomitanorum provinciae
Scythiae” (= ,Alexandru episcopul tomitanilor din provincia Scythia”)®.

Mai revelatoare in privinta rangului detinut de Tomis la mijlocul secolului
al V-lea este scrisoarea adresatd de impiratul Leon I cel Mare (457-474) ,ad
universos metropolitanos episcopos totius Orientis et Occidentis” (= ,tuturor
episcopilor mitropolitani din intreg Orientul si Occidentul”) si intre acestia si
lui Teotim al II-lea episcopul tomitan (7Theotimo episcopo Tomitano). Raspunsul
la scrisoare vine din partea lui , Theotimus humilis Scythiae regionis episcopus
ad Leonem imperatorem” (= ,Teotim umilul episcop al regiunii Scythiei citre
impiratul Leon”)?.

Reiese din aceasta ci imparatul adresindu-se ierarhilor mai importanti din
Imperiu (episcopos metropolitanos), nu 1-a omis dintre ei nici pe cel al Tomisului,
care, desi arhiepiscop autocefal, era privit ca un ,mitropolit de onoare”. Tomisul
n-a fost la vremea aceea mitropolie cu episcopi sufragani si in aceasti situatie a

* Ed. ScHWARTZ, Acta conciliorum vecumenicorum, tom. I, vol. L, pars 6, p. 116 nr. 173. In copiile
latine ele apar astfel: Thimoteus episcopus provinciae Scythiae civtatis Tomorum subscripsi, in r. 170;
altidati 168, deci nr. 173; cf. Ed. SchwaRrTz, Acta conciliorum oecumenicorum, tom. 1, vol. 11, p. 74,
nr. 170.
% G. Morin, ,Le témoignage perdu de Jean l::véque de Tomi sur les hérésies de Nestorius et
d’Eutyches”, The Journal of Theological Studies, VI (1905), 25, pp. 74-77; cf. R.NETZHAMMER, Die
christlichen Altertiimer. .., pp. 57-60; SCHWARTZ, Acta conciliorum cecumenicorum, tom. 1, vol. IV, 1,
p. 181.
# J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, V1, 755; cf. 1094.
% R. Netzhammer, Die christlichen Altertiimer..., p. 52.
¥ ].D. MaNs1, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, V11, 545; ScHwaRrTz, Acta
conciliorum oecumenicorum, tom. I, vol. V, p. 31. Un studiu aminuntit asupra acestei enciclice
a ficut Theodor ScHNITZLER, ,Jm Kampffe um Chalcedon. Geschichte und Inhalt des Codex
Encyclicus von 4587, Analecta Gregoriana, vol. XVI, Series Facultatis Teologicae, Sectio B, nr. 7,
Roma 1938. Despre Teotim II vezi si R. NETzHAMMER, Die christlichen Altertiimer..., pp. 52-56
siJ. ZEILLER, Les origines chrétiennes..., p. 173.
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rimas pina citre sfarsitul secolului al V-lea, lucru confirmat de Legea din anul
480 datd de impiratul Zenon". Textul acestei legi ne spune clar ci instalarea
de episcopi in fiecare oras din Scythia nu este posibili din cauza ,neincetatelor
niviliri ale barbarilor”, care vatimi sfintele biserici si aduc saricia. Ele riman
in continuare sub autoritatea ,de Dumnezeu iubitului episcop de Tomis, care
este si metropola neamului”. Aceasti stare avea s se schimbe in cursul domniei
impiaratului Anastasius I (491-518), trecindu-se, adici, la rangul de mitropolie,
in care a rimas pana cel putin citre sfarsitul secolului al VI-lea. Primul mitropolit
al Scythiei a fost Paternus, care se intituleazi uneori, dar nu mereu, episcopus
metropolitans®™. Arhiepiscopia Tomisului a fost astfel inaintata in rang si acesta
era cursul normal in cadrul ierarhiei bizantine. Rangul de arhiepiscop autocefal
era mai mic decit cel al unei mitropolii cu scaune sufragane. In toate listele
episcopale arhiepiscopiile autocefale sunt mentionate dupi mitropolii.

Ce s-a intamplat in secolele urmitoare, este greu de spus. Despre episcopii
tomitani in secolele VII-IX nu mai avem nici o stire. Dupi sfiramarea /imes-ului
dunirean in anul 602 de citre avari si slavi si patrunderea acestora in Imperiu,
multe scaune episcopale au avut de suferit si chiar au disparut. In sud-estul
european s-au putut mentine mai usor o perioada mai indelungati de timp cele
care au fost asezate in regiuni mai usor de apirat si aveau posibilitdti mai bune de
refugiu in caz de pericol, cum erau cele de pe litoral, din insule sau pe malurile
marilor fluvii. Pentru Dobrogea documente recente ne dau stirea deosebit de
importanta ci episcopatul de Axiopolis, atestat in secolul al VI-lea, exista inci
din secolul al XI-lea, in vremea imparatului Alexios Comenul®. Tomisul trebuie
sa fi fost intr-o situatie asemanitoare, deoarece ca asezare civili a continuat
sd existe, dar a cunoscut procesul de ruralizare aproape general in Europa in
perioada migratiei popoarelor. Stirile literare despre Tomis in aceastd vreme
sunt insi foarte rare. Asezarea si-a pistrat si numele vechi pind in secolul X
cand a devenit Constanta™. Citre mijlocul secolului al IX-lea, calugirul german
% Codex Just. 1, 3,35 (36); v. comentariul nostru in studiul: ,Organizarea eclesiasticid a provinciei
Scythia Minor in secolele 1V-V1", Studii Teologice, XXXI1 (1980), 10, pp. 590-605 si in:
Christianitas Daco-Romana. .., pp. 129-130.
= Maxst, Sacrorum conciliorum nova. .., VI, 492 v, studiul nostru citat in nota precedenta.
® J. Darrouzts, , Traité des transferts...”, pp. 207-209. Aceastd informatie a fost semnalata de
P.S. NAsTurEL,,Le christianisme roumain a ['époque des invasions barbares”, Buletinul Bibliotecii
Romdne, Freiburg, S.N., XI (XV), 1984, p. 234, n. 35, care-si propune si revini asupra ei. Este
vorba de transferarea episcopului de Axiopolis pe tarmul vestic al Asiei Mici in orasul Abydos,
deoarece acesta se afla in inactivitate, cauzati, desigur, de incursiunile populatiilor barbare, poate
de pecenegi; vezi si Em. Popescu, ,Stiri noi despre istoria Dobrogei in secolul al XI-lea: Episcopia
de Axiopolis”, in: Monumente istorice si izvoare crestine, Galati, Ed. Arhiepiscopiei Tomisului si
Dunirii de Jos, 1987, pp. 127-147.

“ Emilian Popescu,,,Constantina. Un probléme de géographie historique de la Scythie Mineure”,
Byzantinische Zeitschrift, 66 (1973), pp. 359-382.
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Walafridus Strabo (808/9-849) il mentioneazi intr-o lucrare alcituita citre anul
841. El spune ci a fost informat de ,fratii de credintd” ¢i in regiunea Tomisului
se utiliza inci gotica ca limbi sacrd’'. Pasajul respectiv a fost pus in legituri cu
gotii din Dobrogea, care ar fi supravietuit pini in secolele IX-X si ar fi lasat o
parte din vestigiile arheologice de la Basarabi (intre Medgidia si Constanta)®.

Daci gotii, mai putin numerosi si aflati intr-o zona primejduiti de
barbari si-au putut mentine credinta si limba materni in cult, atunci trebuie sa
admitem acest lucru cu mai multd probabilitate si pentru populatia Tomisului.
De altfel, continuitatea de viati din antichitate pani azi a fost neintrerupti. Era
oare posibil ca cei care au triit aici sd nu aiba conducitori religiosi crestini? O
asermnenea situatie nu mi se pare deloc probabila. Este, deci, logic si presupunem
cd in cadrul comunititii tomitane se aflau preoti, iar in fruntea lor chiar si un
episcop. Dupa striciciunile cauzate vietii pasnice a locuitorilor Dobrogei de citre
barbari in prima jumitate a secolului al VII-lea, situatia s-a putut intrucatva
restabili prin organizarea themei Is#ros de catre impiratul Constantin al IV-lea
prin anii 680-685%. In cadrul acestei theme, Dobrogea reprezenta probabil o
turma (o subdiviziune a ei)* si la adipostul puterii bizantine viata religioasi
s-a putut reface”. Va fi redevenit Tomisul arhiepiscopie autocefali si asa si se
explice inscrierea sa in acest rang in listele din secolele VII-IX? Sau este, cum
pare mai probabil, o situatie mai veche mosteniti in textul listelor episcopale prin
conservatorismul bizantin, de care am vorbit.

Daci evolutia ordinii eclesiastice a Tomisului pentru perioada anterioari ni
se pare destul de clarid, si anume de la simplu episcopat s-a trecut la arhiepiscopie
autocefald, rang atins citre sfarsitul secolului al IV-lea - inceputul celui de-
al V-lea, apoi la mitropolie cu episcopi sufragani in secolul al VI-lea, cea din
secolele VII-IX este inviluitd in umbrd. Chiar daci ar fi plauzibil ca asezarea
tomitanilor, altadata atat de infloritoare, si fi avut o organizare bisericeasci in
frunte cu un episcop sau arhiepiscop, pentru aceasta nu existi, deocamdata,
niciun document concludent. Listele episcopale din secolele VI-IX, la care
ne-am referit, au putut inscrie realititi mai vechi alituri de altele mai noi, iar

"' WavLarriDI STRABI FuLDENSIS MoNacHI, Opera Omnia, PL 114,926 D, cap. VII: et fidelium
tratrum relatione didicimus, apud quosdam Scytharum gentes maxime Tomitanos eadem
locutione, divina hactenus celebrari officia™; Fontes Historiae Dacoromanae, 11, p. 641.

“* P.D1aconu, P.S. NAsTuREL, ,Quelques observations concernant le complexe archéologique de
Murfatlar (Basarabi)”, Dacia, S.N., XIII (1969), pp. 448-451; cf. si Mitropolia Olteniei, XX (1968),
11-12, pp. 937-946.

?* Costantino PORFIROGENITO, De thematibus, A. PErRTUSI (ed.), Citta del Vaticano, Roma 1952,
p- 84,1.19-23; cf. I. BARNEA, $t. STEFANESCU, Din istoria Dobrogei. .., vol. 111, p. 10.

* Mihai SPATARELU, ,Viata religioasa a romanilor dobrogeni in secolele VII-XIII1", Biserica
Ortodoxd Romana, CIV (1986}, 1, p. 84.

> Vezi si lon BarNEA, ,Noi date despre Mitropolia Tomisului”, Pontica, 24 (1991), pp. 272-282.
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existenta lor reald in regiunile primejduite de barbari trebuie confirmati de alte
documente. In lipsa lor cercetitorul obiectiv nu poate admite deocamdati decit
ci Notitiae episcopatuum au perpetuat, prin conservatorism, amintirea unor stiri
de fapt existente cu mult timp inainte.
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Cateva consideragii cu privire
la vechimea ,,autocefaliei”
Bisericii Ortodoxe Romane*

Preot prof. dr. Mircea PACURARIU
Membru corespondent al Academiei Romadne,

Se implinesc 125 de ani de cind Patriarhia Ecumenici din Constantinopol
(azi Istanbul) — crmuita pe atunci de Ioachim IV — a recunoscut, dupi lungi si
neplacute discutii, autocefalia Bisericii Ortodoxe Romanesti, la 25 aprilie 1885.
Si tot in acest an, in luna februarie, s-au implinit 85 de ani de cind aceasta
Bisericd — acum autocefald — a fost ridicata la treapta de Patriarhie. Sunt deci
doud popasuri aniversare a unor fapte petrecute in sectorul vietii bisericesti, dar
ele au avut adanci implicatii si in viata noastra de stat.

Pentru intelegerea problemei, considerim necesara o scurta retrospectiva
de ordin istoric-canonic. In primul rind se impune o precizare, o limurire asupra
notiunii de auzocefalie. In terminologia canonico-juridica a Bisericii noastre, prin
autocefalie se intelege independenta, neatarnarea, autoguvernarea sau conducerea
de sine a unei Biserici Ortodoxe nationale (din gr. avtog = insusi si keQaAn =
cap, fig. conducere, cipetenie). In relatiile inter-ortodoxe ar avea acelasi sens
pe care il are in relatiile interstatale suveranitatea; totusi, trebuie si retinem
cd este si o deosebire, in sensul cid orice Biserica Ortodoxd autocefali rimane
in interdependentd cu celelalte sub raport dogmatic, canonic si cultic. Deci,
autocefalia reprezintd numai o independentd administrativ-jurisdictionali a unei
Biserici Ortodoxe, fatd de alte unititi bisericesti, egale in drepturi, formind,
impreuni cu acestea, ,Ortodoxia ecumenicd”.

* Extras din: Autocefalia: libertate si demnitate, Bucuresti, Ed. Basilica, 2010, pp. 101-112.
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Autocefalia a fost practicatd — ca formi de organizare si de conducere
bisericeascd ~ inci din primele secole crestine si a evoluat paralel cu dezvoltarea
organizirii si conducerii ierarhice si sinodale a intregii Biserici. La inceput,
fiecare Biserici locala avea si calitatea de autocefald sau independenti. Chiar si
pe teritoriul tarii noastre a existat o asemenea unitate administrativ-bisericeasca
autocefald, si anume Episcopia (ulterior Arhiepiscopia) Tomisului, in secolele
IV-VI. Cu timpul, dupa ce crestinismul incepe si se rispandeascd in afara
marilor cetiti si metropole, organizarea bisericeascd se modifici; noile Biserici
incep si se orienteze — in ce priveste organizarea lor administrativ-teritoriald
— dupi organizarea de stat romani, inceputa de imparatul Diocletian in 297 si
continuati de Constantin cel Mare (306-337). Asa au apirut — pe lingi episcopii
- mitropoliile, exarhatele.

Aceasta organizare a fost apoi recunoscutd in anul 451, de Pirintii
participanti la lucrarile Sinodului IV Ecumenic de la Calcedon, cand s-a fixat si
ordinea celor cinci scaune ,,patriarhale” existente atunci: Roma, Constantinopol,
Alexandria, Antiohia si lerusalim.

In astfel de imprejuriri istorice, autocefalia incepe si fie limitati numai
la anumite Biserici, indeosebi a celor cu o individualitate proprie, bine definiti,
dezvoltati in anumite conditii istorice si in anumite zone geografice, cu credinciosi
de acelasi neam si vorbind aceeasi limba. O Biserica incepe sa fie considerata
autocefald numai daci era apti si constituie un Sinod al episcopilor locali (aceasta
fiind singura ei autoritate canonicd) si si-si aleagd propriul ei intdistititor
(arhiepiscop sau patriarh), avind un teritoriu limitat de jurisdictie. Cénd o unitate
bisericeascd de acest fel — organizati pe baze etnice-teritoriale — dorea si obtina
independenta sau autocefalia, ea trebuia si tina seama de raporturile ierarhice in
care se gisea in cadrul Bisericii autocefale din care ficuse parte pani atunci, si sa
ceard desprinderea din aceste raporturi. De reguld, autocetalia se cerea Patriarhiei
Ecumenice, considerati de toate celelalte Biserici autocefale surori ca prima intre
ele, intrucit la Constantinopol era, pani in 1453, si capitala Imperiului Bizantin
sau ,Roma noua”. Asa au apirut Arhiepiscopiile autocefale din Cipru (recunoscuti
ca atare de Sinodul III Ecumenic in 431); Arhiepiscopia de Justiniana Prima (535,
disparuta); Patriarhia Georgiei (secolul VIII, recunoscuti la 1053); Arhiepiscopiile
bulgare de Durostorum sau Darstor (secolul X), de Ohrida (1019-1020) si, in
sfarsit, de Tarnovo (1235), toate cu o existentd efemeri; Arhiepiscopia sirba de
Ipek (1219-1222), dispirutd, a fost recunoscutid din nou pentru Biserica Sarbi in
1879; Mitropolia autocefald a Moscovei (1448), deveniti apoi Patriarhie (1589);
Arhiepiscopia Muntelui Sinai (proclamati autocefald in 1575, la Constantinopol,
recunoscutd de celelalte Patriarhii abia in 1782); Biserica Greciei (proclamati
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autocefali in 1833, recunoscuti de Patriarhia Ecumenici in 1850); Biserica
Ortodoxd Romani, proclamati ca atare in tard in 1864 si 1872, recunoscutd
canonic in 1885; Biserica Ortodoxi Bulgari (desprinsi de Patriarhie in 1872,
recunoscuti ca autocefali de Patriarhia Ecumenici abia in 1945); iar in secolul al
XX-lea: Bisericile Ortodoxe autocefale din Polonia, Estonia, Cehia si Slovacia,
Albania, Finlanda si Mitropolia Rusi din America’.

Cunoscand aceste lucruri, vom putea urmiri mai bine evolutia stirii de
»autocefalie” a Bisericii Ortodoxe Romane.

Se stie ca odati cu incheierea procesului de unificare si centralizare statala
la sud si rasarit de Carpati, prin crearea statelor medievale, Tara Roméneasci
si Moldova, pe la mijlocul secolului al XIV-lea, a avut loc si procesul de
unificare si centralizare bisericeascd, prin crearea Mitropoliilor Ungrovlahiei si
Moldovei. Amandoui erau organizate pe principiul etnic-teritorial. Resedinta
intaistititorului Bisericilor s-a stabilit acolo unde era si resedinta conducitorilor
politici (Arges, mai tarziu Targoviste si Bucuresti in Tara Romaéneasci; Suceava,
apoi lasi in Moldova), pentru afirmarea unititii politice a tirii.

Din cercetarea istoriei Bisericii Ortodoxe din Tara Romaneasca si din
Moldova, reiese limpede ca ea si-a afirmat, inca de la inceputul organizirii
politice a statelor romanesti, o independentd egald autocefaliei, neacceptand
niciun amestec jurisdictional al ierarhiei vreunei alte Biserici in cuprinsul ei.
Biserica din aceste doui tiri n-a fost nici in situatia unei Biserici autonome. Este
consideratd Bisericd autonomai aceea care face parte integranti dintr-o Bisericd
autocefald. Or, Bisericile din Tara Romaneascd si Moldova n-au fost socotite
nicicind o parte integranti a Patriarhiei Ecumenice sau a altor Biserici din afara
hotarelor tarii. Dimpotrivi, cercetand drepturile unei Biserici autocefale, asa cum
au fost stabilite de canonistul Liviu Stan?’, constatim cd Bisericile Ortodoxe
nationale din Tara Romineasca si Moldova au avut astfel de drepturi in tot
decursul istoriei lor.

1. Cu privire la exercitarea puterii invatatoresti
Au dovedit permanentd statornicie in dreapta credinti, precum si in
pistrarea unitatii dogmatice, canonice si de cult cu Biserica Ortodoxi Risiriteans;

? Pr. Liviu STaN, ,Despre autonomia bisericeascd”, Studii Teologice, X (1958), 5-6, p. 388.
VPr.Li

viu STaAN, ,Despre autocefalie”, Ortodoxia, VIII (1956), 3, pp. 391-394.
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Au alcituit si raspandit, in cuprinsul lor, dar si in cadrul altor Biserici,
pastorale si cirti de cuprins doctrinar: catehisme, scrieri dogmatico-apologetice,
mirturisiri de credintd — nu numai in limba romani — pentru credinciosii ei, ci si
in limbile slavoni, greaci si arabi pentru credinciosii vorbitori ai acestor limbi,
cazuti sub dominatia otomani;

Au organizat invitimintul religios-catehetic pentru credinciosi si cel
teologic pentru formarea clerului propriu (sunt atestate documentar scoli
mindstiresti incd de la inceputul secolului al XV-lea, iar scolile teologice din a
doua jumitate a secolului al XVIII-lea).

Au angajat discutii si colaboriri cu alte Biserici crestine (de pilda, Sinodul
panortodox de la lasi, din 1642), firid sa li se i impus vreodati hotirarile
dogmatice ale altei Biserici.

2.

Cu privire la exercitarea puterii sau functiunii sacramentale sau sfintitoare
Au hirotonit arhierei, preoti si diaconi, asigurind in felul acesta,
singure, in interiorul lor, succesiunea neintrerupti a preotiei, mostenite
de la Sfintii Apostoli;

Au stabilit rinduieli sau norme cu caracter tipiconal pentru savarsirea
Sfintelor Taine, a slujbelor si ierurgiilor, introducind modificiri sau
adaptiri in ritual, cind a fost cazul,

Au canonizat sfinti (Sfantul Nicodim de la Tismana, Sfiantul Ioan
cel Nou de la Suceava, Sfantul Nifon, patriarhul Constantinopolului,
canonizat in mod sigur la Arges, in august 1517);

Au instituit sirbitori pentru aceiasi sfinti sau pentru unii sfinti ale ciror
moaste au fost aduse in tirile noastre: Sfanta Cuvioasi Parascheva de
la Tasi, Sfinta Filofteia de la Arges, Sfantul Grigorie Decapolitul de
la Bistrita, Sfaneul Dimitric Basarabov din Bucuresti, Sfintul Ioan el
Nou de la Suceava;

Auadoptatlimba liturgici pe care au socotit-o corespunzitoare (slavona,
iar din secolele XVI-XVII, romana), fird si ceard asentimentul unei
autoritati bisericesti din afari privind aceste schimbiri,

Au introdus elemente specifice, national-locale, in arhitectura, pictura
si muzica bisericeasci;

Au apreciat singure validitatea tainelor sivarsite de catolici si protestanti

(mai ales in secolul al XVIII-lea);
In anumite situatii s-a sfintit si la noi si Sfantul Mir, de citre
arhierei greci aflati in tard, impreund cu ierarhi romani (de pilda,

la Targoviste in 1513 de patriarhul ecumenic Pahomie, in 1643
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la lasi, de citre patriarhul Teofan al Ierusalimului, cu cheltuiala

domnitorului Vasile Lupu, de Dositei al Ierusalimului la Bucuresti
in 1670 si 1702)".

3. Cu privire la exercitarea puterii jurisdictionale sau carmuitoare
Bisericile Ortodoxe din Tara Romineasca si Moldova s-au bucurat de
urmitoarele drepturi:

Incepind cu secolul al XV-lea in Moldova si secolul al XVI-lea in Tara
Romaineasci, fiecare din Bisericile respective avea cite trei ierarhi,
mai tirziu patry, dintre care unul era mitropolit (cu scaunul la Arges-
Targoviste-Bucuresti, respectiv Suceava-lasi), iar ceilalti episcopi
(Ramnic, Buzau si Arges in Tara Romdneasca, Roman, Radauti si Husi
in Moldova), incit puteau constitui un sinod autocefal, in conformitate
cu prevederile canonice. Un asemenea sinod putea conduce Biserica din
tara respectivd in mod autocefal. Notim ci inflintarea acestor scaune
episcopale a fost hotiratd in tard, in sobor de ierarhi, egumeni si mari
dregitori si aprobati de domn;

Si-au ales singure pe toti episcopii, inclusiv pe primul ierarh, adica
pe mitropolit, de neam roman, hirotoniti in tard (cu unele exceptii,
determinate de imprejuriri istorice deosebite). Acest drept a fost socotit,
in cele mai multe cazuri, elementul principal sau caracteristic pentru
autocefalie. Doar despre alegerea primului ierarh era instiintatd si
Patriarhia Ecumenici (lucru pe care-1 ficeau si alte Biserici autocefale);
Au emis singure gramate sau documente de instituire in functiune ale
ierarhilor lor, inclusiv pentru primul ierarh;

Si-au stabilit singure leglle sau rinduielile de conducere si de organizare
in sobor, firi ca acestea si fie aprobate de vreo Biserici dm afari;

Au adoptat titlul onorific cel mai corespunzator (mitropolit, arhiepiscop,
iar din 1865 — pe cel de primat; in Biserica apuseani, primatul este
conducitorul unei Biserici catolice nationale);

Au pistrat singure, in tot decursul istoriei, relatii cu toate Bisericile
Ortodoxe surori, fird intermediul vreunei alte Biserici autocefale;
Puteau si judece singure pe ierarhii lor, in caz de abateri (o exceptie a
constituit-o caterisirea necanonicd a mitropolitului Antim Ivireanul,
cerutd de primul domnitor fanariot din Tara Roméneasci);

Si-au exercitat jurisdictia asupra credinciosilor lor din cuprinsul
Mitropoliilor, dar si din ,diaspora” (de pilda, biserica din Lvov, in
secolele XVI-XVII apartinea de Mitropolia Moldovei; bisericile

*Pr.loan DuRa,, Sfintirea Sfantului si Marelui Mir in Biserica Ortodoxa Romina”, in: Centenarul
autocefaliei..., pp. 424-428.
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rominesti din Europa Centrali si apuseani in secolul al XIX-lea), care
apartineau de autoritatea bisericeasca din tari.

Pe de altd parte, cercetind ,restrictiile” sau ,servitutile” care definesc o
Biserici autonomi, rezultd ci Bisericile Ortodoxe din Tara Romaneasci si
Moldova n-au fost nicicind in situatia unor Biserici autonome’.

1. Cu privire la puterea invdtatoreasca:

* N-au primit pastorale de la o altd Biserici, socotitd autocefald, in spetd

de la Patriarhia Ecumenic3;

* Nu li s-au impus hotirérile dogmatice ale unei alte Biserici.

2. Cu privire la puterea sacramentala:

Intaistatatorii Bisericilor din Tara Romineasci si Moldova n-au primit
hirotonia de la ierarhi din afard (doar cu cateva exceptii izolate, la inceputul
existentei celor doua tari).

3. Cu privire la puterea jurisdictionald:

« Intaistititorii Bisericilor din Tara Roméneasca si Moldova, si cu atat

mai putin episcopii lor sufragani, nu erau membri ai Sinodului patriarhal
din Constantinopol (exceptie au ficut mitropolitii Térii Roménesti in a
doua jumitate a secolului al XV-lea, care erau greci de neam);

* Nicio Biserici din afari n-a aprobat legile sau randuielile de organizare

si de conducere a Bisericilor romanesti.

Rezultd ci Bisericile din Tara Romaneasci si Moldova n-au respectat
niciuna din restrictiile sau principiile valabile pentru o Biserici autonomai.
Deci, ele nu aveau situatia unor Biserici autonome, ci, de fapt, a unor Biserici
autocefale. Trebuie si retinem insd ci, pand in prima jumitate a secolului al
XX-lea, cuvintele autonomie si autocefalie au fost folosite in acelasi inteles, desi
exprimau notiuni diferite. In decursul timpului, cuprinsul sau sensul notiunii de
autocetalie a suterit unele schimbiri, determinate de diterite imprejurar:’.

Cum s-a ajuns la aceastd situatie de autocefalie a Bisericilor din Tara
Romineasca si Moldova® Inci din secolul al XIV-lea au riamas stiri precise ci
ierarhii romani erau alesi de domnul tarii, probabil impreuna cu un sobor de clerici
si mireni (lachint al Tarii Romanesti si losif al Moldovei). Iachint a fost doar
recunoscut de Patriarhia Ecumenici in 1359. In schimb, Patriarhia a recunoscut
alegerea lui losif al Moldovei, care era romdn, doar dupi lungi demersuri din
partea moldovenilor si mai ales in urma refuzului lor de a primi un ierarh grec
(1401). Doar in ultimele decenii ale secolului al XIV-lea in Tara Romaneasci si la
inceputul celui de-al XV-lea in Moldova, Patriarhia a reusit si impuna pe scaunele

mitropolitane ale acestor tiri ctiva ierarhi greci, hirotoniti la Constantinopol

* 1. DurA, ,Despre autonomia...”, pp. 390-393.
¢ Pr. Ioan Dura, ,Obirsia autonomiei si autocefaliei”, Mitropolia Olteniei, X111 (1961), 1-4.
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si membri ai Sinodului patriarhal. Dar dupa ciderea Constantinopolului sub
turci (1453), in imprejurdrile exceptionale care au survenit, mitropolitii Tarii
Romainesti si ai Moldovei ca si episcopii lor sufragani — au fost alesi numai dintre
romdni, de citre un sobor de clerici (indeosebi egumeni) si mari dregitori,
fiind hirotoniti in tari (inclusiv mitropolitul, daci nu era arhiereu in momentul
alegerii). Alegerea era confirmatid de domn; pentru mitropoliti se cerea Patriarhiei
asa numitul ekdosis, adici recunoasterea actului sivarsit in tari. In multe cazuri
insd, nu se indeplinea nici aceastd formalitate, mai ales in Moldova. Mitropolitii
Tarii Romanesti si ai Moldovei aveau doar datoria sa pomeneasci pe patriarhul
ecumenic la slujbe si si primeascd Sfantul si Marele Mir de la Constantinopol,
neavind un numir corespunzitor de ierarhi pentru sfintirea lui, desi uneori s-a
sfintit si la noi ori s-a adus din alte parti (Kiev s.a.).

Deci, prin alegerea si hirotonia propriului lor intdistititor, Bisericile
din Tara Romiéneasci si Moldova detineau dreptul principal sau caracteristic
autocefaliei. Patriarhului ecumenic i se acorda doar cinstea cuveniti in calitatea
sa de intdiul intre patriarhii ortodocsi, prin instiintarea alegerii intaistititorutui
Bisericii si prin pomenirea sa la slujbe.

Situatia de independenti a Bisericii din Tara Romiéneasci si Moldova
fatd de Patriarhia Ecumenici rezultid si din cercetarea vietii bisericesti din unele
teritorii romaénesti cucerite de turci si transformate in raiale, cu o administratie
proprie, otomani. De pilda, pe la mijlocul secolului al XVI-lea, dupi ce au cucerit
Briila si tinutul inconjuritor, precum si Tighina cu Bugeacul, dincolo de Prut,
s-au constituit raialele Briila si Tighina. Pentru aceste unititi administrativ-
politice, Patriarhia de Constantinopol, cu acordul autorititilor otomane, a creat
o eparhie noui, a Proilaviei sau a Briilei, cu ierarhi greci, dependenti direct de
Patriarhie, membri de drept ai Sinodului patriarhal. In 1828-1829, cind s-a
desfiintat raiaua Briila, si-a incetat existenta si Mitropolia Proilaviei, iar parohiile
ei au fost alipite la eparhiile existente atunci in Tara Roméneasca (Mitropolia si
Episcopia Buziului)’.

In afari de aceasta, Biserica din Moldova, prin exercitarea independenti a
intregii puteri bisericesti, in intelegere cu Patriarhia Ecumenici si cu Mitropolia
Kievului, a hotirat convocarea Sinodului panortodox de la Iasi, din 1642, care a
aprobat Mdrturisirea de credintd ortodoxd a lui Petru Movild si la care a participat
cu drepturi egale, alituri de cele doud unititi bisericesti amintite.

Apoi, timp de aproape o jumaitate de mileniu, Bisericile si tarile noastre
au fost principalele sustinitoare, sub raport material, ale tuturor asezimintelor
“ Pr. Mircea PACURARIY, ,Scurt istoric al Mitropoliei Proilaviei (Brailei)”, in: Arbiepiscopia Dundrii
de Jos. Istorie bisericeascd, Mlisiune crestind si Viata culturald de la inceputuri pana in secolul al XIX-lea,

Galati, Ed. Arhiepiscopiei Dunirii de Jos, 2009, pp. 445-457 (alte studii la pp. 275-478).
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bisericesti de la Muntele Athos, din Balcani si din Orientul Apropiat, inclusiv
ale Patriarhiei Ecumenice si ale celorlalte Patriarhii «apostolice». Bisericile
noastre au tiparit cirti de slujba, de inviatiturd, marturisiri de credinta, lucrari
pentru limurirea unor probleme teologice controversate etc., nu numai pentru
propriii lor credinciosi, ci si pentru cei ai altor Biserici (de limbi greaci, slavoni,
arabi si georgiani). Putem spune ci scaunele patriarhale de Constantinopol,
Alexandria, Antiohia si Ierusalim, ca si asezamintele bisericesti pomenite
mai sus, au supravietuit numai datoritd ajutorului primit din partea Tirilor si
Bisericilor romanesti.

Doar in cursul epocii fanariote s-a incercat o limitare a acestei autocefalii,
prin unii ierarhii greci, alesi pe scaunele vlidicesti din Tara Roméneasci, dar,
potrivit vechiului obicei, de citre o adunare electivi, in tara si hirotoniti in tari,
doar recunoscuti de Patriarhie. In Moldova insi, s-a mentinut vechea autocefalie,
fiind ales un singur mitropolit grec. Dupi anumite pireri, la 1 ianuarie 1752,
s-ar f1 convocat la Iasi un sobor de ierarhi, egumeni si mari dregitori, in care
s-ar fi hotidrit si nu se accepte niciun ierarh striin pe cele patru scaune vlidicesti
ale Moldovei.

Desi Bisericile din Tara Romaneasci si Moldova au cunoscut in decursul
istoriei o dezvoltare si organizare aseminitoare, aproape unitara, totusi, este de
retinut ci Biserica din Moldova s-a bucurat de o mai largd ,independenti” sau
»autocefalie” fata de Patriarhia Ecumenicd. Autocefalia Bisericii din Moldova
este clar exprimata in Pravila cea Mare sau Indreptarea Legii de la Targoviste
din 1652, in care se arita ci ,nice Ohrideanului (arhiepiscopului de Ohrida,
n.n.) se pleacd, nice Tarigradeanului” (patriarhul de Constantinopol, n.n.). Iar
in Descrierea Moldovei, Dimitrie Cantemir scria ca mitropolitul Moldovei ,nici
nu este supus vreunuia dintre patriarhi” (neculli patriarcharum subjacet), ,ba el
chiar se foluseste in Moldova de aceeasi libertate pe carc o are [...] al Ohridei
in dieceza sa”. lar intr-o scriere din 1723, autocefalia Bisericii moldovene este
exprimati prin cuvintele: ,nesupusa si neplecatd niciunei eparhii”; ,au asezat-o
sd fie ca un patriarh, precum este Ohridul si Chiprul”; ,nu este plecati niciunui
patriarh”; ,nu se pleaci nici Ohridului, nici Constantinopolei”. In 1752, Sinodul
Mitropoliei Moldovei intrunit la Iasi, de care am pomenit mai sus, consemneazi
de asemenea dreptul ei ,ca si fie ca si Ohridul, nesupusi nicdierea™.

Autocefalia Bisericilor din Tara Romaneasci si Moldova poate fi pusi si
mai mult in evidentd, comparand situatia lor cu a unor Biserici care au primit
autocefalia din partea Patriarhiei din Constantinopol. De pilda, autocefalia
® Pr. Liviu STaN, ,Pravila lui Alexandru cel Bun si vechea autocefalie a Mitropoliei Moldovei”,

Mitropolia Moldovei si Sucevei, XXXVI (1960), 3-4, pp. 177-182 si lucrarea mai veche a lui Neofit
ScRIBAN, Scurtd istorisire si hronologie despre Mitropolia Moldovei, Paris, 1857, 28p.
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Patriarhiei de Tarnovo, recunoscuti de cea Ecumenici in 1235, a fost limitata
prin anumite ,servituti’, precum: socotirea patriarhului de Térnovo numai ca
onorific, neegal cu ceilalti patriarhi ,istorici”, obligat la ascultare fatd de cel din
Constantinopol, de la care primea Sfantul si Marele Mir si pe care il pomenea la
slujbe. In 1019-1020, Arhiepiscopiei bulgare de Ohrida i s-a acordat autocefalia,
cu obligatia ca intaistititorul ei si fie ales la Constantinopol, confirmat de
imparatul Bizantului si hirotonit de patriarhul de Constantinopol, obligat si
participe la Sinodul Patriarhiei de aici, urménd sa fie judecat de aceasta, in caz
de abateri.

Arhiepiscopiei sarbe de Ipek (1220-1222) i s-a impus obligatia ca alegerea
intdistitatorului ei si fie supusi aprobarii patriarhului ecumenic, care trebuie si
fie pomenit la slujbe.

Biserica Georgiei (Iviriei) a primit autocefalia din partea Patriarhiei
Antiohiei in secolul al VIII-lea dar, tot cu anumite restrictii (obligatia de a fi
pomenit patriarhul Antiohiei la slujbe, dreptul pentru aceasta de a-si trimite
aici exarhi pentru supravegherea treburilor bisericesti, de a avea ministiri
stavropighiale etc.), drepturi pe care le-a detinut pani in secolul al [X-lea.

Unei limitiri temporare a autocefaliilor proprii i s-au supus Biserica autocefald
din Cipru, dupi 1571, si chiar Patriarhiile din Alexandria, Antiohia si Ierusalim
fatd de Patriarhia de Constantinopol, atunci cand s-au aflat sub stipanirea arabs,
in epoca cruciadelor si in secolele XVII- XIX, sub stipanire otomani.

In secolul al XIX-lea apare cu o autocefalie limitata si Biserica Ortodoxa
din Grecia, prin obligatia ce i s-a impus in mod expres, — prin ,tomosul” de
recunoastere a autocefaliei din 1850 de a primi Sfintul si Marele Mir de la
Patriarhia Ecumenici si prin aceasta de a i se adresa numai in chestiunile dificile
de interes general bisericesc, spre a lua indrumari de la sinodul ei. Aceleasi
obligatii au fost impuse Bisericii Ortodoxe Sirbe, prin tomosul de recunoastere a
autocefaliei din 1879, Bisericii Ortodoxe din Polonia, prin tomosul dat in 1924.

Din cunoasterea modului in care a evoluat continutul autocefaliei, putem si
ne facem o imagine si mai clari asupra drepturilor autocefale de care s-au bucurat
Bisericile Ortodoxe din Tara Romaneasci si Moldova, din timpuri stravechi. Ele
au avut o autocefalie cel putin egala cu a Arhiepiscopiilor de Ohrida, Tarnovo,
Ipek, ba chiar si cu aceea a Bisericilor din Cipru, din Iviria si a Patriarhiilor din
Alexandria, Antiohia si Ierusalim, in anumite epoci istorice. Inseamni ca Biserica
Ortodoxid din Tirile Romane, ca si cea Rusi, considerate ca autonome, erau de
fapt autocefale, cel putin la nivelul Bisericilor autocefale mentionate mai sus’.

Cu toate acestea, nu exista o recunoastere formali a autocefaliei Bisericii

’ Pr. Liviu StaN, ,Obarsia autocefaliei si autonomiei. Teze noi”, Mitropolia Olteniei, X111 (1961),
1-4, pp. 109-110.
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noastre din partea Patriarhiei Ecumenice, considerata — dupi canoane si legi de
stat bizantine —, ca prima intre Patriarhiile risiritene, autoritatea supremi in
Biserica Ortodoxa de Rasarit. Problema autocefaliei Bisericii roménesti incepe
sa fie pusa in discutie mai ales dupd anul 1821, cand inceteazi regimul zis ,,turco-
fanariot” si se revine la ,domniile pimantene” si mai ales ca urmare a abuzurilor
Patriarhiei in aceastd perioadi. Astfel, indatd dupi 1821, autocefalia Bisericii
noastre se afirmi prin legi si lucriri scrise. De pilda, art. 413 din Regulamentul
organic al Moldovei prevedea ca mitropolitul si fie judecat pentru abateri canonice
si disciplinare de citre un sobor de 12 arhierei din ambele Principate. Se fixau in
scris si o seama de rinduieli traditionale respectate cu strictete in trecut, mai ales
in Moldova, alegerea ierarhilor numai dintre roméni de citre Adunarea obsteasci
a tarii, mitropolitul urmiand si ceari aprobarea canonici din partea patriarhului
ecumenic si altele'.

Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, parale]l cu miscarea pentru unirea
Tirii Rominesti si a Moldovei intr-un singur stat, a inceput si o actiune
energicd pentru recunoasterea de drept (de jure) a autocefaliei bisericesti, pentru
legalizarea sau oficializarea unei stiri existente, de fapt (de facto). Aceasta
actiune a patriotilor moldoveni a fost determinati de atitudinea patriarhului
ecumenic Chiril, care adresase o scrisoare mitropolitului Sofronie Miclescu al
Moldovei, mustrindu-1 pentru faptul ci sprijinea deschis unirea Principatelor.
Dupi primirea acestei scrisori, care reprezenta un amestec direct si nejustificat
al patriarhului in problemele noastre interne, arhimandritul Neofit Scriban a
publicat lucrarea Scurtd istorisire si hronologie despre Mitropolia Moldovei (Paris,
1857, 28p.), in care prezenta si apira vechea ei autocefalie. Tot el intocmise — la
solicitarea mitropolitului Sofronie Miclescu — un memoriu — rimas in manuscris
— sub titlul Dovezi despre autocefalia sau neatarnarea Mitropoliei Moldovei —, care
a fose inaintat (in traducerc francezi) rcprczcntan;i]or Putcrilor striine care
urmau si decida viitorul celor doud Principate Roméne in 1857. Aducea sapte
argumente in sprijinul vechimii ,autocefaliei” Bisericii moldovene''. In toamna
anului 1857, la dorinta unor deputati clerici — dar si mireni —, Divanul Ad-Hoc
al Moldovei a cerut, intre altele: ,Recunoasterea neatirnarii Bisericii Ortodoxe
din Principatele Unite de orice chiriarhie, pastrandu-si insd unitatea credintei cu
Biserica ecumenici a Rasaritului™2.
' Sever Buzan, ,Regulamentele Organice si insemnatatea lor pentru dezvoltarea organizatiei
bisericesti ortodoxe romane”, Studii Teologice, V111 (1956), 5-6, pp. 366-368.
" Nestor VORNICEScU, Mitropolitul Olteniel. Desdvdrsirea unitdtii noastre nationale - fundament
al unitdatii Bisericii strabune, Craiova, 1988, pp. 226-234; Nestor VorNICESCU, Studii de teologie
istorica, Craiova, 1998, pp. 178-183.

2 Acte 5i documente relative la istoria renasterii Romaniei, vol. IV, Bucuresti, 1889, pp. 564-567 si
vol. VI, 1, Bucuresti, 1896, pp. 469-470.
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Aceasta ,dorintd” a reprezentantilor trii a fost realizata la scurt timp dupi
constituirea statului roman unitar Romiénia (1859), in timpul domnitorului
Alexandru Joan Cuza. Astfel, la 3 decembrie 1864, s-a promulgat asa-numitul
Decret organic pentru infiintarea unei autoritdti sinodale centrale. Prin aceasta lege
se urmdrea unificarea organizatiei bisericesti existente pani in 1859, cu doui
Biserici si doud Mitropolii, in doud state. Pentru inlaturarea oricirei dependente
de Patriarhia Ecumenicd, primul articol al Legii prevedea ca ,Biserica Ortodoxa
Romini este si rimine independenti de orice autoritate bisericeascd strdini
intru tot ce priveste organizarea si disciplina”. Aceasta a fost prima legiferare
oficiala a autocefaliei sau a independentei Bisericii Ortodoxe Roméne. La 11
ianuarie 1865, mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei a fost ridicat la treapta de
mitropolit primat.

Existaind o Bisericd autocefald, in mod firesc ea avea nevoie si de un
sinod. Ca atare, articolul al doilea al Decretului din 3 decembrie 1864 prevedea
constituirea unui ,Sinod general al Bisericii Romine”. Acest Decret, ca si alte legi
bisericesti ale lui Alexandru-lToan Cuza, inclusiv cea privitoare la secularizarea
averilor ministiresti din 1863, au nemultumit adinc pe patriarhul ecumenic si
sinodul patriarhal, care au declarat legile sale bisericesti drept necanonice. In
aprilie 1865 a fost trimis in tard arhimandritul Eustatie Cleobul, cu misiunea
de a incerca o impicare cu Statul si Biserica romaneasca. Cei doi mitropoliti,
ca si domnitorul Alexandru-Joan Cuza, in scrisorile trimise atunci patriarhului
ecumenic, au respins cu multi demnitate orice incercare de amestec in treburile
interne ale Bisericii romanesti. Intre altele, domnitorul tirii declara: ,Vreau ca
Biserica Ortodoxa Romini sa aibi o expresie legala in stat, iar in Biserica de
Risirit, rangul si independenta pe care le-a dobandit de mult in fata celorlalte
Biserici Ortodoxe [...]".

Autocefalia Bisericii noastre a fost previzuti si in citeva legi de stat sau
bisericesti de mai tarziu. De pild3, in prima Constitutie a Romaniei, din 1/13
iulie 1866, s-a precizat ci ,Biserica Ortodoxi Romiéni este si riméne neatirnata
de orice chiriarhie striind, pastrandu-si insd unitatea cu Biserica ecumenici a
Risiritului in privinta dogmelor”. In 1872 s-a votat si sanctionat Legea pentru
alegerea mitropolitilor 5i a episcopilor eparhiots, cum si a constituirii Sfantului Sinod
al Sfintei Biserici Autocefale Ortodoxe Romane. In mai multe articole ale Legii se
preciza ci Biserica noastra este ,autocefala”. Prin aceeasi Lege s-a constituit si
Sfantul Sinod - in forma in care existd pani azi—, deci alcituit din toti mitropolitii,
episcopii si arhiereii vicari in functiune, sub presedintia mitropolitului primat.
Deci, de data aceasta, este vorba de o proclamare oficiald a autocefaliei din partea

ititii bisericesti de la noi®.
"* Problema a fost prezentati pe larg de Nicolae DoBREscU, Studii de istoria Bisericii contemporane.
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La 9 mai 1877, s-a proclamat independenta de stat a Romaniei, recunoscuti
apoi de Congresul de pace de la Berlin din 1878, fapt care a dus la cresterea
prestigiului tarii in afara hotarelor. Acest act de mare importanti a contribuit,
in acelasi timp, si la afirmarea autocefaliei Bisericii roménesti, cu toate ci nu era
necesard decit o recunoastere formali a ei, adici a unei stiri de drept si de fapt.
Patriarhia Ecumenica nu s-a aritat nici acum dispusi s dea obisnuitul tomos de
recunoastere. Dimpotrivi, in 1879, printr-o scrisoare ciatre mitropolitul primat
Calinic Miclescu, patriarhul ecumenic Ioachim III declara ci nu recunoaste
autocefalia si ci Biserica noastrd s-ar afla ,sub suprema suzeranitate spirituala”
a Patriarhiei. In scrisoarea de raspuns a mitropolitului Calinic, din 16 ianuarie
1880, se dovedea, cu temeiuri istorice si canonice, ca patriarhul nu avea niciun
drept de amestec in problemele Bisericii Ortodoxe romanesti.

La 9 martie 1882 deputatul Nica Locusteanul, propunea, in Camera
Deputatilor, ca Biserica noastrd sa fie ridicata la demnitatea de Patriarhie, iar
Episcopia Ramnicului si fie ridicata la rangul de Mitropolie, cu sediul la Craiova,
lucruri care nu s-au putut realiza atunci'.

A urmat Sfintirea Sfantului si Marelui Mir la 25 martie 1882 in Joia
Patimilor pentru prima dati in Rominia unificati. Aceste doui fapte au
determinat pe acelasi patriarh, Ioachim III, sa protesteze si si aduci o serie de
acuzatii ierarhilor romani. Din incredintarea Sfantului Sinod, invitatul episcop
Melchisedec Stefinescu al Romanului, membru al Academiei Romane, a
intocmit un document Memoriu canonic-istoric, in care respingea toate acuzatiile
patriarhului, dovedind ca Biserica noastra era de mult autocefala.

Astfel, la afirmatia acestuia ¢ Biserica noastri a fost pusd — prin canonul
28 al Sinodului IV ecumenic —, sub jurisdictia Patriarhiei din Constantinopol,
episcopul Melchisedec scria ci ,Romanii n-au primit botezul si doctrina
crestind de la Constantinopol, nici pre intidii lor episcopi. Caci crestinitateca
rominilor este mai veche decit chiar existenta Constantinopolei. Romanii au
venit in Dacia cu simanti crestinismului inci din veacul al II-lea dupa Hristos.
Saminta crestinismului adusi in Dacia s-a dezvoltat aici prin propriile puteri
ale poporului [...]".

Scotea in evidenta si faptul cd romdnii si-au aparat intotdeauna autonomia
bisericeascd impotriva tuturor incercarilor Patriarhiei de a o incilca. Amintea
apoi_de nenumiratele jertfe materiale ale Tirilor Romine si ale Bisericii

Istoria Bisericii din Romdnia, Bucuresti, 1905, pp. 97-163; Pr. Niculae SErRBANESCU,, 150 de ani de
la nasterea domnitorului Alexandru Ioan Cuza”, Biserica Ortodoxd Romand, LXXXVIII (1970),
3-4, pp. 351-407 (sunt prevazute toate legile bisericesti din timpul lui Cuza).

" Nestor Vornicescu, ,Propuneri simultane pentru infiintarea Patriarhatului la Bucuresti si a
unei Mitropolii la Craiova.”, in: Nestor VoRNICESCU, Desdvdrsirea unitdtii noastre nationale..., pp.
425-4432.
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lor pentru ajutorarea asezidmintelor ortodoxe grecesti aflate sub dominatie
otomani. In continuare, expunea incercirile ficute de Biserica Ortodoxi
Romini in cursul secolului al XIX-lea pentru recunoasterea formala (de jure)
a autocefaliei sale.

Ca o concluzie logica a celor expuse, episcopul Melchisedec declara cu
demnitate:

,Pe temeiul istoriei noastre romine, pe temeiul legislatiei noastre moderne, pe
temeiul demnititii statului romén si a demnititii natiunii roméne (Sfantul Sinod)
declari sus si tare ¢ Biserica Ortodoxd Romana a fost si este autocefali in cuprinsul
teritoriului Romaniei si nicio autoritate bisericeascd strdind nu are drept a ne
impune ceva. Nu avem nevoie a fi din nou recunoscuti de cineva autocefalia noastra
bisericeasci; ea este un fapt istoric indestulitor pentru noi si pentru cei ce ne iubesc
si voiesc a fi cu Biserica si cu statul nostru in relatiuni amicale”.

In ce priveste pretentia patriarhului de a cere Sfantul Mir de la Patriarhia
din Constantinopol, Melchisedec scria: ,A ciuta Mirul pe la Bisericile altor
tiri, inseamni a nu avea constiinta si increderea ¢ Duhul Sfant se pogoari de
la Dumnezeu [...]. Biserica noastri nu mai crede c¢i Duhul Sfint trebuie si se
pogoare mai intéi la Constantinopol sau aiurea si apoi de acolo si-1 cerem si si-1
dobindim si noi [...]".

Respingea apoi si acuzatiile privitoare la savarsirea botezului prin stropire
sau turnare, la calendarul gregorian, la inmormaéntarea sinucigasilor, declardndu-
le simple niscociri. Se preciza:

»cd Sfintul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romine nu dorea s rupi legiturile cu
Biserica mamd, ci va pastra neschimbata doctrina ortodoxa, disciplina si cultul,
recunoscind in Patriarhia Ecumenici” un centru moral de unde trebuie s purceadi
directiunea in toate chestiunile de interes general ale intregii Biserici ortodoxe [...].
Patriarhul este socotit de noi ca primul ierarh al Bisericii ortodoxe si mitropolitii
nostri il pomenesc la sfintele servicii [...]. Dorim incd ca corespondenta noastri si
fie in formulele obisnuite de noi si cerute de demnitatea reciproci [...]".

Memoriul episcopului Melchisedec a fost discutat in sedinta Sfantului
Sinod din 23 noiembrie 1882 si admis ca act oficial sub titlul: Acs sinodal care
cuprinde autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane. In februarie 1883 a fost trimis la
Patriarhia Ecumenici prin Ministerul de Externe al Romaniei. Memoriul n-a
primit niciun raspuns.

Lucrurile s-au limpezit abia dupi retragerea din scaun a patriarhului
Toachim III si dupi alegerea lui Ioachim IV (1884-1886), animat de sentimente
mai bune fati de Biserica roméaneasci. Sub el s-au inceput tratativele diplomatice
in vederea recunoasterii neconditionate a autocefaliei Bisericii noastre, pini cind
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s-a ajuns la un acord in aceastd problema. Dupa ultima scrisoare a mitropolitului
primat Calinic Miclescu, din 20 aprilie 1885, patriarhul ecumenic a convocaty
Sinodul patriarhal, luind in discutie cererea Bisericii noastre. La 25 aprilie 1885,
patriarhul a rispuns mitropolitului Calinic si ministrului Cultelor, D.A. Sturdza,
ardtand ca atit el, cit si sinodul siu au considerat cererea Bisericii romanesti caj
orationald, dreapta si corespunzitoare cu asezdmintele bisericesti”, fapt pentru
care au si recunoscut-o ca ,autocefald si intru toate de sine administratd”. Tot]
atunci, s-a trimis si fomosul de autocefalie, semnat de patriarhul Ioachim IV si de
zece mitropoliti, membri ai Sinodului patriarhal, datat: aprilie 1885 (fird zi).
Tot in ziua de 25 aprilie 1885 patriarhul a trimis o enciclica celorlalte Patriarhii
(Alexandria, Antiohia si lerusalim) si Sinoadelor Bisericilor din Rusia, Grecia,)
Carlovit si Arhiepiscopia din Cipru, prin care le anunta ci a fost recunoscutéL
autocefalia Bisericii romanesti. Acelasi lucru l-a ficut si mitropolitul Calinic,
informand ci ,,autocefalia seculari a Bisericii Ortodoxe Romane a fost recunoscuti
formal de patriarhul Ioachim”. Toate acele Biserici au trimis de indati scrisor]
de felicitare, cu urdri fritesti de prosperitate pentru noua Biserici autocefala.
Aceasta era de fapt a treia etapi a drumului, parcurs spre autocefalie — dup3
proclamarea din 1864 §i recunoasterea din 1885 — si anume, acceptarea ei in randul
Bisericilor Ortodoxe Autocefale, cu drepturi depline, cu care putea intretine de
acum inainte relatii fritesti, in duhul traditiilor ortodoxe, de la egal la egal.

Deci, dupi mai bine de doud decenii de la Jegiferarea sau oficializares|
autocefaliei Bisericii noastre in tard, a urmat recunoasterea formald a ei (de jure)
din partea Patriarhiei ecumenice din Constantinopol. De aceea, considerim
potrivitd ca praznuire ziua de 3 decembrie 1864, cand s-a proclamat autocefalia
Bisericii Ortodoxe Romine, si nu cea din 25 aprilie 1885, cand ea a obtinut doar
o recunoastere formald din partea unei autoritati din afara®.

*

Pentru a intregi cele prezentate pini aici, socotim necesar si limurim si
citeva aspecte privitoare la Biserica Ortodoxi din celelalte tari romanesti. In
Transilvania, Biserica Ortodoxa Romani avea aceeasi situatie de independent3
sau autocefalie pe care au avut-o Bisericile surori din Tara Romaneasci si
Moldova, indeplinind conditiile consemnate mai sus, cu deosebirea cd, in lipsa
unui numdr corespunzitor de ierarhi (doi sau trei), hirotonia mitropolituluj
Transilvaniei era sivarsitd de mitropolitul Ungrovlahiei cu sufraganii sii (desi nuy
s-a respectat intotdeauna aceastd rinduiala: de pilda, in 1572, noul mitropolit a.l
" Amanunte in: Centenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, 1987 (indeoseb]

studiul pr. Niculae SErRBANEscu, pp. 41-138); Autecefalie, Patriarhie, Slujire sfantd, Bucuresti
1995, pp. 5-242.
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h"ransilvaniei, Eftimie, a fost hirotonit la Ipek). Sfantul si Marele Mir il primea
tot de la Targoviste sau Bucuresti. Mitropolitul Ungrovlahiei — in calitatea lui
de exarh pentru Biserica din Transilvania — nu avea niciun drept de amestec in
treburile Bisericii Ortodoxe din Transilvania. Patriarhul ecumenic n-a avut, in
tot decursul istoriei, niciun amestec — am putea spune nicio legitura cu Biserica
roméneascd din Transilvania —, care s-a dezvoltat cu totul independent, avandu-
si propriile ei ,soboare”, la Alba-lulia, tipirindu-si cirti de slujbi, infiintind
scoli manastiresti pentru pregitirea clerului, intretinind relatii cu alte Biserici
(indeosebi cu cele din Tara Romaneasca si Moldova, dar si cu cea Rusa).

Cercetind atributele unei Biserici autonome —asa cum le-a formulat preotul
canonist Liviu Stan —, constatim ci Biserica Ortodoxi Romani din Transilvania
nu se incadreazi in nici unul dintre ele (exceptie ficind sfintirea mirului, pe care
il primea de la Mitropolia Ungrovlahiei). Deci si ea se bucura de o autocefalie
asemdnitoare celei pe care le aveau Bisericile din Tara Romaneasci si Moldova.

Abia in a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea, in imprejurarile politice in
care s-a dezvoltat Transilvania romaneasci, Biserica Ortodoxi Romani de aici a
fost pusi de autorititile de stat habsburgice sub jurisdictia canonici a Mitropoliei
autocefale sarbe de la Carlovit. Lupta dusi de clerul si credinciosii din Banat,
apoi din Transilvania, timp de peste o jumitate de secol pentru emanciparea
de sub aceasta jurisdictie, s-a sfarsit abia in 1864, cind Patriarhia din Carlovit
a recunoscut separarea de ea a Bisericii Ortodoxe Romine din Transilvania si
Banat. Mitropolitul Andrei Saguna, prin Statutul Organic din 1868, a procedat la
reorganizarea Bisericii din Transilvania, cu propriul ei sinod, format din mitropolit
si doi episcopi sufragani de la Arad si Caransebes. De fapt, se legifera — in mod
tacit si desigur fara respectarea rinduielilor canonice — propria ei autocefalie fata
de orice autoritate bisericeasci din afara, precum si deplina autonomie fati de
autoritdtile de stat habsburgice in conducerea afacerilor ei interne.

In sprijinul unei ,autocefalii” limitate a Bisericii din Ardeal sti si sfintirea
Mirului. Daca péna in 1701, mitropolitii Ardealului luau Sfintul Mir de la
Mitropolia Tarii Romanesti — in calitatea de ,exarhi ai Plaiurilor” pe care o aveau
titularii acesteia pentru Mitropolia Ardealului —, dupa 1701, ortodocsii ardeleni
isi procurau Sfintul Mir de la Mitropolia din Bucuresti sau de la Episcopia
Réimnicului. Dupa 1783/1786, cand Episcopia ortodoxi a Ardealului, acum cu
sediul la Sibiu, Sfantul Mir se procura fie direct de la Carlovit, fie de la Episcopia
Aradului, si ea fiind sufragana Mitropoliei de Carlovit. Ne incredinteaza de
aceasta un act oficial al Consistoriului din Sibiu din 1804, ci s-a cerut Sfantul
Mir de la Episcopia Aradului (scaunul episcopal de la Sibiu fiind atunci vacant)'*.

i 1 pistoririi episcopului Vasile Moga (1811-1845), el insusi
'* Matei VoILEANU, lcoane din viata Bisericii. Anul 1804, Sibiu, 1926, pp. 16-17.
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sfintea Mirul - singur — la Sibiu, dupa cum rezultd dintr-o circulard semnati
de el la 15 noiembrie 1822". Acelasi lucru l-a ficut si mitropolitul Andrei
Saguna'®. In 1884, in Joia Patimilor, sfintea Sfantul Mir singur si mitropolitul
Miron Romanul®.

In 1873 s-a constituit, tot ca Biserici autocefali sau Lexempta”,
Mitropolia Bucovinei si Dalmatiei, cu teritorii aflate pe atunci intre granitele
Imperiului Habsburgic — dar aceasta ,autocefalie sau independenti” a fost
acordatd, necanonic, de autoritatea de stat de atunci. Era totusi o autocefalie
limitatd, cici mitropolitul Bucovinei, ales de reguld dintre arhimandritii
— vicari ai eparhiei, era hirotonit de alti ierarhi ortodocsi din cuprinsul
Imperiului Habsburgic.

Biserica romaneasca din Bucovina nu se bucura insa de autonomie fati de
stat, deoarece conducerea ei era mai mult in mana aparatului de stat habsburgic,
care numea pe mitropolit si pe ceilalti slujitori ai Bisericii®

Deci aceste doui Biserici s-au constituit in unitati bisericesti independente,
firid ca s respecte intru totul rinduielile canonice privitoare la Bisericile autocefale.
De fapt, nici nu erau conditii ca aceste randuieli si fie observate intocmai, datoritid
imprejuririlor de forta majori in care se giseau atunci Transilvania si Bucovina,
fapt pentru care Bisericile de aici au evitat orice legituri cu Patriarhia Ecumenica.
De altfel, Curtea habsburgica din Viena, aflatd in permanenti in stare de rizboi
cu Turcia in secolele XVII-XVIII, nici n-ar fi permis subordonarea unor ierarhi
ortodocsi din cuprinsul Imperiului de Patriarhia Ecumenica, al cirei sediu se
gisea in capitala Imperiului Otoman.

Cu alte cuvinte, Biserica autocefald din Transilvania, si cu atdt mai putin
cea din Bucovina, n-au mers mai departe intru recunoasterea acestei situatii, adica
n-au cerut autocefalia in mod formal, in numele lor, al clerului si al credinciosilor,
adresindu se Patriarhici Ecumenice in acest scop, si nici n au anuntat celelalee
Biserici Ortodoxe surori ci au devenit autocefale.

Dupi realizarea statului national roman unitar, in 1918, a urmat, in

7 Cf. Ilarion Puscariu, Documente pentru limba si istorie, tomul 1, Sibiu, 1889, p. 192.

18 Insu51 Saguna scria ca ,,eplscopul cparhial este dator sd intocmeascd Sfantul Mir dupi ritual,
mccpand cu Miercurea mare si finind (sfirsind, n.n.) in Joia Mare, ca apoi, dupa Liturghie si-1
poati sfinti si impirti pe seama bisericilor parohiale. Episcopul mai este dator a-si procura toate
acele aromate, din care are ,a consta Sfantul Mir, dupi traditiunea veche ierarhica”. Citeazi can. 6
al Sinodului din Cartagina din anul 419. Cf. Compendiu de Drept canonic al unei, sintei, sbornicesti
§i apostolesti Biserici, Sibiu, 1913, p. 48.

Y Cf. Telegraful Roman, XXXII (7/19 aprilie 1884), 41, p. 163.

% Pr. Liviu StaN, ,Despre autocefalie”, Ortodoxia, VIII (1956), p. 380. De notat ci si in Biserica
Bucovinei, in catedrala din Cerniuti — mitropolitul singur, inconjurat de preotii sii, sfintea Mirul
in Joia Patimilor. Vezi Vasile MiTroFaNovicl, Teodor TarNAvscHI, Nectarie CoTLARCIUC,
Liturgica Bisericii Ortodoxe, Cernauti, 1929, pp. 762-766.
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mod firesc, si unificarea organizatiei bisericesti. In 1919, Bisericile Ortodoxe
autocefale din Transilvania si Bucovina au devenit parte integranti a Bisericii
autocefale Ortodoxe din vechea Romainie, devenita Patriarhie in 1925.

*

In concluzie, putem spune ci ,independenta” sau ,autocefalia” Bisericii
Ortodoxe Romine din Tara Romaneasci, Moldova si Transilvania fata de orice
autoritate bisericeascd din afard a existat din cele mai vechi timpuri, asa cum
au avut si alte Biserici Ortodoxe in anumite epoci istorice, cu deosebire ci nu
era recunoscutd oficial de Patriarhia Ecumenici. Ea a fost proclamata oficial
in vechea Romainie, printr-un decret al autorititii de stat abia la 3 decembrie
1864, apoi de autoritatea bisericeasci din 1872, cind s-a constituit Sfantul Sinod
canonic al Bisericii Ortodoxe Romaine. Patriarhia Ecumenici a fost pusi in
fata unui fapt implinit, incét actul de recunoastere a autocefaliei din 25 aprilie
1885 a fost pur formal, o recunoastere a unei stiri de lucruri existente de citeva
secole. In Transilvania, autocefalia a fost legiferata tacit prin Statutul Organic al
mitropolitului Andrei $Saguna, din 1868. Bisericile noastre s-au bucurat, inca de
la inceputul organizirii politice a statelor rominesti, de o independenti egali cu
autocefalia, neingiduind niciun amestec jurisdictional al ierarhiei altei Biserici in
cuprinsul lor. Pe baza conditiilor naturale geografice, etnice si istorico-politice in
care si-au desfasurat activitatea, Bisericile noastre erau de fapt Biserici autocefale,
constituite pe baze nationale, pastrind insi legituri dogmatice, canonice si de
cult cu toate celelalte Biserici Ortodoxe surori.
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Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane la ceas
aniversar (1885 — 25 aprilie — 2010)*

Preot prof. dr. Niculae SERBANEscU (1914-1999)

In cursul lunii aprilie din acest an, Biserica Ortodoxa Romini aniverseazi
125 de ani de proprie cirmuire, altfel zis, de autocefalie. In mod obisnuit, se
socoteste ca inceputul acestui soroc lung de mai mult de un secol este pe 25 aprilie
1885, adici in ziua in care in imprejuririle ce se vor infitisa mai jos, patriarhul
ecumenic loachim IV (1884-1886) anunta in scris mitropolitului primat al
Romainiei Calinic Miclescu (1875-1886) si ministrului cultelor romén de atunci
Dimitrie A. Sturdza (+ 1914) ca a emis si trimis la Bucuresti tomosul patriarhal
si sinodal de binecuvintare si de formali recunoastere a autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romine, pe care aceasta si-o declarase deja. Prin actul respectiv se
incheia un lung sir de actiuni revendicatoare, care, atit in Muntenia, si mai ales
in Moldova, se manifestaserd vreme indelungati, cerindu-se prin ele, deplini
neatirnare pentru Bisericile roménesti — cum era pe atunci - si dintr-o parte si
din alta a Milcovului.

Spre a se putea intelege mai bine semnificatia acestui moment de seami
din viata Bisericii noastre, care deschide o noua perioada in istoria ei, este necesar
ca el sa fie privit in concursul de imprejuriri, care au dus la infiptuirea lui acum
o sutd douizeci si cinci de ani. Cum se stie si cumn se va vedea, declararea formala
a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romine a fost precedatd de unele fapte si
imprejuriri istorice care indreptiteau intru totul obtinerea ei cu un veac in urma.

Prin autocefalie (a0t0g = insusi; ke@aAn = cap) in sens comun se intelege
»independenta administrativi-jurisdictionald a unei unititi bisericesti ortodoxe,
constituitd pe baza sinodald, fatd de altd unitate constituita in acelasi fel, in
cadrul Ortodoxiei ecumenice”. Este vorba, deci, numai de aspectul administrativ-

* Extras din: Autocefalia: libertate si demnitate, Bucuresti. Ed. Basilica, 2010, pp. 279-335.
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jurisdictional, care potrivit numelui sdu grecesc — aVTO-KEPAAOG —, cu care este
desemnati, autocefalia inseamnd, din acest punct de vedere, ,carmuire prin cap
propriu, adici prin cipetenia proprie a unei Biserici”. Acest lucru vrea si precizeze
ci ,niciuna din unititile bisericesti, care au cirmuire proprie, nu este subordonati
una alteia, ci fiecare se conduce in mod independent”. Autocefalia s-a conturat si
dezvoltat ,in forme mereu noi, in epoca in care s-a sivarsit organizarea teritoriald
si ierarhica a Bisericii”.

Se socoteste c3, dintru inceput, toate comunititile bisericesti crestine
conduse de episcopi au fost autocefale si cd aceastd situatie s-a prelungit pani prin
secolele II-1II, cind a inceput s se constituie unititi teritoriale-bisericesti mai
mari a ciror conducere superioari a trecut in timp pe seama sinoadelor locale, de
tip provincial, numite de prin secolul al IV-lea ,sinoade mitropolitane”. Acestea
aveau in funte, ca intaistatitor — protos, pe unul dintre episcopii unititii — de obicei
pe cel din capitala provinciei, cand era cazul -, care, printr-o asemenea sarcini,
»exprima simbolic independenta sau aurocefalia unititii teritoriale bisericesti”, la
cirma cireia se gisea. O astfel de unitate bisericeasca, in acest fel constituita si
condusd, — care, ca intindere teritorial, putea fi ct o provincie a imperiului, ori
mai mare sau mai mici — a devenit cu vremea, comunitate cresting autocefald tip.

Temei canonic pentru o atare situatie se socoteste a fi canonul 34 apostolic
— urmat de canoanele 35 si 37 apost., canonul 8 al Sinodului IIT Ecumenic (431),
canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic (451) s.a.? Cel dintii dintre acestea
glisuieste asa: ,Se cuvine ca episcopii fiecirui neam si recunoasca pe cel dintai
dintre dansii si si-1 socoteascd pe acesta drept cipetenie (a lor) si nimic mai
insemnat sd nu facd fard invoirea aceluia si fiecare (episcop) sa facd numai cele
ce se referd la eparhia lui si la teritoriile de sub ascultarea (jurisdictia) ei. Dar

nici acela (protosul) sd nu facd nimic fira invoirea tuturor. Cici numai asa va fi
fntelegere si se va slavi Dummniezeu prin Donmul, intu Duhul Sfane, Taeal, Fiul
si Sfantul Duh™.

Din aceasta prevedere canonici rezultd ,atat faptul ¢ prin ea se recunoaste
principiul etnic ca bazi pentru constituirea unei biserici autocefale, cat si faptul
ci, la data alcituirii ei — prin veacul al I1I-lea sau inceputul veacului al IV-lea —,
existau astfel de unitati bisericesti autocefale constituite in cadrul etnic™. In afara

? Pentru toate acestea, si se vada: Pr. Liviu Stan, ,Despre autocefalie”, Ortodoxia, VIII (1956), 3,
pp- 373 s.u.; Pr. Liviu StaN, ,Obirsia autocefaliei §i autonomiei. Teze noi”, Mitropolia Olteniei, X111
(1961), 1-4 pp. 85 s.u.; Pr. Liviu Stan, ,Autocefalia i autonomia in Ortodoxie”, Mitropolia Olteniei,
XII1 (1961), 5-6, pp. 283 s.u.

% Dr. Nicodim Mivras, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de comentarii, trad. de Uros Kovincicr i
dr. Nicolae Popovict, vol. I, partea 1, Arad, 1930, p. 236.

* Pr. Liviu Stan, ,Sprijinirea luptei de independentd a poporului roman prin lupta Bisericii pentru

autocefalie”, Ortodoxia, XX (1968), 4, p. 612.
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de aceasta, ,in lumina” canonului 34 apostolic, ,— pe linga principiul ierarhic,
potrivit ciruia numai episcopii, ca urmasi in sfera de putere a Apostolilor, detin
s exercitd puterea bisericeasca in cea mai inaltd treapti si pe langa principiul
colegial-sinodal, potrivit ciruia puterea centrali bisericeasca se exercitd numai
de colegiul episcopilor, intruniti in sinod, fiind toti egali in putere, indiferent
de rangul onorific pe care unii l-ar avea potrivit organizatiei bisericesti
respective (mitropolit, mitropolit primat, exarh sau patriarh) —, poate fi inteles
in adeviratul lui cuprins si principiul autocefaliei. Potrivit acestui principiu,
ierarhia unei Biserici Ortodoxe nationale, constituitd in sinod, ca autoritate
centrald in cuprinsul unui stat suveran, exerciti in Biserica nationali respectivi
puterea bisericeascd deplind — invititoreasci, sfintitoare si de conducere —
in mod independent de ierarhia oricarei alte Biserici Ortodoxe autocefale,
recunoscind drept cipetenie supremi numai pe Intemeietorul Bisericii,
Domnul nostru lisus Hristos, dar pistrand permanenti legaturi cu autoritatea
centrali a celorlalte Biserici Ortodoxe autocefale, in spiritul dragostei fritesti,
pentru a avea garantia cd, in cuprinsul tuturor Bisericilor Ortodoxe autocefale,
se pistreaza aceeasi dreaptd invititurd, se practicd acelasi cult si se respectd
aceleasi principii fundamentale canonice in organizarea pe care fiecare si-o di,
tinind seama de situatia si de organizarea statului respectiv”. Pe lingi canonul
34 apostolic, si alte canoane aduc pretioase preciziri in legiturd cu principiile
definitorii ale autocefaliei in Biserica Ortodoxa®.

Din vremea cind se formulau si se precizau asemenea randuieli, sunt deja
amintite mai multe ,unititi bisericesti autocefale, constituite in cadrul etnic [...]
in diverse pirti ale lumii” crestine. De buni seami, ,dintre acestea nu vor fi lipsit
niciunele de pe teritoriile locuite astizi de poporul romin, din vechea Dacie”,
unde, ,dupi cum spune traditia”, siméinta Evangheliei fusese aruncati chiar in
primul secol al erei noastre de citre Sfintul Andrei, cel dintii chemart dintre
Apostoli, si unde, desigur, cu vremea va fi luat fiintd o Biserica locald pentru
crestinii acestor pirti, din ce in ce mai numerosi, precum cauti a dovedi noile
descoperiri arheologice si cercetari ce se fac. Ba mai mult, pe cit se stie acum,
in cel mai vechi colt roman si crestin al piméantului romanesc de azi, care este
Dobrogea — fosta Scythia Minor — prin cea de a doua parte a secolului al treilea se
intalneste functionind un centru episcopal cu sediul in capitala provinciei, Tomis
— Constanta romaneasci a zilelor noastre. In legituri cu problema ce ne preocupi
aici — dependenta canonici a acestuia — precizam ci se afirmi cd Episcopia din
Tomis - ca vechime, prima cunoscutd pini acum pe teritoriul patriei noastre —
avea o situatie deosebitd, in sensul se bucura de o anumita ausocefalie. Aceasta,

*lorgu D. Ivan, O sutd de ani de la recunoasterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne, mss., p. 2.
* L. Stan, ,Autocefalia i autonomia in Ortodoxie...”, pp. 385 s.u.
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intrucat conducitorul ei, desi ,nu se bucura de drepturi mitropolitane”, nu era
totusi ,supus jurisdictiei unui mitropolit”, ci avea ,superior imediat pe patriarh”™,
in cazul de fata, desigur, dupa ce a fost organizat, ridicat in rang si cinstit cu acest
titlu, pe cel din Constantinopol, care ii era cel mai apropiat. Intr-o atare situatie
aflindu-se, ierarhii tomitani au participat in mod sigur la primele trei sinoade
ecumenice si au semnat numai actele celui de-al patrulea. Mai mult, prin secolul
al VI-lea, ori si mai devreme Episcopia de Tomis, ficuta Arhiepiscopie, devine cu
totul autocefald si cu aceste calititi — arhiepiscopie si autocefald — este trecutd
in grupa ,arhiepiscopiilor autocefale”, dintr-o listd — Ecthesis, Expositio — cu
patriarhiile, mitropoliile, arhiepiscopiile autocefale si episcopiile dependente din
lumea crestind, intocmiti de Epifanie din Cipru, unde ocupi locul al doilea dupa
cea de la Odessos-Varna din ,Eparhia Myssiei™. Intr-o astfel de stare, desigur, a
fiintat Arhiepiscopia Tomisului pani citre finele secolului al V1I-lea, cind orasul
a fost distrus de avari si bulgari si cind ea a fost siliti sd se strimute intr-un alt loc
mai ferit din cuprinsul provinciei, pastraindu-si insd numele’. Se pare ci si dupa
aceasta si-a mentinut calitatea de ,autocefald”, cici intr-un ,foarte vechi catalog”
al tronurilor ierarhice din cuprinsul celor cinci patriarhii apostolice, elaborat in
anul 6391 (882-883), pe timpul impiratului Leon al IV-lea Filosoful (coregent:
870-886; impirat 886-912) si al patriarhului ecumenic Fotie (858-867; 877-
886)°, ea este trecutd tot intre ,mitropoliile” aurocefale si intre acestea tot in locul
al doilea si cu denumirea: ’Erapyiac Zxvbiog o Tounc'.

Prin urmare din vremuri strivechi — 4é antiguo, cum s-a afirmat in
secolul trecut — Biserica Ortodoxi de pe acest codru de pe pimantul roménesc
chiar de la inceputul organizirii ei — asa cum aceasta se cunoaste azi — s-a
bucurat de neatarnare. Acest fel de viata libera bisericeasca va fi influentat
desigur si pe crestinii din stinga Dunarii, aflati in permanenta in stranse
legaturi cu cei din dreapta ei si, desi problemele existente pand acuin nu sunt
prea concludente, se poate totusi presupune ci si acestia — localnicii nord-
dunireni crestini — vor fi ciutat si-si aiba propria lor organizare eclesiastica
independenti, ,intocmitd dupi modelul organizarii primitive a comunititilor
bisericesti autocefale si apoi dupid acela al unitatilor autocefale mai mari
constituite in cadrul etnic”.

7 L. Herman, ,Autocephale”, in: R. Nay (ed.), Dictionnaire de Droit Canonique contenant tous les termes
du Droit canonigue, fasc. IV, Paris, 1934, col. 1475.

# Eptranie AL CipruLul, "Exfeoic npotoxinoidy matpiapy@v 1€ kai pnrpororit@v, PG 86, 789-790.
? Pr. Niculae SerBANESCU, ,, 1600 de ani de la prima mirturie documentari despre existenta Episcopiei
Tomisului”, Biserica Ortodoxd Romédndg, LXXXVII (1969), 9-10, p. 1024.

0T A. Paaan, M. [otan, Zovtayua tov Beiwv kai igpdv kavovaov, V, ABnvnoiv, Toroypapiag .
Xaptogpurakog, 1855, p. 472.

' Vezi I A. Paaad, M. [ToTan, Zoviayua tév Geiwv. .., p. 456.
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Ajunsi din secolul al ITI-lea in afara granitelor Imperiului, populatia daco-
romani — in parte crestinatd — si Biserica ei, in starea de organizarea in care se
va fi aflat, au ,impirtisit soarta Bisericilor din tinuturile barbare, adici a acelor
Biserici cdrora li s-a recunoscut individualitatea lor etnicd, mergindu-se atat de
departe incat li s-au respectat si anume randuieli sau obiceiuri religioase aparte,
care constituiau abateri de la randuielile comune de organizare a vietii bisericesti
din cuprinsul Imperiului”. In acest caz, ea s-a gisit in situatia ,de a-si organiza o
viatd bisericeasci proprie, independenti de orice organizatii bisericesti din afara
Daciei, adici o bisericd autocefald constituitd dintru inceput in cadru etnic”.
Aceasta a si facut ca de la inceput ea si se afirme ca o ,Biserici de sine stititoare,
adici in chip de Biserici ce putea si existe prin sine insisi”'%.

Lipsesc deocamdata probele, dar se poate presupune ci in acele indepirtate
vremuri Biserica de pe plaiurile noastre de azi isi va fi avut si ea ierarhii ei, dar si
c, datorita faptului ci pe atunci numirul agezarilor urbane fiind destul de scazut,
acestia n-au putut fi legati de un centru de locuire mai deosebit si, de aceea,
desigur, n-au avut posibilitatea de a patrunde odati cu acesta in paginile istoriei.
Pani in anul 451 acesti ierarhi nord-dunireni au putut fi hirotoniti fie la Tomis,
fie in alte centre episcopale curat ortodoxe din mijlocul populatiei daco-romane
din Balcani si vor fi fost supusi acelorasi indatoriri canonice ca si arhiereii aflati
in unitatile bisericesti constituite in cadrul etnic, amintite mai sus. Acesti prelati,
pe care ii socotim itineranti, desigur, in timpul aprinselor dispute teologice din
secolele III-V, cind chiar pe malul drept al Dunirii erau puternice focare de
arianism, mai ales, au fost, de buni seami, aceia care au ferit pe credinciosi —
conationali ai lor in cea mai mare parte — de erezii, ficind astfel sd se transmiti
urmasilor o invatituri curati, ortodoxa.

Dupai anul 451, potrivit hotaririi luata prin canonul 28 al Sinodului al IV-
lea Ecumenic, intrunit in acel an la Calcedon, acesti arhierei itineranti au putut fi
hirotoniti de patriarhul de Constantinopol — iniltat pe atunci in cinste — ciruia in
sinod i s-a trasat sarcina de a sfinti episcopi in ,tinuturile barbare™"’, printre care,
in acea vreme, erau socotite si mare parte dintre teritoriile din nordul Dunarii,
din pricina migratorilor goti si huni, mai ales, ce trecusera si se mai aflau inci pe
aici. In aceastd situatie, unor astfel de arhierei itineranti le vor fi revenit poate si
unele indatoriri canonice fatd de hirotonisitor; dreptul acestuia, de pildi, de a fi
pomenit la slujbe s.a. Apoi, ei vor fi activat nestingherit la locul lor de munci.

2 L. StaN, ,Sprijinirea luptei de independenti a poporului roman...”, pp. 613-615.

" Dr. Nicodim MiLas, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de comentarii, trad. de Uros Kovincict
si dr. Nicolae Porovici, vol. I, partea a II-a, Arad, 1931, p. 257; Vezi si Emilian PorEscu,
»Organizarea eclesiastici a Provinciei Scythia Minor in secolele IV-VI”, Studii Teologice, XXXII
(1980), 7-10, p. 604.
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O astfel de practicd desigur a raimas — prelungindu-se apoi pani tarziu
in Evul Mediu, cici populatia crestini nord-dunireand, destul de numeroasi la
acea vreme, pini la organizarea ei cu o ierarhie proprie, nicidecum in plin Ev
Mediu, nu se va fi putut lipsi de serviciile unor arhierei localnici — negresit in
mare parte de un neam cu ea — fie ei si numai asa itineranti. Cici astfel a putut fi,
se poate dovedi, cred, prin existenta la 14 noiembrie 1234 la nord de Dunire, a
unor episcopi ortodocsi de neam valah — roman — mai mult ca sigur tot itineranti,
impotriva cirora papa Grigorie al IX-lea (1227-1241) se pliangea printului de
coroand maghiar, Bela, ca fac greutiti in pastoratia episcopului catolic Teodoric al
Cumanilor, din Vrancea'*. Nu se cunosc date privind timpul si locul hirotoniei lor,
nu li se cunoaste orasul de resedinti si nu se stie daci, real, vor fi depins canonic,
in vreun fel, de cineva, dar de buni seami, se poate afirma ci ei continuau pe
altii de mai inainte, ci poate — potrivit prevederilor canonului 28 al Sinodului al
IV-lea Ecumenic — ca si aceia, au fost sfintiti tot de Patriarhia Ecumenici din
Constantinopol — direct ori prin delegat — ci au militat activ, ca si predecesorii,
pentru pistrarea dreptei credinte, combatind prozelitismul catolic printre romani
si cd, asa cum pare a reiesi din actul care-i aminteste, si-au desfasurat activitatea
fird vreo oarecare stinjenire din partea vreunui centru episcopal ortodox. Au
lucrat deci independent.

Toate acestea au ficut ca la inaintasii nostri ortodocsi, cu vremea si se
formeze

,O constiintd de sine, in alcdtuirea cireia a intrat deopotrivd componentul
etnic si cel cultural de limbi latini, ca si cel crestin. Aceastd constiinti [...]
a ficut si se lege atdt de strans elementul religios crestin de cel etnic sau de
cel national, incit lupta pentru apirarea si pastrarea celui dintéi a insemnat
in acelasi timp si lupta pentru apirarea si pistrarea celui de al doilea. Cu
alte cuvinte, lupta pentru pistrarea fiintei si independentei sale religioase
sau bisericesti a devenit si a rimas in permanenta si o Juptd pentru pistrarea
si apirarea fiintei nationale. [...] In lumina acestor consideratii [...] o
multime de acte insemnate ale istoriei noastre bisericesti si nationale apar
ca avind o importantd hotaritoare pentru intelegerea felului in care a
sprijinit Biserica lupta pentru independenti a poporului roman, prin lupta
sa pentru autocefalie sau pentru neatarnare”".

In timpul cand se forma si se cimenta aceastd constiintd de independenta

" Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre Tarile Romane, vol. 1 (1222-1456), Bucuresti, 1977,
Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, pp. 20-21.

5 L. Stan, ,Sprijinirea luptei de independentd a poporului roman...”, pp. 615, 617; Vezi si
Constantin PArvu, ,Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane”, Studii Teologice, seria aIl-a, VI (1954),
9-12, pp. 519 5.u.
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bisericeasci, plecand de prin secolele IX-X, istoriceste, pe intreg teritoriul patriei
noastre, incepe si se faci amintire de formatii prestatale romanesti, ale ciror
conducitori, dupd moda medievald, neapirat au trebuit si aibd pe langi ei si
cipetenii bisericesti, cici acest lucru, intre altele, era si semn de o mai deplina
independenti pentru ei si pentru formatia lor politica.

Mai mult ca sigur, o asemenea situatie cu arhierei — episcopi itineranti,
dintre care, cu vremea, unul se va fi stabilit in orasul de resedinti al cneazului
sau voievodului respectiv, s-a prelungit pani prin secolul al XIV-lea, in care, cum
se stie — in conditii proprii fieciruia dintre ei — s-a reorganizat viata politici a
romanilor de la sud si est de Carpati, formandu-se statele feudale roménesti Tara
Romaneascid si Moldova, in frunte cu marii voievozi Basarab (c.1310-1352) si
respectiv Bogdan (1359-1365). Cu acest prilej, si in unul si in altul dintre aceste
doui state viata religioasd a dobandit noi forme de manifestare, cici si unul si
altul au aritat interes pentru organizarea ierarhici a Bisericii sale, deoarece acest
fapt, repetim, dupi spiritul vremii, insemna si ,desdvarsirea intemeierii tarii”'¢.
In acelasi timp, el legitima pe voievozii acestor state — cu care mitropolitii lor
rezidau, de obicei, in aceleasi cetiti de scaun — ca ,ocrotitori ai Bisericii”, ceea ce,
in acelasi spirit medieval, ,constituia”, se crede, ,dovada de legitimitate a domniei,
ca stipinitoare peste toate aspectele vietii poporului”.

Pina si se ajungd insd la aceasta, — la organizarea oficiald bisericeasci a
Munteniei si Moldovei — se afirmi, iarisi, ambii intemeietori de tari au tinut
pe lingi ei, in capitald, cite un prelat dimpreund cu tot necesarul de slujitori,
creiand astfel nucleul unui centru eparhial-mitropolitan'’. Pentru scopul urmarit
— organizarea ierarhicd a tirii — numai acest lucru — prezenta unui arhiereu
episcop pe lingd domnitor — nu era suficient si de aceea s-a ciutat si se facd
in respectivele state romanesti o organizare eclesiastici in toatd regula. Acest
lucru insd — si intr-o parte si in alta a Milcovului — potrivit practicii indatinate
in Ortodoxie, avea nevoie de legitimitate, de care ,Evul mediu a fost asa de
doritor”, si pe care pe atunci, in lumea crestina risiriteand ,numai Patriarhia
ecumenicd putea s-o dea”. Cici aceasta in Veacul din Mijloc era nu numai
»institutia de cipetenie a Ortodoxiei”, a cirei conducitoare se socotea a fi, ci si
»unica sursd de legitimare in ordinea eclesiastica”. Ea isi avea sediul in Capitala
imparitiei bizantine si intaistatatorul ei lucra ,de acord cu imparatul”si ,hotira
in ultimi instanta”.

Din aceasti pricin, si la Arges si la Suceava, organele indrituite a face asa

' Cf. Dr. Serban PapacosTEa, ,Tirile Romine in lumea europeani a veacului XIV”, Magazin istoric,
X1V (1980), 3 (156), pp. 6-7.

" Cf. Constantin C. Grurescu, ,Intemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei”, Biserica Ortodoxa Romand,
LXX (1959), 7-10, p. 676.
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ceva, voind si legitimeze organizarea bisericilor din tarile lor, nu s-au adresat
patriarhilor din Tarnovo ori Peci, aflate mai aproape de meleagurile pe care ele
se gdseau, ci numai ei, Patriarhiei Ecumenice din Constantinopol®, solicitindu-i
binecuvantarea pentru mitropoliile ce se creaserd in cetitile lor de acum. De fapt,
in acele momente si la Arges si la Suceava, asa ceva - binecuvantarea patriarhului
ecumenic — era mai mult o recunoastere a unei stiri de fapt deja existente, pentru
care, pind la urmai, Patriarhia si-a dat consimtimintul, emitind in mai 1359,
actul de acceptare a situatiei privind Biserica din Tara Romaneasci si la 25 julie
1401 pe cel ce privea situatia Bisericii din Moldova. Mitropoliile de la Arges
si Suceava isi castigau astfel legitimitatea si, in acelasi timp, paseau in randul
celorlalte Biserici Ortodoxe intr-o desavarsita rinduiala canonica.

Acest lucru — binecuvintarea infiintirii centrelor mitropolitane din Tara
Romineascd si Moldova — a pus Patriarhia Ecumenici in strinsd legiturd cu
Bisericile de pe pimintul roménesc — asa cum dupid aceasta ele vor rimane
aproape fira intrerupere — si, in acelasi timp, a creat acestora din urmi unele
obligatii canonice fati de ea, exprimate mai deschis si mai precis in actul din
luna lui mai din anul 1359, privitor la recunoasterea Mitropoliei Ungrovlahiei.
Prin acesta, Patriarhia Ecumenici, printre altele, isi aroga dreptul de a hirotoni
si trimite la Arges pe viitorii mitropoliti ai Bisericii muntene, cerea ca acestia
sa faca parte din Sinodul patriarhal, participind la sedintele lui, vorbea fira
inconjur despre ,supunerea Bisericii Ungrovlahiei fatdi de marea Biserici a lui
Dumnezeu din Constantinopol” si de mai multe ori solicita voievodului Nicolae
Alexandru Basarab (1352-1364) si trimiti la Patriarhie o ,scrisoare cu jurimant
intaritd in toate privintele”, prin care si-si ia angajamentul, pentru el si urmasi,
ca ,si fie intotdeauna Biserica Ungrovlahiei sub dansa — i.e. sub Patriarhie —
si sd primeascd de la dinsa un arhiereu adevirat™’, deci prea vidite pretentii
de jurisdictic canonicd! Cu toate od, din pricina fn]prcjurﬁri]or cunoscute, in
iulie 1401, asemenea pretentii nu au fost inserate si in actul de recunoastere a,
Mitropoliei Moldovei®, este mai mult ca sigur ¢i si in legaturi cu ea Patriarhia
a nutrit aceleasi intentii. |

Intuind, desigur, dorintele patriarthului ecumenic, voievodul muntean

18N, DoBRESCU, [ntemeierea mitropoliilor si a celor dintai mandstiri din fard. Bucuresti, 1906, passim;
N. lorGa, Conditiile de politica generala in cari s-au intemeiat Bisericile romanesti, in veacurile
XIV-XV, Bucuresti, 1913, passim; G. MARINESCU, irzﬁin[ureu mitropoliilor din Tara Romdneascd
si Moldova, Bucuresti, 1924, passim; C.C. Givrescy, ,JIntemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei...”,!
passim, ‘
¥ E. Hurmuzakl, N. Iorca, Documente privitoare la istoria Romanilor, vol. XIV 1320-1716, Bucuresti,
1915, pp. 1-6; Documente privind Istoria Romdniei. B. Tara Romdneasca, Veacu! XIII, XIV 5i XV (1247-
1500), Bucuresti, 1953, pp. 13-16.

? Vezi: E. Hurmuzaki, N. lorca, Documente privitoare la istoria. .., pp. 31-36, Nr. LXIX, LXX.
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Nicolae Alexandru Basarab si cel moldovean, probabil Petru Musat (1375-1391)
— mentinindu-se pe linia unei mai vechi constiinte de autocefalie bisericeasci
existente la inaintasii lor, semnalatd mai sus — au militat ei insisi pentru infiintarea
mitropoliilor lor de la Arges si Suceava si, alaturi de ,boieri si crestinii” din tarile
lor, tot ei au ales si pe titularii acestora: lachint (1359-1372) si respectiv losif
Musat (1401-c.1415). De buni seami ci, pentru primul, aceastd alegere s-a
datorat faptului ci in 1359, cand el era inci socotit mitropolit al Vicinei - in
nordul Dobrogei, altfel zis, in vecinitatea Tarii Romanesti —, in acelasi an tot
el, Iachint — precum se spune in act — ,de catva timp” se afla la Arges pe langa
voievodul Nicolae Alexandru Basarab. Fari indoiald aceasta a ficut ca el si fie
bine cunoscut si pretuit nu numai de acesta, ci si de ,boierii” si de ,crestinii”
munteni si de aceea, de repetate ori a fost cerut de toti acestia si le fie pastor
duhovnicesc. Cel de-al doilea, losif Musat, dupi informarea pe care, in 1401, solii
lui Alexandru Vodi cel Bun (1400-1432) o dau patriarhului ecumenic Matei I
(1397-1410), era un om de tari — moldovean, nu venit de aiurea”, cum se zvonea
— de neam cu domnul Moldovei, arhiereu hirotonit canonic de citre mitropolitul
Haliciului si pentru aceasta il voiau mitropolit al lor, la Suceava. Prin urmare, si
Tachint si Iosif — ceruti a le fi ierarhi de citre insisi viitorii lor pastoriti — erau
pe deplin si canonic indreptititi a lua in miini cirma mitropoliilor lor de la
Arges si Suceava. $i intr-un caz si intr-altul, repetim, Patriarhia Ecumenica,
pusd in fata unor fapte deja indeplinite — infiintarea mitropoliilor si alegerea
intaistatatorilor lor, savarsite din propriul indemn al voievozilor si al credinciosilor
romdni dintr-o parte si alta a Milcovului — a trebuit si le ratifice, recunoscind si
binecuvintind ceea ce deja se rinduise aici. Aceasta dovedeste insi ci la initierea
planurilor de organizare a Bisericilor romanesti de la sud si est de Carpati rolul
ei, al Patriarhiei Ecumenice, a fost ca si inexistent. Si totusi, precum s-a aritat,
cu prilejul ratificirilor — in schimbul legitimizirii solicitate de munteni i de
moldoveni, desigur — ea a ridicat oarecari pretentii de jurisdictie canonica.

Chiar de la inceput insi, acest lucru, sub felurite forme, a starnit printre
romani actiuni de protest, al ciror scop era deplina neatirnare a Bisericilor lor. De
citre intdi-statitorii acestora se sdvirseau unele fapte care probeaza ci ei nu tineau
intru totul seama de pretentiile patriarhului ecumenic, lucru ce poate demonstra
dorul lor dupi independenti. Unele actiuni ale acestora sunt in masuri si arate
asa ceva. Mitropolitul Iachint de la Arges, de pilda, oprit in unele cazuri de domn,
n-a participat la nicio sedinti a Sinodului patriarhal din Constantinopol, desi la
recunoastere, in 1359, 1 se prescrisese o astfel de indatorire. Urmasii lui imediati,
Hariton (1372-1381) si Antim (1381-c.1403) au fost confirmati de Patriarhie si
datorita legiturilor pe care ei le aveau cu conducerea de stat a T4arii Romanesti si
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cu locuitorii acesteia, care il aleseserd, desigur, cici primul fusese de sapte ori la
Arges, era egumen al ministirii Cutlumus de la Atos, ctitorie a voievozilor valahi
Nicolae Alexandru Basarab si Vlaicu I (1364-1377) si totodata era ,tinut in laudi
si cinste nu numai de multimea” credinciosilor munteni, ci si de Domn si boieri,
care-] propuseserd, iar celilalt, Antim, se specifica intr-un act din 1372, fusese si
el cerut ca mitropolit ,de Domnul locului aceluia”, adici al T4rii Romiénesti, care
pe atunci era Vladislav-Voicu Voda. Deci chiar din aceste momente incipiente in
Mitropolia Ungrovlahiei s-a trecut peste unele pretentii de jurisdictie canonici
ale patriarhului ecumenic, oglindite in actele din 1359. Cici, prin acestea, precum
s-a aritat, desi se stipulase deschis ca vlidicii de la Arges sa participe la sedintele
sinodului patriarhal si ca, dupi Iachint, acestia sa fie trimisi la cirma Mitropoliei
Ungrovlahiei numai de citre Patriarhia Ecumenici de la Constantinopol, totusi
primul, Iachint n-a fost prezent la nicio sedintd sinodala, iar urmasii sii au
fost alesi in tard, ceea ce, de buni seamd, videste chiar de la inceput veleititi
autocefalice, din partea acestora.

In afari de aceasta, tot citre acel moment initial, voievodul muntean
Vladislav-Vlaicu Vodi — ca ocrotitor al Bisericii din tara sa, unde mitropolitul
ficea parte din divanul domnesc — dorind, poate ca si tatil siu Vodi Nicolae-
Alexandru, a ,,nu ingidui Patriarhiei un amestec in treburile acesteia — ale Bisericii
muntene — dincolo de strictul minim necesar™!, s-a alaturat actiunii autocefalice
a vladicului ungrovlah din vremea sa, lachint, si, in 1370, s-a declarat de acord
cu infiintarea, la Severin, a unei a doua mitropolii in Tara Roméneasci®. Prin
aceasta — in acei ani cind si tara, in vremea victoriei de la Posada din noiembrie
1330 a marelui Basarab, era independenti — cu siguranti ci, intre altele, si el, ca
si ierarhul sau, de altfel, viza neatirnarea si a Bisericii acesteia. Cici, se afirmi ci
la nevoie si numai cu un atit de redus numir de centre episcopale o Biserica, prin
urtnare fn cazul de fagd yi cea din Tara Romiédnecascd, s-ar fi putut socoti prinere
cele autocefale?. $i cu acest scop, deci neatdrnarea bisericii Tarii Romanesti a
putut lua fiintd si cu consimtimantul lui Vlaicu Voda mitropolia de pe plaiurile
oltene, crearea ei fiind, fira indoiald, un alt aspect din acel timp al miscirii acesteia
— al Bisericii Tarii Romanesti — pentru deplina-i independenta.

Se poate ca in prima parte a secolului al XV-lea, in care stirile, privind
Biserica din Tara Romaneasci, sunt foarte sirace, Patriarhia Ecumenici sa fi
ajuns sa trimitd la Arges, ea singurd, pe vreunul dintre mitropolitii de pe atunci,
dar nici acum actiunile pentru independenta acesteia n-au lipsit. Cici, de pilda,

2 C.C. Giurescu, ,Intemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei...”, p. 694

22 Vezi pentru ea: Pr. Niculae SErRBANESCU, ,Mitropolia Severinului. Sase sute de ani de la infiintare”,
Biserica Ortodoxd Romana, LXXXVIII (1970), 11-12, pp. 1191-1227.

B Cf. L. Stan, ,Despre autocefalie...”, p. 389, n. 28.
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faptul ci in anii 1438-1439, Biserica Tarii Romanesti — desi, de buni seami, ca si
altele, va fi fost poftitd de imparat si de patriarh — afisind un iz de independenti
fatid de acestia, n-a participat alituri de el la Sinodul de la Ferrara-Florenta si
cd in primii ani ai secolului al XVI-lea domnitorul Radu cel Mare (1495-1508)
n-a solicitat Patriarhiei din Constantinopol reorganizarea Bisericii din tara sa,
ci, in acest scop, fird nicio binecuvintare micar din partea ei — dar cu ingiduinta
sultanului — a adus la Targoviste pe fostul patriarh ecumenic Nifon II (+ 1508) —
scos din scaun in 1498 si aflat in surghiun la Adrianopol; sfantul nefiind, in acest
caz, nici persoand oficiali si niciun exarh patriarhal, ci doar ,un birbat desavarsit
st la chip si in cuvinte si in fapte”, cum, cercetindu-1,,intelesese” insusi voievodul**
— este in masuri si probeze ci si in acel timp ~ secolul al XV-lea si inceputul celui
urmitor — Mitropolia Ungrovlahiei, sprijiniti si de domnitor, cu tot dinadinsul
gindea inci la neatdrnare fati de patriarhul ecumenic, in care directie si actiona.

*

Cu toate ci in actele, prin care, la 26 iulie 1401, s-a recunoscut infiintarea
Mitropoliei Moldovei, poate din pricina disputei ce mai inainte, timp de peste
zece ani, se purtase intre Suceava si Tarigrad, cu privire la acest fapt, patriarhul
Matei I s-a ferit sd insereze deschis vreuna dintre pretentiile sale de dependenti
fatd de Patriarhie a Bisericii rominesti de la est de Carpati®® — precum s-a vizut
cd se ficuse in 1359 in actul de ratificare a functionirii Mitropoliei Ungrovlahiei
— cu toate cd poate tot cu gand de deplina neatarnare desigur in timpul domniei
lui Alexandru cel Bun in Moldova au mai luat fiintd doud centre episcopale la
Roman si Radiuti; cu toate ci, asa cum, pe la inceputul secolului al XVIII-lea,
informa domnitorul Dimitrie Cantemir (1710-1711)*, in preajma anului 1439
mitropolitului Moldovei i s-ar fi fagiduit de citre papid recunoasterea titlului
de patriarh — ca al saptelea”™ in lumea ortodoxi — lucru ce, negresit, implica si
autocefalia Bisericii sale ~ totusi precizim ci la scurtd vreme dupi incheierea
— prin anii 1415-1416 — a pastoriei mitropolitului losif Musat, ,veleititile de
autonomie ale Bisericii moldovenesti [...] au fost infrinte”, patriarhia si chiar
impiratul — timp de aproape o jumitate de veac dupi aceasta pana prin 1452
- trimitdnd la Suceava pe intistititorii ei, acum greci de neam, ca: Macarie

> Tit SIMEDREA (ed.), Viata si traiul Sfantului Nifon Patriarbul Constantingpolului, Bucuresti, 1937, p. 8.
¥ Cf. E. Hurmuzaki, N. lorca, Documente privitoare la istoria. .., pp. 31-36, Nr. LXIX, LXX.

*¢ Dimitrie CANTEMIR, Descrierea Moldovei, traducere de Gheorghe Adamescu, Bucuresti, Ed. Cartea
Romaneasci, 1941, p. 148.

¥ Adica, in acel timp, dupi cele patru apostolice: Constantinopol, Alexandria, Antiohia si lerusalim
si dupi cele de la Peci si Ohrida. Vezi si Alexandru EL1an, ,Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea”,
in: Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, Ed. Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1964, p. 106, n. 4.
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(c.1416-c.1428), Damian (1437-1447) si loachim (1447-c.1451)%. Mai mult,
datoritd acestei situatii - dependenta canonici fati de Patriarhie, fie ea si numai
impusid — Biserica Moldovei a participat la Sinodul de la Ferrara-Florenta
din 1438-1439, unde delegatii ei clerici — mitropolitul Damian si protopopul
Constantin — la stiruinta impdratului Ioan al VIII-lea Paleologul (1425-1448)
si a patriarhului ecumenic losif (1416-1439) vadindu-si, se poate zice, si in acest
fel o atare stare fatd de Marea Bisericd, au semnat actul de unire® si dupi aceasta
— de buni seamd, tot din aceeasi cauzi — dependenta canonicd, conducitorii ei,
greci de neam, aici amintiti, au urmat ,politica latinofroni” a impératului si a
unora dintre patriarhii ecumenici din acea vreme, adepti si ei ai unui astfel de
curent®. Aceastd accentuare a actelor de autoritate ale Bizantului — pe atunci
destul de slibit si straimtorat si aflat ,in preajma prabusirii definitive” — si ale
Patriarhiei Ecumenice asupra Bisericii din Moldova s-a prelungit numai pini
la mijlocul secolului al XV-lea, cind la est de Carpati a luat nastere o miscare
antiuniatistd, cu accentuati tendinti de neatirnare fata de aceasta din urmi, care
a silit pe mitropolitul grec Ioachim si-si paraseasca scaunul si a adus in locul lui
pe vestitul vladicid Teoctist (c.1452-1477), sfituitorul de mai tarziu al lui Stefan
cel Mare (1457-1504)*'. Alegerea acestui roman, ficuti in tara si hirotonia lui
intru arhiereu — mitropolit, numai sub presiunea grelelor evenimente politice din
sud-estul Europei din anii 1452-1453 insi, de citre patriarhul sarb Nicodim de la
Peci, marcheazi inceputul unei noi etape in raporturile canonice dintre Biserica
Moldovei si Patriarhia Ecumenici, mitropolitul Teoctist, aici pomenit, incercind,
se afirmi, a ,eluda tutela” acesteia din urmi asupra celei dintai*.

Daci,insa, in legaturi cu aceastd problemi, din pricina miscirii antiuniatiste
# Nicolae Dosrescu, Contributii la Istoria Bisericii Romdne in secolul al XV-lea, Bucuresti, 1907, pp.
12 s.u. Nicolae DosRrescu, Din Istoria Bisericii Romdne. Secolul al XVI-lea, Studiu istoric, Bucuresti,

1910, pp. 79 s.u.: Michel Lascaris, Joachim, Metropolite de Moldavie et les relations de 'Eglise
moldave avec le Patriarcat de Pe¢ et I'archevéche d’Achris au XV-c siecle”, Bulletin de la Section

historigue de [ Académie Roumaine, X111 (1927), pp. 129-159; V. LaurenT, ,Contribution a I histoire'

des relations de I'Eglise byzantine avec I'Eglise Roumaine au début du XV-e siécle”, Bulletin de la

Section historique de I'Académie Roumaine, XX V1 (1945), 2, pp. 180-184; V. LaurenT, ,Les droits

de I Empercur cn matiére ecclesiastique. L’ accord de 1380/1382", Etudes byzantines, X111 (1955),
. 5-20.

-E)“PVeZi C. Auner, ,Moldova la Soborul de la Florenta”, Revista Catolica, IV (1915), 3, p. 397.

* Eusebiu Porovicl, Istoria Bisericeascd Universali, trad. de Atanasie Mironescu, vol. 111, Bucuresti,

Tipografia Cartilor Bisericesti, 1927, pp. 167 s.u.

! Mai nou pentru el, si se vada: A. V. BOLDUR, ,Biserica in timpul domniei lui $tefan cel Mare. Cu

prilejul implinirii a 450 de ani de la moartea marelui voievod”, Biserica Ortodoxd Romand, LXXXIT

(1964), 7-8, pp. 717-722.

2 Cf. 5i V. LAURENT, Byzantinische Zeitschrift, XLIII (1950), 2, pp. 458-459, unde, ficand o prezentare!

a articolului Al. Cerna, V. CAMPINEANU, ,Stefan cel Mare si Rusia”, Ortodoxia, 1 (1949), pp. 211-'

230, admite unele tendinte de separare ale Bisericii din Moldova de Patriarhia din Constantinopol in;

timpul pistoriei vladicii Teoctist I. ‘
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din Moldova, deja amintiti, si a ciderii, la 29 mai 1453, a Constantinopolului sub
turci, se poate binui ci la inceputul pistoriei vlidicii Teoctist a putut exista o
intrerupere in legiturile canonice dintre Suceava si Constantinopol, inclin totusi
sa cred ca aceasta n-a fost de duratd. Cici trecind vremurile neprielnice care o
prilejuiserd, Biserica Moldovei si-a reluat relatiile cu Marea Biseric3, astfel zis cu
surse care in primii ani ai aceluiasi secol, la stiruitoare cerere, ii conferise statutul
de legitimitate in ,ordinea ecleziastica™’. De astd data insi, ea si-a rezervat mai
multd libertate de actiune, adica de neatarnare si, in acelasi timp, sprijiniti de
Stat, a frinat in chip simtitor amestecul patriarhului ecumenic in treburile sale.
De pe acum acesta din urma n-a mai trimis pe nimeni s pistoreasci pe plaiurile
moldovene. Ci a putut fi asa, se poate iarisi proba, cred, si cu faptul ci prin anul
1506, pe cand domnea Bogdan Vodi (1504-1517), fiul lui Stefan cel Mare, cumva
din teami de a nu se produce vreo noud imixtiune din partea Marii Biserici
in afacerile bisericesti ale Moldovei, nu s-a ingaduit nici patriarhului ecumenic
Toachim I (1505-1506) si faci o vizitd in aceastd tari, desi el sosise in acest scop
la Suceava, unde domnul nici ,,n-a vrut si-1 vazi™.

Si aici in Moldova, deci, ca si in Tara Roméneasci, la inceputul veacului
al XVI-lea, se observia o atitudine mai hotiritd intru apirarea independentei
canonice a Bisericii romanesti. In acelasi timp si Patriarhia Ecumenici, ajunsi,
dupi destiintarea, in 1453, a Imperiului Bizantin, sub stipénire necrestini si din
ce in ce in mai accentuati strimtoare economicd, simtind astfel din plin nevoia
ajutorului poporului romin, a inceput si ea a fi mai intelegitoare fata de Biserica
acestuia, renuntand, fie si numai tacit, in parte din pretentiile de dependenti
canonici. Pe cat se poate intelege din acte, plecind de prin acest timp, o atare
stare a facut ca acesteia, Patriarhiei ~ din punct de vedere administrativ si liturgic
- sd nu-i riméand constant decat dreptul de a da binecuvintarea, altfel spus de
a recunoaste alegerile de mitropoliti ficute in tard, atit la sud cit si la est de
Carpati, si obligatia pentru vlidicii roméni de a pomeni la slujbe pe intaistatitorii
ei. Incolo Bisericile acestora, ale prelatilor roméni de la Targoviste ori Bucuresti
si de la Suceava ori lasi tot mai frecvent in activitatea lor, au sdvirsit, se spune,
»acte de autocefalie”, desi o astfel de calitate, formal, ele nu o dobéndiseri inci.

O asemenea actiune — sivarsirea de ,acte de autocefalie” — trebuind
a fi sprijinitd de fapte si mairturii istorice, cu vremea prin unele ministiri din
Moldova, s-a creat chiar o traditie in legitura cu autocefalia Bisericii din aceasta

# Cf. A. EL1an, ,Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea...”, p. 149.
** Niculae M. Porescu, Patriarbii Tarigradului prin Tirile Roméanesti — Veacul XVI, Bucuresti, 1914,
pp- 10-12.
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tard®, in care — desi nu are temei istoric sigur — unii mai cred si azi* si despre care
va fi cuvantul si mai jos.

*

Nu mai putin citre o astfel de actiune pentru dobindirea deplinei lor
independente, Bisericile romanesti au fost oarecum stimulate si de cinstea si
atentia, pe care, aproape chiar din momentul recunoasterii fiintirii organizirii
lor canonice, Patriarhia Ecumenica - si dupi ea si celilalt Orient crestin ~ le-au
ardtat-o. Cici Patriarhia, intuind poate rolul pe care ele aveau si-1 joace in aceasti
parte a Europei, unde pe atunci Ortodoxia avea de ficut fatd expansiunii otomane
dinspre sud-est si prozelitismului catolic dinspre nord-vest, si pe intéistititorul
uneia si pe al celeilalte — si prin ei si pe urmasii lor — i-a cinstit cu demnitatea
de Exarh al Plaiurilor, adicd de imputernicit sau reprezentant al siu in teritoriile
intracarpatice, unde ea nu-si putea impune direct autoritatea din pricina situatiei
politice de atunci®’. Apoi, prin preajma anului 1401, sfera atributiunilor vlidicii
de la Arges — care, In parte, se afirmi, erau ,aproape patriarhale™® — a fost lirgiti,
patriarhul ecumenic acordindu-i si titlul de Exarb a toatd Ungaria si al Plaiurilor®.

Pe temeiul unor astfel de calititi, mai cu seami acestea din urmi era
indatorat si poarte grija de Biserica romanilor ortodocsi din Transilvania, nu
numai intr-atit cat in genere se cuprindea in notiunea de exarh adicd de a
supraveghea, invita si sfatui pe acestia intru cele duhovnicesti, ci si de a le
hirotoni ierarhii, in primul rind pe mitropolit, care insa, dupa aceea, in eparhiile
lor, se bucurau de autonomie deplini. Dupi ce la 20 mai 1595, in tratatul
de aliantd dintre Mihai Viteazul, domnul Tiarii Romanesti (1593-1601) si
voivodul Ardealului Sigismund Bathory (1581-1597), incheiat la Bilgrad, intre

WO A Evian, JMaoldova gi Bizangul in secolul al XV-lea...", rr 144 s

% Pr. Liviu Stan, ,Pravila lui Alexandru cel Bun si vechea autocefalie a Mitropoliei Moldovei”,
Mitropolia Moldovei si Sucevei, XXXVI (1960), 3-4, pp. 170-214.

¥ Pr. Niculae SErBANEscU, , Titulatura mitropolitilor, jurisdictia hotarele si resedintele Mitropoliei
Ungrovlahiei”, Biserica Ortodoxd Romana, LXXVII (1959), 7-10, pp. 710-711.

% Ghe. Moisescu, ,Treizeci de ani de la infiintarea Patriarhiei Roméne (1925-1955)”, Biserica
Ortodoxd Romana, LXXIII (1955), 1-2, p. 83.

¥ Cf. E. Hurmuzaki, N. lorGa, Documente privitoare la Istoria Romanilor..., vol. XIV, 1, p. 30,
nr. LXV. $i in Pravila cea Mare, in glavele 391 si 393, se mentioneazi ci mitropolitul Ungrovlahiei
wse cheami exarh a toati Ungurimea si al Plaiului” (glava 391) si ci sc zice: ,prea cinstit si exarh
a toatd Ungurimea si al Plaiului” (glava 393). Indreprarea Legii 1652, Bucuresti, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Rominia, 1962, pp. 364, 367. Geograficeste, prin regiunea ,Ungaria” de aici,
prof. Aurelian Sacerdoteanu (1 1976) intelege ,numai acea laturi a Ungariei, fard Transilvania, care
era vecind cu Tara Romaneasci, adicd in pirtile Banatului si Hategului®, iar prin ,Plaiurile acele
yaturi ale Transilvanici din conceptia actuald, care veneau nemijlocit la hotarele Tirii Romanesti”.
Vezi: ,Legaturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Transilvania si Moldova”, Aurelian SACERDOTEANU,
Biserica Ortodoxd Romana, LXXVII (1959), 7-10, p. 890, n. 2.
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solia celui dintai, din care ficeau parte si ierarhii tirii, in frunte cu mitropolitul
Eftimie (c. 1594-1603), si acesta din urmi, se inserase un articol prin care se
consfintea o asemenea stare canonicid dintre Bisericile roméinesti de la sud si
nord de Carpati®, intr-un paragraf din glava 391 din Pravila cea Mare, tipirita
la Targoviste in anul 1652, se stipula fird niciun echivoc ci: ,mitropolitul
(de la Targoviste — cum era pe atunci) are blagoslovenie de hirotoniagte el
si pre episcopii Tirii Ardealului de in Tara Ungureascd™'. Mai mult, o atare
situatie era cunoscuti si, desigur, ci si recunoscuti si de citre celelalte Biserici
risiritene, asa cum de bunid seami acest lucru poate reiesi din afirmatiile pe
care patriarhii Ierusalimului Dositei (1669-1707) si Hrisant Notara (1707-
1731) — buni cunoscitori ai vietii bisericesti din tirile noastre, in vremea lor
— le-au ficut citre sfarsitul secolului al XVII-lea si, respectiv, pe la inceputul
celui urmitor. Cici in ianuarie 1698, in instructiunile ce primul, dimpreuni
si cu mitropolitul Teodosie al Tarii Roménesti (1668-1672; 1679-1708), da
noului vlidici al Ardealului, Atanasie (1698-1701; + 1713), atunci hirotonit
intru arhiereu la Bucuresti, ,fitisat” i-a aritat, in ,punctul” al douizecilea al
acestora, ¢ ,spre obliduirea eparhiei tale”— a lui Atanasie, adica a Transilvaniei
— ,exarh” - se subintelege, desigur, al patriarhului ecumenic — ,iaste mitropolitul
Ungrovlahiei”, iar celilalt, Hrisant, in capitolul ,Insemnare — Diagnosis —
privitoare la tronurile (episcopale) ale Bisericilor (crestine)” din lucrarea sa
Sintagmation, aparuta in greceste la Targoviste in anul 1715, si mai invederat,
intre altele, scria: ,(Mitropolitul) Transilvaniei adici al Ardealului [...] are
relatiuni cu mitropolitul Ungrovlahiei (intemeiate) pe dispozitiuni patriarhale
st drepturi de exarh* al acestuia fatd de el, adica de mitropolitul transilvinean”.
* Niculae I. SERBANEscU, Politica religioasi a lui Mihai Viteazul, tezi de doctorat in Teologie,
Bucuresti, 1948, mss., p. 72.

 Indreprarea Legii 1652..., glava 391, p. 365.

2 Condica Sfantd a Mitropoliei Ungroviahiei, Ghenadie ENAcEANU (ed.), Bucuresti, 1886, p. 86;
Ghenadie EnAceanu, ,Mitropolia Ungrovlahiei. Teodosie”, Biserica Ortodoxd Romand, V (1880-
1881), p. 100; Ghenadie ENAceanu ,Mitropolia Ungrovlahiei. Titulatura Mitropolitilor”, in: Condica
Sfantd a Mitropoliei Ungrovlahbiei..., p. 142. Semnalim cu satisfactie ci originalul primului volum
al Condicei Sfinte a Mitropoliei Ungrovlahiei, cu acte privind hirotoniile in treapta arhieriei dintre
anii 1668 gi 1820, despre care, dupi imprimarea, in 1886, a editiei arhiereului Ghenadie Enaceanu
Craioveanul, aici citatd, nu se mai stia nimic i pe care, cu ani in urma, l-am cautat staruitor — fira
rezultat pozitiv insd — in zestrea Catedralei i Resedintei Mitropolitane de la Bucuresti, in vechea
Arhiva a Mitropoliei Ungrovlahiei §i in cea a Tipografiei Cartilor Bisericesti, de curind a apirut,
asa cd nu mai poate fi socotit ,pierdut definitiv”. El a intrat in fondul de manuscrise romanesti al
Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste Rominia, unde se afl inregistrat sub cota nr. 4972.

* HrisanT, Patriarhul lerusalimului, Culegere (Syntagmation) despre oficii, clerici si demnitatile Sfintei
Biserici a lui Hristos si insemnarea lor (greceste), Targoviste, 1715, p. 67. Vezi 5i G. ENAceanu,

»Mitropolia Ungrovlahiei. Titulatura Mitropolitilor...”, p. 142, si C. ErBIcEANU, ,Studii istorico-
canonice asupra existentei ierarhiei Bisericii Romine intre seculii al IX-lea pand al XIV-lea”, Biserica

Ortodoxd Romdnd, XV11 (1883-1894), pp. 540-541.
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Si cum, plecind chiar de prin vremurile organizirii ei canonice din secolul
al XIV-lea, Biserica Ortodoxa din cele doud tiri roméinesti a inceput si aibi ,,0
stare de intaietate fatd de celelalte Biserici surori” pe care apoi — prin progresele
neintrerupte realizate in toate domeniile de activitate — si-a mentinut-o si in
continuare, Patriarhia Ecumenici, apreciind cum se cuvine o asemenea stare, de-a
lungul veacurilor i-a aritat o atentie mai deosebiti si i-a hirizit citeva semne de
pretuire si de cinstire, printre care si acela de a acorda mitropolitilor ei titlul

. .o (2 . » A ” . . -
onorific de ,loctiitori” sau, ,mai corect”, ca ,avind locul” unor ierarhi o seami de
fost mari si vestite tronuri vladicesti din lumea ortodoxa, disparute, intre timp, din
pricina vitregiilor istorice. Aceasta inseamni ci arhipistorii munteni si moldoveni
»erau considerati ca sezind pe aceleasi tronuri cu mitropolitii”acestora, firi insi a
se socoti i ei le tineau si locul si cd lucrau efectiv in numele lor, cici un astfel de
titlu era ,cu totul onorific” si nu implica niciun fel de ,drepturi jurisdictionale”.
Era numai un titlu ,al vreunui scaun (episcopal) mai ales si mai inalt”, care se
didea ,la alte tronuri care au treaptd mai mica” si ,aceastd bisericeasci cinstire de
o asemenea laudi din vechime era obicinuiti in Biserica™.

Motivati de cele aici aritate, Patriarhia Ecumenici incd din secolul al
XIV-lea a aplicat acest stravechi ,obicei” si in legitura cu Biserica romédneasci,
acordand mitropolitilor ei titluri onorifice de felul celor aici mentionate. Faptul
ca stravechile centre ierarhice ai ciror ,loctiitori” erau socotiti acestia, erau
inscrise in partea superioari a listelor cu tronurile episcopale supuse jurisdictiei
canonice a Patriarhiei Ecumenice, probeaza, desigur, situatia deosebiti pe care
Biserica Romiani o avea in lumea ortodoxa. Astfel, pe la anul 1372, mitropolitul
Ungrovlahiei de la Arges a fost cinstit cu titlul onorific de loctiitor al Amasiei®,
pe la 1382 cu cel de loctiitor al Nicomidiei*®, probabil de prin secolul al XV-
lea cu cel de ,loctiitor al Ancirei”™", iar de la 10 octombrie 1776 cu cel de
docgeceor al! Cecdrect Cupudocics®, asa cum, dupd accasta, este pand astazi. Aecvémd
locul mitropolitilor, acestor ,mari si vechi cetdti crestine”, vlidicii ungrovlahi,
* Condica Sfiantd a Mitropoliei Ungroviahiei..., pp. 183-184.

* E. Hurmuzaki, N. IorGa, Documente privind istoria Roméniei. B. Tara Romaneasca. Veacul XII,
XIIT, X1V, XV (1247 - 1500), Bucuresti, 1953, p. 26; mitropolit era acum Hariton (1372-381).

“ E. Hurmuzaki, N. lorca. Documente. .., vol. XIV, 1, p. 12, nr. XXII; C. ErsicEaNU, ,Studii
istorico-canonice asupra existentei ierarhiei...”, pp. 554-555; C. Ersiceanu, ,Studii istorico-
canonice asupra cuvintelor [1poédpog = Presedinte si Tomov-Enexwv = Locotenens = Locotenent”,
Biserica Ortodoxa Romana, XVII (1893-1894), pp. 610, 614; Mitropolit era acum Antim Critopol
(1381-c.1401).

Y7 Vezi: Indreptarea legii 1652..., glava 391, p. 364; Condica Sfintd a Mitropoliei Ungroviahiei. .., p.
186; G. EnAceanu, ,Mitropolia Ungrovlahiei. Titulatura Mitropolitilor...”, p. 142; C. ErsicEANU,
»Studii istorico-canonice asupra cuvintelor Presedinte si Locotenens...”, p. 611.

® Vezi: Cronica Sfinta..., p. 183-184; G. EnAceanu, ,Mitropolia Ungrovlahiei. Titulatura

Mitropolitilor....”, pp. 142-144; C. Ersiceanv, ,Studii istorico-canonice asupra cuvintelor Presedinte
si Locotenens....", pp. 611, 613.
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cu vremea ,crescand in cinstire” printre ceilalti ierarhi ortodocsi, onorific,
rand pe rind, s-au aflat pe locurile 12, 7, 4 si 1 dupa patriarhul ecumenic®,
adici in locurile la care, canonic, in lista in cauzd figurau strivechile centre
episcopale aici mentionate, desi scaunul lor ocupa cel de al saptezecilea loc
printre mitropoliile din acea lista®. Ultima pozitie, cea de ,avind locul celui al
Cezareei Capadociei”, nu numai ci era in misuri si aminteasci vechile legituri
bisericesti, pe care strimosii nostri in veacul al IV-lea le avuseserd cu acest
insemnat scaun episcopal micrasiatic, pastorit pe atunci de Sfantul Vasile cel
Mare (+ 379), dar pentru mitropolitul Grigorie al II-lea al Tarii Roménesti
(1760-1787) — in timpul ciruia se obtinuse onorificul titlu — si pentru urmasii
lui, care-1 mosteneau, el reprezenta privilegiul de ,a fi egali in demnitate si
cinstire cu mitropolitul Cezareei Capadociei, cel dintdi scaun mitropolitan,
asezat imediat dupi patriarh, in ierarhia demnitatilor Patriarhiei Ecumenice”,
care, la rindu-i ,un spor mai mare de prestigiu” decit acesta nu putea acorda
unui mitropolit’’. Prin aceasta, arhipastorul ungrovlah ajungea primul
mitropolit din jurisdictia canonica a Marii Biserici, altfel zis ,un inlocuitor” al
patriarhului ecumenic. De aceea, in cazul lipsei acestuia din urma din Capitali,
aflindu-se el acolo si trebuind ca in acel timp sinodul local si tini vreo sedinta,
inaintea celorlalti sinodali ierarhul nostru, in virtutea titlului onorific ce avea,
devenea de drept intaistitator al acestui inalt for. $i cu alte prilejuri, trecind el
prin Tarigrad si avind a participa la vreo ,adunare publica sau particulara”, i se
da iarisi cinstea ce i se cuvenea purtind si acest titlu.

In anul 1893, de pilda, mitropolitul Antim al Amasiei istorisea ci asa ceva
s-a petrecut cu mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei (1850-1875) care, in timpul
uneia din pistoriile, in niciun caz cred in ,intdia”, cum afirma acesta, patriarhului
ecumenic Antim al VI-lea (1845-1848; 1853 -1855; 1871-1873) — socotit tot de
el ,al VII-lea”, ceea ce iardsi nu poate fi adevarat, cici Antim al VII-lea s-a aflat
la carma Patriarhiei ecumenice tocmai in anii 1895-1896, cind primatul romén
nu mai triia — venind la Constantinopol, ,in o particulari intrunire cu patriarhul
in sala Sinodului” a ,sezut mai sus de al Efesului Antim, de al Iraclei Dionisie
— ce stiteau pe locurile doi si trei din mai sus pomenita listi — si de al altor
mitropoliti”. Totodata, cu acelasi prilej, arita el s-a hotarat ca ,pe timpul petrecerii
lui la Constantinopol” ierarhul nostru si ,stea inainte in oricare adunare publici
sau particulari, cind, intdmplitor, si el s-ar afla (de fatd), deoarece Biserica I-a
numit si confirmat ca gvdnd locul celui al Cezareei Capadociei”.

* Pentru aceste pozitii din listd, vezi si: [.A. PaaaH, M. TIOTAH, Zbvrayua tév Geiwv. .., vol. V. p. 455.

50 Vezi: fndreptarea Legii 1652..., glava 391, p. 364.

"1 54 se vadi §i Biserica Ortodoxd Romana, XCII (1975), p. 1249.

2 C. Ersiceany, ,Studii istorico-cancnice asupra cuvintelor Presedinte si Locotenens...”, pp. 329-330.
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Si mitropolitii Moldovei s-au bucurat de o asemenea cinstire din partea
Patriarhiei Ecumenice, cici nici ei n-au fost trecuti cu vederea atunci cind aceasta
a pus in aplicare ,strivechiul obicei” despre care s-a vorbit mai sus. In legitura
cu ei insd, pand acum nu se cunoaste decit un singur titlu onorific, de care ar fi
beneficiat: cel de ,,avand locul celui al Sevasties”, adici al unui centru mitropolitan
din Armenia Asiei Mici, care in amintita listd cu tronurile ierarhice supuse
jurisdictiei canonice a Marii Biserici se afla trecut in cel de al unsprezecelea loc*.
Nu se stie precis cand li s-a acordat aceasti ,locotenenti”, dar in mod sigur se
poate afirma ci ei o aveau citre jumdtatea secolului al XV-lea, cici ea apare clar in
semnitura, pe care, in iulie 1439, mitropolitul moldovean Damian a pus-o pe actul
final al Sinodului de la Ferrara-Florenta, la care a participat, unde semneazi asa:
»dmeritul mitropolit al Moldovlahiei si avind locul celui al Sevastiei, multumit,

am semnat’’.

*

Convinsi desigur de ,viata energicd” a Bisericii lor si totodati si de prestigiul
din ce in ce mai ridicat al acesteia in lumea ortodoxi, plecind de prin primele
decenii ale secolului al XVI-lea, mitropolitii munteni au pasit si mai vidit la
manifestarea a oarecari tendinte de ,deplini autocefalie”. In acest scop, de pe la
mijlocul veacului aici amintit — pe cit se stie acum, pentru intdia oari la 27 mai
1554% sipinila 29 iulie 1636°%,dati pinid la care am avut posibilitatea s controlez
informatia documentari a vremii, dar probabil cd un timp si dupi aceasta — acestia
toti, fard exceptie si in acelasi timp si fird si se fi solicitat vreo incuviintare din
partea Marii Biserici, si-au dat si li s-a dat de citre conducerea tirii lor titlul de
arhimitropolit, in care, cu peste un veac in urmi eruditul episcop Melchisedec al
Romanului (1 1892), nu fira temei, cred, vedea ,semne de autocefalia, ce acestia
isi fnsugiau™ . Mai mult, aceasta intitulare era cunoscuta si peste munti. Ea se
intalneste de pilda, in predoslovia Cazaniei romanesti, imprimati la Brasov in

3 T.A. Paaan, M. TIOTAH, Zoviayua t@v Geiwv. .., p. 455.

 E. Hurmuzaki, N. Torca, Documente..., vol. XIV, 1, p. 40 nr. LXXXI; C. ErsIceanu, ,Studii
istorico-canonice asupra cuvintelor Presedinte si Locotenens...”, p. 615; C. AUNER, ,Moldova la
Soborul de la Florenta...”, p. 397.

55 Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romaneascd, vol. V (1551-1565), Bucuresti, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1983, p. 34; Era mitropolit atunci Anania (1544-1558; + 1580).

% Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romaneasca, vol. XXV (1635-1636), Bucuresti, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1985, p. 386, doc. 346; in acel an mitropolit era Tegfi/ (1636-1648).
57 Ep1scopuL MELcHISEDEC AL RoManuLul, ,Relatiuni istorice despre Tirile Romane din epoca de
la finele veacului al XVI-lea i inceputul celui al XVII-lea, extrase din opera intitulati: Meletie
Pigas Patriarhul Alexandriei compusi de Ivan Malysevski...”, Analele Academiei Romdne. Memoriile
sectiunii istorice, set. 11, tom. III, Sesiunea anului 1881, Bucuresti, 1882, p. 42.
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anul 1581°% de diaconul Coresi. Aici, ca si in alte locuri, socotesc unii, ea s-a
folosit si cu scopul de a se preciza o datd mai mult, raportul canonic de totdeauna
dintre intaistitatorii Bisericilor romdnesti din sudul si nordul Carpatilor. De
aceea, se afirmi, arhipistorului tirgovistean Serafim (1576-1586; 1 1590) i s-a
dat titlul de arhimitropolit pe care, cu sensul indicat mai sus, inaintasii sdi — cum
s-a vazut — incepuserd si-1 poarte mai dinainte vreme — iar celui de la Balgrad,
Ghenadie (1579-1585), i s-a zis numai ,luminatul mitropolit marele Ghenadie
de in tot tinutul Ardealului si al Oriziei”. La darea acestor titluri, desigur, s-a
tinut seama de ,dreptul de exarh” al celui dintai asupra Bisericii transilvane si de
dependenta canonici in care, potrivit unui astfel de drept, aceasta din urmi secole
in sir s-a aflat fatd de cea din Tara Romaneascd®, asa cum, de altfel, s-a amintit
si in cele ce preced.

*

Prin ultimul pitrar al secolului al XVI-lea, un asemenea titlu si-au dat
si mitropolitii Moldovei, asa cum se poate constata din cuprinsul unui hrisov
din 3 martie 1597, in care, in doui randuri, intaistititorul de atunci al Bisericii
moldovene, frate al domnitorului Ieremia Movilid (1595-1600), care emisese
actul, este intitulat asa: chir Gheorghie Moghila arhimitropolit de Suceava®. De
buni seami ci si aici, ca si la Targoviste, acest titlu a avut tot iz de autocefalie,
dar cei doi frati — voievodul si mitropolitul — urmand, desigur, traditia si totodati
luind in seami si nidzuintele de totdeauna ale moldovenilor, doreau pentru
Biserica lor o confirmare oficiala si mai precisa a unei astfel de situatii. Pentru
aceasta, prin anii de sfarsit ai acelui secol al XVI-lea, ei au cerut patriarhului
Meletie Pigas al Alexandriei (1590-1601), in timpul cind, ca loctiitor, acesta s-a
aflat si la cArma scaunului ecumenic din Constantinopol (martie 1597 — martie
1598), ca Biserica Moldovei si fie ridicati la o treapta mai inalta de organizare
eclesiasticd — arhiepiscopie ori patriarhie — fapt ce, implicit, i-ar fi adus si deplina
neatarnare spre care si unul si altul dintre ei tinteau. Desi vremurile acelea erau
deosebit de grele, totusi vestitul prelat alexandrin, apreciind cum se cuvine lupta,
pe care, in acel timp chiar, voievodul leremia Movild o ducea pentru apirarea
Ortodoxiei si socotind ca este firesc ca ,demnitatea politici” a acestuia ,s3 fie

** Joan Bianu, Nerva Hopos, Bibliografia Roméneascd Veche 1508-1830, tom. I (1508-1716), Bucuresti,
1903, p. 91.

¥ Cf. Gh. I. Moisescu, , Treizeci de ani de la infiintarea Patriarhiei Romine (1925-1955)...", p. 83.
G. Serepa (Gh. I. Moisescu), ,De la Biserica Autocefali la Patriarhia Romani”, Ortodoxia, 1(1950),
2, p. 326; Pr. Ene BranisTe, ,90 de ani de la recunoasterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane si
50 de ani de la infiintarea Patriarhiei Romane”, Glasu/ Bisericii, XXXIV (1975), 11-12, p. 1128.

* Documente privind istoria Romaniei. a. Moldova. Veacul XVI, vol. IV (1591-1600), Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1952, pp. 157-158, doc. nr. 211.
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insotitd si de marirea bisericeascd”, in dubla calitate ierarhica pe care o avea atunci,
personal a consimtit ca tronul mitropolitan al Moldovei si fie ridicat la rang de
arhiepiscopie — de buni seama si cu consecintele canonice intre ele, desigur, si
deplina autocefalie — ce decurgeau dintr-o asemenea iniltare in treapti. Dupi
aceasta, ca si in alte cazuri de altfel, urma ca un sobor al patriarhilor ortodocsi
s3 recunoasci si el aceastd noui situatie intervenitd in viata Bisericii romanesti
de la est de Carpati. Dar si fira aceastid din urmi formi, la 3 noiembrie 1598,
patriarhul Meletie Pigas, intors in Egipt, vestind un asemenea fapt mitropolitului
Gheorghe Movili al Moldovei (1595-1600), printre altele, ii arata ci ,scaunul”
lui ,fiind ridicat acum la rang de arhiepiscopie”, el, mitropolitul, pentru ,cinstea”
ce din acel moment i se cuvenea, ca o consecintd a iniltirii in treaptd a eparhiei
sale, ,are” din partea lui, a patriarhului, dreptul si poarte pentru aceasti inalti
demnitate ,mantia patriarhali impodobitid cu patru rauri, prescrisa in lumea
risiriteand numai pentru patriarhii tronurilor apostolice, si carja patriarhald”.

Aceste semne, pe care, ca o ,dovadi [...] de mai mare consideratie”, i le-a
trimis, sunt in masurd si indice prestigiul si pretuirea, egalati prin aceste sfinte
ornamente cu cea a patriarhiilor apostolice de care la acea cumpini de veacuri
se bucura Biserica moldoveani si dimpreuni cu ea, desigur, si cea roméaneasci in
general.

Saviarsitd numai in acest fel, ridicarea in treapta a Bisericii din Moldova la
rang de ,arhiepiscopie”, dupd moda greceasci, n-a putut fi ratificatd insa si de un
sinod al celorlalte tronuri patriarhale ortodoxe, cum dorise Meletie Pigas, cici
cunoscuta precipitare a evenimentelor din Tirile Romine din zilele de glorie ale
lui Mihai Viteazul, plecarea din Constantinopol a prelatului alexandrin si mai
ales grabnicul sfarsit al acestuia, intimplat la 13 septembrie 1601, au impiedicat

tinerea lui si, odata cu aceasta, si reluarea in discutie a problemei in cauza®'.
Cu toate acestea izul de larga independenta al Bisericii Moldovei, mult

crescut prin actul bisericesc infiptuit de Meletie Pigas si prestigiul acesteia in
lumea crestina au rimas. O mirturie a vremii informeazi, de pilda ca mitropolitul
Gheorghe Movili, ,desi este moldovean si de rit ortodox, nu recunoaste ca superior

¢! Pentru toate acestea si se vada: Nicolae I. SErBANEScU, ,Legaturile Patriarhului Meletie Pigas cu
Tirile Romane”, Biserica Ortodoxd Romand, LXIV (1946), 7-9, pp. 367-371. Corespondenta urmata
cu acest prilej intre patriarhul Meletie Pigas si fratii Gheorghe i Ieremia Movila, mitropolitul §i
voievodul Moldovei, s-a publicat in: E. Hurmuzaki, A. Papaborouros-Kerameus, Documente
privitoare la Istoria Roménilor, vol. XIII (Texte grecesti privitoare la istoria romaneasci), Bucuresti,
1909, pp. 346-352, si a fost tilmicitd in romaneste de G. Murnu si C. Litzica, publicindu-se tot in
colectia ,Hurmuzaki”, ca dubluri la vol. XIII si cu titlul Scrieri si documente grecesti privitoare la Istoria
Romanilor din anii 1682-1837, Bucuresti, 1914, pp. 317-322. Ea fost publicati in romaneste de C.
Ersiceanu in articolul: ,Documente de mare insemnitate politici i religioasi privitoare la roménii
din amindoui Principatele de altd datd, Moldova si Valahia®, Biserica Ortodoxd Romdnd, XXXIV
(1910-1911), pp. 126-137; 297-304.
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pe patriarbul de Constantinopol si nici pe alt patriarh din Rasarif”®, iar o alta din
preajma anului 1616, ficind amintire de arhipistorul Bisericii Moldovei care
pe atunci era talentatul Anastasie Crimea (T 1629), il intitula patriarh®, asa cum
poate il priveau unii in urma celor, personal hotirite mai inainte de loctiitorul de
patriarh ecumenic Meletie Pigas, aici pomenite.

*

Cind insa, precum se vede, in Moldova, in problema ce ne preocupi,
lucrurile pireau a pisi pe un figas mult incurajator la Tarigrad, prin anul 1612,
s-a iscat o disputd pentru ocuparea scaunului de patriarh ecumenic devenit
vacant in toamna acelui an. Competitori erau mai ales patriarhul Kiril Lukaris
al Alexandriei (1 1638) — care l-a si condus un foarte scurt timp; vreo luni:
octombrie — noiembrie 1612 — si Timotei mitropolit al Vechiului Patras. A reusit
acesta din urma — pastorind apoi pani la 30 septembrie 1620, dar, in continuare
dusminia dintre ei a rimas. Cum, pe de o parte, Kiril Lukaris avea stranse legaturi
cu Biserica din Muntenia si Moldova, pe care le vizitase de mai multe ori, si cum,
pe de altd parte, datoritd inaltei situatii pe care pe atunci, aceasta o avea in lumea
crestind, nu se putea lovi direct in el decit cu greu, de buni seami noul ecumenic
s-a hotirit si porneascd lupta impotriva lui, izbind in interesele Bisericilor
romanesti din sudul si estul Carpatilor, aflate, repetim, in foarte bune raporturi cu
ierarhul alexandrin. Acesta, desigur, a ficut ca el, patriarhul ecumenic Timotei I1
(1612-1620) si inceapi si ridice din nou pretentii de suprematie canonici asupra
acestora, stirbindu-le astfel din larga autonomie de care se bucurau pe atunci.
Mai mult, amestecul siu in treburile interne ale celor doui Biserici romanesti a
mers si mai departe, cici voind, probabil, si-si dovedeasca dreptul tutelar asupra
lor — pe care, fird indoiald, netinind seama de realititi, inci si-1 mai atribuia - pe
motive inchipuite si fird s3 fi consultat in vreun fel pe credinciosii lor, in anii
1615 si 1617 a scos din tronuri pe intdistitatorii acestora talentatii mitropoliti
Luca de la Targoviste (1 1629) si Anastasie Crimca de la Suceava (+ 1629), ceea,
ce desigur, reprezenta o grava ingerinti in treburile lor interne si o incalcare a
,traditiei lor autocefalice”.

62

»Relatia fratelui Bernardino Quirini, calugir franciscan, episcop de Arges in provinciile Moldova
si Valahia, despre afacerile episcopatului siu in anul 1599, in: Caldtori strdini despre Tirile Romdne,
vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 37.

* CHARLES DE JOPPECOURT, ,Istorie scurti si adeviratd a unor lucruri vrednice de amintire intamplate
in recentele tulburiri din Moldova...”, in: Calatori straini despre Tirile Romane, p. 403. S-ar putea insa
ca autorul acestei Scurte istorii..., francez de neam, catolic, desigur, de credinti §i militar de meserie sa
nu fi fost destul de bine informat in legituri cu gradele ierarhice din lumea ortodoxi, folosind poate
titlul de patriarh in locul celui de mitropolit, cum era pe atunci in Moldova. Mai inainte, ,Istoria” sa
s-a publicat in romaneste de A. Pariu-ILarIaNy, In: Tesauru de Monumente istorice pentru Romdnia,
tom I, Bucuresti, 1863, pp. 7 s.u.
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Fird indoiali ci fideli acestei traditii, si totodatd, surprinsi de cele savirsite
de patriarhul ecumenic Timotei al II-lea si in plus ingrijorati si de cresterea
influentei grecesti in tdrile lor, muntenii si moldovenii vor fi ripostat de graba.
Daci pind acum nu au apirut inci stiri in legaturi cu ceea ce s-a facut la Targoviste
in legaturid cu acest episod din actiunea romanilor pentru autocefalia Bisericii lor,
in schimb ortodocsii de dincolo de Milcov, prin ,vlidica si mitropolitul si ceilalti
clerici” ai lor, au ajuns cu arzmahzar-ul, adica plangerea, lor pani la Inalta Poarti
Otomani, la sultanul Ahmed I (1603-1617). Prin acesta, aritau ci ,din vremuri
vechi”, ei ,sunt aceia care, potrivit pravilelor lor fird noimai, se scrie in firman,
rezolvi chestiunile privind Bisericile si raialele acelor parti si cd, de asemenea,
(tot ei), avind in stipénire si ministirile (din tard), nimeni altcineva (nu poate)
avea vreo pretentie si amestec” in ocirmuirea si administrarea tuturor acestora.
In continuare, desigur, referindu-se la cele savarsite de patriarhul Timotei al II-
lea, aici amintite, ei aritau ci ,acum au loc ingerinte din afara in problemele lor
bisericesti”, care, pini in acea vreme, ,conform datinilor lor, erau (rezolvate) intre
ei”, moldovenii.

Asa cum reiese din informatia documentari, ce avem la indemani
si problema ce se dezbate aici, moldovenii s-au adresat de cel putin doui ori
padisahului. Prima dati, cred, la scurti vreme dupi insciunarea patriarhului
ecumenic Timotei al II-lea in toamna anului 1612, cind acesta, precum s-a
semnalat, spre a ,lovi” in Kiril Lukaris, rivalul siu, va fi inceput si emiti pretentii
de suprematie canonicd asupra Bisericii moldovenesti ea ,prietena” acestuia.
Rispunzandu-le, sultanul Ahmed I le arita ci, in calitatea lui de impirat, nu
ingaduie niminui si incalce ,vechile obiceiuri” ale Bisericii lor — a moldovenilor
— privitoare mai ales, desigur, la larga autonomie interni a acesteia.

Cum insd patriarhul ecumenic Timotei II si-a continuat actiunile de
amestec fn treburile Bisericii din Moldova, care, de astd datd, au culininat,
precum s-a ardtat, cu scoaterea din scaun, in 1617, a mitropolitului lor Anastasie
Crimca — ceea ce, repetim, era o flagrantd stirbire a independentei acesteia —
moldovenii au cerut sultanului sd reinnoiascd porunca pe care, in problema de
fard, o daduse la prima lor plangere. Acesta le-a implinit voia si, chiar in anul
1617, a indreptat un alt firman, al cirui text se pistreazi, citre voievodul Radu
Mihnea al Moldovei (1616-1619), prin care-i poruncea ca si ,de acum inainte
problemele Bisericii Moldovei”, care — potrivit datinilor lor fird noima (ale
moldovenilor) — cad in seami vlidicai si a mitropolitului si a celorlalti preoti
din bisericile aflate in pomenita tari (Moldova), si fie rezolvate de acestia (de
moldoveni). Pe temeiul acestei hotirari, stiruitor i se cerea lui Radu Vodi Mihnea
ca ,de acum inainte, si nu ingiduie cuiva din afari ca — impotriva obiceiului - s
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se amestece in problemele dintre ei” (dintre moldoveni). In continuare inca si
mai apdsat si mai precis i se poruncea: .51 chiar daci supdririle sunt produse de
amestecul Patriarhiei grecesti — (Patriarhia Ecumenici din Constantinopol) - si
nu ingidui niminui ca, de acum inainte, si facd ceva contrar traditiei, cici nici
acestia — (oamenii Patriarhiei Ecumenice) — nu se amesteci din vremuri vechi in
treburile Bisericii din Moldova”.

Asadar si prin prezenta hotirire impiriteascd a marelui padisah Ahmed 1
se recunostea valabilitatea vechilor pravile ale Bisericii Moldovei cu privire la larga
el autonomie interni si, totodatd, se oprea incilcarea acestora de citre Patriarhia
Ecumenici si de citre organele acesteia. 5i de acum inainte de buni seami ci si
pe temeiul firmanului de fati, pe intregul ei teritoriu, Biserica Moldovei, in raport
cu Patriarhia Ecumenici, avea si activeze, cu totul independent, in problemele
sale de organizare si functionare.

Plecind mai cu seama din vremea de dupi ciderea, in 1453, a Imperiului
Bizantin sub turci, pretuire deosebitd a ardtat Bisericii Ortodoxe Romiéne din
cele doud Principate romaénesti crestinitatea rasariteand, ajunsd sub stipanire
pagind, si ca urmare a actelor de milostenie, a daniilor si ajutoarelor pe care
aceasta, sub felurite forme, cu mani largi, le-a ficut patriarhiilor apostolice de pe
aici siricite, locurilor sfinte, ministirilor de la Athos, de pe muntele Sinai, din
Balcani si din alte parti din Orientul apropiat, unor scoli teologice, spitale s.a.
Toate acestea, care veacuri in sir s-au indreptat ,pretutindeni in lumea ortodoxa,
unde nevoile ieseau la iveald”, au fost hirdzite nu numai de voievozii romani, ci
si de ierarhii si de alti credinciosi ai Bisericii noastre si, prin ele, aceasta, Biserica
roméni, s-a impodobit ,cu numele de milostiva si primitoare”, asa cum reiese din
unele informatii ale vremurilor ce s-au dus.

Semne ale unei astfel de generozititi roménesti se mai pistreazi inci prin
parte din locurile pe unde ea a ajuns, iar prin altele ddinuieste pind azi ,amintirea
darniciei si ospitalititii ortodoxe rominesti” din trecut. Ceea ce a mai rimas este
insd, prea putin din ceea ce a fost, cici, precum se stie, de-a lungul catorva veacuri
o insemnati cantitate de bunuri materiale si mai cu seami veniturile mianastirilor
inchinate, s-au scurs fira intrerupere citre institutiile eclesiastice beneficiare ,de
jos”,cum adesea li se zice in unele acte de epoci, acestea, beneficiarele, bucurandu-
se de ele pani la secularizarea din decembrie 1863.

Deosebit de aceasta, deseori pimintul romanesc, altfel spus ,vatra’
mitropoliilor munteani si moldoveani, a fost loc de ajutor, de refugiu, de azil,
scipare si alinare pentru multi ierarhi, clerici, monahi, teologi si oameni de
culturi striini, Biserica roméneasci avind si pastrind legaturi cu lumea ortodoxi
si chiar cu cea crestind in general — dintre care unii au gasit aici conditii prielnice
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pentru a-si continua activitatea sau a imprima parte din lucriri; altii au dat peste
un loc in care puteau vietui in siguranta, altora li s-a hérazit ajutor material
si moral si li s-a dat posibilitatea de a-si desfisura inclinirile lor intelectuale,
artistice si organizatorice, iar altii, intimplitor, desigur, si-au aflat tot aici locul de
vesnicd odihni, plitindu-si obsteasca datorie pe pimantul ospitalier al Bisericii
si natiunii romane.

Trebuie retinut faptul ca printre acestia au fost si multi dintre conducitorii

tronurilor patriarhale din Orient, in frunte cu cei ai Patriarhiei Ecumenice din
Constantinopol, care veneau mai ales dupid ajutoare, cici Bisericile lor erau
impovirate cu multe lipsuri. Spre exemplificare, precizim ci din cei unsprezece
patriarhi ecumenici, care in veacul al XVI-lea, dupi plecarea de la Targoviste
prin anul 1505, a Sfantului Nifon, patriarhul Tarigradului ( 11 august 1508),
s-au succedat la cirma scaunului ecumenic, numai unul singur, Dionisie (1546-
1555), n-a ajuns s piseascd peste meleagurile primitoare ale tirilor noastre®
In veacurile ce au urmat, in cel de-al XVII-lea, mai ales, numirul acestor inalti
prelati veniti la noi, in primul rind dupi ajutoare, a crescut, cici, tot mai des,
pe urmele patriarhilor ecumenici, au pasit si patriarhi de la celelalte tronuri
apostolice si chiar si carmuitori ai unor mici eparhii si institutii eclesiastice
risiritene. Multi dintre acestia si-au petrecut la noi vreme indelungati, unii chiar
cercetindu-si destul de rar propriile lor eparhii. De nenumarate ori, in aceleasi
zile, in Muntenia si Moldova s-au aflat mai multi asemenea ierarhi, uneori chiar
si toti cei patru patriarhi orientali ai vremii, deodatd. Cronicarul Ion Neculce
(t 1745), de pildi, istoriseste ci la slujba inmormintirii lui Constantin Voda
Cantemir, domnitorul Moldovei {(1685-1693) — nu a lui Antioh Vodi Cantemir
(1695-1700; 1705-1707; + 1723 la Constantinopol), cum de cétva timp se tot
scrie prin unele dintre revistele noastre® — sdvarsita in ziua de 27 martie 1693 in
*' Niculae M. Popescu, Patriarhii Tarigradului prin Tarile Romanesti — Veacul al XVI, Bucuresti,
1914, passim; Ierom. Nestor Vornicescu, ,Legiturile Patriarhiei din Constantinopol cu Biserica
Romaneasca in veacul al XVI-lea”, Mitropolia Olteniei, X (1958), 3-4 , pp. 191-202.
% Sa se vadi, de pilda, urmatoarele numere de revista: Ortodoxia, 11 (1950), p. 328; Glasu! Bisericii,
XXXIV (1975), p. 1130; Biserica Ortodoxd Romanag, LXXII (1955), p. 84; Biserica Ortodoxd Romdnd,
XCIII (1975), p. 1248; Biserica Ortodoxd Romand, XC1V (1978), p. 96 s.a. Este rcgretabil ca tanirul
autor al articolului din acest ultim numir de revista, preotul doctorand V. Palade, prins, precum
vrea si arate cuprinsul studiului de fatd, si in mrejele cercetdrii istorice, nu si-a facut un obicei din a
controla atent afirmatiile §i datele, ce ia de ici §i de acolo i le foloseste indiferent dintr-a cui panid au
iesit, in unele cazuri chiar $i dintr-a sfintiei sale. Precizim: Antioh Cantemir, fiu al lui Constantin
Vodi Cantemir, care la bitrinete a domnit in Moldova intre 25 iunie 1685 gi 27 martie 1693, a.
fost la rindu-i voievod al acestei tari in doud rinduri in anii: 1695-1700 g1 1705-1707. Mazilit la 31
iulie 1707, a plecat la Constantinopol si acolo a rimas pina in anul 1723, cind tot acolo a decedati
(vezi Constantin C. Giurescu, Istoria Romanilor, 111, 1, Bucuresti, 21944, pp. 212-214; 216-217).

In acest caz, nu mai avea cum si fie prohodit de patru patnarhl orientali la lasi, in anul 1707, cum|
uneori inci se mai scrie. ‘
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biserica ,Sfantul Nicolae Domnesc” din Iasi, ,s-au timplat atunce la prohodul
lui patru patriarhi, unul de Ierusalim si altul de Antiohia si altul de Alicsandria
si unul mazal de Tarigrad, Iacob™®. Multi dintre acestia au fost fete bisericesti
alese, care ,si-au inscris numele lor, impodobite cu inalte vrednicii, in istoria
Ortodoxiei” si Biserica noastrd se mandreste cd a avut prilejul de a-i fi primit
in cuprinsul sdu si de a-i fi vdzut ,in mijlocul credinciosilor ei”. Daci, repetim,
acestia uneori ,au venit la noi de nevoie, pentru noi insi prezenta lor a fost un act
de cinstire a Bisericii noastre si de pretuire a carmuitorilor si poporului nostru.
Ei ne-au ficut pirtasi culturii lor, stiintei lor teologice si profane, artei si vietuirii
lor duhovnicesti. Avandu-i in mijlocul nostru, am adéncit impreuni tainele
invititurii noastre teologice si am triit bucuria unititii de credinti, in rugiciune
si in vietuire crestineasca™’.

*

In al doilea deceniu al secolului al XVI-lea, cind in Tara Romaneasci se
aflau patriarhii ecumenici Pahomie I (in a doua pastorire ¢. 1505-1513) si Teolipt
1(1513-1522) au avut loc aici niste acte liturgice, care, obisnuit, de citre unii, sunt
socotite printre cele specifice unei Biserici autocefale si care iarisi, sivarsindu-se
pe pimantul patriei noastre si totodati, fiind in urmarea unui indemn roménesc —
in speti al evlaviosului voievod Neagoe Basarab (1512-1521) — pot spune destul
de mult in legituri cu situatia canonici a Bisericii muntenesti si chiar, repetim, cu
a celei roménesti in general. Este vorba de canonizarea Sfantului Nifon, patriarhul
Constantinopolului, si de sfintirea Sfantului si Marelui Mir®.

In august 1517, la Curtea de Arges, pe pamint rominesc, deci — fiind
de fatd patriarhul ecumenic Teolipt I, vladicii din suita sa, mitropolitul tarii,
Macarie si desigur ci si alte fete bisericesti, adunati in sinod — s-a ficut

" lon NECULCE, Letopisetul Tarii Moldovei §i O seama de cuvinte, lorgu lordan (ed.), Bucuresti, 1955,
p- 189; vezi si: Dimitrie CANTEMIR, Viata lui Constantin — Vodi Cantemir, N. lorga (ed.), Bucuresti,
1925, pp. 83, 113. In legituri cu acest moment din Istoria Moldovei, s se vada si: Pr. Mircea
Pacurariu, ,Legiturile Tarilor Roménesti cu Patriarhia Antiohiei”, Studii Teologice, seria a I1-a, XV1
(1964), 9-10, p. 604 si nota 20.

* Vezi si: Biserica Ortodoxd Romand, XCIII (1975), p. 1248.

“ Vorbindu-se despre canonizarea Sfintului Nifon, in versiunea greceasci a Vietii sale se scrie: ,Vazand
domnul (Neagoe Basarab) ca sfantul face zi de zi minuni, a poruncit §i au ficut un sinod local i au
alcatuit slujba sfantului §i au hotdrat sa fie sirbart la unsprezece a lunii August, in ziua in care a
riposat. Au dat i la Marea Biserici stire despre minunile cele foarte mari ale sfantului”. (Viata
Sfantului Nifon. O redactiune greceascd ineditd, editata, tradusi si insotitd cu o introducere de Vasile
Grecu, Bucuresti, Institutul de Istorie Nationali, 1944, pp. 154, 155. Despre sfintirea Sfantului
si Marelui Mir, in 1513, la Targoviste, in Cronica tirii s-a insemnat: ,Dupre aceia, Bisirab Vod(3)
[...] au chemai patreiarhi i vladici, episcup(i), egumeni, preoti, cilugiri, diaconi [...] de au ficut
Sfant Mir cu multe rugiciun(i) si slujbe d(u)mneziiesti la Sfinta Mitropolie”. Vezi N.M. PorEscu,
Patriarhii Tarigradului..., p. 22.
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canonizarea Sfantului Nifon, Patriarbul Constantinopolului, i s-a intocmit slujba,
binecuvintandu-se, altfel zis aprobindu-se, tot in acelasi sobor si, odatd cu
acesta, s-a hotirit ca el ,si fie sirbat la unsprezece a lunii august, in ziua in care
a riposat” (= 11 august 1508)*°.

Cu patru ani mai devreme, in 1513, de asta data la Targoviste, se face
amintire intr-unul din vechile Anale ale tirii, se sfintise Sfantul si Marele
Mir, adici se sdvérseste inca unul din actele liturgice, socotit si el, repetim,
nu prin vreo hotirire dogmatici speciala, ci numai prin practici si traditie, un
privilegiu al Bisericilor autocefale si o manifestare a deplinei lor independente
canonice. Semnalind acest fapt, Cronica in cauzi scria ci Neagoe Vodi Basarab,
chemand ,patreiarhi si vlidici, episcup(i), egumeni, preot(i), cilugiri, diaconi
[...] i-au strinsu tot in cetate den Targovist(e) de au ficur Sfantu Miru cu
multe rugiciun(i) si slujbe d(u)mnezaesti la stinta mitropolie, care iaste ficuti
de dansul”.

Patriarhul, la care se referea Cronica, trebuie si fi fost patriarhul ecumenic
Pahomie I, care in acel an se afla in Tara Romineasci dupa ajutoare.

Daci se va fi mentinut i cu acest prilej rinduiala inditinati, privind ziua
de savirsire a unui astfel de act liturgic, atunci shintirea Sfintului si Marelui Mir
despre care ne este acum cuvintul, s-a ficut in Joia cea Mare — care in 1513 a
cazut la 24 martie — Pastele serbandu-se in Duminica urmitoare, 27 martie — si
in chip firesc in soborul savarsitor a trebuit si fie prezent si mitropolitul Macarie
al Ungrovlahiei (c. 1513 - c. 1521), pe care de curind Neagoe Vodi Basarab —
faptul trebuie retinut — il ,,pusese mitropolit a toata Tara Rumineasca, Plaiului si
Severinului”, cu ,blagosloveniia”, adici recunoasterea, numai, a aceluiasi patriarh
ecumenic Pahomie 172,

Y Viata Sfantului Nifon..., pp. 30-31. Si se vadi i versiunea greceasci citatd, pp. 154, 155; Nic.
M. Porescu, ,Niton 1l Patriarhul Constantinopolului”, Analele Academiei Romane. Memoriile sectiunii
istorice, seria 11, tom. XXXVI (1913-1914), Bucuresti, 1914, publicata si in extras, dupi care citim,
pp- 62-63; Alexandru ELian, ,Legiturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol
si cu celelalte Biserici Ortodoxe”, Biserica Ortodoxa Romdna, LXXXVII (1959), 7-10, p. 912.

" Nicolae Ioraga, ,Cronicele Muntene”, Analele Academici Romane. Memoriile sectiunii istorice, seria
II, tom. XXI (1898-1899), p. 310; Vasile Bunzaescur CAmARAsUL, Istoria Tdrii Roménesti 5i a
Moldovei”, Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie, Em. E. KrETZULESCU (ed.), vol. XIV (1913),
Bucuresti, 1914, p. 164. Acest moment din vremea domniei lui Neagoe Basarab (1512-1521) a fost
cunoscut si de cronicarul sas Johan Filstich (1654-1743), care il mentioneazi in opera sa Tentamen
Historiae Vallachicae, 1979, pp. 108, 109 (vezi Johan FLisTICH, Incercare de istorie Romdneasca, studiu
introductiv, editia textului §i note de Adolf Ambruster, traducere de Radu Constantinescu, Bucuresti,
Ed. $tiintifici si Enciclopedicd). Vezi si N.M. Porescu, Patriarhii Tarigradului. .., pp. 22-23; A.
Evrian, ,Legiturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol...”, pp. 189-24.

"t Cf. N.M. Popescu, Patriarhii Tarigradului..., pp. 18-24.

2 Viata si traiul Sfantului Nifon..., p. 19; Pr. Niculae SErBANESCU, ,Mitropolitii Ungrovlahiei”,
Biserica Ortodoxd Romand, LXXVII (1959), 7-10, p. 748.
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Daci in prezenta acestuia, a patriarhului ecumenic Pahomie I la prima
sfintire a Sfantului si Marelui Mir pe piméntul roménesc, atestatd de acte de citre
unii s-ar putea intrezdri un semn de dependenti canonici a Bisericii noastre de
Patriarhia ecumenici din Constantinopol, precizim ci alte citeva cazuri de mai
apoi de sdvarsire a aceluiasi act liturgic pe meleagurile roménesti — mentionate
de o seami de informatii documentare din veacul al XVII-lea si inceputul celui
de al XVIII-lea, par a nu indreptati insi o astfel de intrezirire. Dimpotrivi, ele
par a aproba contrariul: acelasi iz de libertate de actiune al Bisericii din Tara
Romineasca fatd de Patriarhie, semnalat si in cele ce preced. Cici la oficierea
lor n-a mai fost prezent vreunul dintre patriarhii tirigrideni ai acelor vremi - a
ciror trecere pe la noi in acel timp, de altfel a fost destul de rari — ci patriarhi de
Ierusalim, care precum se stie, pe atunci aproape toti au stat mai mult in térile
noastre si nimeni nu vorbeste si de o dependenti canonici a Bisericii romanesti
de Patriarhia din Sfianta Cetate.

In noiembrie 1643, de pilda, pe cind in Moldova domnea Vasile Vodi
Lupu (1634-1653), s-a sfintit la lasi, cu cheltuiala acestuia, Sfantul si Marele
Mir, fiind prezent la acest act liturgic patriarhul Ierusalimului Teofan (1608-
1644), aflat atunci in Moldova, care, de buni seami, a avut in sobor si pe
ierarhii moldoveni, in frunte cu vestitul lor mitropolit Varlaam Motoc (1632-
1653; 1 1657)7.

Peste un pitrar de veac mai apoi, in 1670 — poate in ziua de 31 martie,

adicd in ,Joia din saptimana Sfintelor Patimi”, Pastele fiind in acel an pe 3 aprilie
— s-a sfintit, de asta datid la Bucuresti, Sfantul si Marele Mir de citre patriarhul
ierusalimitean Dositei (1669-1707), dimpreuna, desigur, cu mitropolitul Teodosie
al Ungrovlahiei (prima pistorire: 1668-1672), sufraganii acestuia, episcopii
Serafim de la Rimnic (1668-1670) si Grigorie de la Buziu (1668-1691) si cu
alti ierarhi din suita sa dintre ei prezenti intimplitor pe atunci in Capitala tarii,
insusi Dositei, amintind acest fapt, preciza ci la savérsirea lui, care curand avea
si-1 aducd dojana si protestul patriarhului ecumenic Metodie Maronis (1668-
1671), au fost de fati si voievodul Antonie Voda din Popesti (1669-1672), care
suportase o parte din cheltuieli, dregitori, clerici si popor si ¢d din cantitatea
de Sfint si Mare Mir pregitita acum s-a dat si ortodocsilor din Moldova si
Transilvania, cei de un neam cu muntenii, precum si altor crestini de prin partile
Dunirii de Jos™.
* Xpuoootopov A. [lanasonovaoy, Totopia ths Exxinaioas Tepoooibuwv, lepocolbuporg /
AleEavépeia, Ex tov Matpapykov Tumoypageiov AkeEavdpeiag, 1910, p. 519; Ilie GeorcEscu,
~Legiturile Tiarilor Romane cu lerusalimul. Patriarhii Ierusalimului in Tarile Romane (veacul XVII-
XVIILY", Studii Teologice, seria a I1-a, VIII (1956), 5-6, p. 351; loan Ivan, ,Patriarhi ortodocsi in
Moldova”, Mitropelia Moldovei 5i Sucevei, LI (1975), 9-12, p. 691.

“ Vezi: DosITEl, Istoria Patriarhilor Ierusalimului... (greceste), Bucuresti, 1715, p. 1212.
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Dupi 328 de ani, la 29 iunie 1702, ,in ziua de Sfintii Apostoli Petru si|
Pavel”, informeazi cronicarul muntean Radu Greceanu, acelasi patriarh Dositei|
al Terusalimului, revenit in Tara Romaneasci, ,facind Shintia sa liturghie cu algi‘i
multi preoti [...] in ministirea unde se cinsescu acesti sfinti apostoli, care se|
chiiama Arhimandritul”, biserica ,Sfintii Apostoli” de azi de pe strada cu acelasi
nume din Bucuresti — ,au ficut Mir [...] cu toata cheltuiala Sfintii-sale”, de fati,
Hfiind si Maria Sa Costandin Voda, impreuna cu arhiereul tarii Kir Theodosie si
cu toti alti episcopi citi aici in tard se afla, si toata boierimea tarii””. |

Acestea sunt preparirile si sfintirile de Sfant si Mare Mir in tirile romane
panid in secolul al XVIII-lea inclusiv, atestate in mod sigur de informatiile
documentare, cunoscute pani acum. Vor mai fi fost poate si altele, dar ele n-au
fost clar consemnate in actele trecutelor vremi. Uneori Patriarhia Ecumenici
a protestat impotriva lor, deoarece ea pe orice cale cauta mai ales si stavileasci
tendinta spre independenta deplina a Bisericii romanesti, pe care mai mult ca
sigur ci si sdvirsirea acestui act liturgic la noi intr-un fel oarecare o alimenta.

Dar nu numai printr-un astfel de act si-a manifestat Biserica noastrd
dorinta de totdeauna spre autocefalie, ci si prin faptul ci de multe ori a trecut
peste pretentia Marii Biserici, desigur in calitatea pe care aceasta si-o atribuia in
raport cu ea, de a-si procura Sfantul si Marele Mir doar de la Tarigrad. $i aceasti
atitudine, la rindu-i poate fi socotitd ca avind semnificatie de autocefalie, cici
numai dintr-un asemenea considerent uneori Bisericile romanesti din Moldova
si Muntenia au solicitat si obtinut Sfantul si Marele Mir si din alte parti, bunidoara
de la Patriarhia Alexandriei, asa cum s-a intimplat in toamna anului 1598. In
acest timp, patriarhul Meletie Pigas, aflat atunci la resedinta sa din Alexandria
Egiptului, unde se intorsese de mai bine de o jumatate de an, dupa ce o oarecare
vreme precum s-a ardtat, fusese loctiitor de patriarh ecumenic la Constantinopol
— scriind la 7 noiembrie 1598 voievodului Ieremia Movila al Moldovei, ci pentru
nevoile Bisericii tirii sale trimite Sfant Mir si, in acelasi timp, il indemna caj
in cazul cind cantitatea transmisd ar fi insuficientd, fratele siu, mitropolitul
Gheorghe Movila ,si-1 inmulteasca™®. In afari de Patriarhia din Alexandria
in cursul vremii, mai cu seami cind aducerea de la Constantinopol a acestui
element liturgic intimpina greutiti, intimplandu-se cite o data chiar ca unor
noi botezati de la noi s nu li se poatd administra si Sfinta Taina a Mirungerii
din pricina lipsei lui — cele doui Biserici roménesti pand in a doua jumaitate a
" Radu Greceanv, ,,incepitura istoriii vietil luminatului si preacrestinului Domnului Tirii
Ruminesti, lo Costandin Brincoveanu Basarab-Voievod”, in: Cronicari Munteni, editie ingrijita
de Mihail Gregorian, studiu introductiv de Eugen Stanescu, vol. II, Bucuresti, Editura pentru
Literatura, 1961, p. 120.

* E. Hurmuzaki, A. Paraboupouros-Kerameus, Documente..., vol. XIII, p. 352
(Traduceri, p. 322).
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secolului trecut — asa cum reiese din mai multe marturii documentare — cind
imprejuririle n-au mai ingaduit prepararea lui in cuprinsul lor ca in cazurile mai
sus amintite, si-au procurat Sfantul si Marele Mir fie de la Kiev, fie din Rusia,
poate de la Ohrida si Ipek si fird indoiala ci si din alte parti indrituite a pregiti,
prepara si furniza asa ceva si nu numaidecat de la Tarigrad. Pentru acestea, adica
Bisericile rominesti, o asemenea actiune, canonic, insemna si manifestarea unei
atitudini de independenti fatd de Marea Biserica.

Aceasti atitudine, spre care la noi s-a tins intotdeauna si care a fost afirmati
deschis ori de cate ori s-a ivit vreun prilej favorabil, domolise mult pretentiile
dintru inceput ale patriarhului ecumenic. In secolul al XVI-lea, de pildi, mai cu
seamd in Tara Romineasc, de abia daci dintre aceste pretentii se mai desluseste
cu mai multi usurintd, repetim cea privitoare la dreptul acestuia de a recunoaste
pe mitropolitii alesi, confirmati si investiti in tard, asa cum, bunioari, se poate
constata cu ocazia numirii arhipastorilor munteni Macarie (c. 1513 - c. 1521),

Mihail I (1586-1589), Eftimie II (c. 1594-1603)" si altii de dupi aceea.

*

Veacul al XVII-lea, cum se stie, printre altele, a adus cu sine si o mai mare
crestere a prestigiului Tirilor Romiéne si a Bisericilor lor in lume. Vasile Lupu,
domnul Moldovei (1634-1653), de exemplu, a fost nu numai ,un om cu hirea
inalti”,adici méindru,cum il infitiseazi cronicarul Miron Costin (1 1691),iubind
fastul, strilucirea, cultura si viata plind de realiziri, ci si un adevirat ocrotitor si
bineficitor a toatd Ortodoxia, avand un insemnat rol in treburile acesteia, fapt
care a adus vaza deosebita tirii si Bisericii sale. Cici, in legaturi cu aceasti din
urmi actiune a sa, el, precum succint intuia Nicolae lorga, a fost un ,oranduitor
al intregii vieti ortodoxe, supraveghetor al ei de fiecare clip, risplititor darnic,
dar si pedepsitor fara crutare, facator si rasturnator de patriarhi, gazduitor al
fruntasilor Bisericii rasiritene, convocitor de sinoade si indreptitor al credintei
prin hotirarile acestor aduniri tinute in umbra lui” si de aceea ,meritd un mare
loc in istoria intregii lumi ortodoxe””®. In chip deosebit trebuie mentionat faptul
ca el a achitat datoriile patriarhilor din Constantinopol si Ierusalim, ci a ajutat
substantial si alte ,organizatii religioase din Risiritul crestin supus turcilor”, cd

" Vezi, pentru ei: N.I. SERBANEScU, ,Mitropolitii Untrovlahiei...”, pp. 748, 763, 767 s.u.

* Nicolae Iorga, ,Vasile Lupu ca urmitor al impiratilor de Risirit in tutelarea Patriarhiei
de Constantinopole si a Bisericii Ortodoxe”, Analele Academiei Romdne. Memoriile sectiunii
istorice, seria II, tom. XXXVI (1913-1914), Bucuresti, 1914, pp. 207-208; Fr. PaLL. ,Les
relations de Basile Lupu avec I'Orient Orthodoxe et particuliérement avec la Patriarcat de
Constantinople”, Balcania, VIII (1945), pp. 66-141; C.A. Stoipg, ,Din legiturile Patriarhiei
de Constantinopol cu Moldova in epoca lui Vasile Lup”, Mitropolia Moldovei 5i Suceve,
XXXIV (1958), 7-8, pp. 564-569.
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a reinviorat influenta ortodoxi in Capitala imperiului, stavilind pe cea catolici
si calvind, mai ales, si cd aproape in tot timpul cit, cu veleititi de impairat
bizantin, a domnit la lasi, a avut cuvint greu de spus cu prilejul numirii celor
mai multi dintre patriarhii orientali ai vremii si mai cu seami a acelora de la
Constantinopol, Ierusalim si Alexandria. Toate acestea, printre altele, au adus
reputatie deosebitd Moldovei si Bisericii sale si totodati au ficut ca in legituri
cu sivarsitorul lor, domnitorul Vasile Lupu, si circule zvonuri ci unii ar fi voit
si-1,incoroneze ca imparat la Bizant™”, iar de citre altii si se exprime aprecieri
dintre cele mai magulitoare®.

Un fapt, ce poate reliefa cu claritate prestigiul Bisericii Moldovei si prin ea
al celei Romanesti in general, in lumea crestini, in timpul domniei ambitiosului
voievod Vasile Lupu, este si trecerea, la 1 iulie 1639, a mitropolitului Varlaam,
valorosul siu sfetnic si colaborator, printre cei trei candidati din rindul cirora
trebuia si se aleagi un nou patriarh pentru scaunul ecumenic de la Constantinopol
, viduvit atunci, inscriindu-i-se si lui numele in Condica Sfantd a ,Marii Biserici a
lui Hristos”. Cum se stie, sortii votului canonic au cizut pe mitropolitul Partenie
al Adrianopolului (1639-1645), dar recomandarea si a vlidicdi Varlaam pentru
ocuparea celui mai inalt scaun ierarhic al Ortodoxiei ,constituie un fapt unic in
Biserica Romini”, nemaiintilnit mai inainte si nici dupi aceea, menit s videasci
atentia de care aceasta, in spetd Mitropolia Moldovei si arhipastorul siu, se
bucurau pe atunci in sanul intregii Ortodoxii. Un alt fapt asemenea lui, petrecut
tot in timpul rodnicei domnii a lui Vasile Lupu, destinat si el si probeze acelasi
prestigiu, este tinerea la Iasi in toamna anului 1642, a Sinodului interortodox, care
a cercetat si a dat forma definitivi Marturisirii Ortodoxe, intocmitd de roménul
Petru Movili, ajuns mitropolit al Kievului (1633-1646) si apoi, in urma aprobarii
din 1643 a Sinodului patriarhal din Constantinopol — deveniti una dintre cirtile
simbolice ale Bisericii de Rasarit®. Acestora uebuie sd li se adauge hirotonia
intru arhiereu — patriarh, la 23 martie 1645, in biserica ,Sfintii Trei lerarhi’
din Iasi, a lui Paisie, egumenul manastirii Galata din capitala Moldovei, care,
impotriva vointei patriarhului ecumenic, ce sustinea pe loanichie, mitropolitul

7 C.A. Stome, ,Din legaturile Patriarhiei de Constantinopol cu Moldova...”, p. 565, n. 6. !
' N. Iorca, ,Vasile Lupu ca urmitor al Imparatilor de Rasarit...”, pp. 207, 230; Nicolae Iorca,
Istoria Biscricii Roménesti si a vietii religioase a Romanilor, 1, Bucuresti, 21928, (pe coperta din fati
1929), pp. 318-319; Fr. PaL1, ,Les relations de Basile Lupu avec 'Orient Orthodoxe...”, pp.
80-90; Vezi si: PauL pe Arep, Cilitoria patriarhului Macarie al Antiohiei in Tarile roméne”,
in: Caldtori straini despre Tirile Romdne, vol. V1, Bucuresti, 1976, p. 45.

' D. Russo, ,Varlaam al Moldovei candidat la scaunul Patriarhiei Ecumenice”, in: Studii istorice
greco-romdne, vol. 1, Bucuresti, 1939, pp. 234-236.

%2 Pr. Niculae M. PoPescu, Pomenirea de trei sute de ani a Sinodului de la lasi, Bucuresti, 1943,
passim; Justin Moisescu, In legaturd cu Marturisirea de credintd a Bisericii Ortodoxe, 1642,
traducere de Alexandru Elian, Bucuresti, 1981.
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Veriei, in urma stiruintelor lui Vasile Vodia Lupu si a mitropolitului Varlaam,
participant la hirotonie, fusese ales patriarh al Ierusalimului®. $i acest ultim fapt
videste trecerea de care voievodul si mitropolitul Moldovei se bucurau in lumea
ortodoxd si dovedeste ci uneori pirintele mitropolit Varlaam sivirsea si oficii
care, de obiceli, se cuveneau mai ales capeteniei onorifice a acesteia. De aceea, se
poate afirma ci in vremea lor, a lui Vodi Vasile Lupu si a mitropolitului Varlaam,
Biserica Moldovei a beneficiat de destul de multi independenti si c3, asa cum,
de altfel, va reiesi si din scrisul de mai tarziu al lui Dimitrie Voda Cantemir, chiar
daci oficial mitropolia ei n-a fost iniltati la treapta de patriarhie, in realitate insi,
prin intreaga activitate ce a desfisurat, in parte semnalati in cele ce preced, ea a
jucat un rol cu totul aseminitor.

De un prestigiu tot pe aceeasi masurd, s-a bucurat si Biserica din Tara
Romineasci, datorat mai cu seamid activititii culturale desfasurati, aici, unde,
plecand din deceniul patru al secolului al XVII-lea a luat fiinti o tiparnitd in
care s-au imprimat cidrti de slujba pentru intreaga Bisericd roméneasci si chiar
pentru cele de limba greac si slavi. In acelasi timp s-au dat la lumini carti de
legi si mai cu seama de stiinta teologici, adicd de doctrind ortodoxi, acestea din
urmi menite si fie folosite la stavilirea prozelitismului catolic si protestant, activ
pe atunci. De pe la mijlocul acestui veac, al XVII-lea, s-au infiintat tiparnite si
in Moldova — impriméndu-se lucriri tot atat de valoroase —, iar din Muntenia
s-au trimis imprimerii in Transilvania si mai apoi in Alepul Siriei si Tiflida
Iviriei. Cele doua Biserici romiénesti s-au aflat in stranse legituri nu numai intre
ele, ci si cu cea din Transilvania si cu celelalte Biserici Ortodoxe surori si sub
felurite forme au militat pentru apararea Ortodoxiei, mai ales a celei ardelene,
oprimata de calvini, impotriva cidrora, in 1645, mitropolitul Varlaam al Moldovei
a scris cunoscutul Rdspuns la catehismul calvinesc. In interior, ele s-au ingrijit de
invatimadntul religios si de organizarea manastirilor, intocmind pentru acestea
»aseziminte”de functionare. Deosebit de toate cele aici semnalate, in cuprinsul lor,
la Tasi, Targoviste si Bucuresti, au luat fiinta scoli superioare de cultura teologici
si umanistd, la care au predat dascali dintre cei mai renumiti ai vremii, nu numai
romini, si au studiat tineri si de alt neam in afari de cel valah. In continuare,
cele doud tdri rominesti si Bisericile lor au fost vizitate — sub felurite pretexte
— de patriarhi orientali, de astd datd insd mai putini din Tarigrad, au gizduit
si alti prelati si oameni de culturi si totodatid au fost martore la inchinarea si
la scurgerea citre numeroase institutii bisericesti din lumea ortodoxi a tot mai
multe din bine-inzestratele lor ministiri si, respectiv, si la alte ajutoare, fapte ce
le-au impus cu prisosintd in comunitatea inter-ortodoxa.

% 1. Georeescu, ,Legaturile Tirilor Roméne cu lerusalimul...”, pp. 351-353.
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*

Odati cu aceasta insa, de prin primele decade ale aceluiasi veac al XVII-lea,
a inceput s creasci si influenta greceasci printre romini, fapt ce, desigur, a starnit
si pretentia de dominatie canonici a patriarhului ecumenic asupra Bisericii lor, pe
care acesta ar f1 dorit-o poate sd fie ceva mai mult decit un simplu simbol, cum
i-o socoteau unii. Bisericile romanesti si dintr-o parte si din alta a Milcovului au
ripostat, subliniindu-si deseori deschis autonomia si independenta. Ierarhi de ai
lor, avind si consimtamantul conducerii de Stat, si, in acelasi timp, si concursul
unora dintre credinciosi, clerici si laici, au trecut adesea peste astfel de pretentii,
activand ca niste adevirati autocefali. In anii 1600, 1645, 1659, de pilda, fira
nicio incuviintare din partea Patriarhiei Ecumenice, in cuprinsul celor doui
mitropolii romanesti s-au adunat sinoade, mai intdi la lasi si apoi la Targoviste,
dand Moldovei, in 1600, un nou lot de ierarhi in locul celor fugiti in Polonia din
pricina iuresului victorios si in aceasti tard roméneascd a lui Mihai Viteazul®
purtindu-se discutii si luandu-se hotarari, in 1645, de citre delegati ,di intr-
amandoao pirtile si di in Tara Rumineasci si di in tara Moldovei”, strinsi, ,in
sibor”, cu privire la Catehismul calvinesc din 1640% si, in 1659, formuldndu-se
deslusiri in legiturd cu o seami de ,capete”, adici de ,nedumeriri in ordinea
canonicid si disciplinard” bisericeasca.

Indiferent de felul cum s-au formulat acestea, acest ultim sinod, tinut la
Targoviste in ianuarie 1659, ,manifestd anume veleitati de neatirnare ale Bisericii
muntene, sub indemn domnesc”. Cici voievodul Mihnea al I1I-lea Radu (1658-
1659), care ,in visurile sale imperiale isi asuma sarcinile strivechilor basilei ce
convocau si indreptau sinoade”, nu numai ¢ din proprie initiativa, firi ca, in
prealabil, si fie cerut vreo aprobare de la ecumenic, a adunat acest sobor si prezidat
personal, i-a confirmat hotirarile, comunicandu-le doar, spre incunostinrare,
patriarhului ecumenic Partenie al IV-lea (1657-1662), iar in martie acelasi an
a replicat cu fermitate la obiectiunile pe care acesta le ficuse in legiturd cu ele.
Oricum, in actiunea de recunoastere formali a autocefaliei Bisericii noastre, acest
moment — sinodul din 1659, chiar si in imprejuririle in care s-a intrunit si lucrat
— meritd indeosebi a fi retinut®.

Cu peste patruzeci de ani mai devreme, precum deja s-a mai aritat, doui
caterisiri — nu intereseaza aici motivele lor — aruncate in septembrie 1616 si in vara

b

“E. Hurmuzaxi, N. IorGa, Documente. .., vol. XIV, pp. 109-111; Niculae SERBANEscU, Po/itica
religioasd a lui Mibai Viteazul, mss, pp. 128-131 (cu bibliografie).

** Cf. Ioan Bianu, Dan SimioNEscu, Bibliografia Romaneasca Veche, 1V, Bucuresti, 1944, p. 192.
* N. lorGa, ,Douia contributii la Istoria bisericeasci a Roméinilor”, Analele Academiei Romane.
Memoriile sectiunii istorice, seria II, tom. XXXVIII (1915-1916), pp. 465-483; A. ELian,
~Legaturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol...”, pp. 922-923.
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anului 1617 de catre patriarhul ecumenic Timotei al II-lea asupra mitropolitilor
Luca al Ungrovlahiei (1603-1629) si, respectiv, Anastasie Crimca al Moldovei
(1608-1617; 1619-1629) au rimas oarecum fird urmdri, cici primul nu si-a
parisit nicio clipd scaunul, ci, cu buna pace din partea tuturor, si a Patriarhiei
chiar, I-a carmuit linistit pini la moarte, intdmplati in 1629, iar celilalt in 1619
a fost reinsciunat si in continuare, si-a ocdrmuit netulburat mitropolia timp de
incd zece ani, adicd pinad in ianuarie 1629, cind si el a decedat®”. Aceste fapte pot
viadi desigur cit putea valora pretentia de dominare canonicd a Marii Biserici si,
in acelasi timp si proba felul cum aceasta intelegea si trateze pe niste ,sufragani”
—asa cum de buni seami, Patriarhia Ecumenicad mai socotea inci pe atunci pe cei
doi mitropoliti romani de la Targoviste si Suceava — care in eparhiile lor activau
in spiritul cele mai depline independente. Ceva mai tarziu, in anii 1653, 1672
si 1716, cind sub felurite pretexte, mitropolitii ungrovlahi Stefan (1648-1653;
1655-1668), Teodosie (1668-1672; 1679-1708) si Antim lvireanul ( 1708-
1716) — pentru care la numire Patriarhia Ecumenica emisese faimoasele ekdosis
si metathesis, avand deci si obligatia de a-i apira la nevoie — au fost scosi din
tronuri®, aceasta, Patriarhia, nu a schitat niciun protest, asa cum s-ar fi cizut
potrivit pretentiilor sale de canoniceasci dominare, ci doar a luat act si a aprobat
cele sivarsite de voievozii munteni, care-i pedepsiserd. Acest fapt dovedeste inci
odatd atmosfera de avansati neatirnare care domnea in politica bisericeasca din
Tara Romineasca.

Oasttelde,,politicd”,in spetd raporturile canonice dintre Biserica roméneasca
si Patriarhia Ecumenici, fusese ,mai exact” definitd in anul 1631, cand, in fata
crescandei influente grecesti, domnitorul Leon Vodi Tomsa (1629-1632), spre a
stavili ,, 0 mare paguba’, ce de citre aceasta s-ar fi putut aduce peste tari, in ziua
de 15 iulie a adunat la Bucuresti marele Sfat al tirii si cu acest prilej — de fati fiind
si mitropolitul Grigorie (1629-1636), si episcopul Teofil al Raimnicului (1618-
1636), in ceea ce priveste Biserica, si ea amenintatd de un asemenea val de strdini
influentd, potrivit practicii si traditiei, s-a hotirat ca: ,Mitropoliia, episcupiile,
egumeniile si nu se schimbe pre miti, ce si fie pre sibor. $i sd nu fie volnic
patriiarbul a tremite aicea in teard nici vlddica nici episcup, nici egumen, ce pre cine
va alege teara si sfatul, vladica sau piscup, acela sd fie. Numai sa tremitd la patriarbul
sd dea blagoslovenie, cum a fost de vac”®. Era mai mult ca sigur o misurd meniti si
domoleasci ,amestecul tot mai indiscret al Patriarhiei Ecumenice si, in genere, al

¥ E. Hurmuzacki, N. lorca, Documente..., vol. XIV, 1, pp. 112-113; N. SErBANEScu, ,Mitropolitii
Ungrovlahiei...”, p. 771; A. Evian, ,Legiturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de
Constantinopol...”, p. 920.

¥ N. SErBANEscU, ,Mitropolitii Ungrovlahiei...”, pp. 776, 780-781, 786.

% Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romaneascd, vol. XX111 (1630-1632), Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1969, p.408, doc. nr. 255.
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Bisericii de limba greaca din Orient, in viata religioasd romaneasci™ — devenit
pe atunci oarecum amenintitor — care, in acelasi timp, tindea la restabilirea unui
drept traditional prezent ab antiguo in cadrul acestei vieti.

Cum un articol din Asezdmdntul de fatd, zis si ,al lui Leon Vodid”, se referea
la neregulile ce se ficeau prin unele ministiri inchinate conduse de greci si se
preconiza romanizarea acestora ,cum au fost din veac”, atunci, in spiritul acestei
prevederi, in mod firesc, si hotirarea luati in anul 1639 de Matei Basarab (1632-
1654) — firi niciun fel de consultare a patriarhului ecumenic, deci tot cu iz de
libertate in actiune —, de a ,dezinchina” marile minastiri ale tarii®!, trebuie si ea
alituratd miscirii pentru independenta deplini, ce de multi vreme se ducea in
Biserica roméaneasci si uneori chiar si in politica noastra de Stat.

In cadrul aceleiasi misciri, dupi trecerea de mai bine de un deceniu de
la misura luati de Matei Vodi Basarab in legiturd cu mandistirile inchinate,
neatirnarea Bisericii Romane este mentionati in glava 391 din Pravila cea Mare,
imprimati la Targoviste, in anul 1652, amintitd mai sus, unde alcituitorii acesteia,
la vechiul text al ,tocmelii”, inserati aici, au adiugat o ,notitd” limuritoare ,cu
privire la drepturile mitropolitului Ungrovlahiei si la organizarea ierarhiei vechi a
Bisericii Roméne din Muntenia, socotitd ,de mult pret pentru noi™?. Aici, intr-un
paragraf din glava 391, se scrie: ,,Afld-se scris in Pravila lui Mathei Vlastar cum si
Moldovlahia au fost supusi ohrideanilor, iar acum nice obrideanilor se pleacd, nice
tarigrideanului, si nu stim de unde au luat aceastd puteare”™.

De prin a doua jumitate a secolului al XVII-lea si apoi prelungindu-se
in veacul urmitor, al XVIII-lea mai ales, prestigiul Bisericii Romane, printre
celelalte Biserici Ortodoxe, a crescut si prin faptul ¢i, din porunca patriarhiei de
la Tarigrad, la Bucuresti s-au ales si s-au hirotonit arbierei titulari ,pe seama unor
tronuri care de mult nu mai insemnau decit simple nume de realititi pierite de
veacuri”, Desi acestea acum se gaseau fn granitele Imperiului Otoman, erau totugi
»tinuturi aflate sub obldduirea canonica a Marii Biserici din Constantinopol”si, in
acest caz, mitropolitul Ungrovlahiei, savarsind astfel de acte canonice si liturgice,
usor putea fi socotit, cum de altfel de citre unii a si fost socotit, ¢i el le savirseste
direct in locul patriarhului ecumenic care ii solicita aceasta; ceea ce, fird indoiali,
era o cinste deosebitd, neintilniti la alte Biserici ortodoxe. In ,Condica sfanti

% A.ELiaN, ,Legiturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol...”, p. 921.

' Niculae I. SERBANESCU, Istoria Mandstirii Snagov, Bucuresti, 1944, p. 56 5i n. 2 (cu bibliografie).
2 C. ErBIcEANU, ,Studii istorico-canonice asupra cuvintelor Presedinte si Locotenens...”, p. 611.
" Indreptarea Legii 1652..., glava 391, p. 365. In legiruri cu pretinsa atdrnare canonicd a tronurilor
mitropolitane din Tara Romaneascd 5i din Moldova de mai cred inca, sa se vada: Tit SIMEDREA,
»Unde si cind a luat fiinti legenda despre atirnarea canonici a tronurilor mitropolitane din Tara
Romaineasca st din Moldova de Arhiepiscopia de Ohrida”, Biserica Ortodoxd Roménd, LXXXV
(1967), 9-10, pp. 975-1003.
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a Mitropoliei Ungrovlahiei”, incepandu-se chiar cu anul 1668, cind ea a fost
»infiintata”, sunt inscrise si multe hirotonii de arhierei de acest fel**.

In continuare, constiinta autocefaliei Bisericii roménesti se mentine si in
secolul al XVIII-lea, cu toate ci, instaurarea in deceniul doi al acestui veac —
mai intdi in Moldova, in 1711, si apoi in Tara Romineascd, in 1716 — pentru
vreme de peste o sutd de ani, a regimului turco-fanariot, a adus cu sine o situatie
politici deosebiti, pe care unii i-o socotesc chiar potrivnica. $i in acest timp, ea
— constiinta autocefalicd — s-a manifestat felurit si in diferite prilejuri. Astfel, in
anul 1708 noul mitropolit al Moldovei, Ghedeon (1708-1723), conformandu-
se acestei constiinte, desigur, cu ocazia strimutirii sale de la Episcopia Ridauti
la carma Bisericii moldovene — in ceea ce priveste rostul Patriarhiei Ecumenice
in asemenea cazuri — ,a indriznit” — cum se exprima patriarhul ecumenic $i asa
cum se va arita mai jos — sa nesocoteasci randuielile inditinate, dezviluind, de
buni seamd, si in acest fel aspiratiile sale despre deplini neatdrnare canonici. Din
aceastd pricind, patriarhul Atanasie al V-lea al Constantinopolului (1709-1711),
surprins de o asemenea atitudine, la 28 noiembrie 1709, i-a scris, mustrindu-1
»pentru necuviinta” ce a sivarsit,,,ciciavand a fi inaintat si straimutat”la conducerea
Mitropoliei Moldovei, nu s-a gindit, nici a socotit de cuviinti s ceara voie de aici
de la Marea Biserica a lui Hristos [...], asa cum a fost obiceiul”. Pentru aceasta
»s1 mai ales ca de acum inainte” si ,bage bine de seami” si si ,pizeasci necilcate
legile si pravilele bisericesti” i ,se cuvine mustrarea” ce i se di. Totusi, in urma
rugimintii ce i-a ficut domnitorul Moldovei Nicolae Mavrocordat (1709-1710),
el, patriarhul Atanasie al V-lea, dimpreuni cu sinodul sau, i-a acordat ,scutirea de
vinovitie si iertarea”, recunoscandu-1 ,incd de la inceputul pistoriei ca frate jubit
si coliturghisitor”, insd cu conditia ca ,de acum si se poarte cu buni rinduiali
si in chip vrednic de laudi si placut lui Dumnezeu dupi chemarea cea sfanti
a arhieriei, pazind si respectul cuvenit si evlavia citre Maica ta duhovniceasca
si a ta bineficitoare, Marea Biserica a lui Hristos, care e in seama noastra”®.
Recunoscut de Patriarhie, mitropolitul Ghedeon a pastorit dupa aceea, la Iasi,
aproape doui decenii.

Cum insd pretentiile ridicate de patriarhul ecumenic Atanasie al V-lea
cu prilejul recunoasterii sale si poate cd si de altii din urmasii sii, stirbeau
oarecum, precum se vede, din constiinta autocefalici, inca destul de vie in
Moldova acelor vremi si cum si in aceast tard, precum intuia Nicolae Jorga, de
catre clerici si mireni se privea cu ingrijorare ,amestecul patriarhilor risiriteni

** Vezi: Cronica Sfanta a Mitropoliei Ungrovlahiei. .., passim.
" E. Hurmuzaki, N. Iorca, Documente..., vol. X1V, 1, pp. 418-420, nr. CCCCXLIV; Vezi
si: Alexandru Er1an, ,Antim Ivireanul ~ apiritor al prerogativelor scaunului mitropolitan al

Ungrovlahiei”, Studii Teologice, seria a I1-a, XVIII (1966), 9-10, p. 524.
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in afacerile Bisericii” lor si se dezaproba ,purtarea dictatoriald a lui Samuil
al Alexandriei (1710-1723)%, sprijinit de Nicolae Mavrocordat™’, succesorul
vlidicii Ghedeon, mitropolitul Gheorghe (1723-1729), firi indoiali, spre
a stavili asemenea revendiciri din partea Marii Biserici si totodati spre a
dovedi acesteia ci incd din vechime Biserica sa a fost ,autocefali” — in 1723,
pe filele unei cirti, careia unii ii zic Sbornic — a insemnat ,povestea trecerii prin
Moldova, supt Alexandru cel Bun a tinirului impirat bizantin Ioan Paleologul
(1425-1448) care, intre altele, si-ar fi aratat recunostinta — pentru frumoasa-i
primire — trimitdnd mitropolitului Iosif” nu numai o icoani si unele sfinte
ornate arhieresti, ci ,si diploma patriarhali a neatarnirii de orice patriarhie a
Mitropoliei Moldovei, a cirii arhipastor era sa fie de acum inainte ,ca patriarh,
precum este Ohridul si Ipekul si Chiprul™®. Aceasti legendi®, despre care a
fost vorba si mai sus, a fost alcituiti de buna seami in Moldova!®, mai inainte
de a fi prinsa in insemnarea aici semnalata, a circulat probabil sub forma orala
prin unele manastiri'® si, fiind lipsita de temei istoric sigur, de citre unii
este respinsd'®, in timp ce de citre altii, fara dreptate, se pare, este socotitd o
pretioasd mirturie a independentei noastre canonice a Bisericii romanesti de la
est de Carpati'®.

Cu toate ci veridicitatea stirilor relative la strivechea autocefalie a Bisericii
Moldovei, cuprinse in aceastd ,poveste” precum se vede, este felurit privitd de
cercetdtori, totusi faptul ci ea, in imprejurarile intuite de Nicolae lorga, a fost
folositi de mitropolitul Gheorghe intru sustinerea autocefaliei Bisericii sale,
meritd a fi retinut ca un moment mai deosebit din lupta rominilor pentru
neatdrnarea Bisericii lor.

% Cf. Dimitrie G. loNEscu, Relatiile Tarilor Romane cu Patriarhia de la Alexandria, Bucuresti,
1935, pp. 36-37.

97 Nicolae TorGa. Istoria Bisericii Romanesti si a vietii religioase a romanilor, 11, Bucuresti, 21930
(pe coperta 1932), p. 83.

" N.Iorca, Istoria Bisericii Roménesti si a vietii religioase. .., p. 83.

* Cartea prea frumoasd, numitd Minunile Maicii Domnului, Minastirea Neamt, 1847, ff. 147*-1517,
‘Theodor Coprescu, Uricariul: cuprinzdtoriu de hrisoave, anaforale si alte acte, din suta a XVIIla i
XIXa, partea I, lasi, Tipografiea Buciumului Romanuu, 1852, pp. 237-240; L. Stan, ,Pravila lui
Alexandru cel Bun...”, pp. 178-181; Vezi si: MeLcHiseDEC, Episcopul Dunirii de Jos, Chronica
Romanului si a Episcopiei de Roman, 1, Bucuresti, 1874, pp. 86 s.u.

1% Cf. A. ELian, ,Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea...”, pp. 119-125, 141-149.

9 Cf. A. Er1an, ,Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea...”, pp. 119-125, 141-149; Virg.
DrAcHiceanu,,O noui versiune a insemnirii Mitropolitului Gheorghie §i a hotarérilor Sinodului
din Iasi, din 1752, cu privire la inceputurile Mitropoliei Moldovei”, Biserica Ortodoxd Romdnd,
XXXIX (1915-1916), 11, pp. 1296-1298; Biserica Ortodoxd Romand, XL (1916-1917), pp. 47-54
(Aici cu titlul: O noud varianti a traditiilor intemeierii si independentei Mitropoliei Moldovei”).
2 MEeLcHISEDEC, Episcopul Dunirii de Jos, Chronica Romanului..., pp. 91-100; A. ELiaN,
»Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea...”, pp. 119-125, 141-149.

193 L. STAN, ,Pravila lui Alexandru cel Bun...”, passim.
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O mai categoricd afirmatie-marturie, privind deplina autonomie a aceleiasi
Biserici moldovene se ficuse cu citiva ani mai devreme si ea apartine eruditului
voievod moldovean Dimitrie Cantemir (1710-1711; 1 1723), care, prin anul 1716,

in lucrarea sa Descrierea Moldovei, printre altele, scria:

»Mitropolitul Moldovei are in Biserica Riasidritului un rang deosebit, pe care altii nu-I
au. Cici cu toate ci nu se bucuri de titlul de patriarh, fofugi nici nu este supus vreunuia
dintre patriarhi. $1 desi primeste binecuvantarea de la patriarhul de Constantinopol,
totusi nu poate fi nici ales de acesta, nici scos din scaun, nici nu este obligat ca toti
ceilalti mitropoliti si astepte ceea ce se numeste yijpov psifon = vot, (aprobarea)
Marii Biserici constantinopolitane. Asupra celui ales, dupi ce a cipatat confirmarea
Domnului, cei trei episcopi ai Moldovei isi pun mainile (= ii hirotonesc) si printr-o
scrisoare trimisd patriarhului (din Constantinopol) ii fac cunoscut ca cutare sau
cutare om cuvios, cu bun chip si invitat, a fost ales, cu ajutorul Sfantului Duh, nu
prin vointa omeneascd. Acelasi lucru il face si domnul, printr-o scrisoare aparte
catre patriarh, rugandu-1 si intdreasci prin binecuvéntarea sa pe cel nou sfintit intru
aceastd stepend, lucru pe care patriarhul nu-l poate refuza in niciun fel, ci trebuie si
indeplineasca intru totul dorinta domnitorului”.

Apoi, precizind si mai limurit libertatea de actiune a arhipastorului
moldovean in eparhia sa, fostul domnitor scria: , El, mitropolitul Moldovei, nu
e indatorat prin nicio lege si intrebe pe patriarh despre ce trebuie si faci sau
s-a facut in Biserica moldoveneasca, ci el are in Moldova aceeasi libertate ca si
patriarhul de Ohrida in dioceza lui [...]"".

Marturie clard si cuprinzitoare despre situatia canonici a Bisericii
moldovene, care, in interior, se bucura de independenta administrativa, iar in afard
de sporitd autonomie fati de Marea Biserici a lui Hristos din Constantinopol...

*

Pe la acelasi inceput de veac, al XVIII-lea, asemenea luiri de pozitie
in legiturd cu constiinta autocefalici a Bisericii ei, se intalnesc si in Tara
Romineasci. Mai intai, la finele anului 1710 mitropolitul Antim Iriveanul (+
1716) — convins intrucitva ca si scaunul ecumenic printr-un riaspuns dat in 1709
lui Hrisant, patriarhul Ierusalimului (t 1731) ar avea oarecare rol in problema
ce avea s sesizeze — scria plin de mahnire aceluiasi patriarh ecumenic Atanasie
al V-lea, amintit si mai sus, protestind cu vehementi impotriva amestecului
necanonic si in afara de orice lege al lui Hrisant in treburile Bisericii sale, cici
interzisese pomenirea numelui siu, al lui Antim, la slujbele sivarsite in bisericile
manistirilor inchinate Sfintului Mormant si in cele ce de prin satele acestora,
mrmm, Descriptio Moldaviae (Descrierea Moldovei), traducere dupi originalul
latin de Gh. Gutu, Bucuresti, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, 1973, pp. 352, 353.
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aflate in cuprinsul mitropoliei sale. Aceasta intrucit, desigur, o asemenea masuri
ar prejudicia nu numai autoritatea sa, dar si deplina autonomie a Bisericii muntene,
fapt pe care martirul vlidici il intrevizuse si de aceea a ,incercat si prevind
adancirea lui”®. Mai apoi, mergind pe aceeasi cale de mentinere a autonomiei
aceleiasi Biserici, in anul 1718, urmasul sau Mitrofan (1716-1719), la rindu-i, a
protestat cu demnitate impotriva abuzivei inchinari — fird consimtimantul siu
si al urmasilor aflati inca in viatd ai ctitorilor — a ministirii Cernica de lingi
Bucuresti la patriarhia Alexandriei. Acest lucru, la care consimtiseri si Patriarhiile
din Constantinopol si lerusalim, reprezenta nu numai ,o incilcare viditi a
canoanelor si a unor indelungate traditii privind stavropighiile”, cam de o vreme
era si ctitoria lui Cernica Stirbei —, ci si o stirbire a autonomiei Bisericii muntene,
impotriva cireia inaltul ierarh ungrovlah s-a simtit indatorat si ia atitudine'®,
cum a si luat.

Cum citre sfargitul anului 1739, in imprejuriri deosebite, la cirma
Mitropoliei Moldovei a ajuns un grec, mitropolitul titular de Sidis, Nichifor
(1739-1750; t 1751), cum acesta la bitranete era sa fie ademenit si lase locu-i
pe un conational si cum un astfel de fapt impieta asupra ,trecutului bisericesc”
al tdrii romanesti de la est de Carpati — ,,mai neatirnat” decit cel al Munteniei —
noul arhipistor al Bisericii moldovene, romanul Iacov I Putneanul (1750-1760;
1 1778), credincios stravechii constiinte autocefalice din tara sa, la ] ianuarie 1752
a adunat la Iasi un sinod de ierarhi si egumeni si cercetind ,cele ce s-au cizut de
folosul Sfintei Mitropolii”, intru apirarea ,neatirnirii de drept” a acestuia, mai
ales pe temeiul stirilor din insemnarea din 1723 a mitropolitului Gheorghe, mai
sus amintitd — pe care astfel soborul ,0 adeverea si o incredinta urmasilor” — a
oprit patrunderea in viitor a vreunui strdin la conducerea tronurilor eparhiale din

Moldova.

Dezbaeand i analizind problema, sinodul a Jhotdrde” i legat” ca:

Jfieste cand atat in vremile cele ce vom trii noi, cit si in cele viitoare a urmasilor
nostri, ca nicidecum obiceiul tarei si a sfintelor tronuri a Eparhiilor tarei, altadati
53 nu se mai calce, nici sa se strimute, ci ori cind va avea trebuinti tara de pistoriu
la vre o Eparhie sa urmeze obiceiul tirei si din paiménteni si se aleagd mitropolit
sau episcop. lar strein niciodati sd nu se priimeasci, nici sa mai intre altul strein la

1% E. HurMmuzackl, N. lorca, Documente..., vol. X1V, 3, pp. 79-82, nr. XLIX; N. lorca, Noi
contributii la Istoria Bisericii noastre, I, Mitropolitul Antim Ivireanul in lupta cu lerusalimul pentru
drepturile Bisericii sale, Bucuresti, 1934, passim; N. IorGa, ,Despre Antim Ivireanul”, Biserica
Ortodoxa Romand, LV (1937), pp. 618-622; 1. RAMUREANU, ,Antim Ivireanul, luptitor pentru
Ortodoxie”, Biserica Ortodoxd Romand, LXXIV (1956), 8-9, pp. 848-850; A. ELiaN, ,Antim
Ivireanul — aparator al prerogativelor scaunului mitropolitan al Ungrovlahiei...”, pp. 519-530.
% D.G. loNescu, Relatiile Tarilor Romane..., pp. 40-41; A. ELian, ,Legaturile Mitropoliei
Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol...”, p. 932.
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pastoria vreunui scaun [...]. Datori si fie atat soborul bisericesc, cit si cel politicesc,
de la mare pini la mic, ca s stea cu totii ajutoriu dreptatei si obiceiului terei si
sfanta pravila a se cilca nici de cum si nu ingidduiascd, nici s priimeascd pre un
cilcdtoriu ca acela, nici sa aiba Sfanta Mitropolie o strimbitate ca aceasta cat va trii
aceastd de Dumnezeu pizitd tarid [...]"7.

Din cuprinsul acestui act sinodal, ce se incheia cu un infricositor blestem
aruncat asupra ,oricui s-ar ispiti si calce obiceiul Sfintei Mitropolii sau altor
tronuri [...], vrind peste obicei a biga pre vreun strein la cirma lor”, apare
limurit ci in Biserica Moldovei constiinta neatirnirii ei de un alt scaun ierarhic
lera incd destul de treazi. In virtutea ei, desigur, desi in sinod avea si se discute o
problemi eclesiastica atat de importanti, totusi, mitropolitul Iacov si cei din jurul
'sdu n-au gisit cd este cazul ca pentru intrunirea lui si se ceard si incuviintarea
cuiva — in spetd a Patriarhiei Ecumenice, care incid nutrea cunoscutele idei de
dominatie canonici — ceea ce dovedeste ci el si cei ai sdi se socoteau cu totul liberi
in activitate si, cei ai sii se socoteau cu totul liberi in activitate si, de buni seama,
considerau Biserica lor ca nedependenti fati de cineva; dimpotriva, bucurindu-
se de autonomie deplind si tinzind neincetat citre formala sa autocefalie.
Aceasta face ca, privitd in conjunctura politicd a vremii, hotirirea sinodali din
1752, despre care ne este aici cuvintul, si se contureze ca un act de ,supremi
autoritate” a Bisericii din Moldova in contrast cu politica acesteia, a2 Moldovei,
/ajunsd atunci — in plind epoca fanariotd — prea dependenta de Poarta. Cu toate
‘icﬁ Moldova, datoriti imprejuririlor vremii, se afla intr-o asemenea situatie si cu
%,toate ca perioada in care ne gisim era si pentru Biserica ei un timp de crescandi
linfluenti greceasci, totusi aceasta din urmi, Biserica, voindu-se complet libers,
cu hotirire a ciutat si impiedice orice fel de amestec in treburile sale interne si
in opozitie cu cele ce se petreceau in tard, unde domnii erau alesi si trimisi numai
‘d(, sultan, si fie pe deplin mdcpcndenta carmuindu-se numai de ierarhi romani
Lalesl de forurile sale traditionale. De aceea sinodul vlidicii Iacov categoric a oprit
pitrunderea striinilor la conducerea tronurilor episcopale din Moldova.

Din cate se cunosc, aceasti misurd s-a pdzit cu sfintenie pani citre
starsitul anului 1785 si inceputul celui urmitor, 1786, cind toti ,citi se
aflau licuind in pimantul Moldovii”, deci ierarhi, dregitori, clerici si popor,
au fost pusi in situatia de a apira din nou independenta Bisericii lor. Cici,
devenind liber scaunul de mitropolit, prin moartea vladicii Gavriil Calimachi,
surveniti la 20 februarie 1786, moldovenii, cu paza tuturor rinduielilor

" Teodor Coprescuy, Uricariul. .., parteaall-a, lasi, 21889, pp. 239-245; Pr. Grigorie MUsSCELEANU,
Stantul Sinodu si independinta Bisericii Romdne, Bucuresti, 1865, pp. 18-24; MELCHISEDEC,
iEpiscopul Dunirii de Jos, Chronica Romanultui..., pp. 88-90; C. ERrBICEANU, Istoria mitropoliei
Moldaviei 5i Sucevei si a Catedralei Mitropolitane din Iasi, Bucuresti, 1888, pp. 24-26.
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»vechiului si nestrimutatului obicei al piméntului”, au ales in loc pe episcopu
de Roman, rominul Leon Gheucd (1786-1788), solicitind, dupi instalare
lui, si binecuvantarea patriarhului ecumenic Procopie (1785-1789), cum er
practica. Asa ceva insd nu a convenit acestuia din urmi, care, avand si sprijinul
sultanului Abdul — Hamid I (1774-1789) si chiar pe al voievodului Moldovei
Alexandru Mavrocordat Firaris (1785-1786), a incercat si impund pe un grec,
Iacob, egumen al minastirii Barnovschi din Iasi. Pimantenii s-au opus insi ca
si inaintasii lor de prin anii 1612-1617, precum s-a aratat la 25 martie 178
au trimis arz (scrisoare) la Poarta, cerind respectarea obiceiului tirii — incilca
acum de ecumenic'® - si recunoasterea alegerii de mitropolit ce ficusera i
persoana episcopului Leon Gheuci. Intrucit pretentia patriarhului ecumenic d
a fi mai intai intrebat el si apoi sa se faci alegerea de mitropolit aducea ,stricar
vechiului obicei ce si urmeazi dintru inceput” in Moldova, padisahul, in anu
1200 al Hegirei (= 1785-1786 e.n.), a emis un firman, prin care, ,pe temeiu
vechilor privilegii ale Moldovei”, preciza ci ,nu este obicei si se aleagd sisa s
orinduiasci de citre patriarh”— patriarhul ecumenic — mitropolitul Moldovei, ¢
dupi ce acesta a fost ,ales si asdzat”, ,supt chip de instiintare scrie citri patriiar
si dupid acea instiintare obicinuit si trimite si cartea patriiarhului, iar nu s
astepte raspund de la patriiarh si pe urma sa se faca mitropolit”®. Era ceea c
se ficuse acum in Moldova. Dreptatea era de partea ,piméntenilor” si sultanu
le-a dat-o: Leon Gheuci a rimas bun ales in scaunul de mitropolit, pastrandu-
apoi pani la moarte, in 1788. Este iarisi unul din momentele luptei pentr
independenta Bisericii Moldovei, cistigat, cum se vede, de credinciosii ei, ia
firmanul sultanului Abdul-Hamid I o mirturie pozitiva folositi de mai multq
ori in trecut in favoarea ei.

Cam prin acelasi timp, s-a aflat in mai multe rinduri in Moldova sasul
Andreas Wolf, medicul curant al mitropolitului Iacov Stamati (1792-1803), care
mai apoi, scriind o carte despre trecutul acestei tiri, a imprimat-o la Sibiu in
anul 1805. In paginile acesteia el da si informatii privitoare la viata bisericeasc
din Moldova, despre care se interesase si pe care avusese prilejul s o cunoasc3
direct si indeaproape. In problema ce ne intereseazi, doctorul Wolf facd
urmitoarea precizare — care este 0 noud mirturie privind autonomia Mitropoliej
Moldovei: ,In Principatul Moldovei mitropolitul este investit cu cea mai inalt3
demnitate si putere spirituald asupra Bisericii si este independent de patriarhul

1% C. ERBICEANU, Istoria mitropoliei Moldaviei i Sucevei.. ., pp. 39-40.

' T. Coprescu, Uricariul..., partea a Ill-a lasi, 1853, pp. 129-131; Vezi si: Arhim. Neofif
SCRIBAN, Scurtd istorisire si hronologie despre Mitropolia Moldavei, Paris, 1857, p. 26; Pr. Grigord
MusceLEANU, Sfantul Sinodu si independinga Bisericii Romane..., pp. 15-16; si MELCHISEDEC
Episcopul Dunirii de Jos, Chronica Romanului..., partea a II-a, Bucuresti, 1875, pp. 115-120.
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He Constantinopol, desi el, asupra intereselor si afacerilor importante bisericesti,
fntretine cu aceasta o corespondenta amicala™'"’.
Tot ca o mirturie, privind autonomia interni a Bisericii moldovene poate
socotitd si gramata patriarhului Neofit al VII-lea al Constantinopolului
I(ﬁ1789—1794) din aprilie 1792 — adusi la Iasi de insusi noul voievod al Moldovei,
Alexandru C. Moruzi (martie-decembrie 1792) — prin care, spre a se pune capit
Junei stiri nefiresti de la conducerea primei institutii bisericesti din tari, existenta
atunci, episcopii de Roman si Husi erau indrumati sia purceadi la alegerea
junui mitropolit, care insd trebuia si se faci numai ,dupi cele dintru inceput
jobiceiuri a piméntului”, adicd ,dupa cea dintru inceput bisericeascd ordnduiala
s1 canoniceascd inchipuire, drept dupd pravili si canoane™', existenti din
wechime in Tara Moldovei. Si acest indemn, venit chiar din partea unui patriarh
ecumenic, care, precum se poate observa, recunostea existenta unor stravechi
»obiceiuri” eclesiastice in Moldova, de care trebuia si se tind seama, poate fi
socotit o marturie care scoate in evidenti libertatea de actiune, altfel zis deplina
autonomie a Bisericii rominesti din estul Carpatilor. Cum se stie, mitropolit a
fost ales episcopul de Husi, lacov Stamati, care se bucura si de sprijinul sultanului
Semim al 1Il-lea (1789-1807), cici, in timpul razboiului ruso-turco-austriac
(1787-1792), riscumpirase la Husi, trimitdndu-i apoi la Istanbul, vreo 500 de
prizonieri turci; padisahul si emisese un firman special de numire, dupi incheierea
pécii, in 1792.

In afard de acestea, ajutoarele ce inca si acum din abundenti se scurgeau
din tirile romine citre Orientul crestin au ficut ca acestea si Bisericile lor si-si
mentini in lumea ortodoxi prestigiul de mai inainte cstigat. In Tara Roméneasci
acest lucru este mai evident. Aici, pe la mijlocul veacului al XVIII-lea mitropolitul
Neofit I Cretanul (1738-1753) adresa consultatii canonice patriarhului ecumenic
i totodati cipita ,calitatea de epitrop al mitropolitului de Tarnova”. La Bucuresti,
din porunca Patriarhiei Ecumenice, a continuat sa se faci alegeri si hirotonii de
arhierei titulari, iar in 1746 aici s-a ficut investirea si instalarea lui Matei Psaltul,
ifost egumen al manastirii Zlitari, ales acum patriarh al Alexandriei (1746-
11766) prin stiruinta domnitorului Constantin Mavrocordat (a patra domnie:
1744-1748)"2. Apoi, dupa trei decenii, in 1776, cum s-a mai aritat, mitropolitul
Grigorie al II-lea si urmasii lui, in chip solemn, au fost cinstiti de patriarhul
ecumenic Sofronie al II-lea (1774-1780) cu titlul onorific de loctiitori ai Cesareei

110 Dr. Demetrescu Dracomir, ,Istoricul Mitropoliei si al Episcopiilor Moldovei de Andrei
'Wolf”, Biserica Ortodoxa Romand, XXVII (1903-1904), p. 70.

1" MEeLcHiseDec, Episcopul Dunirii de Jos, Chronica Husilor 5i a Episcopiei cu aseminea numire,
‘Bucuresti, 1869, pp. 369-370; C. ErBiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei si Sucevei. .., p. 320.
12 Condica Sfintd a Mitropoliei Ungroviahiei. .., pp. 137-142, nr. LVI; D.G. lonescu, Relatiile
Tdrilor Romane..., p. 934.
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Capadociei, adicid ai celui dintdi loc in ,ierarhia mitropoliilor dependente d
Patriarhia Ecumenica”. Toate cele aici aritate sunt in misuri si sublinieze inc
o datid prestigiul de care se bucurau Bisericile rominesti in ,cadrele Bisericij
risiritene” in preajma inceputului istoriei moderne a Romaniei.

Cu tot acest prestigiu, cu toatd buna organizare, sub toate aspectele, pe car
si-o daduseri in interior, cu toatd actiunea pentru deplina neatirnare, necurma
purtatd, din care in cele de mai sus s-au infitisat o seama de fapte si marturii, ¢
tot sprijinul acordat de roméni Ortodoxiei de pretutindeni, cu toate ci acestia
romdnii, ca numir de credinciosi ocupau locul al doilea in crestinitatea risiriteand
cu toatd constiinta autocefalici viu manifestatd in cursul a multe secole, cu toat
libertatea de miscare de care dispuneau in cuprinsul lor, cu toate ci, asa cum s
afirma in secolul trecut, ,se bucurau aé antiguo de independenti administrativ
interni, autonomie bisericeasci, nerecunosciand alti autoritate din afari deci
suprematia si jurisdictia canonici a Patriarhului din Constantinopole, si aceast
numai in materie de dogmi si disciplind’, deci ,,0 autonomie interni completi s
o dependenti externd mai mult nominala, decit reala”"’ si cu toate ci, pentru cel
mai sus semnalate, erau cu prisosintd indreptitite si li se recunoasci si form
autocefalia, totusi ,Bisericile nationale din ambele Principate romine” — poat
ci datorita si faptului ci nici térile in care se aflau nu-si cipitaseri inca deplin
independenti politici si cd in Tara Romaneasca si Moldova era cite o Biseric
de sine statatoare, necesitind deci doui actiuni deosebite de acordare formali
autocefaliei, ceea ce desigur era mai greu — pidseau in epoca moderni a istorie
patriei noastre fara ca ele sa fi obtinut i o recunoastere formali a autocefaliei lo
de citre Patriarhia Ecumenici si de citre celelalte Biserici Ortodoxe surori. C
alte cuvinte, si in acest timp, precum observa episcopul Romanului Melchisede
Stefinescu (1 1892), militant activ pentru autocefalie, strivechea independent
a Bisericii romanesti, in care ¢l credea, ,exista numai pentru noi, cici celelalt
Biserici Ortodoxe nu o recunosteau. Eram independenti inlauntrul nostru, i
afard insd nu eram priviti asa si nu numai de Patriarh, dar toate celelalte Biseric
Ortodoxe nu voiau si stie de autocefalia noastrd. Cind vorbeai cu altii de afara
ne ziceau: unde v sunt actele ca sunteti Biserici autocefali>”'™. Pani si se obtin
oficial si aceastd formi, a trebuit s se mai astepte o vreme.

In acest timp, arhipistorii de la Bucuresti si Iasi, in continuare, erau inc
indatorati si pomeneasca pe ecumenic la Liturghie si si-i inscrie numele i
diptice, si-i ceard binecuvintarea — datd prin patriarhicesul ecdosis la intrare

"+ Nicolae DoBrescu, Studii de Istoria Bisericii Romdne contemporane. 1. Istoria Bisericii di
Romania (1850-1895), Bucuresti, 1905, p. 16.
""" MeLcHiseDEC, Episcopul Romanului, ,Discurs rostit in Senat la 3 octombrie 1885”, Biseric

Ortodoxd Romana, IX (1885), pp. 957-958.
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in functiune — aceasta insd numai dupa ce, fird niciun amestec din partea Marii
Biserici, fusesera alesi, confirmati, investiti si inscaunati in tard —, si-si procure
Sfantul si Marele Mir de la Constantinopol si in unele cazuri sa se lase supusi
judecatii bisericesti a aceluiasi patriarh ecumenic. Desi aceste asa numite ,semne
vizibile de dependentd” reprezentau un minim de obligatii canonice fati de
Patriarhie, ele erau totusi in misuri si arate ci atita vreme cit existd si se aplica'”,
cele doua Biserici romanesti nu puteau fi socotite canonic si formal autocefale.
Ca si in trecut si acum in zorii epocii moderne a istoriei noastre, imprejuriri
neprielnice au ficut ca o atare stare si se prelungeasci si in secolul al XIX-lea.
In cursul acestui veac cu prefaceri atit de adanci in istoria lumii, resimtite si la
noi, odati cu lupta poporului nostru pentru libertate si dreptate sociali, pentru
imbunititirea conditiilor sale de viatd, pentru ,scuturarea jugului dominatiei
striine si afirmarea drepturilor sale nationale” si odati cu lupta poporului nostru
pentru libertate si dreptate sociald, pentru imbunititirea conditiilor sale de viat,
pentru, scuturarea jugului dominatiei striine si afirmarea drepturilor sale nationale”
si odatd cu actiunile pentru Unirea Principatelor si miscirile de emancipare si
obtinere a deplinei independente de stat a Rominiei, s-a readus in actualitate si
problema completei neatarnari a Bisericii Ortodoxe Romane, adici a autocefalie:
acesteia. Ea poate fi intrezaritd in Cererile norodului rumdnesc, formulate de Tudor
Vladimirescu in februarie 1821, prin care se solicita ca ,toate tronurile arhieresti
si toate mandstirile tarii sd fie apdrate cu totii de catrd calugirii greci, ramiind pad
seama tarii”si ca mitropolit s fie numai cel ,pe care va pohti norodul”'*®.

Pisind pe aceeasi cale, mitropolitul Tirii Roménesti Grigorie Dascalul
(1823-1834), stiind desigur ci la cirma multora dintre ministiri au patruns greci
si cd pand dupa revolutia lui Tudor Vladimirescu in tronurile episcopale muntene
au pastorit si strdini, a incercat sa ,romainizeze” manistirile inchinate si prin
1825, probabil in urma vreunei noi ridiciri de pretentii din partea Patriarhiei
Ecumenice, a scris sultanului Mahmud al 1I-lea (1808-1839) — indemnind, in
1827, si pe domnitorul piméntean, Grigorie D. Ghica (1822-1828) si faci acelasi
lucru — cu rugimintea de ,a se intiri privilegiul ce l-au avut tara din vechime
de a fi pururi nestrimutat din piménteni roméni atit mitropoliti si episcopi la
tronurile eparhiilor, cit si egumeni la toate monastirile tarii”'", ceea ce, de buni

"> Precizez ci ultimul ecdosis de binecuvintare §i numire a unui mitropolit al Ungrovlahiei
cmis de Patriarhia Ecumenici pe care-1 cunosc este cel al Mitropolitului Nifon (1850-1875) din
3 octombrie 1850 (v. Pr. N. SErBANEscU, ,Mitropolitii Ungrovlahiei...”, p. 814). In situatia
Bisericii noastre, existenti inci la 1875, este mai mult ca sigur ¢i un asemenea ecdosis s-a dat i
pentru Mitroipolitul Calinic Miclescu (1875-1886) in vara acestui an.

" Documente privind Istoria Romaniei. Réscoala din 1821. I Documente interne, Bucuresti, 1959,
pp- 272, 274, 276, 278, nr. 166.

1" C. Ersiceanu, ,Note asupra Istoriei Bisericesti a Romanilor pentru secolul al XIX-lea”,
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seamd, era o misurd cu inteles de largd autonomie. Supdrati poate de aceastay
ecumenicii Antim III (1822-1824) si Agatanghe! I (1826-1830) au ingreuiat
oarecum — nu intereseazi sub ce pretext — furnizarea de Sfant si Mare Mir laj
Bucuresti si lasi, din care pricini, precum se plangea acelasi vlidici Grigorie
Dascilul, unora dintre noii botezati nu li s-a putut administra Sfinta Taini a
Mirungerii. Mai mult, ultimul dintre ecumenicii pomeniti aici, Agatanghel, nu
numai ci a refuzat aprobarea cererii ce-i ficuse, in 1826, domnitorul Moldovei
Ioan Sandu Sturza (1822-1828) de a ingidui ierarhilor tarii sale si sfinteasci
la Tasi Sfantul si Marele Mir, dar si cu acest prilej a accentuat ci un astfel d
act liturgic este ,dintotdeauna” un privilegiu exclusiv al Marii Biserici, care
dupi preparare si sfintire, ,ca mama comuni a tuturor ortodocsilor” il distribui
Bisericilor ,de pretutindeni” ale acestora''® — deci si celei roménesti — ceea c
implicit si pentru ea era o noud afirmare a pretentiei de dominatie canonici
acesteia, adicd a Marii Biserici.

Afland, firi indoiala, despre toate acestea, in deceniul urmitor alcatuitorii
Regulamentului Organic — poate si dupa sfatul mitropolitului Grigorie Dascilul,
care, desi era in surghiun departe de Bucuresti, la nevoie era consultat — ayf
previzut in cel pentru ,Valahia”' si in cel pentru ,Printipatul Moldovei”®
in aceeasi ,Sectie a I1I-a” din ,Dispozitiile generale” — ca ,spre a pastra intr
toatd nejignitd sfintenie vechile drituri si prerogative a clirosului” si ,spre
opri alunecarea abuzurilor intru ierarhie bisericeasci, mitropolitul si episcopii
eparhioti cei in lucrare, dupi intocmitoarele legi ale tirii” sa se aleagi ,numai di
bisericasii adevirati pimanteni cunoscuti pentru a lor pilduita evlavie, statornic
invititurd si cercatd stoinicie”, ca ,alegerea” lor si se faci ,dupa driturile si
obiceiurile piméntului” ca ,dupi ce se va intari alegerea de domn, alesul pisto
numaidecit si se insciuneze intr-a sa dregitorie si si o cirmuiasci dup
canoancle Bisericii si dupa pravilele si obiceiurile ce sunt legiuite pana acum i
tard”, ca ,pe vechile obiceiuri mitropolitul si fie ales din episcopii (tirii), ce vor
in lucrare” si apoi, numai dupi inscaunare, el si ,primeasci, dupa vechiul obicei,
canoniceasca intirire de la patriarhul Tarigradului”. In plus, in Regulamentulf
Organic al Moldovei, la articolul 413, se mai prevedea ca ,la intimplare dg
duhovnicesti gresale”, mitropolitul si episcopii eparhioti si fie ,giudecati pg

w|

Biserica Ortodoxd Romdnd, XXVIII (1904-1905), pp. 1261-1263; Constantin N. TOMESCU,‘
Mitropolitul Grigorie IV al Ungrovlahiei, Chisinau, 1927, pp. 209-210. ‘
" P. MENEVISOGLU, Sfantul Mir in Biserica Ortodoxd de Rasarit (gr.), Tesalonic, 1972, p. 145.

" Regulamentul Organic, cap. VIII: Depozitii generale, Sectia a III-a: ,Clirosul bisericesc §iL
ocirmuirea avuturilor sale”, Bucuresti, 1832, p. 190 (art. 359-361); V. si G. MUSCELEANU,{
Sfantul Sinodu 5i independinga Bisericii Romane. .., pp. 16-18.
' Regulamentul Organic al Printipatului Moldovei. Capul 1X. Dispozitiile generale, Sectia III{
»Clirosul ji ocarmuirea averii sale”, Iasi, 1846, pp. 238-239 (art. 411-413).
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emeiul sinodicestilor canoane numai din partea duhovniceasc, si anume: de
oisprezece arhierei eparhioti si titulari din aceste doui Printipaturi sau de aiure,
and asimine numir nu s-ar putea indeplini dintr-aceste doua Printipaturi™?’. §i
acest articol din urmd, ca si celelalte aici mentionate, sunt stipulatii care, alituri
|de altele inserate in cele doua Regulamente, erau menite si asigure precum i-au
asigurat — Bisericii romane o foarte largi autonomie.
Comentandu-le in anul 1857, arhimandritul Neofit Scriban (t 1884)
observa ci:

,Pe temeiul unor drepturi ab antiquo, Regulamentul Organic al Terei (Moldova
adicd) a intdrit dritul mitropolitului, nesupunindu-1 niminui, ci numai dupi alegere
si suirea lui pe scaunul Mitropoliei instiinteazd despre aceasta pe Patriarhul de
Constantinopol, ceea ce nu insemneazi nimic alta decat ca Biserica Rasaritului si
instiinteaza ci mitropolitul (cutare) al Moldovei a intrat in numarul ierarhilor de
cipetenie a Bisericii, fiindci acestasi Regulement la Capitul despre Clerul Moldavei
nu supune pe mitropolit nicidecum jurisdictiei sau judecatii Patriarhului, cici espres
in el se zice ci pe mitropolitul nimeni nu il poate judeca, decat numai doisprezece
arhierei diocesani si titulari din Printipate, de va fi cauza bisericesci, ear de va fi
politiceasci, atunci pe langi doisprezece arhierei si se uneasci si doisprezece boieri”.

Precum sevede,si din comentariul siu reiese ci in prevederile Regulamentului
' Organic nu se afli nicio aluzie cat de mica prin care si se poati sustine dreptul de
isuprematie asupra Bisericii Moldovei, reclamat incid de ecumenic, si nici dreptul
.ce-si arogase acesta ca, in anumite cazuri si supuni judecatii sale pe mitropolitul
iesean. Convins intru totul de aceasta, la sfarsitul comentariului, arhimandritul
‘Neofit Scriban, referindu-se inca o datd la drepturile ierarhului sdu inscrie in
Regulamentul Organic, conchidea ritos: ,Aceste deci sunt driturile aftochefaliei
mitropolitului Moldovei, necontestate de secule”!'?

Ceva mai apoi, in vremile de adinca frimdntare din istoria patriei noastre,
in sdnul poporului roman constiinta autocefalicd a Bisericii noastre, mai poate fi
deslusitd in prevederea de a se ,inturna citre Stat averile ministirilor inchinate la
locuri straine”, adici de a se seculariza, exprimata, in august 1848, in ,Dorintele
Partidei Nationale in Moldova”, elaborate de Mihai Kogilniceanu (+ 1891) si alti
revolutionari ,pasoptisti” de la est de Carpati, refugiati in Bucovina'* si in clauza
de ,emancipatie a manastirilor inchinate” locurilor ,de jos” si de secularizare a

{12! Regulamentul Organic al Prmtzpatu/uz Moldovei..., p. 239, art. 413.

1122 N, ScRIBAN, Scurtd istorisire si brono/ogze . P- 27; vezi si: Ghenadie PeTREScU, Dimitrie
A. Sturpza, Dimitrie C. STURDZA, Acte 5i documente relative la Istoria nascerei Romaniei, 1V,
\Bucurestl 1889, p. 565.

12 Dorintele Partidei Nationale in Moldova, August 1848 (Cerniuti, 1848), art. 28, p. 31; A.D.
\XENOPOL Istoria Romdanilor din Dacia Traiand, vol. XII (Revolutia din 1848), Bucuresti, 11930,
ipp- 65-66; M. CoNsTANTINEscU et alii, Istoria Romaniei, Compendiu, Bucuresti, 21971, p. 251.
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averilor acestora, inclusd, la 9 iunie 1848, in articolul 12, din Proclamatia de la
Izlaz a revolutionarilor munteni'**

Dupi infringerea Revolutiei de la 1848 din Moldova si Muntenia,
Patriarhia Ecumenici, socotind poate prielnic momentul, a inceput si mai vadit
si ridice pretentii de suprematie, incercind si mai hotarét si totodatd si ,in
contra uzului traditional” si se ,amestice in afacerile launtrice ale Bisericilor” din
aceste tiri. Acest lucru a trezit vigilenta militantilor pentru autocefalia Bisericii
Ortodoxe Romine si in acelasi timp a ficut ca miscarea pentru recunoasterea
formali a acesteia si se intensifice, si ,ia un caracter organizat”si si se desfisoare
concomitent cu lupta pentru Unirea Principatelor. §i de astd dati ea a fost mai
animatd in Moldova si se socoteste ci redeschiderea si inviorarea ei s-au datorat
mai ales atitudinii ostile, pe care unii dintre patriarhii ecumenici au aritat-o fati
de arhipistorii de la Bucuresti si Iasi de pe la mijlocul veacului trecut in legituri
cu comportarea patriotici a acestora in cursul evenimentelor vremii. Aceasta insi
insemna nu numai un amestec in treburile liuntrice ale Bisericii noastre, dar si in
acelea ale celor doui Principate, ceea ce nu se putea tolera.

Se afirmi, de pildi, ci in anul 1848 chiar, patriarhul ecumenic Antim
al IV-lea (a doua pistorie: 1848-1852) ,a supus judecitii sale bisericesti”’* pe
mitropolitul Neofit al 1I-lea al Ungrovlahiei (1840-1849), pe care pentru faptul
ci ,s-a pus in fruntea natiunei in miscarea noastrd nationald” din acel an, l-a
»destituit si argosit”. Totodatd se precizeazd ci in acel moment din cauzi ci
nteara” era ,tulburati si ingrijitd (sic!) de existenta sa politica”, aceastd interventie
directd in ,afacerile” ei — si politice si bisericesti ~ ,a fost trecutd cu vederea
si consideratd numai ca un expedient in luptele politice interne si externe ale
vremii”'?*. Daci in acest caz, pricina aici indicatd a impiedicat rabufnirea unor
proteste mai deosebite in legiturd cu stirbirea libertitii de actiune interna a
Bisericii muntene, peste noua ani insa, in 1857, cand patriarhul ecumenic Chiril,
al VII-lea (1855-1860), depisindu-si sfera atributiilor, a scris cu ton dOJemtor\
mitropolitului Moldovei Sofronie Miclescu (1851-1860), atrigindu-i luareaw
aminte asupra atitudinii sale prounioniste, imputindu-i, in legitura cu aceasta,
savirsirea unor fapte incompatibile cu demnitatea sa, poruncindu-i ca pe viitor si.
aibi ,conduitd mai conformi” cu aceasta si in final amenintandu-1 chiar cu luarea
»de masuri mai energice” impotriva lui'?’, in Moldova s-a stiarnit o nemultumire
4 Proclamatiunea Revolutiunii din 7eara Romineasci din 9 iunie 1848, in: Ion C. Britianu
(ed.), Anul 1848 in Principatele Romane. Acte si documente, tom. I (1821-1848 junie 20), Bucuresti,
Instit. de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1902, pp. 490-501, nr. 287 (art. 12, pe pag. 496).

125 Nicolae DoBREScU, Studii de Istoria Bisericii Romdne contemporare. .., p. 9.
126 Remarca este a episcopului Melchisedec al Romanului si se afla intr-un referat prezentat Sfantului

Sinod la 23 octombrie 1882 (V. Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 75, f. 401, 416).
127 Ghenadie PETRESCU et alii, Acte st documente relative la Istoria Renascerei Romdniei, vol. IV, pp.,;
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generald care a dus la intetirea luptei pentru recunoasterea formala a autocefaliei
Bisericii ei si a celei roménesti in general.

Aproape in acelasi timp, primévara lui 1857, arhimandritul Neofit Scriban,
pomenit si mai sus, indemnat poate chiar de mitropolitul Sofronie, a imprimat la
Paris o brosuri intitulati: Scurtd istorisire si hronologie despre Mitropolia Moldaviei,
prin cuprinsul cireia a cautat sd rispundi la ,tendinta patriarhului d-a incilca
autonomia Bisericii moldovene”si, in acelasi timp, a incercat chiar ,sd aduci probe
istorice despre autocefalia acesteia’, mentionand autocefalia stravechiului centru
ierarhic de la Tomis, traditia cu actul — sinodic al impidratului Ioan al VIII-lea
Paleologul, textele din Pravila Mare si Descrierea Moldovei, firmanul sultanului
Abdul-Hamid 1, Regulamentul Organic s.a., semnalate si in cele ce preced'®.

In toamna aceluiasi an, 1857, cum se stie, s-au deschis la Bucuresti si Iasi
lucririle Divanurilor ad-hoc. Referindu-ne la cel din urma, de la Iasi, vom preciza
cd in sedinta sa din 15 octombrie 1857 s-a formulat un ,sir de chestii generale
ce sunt a se dezbate de citre Adunare”, in care la punctele 5 si 6 erau trecute:
,Libertatea Culturilor in mirginirea trebile duhovnicesti ale Bisericii Roméane™?
si apoi la 18 octombrie s-au ales doud Comisii ,insircinate cu dezvoltarea” lor.
Cele doui ,chestii”, aici semnalate, s-au repartizat primei Comisii, care, la 25
octombrie, a adus in dezbaterea Divanului pe cea de sub ,puntul V" si apoi, la
4 noilembrie, pe cea urmitoare, mult mai legatd de problema ce ne preocupid in
randurile de fatd. Cu acest prilej, Comisia I, care, mai mult ca sigur, a conlucrat
cu ,Comitetul clerical” din Adunare — alcituit din deputatii clerului: Neofit
si Filaret Scriban, arhiereul Calinic Miclescu, arhimandritul Melchisedec
Stefinescu, iconomul Dimitre Matcas s.a. — prin raportorul siu, deputatul laic
Dimitrie Rallet, a supus dezbaterii Divanului un ,proiect de incheiare asupra
chestiei atingitoare de infiintarea unei autorititi sinodale centrale pentru
treburile duhovnicesti ale Bisericii Romdne”, de mai inainte intocmit, care, chiar
in aceeasi zi a si fost pe larg discutat. Facind amintire de mai vechile marturii
privind autocefalia Bisericii Moldovei, mentionate deja in cele de mai sus,
tinind seama ,ci Biserica Principatelor a fost totdeauna neatirnata” si ,luind
in privire” faptul ci ,Patriarhii de Constantinopol si acum inci se incearci a
jigni neatarnarea chiriarhilor Bisericii Principatelor si de multe ori a esercita
chiar in cauze politice inrduriri necuvenite asupra mitropolitilor si prin ei asupra
465-466, nr. 1114, cu data de 19 aprilie/1 mai.

"8 N. ScRIBAN, Scurtd istorisire 5i hronologie. .., pp. 24-27; V. si: N. ScRIBAN, Apologia P.S. Arbiereu
D.D. Necfit Scriban fafa de clevetitorii sai din lasi 5i Bucuresti sau Raspuns acelora ce fac Apoteoza
nenorocitului de dansii Cuza-Voda, pentru falsa independintd a Bisericii Romdne, Bucuresti 1867,
passim; Pr. Grigorie MusceLEANU, Sfantul Sinodu 5i independinga Bisericii Romane.. ., passim.
% Dimitrie A. STurDzA, C. CoLEscu-VARATIC, Acte si documente relative la Istoria Renascerei
Romdniei, vol. VI, Bucuresti, 1896, pp. 1, 87.
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acestor tari”, ci ,Unirea Principatelor, ceruti de ambele Aduniri ad-hoc, trebuie
sd centralizeze autoritatea bisericeascd a acestor tdri, in care religia ortodoxi a
Risiritului este domnitoare” si ca ,institutia Sinodului este chiar prescrisd prin
canoanele Bisericii noastre si s-a si aplicat in Principate”. Adunarea ad-hoc a
»rostit” si votat, in unanimitate, ,dorintele urmitoare”:

1. Recunoasterea neatdrnirii Bisericii Ortodoxe a Rasaritului din
Principatele Unite de orice chiriarhie, pastrindu-se insa unitatea credintei cu
Biserica Ortodoxi a Risiritului in privinta dogmelor;

2. Infiintarea unei autorititi sinodale centrale pentru treburile
duhovnicesti, canonice si disciplinare, unde va fi reprezentati si preotimea de
mir a fiecarei Eparhii;

3. Niciodinioari si nici intr-un chip Mitropolitii si Episcopii tirii nu vor
putea fi alesi dintre strdini sau dintre impamanteniti”'*, dorinte care exprimau
clar si precis felul cum romanii, prin alesii lor — clerici si mireni — voiau si vadi
destisurindu-se in viitor raporturile canonice dintre Marea Biserica si Biserica
romaneascd, adica fird niciun amestec din partea celei dintai in treburile celei din
urmi. Era pentru prima dati cind autocefalia Bisericii Ortodoxe Romine — fie
si numai cu cunoscutul rezultat de acum — era solicitatd in chip oficial printr-un
act care emana de la reprezentantii natiunii noastre.

Dupi 4 noiembrie 1857, cind acest act a fost aprobat, ,Comitetul clerical”
din Adunare si-a continuat activitatea in legitura cu problema ce ne preocupi
aici, elaborind, la randu-i o seami de , principii”, cu dorinta ca ele sa fie ,inaintate
la Comisia internationali spre a servi de baze la viitoarea organizare a tirii si
a clerului”. In ziua de 30 decembrie 1857, aceste noi »dorinte”, constind din
douasprezece ,punturi”, prin arhiereul Filaret Scriban ( 1873), au fost aduse in
fata Adunarii ad-hoc, unde au fost discutate, amendate, majorate la paisprezece
»punturi”si apoi, in ziua urmatoare, 21 decembrie 1857, adoptate. Primul ,punt”
era enuntat asa: ,Avtochefala biserici Ortodoxd a Moldo-Rominiei, fiica si
membru a unei sfinte, sobornicesti si apostolesti Biserici de Rasirit, al careia Cap
si Incepitor este Domnul si Dumnezeul nostru lisus Hristos, marturiseste si
pizeste fira schimbare toate dogmele si sfintele canoane apostolice si sinoadele,
precum si toate sfintele traditii, conformindu-se in totul cu credinta Bisericii
Risaritului, pentru care si pe viitor, la caz de nevoie, pentru pistrarea unititii
credintei, cind Sfantul Sinod va gasi de cuviintd, sa se poatd consulta in dogme
cu Biserica Ecumenica™.

1% Pentru toate acestea, si se vadi: D.A. Sturpza, C. CoLescu-VARATIC, Acte si documente
relative..., pp. 98, 152-160 (Procesul verbal nr. 14 din 4 noiembrie 1857).

B AL Sturpza, C. CoLescu-VARATIC, Acte 5i documente relative..., pp. 425-470 (Procesele
verbale nr. 30, 31 din 20, 21 dec. 1857).
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Potrivit doleantei exprimata de ,Comitetul clirical”, dupid adoptare aceste
»principii” au fost inaintate Comisiei Europene de la Bucuresti, care, la rindu-i
in vara anului 1858, le-a prezentat Conferintei de la Paris. Aceasta ins3, in
Conventia elaboratd in legitura cu situatia politicd a Principatelor Romane,
neputindu-se ocupa si de chestiunea bisericeasca a acestora, ,dezideratele” de
fatd ,incuviintate” de Adunarea ad-hoc, au rimas deocamdatd numai o ,simpli
dorintd”2. Chiar i in aceastd situatie insi ele, dimpreuni cu ceea ce s-a mai
lucrat in Divanurile ad-hoc cu privire la independenta Bisericii Roméne riman
mirturii de netigiduit ale constiintei autocefalice a poporului nostru care, si
in acest ristimp, nu-si dorea numai o tari liberi si neatarnati, ci si o Biserici
bucurindu-se de o calitate pe aceeasi masurd. Momentul de fati, cu rezultatele
sale cunoscute, n-a descurajat, insi miscarea pentru recunoasterea formali a
autocefaliei Bisericii Romiéne a continuat.

Unirea Principatelor Romine, infiptuitd in anul 1859 si recunoscuti de
Marile Puteri din Europa acelui timp, punea inceput unei noi perioade in istoria
patriei noastre: formarea statului national romin si crearea conditiilor necesare
pentru adunarea rominilor ortodocsi intr-o singurd Bisericd nationali si pentru
recunoasterea si de drept a autocefaliei acesteia. Conducitorul noului Stat,
domnitorul Alexandru-Ioan Cuza (1859-1866) nu numai ci s-a angajat intr-o
politicd de afirmare a demnititii tarii, de aparare a autonomiei acesteia,de consolidare
a Unirii si de pregitire a punctelor de plecare trebuitoare pentru dobandirea
deplinei neatarniri a tinerei Romanii, dar intre alte mirete infiptuiri pline de folos
pentru poporul siu, a imbritisat cu multi cildura si problema religioasi a tarii sale,
ciutind mai ales s ridice Biserica Ortodoxd Romani, careia dorea sa-i asigure
~independenta sau neatarnarea si splendoarea pe care o reclama natiunea roméana”.
Mai cu seami, in acest scop el s-a gandit si dea acesteia o noud organizare si totodata
si 0 scoatd de sub tutela oricarei autoritati eclesiastice straine'”. In tara sa, Voda
Cuza dorea o Biserici neatarnati, autocefali, cici vaza la care in acel timp aceasta
ajunsese, faptul ci ea intotdeauna s-a bucurat in interior de o larga independenti
administrativd, nerecunoscand — o spunem din nou — decit in materie de dogma
suprematia si jurisdictia canonicd a Marii Biserici din Constantinopol — sprijinul
material ce diduse si incd mai didea ortodocsilor din Orient, precum si progresele
realizate in toate domeniile ei de activitate, o indreptiteau pe deplin la aceasta.

Prins de alte treburi de Stat mai urgente, cerute de telurile sale politice, Vodi
Cuza, in primii ani de domnie, nu s-a putut ocupa mai cu osebire si de Biserici

132 Nicolae DoBREScU, Studii de Istoria Bisericii Roméne contemporane. .., p. 96.

13 Pentru politica bisericeasca a lui Vodi Cuza, si se vadi: Pr. Niculae SERBANEScU, ,150 de
ani de la nasterea lui Alexandru Ioan Cuza — 1820 — 20 martie 1970”, Biserica Ortodoxd Romanad,
LXXXV (1970), 3-4, pp. 351-407.
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si, de aceea, unificarea celor doud Biserici nationale, din Moldova si Muntenia,
s-a ficut ceva mai tirziu decat cea a Principatelor. O astfel de intirziere a produs
neliniste in randul unora dintre clericii dintr-o parte si alta a Milcovului, care,
obsedati inca de doleantele exprimate in Divanurile ad-hoc, semnalate mai sus,
nu renuntasera la lupta pentru autocefalia Bisericii lor. In anul 1862, parte dintre
acestia au cerut in scris deputatilor din ,Legala Reprezentatiune a Natiunii” s
se facd si pentru Biserica Roméni o administrare centrali in frunte cu un sinod,
ceea ce, desigur, avea s aduci si neatirnarea'.

Intampinarea lor a avut darul si gribeasci luarea de citre conducerea de Stat
a unor misuri privind Biserica. In mesajul de deschidere a sesiunii 1863-1864 a
Adunirii Elective a Romaniei, rostit la 3 noiembrie 1863, domnitorul Alexandru-
Ioan Cuza arita ci, intre altele, acesteia i se va prezenta si ,Legea pentru unirea
Bisericii Romane, care, pind astdzi, prin organizatiunea ierarhiei sale, este inci
in stare de separatiune”®. Primele zile ale anului urmaitor, 1864, vid apirand un
proiect de lege referitor la ,unirea si reorganizarea Bisericii Ortodoxe din Romania”,
elaborat de guvern, in care in legituri cu independenta ei, in articolul al doilea se
stipula: ,Biserica roméni e independinti de oricare alta Biserica (autokefalos)” si ca
»ea se va administra de chiriarhul Romaniei Unite, care va purta titlul de Primat
al Rominiei, de doi mitropoliti si de mai multi episcopi”™*.

Alaturi de acest proiect oficial, privitor la organizarea si neatarnarea Bisericii
Romine, au mai circulat si altele, iesite din pana unor clerici isteti ai vremii, care
toate, la un loc de frunte, prevedeau autocefalia acesteia'”".

Aflind poate de ceea ce se pregitea in legaturi cu noua organizare cu iz de
independenti a Biserici ,dacice”, adicd romanesti, patriarhul ecumenic Sofronie al
I11-lea (1863-1866), amarit desigur din pricina secularizirii averilor minastirilor
inchinate — si acest fapt este un aspect al luptei lui Vodi Cuza pentru autocefalia
Bisericii Romane — la 8 tebruarie 1864, plin de mdhnire, a scris mitropolitului
Nifon al Ungrovlahiei (1850-1875), impuniand guvernului tirii introducerea
unor reforme religioase, potrivnice Ortodoxiei. Totodati, el indemna pe inaltul
ierarh romin sa incerce a intoarce pe capul Statului ,la recunoasterea datoriilor
sale crestinesti si domnesti” si-i cerea sa ia misuri impotriva celor sivarsite de
el cu privire la organizarea Bisericii. Pe deasupra, patriarhiceasca epistola videa

1% Vezi: Biserica Romdnd. Foae religioasa morald, Bucuresti, II (20 octombrie 1863), 21, pp. 161-
162; vezi si: Pr. Gabriel Cocora, , O suti de ani de la dobandirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romaine”, Indrumator bisericesc misionar st patriotic al Episcopiei Buzdaului, 4 (1985), p. 36.

1% Vezi: Biserica, 11 (10 nov. 1863), 24, p. 181; Supliment la Monitorul Oficial, 219 (3 nov. 1915).

13 Biserica, 111 (12 ianuarie 1864), 2, p. 12.

1% Vezi pentru unele dintre ele: ziarul Ddméovita, Bucuresti, VI (12 iunie 1864), 15, p. 60; VI
(8 iulie 1864), 26, p. 102; Biserica, 111 (12 iulie 1864), 23, p. 174 (aceasta din urma era al arhim.
Ghenadie Teposu, viitor episcop de Arges).
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clare tendinte de amestec al patriarhului ecumenic in treburile liuntrice ale
Bisericii Roméane'®.

La 30 aprilie 1864, mitropolitul Nifon a intors rispuns patriarhului Sofronie
al III-lea, prin care, aparindu-se de imputirile ce i se aduceau, se arita surprins
de acuzatia de schismi ce i se punea in sarcini, vorbea apoi despre independenta
administrativi lduntrici si de totdeauna a Bisericii sale si asigura pe patriarhul
ecumenic ¢d in viitor oricind — datoritd ,progresului natiei si a gradului siu
de dezvoltare intelectuald” — Biserica Romani va trebui si-si imbunititeasca
organizarea internd si cd, desi va lucra tot ,in deplina sa libertate”, totusi ,nu
va nesocoti strivechile legituri existente intre ea si Biserica muma”'%. Inaltul
prelat se aseza astfel pe traditia de veacuri a deplinei independente administrative
interne a Bisericii ce pastorea.

Drumul spre autocefalia Bisericii stribune era deci inci destul de anevoios.
Domnitorul Unirii nu era insid omul care sa dea inapoi. $i nici n-a dat. Cu toate
protestele si obiectiunile patriarhului ecumenic Sofronie al I11-lea, citre sfarsitul
anului 1864 — spre a inlitura o situatie necompatibili cu demnitatea unui stat
suveran si unitar si, desigur, spre a se pune capit situatiei nefiresti care durase
pand atunci, cand atit Biserica din Muntenia, cit si cea din Moldova, erau
conduse independent de catre mitropolitii lor din Bucuresti si Iasi, firi si existe
o autoritate sinodali centrald care si asigure infiptuirea unificirii bisericesti in
noul Stat roman — acesta, dupi ce realizase pe plan politic organizarea unitari a
tinerei Romanii si incurajat si de curentul favorabil ce domnea atunci in tari, a
cautat si dea temei legal si organizirii unitare si independente a Bisericii sale si,
la 3 decembrie 1864, a decretat o lege ,deosebit de importanti”, purtand titlul:
Decretul organic pentru infiintarea unei autoritdti sinodale centrale pentru afacerile
Religiei Romdne. Primul articol al acestui decret domnesc stipula clar ca: ,Biserica
Ortodoxa Romina este si ramane independinta de orice autoritate bisericeasca
streind intru tot ce priveste organizarea si disciplina”, ceea ce insemna decretarea
oficiald a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romine. Ca o urmare fireasci a acestei
prevederi — decretarea autocefaliei — in urmitoarele doui articole se prescria
crearea unui ,singur sinod general” pentru intreaga Biserici Ortodoxd Romani,

"™ Ecclesia, ziar moral-religios, 1 (9 oct.1866), 9, pp. 68-70; Arhim. Fotie BALAMAC1, Documente.
Corespondentd intre Patriarhia din Constantinopol 5si Mitropolitul Ungroviabiei D.D. Nifon. Intre
Domnitorul Alexandru Ioan Cuza si intre toate Bisericile Ortodoxe cu privire la legile aprobate de
catre Guvernul Roman pentru Sinodul din anul 1864, Bucuresti, 1913, pp. 5-8; C. ErsicEANU,
.Note asupra Istoriei Bisericesti a Romanilor pentru secolul al XIX-lea”, Biserica Ortodoxa
Romanda, XXIX (1905-1906), pp. 1235-1236; N. DoBrescu, Studii de Istoria Bisericii Romdne
contemporane..., pp. 128-129.

9 Eeclesia, 1 (23 oct.1866), 10, pp. 75-76; F. BaLamaci, Documente..., p. 9; Biserica Ortodoxi
Romand, XXI1X (1905-1906), p. 1236.
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care ,,prin consultatiuni cu Biserica ecumenica din Constantinopol”, are menirea
,sd mentind unitatea dogmaticid a Sfintei Religii Ortodoxe Romine cu Biserica
mare a Rasaritului” (art. 2-3)'. Este, accentuam, pentru prima datd in istoria
Bisericii noastre cand Statul romdn, in mod oficial, prin una din propriile-i legi,
prevede autocefalia Bisericii sale.

Cum era de asteptat, la inceputul anului 1865, patriarhul Sofronie a I1I-lea
a scris in termeni destul de aspri domnitorului Cuza, imputindu-i, intre altele,
si ,proclamarea de sine a autocefaliei Bisericii Romane™*'. Rispunzandu-i in
luna februarie acelasi an, acesta ii arita ca ,Biserica Romini e neatirnati de ori
ce Bisericid streind in ce priveste organizarea si disciplina”, avind acest drept a4
antiquo, cum dovedesc o seami de vechi mirturii. Totodatd, al declara ci este
hotirat si rimani pe pozitia sa si cd va respinge ,orice ingerintd anticanonicd
a oricdrei Biserici sau cap de Biserica streind in afacerile de administratie si
disciplini a Bisericii Autocefale Romane, voind ca Biserica Romiéni si aibi o
expresie legald in stat si in Biserica rasariteand rangul si independenta de care
intotdeauna s-a bucurat in fata celorlalte Biserici Ortodoxe”'*.

Surprins de rispuns, patriarhul ecumenic, la 15 aprilie 1865, a adunat la
Constantinopol Marele Sinod patriarhal si in hotirarea luati cu acest prilej,
intre altele, se arita cd s-a constatat ci ,proclamarea de la sine a Bisericii
Romine ca independentd” este, socoteau sinodalii in frunte cu patriarhul
ecumenic, ,contrari canoanelor si vechii traditii a Bisericii”*. Totodata,
sinodul a decis ca un delegat al Marii Biserici si fie trimis in ,Principatele
Unite Dacice”, spre a se informa la fata locului de situatie, a discuta cu cei
in drept problemele in litigiu si a duce unele scrisori domnitorului, celor doi
mitropoliti de la Bucuresti si Tasi si sufraganilor lor. In acelasi timp, el sinodul,
a dispus sa se incunostinteze si celelalte patriarhate apostolice si Bisericile
Ortodoxe autocetale din Rusia, Grecia, Cipru, si Carlovitz despre situatia
bisericeascd din Romainia si si li se ceara parerea in legiturd cu ea, ceea ce
patriarhul ecumenic a si ficut la 1 iulie 1865'".

Solia in Romania, preconizata de inaltul lor for bisericesc, a fost incredintata
arhimandritului Eustatie Cleobul, directorul Marii Scoli grecesti din Tarigrad si
membru al aici amintitului sinod patriarhal extraordinar, care a sosit la Bucuresti

0 Arhiv. Stat. Buc., Ministerul Cultelor si Instruct. Publice Romania, Dosar nr. 1536/1864
(relativ la proiectul de lege pentru infiintarea unei autoritdti sinodale centrale pentru afacerile religioase),
passim; Monitorul Oficial, 273 (6 dec. 1864), pp. 1297-1298; Decret organic pentru infiintarea unei
autoritdti sinodale centrale pentru afacerile religiei romdane, Bucuresti, 1865, p. 4.

' N. DoBRrescu, Studii de Istoria Bisericii Romdne contemporane..., p. 130.

"2 N. Dosrescu, Studii de Istoria Bisericii Roméane contemporane..., pp. 130-131.

13 F. BaLamact, Documente. .., pp. 16-31.

1 Cf. F. Baramacy, Documente. .., pp. 67-70.
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la 22 aprilie 1865, a predat scrisorile incredintate, a discutat cu unele persoane
oficiale, dar pani la urmi si-a incheiat misiunea fira niciun rezultat'.

Scrisorile aduse purtau data de 17 aprilie 1865, erau din partea patriarhului
Sofronie al III-lea si erau compuse intr-un limbaj destul de tare, neadecvat
unei corespondente oficiale si diplomatice. Prin cea citre Vodi Cuza patriarhul
ecumenic isi exprima dezaprobarea in legaturd cu — socotea iarisi el — ,inovatiile”
introduse de acesta in Biserica Romani, iar prin celelalte doui dojenea pe ierarhii
roméni ci si-au neglijat datoria ce avea de a se impotrivi unor asemenea lucruri.
Prin toate trei insd, incd o dati, el isi videa tendinta de amestec in treburile
launtrice ale Bisericii noastre'*.

Domnitorul Cuza si cei doi mitropoliti au raspuns degrabi scrisorilor
patriarhale. In replica sa din 12 mai 1865, mitropolitul Nifon, cu toate
,observatiunile duhovnicesti” ce-i ficuse patriarhul Sofronie al III-lea, nu eziti
sa apere independenta Bisericii ce pastorea, scriindu-i printre altele: ,Biserica
Romini, Sanctitate, dupid cum cunoasteti, a fost de mult si cu desavirsire
independenti in ceea ce priveste activitatea ei internd”'*.

Aceeasi dirzi hotirare intru apirarea independentei Bisericii romanesti
reiese si din rispunsurile mitropolitului Calinic Miclescu al Moldovei (1865-
1875), din 10 iulie 1865, si mai cu seami din cel al lui Voda Cuza din 8 iulie,
acelasi an. Cel dintii, desi inca nu-si avea clarificati situatia la cirma Mitropoliei
Moldovei, a avut totusi curajul ca printre altele, si scrie patriarhului ecumenic:
»Biserica Roméni de mult era cu desivarsire independenti in ceea ce priveste
partea sa administrativd. Proiectele de legi in contra carora se ridicd atit de
puternic vocea Inaltpreasfintiei Voastre, pe de o parte desavarsesc inci mai mult
taptul de a consacra din noi independenta despre care este vorba, iar pe de alta
orinduiesc aceasta situatie a lucrurilor intr-un mod mai clar”*.

La randul siu, rispunsul domnitorului Cuza este darz, hotirit si plin de
calduri, patriotism si demnitate si de aceea asupra lui vom stirui mai indeosebi.

»Ca un fiu supus al Sfintei Biserici Ortodoxe — isi incepea el scrisoarea — am
primit cu cea mai adanci evlavie pirinteasci epistold a Sanctitatii Voastre. Nu pot insi
scipa din vedere — adduga numaidecit — ci reaua purtare avuti aici de arhimandritul
Cleobul, pomenit mai sus, insircinat a mi-o aduce, mi-a pricinuit o mare mahnire”.

Mai departe, destdinuindu-se, scria:

»2Am citit scrisoarea Sanctititii Voastre si cu ochii mintii si supunind géndurile
mele cele mai ascunse Mantuitorului nostru, care este inceputul cel fard de moarte
5 Vezi pentru aceastd misiune: F. BALamaci, Documente..., pp. 39-66.
" F. BaLamacl, Documente. .., pp. 31-38.
"7 F. Batamaci, Documente. .., pp. 66-67.
U8 F. BaLamaci, Documente..., pp. 87-88.
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si Capul Bisericii, m-am intrebat in sinea mea daca intr-adevir o natiune este
vrednicd de condamnat fiindci a voit sa intdreasci in tara ei fundamentele temeinice
pe care se reazima stralucirea vesnicd si gloria de neinvins a Bisericii Ortodoxe
Romane? Mai m-am intrebat in sine-mi daci intr-adevar legile de organizare si de
disciplind, primite acum de o intreagi tari, de cler si de popor, daci acele legi prin
care se stabileste o mai folositoare ordine materiald in Biserica Ortodoxi Romana
sunt atit de indepirtate de spiritul Sfintelor Canoane si de uzul stravechi pizit in
tirile Ortodoxe, incat si atragd din partea celui mai venerat si preacinstit dintre
pastorii crestindtitii o atitudine atit de fitisa fata de conducitorul unei natiuni, care
in decursul timpului intotdeauna a aritat o fird de margini grija si o credincioasa
dragoste fatd de Biserica sa”.

Daci pini aici domnitorul Unirii a scris pe tonul ,mingiios” al unui fiu
credincios al Bisericii Ortodoxe, in ceea ce urmeazi, dupa ce a ficut reprosuri
patriarhului ecumenic pentru continutul scrisorii sale citre el, cu totul alaturi ,,de
traditiile Bisericii Romiéne independente”, i-a adaugat:

,»O asemenea crudi incercare nicidecum nu ma asteptam si ne izbeasci din chiar acea
parte care in zilele ei de asuprire si de necazuri a primit de la noi din vechi timpuri
si chiar de azi, cu mina largi, atatea si atatea dovezi de iubire si de generozitate,
cum n-a primit din nicio altd parte a lumii crestine. Ca crestin, pentru smerenia ce
se cade unui fiu supus al Bisericii, as fi dorit si trec sub tacere dureroasa surprizi ce
mi-au pricinuit misurile atat de grave pe care Sanctitatea Voastrd este porniti si
le ia impotriva tirii mele. Ca domn, insi, purtind sarcina trecutului si a viitorului
neamului romainesc, nu pot si tac, cdci sunt dator a apdra in contra oricirei incerciri
strivechea autocefalie a Bisericii Roméne”.

Dupi aceasta ,in dreptul Bisericii Universale si in mani cu Sfintele
Canoane”, Vodi Cuza arita patriarhului ecumenic c¢i ,prin dreptate, prin uz,
prin datinile consfintite de veacuri ale Bisericii Romine, prin drept, deci, prin
uz si prin datinile recunoscute de intreaga Bisericid si mai ales de Biserica din
Constantinopol [...], rominii in chestiunile bisericesti, acum, ca si intotdeauna,
au stat in limitele oranduirilor canonice si in ciclul deciziunilor si drepturilor pe
care le-a dobéandit Statul fati de Biserica sa nationali in toate timpurile si in orice
parte a lumii Ortodoxe”.

Referindu-se apoi la deliberarea Sinodului patriarhal din 15 aprilie
1865, mai sus amintita, ce i s-a trimis odati cu scrisoare, el aratd ci pe aceasta
n-o poate primi, deoarece ,se atinge de drepturile vechi ale Bisericii Romane
independente. Ca domn crestin al Romaniei — preciza in continuare — o resping
in numele clerului si al poporului si voi lupta in contra ei cu armele puternice
si de neinvins ale legilor si ale canoanelor”. Dupi aceasta a apirat in fata
patriarhului Sofronie al I1I-lea principiile Decretului siu organic din 3 decembrie
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1864 si apoi i-a vorbit despre independenta de totdeauna a Bisericii Romane,
scriindu-i: ,Independenta proclamati in primul articol al legii noastre nu este
o inovatie zadarnicd, pentru ci ea exista de mult, deoarece Biserica Romana
niciodatd in decursul veacurilor n-a fost supusi Bisericii din Constantinopol
si cd, in sfarsit, aceastd independenta nu este condamnati de niciun canon al
Sfintei noastre Biserici”. Dimpotrivi, cuprinsul canoanelor ,arati si adevereste
un lucru asa de vechi, cit poate fi de vechi si crestinismul romanilor, ca adici
Biserica noastrd romineasci a existat intotdeauna independenti de orice altd
Biserici si anume de cea din Constantinopol”, lucru ce in parte ,se explicd prin
istorie, adica prin sirul intamplirilor politice, care au rupt Dacia de la Statul
bizantin”. §i dupi ce precizeaza patriarhului ecumenic ci, din punct de vedere
canonic, o Bisericd este liberd sa faci orice ar vrea in cuprinsul sau, el ii pune
inainte faptul ci Patriarhia din Constantinopol ,niciodati n-a ficut legi pentru
Biserica Romiéneasci, ci numai a dat binecuvantarea la alegerile de ierarhi facute
in tard”, ceea ce nu se impaci in niciun fel cu ,,dreptul de autoritate si de amestec
pe care ea si-1 pretinde acum”.

Dupi ce a apirat cu temei si demnitate toate cele ce se savirsisera in
Biserica tarii sale, domnitorul Cuza in incheierea intimpinarii, revenind iarisi in
tonul ,manios” de la inceput, scria:

»Nu am voit insi ca prin aceasta si formulez o justificare a unor fapte petrecute in
Romania, prin vointa mea si prin liberul consimtamant al clerului si al poporului
romdn, ci am voit, ca fiul credincios al Bisericii, sa urmez traditiile Bisericii si sa fac
cunoscut prea veneratului arhipastor al Bisericii de Rasarit, ce fel de spirit adomnitla
intocmirea si publicarea lucririlor ce priveau in special fapte bisericesti. Nu puteam
altfel si dau Sanctititii Voastre o mai vaditad dovadi a respectului meu citre Sfantul
Scaun Ecumenic. Cea mai mare dorinti atit a mea, cat si a poporului, pe care
Providenta l-a pus sub ocrotirea mea, este ca Sanctitatea voastri si nu se indoiasci
o clipa despre aceasta si ca intotdeauna Biserica Ortodoxa Romana si se pastreze
nemiscati in ce priveste legiturile ei canonice adevirate cu celelalte Biserici, care, ca
si noi mirturisesc credinta Ortodoxi. Si daci pe de o parte am hotirédrea ferma de
a respinge amestecul necanonic al oricirui Sinod striin, al oricirei Biserici straine
sau al oricdrui cap bisericesc strein in ceea ce priveste administratia si succesiunea
Bisericii Romane Autocefale, pe de o parte insi voi fi totdeauna gata si primesc ceea
ce voievozii roméni ortodocsi, ca si mine au primit candva [...], adici si socotesc
pe Sanctitatea Voastri ca personificarea vie a acelei unititi bisericesti, care produce
gloria si puterea Bisericii.

Terminand, Sanctitate, sunt dator si exprim Sanctititii Voastre adinca mea pirere
de riu ci n-am putut si indeplinesc planul pe care mi-l insuflase iubirea pioasi si
respectul cu care sunt dator citre parintele meu duhovnicesc, fiindci in momentul
in care eram gata si deschid drumul spre acea cointelegere friteasci si reciproci
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cerutdi de dogmele Sfintei noastre Biserici, misiunea arhimandritului Cleobul a
intrerupt intentia mea |[...].

Sunt sigur ci ati dezaprobat purtarea asa de potrivnici a acestuia fata de indrumarile
pirintesti ce i se vor fi dat de Sfintitul Scaun ecumenic. Prin urmare, cred si sper ci
Sanctitatea Voastrd, cu inalta sa intelepciune, va gisi mijlocul cel mai nimerit pentru
pregitirea acestei cointelegeri, pe care doresc cu toatd sinceritatea s-o restabilesc
potrivit oranduielilor canonice. $1 nu mi indoiesc ca si Sanctitatea Voastrd imi
va da mie potrivit prilej, ca si pot infitisa in mod public sentimentele de respect
si de consideratiune pe care un fiu plecat le nutreste fati de Marea Biserici din
Constantinopol.”

In incheiere, cu si mai mult patetism, dar si cu demnitate, Domnitorul Cuza scria:
»latd, Sanctitate, mi-am deschis inima, vidind gandurile mele. Din nou Vi declar,
Sanctitate, ci voi riméne credincios vechilor legituri spirituale ale Bisericii, pildelor
de respect si supunere fatd de Sfintul Scaun ecumenic pe care mi le-au dat inaintasii
mei §i pe care mi le dau inci azi conducitorii care guverneaza popoare supuse religiei
crestine. Vreau insi ca Biserica Ortodoxa Romiéni si aiba o exprimare legala in Stat,
iar in Biserica de Risirit gradul si acea neatarnare pe care a dobandit-o de mult
fatd de celelalte Biserici Ortodoxe. Numai astfel, si prin aceasti strinsi legiturd a
Bisericii cu Statul, voi putea, cu ajutorul lui Dumnezeu, sa duc la bun i fericit sfarsit
reformele politice ce am intreprins.

Trecutul mi invati cd vechea noastri credinta strimoseasca si independenta Bisericii

noastre, in orice epocd, au fost scut pentru natiunea romina” .

Asa a apidrat domnitorul Unirii reformele sale bisericesti si, implicit,
autocefalia Bisericii stribune. Raspunsurile hotiréte ale acestuia si ale mitropolitilor
Nifon si Calinic au iritat insa si mai mult pe patriarhul ecumenic Sofronie al I1I-
lea, care, la inceputul lui octombrie 1865, a convocat in Constantinopol un Sinod
patriarhal extraordinar, a socotit din nou anticanonice legile bisericesti ale lui Voda
Cuza i, la 8 octombrie 1865, a indreptat iardsi citre acesta o lungi scrisoare, in
care fie si pe un ton ceva mai potolit, critica totusi cu destula violenta reformele
sale eclesiastice, apira hotirarea sinodului patriarhal din aprilie 1865, incerca si
reafirme autoritatea sa asupra Bisericii Roménesti — ciutind a prezenta chiar si
temeiuri istorice — atrigea atentia domnitorului Cuza ci n-ar fi fost cazul si discute
in scrisoarea sa, din 8 iulie 1865, ,despre proclamarea proprie (a autocefaliei) si mai
ales despre suspecta independentd” a Bisericii Romiéne si lisa sa se inteleagi ci
este dispus a lua si alte misuri mai severe'. Dupi aceasta, la 4 noiembrie 1865, in
aceeasi problema, patriarhul ecumenic a scris din nou tuturor Bisericilor autocefale
din lumea ortodoxi, solicitindu-le parerea''. In general, din partea acestora, pe

" F. BaLamaci, Documente..., pp. 70-87; ziarul Curierul, 1 (27 mai 1873), 46.
150 F. BaLamact, Documente..., pp. 88-98.
51 Cf. F. BaLamact, Documente. .., pp. 104-105.
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langi indemnul la o comportare mai impiciuitoare, el a primit sfatul ca in disputa
iscatd intre Constantinopol si Bucuresti, si se pistreze o atitudine moderata, si se
actioneze cu duhul blindetii si s3 se dea dovadi de mult tact™?.

Cum se vede, lucrurile ajunseserd destul de incordate, dar la luarea
unor misuri mai severe, cum ameninta patriarhul Sofronie al III-lea, nu s-a
mai putut ajunge, deoarece, precum se stie, in ziua de 11 februarie 1866,
Domnitorul Unirii Alexandru-Ioan Cuza a fost silit de ,monstruoasa coalitie”
si-si paraseascd tronul.

*

La iesirea din domnie, prin patriotismul si atitudinea sa hotirati, el lisa
lupta pentru autocefalia Bisericii stribune, pe care cu fermitate o dusese cativa
vreme, ajunsi la un asa de avansat stadiu, incit ea nu mai putea da inapoi. $in-a
dat. Pasindu-se pe drumul deschis de el, plecand de acum si pani in 1885, cand
si formal ni s-a recunoscut autocefalia, in unele dintre legile, ce s-au elaborat
pentru Biserica noastri si chiar in corespondenta oficiali a acesteia, de multe ori,
lang3 titulaturd, s-a addugat si apelativul autocefala. In afard de aceasta, chiar daci,
neintelegindu-li-se spiritul, la o parte din legiuirile bisericesti ale lui Vodi Cuza,
sub felurite pretexte, s-a renuntat, nu s-a renuntat insi nicidecum la actiunea
acestuia pentru recunoasterea si de drept a autocefaliei Bisericii Romane.

Si aceasta cu atat mai mult cu cit de acum la noi situatia era cu totul alta:
eram un singur Stat, Rominia, si o singura Biserici Ortodoxi cu o conducere
centrald, provenita din contopirea ierarhiei muntene si moldovene intr-un singur
Sinod, prezidat de Primatul Romaniei, cu sediul la Bucuresti. In acest caz, nu
trebuia si se mai recunoasci doud autocefalii ale mitropoliilor din Bucuresti
si lasi — cum era inainte de anul 1864 — ci una singurd, a Bisericii Ortodoxe
Romine unificate, ceea ce desigur, era mai usor de infiptuit. De buna seama acest
lucru a fost intuit de conducerea Statului romén, care a venit la cirma lui dupa
11 februarie 1866 — angajatd activ si ea in miscarea pentru autocefalia Bisericii
Romane - si a procedat potrivit acestei situatii. Guvernul provizoriu, ce a urmat
indati, de pildd, in manifestul citre tard asigura ca se va ocupa si de ,chestiunea”
bisericeascd, lucru pe care 1-a si ficut mai apoi. Un prim pas ce trebuia ficut
era reluarea legiturilor firesti cu Patriarhia Ecumenica de Constantinopol. De
aceea, incepand chiar pe la sfirsitul lunii februarie 1866 si apoi dupi aceea, intre
aceasta, pe de o parte, si Biserica si Statul romin, pe de alta, s-au purtat sustinute
tratative — pand la urmi cu rezultate destul de satisficitoare — pentru normalizarea
raporturilor eclesiastice dintre Constantinopol si Bucuresti'*.

132 F. BaLamacl, Documente..., pp. 105-124.
" N. Dosrescu, Studii de Istoria Bisericii Romdne contemporane. .., pp. 132-135.
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In afari de aceasta, in timpul unor asemenea tratative, la scurti vreme dupi
plecarea domnitorului Cuza, Consiliul de Stat, conforméindu-se angajamentului
ce-si luase si, totodatd, continuind actiunea privitoare la autocefalia Bisericii
Romine dusi de acesta, chiar in martie 1866, a prezentat Constituantei un
proiect de noui lege organici pentru Biserica Ortodoxd Romani, in care, in
ceea ce ne priveste aici, la articolul al doilea se stipula ci: ,Biserica Ortodoxi
a Rominiei este si riméne autocefali, libera si nedependinte de orice Biserici
strdini, intru toate ce priveste organizarea si disciplina ei””**. Dupi aceasta, tot
in acelasi an, 1866, Constitutia elaborati dupi insciunarea domnitorului Carol 1
si promulgata la 30 iunie, inscria in cel de al 21-lea al siu articol si urmitoarele:
»Biserica Ortodoxd Romani este si rimane neatdrnati de orice chiriarhie striini,
pastrandu-si insi unitatea cu Biserica ecumenici a Risiritului, in privinta
dogmelor™**, deci aproape cu aceiasi termeni ca in Decretul Organic al lui Vodi
Cuza din 3 decembrie 1864.

Asa cum se promisese in februarie 1866 in Manifestul cdtre tard al
Guvernului provizoriu, ceva mai tarziu si noua conducere a Statului roman,
instaurati la 10 mai 1866, odati cu inceputul domniei lui Carol I (1866-1914),
s-a ocupat de ,chestiunea” bisericeasci din Romania. In dorinta de a pacifica
lucrurile in Biserica noii sale patrii, insusi acesta, in octombrie 1866, mergand
la Poarti, a vizitat si pe Patriarhul ecumenic Sofronie al 111-lea, care 1-a primit
»in chip solemn” si cu care a pus ,pe un picior de buni intelegere” raporturile
acestuia cu Bucurestii’®, In afard de aceasta, pe temeiul prevederilor articolului
din Constitutie, mai sus inserat, de graba s-a pdsit la elaborarea unei noi ,Legi
organice pentru Biserica dreptcredincioasd romana”, in care, in niciun caz, nu
avea sa lipseasca stipulatia privind autocefalia ei. La 23 ianuarie 1867, de pildid
Guvernul a si ,propus” Senatului un ,,proiect de Lege organicd pentru Biserica
Ortodoxa Romadna”, fn care la articolul al doilea se scria: ,Biscrica Oreodoxd
a Romaniei este si raimine autocefald, libera si independenti de orice Biseric)
striind intru tot ce priveste organizarea si disciplina ei”"". Discutat ,sever” mai
bine de doi ani'®, acest proiect, previzand, intr-o ultimi versiune, in primul
articol ci: ,Biserica Ortodoxd Romini [...], este si rimine independenti de

54 Ecclesia, 11 (1867), 2, col. 42-43.

% Toan M. BujoreaNu, Colectiune de legiuirele Romaniei vechi si noi, cite s-au promulgat pind I
Sfinele anului 1870, 1, Bucuresti, 1873, p. 14.

5 N. Dosrescu, Studii de Istoria Bisericii Romdne contemporane..., p. 135.

5" Ecclesia, 11, (29 ianuarie 1867), 1, col. 3, 4; Biserica Romana..., Bucuresti, VII (6 februarie
1872), 6, p. 3.

158 Cf. Ecclesia, 11 (5 martie 1867), 5, col. 86, 94; Romanul, XIX (2-3 martie 1870), pp. 185
189-190.
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orice chiriarhie strdini [...]""” a fost votat de Senat la 2 iunie 1869 si apoi trecut
la Camera legislativa'®. Inainte de a deveni lege, insi, domnitorul Carol I - in
taini — in decembrie acelasi an, 1869, 1-a trimis patriarhului ecumenic Grigorie
al VI-lea (1866-1871), ca ,si-si facd observirile sale” asupra lui'*'. Cum poate
era de asteptat ,observirile” acestuia, trimise la Bucuresti la 25 ianuarie 1870,
lisau incd si se intrevadi pretentiile lui asupra Bisericii Romane, cerind ca in
lege si se inscrie: a) dreptul de recunoastere de citre el a mitropolitilor romani,
alesi mai intai dupa datina térii; b) dreptul de a fi pomenit la Sfanta Liturghie
si ¢) obligatia pentru Biserica roméneasci de a-i procura Sfintul si Marele Mir
numai de la Patriarhia Ecumenici din Constantinopol'®?, ceea ce de fapt anula
stipulatia privind autocefalia Bisericii Romine, prescrisi in primul articol al legii
aflati in discutie. Acest rispuns destul de nefavorabil — influentat, fird indoiala,
si de faptul ca tot pe atunci, Biserica noastri, manifestandu-si inci o dati deplina
sa independenti fatd de Patriarhia Ecumenici in conflictul pe care acesta, in anii
1870-1872,1-a avut cu Biserica Ortodoxd Bulgard, nu i s-a aldturat’®’ — a fost viu
criticat de partizanii din tard ai autocefaliei, care sustineau ci el tinde la o ,noui
aservire a Bisericii Romane fatd cu Patriarhia™'*.

Aceste proteste au ficut, desigur, ca in forma finali a proiectatei legi si
nu fie inscrisd niciuna dintre doleantele patriarhului ecumenic Grigorie al VI-
lea, dar, in acelasi timp, de buni seam3, spre a nu se pricinui noi nemultumiri
Patriarhiei Ecumenice, a fost lisat afard si articolul privind ,independenta
Bisericii Romane”, aflat, cum s-a aritat, in proiectele ce o precedasera.

Si fard aceste stipulatii insa, la 4 si 11 decembrie 1872, Legea a fost
votatd de Cameri si, respectiv, de Senat si apoi, la 14 decembrie acelasi an, dupi
sanctionarea ei de catre domnitorul Carol I a devenit Legea organica a Bisericii
Ortodoxe Romdane cu titlul complet: Lege pentru alegerea mitropolitilor si episcopilor
cparhiots, cum st a constituirii Sfantului Sinod al Sfintei Biserici Autocefale Romdne'*”.
Desi in textul definitiv al ei nu se mai prescrisese articolul prin care Biserica

'™ Arhiva Veche a Sfintei Mitropolii, Dosar nr. 5601, (f. 48/1871), f. 114.

10 Cf. Arhiva Veche a Sfintei Mitropolii, Dosar nr. 5601, f. 113.

" Cf. Romanul, X1V (1870), p. 190.

2 Romanul, XIV (1870), p. 190.

*% Eusebiu Popovicl, Isforia Bisericeascd Universald si Statistica Bisericeascd, in traducere de
mitropolitul Atanasie Mironescu, vol. IV, Bucuresti, °1928, pp. 532-533; T.M. Popescu, T.
Bopocak, George STANEScU, Istoria Bisericeasca Universald, manual pentru Institutele Teologice,
vol. II, Bucuresti, 1956, pp. 435-436.

14 Romanul, XIV (1870), pp. 189-190; N. Dosrescu, Studii de Istoria Bisericii Romdne
contemporane. .., pp. 135-136.

15 Lege pentru alegerea Mitropolitilor si Episcopilor eparhioti cum §i a constituirei Sfantului
Sinod al Bisericii Auatocefale Ortodoxe Romane”, Biserica Ortodoxd Romana, 1 (1874-1875), 2,
pp- 81-86.
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Romani era declaratd in mod expres autocefald, totusi cuprinsul legii, de la un
capit la altul, era stribitut de un clar iz de ,neatarnare” al acesteia; de cateva
ori — in titlu si in articolele 8, 9 si 12 — ea fiind chiar numiti direct autocefala.
In primul dintre aceste articole, vorbindu-se despre forul suprem de conducere
al Bisericii noastre — acum ,infiintat”, in forma in care diinuie pani astizi —
nu se poate spune alta decit ci: ,Sfantul Sinod al Bisericii autocefale Ortodoxi
Romani, fiind membru al Sfintei Biserici Ecumenice si Apostolice a Rasaritului,
al cireia cap este Domnul nostru lisus Hristos, pastreazi si va pistra unitatea in
privinta dogmelor si a canoanelor ecumenice cu Biserica din Constantinopol si
cu toate Bisericile Ortodoxe™®. Niciun fel de aluzie, deci, despre vreo dependenti
canonici a acesteia fatd de vreuna dintre aceste Biserici. Dimpotriva, o impliciti
afirmare a independentei lui, desi aceasta, pe atunci, pentru Biserica noastrd n
era decit de fapt, intrucit inci nu exista un temei legal care s-o declare ca atare.
Si numai cu aceste prevederi din lege insd, dupi anul 1872 apelativu
»autocefald” a fost aproape cu regularitate folosit in literatura oficiali a Bisericii
Romane'®”. Nu numai atét, dar pistrarea, in cuprinsul ei, a titlului de Prima
al Romaniei — ,infiintat” de domnitorul Cuza in ianuarie 1865, nu de Lege
de fatd, cum cred unii; aceasta l-a pastrat, numai — prevederea ca viitorii ierarhi
romani sa se aleagd numai dintre ,fiii de pirinti roméni, nascuti in Principatu
Romaniei si nu naturalizati” (art. 2, alin. 2) si crearea, potrivit stipulatiilor ei,
Sinodului Canonic Central al Bisericii Autocefale Ortodoxe Romane, care a si
inceput si functioneze efectiv, plecand din primévara anului 1873 si pini azi
erau, de la sine inteles, o confirmare vadita a unei astfel de situatii autocefalice
adici de legiferare a unei Biserici, care nu depindea, in niciun fel, de alta.
Dupi ce Legea Organicd a tost aprobati si promulgati, Primatul Nifon
incunostiintat pe noul patriarh ecumenic Antim al VI-lea (1871-1873) despr
ed, aldurandu-i i un exciplar cu texeul ci 5i yeaprimindu-si speranta
o va gisi bund”. Patriarhul ecumenic n-a rispuns nimic, ceea ce s-a socotit
consimtire tacitd. Si aceasta cu atit mai mult cu cat Patriarhia Ecumenica n-
ezitat a satisface unele prevederi ale legii, ca, de pilda, aceea de a se hiroton
in Biserica noastrid arhierei titulari care si poarte numele unor orase roménesti
caci, in unele cazuri, cu prilejul sfintirii acestora, ea, Patriarhia, a dat aprobare
necesard'®. Aceastd atitudine binevoitoare nu s-a prelungit insi decit pand

1% Biserica Ortodoxa Romdna, 1 (1874-1875), 2, p. 83. §
' Arhiva Sf. Mitropolii, Dosar nr. 5603 (f. 24/1983) £.1,8,12, 36, 52; Dosar nr. 5604 (f. 46/1874)4
f. 1, 2,3, 17 20, 26, 29; Vezi i Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 75, unde chiar in mesajelc de deschlderd
s1 inchidere a acestui inalt for (f. 5, 89, 90) si in ,en téte-ul” proceselor verbale si al listelor cu ,,apelu{
nominal” (passim), cu regularitate se foloseste apelativul ,autocefali”.

1% Vezi: N. SERBANESCU, ,,150 de ani de la nasterea lui Alexandru Ioan Cuza...”, pp. 387-389.
"' N. DosREscu, Studii de Istoria Bisericii Romdne contemporane. .., p. 174. I
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prin anii 1878-1879, cind Rominia - desi in urma rizboiului din 1877-1878,
isi obtinuse completa independenta de Stat, si-si vedea crescand prestigiul in
concertul statelor europene, ceea ce, desigur, ar fi trebuit si aduci autocefalia
Bisericii ei — in interior totusi, din pricina greutitilor rizboiului, economiceste,
avea incd de luptat cu destule lipsuri si greutati.

Chiar prin acest timp, probabil vara lui 1878, ,Sinodul Bisericii Autocefale
Ortodoxe Romine”, printr-o epistoli foarte respectuoasa” " a solicitat patriarhului
ecumenic Ioachim al I11-lea (1878-1884) binecuvintarea pentru hirotonia a trei
arhierei titulari roméni. Acesta ins3, fard indoiala, gindind ci, in situatia deosebiti
prin care trecea in acel timp tara noastrd, ar putea ridica din nou problema
secularizirii averilor ministirilor inchinate, a incercat si tarigineze lucrurile si,
totodatd, tocmai acum, a inceput ,si arate si oarecari indoieli si critici asupra
Legii Organice”""!, al cirei text i se trimisese si lui'’2. Mai vidit decit inaintasii, el
s-a opus, in continuare, recunoasterii formale a autocefaliei Bisericii noastre. S-a
angajat astfel un schimb de scrisori intre patriarhul Ioachim al ITI-lea si primatul
romin Calinic Miclescu (1875-1886), care s-a prelungit si in anii urmitori'”.
Prin acestea, primul ciuta s accentueze drepturile sale asupra Bisericii Romane”,
afirmand uneori deschis ca aceasta ,se afla sub suprema suzeranitate spirituald
a Preasfintului nostru Tron apostolic si ecumenic din Constantinopol™™, iar
primatul roman si i le conteste cu demnitate, accentuind, la rindu-i ci autocefalia
Bisericii sale este si trebuie privitd ,cu drept cuvant” ca ,un fapt incontestabil
si indiscutabil”” si cd patriarhul ecumenic prin nimic nu este indreptitit si se
amestece in treburile acesteia. Atitudinea hotirati si bine gindita a acestuia din
urmd si desigur ca si prestigiul crescind al Romaniei, care devenise stat suveran
si pe deplin independent, dorind in hotarele sale tot o Biserici intru totul
independenti, au silit pe patriarh si-si mai tempereze tonul si pretentiile. In
aprilie 1880, de pilda, recunoscind oarecum ci in trecut Bisericile romanesti au
avut o seama de drepturi deosebite fatd cu celelalte Biserici Ortodoxe particulare

" Ortodoxul. Foaia eclesiastica, redactati de G. ZoTu, Bucuresti, sem. I, I (ianuarie-aprilie 1880),

1-7, p. 134,

"7 Cf. Ortodoxul, p. 140.

2 Cf. Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 72, £. 99, 101 (Scrisoare a mitropolitului primat Calinic

Miclescu din 20 iulie 1878).

"' Pentru parte din aceasti corespondenti, si se vada: Ortodoxul, 1 (1880), passim; Pr. Niculac I.

SeErBANEscu, ,Optzeci de ani de la dobandirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane”, Biserica

Ortodoxd Romdnd, LXXXIII (1965), 3-4, pp. 258-260; Pr. I. RAMUREANU, ,La a 90-a aniversare

a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane”, Biserica Ortodoxd Romana, XCIII (1975), 11-12, pp.

1369-1372.

V' Cf. Ortodoxul, sem. 1,1 (1880), 9, p. 253.

1% Vezi: ,Patriarhul din Constantinopol si Biserica Romina”, Orfodoxu/, sem. I, 1(1880), 1-7, p.

142 (Scrisoarea primatului Calinic Miclescu citre patriarhul ecumenic Ioachim III).
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si solicitand implinirea doleantelor formulate de Patriarhia Ecumenici in anul
1870, cu prilejul elaborarii Legii Organice din 1872, mai sus amintize!’®, printre
altele,in cea de a 28-a zia acestei luni, scria mitropolitului primat Calinic Miclescu,
la Bucuresti, ca: ,Marea noastra Biserica a lui Hristos nici ci s-a gandit vreodats,
nici cd se gandeste, si contesteze absolut si in principiu autocefalia Preasfintei
Biserici Ortodoxe din Romania” si c¢a ,absolut sau precum se zice obicinuit”,
in principiu, nu socotim nici contestati, nici contestabild autocefalia Preasfintei
Biserici Ortodoxe a Sfintiei Voastre, ci contestate si contestabile considerim
principiul si modul in care Sfintia Voastra crede ci aceastd autocefalie se capita”.
Cici, incerca patriarhul ecumenic s precizeze, pentru a se putea recunoaste
autocefalia unei Biserici ,nu este destul numai independenta ei politicd — adici a
tarii in care ea se afli — niciuniunea ei dogmatici cu cea Sfanti si Soborniceascd
Bisericd [...], nici legdtura iubirii [...], ci, pe langd coexistenta acestora, se mai
cere imperios si actul de consacrare bisericeascd”, intrucit ,niciodati, nici in istoria
veche, nici in cea moderni, nicio Biserici nu s-a proclamat pe sinesi autocefald,
cel putin pe cit noi stim’, deoarece — cduta el iarasi si precizeze — ,cinstea aceasta
a autocefaliei sau a independentei eclesiastice si administratii de sine se asigurd
totdeauna prin hotirirea si binecuvintarea Biserici™'”’.
Cum se vede, un ton mai potolit de aceasti dati...

*

Corespondenta schimbati intre cei doi inalti prelati prin anii 1878-1880,
in care, pe lingd problema recunoasterii formale a autocefaliei Bisericii Romane
si a hirotoniei de arhierei titulari romini in conformitate cu Legea organica din
1872, se mai ficea de catre ecumenic o seami de critici cu privire la aceasti lege,
se emiteau tot de el noi pretentii de dominare a Patriarhiei Ecumenice asupra
Biscricii noastre, sc¢ formulau in rcplicﬁ de ciitre Primatul romén noi argumente
in favoarea autocefaliei acesteia si in plus se comunica la Bucuresti aprobarea
trecerii sub jurisdictia canonica a Mitropoliei Ungrovlahiei a Dobrogei, provincia
roméneasca de curind reintoarsi la patria mami, a fost adusi in plenul sfantului
Sinod in zilele de 24 si 25 mai 1880. In ceea ce ne priveste in chip special aici,
in ultima din aceste zile s-a luat in cercetare o ,epistold” din 13 februarie 1879 a
patriarhului Ioachim al III-lea, ,relativa la pozitiunea intereclesiasticd a Bisericii
Romane fatdi cu Marea Biserica a Patriarhiei de Constantinopol, contestind
oarecum autocefalia ei”, adicd a Bisericii noastre. Cu acest prilej, mitropolitul
primat Calinic Miclescu a precizat ci desi inaintea patriarhului ecumenic ,si a
reprezentantilor sdi”, cum era si firesc si cum a si ficut intr-adevir, ,a sustinut din

1" Cf. Ortodoxul, sem. 11, 1 (1880), 1 p. 12.
Y7 Ortodoxul, sem. 11, 1 (1880), 1, pp. 9-10.
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toate puterile si cu toate argumentele autocefalia Bisericii Ortodoxe Romine,
totusi, in fata Preasfintitilor Membri ai Sfantului Sinod, se simte dator a observa
ci ar fi bine ca aceasti autocefalie sa fie recunoscuti si de Marea Biserici, pentru
care ar propune si se facd cuvenitele demarsele din partea Sfantului Sinod,
dupi exemplul si al altor Biserici Ortodoxe”. Luind act si de cuprinsul celeilalte
corespondente privind aceastd problemi, adusi si ea in discutie, Sfantul Sinod
a aprobat ,atitudinea pizitd” pand acum de primat si, analizind atent punctul
de vedere pe care el, momentan, il exprima, a admis ,,ci este bine a se implini
si neinsemnata formalitate” — adicd recunoasterea de citre Marea Bisericd
a autocefaliei Bisericii noastre, asa cum s-a ficut si in alte cazuri —, pentru ca
»Biserica Ortodoxa Romini si fie totdeauna in bune relatiuni si in strinsid
legiturd cu Sanctitatea Sa Patriarhul si ca autocefalia ei sa fie recunoscuti si
formal de Marea Biserica”. Intru aceasta, s-a decis ca primatul si ia ,intelegere”
cu domnitorul si cu guvernul siu'”®, pentru ca astfel si de acum inainte Statul si
fie pirtas la ,demarsele” ce se vor face pentru formala recunoastere a autocefaliei
Bisericii noastre. Un nou fel de a privi lucrurile, o atitudine mai realistd, un pas
inainte, deci, si totodatd, si din partea alor nostri, un ton mai linistit in discutii...
Lucrurile pireau astfel a pasi pe un fagas mai favorabil, dar o disputi iscati
intre Biserica Romini si Patriarhia Ecumenici in legituri cu dreptul de jurisdictie
canonicd asupra Schitului romanesc Prodromul de la Atos'””; propunerea facuti,
la 9 martie 1882, in Camera Deputatilor din Bucuresti — care discuta modificarea
Legii Organice din 1872 — de a se ,ridica” primatul celei dintai la ,treapta de
patriarh”™® si mai cu seami sfintirea pentru intaia dati la noi — fira prealabila
incuviintare a Patriarhiei Ecumenice — numai de citre ierarhii romani, in ziua
de 25 martie acelasi an, adica in Joia cea Mare, Pastile cizand la 28 martie - in
Catedrala mitropolitani din Capitala tarii,a Sfantului si Marelui Mir ~ act liturgic
specific de autocefalie; primul savarsit de Biserica Ortodoxa Romana singura'®' —
a ficut ca relatiile dintre Constantinopol si Bucuresti si se inriutiteasci din nou.
Ultimul act mai ales, care oricind putea fi interpretat ca o ,totald desprindere”
de sub jurisdictia canonici a Patriarhiei Ecumenice, a mahnit la culme pe
patriarhul ecumenic Ioachim al III-lea. De aceea acesta, precum insusi spune,
afland de ,prin ziare [...] nu cu putini intristare si supdrare” ci ierarhii romani
178 Sumarul Sedintei Sfintului Sinod din 25 mai 1880”, Biserica Ortodoxa Romdna, V (1880-
1881), 10, pp. 237-238.
7 N. DoBREscuU, Studii de Istoria Bisericii Romdane contemporane..., p.175.
% Monitorul Oficial, Desbaterile Corpurilor legiuitoare, $edinta din 9 martie 1882, 73 (10/22
martie 1882), p. 1163; M. TeoporIAN-CARADA, Din framantdrile trecutului, Bucuresti, 1920,
pp. 257-258.

181 Vezi Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 75, f. 3, 28, 46°, 93; v. 122%; Ortodoxul, sem. 1, 111
(1882), 7, pp. 193-195; Ortodoxul, IV (1883), 50, pp. 1-5.
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»cu completd ignorare a puterii lor spirituale si canonice, fatd adicd de tronul
preasfint, patriarhicesc, apostolic si ecumenic precum si alituri cu ordinea, ce
din vechime are putere in aceastd privinti, ficindu-se in chipul acesta ei insisi,
in loc de pizitori ai ordinei, ce domneste in Biserici, tip a desordinei, pentru
care merita cuvenitul blam”, au procedat ,la sfintirea Sfantului Mir in preacurata
biserici a Mitropoliei din Bucuresti”, la 10 iulie 1882, plin de amiriciune a trimis
»mitropolitului Ungrovlahiei si tuturor celorlalti ierarhi din de Dumnezeu pizita
Romainie”-deci nu si Mitropolitului Primat al Romainiei si Presedintelui Sfantului
Sinod, cum ar fi fost firesc si legal — o ,epistola patriarhiceasci si sinodiceascd”,
prin care, precum se vede, exprima inci pretentii de dominatie canonicd asupra
Bisericii noastre, mustra pe Primat si episcopul roman ci, abitindu-se de la
cuvintele Sfintei Scripturi si de la Sfintele canoane, incalci ordinea - care trebuie
»sa se recunoascid de citre toti” — ingiduind, in locu-i, ,desordinea”, le amintea
obligatia, ce ,de seculi depirtati” - zicea el — au de a ,lua Sfantul Mir de la tronul
cel de la noi”, adici de la Tarigrad, invinuia Biserica Romini de unele inovatii si
in final, socotindu-i pe toti ci sunt ,contravenitori ai ordinei eclesiastice si ca cei
se ce prezinta pre ei insisi pastoritilor chip nu al ascultirei legale si al supunerii,
ci din contra, alituri cu dispozitiunile apostolice si sinodale, model de disordine
si neascultare”, le cerea si se ,explice clar asupra adevirului” tuturor acestora'®,
Cum era firesc si de asteptat, un astfel de cuprins, alcituit cu atata pornire,
a tulburat adanc pe mitropolitul primat Calinic Miclescu si de aceea, la 15
octombrie 1882 in cuvantul rostit cu prilejul deschiderii sesiunii de toamni a
Sfantului Sinod, plin de amiriciune sufleteascd, printre altele, a spus:
.In fine, permiteti-mi, Preasfintiti si Preaiubiti Frati, a atinge aici o chestiune
dureroasa care ni se va prezenta. Fritia Voastra cunoasteti incordarea ce exista de
un timp incoace in relatiunile noastre cu Preasfintitul Patriarh de Constantinopol si
stit1 cauzele care au provocat acestea.
Fira ca intre Biserica noastri si toate celelalte Biserici Ortodoxe si existe cea mai
micd umbri de diverginti, fie dogmaticd, fie canonici si fird ca Biserica noastra
sd inceteze un singur moment de a manifesta dragostea sa si respectul siu citre
Biserica din Constantinopol, Preasfintitii Patriarhi cauta a slabi aceste legituri
sfinte, ce trebuie si uneasca diferitele Biserici Ortodoxe. Pe de o parte interese
materiale, precum este asa numita chestiune monastireasci, pe de altd parte interese
nationale, precum este desteptarea simtului national si fratii nostri din Epir, Tesalia,
Macedonia, cici cautid a inlocui scolile grecesti cu scoale romanesti, E(a) ci (deci)
cauzele pentru care Preasfintitul Patriarh a inceput de un timp incoace a nu mai avea
dragostea cuveniti catre Biserica noastri si stiruieste a aduce o incordare intre ambele

"2 Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 75, f. 93%, 379-383 (text grecesc si traducere romaneascd); Biserica
Ortodoxa Romand, V1 (1882), pp. 736-737.
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Biserici. In cel din urmi timp a primit o epistold patriarhiceasci, sinodiceasci, ce se
va comunica Fritiilor Voastre, in care veti vedea si veti constata, cu aceeasi durere,
ca si mine, acea trebuinta regretabila. Preasfintitul Patriarh, impreuni cu Sfantul siu
Sinod, bazéndu-se pe nu stim care informatii de gazete si nevoind a tine in seami
faptele glorioase petrecute in teara noastri si schimbirile naturale provocate prin
ele si mergiand chiar pini a ne contesta dreptul Sfintirei Sfantului Mir, a crezut
de cuviinta a ne adresa o epistola lipsita cu desdvirsire de spiritul dragostei cu care
trebuie si se adreseze Bisericile ortodoxe una citre alta, lipsita chiar — e dureros si
o spun — de respectul datorit unei Biserici autocefale, datorit mai ales Bisericii unei
teri, care atate secule a virsat cu abundenti bogitiile ei asupra acelor monastiri si cu
atata zel. Noi intelegem pani la un punct oarecare acel zel, desi pare-ni-se noui ca
Preasfintia Sa ca un Sef Spiritual al (unor Biserici) ca cele citate, in care sunt diferite
nationalititi (sic!) a unul ce poarta titlul icumenic, n-ar trebui si favorizeze intr-un
mod asa de vadit, asa de exclusiv numai interesele unei singure nationalititi.

Dar ceea ce nu putem intelege si regretim, este ci ce zel a adus pe Preasfintia Sa
pini a ni face nisce acusiri ne(intemeiate?). Si aceasta in nisce termeni lipsiti de
respectul ce suntem indatorati si datori a-1 cere de la oricare se adreseaza noui.

Nu mi indoiesc ca Sfantul Sinod, luind cunostinti de aceasti epistold, va sti a apara
si astidati, cu fermitate si demnitate Biserica noastra nationali in raspunsul ce va
da Inaltei Sale Sanctititi Patriarhului™®.

Intr-adevir, ,patriarhiceasca epistols”in ,Cestiunea sfintirei in tara noastra
a Sfantului si Marelui Mir si a altor cestiuni luate din jurnale” a fost adusi in
dezbaterea Sfantului Sinod in sedinta din 23 octombrie 1882 si, cu acest prilej,
.toti membrii”lui au rimas ,impresionati de asprimea termenilor si de caracterul
unei asemenea scrisori”'®.

Discutandu-i-se fulminantu-i cuprins, s-a decis si i se dea un riaspuns
potrivit si s-a instituit o ,Comisiune sinodald”, din sanul inaltului nostru for,
in frunte cu mitropolitul losif Naniescu al Moldovei (1875-1902), care si-I
redacteze'™. Sarcina alcatuirii Jui a fost incredintata eruditului episcop de
Roman, Melchisedec Stefinescu (1879-1892), membru si el in Comisiune.
Acesta a intocmit un temeinic raport, prin care, cu puternice argumente teologice,
canonice, istorice si din traditia bisericeasca, a spulberat, una cite una acuzatiile
aduse de Patriarhia Ecumenici ierarhilor romani, stiruind in chip deosebit asupra
dreptului acestora de a prepara si sfinti Sfantul si Marele Mir si mai cu seami
asupra problemei autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romine'. Acest cuprinzitor
raport, socotit ,,0 capodopera a geniului”, dupi ce a fost citit si aprobat in sedinta
1¥3 Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 75, f. 93-94.

18 Sumarul Sedingei Sf. Sinod din 23 octombrie 1882”7, Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 75, f. 366;
Biserica Ortodoxd Romdna, V1I (1883), 3, p. 492.

85 Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 75, . 124",

1% Vezi acest raport in original, in Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 75, f 384-409.
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Sfantului Sinod din 23 noiembrie 1882'%” — capitindu-si astfel forma definitiva
— a devenit Act sinodal care cuprinde autocefalia Bisericii Ortodoxe Romdne si
relatiile ei cu Patriarhia de Constantinopol si el este mai ales o valoroasi infitisare
a temeiurilor autocefaliei Bisericii noastre. Cu privire la aceasta, actul de fata
aduce in favoarea ei, mai intdi argumente dogmatice — curitia credintei ortodoxe
a roménilor — si canonice — o mai clard interpretare a canoanelor 34 apostolic si
28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, folosite si de Patriarhul Ioachim al III-lea.
Dupi aceasta, prezintd pe scurt o istorie a legiturilor eclesiastice dintre Biserica
lui Hristos de pe pimantul romanesc de azi si Biserica din Constantinopol,
vorbeste despre intemeierea mitropoliilor noastre si cu acest prilej releva faptul
ci romanii si statele lor bine organizate ,precum si-au péstrat autonomia politici,
tot asa au stiut si-si apere autocefalia bisericeasca prin puterile lor proprii de orice
incerciri arbitrare ale patriarhiei, precum numirea mitropolitilor si episcopilor,
administratia si legislatia interni a Bisericii. Nu o dati — se preciza in act — s-au
tinut sinoade si adundri nationale si s-au facut protesturi energice contra a orice
incerciri de incilcare si nesocotintd a drepturilor autocefale bisericesti”. Daci
insd, se preciza inci o datd, uneori astfel de incilciri se intreziresc, in acest caz ele
,dateazd mai ales din timpul domniei fanariotilor”. Actul aminteste apoi jertfele
materiale ale Bisericii Romine si ale romanilor pentru ajutorarea comunititilor
ortodoxe de sub dominatia otomana si continui a se arita ci dupd anul 1821,
in ,epoca renasterii noastre nationale, politice si bisericesti”, Biserica Ortodoxi
Romiini unitari a devenit Biserica unui ,stat liber si independent”si ci ea isi va
apira cu demnitate autocefalia, asa cum a ficut-o si in trecut. Pasind mai departe,
se ardtau incercirile intreprinse de Patriarhia Ecumenici de a stirbi independenta
Bisericii Romane, incepind mai ale din anul 1848 incoace - se infitisau cele
sdvarsite cu privire la Biserica in timpul domniei lui Vodi Cuza si apoi pini
in anul 1882 si se preciza ca acesta este ,in scurt istoricul autocefaliei” Bisericii
Ortodoxe Romine. ,Avuti si practicata de roméni neintrerupt, ca o demnitate
inerentd unei natiuni autonome si apdrata cu zel si pietate de toate generatiile
trecute, in curgere de multi seculi”, aceastd ,autocefalie” — se accentua in act —
cu toate ci este ,combituti si inginatd de Patriarhia de Constantinopole”, este
totusi o realitate. De aceea, conchidea ca Sfantul Sinod:
»pe temeiul istoriei noastre romine, pe temeiul legislatiei noastre moderne, pe
temeiul demnititii Statului Roman si al demnititii natiunei romane, declari sus si
tare ¢ Biserica Roména Ortodoxi a fost si este autocefala in cuprinsul teritoriului
Romaniei si nicio autoritate bisericeasci streind nu are drept a ne impune ceva. Nu
avem nevoie a fi din nou recunoscuti de cineva Autocefalia noastri bisericeasci; ea
este un fapt istoric indestulatoriu pentru noi si pentru cei ce ne iubesc si voiesc a fi

'%7 Sa se vadd pentru aceastd sedinti Biserica Ortodoxd Romdnd, VII (1883), 7, pp. 567-568.
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cu Biserica si cu Statul nostru in relatiuni amicale. Astfeliu stim si astfeliu vom sta
cit va f in noi o suflare si nimic nu ne va urni din aceasti pozitiune.

Declarim totodati, cd noi, aparand autocefalia Bisericii noastre de orice presiune din
afard, nu voim a ne despirti de intregimea Bisericii Ortodoxe. Noi pastrim aceeasi
doctrine bisericesti, aceiasi discipling, acelasi cult divin, care le-am mostenit de la
parintii nostri si care sunt comune Bisericii Ortodoxe din toate tirile. Noi recunoastem
in Patriarhia de Constantinopol un centru moral, de unde trebuie si purceadi
directiunea in toate chestiunile de interes general al intregii Biserici Ortodoxe, in
privinta dogmelor, a disciplinei, a cultului. Patriarhia poate la trebuinti a ne consulta
si pre noi in asemenea materii; putem si noi in asemenea cazuri si o consultim.
Patriarhul este socotit de noi ca primul ierarh al Bisericii Ortodoxe si mitropolitii
nostri il pomenesc la sfintele servicii [...]. Vom primi de la acest centru bisericesc cu
dragoste chiar povituiri spirituale de folos natiunii si Bisericii noastre [...]".

Sfarsindu-se ,cele ce trebuiau spuse despre autocefalia Bisericii Romane
si despre relatiunile noastre cu Patriarhia”, in act se trece la ,cestiunea Sfantului
Mir”. Se arati ci patriarhul ecumenic Ioachim al III-lea ,face mustrare ierarhilor
romani” pentru ci prin sfintirea acestuia de citre ei insisi ,,s-ar fi calcat suprematia
sa spirituali asupra Bisericii Romane; ci acest act ar fi contrar randuelei urmate
la noi din vechime; cd prin acest act ierarhii romani ar fi oferit lumei un tip
de neoranduiala”. Cu argumente istorice, dogmatice si canonice se combat
aceste asertiuni si se precizeaza ci ,dupre canoane oricare episcop ortodox poate
face sfintirea Mirului”, dar ci s-a ,introdus uzul ca in fiecare teard cu Bisericd
autocefald, shintirea Mirului si se facd numai in Bisericile principale”, din acestea,
pentru ca ,cheltuielile ce reclami materialurile din care se compune Sfantul” si
se suporte de intreaga Biserici din acea tard, intrucit numai un singur episcop
»-nu le poate intimpina”.

Numaideciat se adaugi:

»=Deacd ne intoarcem la Istoria Bisericii Romane din trecut, gisim si aici o dovada
palpabild de autocefalia Bisericii noastre, carea si in privinta Sfantului Mir a avut
deplina libertate a si-1 procura dupre buni-vointa sa si dupre credinta sa. Chestia de
jurisdictiune canonici, pina in prezent, cici altminterea ea s-ar fi curmat demult,
ca multe altele, in puterea autocefaliei noastre bisericesti. Din vechime, Stintul Mir
uneori se sfintea in Roménia. Anume, Domnitorii nostri, asa cum s-a aritat si mai
sus cu ocazia vizitelor patriarhilor din Orient, ai Constantinopolului, Ierusalimului,
al Antiohiei si ai Alexandriei, ii pofteau de savarseau sfintirea Mirului, impreuni
cu mitropolitii si episcopii terei [...]. Alteori, patriarhii din Orient la ocaziunea
diferitelor lor trebuinti trimiteu mitropolitilor Sfant Mir, ca dar, alteori, mitropolitii
nostri isi procurau Sfintul Mir cind de la unii, cand de la altii, dintre patriarhii
Orientului, dupre relatiunile de apropiere amicali ce erau intre dansii. In timpurile
din urmi, Sfintul Mir se lua cind de la Constantinopol, cind de la Kiev. Mirul
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procurat in atitea diferite moduri, mitropolitii la caz de nevoie il adiugeau cu
untdelemn curat si il sporeau, ca s ajungi pe un timp mai indelungat. Acesta este
permis de uzul bisericesc”.

Pe la finele secolului al XVI-lea, asa cum iardsi s-a aritat mai sus,
mitropolitul Gheorghe Movild al Moldovei era indemnat si faci acest lucru de
catre patriarhul Meletie Pigas al Alexandreiei, fost un timp si loctiitor de patriarh
ecumenic, in cazul cind cantitatea de Sfant Mir ce ii trimisese i s-ar parea ci este
insuficientd in comparatie cu nevoile Bisericii sale.

Pe langa temeiurile canonice si istorice, in Act se ia in considerare si partea
dogmatica a ,cestiunei’.

»ofintul Mir este unui din Misterele Bisericii, prin care se pecetluieste Botezul, se
pune pecetea Darului Sfantului Duh asupra noului membru al Bisericii, adici a
celui botezat. Prin botez, el s-a facut fiu al lui Dumnezeu si conmostean cu Hristos
al impiri;iei lui Dumnezeu, s-a introdus in Biserica lui lisus Hristos; prin ungerea
cu Sfantul Mir se pecetluiesc toate membrele lui si se declard de organe ale Sfantului
Duh, carele trebuie si locuiasca in sufletul crestinului, sa diriga viata si miscdrile lui,
dupre invatitura Domnului nostru Iisus Hristos. Siménta pusa in sufletul noului
membru al Bisericii prin Misteriul Botezului si al Chrismei sau Ungerii cu Sfantul
Mir, trebuie si se dezvolte in viata lui prin ingrijirea Bisericii, al cireia el a devenit
membru, adici, prin catehizare, prin predica, prin administrarea celorlalte Sfinte
Misterii, a carora depozitari este Biserica. Atat Botezul, cat si Miruirea, fird o mare
ingrijire a Bisericii in decurgerea vietii crestinesti, ar rimanea ca o siméinta aruncati
pe un pimiént necultivat, neroditoare, dar Biserica trebuie si fie depozitari a tuturor
mijloacelor de sfintire si perfectionare a credinciosilor, trebuie si aibi la indemana
toate mijloacele, spre sivarsirea si administrarea Tainelor, si spre perfectionarea in
viata crestind. Unul din aceste mijloace fiind si Stintul Mir, ca pecete a Botezului,
ca simbol al comunicirei Sfantului Duh, se cere neapirat ca el si produci in fiecare
localitate, unde este organizata o Biserica autocetala. A cauta acest mijloc de sfintire
pre la Bisericile din alte tiri ar insemna ci acea Biserica nu posedi toati plenitatea
mijloacelor de mantuire si sfintire; ¢ deaca ea nu poate produce Sfantul Mir, nu
poate comunica nici Duhul Sfint celor botezati de dansa, nici a-i desaviérsi prin
catehizare si predica, ci cauti pe la alte Biserici, a acelea sa puni in comunicatie cu
Duhul Sfant pre botezatii sii. Prin urmare ar trebui, ca consecventi, ca tot de acolo
sd se aducid si catichizatori si predicatori, care si conserve si si dezvolte darurile
Sfantului Duh, cele comunicate prin Mir. Asadar, sfintirea Sfantului Mir este un
atribut indispensabil pentru o Bisericd autocefald. Firi acest atribut acea Biserica
este lipsitd de unul din mijloacele principale spre méntuire — comunicarea Sfantului
Duh. A ciuta mirul de la Bisericele altor teri, inseamni a nu avea constiinta si
increderea ci Duhul Sfint se pogoari de la Dumnezeu: «tot darul desavarsit de
sus este, pogorand de la tine Pirintele luminilor», zice Sfanta Biserica. Asa dar si
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Biserica noastrd crede ca Duhul Stant si pogoard si asupra ei precum si asupra
celorlalte Biserici, si ea il cauta si-1 cere de sus, de la Pirintele luminilor si Datitoriul
a tot darul desavarsit”.

Si conchide Actul: ,In aceasti convingere, bazati pe canoane, pe istoria
generald a Bisericii Ortodoxe si pe istoria Bisericii noastre, precum si pe
insemnitatea dogmatici si pe esemplul altor Biserici autocefale, noi am decis a
savarsi in Romania, in Biserica Catedrala a primei Mitropolii, sfintirea Mirului,
dupre randuiala stabilitd intru aceasta de Biserica si dupre cum se face si la alte
Biserici autocefale. Aceastd deciziune este nestrimutati pentru totdeauna, pini
cand va esista Biserica Ortodoxi a natiunii romane”’®.

Acest cuprinzitor act, semnat de toti membrii Sfantului Sinod, in februarie
1883, prin Ministerul de Externe al Romaniei, a fost trimis la Constantinopol,
ca rispuns la scrisoarea patriarhald si sinodald din 10 julie 1882'®. Prin felul
cum infitisa si fundamenta problemele puse in discutie, el a avut un rol de
seama in grabirea incheierii cu succes pentru noi a disputei privitoare la formala
recunoastere a autocefaliei Bisericii Romine si, totodati, a ,contribuit foarte mult
a determina pe patriarh s mai cedeze din pretentiile sale”.

*

Vizindu-i temeinicul cuprins, patriarhul ecumenic Ioachim al III-lea
s-a intors la simtiminte mai intelegitoare fatd de situatia bisericeascd din
Romania. Sa purceadi insd — indiferent sub ce formi ~ la o noui actiune in
legdtura cu problema ce se frimanta, el n-a mai avut vreme cici la 30 martie
1884, poate tocmai spre a se lisa ca aceastd problemai si intre pe un alt figas,
s-a retras din scaun, urméandu-i, cu incepere de la 1 octombrie 1884, Ioachim
al IV-lea (1 oct. 1884-14 nov. 1886). Acesta, cunoscind desigur stadiul la
care se ajunsese in raporturile dintre Patriarhia Ecumenica si Biserica
noastra, convins, probabil, de justetea atitudinii si doleantei acesteia din urma,
indemnat poate chiar si de inaintasul sau si in acelasi timp, precum se afirmi,
animat de mai bune sentimente fata de Biserica din Rominia, pe al cirei
primat, la 27 octombrie 1884, il si vestise despre alegerea si inscdunarea sa la
carma Patriarhiei Ecumenice'”, din propria lui initiativi, a ficut propuneri de
a se recunoaste autocefalia Bisericii Romine”. Teméandu-se inci, ca nu cumva
din pricina intrigilor — ce, in mod obisnuit, si in legiturd cu noi, se teseau
pe malurile incantitoare ale Bosforului, mai cu seami dupi secularizarea din
"% Arhiva Sf. Sinod, Desar nr. 75, f. 410-420 (original); Biserica Ortodoxd Romdind, V1 (1882), pp.
738-757; Vezi 5i C. DicuLEscu, Episcopul Melchisedec, Bucuresti, 1908, pp. 63-66.

' Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 75, t. 375-377; Ortodoxul, IV (13 martie 1883), 11, pp. 81-82.
% Revista Teologica, lasi, 11 (16 dec. 1884), 39, p. 312.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



210 GlsASYLs BISCRICH

1863 —, dorinta sa si nu se poatd infaptui, s-a ferit de orice ,indiscretiuni”si a
cdutat sa lucreze cit mai grabnic i cat mai tainic.

La mai putin de doui luni de la anuntarea alegerii sale in scaunul
ecumenic, in preajma Criciunului, din anul 1884, intre noul patriarh Ioachim
al IV-lea, pe de o parte, si guvernul si Primatul roman, pe de alta, s-a procedat
la un schimb de corespondenti cu privire la autocefalia Bisericii romane, s-au
inceput deci tratative oficiale legale — de astd datd pe un ton mai temperat din
partea celui dintai. Totul — istoriseste unul dintre participantii la aceasta ultimi
fazd a discutiilor pentru autocefalia Bisericii noastre, fostul ministru de Culte
romin de atunci, Dimitrie A. Sturdza (+ 1914) — a inceput in secret, cici, preciza
el, ,recunoasterea independentei Bisericii Romane era legatd de rezolvarea mai
multor chestiuni delicate, asupra cirora urmau incd discutiuni”, intrucét partea
roméni cerea ,recunoasterea neconditionatd a autocefaliei Bisericii nationale”,
in timp ce ,imprejurimea patriarhului tinea inci la oarecare restrictiuni”. De aici
teama patriarhului ecumenic si dorinta de a se lucra in taina.

In astfel de imprejuriri, informeaza fostul ministru de culte, spre gribirea
lucrurilor in tard, unde la rezolvarea problemei in cauzi acum era interesat atat
guvernul, care insd singur nu putea face nimic, cit si clerul roman ,prin inaltii
lui reprezentanti, prin episcopat”, in februarie 1885 s-a tinut ,,0 adunare secreti
la Mitropolia din Bucuresti, la care au luat parte mitropolitii si episcopii tarii”,
in care, cu adevirat ,in taini’, s-au formulat ,cererile episcopatului roman citre
Patriarhie d-a se recunoaste autocefalia” Bisericii Romine. Si tot acum, in urma
sarcinii primite de la Adunare, de citre episcopii Melchisedec al Romanului si Iosif
Gheorghian al Dunirii de Jos (1879-1886) s-a intocmit si textul scrisorii citre
patriarhul ecumenic Ioachim al IV-lea, care avea si insoteasci la Constantinopol
aceste doleante, exprimate in scris. Catva timp dupi aceasta, intre Bucuresti si

Scaunul Ecumenic s-au mai purtat oarecare tratative, in cursul cdrora, pani la
urmi, ,tormulele” pentru tormala recunoastere a autocetalier Bisericui Romadne

s-au primit ,anticipat de ambele parti™™'.

Intr-o atare situatie, la 20 aprilie 1885, in mod oficial, prin Ministerul de
Culte, din a cirui parte se aldtura si o recomandare scris3, tot in aceeasi problema,
s-a trimis patriarhului ecumenic lIoachim al IV-lea, la Istanbul, urmitoarea
scrisoare a mitropolitului Primat al Rominiei, prin care, in numele Sfantului
Sinod, formal se solicita recunoasterea autocetaliei Bisericii Ortodoxe Romane:

»Cu ajutorul a Tot Puternicului Dumnezeu, Stipin al tuturor celor vizute si
nevizute si in unire cu daniile cele vechi, Biserica Ortodoxd a Rominiei a fost
declaratd, bucurindu-se de o independenta egala cu a celorlalte Biserici autocefale,

1 Pentru toate acestea si se vada: 1. KALINDERU, Episcopul Melchisedec. Discurs de receptiune la
Academia Romand cu rdspuns de D.A. Sturdza, Bucuresti, 1894, pp. 90-92 (Rispunsul lui Dimitrie
A. Sturdza).
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precum Bisericile de acelasi rit ale Rusiei si Greciei, primind pentru trebuintele
bisericesti ale Regatului directiunea administrativa si disciplinard unicamente de
la Sfantul Sinod [...], presezut in mod permanent de Mitropolitul Ungrovlahiei,
Primat al Rominiei.

Acest fapt dorim a-laduce la cunostinta Preasfintitului, Prea Venerabilului si Intaiului
tron Patriarhicesc al Bisericii Risiritului, adici Marei Biserici din Constantinopole,
cu care Romania intretine de secoli relatiuni, si a cere binecuvintarea Sa, precum si
comunicarea prin ea a acestui fapt si a celorlalte Biserici autocefale.

In urmarea celor ce preced si dupa ce am obtinut incuviintarea Maiestatii Sale,
Augustului nostru Rege si a Guvernului Sau, depuind o sirutare pioasi pe dreapta
Sanctititii Voastre si expriménd respectele noastre venerabilei Aduniri a Sfantului
Sinod al Sanctititii Voastre, subscrisul Presedinte al Sfantului Sinod al Romaniet, in
numele acestuia, vin si rog pe Sanctitatea Voastri si binevoiti a da binecuvantarea
Voastrd acestui fapt, savirsit in interesul religiunei si a recunoaste Biserica Autocefala
a Regatului Rominiei ca sori de acelasi rit si de aceeasi credinti intru toate, pentru
ca clerul si poporul pios al Romaniei si capete o putere mai mare in simtimantu]
credintei, care pitrunde inimile tuturor crestinilor ortodocsi ai Orientului si a
comunica acest fapt celorlalte trei tronuri patriarhicesti ale Rasaritului si tuturor
Bisericilor Ortodoxe Autocefale, pentru ca acestea sa imbritiseze si ele si sd salute
Biserica Autocefali a Rominiei ca sora de aceeasi credintd ortodoxi, urmind
comunicarea lor friteasca cu dinsa in Duhul Sfant si unitatea credintei.

Sfantul Sinod al Bisericii Autocefale a Regatului Rominiei tine a conserva intacte
dogmele sacre ale sfintei noastre credinte Ortodoxe si traditiunea Bisericei, si va
avea deci totdeauna ingrijirea de a da Preasfantului Tron Ecumenic si Patriarhicesc
din Constantinopole, conform cu canoanele si cu invititura Bisericii Intiietatea
de onoare, care-1 face intiul Tron al intiului prelat al intregei Biserici Ortodoxe
a Rasaritului si de a se pomeni de citre Presedintele Sfantului Sinod in intéiul loc
dupi obiceiul stabilit,numele Patriarhului, care isi are resedinta pe Tronul Ecumenic
si Apostolic al Rasaritului. Iar pentru a se mentine prin mijloacele canonice si legale
unitatea credintei, care a fost salvata prin gratia a Tot Puternicului nostru Stapan
al tuturora, Iisus Hristos, Sfantul Sinod al Bisericii Autocefale 2 Romaniei va sta
intotdeauna in legiturd dogmatici si canonici cu Prea Sfantul Tron Ecumenic, ca si
cu celelalte Biserici Ortodoxe Autocefale.

Tragand din binecuvintarea Sanctititii Voastre o noud putere pentru indeplinirea
sfintei noastre misiuni, Va rog si binevoiti a primi smeritele noastre inchiniciuni si
am onoarea a rimanea, al Inalt Sanctititii Voastre mai mic in Domnul si impreuna-
liturghisitor, Arhiepiscop si Mitropolit al Ungro-Vlahiei, Primat si Presedinte al
Sfantului Sinod al Romaniei, Calinic, Bucuresti in 20 aprilie 188571%,

Cum se poate observa chiar din prima parte a scrisorii, Primatul romén
nu solicita expres autocefalie pentru Biserica sa, ci mai mult, anunta patriarhului

"2 Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 78, f. 19'-20%; Acte privitoare la autocefalia Bisericii Ortodoxe
Romdne, Bucuresti, 1885, pp. 7-8; pentru bibliografia privind Actele autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romiine, si se vadi: Biserica Ortodoxd Romand, LXXXII (1965), p. 264, nota 63.
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ecumenic ,ca act anticipativ si ca semn al unei autocefalii existente in fapt, care
avea nevoie numai de confirmare”'”.

In adresa sa, purtand aceeasi dati de 20 aprilie 1885, Ministrul de Culte
Dimitrie A. Sturdza arita patriarhului ecumenic ci-i trimite scrisoarea Primatului
Romiiniei, prin care acesta, avind si aprobarea conducerii de Stat a tirii — deci si
acesta angajatd activ in sivirsirea unui astfel de act eclesiastic atit de insemnat
—, ii cerea si acorde ,binecuvintarea Bisericii Autocefale a Romaniei, ca sord de
aceeasi credintd Ortodoxd”, el insusi il incredinta cd Guvernul Romaniei ,este
prea fericit ci astfel se vor stabili relatiuni cordiale intre Biserica Autocefald a
Romaniei si Prea Sfantul, Prea Venerabilul si Intaiul Tron patriarhicesc al Bisericii
Risiritului” si apoi, in numele ,Augustului siu Stipin si al Guvernului Sau” i
multumea ,pentru spiritul plin de bunivointi si pentru simtimintele inalte, ce a
aritat in aceste imprejuriri, pentru a ajunge cu totii la un rezultat atit de priincios
pentru unitatea si pacea Sfintei Biserici a Rasaritului”*.

Cum la Patriarhie lucrurile erau deja randuite, patriarhul ecumenic Ioachim
al IV-lea, primind scrisorile de la Bucuresti, ale primatului Calinic si a ministrului
de Culte Dimitrie A. Sturdza, numaidecit, la 25 aprilie 1885, a intrunit Sinodul
patriarhal, care, dupi ce, formal, a luat cunostintd de cuprinsul lor, a decis si
se rezolve favorabil cele solicitate, altfel zis s3 se recunoasci formal autocefalia
Bisericii Ortodoxe Romiéne. S-au alcituit scrisorile-rispuns pentru Bucuresti, s-a
semnat tomosul patriarhicesc si sinodal de autocefalie — intocmit binuim ceva mai
inainte; de aceea, probabil, ii lipseste data — si apoi de graba, tot la 25 aprilie 1885,
acestea — scrisorile-rdspuns pentru ministrul si primatul roman, purtind data de
25 aprilie 1885 — dimpreuni cu tomosul de autocefalie au fost trimise in tari, prin
reprezentantul romén la Constantinopol, Gheorghe Ghica'®.

Scriind ministrului, patriarhul ecumenic ii ficea cunoscut ci i-a primit
nprea pretioasa cpistold”, il incunostinta ci solicitarca de a se recunoasee si formal
autocefalia Bisericii Roméne, gasindu-se ,rationald, dreapti si corespunzitoare cu
asezdmintele bisericesti”, dimpreuna cu ,Sfantul Sinod cel de pe langi noi”, s-a
grabit,, a o implini”si c4,n ,acest scop”,a si emis tomosul ,patriarhicesc si sinodal”
de recunoastere formala a autocefaliei, il ruga apoi sd transmita capului statului
~parintesti binecuvantiri”, il asigura ci inaltd rugiciuni ,pentru prosperitatea
poporului roman, care a pastrat neatins sfantul depozit al Sfintei noastre credinte,
celei nepitate”si in final multumea, lui si guvernului romién, ,pentru manifestarea

% Antonie PLAMADEALA, ,Bizant, Constantinopol, Instanbul, in trecut si astazi”, Biserica

Ortodoxd Romand, XCII (1974), 9-10, p. 1107.

1 Arhiva Sfantului Sinod, Desar nr. 78, £. 20¥-21 v; Acte privitoare la autocefalia Bisericii Ortodoxe
Romane, p. 5; Biserica Ortodoxd Romand, IX (1885), pp. 337-338.

195 Cf. Ortodoxul, V1 (2 iunie 1885), 21, pp.165-166.
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cu deosebire viditi si in aceastd imprejurare de simtimintele eminamente pioase
si pentru liudabilul zel pentru intirirea relatiunilor cordiale dintre Biserica

Autocefald a Romaniei si Biserica Noastrd cea Mare a lui Hristos

”196

Tot in aceeasi zi de 25 aprilie 1885, patriarhul Toachim al IV-lea scria

primatului Calinic Miclescu urmatoarele:

JInaltpreasfintite si mult stimate Mitropolit al Ungrovlahiei si Exarh — corect pentru
atunci in Romiénia: Primat ~ si a toatd Rominia, prea iubite in Hristos Dumnezeu
si mult dorite frate si coliturghisitor al Smereniei noastre, Domnule Calinic, cu
sirutare sfanti imbritisim pe prea iubit si prea cinstit Inaltpreasfintia Voastri.
Excelenta Sa, Ministrul Cultelor si al Instructiunii Publice din Romania, Domnul
Dimitrie Sturdza, Ne-a transmis de curind la 20 ale lui aprilie curgitor a anului
curent, scrisoarea friteascd a doritei si respectatei, inaltprea sfintiei Voastre, prin
care, in numele Sfantului Sinod al Prea Sfintitilor Arhierei ai Romainiei si cu
consimtimantul Majestitii Sale Regelui Rominiei si al Guvernului siu regal, cereti,
ca Biserica noastrd cea Mare a lui Hristos s acorde binecuvintarea ei Prea Sfintei
Biserici a Regatului Romaniei si sd o recunoasca ca autocefald si sord omodoxa
si de aceeasi credintd intru toate si si comunice acest fapt celorlalte trei tronuri
patriarhale ale Risiritului, precum si tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale.
Aceasti cerere a Prea scumpei si respectatei Inaltpreasfintiei Voastre, luandu-o
in consideratiune, impreund cu Sfiantul de pe langid Noi Sinod al Preasfintitilor
Mitropoliti, frati iubiti ai nostri in Sfantul Duh si coliturghisitori, si chibzuind
impreund asupra ei, am gisit-o rationald si dreaptd si corespunzitoare cu
asezimintele bisericesti. De aceea, primindu-o cu iubire friteasci, am pisit la
alcituirea si subsemnarea Sfintului si Legalului Tomos patriarhicesc §i sinodal,
prin care cu bucurie sufleteasca binecuvintam pe Prea Sfinta Biserica a Romaniei,
recunoscandu-o autocefali si intru toate de sine administrati si proclamand pre
Sfantul ei Sinod de frate prea iubit in Hristos. lar acest sfant Tomos il trimitem
respectatei Inaltpreasfintiei Voastre, vestindu-Vi ca Noi am comunicat dupre
presciptiunile vechi acest fapt imbucuritor si tuturor celorlalte Biserici Ortodoxe
autocefale. Cu aceasti ocasiune, felicitind cu duhul dragostei fritesti si cu
cordialitate pre respectata si iubita Inaltpreasfintia Voastri, precum si pre toati
Sfanta Adunare a Preasfintitilor Arhierei de pre linga Voi, ne rugim Incepitoruluisi
Intemeietorului Sfintei noastre Biserici ca si pazeasca cu bratul sau cel inalt pe prea
iubita Noastrd sora in Hristos, pe Prea Sfanta Bisericd din pazitul de Dumnezeu
Regat al Romaniei, care tine cu tirie dumnezeiestile dogme, sfintele canoane si
traditiunile nepitatei noastre credinte, ilustrindu-se in fapte bune si prosperind
in credintd, sub conducerea spirituali cea neadormiti si placuti lui Dumnezeu a
Sfantului ei Sinod, prezidat de respectata Inaltpreasfintia Voastra, a ciria ani si fie
cit se poate de multi, cu sinitate si mantuire in améindoua chipurile.

1% Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 78, f. 22; Acte privitoare la autocefalia..., p. 9-12; Biserica Ortodoxd
Romand, IX (1885), pp. 339-341.
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Al prea scumpei si respectatei Inalt Prea Sfintiei Voastre frate iubit in Hristos si in
totul doritor,
1 Al Constantinopolei, loachim, 1885, aprilie 25"

Odati cu cele doui scrisori-rispuns, patriarhul ecumenic Ioachim al IV-lea
a trimis la Bucuresti si Tomosul de recunoastere formala a autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romine, care avea urmitorul cuprins:

An numele Tatdlui i al Fiului si al Sfantului Dub,
«Nimene nu poate pune altd temelie» zice marele Apostol al neamurilor «decit cea
asezati, care este lisus Hristos».
Deci pe aceastd una si singuri, tare si necladitd temelie, fiind totdeauna asezati
Biserica lui Hristos, cea una sfinti, soborniceasci si apostoleasci, pastreazi
neimpdrtitd unitatea credintei intru legitura dragostei. $i astfel aceastd unitate,
rimanind neatinsi §i neclititi in toate veacurile, afacerile de administratie
eclesiastici si de ordinea demnititilor se pot schimba in vedere cu pozitiunea tirilor.
De aceea si Prea Sfinta Marea lui Hristos Bisericd, aproband cu toati bunivointa
si recunoscind cu duhul picii si al dragostei schimbirile necesare administratiunei
duhovnicesti din Sfintele Biserici locale, le binecuvinteazi si le hotariste spre mai
buni zidirea comunititei credinciosilor.
Si fiindcd Inaltpreasfintitul si Prea Cinstitul Mitropolit al Ungrovlahiei, Domnul
Callinic, in urmarea motivelor pe atit de drepte, pe cit si legitime, in numele
Sfantului Sinod al Prea Sfintitilor Arhierei ai Romaniei si cu consimtimintul
Majestitii Sale Regelui Rominiei si al Guvernului siu regal, a cerut de la Biserica
noastri prin epistola inaintata si recomandata prin Excelenta Sa Ministrul Cultelor
si al Instructiune Publice al Rominiei, Domnul Dimitrie Sturdza, binecuvantarea si
recunoasterea Bisericii Regatului Rominiei ca autocefald, smerenia Noastra a primit
aceastd cerere si dorinta ca dreapta si conformi cu asezimintele bisericesti. Asa dar,
dupi ce am deliberat cu Sfantul Sinod cel de pe lingi noi al Prea iubitilor nostri frati
in Sfantul Duh si coliturghisitori. declaram ca Biserica Ortodoxd din Romania si fie
si s se zicd si sd se recunoascd de catre toti neatirnati si autocefald, administrandu-
se de propriul si Sfantului siu Sinod, avind de Presedinte pe Inaltpreasfintitul si
Prea Cinstitul Mitropolit al Ungrovlahiei si exarh — iarisi, pentru situatia de atunci
din Biserica noastrd, corect: Primat al Romainiei, cel dupa vremi, nerecunoscind
in propria sa administratiune interni nicio altd autoritate bisericeascd, fird numai
pre Capul Bisericii Ortodoxe celei una, sfintd, soborniceasca si apostolici, pre
Maintuitorul Dumnezeu-Omul, carele este singura temelie si piatra cea din capul
unghiului si intdiul si supremul si vesnicul Arhiereu si Arhipastor. $i asa, Biserica
Ortodoxi aregatului Rominiei, fiind tare intemeiati pe piatra cea din capul unghiului
a credintei noastre si pe invititura cea sindtoasi, pre care ne-au transmis-o noud
pirintii neatinsi si fird inovatiune, o recunoastem prin acest sfant, patriarhicesc si
7 Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 78, t. 21-28; Acte priviteare la autocefalia. .., pp. 13-16;
Biserica Ortodoxd Romdnd, IX (1885), pp. 341-344; Ortodoxul, V1 (16 iunie 1885), 23, p. 180.
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sinodal Tom, autocefali si de sine administrati intru toate si proclamam pe Sfantul
ei Sinod frate in Hristos prea iubit, bucurindu-se de toate prerogativele si de toate
drepturile chiriarhicesti inerente unei Biserici autocefale; incit, in toatd podoaba
bisericeascd, ordinea si in toate celelalte iconomii bisericesti si se administreze si
sa se conducd de sine, nestinjenitd si in toata libertatea, potrivit traditiei continue
si neintrerupte a Bisericii universale Ortodoxe si tot astfel sd se cunoasci de citre
celelalte Biserici Ortodoxe de pretutindeni si si se numeascd cu numele Sfantului
Sinod al Bisericii Romaniei. Dar pentru ca legitura unititii duhovnicesti si
relatiunea Sfintelor lui Dumnezeu Biserici si si rimini neatinse intru toate, fiindci
ne-am invitat a pastra unirea Duhului intru legatura pacii; Sfantul Sinod al Bisericii
Rominiei este dator a pomeni in sfintele sale diptice, dupre traditiunea veche a
sfintilor si purtitorilor de Dumnezeu pirinti, pe Preasfintitul Patriarh ecumenic,
pre ceilalti Patriarhi, precum si pre toate Bisericile lui Dumnezeu ortodoxe si si se
consulte direct cu Preasfintitul Patriarh ecumenic, cu ceilalti Patriarhi si cu toate
sfintele lui Dumnezeu Biserici Ortodoxe, in toate problemele importante canonice
si dogmatice, care au trebuinti de o chibzuire mai generala si mai comuni, dupre
sfantul obicei al parintilor, pastrat de la inceput.

De asemenea, este in drept a cere si a primi de la Sfanta noastrd mami, Biserici a
lui Hristos, toate cite sunt in drept ca cere si a primi de la dansa si celelalte biserici
autocefale. Jar Presedintele Sfantului Sinod al Bisericii Romaniei, la instalarea sa,
datoreste a trimite gramatele sinodale necesare citre Preasfintitul Patriarh ecumenic
si citre ceilalti Preasfintiti Patriarhi, precum si citre toate Bisericile Ortodoxe
autocefale; de asemenea si el este in drept a primi aceleasi de la acestea. Pentru toate
acestea, Sfinta si Marea Noastri Biserica a lui Hristos, binecuvinteaza din adancul
sufletului pre iubita sa sord in Hristos, Biserica Autocefali a Romaniei; cheami
din belsug asupra credinciosului popor, celui din pizitul de Dumnezeu regat al
Rominiei, sfintele daruri si harurile din izvoarele cele nesecate ale Parintelui ceresc,
invocand atit pentru dansii, cat si pentru fiii lor din neam in neam, tot binele si
amindouid mintuirile. lar Dumnezeu picii. cel ce a sculat din morti pre Marele
Pistor al oilor intru singele Testamentului celui vecinic, pre Domnul Nostru isus,
sa desdvarseasca pre aceastd Sfintd Biserici in tot lucrul bun, spre plinirea voiei lui,
ficind in ea ce este plicut inaintea lui prin lisus Hristos, ciruia se cuvine marire in
vecii vechilor. Amin.

In anul mantuirei una mie opt sute optzeci si cinci, luna aprilie, indictionul XIII.

T loachim, cu mila lui Dumnezeu, Arhiepiscop Constantinopolei, Romei Noui si
Patriarh ecumenic, adevereste in Hristos Dumnezeu.

Al Cizicului Nicodim, Al Halchedonului Callinic, Al Adrianupolei Neofit, Al
Amasiei Sofronie, Al Melenicului Procopie, Al Aritimnei Nichifor, Al Moglenei
Kesarie, Al Debrei si Velizei Antim, Al Samosului Gavriil, Al Lititiei Ignatie™®.

% Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 78, £. 22°-24; Acte privitoare la autocefalia..., pp. 17-23; Biserica

Ortodoxd Romand, X, (1885), pp. 344-354; Pierdut pentru un timp, dupa moartea mitropolitului

losif Gheorghian in 1909, originalul grecesc al tomosului a fost gisit in anul 1910 (vezi Biserica
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Tot in aceeasi zi de 25 aprilie 1885, patriarhul ecumenic Ioachim al IV-lea,
respectind uzanta si, totodatd, indeplinind si ruga ce-i ficuse primatul roman
Calinic Miclescu in scrisoarea din 20 aprilie, a trimis cate o enciclici, insotita de
Tomosul de autocefalie cu corespondenta respectivi, citre toate celelalte patriarhate
apostolice orientale si Biserici ortodoxe autocefale, ficindu-le cunoscut ci
Patriarhia Ecumenici a recunoscut si formal Biserica Ortodoxid a Roméniei
»autocefald si de sine administratd in toate si la toate” si cerindu-le ca si ele,
Hfriteste”, si recunoascd ,pe Prea Sfanta Biserici a Romaniei ca autocefali si de
sine administrati in toate””.

In timp ce de la Constantinopol se trimiteau la Bucuresti aceste importante
acte, privind recunoasterea formali a autocefaliei Bisericii noastre, aici se ficeau
pregitiri pentru intrunirea, la 1 mai 1885 a Sfantului Sinod, spre a se lua direct
cunostinti de cuprinsul lor. In ,mesajul pentru deschiderea” acestui inalt for, in
chip deosebit, cu acest prilej, se scria:

wPreasfintiti Pirinti,

Sfantul Sinod al Bisericii Autocefale Ortodoxe Romane are a inregistra de asti dati
un fapt de mare insemnitate.

Sunt fericit a anunta Preasfintiilor Voastre ca Autocefalia seculard a Bisericii
Ortodoxe Romine a cipatat binecuvantarea Sanctitartii Sale Patriarhului Ecumenic
si ca astfel pozitiunea Bisericii Romane, egal indreptatita cu celelalte Biserici
Ortodoxe autocefale, surorile ei, de acceasi credinta si de acelasi rit, se afla bine
definita.

Acest bun rezultat 1-am obtinut prin stiruintele Guvernului meu, cu concursul
luminat si patriotic al Preasfintitilor Mitropoliti si episcopi ai Bisericii Romane
si gratie inaltelor simtiminte de adevirata fritie crestineasca ce insufletesc pe
Sanctitatea Sa Ioachim al IV-lea si pe Sfantul sau Sinod.

Faptul acesta, care intireste si mai mult pozitiunea Bisericii in iniltimea si
demnitatea ce 1 se cuvine, trebuie sa umple de bucurie inimile noastre ale tuturora.

Biserica, din a carei aparare in secolii trecuti romanii isi fac gloria lor, a fost totdeauna
nedeslipitd de destinele tarii. Patruns de acest adevir istoric si cunoscand credinta
nestramutati a poporului in religiunea lui strimoseasci, cin cea intdie zi si in timpul
Domniei Mele, am avut dinaintea ochilor mei un tel constant, mirirea si intirirea
Bisericii Romine, pentru ca ea s rimand acea mare institutiune nationald de Stat,
pe care poporul roman si se poati totdeauna sprijini.

Nu ma indoiesc ca Biserica Ortodoxid Romani, stind astfel in pozitiunea ei fireasci,
se va intiri si se va dezvolta inlauntru prin strinsa unire a membrilor acestui Sfint
Sinod si prin dragostea crestineasci a tuturor servitorilor altarului, a cirora ridicare
trebuie si fie o preocupare continui a Sfintului Sinod si a guvernului meu.

Ortodoxa Romdnda, XXXIV (1910-1911), pp. 721-724).
' Vezi: Biserica Ortodoxd Romdnd, IX (1985), pp. 555-556.
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Tearaintreagiisi are ochii atintiti asupra acestei sfinte Aduniri. Cunosc simtimintele
religioase si patriotice de care este insufletit Sfantul Sinod si de aceea guvernul
meu il va sprijini in toate misurile ce va lua in intelegere cu dansul si care duc la
implinirea scopului ce urmirim cu totii — intdrirea si mirirea Bisericii si a Patriei.
Eu declar deschisi sesiunea de primiavard a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane.

Dat in Castelul Peles in 1 mai, anul 1885, Carol™®.

Sinodul s-a deschis intr-adevir in ziua de 1 mai 1885, cu protocolul obisnuit
si dupa cuvantul presedintelui siu, mitropolitul Calinic Miclescu, in care si-a
mdrturisit bucuria si multumirea pentru infiptuirea miretului act al recunoasterii
formale a autocefaliei Bisericii Romine, si-a aratat recunostinta fati de toti cei
care au contribuit la realizarea lui, si-a manifestat satisfactia sa in legiturd cu
starea de prosperitate a Bisericii sale si si-a exprimat speranta cd aceasta va fi
tot mai uniti®!, ministrul Cultelor, Dimitrie A. Sturdza a comunicat Inaltului
for ,tomosul patriarhal pentru autocefalia Bisericii noastre Ortodoxe Romine si
corespondenta urmata in aceastd privintd intre Guvernul si Primatul Romaniei
cu Marea Bisericd din Constantinopole, ca un fapt imbucuritor pentru Sfintul
Sinod, pentru Biserica Romana, cat si pentru intreaga tard™.

Intre timp, actele privind autocefalia Bisericii noastre au fost talmicite in
romdneste si apoi, in ziua de 6 mai 1885, ele au fost aduse si citite in plenul
Sfantului Sinod, care, dupa ce a luat cunostintd de cuprinsul lor, le-a aprobat.
Cu acest prilej, mai intdi mitropolitul Iosif Naniescu al Moldovei si-a exprimat
bucuria ¢i a fost ,invrednicit sa trdiasca spre a vedea cu ochii sii intemeiata intr-
un mod formal si canonica demnitatea si autocefalia Bisericii noastre, cu toate
ca Biserica noastrd era autocefala de fapt incd de mult, dar se gaseau guri rele
care voiau s zicd impotrivd”. De aceea, se simte fericit ci in acest moment poate
multumi tuturor celor ce s-au ostenit si au ,stiruit ca si se poata ajunge la acest
rezultat”, atit de valoros pentru ,Biserica noastrd nationald”.

Dupi el, si alti membri ai Stintului Sinod au ficut acelasi lucru®”, iar
ministrul Cultelor, Dimitrie A. Sturdza — participant activ la tratative — la
rindul sidu, tot in aceastd sedintd, a reliefat insemnitatea actului ,recunoasterei
exterioare” a autocefaliei Bisericii Romane, spunand ci prin aceasta ,Biserica
noastrd” — careia ii ,lipsia aceastd regulare exterioard” — ,devine intru toate egali
tuturor egald tuturor celorlalte Biserici — caci in aceasta consista chiar adevirata

9 Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 78, f. 11. Acte privitoare la autocefalia..., pp. 3-4; Monitorul
Oficial, nr. 26 (4 mai 1885), p. 537; Biserica Ortodoxd Romand, IX (1885), pp. 333-335.

2t Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 78, f. 8, 11, 49, 52; Monitoru! Oficial, nr. 37 (18 mai
1885), p. 789.

22 Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 78, f. 49; Monitorul Oficial, nr. 37 (18 mai 1885), p. 789.
23 S3 se vadi: Arbiva Sfaintului Sinod, Dosar nr. 78, f. 24°-25.
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semnificare a autocefaliei” — si ci de acum ea va ,sta egali cu Biserica de
Constantinopole [...] si cu Bisericile celelalte autocefale [...], si ¢ prin virtutea ei
evanghelici va fi luminatoare in Ortodoxie”. Totodati el a scos in evidenti rolul
patriarhului ecumenic Ioachim al IV-lea in sdvirsirea acestui act, spunind: JIn
aceastd privintd nu putem indestul si ldudim si si binecuvantim cu totii simtul
inalt al Sanctititii sale Patriarhului de Constantinopole Ioachim al IV-lea, care
s-a radicat mai presus de toate piedicele si a recunoscut drepturile a4 antiquo ale
Sfintei noastre Biserici. Eu cred ci, cu aceasti situatiune a Bisericii bine limurita
si intaritd, ne vom inilta insine in cugetarile crestinesti si evanghelice”. In acelasi
timp, ministrul a promis publicarea, in brosuri aparte, a tomosului autocefaliei cu
corespondenta respectiva’”, ceea ce a si ficut®®.

A douazi,7 mai 1885, Sfantul Sinod, la propunerea episcopului Melchisedec
al Romanului, a hotarit si se trimitd patriarhului ecumenic Ioachim al IV-lea
o scrisoare de multumire ,pentru actul de autocefalie” si, in acelasi timp, si se
incunostinteze si celelalte Biserici Ortodoxe autocefale despre recunoasterea
formali a autocefaliei Bisericii noastre?’’. Pe temeiul acestei hotiriri, la 30 mai
1885, Presedintele Stintului sinod, primatul Calinic Miclescu a scris patriarhului
ecumenic Ioachim al IV-lea, semnalindu-i bucuria cu care Sfintul Sinod, 1a 6 mai
1885, a luat cunostinti de cuprinsul Tomosului de autocefalie si al corespondentei
in legitura cu el, asigurindu-1 ci Biserica Romiani, ,tare in credinta nepitata si
mantuitoare, mostenita de la strimosii natiunei noastre si neclintit intemeiata pe
dumnezeiestile dogme si sfintele canoane, va trage din binecuvintarea acordati
[...] 0 noud putere pentru a indeplini a sa sfantd misiune” si-si va intdri si mai
mult relatiunile cu Patriarhia Ecumenici, expriméindu-si fericirea ci sub pastoria
lui a,,putut vedea indeplinindu-se un act de asa mare importanti pentru Biserica
Ortodoxd Romana” si, in final, adresandu-i ,cilduroase multumiri pentru
dragostea crestineascd si frateascd ardtatd cu aceasta ocaziune 2%, adicd aceea a
formalei recunoasteri a autocefaliei Bisericii noastre. Totodati, primatul roman a
indreptat scrisori vestitoare — alaturand si Tomosu/ cu corespondenta insotitoare,
cum ficuse si patriarhul ecumenic — si citre celelalte Biserici Ortodoxe autocefale
—unsprezece la numar in acel timp —, instiintdndu-le despre recunoasterea formali
a autocefaliei Bisericii Romaiane de citre Patriarhia Ecumenici, mairturisind
bucuria ,ce resimte omodoxa Biserica a Romaniei” cu acest prilej, si exprimandu-si
speranta ci acest fapt va ,afirma” si mai mult ,consolidarea relatiunilor dogmatice

294 Arhiva Sfintului Sinod, Dosar nr. 78, f. 25°-26". (Cuvintul Ministrului de Culte D. A. Sturdza).
*% Sa se vadi: Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 78, f. 25'-26".

2 In anul 1885, cind a apirut brosura: Acte privitoare la autocefalia Bisericii Ortodoxe Romdne,
imprimata la Tipografia Cartilor Bisericesti pe spezele Ministerului.

27 Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 78, f. 64.

298 Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 78, f. 308, Biserica Ortodoxd Romand, 1X (1885), pp. 553-554.
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si canonice ce pururi a legat si leagd Biserica noastra, de acea sfanta Biserica, ce
cu atita demnitate reprezentati””.

Dand urmare a indemnului patriarhului ecumenic Ioachim al IV-lea si
scrisorii irenice a primatului nostru, prin care li se anuntase autocefalia Bisericii
Romine, rind pe rind cele mai multe dintre Bisericile Ortodoxe autocefale, chiar
in cursul aceluiasi an 1885, au intors rispuns la Bucuresti, recunoscind si ele
noua situatie canonici a acesteia si felicitind-o pentru formala recunoastere a
autocefaliei ei*'’.

Avind in vedere ci de multe ori in trecut de citre unii ni s-au cerut acte
care si ateste autocefalia Bisericii noastre si cd, precum observa acum o sutd de
ani episcopul Melchisedec al Romanului, si la noi - ca si in alte parti, de altfel -
uneori ,unele atribute nationale nu este destul si ni le recunoastem numai noi,
ci trebuie si le recunoasci si altii”, se poate afirma ci rispunsurile Bisericilor
Ortodoxe autocefale si 7omosul, dimpreuni cu corespondenta lui, prin care, astfel,
de citre toti, s-a recunoscut si formal autocefalia Bisericii Roméne, aveau si fie de
acum inainte acte, cu care vom putea sustine si dovedi — oricind si oriunde — in
fata oricum — si mai cu seamai inaintea celor ce, ca si altii in trecut — vor pretinde
asemenea acte — autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane.

*

Aici poate fi socotitd incheiata istoria acestui mult zbuciumat capitol din
trecutul Bisericii noastre, la capatul ciruia se poate afirma ci numai asa si acum
Biserica Ortodoxd Romani — avind si sprijinul efectiv al Statului, cum s-a vazut
— si-a dobéndit prin act formal — deci si de drept — recunoasterea autocefaliei.
De acum, din 25 aprilie 1885, avindu-se mai intdi binecuvintarea, aprobarea si
recunoasterea formald a Patriarhiei Ecumenice si apoi si acceptarea degrabi a
acestei situatii canonice si de citre toate celelalte Biserici autocefale ortodoxe, ea
era si formal cu adevirat ,independenti de orice autoritate bisericeasci streind”,
cum atit de hotirit, o spunem din nou, decretase domnitorul Alexandru-Ioan
Cuza in anul 1864, era autocefali. La rindu-i, o asemenea situatie sprijinea si
intirea deplina independenti de stat a Romaniei si ea de curand castigati, in
1877-1878.

In afari de aceasta, deplina neatirnare a Bisericii noastre, desi veniti atat
de tarziu, reprezenta pentru aceasta incununarea a aproape 18 veacuri de viatd
crestind pe pimantul romanesc, reprezenta incununarea a peste cinci sute de ani
de viati bisericeascd organizati canonic in cele doui tari romanesti din dreapta si
din stanga Milcovului — timp in care multe fapte de culturi, sub toate aspectele,

2% Biserica Ortodoxd Romdnd, IX (1885}, p. 557.
219 Biserica Ortodoxd Romdnd, 1X (1885), pp. 922-933.
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s-au sdvarsit si multe actiuni de bine in folosul celor nevoiasi s-au efectuat —
reprezenta ,recunoasterea faptelor de indelungati milostenie revirsate cu mini
larga asupra intregii crestinatiti din Rasirit”; reprezenta rasplata vremurilor cand
Biserica romineasci era ,,addpost si sprijin pentru cetele de vlidici si patriarhi care
poposeau la noi dupa mila si ajutor”; reprezenta, in sfarsit, consfintirea formalad
a unei ,independente si de drept”, cici ,de fapt”, ea exista in Biserica noastra a4
antiguo, cum foarte adesea s-a afirmat in secolul trecut, in timpul stiruitoarei
lupte pentru autocefalia acesteia.

Dobandind, precum s-a aritat, si acte oficiale pentru recunoasterea formali
a deplinei sale neatarniri, in continuare Biserica Ortodoxd Romini a ciutat si
corespundi noii situatii ce i se crease si sd se poate spune ci a reusit. Cici, dupi cela
25 aprilie 1885, deci acum o sutd douazeci si cinci de ani — Patriarhia Ecumenici,
,nemaiputindu-i-o impiedica”, i-a recunoscut autocefalia, ea a ,intrat formal si
oficial in concertul Bisericilor Ortodoxe Autocefale, egal indrituiti cu ele”, dupi
ce, dupi primul rizboi mondial a extins o astfel de calitate — cea de autocefalie
— peste toatd Biserica Ortodoxa din Romania intregiti si apoi, dupi ce in anul
1925, a fost ridicati la rangul de Patriarhie, Biserica noastri a propisit simtitor,
ajungand la dezvoltarea si inflorirea din zilele noastre.

De aceea, la acest popas aniversar, se cade a indrepta gand de pioasa aducere
aminte pentru toti aceia care in cursul vremii s-au nevoit pentru realizarea si
formala recunoastere a ei, a autocefaliei, si a ruga pe Cel Atotputernic si ajute
ca si in viitor Biserica Autocefali Ortodoxd Romani, care, in timpul nostru,
»prin infiptuiri de uimitoare rodnicie”, inscrie o luminoasi pagini de istorie,
fard incetare si creascd si s infloreasci, spre a contribui si mai mult la binele si
fericirea credinciosilor ei, fii ai unei natii cu dragoste de munci si iubitoare de
pace, natiunea romand.
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Mitropolitul Primat Calinic Miclescu
si recunoasterea autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romane*

Prof. Gheorghe VasiLESCU
Arhiva Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne

Mitropolitul Calinic Miclescu s-a nascut la 16 aprilie 1822, in orasul
Suceava din Bucovina anexati de austrieci la 1775, unde boierii moldoveni
emigraserd in timpul revolutiei din 1821. Era fiul marelui logofit Scarlat
Miclescu si al sotiei sale Maria, niscutd Beldiman, ambii descendenti din vechi si
insemnate familii boieresti din Moldova. A primit la botez numele Constantin si
dupi invatdtura cirtii la scolile timpului a fost dat sub indrumarea unchiului siu
de frate, Sofronie Miclescu, episcopul Husilor (1826-1851), de la care a deprins
cunoasterea Scripturii si dragostea pentru viata monahali, precum si o educatie si
o culturi aleasd. Vazand ci nepotul siu are reale insusiri duhovnicesti, episcopul
Sofronie l-a tuns in monahism, la 18 iunie 1842, dandu-i numele Calinic, apoi,
I-a hirotonit ierodiacon, la 23 aprilie 1843, si ieromonah, la 31 noiembrie 1848.
A fost ridicat la rangul de arhimandrit in 1851 si numit egumen al manastirii
Slatina, din judetul Suceava. La 2 februarie 1855, pe cind Sofronie Miclescu,
unchiul siu, era mitropolit al Moldovei (1851-1860), a fost iniltat la treapta
de arhiereu, cu titlul de Hariupoleos, iar in 8 noiembrie 1858 a fost numit de
guvern, potrivit rinduielilor de atunci, locotenent de episcop la Eparhiei Husilor,
deveniti vacantid prin decesul titularului.

Ca locotenent de episcop al Husilor, fiind insircinat de mitropolitul
Sofronie si gireze si treburile mitropoliei Moldovei, acesta fiind bolnav si silit sa
plece in striindtate pentru ciutarea sindtitii, arhiereul Calinic a luat parte activi
la miscarea pentru unirea Principatelor Romaine, ciutind a zidirnici actiunea

* Extras din: Autocefalia: libertate si demnitate, Bucuresti, Ed. Basilica, 2010, pp. 336-353.
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principelui Vogoride, pe atunci Caimacam al Moldovei, care nu dorea Unirea,
atrigindu-si admiratia nu numai a fruntasilor miscirii unioniste iesene, dar si a
inaltilor comisari europeni care veniseri sa asculte dorintele moldovenilor.

In decembrie 1860, a demisionat din locotenenta Episcopiei Husilor, in
semn de protest fati de exilarea intr-un mod arbitrat a unchiului siu, mitropolitul
Sofronie, de citre domnitorul ALIL. Cuza, cu concursul primului siu ministru,
Mihail Kogilniceanu, pentru ci se opusese imixtiunii Statului in treburile
Bisericii, indeosebi fati de secularizarea averilor manistirilor pimantene, firi
a se da garantii. S-a retras la minastirea Slatina, din judetul Suceava, al cirei
egumen se afla inci de la 1851, din timpul lui Grigorie Ghica.

In urma mortii mitropolitului Sofronie, petrecuti la 18 mai 1861, s-a
instituit o locotenentd mitropolitani, care a fost indepliniti pand la 5 mai
1863 de ciatre arhiereul Chesarie Rismeritd Sinadon. Dupi retragerea acestuia,
domnitorul Al.I. Cuza, vizind in arhiereul Calinic Miclescu un slujitor devotat
Tarii si Bisericii, 1-a rechemat la 7 mai 1863 si i-a incredintat locotenenta
Mitropoliei Moldovei, iar la 10 mai 1865 a fost numit mitropolit definitiv, prin
decret domnesc, potrivit legii de atunci’.

Ca mitropolit a aparat cu tirie drepturile istorice ale Mitropoliei Moldovei,
fapt pentru care a avut nepliceri din partea autorititilor bisericesti de la Bucuresti.
La inmorméntarea lui Cuza, in 1873, s-a pus in conflict cu mitropolitul primat
Nifon si Sfantul Sinod 1-a suspendat din ,,administratiunea bisericeasci a eparhiei
sale, pe timp de o luni, incepind de la 8 noiembrie 1873, decizie revocati la 19
noiembrie, acelasi an’.

La 31 mai 1875, incetind din viatd mitropolitul primat Nifon, marele
Colegiu electoral (Camerd, Senat si Sinod) 1-a ales arhiepiscop al Bucurestilor,
mitropolit al Ungrovlahiei si primat al Romaniei. A fost investit si insciunat la
15 iunie, acclasi an*.

In aceasti inalta treapti a ierarhiei Bisericii a lucrat din tot sufletul si cu
cel mai mare devotament, pentru ridicarea prestigiului Bisericii romanesti. La
initiativa si prin stiruintele sale, in octombrie 1880 a reapirut revista Biserica
Ortodoxd Romdnd, care isi incetase aparitia in anii razboiului de independents; la
12 noiembrie 1881 s-au deschis cursurile Facultatii de Teologie din Bucuresti®,
care existd pani astidzi, atit de necesari pentru pregatirea superioara a clerului, iar
la 17 ianuarie 1882 s-a inaugurat Tipografia Cirtilor Bisericesti®.

? A se vedea biografia mitropolitului Calinic, Biserica Ortodoxa Romana, X (1886), 8, pp. 615-618.
* Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 59/1873, f. 279-283.

* Arhiva Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 115/1875, f. 3-14; Biserica Ortodoxa Romand, 11
(1875),9, pp- 612-623.

* ,Deschiderea Facultitii de Teologie”, Ortodoxul, 11 (15 noiembrie 1881), 22, pp. 675-683.

¢ Tipografia Cirtilor Bisericesti. Act de inaugurare”, Biserica Ortodoxd Romdind, V1 (1882),1, pp. 64-65.
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Mitropolitul Calinic a infiintat societatea Carifatea pentru alinarea
suferintelor celor siraci si societatea Ajutorul pentru sprijinirea familiilor preotilor
decedati, fiind ales membru fondator’; a ajutat multi tineri la studii, in tari si in
strdindtate, unii pe spesele sale si a initiat proiectul construirii unei noi catedrale
in Bucuresti, in care scop a infiintat o asociatie, la 19 martie 1881, si a indreptat
un apel citre credinciosi pentru sprijinirea acestui proiect®.

»Bibliofil, iubitor de tot ce e frumos, om inteligent, — cum il caracteriza
un contemporan — mitropolitul Calinic, ultimul din sirul ierarhilor Bisericii
proveniti din rindurile marii boierimi, avea ceva ce a lipsit predecesorilor sii, ce
nu mostenird urmasii sii: avea autoritatea numelui, intelegerea situatiei si cultura
enciclopedici. A lucrat cu zel pentru ridicarea Bisericii ce cirmuia.”

1. Corespondenta intre mitropolitul primat Calinic Miclescu si
patriarhul ecumenic Ioachim al III-lea cu privire la autocefalia Bisericii
Ortodoxe Romane

Dupi proclamarea independentei de stat, la 9 mai 1877, act consfintit, apoi,
prin jertfele de singe ale ostasilor romani in rizboiul din 1877-1878 impotriva
Imperiului otoman, autoritatea si prestigiul Romaniei independente au crescut
in ansamblul statelor europene. O dati cu prestigiul Romaniei moderne a sporit
si autoritatea si prestigiul Bisericii Ortodoxe Romane, incat era necesard si
recunoasterea formalid a independentei sale. Dar Patriarhia Ecumenica se opunea
acordarii autocefaliei. Conflictul a izbucnit cu prilejul trecerii ortodocsilor din
Dobrogea sub jurisdictia Mitropoliei Ungrovlahiei, a hirotoniei unor arhierei
s, mai ales, a sfintirii Sfantului si Marelui Mir la Bucuresti, de citre membrii
Sfantului Sinod al Bisericii Romine, firi a se cere binecuvintarea Scaunului
patriarhal, ceea ce a generat o corespondenti tensionati intre mitropolitul primat
Calinic Miclescu si patriarhul ecumenic Ioachim al I1I-lea (1878-1884) pe tema
autocefaliei.

1.1. Trecerea ortodocsilor din Dobrogea sub jurisdictia Bisericii Romane

Dupi alipirea Dobrogei la Romania, prin tratatul de pace de la Berlin, din
iulie 1878, mitropolitul Calinic Miclescu a cerut in scris, la 1 decembrie 1879,
binecuvantarea patriarhului ecumenic Ioachim al III-lea pentru unirea canonica

" Amvonul, XV1 (martie 1914), 12, pp. 353-359.

¥, 0O noui catedrald”, Ortodoxul, 11 (1881), pp. 171-176,191-199.

* M. THEODORIAN-CARADA, Medalii 5i plachete, Calinic Miclescu, Bucuresti, 1913, pp. 57-64.

" loan BuyorReaNuU, Colectiune de legiuirile Romdniei vechi si cele noi, vol. 111, Bucuresti, 1885, pp.
655-665.
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a populatiei ortodoxe din aceastd provincie, aflatd pana atunci sub jurisdictia
Mitropoliei de Dristra, cu Mitropolia Ungrovlahiei.

Constatind cd ,unirea duhovniceasci a crestinilor din Dobrogea este
cerutd de unirea lor politici”, la 8 decembrie 1879, patriarhul Ioachim al I1I-lea a
consimtit ,aceastd cerere, ca una care este rationald si dreapta si potrivitd cu acea
buni rinduiali si buna administrare a Bisericilor locale”, dar a afirmat ca Biserica
Romaini ,se afli sub suprema suzeranitate spirituali a preasfantului nostru Tron
apostolic si ecumenic din Constantinopol™'.

Iar printr-o scrisoare ulterioard, din 13 decembrie 1879, patriarhul
ecumenic a pretins clerului ortodox romin s nu aibd comuniune bisericeasci cu
schismaticii bulgari din Dobrogea'?, zicind: ,,Insemnim Sfintiei Voastre ci clerul
ortodox trebuie si stie ci este dator sa nu se amestece si s nu aibd comuniune
bisericeasci cu clerul schismatic bulgar care se afld acolo, si asupra acestui punct
cerem de la Sfintia Voastra si dati de acum instructiunile trebuincioase™.

Afirmatiile patriarhului Ioachim al ITI-lea din aceste doui scrisori, privind,
pe de o parte, autocefalia Bisericii Romane si, pe de alti parte, pe bulgarii ortodocsi
din Dobrogea, nu puteau rimine fird rispuns din partea mitropolitul Calinic.
Desi cu oarecare intirziere, in luna mai 1880, dupi ce s-a consultat cu membrii
Sfantului Sinod, mitropolitul Calinic a multumit patriarhului ecumenic pentru
recunoasterea unirii Bisericii din Dobrogea cu Biserica Romiéni, ,,consecinta
naturali a unirii politice”, si a dat asigurari ci ,Biserica noastra se va sili din
toate puterile ca aceastd schimbare s nu aduci cea mai mica vatimare intereselor
sufletesti ale locuitorilor din Dobrogea, dindu-le aceeasi ingrijire parinteasca de
care s-au bucurat si mai inainte”.

In ceea ce priveste comuniunea bisericcasci cu clerul bulgar din Dobrogea,
mitropolitul Calinic arita: ,Necunoscind vreun punct dogmatic lezat din
partea bulgarilor, care si motiveze o rupere intre Biserica Ortodoxa Romana si
Bulgari, ne este imposibil a ne conforma cu acea cerere, mai vartos ci bulgarii
din Dobrogea, retrasi de sub orice altd autoritate, sunt astizi supusi politiceste
Statului roman, iar bisericeste unui episcop ortodox si au absolut aceeasi credinta
ca §i intreaga Bisericd Ortodoxa”.

Iar in legaturi cu afirmatia ca Biserica Romiéni s-ar afla ,sub suprema
suzeranitate” a Tronului apostolic si ecumenic din Constantinopol, mitropolitul
" Ortodoxul, sem. 1,1 (ianuarie-iunie 1880), pp. 137-138.

12 Pentru ci bulgarii ceruserid episcopi proprii, refuzand episcopi greci, patriarhul ecumenic
Antim al VI-lea (1871-1877) a declarat Biserica Bulgari schismatici, la 25 mai 1872, pe motiv
¢d ar fi ,contravenit canoanelor”. Vezi mai pe larg Pr. Ioan RiAmureany, Pr. Milan §Esan, Pr.
Teodor BopoGak, Istoria Bisericeasca Universali, vol. I, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de

Misiune al bisericii Ortodoxe Romiéne, 1993, pp. 483-486.
3 Ortodoxul, sem. 1,1 (januarie-iunie 1880), pp. 135-136.
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Calinic spunea ci prin aceasti exprimare, ,noui si neobisnuita pentru noi, pare a
se subintelege vointa de a nu recunoaste deplina independenti a Bisericii noastre,
precum si tendinta de a introduce in Biserica Ortodoxd un principiu cu totul
strdin spiritului ei, — principiul absolutismului — pe care predecesorii Inaltei
Voastre Sanctititi 1-au combitut altidatd cu atitea argumente puternice si cu
deplin succes”. Ca urmare, mitropolitul Calinic preciza: ,Ne vedem, dar, siliti a
repeta Inaltei Voastre Sanctititi ca Biserica Romani, cu toati bunivointa ce are,
ca pe langi unitatea in dogme ce o leagi cu intreaga Biserica Ortodoxa, si aiba
si legaturile cele mai intime de dragoste cu acel preasfant Tron ecumenic, totusi,
are sacra datorie de a apira independenta ei necontestata si mai cu seama acum,
din toate privirile incontestabild, recunoscand, impreund cu toate Bisericile
autocefale Ortodoxe, ca unic Cap suprem al ei pe Marele Pistor, Domnul
nostru lisus Hristos”. In finalul scrisorii, mitropolitul Calinic remarca: ,Noi, din
parte-ne, rugim smerit pe Inalta Voastra Sanctitate a nu pune incercata Voastra
prudenti si intelepciune in serviciul unor asemenea cauze, care nu fac decat rau
Bisericii Ortodoxe, si a nu da ascultare acelora dintre conationali care indeamni
la urd contra diferitelor nationalititi care fac parte din Biserica Ortodoxi™*.

1.2. Hirotonia unor arhierei

Cu prilejul hirotoniei a trei arhierei, alesi de Sfantul Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romine, potrivit art. 25 din Legea organicd bisericeascd din 1872",
care vor purta titulatura unor orase din tara'®, mitropolitul Calinic Miclescu a
cerut binecuvantarea patriarhului Ioachim al III-lea, printr-o scrisoare cititi si
aprobati in sedinta Sfantului Sinod din 24 martie 1879".

Neavind o traducere fidela a acelei scrisori, patriarhul Ioachim al III-lea,
crezind cd hirotonia era deja savarsitd, in contra-rinduielii care se pazise pana
atunci, a considerat cererea ca un act de politete si, prin scrisoarea de la 28 mai
1879, a refuzat si dea binecuvintarea cerut, lisind si se inteleagi ci Biserica
din Romania ar fi ajuns ,intr-o stare anormali din cauzi ci s-ar fi lasat la o
parte prescriptiunile canonice si s-ar fi inlocuit cu o lege civild, care nu poate
avea nici o autoritate bisericeasci”'®. Printr-o a doua scrisoare, din 20 iulie

" Ortodoxul, sem. 1,1 (ianuarie-iunie 1880), pp. 253-254.

"* Monitorul Oficial, nr. 280 din 19 dec. 1872.

» Cei 3 candidati la hirotonie erau: Valerian Stefinescu Rimniceanul, Silvestru Bilinescu

Pitesteanul si Calistrat Orleanu Birlideanul. Acestia fuseserd confirmati de Principele Carol, la

recomandarea Guvernului, din 9 candidati alesi de Sfantul Sinod. A se vedea ,Sumarul sedintei

Sfantului Sinod din 24 februarie 1879”, Biserica Ortodoxd Romand, V (1879), 2, p. 181.

1" ,Sumarul sedintei Sfintului Sinod din 24 februarie 1879...7, p. 182.

'* Rispunsul patriarhului a fost citit in sedinta Sfantului Sinod din 19 iunie 1879. Cf. .Sumarul
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1879, mitropolitul Calinic a repetat cererea de binecuvintare, precizind ci
cei trei arhierei nu fuseserd inci hirotoniti, si a trimis, totodati, si textul Legii
organice, pentru ca patriarhul si-si faci o idee mai exacti despre organizarea
Bisericii Romane®

In scrisoare se exprima regretul in legituri cu refuzul patriarhului Ioachim
de a da binecuvéntarea pentru hirotonia candidatilor de arhierei, dar si méhnirea
cu privire la afirmatiile acestuia privind ,starea anormala” din Biserica Romana:
»]Nu putem ascunde si a nu arita Inaltei Voastre Sanctititi dureroasa impresiune
ce a ficut asupra tuturor preasfintitilor, membri ai Sfintului Sinod al Bisericii
Romine, refuzul Marii Biserici de a dea binecuvintarea pentru hirotonia
candidatilor alesi spre a deveni arhierei si membri ai Sfantului nostru Sinod. Cu
deosebire a fost impresionat Sfantul Sinod de imputirile ce face Marea Biserici
fiicei sale, Bisericii Romane, ca in sanul ei lucrurile nu s-ar fi urmat dupi cuwiinga
st ordnduiald’.

In legituri cu cererea de binecuvantare, in scrisoare se arata: ,Candidatii
de arhierei, alesi de Sfintul Sinod si confirmati de guvernul Miriei Sale
Domnitorului, pentru a ciror hirotonie s-a cerut binecuvintarea Inaltei
Voastre Sanctititi, nu s-au hirotonit inca nici pini astizi, ci s-a asteptat si se
asteaptd inci binecuvintarea solicitatd de la Marea Biserica. Ne vine a crede ci
pasajele din epistola noastri precedenti citre Inalta Voastra Sanctitate, unde,
alegerea sinodald si confirmarea guvernamentali a candidatilor se numeste
act pentru ridicarea lor la treapta arhieriei, s-a inteles eronat la Biserica cea
Mare, ca si cum acei candidati s-ar fi hirotonit deja si numai proforma s-a cerut
binecuvintarea Patriarhiei”.

Cu privire la starea din Biserica Romani, scrisoarea precizeazi: ,Starea
actuald in care se afli Biserica Romina nu este abitutd de la prescriptiunile
canonice, care nusuntsuprimate prin legea organica bisericeasca. Biserica Romani
se administreazi astazi, ca si in trecut, de aceleasi sfinte canoane in tot ce priveste
partea ei spirituald, afard numai de partea materiald, care se administreazi dupi
legi osebite, legi civile, ce si-a dat tara dupi sistemul siu constitutional. Lege
actuald bisericeascd 2 Romaniei este ficuti in spiritul si pe baza sfintelor canoane]
sedintei Sfantului Sinod din 24 februarie 1879...7, p. 183. |
" Trimiterea celei de a doua scrisori a fost aprobati in sedinta Sfintului Sinod din 23 junie
1879. Cu prilejul discutiilor, D.A. Sturdza, ministrul Cultelor, a propus ca pana la primirea unui
nou raspuns de la Patriarhie si se amiéne hirotonia candidatilor de arhierei, iar daca patriarhuﬂ
ecumenic va persista in refuzul siu, atunci cei doi mitropoliti de la Bucuresti si lasi si savarseasci
hirotoniile. Propunerea a fost insusitd de Sfantul Sinod, care a hotirat: ,,Inrﬁmplﬁndu se ¢
patriarhul ecumenic si refuze binecuvintarea la hirotonirea candidatilor alesi si in urma celei d
a doua interventii, Sfantul Sinod autorizeaza pe Inaltpreasfintitii Mltropolm a pasi imediat 1

hirotonirea celor trei candidati alesi de Sfintul Sinod”. Cf. Biserica Ortodoxd Romini, V (1879)
3,p.-187.
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si a datinelor crestinesti observate in tard. Prin ea se determina modul alegerii
mitropolitilor si episcopilor; se stabileste Sfintul Sinod ca autoritate superioari
a Bisericii, cu atributiunile sale administrative si invatatoresti, conform sfintelor
canoane si legilor institutionale ale tirii; se stabileste numarul eparhiilor si
atributiunile eparhiotilor; se limiteazd numarul arhiereilor titulari, ca vicari sau
locotenenti ai eparhiotilor. Prin aceasti lege se recunoaste Biserica Romiéni
de parte integranti a sfintei Biserici apostolice si ecumenice a Rasiritului, care
Biserici Romiéni, prin organul siu — sinodul — este indatorati a pastra sfinta
unitate dogmatici si canonici; de asemenea si cu toate celelalte Biserici Ortodoxe.
In genere, aceastd lege a imbunititit starea bisericeasci in Romania, scotind-o
dintr-o stare anormali in care o adusese osebite imprejuriri nedependente de
dansa. Emanati de la Corpurile legiuitoare ale tarii, impreund cu mitropolitii si
episcopii, si sanctionatd de Miria sa Domnitorul Rominiei, aceasti lege are in
tara noastrd autoritatea cuvenita unei legi de o asa mare importanti si nu merita
a fi taxatd de lege fara nici o autoritate bisericeasca’.

Scrisoarea se incheia cu remarca: ,Am crezut ci nu este de prisos a trimite
Inaltei Voastre Sanctitati un exemplar al Legii organice a Bisericii Romane, de
care s-a vorbit mai sus, pentru ca Inalta Voastri Sanctitate sa poati singuri a se
convinge ci atat acea lege, cit si institutiunea sinodali sunt bineficitoare pentru
Biserica Romani, si cid aceastd Bisericd este si se recunoaste pe sine in prezent,
ca si in trecut, un onorabil membru al Sfintei si Marii Biserici Ecumenice
Ortodoxe de Rasarit™®.

Limurindu-se cu privire la cele solicitate, la 13 august 1879, patriarhul
Ioachim al I1I-lea a dat binecuvantarea canonici pentru hirotonia noilor arhierei:
»~Am citit cu atentiune informatiunile ce Sfintia Voastri ne da asupra intrebarilor
ce pusese aceasta sfantd si mare Biserica a lui Iisus Hristos, in a sa grija si iubire
materni si friteascd, si am vizut reiterata cerere ce faceti despre hirotonia celor
trei candidati alesi pentru cele trei vicariate vacante. Despre a Voastri friteasci
cerere pentru hirotonie v facem cunoscut ci primind-o, din cauzi ci hirotonia
este necesard pentru privegherea duhovniceasci si edificatiunea crestinilor,
acordim prin a noastri friteasci epistold de fatd permisiunea bisericeasci,
conform canoanelor, si nu ne indoim de loc ca alegerea s-a facut dupa formele
prescrise de sfintele canoane, si indemnim pe Sfintia Voastri si hirotoneasci si
sa inainteze pe numitii candidati la demnitatea episcopald, cu toatd exactitatea si
bagarea de seami canonica™’.

Totodata, patriarhul ecumenic a ficut cunoscut ci si-a rezervat dreptul
ca, printr-o scrisoare ulterioari, si-si exprime opinia asupra organizirii Bisericii

2 Arhiva Sfantului Sinod, Desar 72/1879, f. 96-99.
2" Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 7271879, f.179.
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Romine: ,Pe cat priveste restul continutului epistolei Sfintiei Voastre ne
rezervim si scriem peste putin timp mai pe larg, dupi ce vom studia exemplarul
Legii organice ce ne-ati trimis”*.

Intr-adevir, la 13 februarie 1880, patriarhul Ioachim al III-lea a trimis o
noud scrisoare in care obiecta ci: ,Venind la situatiunea generald a Bisericii de
acolo, pe care Sfintia Voastra cdutati a o arita ca bund, fiind bazatd pe Legea
organicd ce s-a ficut si la care privind nu putem a nu repeta ci ea, daci nu in
esentd, dar cel putin in formi nu este in buni stare. Aceasti lege, desi, poate, nu
contine nimic anticanonic, totusi, este bazatd pe o temelie care nu existd, adici
pe aceea a autocefaliei Mitropoliei Ungrovlahiei”. In continuare, se arita ci ,de
multe ori, in aceasti lege, Biserica de acolo este numiti autocefali, ceea ce am citit
si pe marele sigiliu de care v-ati servit in epistola oficiald citre noi’. Scrisoarea
se incheia cu intrebarea: ,Dar cum si cand, si in care mare si sfint Sinod, si
prin a cirei Biserici binecuvantare s-a ficut aceasta? Cici nici a noastrd Mare
Bisericd a lui Hristos, nici vreo alta din Bisericile patriarhicesti si autocefale de
pe pimant stie de un asemenea lucru, nici nu cunoaste Mitropolia Ungrovlahiei
ca autocefali. Dar Sfintia Ta stie si cunoaste bine, atat din istoria, cét si din
oranduiala bisericeasci, ci asemenea lucruri de obicei se fac si se hotirdsc in mod|
convenabil si dupi orinduiala care a domnit de la inceput in Biserica Ortodoxil
a lui Hristos”?.

Aceastd scrisoarea a patriarhului Joachim al III-lea, care contesta,
oarecum, autocefalia Bisericii Romine, a fost citita in sedinta Sfintului Sinod|
din 25 martie 1880. In cadrul discutiilor, spre deosebire de mitropolitul losif
Naniescu al Moldovei si Sucevei, care considera ci ,pretentiunea patriarhuluj
de Constantinopol, dupi care autocefalia Bisericii Romane are trebuinti a fi
mai intai recunoscutid de Marea Biserici, nu este bine fondati, deoarece Biserica
noastri n-a fost niciodati sub directa administrare a Patriarhiei, ca alte Bisericii”
mitropolitul primat Calinic Miclescu a sustinut necesitatea recunoasteri'ﬁ
formale a autocefaliei de citre Patriarhia Ecumenici: ,Desi in fata Patriarhului
si a reprezentantilor sii am sustinut din toate puterile si cu toate argumenteld
autocefalia Bisericii Ortodoxe Romine, totusi, in fata membrilor Sfintului Sinod
simt datoria de a observa ci ar fi bine ca aceastd autocefalie si fie recunoscuta sf
de Marea Bisericd, pentru care propun si se facid cuvenitele demersuri din partea
Sfantului Sinod, dupi exemplul si a altor Biserici ortodoxe”.

Pozitia mitropolitului Calinic a fost impartisiti de episcopul Melchiseded
al Romanului, care a aritat ,ci este bine a se implini si aceastd neinsemnat3
formalitate, cum au ficut si alte Biserici”, si a propus ca Sfantul Sinod ,s3

22 Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 72/1879, £. 179",
2 Ortodoxul, sem. 1,1 (ianuarie-iunie 1880), pp. 139-140.
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stiruiasci a se limpezi o dati aceastd chestiune”, rugand, totodati, pe mitropolitul
primat ,a se pune in intelegere in aceasti privintd cu Majestatea Sa Regele si cu
Guvernul Miriei Sale”?.

Dupi intelegerea avuti cu guvernul, cum s-a cerut in Sfantul Sinod,
mitropolitul Calinic a rdspuns scrisorii patriarhului Ioachim al III-lea din 13
tebruarie 1880, apirand cu demnitate si darzenie drepturile Bisericii Roméne la
autocefalie, dovedind cu argumente temeinice ci Patriarhia nu are dreptul si se

amestece in treburile ei:

»Rog pe Inalta Voastri Sanctitate si-mi permiti a exprima addnca mea intristare
pentru cele ce scrieti in privinta autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane. Fara sa
mi incerc a arita drepturile de care se bucuri Biserica Romiéna aé antiguo, cred
ci e deajuns a invoca faptul ci Rominia e un stat independent in toate privirile,
pentru a demonstra ci autocefalia Bisericii noastre este un fapt incontestabil si
indiscutabil. Inalta Voastri Sanctitate intrebati, cand si in care sfant si mare Sinod
s-a recunoscut aceastd autocefalie. La aceasta voi rispunde cu respectuoasi intrebare:
daci existd vreun canon care sa arate modul cum si autoritatea de care se recunoaste
autocefalia unei Biserici. Principiul, cum ci cele relative la organizarea Bisericii se
schimbi o data cu schimbirile politice, este recunoscut in modul cel mai evident
de Sinoadele ecumenice si istoria bisericeasci ne di numeroase dovezi despre
respectarea sa. Marturisesc cu toata sinceritatea ci niciodatd n-am putut crede ci
Inalta Voastra Sanctitate, in recunoscuta-i intelepciune, va voi cindva si puni in
dubiu autocefalia noastri, pe care suntem deprinsi a o privi, si cu drept cuvint, ca
un fapt incontestabil. Dacd am trimis Inaltei Voastre Sanctititi Legea organica a
Bisericii noastre, intentiunea mea n-a fost decit acesta, ca Inalta Voastra Sanctitate
sd vi convingeti si mai bine despre respectul ce vi pastreaza si despre dorinta ce are
Statul si Biserica Romini de a fi in legituri intime cu Biserica mama.”

In continuare, in scrisoare se sublinia:

»Ne-am impus noi insine datoria, ce nu ne-o impune nici un canon, de a cere
binecuvantarea Inaltei Voastre Sanctitati pentru hirotonirea arhiereilor. Noi am
voit, ca pe langd unitatea dogmaticd, sa mai aritim si prin acel act de politete
respectul nostru citre Marea Biserici si dorinta noastrd de a fi in legaturd cat mai
intimi cu dansa, desi stim foarte bine ci unirea Bisericii noastre cu intreaga Biserica
Ortodoxa este destul de bine asiguratd prin unitatea ei in privinta dogmelor, fird
vreo altd legiturd exterioara”.

Mitropolitul Calinic incheia scrisoarea cu asigurarea ,ci acest respect al
meu este dictat din dorinta ardenti ce am de a contribui, prin slabele mele puteri,
sd se inldture tot ce ar putea ameninta sau slibi legiturile ce trebuie si fie intre
Bisericile ortodoxe, precum si din profunda mea convingere ci numai acea unire

' Biserica Ortodoxd Romana, V (1881),10, pp. 237-238.
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este tare si indestructibild, care se bazeazi pe dragoste si prin care nu se aduce
nici un prejudiciu existentei si dezvoltirii individuale a diferitelor Biserici, din
care se compune miretul edificiu al Bisericii Ortodoxe™.

Atitudinea fermi si clardi a mitropolitului Calinic l-a determinat pe
patriarhul Joachim al IIl-lea si fie mai cumpanit in aprecierile sale, desi a
continuat a tigadui autocefalia Bisericii noastre, fird a putea invoca ,existenta
vreunui canon care si arate modul cum si autoritatea de care se recunoaste
autocefalia unei Biserici”.

Astfel, in rispunsul trimis la 28 aprilie 1880, patriarhul ecumenic scria
cu privire la autocefalia Bisericii Romane, intre altele, urmitoarele: ,,A noastri
Mare Biserica a lui Hristos nici ¢d s-a gandit vreodati, nici ca se gandeste si
conteste absolut si in principiu autocefalia preasfintei Bisericii Ortodoxe din
Romainia. Acest lucru nu rezultd nici din scrisorile ei, cite le-a trimis in cele din
urmd, cand i s-a prezentat starea lucrurilor bisericesti de acolo. Aceastd Biserici,
ca 0 mama buni si afectuoasi ce este, se bucurd si se inveseleste duhovniceste
cand vede intirindu-se in toate zilele prin multele si nepretuitele daruri divine,
sfintele Biserici ale lui Dumnezeu, care sunt rispindite pe pimant si care ea le-a
niscut in Hristos [...]. Absolut dar, sau precum se zice obisnuit, in principiu, nu
socotim nici contestatd, nici contestabila autocefalia preasfintei Biserici Ortodoxe
a Sfintiei Voastre; dar contestate si contestabile consideram principiul si modul
cu care Sfintia Voastri crede ci aceasti autocefalie se capatd. O Biserici oarecare,
ca si devie si sd se numeasci si si fie recunoscuti de toti autocefali in sinul celei
una, universald si apostoleascd Biserica, nu este destul numai independenta sa
politica, nici uniunea ei dogmatici cu cea sfantd si universali Bisericd — care
uniune este caracteristica fiecirei Biserici in parte si chiar celui mai inferior scaun
episcopal — nici legitura iubirii, care este caracterul comun si indispensabil al
vricdiet finte crestine, i, pe 1&115{1 CUCKISECEL duestord, sc al cere mperivs
si actul si consacrarea bisericeasci. Niciodata, nici in istoria veche, nici in cea
moderna, nici o Bisericd nu s-a proclamat de sinesi autocefald, cel putin pe cate
noi stim”.

In incheiere, patriarhul ecumenic, recunoscind ci in trecut Bisericile
Romane au avut unele drepturi deosebite fatd de alte Biserici Ortodoxe locale,
cere ca Biserica Romiana si recunoasca cel putin drepturile formulate de Scaunul
ecumenic in ianuarie 1870, cu prilejul observatiilor ficute proiectului Legii
organice, votatd in decembrie 1872:

»Despre drepturile Sfintelor Mitropolii a Ungrovlahiei si a lasilor, care dateazi aé
antiguo, precum zise Sfintia Voastri, credem ci suntem foarte de acord, dupa cum

# Ortodoxul, sem. 1,1 (Januarie-iunie 1880), pp. 141-142.
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s-a zis deja mai sus, si cd n-avem nimic de zis, din cauzi ci si iubirea voastri se tine
tare in limitele sfintelor Canoane ale Sinodului Ecumenic al IV-lea i, invocindu-
le, persista intr-acestea. Pe cat priveste relatiunile canonice ale acestor mitropolii
cu Patriarhia ecumenici, care patriarhie cunoaste ca drepturile lor, cele urmitoare:
cu ocaziunea hirotonirii mitropolitului, in urma cererii Bisericii de acolo, di
permisiune patriarhald pentru hirotonirea acestui ales; altminterea, adici la caz ca
va fi acel ales onorat deja cu demnitatea episcopali, il confirmi Ja inaintarea sa in
scaunul mitropolitan”?.

1.3. Sfintirea Sfantului si Marelui Mir

Cand lucrurile pareau s3 cunoasci o evolutie favorabili, un nou fapt a venit
sd indspreascd raporturile cu Patriarhia din Constantinopol, intarziind cu cativa
ani recunoasterea oficiali a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane.

In ziua de 25 martie 1882, in Joia Mare, mitropolitul Calinic si ierarhii
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romine au sfintit pentru prima dati in
tard, la Catedrala mitropolitani din Bucuresti, Sfantul si Marelui Mir, fari a cere
incuviintare de la Constantinopol, fapt interpretat ca o incercare de desprindere
totald de sub jurisdictia canonici a Patriarhiei Ecumenice®

La slujba de sfintire au asistat Regele Carol I, precum si V.A. Urechea,
ministrul Cultelor, G. Leca, ministrul Finantelor, aldturi de un numeros public.
Cu acest prilej s-a intocmit un act solemn, semnat de Rege, de ministrii prezenti
si de ierarhii Bisericii Roméne®®

** Ortodoxul, sem. 11, T (iulie-decembrie 1880), 1, pp. 3-12.

* Cu doi ani inainte se iscase o disputid intre Biserica Romiéni si Patriarhia ecumenici in legatura
cu dreptul de jurisdictie canonici asupra schitului roménesc ,Prodromul” de la Muntele Athos.
Patriarhul Ioachim al III-lea, printr-un singhiliu patriarhicesc din anul 1880, anulase toate
drepturile si prerogativele schitului rominesc .Prodromul” de la Muntele Athos conferite de
inaintasul sau, patriarhul loachim al II-lea, in 1876, reducindu-1 la starea unui metoc grecesc
al manistirii Lavra, sub numele de schit moldovenesc. In sprijinul monahilor romani din schitul
~Prodromul” a intervenit Guvernul de la Bucuresti, prin reprezentantul diplomatic romén
la Constantinopol, si mitropolitul primat Calinic, ciruia i s-a adresat ieromonahul Damian,
staretul schitului. A se vedea evolutia acestui conflict in: Ortodoxul, sem. I, I (iulie-decembie
1880), pp. 309-315; Orzodoxul, 11 (septembric 1881), 17, pp. 499-516; Orfodoxul, 111 (februarie
1882), 4, pp. 97-104.

# Actul de sfintire are urmatorul continut: ,La anul mantuirii una mie opt sute optzeci si doi, luna
martie, in zile, in sfinta si marea Joi a Patimilor, in al 17-lea an al Domniei noastre si al doilea dupa
 proclamarea Regatulm Romaniei, s-a ficut cu toati pompa cuvenitd si dupi regulile Bisericii Ortodoxe
sﬁntuea Sfantului si Marelui Mir, in biserica Catedralid din Bucurestl, de citre Ina.ltpreasﬁntltul
Arhlcplscop si Mltropoht Primat al Romaniei, Calinic Miclescu, luind parte la Liturghie si
\Inaltpreasﬁnntul Mltropoht al Moldovei si Sucevei losif si ceilalti preasfintiti episcopi eparhioti si
'titulari ai tirii mai jos semnati. Spre eterna memorie a acestui act solemn al Sfintei Biserici Ortodoxe
'Romine, subsemnat in doud asemenea pergamente, dintre care unul se va depune la arhivele statului si
-al doilea se va pastra pe Sfanta Masi a altarului Catedralei”. Cf. Orzodoxut, 111 (aprilie 1882), 7, p. 193.
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Afland de savirsirea acestui act liturgic, comentat pe larg de pres
bucuresteana”, patriarhul Joachim al III-lea a trimis, la 10 iulie 1882,
mitropolitului primat Calinic Miclescu o scrisoare lipsitd cu desavirsire de
spirit irenic, prin care invinuia ierarhii romani de unele inovatiuni si isi reafirmaf
drepturile sale jurisdictionale asupra Bisericii Ortodoxe Romane.

Scrisoarea patriarhali incepea cu reprosul:

»Din cele publicate prin ziare a ajuns la cunostinta noastrd, nu cu putini intristare
si supdrare, ci arhieria voastri, la 25 martie, anul curent, ati procedat la savirsirea
sfintirii Sfantului Mir in neintinatul templu al Mitropoliei din Bucuresti, cu o
completd ignorare a puterii voastre spirituale si canonice, fati adici cu Tronul
preasfint patriarhicesc, apostolic si ecumenic, precum si aliturea cu ordinea ce din
antichitate are putere in aceastd privintd, ficindu-vid cu modul acesta, voi insivi|
in loc de pézitor al ordinei ce domneste in Biserica, tip al dezordinii, ce merit3
cuvenitul blam. Cici este o datorie sfanti, ca ordinea sa se recunoasci de citre toti,
[...] conform cu ratiunea, (recunoscuti) din Antichitate. [...] De aici, nici arhieria
voastrd nu trebuia nici in vorbd a permite ca si se audi de dezordine in cele ce va
privesc, cu atdt mai mult a o efectua voi, contravenind ordinei ce dominid, conform
uzului strivechi eclesiastic.”

In scrisoare se mai spune ci:

»Noi nu ne-am supus ticerii, lucru ce n-ar fi trebuit si fie, de a neglija ceea ce s-3
comis in chestiunea aceasta, aliturea cu ordinea ce din vechime tine de preciderea
noastrd, dar pentru aceasta, si pentru alte oarecare fame (rele), precum pentry
stropire si turnare in loc de Sfintul Botez, pentru inmormantarea eclesiastici 4
sinucigasilor, pentru calendarul gregorian, pentru demnititi patriarhale si pentrny
altele ca acestea, am socotit si scriem arhieriei voastre, ca despre ceea ce s-a ficut
acum bine cunoscut, inculpidndu-vi pe voi, ca contravenitori ai ordinei eclesiasticq
$i ca cel ce vd prezentati pe voi insiva pastoritilor vostri tip nu al ascultirii legale s
al supunerii, dar din contra, aliturea cu dispozitiunile apostolice si sinodale, model
de dezordine si neascultare.”

Scrisoarea se incheie pe un ton poruncitor: ,Pentru aceste fame (rele), dd
care noi dispunem, sunteti rugat si vi explicati, sau nu, clar asupra veridicitﬁgii
lor. Asteptim, deci, rispunsul vostru asupra acestora”.

Scrisoarea a fost cititd in plenul Sfantului Sinod, intrunit in sedinti de
lucru la 23 octombrie 1882. Toti membrii Sinodului au rimas impresionati dd

* Publicatiile de la Bucuresti relatase si faptul ca la 9 martie 1882, cu prilejul discutiilor dij
Camera Deputatilor la modificarea Legii organice din 1872, s-a ficut chiar propunerea c
primatul Romaniei sa fie ridicat la ,treapta de patriarh”. Cf. Monitoru! Oficial, nr. 73 din 10 martid
1882, p. 1.163. Vezi si Ortodoxul, I1I (octombrie 1882), 20, p. 298; M. Teopor1AN-CARADA, Dirf
framdntarile trecutului, Bucuresti, 1920, pp. 257-258.

% Biserica Ortodoxd Romand, V1 (1882), 12, pp. 736-737.
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sprimea termenilor si de caracterul unei asemenea scrisori. Unii ierarhi au fost
de parere ci nici n-ar trebui si se rispundi la o asemenea scrisoare, altii au opinat
ca trebuie sa se dea o replica pe masuri.

Mitropolitul Moldovei si Sucevei, losif Naniescu, de pilda, a sustinut
ca ,este de datoria si demnitatea Sfantului Sinod si raspundi patriarhului de
Constantinopol la aceasti scrisoare, mai ales ¢i o si cere, si mai ales ci vedem din
aceastd scrisoare ci Sanctitatea Sa a luat o cale gresiti, cea a expresiunilor care
le intrebuinteazd, a mustririlor ce ne face, a pretinsei nesupuneri la disciplina
bisericeascd ce ne atribuie si altele™".

Unindu-se cu vederile mitropolitului Moldovei si Sucevei, sustinute si de
alti membri ai Sfantului Sinod, mitropolitul primat Calinic a adaugat: ,Desi
suntem in cea mai stransi legitura dogmatici-canonici cu Biserica ecumenici si
suntem zelosi pentru aceasta, nu trebuie si uitim, insi, ci avem o tari, o natiune
de care nu mai putin suntem si trebuie si fim strans legati. Prin urmare, trebuie
sa lucrim, cind nu contrazicem Sfintele Canoane, asa precum reclama interesele
noastre locale nationale™.

In final, la propunerea mitropolitului primat, Sfintul Sinod a ales o comisie
tormati din mitropolitul Tosif al Moldovei si Sucevei, episcopul Melchisedec al
Romanului si episcopul losif al Dunirii de Jos, care sa redacteze riaspunsul ce
trebuie si se dea scrisorii patriarhale.

In sedinta Sfantului Sinod din 25 octombrie 1882, mitropolitul Calinic
a pus in vedere comisiei desemnati de Sfantul Sinod cu redactarea raspunsului
la scrisoarea patriarhald, ca ,aceastd scrisoare, cum vedem, nu este adresati
presedintelui Sfintului Sinod si primatului Roméniei, ci mitropolitului
Ungrovlahiei si celorlalti ierarhi din tara, ca si cum patriarhul ecumenic n-ar
cunoaste sau n-ar voi si cunoasca organizatiunea actuali a Bisericii Romaine, asa
cumn este reglementata prin legile tarii, continuand a privi lucrurile in starea din
timpul caind Rominia se afla sub suzeranitatea Turciei”.

Raportul comisiei sinodale, un text cuprinzitor de aproape 20 de pagini,
redactat in formd finali de episcopul Melchisedec al Romanului, prin care
se clarifici cu argumente istorice si teologice problema autocefaliei Bisericii
Romine si se resping toate invinuirile neintemeiate aduse de patriarh, stiruindu-
se asupra dreptului de a sfinti Sfantul si Marele Mir, a fost aprobat de Sfiantul
Sinod in sedinta de la 23 noiembrie 1882. Totodati, Sfantul Sinod a hotérat sa
se dea textului formi de ,,Act Sinodal, investit cu isciliturile tuturor ierarhilor
tarii si cu sigiliul Sinodului, si s3 se pastreze in arhiva Sfantului Sinod ca normi a
' Biserica Ortodoxd Romand, V11 (1883), 3, p. 492.

*? Biserica Ortodoxd Romand, VII (1883), 3, p. 494.
3% Biserica Ortodoxa Romand, VI (1883), 3, p. 495.
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Bisericii Romiéne pentru totdeauna in raporturile inter-eclesiastice cu Patriarhia;
de Constantinopol”. De asemenea, s-a mai hotirit ca ,mitropolitul primat si
) ’

presedinte al Sfantului Sinod, pe lingi scrisoarea sa, si comunice o copie dupi
acest Act Sinodal patriarhului ecumenic™.

In acest raport, devenit Act Sinodal, se trec in revista legiturile dintre

b y

Biserica crestini de pe piméntul romiénesc si Patriarhia ecumenici, se vorbeste
despre intemeierea mitropoliilor in Tirile Romane si se evidentiazd modul cum
roménii au apirat intotdeauna autonomia lor bisericeascd fatd de incercirile
arbitrare al Patriarhiei de a o incilca:

»Patriarhia constantinopolitand nu are nici o suprematie asupra Bisericii Romine:
cici roménii n-au primit botezul si doctrina crestini de la Constantinopol, nici pe
intaii lor episcopi. Cici crestinatatea romanilor este mai veche, decit chiar existenta
Constantinopolului. Rominii au venit in Dacia cu simanta crestinismului inci din
veacul al II-lea dupi Hristos. Saminta crestinismului adusa in Dacia s-a dezvoltat
aici prin propriile puteri ale poporului, asa ci in veacul al III-lea, dupd mirturia lui
Tertulian, Dacia era plina de crestini, si episcopii Daciei au participat la primele
Sinoade ecumenice. De aceea, nici unul din scriitorii posteriori, care au scris despre
crestinarea diferitelor popoare din orientul Europei, precum despre bulgari si rusi,
despre unguri, poloni, litvani, nu amintesc nimic despre crestinarea posterioard a
rominilor, fiindca ei erau deja crestini din veacurile primitive ale crestinismului.
Constatam, dar, ci nici prin canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, citat de
epistola patriarhiceasci, nici prin altul al vreunui Sinod Ecumenic ori local, Biserica
Romini nu este supusi celei constantinopolitane. [...] Romanii isi adunari puterile
lor i, dupa multe lupte si varsiri de singe, formari in Romania actuali, prin veacul al
XIII-lea, doua state romane, unul in Muntenia, altul in Moldova, independente de
orice suprematie striind. Pe la finele veacului al XIV-lea se iveste intdia oara tentatia
Patriarhiei de Constantinopol, de a-si intinde jurisdictiune asupra Domniatelor
romane. Patriarhia trimisese in Muntenia doi mitropoliti, unul pentru Valahia-
mare, altul pentru Valahia-mici. Tot asa voia sd faci si in Moldova, insi aici nu
fu primit mitropolitul trimis de Patriarhie. Acesta excomunici intreaga tari, care
continua a se administra bisericeste dupa uzul antic de mitropolitii si episcopii sii.
A intervenit curtea imperiald bizantina si pe cii amicale a linistit afacerea, silind
Patriarhia a nu se amesteca in afacerile interioare ale Bisericii Moldovei, a nu trimite
acolo mitropolitii sdi, ci a recunoaste pe ai tirii si a se pune in relatiune bisericeasc
cu dénsii, iar pe domnul tirii, Alexandru cel Bun, I-a induplecat a se pune in
relatiuni bisericesti cu Patriarhia, care este centrul a toatd Ortodoxia. De aici se
incep relatiunile noastre bisericesti cu Patriarhia de Constantinopol. Ele nu au fost
regulamentate prin nici un canon bisericesc, ori lege politici, ci au fost totdeauna
relatiuni amicale, de buni voie, niste legituri morale cu centrul Ortodoxiei”.

3 Biserica Ortodoxd Romand, V11 (1883),7, p. 568.
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In continuare, se aminteste de jertfele materiale ale Bisericii Romane
pentru ajutorarea ortodocsilor de sub dominatia turceasci si se subliniazd ci
amestecul Patriarhiei in drepturile noastre autocefale dateazi mai ales din timpul
domniilor fanariote:

»Pe la finele veacului al XVI-lea, Patriarhia de Constantinopol, fiind cizuti sub
dominatia turceascd, a inceput a cduta sprijin material, moral si politic la statele
ortodoxe. S-au inceput vizitele prin tirile roméne Muntenia si Moldova, precum si
colectele banesti prin tard pentru sustinerea Patriarhiei, care era in ultimul pericol
[...]J. Domnii nostri, cu influenta lor politici la Inalta Poarti, protejau pe patriarh si
afacerile Bisericii Ortodoxe; ii ajutau cu mijloace materiale la plata nenumiratelor
lor datorii [...]. Multi patriarhi detronati de sultani si viziri giseau adapost in tarile
roméne, pini se puteau reabilita, ori pini la moartea lor [...]. Intre alte ajutoare,
mila romaneascd a mers pina acolo ci a inceput si dea in administratia acestor
cilugiri ai Orientului ortodox chiar ministirile romane, cu averile lor [...]. Insi,
dupi ce patriarhii s-au pus bine cu turcii, au vrut si introduci in Biserica Ortodoxa
o dominatiune absoluti [...]. S-a incercat a se face, nu o dati, asa si cu Biserica
Romini. Insi aici, statele romiéne, precum si-au pistrat autonomia politici, tot
asa au stiut si-si apere si autocefalia bisericeasca, prin puterile lor proprii, de orice
incercdri arbitrare al Patriarhiei, precum numirea mitropolitilor si episcopilor,
administratia si legislatia internd a Bisericii [...]. Aceste incilcari ale Patriarhiei in
drepturile noastre autocefale dateazi mai ales din timpul domniei fanariotilor [...].
Favorizati de domnii fanarioti si de influenta politici a Patriarhiei, ei se ficusera
stapani pe o mare parte din teritoriul Rominiei, cu drepturile manastirilor roméne.
Ei alungasera calugirii romini si ii inlocuiserd cu familiile lor, ce le aduceau din
Orient, cand intrau in egumenate; lasaserd chiar edificiile ctitoresti in darapinare
deplind. Adunau banii veniturilor pentru dansii si pentru membrii familiilor lor;
dupi ce se imbogiteau indestul, egumenii se intorceau in Orient, unde isi agoniseau
dregitorii mari bisericesti, iar rudele lor deveneau bancheri in Constantinopol si
prin alte orase mari din Orient [...]. Dar pentru Romania n-au ficut nimic bun
acesti cilugari fanarioti: nici o scoald pentru cultura clerului si a poporului, nici un
spital pentru bolnavi, nici un barbat roman cult format prin initiativa si banii ce
aveau la dispozitia lor, nici o carte roména pentru cultura limbii, nici o institutie de
binefacere, ba inci au lisat in pirisire si acele testamente ctitoricesti’.

In Actul Sinodal se mai spune ci de la anul 1821, de cind dateazi ,epoca
renasterii noastre nationale, politice si bisericesti”, Biserica Ortodoxd Romiéni a
devenit Biserica unui ,regat liber si independent — Regatul Rominiei”, si ea isi
va apira autocefalia, asa cum a ficut-o si in trecut. Sunt puse, apoi, in evidenti
incercirile ficute de Patriarhia ecumenicd de a stirbi independenta Bisericii
Romine, incepind, mai ales, de la 1848 incoace, si se relateazi cele petrecute cu
privire la Biserici in anii domniei lui Cuza si dupi aceea, pani la 1882:
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»Patriarhia a dezaprobat toate miscirile noastre de renastere nationald si le-a
combitut cu toate armele de care a crezut ci poate dispune. Sub domnitorul Cuza
s-au luat ministirile tarii din mana cilugirilor fanarioti si s-a dezrobit si redat tarii
partea instrdinatd din mosiile si veniturile romane, spre a se intrebuinta numai pentru
dezvoltarea si cultura nationala. Patriarhia a dat alarma mai in toati lumea, a parit si
nu inceteazi a se plange pe la toate puterile contra unei inchipuite nedreptiti ce i-ar
fi ficut Rominia [...]. Guvernul domnitorului a rispuns patriarhului, combitind
amestecul lui in afacerile interne ale tirii si Bisericii Roméane. Sub domnitorul
Carol 1, legea organici bisericeascd ficutd sub Cuza, si care desteptase oarecare
nemultumire in tard, s-a preficut, punindu-i-se ca bazi canoanele bisericesti, ceea
ce a multumit toate spiritele in tara. In ea se cuprinde modul alegerii mitropolitilor
si episcopilor, constituirea Sfantului Sinod si prerogativele lui in afacerile bisericesti,
administratia eparhiali etc. Dupa aceasti lege se conduce Biserica noastrd acum,
de zece ani aproape, si ea in sine nu este decit o continuare si aplicare a uzurilor
anterioare. Patriarhia, pina astidzi, se face a nu sti nimic despre organizarea si
pozitiunea noastra bisericeascd”.

In concluzie, se relevi ci acesta este ,istoricul autocefaliei Bisericii Romane,
pe de o parte — avuti si practicatd de romani neintrerupt, ca o demnitate inerentd
unei natiuni autonome si aparata cu zel si pietate de toate generatiunile trecute in
curgere de mai multi secoli; pe de altd parte — combituti si inginata de Patriarhia
de Constantinopol, desi ea nu are in favoarea sa decit poate unele cazuri
regretabile din domnia fanariotilor sau reminiscente de pe atunci.” Argumentatia
de mai sus privind autocefalia Bisericii Romane si relatiile sale cu Patriarhia se
incheie cu remarca:

,Pe temeiul istoriei noastre romine, pe temeiul legislatiei noastre moderne, pe
temeiul demnititii statului roman si al demnititii natiunii romine, declari sus si
tare ¢i Biserica Romani Ortodoxi a fost si este autocefald in cuprinsul teritoriului
Romaniei si nici o autoritate bisericeasca striind nu are drept a ne impune ceva. Nu
avem nevoie a fi din nou recunoscuti de cineva autocefalia noastri bisericeascd; ea
este un fapt istoric indestulitor pentru noi si pentru cei ce ne iubesc si voiesc a fi cu
Biserica si cu Statul nostru in relatiuni amicale. Astfel stim si astfel vom sta cat va
fi in noi o suflare si nimic nu ne va urni din aceasta pozitiune.

Declarim, totodati, ci noi, apirand autocefalia Bisericii noastre de orice presiune
din afard, nu voim a ne despirti de intregimea Bisericii Ortodoxe. Noi pastrim
aceleasi doctrine bisericesti, aceeasi disciplina, acelasi cult divin, care le-am mostenit
de la pirintii nostri si care sunt comune Bisericii Ortodoxe din toate tirile. Noi
recunoastem in Patriarhia de Constantinopol un centru moral, de unde trebuie
si purceadi directiunea in toate chestiunile de interes general al intregii Biserici
Ortodoxe, in privinta dogmelor, a disciplinei, a cultului. Patriarhia poate la trebuintid
a ne consulta si pe noi in asemenea materii; putem si noi in asemenea cazuri si o
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consultim. Patriarhul este socotit la noi ca primul ierarh al Bisericii Ortodoxe si
mitropolitii nostri il pomenesc la sfintele servicii, implorandu-i de la Dumnezeu
pace, sdndtate, onoare, viatd indelungatd si povdtuire a Bisericii pe calea cea dreapta.
Vom primi de la acest centru bisericesc cu dragoste chiar povituiri spirituale de folos
natiunii si Bisericii noastre. Dorim, insi, ca corespondenta noastra bisericeasci si
fie in formele obisnuite la noi si cerute de demnitatea reciproca”.

Trecindu-se la sfintirea Sfantului Mir, in Actul Sinodal se arata:

»Chestia Mirului niciodati la noi n-a devenit obiect de discutiune teologica sau
de jurisdictiune canonicd, pind in prezent; cici, altminterea ea s-ar fi curmat
demult, ca multe altele, in puterea autocefaliei noastre bisericesti. Din vechime,
Sfintul Mir, uneori, se sfintea in Romania. Anume, domnitorii nostri, cu ocazia
vizitelor patriarhilor din Orient, ai Constantinopolei, Ierusalimului, ai Antiohiei
si ai Alexandriei, ii pofteau se sivarseau sfintirea Mirului, impreuni cu mitropolitii
si episcopil tdrii [...]. Alteori, patriarhii din Orient, la ocaziunea diferitelor lor
trebuinte, trimiteau mitropolitilor Sfant Mir ca dar; alteori mitropolitii nostri isi
procurau Sfantul Mir cind de la unii, cand de la altii dintre patriarhii Orientului,
dupi relatiunile de apropiere amicali ce erau intre dansii. In timpurile din urmi,
Sfantul Mir se lua cind de la Constantinopol, cind de la Kiev [...]. Asadar, sfintirea
Sfantului Mir este un atribut indispensabil pentru o Bisericd autocefald. Fara acest
atribut, acea Biserica este lipsitd de unul din mijloacele principale spre méntuire —
comunicarea Sfantului Duh. A cduta Mirul pe la Bisericile altor tiri inseamni a nu
avea constiinta si increderea ¢ Duhul Sfiant se pogoara de la Dumnezeu.”

In acest context, se precizeazi: ,Cu aceasti convingere, bazata de canoane,
pe istoria generald a Bisericii Ortodoxe si pe istoria Bisericii noastre, precum si
pe insemnitatea dogmatica si pe exemplul altor Biserici autocefale, noi am decis
a savarsi in Romania, in biserica catedrala a primei mitropolii, sfintirea Mirului,
dupi rinduiala stabilitd intru aceasta de Bisericd, si dupi cum se face si la alte
Biserici autocefale. Aceasti deciziune este nestrimutati pentru totdeauna, pani
cand va exista Biserica Ortodoxa a natiunii romiéne”.

In ce priveste invinuirile aduse prin epistola patriarhali, ,ci pe acolo s-ar
fi rispandit zgomotul ci in Biserica Romani s-ar fi introdus oarecare inovatiuni,
precum stropirea si turnarea la Botez; inmormintarea bisericeasca a sinucigasilor;
calendarul gregorian; demnititi patriarhale si alte novisme”, cerindu-se informatii
despre asemenea novisme, se precizeazi ci ,Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romine nu are nici o cunostintd despre asemenea inovatiuni, cici in Biserica
Ortodoxa Romiani s-au pistrat neatinse prescriptiunile canoanelor respective”.

Acest rispuns, iscilit de toti cei 14 ierarhi roméni, membri ai Sfantului
Sinod, insotit de o scrisoare a mitropolitului primat Calinic Miclescu si inaintat
3 Biserica Ortodoxd Romdnd, V1 (1882), 12, pp 738-757.
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pe cale diplomatici la Constantinopol, in februarie 1883, a contribuit foarte mult
in a determina pe patriarhul ecumenic si mai cedeze din pretentiile sale.

2. Recunoasterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane

Lucrurile au rimas asa pani la retragerea din scaun a patriarhului Ioachim
al III-lea, cel ce se impotrivise recunoasterii autocefaliei si expediase scrisori
vehemente la Bucuresti. Cu urmasul siu, patriarhul Ioachim al IV-lea (1884-
1886), ,un birbat luminat, crestin plin de osardie, pastor atent al turmei lui
Hristos, care din propria lui initiativd a ficut propunerea de a se recunoaste
autocefalia Bisericii Romane” — cum a declarat in 1894, la Academia Romaini,
in prezenta Regelui Carol I, fostul ministru de Culte, Dimitrie A. Sturdza —
autorititile romanesti, de stat si bisericesti, au inceput negocieri in decembrie
1884, care s-au sfirsit in primivara anului 1885. S-a procedat cu prudenti, pentru
ci patriarhul loachim ,se temea de indiscretiuni, care si impiedice realizarea
dorintei sale, cici recunoasterea independentei Bisericii Romine era legati de
rezolvarea mai multor chestiuni delicate, asupra cirora urma inci discutiune”.
In timp ce ,noi ceream recunoasterea neconditionatd a autocefaliei Bisericii
nationale — mai spune Dimitrie A. Sturdza -~ imprejurimea Patriarhiei tinea
incd la oarecari restrictiuni”. De aceea, ,textul cererii episcopatului nostru citre
patriarhul ecumenic si rispunsul acestuia erau de discutat iute si in secret, pani
nu se vor amesteca altii, ca si complice situatiunea”.

In acest context, ,se tinu in februarie 1885 o adunare secreta la Mitropolia
din Bucuresti, la care luari parte mitropolitii si episcopii tarii.* Inainte de a
intra la vorb3, toti ficurid legimant solemn ca nimic din cele ce aveau si se
petreaca si nu fie divulgat, pani ce, cu voia si binecuvintarea Celui de Sus,
chestiunea nu va fi rezolvati. In taini fu redactati scrisoarea catre patriarhul
ecumenic; in tainid fu indreptat tomosul de recunoastere’’. Urmari inci catva
timp tratative intre Bucuresti si Scaunul ecumenic, pani ce formulele noastre
furd adoptate™®.

Abiaacum s-a putut trece la schimbul oficial de scrisori necesare in asemenea
situatie. Astfel, la 20 aprilie 1885, mitropolitul primat Calinic Miclescu, in
calitate de presedinte al Sfantului Sinod, a trimis o scrisoare la Constantinopol,
insotitd de o adresd a ministrului Dimitrie A. Sturdza, prin care cerea formal

% La aceastd adunare a fost prezent si Dimitrie A. Sturdza, ministrul Cultelor.

7 Rezultd ci proiectul Tomosului de autocefalie s-a intocmit la Bucuresti si a fost trimis la
Constantinopol. Pe acest proiect, patriarhul ecumenic Ioachim al IV-lea si-a ficut observirile sale.
% Vezi ,Rispunsul lui Dimitrie A. Sturdza” la Discursul de receptie al lui loan Kalinderu la
Academia Romiani despre Episcopul Melchisedec, din 25 martie 1894, in: Discursuri de receptie,
Bucuresti, Academia Romin3, 1894, pp. 91-92.
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patriarhului ecumenic Joachim al IV-lea, pe un ton moderat si irenic, s acorde
recunoasterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romine.

In scrisoare, mitropolitul primat aducea mai intii la cunostinti, in mod
oficial, Scaunului ecumenic ci ,in unire cu datinile vechi, Biserica Ortodoxi a
Romainiei a fost declaratd, bucurdndu-se de o independenti egali cu a celorlalte
Biserici autocefale, [...] primind pentru trebuintele bisericesti ale Regatului
directiunea administrativi si disciplinard unicamente de la Sfantul Sinod, [...]
Prezidat in mod permanent de mitropolitul Ungrovlahiei, primatul Rominiei”.
In continuare, patriarhul era rugat, in numele Sfantului Sinod, ,si recunoasci
Biserica autocefali a Rominiei ca sord de acelasi rit si de aceeasi credinti intru
toate”, comunicand ,acest faptsi celorlalte trei Scaune patriarhicesti ale Risiritului
si tuturor Bisericilor Ortodoxe autocefale, pentru ca acestea si imbritiseze si ele
si s salute Biserica autocefala a Romaniei ca sori de aceeasi credinti crestineascd
ortodoxi, urmind comunicarea lor friteascd cu dansa in Duhul Sfint si unitatea
credintei’. Totodatd, mitropolitul primat asigura pe patriarh ci:

»ofintul Sinod al Bisericii autocefale a Romaniei tine a conserva intacte dogmele
sacre ale sfintei noastre credinte ortodoxe si Traditiunea Bisericii, si va avea,
deci, totdeauna ingrijirea de a da Preasfantului Tron ecumenic si patriarhicesc
din Constantinopol, conform cu canoanele si cu invitatura Bisericii, intaietatea
de onoare, [...] si de a se pomeni de citre presedintele Sfantului Sinod, in intaiul
loc, dupi obiceiul stabilit, numele patriarhului, care-si are resedinta pe Tronul
ecumenic si apostolic al Rasaritului. Iar pentru a se mentine prin mijloace canonice
si legale unitatea credintei, va sta intotdeauna in legatura dogmatici si canonici cu
preasfantul Tron ecumenic, ca si cu celelalte Biserici Ortodoxe autocefale™’.

In adresa cu care a inaintat scrisoarea, ministrul Cultelor isi exprima
satisfactia ci, dindu-se curs favorabil cererii mitropolitului primat, ,se vor
stabili relatiuni cordiale™ intre Biserica autocetala a Romaniei si Patriarhia
ecumenicd, si multumea patriarhului, in numele guvernului, ,pentru spiritul
plin de bunidvointa si pentru simtimintele inalte aritate in aceste imprejuriri
pentru a ajunge cu totii la un rezultat atat de priincios pentru unitatea si pacea
sfintei Biserici a Rasaritului™.

Dupi primirea scrisorii mitropolitului primat, patriarhul ecumenic a adunat
Sinodul patriarhal, impreuni cu care a hotirat si incuviinteze cele cerute de
ierarhul roman. Peste citeva zile, la 25 aprilie 1885, a trimis rispuns la Bucuresti,

¥ Arhiva Sfintului Sinod, Dosar 78/1885, f. 19°-20%; Biserica Ortodoxd Romdnd, IX (1885), 5,
pp- 337-338; Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Acte privitoare la autocefalia Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti, Tipografia Cirtilor Bisericesti, 1885, pp. 7-8.

“" Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 78/1885, f. 20v-21; Biserica Ortodoxd Romand, IX (1885), 5, p.
336, Acte privitoare la autocefalia..., p. 5.
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prin G. Ghica, reprezentantul diplomatic al Romaniei la Constantinopol*,
atdt ministrului de Culte, cit si mitropolitului, inaintand o datid cu scrisorile si
Tomosul de autocefalie.

Ministrului Dimitrie Sturdza i-a scris ci a implinit cererea mitropolitului
primat si l-a felicitat pentru ,,sentimentele eminamente pioase si pentru liudabilul
zel” cu care se implicd in ,consolidarea relatiilor cordiale dintre Biserica autocefald
a Rominiei si Biserica noastrad cea mare a lui Hristos™.

Iar mitropolitului Calinic Miclescu i-a rispuns ci ,ludnd in consideratiune,
impreund cu Sfintul de pe langi noi Sinod” cererea trimisi ,si chibzuind
impreund asupra ei, am gisit-o rationald si dreaptd si corespunzitoare cu
asezimintele bisericesti. De aceea, primind-o, cu iubire friteasci am pisit la
alcdtuirea si subsemnarea sfantului si legalului Tom patriarhicesc si sinodal, prin
care cu bucurie sufleteasca binecuvantim pe preasfinta Biserici a Romdniei,
recunoscind-o autocefald si intru toate de sine administrati si proclamim pe
Sfantul ei Sinod de frate preaiubit in Hristos”. Totodati, face cunoscut ci ,,acest
sfant Tom il trimitem Inaltpreasfintiei Voastre” si vesteste ci a ,comunicat,
dupi prescriptiunile vechi, acest fapt imbucuritor tuturor celorlalte Bisericii
Ortodoxe autocefale”. In incheiere, il felicita pe mitropolitul Calinic si pe ierarhii
Bisericii Ortodoxe Romine, ,care tin cu tirie divinele dogme, sfintele canoane si
traditiunile nepatatei noastre credinte, ilustrindu-se in fapte bune si prosperind
in credinti, sub conducerea spirituala cea neadormiti si placuti lui Dumnezeu a
Sfantului ei Sinod™.

In Tomos se arati ci ,Biserica lui Hristos conservi nedisolubili unitatea
credintei”, care rimane ,neatinsa si neclititd in toate veacurile”, si se subliniazi ci
»afacerile de administratiune eclesiastica se pot modifica in vedere cu pozitiunea
tirilor”, fapt pentru care Marea Biserici ,aproba si recunoaste schimbirile
necesare administratiunii duhovnicesti in stintele Biserici locale, spre mai buna
zidirea comunitatii credinciosilor”. In continuare se spune ci mitropolitul
Ungrovlahiei, pe temeiuri ,drepte si legitime”, a cerut de la Marea Biserica
»binecuvintarea si recunoasterea Bisericii Roméniei ca autocefald”, iar ,smerenia
noastri a primit aceasti cerere si dorinta ca dreapti si conforma cu asezamintele
bisericesti.” Patriarhul mai arata ci, ,dupi ce am deliberat cu Sinodul Sinod, cel
de pe langi noi, declarim ca Biserica Ortodoxi din Romania sa fie si s se zicd si sd
se recunoasca de citre toti neatirnata si autocefald, administrindu-se de propriul

' Ortodoxul, VI (iunie 1885), 21, pp. 165-166.

42 Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 78/1885, f. 22-22¥; Biserica Ortodoxd Romana, IX (1885), 5, pp.
339-341; Acte privitoare la autocefalia.. ., pp. 9-12.

5 Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 7871885, f. 21-22; Biserica Ortodoxd Romand, IX (1885), 5, pp.
341-344; Acte privitoare la autocefalia. .., pp. 13-14.
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si Sfantul siu Sinod, avind de presedinte pe Inaltpreasfintitul si preastimatul
mitropolit al Ungrovlahiei si primat al Romaniei, cel dupa vremi, nerecunosciand
A . T < . . L o Do
in propria sa administratiune interni nici o alti Autoritate bisericeasci”. Prin
urmare, se spune mai departe:

»Biserica Ortodoxi a Rominiei, fiind tare intemeiati pe piatra cea din capul unghiului
a credintei noastre si pe invatitura cea sinitoasd, pe care ne-a transmis-o noui
parintii neatinsi si fard inovatiune, o recunoastem prin acest sfant, patriarhicesc si
sinodal Tom, autocefali si de sine administrati intru toate, si proclamim pe Sfintul
ei Sinod frate in Hristos preaiubit, bucurdndu-se de toate prerogativele si de toate
drepturile chiriarhicesti, inerente unei Biserici autocefale; incat, in toatd podoaba
bisericeascd, ordinea si in toate celelalte iconomii bisericesti, sa se administreze si
sa se conduci de sine, neimpiedicati si in toati libertatea, conform cu Traditiunea
continui si neintrerupti a Bisericii sobornicesti ortodoxe, si tot astfel sd se cunoasca
de celelalte Biserici Ortodoxe ale Universului si s se numeasci cu numele Sfiantului
Sinod al Bisericii Romaniei”.

In partea finalid a Tomosului se precizeaza ca:

»ofantul Sinod al Bisericii Romaniei doreste a pomeni in sfintele sale diptice, dupi
traditiunea veche a sfintilor si purtitorilor de Dumnezeu pirinti, pe preasfantul
patriarh ecumenic, pe ceilalti patriarhi, precum si pe toate Bisericile lui Dumnezeu
ortodoxe si si se inteleagd direct cu preasfintul patriarh ecumenic, cu ceilalti
patriarhi §i cu toate sfintele lui Dumnezeu Biserici Ortodoxe in toate chestiunile
importante canonice si dogmatice, care au trebuinti de o chibzuire mai generali si
mai comuni, dupi sfintul obicei al pirintilor, pastrat de la inceput”.

De asemenea, se mai spune cid ,presedintele Sfintului Sinod al Bisericii
Rominiei, la instalarea sa, datoreste a trimite gramatele sinodale necesare citre
preasfantul patriarh ecumenic si citre ceilalti preasfinti patriarhi, precum si citre
toate Bisericile Ortodoxe autocefale; de asemenea si el este in drept a primi
aceleasi de la acestia”.

Concomitent cu trimiterea Tomosului de autocefalie la Bucuresti,
patriarhul Ioachim al IV-lea, dupa cum a comunicat in epistola citre mitropolitul
Calinic, a expediat o scrisoare-enciclicd patriarhiilor Ierusalimului, Alexandriei,
Arhiepiscopiei Ciprului, sinoadelor Rusiei, Greciei, Serbiei si citre Arhiepiscopia
Carlovitzului, prin care le-a ficut cunoscut ¢ ,mitropolitul Ungrovlahiei a cerut,
in numele Sfintului Sinod al Bisericii din Romania, de la marea noastri Biserica
a lui Hristos, si o recunoasci ca autocefali si sora de aceeasi credinti si dogma
in toate si s3 anunte acest fapt atat patriarhiilor din Risirit, precum si tuturor
Bisericilor Ortodoxe Risiritene”. Arati, apoi, ci, ,primind cu dragoste frateasci
* Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 78/1885, f. 22°-24; Biserica Ortodoxa Romand, 1X (1885), 5, pp.
344-354; Acte privitoare la autocefalia..., pp. 21-23.
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aceasta cerere, ca una care este rationald, dreapti si conforma cu legile eclesiastice,
am hotirit si recunoastem pe preasfinta Biserica a Romaniei autocefali si de sine
administrati in toate si la toate, iar pe Sfantul ei Sinod si-1 proclamim iubit frate
in Hristos”. Patriarhul mai spune ci, ,eliberdnd un sfint Tomos patriarhicesc si
sinodic, anuntitoriu al tuturor acestora, am intdrit si consolidat pentru totdeauna
aceastd fapta bisericeascd pentru conservarea vesnicd si nestrimutati a unititii
dogmatice si a celorlalte relatiuni si puncturi de unire intre aceasti Biserica si intre
marea noastrd Bisericd a lui Hristos si celelalte Biserici autocefale Ortodoxe.”
Anuntandu-le ,aceasta fapta eclesiastica,” spre a lua cunostinta de toate detaliile,
spune ci alitura la scrisoare ,,0 copie dupi sfantul Tomos patriarhicesc si sinodic”
si le cere ,sd recunoasteti pe preasfinta Biserici a Romaniei ca autocefali si de
sine administrati in toate™.

Indati ce au sosit la Bucuresti actele de la Patriarhia Ecumenici, s-a
intrunit Sfintul Sinod, la 1 mai 1885, pentru a lua cunostinti de recunoasterea
autocefaliei. In mesajul de deschidere a sedintei, Regele Carol 1 anunta ci
autocefalia seculara a Bisericii Ortodoxe Romine a fost recunoscuti si astfel
pozitia ei, ,egal indreptititi cu celelalte Biserici Ortodoxe autocefale, surorile ei
de aceeasi credinti si de acelasi rit, se afla bine definitd”. Totodati, se exprima
speranta ci, stind astfel in pozitia ei fireasci, ,se va intari si dezvolta inlduntru
prin strinsa unire a membrilor Sfintului Sinod si prin dragostea crestineasci a
tuturor slujitorilor altarului™®.

Dupi ce mitropolitul primat Calinic Miclescu si-a mirturisit bucuria
pentru ,faptul insemnat al binecuvintarii sfintei noastre Biserici Autocefale
Ortodoxe Romane de citre Sanctitatea Sa, patriarhul ecumenic Ioachim al IV-
lea” si a subliniat ci trebuie ,s3 pastrim unirea credintei intru legitura dragostei,
urmand in frateasci si sincerd intelegere lucrarea noastra sfanti, si sa fim siguri ci
orice fncercdri potrivnice se vor sfarama de stdnca cea tare a dreptei credinge™,
ministrul Cultelor, D.A. Sturdza, a prezentat Tomosul patriarhal si sinodal
de autocefalie, in greceste, si corespondenta oficiala purtati in acest scop intre
guvernul si primatul Romaniei cu Patriarhia ecumenici din Constantinopol®.

Tomosul, scris frumos pe pergament cu cernealid colorati, este o opera de
artd caligraficd, avind in partea de jos, in stinga, icoana Maicii Domnului cu Iisus
Hristos, prunc in brate (deasupra inscriptia in greceste); in dreapta, insignele
Patriarhiei de Constantinopol (acvila bizantind cu coroana imperiali; in dreapta

¥ Biserica Ortodoxd Romdand, IX (1885), 8, pp. 555-556.

‘¢ Arhiva Sfantului Sinod, Dosar 78/1885, f. 11-12, Biserica Ortodoxd Romand, IX (1885), 5, p.
333-335; Acte privitoare la autocefalia. .., pp. 3-4.

7 Biserica Ortodoxd Romana, 1X (1885), 5, pp. 4-5.

¥ Monitorul Oficial, nr. 37 din 19 mai 1885, p. 789.
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crucea, in stinga globul; pe dedesubt inscriptia: loackhim, cu mila lui Dumnezeu
arhiepiscop Constantinopolei, Romei noud, patriarh ecumenic, 1884); la mijloc,
sigiliul de argint, prins cu snur de mitase rosie si alba (si el cu valoare artistici).
Tomosul este datat: aprilie 1885, indictionul XIII* si este semnat de patriarhul
Ioachim al IV-lea si de cei zece mitropoliti, membri ai Sinodului patriarhal si
anume: Nicodim al Cizicului, Calinic al Halchedonului, Neofit al Adrianopolei,
Sofronie al Amasiei, Procopie al Melenicului, Nichifor al Aritimnei, Chesarie al
Moglenei, Antim al Debrei si Velizei, Gavriil al Samosului si Ignatie al Lititei*

Tomosul si intreaga corespondenta cu Patriarhia ecumenici legatd de
recunoasterea autocefaliei au fost traduse in romaneste si citite in sedinta Sfantului
Sinod din 6 mai 1885°". Sfantul Sinod a gisit exactd traducerea actelor patriarhale
si le-a aprobat ,cu oarecare rectificiri in expresiuni si stil”. Luand cuvantul,
mitropolitul Moldovei, Iosif Naniescu, a exprimat bucuria si recunostinta
membrilor Sinodului pentru ,,acest mare act bisericesc” si a multumit tuturor celor
care au contribuit la realizarea lui. La rindul siu, ministrul Cultelor, Dimitrie
A. Sturdza, a evidentiat inaltele sentimente ale patriarhului ecumenic Ioachim
al IV-lea, ,care s-a ridicat mai presus de toate piedicile si a recunoscut drepturile
ab antiquo ale sfintei noastre Biserici”. Totodat3, la propunerea episcopului Iosif
Gheorghian al Dunirii de Jos, ministrul Cultelor a promis ci va publica intr-o
brosura tomosul si corespondenta privitoare la autocefalie, atat in original, cit si
in traducere roméineasca®, ceea ce a si ficut.

* Nu este mentionatd ziua, de unde s-ar deduce ci a fost intocmit in timpul cind se duceau
.tratativele” secrete intre Bucuresti si Constantinopol amintite mai sus.

* Pergamentul Tomosului de autocefalie fusese depus de mitropolitul Calinic in biblioteca sa
personali din resedinta mitropolitana. Dupa decesul mitropolitului, in anul 1886, nu s-a mai stiut
de urma lui si a fost considerat pierdut. ,A fost gisit in anul 1910, in arhivele Tribunalului de
I1fov, la dosarul succesiunii mitropolitului Calinic. Fusese ridicat in 1886, odati cu biblioteca si
mobilierul, singura avere ce lisase mitropolitul si care a fost vanduti la licitatie pentru despagubirea
creditorilor sdi”. Cf. M. THEoDORIAN-CARADA, Din framdéntdrile trecutului, Bucuresti, 1920, p.
260. Dupi ce a reintrat in posesia autoritatii bisericesti, tomosul a fost republicat in: Biserica
Ortodoxd Romand, XXXIV (1910), 7, pp. 721-724, unde se di si o fotocopie.

! Textele originale ale acestei corespondente au ars in incendiul izbucnit noaptea de marti, 21
aprilie 1909, de la o sobi necuratati la timp, in cladirea din curtea paraclisului Lahovary, din strada
Sapientei, unde se instalase Cancelaria Sf. Sinod inci din anul 1898. Intre documentele distruse
de foc s-au numdrat dosarele sedintelor Sfantului Sinod dintre anii 1872-1909, corespondenta
veche si cea in curs de rezolvare, manuscrise, cirti, reviste, icoane, mobilierul si dulapurile de
lemn. Au fost recuperate din grimada de cenusi si moloz, dupi stingerea incendiului, fragmente
din unele dosare, cu filele arse pe margini. A se vedea raportul preotului Ovidiu MusceLEANU,
directorul Cancelariei Sfantului Sinod, citre mitropolitul primat, in: Arhiva Sfantului Sinod,
Dosar 119/1909, f. 32-33" si in: Biserica Ortodoxd Romdnd, XXX1II (1909), 2, pp. 218-223. Din
filele scoase din foc si copii dupa documentele publicate, s-a reconstituit Desaru/ 78/1885 privitor
la autocefalie, citat mai sus.

32 Biserica Ortodoxd Romand, 1X (1885), 5, pp. 8-18.
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In sedinta de a doua zi, 7 mai 1885, Sfantul Sinod a hotirit, la propunerea
episcopului Melchisedec al Romanului, si se trimitd patriarhului ecumenic
Ioachim al IV-lea o scrisoare de multumire si totodatd si fie incunostintate
celelalte Biserici Ortodoxe autocefale cu privire la recunoasterea autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romine®.

Ca urmare, la 30 mai 1885, mitropolitul primat Calinic Miclescu a trimis
o epistola patriarhului Ioachim al IV-lea, anuntindu-1 ci a primit Tomosul de
autocefalie si 1-a comunicat Sfantului Sinod, care 1-a ,primit cu cea mai mare
bucurie sufleteasci, ca o netigiduiti si solemni proba de dragoste”. Dupi ce di
asiguriri ci Biserica Ortodoxid Romani ,va trage din aceastd binecuvantare o noui
putere pentru a indeplini a sa sfantd misiune”, mitropolitul Calinic marturiseste
ci ,smerenia noastri de simte intr-adevir fericiti ci a putut vedea indeplinindu-
se sub pistoria sa un act de asa mare importantd pentru Biserica Ortodoxi
Romani” si transmite patriarhului ecumenic cilduroasele sale ,multumiri pentru
dragostea crestineasca si frateasca aritatd cu aceastd ocaziune™*.

In scrisoarea citre intiistititorii Bisericilor Ortodoxe autocefale,
mitropolitul Calinic impartaseste bucuria ce resimte Biserica Romani pentru
recunoasterea autocefaliei sale de citre Patriarhia ecumenici si le face cunoscut ci
aliaturi la scrisoare ,actul patriarhal, precum si coresponden;a urmati in aceasti
privire, pentru afirmarea si mai mult si consolidarea relatiunilor dogmatice si
canonice ce pururea au legat si leaga Biserica noastra de acea stanta Biserici ce cu
atata demnitate reprezentati”>.

In cursul anului 1885, rand pe rand au sosit la Bucuresti scrisori de la
Bisericile: Serbiei, la 31 iulie; Ierusalimului, la 24 august; Greciei, la 7 octombrie;
Ciprului la 14 octombrie si Rusiei, la 31 octombrie, prin care au recunoscut
Biserica Ortodoxd Romina ca ,autocefali si intru toate de sine administrati”,
adresandu-i feliciedri tn duhul dragust\:i fritesti, insotite Jde prugdciuni cdere,
Domnul nostru Iisus Hristos ca si o intdreasca si sa o acopere