
REVISTA OFICIALĂ 
A SFINTEI MITROPOLII A UNGRO-VLAHIEI 

ANUL XXIII Nr. 3 - 4 MARTIE - APRILIE 1964 





,-
CL.i\SllL 

B15l:iRlrll 
REVISTA OFICIALĂ 

A SFINTEI MITROPOLII A UNGROVLAHIEI 

APARE LUNAR SUB CONDUCEREA UNUI 
COMITET DE REDACŢIE 

A N U L X X 11 I Nr. 3 - 4 
MARTIE-APRILIE 

1964 

iiec:lc cJja şi Administratia : Sectorul Social-Cultural al Arhiepiscopiei Bucureştllor 
Str. Patriarhiei Nr. 21 - Raionul Nicolae Bălcescu 



COMITETUL DE REDACŢIE 

PREŞEDINTE; 

P. F. JUSTINIAN, 

Mitropolitul Ungrovlahiei 
şi Patriarhul Romîniei 

VICE -PREŞEDINŢI: 

P. S. Dr. ANTIM, 
Episcopul Buzllului 

P. S. CHESARIE, 
Episcopul Dunlirii de Jos 

MEMBRI: 

P. S. Dr. ANTIM, 
Episcop Vicar 

P. C. Pr. ALEXANDRU IONESCU, 
Vicar al Mitropoliei 

R.EDACTOR RESPONSABIL: 

P. C. Pr. ST AN DIMANCEA, 
Consilier administrativ al Mitropoliei 



C u p R N s 
REDACŢIA, Pe calea biruinţei depline a păcii . 

ÎNDRUMĂRI PASTORALE 
SI OMILETICE 

u L 

181 

Prof. ION BRIA, Despre revelaţia dumnezeiască 183 
Diac. Prof. EM. VASILESCU, Sf. Biserică - explicatoarea fără greşeală 

a Sfintei Scripturi . 188 
Pr. Prof. VL. PRELIPCEANU, Vechiul Testament. Cuprinsul, caracte-

rul, sensu,i; . 192 
Prof. c. P_.'1VEL, Esenţa învăţăturii niorale a Legii Yechi (Decalogul). 196 

PROBLEME SI NOTE ECUMENICE 

Prof. ION BRIA, Despre refacerea unităţii creştine 

o. s., De la Conferinţa Bisericilor Europene 

PENTRU PACEA A TOATĂ LUMEA 

REDACŢIA, Acţiuni în slujba păcii (martie-aprilie) 

ARTICOLE SI STUDII 

200 
214 

218 

A. SACERDOTEANU Antim Ivireanul arhivist, bibliotecar şi topograf. 223 
Prof. I. D. ŞTEFANESCU şi Pr. Al-1REL POPESC!·. Biserica Sf. lmpăraţi 

din Ploieşti . 245 
T. G. BLL\T, O ctitorie a lui Matei Vodă Basarab, a.zi dispărută. 263 
P.\\'EL CI-IIIIAIJ\, Hrisovut din 13 noiembrie 1618 pentru Biserica 

domnească din Cîmpulung-1l'Jv.scel . 294 



N. GROSU, Aspecte doctrimare din scrierile creşttne ale secolului. 
al Ii-lea . 337 

Pr. HORIA CONSTANTINESCl :, Rolul preotului în cultivurea limbii li-
terare . 361 

DOCUMENTARE 

Prof. VICTOR BRATULESCU, Inscripţii şi în~emnări docmnentare la bi-
sericile din raionul Găeşti . 367 

VIAŢA BISERICEASCA ÎN CUPRINSUL MITROPOLIEI 

ARIDEPISOOPIA BUCUREŞTILOR 

GH. A., Concertul studenţilor teok>gi în cinstea une-i delegaţii ecu-
menice . 377 

ASISTENT, Vizita unui Protoiereu dim, Polonia 379 
ASISTENT, ţ Pr. Marin B. Nicotau . 381 

RECENZII 

GHEORGHE ALEXE, Almamahul parohiei ortodoxe ramîme din Viena 
pe anul 1964 383 

~ATOLIE ZAREA, Anuarul Biserici·i Ortodoxe din Cehoslovacia . 385 

REVISTA REVISTELOR 

O. CALPACI-IIAN, «Eci.miadzvn», an. XX, nr. 6 - iunie 1963 . 390 



PE CALEA BIRUINŢEI DEPLINE A PACII 

în luna aprilie a acestui an Mişcarea mondială a partizanilor păcii 
împlineşte 15 ani de existenţă şi de luptă necontenită în apărarea păcii. 
Un deceniu şi jumătate în slujba păcii constituie desigur o performanţă 
menită să mobilizeze şi mai mult, în prezent, toate conştiJnţJele ome­
neşti pe calea biruinţei depline a păcii în lumea întreagă. 1n acelaşi 
timp sorocul aniversar amintit constituie, pentru noi, un prilej de în­
dreptăţită aducere aminte a realizărilor de pînă acum şi de atentă 
concentrare asupra perspectivelor de viitor. 

Traducînd în faptă ideea născută la Congresul mondila.l al oame­
nilor de cultură pentru apărarea păcii ~ care a awt loc la Wroclaw 
în vara anului 1948 -, participanţi~ de la Congresul ţinut în sala 
«Pleyeh din Paris, în aprilie 1949, au dat naştere Mişcării mondiale 
a partizanilor păcii, care, de atunci şi pînă acum, creşte cu fiecare an 
ce trece în măreţie şi intensitate. între «Primul Apel de la Stockholm» 
-- pentru interzicerea armei atomice - adoptat la 19 martie 1950 de 
foarte tinăra Organizaţie a partizanilor păcii, şi între cel de «AI doilea 

· Apel· de ·la- Stockholm» -· privjnd- încetarea. pentru.. totdeauna a. .ex- . 
perienţ~lor cu arma nucleară şi, interzicerea armei nucleare, adoptat 
la 13 mai 1959, după zece ani de actwiitate, de «Consiliul Mondial al 
Partizanilor Păcii» -, se înscriu pe răbojul istoriei: numeroase con­
grese, sesiuni, şedinţe, conferinţe, comemorări, colocvii şi seminarii 
consacrate problemelor păcii, mitinguri, demonstraţii şi marşuri pentru 
pace, rezoluţii, declaraţii, apeluri şi chemări, precum ş.i. arte acţiuni, 
naţionale sau internaţionale, organizate de partizanii păcid ori de cite 
ori pacea era ameninţată. Toate aceste acţiuni au stîrnit un val uriaş 
al conştiinţelor împotriva războiului, au creat în opinia publică mondială 
un curent -imens favorabil păcii. Succesele obţinute pînă în prezent 
de Consiliul Mondial al Partizanilor Păcii se vădesc în menţinerea şi 
întărirea pădi. Cele două «IA.peluri de la Stockholm», pentru interzice­
rea şi: înoetarea pentru totdeauna a experienţelor cu arma nucleară, 
Congresul mondial pentru dezarmare ş.i pace (din julie 1962), precum 
şi toate acţfamile Consiliului Mondial al Partizanilor Păcli, din ultimii 
ani, şi-au atins în parte ţelul propus, prin încheierea Tratatului tripartit 
de Ia Moscova, la 5 august 1963, privitor la interzicerea. .experienţelor 
cu arma nucleară în atmosferă, în spaţilll.l cosmic şi sub apă. Astfel 
în hotărîrea Prezidiului Consiliului. Mondial al Partizanil.or Păcii, cu 
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privire la convocarea unei sesiuni ordin.are a Consiliului la Varşovia, 
la sfirşitul anului- 1963, se afirma cu îndreptăţită bucurie că «datoritt 
hotărîrii şi acţiunilor comune ale forţelor iubitoare de pace au devenit 
posibiil.i noi paşi pe cal.ea dezarmării generale şi totale. 

Rati!ficarea Tratatului de la :M:oscova cu privire fa interzicer'ea ~x­
perienţelor nucleare în cele trei medii a deschis perspective noi,, lumi­
noase, partizanilor păcii din lwnea întreagă. Popasul anirversar al celor 
15 ani de luptă pentru apărarea, menţinerea şi întărirea păcii in lumea 
întreagă, dă puteri noi luptătorilor pentru pace. Printre aceşti luptă­
tori se află şi numeroşi reprezentanţi ai Cultelor creştine şi necreştine, 
oare slujesc pacea, unnînd fiecare credinţelor şi conv.i111gerilor sale reli­
gioase. Biserica Ortodoxă Romînă dintru început s-a alăturat şi a spri­
jinit. permanent nobilele acţiuni iniţiate de Mişcarea partizanilor păcii, 
cu încredinţarea fermă că pînă la urmă pacea va domni în lumea în­
treagă. în mesajul Sfîntului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romîne, către 
sesiunea de la Stockholm a Consiliului. Mondial al Partizanilor Păcii, 
ţinută cu prilejul împlinirii a zece ani de activitate (8-13 mai 1959), 
Prea Fericitul Părinte Patriarh Justinian, în numele Sfîntului Sinod, 
al clericilor şi credincioşilor ortodocşi romîni, binecuvîntînd lucrările 
acestei sesi.w:Li, mărturisea în acelaşi timp încrederea nestrămutată în 
biruinţa forţelor păcii. «Ca slujitori ai religiei creştine - sublinia Prea 
!i'ericirea Sa -, care propovădUJieşte mesajul divi!n al păcii pe pămînt 
şi al buneivoiri între oameni - binecuvîntăm lucrările reprezentanţi­
lor popoarelor adunaţi la actuala sesiune a celui mai înalt for al Mişcă.ri:i 
mondiale pentru pace şi ne mărturisim încrederea nestrămutată că 
acţiunea sutelor de milioane de oameni iubitori de pace, însufleţiţi de 
chemăril.e ce vor porni în aceste zile de ia Stockholm, va determina. pe 
conducătorii statelor să realizeze o înţelegere asupra principalelor pro­
bleme internaţionale şi să deschidă drumul biruinţei depline a păcii, 
spre care năzuieşte întreaga omenire». 

în urma Tratatului trjJpa.rtit de la Moscova cu privire la interzicerea 
exper.ienţelor nucleare în cele trei medii, s-au făcut primii paşi de apro­
piere şi de destindere mternaţiona.la pe acest drum al pacli1, Acţi'Ulllile 

viitoare în slujba păcii iniţiate de Consiliul Mondial al Partizanilor 
Păcii sau de alte Organdzaţii internaţionaJ.ie pentru pace precum : 
«Confederaţiia internaţională pentru dezarmare», «Conferinţa Creştină 
pentru Pace», «Fundaţia Bertram.d Russel p<>..ntru pace», «Mişcarea pen­
tr:u dezarmarea nucleară din Ang,lia» sau Organizaţia americană «Feme.i 
luptaţi pentru pace», precum şi toate Consiliile şi Comitetele naţionale 
pentru apărarea păcii, - trebuie să mobilizeze toate efortu.rile în ve­
derea acelwaşi ţel comun : PACEA şi dezarmarea generală şi totală. 

Pe această cale a biruinţei depline a păcii, Biserica Ortodoxă Ro­
mină urează Consiiliului Mondial al Part:1mnilor Păcii, cu prilejul îm­
pl.mini a 15 ani de activitate, noi succese în lupta pentru apărarea. 
păcii, asigurîndu-1 în această acţiune nobilă, de sprijilllul ei nelimitat. 

REDACŢIA 



ÎNDRUMĂRI PASTORALE ŞI OMILETICE 

PREDICI 

DESPRE REVELAŢIA DUMNEZEIASCA 

«Acum sZobouşte pe robul tău, Stăpine, dupii 
ciwîntul Tău în pace, căci oăzură ochii mei 
mîntuirea Ta pe care ai pregătit-o iTIJlintea 
tuturor popoarelor, lumină pentru descoperi­
rea neamurilor şi slava poporului Tău lsrael11. 
(Luca li, 29-32). · 

:in cîntarea aceasta cu care bătrînul .israelit Simeon a întimpinat 
pe pru..,cul Iisus la templul din Ierusalim, unde Malica lui voia să.I în­
chine lui Dumnezeu, se cuprinde unul din marile adevăruri ale credmţei 
nca9tre : mîntuir.ea prin descoperirea lui Dumney.eu. în Iisus Hr.istos, 
Fj'Ul Său întrupat. Dacă mîntuirea înseamnă cunoaşterea llllil Dumnezeu, 
«căci aceasta este viaţa veşnică a te cunoaşte pe Tine, singurul Dumne­
·zeu ·adevărat şi pe· Iisus -Hristos, · pe oare · I-ai · trimis Tlf» ·(lom XVII,· 3), 
apoi această cunoaştere nu o putem avea decît dacă Dumnezeu ni se 
rewJeaz.ă, se lasă să fie cunoscut în starea. noastră ş1 pe măsura noas­
tră. Căci, noi nu putem cunoaşte pe Dumnezeu fără Dumnezeu, nu putem 
vedea pe Dumn.ereu fără lumina Lui : <dntru lumina Ta vom vedea lu­
min:a.)i _ 

Lucrarea prin care Dwnnezeu dăruieşte credincioşilor adevărul 
său anintuitor e.ste cunoscută sub denumirna de Revelaţia sau Deeoope­
r'.!â-ea dumnezeiască. Această lucrare s -a să vîrşit în mod trept.a.t : înainte 
de Hristos şi prin Hristos : ,«11n multe feluri şi în multe rînduri de demult 
Dmn.nez.eu grăind părinţilor prin prooroci, iar în zilele acestea mai de 
pe Uimă a grăit nouă întru Fiul» (Evr. I, 1-2). 

Prin glasul lăuntric al oonşti.inţei, prin cuvîntul inspirat al ,pro. 
feţilor, prin Legea scrisă dată lui Moise pe muntele Sina.i, Dumnezeu 
a descoperit voia Sa în tot timpul înainte de Hr.istos. MaJi: mult, El a 
făgăduit că va trlmtie un Mîntuitor, iar pentru păstrarea. acestei îagă.­
duinţe a încheiat ,un legămînt cu strămoşii poporului lui Israel. Cu­
prinsul ace.stei alianţe, precum şt istoria. poporului destinat să. trimită. 

.aooast.ă,. a.Lilanţă , se găsesc în cărţile Vechiului Testament, prima pe.rte a 
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Sfintei Scri1pturi. Vechiul Testament vesteşte pe Mesia care va veni.. 
ln.suşi Mîntuitorul confirmă acest lucru : «Dacă aţi crede pe Mo.i6e, 
M-aţi crede şi pe Mine, pentru că cl a scris despre Mine» (Ioan V. 46). 
De aceea, Sf'mtul Apostol Pavel numeşte Legea Vechiruil.ui Testament 
«călăuză spre Hristos» (Gal. III, 24). 

Descoperirea desăvîrşită a lui Dwnnezeu s-a făcut însă prin :11.suşi 
FuJUl. Lui, la «plinirea vremii,» (Gal. IV, 4), cînd «Cuvîntul trnp s-a 
făcut şi a rtrăit printre noi, plln de har şi de adevăr» (Ioan I, 14')1. 

lntruparea Fiului lui Dumnezeu este «taina ascunsă ma~ în.a.im-e de 
toţi vecin în Dumnezeu» (Efes. III, 9) : «Cu adevărat mare este taijia 
credinţei creştine : Dumnezeu s-a arătat în trup» (I To. III, 16). 

întruparea Fiului este e~:resia desăvîrşită a ,iubir,id pe ca.!1':'- :1.e-0-
poartă Dumnezeu. Dumnezeu a dăruit fiilor săi ce are mai ~..1:mp: 
«Acesta este Fiul Meu cel iubit» (Matei III, 17). întruparea esre -chiar 
începutul mîntuirii noastre, «fiindcă Fiul omuluir a venit să mir.t;.;.•.:~ă 
ce era pierdut» (Matei XVIII, 11). 

Sf"mtu.l Ioan Evanghelistul mărturiseşte despre H~isto., a..;tfel : 
«Noi toţi am primit din plinătatea Lui har peste har; căci Legea .s-2. dat 
prin Moise, iar harul şi adevărul prin Iisus Hristos» (Ioan I, 16). 

Harul şi adevărul, iată comoara pe care Dumnezeu ne-o dăni.:.eşte 
în Iisus Hvistos. Harul iertărU si adevărul dumniezeiesc, .iată Cc"le •iouă 
forţe ale revelaţiei lui Hristos. Revelaţia înseamnă şi dezvăluire-.:i. unor 
taine ascunse, comunicarea unor învăţăturo despre Dumnezeu, dar ea 
este «vestea cea bună», Evanghelia mîntuirii şi harul mîntllil1"ii în H11is­
tos. De aceea, Hristos este revelatorul şi revelaţia dumnere~ă --­
Mîntulitorul şi mintuirea noastră. 

Pentru credinţa noastră <;;ste de mare importanţă să ştim CW".l s-au 
păstrat de-a lungul ·istoriei Bisericii şi cum primim noi astăzi ad~vărul 
şi harul mîntuitor. Izvorul ,un.ic al revelaţiei este însuşi Dumnezeu. Iisus 
Hristos a spus despre misiunea Sa : «Cine crede în Mine, nu cr2-ie în 
Mine, ci în Cel ce M-a trimis pe Mine; şi cine mă vede pe Mint', vooe 
pe Cel ce M-a trimis pe Mine» (Ioan XIX, 44-45). Iar despre S'i:n~ în­
suşi a spus : «Eu sînt calea, adevărul şi viaţa» (Ioan XlV, 6). 

Descoperirea dumnezeiaBCă a ajuns la noi pe două căi : pe c-alea 
ouvîntului scris în cărţile inspirate ce formează Sfînta Scriptură .ji pe 
calea tradiţiei orale, păstrată în Biserică. Revelaiţa lui Iisus Hristos 
este def.iinitirvă, de aceea Biserica a păzit-o, fie de ştirbire fie de 
'adăugire. 

Iisus Hristos a propovăduit învăţătura Sa Apostolilor pe cale orală, 
de aceea Tradiţia transmisă de Apostoli are o însemnătate unică şi 
fundamentală. pe~tru Biserica noastră, care €Ste o Biserică apostolică, 
Apostolii au văzut şi au cunoscut -pe Domnul în mod personal ; ei au fost 
chemaţi anume să devină «vestitorii» Evangheliei şi «iconomiei» tainelor 
·dumnezeieşti ; adevăl'Ul şi harul lui Hristos se împărtăşesc Biserucii 
văzute prin apostoli : «Cine primeşte pe acela pe care-l trimit Eu, pe· 

: Mine Mă primeşte» (Ioan XIII, 20). Prin puterea Duhului Sfînt primită 
h anciu.ecime a.ceştia au putut propovădui ceea ce Hristos i-a învăţat .. 
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Prin inspiraţia Mingîietorului, care este Duhul lui Hristos, Apostolii 
şi rucenicii lor au fixat în scris Evanghelia lui Hristos. Noul Testament 
a duat filnţă astfel, prin transcrierea predaniei apostolice su:b inspiraţia 
Duhului Sfînt. Noul Testament este o colecţie de cărţi inspirate în care 
se cuprind învăţătura şi viaţa Mîntuitorului. Sfîntul Ioan Apostolul şi 
Evanghelistul recunoaştie că în Evanghelie nu s-a transmis tot ceea 
ce a făcut Hristos şi că de fapt este imposibil să se scrie biografia Mîn­
:.uitorului. «Mai siînt multe alte fapte pe care le-a făcut Iisus, care dacă 
s-ar fi scris cu amănuntul, cred că nici în lumea aceasta n-ar fi putut 
încăpea cărţile ce s-ar fi scris» (Ioan XXI, 25). 

în Evanghelili totuşi, se cuprinde esenţa revelaţiei dumnezeieşti, sin­
teza adevărului :mîntuitor: «Dar faptele acestea au fost scrise pentru 
ca voi să credeţi că Iisus este Hristosul, Fiul luJi. Dumnezeu ; şi crezînd 
să aveţi viaţă în numele Lui» (Ioan XX, 31). 

Apostolul Pavel sfătuieşte pe ucenicul său T.imotei : «Timotee, pă­
zeşte ce ţ.i s-a încredinţat>, (I Tim. VI, 20), iar creştinilor din Tesalonic 
le scrie : «Fraţilor, rămîneţi tari şi ţineţi predani.He pe care le-aţi primit 
fie prin viu grai, fie prin epistola noastră» (II Tes. II, 15). Apostolul 
se referă ia.ici da tradiţia apostolică» sau (<Sfînta Tradi,ţie», adkă la 
invăţătura descoperită direct de Hristos Apostolilor şii pe care aceştia 
au transmis-o fie prin scris, fie pe cale orală Bisericii Creştine. De aici. 
apoi, reiese că Biblia şi Tradiţia sînt într-o unitate deplină ş.i au fost 
încr,edinţate Biserici:i ca un întreg ce nu se poate despărţi. Biserica 
«Stîlpul şi temelia adevărului» a recunoscut ce adevăruri sî,nt inspirate 
şi deci au dreptul să facă parte diin cărţile Scripturii şi tot ea a ,inter­
pretat cu autoritate aceste adevăruri. Tradi,ţia apostolică s-a învăţat 
în biserică de către ,ierarhie şi a fost păstrată de toţi credincioşii fără 
:::ci o sch'imbare : «Noi nu schimbăm hotarele veşnice pe oare le-au 

· aşezat pă'rinţÎiÎI ·no.ştii· ;· noi ·,păstrăm ·tradiţia aşa: cum ·a.iii pri.mit:o'>) · (Sfîn:.. · 
tul Ioan Damaschin, Dlspre Icoane, II, 12). 

Tradiţia nu este însă numai repetarea trecutului, ci şi expresia gîn­
d.irH şi vieţii prezente a Biserici!ii. Sfîntul Apostol Pa~el scrie tesalonl­
cenilor : •«!Nu stingeţi Duhul» (I. Tes. V, 19), adică Biserica să se lase 
călăuzită, inspirată şi însufleţită de Duhul Sfînt, care este Duhul Ade­
vă.rului. De aceea, Tradiţia s-a numit <cviaţa Duhului Sfînt în Biserică». 

într-adevăr, de-a lungul istoriei sale Biserica creştină a lărgit sfera 
tradiţiei apostolice, îmbogăţind-o :fie cu exprresi!i. solemne ce s-au dat 
învăţăturilor cuprinse deja în Sfînta Scriptură, fie ou tradiţili bisericeşti 
ce nu contravin preda.niei apostolice. Din Tradiţia actuală a Bisericii 
-Ortodoxe fac parte hotărîrile sinoadelor ecumenice, simboalele de cre­
dinţă, cărţile de cult, scrierile Sfinţilor Părinţi, experienţa religioasă a 
credincioşilor, adică tot ceea ce Biserica a recunoscut că poartă germe­
nele rev:elaţiei dumnezeieşti. Astfel, prin tradiţia actuală ortodoxă noi 
ne găsim în continuitate vie ou Biserica apostolică. şi în uruta.te de cre­
dinţă cu Biserica sobornicească. 

Biserica Ortodoxă cinsteşte în mod nedespărţit şi egal atit Sfînta 
Scriptură cit şi Sfînta Tradiţie. Ea păstrou.ă cu sfinţenie unitatea între 
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Evanghelia lui Hrisks, predania Apostolilor şi s1mbolul Bisericii sobcr-­
niceşti. Această cara~teristică f1m.dam.entală a Ortodo.xi'.eil se vede, IT.ai 
ales, în liturghie. LittTghia este un monument preţios al Tradiţiei Orto­
doxe alcătuit în .e~a marilor ctitori ai Ortodoxiei. La liturghie se 
observă nu numai un:tatea dintre Biblie şi Tradiţie, ci şi legătura înfre 
ierarhie şi credinci.oşi. Preotul citeşte Evanghelia şi reprezintă astf~~ 
pe Hristos, iar credir,ciosul rosteşte Simbolul de credinţă şi reprezint.i 
atunci Biserica de totdeauna şi de pretutindeni, care a mărturisit o Clt.:­

dinţă comună. 

În b:sericile noa:;tre cartea Evangheliei se află mereu pe Sfînta 
Masă, în altar. Aceast9, înseamnă că Biserica este a lui Hristos, înserurnnâ 
că biserica este casa DUlI11llezeuluL celui viu (II Cor. VI, 16), pe care 
Tatăl a zidit-o, Fiul 1t întărit-o, Uuhul Sfînt a înnoit-o. Dacă pe icoană. 
avem zugrăvit chipul fizic al lui Iisus Hriistos, în Evanghelie ni se pă.,:;­
trează chipul sipiritu'1.J al Mîntuitomlui. Evanghelia este icoana vi'e a. 
Domnului Iisus si âe aceea o cinstim cu toată· cuviinta. înainte de =~. 
începe Liturghia; slujitorii altarului sărută cartea Evruigheliei. Preotul 
aduce Evanghelia în Jnijlocul locaşului pentru ca credincioşii să se plece 
în faţa ei şi să o săr11te. Cu Evanghelia preotul binecuvintează pe creş­
tini şi tot cu ea întimpină pe arhiereu cînd intră în biser ;că. AstfeL 
Ii.sus Hristos rămîne descoperit totdeauna pentru noi în Biserică, pr:n 
cuvîntul Evangheliei. Preoţi.i bisericii se salută în altar : «Hristos :,~ 
mijlocul nostru : este si, va fi». 

!3-ibUa, împreună tai Tradiţia din care face parte, a fost încredinţată 
Bisericii. Dacă Biseri<:a este «mireasa lui Hristos», cine ar putea s:i fie 
mai aproape de Hristos decît mireasa lui Biserka ? De aceea, <~vom 
accept-a şi înţelege Sfînta Scdptură în acord cu interpretarea care a 
fost şi este ţinută dif~ către Sfînta Biserică Ortodoxă Sobornica~ă a 
Răsăritului, Maica noastră» (Dositei, Mărturisea ... , art. 11). Şi cînd 
spunem acum Biserica, înţelegem mai cu seamă comunitatea litur~că, 
obştea care se roagă împreună, pentru că la liturghie toată credinţa 
noastră în Dumnezeu se sprijină pe dragostea faţă de semenii noştri» : 
«.Să ne iubim unii -pe alţii ca într-un gînd să mărturisim. pe Tatăl, pe 
t'ml şi pe Sfintul vuti, Treimea cea de o f.i,inţă şi nedespărţită)). 

Desigur, fără crE;dinţă nu putem să primim nici descoperirea lui 
Dunmeezu, nici harul mîntuitor. Prin credinţă deschidem calea m.întuiTiii. 
Dar credinţa nu este tm scop în sine, pentru că «chiar dacă aş avea iatita 
credinţă încît să md şi munţii şi n-aş avea dragoste, nu sînt nimic» 
(I Cor. XIII, 2). Dacă 'Credinţa este puterea de legătură între noi şi Dum­
nezeu, fapta este put~rea de legătură într,e noi ş.i semenul nostru. F,ie­
care cr.edincios stă h mijloc între DUllllllezeu şi aproapele său şi nu se 
poate mîntui decît iullindu-i pe amîndoi, deodată ş.i, cu aceeaşi ardoare: 

Multe din învăţăturile ortodoxe s-au transmis şi interpretat mai 

ales pe calea cultuJui :: «iUnele dintre dogmele şi propovăduirile păstrate 
de Biserică le avem <:lin învăţătura scrisă, pe altele insă, le-am primit 
din tradiţia a.postoM!o,r, transmise în taină. Amîndouă aceste categorii 
au aceeaşi autoritat<' pentru evlavie», scrie Sfîntul Vasile cel Mare. 
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Cultul ortodox nu este însă, nwnai slujba cu·Îiill.tului lui Dumnezeu, 
t,e:::.tru că Hr:stos nu este pecetluit într-o carte :mu rămîne închis în 
literele Scripturii. La Liturghia ortodoxă Iisus Hi.s;tos nu este prezent 
m.u.nai cu cuvîntul Său, ci chiar cu trupul şi sîngel! Său. Preotul ortodox 
citeşte <(Evanghelia>, şi o explică credincioşilor -ă.L Dar acelaşi preot 
vine cu Sfîntul Potir în faţa uşilor împărăteşti şi imvită pe cei vr,ednici 
s.l se apropie Şi să se împărtăşească cu însuşi Truplll ;n: Sîngele Domnuiui 
,:spre iertarea păcatelor şi viaţa de veci». într-a<eV'ăr, aici vedem cum 
,·Cuvîntul trup s-a făcut», de aceea, noi îrmpreun%!Ih adevăr-ul cu harul, 
cui.-întul cu taina. 

Este prea cunoscut devotamentul Bisericii â:n care facem parte, 
fa~ de Sfînta Tradiţie. Biserica noastră este nunitiă. ortodoxă şi ea îşi 
me-rită acest nume, pentru că păstrează credinţa adevărată a Biseric1i 
soborriJceşti. Urmind sfatul Apostolului : «Păstret:ziă ce ţi-a s-a încre­
dinţat», BiJ.Serica Ortodvxă a dus o luptă pentru lJlli,11:atea în credinţa lui 
I-Iristos. Ortodoxla este dragostea pentru adevăr ti unitatea în credinţa 
1u.i Hristos. 

Ortodoxia nu înseamnă însă numai conserva:ie, ci şi propovăduire. 
Nu îndeamnă la devotament numai pentru trecut Ci şi pentru prezent. 
Căci revelaţia nu este dată Bisericii numai perrtn B:serică. Evanghelţa 
este dăruită Bisericii şi prin -aceasta deschisă tuturor celor ce - vor 
cr.~e în Hristos. Hristos este «lumina lum1i», da· El o luminează prin 
Biserică, prin trupul Său. Evangheliia este dată Biserfoii, iar Biserica 
este destinată lumii, căci aşa cum Mîntuitorul a venit să slujească, tot 
a.şa Biserica slujeşte lumea, slujeşte fericirea tuturor. 

Prin revelaţia Sa, Dwnnezeu ne-a arătat nu ·1umai cine este Dum­
nezeu şi ce a îăcut El pentru mîntuirea noastră. El ne-a arătat şi cine 
sintem • noi-, -ee -valoare -si ce -menlire avem -noi. <((-e este o:rnul ?» se în­
treabă psalmistul. L-ai, făcut cu puţin mai prejcS decît îngerii şi I-ai 
.încununat cu slavă şi cu cinste. I-ai dat stăpînire 1teste lucrurile mfatllor 
Tale, toate le-ai pus sub picioarele lui». 

La Sfînta Liturghie preotul cădeşte pe toţi credincioşii care se gă­
sesc în locaşul Biserici,i de la intrare pînă în altar Cînd fa.ce acea.sta, el 
arată marea cinste pe care Dumnezeu o acordă. acestora. Oamenii au 
fost lăsaţi «să crească, să se înmulţească şi să umple pămîntul» (Fac. 
I, 8). Mai mult, Dumnezeu ia făcut din fiecare cre.:lincios un colaborator 
al Său, un slujitor al LUi în lume. Biserica noasti!'ă propovăduieşte cre­
dinţa în existenţa şi demnitatea umană, de aceea îndeamnă pe toţi fii 
ei : «cinstiţi omul şi slujiţi omul din dragostea pentru El», căci aceasta 
este descoperirea «Fiului Omului», oare «N-a venit să judece cil să slu­
jească. lumea». Iar Biserica slujind omului, ajută la rezolv,area problemelor 
contemporane şi între ele cea mai urgentă este apiirarea V1ieţii, apăra.rea 
păcii, căci Hristos· a venit ca lumea ~iaţă să :ii'bă şi mai multă să 
aibă». Amin. 

Prof. IOAN BRIA 

G::'.?G0G'.?0G ;::.::::;-.:::;vc 
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SFINTA BISERICA EXPLICATOAREA FARA GREŞEALĂ 
A SFINTEI SCRIPTURI 

S-a vorbit aici, în dulminica trecută, despre Sfînta Scvi ptură, despre 
acea «carte a cărţilor», în care se cuprinde cuvîntul lui Dumnezeu .şi 
ca.re stă la temelia întregii învăţături creştine. S-au scos atunci, ca din­
tr-o adevărată cottnoară, şi s-au arătat mai ales bogatele roade duhovni­
ceşti pe care le agoniseşte creştinul dln îndeletni'Cirea cu citirea Sfintei 
Scripturi. 

Dar Sfinta Scriptură nu este o carte ca oricare alta ; în ea sint 
adunate o mulţime de scl'ieri foarte vechi, alcătuite de oameni care au. 
trăit în vremuri diferite. 

Se i1Veşte întrebarea : Sfînta Scriptură, care este însuşi cuvin.tul 
lui Dumne7Jel.l transmis nouă, prin pana inspirată a sfinţilor scriitori, 
poate ea fi citită şi explicată de oricine, cu sau fără pregătfrea necesară? 
Şi, dacă cititorul Sfintei Scripturi, chiar atunci cînd are oarecare pregă­
tire, întîmpină totuşi greutăţi, cui trebuie să se adreseze el ca să domn­
dească lămuririle necesare ? Cine poate face tîlcuirea fără greşeală a 
Sfintei Scripturi ? La a.ceste întrebări ne vom strădui să răspundem, 
astăzi şi vom da slavă lui Duro.ne-zeu dacă vom izbuti să lămurim lucru­
rile deplin. 

* 
Aţi văzut că în fiecare dum.irucă şi sărbătoare de peste an se citeşte 

în biserică din Sfînta Scriptură : Psaltirea, cărţile proorocilor, Episto­
lel,e SfinţJi,lor Apostoli, Sfînta Evanghelie, dindu-se şi, lămuririle nece­
sare. Dar, înseamnă oare acea.sta că numai în biserică trebUie să se· 
citească din Sfînta Scriptură ? :Nicidecum. în grija sa de mîntuirea 
sufletelor credincioşiJor, Biserica noastră Ortodoxă nu numa.ii că îngă­
duie, dar ea şi îndeamnă pe credincioşi să citească Sfînta Scriptură, din 
care vor cuiliege multă inţelepciune şi mîng1iere pentru sufletul lor.. Şi 
aceasta o face Biserica noastră continuînd o veche tradiţie, care s-a păs­
trat de la evrei şi din pcimele veacuri ale Bisericii creştine. 

Astfel, la evrei, era o îndatorire religioasă de căpeten!ie a cun.Ol:tşte 
Legea, şi în genere Cartea Sfîntă ; ceea ce se poate vedea din cuv,int.ele 
pe care Sfîntul Apostol Pavel le adresează ucenicului său Timotei, evreu 
din naştere, căruia-d spune : «Din pruncie cunoşti Sfa1tele Scripturh­
(II Tim. m, 15). Un mare învăţat al Legi;i, Hilel, spUlllea că «un necu­
nosdi:tor (al Legii) nu poate fi cu adevărat pios». 

Urmînd pilda evreilor, primi~ creştini au dat şi ei cinstirea cuvenită 
Scrierilor sfinte. Pări,nţii apostolici: Barnaba, Clement Romanul, Poli­
carp, îndemnau la cunoaşterea Sfintei Scripturi şi lăudau pe cci ce le 
urmau sfia.tul. «învăţaţi-vă copiii cuvîntul lui Dumnezeu - se spune în 
Constituţi:ik Apostolice (Cartea VI, 11) - şi predaţi-le orice carte 
dumneze:ască>. 

Astfe1, apologeţM creş!:ii:Di -lin primele veacuri: Sf,întul Justin Ma.rtii.rul 
şi Fiiliozoful, 'To.tia.n Asi;i-i-anul, A tena.gora, mărturiseau că prin citirea Sfin­
tei Scripturi au ajuns ei să se lepede de păgînism şi să îmbrăţişeze în.vă-
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ţătura creştină. Şi, în general, sfinţii pă:rlnţi şi scriitorii bisericeşti din 
prim.ele veacuri au îndemnat pe credincioşi la citirea Sfintei Scripturi, 
ai ătîndu-le care este vremea din zi mai potdvită pentru o astfel de îrule­
letnicire (Clement Alexandrinul, Strommata, VII, 7 -49) şi cu care 
scrieri, din Sfînta Scriptură să se înceapă mai întîi, pentru ca lect~ să 
fie mai uşoară (Sfintul Ioan Gură de Aur, Epistola CVII). Ba, chiar 
Sfi:ntUJl Ioan Gură de Aur ob:şnulia să aducă la cunoştinţa credincioşilor 
textul biblic pe care avea să-l tîlculască în duminica următo8.I'le, pentru 
ca credincioşii: să-l citească mai înainte şi să mediteze asupra lui (Omilia 
III despre Lazăr). 

De altfel, şi numeroasele traduceri ale Sfintei Scripturi în tot felul 
de Jimbi, începînd încă din s,e<:olul al Ii-lea, arată că Biserica creştină 
a înţeles încă de la început să pună Sfî.nta Scriptură la îndemîna tuturor 
ccedincioşilor, pentru marele folos duhovnicesc pe care aceştia îl pot 
trage din citirea ei. Şi sînt de o mare frumuseţe cuvintele puse în fruntea 
vechilor traduceri rom.îneşti din Sfînta Scriptură şi din oa.re reiese că 
traducătorii au socotit că fac lucru de mare folos pentru toţi credincioşii 
care le vor citi, nu numai pentru slujitorid Bisericii. 

Din toate a.cestea, se vede că Biserica noastră Ortodoxă n-a oprit 
niciodată citirea Sfintei Scripturi de către laici, ba, dlmpotrivă, a sfătuit 
şi a re<:omandat cu stăruinţă ca ea să fie pusă în mina tuturor credin­
cioşilor. Dar aceasta nu înseamnă că Biserica noastră n-a ţinut seama 
de greutăţile pe care credincioşii le pot întîmpina la citirea Sfintei Scr~p­
turi. şi de primejcli:ile la care ei se expun atunci cînd îişi dau o astfel de 
îndeletnieire fără pregătiroo. necesară şi fără a ţine seama de îndru­
mările Bisericii. 
· · Căci,· a-şa cum spuneam la inceput, · citirea Sfintei· Scripturi· nu este· 

lucru uşor nici chiar pentru cei care au o anumită pregătire. în ea sînt 
revelate adevăruri de mare însemnătate, care adesea depăşesc puterile 
minţii. Uneori, vorbi•rea di:n Sfînta Scriptură este în pilde ; alteori, cuvin­
tele ei pot fi luate în două înţeles1JI'i. şi, în general, Sf'mta Scriptură, 
care în unele părţi ale ei este cit se poate de uşor de înţeles, in alte 
părţi este atît de adincă şi greu de priceput incit pe drept cuvînt a fost 
asemănată de cineva cu o pădure, în care ştii cum intri, dar nu ştiî cwn 
să mai ieşi, sau cu o farmacie din care poţi lua cele mai bune leacuri, 
da.r din nepricepere poţi să-ţi aduci şi vătămare. 

De aceea şi evreii, care ţineau atît die mult la cunoaşterea Sfintei 
Scripturi, făcuseră o rînduială ca tinerilor să li se facă cunoscut mai 
întîi unele cărţi din Sfînta Scriptură, mai potrivite pentru înţelegerea şi 
folosul lor, şi numai mai tîrziu toate cărţile. De asemenea, Sfinţii Părinţi 
au arătat ordinea în care trebuie citite cărţile cuprinse în Sfînta Scriptură, 
pentru ca să fie mai uşor de înţeles, începînd adică cu Psal.Imi, cu Prover­
bele lui Solomon, Ecleziastul, şi abia apoi trecînd la Sfinta Evanghelie. 

Dar chiar şi aşa, citirea Sfintei Scripturi nu este un· 1ucru prea uşor 
şi de aceea este ,nevoie de îndrumare din partea părmţilor pentru tineri, 
din .partea oamenilor Bisericii pentru părinţi şi din partea înaltei auto­
rităţi bisericeşti pentru clerici. în Faptele Apostohlor (VIII, 31), se ist.o-
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riseşte cum diacon'lll Filip, întîlnind pe un mare dregător etiopian, care 
venise să se închine la Ierusalim şi citea din proorocia lui Isaia, l-a în­
trebat : «Oare, înţelegi ce citeşti» ? Iar acela i-a răspuns : «Cum voî 
putea (î,nţelege), de nu mă va călăuzi cineva» ? şi l-a rugat pe diaconul 
Filip si-i dea lămuriri. 

Chiar şi Sfîntul Apostol Petru a spus că in Epistolele Sfîntului 
Apostol Bavel «sînt unele lucruri anevoie de înţeles, pe care cei neştiu­
tori şi, neîntăriţi' le răstălmăcesc, ca şi pe celelalte Scripturi, spre a lor 
pierzare» (II Petru III, 16). Lucru aşa de adevărat, incit Biserica, încă 
din primele seco1e şi mereu în decursul vremii, a avut nespus de rmult de 
luptat cu nepriceperea sau cu trufia acelora care, crezîndu-se în stare 
să tălmăcească drept Sfînta Scriptură, fără a ţine seama de îndreptaruJ 
pe care-l reprezintă Biserica, s-au abătut de la dreapta credinţă şi au 
produs multă tulburare în Biserică. De aceea, Sfîntul Ir:ineu, la finele 
secolului al II-lea, atrăgea atenţia că citirea Sfintei Scripturi este cu 
adevărat folositoare numai dacă se face în duhul Bisericii, adică aşa 
cum se recomandă şi se învaţă «de ierarhie, care singură păstrează în­
văţătura apostolică» (Adversus haereses, IV, 33, 1). 

De altfel, înaintea Sfîntului Irineu, Sfîntul Apostol Pavel insu.şi a 
arătat limpede că nu oricine este în sta.re a înţelege drept şi a tîlcui Sfinta 
S~ptură. <<Au, doar, toţi sînt Apostoli? - spune el - au, doară, to~1 
sint învăţători ?, «au, doară, toţi tilină.cesc» ? (I Cor. XII, 29-30 ; 
Efes. IV, 11). Şi explică : <<1Pe unii d.-a pus Dumnezeu în Biserică întîi 
Apostoli, al doilea prooroci, al trei1lea învăţători» (I Cor. XII, ~8) 
ş.a.m.d. 

Deci, ci:tind Sfînta ScrLptură, credincioşii fără o pr,egătire mai te­
meinică pentru dreapta ei înţelegere, să nu se semeţească, ci să-şi dea 
osteneala, să stăruie, să mediteze, să se roage şi mai ales să într2bc 
pe cei care-i pot lămuri : pe preoţi, cum sfătuieşte Sfîntul Ioan Da.mas­
ch:in, care citează în spriijinul spuselor sale din Legea lui Moisi, frumoa­
sele cuvinte: «întreabă pe tatăl tău şi-ţi va vesti şi pe bătrînii tăi .ş1-L 
vor .:1pw1e,, (Deut. XXXII, 7, Dogmatica 4, 17. trad. D. Fedoru, p. 286). 

în Epistola Patriarhilor de răsărit se arată limpede că Biserica nu-şi 
poate menţine unitatea în credinţă ciacă fiecare îşi îngăduie să tîlcuia.scă 
Sfînta Scriptură după înţelegerea sa şi nu după îndrumarea Biser.icii. 
«Dacă fi-€Care, în toa.tă . .ziua, ar tîlcui Scriptura după înţelegerea sa -
se spune în acea Epistolă -- apoi Biserica n-,ar fi pînă acum după d.2.rnl 
lui Hristos sobornicească, care fiind unită în credinţă, crede tot una 
şi neschi'Inbat, ci s-ar fii despărţit într-o mulţime de pă.rţi, s-ar fi bîn­
tuit de eresuri şi ar fi încetat de a fi Biserică slfîntă, stîlp şi întări!e 
a adevărului, şi s-ar fi făcut Bi.serica viclenilor, adică Biserica e~'eli­
cească» (art. 2). 

De aceea, şi părinţii Bisericii, adunaţi la Sinodul VI Ecumenic. ,.u 
statornicit ca oamenii Bisericii s2. înveţe pe credincioşi şi «să culeagă. 
temeliile adevărului şi îndrumările din Sfînta Scriptură, netrecînd p€!rte 
margin&le acum statornicite sau peste tradiţia purtătorilor de Dumnezeu 
părinţi. Iar dacă s-ar întîmpla vreo nedumerire scriptur:sti'că, să n-o 
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:ir.terpreteze altfel d.ecît precum au statornicit luminătorii şi dascăJ.ii 
Bi.sericii în scr.ier:ile lor. Şi, mai bine, să-şi agonisească ci1I1Ste prin 
.;:.C'~tia decît să alcătuiască singuri cuvîntări şi, nefiind destoinici pentru 
.=.ceasta, să cadă în aceea ce nu e îngăduit» (canonul 19). 

Socotesc că se vede lhnpede din cele ce am spus că în Biserica noas­
tră creştină Ortodoxă nu este oprit nimănui a citi Sfinta ScrLptură ; 
ba, dimpotrivă, credincioşilor le este recomandat a citi- din cărţJi,le sfinte 
eu toată sîrguinţa, cu evlavie şi străduindu-se, prin viaţă, curată, prin 
lectură ajutătoare şi prin rugăciune la Dumnezeu, să înţeleagă aşa cum 
:rebuie ceea ce cite.se şi să poată avea folos ·pentru sufletul şi pentru 
viaţa lor. Iar dacă întîanpină totuşi unele greutăţi, să se adreseze preoţi­
for pentru lămuriri. Aşa au făcut nenumăraţi credincioşi în toate tim­
'J)".Wi:le. Scrierile Fericitului Augustin Şi ale Fericitului Ieronhn, de pildă, 
~nt pline de asemenea întrebări adresate lor de credincioşi şi la care 
~ceştia n..a,u întîrziat a le răspunde, dîndu-le lămuririle necesare. 

Se întîmplă însă încă şi astăzi ca unlii credincioşi-, nepregătiţi cum 
~e cuvine ca să înţeleagă ceea ce citesc în Sfînta Scriptură şi neţinînd 
seama de îndrumările Bisericii:, se pornesc să tîlcuiască după mintea 
;or şi cele mai grele locuri din Sfînta Scriptură, ajungînd la tot felul de 
ră.tăciri şi căutînd a împărtăşi şi altora rătăcirile lor. Unora ca aceştia 
}e-a spus Mîntuitorul : '<<Rătăciţi neştiind Scripturile, nici puterea lui 
Dumnezeu» (Matei XXII, 29). Să vă ferească Dumnezeu şi să ne ferească 
pe toţî de a ne asemăna cu vreunul dintre aceştiia cărora se adresa Mîn­
tuitOI"Ull. Ci, noi să ne punem toată nădejdea în «Dumnezeul luminilor», 
care pînă ţa urmă ne va lumina şi pe noi ca să înţelegem cum se cuvine 
,r.uvîntul lui Dumnezeu si să facem din acest cuvînt aluatul vietii noastre 
duhovniceşti. Iar ceea , ce depăşeşte puterile noastre de înţelegere, din 
Jipsă· de ·pregătire îndestulătoare· sau· din· lipsă· de osirdie, să: lăsă:rn pe' 
seama B:serioii să tîlcuiască ea după adevăratele şi dreptele predani!i, 
~ncredinţaţi fiind că numai ea, numai Biserica dreptmăritoare este ex­
plicatoarea fără sminteală a Sfintei Scripturi şi numai ea ne poate feri 
de a cădea în rătăciri mult păgubitoare de suflet. 

Duceţi deci în suflet dorinţa de a veni regulat la biserică, pentru a 
asculta citindu-se din Sfînta Scriptură şi- tîlcuindu-se drept, după sfiin­
tele pre-danii, cuvîntul lui Dumnezeu. Duceţi în suflet dorinţa arzătoare 
de a trăi o viaţă curată şi de a căuta să înţelegeţi cuvîntul lui Dumnezeu 
care «face oameni prin citirea V~chiului Testament şi îngeri prin citirea 
~foului Testa.menb - cum spune Sfîntul Ioan Gură de Aur (Sinopa 
Bcripturii, VI). Nu vă lăsaţi însă biruiţi de sminteală cînd vă izbiţi de 
greutăţi• în înţelegerea scrierilor sfinte, ci veniţi totdeauna cu deplină 
5ncredere la oamenii Bisericii, la preoţi, pentru a primi lămuririle nece­
sare. Dar, mai ales, fiţi încredinţaţi că Dumnezeu dă fiecăruia bunurile 
duhovniceşti pe care le-a făgăduit celor care-şi dau osteneala a-I cunoaşte 
.-oia din scrierile sfinte şi se străduiesc cu ajutorul Biserici-i, a urca tot 
mai sus pe scara desăvîrşirii şi a mîntuiriii. Amin ! 

Diac. Prof. P.MILJ:1N VASILESCU 
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VECHIUL TESTAMENT : CUPRINSUL, CARACTERUL, SENSUL 

«După i:r: JJu111neze11 od111ioani, în mlllle rir:­

duri şi în lilulte ::hipuri a vorbit părinţilor nc,,­

tri prin prooroci, către sfirşitul acestor vremuri 
ne-a grăit ncuu. prin Fiul, pe care L-a pus 
moştenitor a toate şi prin care a ;;i fiicut veacu­
rile». 

(Evrei/, 1-2) 

Prin cuvintele acestea di·n fruntea Epistolei către Evrei, Sîmtul 
Apostol Pavel arată unitatea descoperirii dumnezeieşti, începînd de la 
creaţia lumii şi culminînd în Noul Testament prin însuşi Fiul lui Dum­
nezeu, care a luat trup omenesc, Mîntuitorul Ii.sus Hristos. Sfintul Apos­
tol învaţă că Bunul şi MiJostivul Dumnezeu, în atotînţelepciunea Sa, a 
împărtăşit oamenilor voia Sa cea sfîntă în chip treptat. La început, 
Dumnezeu s-a descoperit numai prin legea naturală înscrisă în inima 
lor (Rom. 1, 20). Această lege naturală se mai nU!meşte şi descoperire, 
sau revelaţie naturală. Acea.stă descoperire naturrulă a foslt urmată de 
descoperirea cea supranaturală, prin care ni s-au împărtăşit adevăruri 
dumnezeieşti mai înalte. Comunicarea aceasta directă a lui Dumneze,1 
s-a făcut cunoscută mai ales patriarhilor, strămoşiilor poporului evreiesc. 
După scurgere.a încă a multor veacuri, Dumnezeu S-a descoperit într-un 
-chip cu totul deosebit, :marellliÎ legi,uitor şi prooroc Moi.se, prin mijlocirea 
căruia Dumnezeu a încheiat legărnînt cu poporul lui Israel. De acum 
înainte, Dumnezeu a binevoit ca o parte a revelaţiei directe să fie trans­
misă. prin scris. O dată cu persoana. lui Moise, începe Sîmta Scriptură, 
care s-a scris trertat de către bărbaţi aleşi de Dumnezeu, ca să înde­
plineaseă. această înaltă misiune. în cuvintele de învăţătură d:n dumi­
nicile trecute, s-a vorbit mai pe larg despre Sfînta Tradiţie şi Sfînta 
Scriptură, cele două izvoare ale descoperirii dwnnezeieşti supranaturale. 

S-a vorbit apoi despre Sfînta Scriptură în general, despre îm.pă.rţi­
ron. ci, despre ca.ro.eterul oi inspirat şi despre puterea ej de zidire sufle­
tească a credincioşilor. 

în cuvîntul de învăţătură de azi vom stărui îndeosebi asupra primei 
pă.lţi a Sfinte~ Scripturi, adică asupra Vechiului Testament, sau LegN 
veche. Potrivit lucrării sa;u iconomiei mîntuirii împlinită de Dumnereu, 
Sfinta Scriptură, ca primul izvor al dec;coperirii divine, se desface în 
două părţi mari : partea pregătitoare a mîntuirii, care începe de la 
--căderea în păcat şi se continuă pînă la venireit Mîntuitorului, şi împli­
niiI'ea prin HristoSI. Prima ,parte a iconomiei m.întuirii formează cupriin­
-su1 Vechiului, Testament, iar partea a doua formează. cuprinsul Noului 
Testament. Numirea «Vechiul. Testament» dată primei părţi a Sfintei 
Scripturi se întemeiază pe cuvintele Simtului, Apostol Pavel (cf. II Cor. 
Ill, 14; Evr. vm, 8; IX, 15-20). Pe lingă denumirea de Vechiul Tes­
tament, in Biblia noastră este denumirea «VechiuluiJ Legăimint», sau 
·«I . ...egea Veche,>. 
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Vechiul Testament cuprinde un număr de 39 cărţi canonice, îm­
părµte în trei clase : cărţi, istorice ; cărţi profetice şi cărţi didactice. 
între cele 17 cărţi istorice, primul loc îl ocupă cele 5 cărţi ale lui Moise 
(Facerea, Ieşirea, Leviticul, Numerii şi Deuteronomul). Cărţile profe­
tice sînt 16 la număr : 4 ale profeţilor mari (lsata, Ieremia, lezechiil şi 
Daniil) şi 12 ale profeţilor mici. între cărţile didactice, 6 la număr, 
Psaltirea, Pildele lUJ.i Solomon, Cartea Iov şi EcleziastUil sînt mai bine 
cunm:cute şi: mai de folos credincioşilor. în Biblia Bisericilor Ortodox;e 
se mai, află 10 cărţi la sfîrşitul celor 39 amintite mai sus, care pot fi 
numiite cărţi de zidire sufletească, din pricina valorii lor educative. între 
acestea, cartea înţelepciunii, numită a lui Solomon, şi înţelepciunea lui 
Isus Sirah se folosesc mai des în citirile (parimiile) noastre bisericeşti. 

Cărţile Vechiului Testament s-au scris treptat, în decursul a multor 
veacuri, începînd din timpul 1ui Moise, care a trăit şi a lucrat în secolul 
al XIV-lea î. d. Hr. Cele 39 cărţi canonice au fost sc:ri;se în limba ebraică ; 
numai cîteva capitole din cartea Daniil şi cartea Ezra au fost scrise în 
limba aramaică, limba vorbită de Mîntuitorul. 

Cîteva veacuri înainte de venirea Mîntuitorului, culegerea ( colec­
ţia) celor 39 cărţi era încheiată. Cele 10 cărţi de zidire sufletească din 
Biblia greacă au fost scrise într.e secolele ,al Iii-lea şi I î. d. Hr. Aşadar, 
cărţile Vechiului Testament s-au scris în cursul a 14 veacuri de la 
Moise la Hristos. 

Iată pe scurt cuprinsul lor : 
Cărţile de cuprins istoric ne înfăţişează istoria sfîntă a mîntui<rii. 

Această istorie începe cu crearea lumii, cu istoria primiJor oameni, se 
continuă cu epoca patriarhilor, a lui Moise, a profeţilor mai vechi Şi a 
altor bărbaţi deosebiţi, personalităţi religioase alese de Dumnezeu, ca 

. să fie purtătorii şi .în.1plinitorii .voin.ţej du;mp.e;zejeşti, M.eş_ti. ~rpa_ţi,. ~a. 
personailtăţi religioase-morale, au fost educatorii poporului lor. în căr­
ţile lui Moise se cuprinde învăţătura adevărată despre Dumnezeu cel 
Unic : «Ascultă, lsraele, Domnul Dumnezeul nostru, Domnul Unul este» 
(Deut. IV, 35) şi:: «Eu sînt Domnul Dumnezeul tău; să nu ai alţi dum­
nezei afară de Mine» (leş. XX, 1). Prin mijlocirea lui Moise, Dumnezeu 
a dat legea morală, cuprinsă în cele zece porunci (Decalogul). Cultul şi 
toate aşezămintele Legid vechi, ca sărbătorile, jertfele, preoţia, etc., au 
fost o continuă pregătire către cultul cel deplin al Leg,il celei Noi, care 
se întemeiază pe Jertfa cea prea înaltă a Mîntuitorului de pe sfînta 
cruce. 

Celelalte cărţi istorice care au urmat după cartea Legii sînt o măr­
turie ,a desfăşurării planului lui Dumnezeu în istorie şi, cum toate eve­
nimentele descrise în aceste cărti urmăresc să arabe cum Dumnezeu a 
orînduit lucrările ca să se afai.gă scopul Său : pregătirea omenirii 
pentru venirea Fiului lui Dumnezeu în lume, spre mîntuirea noastră. 

O treaptă de pregătire mai înaltă în Vechiul Testament, pentru înţe­
legerea şi pregătirea Mîntuitorului şi a Noului Legămînt încheiat de El 
o constituie figurile cele strălucite ale profeţilor scriitori. 
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în actiivitatea profeţifor şi în scrierile lor s-a făcut îndeosebi cunos­
cută descoperirea suprafirească a lui Dumnezeu. Prin viziunile lor mă­
reţe, ei au întrezărit de mai înainte pe Mîntuitorul, după origina Sa 
omenească şi dumnezeiască şi au vestit venirea Lui ca răscumpărător 
all. omenirii căzute în păcat, ca Domn al Păcii pe pămînt (Isaia IX, 5) şi 
m,jlocitor al împăcării între creatură şi Creator. Isaia, Ieremia, Iezechiil, 
Danii! şi cei 12 profeţi mici au fost activi într~o epocă ce se extinde 
peste patru veacuri, ţinind tr.ează flacăra credinţei celei drepte şi ne­
voindu-se pentru adevăr, dreptate, iubire, înfrăţire şi pace între oameni. 

Cărţile profeţilor scriitori conţin gînduri atît de înalte despre Dum­
nezeu şi raportul Lui cu lwnea şi despre viitor, încît şi astăzi aceste 
înalte rosturi deşteaptă în credincioşi simţăminte adînci şi pline de 
încurajare şi de optimism. 

în cărţile didactice ale Vechiului Testament întîlnim învăţături tot 
atît de frumoase şi folositoare şi astăzi, ca şi odinioară cînd au fost 
compuse. între aceste cărţi, locul întîi îl ocupă Psaltirea. Urmează apoi 
Pildele sau Proverbele lui Solomon, cartea Iov, Ecleziastul şi altele. 
între cărţile de zidire sufletească, un loc de frunte îl ocupă cartea înţe­
lepciunii zisă a lui Solomon, şi înţelepciunea lui Isus Sirah. 

Cugetarea de temelie din cărţile didactice este învăţătura înţe1ep­
ciuni.i, care îşi are orig.iina la Dumnezeu, şi din care -izvorăsc cugetările 
cele drepte ale omului şi, faptele lui cele bune. începutul înţelepciunii -
se spune în cartea Proverbelor - este frica de Dumnezeu (I, 17), adică 
adevărata pietate faţă de El, pietate care uneşte pe om cu Creatorul său. 

Cartea Psalmilor, înainte de toate, ca model de rugăciune plină de 
simţix-i, învaţă pe credincioşi cum să se roage, cum să dea expresie evla­
viei: celei mai curate şi mai adînci faţă de Părintele ceresc. Cu drept 
cuvînt, Psaltirea este numită sufletul Bibliei, fiindcă rugăciunea este 
arătarea în afară a religiei ; ea este izvorul şi inima trăir1i religioase. 

Cartea Proverbelor lui Solomon şi cartea lui Isus Sirah, alcătuită 
după modelul celei dintîi, cuprind o comoară nepreţu:tă de îndrumări 
şi îndemnuri morale, cu scopul de a foruna pe credincioşi drept nişte 
caractere tari şi neşovăielnice în promovarea binelui. 

Cartea lov dezleagă una ,cUntre cele 11na1 chlinuilua.re fnlrebări : de 
ce suferă dreptul ? Suferinţa îl face bun şi mai înţelegător şi deci, ea îi 
deschide calea spre mîntuire. Dreptul care suferă se sfinţeşte. 

în cartea Ecleziastului se arată cum omul mereu năzuieste tot mai 
sus şi nu se mulţumeşte numai cu ceea ce-i oferă pămîntul. P~ntru viaţa 
pămîntească, se dă omului acest sfat : «Bucură-te de bunurile cele îngă­
duite ale vieţii, lucrează la locuJ. tău de muncă, fă binele, gîndeşte-te la 
Dumnezeu şi împlhl.eşte poruncile Lui. Nu uita că pentru toate faptele 
tale, vei da seamă în faţa judecăţii Lui» (Eclez. XII, 13). 

Cartea înţelepciuniJ - z:să a lui Solomon - este cartea mîngîierii 
prin învăţătura despre nemurire şi înviere. 

Comparînd cele două Testamente - cel Nou şi cel Vechi - ne dăm 
seama că Testamen1tul Nou este sul)ffi"ior Vechiu.Iwi. Testament. Nu Dum­
nezeu este cauza acestei deosebiri, ci oamenii cărora le-au fost date fie-
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care din aceste legi. Descoperirea dată credincioşilor din Vechiul Testa­
ment n-a fost perfectă. Legea Vechiului Testament, judecată în raport 
cu cei cărora le-a fost dată şi cu timpul cînd a fost aşezată, apare foarte 
potrivită pentru poporul evreiesc, şi ca atare, ea a fost folositoare şi 
necesară. Mîntuitorul n-a desconsiderat însă Legea Vechiului Testament, 
n-a suprimat-o, ci nwnai a desăvîrşit-o, pentru că era nevoie de o lege 
mai înaltă : «Să nu socotiţi că am venit să stric Legea sau proorocii ; 
n-am venit să stric, ci să plin.€sc» - ,a zis Iisus (Matei V, 17). 

Acum însă, în Noul Testament, legea Vechiului a încetat în ceea ce 
era wnbră, preînchipuire, tip. Ca umbră, ea a dispărut la apariţia Soa­
relui dreptăţii, Hristos. Astfel, tot ce în Vechiul Testament avea caracter 
trecător, de pregătire pentru Legea cea Nouă, nu are autoritate pentru 
creştini. în acest înţeles, Sfîntul Apostol Pavel scrie Galia.ten.for : «Astfel 
Legea ne-a fost nouă învăţător spre Hristos, ca să ne îndreptăm spre 
credinţă» (Gal. m, 24) ; «căci sfirşitul Legii este Hristos» (Rom. X, 4). 

întreagă legea ceremonială, cu sărbătorile, jertfele, cultul, preoţia 
şi tot ce era legat de un popor, de un loc şi un timp, are doar valoarea 
istorică pentru înţelegerea mai adîncă a învăţăturii Evangheliei. Tot ce 
în Vechiul Testament a avut caracter universal şi permanent, continuă 
să aibă o valoare şi mai departe în creştinism. Astfel, legea morală cu­
prinsă. în cele zece porunci, îmbrăcată într-un spirit nou, a:re valoare 
permanentă. 

Fără Vechiul Testament, noi creştinii n-am putea înţelege mai bine 
pe Hristos şi opera LuJ. Nwnai acela îl cunoaşte pe Iisus care-l recu­
noaşte ca Mesia cel prezis de profeţi. De aici vedem că între cele două 
Testamente este o legătură strînsă, unitară, organică şi care nu se poate 
desface. Iisus Hristos este piatra din capul unghiului. El este în acelaşi 
timp• piatra de temelie ca· şi' piatra între·guhii edificiu al ·s:rinte1 Scrip.turi: 

Vechiul Testament fiind temeL:a, iar Noul Testament zidirea întreagă 
pe această temelie, o înţelegere deplină a unui Testament fără celălalt 
nu se poate concepe. în privinţa aceasta, Fericitul Augustin exprimă 
într-o formă concisă această realitate : «în Testamentul Vechi este as­
cuns cel Nou, Jar în cel Nou este descoperit cel Vechi» (P. L., t. XL, 
col. 315). 

Biserica creştină, potrivit învăţăturii sale despre unitatea Sfintej 
Scripturi ca operă insuflată de duhul lui Dwnnezeu, a introdus în cultul 
divin diferite citiri şi din Vechiul Testament. 

Cele şapte laude ale Bisericii noastre Ortodoxe : ceasul al nouălea, 
vecen1ia, pavecerniţa, miezonoptica, utrenia cu ceasul întîi, ceasul al 
treilea şi al şaselea, sînt alcătuite în primul rînd din psalmi. în cîntările 
noastre liturgice : tropare, condace şi stihi-ri, se oglindesc în bună parte 
idei şi Jocuri din Vechiul Testament. De asemenea şi în multe din rugă­
ciunile Molitfelnicului şi Ceaslovului se amintesc texte şi persoane pil­
duitoare din Vechiul Testament. 

După cwn am văzut, Vechiul Testament - la început fiind cartea 
unui popor pr.in care Dumnezeu a pregătit lumea spre Hristos - a 
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devenit Scriptura tuturor credincioşilor care cred în Iisus Hristos şi-L 
mărturisesc pe El. 

Sfîntul Apostol Pavel, adresîndu-se către ucenicul său iubit, Timotei, 
îl laudă pe el că din pruncie cunoa:şte Sc~:pturile ; ele au avut puterea 
să-l facă înţelept spre mîntuire, prin credinţa cea întru Hristos (II Tim. 
III, 15). 

Această Scriptură, pe care Timotei a cunoscut-o din pruncie, era 
Vechiul Testament. 

Şi noi creştinii putem dobîndi multă înţelepciune şi putem avea 
multă mîngîiere prin citirea cu ev}avie nu numai a Noului ci şi a Vechiului 
Testament. Profeţii şi înţ,elepţii Vechiului Testament au fost bărbaţi 
plini de credinţă şi prin ei a vorbit Duhul lui Dumnezeu ; de aceea şi 
scrierile lor revarsă în sufletele credincioşilor mîngîiere şi pace. 

Să cinstim aşadar cu toată cuviinţa Cuvîntul lui Dumnezeu cuprins 
atît în Sfînta Scriptură a Vechiului Testament, cit şi în Sfînta Scriptură 
a Noului Testament. Să luăm ruminte la cuvintele Sfintului Apostol Petru, 
care zice : «Niciodată proorocia nu s-a făcut din voia omului, ci oamenii 
cei sfinţi ai lui Dumnezeu au vorbit purtaţi fiind de Duhul Sfînt» (II 
Petru I, 21). Sfîntul Apostol Pav.el ne îndeamnă, de asemenea, zicînd : 
«Toată. Scriptura este insuflată de Dumnezeu şi de folos spre învăţă­
tură, spre mustrare, spre îndreptare, spre înţelepţirea care dUJCe la 
dreptate. Astfel, ca omul lui Dumnezeu să fie desăvîrşit pregătit pentru 
orice luc:m bun» (II Tim. III, 16-17). «Tot ce a fost scris mai înaill!te, 
a fost scris pc!lltru învăţătura noastră, pentru ca pri!ll răbdare şi mîn­
gîierea pe care ne-o dau Scripturile, să avem nădejde» (Rom. XV, 4). 
Amin! 

Pr. Prof. VL. PRELIPCI:.AS 

~ 

- ...... -:..,,·_ VCA.>C 

ESENŢA INVĂŢĂTURII MORALE A LEGlf VECHI 
(DECALOGUL) 

Pentm pregătirea mintuirii din robia pierzătoare a păcatului, Dum­
nezeu. a descoperit cred:ncioşHor îndrumările trebuitoare în chip trep-

1 tat, pe măsura putierilor lor slăbite de păcat. Ca pe nişte prunci, El i-a 
hrănit mai întii cu lapte - cum spune Sfîntul Apostol Pavel - şi abia 
mai tîrziu cu bucate mai tari. De aceea, toate învăţăturile Vechiului 
Testament trebuie privite în această lum'ină şi ca îndeplinind un rost 
pregătitor. O dată cu venirea Mîntuitorului, multe din acestea s-au 
desfiinţat, cum sînt cel1e privitoare la cult şi la datinile naţionale ale 
evreilor de odinioară. Dar, dintre toate, au dăinuit pînă azi şi vor dăinui 
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de-a pururea, -. rămînînd neschimbate şi mereu trebuitoare. cele zece 
porunci, sau pe numele lor grecese, Decalog-ul. care cuprind sîmbureJe 
învătăturii morale a Testamentului Vechi, rădăcina şi temelia tuturor 
celorlaUe. 

tnalnte de a fi scrise pe table de piatră. aceste porunci au fost înti­
părite de Dumnezeu în cug-etul şi inima protopărintilor nostri. D::ir. dună 
ce oamenii au căzut în păcat, a fost nevoie ca aceste norund să }P fie din 
nou amintite în fu le-ere şi tunete, în sunete de trîmb;tjj (Jp_s XTX. 16). 
să fie sănMe în piatră şi aşezate de Moise în Chivotul Legii d'in altarul 
Cortului Sfînt. 

Sfînta noastră Biserică pretuieşte DecaloJ?"u1 ca începutu] şi temelia 
vietuirii crestinesti. Ea a~ază cele zece ooru11ci în fruntea tuturor ce1or­
lalte oorunci şi îndatoriri ale cre<lincioşilor. Drept aceea, socot de folos 
a stărui azi mai pe larg asupra lor. 

CunoastP-111 încă din conili'irie cunrinsul celor zPCe norunci. c::ire au 
fost cele dintr; îndrumări relirdoase primite de la pări-ntii si novătuitorii 
no.c;tri. Primele patru porunci cuprind datoriile noastre faţă de Dum­
nezeu. 

Porwnca I este : «Eu sînt Domnul Dumnezeul tău ... Să nu ai alţi 
dumnezei afară de Mine» (Ies XX, 2-3). Ea ne învaţă că există un sin­
gur Dumnezeu adevărat, căruiia I se cuvine slujirea şi slava. 

Porwnca II este : «Să nu-ţii fad tie chip ciopl'it. nici asemănarea 
vreunui lucru ce este în cer sus, oe pămînt jos. în ană s'l.u sub părnint : 
să nu te închini lor. nici să le slujesti» (Ies. XX, 4). Această poruncă 
opreşte închina.rea la idoli. adică la lucruri fă.cute de mîini omeneşti sl 
~~oţit_e _c8: 2:ei: ~a1:1 ~a. s1'_mpl~ ţăpt~z1- _î~ <:hi_pl!-1 _a<:~: ~e. p~n_e ~t~v:il~ 
nornirii spre idolatrie a poporului evreu de odinioară. Dar închinator la 
idoli este şi cel ce se lasă robit de lăcomia de bani. de mîncare sau de 
alte bunu:r1i pămînteşti. la care ţine ca la Dumnezeu. închinarea la icoane 
nu-i idolatrie, căci nu cinstim materialul din care sînt alcătuite, ci per­
soan.ele pe care icoanele le închipuiesc. 

Porunca III : «Să nu iei numele Domnului Dumnezeului tău în de­
şert» (Ieş. XX, 7). Această poruncă opreşte rosVrea numelui lui Dumne­
zeu fără evlavia cuvenită, necinstirea sau blestemul lui Dwnnezeu. 
precum şi nesocotirea făgăduinţelor făcute în numele sau înaintea lui 
Dumnezeu. 

Porunca IV: «Adu-ţi aminte de ziua de odihnă, ca s-o sfinţeşti. 
Şase zile să lucrezi şi să-ţi faci lucrul tău, iar ziua a şaptea e ziua de 
odihnă, închinată Domnului Dumnezeului tău. Să nu faci nici o lucrare 
în ea, nici tu, nici fiul tău, nici fiica ta, nJici robul tău . . . căci e ziua de 
odihnă a Domnului» (leş. XX, 10). 

Această poruncă învaţă două lucruri : mai întîi datoria de ,a munci 
şase zile pe săptămînă şi apoi datoria de a face din ziua a şaptea zi de 
odihnă închinată Domnului. Această zi, care pentru iudei era sîmbăta, 
în amintirea eliberării lor din robia Egiptului, pentru creştinii este du.mi-
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nica, în amintirea învierii Mîntuitorului, ziua izbăvirii de sub robia 
păcatului. 

Datoriile către aproapele sînt cuprinse în următoarele şase porunci : 
Porunca V : «Cinsteşte pe tatăl tău şi pe marna ta, ca să-ţi fie ~:e 

bine şi să trăieşti ani mulţi :pe pămînt» (leş. XX, 12). 
A-i cinsti înseamnă. a-i i,mbi. a-li asculta, a-i a iuta la nevoie. a ne ruga 

pentru ajutorul lor în vi,aţă şi p,entru odihna sufletelor lor după moarte. 
Porunca VI : «Sii. nu udzi '» (leş. XX, 13). Prin porunca aceasta, 

se opreşte atît distrugerea cit şi orice altă vătăma.re a vieţii aoroapelui 
sau a vieţii noastre pronrii reste care este stăpîn numai Dumnezeu, 
Cel care ne-a dămit-o. Fiind bunul nostru cel mai de preţ şi temelia 
tuturor celorlalte bunum, viata omului trebuie să fie crutată şi ocrotită. 
Dar leg-ea dumnezeiască onreşte nu numai uciderea trupească, ci şi uci­
derea sufletească a semenilor noştri, adică păgubirea lor duhovnicească 
prin nilde rele sau sminteli. 

Porunca VII: «Să. nu fiii <lesfrînat» (leş. XX, 14). Prin această 
pol'U11că, se opresc toate cug-etele si dorintele. vorbele si hntele necu­
viincioase. De asemenea, este onrită călcarea cl'erlinciosiei dintre soţ si 
sotie. adică adulterul, care aduce despărţirea soţilor, distrugerea cămi­
nului şi a V1'itorului copiilor. 

Porunca VTII: «Să nu furh (leş. XX, 15). Ea opreşte însuşirea pe 
nedreot si în diferite chipuri a bunurilor care aparţin semenilor noştri 
sau obştii din care facem p:arle. 

Porunca IX: 1«iSă nu mărturisesti strîmb împotriva anroapelui' tău» 
(leş. XX. 16). Prin aceasta, se onreşte minciuna. în feluritele eâ înfăţişări 
şi jurămîntul strîmh si se apării numele bun, cinstea aproapelui. 

în fine, po,•unca X este : «Să nu pofteşti casa aproapelui tău, să nu 
ooftesti femei:a ~nroanelui tău. nici vreun alt lucru care este al aoroane­
lui itău». <Ies. XX. 17). Prin aceasta. se opreşte poftirea sau rîvnirea bu­
nurilor altuia. mai întii pentru că Dumnezeu osîndeste lăcomia si apoi 
pientm că oofta este ::iaminţa tufuror faptelor rele. înlăturlnd pof~, stir­
pitm <lin rădăcină pricina păC'atelor. 

S0urte, limpezi şi larg cunrinz.ătoare, cele zece porunci alcătuiesc 
astfel îndreptare de căpetenie ale vieb;i morale. fără de care nu-i cu pu­
tintă nici un fel de virtute si vrednicie. Ele stau la temelia vietii morale 
a fiecăruia. Fără păzirea lor nu nutem păşi spre ceva mai înalt ; căci pe 
lingă îndatorirea de a nu face rău. avem si îndatorirea de a face bine. 
Iar cele zece porunci sînt o frină si o stavHă în calea iubirii nemăsurate 
de sine, a silniefei şi a răutăţii. · 

Deşcoperite lui Moisi de către Dumnezeu, acum 3500 de ani, cele 
zece norunci nu şi~au pierdut de loc însemnătatea. 

Mîntuitorul a.re cea mai mare preţuire pentru Decalog, dln care nu 
schimbă ni.nife, ci numai îl întreg-eşte şi întăreşte. Pretuirea Sa se a.rată 
prin cuvintele : «Oricine le va păzi şi va învăţa pe alţii să le păzească, 
va fi chemat mare în împărăţia cerurilor» (Matei V, 19). De asemenea, 
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tînărului bogat îi spune : <(Dacă vrei să intri în vi,aţă, păzeşte poruncile)) 
(Matei XIX, 17). 

în predica de pe Munte, Mintuitorul a întregit poruncile Decalogului, 
osindind orice jurămint zadarnic, oprind minfa şi jigniri"Je împotriva 
semenilor nqştri, osindind orice dorinţă vinovată (Matei V) . 

Cu alt prilej, ş:; anume cind a fost întrebat care poruncă din Lege 
e mai mare, Mîntuitorul Ie~a cuprins pe toate în porunca iubirii lui 
Dumnezeu şi a aproapelui, zicînd : «Aceste două porunci cuprind toată 
legea şi proorocii» (Matei XXII, 36-40). 

Cerind păzirea cu toată grija a acestor porunci, Mîntuitorul adaugă : 
«Dacă dreptatea voastră nu va întrece pe a cărturarilor şi a fariseilor, 
nu veţi intra în împărăţia cerurilor» (Matei V, 20). Prin aceasta, El 
arată că viiaţa cea nouă, renăscută prin botez, trebuie aşezată pe temelia 
celor zece porunci, care rămîn în putere şi pentru creştini. 

întregite cu învă.ţătura Mintuitorului Hristos, din predica de p€ 
munte, pătrunse de virtutea dragostei şi întărite de harul dumnezeiesc, 
cele zece porunci trebwle păzite. Cea dintîi grijă şi strădu'inţă a noastră 
tr.ebuie să fie de a nu săvîrşi păcatele oprite de cele zece porunci. 

Curăţind terenul vieţii noastre morale de mărăcinii păcatelor, vom 
putea cultiva mai departe virtuţiile puse în slujba binelui. Curăţirea de 
patimi este premergătoal'e şi cu totul trebuitoare înainte de sădirea vir­
tuţilor, iar aceasta se face prin ascultarea de porunc:iile Decalogului. 

Aşadar, !Să ne ferim mai întîi de a face rău, dar în acela.şi timp să ne 
străduim de a săvîrşi binele, cit mai mu1t bine cu putinţă ; căci «orice 
pom care nu face roade bune este tăiat şi aruncat în foc. Aşa că după 
roadele lor Îi veţi cunoaşte» - spune Mintuitorul (Matei VII, 19-20). 
. . .Să rugăm . pe Dunmezeu să ne -dea . p1:1terea . harul ai -Său; spre •a -să:pa 
adînc în :inimile noastre poruncile dumnezeieşti şi cu deosebire spre a 
le face să pătrundă în toată vilaţa noastră, ca să putem fi nu numai 
ascultători, ci şi implinitori ai lor (Iacob I, 22), spre binele nostru şi al 
semenilor noştri şi spre slava lui Dumnezeu. Amin ! · 

Prof. C. PAVEL 



PROBLEME ŞI NOTE -ECUMENICE 

DESPRE REF A CEREA UNIT A ŢII CREŞTINE 

«Unitatea nu este un atribut al Bisericii, ci este viaţa el» 1 şi viaţa 
Bisericii este o nouă viaţă în Hristos şi cu Hristos pentru că «il;sus a 
iu:bit. Biserica şi s-a dat pe sine pentru ea» (Efes. V, 25): Astfel, viaţa 
creştină este orientată spre Biserică, aceasta fiind trupul ei tainic, iar 
Hristos capul ei nevăzut. Biserica este organismul în care ne mîntuim 
prin prezenţa şi lucrarea răscumpărătoare a Fiului în Duhul Sfînt. 

în viaţa Bisericii se pot distinge două principii : hristocentric şi 
ecleziocentric. 

a) Principiul hristocentric. 
Iisus Hristos, Dumnezeu şi Mîntuitor, cel vt'u şi istoric este centrul 

Bisericii, temelia pe care este clădită mîntuirea în Biserică : «Acest Iisus 
este piatra respinsă de ziditori, dar care a devenit piatra din capul un­
g-hiuluL Nu există mîntuire în altcineva, pentru că nu există alt nume 
dat oamenilor prin care să fi primit mintuirea» (Fapte IV, 11-12). 

Izvorul vieţii ei dumnezeieşti este Domnul Hnstos, pentru că pt: 
Cruce El a consolidat umanitatea într-o nouă unitate organică şi veşnică 
cu Dumnezeu. Crucea este semnul sacrificiului Său biruitor, de asemenea, 
simbolul unitătii dintre om Si Dumnezeu în Hristos. 

Biserica e~te .cunoscută ca Biserica lui Hristos, fiindcă viaţa noastră 
a fost răscumpărată de El ş,i deci sintem ai lui Hristos» (II Cor. X, 10). 
De aceea, principiul hristocentric accentuează prezenţa vie a lui Iisus 
Hristos drept calea, adevărul şi viaţa Bisericii. Convergenţa hristocen -
trică trebuie însă înţeleasă ca o lucrare sacramentală, deoarece însuşi 
Hristos slujeşte ca Preot al Bisericii. 

în B'serică noi avem o comuniune cu Hristos si membrele Sale. în 
timpul Liturghiei, mai ales, comunitatea euharistică formează «un trup 
şi un duh» mărturisind prezenţa lui reală ca principiu al unităţii. «Hristos 

I. Nikos Nissiotis, The wittness and the service of Ensfern Ortodoxu, to the onr, 
undividr,d Church, în «Scbornost», nr. 7, summer !9G2, p. 350. 
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in mijlocul nostru ; este şi va fi». Apoi, Evanghelia, tainele, predica, 
cultul etc., nu sînt doar elemente comemorative, cii organe prin care 
adevărul si hRrul lvfîntuitorului sînt actualizate neîntrerupt în credinţa 
şi viata Bisericii văzute. Descoperirea dumnezeiască nu înseamnă, aşa­
dar, doar mărturia lu,i Dumnezeu cuprinsă în documentele istorice. 
Aceasta este chiar persoana Fiului lui Dumnezeu, care rărnîne descope­
rit pentru totdeauna prin Duhul Său în Biserica Sa, pentru că numele 
Lui este Emmanuel, care înseamnă «Dumnezeu este cu noi». 

Unitatea Biseridi este unitat,ea în Adevărul ei, adică în nersoana 
vie a lui Iisus Hristos : «Adevărul es~e Domnul Hristos. Adevărul nu este 
ceva. Adevărul este cineva si adevăru! trebuie să fie trăit, împărtăşit ... » 2 

Un~tatea Bisericii este.' aşadar, hristocentrică, pentru că se înteme­
iază pe persoana unică şi lucrarea mintuitoare a lui Iisus Hristos : «nu 
ooate să existe altii temelie decît cea care este deja aşezată, adică Iisus 
Hristos)> (I Cor. III, 11). 

b) Princ-ipiul ecleziocentric. 
O imagine ecleziologică expresivă ne este dată de Sfîntul Apostol 

Pavel : «.si l-a aşezat pe El capul suprem al Bisericii, care este tnlpul 
Său, nlinătatea Aceluia care pli'neşte totul în toate» (Efes. I, 23). 

Biserica «nleroma» este comuniunea deplină a omenirii cretfincioase 
cu Dumnezeu in Hristos prin Duhul Sfînt. Astfel. ecleziologia are o bază 
trinrtară, adică Biserica trăieşte viaţa trinitătii pe pămînt. Desigur, 
Biserica nu trebuie confundată cu lumea, deşi din iubire faţă de aceasta 
Dumnezeu «a dăruit pe unicul său Fiu» (Ioan III, 16). Biserica este o 
«nouă creaţie» în creaţie. un «neam sfînb, un nou «popor al Iun Dum­
nezeu» : 1«voi sînteţi seminţie aleasă, preoţie împărătească, neam sfînt, 
popor revendicat· de Dumnezeu: .. >> (I -Petru ·IJ, 9)". · · · · · · · · · · · 

Biserica este prezenta si lucrarea mîntuitoare a lui Dumnezeu în 
lume. în şi prin Biserică·. n~i sîntem mostenitorii luli Dumnezeu şi îm­
preună moştenitori ai lui Hristos» (Rom. VIII. 17) . Dar încorporarea fie­
cărei pe1rsoane în unitatea trupului mistic al lui Hristos este lucrarea 
Duhulwi, Sfînt, care s-a pog-orit în lume Ia Cinciz.ecime ca să facă din cei 
credincioşi un trup şi un Duh (Efes. IV, 4). Cincizecimea este în legă­
tură nemijlocită cu întruparea şi jertfa. Pogorîrea Duhului Sfînt nu 
numai că ne adevereşte actiunea operativă răscumpărătoare a jertfei 
MîntuitoruJui, ci creează Biserica drept org-an al mîntuirili, ca mîntuire 
a noastră. Awstolii au dat structura genu'ină a acestei comuniuni după 
cuvîntul lui Hristos prin Duhul Sfînt în B:serica văzută. Ei au păstrat 
căile, mijloacele şi elementele prin care prezenţa lui Hristos se continuă 
în Biserica istori.că, incit Biserica este o !instituţie cu fundament aposto­
lic. De aceea, Tradiţia şi succesiunea apostolică sînt indispensabile şi 
€senlfale naturii Bisericii şi constituie criteriul obiectiv pentru a identi­
fica Biserica în continuitatea ei istorică, drept Biserica adevărată a lui 
Hristos. Aşadar, Biserica are o constituţie unică, proprie, care exprimă 

2. Epis,·op .-\nlhonv B100111. f;lnio.f.!11,· !:'/Ist (/li(/ \\"'cs: (s~mposium), Lonuon, 1963, 
p .. 17. 
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unlirtaJtea ei iinsenar,:ibilă cu Hrh:itos. De aceea, în si :nrhi Riserică crestinii 
au un temei obiectiv si o certitudine re::ilă a mîntuirii. tn acPSt sens se 
DOa.te snune că există un nrirnciniu ecleziocentric al vietii crestine. însusl; 
Mîntuitorul trimite ne Duhul ~fînt să ne încornoreze în Biserica Sll. să 
zidească trunnl ca. să fie «un Domn, o credinţă, U111 botez», într-un trup 
şli un Duh (Efes. IV, 4-5) . 

între cele doui'i. nrincipii ::iimintite. nu exiiRtă senar::itie sau contra­
dictie. oentru că Hristos şi Biserica formează o si'nte:r.ă org-an~că. tn 
di~cutiile ecumenice trebuie accentuat cu g-rijă principiul eclez:ocentric. 
deoarPCe uni't,,:itea cu Hristos nre~mnune încornorarea iJ1oostră în Biserică 
prin Duhul Sfint Cl'I. membre ale Trupului lui Hristos : Unitatea în Hristos 
este unihtea în Biserica Sa. 

'l'endiinta spre o internretare unnaterală a -::icestor principii exi-=;tă 
atit în romano-catolici.mi cit si în protestantism. Pe de n parte. catolicis­
mul rQnurn a exl'lg-erat orientareit ecleziocentrici'i. dim'! jmportanţă 
i:i.nro,:i~ unilaterali'i asnectului instituVonal ::11 Bisericii. BisPrica este o 
instituti'e în ea însăşi. sub ~utoritatea supremă a unui conducător văzut, 
care stabHeşte dogmele cr€dfa,tei şi org-anizarea bisericească. Viaţa sp,:. 
rituaJă se întemei•ază ne ascultare fată de Papă, cu sconul de a păstra 
uniformitatea credintei, cultului şi! conducerii. în c•atol1'cism sint în pre-
7.ent tendiinţe noi :i, dar încă nu putem vorbi de caracterul lor oficial şi 
stabH. 

Pe de altă parte, protestantismul a încl,inat spre un hristocentrism 
exclusiv. Biserica în natura ei este mai mult un «eveniment» decît o 
i'nstitut;e, iar îai «întîlnirea» mrbi-ectiivă dintre Dumnezeu şi om nrin Duhul 
Sfint. nu există forme şi căi sta,bHe, deoarece Duhul este libertate. 

Dar ,ecleziologia nu poate să fie înţeleasă fără hristologie si pnevma­
tolo1?ie. de aceea ceJe două principii ne ajută să înţelegem specificul real,1-
tăţii' Bisericii!, astfel : 

a) Viaţa în Hristos imp1ică viaţa în Biserică, în care Duhul Sfînt 
plîincc;tk prcDOnţa 9i lucroroa. Lui ljli o fa.co trupul Lui ; 

b) Comuniunea harului lui Dumnezeu prin Duhul Sfint în Biserică, 
templul Duhului Sfint, are căile dnerente Cincizecimii şi păstrate de tra­
diţia apostolică : 

c) Unitatea Bisericii presupune participarea în viaţa ei organică, 
în calitate .de membru al ei, calitate ce se consolidează prin primirea 
tainelor; 

d) Unitatea vizibilă a Bisericii implică acceptarea principiului ecle-
2Jiocentric, adică învăţătura că Biserica este organismul în oare ne mîn­
tuiirn priin Hristos în Duhul Sfint. 

Cele patru atribute ale Bisericii fixate în Snrnbolul n'iceo-constanti­
nopolitan se referă la întreaga şi concreta realitate a Biseti'cii, adică 
la natura ei divino-umană, văzută şi nevăzută, comunitate şi comrmiune. 

3. Hans Kiing, Th~ Council and Reunion, Sheed and Word, London, 1962. 
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Căc; taina Bisericiii trebuie înte]easă analogic, adică ţinînd seruma de 
persoana unkă a lui Hristos în care sînt unite două firi. 4 

a) Unitatea. Bi~,erica. trupul lui Hristos pe nămînt, axe o unirtate 
intee-rală. adică o pl;nătate care izvorăste din Hristos. tn primul rînd, 
aceasta se vede în adevărul pe care îl are şi pi:i7Pste cu autorit,i:ite dum­
ne?ei1i:iscă. Ii~s H:r.:stos este «adevărul» (Ioan XIV. fi). Duhul Sfînt este 
Duhul Adevi'irului» fio::in XV, 20), Biserica este <~Stîlpul şi temelia ade­
vărului» (I Tim. m, 15). 

Afirmati'a. Sfintului fanatie : «Unde este Hristos, acolo este Biserica 
sobom~cea,scă» 5 a.re un înteles concret. real şi actual. Creştinii nu wt 
preti'n.de că sînt uniti în Hristos. dar în acelasi trup pot să rămînă divi­
zaţi în Biseriici : unitatea î:n Hristos există şi se ex-primă în mod nece­
sar ca unM:ate într-o sineură Bisericii văzută. Sch'isma poate si:i. tulbure 
şi să rupă. leg-ătura unor membrii cu Biserica, dar ea nu poate să împartă 
unitatea Trupului lui Hristos. 

«Unirtatea Duhului» la ca.re ne îndeamnă Sfîntul Aoostol Pavel 
(Efes. IV. 3), înseamnă că Duhul ~te cel care arlună toate membrele 
ca să formeze un trun si un rluh în Hristos. întrucît Jucrare::i Duhului ore­
summe libertatea şi va:r:etatea rlispunsuJui fj('Ciirni' credincio~ : «Iată 
stau la ui:;ă si! bat» ( A noe. IlI. 20). unitatea vizibilă a Bil!"ericii nu în­
se,:imnă uniformitate rigidă si:iu org-anizare ,identică. ci implică r1uritate. 
dirversit::i.te, inevitabile unei Biserici a cărei natură este m;sionară şi 
dinamică. 

b) Sfintenia. Nn se ooate concene «Er.cl~ia» fără «ko;nonia>' Duhului 
8fînt (IT C.Or. XIII. 13). 1«.vistientl b1mătăti:Jor si dătătorul dP, viată». 
Sfîntul JrinPu a confi•rmat această unitate ori:ranieă. nemi1ilocită, cînd a 
spus-: · «Unde e.c;t.e · Biserica, acolo ·este· !'li' Duhul· lui ·Dumnezeu· şi 'uride 
este Dnh1,1 Jui D11mnezeu, acolo este Biserica. si tot harul : far D11hul 
este adevărul» 6 • De aceea. noi mărturisim r,ă Ris~rica este irifailibilă. 
nu num~,;, o parte a ei, ci întreae-a «communio sanetorum» călăuzită de 
Duhul Sfînt. fiindcă «nu ner.:ioan1P1le individuale. nici o mu1timP de indi­
vizi, în Biserică năstrează TradWia sau sr.riu &riptura, ci Duhul lui 
Dumnezeu care trăieşte în într.egul truo al Bisericii» 1. 

c) Sobornicitatea .. Din mmct rle vedere f'<!lezioJogic înseamnă un;iver­
::,.a1itatea adevărului şi misiunii Bisericii Ortodoxe: Ortodoxiia trăieşte 
în un,it.atea actuală cu credinta îritre!tli Biserici de totdeauna şi d'e ore­
tutindeni. aşa cum recunoa.ste Conferinta Panortodoxă de la Rodos : 
«Noi credem că. Bisericile orto<loxe surori nrin păstr::irea credintei mîn­
tuitoare a Părintilor noştri. tră,ip~c;c în unitatea al că.rui chin este uni­
tatea tainică şi suprafirească a Sfintei şi unicei Treimi în Dumnezeire. 

4. Repcrl on Chris/ and the Church. Faith and Order Paper nr. 38, Cieneva, 1963, 
p. 14. 

5. Scrisoare către creştinii din Smirna, 8, 2 Funk, p. 282. 
6. Adversus haereses, 3, 24, I. P. Ci., t. VII, col. 966. 
7. A. S. Khornyakov, Essay on the 11nity of the Church, în \V. J. Birkbeck, Russia 

and the Englich Church, voi. I, London, 1895, p. 118. 
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Această, unitate nrofund interioară şi totdeauna nasmca a fost mărtu­
risită de către Bisericile Ortodoxe si în momentul ,istoric prezent» R_ 

Din punct de vedere a.I soiritualitătii. ea exm1'mă credin+a profund 
ortodoxă. anume că, este un act ne solidaritate si comuniune bii>1ericească: 
«Noi ştim că dacă cineva păcătu;este. păcătuiest~ sin.gur: dar nimeni 
nu se mîntuieşte şingur. Cel ce se mînt.uieste, se mîntui~te în Bis~rică 
ca membru al ei şi în unitate cu celelalte membre ale acesteia, dacă 
cineva crede. el este în comuniunea credintei, dacă iubes+e. estP în comu­
niunea iubirii, dacă se roagă, este în comuniunea rug-ăciunih 9 • 

d) AnostoPcitate!l. Continurib,+ea cu Biserica anostolidi ~ăseşte ex­
presie directă în traditia 'Pnostolică si succesiune~ aoostolică. 

Sfînta Traditie anost.olică - rinclnde în mod fire,,:;c Noul 'T'estament 
- este izvorul descoperirii dumnezeiesti şi fnncfamentul credinţei cre­
ştine. deoarere ea cunr;nde mes,., iul lui Ihms I-JriRto~. l' R"l cum s-~- r 0 flec­
tat în comunitaten. anostolică prin insniraţ:ia Duhului ~fînt. Ace~stă tra­
ditie 11u ~te o colectie <le formule i:,ta+ice. Tlf'ntru că «rrranit/a este măr­
turia Duhului : desconerirea neîncetată a Duhului ; propovădui,re::i. vestei 
celei bune. Pentru membrul viu al Bisericii, ,ea nu este vreo autoritate 
istorică exterioară. ci glasul lui Dumnezeu veşnic şi continuu ; nu numai 
glasul trecutului ci şi a.I veşniciei» 10. 

Apostolii au dăruit preotiei ,institui•te sacramental puterea si auto­
ritatea de a continua să facă prezentii în Biserică preoţia lui Hristos. 
Prin succesiunea apostolică a ep-iscopului, fiecare comunitate locaJă este 
în unitate sacramentală cu Cincizecimea, cînd Iisus Hristos trimite Duhul 
Sfînt asupra Apostolilor Săi. 

Aproape toate Bisericile creştine - Biserlci istorice, confesiuni şi 
denominaţiuni - sînt anga_iate mai mult sau mai puţin în acţiunea pentni 
rea.1:,zarea. practică a unităţii lor vizibile. Există un dialog ecumenic 
actual. oficia.I sau neoficial, care a produs o teologie şi o mişcare ecu · 
menică cu un1eJe J)f'rspective po:?Ji,tive. Se pot distinge cîteva concepţii 
sau tendinţe generale în legătură cu unirea BisericHor : 

A) r>rtnil.flrrin Prum-P»irii. 
B) EcleZiocentrismul roman 
C) Consensul minim catolic 
D) Hrfatocenirismul biblic. 
A) Ortodox·ia ecumenică. în această tendintă se încadrează comuniu­

nea Bisericilor locale Ortodoxe. Se pot adăuga Bisericile vechi-răsăritene 
şi BiseI'lioa Vechilor-Catolici, deoarece f:delitatea lor faţă de Tradiţia 
primară sau catolică constituie un element esenţi-a.1 al ecumenicităţii 
istorice. 

Biserica. Ortodoxă mărturiseşte că este Biserica adevărată, deoarece 
a păstrat şi propovăduieşte neştirbită Tradiţia sobornicească, aceea care 

8. The Mesage of thr Pan-Orthodox Confercncc of Rhodcs ( sept. I 0G I), în «1 'ni!Js,,, 
voi. XIII, nr. 3/1961, p. 214; vezi şi «Sobornos)), 11·i11!er-sprint: l\Ki2, p. 287. 

9. A. S. 1-lomiakov, op. cit., p. 2lu. 
IO. «Sobomost»: Tiic catholicity of the Clwrch, în «The Church of God» (sympc,­

sium ), editor E. L. Masca li, London S.P.C.K., Hl34, p. 64. 
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izvorăşte din credinţa apostofaă şi este consolidată de întreaga Biserică 
i,nfailibilă, fie prin sinoadele ecumenice, fie prin «coosensus ecclesiae 
dispersae». De aceea, după învăţătura e:., unirea Biserichlor creştine în­
seamnă unitatea lor în această credinţă adevărată a întregei Biserici, 
wtltatea cu Ortodoxia ecwnenică. 

Ortodoxia ecwneaică trebuie înţeleasă atît ca izvor al credinţei, adică 
tradiţia comună. şi veritablla a Bisericii ecumenice, cît ş~ ca o cale şi o 
legă.tură vie în comm1itatea tuturor Bisericilor. Izvoarele OrtodoX!.ei nu 
trebuie înţelese in sens istoric, local. Invâţătura ortodoxă nu esi:e doar 
«Tradiţia răsăriteană» sau «Ritul bizantm», ci adevărata cred:.nţă a 
Biserci11 apostolice universale. De aceea, Ortodoxia ecumenică poate să 
constituJe centrul comun pentru reunirea tuturor Bisericilor şi in conse­
cinţă Bisericile Ortodoxe i:.rebu1e să înveţe cu aceeaşi fidelita.i;e moşteni­
rea ei sobornicească, dacă doreşte să he «Biser.ca-pivot» în mişcarea 
pentru restabilirea unităţii creştme. 

Priincipala caracteristică a Tradiţiei ortodoxe este corelaţia dinamică 
dintre cream\,ă, cult şi viaţa bisericească. Dogma-Lit,urghia-Spim:tuali­
tatea, au o wutate incer:nă, mcît prin natura ,1;1 Tradiţia ortodoxă este 
o plinătate ce nu poate fi div.,zata. Această integritate a putut să fie 
menţinută priin conşt1inţa iiltregului orgamsm bisericesc, aşa cum sub­
liniază Patnarllii ortodocşi în l!,nciclica tor din 1848, ,anume că «poporul 
credincios însuşi a fost păzitorul credinţei». 

Din ca.uza acest.ei structwi: a Tradiţiei ortodoxe, teologm ortodoxă 
nu poate să despartă. pur şi simplu dogmele de consecinţele şi implica­
ţiile ior cultice, canonice şi cluar spil'.tuale. Astfel, comuniunea în taine 
este legată de w1itatea aogmatică. De aceea, cînd ortodocşii! spwi că 
unirea tve1buie să fie o unitate de credinţă, nu inseamnă un consimţămînt 
pe teren- pur· dogmatic ·sau·un acord avmd ·1a· bază ·cîteva· dogme e1e· ere: 
dinţă esenţiale. Cu toate ace.stea, teologia ortodoxă poate să. identifice 
esenţa SfU1tei Tradiţii cea neschirnbabilă. şi obligatorie pentru toţi, de­
oarece concepţia ortodoxă despre unire, adică depbina. unitate în cre­
dinţa ortodoxă., nu trebue să pară neprecisă, exclusivistă şi nerealistă. 

Pentru ortodocşi, totuşi wNtatea vizibilă a Bisericii nu este o re­
staurare istorică, adică, întoarcerea la o poziţie definitivă în trecut sau 
la o formă istorică. finală, deoarece continuitatea v:ie a tradiţiei nu în­
seamnă conserva.t:ism. Apoi, unitatea. aceasta nu poate să fie o strictă 
1identitate între Biserici, deoarece adevărata unire actuală refuză unifor­
mitatea. mtr-un sistem de doctrină sau organizare monolit. 

Teologia ortodoxă trebuie să dovedească un adînc realism în s:,tuaţia 
actuală în care se găsesc Bisericile creştine. Fiecare Biserică îşi reali­
zează viaţa ei într-un context part,icular, local, deternunart: de tra.diJţia 
ei istorică. Multe diferenţe intre Biserici, provin din a.ceastă experienţă 
bise~:cească particulară, care ,include doctrina, cultul, etc. Mişcarea ecu­
menică, în sensul ei adevărat, ar însemna orientarea acestor experienţe 
creştine deosebite spre o perspectivă comună, ecumenică. Bisericile 
creştine ar trebui să redea energia spirituală acelui •«s0bornost», adLcă, 
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conştiinţei că viaţa personaJlă este solidari şi inseparaibilă de comuniu­
nea cu Biserica sobornice,ască, deoarece întreaga B.serică este Trupul 
lui Hristos în -care sălăşluieşte Duhul Sfînt. 

Afirmaţia msericii Orotdoxe că este Bi.serica cea adevăl"ată, implică 
o mare responsaliilitate şi contribuţie ecumenică. Contrrbuţia e~ poate să 
aibă mai multe aspecte, dar amintim două căi ce ar putea lua această 
contribuţie : una teoretică : «Consensus ecclesiae», alta practică : «ico­
nOIIllia». 

a) «Consensus Ecclesiae». Acest «consens» nu este doar acceptarea 
posterioară a hotărir,lor sinoad::1lor ecumenice, SaJll respingerea lor. Este 
oonştiinţa interii.oară permanentă prin care întreag,a Bi.serică Ortodoxă 
a menţinut unitatea vie şi continuitatea neîntreruptă a Tradilţiei adevă­
rate : este c:ri~teriul, autoritaitea şi controlul Biserlicii adevărate prin ea 
însăşi, sub călăuzirea Duhului Sfînt. 

Biser.ica Ortodoxă a.ir putea să extindă acest «consensus» asupra 
celorlalte Biserici creştine într-o nouă viziune şi semnificaţie. 

Fiecare comunitate a păstrat o conştilnţă hristocerutrică, chiar de­
formată, şi; o convergenţă ecleziocentrică, chiar locală. De ·aceea, nu se 
poate spune că între Biserici nu ex:stă o oarecare bază şi relaţie comună . 
.Problema este să fie descoperit mai întîi conse113ul lor general, ca apoi 
să se desfiinţeze barierele ce se pot identifica. 

întrucît Ortodoxiia constituie criteriul viiu şi actlll8)1 al ·acestui consens, 
Biserica Ortodoxă trebuie să descopere sau să. ajute să se descopere ce 
valoare pot să. aibă tradiţiile locale, concepţiile particulare şi alte învă­
ţături sau practici conf,esiJOnale, în lu.mina unui consens ecumenic. Orure 
este scheletul dogmatic pe care se axează viaţa bisericească a acestor 
Biserici şiil dacă există încheieturi ,unde se po,t face legături, organice 
cu tradiţia ecumenică. F:ireşte, multe din aceste paxtiicu:latită.ţi diver­
gente vor fi respinse, căci aşa CUIIIl s-a spus la New Delhi: «împlinirea 
unităţii va implica nimic mai puţin decît moartea şi renaşterea multor 
forme ale vieţii b;sericeşti ,aşa cum noi le-3Jlll cunoscut». 11 

Dn experienţa «ecumenică» de pînă acum, se poate spune că, întru­
cit diferenţele dintre Biserici sînt consolld.ate m tract1ţ11 de secole, ::wu:rti­
ficiile cerute vor fi greu de acceptat. Totuşi, noi trebu!.le să. luptăm pentru 
regenerarea acestor particuilarităţi care se justifică în consensul larg 
a:l Ortodoxiei ecumenice. 

b) «Iconomia». Iconomia nu trebuie înţeleasă doar ca o dispensă. cano­
nică în cazuri excepţionale, ci şi ca o manifestare 'Practică a caracterului 
deschis, sobornic, mi,sionar, al Ortodoxiei. 

Legătura ce se poate face între unirtatea v,;rtJibi1lă ,a Biseri~ii şi ico­
nomia bisericească se referă mai ales 1a -problemele practice. Există o 
tendinţă de a reduce dialogul dintre mserici doar la diferenţele dogma­
tice ce le despart. Este adevăvat că o apropiere nu este pos 1bhlă fără 
o cunoaştere reciprocă anterioară. Dar această cunoaştere nu înseamnă 
doar studiul confesiunilor sau. mărturisirilor de credinţă respective, ci 

11. The Report oi the section on Unity, în «New-Delhi Speaks», London, 1962, p. 56. 
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cuprinderea şi înţelegerea întregii vieţi bisericeşti şi colaoorarea pe 
te1·en practic. De aceea, fiecare biserică trebuie să creeze posibilităţi! in 
a'Cest seru;. Dragostea şi grija pentru mintuirea aproapelui treblllie să file 
ilnmna OrtodoXIei, după ,exemplul Părinţilor ei : «Am cunoscut un om, 
mărturiseşte Sfîntul ~imeon :Noul Teolog, care avea o aşa dorinţă arză­
toare pentru minLuirea semeru.ilor sruii, mcît adesea a rugat bunătatea 
dwnnezeiască, din toată inima, cu lacrimi fierbililţi şi o ud.oare sublimă 
ca a lui Moise, sau să dăiruwcă acelora mîntu;rea, sau să-l condamne şi 
pe el împreună cu ei. Pentru că el era unit cu aceşti,a, în DuhUJl Sfînt, cu 
o aşa iubire sfintă, încît el nu voia chiar să intre în Impărăţia cerurilor, 
dacă. aceasta •ar fi însemnat să se despartă de semenii., săib .. i.! Astfel, se 
poate afirma că acea «communio sa.nctorum» începe aici, în Biserica 
văzută, şit că aceasta este cea mai reală şi concretă e~resie a unităţii 
Duhll!l.ui în viaţa B.sericii. 

«Iconomi:a» este o cale pe care Biseric'iJe s-ar putea deschide mai 
UŞOT şi întîlni mai devreme ca să-şi dărui:ască reciproc feluritele daruri 
ce Le au de la acelaşi Duh. 1n practicarea •«iconomiel'>>, B.serdca Ortodoxă 
ar trebui1 să aJ~ibe în vedere poziţia şi func~ta fiecărei Biserici în organis­
mul ecumenic, şi mai ades interesul lor pentru Ortodoxie şi do:r,inţa sin­
ceră de a trece peste toate obstacolele. Biser1.ca Ortodoxă desi·gur, nu 
eiste chemată să admită compromisuri Nici experienţa ei1 trachţională 
şi nici sarcina ei ecumenkă de azi, nu îi îngăduie să. arl:bă atitudmi de 
acest fel. Totuşi, ea trebuie să-Şii descopere inima în aşa fel încît cele­
laJlte Biserici să vadă în unirea cu Ortodoxia, adevăratul sens al viieţti 
lor : «Prezenţa şi mărturia Bisericilor Ortodoxe răsăritene şi mărtur,isi­
rea lor despre Trad,ţiia ortodoxă neştiilfată pot să ajute pe celelalte 
Biserici să reoapete propria lor viaţă adevărată. Datorită acestui ca­
racter deschis şi inclUS1v ~ÎJ?-~'.C . aţ O:r:t<>:dqxie(,, Biserica. răsărteană • 
·poate ·sa implinească· funcţia ei de pivot al mişcării de reunire actuală» 1 :1• 

în concluzie, Biser(ca Ortodoxă ar putea folosi aceste două căi în 
prima fază de apropiere înitre Bisericii. <.:ăci aşa cum se spune în Enci­
clica Bisericii din Constaintinopole (1920), 14 unirea deplină trebuie pre­
cedată de o perioadă de aprop-ere Şii colaborare, ce este posibHă chiar cu 
diferenţele dogmatice ce există între Biserici. 1n această fază, Bisericile 
vor colabora pe temelia celor ce le sînt comune deja, pentru a depăşi 
ceea ce le desparte. 

B. Ecle2'lioc.entrismul roman. Biser(ca Roma.no-Catolică este cea ma,i 
apropiată de Ortodoxie din punct de vedere al elementelor fundamenta.Ie, 
dogmatice şi cultice. Cu toate acestea, ea a întreţinut o sta;re de schismă 
faţă de Biserica Ortodoxă după 1054, încît o refiacere a llll!ităţii ecume­
nice nu a fost pos'ibilă. 

Concepţia unionistă a Bisericii Romane este în legătură cu jurisdi:c­
ţia UiliÎversală a episcopului Romei. Unitatea viz;,bilă a Bi.sericii se men-

12. Sermon XXII, P. G., t. CXX, col. 432-5. 
13. Nikos Nissiolis, art. cit., p. 355. 
14. Vezi traducerea în limba engleză, sub titlul: Unto alt the Churches of Christ 

wheresoeoer they be, în «The Christian East», june 1920, voi. I, no. 2, p. 58-61. 
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ţine datorită faptului că întreaga Biserică stă sub asculta.rea episcopului 
roman. Cine nu recunoaşte primatul divin al ep:scopulw Romei este în 
schismă cu însăşi Biser1ica lui Hristos, de aceea toţi creştinii ce nu apar­
ţin .de Roma sînt scb:smatici. 

Acest eclt:ziocenirism monarhic nu este însă numai o problemă de 
organi.z.are bisericească. La Conciliul I de Ia Vatican, 1870, i s-a dat 
chiar un funtlament dogmatic, formulîndu-se ca adevăr obligatoriu de 
credinţă, concepţia că episcopul Romei, ca succesor ,al Sfîntilllui Petru, 
păstrează prerogativele apostolatului său universal şi este singurul în­
văţător infaiHbil al dumnezeieştei revelaţii în Biserică. 

Deşi există şi alte diferenţe între Ortodo~ie şi catolicismul roman, 
se pare că primatul şi infaiili:bilill:.atea prupală continuă să rămînă acea 
<q>iatra scandalei», pe care au condamnat-o toţi ,istoricii şi teologii orto­
docşi. Biserica Ortodoxă crede că învăţătura despre primatul papal, 
aşa cum a fost def.init la Conciliul I de la Vatican, nu 0Jl"e sprijin nici 
în tradiţia apostolică şi nici în cea ecumenică. Bise11.1Ca ecumenică dinainte 
de schismă (1054) a recw10scut într-adevăr prioritatea onorifică a scau­
nului romrun, .pentru întemeierea lui aposto1ică, pentru credunţa ortodoxă 
a conducătorilor ,lui, pentru importanţa politică a cetăţii Romei. De 
aceea, Biserica Ortodoxă de azi a rămas în consensul acestei trad.ţrni şi 
recunoaşte acel «pr~mus dnter pares», adică poziţia de onoare pe care 
istoria bisericească i-a acordat-o. De altfel, întreaga creştinătate actuală 
«necatolică» este împotriva acestui primat papal, incit formula romană 
a unirii Biseriici1lor, adică intrarea tuturor creştinilor sub jurisdicţia 
RomeL, este nerealiistă şi lipsită de duh ecumenic. Căci nu se poate impune 
drept condiţie unică a calităţii de membru al Bisericii lui Hristos, ascul­
tairea şi apartenenţa directă de centrul roman. Este adevărat că astăzi 
se discută despre o reinterpretare a dogmei vaticane 15 -, nu în sensul că 
a fost formulată greşit de Concihll\.ll I de la Vatican, ci în sens'llll că a fost 
înţeleasă greşit sau insuficient de către necatolici. Deşi există o ten­
dinţă de «acomodare» în Biserica apuseană, ce s-a manifestat chi:ar în 
p11ima sesiune a Conciliului II de la Vatican, totuşi nu trebui·e să se uite 
iscupul cc a-a f:xa.t în legăturii <'n ll<'~t conciliu : «Noi Mn hotărît să 
convocăm Conciliul II de la Vatican. Am făcut ac.ea.sta încrezători că im­
presionrunta adunare a ierarhiei catolice nu numai că ar întări legăt1.ll'Î!le 
unităţii în credinţă, cult şi conducere, care sînt prerogativele adevăratei 
Biiset1id, ci de asemenea va a:trage atenţia mulţimii credincioşilor în 
Hristos şi îi va fa1vita pe aceştia să se adune împrejurul «marelui păstor 
aJl oilor», care a încredinţat paza lor veşnică lui Petru şi succesorihlor 
luij1» 16, 

Ecleziocentrismul roman, susţinînd că centrul şi reazemul u,1,ităţiâ 
vizibile a Bisericii universale este episcoul Romei, ca succesor al Sfî111tului 
Petru şi vicar al lui Hristos, neagă autoritatea episcopa.ilă în general, care 

15. l lans Kiinig, Tize Council onr/ Reunion, transli1led by Ce,·ily l lantings, London, 
1962, p. IGI. 

16. '/'he TeJ..t of Pape Jchn XX.11/'s, F!lcyclical in commemoration of St. J,eo the 
Great, dealing with tlte 1111ily of the Clwrch, în «Unitas», voi. XIII, nr. 4, ·p. 277. 
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dă valoare ecumenică oricărei comUillităţi locale prin episcopul ei. Orice 
Biserică locală are în structw-a ei elementele şi atributele Bisericii univer­
s;a.le, de aceea unirea între unităţiile locale se întemeiază pe catolicitatea 
naturii lor ş:i nicidecum pe centrarea lor într-llill prin.ciipiu de jurisdic~ie 
universală vizibilă. 

împotriva acestei tendinţe llillioniste u.nilaterale, tradiţăia Ortodoxiei 
ooumenice pune la temelia ecumenicităţii văzute următoarele învăţături: 

a) lnfaiilibiHtatea Bisericii soborniceştii:. întreaga Biser,ică, văzută 
şi nevăzută, condusă de Hristos în Duhul Sfînt este dma.iliibhlă. Unitatea 
Bisevi'cii ieste unitatea în adevărul şi ha.ruil ce ne-au fost dăruite de ln-
tem.eiietoru:l ei. -

b) Sinodalismul. Deşi adevărul de credinţă aparţiine Biserici.i sobor­
niceşti condusă de Sfîntul Duh, totuşi sinodul episcopilor are autoritatea 
de a-l exprima în con.sensul acestei Biserici. 1n cadrul succesiuniii: aposto­
lice, episcopilor le revine o autoritate specială Îill legătw-ă cu învăţarea 
corectă a Tradiţiei, far mirenilor o datorie permanentă în legătură cu 
păstrarea ei. 

c) Sistemul de organizare autonomă a BisericH locale. Fiecare unitate 
locală, condusă de episcopi, se dezvoltă autonom, păstrîllid însă unitatea 
de credinţă, de cult şi canonică cu restul Bisericilor. 

d) Unitatea în «adevărua şi harul» lUIÎ Hristos nu înseamnă un,ifor­
mitate, ci acea Ulll.itate în diversitate. 

C. Consensul într-o bază minimum comună. Coll1Cep~1a aceasta este 
susţinută de BiseI'lica Anglicană şi a fost expusă în Apelul pentru unirea 
tuturor creştinilor, adoptat de Conferinţa Lambeth, 1920 11. De fapt, aici 
~u_f(?Sţ rţp~41.~ ~ol}diţHae pentru unitatea:vâ0ibilă a Bi.sericiiif adică-cunos­
cutul «Lannbeth Quadrflateral» 1s. 

Concepţia anglicană despre unirea Bisericilor porneşte de la ideea 
că fiiecare Biserică sau grup de Biserici păstrează daruri proprii în mod 
izolat, care de fapt treblllie să aparţină tuturor Bisericilor. De a.ceea, uni­
.ta.tiea. lor văzută presupune acceptarea unei baze comune de credinţă, care 
ar include cele patru puncte ounoscute. Acest acord sufilcient în credinţă 
şi! organizare, ar păstra diirversitatea tradiţiilor, ar aduce în comun ele­
mentele de bază ale tradiţiei ecumenice, ar evita absorbţia unei Biserici 
în alta. 

Concepţia aceasta stă de fapt la baza. Comuniiuniti Anglicane şi trebuie 
înţeleasă deci ca avînd vaaoaxe dnternă, mai întîi. Ea este o formă prac­
ti~ă, izvorîtă din nevoile misionare ale Bisericii Anglioone şi a dat rezul­
tate pozitive în organizarea acestei «Comuniuni Anglicane». 

Biserica Anglicană, aşa. cum o definesc majoritatea teologHor ei·, este 
atît «catolică» cit şi «ireformată», avînd o poziţie medie între cele două 
tradiţii c~tine «catolică» şi «evanghelică». 

I 7. The Lefter «To Alt Christian People» /rom the Lambeth Conference, 1920, text în 
«Documents ol the Christian Church», selected and edited by Henry Bettenson, second 
edition, Lomlon, 1963, p. 4G2-4G5. 

18. Statement on Christian Unity, Lambeth Conference 1958, Report, nr. 2, p. 22. 
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Făiră discuţie, ea ocupă un loc aparte în creştiln.ismu:l apusean şi păs­
trează elemente de valoare din Tradi,ţJa ecumenică, ceea ce a făcut cu 
putinţă, de fapt, dialogul cu Ortodoxiia., aşa de intens între cele două răz­
boaJie mondiale. Relaţiile ei cu Ortodoxia n-au pol'lllit doar dă:n interesul 
de a obţine din partea llillei. Biserici Ecumenice recunoaşterea validi.tăţriâ 
hirotoniilor ang1ica.ne, pe care o negau apusenili, ci din doruiţa sincerii. 
de apropiiere cu tradiţia ecumenică. Interesul ecumenic al anglicaniilor este 
evident mai ales în contribuţia pe care o dau în Mişcarea ecumenică 
chiar de la înfiinţarea acesteia. 

în legătură cu formula anglicană. despre unirea Bisericilor, OrLodoxia 
susţiine UI11itate în credinţa dep.l!i.nă. evanghelică şi apostolică, nu doar în­
tr-un minimwn de învăţături. Ea este împotriva uniformităţii· cît şi îm­
potriva Ulllităţi1i formale saJU. schemaitice. 

Este de observat că starea de diversitate în care se găseşte creşti­
nismul actual, ideea de a stabili anumite dogme fundamentale care să fie 
acceptate in coanun de către toate Bisericile ar trebll'i folosită ca o for­
mula de tranzit de la federaţie la unitate deplină. O federaţie a Bisericilor, 
in care fiecare îşi păstrează. trecutul ei·, nu constit1l'ie un progres în uni­
tatea lor reală. De aceea, accentul. ca.de pe conţinutul mărturisirii de 
credinţă comună. Unitatea deplină între Biserici nu poate fi realizată 
clintr-odată, încît .trebuie găsită o formulă ca procesuJ de apropiere 9i 
colaborare dintre ele să înainteze. în sensuJ acesta, propune! ea de a se 
obţ;ine un consens minim su:fil.oient de credinţă şi organ.zare pare cea 
mai realistă şi cea mai practică pentru situaţia în care se găsesc astăzi 
Blsericile /ieşite d!in Reformă, mai ales. 

Cît priveşte legătw-a Bisericii Anglicane cu Ortodoxia, s-a constatat 
cu ocazia discuţiilor despre validiitiaea hirotoniilor anglicane, că proble­
mele diverg:ente dintre Biserici nu pot să. fie abordate în mod dzo1a.t, ci 
în contextul întregului sistem dogmatic respectiv. 

Greutatea cea mai anare este că Biserica Anglicană n-a reuşit să 
facă o sudură orgamcă. între elementele «catolice» şi ·«.evanghelice» ce 
pretinde că le po=dă. De cxc111plu, accepta.rea. prooţici aa.crll.ll'.Lenta..lc 
prin hirotonia episcopală în sucesiu:ne apostolică 'implică o înţelegere a 
euharistiei şi ca jertfă, •a.d!ică maJi deplin decît în protestantism. De aceea, 
Bise11ica .Anglicană trebuie să tragă toate consecinţele din principiile 
structurale «catQlice» ce într-adevăr le are. 

D. Hristocentrismul biblic. Este tendinţa generală a ecumenismului 
protestant. Desigur, nu se poate vorbi despre un punct de vedere pro­
testant definit, întrucît există multe denominaţliuni cu dliferite concepţii 
despre unitatea Bisericrii. S-ar pUJtea. totuşi lua în consideraţie poziţia 
Bisericilor membre în Consiliul Ecumenic al Bisericilor. 

Dacă biserici1e şi denominaţiunile protestante acceptă declaraţia 
despre unitatea Bisericii, adoptată la New Delhi, atunci se poate vorbi 
despre o dezvoltare a edeziologiei protestante. 

0I'ientarea generală a mişcăy;i1i protestante este spre un hristooen­
trism biblic. în declaraţia despre unitatea Bisericii, amintită, care 
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poarta pecetea teologiei protestante, Biserica este descnisă ca o comu­
nhune «care păstrează singura credinţă apostolică», anume : «Inima 
Eivangheliei (Kerygma) - este Iisus Hristos însuşi, viaţa şi învăţătura 
&a, moartea, învierea, a doua venire (iparousia) şi îndreptrurea şi sfinţi­
re:a pe care :01 le aduce şi le ofieră tuturor oamenii lor» 19 • 

Ecle~ologia nu poate să fie înţele.asă fără hr.ilstologie, de aceea 
pum.ctul central aJ. studri.uJui ecumenic îl formează persoana şi lucra.rea. 
luii Esus Hristos. Unitatea în Hristos (kdinonia) este precondiţiia ori­
că.rui! consimţămînt doctrinar. 

Baza doctrinară a undită.ţii Biser-icil este recunoaşterea acestei «sin.­
gui.re» credinţe apostolice, adică credinţa în Hrilstos ca Domn şi Mîntud­
to:ir, despre care mărturisesc atît Sfintele Scripturi, cit şi Simboalele Bise­
ricii : «Baza principală a acestei Koinonia este mărturisirea apostolică 
în S:flintele Scripturi şi în «a,1121ixea credinţei». Totuşi această revelaţli.e 
bilblică ,primară. a fost dată în şi p:mn Biser,ica apostollică şi a continuat 
să fie mărtwisită prin simboalele istorice oomtliile, îndeosebi prin Si!m­
bo.lul apostolic şi niceo-constantJi.!ll.opolitan 20 • Aşadar, hristologila. cu­
prtlnsă în Scriptură trebuie considerată ca temelwa oricărui acord doc­
trliiniar între Biserici. 

Credinţa apostoli-că d€Spre Iisus Hristos cuprinsă în Scriptură este 
astfel criteriul şi centrul consimţ.ămîntului în unutatea doctrinară ce se 
ur:măreşte, de a.ceea, « .•. un pas wmător spre Uill1irt:ate, ,Ia nivelul deno­
miin.aţionaJ, ar fi o nouă considerare a diferitelor baze doctrinare în 
lumina pnimatului Sfintai Scri:pturi şi apărarea ei în Biserică prin Duhul 
Sfint»:n. 

Două capitole esenţicllle trebuie discutate cu protestanţii : 
. . . a) -~~~ţ~ _B~riţă:-~i_b~e-:--Ţr~iţţe._ J?ii:t P8:11~. l~r. ~-a_r .Pl:lt~a. 
lua în conslideraţie, ca po2iitiv, faptul ca nu a avut Jntenţia să-şi fioceze 
cred.illlţa în formule istor,ice irevocabile. De aceea, este mai acces,~biilă 
discuţia cu protestanţhl despre tradi~ie, în general, decît cu romano­
catolicii despre infailibilitatea şi primatul papal, acestea fiind dogme 
irevocabile. 

b) Corelaţa Biserica (instituţie)-preoţie-taine. Faptul că ei con­
sideră preoţiia colectivă, un dar al întregului trup bisericesc este, de 
asemeni, 1111 temei_ pozitiv al discuţieL 

Dar obstacolul principal stă în metoda subiectivă a Reformei, adică 
cri.tilcismll!l select,iv şi disjunctiv care vrea să determine ce a.nume este 
necesar pentru mîntuire şi ce nu este necesar, să despaz,tă ce este ,<evan­
ghelic» de ce este «tradiţional», ce este «apostolic» de ceea ce este 
«ecleziastic» etc ... 

Intrucît protestanţii, în general, acceptă Evanghelia lui Usus Hris­
tos, er au o relaţie hriistocentrică prin credinţă. Nu se poate nega orice 
prezenţă a lw Hristos în vi:aţa lor, de aceea botezul lor ar putea fi con-

19. The Report of the sec/ion 011 unity, în «New-Delhi Speaks,,, p. 59. 
20. Ibidem, p. 66. 
21. Ibidem, p. 67. 
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siderat ca o pecete a relaţiei subrective cu Hristos, ca uin semn al wiei 
acceptări personale a unei chemăni evanghelice. 

Dax adevărata stare de membru al Trupului' lui Hristos - Biser1ica, 
implică pa.rtidipa.rea efectivă în viaţa lor organică al cărui ,:•zvor este 
însuşi Hristos-capul, vtiaţa ce se revarsă în comunitatea creştină prin 
miijlooiTea tainelor, aşa cum El a poruncit. De aceea, mai înainte de 
orice Bisericile protestante ar trebui să recapete plinătatea acelei Ecle­
sia apostolice, în care vi.aţa sacramentală a fost proeminentă, aşa cum 
mărturiseşte însă.şi Tradiţiia apostoJiilcă pe care ei o acceptă. 

Rugăci'l.l!nea Mintuitorului «ca toţi să fie una» (Ioan XVII, 22-23) 
~ste chemarea care stă la tem.eJJila oricărei acţiuru pentru unitatea Bise­
ricii. Comunitatea. apostolică a cunoscut fericirea credinţei, rugăciunii 
şi vieţii în comun : «Nu Ill8Ji este nci iudeu, nici elin... ci voi toţi una 
sinteţi întru Hristos Iisus» l Gal. III, 28). Prin credinţa în H:r,:stos, 
aceaJStă Biserică apostolică a avut puterea de a strînge la uri. loc, într-un 
duh, comu.nditar irenic, oamenlii şi popoare, dovedind că împărăţia lui 
Hrlstos este împărăţia păciăl. De aceea, unitatea Biserici.li pentru care 
se roagă toţi creştinili. trebuie să ajute împăcarea lumiri, aşa cum s-a 
arătat Ia New Delhi : «Unitatea văzută a Bisericiii va fi o slujire a păcii 
lumii, desigur, nu din cauza a vreunei creşteri a puterii: bisericeşti, ci 
ca o mărturie către omenire că în Hristos barierHe sînt desfiinţate» 22 • 

După cum în salutarea apostolică, «har şi pace» sînt împr.eună (Gal. 
I, 3), tot aşa trebuie să împreunăm unitatea Bisevicii cu pacea lu;mii'. 
în timpul Liturghiei, Biserica Ortodoxă se roagă pentru amindouă 
deodată : «Pentru pacea a toată lumea, pentru bună starea sfintelor 
Biserici ale lui Dumnooeu pentru unirea ituturor, Domnului să ne ru­
găm» 23• 

Noi pretindem că Biserica este «cerul pe pămînt», dar am făcut în 
numele BiseI'lici:i tot ceea ce se cuvenea ca să fie «precum în cer aşa şi 
pre pămînt» ? (Maici VI, 10). Prezenţa Bisericii în lume dmplică astfel 
solidaritatea cu oamenii şi societatea contemporană, după exemplul în­
temeietorului său «fiindcă lumea nu va asculta la o Biserică ce propo­
văduie:şk pe IId:sl{R:I i;.a DuIDlll, dar nu săvirşeşte ceea ce ]:!;l a po­
runcit» 24. 

în situaţia prezentă, rmisiooea noastră stă în împlinirea mesajului 
uman al lui Hvistos, adică împăcarea lumii. Această misiune nu se rea­
lizează însă prin efortuI'li izolate, ci cere colaborarea întregului organism 
bise11icesc. Căci ,aşa cum susţine Conferinţa Creştină pentru Pace, în 
care deja colaborează multe Bisenici creştine, uni.t,atea tuturor creştini­
lor trebui·e să slujească reconcilierea oamenilor 2s. Dacă creştinii nu vor 
răspunde în mod activ Ev,anghehlei lui Hristos, judecata lui Dumnezeu 
va fi asupra lor : «î:mpărăţiia lui Dumnezeu va fi luată de la voi ş.i va fi 

22. The Report of fhe section an service, în <<l\'ew-Delhi Speaks», p. 47. 
23. The Litany of Peace, The Orthodox Liturgy, London, S.l'.C.K., 1()54, p. 32. 
24. Thr. Report of the section an rvitrzess, în «Ne~v-Delhi Speaks», p. 14. 
25. Gerhard Bass,1rnk, New-Delhi and Prague, în «Christian Peace Conference», nr. 3, 

march 1963, p. 59-71. 
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dată altui neam cam va săvîrşi roadele cuvenite» (M0Jtei XXI, 43). Bi­
ser.ica Ortodoxă participă în mişcarea pentru undtatea Bisericilor cu 
convingerea că rugăciunea dumnezeiască pentru unitatea celor ce cred 
în Hristos constituie puterea unei sinerg,ii în care se cere aportul tuturor 
creştindlor. De aceea, unirea nu este o sarcină profesilonală a teologiJor. 
Desigur, conducătorii Bisericilor, teologii şi alte organizaţiJ bisericeşti 
au rolul lor foarte important. Teologii, în speciaJ., «trebuie să constru­
iască tunele lungi p:riin regiuni stîncoase şi să ridike poduri peste adîn­
cimi». Dar calea cinstită a unirii stă în conştiinţa întregului organism 
bisericesc. Ortodocşii ştiu că unirea forţată, proclamată la Conciliul de 
la Florenţa (1439) a fost respinsă de Biserica şi- poporul ortodox, de 
aceea ei trebuie să fde f,ideli tradiţiei pe car.e o reprezintă. 

Formula unii~ii, încă nedescope:riiită, trebuie să se bazeze pe un con­
sens cu adevărat ecumenic, .iar îtnplinirea ei cere credinţa, nădejdea şi 
dragostea întreg1ii Bisericii, ca să fie o tmmă şi un Păstor. 

Prin rugăciunea, studiul şi acţiunea noastră comună, trebuie să 
încercăm a trece peste obstacolele care se par de netrecut, fiindcă 
«Biseriica Ortodoxă nu crede că pere~ii de.spărţitori dtintre credinţele 
religioase sint ridicaţi pînă la cer». 

Biserica Ortodoxă crede că unirea Bisericilor va fi un fapt nou 
în istor.ia creştinătăţii, căcJ va avea implicaţii asupra poziţii1Hor proprii 
pe care fiecare Biserică Le-a cîştigat de-a lungul existenţei lor istoriice 
în mod izolat. Unirea implică un proces de regenerare a întregului creş­
tinism. Unitatea constă în manifestarea «unitătiii Duhului» în viata 
comunităţii ecumenice. «Unitatea pe care noi o căutăm nu este nici aee~a 
a diiisci'plinei Bi•sericii sub o instituţie autoritară centralizată, nici aceea 
bazată numai pe mesajul kerygmatic al Evangheliei către lume ; ci este 
în primul rînd, întemeiată şi crnerit:m~t~ .PZ:Îll: ţiaŢi~_elţ ptj::r11rit~ _d~ l_a 
'Duliu:l Sfînt·de către poporul lui ·Dumnezeu în Bisef1ica istorică. De aceea, 
aceasta este o unitate harismatică şi euharistică, expr:mată prin şi pen­
tru comuniune cu harul lui Dumnezeu -- Sfînta Treime» !!G. 

Dacă avem în vedere că Liturghia. ortodoxă este focrurul în care 
se concentrează mărturisirea de credinţă, rugăciunea. şi viaţa întregF 
Biserici, am putea spune că Biserica unită V'a fi o Liturghie soborni­
cească, avînd în mijloc pe Hristos Arhlereul veşnic şi Păstorul cel bun, 
iiiar în jurul lui Biserica triumfătoare şi cea luptătoare, cîntînd împreună 
«iSă ne iubim unii pe alţii ca într-un gind să mărturisim : pe Tatăl, pe 
Fiul şi pe Sfîntul Duh, Treimea cea deof1i:inţă şi nedespărţiltă». 

Prof. BRIA TON 

~ 
26. Nikos Nissiotis, art. cit., p. 357. 
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DE LA CONFERINŢA BISERICILOR EUROPENE. - La 21 şi 22 noiem­
brie a avut loc în fosta Mînăstire Liebfrauenberg din Strassburg sesiu­
nea Pre~idiului şi a Comitetului Consultativ al Conferinţei Bisericilor 
Europene. Oaspeţii au fost primiţi de pastorul Jung, preşedintele Con­
siliului Bisericii Reformate dlin Alsacia. Din partea Bisericii Ortodoxe 
Ruse au participat fa această sesiune I. P. S. Serghie, Arhiepiscopul Ber­
linului, şi al Europei Centrale (ca membru al Prezidiului) şi Profesorul 
L. N. Pariiski (membru al Comitetului Consultativ). Ei au fost însoţiţi 
de redactorul revistei «Strlmrne der Orthodoxie» (Berllin), Serghie G. 
Gordeiev. Sesiunea a fost închinată pregătirii celei de-a IV Adunări 
Generale a Bisericilor Europene, care se va întruni în acest an iarăşi 
la Nyborg. 

La sesiune s-a mai discutat proiectul de constituţie al Conferinţei 
BiseI"io:lor Europene. Vi:itoarea sesiune a Prezidiului şi a Comitetului 
Consultativ va avea loc în ma.r1Jie 1964, La Viena. 

(După «Sti'll'llIIle der Orthodoxie», nr. 1/1964) 

G._')i\'VORBIRI cu TEOLOGII GERMANI. -- între 19 şi 28 octombrie 196.3, 
la invitaţia Patriarhului Alexei al Moscovei, o delegaţie a Bisericii 
Evanghelice din Germania, a vizitat Biserica Ortodoxă Rusă, ou scopul 
ca să continue convorbi-vile cu teologii ruşi, începute în 1959 în Arnold­
shain, cu privire la punctele comune şi la cele deosebitoare între cele 
două Biserici. 

Despare modul în care au decurs convoI"birfle de la Arnoldshain 
ş,i despre rezultatele obţ,inute prin ele, s-a relatat în Jurnalul Patriar­
hiei din Moscova, nr. 12/1959. Atunci s-a diSC1Utat despre poziţia am­
belor Biserici faţă de Sfînta Scriptură şi doctrina justificăriii. Ca re­
zultat al convorbirilor s-a consemnat .acordul folosului unor astfel de 
convorbiri pentru o apropiene a Biseriioiilor în sensul unităţii ecumenice 
şi s~a hotărît ccmtinuarea lor în 1963, la Moscova. Tem.ele acestor con­
vorbiri s-au fixa;t apoi prin corespondenţă. 
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Delegaţia Bisericii Evangheli:ce din Germani,a, care a sosit la Mos­
cova Ia 19 octombr.ie 1963, a fost alcătuită din următoarele persoane : 
A. Wiscl:imann, preşedintele Serviciului bisericesc extern din Frank­
furt pe Mruin, conducătorul delegaţ;iei, G. Harbsmeier şi E. Wolf, pro­
fesori aJi Universităţi.ii din Gottingen, G. Kretschmar, profesor la Uni­
versitatea dilll Hamburg, Dr. P. Slenczka, asistent la Universitatea din 
Heidelberg şi Dr. Hildegard Schăder, referentă la Serviciul extern al 
Bisericii EwmgheUce din Gernnania. 1n numele Sanctităţii Sale Pa­
triarhului Alexei şi al Biserdci:i Ortodoxe Ruse, la convorbiri an.J. luat 
parte, sub conducerea P. S. Episcop Alexei de Taliin şi Estonia, vice­
preşedinte al Departamentului Patriarhiei clin Moscova :pentru rela­
ţiile bisericeşti externe, um1ătorii teologi ruşi : EpiscopUil PWrim de 
Volokoleamsk, docent al Academiei duhovniceşti din Moscova ş: con­
ducătorul Departamentului pentru F..diltu.ră al Patriarhiei', Arhim. Fi­
laret, inspectorul Academiiei, docenţirl. D. Saricev şi V. I. Talîzîn, iar de 
la Academia duhovni~că din Leningrad, profeşordi : Dr. N. D. Us­
penski, N. A. Zabolotski şi candidatul în teologie N. P. Ivanov. Con­
vorbirile au avut loc în Lavra Troiţa-Serghieva din Zagorsk. 

Discuţidle s-au purtat asupra temelor: efectele harice ale cultului 
divin, caracterul problematicii teologice în cele două Bise:rrid, noţiunea 
sobornicităţ1ii (sobornost) bisericeşti şi, în sfîrşit, rezultatele şi pers­
pectivele ddsouţiilor dintre teologii ambelor Biserici. întru.cit teologii 
ambelor Biserici au prezentat referate pentru fiecare temă, a fost posi­
bi1lă o cunoaştere a problemelor din amîndouă părţile. 

Convorbirile a,u început luni în 20 octombrie, în aula Academiei 
duhovniceşti, în prezenţa rectorului Prot. Prof. Rujinski, a corpului pro­
fesoral ş,i a studenţilor. La început au rostit ortodocşii rugăcd'llilea îm­
părate oeresc. Apoi au cîntat troparele Sfintei Treimi şi al Sfîntului 

· Serghie: Protestanţii ·au răspuns · cu un coral. Studenţii Acadetni"ei · au · 
cî.ntat Simbolul credinţei. AJJOIÎ fiecare din cei prezenţii a rostit mgă­
ciunea Tatăl nostru în 1limba sa maternă. 

Conferinţa a fost deschisă cu un cuvînt al Episcopului Alexei de 
Talin, care a spus între altele : «Eu nu am putut participa. personal la 
importanta întîlnire de aoum patru ani de la Arnoldschain. Totuşi ca 
toţi oei ce activează în Biserica noastră, am 1.WJilărit şi eu cu atenţie 
acest eveniment şi am văzut în el începutul mult promiţător a1 unei 
strînse prieteniii frăţeşti a Bisericilor noastre cane N;te atît de necesară 
pentru o dezvoltare şi înflorire paşnică a popoarelor noastre. După 
mărturia rezumaitului discuţiilor teologice, participanţii la colocviul de 
la Arnoldshain, din care unii sînt prezenţi, au apreciat rezultatele acelei 
întîlniri ca foarte pozitive. Ei au ajuns la convingerea că eX''stă un acord 
vădit, sau cel puţin o mare apropiere a punctelor de vedere într-un mrre 
număr de probleme ale învăţături,i de credinţă, care înainte se aflau în 
întunericul adînc al unor răstălmăciri şi reprezentări eronate. Partici­
panţii la convorbinhle de la Arnoldshain n-au minimalizat serJoasele 
deosebim de păreri care au ,apărut cu ocazia discutării unor probleme 
teologice. Ei totuşi s-au siJ.irt sincer să ajungă la o depldnă clarificare a 
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poziţiilor, ca prin aceasta să ruşureze run studiu frăţesc în continuare al 
acestor probleme controversate». 

«Temele pe care avemi să le cercetăm acum, sînt de o mare impor­
tanţă în complexul întreg aJ problemelor ecumenice, care reclamă inima 
şi mintea celor mai buni gîndito:rii dintre teologii creştini. E suficient să 
ne amintim de tematica celei' de-a IV -ia Conferinţe Mondiale pentru 
Credinţă şi Constituţ,ie, care a avut loc de curînd la Montre.aJI pentru a 
recunoaşte actualitatea chestiunilor pe care noi voim să le cercetăm şi 
studiem acum în spirit frăţesc. SpeI'ăm. sincer, că întîlnirea noastră, 
cu discuţiile ce le vom purta va aduce o nouă contribuţie preţioasă la 
lucrarea eclllillenică, în sensul unei apropieri şi colaborări a Bisericil 
Ortodoxe Ruse «cu toţi oei ce cheamă numele Domnului nostru :Lisus 
Hristos ... în toate locurile (I Cor. I, 2). 

«Ca slujitori ai lui Dwnnezeu, Domnul iubirii şi al păcii, sperăm că 
comuniunea noastră va contribui la întărirea strînsei' rprietenii între 
Bi.sertica Evanghelică .din Republica Federală şi Biserica Ortodoxă Rusă 
E;li că unitatea frăţească şi cordială a celor două Biiserici! va adînci şi 
întări prietenia între popoarele Republicii Foo.era.le şi ale tTnliunii Sovie­
tice, care este atît de .importantă pentru pacea lumtil». 

P. S. ffipiscop Alexei a amintit apoi de decedatul profesor pastor 
Hans Jwands, care a parti!Clirpat activ la conferinţa de la Amoldshain. 
«Arest creştin cu inimă mare, cu largl.l!l său orizont spiritual şi cu marea 
sa experienţă spidtuală, trăieşte în ami!l1Jtirea noastră nu numai ca în­
semnat rteolog şi colaborator activ al conferinţei de la Arnoldshain, ci 
şi ca neobosit predicator al păcii şi al iubirii între popoare, care a staJt 
continuu în primele rînduri ale luptătorilor pentru 1apărarea omendrili 
de catastrofa îngrozitoare a unui război atomic. Fie ca exemplul lui 
luminos să ne amintească nouă, participanţii la un Arnoldshain înnoit, 
că între cunoaşterea teologică ce deschide drum unei UillÎtăţi de gîndire 
creştină, şi între servirea păcii spre binele patriei şi al întregii omeni11i, 
există o legătură indisolubilă. 

Este cea mai mare bucurie a creştinului să vorbească despre Hris­
tos, despre opera Lui mîntuitoare si .desprp, Biserica Lui ce-.::i. ~fînU, r::ire 
păstrează fidel Revelaţia şi continuă pe pămînt opera hri Hristos. Aceasta 
este misiunea noastră sfîntă şi: dator.fa noastră binecuvîntată. Să înde­
plinim această lucrare binecuvîntată nu numai cu armele teologiei, la 
nivelul înalt ştiinţific, ci şi în duhul sincerei iubiri frăţeşti şi a nă­
zuli1nţei după adevăr, potrivit îndemnului Apostolului : «Fraţii mei, bu­
curaţi-vă, desăvîrşiţi.vă mîngîi:aţi-vă, şi Dumnezeul iubirii şi al .păciJi va 
fi cu voi» (II Cor. Xill, 11). 

După cuvîntul P. S. Episcop Alexei, a rostit o cuvînta.re bogată în 
conţinut A. Wischlrnann. Apoi au început lucrările Conferinţei, care au 
durat patru zile. 

La 21 octombrie şi-au prezentat referatele Prof. Dr. N. Uspenslm şi 
Prof. Gotz Harbameier cu prime Ia tema : «Lucra.rea mîntuitoare a lui 
Dumnezeu prin Sfîntul Duh in cultul divin şi în Stînta Treime». 
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A doua zi s-a discutat despre problematica teolog,ilcă, ce stă pe pri­
mul plan al muncii ştiinţifice a oelor două Biserici. Prof. Emst Wolf 
a ţinut :referatul despre : «Situaţi<a prezentă a teologiei evanghelice în 
Germania» şi . Episcopul Pitirim a vorbit despre : <~blemele funda­
mentale ale cercetărâ.llor teologice şi ale dezvoltării for de 1a sfîrşditul 
secolului al XIX-lea». 

Miercuri, 23 octombrie, s-a dlÎScutat despre însemnătatea «soborni­
cităţii» (sobornost) în viaţa Bisertlcii. Docentul N. A. Zabolotski a tra­
tat tama: «însemnătatea teologlică şi ecleziologică a sinoadelor ecume­
nice şi locale ale Bisericii vechi» şi Prof. Kretschmar a expus tema : «în­
semnătatea teologică şi ecleziologică a sinoadelor ooumenlÎice şi locale în 
raport cu problema Biserioi şi a Tradiţiei». 

Ziua următoare a fost dedicată rerultatelor cliscuţilifor şi perspec­
tivelor viitoare ale conti1I1uării schimbulUJi de idei. Asistent Dr. Slenzka 
a tratat subiectul : «Reflecţ,ii asupra colocviului teologic între repre­
zentainţiii' Bisericii Ortodoxe Ruse şi ai Bisericii Evanghelice clin Ger­
mania», iar docentul V. D. Sarlcev subiectul : «Critica şi continuarea 
momentelor mai i1mportante ale d~alogului evanghelic-ortodox de la Ar­
noldshain dilll octomb:rife 1959». 

Referatele s-a,u citit înainte de masă, iar discuţâiile s-aau purtat seara. 
La sfîrşitul fiecărei zile s-au tras concluziile clin munca de peste zi, for­
mulîndu-.se în teze. în aceste concluzii s-au stabilit punctele în care s-a 
constatat sau s-a obţinut un aicord. De asemenea s-au fixat chestiunile 
controversate, care au să formeze obiectul unor dliscuţii v.iitoare. 

ln pauzele Conferinţei oaspeţti au vimtat Lavra Truiţa-Serghieva 
din Zagorsk şi au asistat ila prelegerile din Aca,de:m.ie, de a cărei viaţă 
s-au interesat în amănunt. Au participat de asemenea la diferite servicii 
divine şi la Sfînta Liturghie. . . . . . . . . . . . 
.. (După. darea· cie. se.a.in:ă. ·a. lui ·v~ Ivanov din revista «Stimme der 
Orthodoxie», nr. 1/1964). 

D. S. 

CCC::O~CXXXJ . -t'JQO-. 



PENTRU PACEA A TOATĂ LUMEA 

ACŢIUNI IN SLUJBA PACII 

(Martie-aprilie) 

MESAJ PENTRU DEZARMARE, PACE ŞI INDEPENDENŢA NAŢIONALA. -­
În ziua de 1 martie 1964, ziarele din ţara noastră au publicat «Mesajul 
adresat Conferinţei internaţionale pentru dezarmare, pace ş,i indepen­
denţă naţională de la Florenţa», de către Dl. Ion Gheorghe Maurer, Pre­
sedintele Consiliului de Ministri al R.P.R. Aducind un călduros salut 
Conferinţei şi exprimindu-ş,i simpatia faţă de iniţia.Jliva Comitetului in­
ternaţional de pregătire al Conferinţei internaţionale a tineretului şi 
studenţilor pentru dezarmare, pace şi independenţă naţională. Dl. Ion 
Gheorghe Maurer a arătat printre altele că «Problemele care formează 
obiectul dezbaterilor dvs. sint probleme arzătoare ale epocii noastre care 
afectează destinele tuturor popoarelor». Afirm.ind că «suprem:1 garanţ.it· 
a păcil, necesifate imperioasă pentru progresul mater·a1 şi spiritual al 
societăţii umane, este fără îndoială dezarmarea generală şi totală» şi 
pr:ecizind totodată că nu poate fi despărţită, în zilele noastre, cauza 
păcii de cauza independenţei naţionale a popoarelor, D-sa a subliniat 
că «rezolvarea pozitivă a acestor probleme vitale depinde in buna mă­
sură de poziţia şi contribuţia tineretului, vi.itorul omenfri.b . 

.Amintind că încă din anul 1960, Guvernul Republicii Populare Ro­
mine a supus Adunării Generale O.N.U., examinarea unor măsuri pe care 
fiecare stat în parte şi organizaţii[e .internaţionale ar urma să le ia 
pentru promovarea în rindurile tineretului a ideilor păcii, respectului 
reciproc şi inţeLegeri,i între popoare, Preşedintele Consiliu.lui de Miniştri 
al R.P.R., a ,arătat că «la sesiurnea a XVIII-a a Adunării Generale a 
O.N.U. împreună cu alte 25 de delegaţii, delegaţia romină a prezentat 
un proiect de Declaraţie internaţională în această problemă, care, con­
form hotărîrii adoptate, urmează să fie dezbătută în vederea elaborării 
finale la cea de-a XIX-•a sesiune a Adunării Generale ... » 

Urînd deplin suc<'.es Conferinţei în reali.zarea nobilelor sale ţeluri, 
Dl. Ion Gheorghe Maiu:rier a declarat în încheierea Mesajului său urmă-
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toarele : «Sîntem convinşi că iprincipi.i[e şi idealurie înscrise în proiectul 
de Declaraţie, prezentat la O.N.U., vor găsi înţelegere şi aprobare din 
partea tuturor guvernelor, oa şi a organizaţÎ!Îlor de tineret din lumea 
întreagă. tnsăşi Confer,iin~a dvs. constituie o manifestare a dor.inţei şi a 
hotărîrii tineretului lumii de a trăi în pace, într-o lume fără arme şi 
războaie, în care fiecare popor să fie liber şi egal în drepturi ou celelalte)). 

APEL PENTRU O ZONA DENUCLEARIZATA fN NORDUL EUROPEI. - După 
cum ne anunţă 2liarele din 2 martie a. c., la Stockholm va avea loc între 
14 şi 15 martie a. c., o conferinţă a partizanilor păcii din Danemarca, 
Flinlanda, Norvegia şi Suedia, sub lozinca : «Pentru o zonă denuclearizată 
în nordul Europei». 

ln apelul lansat în vederea atingerii acestui scop se arată că toţi 
oamenii de bună credinţă, care văd în tratatul de la Moscova privitor la 
interzicerea parţială a experienţelor cu arma nucleară un prim pas pe 
caJ.ea spre dezarmare şi consolidare a păcii, sînt datori astăzi să-şi aducă 
contribuţia la stabilirea ll!Ilui climat mai prielnic în vederea obţinerii de 
noi succese pe calea spre dezarmare. Credem, se spune în încheiere, că 
«ţăr,i[e nordice pot acorda un mare sprijin în acest sens, punînd în apli­
care propunerea preşedintelui Kekkonen de a se proclama Europa de 
nord zonă denuclearizată». 

NECESITATEA DE A CONTINUA LUPTA PENTRU DEZARMAREA GENERALA. -
Cu priJejul împlinJrii a 10 ani de la efectuarea experienţelor americane 
cu arma cu hidrogen lîngă atolul Bikini, la 1 martie a. c., în localitatea 
Sid2iuoka, din Japonia, s-a deschis cea de-a 10-a Conferinţă pentru inter­
zicerea armei atomice şi cu hidrogen. 

Luînd cuvîntul în faţa celor peste 10.000 de pwticipanţi din întreaga 
Japonie, "Prof .. Kaoru Yasu.i,· preşedintele ·consi1iului naţional. japoriei 
pentru •interzicerea armelor atomice şi cu hidrogen, a subliniat «necesi­
tatea de a se continua lupta pentru interzicerea totală a armei nucleare 
pentru dezarmarea generală». 

ACTIVITATEA DESFAŞliRATA DE COMITETUL NAŢIONAL PENTRU APARA­
REA PACII IN ANUL 1963. - După cum ne anunţă zÎ'arele din 5 martie 
1964, Biroul Comitetului naţional pentru Apărarea Păcii, din ţara noM­
tră, a ţinwt miercur,i 4 martie a. c., o şedinţă lărgită, la care au parti­
cipat membri ai Biroului şi membri ai Comitetului, precum şi secretarii 
Comitetelor reg:onale pentru pace. 

Cu acest priJej, Acad. Mihail Ralea, preşedintele Comitetului, a 'Pre­
zentat o da11e de seamă despre activitatea în slujba păcii, desfăşurată 
pe anul 1963, de Comitetul Naţional Romîn pentru Apărarea Păchl. ln 
încheier,e par,t-icipanţii au adoptat planul de activitate pe 13Jllul 1964. 

SOLIDARE IN LUPTA PENTRU APARAREA PACII. - ln telegrama trimisă 
Federaţiei Democrate Internaţionale a Femeilor, cu prilejul zilei de 8 
Martie, Consiliul Naţional al Femeilor din R.P. Romină a.vată printre 
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altele următoarele : «ln această zi de sărbătoare din pragul prl(tnaverii, 
ne exprimăm o dată mai mult sentimentele de solidaritate faţă .de femel.le 
din lumea întreagă care luptă pentru drepturi, pentru pace, independenţă 
naţională ş.i progres social. Fie ca pacea, pe deplin victorioasă, să lumi­
neze cu străluci.rea sa viaţa owmenilor de pe toate meridianele globului 
nostru». 

COMEMORARI IN SLUJBA PACII. - Ziarele din 12 martie 1964 ne aduc 
la cunoştinţă că la recomandarea ConsiJiului Naţional al Păcii se vor 
sărbători anul acesta, în ţara noastră, cîteva din ma~ile personalităţi ale 
culturH universaile. 

Astfel se vor comemora, în cadru festiv, 400 de ani de la moartea 
lui Michel Angelo Buonarroti, 404 de ani .de la naşterea -lui WiUia.m Sha­
kespeare şi a lui Galileo Galilei, 150 de ani de la naşterea poetului ucrai­
nean Taras Şevcenko, bicentenarul umanistului cuban Tomas Romay, bi­
centenarul morţii pictorului şi criticului de artă WilMam Hogarth, 150 
de ani de la moartea compozitorului ven€zuelean Jose Angel La.mas, 900 
de ani de la moartea profesorului Abu Muhamed Ali lbu Ha:lllll, din Spa­
nia, bicentenarul morţH profesorului coreean Li Ik (Sung Ho), centena­
rul naşterii reverendului Anagarika Dharmapole, luptător pentru inde­
pendenţa Ceylonului şi renaşterea culturii naţionale ceyloneze. 

Tot în acest an vor mai fi sărbătoriţi : scriitorul american Nathaniel 
Hawthorme, creatorul literaturii şi limbii sîrbe moderne Vuk Karaid­
jici, poetul ungur ]mre Madach, poetul romantic brazman Goncalves Diaz 
- de la moartea cărora se împlinesc 100 de ani. 

De asamenea se vor mai comemora în .decursul acestui an 150 de ani 
de fa naşterea marelui poet rus Mihail Lemnontov, 250 de ani de la naş­
terea pionierului literaturii realiste lituaniene Kristionas Donelnitds, cen­
tenarul scriitoarei clasice germane Ricarda Huch, cenitenarul scriitorului 
ucrainean Mihail Koţiubinski, 50 de ani de la moartea publicistului fran­
cez socialist Jean Jaurez, fondatorul ziarului «L'Humanite», precum şi 
50 de ani de la moartea scriitoarei austriece Berta von Suttner, luptătoare 
pentru pace si a criticului Hterar brazilian Svlvio Romero . . -,,- .. _,__ ~~ -.--i 

PROPUNERI PENTRU TRANSFORMAREA NORDULUI EUROPEI INTR-O ZONA 
DENUCLEARIZATA. -· Presa centrală din ţara noastră ne relatează la 17 
mantie 1964, că la Stockholm au luat sfîrşit lucrările Conferinţei care a 
awt loc între 14-15 martie a. c., sub lozinca «Nordul - zonă dcnu­
cleari2iată». 

!n rezoluţia adoptată cu acest prilej, pentru înfăptuirea planului pro­
clamă.ri.i Europei de Nord drept zonă denuclearizată, s-au propus etapele 
următoare : 1. «O .declaraţie comună a guvernelor Danemarcei, Finlandei, 
Norvegiei şi Suediei că aceste ţări nu intenţionează să producă 
sau să achiziţioneze arme nucleare, declara.ţie care să fie transmisă O.N.U., 
pentru a fi difuzată în rîndul tuturor membrilor acestei organizaţii ; 
2. Crearea unui comitet nordic comun pentru a studia condiţiile şi garan­
ţ,ilile pentru permanentizarea zonei denuclearizate; 3. O declaraţie co-
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mună ,a ţărilor nordice care să consemneze că Danemarca, F.fatlanda, Nor­
vegia şi Suedia fac parte din zona denuclearizată permanentă)). 

OPOZIŢIE FAŢA DE CURSA TNARMARII. - Ziarele din 27 martie 1964, 
ne aduc ştirea că la Bruxelles, 20 .de organizaţii de tineret şi de sindicat, 
au organizat un marş antiatomic, la care au participat peste 20.000 de 
manifestanţi, soondînd lozincile următoare : «Nu vrem arme atomice în 
Belgia!» ; «Cerem un pact de neagresiune între N.A.T.O. şi Tratatul 
de la Varşovia)> ; ~<Armata la muzeu !» 

La mitingul care a avut loc cu acest prilej, în urma cuvîntărUor 
împotriva înarmărilor şi tuturor experienţelor nucleare, s-a adoptat o 
moţiune din care reţinem esenţialul concretizat în următoarea propo­
ziţie : «Generaţia de azi îşi proclamă opoziţia faţă de cursa în.aimărilor». 

CANONICUL COLLINS rMPOTRIVA rNARMARILOR Nl:CLEARE. - După cum 
ne anunţă ziarele, la 23 martie a. c. a avut loc la Londra o conferinţă de 
presă ţinută de Canonicul Collins, preşedintele Comitetului executiv a] 
organizaţiei «Mişcarea perutru dezarmarea nucleară». Cu ,acest prilej Ca­
nonicul Collins a expus felu] cum v:a f,i or~anizată la 30 martie a. c. tra­
diţionala demonstraţ.ie de primăvară a lupătorilor împotriva înarmărilor 
nucleare. «Ne pronunţăm, a declarat Canonicul Collins, pentru renunţarea 
la înarmările nucl,eare, pentru desfiinţarea bazelor străine din ţara noas­
tră, pentru ieşirea Angliei din blocurile care se bazează pe strategia 
nucleară». 

ACŢIUNI DE Pld1\\AV1\RA IN SLUJBA PACJI. - Presa centrală din ţara 
. noastră. ne -informează eă- în această primă.vară ·acţlunile in ·slujba· păcii· 
sub formă de mitinguri şi marşmi ale păcii s-au intensificat. Merită să 
fie semnalaite în această privinţă : «Marşul Lausanne-Geneva» de 65 km 
care s-a încheiat 1a 29 martie a. c., cu un mare miting la care s-a cerut 
lichidarea armelor nucleare, crearea în Europa Centrală a unei zone de­
nuclearizate şi slăbirea încordării internaţionale ; «Marşurile antiatomice» 
din Germania occidentală, care s-au format la Duisburg, Braunschweig, 
Wiesbaden, Karlsruhe, Ltibeck şi Pegnitz. Ziarele arată că participanţij 
de la întrw1irea din Kusel au primit un mesaj de solidaritate din partea 
cunoscutului savant şi luptător pentru pace Albert Schweitzer : «Marşul 
tr-adiţional .de primăvară al partizanilor păcii din New-York» a avut loc 
la 28 martie a. c. sub lozincile : «Pace, muncă, libertate !» şi «iR.ăzboi mi­
zeriei, nu oamenilor !» ; «Marşul antiatomic al partizanilor păcii scandi­
navii», care s-a desfăşurat pe traseul Eidovold-Oslo, sub lozincile : «Hi­
roşima nu trebuie să se repete» şi «Nici un fel de rachete Polaris în 
Norvegia». 

De asenenea, la 30 martie a. c., a avut loc la Londra o mare demons­
traţie pentru pace organizată de Mişcarea pentru de.za:rmarea nucl-eară, 
unde s-a subliniat necesitatea continuării luptei pentru lichidarea peri­
colului războiului nuclear, pentru pace şi dezarmarea nucleară. 
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Ultima zi a marşurilor de primă vară ale păci~, a fost în Germania 
occidentală în ziua de 30 martie a. c. Au participat în diferite regiuni 
ale acestei ţări, aprox.imativ 25.000 de luptători pentru pa.ce. Vorbitorii 
după cmn arată ziarele, «s-au pronunţat în favoarea creării unei zt c 
denuclearizate în Europa Centrală şi au cerut ca Republica Federală Ger­
mană să nu participe la forţele nucleare multilaterale ale N.A.T.O.». 

I 

DEMONSrnAŢIE PENTRU PACE IJ\i OLANDA. - La 4 aprilie a. c., după 
01.IIIIl ne anunţă ziarele, peste 10.000 de persoane au luat parte la o mare 
demoMtraţ.ie pentru pace, care a avut loc la Amsterdam. Organizată de 
par:tizanii păcii din Olanda, această demonstraţie s-a desfăşw-at sub lo­
zincile : «Bomba atomică să fie interzisă !», «Nici un fel de forţe nucleare 
mutlilate.I'ale !» La mitingul care a încheiat demonstraţia. «vorbitorii au 
subliniat că dezarmarea -este în prezent problema nr. 1, că trebuie luptat 
cu hotărîre împotriva răspîndirii armei atomice». 

EVIDENŢA NECESITAŢII DESTINDERII INCORDARII INTERNAŢIONALE. -
Ziarele din 6 aprilie 1964, ne-au adus vestea că în Austria, la Komeu­
burg, lingă Viena, s-au adunat un mare număr de persoane pentru a par­
ticipa la marşul de primăvară pentru pace şi dezarmare, dind urmare 
ape1ului publiact în pvesă prin care se scotea în eviidenţă «Jilecesitatea des­
tinderii încordării internaţionale, a de2Ja.IlIIlării generale şi totale». După 
mitingul care a avut loc în piaţa centrală din Korneuburg, partidpanţii 
s-au îndreptat spre Viena, purtînd «lozinci care chemau la lupta pentru 
init.er2Jicerea armei nucleare, dezarmarea generală şi totală, destinderea 
încordării internaţionale, consolidarea păcii. şi prieteniei dintre popoare». 

MEMORANDUMUL PARTIZA~ILOR PACII DIN CANADA. - După cum ne 
informează presa noastră centrală din 14 aprilie 1964, la Toronto s-a ţinut 
Adunarea anuală a Consiliului naţional al Congresului can.adian pentru 
apărarea păcii. Cu acest prilej, a fost adresat guvernului canadian un 
memorandum prin care, printre altele, se cer următoarele : re2Jilierea acor­
uului î.iu;hd,ii.l cu Slii.lt:lt; Unite t:u 1-1dv,fre la i:Wlll-'la,:ia.rea. ut: a.nue uudea.re 
pe teritoriul Canadei, declararea Canadei ca zonă denuclearizată, reduce­
rea forţelor armate canadiene, dezvoltarea relaţiilor comerciale normale 
cu toate ţările, ducerea unei politici de neamestec în treburile interne ale 
altm· ţări, precum Şi stabilirea de relaţii diplomatice cu R.P. Chineză. 

Ziarele ne mai informează că «1în încheierea lucrărilor», «adunarea 
l-a reales pe J3.mes l':ndicott, preşedinte al Congresului canadian pentru 
apărarea păcii». 

REDACTIA 



ARTICOLE ŞI . STUDII 

ANTIM IVIREANUL ARHIVIST, BIBLIOTECAR 
ŞI TOPOGRAF* 

în paginile precedente, am pus în lumină calităţile deosebite ale mi­
tropolitului Antim Ivireanul ca arhivi.st, bibliotecar şi topograf. Cu acest 
prilej, a trebuit să fac şi o analiză paleografică a scrisului său, care să 
servească la ~dentificarea adevăratelor lui autografe. Punind început unor 
astfel de studii, necesare atît istoriei scrisului, cit şi atribuiriii precise a 
manuscriS"elor adevăraţilor lor scriitori, redacţia revistei «Glasul Bise­
ricib are dreptul la recunoştinţa noastră şi ţin să-i aduc aici 1!1,ulţu­
mirHe mele. 

· · Identificînd documentele -în eaum, -ca:- «măsoriştea NegovanHor -şi. 
hrisovul arhieresc, şi aflînd un arhetip mai sigur pentru aşezămîntul mî­
năstirii mitropolitului Antim, mi s-a impus cu necesitate editarea critică a 
tuturor. Adunarea la un loc şi publicar:ea lor integrală 'le pune la îndemînă 
fără a se mai recurge la publicaţii greu de găsit şi uneori îndoielnice. 
Prin examplu concret, apar astfel şi. observaţii asupra unor greşeli care 
nu :mai trebuie repetate, cum şi îndrumări pentru descrierea ştiinţifică a 
unor genuri de docwnente. Dar, pe lingă acestea, cercetătorii viitori vor 
avea posi,bilitatea să adîncească analiza conţinutului acestor preţioase 
documente şi să aducă noi contribuţii la istoroa culturii în ţara noastră. 
Acesta e motivul principal care ne-a ,impus această muncă, nu uşoară. 

Socoti:te ca anexe la studiul precedent, cititorul găseşte acolo toate 
explicaţiile utile şi nu mai găsim necesar să le repetăm. 

1696 (7204) <mai 2-14>. lnsemnarea lui Antim /oireanul, egumenul Mînăstirii 
Snagou, despre stabilirea hotarului moşiei Negooani (azi satul Valea Nicooani) de către 
Ursoaia (azi Valea Ursoi), lingă Aroa, Şchiau ~i Valea Călugărului (azi Valea Călugă­
rească, raion.ul Ploieşti), ca urmare a ~ase trăsuri. Alăturat se dă schiţa teren.ului. 

* Continuare din «Glasul Bisericii», an. XXII ( 1963), nr. 9-10, p. 862-890. 
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Lt. 7204. însemnare. 4 

+ Hotarul Negovanilor despre Ursoaia iaste pe' lingă viiile comisului 
Barbului şi loveşte prin casa lut Oprişan i'll2lbaş şi1 de acOlle cîrme,şte şi dă 
pre din jos de casile Drosulllli pîrcălabul şi de arole la ulmul lui Oazan 
,iuzbaş şi de acole loveşte prin capul viilor pre din sus de Wlde lua :mănăs­
tirea. dijmă şi de acole loveşte şi tae viile spătariului Mihai ce au cum­
părat pînă la un măr unde au fost casa Cerbului în vîrful dealului şi de 
acole apucă drumul în sus la răpaos, la ca<sa> popei lui Ion Şchem. 

t "Av{hµo;, 
Trăsura cea dintîi. 
+ La capul moşii despre Arva, despre partea drumului sînt fun.i 18 

şi funea wte de 25 de stînjini. 
Trăsura a dooa. 
+ La mijlocul dealului unde da.ste rachiriia pînă în Valea Ursoii fu.ni 

15 pol. . 
Trăsura a treia. 
+ Aproape de casa Drosului prin ulmul cel mare, funi 20. 
Trăsura a patra. 
+ Sînt funi 10 despre Danes. 
A cincea trăsură. 
+ Sîntu funi 8 pol. spre viia log. OpriL 
Trăsura a şasea. 
+ Sînt funi 8 la sfirşitu. 
t „ Av{hµo;. 
Partea mănăstirii. 
+ La capul moşi1i din sus lingă Şchiaul sînt funi 2, stîjini 8. 
+ Pogorîndu-te la vale, a dooa trăsură sînt funi 2, stînjeni 3. 
+ A treia trăsură nmi 2 pol. 
+ A patra trăsură funi 6 stînjini 150. 
+ A cincea trăsură f:uni 4 şi stîjini 4. 
+ A şasea trăsură funi 4 pol. 
Ia viile mănăstirii cele bătrîne, neajungîndu-le hotarul să între în 

partea ce scrie mai sus, ce rămîind în locul megiişescu, ni le-au dat cu 
voia lor de le ţinem cu ocol. 

Şi iarăşi de la ville aceste bătrîne ne-au dăruit 5 stînjinli de pămînt 
în lungii pînă în vale la drumu:! cel mare unde s-au pus şi o piatră 
hotaru. 

t "Av{hµo~. 
[ Schiţa topografică de pe pagnia 5 are scris : sus «Răppos», jos <Drumul, la stînga 

,,V::ilea Ursoaiei», la dre,~pla «Valea Ci:ilugă~ului» şi în mij!oc «Vile cele bătrăne 5 slînj»). 
V. mai sus planşa IV, p. 869). 

Bibliote::a Acaclemiei R.P.R. Doc. LXVIII/46. Original romînesc, caiet de 4 foi hîrlie. 
Tergal : Xo"CapL "Coii Nsyo~av(:iu. Zu~r,uv "Cliw i;msi..'wv .~ii µovo:at'ljpiou, Nr. 73-Nr. 18 (şters). 
Nr. 145 sinelu ... Anul 7204 fără. Netrebnic (cu roşu). 

Rez. C. ErbL:eanu, lJt'scrierea manuscriptelor mitropolitului Antim /oireanul, «Biserica 
Ortodoxă Rornîniî, XI ( 1888), p. 1028-1029. Idem, Didahiile ţinute în mitropolia din Bucu­
reşti de Antim /oireanul, Bucureşti, 1888, p. XII şi XXXVI!i (cu facsimil). I. Blidulesu, 
Mitropolitul U11grouiahiei Antim Ivireanul, 1708-1716, Bucureşti, 1893, p. 170 ( cu facsimilul 
lui Erbiceanu ). Vezi fac~imile mai sus planşele III şi IV. 
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; 7 i3 (7221) aprilie 24. Aşezămîntul întocmit de Antim Ivireanul, mitropolitul Ţării 
.Romineiiti, cuprinzîlld Înr.!ăfături pentru conducerea Mînăstirii Tuturor Sfinţilor din Bucu­
re>;/, czitoria sa şi buna ei administrare. Sînt 32 de capete iniţiale cu adaos de alte 8 capete 
;;i unul osebit din 15 martie JÎ 16, în care sînt expuse atît dispoziţiile sale cu prioire la 
p,:.,,rarea şi întărirea dowmentelor mînăstirii, îngrijirea bibliotecii, a tipografiei şi pentru 
învdâtura copiilor sâraci, cît ,~i cele privitoare la viaţa şi slu;bele în mînăstire, la milostenii, 
inzrnrciri ele fete sjrac·e ,~i la sarcinile cu privire la păstrarea de valori depuse de particu­
Jon :n minăstirc. 

învăţături pentru aşăzămîntul cinstitei mînăstiri a Tuturor Sfinţi­
lor, adecă,: Capete 32 întru carele să ooprinde toată chiverniseala mî­
năstirii şi rînduiala milelor ce s-au hotărît să se facă pe an la săraci 
şi la lipsiţi, din venitul casei. Acum într-acest.aş chip aşăzat în zilele 
prea luminatului şi înnălţatului domn Io Costamdin B. Basarab voevod, 
de noi smeritul mitropolit al Ugrovlahiei Anthim Ivireanul ctiitoruJ. 

La leat 7221 aprilie 24, în care an s-au început zidirea besericii. 
Pinax ale capetelor ce să află într-,această cărţulue. 

1. Pentru să nu fie mînăstirea supusă 
2. Pentru egumen 
3. Pentru epitropi 
4. Pentru călugări 
5. Pentru preoţi ; 
6 Pentru învăţătura copiilor 
7. Pentru îngroparea celor morţi 
S. Pentru mila celor închisi si săracilor . 
9. Pentru îmbrăcămintele 'celor goli 

10. Pentru măritatul unii fete 
11. Pentru chiverniseala celor streini 
12·. Pentru.· c·andele· · ... · : · · · · · · · 
13. Pentru cei Patru sfinţi şi pentru sărindariu 
14. Pentru liturghii 
15. Pentru simbriia slugilor şi pe,trecaniia lor 
16. Pentru cei ce vor milui casa 
17. Pentru tipografie 
18. Pentru vivliotică 
19. Pentru înnoirea hrisoavelor 
20. Pentru lăcuirea arhiereilor . 
21. Pentru poclonul vlădicăi 
22. Pentru cercetarea bolnavilor 
23. Pentru pogrebaniia egumenului 
24. Pentru purtarea de grije a epitropilor 
25. Pentru zeciuiala banilor . 
26. Pentru alegerea egumenului 
27. Pentru venitul Beserecii:i 
28. Pentru schituri 
:28. Pentru pomenlc 

1ist 1 
list 2 
tist 2 
list 4 
list 4 
list 5 
list 6 
list 7 
1ist 7 
list 7 
list 8 

· list· 8 
list 8 
tist 10 
Est 10 
list 11 
J;ist 12 
J;ist 13 
list 13 
list 14 
list 14 
list 15 
list 16 
list 17 
tist 18 
list 19 
.tist 20 
1ist 21 
list 21 
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30. Pentru cinstea epitropilor • 
31. Pentru îndoirea milelor . 
32. Pentru cetan-ifa capetelor 

Alte capete de învăţă tură . 

1. Pentru sfînta prfoeaştenie 
2. Pentru de va lăsa ne.ştine vreo milă . 
3. Pentru să nu scutească bucate streme . . 
4. Pentru să nu să înpresoare moşiiia streină 
5. Pentru mormintele den beserică 
6. Pentru păstrarea curţH cei dentîi 
7. Pentru sărinda.riul nostru 
8. Pentru ,păstrarea sculelor streine . 

Predoslovie. 

list 21 
list 22 
li:st 22 

list 24 
li.st 24 
list 25 
list 25 
list 25 
list 26 
list 26 
list 26 

Nici un lucru nu iaste atita de priimit înnaintea lui DUllllnezeu ca 
facerile de bine ce să fac la săraci şi 1a sfintele beserici. Şi pentru aceasta 
vedem în sfînta Evanghelie, cum că domnul nostru 1s. Hs. pre alţii nu 
face moşteni cereştii sale împărăţii, fără numai pre aceia ce au făcut 
faceri de bine întru această lume, adecă pre cei ce au miluit pre cei săraci, 
au săturat pre cei flămînzi, au adăpat pre cei setoşi, au înbrăcat pre cei 
golii, au mîngîiat pre cei streini şi aiu căutat pre cei bolnavi şi închişi. 
Drept aceia şi fericitul Pavel fiind de Dumnezeu învăţat, şttind cwn că 
aceste bunătăţi mijlocesc creştinilor mîntuire sufletească, ne învaţă la 
13 capete cătră Evrei, aceste să avem pururea întru pomenire· şi să le 
facem cu osirdie, (zicînd) şi facerile de bine şi împărtăşirea să nu uitaţi, 
că cu jîrtve ca aceste să înblînzeşte Dumnezeu. 

Deci, cu această socoteală şi eu smeritul mitropolit al Ugrovlahiei 
Anthirn Ivireanul, pentru ca să fac puţin folos sufletului mieu şi să aibu 
pomenirea :mea cea de toate zilele şi în viaţă şi după moarte, m-am apucat 
de am înăllţat din temelie acest sfînt lăcaşu în slava lui Dumnezeu şi 
întru cinstea Tuturor SfinţHor şi cu acea puţină agonisită ce mi-au dăruit 
mil::i ]ni nnmnP!ZPl.1 ~j, rum c~tig&t .i;ii ou cu :mu.ltclo ootcncli 9i cu 1:1udoru.,ca 
feţei mele am săvîrşit-o şi am înfmrnoseţat-o precum să vede. Şi i-am 
hotărît şi puţin venit după putinţa mea. întîi, pentru ca să aibă casa lui 
Dumnezeu cuviîncioasa ei podoa:bă şi chir\rerniseală. A dooa, pentru ca 
să aibă şi săracii oarecare ajutoriu şi mîngîiare. Şi a treia, pentru ca să 
aibă înpreună cu mine de-a purure pomenire cîţi vor milui casa aceasta. 

Dară de vreme ce binele nu iaste bine deaca nu să face bine, pentru 
aceasta am hotărit aceste capete ce sc:rfom în jos să stea nestrămutate, 
pentru ca să se facă pUI11rea chiverniseala cu frica lui Dumnezeu, cu inţe­
lepciune, cu socoteală şi cu bună rînduială, după dr,eapta noastră soco­
teală ce am avut dintru început şi după cum o pohteşte şi legea bunei 
chi,verniseli. 

Asăzămîntul tuturor lucrurilor si a rînduialelor ce va smereniia 
noast,/ă să se facă necontenit şi. nesch~bat în toţi anii l,a beserica noastră 
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d-in Bucuresti ce am zidit în sl;ava lui Dumnezeu si întru cimstea Tuturor 
Sfinţilor. , , 

Cap 1. Pentru să nu fie mînăstirea supusă. Ace,a:stă sfîntă beserică ce 
am zidit în slava lui Dumnezeu şi întru cinstea şi pomeniirea Tuturor 
Sfinţilor, fiind roada ostenelelor mele celor multe, o am dat şi o am închi­
nat cu multă plecăciune şi cucerie marelui Dumnezeu şi mîntuitoriului 
nostru Is. Hs. şi o am supus ca o începătură sfîntă supt acoperăm.întul 
şi stăpînirea lui, ca celuia ce j 1aste stăpîn a toate. Drept aceia, cu hotărîre 
desăvîrşită vom să fie slobodă, nesupusă şi nestăpînită .de lliici un fel de 
obraz, nici de domnul ţării, nici de arhiereul carele va fi după vremi, 
nici de vreunul din boi ari. Iară .de va îndrăzn.i1 cineva ( Vieri cu ce mijloc 
pentru vr.eo pricină ce o va naşte mintea lui), au din ceata besericească, 
au din ceata mirenească să o supue pre dînsa şi să o închine undeva, au 
de-ale ei ceva, unul ca acela să fie afurisit şi neertat şi în cest veac şi în 
cel viitor de domnul Dumneezu atotţiitoriul şi supus veeinicei anathemi 
şi '1a înfricoşata. zi a judecăţii să aibă pîrîş pre toţi sfinţii. 

Cap 2. Pentru egumeni. Să se chivernisească mînăsti>rea şi pe dinlăun­
tru şi pe dinafară la toate trebile ei de singur egumenul carele va f~ după 
vremi, cu întreagă socoteală, cu bune cumpătări şi cu frica lui Dumnezeu 
avîndii grije pururea să se uite cu ochi deşteptaţi la folosul şi sporul ei, 
la care trebi fără de preget şi fără de lenevie, să aibă a să înpreuna 
adesia şi a lua sfatul şi învăţătUJ'a a celor 5 epitorpi ce am rînduit mai 
jos, ,pentru mai multa adeverinţă şi întemeiare, că sînt mai buni doi de 
cit unul, zice Hs. 

Cap 3. Pentru epiiropi. Ajutoriu egumenului pentru bună chiverni­
serula mînăstirei şi a tuturor v.eniturilor ei, hotărîm să fie 5 epitropi ,din 

. ceata neguţător-ească„ pre- carii -i-am ales noi înşine -de bunăvoia- noastră­

ş.i i-am aşăzat. Şi sînt aceşte : jupan Neacşu! biv staroste, jupan Nica 
zaraful, jupan Manul al lui Apos,toU, jupan Gheorghie abagiul snu Vasilie 
şi jupan Şerban snii Grozii, carii să aibă datorie de doao ori într-un an, la 
S-ti Gheorghie şi la S-ti Dimitrie, să fie ostenitori pentru dragostea lui 
Dumnezeu şi a besericii, să meargă să cerceteze pe egumenul şi să-J ia 
seama pentn1 tot venitul şi cheltuiala casei şi să însemneze într-un c8Jta­
stih stătător, venitul şi toată cheltuiala pe scurt şi cu înţelegere, pentru 
ca să se afle însemnarea aceasta în fieştecare an : dintru care să va putea 
inţelege sporul şi paguba. Şi de vor cunoaşte epitropii că din nechivern:­
seala egumenului să face vreo pagubă casei, îi pohtim în Domnul cu 
dragoste frăţească să mijlocească în tot chipul să îndrepteze lucrul acela, 
ca să nu să facă pagubă şi să înveţe pe .egumenul pentru sporul casei. 

Iară de vor vedea care cumva epitropii că egumenul acela nu s-au 
supus dreptăţii, nici acelor învăţături, ci iarăşi prin nechivernisirea lui 
s-au mijlocit casei şi al doilea an pagubă, atunce să aibă epitropii voe, cu 
ştirea domnului şi a mitropolitului ţărîi, să-l scoaţă de acolea şi să pue 
pe aJtul carele să va supune .dreptăţii şi lui să i să ia seama pînă într-un 
cap de aţă şi ce pagubă să va cunoaşte că va fi făcut să-l facă şi fără 
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voia lui, cu ştirea domnului şi a arhiereului, să pue la loc. Şi încăş să se 
pedepsească ca o slugă leneşă şi vicleană, care au îngropat talantul dom­
nului său şi ca un fur de sfinte şi răpitor şi năpăstuitor al săracilor, pentru 
ca să vază şi alţii .să se îndrepteze, căci noi am hotărît acel veill.it al casei 
să tie al săracilor, precum însemnăm mai jos. 

Şi să aibă datorie dwnnealor să cerceteze cu tot denadinsul, să vază 
face egumenul acea milă necontenit precum s-au hotărit, au ba. Pentru 
căci se cuvine egumenul să fie păstor, iară nu năemit. Pentru care lucru 
îi pohitim pe dumnealor ca pe nişte fii iubiţi, să facă acea.stă osteneaiă 
şi să săvîrşească cu nevoinţă cite noi am hotărît, pentru ca să cîştige 
fieştecarele pentru osteneala sa plata cea vrednică de la Dumnezeu. 

Cap 4. Pentru călugări. în mînăstire, în curtea dintîi, să se afle lăcui­
tori cu ·şăzămîntul pentru slujba beserecii egumenul, doi ieromonaşi greci 
carii să fie în strana cea mare să cînte slujba greceşte, un diacon, un ecli­
sifarh monah, au şi ieromonah de să va întîmpla, un paraeclisiiarh, un 
chiliiaş penitru slujba egrnmenului, un cîntăreţ de va fi călugăr au şi mi­
rean neînsurat. Şi de se va întîmpla cineva din iubitorii de Hs. creştini 
vreun om de cinste, au din ceata boerească au din ceata neguţătorească, 
să se îndemne de voia lui să pohtească viaţa călugărească şi va vrea să 
lăcuiască în mînăstire, să fie priimit. 

în a dooa curte un chelar călugăr, un magupeţ, doi feciori neînsuraţi 
de slujbă, doi argaţi, un grădinar, un vezetiu, un ţigan cu un copil pentru 
treaba cuhniei. Iară de vor cunoaşte egumenul şi epitropii că nu se va 
putea chivernisi casa cu atîtea slugi, să mai pue pe ciţ vor socoti că vor 
trebui şi fieştecarele să aibă hrana sa din casă şi sirnbriia după cum s-ar 
scoti că ar fi mulţemiţi. 

Cap 5. Pentru preoţi. Doi preoţi de mir vom să fie la bererică în strana 
cea mică, să cînte slujba rumîneşte, pentru căci fiind beserica oe:a veche 
de lemn mai nainte de mir şi zidindu-să aceasta, n-am vrut să-i lipsim pre 
acei preoţi din mahala, pentru mîngîiarea lor şi pentru odihna mahalag:i­
!or şi li s-au rînduit să ia simbrie fieştecarele de an cite tl. 20 şi cite şase 
chile de pîinB pentru mîncare, însă din venitul beserecii ei să n-aibă treabă 
a lua nimica nici de la un fel de slujbă ce să săvîrşaşte i:n beserica, fara 
numai să ia de sărindar fieştecarele cite un tl. 

Cap 6. Pentru, învăţătura copi-ilor. La trei copi: săraci ce vor să 
înveţe carte să li să dea cite şase bani de zi de mîncare şi la Paşti cite o 
dulamă de aha de 2 zloţi şi cîte un işlic ş.i cite o p.ăreche de cizme. Şi 
aceşti 3 copii să nu fie mai mici de zece ani, nici mai mari de 15. Şi această 
milă să li să. facă pînă în patru ani, că într-atîta vreme poate să înveţe şi 
sloveneşte şi rumîneşte şi apoi să se pue alţii la loc. Iară de va vrea vre­
unul să se facă călugăr şi va pohti să rămîe în mînăstire, să fie priimit. 
Şi cînd vor eşi de la învăţătură să le dea egumenul cite o scrisoare la mină 
ca cine va vrea dentrînşii să se însoare, cînd îi va veni vremea, să vie să-i 
dea cincisprăzece tl., să-i fie la nunU~ ajutoriu. Iară după aceia, de va vrea 
cineva dentrînşii să se şi preoţească, cînd va fi ceasul acela, să i să dea 
deosebi alte 13 tl. : opt tl. să i să dea să se hirotonească diacon ş.i preot 
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şi cinci tl. să-i rămîe lui să facă el însuşi un sărindariu şi să pomenească 
pre domnul carele va fi şi aceste 5 nume : Ioan, Mariia, Macarie ieromo­
nah, Theodosie arhiereu şi Anthim păcătosul arhdereu, fac. tl. 54. 

însă pre aceşti copii să aibă datorie unul dintr-acei doi preoţi de mir 
care va fi mai procopsit să-i înveţe carte şi alte rînduiale ale beserecii, 
după cum s-:au aşăzat în foiţa cea de învăţătură, şi pentru osteneala lui 
să i să dea din casă pentru cite trei copiii tl. 20. Şi aceşti copii să pă­
zească în toate zilele la beserică la vecernie, la utrene şi la liturghie, 
pentru ca să înveţe frica lui Dumnezeu şi rînduiala beserecii. Şi cărţile 
de învăţătura copillor să fie din casă. 

în ştiinţă să fie şi aceasta. După ce vor trece doi ani să întrebe preotul 
pre copii de va vrea cineva dentrîn~,ii să se facă preot, să-l înveţe rînduiiala 
preoţiei. lară de să va întîmpla care cumva dintr-acei trei copi,i vreunul 
să nu şază la învăţătură pînă să va plini hotărîrea a celor 4 ani, aceluia 
.;;ă, nu i să facă acea milă rînduită ce scrie mai sus, adecă să nu i să dea 
scrisoare ca să vie să ceară cei 15 tl. şi cei 13. Şi cum va eşi acela îndată 
să pue altul la loc. 

Cap 7. Pentru îngroparea celor morţi. Cînd va muri vreun sărac sau 
vreo săracă, de cei ce au obiceai de-i poartă pre uliţă şi cer milă, de care 
lucru necuvios rid neamuriile, şi pentru ca să lipsească acest obiceai rău, 
am rînduit să se cheltuiască din casă trei sute de bani. Cu doao sute de 
bani să cumpere lumînăr,i şi pînză şi altele ce ar trebui, iar o sută de bani 
să-i ia preotul acela la car,e beserică să va îngropa acel sărac, să-i facă 
căzuta pogrebanie şi 3 Hturghii, a treia zi, a noao zi şi la 40 de zile. Iară 
preotul care nu va face acele liturghii să aibă a da seama la zioa cea înfri­
coşată a judecăţii. 

· · Cap 8 . ..:.._ ·Penti u mil,a ·celor închişi: şi săracilor.· în 54 de sîmb~te şi de . 
dumineci ce simt într-un an să se dea la puşcărie sîmbăta cite 20 de bani 
ş.i dumineca la să.r.a.ci cite 13 bani, însă să.racii să nu vie tot unii ci pe 
rînd, unii într-o dUlminecă şi alţii într-alta. Şi pentru ca să nu să facă 
învăluială să, .. i în.semneze pre toţi săracii într-o foiţă şi să-i hotărască 
cite 13 să vie într-o duminecă să-şi ia banul. Fac tl. 12, bani 16. 

Ca.p 9. Pentru îmbrăcămmtele celor gol-i. La Joimari să dea la trei 
săraci cite o dula.mă .de aba de un leu si la trei fete sărace cite o roche de 
tl. 1 pol. şi dte o păreche de cizme de tl. pol, care fac tl. 9. Şi acestea 
să nu să dea tot la unele, ci să se facă într-acel fel ce scriem mai sus 
pentru săraci. 

Cap 10. Pentru măritatul unii, fete. în toţi anii, a dooa zi de s-tii 
Dilmitrie să se dea unii fete sărace care va vrea să se mărite atunce la 
nunta ei tl. cincisprăzece. însă aceasta să fie afară din cele trei fete ce 
scriem mai sus. Şi aceasta să să facă cu acest mijloc, adecă : în trei dumi­
neci mai nainte de zi să aibă datorie egumenul să facă în ibeserică în vileag, 
întru auzul tuturor, ca cine va fi acea fată să se mărite să vie să-şi spue 
numele. Iară de s-ar întîmpla care cumva să vie trei sau pabu, pentru ca 
să nu să facă gîlceavă, nici să fie bănuială la mijloc, să arunce sorţi şi 
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carii îi va cădea aceiia să-i facă egumenul scrisoare la mina ei şi cînd 
va vrea să se mă.vite să vie să-i dea aicei bani. 

Cap 11. Pentru chiverniseala celor streini. La trei streini dintr-ia.ltă 
ţară, cînd s-ar întîmpla să vie întîi aici în ţară penltru mila, trei zile să 
aibă căutare din casă, de mîncare şi de băutură şi a trea zi să li se dea 
cite 30 de bani, însă alţi să nu vie peste dînşii. Şi după trei zile să meargă 
într-altă parte să-şi caute de sărăcie şi de nevoia lor. Care fac pe an 
tl. 78. 

Cap 12. Pentru candele. Trei candele să arză purur.ea necontenit zioa 
şi noaptea, una la sfîntul prestol înna.intea sfintului agneţ, a dooa la 
icoana Tuturor Sfinţilor şi a treia la icoana celor patru sfinţi, adecă 
a lui s-tîi Nicolae, a sfîntului Anthim, a sfîntulu:i Alexie omul din Dumne­
zeu şi a sfintei Agathii. 

Cap 18. Pentrw cei 4 sfinţi §'Î pentru sărindar .. Hotărîm şi v'om să se 
facă în toţi anii nestrămutat cu cinste slujbele celor patru sfinţi din icoana 
ce stă în strama cea mică şi milosteniHe ce s-au rînduit la să.raci. 

La septemvrie în 3 zile să se facă colivă frumoasă pentru sîmltul 
Anthim şi o făclie de o oca să se pue înnaintea icoanei : să se împarţă şi 
la 40 de beserici cite un ort, să facă preoţii liturghie şi· să pomenească 
pre domnul carele va fi, pre arhiereul şi aceste 5 nume : Ioan, Mariia, Ma­
carie ieromonaih, Theodosie arhiereu şi Anthim păcătosul arhiereu. Pentru 
căci îi facem în toţi anii slujbă împodobită ca unui patron şi tiz numelui 
nostru. 

La decemvrie în 6 zile să se facă colivă frumoasă pentru sfîntul NJco­
lae şi o făclie de o oca să. se pue înaintea icoanei şi să se împarţă la săraci 
40 de bani, pentru căci fiind beserica de lemnii în carea să prăznuia şi 
stricîndu-o am făcU!t beserica într-altă parte, pentru neîndemîna locului. 

La februarie în 5 zile, în zioa sfintei muceniţe Agathi, să se înbrace 
o fată săracă cu ,ie, cu roche, cu ciZlIIl.e, cu brîu şi să i să dea şi 30 de bani. 
însă acea.stă fată să fie afară din cele trei fete ce s-au rînduit să se înbrace 
la Joimari şi afară din ceia ce va să se mărite. Şi să cheltuiască la acestia 
tl. 3 pol, pentru căc'i în zioa pomeni:rei sa;le prin dumnezeiască descoperire 
am hotărît sii :r.i<lim hPsPriri:1. 

La 17 zile ale lui martie, în zioa sfîntului Alexie omul lui Dumnezeu, 
să se înbrace un sărac cu cămaşă, cu izmene, cu dulamă, cu nădragi, cu 
cizme, cu -işlic şi cu brîu ; să i să dea şi 30 de bani. Acest sărac să fie 
afară din cei trei ce s-au rînduit să se înbrace la Joimari. La aces:tea să se 
cheltuiască tl. 4, pentru căci în ziua pomenirei sale m-am hirotonit ar­
hiereu. 

Drept aceia, s-au aşăzat cîte patru sfinţii ac1e·ştia să aibă fieştecare 
slujba sa cu cinste Ia vremea sa, pentru mîntuirea sufletului nostru. 

Cap. 14. Pentru liturghii. în luna lui noemvrie, de nu-i va fi începutul 
de luni ci va fi marţi, aru miercuri, au în ce1ialalte zile, să I.ase acea săptă­
mînă şi să înceapă de luni să facă sfînta liturghie. 

Lu.ni. Pentru toţi dascalii şi învăţătorii miei• şi să se înparţă la să.raci 
40 de bani. 
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:Marţi. Pentru toţi duhovnicii miei cîţi m-au duhovnicit în viiaţă. 
3ă dea si la săraci 40 de bani. 

Mie'rcuri. Pehtru toţi ciţi mi-au fost cunoscuţi într-această lume şi 
~ntru toţi priiatenii şi făcătorii miei .de bine. Să dea şi la săraci 40 
de bani. 

Joi. Pen1tru toate slugile cite ne-au slujit în viaţă, atîta mireni cit şi 
că.lu.gări. Să dea şi la săraci 40 de bani. 

Vineri. Pentru toţi cei ce i-am amărit, au i-am necăjit, au ii voi fi 
1,apăstuit, au îi voi fi grăit de rău. Şi să imparţă şi la săraci 40 de baJni. 

Această slujbă şi această milostenie las cu blestem să se facă ne­
contenit în toţi anii pînă va sta beserica. 

Cap 15. Pentru simbTiia slugilor ~i petrecaniia lor. Las cu mare bles­
tem ca cine va sluji la această casă, veri om bun va fi, veri :rău, nici cu 
un mijloc să nu i să oprească shnbriia pre cit va fi slujit, au de va eşi 
el de bună voia lui, cu vreme sau fără de vreme, au de-1 va goni egumenul, 
c! să a,ibă a-i da peste ce-i va face simbriia 1 tl. mai mult şi 3 pite să~i fie 
de cale. Iară de să va intîmpla vreunuia dentrînşii să moară, să aibă 
datorie casa să cheltuiască bani 300 să-l îngroape şi să-i facă şi 3 liturghii 
.fără bani, a treia zi şi a nooa zi şi la 40. Iară lui ce-i va răminea simbrie 
să nu-i fie plătit casa, aru. din hainele lui, au veri ce i-ar rămînea mult­
puţin, las cu blestem să nu să oprească nimic în casă ci să se dea au la 
păYinţii lui de va ~vea, au la rudeniile lui să facă cu iale ce vor vrea. 
Au de nu va avea pre nimenea să se dea toate la săi.aci pentru sufletul lui, 
fără numa.ii de va vrea el să lase al său de bunăvoia lui casei, ,iară tot să. 
l::Ee şi părinţilor lui ceva de va avea, au rudelor lui, pentru ca să nu răp­
ştească asupra casei. 

Cap 1r;, Pentru cei ce vor mi'bui casa. Pentru. cei ce vor milui această 
he-serică, au· cu moşii, au cu ba:n.i", au ·cu a:rginturi; au cu dbbitoace; iau veri· 
cu ce fel de milă, să se scrie numele lor în pomen:icul beser;cii' şi în toate 
sinnbetile peste an să se facă parastas cu colivă, să se pomenească morţii 
tuturor. Şi la parastas să se cinte canonul morţilor de la octoih ce mste 

pe glas 8 : c,;pTî~ c',;pTlt. X~-1.H. Şi în toate lunile în1tr-o joi să se facă 
litur-ghie pentru cei vii. Pentru că şi ei sînt ctitori de vreme c.e au miluit 
beserica. ~i în ziua ce va muri să i să facă o liturghie fără plată. 

Cap 17. Pent1u tipografie. Cînd vor lucra tipografiile, au cea gre­
ct::a.scă, au cea ruminească, au cu bani streini, au cu banii casei, să aibă 
a lua tipograful carele va fi înpreună cu feciorii lui ciţi va avea de lucru 
c!e coală plata lui tl. 3 şi să ia şi 10 cărţi cu hîrtiia stăpînească şi feciorii 
lui cite o carte, însă plata coalei să fie tl. 6, ci pre jumătate să ia tipo­
grafii simbriia lor şi pre jumătate să rămîe pre seama casei. Şi de s-ar 
stlica ceva de ale tipografiei să fie datoare casa să le dreagă. laxă nefiind 
la mijloc nici lucru strein, nici al casei, şi va vrea tipograful cu cheltuialia 
lui să tipărească vreo carte, să aibă voe cu ştirea egumenului şi a epi­
tropilor să tipărea·scă şi ,din cîţi bani va lua de pe acea carte să aibă 
datorie să dea besericii al patrulea ban. însă să nu îndrăzne.a8Că tipogra­
f ul să tipărească vreo carte inpotriva beserecii şi a legii noastre măcar 
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de i-·ar da pe coală cite 100 de galbeni de aur. Iar de va călca porur.ca 
să fie al anathemii şi de să va înţelege că au făcut una ca aceasta să s,:, 
dea ştire domnului să-l pedepsească cum va şti mai rău. 

Las cu blestem şi aceasta. Să aibă datorie tipograful să înveţe meşte­
şugul tiipografiei unul după altul pentru ca să nu piară acest meşteşug 
din ţară, nici să se părăsească lucrul cărţilor pentru folosul ţării şi pentru 
ajutoriul casei. 

Cap 18. Pentrii vivliotică. Cite cărţi am lăsat în vivliotica noastră, 
atîta greceşti cit şi rumineşti, după cum scriiu în catastihul beserecii, las 
cu bl,estem să nu îndrămească să ia cineva vreuna să o înstreineze. Iară 
de va trebui cu~va să fa vreuna, au să cetească pre dînsa, au să o seric, 
au să caute ceva întrînsa, fără răvaş iscălit de la cela ce o cere cu fă­
găduială cum că o va trimite înnapoi şi cu vreme hotărîtă, să nu să dea. 
Şi să poarte grije să o ceară. 

Cap 19. Pentru înnoirea hrisoavew1\ Să aibă datorie egumenul. la. 
toţi domnii şi la toţi vlădicii ţării ce s-ar întîmpla să fie după vremi. sii 
se roage să-i înnoiască cărţile cele de poruncă şi de milă pentru această 
rînduială şi legătură ce s-au făcut la această he.serică. Care cărţi înpreună 
cu toate zapisele de moşii, de vii, de ţigani şi de altele ce ar mai putea 
cîşitiga casa din voinţa lui Dumnezeu şi din mila creştinilor, să se scrie 
fieştecare carte sau zrupis, în vremea ce s-ar cîştiga, în cartea cea mare 
ce lăsăm să fie ca un condic pentru această treabă, pentru ca să nu ::oă 
strice, nici să piară. Şi la fieştecare domn să mijlocească egumenul Eă i 
să pecetluiască cu pecetia cea mică .domnească veri ce zapis ar cîştiga 
în fieştecare vreme şi să va aşăza într-acea carte, ca de să va întîmpla 
care cumva să piară vreun zapis, să se poată îndrepta acel lucru ce va fi 
fost scris întrînsul cu acel zapis ce va fi scris în car.te, fiind pecetluit cu 
pecetia domnească. 

Cap 20. Pentru lăcuirea arhiereilor. Cînd să vă prosti vreun mitropolit 
al ţării de vlădicie sau vreun episcop de episcopie şi va vrea să lăcuiască 
la. lllCca. bc:1crică, :1ti aibă. voc :,ă, ~a.tă .m ~ii.-:si i:LilJii. cii.zula. ciui:sle îuu·u luate 
şi chiverniseala pentru hrana lui cu'. pat{u slugi şi doi cai să-i fie din 
casă, însă de obiceaiurile he.sericii şi de hotărîrile ce s-au făcut să nu să 
atingă, nici să mişce vreuna. Că această căutare ce s-au rînduit să se facă. 
nu că doară punem casa să-i fie daitoriu, ci o facere de bine pen1tru evlaviie_ 

Cap 21. Pentru poclonul vl.ădic,ăti. Pre care frate va rîndui Dumn~zeu 
să fie păstor aceştii ţări îl pohtesc în Domnul cu dragoste frăţească să-i 
fie milă de acea.c;tă casă şi să fie pururea sprijenitor şi păzitor întru toate, 
ca 5ă nu să strice aceste obiceaiuri şi legături ce am făcut, ci toate să 
stea nemişcate, pen:tru ca să-l păzească Dumnezeu ou rugile tuturor 
sfinţilor, cu pacinică stare întru apostolicescul scaun şi-l rog să facă 
osteneală în toţi anii să facă sfînta liturghie în zioa praznicului şi a dooa 
zi şi să aibă poclon în zioa praznicului un covor de tl. 10 şi a dooa zi tl. 10 
.şi o măhramă cu sîrmă de tl. 5. Şi unui preot vlădicesc şi .doi diaconE 3ă 
Ji să dea şi în zioa praznicului şi a doua zi, popei 1 leu şl unui diacon 1 zlot 
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ş,i altui diacon 1 tult. Iară de nu-i va da îndemînă sfinţi1ei sale să facă 
.această osteneală să n-aibă datorie beserica să dea aceşti bani. 

încă şi să aibă egumenul datorie, într-un an de patru ori, să ducă 
poclon mitropolitului ţărîi : la Crăciun, 1a Paşti, la s-tîi Costandin şt cînd 
îl va chiema la hramul beserecii, cîte 1 oca de cafea şi cîte o oca de zahar, 
au ,de să va întîanpla să nu să afle de acelia să ducă altăceva să plătească 
preţul acelora. Aşijderea să aibă a da egumenul din casă ,poclon mitro­
politului la s-tîi Dimitrie, peI11tru cei doi popi de mir ce vor fi de paza 
besericii, doi galbeni de aur. 

Cap 22. Pentru cercetarea bolnavilor. Să aibă datorie egumenul, iero­
monaşii şi preoţii, cînd va că.dea cineva în boală au de ai casei, au măcarii 
şi streini carii vor fi mahalagiJ la această beserică, sau şi d:intr-altă parte, 
au parte bărbătească au parte muerească, îndată să meargă să-l cerceteze, 
au să trimiţă din preoţi ,pre wml carele va fi mai de ispravă şi cu cuvinte 
de mîngilare să-l îndemne să se ispoveduiască, să-şi facă maslu, să se cu­
minece şi să-şi facă diiată pe mult-puţin ce ar ave1a. însă diata să se facă 
după i1zvodul ce lăsăm şi cu acele mijloace ce scrie îrutrînsa, pentru ca să 
ră.m.îie şi sufletul lui nevătămat şi rudeniile lui făr de gîlceavă, iară nu cu 
făţăI'ie pentru niscai lăcomii sau cu vreo pizmă, precum vedem că fac­
mulţi. însă să-l îndemne pe bolnav, veri cu ce mi 1jloc ar putea, să lase la 
mitropolie dintru al său ceva după cumu~i va f.i putinţa, că aşa să cuvine 
Şi iaste cu dreptul : de vreane ce iaste mitropoliia mumă tuturor beseri­
dlor şi a toată politiei. Această cercetare pentru gr.iija sufletelor să se facă 
şi la ţîgani şi al ţîgance şil la copiii lor, că vor avea osîndă de nu-i vor 
cerceta de vreme ce sînt şi ei botezaţi în numele Sfiintei Troiţe şi sînt 
creştini ca şi noi. 
. . . Cap . 23 .. Pentru pogr.ebaniia egumenului. Egumenul c~l~ ya_ fţ .<;lup~ 
vremi, de va fi avînd niscai bani ai lui, au mulţi au puţini, agonisiţi din­
tr-altă parte pînă a nu să lega cu casa aceasta, de va face socoteală dintru 
a lui bună voinţă, la petrecaniia lui să lase acei bani casei pentru odihna 
vieţii lui ce au -avut întrînsa şi pentru pomenirea şi cinstea lui ce i s-au 
rînduit să i să facă după moarte, bi!ne va face. Iară de va vrea să-i dea 
milostenie într-alte părţi, sau să-i lase rudelor lui de va fi avînd, să aibă 
voe cu al său să facă ce va vrea, numai din banii casei să nu fie căci va 
aivea. osîndă şi .păcat, că nu i-au făcut casa nici un rău în v;-aţă, nici îi 
va face după moarte precum el însuşi va cunoaşte de pe aceste scrise, 
de va fi om bun şi creştin. 

Iară la pogrebamia egumenului să aibă datorie acei 5 epitropi să 
se roage mitropolitul'Ui ţărîi să facă osteneala, cu 12 preoţi pre cari-i 
va vrea• sfinţiia sa şi cu 2 diaconi, să meargă să facă pogrebaniia egu­
menului. Şi să se dea osteneala sfinţiei, sale din casă patru galbeni de aur 
şi o măhramă cu sînnă şi .preoţilor cîte 1 zlot şi diaconilor cîte 2 orţi. 
Şi! să aibă datorie epitropii pînă să va aşăza alt egumen să pue un dechiiu 
să poarte grije pentru trebile casei. 

Şi să dea învăţătură preoţilor ce vor fi la beserică să f:acă răposa­
tului egumen căzuta slujbă şi pomenire cu colivă, cu parastas desăvîrşiL 
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şi cu împărţeală de făclii cîte oca 5 la fJ;eşteca.re parastas, adecă a treia 
zi: (după obiceai), a nooa zi, la 20, la 40, la jumătate de an şi la anul. Şi 
peste tr.ei ani să-l caute cu ştirea arhiereului ţării şi să-l pohtească să 
facă sfinta liturghie cu 4 preoţi şi cu 2 diaconi, cu colivă şi cu parastas 
.ş.i cu înpărţeală de făclii oca 10, să-i cetea.scă'" şi molitvă de ertăciune. 
Şi pentru osteneala ce va face să i să dea 4 galbeni de aur şi o măhrarrnă 
cu sîrmă şi acelor 4 preoţi cite 1 zlot şi la doi diaconi cite 2 orţi. 

Cap Bf Pentru 1jurtarea de g'l'ije a epitropi"lor. Să aibă datorie epi­
tropii beserecii noastre, fieştecarele la moartea lui, să rînduiască alt 
~pitrop în locul lui pre carele va cunoaşte că iaste om ,bun şi cu frica 
lut Dumnezeu ca să urmeze această rînduială necontenit pînă va sta 
beserica. Iară de să va întîmpla. carecumva la moartea a vreunui epi­
trop să uite să lase în locul lui pre altul, să aleagă ceilalţi pre care vor 
socoti, să-l pue în locul celui răposat, pentru ca să nu fie mai jos de 
atîţea. 

Şi încăş îi pohtesc pe d111mnealor să le fie milă de această casă şi 
pururea să se nevoiască pentru sporul ei şi să nu îndrăznească nimenea 
din dUIIllnealor să strice carecumva vreuna din obiceaele şi aşezămîn­
turile ce s-au făcut la această beserică pentru ca să nu cază în blestemul 
şi în legătura afurisaniei ce s-au făcut cu hrisoave a cite patru patriarşi 
a-i lumii şi al nostru, ci să lucreze în viia Domnului fieştecarele după 
putinţa sa şi după căldura ,inimii sale spre sporul acestui sfint lăcaş şi 

spre ajutoriul şi mîngîiarea săracilor. Iară Domnul Hs (carele au zis, 
că ce aţi făcut unuia dintru aceşti fraţi ai miei mai mi'Ci, mie aţi făcut), 
ca un platnic bun şi bogat în milă, pentru această osteneală ce vor face 
le va dărui într-această viaţă tot binele, cu mîntuire sufletească şi în 
viaţa cea viitoare îi va învrednici cu rugile tuturor sfinţilor îcrnpărăţiei 
ceriului. 

Cap 25. Pentru zeciu-iala banilor. Din cîţi bani să vor lua veri de pe 
ce venit al beserecii, au de pe sărindare, au de pe ,alte măruntae, au de 
pe milele ce ar face creştinii, au de pe v:in, au de pe miiare, au de pe 
alte !lgoui.iito alo cwici, Ja,:, blc.3'tc1n ; Eguaueuul ..:ar~lt: va fi după vrern.i 
-să aiibă datorie din toate veniturile să pue zeciuiiala banilor în lada bese­
recii ce s-au hotărît să fie de acea treabă, măcar de i-ar fi venitul de 
zece bani încă să pue un ban, pentru ca să se afle pururea acei ba.ni la 
vremi de primejdie şi la vreun păs prea mare a:1 casei, carele să nu să 
poată chivernisi nici cu un mijloc dintr-altă parte şi atunce să scoaţă 
dintr-acei bani să cheltuiască : şi de va veni cu vreme <le undeva vreun 
ajutoriu sau vreo milă, să se pue la loc acea sumă. de bani ce s-au chel­
tuit cu zeciui,ala lor, pentru ca să se afle pururea precum am şi•mai zis 
la VTelllle de mare nevoe. 

Păsul ce scriem într-acest cap şi vremea cea de mare nevoe, înţie­
legam (să ferească Dwnnezeu) cutremurul, focul, vujeliia şi altele aseme­
nea acestora, carele pot să aducă mare pagubă şi stricăciune, ci să aibă 
-cam cu ce drege cele ce să vor strica. 
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Cap i6. Pentru alegerea egumenului. încăş să aibă aceşti 5 epitropi 
datorie .după moartea egunnenulu~ care va fi la acea beserică, de vor 
cunoaşte din cei 2 ieromonaşi ce vor fi de rînd la beserică, că ia.ste vre­
unul om bun şi cu frica lui Dumnezeu şi vrednic ca ,să chivernisească 
casa (că mulţi sînt oameni buni şi cu frica lui Dumnezeu, iară nu sînt 
vrednici de casă) pre acela să-l aşeze egumen şi în locul lui să pue alt 
ieromonah .să fie de slujba besericei. Iară de nu va fi de acea treabă să 
caute să afle pre altul, au grec, au romîn, însă să nu să pue egumen 
vreun om strein cu gîlceavă, adecă svetagoreţ au sinait, au ierusalim-
1ean, pentru multe pridni care s-ar putea întîmpJa. Şi acela care va fi 
să se rînduiască egumen, să facă întîi zapis înnaintea epitropiilor cu legă­
tură, cum că va fi pînă la sfîrşitul vieţii lui ostenitor pentru chiverni­
seala acei case, cu nevoinţă şi cu dreptate, şi după moartea lui acolea 
să va îngropa şi apoi atunce să-l aşaze. Şi aceasta iaste cu dreptate să 
o facă pentru binele lui cel sufletesc şi trupesc. Că făcînd cele bune şi 
de folos îşi va petrece viaţa cu îndestulare întru toate, fiind casa lui şi 
după anoarte va avea pomenire în veci pînă va sta beserica. 

Cap 2''/. Pentru venitul besericii. Epitropii luînd seama egumenului 
(după cum s-au zis înnapoi la al treilea cap) pentru venitul şi cheltuiala 
casei şi vor prisosi niscai bani, din venit, au mulţi au puţini, de vor 
trebui atunce în pripă niscai bani pentru vreun lucru itrebuincios, să lase 
epitropii în seama egumenului precît s-ar socoti că ar trebui, iară 
ceialalţi să-i pecetluiască epitropi1i cu peceţile lor şi să-i pue în lada bese­
recii înpreună cu banii cei de zeciuială şi cînd va trebui egumenului 
pentru vreun lucru al casei, cu ştirea epitropilor să ia iară dintr-acei 
bani, iară să nu ia din banii, zeciuielii. Aşijderea şi banii cei de zeciuială, 
după ce vor lua epitropii seama egumenului pentru venitul casei, să 
numere şi acei bani şi să-i pecetluiască într-o pungă deosebi şi să-i pue 

, să stea ·în lada.· Şi să· facă epitropii· denadins o catastişe întni" carele să 
fie însemnaţi a fieştecăruia an, şi bani,i cei de zeciuială deosebi, şi banii 
ce vor prisosi din venitul caisei. Şi să iascălească epitropii amîndoao 
catastişăle şi unul să-l pue în ladă să stea, iară celalalt să-l ţie unul din 
epitropi, altul să ţje pecetea ce să va pune la punguliţele cu banii şi 
altul să ţie chiaia lăzii, altUJl să pecetluiască ladă cu pecetia lui, altul 
să scrie catastihul. Şi clin banii zecfuelii nicidecum să nu să chel1tuia.scă, 
precum am şi mai zis, pentru ca să se afle la o vrelme prea de ma.re 
nevoe. Iară din ceialalţi bani ce vor prisosi din venitul casei să se chel­
tuiască la ce vor fi trebile, deaca nu va fi dintr-altă parte altă nădejde. 

Cap 28. Pentru sch'ituri. Să aibă datorie egumenul carele va fi după 
vremi înpreună cu epitropii, să caute cu nevoinţă şi cu rîvnă dumne­
zeiască, pentru folosul şi sporul schiturilor celor ce să vor întîmpla să 
se închine de iubitorii de Hs. creştini la această sfîntă mînăstire întocma 
ca şi cînd ar căuta mînăstirea, pentru ca să aibă căzuta chi'Vernisea.lă 
întru toate luîndu-le seama şi acelora de doao ori într-un an. Şi cînd vor 
cunoaşte vreo pagubă sau vreo stricăciune la iale să mijlocească în tot 
chipul să 7.ă.ticnească răul, pentru ca să aibă plată de la Dumnezeu. 
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Cap 29. Pentru pomenec. Vom în toate dumin:icile ş1 m toaite săr­
bătorile peste an necontenit să se pomenească în vileag în mijlocul he­
serecii numele iubitorilor de Hs. creştini, celor vii şi celor morţi, ce au 
miluit acest sfînt lăcaş sau vor milui de acum înnainte, după rînduiala 
ce s-au aşăzat în condic şi în pomenicul cel de rînd, zicînd şi molitva ce 
s-au scris acolo. 

Cap 30. Pentru cinstea epitropikYr. Pentru osteneala ce vor face 
epi1tropii, afară din pomenirea lor ce s-au aşăzat la pomenic, să se pome­
nească la toate slujbele cu glas mare într-acesta chip : (încă ne rugăm 
pentru mila, viaţa, pacea, sănătatea, mîntuirea, cereetarea, lăsarea păca­
telor robilor lui Dumnezeu cutare şi cutare, epitropilor acestui sfînt 
lăcaş şi pentru ca să li se iarte lor toată greşala cea de voe şi fără de 
voe). Să aibă datorie egumenul să le facă într-un an doao ospeţe cite 
de tl. 5, unul la svetîi Gheorghe şi altul la svetîi Dimitriie, cînd va vrea 
să-şi dea seama. Şi după ospăţ într-acea zi în chip de blagoslovenie să 
le dea cite doi galbeni de aur. 

Cap 31. Pentru. îndoirea milelor. Iară Dumnezeu carele sărăceŞte 
şi înbogăţeşte, ~mereşte şi înnalţă, de va înbogăţi şi va înnălţa casa 
aceasta cu vreo milă mai mare, să aibă nişte cîştiguri mai multe decît 
are acum din mila sfinţiei, sale, această rînduială a milosteniei ce s-au 
hotărit să se dea la săraci şi la altele cite scriem într-aceste capete, 
poruncim egumenului carele va fi după vremi să le îndoiască toate, 
pentru ca să se laude şi se mărească mai mult numelui cel sfînt şi prea 
sfînt. 

Cap 32. Pentru cetaniea capetelor. Vom încăş să aibă datorie egu­
menul carele va fi după vremi, de patru ori într-un an în patru posturi, 
să poarte de grije să cetească aceste capete toate şi, să se nevoiască să 
le plinească după cum scriu, ca să nu rămîie în blestem. 

Şi milostivul Dumnezeu să lumineze cu darul lui cel ceresc să se 
săvîrşească toate acestea cu dragoste şi cu nevoinţă : pentru ajutoriul 
săracilor, pentru mîntuirea sufletului nostru şi a tuturor cîţi au miluit 
si vor milui şi pentru buna.starea şi întemeiarea acestui sfînt locaş. 

Aceste 32 de capete, ce s-au aşezat într-această cărţulue pentru 
buna chiverniseala rnînăstirei Tuturor Sfinţilor şi pentru mi[a ce s-au 
rînduit să se dea pe an la săraci şi la lipsiţi, pentru mîntuirea păcăto­
sului rnieu suflet şi pentru vecinica pomenirea celora ce au miluit această 
sfîntă casă şi celor oe vor milui de acum innaite, de va îndrăzni, cineva 
veri ce fel de obraz ar fi, au parte besericească, au parte mirenească, 
au mic au mare, au de loc au streini, să strice au să strămute ceva dintru 
acestea ce cu bunăvointa mea le-am asăzat, unul ca acela să fie afurisit 
de Tatăl, de Fiul şi de' Duhul Sfînt şi să aibă pîrîş la înfricoşata zi a 
judecăţii pre toţi sfinţii. 

Anthim al Ungrovlahiei. 

Aici aşăzărn, afara din cele 32 de oopete, oarecari mvăţătU'ri, tre­
buincioase de jolosul şi cinstea m,î,năstirrei, carele vom să se ţie ş-i aces-



ARTICOLE ŞI STUDII 237 

ti<t asemene ca şi capetele şi să le s.ăvîrşească de-a pururea in dreptate 
şi în adevăr, egwmenul carele va fi după vremi, în grea şi nedezlegată 
afurisan·ie. 

1. Cînd să va întîmpla să chiiame pe preot să cum.inece pe cineva 
din creştini, vom să meargă preotul carele va fi cu petrahilul şi cu sfit.a 
înbrăcat ţiind sfîntul agneţ la piept cu multă cucerie şi cu cinste în 
va.sul cel rînduit şi înnaitea lui să meargă 2 copi,i cu doao fălinare aprin­
se, carele s-au făcut denadins pentru acea treabă 'Ş:i' doi copii să meargă 
după dînsul zicînd cu glas cînd unul cînd altul Psalmul 144 : K.K3HfCSTii\ 

EiKf ,\\OH. însă copii aceştia să fie din cei ce învaţă cu mila besericii. 
. 2. De va vrea cineva din iuibitorii de Hs. creştini, veri ce fel de ob._raz 

ar fi, ca să lase la sfîrşitul vieţii lui niscare bani vreo sumă mare, să 
1nchine besericii TUJturor Sfinţilor, dintru care să orînduiască obrazul 
acela ce-i lasă, să se facă vreun fel de mHostenie, în toţi anii pînă va sta 
beserica, pentru mîntuirea sufletului său, să aibă datorie egumenul 
carele va fi după vremi să facă fără de preget în toţi anii după cum va 
hotărî acela ce-au lăsat mila şi pentru ca să nu stea banii fără spor, 
veri din care răfet şi breaslă vor vrea să ia cu dobîndă suta de an cîte 
tl. 7, să să dea cu zapis, dintru care dobîndă să aibă egumenul a înplini 
acelia ce-au hotărît cela ce-au lăsat banii. 

3. Să nu îndrăznească egumenul carele va fi după vremi, nici cu un fel 
de mijloc, să ascunză în bucaitele imînăstirii niscai bucate omeneşti au 
ale oamenilor celor de casă, au ale celor strcini, ca să le scutească de 
dijmari, au oi, au stupi, au rîmători, au vin, au pîine, au veri ce alt s-ar 
întîmpla, pentru ca să nu să facă nwne rău casei, cu care faptă poate să 
se mijlocească şi pagubă. Iară de va îndrăzni să facă una ca aceasta 
să fie anathema . 
. . 4. De va.avea cineva, ver.i ce.fel de om. ar fi, .moşie. pre.lingă mpşji~ 
mînăstirii, au vie pre lîngă viia ei, au livade de fin, au pomet, au tufe 
păzite, nici cu un mijloc să nu să înpresoare locul cel strein cu al mî­
năstirei. 

5. în bescrică morminte înnalte, au scrise cu slove, să nu să facă, 
nici făclii după cum au obiceai de pun pe la dînsele în sfeşnice de lemn 
şi de piatră, să nu să pr.iilmească, numai să arză acele candele de-a 
pururea ce să vor aşăza pe la locurile cele orînduite de acea treabă. Nici 
lăzi, au veri ce fel de borfe, în beserică să nu să pue, căci casa lui Dum­
nezeu nu iaste casă de neguţătorie, ci să stea pururea locul în beserică 
limpede şi curat. 

6. în curtea cea dintîi a mînăstirii, adecă afară den beserică, să nu 
să facă mornnînte să se îngroape fietecine, că fiind cur1tea strimtă să 
grozăveşte locul, fără numai vreun om de cinste, însă pi:etri .iară să nu 
să pue, ci să se îngroape creştinii la bolniţă şi acolo să facă în toate 
simbetile un preot sfînta liturghie şi să pomenească pre toţi de obşte 
răposaţii creştini după obiceai. Aş.ijderea nici un fel de vite să nu între 
în curtea cea dintîi, nici să primească să pue prin chilii nici un fel de 
marfă neguţătorească, nici a casii, pentru ca să fie pururea şi mînăs-



238 GLASUL BISERICII 

tirea şi chiliile curate. Iară de să va întîmpla să aducă cineva niscai 
marfă să o pue în curtea a dooa. 

7. Să aibă datorie egumenul în toţi anii să pue pe preoţii şi ieromo­
~ii: caxii vor fi după vremi la b~erică, să facă un sărindar pentru 
sufletul nostru şi să-l înceapă în ziroa de Paşti ca să se· isprăvească la 
Voznesenie, şi să le dea tl. 10, însă aceşti bani să ia preoţii cite 2 tl.. 
diaconul 1 tl. şi cîntăreţul 1 tl. Iară egumenul să nu oprească nimi.c, 
măcar un ban. 

8. De să va întîmpla să dea cineva egumenului să-i păstreze niscai 
bani, au scule, au haine, să le păzească ca lumina ochilor lui, în dreptaite 
şi în adevăr, fără de nici un fel de vicleşug şi cîru:l i le va cere să i le 
dea toate deplin precum le va fi Juat, pentru ca să nu aibă casa ponos. 

Cap oseb-it, carele smereniia noastră acum l-am aşăzat, la leat 
7224 martie 15 dni şi vom să se păzească nestrămutat în veci, în grea 
şi nedezlegată afurisanie. 

De vreme ce Tatăl îndurărilor şi Dumnezeul a toată mîngîiarea au 
adus cu a lui nespusa bunătate, pre blagocestivul şi înnălţatw domn 
ion Nicolae Alexandru voevod, să fie domn Ţării Rumîneşiti, pornindu-se 
din dumnezeiiasca rîvnă, s-au milostivit de au adaos cu lUIIIlinatul lui 
hrisov, cu milă îndestulată, venitul acestui sfînt lăcaş, drept aceia ho­
tă.rim cite nti,le sînt rînduite în cele 32 de capete să se facă pre an la 
săraci, să se îndoiască toate, pentru a măriei sale vecinică pomenire şi 
a . răposaţilor părinţilor măriei sale. Şi încăş hotărîm pentru această 
mare milă ce au făcut măriia sa la mînăstirea noastră, să iai1bă datorie 
egumenul carele va fi .după vremi, să dea în toţi anii pînă va sta mînăs­
tirea, la 40 de beserici 40 de orţi să i să facă într-o zi un sărindar, să se 
pomenească toate numele măriei ·sale ce s-au aşăzat în pomenic,ul cel de 
rînd şi în condic, însă aceasta să se facă la 10 zile ale lui mai, întru care 
zi să prăznuiaşte în multe părţi ale Răsăritului, mutarea sfintelor moaşte 
ale Sfîntului Nicolae. Şi încăş dintr-acea zi să înceapă într-un paxaclis 
al mînăstirei alt sărindar osebit şi să se pomenească toate numele mă­
rioi salo. 

Biblioteca Academiei R.P.R. ms. r. nr. 3342. 
!n foi. (2DO+20o mm) de 36 f., numerotarea bibliotecii. 1-lîrlie groasi1 turceascl1. 
Cuprinde: litiul (f. 4r), pinaxul (f. 5r-6r), predoslovia (f. 7r-8r), textul aşeză-

rnîntului (f. \Jr-31v), 8 învăţilturi suplimentare (f. 32v-34v) şi cap osebit (f. 35r-,·). 
Există şi numero\;ire originari.\ prin sigle, pe prima şi ullim:i paginii a ,·oalelor de 

4 foi: -; -~ (f. 4r.-35v.) !;'i a foilor textului:~- K.~ (f. 0-:35). 
ln întregime e scris libr;iri,, de aceeaşi rnînă, în aceiaşi timp, cu cerneal[1 neagră :;,i 

chinovar; deci, posterior datei 15 martie 1716. Frontispicii, vig-nete şi initiale in peniţă, 
ornate floral şi colorate cu rnultii artii. Mai puţin izbutit coloristic e heru,·i111ul de J.1 
f. :31 v. Desenul în peniţă, totdeauna minuţios lucrat. 

Pag-. 4 v., desen în peniţă ~i acuarelă. !n centru este un scut bmoc cu bon.lurf1, 
cîrnpul ciinimiziu si \'irful verde, peste tot un melc de argint cu capul în sus, pur,Hnd 
între coarne o stea cu 6 raze toi ·de argint. Scutul este susţinui dextra de un buzdugan 
(sau măciucă) şi 5ene~tra de 0 drjă arhierească, încrucişate în spate. De sub scut por­
nesc douii fire de ,!.;rarninee, legJte li! lije, flancîndu-1 în întregime. ln cimler figurenă 
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o pălărie preoţească, de. suh care se despart capetele unui şnur care se încolăcesc respec­
tiv după măciucă şi după cîrjă, formează apoi cite un nod de credinţă şi se termină cu 
cîte un ciucure. La mljlocul şnurului, sub pălărie, este un inel de care atîrnă o mitră de 
aur în formă de coroană imperială, care nu atinge însă scutul. De-a lungul şnurului, lite­
rele !'1-1 M-.);, adică Antim Ivireanul mitropolitul Ungrovlahiei. Totul într-un disc alb 
cu arcuri negre şi verzi, aşezate într-un dreptunghi cu frunze de acant în colţuri, pe fond 
galben. In jur, o ramă tot cu frunze de acant în colţuri, pe fond roşu-cardinal, iar pe 
laturi cu cîte o ramură de trandafir cu frunze verzi si cite un trandafic roşu, întretăiat\ 
~i cu cite un boboc de trandafir. · · 

Sub desen sini versurile : 

Toată suflarea, zice prorocul, 
Cînte· pre Domnul peste tot locul. 
Şi melciul încă, coarne innalţă, 

, Ca să-l lăudăm, pre toţi ne-nvaţă. 

Pag. 6v, desen în peniţă ( 192XI23 mm), înfăţişînâ biserica Tuturor Sfinţilor cu două 
turle, în cîmp neregulat, în care se văd frunze de pălămidă. Deasupra globul cruciger, de 
o parte şi de alta cîte un înger, purtînd împreună o cunună de lauri. Sus, Iisus în nimb 
de nori, binţcuvîntînd cu ambele mîini. 

Legătură contemporană în piele bogat împodobită cu motive florale în aur. In faţă, 
vignetă cu IJ,dp AdBHA (împăratul David), cu harfa de o parte şi călimara de alta. 

Adăogiri : pe a doua copertă, cu chirilice : «Cucercernice (sic) protopoape (sic) chir 
popa Mihai din sud Arge,;ul, molitvă şi blagoslovenie îţi trimitem. C. O.,, F I v.-2 r, în 
scriere de tranziţie, Cîntul stăpîni, 15 strofe a 4 versuri profane; pe f. Ir. «Dăruit de d-l 
general Alex. A. Budişteanu, la 1907 -decembre" (se pare a fi scrisul lui Iuliu Tuducescu). 

Descris parţial sau total, de D. P. Bogdan, Legăturile ţărilor romîne cu Georgia, 
«Studii", IV (1951), nr. 4, p. 154-156; Pr. N. Şerbănescu, Antim luireanul tipograf, în 
«Biserica Ortodoxă Romînă)), LXXIV (1956), nr. 8-9, p. 755-756 (Manuscrisele lui An­
tim loireanul); G. Ştrempel, Antim /oireanul, Predici, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 
1962, p. 32-34 şi R. Albala, Antim /oireanul ;;i uremea lui, Bucureşti, falit. Tineretului, 
1963, p. 167. 

Ediţii : Ghenadie Craioveanu ( Enăceanu ), Testamentul mitropolitului .'Intim supra­
numit luireanul, în «Biserica Or!odoxă Romînă)), IX ( 1885), p. 211-229 (Condica sfî11tă, 

. Bµct,treşti,. I68fi, p . . Ill-XXJII supliment),. în cbirrncă,. după o copie din sec0lul al iXIX- · 
lea ; G. Bădulescu. Mitropolitul l.'ngrovlahiei Antim /oireanul (1708-1716 ), Bucureşti, !8~J:3, 
p. 44-66 (<lupii Ghenadie, însă în alfabet latin). Analizat de Şt. Dinulescu, :Viaţa ;;i acti-­
vitatea mitropolitului Tării Romîne,~li Antim /oireanul, 1708--1716, 188G, p. 75-77. 

3 

i715 (7223) iulie 20, Bucureşti. Hrisovul arhieresc al lui Antim, Mitropolitul Tun, 
Romineşti, prin care r;rală cum a zidit Miniistirea Tuturor Sfinţilor din Bucure;;li ;;i care 
sâ fie regula de urmat în viilor fixată de el printr-un aşezămînt în 32 capete. Scrie Sicola 
ierei notare,~:il mitropoliei. 

Anthim cu mila lui dumnezeu arhiepiscop şi mitropolit a toată Ţara 
Rumînească şi exarh plaiurilor. 

Ceia ce iau darul vredniciei ce~i arhiereşti de pren toată lumea şi 
să aşa.ză. purtători de grije la beserica cea sfintă. a lui Dumnereu au 
datorie mai cu deadinsul a păstori turma lor cea pravolslavnică ce li 
s-au încredmţat de la Hs. cu cuv:inte folositoare .de suflet şi cu învăţă­
tura cea evanghelicească şi ou ochiu priveghialnic să păzească oile cele 
cuvîntătoare de lupii cei grei cari nu cruţează turmei şi de păşlllliiile cele 
.stricăcioase sufletului carele .zăticnesc ,mintuirea lor. Această învăţă­
tură dă fericitul Pavel milisenilor, zicînd : «Luaţi aminte de sine-vă şi 



240 GLASUL BISERICII 

de toată tu:mna pre carea pe voi v-au pus Duhul Sfînt episcopi a păstori 
BeseriiCa lui Dumnezeu, care au ciştigat-o prin singeie lui». 

După aceasta au altă datorie urmăfoare aceştia întOCIIIla trebuin­
doasă, adecă a purta gl'Îje pentru zidirea, înnălţarea şi adaosul sfintelor 
lăcaşuri şi dwnnezeeştilor case. Că de ar lipsi sfintele beserici unde s-ar 
aduna. norodul ca să asculte duhovniceştile şi evangheliceştile cuvinte 
si cîntări sau unde s-ar săvîrsi. sfintel,e si înnaltele ale lui Dumnezeu 
taini. Mai ales încă, că şi pr~rocul David ne porunceşte : în beSerici 
bine să cuvîntăm pre Dumnezeu şi să iubim podoaba casei lui. 

Drept aceia şi smereniia noastră, de vreme ce den mila lui Dumne­
zeu ne-am înnălţat la treapta cea innaltă a arhieriei şi am priimit grija 
a păstori oile cele cuvîntătoare, ştiiind aceste doao datorii ce sint asupra 
noastră, n-am 'lipsit pină acum după putinţa noastră a învăţa turma 
cea cuvîntătoare„ cele de folos şi mintuitoare şi cu laptele cel dulce al 
cuvîntului a o hrăni. Aşijderea şi spre ridicarea, adaosul şi podoaba 
sfintelor lăcaşuri multă pohtă şi rîvnă dumnezeiască am avut, care rîvnă 
cu năstavul şi cu ajutoriul dătătoriului de bune Dumnezeu s--au lucrat 
şi la săvirşire bună au venit. Că dintru ostenelele mele cele multe, din 
tipăritul cărţilor şi din milosteniile îndurătorilor creştmi, ne-am învred­
nicit de am innălţat din temelie beserică frwnoasă aici în Bucu.reşt: 
întru slava şi mulţemita însuşi celui ce intru Troiţă să proslăveşte Dum­
nezeu şi întru cinstea şi lauda tuturor sfinţilor denpreună încît să fie 
.şi să se numească cinstita minăstire a Tuturor Sfinţilor, cărora o am şi 
închinat-o şi pe numele lor o am zidit-o, ca să se prăznuiască intru ia 
cu mărire şi să cinstească necontenit cu laude şi cu cîntări ca nişte pre· 
iateni, ai lui Dumnezeu şi ajutători şi sprijenHori tuturor pravoslavni­
cilor creştini. 

Zidit-am şi înprejurul ei chiM destule şi alte lăcaşuri pentru odillma 
egwnenului care va fi după vremi şi a celora ce vor vrea să aleagă vÎlaţa 
sihăstrească, adăogind întru ia şi altele multe trebuincioase, la care am 
închinat multe de toate ciştiguri mutătoare şi nemu;tătoare pentru în­
dest1µarea celor ce vor lăcui intru ia, adecă moşii, vii, mori, stupi şi 
dobitoace de tot feli ul. 

lnca şl beserlca a:m inpuuul>it-u :;;i a.iu îii.fn.Jlluu.:,cl,d,t-o cu a.jutoriu! 
lui Dumnezeu pe dinnafară şi pe dinlăuntru cu multe odoară de argint 
şi cu veşminte scumpe, cu cărţi de mulite feliuri şi cu altele ce să obic: · 
nuesc a să înzestra zidirile cele cuvioase. 

Şi pentru ca să se chivernisească toate nestrămutat după cugetul 
mieu şi după socoteala cea bună şi dreaptă am aşăzat 32 de capete în 
scris intru carele mai pre larg rînduesc toată îndreptarea mînăstirii, 
precum să vede în condi:cul cel iscălit al besericii.. Adecă : 

să se afle de-a pururea la acea casă 14 oameni pentru slujba mi-
năstirii ; 

doi preoţi mireni să slujască besericii fieştecare cu plata lui ; 
să se facă milostenie la săraci în toate duminicile ; 
să aibă oarecare milă în to:-:i.te sî.mbetile cei ce vor fi în temniţă ; 
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să se înbrace în zioa de Joi.mari trei săraci şi trei fete sărace ; 
să se înzestreze pre an o fată săracă a dooo. zi de s-ti Dimitrie ; 
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să s.e odihnească în trei zile streini nemernici cu mîncare şi cu să­
lăşluire peste toată vremea ; 

să se îngroape cu cheltueala casei săracii ce-i scot prin uliţe morţi, 
cerşind milă pentru îngroparea lor ; 

să se hrănească trei copii ce ar învăţa carte şi dascalul lor să-şi ia 
plata ostenelii din mînăstire ; 

să arză trei· candile necontenit în beserică peste toată vremea ; 
să se prăznuiască pre an pomenirea a patru sfinţi : a sfîntului Anthim 

la 3 zile a lui septţmvrie, a ciudotvoreţu.lui Nicolae în 6 zile a lui 
dechemvrie, a sfintei muceniţe Agathia la 5 zile ,a lui fevruarie şi a 
sfîntului Alexe omul lui Dumnezeu la 17 zile a lui martie ; şi într.,aceste 
zile să se facă milostenie la săraci, după cum s-au scris în condic ; 

să se prăznuiască sărbătoariea Tuturor Sfinţilor pre an cu cinste 
cuviincioasă după obiceiul ţării şi într-această zi să dăruiască pre mitro­
politul ţării ca să săvîrşească sfînta liturghie şi în zioo. aceia şi a 
dooa zi; 

să se facă sărindare şi litw-ghili în toţi anii pentru sufletele celor ce 
au miluilt sau vor mHui sfînta mînăstire, după oum s-au însemnat mai 
chtar în condic ; 

să se strîngă într-o lăcriţă osebită zeciuiala banilor din cîţi să vor 
agonisi de pe veniturile mînăstirii şi de la milostenii, ca să se afle la 
vreme de mare păs al ei ; 

să se ţie doao tipografii, una grecească şi alta ruanînească, pentru 
folosul obştii şi pentru agoniseala casei. 

Pre lingă acestea mai marele mînăstirii şi purtătoriul de grija tre­
bilor ei să fi1e egumenul cel după vremi, chivernisind şil îndreptînd toate 
veniturile ei ·şi" pre· călugări cu ·frica lui Dumnezeu şi ·cu dreptate; carele 
cît va trăi să-şi aibă cuviiincioasa cinste şi după moarte pomenirile cele 
obicinuite, precum s-au însemnat in condic. 

Incă să mai fie şi cinci epitropi din ceata neguţătorească, obraze 
de cinste, pre carii i-am pus şi i-am aşămt ca să poarte grijă pentru 
buna chiverniseala şi adaosul casei şi ca să ia socoteală egumenului pre 
an de doao ori pentru tot venitul şi cheltuiala. Şi cînd ar lipsi egumen ei 
să aleagă pre aLtul cu ştirea luminatului domn şi cu blagosloveniia a 
prea sfinţitului mitropolit carele va fi după vremi. 

însă voesc ca această sfîntă m.înăsti!I"e care am înnălţat-o şi rum 
înfrumuseţat-o cu a mea cheltuială să fie slobodă, singură eiş legiu.toare, 
singură stăpînitoare şi nimănui suppusă, fără numai lui Dumnezeu şi sfin­
ţilor tuturor cărora a,m şi închinat-o. 

Să nu fie supt vreo stăpînire patrierşească, nici supt vredniJCie dom­
nească, nici supt stăpînirea arhiereului ţării, nici suppusă vreunui boia­
riu, nici vreunei mînăstiri veri mare, veri mică, ci numai numele cel 
canonicesc al preasfinţitului, mitropolit să se pomenească întru ia după 
rînduiala cea besericească, "iară mînăstirea să se stă.pînească şi să se 
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îndrepteze mtru toate numai de egumenul şi de cei cinci epitropi cu un 
gînd întru toate, după rînduiala ce aJID. a.şăzat în cele 32 de capete. 

Iară de va vrea cineva din cei de a.cum sau din cei mai de pre urmă, 
ori din ce rînduia.lă ar fi, să suppue această slobodă a noastră mînăstire 
altui obraz sau altei mînăstiri, sau va strămU/ta. cevaş diln cele ce s-au 
hot.ărît de a noastră bună voe în cele 32 de capete, unul ca acela să fie 
afurisit de Dumnezeu atotţiltorul şi proclet şi neertat şi în lumea iacţasta 
şi în cea viitoare, să aibă pîriş la zioa ju.decăţi1 ceii înfricoşate pre toţi 
sfinţii şi procopseală să nu vază în toaJte ziJele vi,eţii lui. 

Şi pentru aceasta s-au făcut acest arhieresc hrisov întărit cu .Iscăli­
tura şi cu pecetea smerenii noastre spre adeverinţa, întemeiarea şi, ne­
strămutarea a.şăzămintulUi şi învăţăturior noastre ce s-a:U zis mai sus. 
!ulii 20 dni leat 7223. 

Dat în scaunul mitropolii noastre în Bucureşti. 
Smeritul mitropolit ,al Ungrovlahiei Anthim. 
Şi s-au scris de mine Nicola ierei, notareşul mitropoliei. 

Arhivele Stalului Bucureşti, Suluri, nr. 13. 
Orig. rom. perg. (104-IIIX47 cm), compus din două bucăţi lipite una de alta. 

Scris libraria cu cerneală neagră cu ini.ţiale aurii, primele trei rînduri în capitale în negru 
şi aur. Frontispiciul dreptunghiular ( 145X340 mm) în culori, cuprinde în mijloc un cartu;, 
compus din un medalion oval, reprezenlînd biserica în perspectivă, dominată de doi 
îngeri stînd în nori şi susţinînd o cunună deasupra gloLului cruciger ; peste lot dominii 
Iisus plutind în nori ; dmpul este verde, cerul albastru, norii roz, persoanele, globul şi 
cununa în auriu. In jurul medalionuiui un cerc înflorat colorat, cuprinzînd opt medalioane 
aşezate : sus stema mitropoliei, apoi de o parte şi de alta, şase medalioane rotunde, cu­
prinzînd fiiuri sim!Jolice, însoţite de cîte o literă din numele mitropolitului AN01Jr10C îu 
îreceşte, astfel : A .:u vultur care-şi ia zborul ; l\i cu liliac de noapte în zbor ; a cu şacal ; 
I cu pasăre mergînd ; M cu albină în zbor ; O cu şarpe ;;i jos L cu melc. De o parte :;;, 
de alta, orn.omente florale în decoraţie barocă multicoloră, în prim plan fiind doua sirene 
marine care susţin cartuşul şi c.iin a căror coadă pornesc vrejurile. 

Marginal, de sus pînă jos, !ale de 45 mm, două coloane formale din vrejuri ondu­
late, în compoziţie vegetală bogată, în peniţă şi în culori, în care domină aurul ; nu se 
repetă nid un motiv floral. Iniţiala textului ( l 15X 45 mm) de asemenea este decorntil 
floral în desen şi culori. Vigneta care poartă semnătura în cartuş este mai bogat coloralli 
în culori mai vii (aur, sepia, albastru), pe fond roşu. Semnătura însăşi are lungimea <le 
230 mm. Totul lini!!! soc ;,i .,dînc în op.:.tc. 

Plicatura are 3 găuri distribuite 2-1 pentru şnurul sigiliului ; şnurul prin presare 
pe pergament, a lăsat slabe urme. 

Intreaga compoziţie este una din cele mai perfecte realizări din miniaturistica ro-' 
mînească. 

Tergal : «I 715/7223 iul. 20. Hrisovul lui Antim mitropolitul pentru clădireâ m-rei 
Antim, metoh al episcp. de Argeş», «Din documentele secţ. Bunuri publice», Nr. 9, Nr. 22 
(roşu). 

Ediţii: <Revista Arhivelor Statului romîn» (1869 ?), p. 12-13. Melhisedec, Notiţe 
biografice despre mitropolitul Antim loireanul, în «Predice», ed. I. Bianu, Bucureşti, 1886, 
p. XI-XVI; St. Dinulescu, Viaţa şi actioitatea mitropolitului Ţării Romîneşti Antim /oi­
reanul, 1886, p. 78-81 ; E. Erbiceanu, Didahiile ţinute în mitropolia din Bucureşti, de Antim 
loireanul, Bucureşti, 1886, p. XXIV-XXIX; I. Bădulescu, Mitropolitul Ungroolahiei Antim 
loireanul, Bucureşti, 1893, p. 67-70; Antim Ivireanul, Predici, ed. P. V. Haneş, Bucureşti, 1915, 
p. XVI-XIX ; Ion Nanu, Un monument istoric de artă religioasă: ctitoria mitropolitului 
Antim loireanul, în <Biserica Ortodoxă Romînă», LXlUX <1961), p. 225, 288-290 şi 316-
JIS. Afară de prima, toate celelalte ediţii au omisiuni şi inconsecvenţe de transcriere şi 
ortoirafie .. Vezi facsimile mai sus planşele I, II ;ii X (semnătura lui Nicola erei). 
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Obscroatie. Figurile simbolice care însoţesc literele numelui Antim sînt acrostihe, 
ca de pildă: liliac - Nuxupl~a; şacal - ew,; albină - .lrli>..10011; şarpe - •oqii, sau 
viperă - ·oxavipa. 

Acestea arată că la Antim simbolica juca un mare rol. 

4. 

Inventare akătwite de Aintim Ivireanul 
(reconstitwir~) 

I 

1. Zapisul Dii eului Rudeanul vel logof. pentru locul ce au dat de 
pomană la biserica Tuturor Sfinţilor, unde s-a zidit magazi:ia cea de 
piatră. Lt. 7221 mai 17 dni. 

(Arhiv. St. Buc., l:."piscopia Arge:;, XLVIII/16). 
2. Zaipisul Manii ceauşul pentru locul casii lu'i ce ne-au vîndut, 

unde s-au zidit magaziia. Lt. 7221 avg. 20 dni. 
(Ibidem, nr. 21). 
3. Cartea lui Ştefan vodă Cantacuzino pentru ca să fie băcanul şi 

cîrciumariul de la magazie în pace de toate nevoi1le. 
(Ibidem, nr. 23. cu data 1714 (7223) noiembrie 2). 
4. Zapisul Chircăi vel sluger snu Diicului Rudeanul vel logofăt, 

pentru locul oe-au dat de pomană din grădina dumisale, de s-au mai 
lărgit locllll magazii. Lt. 7223 fevr. 16 dnL 

(Ibidem, nr. 24). 
5. Zapisul slugeriului Barbului snii V>ist. Drăguşin Merişanul, pen­

tru locul ce au dat de pomană pre care s-au zidit biserica Tuturor Sfin­
ţi,lor, la leat 7223 fevr. 17 .dni. 

( Ibidem, nr. 25 ). 

II 

(Nu am dat de urma nurm.erelor 1-2). 
3. Zapisul jupînesei Maricăi a lui Staico păh. pentru l~ul den Bucu­

reşti ce au dat nepotu-său Barbului păh. Merişanul. 
(Ibidem, nr. IG, cu dala 1704 l7212) fevr. 13. Numai cifra e scrisă de Antim, rezu­

matul aparţine altuia). 

4. Răspunsul cărţiii noastre ce au dat vist. Drăguşin Mer~şan.ul pen­
tru focul pre carele s-au zidit biserica Turor Sfinţilor. Lt. 7221 ,ap. 24. 

(Ibidem, nr. 17). 

5. Zapisul lui Apostol Criteanul pentru Manea ţiganul cu sălaşul lui, 
ci ne-au vîndut, msţa mai 26, lt. 7221. 

(Ibidem, LXIX bis/30). 

5 

Rezumate tergak şi dorsale akătwtte de Antim 1 

1. Zapisul Ghinei cojocariul pentru pimniţa ot Bucureşti. 
(Arh. St. Bucureşti, Episcopia Argeş, XLVIII/2, cu data 1657-7166 septembrie 22). 

I. Numărul de ordine şi textul dintre paranteze îmi aparţine (A. S.). 
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2. Zapisul Tomii pentru partea lui de moşiia ce-au vîndut lui Vasilie 
clin Văleni. 

(Ibidem, XLVII/16, cu data 1680 (7188), martie 4, din care luna şi ziua sînt adaose 

de Antim). 

3. Zapisul Danciului snu Danciului suta.şul pentru vi@e ce ne-au vîn­
dut în dealul Vălenilor. Lt. 7221 mai 18 dni. 

(Ibidem, LVl/2). 

4. Zapisul 'rancului, feciorul lui Tudor, pentru partea lor de moşie din 
Văleni ce ne-au vîndut. Lt. 7221 msţa av. 27 dni. 

(lbiJem, XLVII/IO). 
5. Zapisul Danciului, feciorul Danciului, pentru doao pogoane de v:e 

păragină în Văleni, ce ne-au vindut. 7221 av. 28. 
(Ibidem, LVl/3). 

6. Zapisul lui Nidelco snu Oandi pentru un pogon şi jumătate şti (sic) 
doao prăjini de ţelină din Văleni, ci ne-au vîndut. 7221 av. 28. 

(Ibidem, nr. 4). 

7. Zapisul lui Dragom:!I" şi al lui Crăciun pentru partea lor de moşie 
din Văleni, ce ne-au vîndut. Lt. 7223 di'ch. 10 dni. 

(Ibidem, nr. 7). 

8. Zapisul Danciului snii Danciului suta.şui pentru locul ce ne-au mai 
vîndut pe lingă (focul) viile ce ne-au vîndut el mai na;nte. Lt. 7223 dich. 
10 dni, în Văleni. 

(Ibidem, nr. 8, «Locul,, este scris şi şters de mitropolit). 
9. Zapisul lancului, feciorul lui Vas.i.lie, pentru partea lui de moşie din 

Văleni, ci ne-au vfodut. Lt. 7323 dichem. 10 dni. 
( Ibidem, nr. 9). 

10. Zapisul Radului snu Neagoe părcălabul şi a unchiu-siu, lui Andrei. 
pentru partea lor de moşie din Văleni ce ne-au vindut. Lt. 7223 dichem. 
12 dni'. 

( Ibidem, nr. 10). 
11. Zapisul Cozeianilor ce s-au prins să nu mai facă nici o nebunie 

după cum le era obiceiul. 
(,\rh. St. Bucureşti, Mitropolia Tării Romî11eşli, CDXXXIV I, cu cJata 722:3 i,muarie :l). 
12. Ziaplsul luL Şt!r-ba.u -~nu Ia.ne s:a.ncescul, pentru hanul ci ne-:J.u vî:1-

dut. Lt. 7223 mart. 21. 
(:\rh. St. Bucureşti, Lpisropia Arie,\, XL\ I 11

1
2G ). 

13. Cartea lui Iane Braşoveanul (feciorul) ginerile vătafului Gherghie 
ot tam, pentru un ţigan anume Giurgea cu sălaşul lui, ci ne-au vbdut. 

(Ibidem, LXIX bis/36, cu data 7223 august 7. fn znpis, Lrne Braşovennul e ar[1\,t 
ginere lui Gherghe; mitropolitul obser\'înd greşeala, pune în paranteze l'U\'Înlul we~it, 
spre a 'lu se lua în se?.mă). 

A. S:Wl'.RfJOŢ/:'.l,\'/ 



BISERICA SFINŢII IMPARAŢI DIN PLOIEŞTI 

I. - SCuRT ISTORIC. Biserica Sfinţii împăraţi din Ploieşti se înalţă 
în centrul oraşului ; ocupă locul a două a.lite biserici mai vechi, cum 
ne a.rată pisania în caractere ciir.iHce, cu următorul cuprins : 

,<Acea.stă sfintă şi dumnezeiască biserică ce se prăznuieşte cu hra­
mul Sfinţilor Constantin şi Elena, al doilea zid"nd-o din temelie metropo­
lit fiind Kir Grigorie, prin osîrdia şi cheltuiala dumnealor kir Poliihron·e 
D. şi Kir Boşcul împreună şi cu alţi cmahaJl.agii, şi pravoslavnici creştini. 
Leat 1831 August 29». 

Zidită în timpul lui Pavel Kiseleff şi pe vremea Regulamentului 
Organic, a ajuns cu vrem€a prea mică, oraşul crescînd în populaţie. 
Enoriaşii, în frunitc cu mult ostenito.ru.1 prim-ctitor, preotul paroh 

· Costache ·Teodorescu,· a:u · pornit IucrUJl · unei biserici noi "Îrr anul · 189-4. · 
Pisania ei glăsuie.ştc aşa : «Această. sfintă biserică cu hramul Sfinţii 
împăraţi Constantin şi Elena s-a reclădit ciin nou, în locul celei vechi, 
în anul 1894 Iunie în 17, în zilele prea sfinţiei sale mitropolit primat 
Ghenadie, prin donaţiunile părintel•ui m.itropoHt, judeţului, primăriei, 
enoriaşilor şi prin ofrandele altor i:;ersoane din oraş, judeţ şi din ţară, 
după cum se văd trecuţi, cu sumele ce au dat, în cond:ca reclădirei cc se 
păstrează la parohia bisericii, prin îndemnul şi stăruinţa. preotului paroh 
Costache Teodorescu şi epitropilor Gh. Cristescu şi Petre Ionescu şi cu 
concursul enoriaşilor. Comitetul reconstrucţiei : domnii Panait Hagi Jecu, 
Panait Boiciu, N. I. Nedelcovici, PaveJ P. Pantu, Stelian Stoian, N. Stoi­
cescu, Gh. Constantinescu, Dragomir Steriu, N. Ghermănescu, P. Ionescu 
Chiristigiu şi Teodor şi Iancu Gh. Raionov, primii dona.Jtori. · 

S-a sfinţit în 1902, Noiembrie 10, fiind Mitropolit primat Iosif Gheor­
ghian. Arhitectul construcţiei a fost Ioan Socolescu». 

în Monografia oraşului Plo:eşti .de M. Sevastos - ajutat de alţi 
colaboratori - tipărită în 1937, citim următoarele: 

«Biserica Sfinţii împăraţi Constanrt:in şi Elena este cel mai frumos 
monument arhitectonic religios din muru.cipiul Ploie.şti. Prin cele patru 
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turle, cit şi prin unele motive din interior, ea ne reaminteşte Minăstirea 
Curtea de Argeş». · 

* 
Cutremurul din 10 noi~mbrie 1940 a distrus -sfinta b'serică. Turla 

cea lll1are, zidită din cărămidă, a provocart: prăbuşirea sînurilor şi dărîma­
rea ei. Celelalte trei turle au fost greu zdruncinate şi acoperişul distrus. 
Cu ajutorul a două scări electrice, de 45 m înălţime fiecare şi aduse 
de la serviciul de pompieri din Bucureşti, s-au dat jos fragmentele ră­
mase pe loc ale turlei,. S-au scos şi cărat apoi 30 vagoane de dărîmături 
şi moloz. 

în 1941, s-a început reconstrucţia monumentului după planurHe în­
tocmite de arhLtecţii Toona N. Socolescu, D. Ionescu-Berechet şi Nau­
mescu de la Sfinta Patriarhie, ajutaţi de inginerul betonist Cora. S-a 
înăJţat turla cea mare din beton armat, şi s-au consolidat celelalte trei 
turle ca legături solide de fier. S-au rezidit sinurile dărîmate şi s-a refă­
cut acoperişul. S-a încins biserica cu brîuri groase de beton armait. S-au 
refăcut tencuielile pereţilor interiori, în trei straturi : s-au pus giur­
giuvele şi geamuri, instalaţie electrică campietă şi mozaic pavimentar. 
S-a refăcut în sfîrşit tîmpla. 

Credincioşii doreau să se redeschidă biserica. Preotul paroh a pornit 
atunci să organizeze mijloacele pentru a se împodobi d"n nou biserica 
cu picturi. A aVUJt de îndrumător intru aceasta pe Prof. I. D. Ştefănescu, 
preşedinte al Comisiei de pictură bisericească, care a întocmit programul 
~conografie, a pus la îndemînă numeroase izvoare şi modele picturale, 
şi a supraveghiat de la început pînă la sfîrşit, întreaga lucrare de deco­
rare a cuprinsului. O comisie de concurs, formată din pictorii A. Verona 
ş.i Marius Bun.eseu şi prezidată. de dinsul, a ales pe pictorul Nicolae Pană, 
unul din ce~ mai1 taJentaţi şi sîrguitori pictori bisericeşti ai noştri. în 
timp <le doi ani, Nicolae Pană a zugrăvit cei peste 2.000 mp 'aÎ cuprinsu­
lui, trecînd la Domnul, după puţină vreme de la terminarea picturii. 

Lucrări.le de p'.ctură nu se terminaseră, cînd în anul 1944, bombar­
uwm::111.t:k: cu::rkut: au vdduuit Hui 1.fo::ttrui;;t:rl J.,i:st:ddi SfiuţH Îlll}Jilraţi, 

iar o bombă căzută în capela unde se slujea, a d:strus mobHierul şi multe 
alte obiecte. Au trebuit din nou reparate toate stricăciuni,le şic după aceasta 
.terminată pictura. 

Procesul-verbal de recepţie definitivă întocmit de delegaţii Sf:ntei 
Patriarhii şi ai Ministerului Cultelor, se încheie cu uronătoarea men­
ţiune: 

«Decorul pictural al biser:di Sfinţii împăraţi înfăţişează o operă 
tînără şi plină.de viaţă. înainte de a îmbătrîni, ea va fi mîndria eparhiei 
şi a artei noastre bisericeşti». 

în revista Sfîntului Sinod, '<illiserica Ortodoxă Romînă», an. LXII 
(1945), p. 717-718, citim şi aceste rînduri : «Spre uimirea noastră şi 
clin fericire cea dintîi lucrare executată de un elev al şcoaJei de pictură 
relig:oasă a Sfintei PatriarhH, merită să fie lăudată şi considerată, fără 
nici un fel de îndoială, drept o realizare de un caracter impunător şi 



Biserica Sfinţii Impru-aţi din Ploieşti 
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plin de făgăduinţă. Este vorba de decorul mural al bisericii Sfinţii tmpă­
raţi din Ploieşti, executat de pictorul Nicolae Pană, unul .din cei mai 
aleşi elevi ai şcoalei. Ploieştii se vor mîndri cu un monumenJt de artă 
măreţ». 

Lucrările au costat 20 milioane lei, plăţi şi muncă voluntară. 
Donatorit importanţi au fost însemnaţi pe zidul bisericiii, în interior, 

pentru neîncetată pomenire. 
Biserica a fost resfinţită duminică 16 decembrie 1945, de P. S. 

Episcop Iosif Gafton, înconjurat de un sobor format din P. C. Consilier 
referent Dr. Gh. Soare, P. C. Prot. V. Iliescu, P. C. Arh'd. Iordan Nicu­
lescu şi numeroşi preoţi. Pe frontispiciul bisericii s-a ~ris următoarea 
pisanie: .. 

«Această sf"mtă şi dumnezei1ască biserică, avînd h:vamul Sfinţilor 

împăraţi Constantin şi Elena şi Sfîntul Cuvios Stelian, a fost greu 
distrusă de cumplitul cutremur de la 10 Noembrie 1940, prăbuşindu-se 
turla cea mare. 

în timpul celui mai groznic război ce a fost pînă acum în omenire, 
care a durat între anii 1939-1945, acest locaş sfînt a suferit iarăşi mari 
stricăc;uni din cauza bombardamentelor aeriene din anul 1944, care au 
d:strus o bună parte din oraşul Ploieşti. 

Cu ajutorul bunului Dumnezeu ş.i prin mari străduinţe, în timpuri 
grele de război. s-a lucrat la refacerea acestei măreţe Biserici,, împodo­
bilildu-se tot interiorul cu o aleasă p'ctură nouă. 

Sfînta biserică., în care nu s-a putut sluji de la cutremur, după ter­
minarea lucrărilor, s-a redeschis cu o deosebită slujbă arhierească, du­
minică 16 Decembrie 1945, în timpul păstor· ei înalt Prea Sfinţiitulw şi 
Prea Fericitului Patriarh Nicodim, paroh fiind Preot Aurel Popescu, 
ConsiUer arhiepiscopal». 

I I. - DECOfWL PICTI mAL. Impunătoare prin proporţiile ei, cu cupola 
şi turnurile echilibrate, biserica Sfinţii împăraţi se înalţă într-un cadru 
impresionant de copaci şi în centrul unui mic parc. Un portal de cate­
drală. precedat de trepte largi, şi scăldat în lumină. opreşte privirea şi 
îmbie. 

Decorul picturaJ, de un mare in,teres, înveşmîntează pereţii interiori 
în chip luxos şi deşte,3ptă curiozitatea cercetătorilor. • 

Pictorului - se s'.mte lucrul - nu i-au fost toate la îndemînă. 
Suprafeţele imense ca înUndere, variate ca forme şi inegail luminate. 
cereau pentru a fi decorate o echipă de pictori şi nu un slingur meşter. 
MiJ1oaceie parohiei şi condi,ţiile de lucru nu îngăduiau însă aceasta. 
Protorul Pană Nicolae a decedat la scurtă vreme după terminarea zugră­
velilor. La opera lui a avut drept ajutoare elemente deoarte de pregă­
tirea lui, sau cu experienţă insuficientă. Timpul şi răgazul .de nevoie i-au 
lipsit. în asemenea condiţhl, era firesc ca nu totul să fie de prima mină. 

Compoziţiile sînt opera pictorului Pană ; impresior..ează şi atrag 
atentfa, prin caracterul lor personal. Trăgează stăruinţa şi gîndul de a nu 
copiia, ceea ce introduce mai pretutindeni o notă vie, caldă de cugetare 
şi mărturisire. 
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Mail'a Domnului de pe bolta Sfinluli.Ji Altar 
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Ansamblul este însă grandios. în absida ·principală, pictura «cîntă», 
suprafeţede importante trăiesc şi nici un ungher nu rămîne fără glas. 
Solicitat puternic de fiecare scenă şi figură, ochiul se opreşte .pe rînd şi 
îndelung asupra tuturor. Tonurile calde şi măiestrit sonorizate subliniază 
expresia liniilor. Spiritul interesat este îmbiat să descifreze ş.i să înţe­
leagă. Urechea este mîngiiată de o muziJCă de o esenţă rară. Fecioara 
Maria, din calota turnului de pe pronaos, apare imaterială, cu chipul 
ei senin, expresie de bunătate şi graţie, portret care stăpîneşte cugetul 
privitorului şi concentrează imnele închinate Născătoarei de Dumnezeu. 

Portretele sînt în genere remarcabile, iar scenele întrec farmecul 
povestirii celei mai atrăgătoare, însufleţite fiind de acţilllJle. Aceasta ne 
învaţă şi ne înalţă. Ne învaţă înainte de toate fiindcă pictura murală din 
biserica Sfinţii împăraţi alcătuieşte o mică enciclopedie creştină, inspi­
rată şi lămuritoare a liturghitillor, evangheliarului, vieţilor de sfinţi şi 
comentarii'lor Sfinţilor Părinţi. în cadrul tradiţional, programul icono­
grafic pune în valoare şi amănuntele, printre care abi1a de găsim cîteva 
mici abateri-. Pictorul şi-a ales apoi modele din monumente aparţinînd 
aceleiaşi epoci, Ie-a înţeles şi le-a pictat însufleţite de spitritu.l lui. 

Cupola. Calota, cilindrul, pandantivii. Pe calota cupolei cu fond de 
aur, apare bustul Mîntuitoruiui, piictat în tunică roşie şi mantie albastră 
de lumină. în mina stingă ţine o carte deschisă, pe care citi:m cuvintele : 
«Eu sînt lumina Jumii». Pictat pînă la mijloc, fiindcă «stă la fereastra 
cerului», şi «cercetează via (lumea) pe care a sădirt-o dreapta Sa». Mina 
dreaptă face gestul oratorului care întăreşte înţelesul cuvihtelor. Este 
zugrăv:it pînă la mijloc, senin, cu părul capului şi barba blondă, majes­
tuos rege a:1 regilor şi împăratul cerului. Serafimi cu ripide, zugrăviţi 
în alb pe albastrul închis al cerului, amintesc dumnezeiTea. 

Cupola este rezervată, în pictura bisericească ,a Răsăr:itului, Bise­
ric:i întemeiată de Mîntuitor, aşa cum a fost definită de Istoria ecle­
zuisNcă, lucrare fundamentală, atribuită patriarhului Gherman al Con­
stanttnopolului şi datată din secolul al VIII-lea. De aceea, pe primul 
registru al cilindrului, aflăm prooroc-id în picioare, iar pe cel de al do~lea 
pe sf1n\J1 apostoli. Mfntu1torul este zugrăvit fnlr-un cer fmJepărtat, 

-«cerul pă:mîntesc», care se întredeschide pentru a ne îngădui să-l vedem. 
Proorocii «au vestit» Biserica lui Hr1stos şi aceasta a fost întemeiată 
prin Sfinţii Apostoli. Pe ultima zonă se desfăşoară Liturghia îngerească, 
temă inspirată din ceremonia «ieşirii cu Sfintele Daruri», care apare în 
arta bizantină, în secolul al XIV-lea. De-a lungul veacurilor, s-a zugrăvit 
în locul acesteia ceremonia înimormîntării Domnului di111 Vinerea Mare. 

b biserica Sfinţi,i împăraţi, Iisus Hristos este pictat cu sacos roşu, 
'.împodobirt cu cruci albastre închise în cercuri şi puntînd omoforul mare. 
închipuit ca episcop, mare-preot aJl Legii celei noi, după expl'esia Sfîntu­
luii Apostol Pavel din Epistola către Evrei, El prezidează şi este ajutat 
de îngeri, diaconi: şi îngeri-preoţi. îl aflăm de două ori,: prima dată în­
ooţir.d O'J. privirea s'ocorul îngeresc liturghisitor, care a plecat de la 
altar şL se desfăşoară în mers procesional ; a doua oară privind pe aceiaşi, 
care se reîntorc. La apus, vedem îngeri preoţi, care poartă epitaful cu 



Icoană în Sfînlul Altar : Sfinţii Ierarh Nicolae şi Arhidiacon Laurenţiu 
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trupul Mîntuitorului înfăţişat mort şi coborît de pe cruce. Scena ilus­
trează o idee adîncă de ordin teologic : Mîntuitorul, asemuit episcopului, 
întîiJ slujiitor, «jertfeşte» ; tot El este înfăţişat mort pe epitaf, fiindcă 
El e$e cel ce «Se jertfeşte». Imagine sublimă şi ilustraţie a cuvintelor 
evanghelice : ·«Eu sînt păstorul şi păstorul cel bun viaţa îşi pune pentru 
oi» ; «Luaţi, mîncaţi, acesta este trupul Meu, carele pentru voi se frînge, 
întru iertarea păcatelor:,,. 

Medalioane de seraf,imi şi episcopi, pictaţi în alb pe fond albastru, 
împodobesc baza cilindrului cupolei. în pandantivi sînt zugrăviţi Sfinţii 
Evanghelişti, cu simboalele lor. F:1guraţi în interiorul lor .de lucru, ei 
scriu ori meditează. Sfinţii episcopi sint <<!J}Odoabe» ale Bisericii. Sfinţii 
Evanghelişti au prhnit ş:, păstrat cuvintele lui Iisus Hristos, l-au hotărît 
în scris pentru vecie şi l-au răspîndit în lume. 

Absida principală. Calota, hemiciclul. în absida principală (sfîntul 
altar), pe calota bolţii, Fec·oara Maria stă pe tron şi poartă pe Iisus 
a.şe?.at pe genunchii ei. Doi arhangheli înalţă discuri rotunde şi se în­
chină Mîntuitorului. 

Sfînta Maria este îmbrăcată într-o tunică şi în maforion de 
purpură vfoletă, amîndouă «drapate în stil», cu ajutorul unui sistem 
de cute şi lumină. Veşmintele desenează cu discreţie formele şi respectă 
stMul decorativ. Iisus este îmbrăcat în tunică roşie luminoasă şi în mantie 
de aur. Aceasta formează corpurile, el desenează, iar cutele organizate­
în chip ordonat şi: luminile de aur subliniază bogăţi1a draperiilor şi intro­
duc vi1aţă. Tronul este de aur mas,iv, impunător si modelat cu roşu. 
Arhanghelii poartă tun:d lungi galbene în tonul crăiţelor şi brodate cu 
aur, sau tunici de purpură brodate cu aur şi mantii verzi-albăstrii, prii1se 
Ia gît cu agrafe. Lumini apar pe genunchi, pe umeri şi între cutele veş­
mintelor : ari:1pile sînt tivite cu alb. Fondul calotei, albastru, este semă­
nat cu sttele. Solul este roşiatic-cenuşiu, smălţat cu plante verzi şi albe. 
Calota se sprijină pe o bandă albastră, ornată cu flori, care încadrea?.ă 
opt medalioane de patriarhi biblici. 

Fec:oara Maria este înfăţi~ată în slavă. Regină a cerului, Ea poartft 
pt: Ii::su:,. C11ipul Maicii Domnului, care era pictat pc vremuri în cupoiu 
naosului, reprezintă di\:' obicei Biserica, al cărei simbol este. O R doua 
idee se leagă de aceasta : Maria este masa sfinţită a pîinii cereşti, aşa 
culm e numită în multe monumente- din evul mediu. si Ia y,oi în bi'scrica 
Sfîntului Gheorghe din Hirlău, ctitorie a lui Ştefan cel Mare. Izvorul 
ideei estte în Acat:stul Bunei Vestiri. 

Pe peretele de răsărit al hemiciclului, luminat de trei ferestre înalte, 
primul registru ilustrează Cortul mărturiei. Altarul este înveliit în roşu 
şi Fecioara Maria apare într-un medalion, pe faţa lui de la apus. Un 
chivot în formă de biserică, toiagul înfrunzit al lui Aron, candelabrul cu 
7 ramuri ş,1 vasul cu mană sint aşezate pe sfînta masă. Moise şi Aron, 
mari-preoţi, cădesc. Doi prooroci sînt pictaţi la partea superioară 
a peretelui, deasupra cortului. Mina Atotputernicului se vede ieşind 
din nori. La stînga şi la dreapta altarului, în acelaşi registru, 
vedem zece regi înve!,'omîntaţi în tunici lungi pînă Ia genunchi ; ei poartă 
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coroană, palium brodat cu aur şi, cnemide. în mîini ţiin. a.anfore de aur 
ori de argint, darurile lor. Izvorul temei· este în Liturghia Sfîntului Va-

Icoană în Sfîntul Altar : Sfinţii Arhidiacon Ştefan, Atanasie cel Mare şi Chirii al Alexandriei 

sile. 1n rugăciunea citită în taină la altar şi numită a Jertfei aflăm cu­
vintele următoare : «Primeşte Doamne închinarea şi daruri,le noastre, 
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cum le-ai primit pe acelea ale lui Ave! şi cum ai primit jertfele lui Noe şi 
Avram şi sfmtele slujbe ale lui Moise şi Aaron». 

Cortul mărturiei este o prefigurare a Fecioarei Maria şi întrupării 
Mîntw.torului. 

Tabernacolul este descris în Epistola către E,Tei a Sfmtului Apostol 
Pavel. TabernacolUl le.aga ·asUel 10eea mtrnpazw d.e jertfa lui 1,isus şi d.e 
rascumpararea omerurn. Cei !Illai rrwnos t:xempl11 (1.lill ţara noaaw:-a se 
vecie m HJSerica Domneasca a ~nntwu.i N.ico.Lae ain Argeş, m1d.e scena 
a fost pictată m seco1Ul al XJ. V-lea. Hisenca a fost înra~J..Şata la nnd.Ul 
ei, prm monwnentele ce1eore d.e la 1eru.sall!IIl - H1ser1ca 1~aşteni Dom­
nww, a Inv1ezii şi a lna1ţar11, sau pn:ntr-o feme1e. l~wnai mai urzi:u 
1ocw acesteta, pez·.sonuicare ae 01wgma e.Lerus1..ica, a ros..:. iuaic ae .t<·ecioara 
lv.Lar1a. 

Sub cortul mărturiei vedem î.mpărtăşi,rea Apostoli.ilar. 
Pictorul bisericii :::ifmţil Impăra~i a p.ctat aoua altare, cu colonete 

de aur şi balaacnm roşu. 1v1mtu~wrw, inveşmmLat anuc, apare d.e el.oua 
ori ş1 ae r.uecare aata cu aoI mger.:1 asJJStt:mţi . .Pe !leica.re altar se veae 
cuscul ş1 s.eaua. Apostolii iş1 aşl,eapta rilluu!. Inalfl, e1 SIJ.nL mtaţLŞaţi 

liecare m alta atHuwne ~1 ~c m ~c... m ait cn1p ; soie.mm toţi, rtewe:;;1 
şi paLrunşi ae tama . .t! on1.1.m esLe .i:urnn.at W:.11 i:I.Ln1:t.~L-urI ş1 0.1,:1.peru o.e 
1ux, mu111::;e cu arta cte la ,wi acopenş ia a.i.tUl. 1n u1t.mw r-eg.1.S1.ru sm~ 
zugrav1p srmtu ep1scop1 Atana:,1e, ,.Auru a1-11 Alexainana, vas.w.e cei 
lV.l.ă.re, 1van Gwa. ue Aw·, ur,gOJ.'1e, l\i.cou...e ; arh1macomi ;;;c.etan cu ca­
d.eim\-3, şi Laurenţiu cu un cn1vot oe aur, apar ia capeLeJe «,i,eor1ei». 

h.pISCOpil poartă felon sau pollstavnon ş1 omoforw cei mdll'e. 111 mîini 
au rotuu cu :.,m,cll'l.J~ll ronune:,;u, m caractere latme. '.i.lU:flurJ.l.e Sint inaite, 
potrivite cu 1nalţ.w.nea {:Qll1c1ww, ŞI au 11gw·i pe1sonă.1e. vas.1,.e cel Mai~ 
~ 1oa.n Gură. ae aur sint p1ctaţ1 aupa pon.rete vecn1 ş1 cu caracter isto­
nc . .14·onaul regJScrUlw est.e pictaL m a,oastru d.e smalh ou soi ga.11>en­
roşiatic, presa.1-at cu va:se d.e sul şi. decorat cu ctrapera de arta. ren1.ru 
zugravlil'Ca d.raperiHor şi t1gur11or, pictorul a mueolLlllţ.at un roşu-v101et, 
un galben ae pai copt, un rnşu ae smg.e mcnegat şi a.n,ul d.e nuanţă in­
chJ.sa, aJbUl, aurw ŞI un roşu aerian . .i:-e o uw1ua H10 u.:;w, u=ul'ra. poae­
lei, se vad. dra.perue trad.1f10na1e, toane uşor mw.ca..e . 

.h;piscopit, .i:ninţiJ. pă.rmţi ai Biser.cii, zugrăvi·ţi la partea inferăoară 
a hemiciciww., formează. o temă importantă. ae ord.ln iswric. 

1n monumentele vechi ale lumJ.ii. creştine, la Roma şi Ravena, ei apar 
în bolta ab&<1ei prmcipa..te. La Uaphnl, m secoiw al Xl-lea, se vad. pe 
pereţii anexelor aos1d:eI prmc1pale, Ja proscom,cue şi diacorucon, la ~1mta 
~ofia din Kl.ev şi la ~rmtul Marcu am V eneţw. au fost p1ctaţ1 ia locul 
unde apar şi în arta ţărJJor noastre. La început, ep.1SCopt1 erau zugrăviţi, 
sau filindcă. luaseră o parte importanilă la mă.iţarea monumentu1w, sau 
fiindcă se învredniciseră de mucenicie. Curîna, pictorii &-au gmdit la 
looul pe care îl ocupă în defin;ţila Bisericii, pe care ei o împodobesc, potri­
vit cuvintelor din Istoria ecleziast·ică. Faptul că trei din ei : Ioan Gură 
de 'Aur, Vasile cel Mare şi Grigorie Dialogul, sint socotiţi după tracl:ţie 
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ea autorii Liturghillor, ce se celebrează în Biserica Răsăritului, a dat 
ai.cestora locul dintîi în procesiunea oare se vede zugră viită pe peretele 
hemiciclului. Sfinţii diaconi sînt ajutoarele 1a slujbă ale episcopilor. Sînt 
piictaţi cu cădelniţa în mina dreaptă şi cu cutia de tămîie în mina sltîngă, 
datorită unei vechi tradiţiii, orientale. La o vreme, cutia cu tămîie a fost 
fon.locuită cu pyxida, cutie cuprinzînd «Sfintele». Aceasta, din secolul al 
XI-lea, de cînd cutia a început să evolueze către forma unei biserici, cu 
urna sau mail multe cupole, în care se pare că se aşezau sfintele moaşte. 

Pantocratorul 

tn bolta absidei principale vedem înălţa.rea Domnului, pe fond albas­
tru închis, ca al cerului de noapte, presărat cu stele de aur. 

Mîntuitorul înveşmîntat în chip antic, în tunică roşie şi mantie 
albastră luminoasă, apare înconjurat de îngeri în zbor şi încadrat de 
întreita lum:nă a dumnezeirii. 

La partea inferioară a scenei, Fecioa.ria Maria, în tunică albastră. 
şi maforion violet-roşiatic, este zugrăvită cu braţele înălţate, între doi 
îngeri şii înconjurată de Apostoli. Un serafim încoronează gruparea. 
înălţarea se pictează în absida principală, din pricimă că ea este pomenită 
în rugăciunea tainică a anamnezei, formulă. concentrată şii esenţială, 



cuprÎIIlSă în canonul liturgic, alături de Cina cea de Taină, cruce, mor­
mînt\Il lui Isius, învierea şi «A doua venire». Tema a apărut încă din 
secolul al V-lea, ,pe uşile sculptate în lemn ale bisericii Santa Sabina, 
la Roma. S-1a ajuns mai tîrziu 1a imag:nea înfăţdşată, începînd din seco­
lul al XIV-lea, la Mistra şi în Ţar,a Romînească. 

Arcul triumfal, proscomidia, diaconiconul. 
Arcul triumfal încununează tîmpla. în biserica Sfiinţii lmpăraţn este 

formrut dintr-un arc îngust şi dintr-un al doil.ea, mult maii lat. Pe cel 
dintii, Sfîntul Ioan Botezătorul şi mama sa, Elisabeta, apar încadraţi 
de două fitgur,i în piciioare. Bunavestire întregeşte decorul. Medalioane 
de prooroci ; Aaron, David, Iona, Baru.eh, Iosua, încadraţi de OI'IJlamente, 
plante stilfaate şi! păsări albe, pictate pe fond albastru, în roşu-cărămi­
ziu, roşu viu, brun, etc., împodobesc bolţile verticale şi poalele arcului. 
Pe cel .de al doilea arc vedem tronu;! hetimasier, simbol al Sfintei Tre:mi, 
înconjur,rut de îngeri în zbor şi de serafimi. Proorocii Agheu şi A vacum 
la m~azănoapte ; Baruch şi Is-a:1a la mi1azăzi, sprijină pentru ochr subiec­
tul central şi termină în chip fericit capotele de jos ale arcului oeI mare. 

Tronul hetimasiei a închiipuit la originHe artei creştine în bisericile 
Santa Prudenţiana şi c~sma şi Damian din Roma tronul lut Dumnezeu, 
iln.spirat d:1n Apocalips. Se văd, în adevăr, cel.e şapte sfeşnice şi cele patru 
anrilmale, si!Jnboale ale Evangheliştilor. în secolul al V-lea, bustul Mîntui­
toruluii înlocuieş~e tronul. Cîteodată, se pictează monogramul lui Iisus, 
între cruce şi evanghelie. Formula .anamnezei este ilustrată mai bine în 
Catedrala din Monreale, în Sicil:la. Imaginea de aci aminteşte pe aceea 
din mitropolia de la Mistra, din Grecia. Hetimas:1a (tronul pregătJt) sim­
bolizează egalitatea celor trei ,i:postasle ale Sfintei Treimi. Simbol bizan­
tin, ea este inspirată şi din rugăoirunea tainică a trisaghionului. 

Decorul proscomidieb formează un ansamblu încîntător. Ungherul 
acesta al absi,dei principaJe, strîimt şi înălţat în chip neaşteptat, a impm; 
decoratorului probleme grele. Pentru a-l împodobi, de jos de la podea 
pînă sus în boltă, el a zugrăvit o adevărată cascadă de subiecte aşezate 
în etaje. în ooltă, vcjem portret.ele părinţ·ilor Fecfioarei Maria : Ioachim 
şi Ana, fHndcă ptu:scu111iuhl. u:1ui'lLk:;,te N[l,:;,tcrca Domnului ~i în primul 
rînd întruparea Lui din Fecioara Maria. 

La mi1azănoapte, vedem jertfa 1u:1 Avram şi spălarea picioarelor ; 
la apus, vedenia lui Petru din Alexandria şi «Cina cea de Taină». In 
răsărit artistul a zugrăvit ilustraţi:a troparului : (în mormînt cu trupul, 
::in iad cu sufletul, în rai cu tilharul, pe tron cu Tatăl şi' Duhul Sfînt). 
Jertfa lui Avrarrn e amintită în arit.a creştină, mai ailes sub forma 
.:,spăţului Sfintei Treimi la Mamvri. Jertfa lui Isac împo<lobeşte însă des 
absidele monumentale. Izvorul temei este în Geneză XXII, 1-20. Tema 
închipuie Patimile Mîntuitorului. 

Vedenia lu:i Petru din Alexrondria ne arată pe Jiisus, tînăr de 12 ani, 
în picioare pe Sfînta masă şi cu cămaşa sfîşiată. în faţa Lui, stă Sfintul 
Petru din Alexandria, episcop, care întrea:bă pe Iisus : «Doamne, c:tne Ţi-a 
sfişiat cămaşa» ? Iisus răspunde : «Arie nebunul». Tema este im.spirată 
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din discuţ.ilHe teologice privitoare la îndoita fire a Mîntuitoru1ui şi pri­
veşte erezia lui Arie, con.damnată în Sinodul I de la Niceea. în multe 
monumente, cuvintele spuse de Iisus sînt scrise pe perete şi COIIllpletate : 
«.Arie nebunul Mi-a sfîşiat cămaşa şi1 vrea să Mă despartă de Tatăl Meu 
ceresc». 

Ginea cea de ta.ină ne arată pe Mîntuitorul în picioare şi în centrul 
mesei de formă şi modă antică. El arată pe cel ce-L va vinde. Troparul 
proscomidiei cuprinde pe MîntuitoruJ îmbălsămat pentru înmormîntare 
şi culcat în sarcofag. Tema ilustrează sfîrşitul Liturghiei de la prosco­
midie, cînd se recită şi Psalmul L. De multe ori, în monUIIllentele din 
Serbia şt ţara noastră, pictorii a,u înfăţişat o altă scenă, inspirată din 
cuvintele pronunţate de preot la proscoanridie, după ce s-a recitat Psalmul 
XXVI: «Ne-ai răscumpărat diin blestem.ul legii cu prea scump smgele 
Tău ; piron.iit pe cruce şi străpuns de lance, Tu ai dăruit oamentlor ne­
murirea». 

Scenele din biserica Sfinţii împăraţi reproduc un model de mare va­
loare artistică, şi anume pictura din Biserica Domnească de la Argeş, 
executată în secolul al XIV-lea. Figurile sînt concepute în chip monumen­
tal şi armonilzate ca mişcări. Tonurile sînt cum.păruite şi luminoase ; ierar­
hiizate ca intensitate ş.i strălucire, ele realizează în decorul proscomidiei 
nn :rtl1Im fericit ; ochillil scoboară din boltă, cercetează scenă cu scenă şi 
figură cu figw-ă, cu o încetineală perfect indicată, fiindcă aceasta îl 
opreşte vremea necesară să înţeleagă şi să se bucure. Cadenţa acestui 
drum ia.I ochi,lor, care este şi al spiritului, odihneşte, deşteaptă şi dăruieşte 
pz1iviJtorului atent, mulţumirea unui scoborlş de pe înălţimi la pni.ivelişti 
cu orizont larg şi lumilnli mîngîietoare. 

Pereţii dii.1aconiconuilui (~mîntăriei) ne arată înţelepciunea lui So­
lomon, turnul lui Hermas şi rugul l,uli Moise, la nmzăzi ; Ia apus, ni se 
arată cei trei îngeri, oaspeţi ai lui Avraam la Mamvri, şi portretele Sfin­
ţilor di1aconi Prohor şi Ioan ; la răsărit, Moise atinge stînca cu toiagul 
1u:i de aramă şi apa ţîşneş,te. Evreii trec Marea Roşie, în ieşirea lor din 
Egipt. Portrete de prooroci şi ornamente, bogat inspirate ori copiate dim 
manuscrise vechi. îrnpodobe..cic decoml şi pnn în lntmi<ni'i c::iliti'itilP ~cnlp­
turale ale figurilor. Culo:rd:Ie sînt armonioase, iiigurile au plasticitate şi 
expresie. Arhitecturile şi peisajul fixează privirHe şi deşteaptă curiozi­
tatea. Toate acestea impun gînduri adînci şi cer lămur,1~i ; aşa incit se 
vădeşte interesul unei picturi bisericeşti cu «cuprins» şi fond lămur:tor. 
Şi a.ceasta primează. 

N a-08'til. 
Ab1ridck laterale, arcek bolţii, perefi-i. Absida din miazăzi a naosu­

tui nu cuprinde lucruri fericit rea.1ieate. în chiip firesc, un singur pictor 
nu poate păstra în cursul unui decor bogat şi pe suprafeţe atît de în­
tinse, energia, concentrarea şi .dispoziţia sufletească necesară pentru a 
fi pretutindeni egale. Cînd ace.stea se intîlnesc în monumente de scenă 
ale răsăritului, .pentru a vorbi numai de lumea noastră - în ca:ml de 
pildă al ProtatonulU!i de la Caries, ori în acela al celebrelor monumente 
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bi~tine-ruseşti din Novgorod, Pscov, Vl.adimk, ori al strălucitelor de­
coruri b.izantine-sîrbeşti de la Neres, Deceni, M:'lesevo, Ravanica, etc, --, 
trebuie să ne gîndim. neapărat Ia echipa de artiştii formaţi în lungul 
unui număr de ani şi călăU2iJţi de meşteri, artişti cu pregătire şi spirit 
asemenea, înzestraţi cu experienţă - fiindcă au lucrat mult - şi capa­
bili să lucreze cu dlntensitate şi pricepere a.lăturii de meşterii conducă­
tori a.li.· tovarăşilor lor de muncă. PictoruJ Pană a lucrat singur la Ploieşti; 
era la al doilea sau al treilea monll!IDent din ac:t.i.viltatea sa. 

Naşterea Domnului, din bolta absidei, este inspirată din exemple 
care pornesc de la ideea dwnnezeixi:iJ lui Iisus. Fecf oara Maria şi Iosif 
stau aci îngenunchiaţi în faţa ieslei, zugrăvită asemenea unUJi. altar, şi 
«adoră» pe Mîntuitorul. închinarea magilor, botezul lui Iisus, rugăciu­
nea de pe muntele măslinilor şi portrete de sfinţi ostaşi, alături de Sfinţii 
Tonpăraţi Constantin şi Elena, împ1ilnesc podoaba peretelui. 

ln absida laterală de la miazănoapte, vedem coborîrea la iad a lui 
Iisus Hristos, scene din patimi ş1 portrete de sfinţi ostaşi şÎ! doctori. 

Pe arcul cel mare de la apus, în boltă, la un loc şi într-o lumină unde 
se disting greu lucrur2Je, a fost zugrăvită Adormirea Maiciii Domnului. 

Unghere de întuneric, create pentru. nevoile arhitectonice ale monu­
mentului, între absida principală şi· absidele laterale, unul la miazănoapte 
şi celălalt la mJi1azăzi, aflăm la capetele tîrnplei. Acestea au chinuit mult 
pe artist. Lumină trebuie să aducă pictura lui. Suprafeţele erau mari şi 
trebwiiau acoperite cu multe scene şi portrete, fiindcă Pană a avut un 
program bogat, din care n-a voit să lase de o parte nimi'c. 

La miazănoapte, bolta poartă portretul Mintuitorului ; pe pereţi se 
văd opt scene evangheliiCe, chemarea Apostolilor şi Evangheliile învierii, 
precum şi• opt portrete de sfi:nţi în picioore. 
. . La m.i1a.zăzi, 'vedem· pe Ii.sus Hristos, în ·veşrn.î.nt. arhieresc,. alte Evan~ 
ghelii ale învierii (pentru a completa seria de 11) şi opt portrete de 
sfinţ,1 în picioare, printre care Sfinţii Constantin şi Elena, de o parte 
şi de alta a crucii. Distingem pe Antonie cel Mare, pe Sfîntul Modest 
ş.i! Sfmtul episcop Ioan cel Milostiv. 

Naşterea Domnului, inspirată dilirect din texte evanghelice, se întîm­
pină :riar în arta ţărilor romîne ca şi în arta bizantină.. De obicei se 
pictează stihira de Crăciun: «Ce-Ţd. vom aduce Ţie, Hristoase, Ţie, Care 
ai venit pe lume asemenea unui om ? Toate făpturi-le Ţr-adu.c Ţie închi­
nare : îngerii Ţii-aduc cîntarea lor, ceru:riHe steaua, magii darurii~e lor, 
păstorii U!ilm.irea, pămîntul peştera, pustiul, ieslea, iar noi pe Fecioara­
Mamă». 

Iconografm Ţării Romîneştli, s-a dnspirat mai ales din monumentele 
de !ia Mistra. Acolo, în biserica Brontochion, Fecioara Maria, uşor înăl­
ţată pe patul Ei, se 1,prijină. pe iesle, în dreptul capului lui Li.sus. Vedem 
steaim, vestfilrea păstorilor, corurile îngerilor, sosirea magilor şi baia copi­
lului.. Ni se arată a doua oară Feci0011a, stînd pe un tron şi ţinînd pe 
Esus. Iosif este în picioare, la spatele Ei ; un înger şi magii cu darurile 
se apropie de ei. La Atos, Fecioara Maria apare culcată. în scena vesti-
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rii păstorilor, a fost zugrăvit W1 cioban care cîntă din flUJier, într-oo 
peisaj de copaci. îngerii slavoslovesc, iar magii adoră. Steaua se vede 
la partea superfoară a scenei. în alte monumente, la Atos, pictorii s-au 
inspirat din cîntăr.hle de CrăciW1, din idiomeLe. Pamă a ezitat, urmînd 
exemple înrîurite de Italia. 

Botezul Domnului cuprinde interesante elemente de decor pictural : 
un peisaj, Iordanul, cu malurile lui împădurite, doi, trei sau pat.ro. îngeri, 
cu mîinile acoperite de ma.ntfaJe lor, în semn de respect, care apar pe 
ţărmul stîng al apei. Scena însăşi· arată pe Lisus în mijlocul Iordanului, 
stînd în apă. în unele monumente şi potrivit unor anumite texte şi cîn­
tări, Iordanul îşi trage apele înapoi şi apare asemenea unui zid de apă, 
la spatele lui 1isus Hl'istos. Aceasta în semn de respect ş,.i sfiiciune. 

Ioan toarnă apă pe capul Mîntuitorului. La orizont, se văd mwiţii, 
iar din înaltul cerului, unde se vede mîna lui DUllllllezeu Tatăl ieşind clin 
nori, se coboară în zbor Sfîntul Duh în chip de porumbel, pentru a întări 
ş,i mărturisi cuvintele teofaniei : «Acesta ,este FiuJ Meu cel iru:bit, întru 
Carele bine am voit». Pictorii folosesc rar aceste date, ftiindcă nu se 
inspiră direct din texte şi din cîntările bisericeşti. El copaiză un prototip 
sau o replică a prototipului. Aşa a făcut şi Pană. 

Coborîrea la iad a Mîntuitorului, sau la limpi, adică în pragul i:adu­
lui, apare în monumentele bizantine orientale şi romîneşti şi înlocuieşte 
îndeobşte scena lui Iisus înălţîndu-se din sarcofagul Lui, temă cu alt 
izvor. Su~ctul este luat din Evanghelia apocrifă a lui Nicodim şi apare 
pentru prima dată sculptat, în secolul al VI-Lea, pe una din coloanele alta­
rului cel mare de la San Marco din Veneţia. Aci, Mîntuitorul a.re capul 
acoperiit cu mantie şi dă mina lui Adam, pentru a-l ajuta să se ridice 
din sarcofag. Cu picioarele caJcă peste două personaje - personificări 
ale iadului şi morţii.ii, 

în arta bizantină, la Daphni, lingă Atena, vedem cea dintîi icoană 
completă. : Mîntuitorul viine cu paşi repezi, ţinînd o cruce :mare în mîna 
dreaptă, calcă în pioioare uşile zdrobite ale iadului şi un personaj care 
închipuie iadul. Adam, Eva, Ioan Boteză.torul, Davtld, Solomon şi multe 
~lte personaje, 9.Jiituri de peisajul pustJ;u de munţi în ca.re ~ pet.n:ce 
scena, luminată de priveliştea cerului în care zboară îngerii, oferă multe 
posiibiHtăţi pictorului decorator. 

De obicei, mrui nimeni însă nu se inspiră de-a dreptul din texte şi ia 
lucrurile din icoane sau piieturi, replici tîrzii ale unor monumenrt:e celebre. 
Lipsa de inspiraţie se simte totdeauna şi lucrul pare uscat şi fără viaţă. 
Evangheliile învieri:i, la rîndul lor, cuprind numeroase elemente pitoreşti 
şi de taină. Ele pot inspirra scene înăiţătoare. 

La noi în ţară, cele mrui frumoase exemple se văd în Biserica Dom~ 
nească de la Argeş, unde au fost pictate în secolul al XJV-lea, şi în bise­
rica Doamnei din Capitală, operă de la finele secolului al XVII-lea. Cînd 
artistul nu foloseşte însă tex,tul Evangheliei, ci se reazimă exclusi,v pe 
exemple picturale şi pe cartoane, lucrarea e firesc să apară lipsită de 
inspiraţie, rece şi searbădă. 
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Pronaosul. Turnul, pereţii, galeriile, tinda şi portalul. 
Turnul pronaosului înfăţişează î,n biserica SfiiiIJ.ţii împăraţi o admi­

rabrnă şi reuşită pictură. ln boltă, vedem pe Fecioara Marfo, orantă, 
inveşrnîntată în tunică albastră şi maphorion roşu, onode1at cu dungi de 
aur. Pe pieptul ei, are zugrăvit pe Iisus în mantie albastră. P,ictura este 
înscrisă într-un medalion înstelat şi aşternut cu aur, pluteşte pe fond 

Maica Domnului în cupola dir. pronaos 

albastru şi e înconjurată de serafimi care înalţă riipilde. Cilindrul este 
împodobit cu figuri de sfinţi în picioare, iar la bază poartă icoane din 
viaţa F'ecfoaroi Maria. In pandantivi sînt zugrăviţi Sfiln~'.i episcopi : Gri­
gorie şi Atanasie, alături de Sfilnţii Ioan DamascMn şi( Efrem Skul. 
Fecioara Maria, care poartă medalionul lui Iisus pictat pe piept, se leagă 
de întruparea Domnului. Orantă, ea înfăţişează Biserica rugătoare. Ste­
lele de aur, pe fond albastru, închipuie lumina cerească Şi slava de care 
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se bucură Maica Domnului Serafimii cu ripide amintesc firea dum.­
neze:ască a lui Iisus Hristos. MelozLi sînt marii poeţi muzicanţi care au 
scris ode şi imnuri în cdnstea Fecioarei. Din aceştia, Pană n-a zugrăvit 
decît pe Sfinţii Ioan Damaschin, Grigorie din Nezianz şi Grigorie de 
Mesa, care au comentat şi expl~at izvoarele principa.ile ale învăţăturii 
creştine. Efrem Sirul este celebru în lumea creş,tlină, pentru a.dîncimea 
cugetării teologice şi sfaturile lui de orcline etică. 

tn monumentele vechi romîneşti, potriVtÎlt tradli,ţiei bizwn:bine şi orien­
tale, Fecioara Maria ocupa un loc preponderent şi decorul pronaosului şi 
este rezervat în mare parte. S-a :iJJustrat de obicei acatistuiJ. Fec:ioa.red 
Maria, zis şi al Buneivestiri, imn de o mare frumuseţe, legat de numele 
patriarhului Serghie al Constantinopolului. La muntele Atos, în mînăstri.­
rea Hilandar, în cele 24 de strofe, au fost zugrăvite în amănunte şi au 
îmbogăţit biserfoa cu picturi dmpresionante. O a doua serie de cîn,tări 
închina.te Fecioarei Maria, poartă numele MegaJi.nare. tn Biserica noa::itră 
sînt numite popular ax;:oane. Acatistwl este format din elemente de ordlin 
istoric şi pitoresc. Megal]narele sînt imnuri de laudă de o înaltă inspi­
:raţd1~. Unul se cîntă la Liturghia SfîntulUJi Ioan Gură de Aur. tncepe cu 
cuvLntele : «Cuvine-se cu adevărat ... » şi este ilustrat î,n monumente 
romîneşti în bolta absidei principale sau în aceea a pronaosului. Un altul, 
unnat de un 1:1rmos, se cîntă la CrăciWl : «Taină strădlnă şi prea minu­
nată». Un al treilea, la sărbătoarea Bunei/vestiri, UJn al patrulea La Fllorii, 
un ,al cincilea la Paşte, etc. Izvor minunat de inspicr-a.ţie, de care s-au slujit 
sfa1ţii melozi :rvmrofan, Cosma, Teofan, Ion Damaschin, etc. Cel mai 
frumos dim toate este poate cel ce se cîntă în Liturghii.a Sfîntului Vaaile 
cel Mane : <<.iDe Tine .se bucură toată făptura». ln bisericile moldoveneşti 
din .secolele al XV-XVII-lea, aflăm piicturi frumoase şi materie bogată 
pentru călăuzirea decoratorilor de astăzi. 

Deasupra galeriii!or, pe bolţiiile laterale, se văd în ,biserica Sfanţii lm­
păraţi cele 7 sinoade ecumenice. Pe bolţile inferioare, dedesubtul gale­
riilor, apar rnh1uuI c1„k MiiuLu:iLurulutÎ . învierea. lui ~r, Nunta din 

Cana, învierea fiicei lui Iair, Vi'.ndecarea orbului din naştere, etc. Zona 
inferioară a pereţifor este ocupa.tă de portretele de sfinţi şif sf.inte muce­
nice în picioare şi de scene din Vechiul Testament. Tinda deschisă 
de la intrare este împodobită 1a rîndul ei cu Judecata dÎIIl urmă, 

bogat ilustrată ş,i cupri:nzînd scena învierii morţilor. Tot aoi vedem scene 
din Grneză. înălţarea Sfinte:; Cruci şi portretele SfirnţiJor lmpă.z,a,ţi Con­
stantin ş,i Eiena, alături de acel al Sfîntului Stelian. Tonurile hm.rinoase 
şi intenS:e folosite de pictor se încadrează în lumina puternică în care 
este muiată această din urmă parte a monumentului, şi petele lui de 
culoa:re par mpte din lumina 7lilei. 

Sinoadele ecumenice au hotărit şi fixat înţelesul dogmelor şii tradiţha 
Bisericit Evenimente de ordm istorie eovîrşitor, ele au trezit şi răscolit 
valuri de erudiţie. Au potolilt :nelmiştea lumii şi patmle. 



AATICOLE ŞI STUDII 263 

Pe pereţii biserioi!Ior se cuvline ca atare să apară însoţi/te de scurte 
însemnări, aşa cum se făceau în secolul al XV-lea şi al XVI-lea, în ţiara 
noastră, pentru a arăta locul şi data, precwm şi obiectul principal al discu­
ţiilor şi deciziilor lor. Există în arta creştină a răsăritului exemple fru­
moase şi destul de numeroase, din oare este regretabil că nu se inspiră 
pictorJii. 

Este de ajuns să pnirvească cineva o zugrăveală gind!ită şit simţită a 
acestui subiect, aşa cum se vede în biserici de la SÎirşitul seco1ului al 
XVII-lea şi a:l XVIlI-lea, în Bucureşti şi în Ţara Romî,nească, pentru ca 
să pcioeapă nu numai rostul a.cestci teme, ci şi efectele artistice de mare 
Î!llteres şi frumuseţe care se pot obţine. ln adevăr, subiectul comportă 
portrete numeroase de împăraţi, sfinţi părinţii ai BiseI1imi. şi episcopi 
celebri, Î!llteresante ca fizionomie, şi; care se pot grupa cu artă. Peisajul 
arhlitectonic cup.r1i1nde apoi elemoote legiate de regi1UD..i geografice şi de 
epoci Jif!ecilte. Istoria costumului, studiat şi înfăţişat e:mct istoriceşte, 
se poate îmbogăţi cu docunnente im.JX)rl.ante. 

Minuniile Mîntuitorului sînt arătate în Evanghelie, bogate în ele­
mente pitoreşti, peisaje din Palestina, personaje şi mU!lţi.md,, ele cer cali­
tăţi superioare de cugetare şi !inspiraţie artistira. Pictoriii!, în adevăr, 

trebuie să fie în stare să înfăţişeze şi să hotărască şi latura supranatu­
rală şi cli:vină, fără de care scenele se înşiră pe perete asemenea naustra­
ţiilor de searbăd interes. Din punct de vedere pictural, mJi1111IDi[e sînt 
alcătudte din factori varLaţi : vederi de natură, mulţnm:i şi personaje. 
Acestea dtin urn1ă, cu Mîntuitorul în frunte, sînt în mers sau pe ,loc, văzute 
din faţă, din prorn, sau de la spate, înclinate şi în •acţiune. Acţiunea 
sufletească este însă cea mai complexă şi aoeasta nu se poate să nu 

. îmbie pe . adevăraţii- artişti.• • · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
Nesocotind juste observaţii privitoare la scen~ mai puţin reuşite, am 

st:1.ruit asupra frunnuseţilii şi valorii art;istice a decorulm, acolo unde artis­
tul a dat măsura puterilor sale. în absida principală de pilldă, figurile sînt 
statuare, proporţiona.te cu liniile ecLilficiwui, armonizate cu ,acestea şi 

elegante. Compoziţitlle sînt legate Uiila de alta, ca linie şi tonalitate ; do­
bîndesc din această p'.Iiicină şi un înţeles cu dezvoltare ş~ continuitate. 
Pichlcile deşteaptă în spiritul privitoruluJÎI un interes real ş'i crează o 
puternică curtiozitate de ordin îni3Jlt. 

Aceasta nu poate fli mulţumită decît prin pătrunderea înţele.sului 
adînc al temelor, lucru care cere cunoaşterea izvoarelor. 

Portretele Mîntud1torului, Fecioarei Mari.ia, episcopiilor şi cîteva chi­
pun: de sfinţi, sînt nu nUlillai reuşite artfistic, ci şi documfflte istorice, 
de vreme ce pictorul s-a folosit de lucrări din secolele al vm, IX, X-XI, 
XIl ş,i BJI XIII-iea. A studiiiat mwuscrise bizantine medievale, şi uneori 
din cea mai veche epocă. Cupola pronaosului dăru(eşte monumentului o 
lumină transfigurată, un ritm şi o solemmtate de ilIIln. Decorul este la 
înăJlţimea celui d1111 absida prilncip,a;lă. Evocă un ~ilOil oare răsună din 
înălţimi. 
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Nwnărul mare de teme şi fliguri zugrăvite de pictor alcătuiiesc la 
rînduJ lor o mică enciclopedie reliigtloasă, de esenţă şi spirit ortodox, 
care va ajunge să fie «citită» de credincioşi dlin ce în ce mai numeroşi. 
Cu această însuşire de ordin fundamental, alăturată la acea a calităţilor 
monumentale ale decorulUJr, pictura <Elll biserica Sfinţili împăraţi rămîne 
ooa din cele mai de seamă realizări de pictură bi.lserlcească ale uLtdm.efor 
decenfil. Strădania preotului paroh şi munca insp:irată a pictorulllli deco­
r,ator vor fi lumi!Itate de vreme, siingura care aşează limpede şi just toate 
în adevărata lor valoare. 

Prof. I. D. ŞTEFil.NF.Sr:U 

Pr. Ali RE!, POPESr:u 



O CTITORIE A LUI MATEI VODA BASARAB, 
AZI DISPARUTA 

(MAXINENI-RL/v\N!CUL SAR~\T\ * 

«-5i în Domnia lui arătat-au m11llă miloste11ir 
pre la Creştini, şi au făcut multe mănăstiri ,~i 
hC'serici ... la Măxineni lăngă Siret11 o mănăs­
tire ... » (Magazinu istoricu», tom. IV, p. 321 ). 

S-a spus că .. Matei Vodă a fost cel mai mare fondator de locaşuri 
sfinte în Ţara Romînească, şi pe dreptate ; el a fost comparat cu Ştefan 
cel Mare al Moldovei. 

1n adevăr, în toate colţurile ţării, începîn.d cu Mînăstirea Arnota, 
unde-i zac oasele şi de Uillde pare că străjuieşte, din îrullţimHe Carpa-

. ţilor, "destinele popohllui acestuia şi 'pînă fa Sovejea V:rancfi, ·s-a revărsat. 
mia.a sa creştină. Dar evlavia lui a trecut departe şi peste hotarele ţării 
sale, ş'i ne gîndim la Sfinta Petca (Paraschiva) de la Vidinul Bulga.rl'ei, 
fundaţila sa, ca şi~ la zidiI'€a sa bisertlcea.scă din satllll Porceşti, de lingă 
Sibiu, neUJirtînd daniile lu~ bogate către întreaga creştinătate orientală. 

Toate 1a.ceste fundaţii ridicate cu jertfe bogate există pînă a.zi, cu 
mici excepţii, cum este şi aceasta, de ca.re voim să vorbim aici : Măxi­
neni, de la marginea răsăriteană a ţării la confluenţa rîur:iilor Siret şi 
Buzău. Mînăstliirea aceasta a fost mereu ameninţată de valurile spume­
gînde ale celor două ri,uri. Aici, la Măxinend., sat la o distanţă de 50 km 
spre nord-est de oraşw Rîmnicu Sărat, a înălţat Matei Vodă mîn.ăstire 
de î,nchim:are. 

De la această mînăstire s-a păstrat impresionant de frumoasa. in­
scripţie, a21i în muzeul Mînăstiri'i Sinaia (Prahova). Iată ce se spune afici : 

«t Această sfăntă şi dumnezeiască beserecă ci iaste hramul al Naş­
terii lui Sti. Ioanu Crăstitelu, făcutu-o-amu eu, robulu lui Dumnezeu, 

• Dacă acest studiu capătă oilrecare ;imploare, aceasta se datoreşte si stăruintei 
localnicilor, în frunte cu Preotul I. Postolache, de a cunoaşte cit mai mult 

0

din trecutul 
monumentului lor istoric. 
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Io Mateiu Basarabo Voevod i gjda Erona ; mergăndu Dumni1ia Me la 
oa.ste, am tăbărătu prea malllll Siretulllli, ci a.mii văzutu DornJlJiia Me cestu 
locu bwu ~i tiare, şi era o be.serecă mică de nuiale şi l;pită cu• lutu. Diici 
cu vrere lui Dumnezeu şi cu ajutorulu sfăntului hramu amu făcut acestă 
beserecă de pi(a)tră, să fie Damn'îi Mele pomană. Şi au fost i1Spravnicu 
şi multu ostenitoru şi îndernnătoru jupănii Radulu vel cap, fliindu fostu 
depre aceia multu llleVOirt:oru cu seama la ,i•spră v,;tul erei Emachd~, şi al 
doile isprav. Lupu vor ( ?) ». 

în juruJ stemei : 
ţ Cu mila Jui Dumnezeu creştinu Matei Basarab i gpdn văsul zernle 

oglovlahiscoe grobu pecat 1 • 

Din această fo1scripţi1e, fără dartă, a.filăm doar că Matei Vodă a trecut 
pe aici într-o împrejurare cu caracter războinic : «mergînd Durrnniia rne 
la oaste». Şi prilejmtl multe a avut dînsul să meargă în ace.a parte. Lăsînd 
urmăririle dese îndreptate contra lui Vasile Vodă Lupu este de reamintit, 
mai ales, acea expediţie turcească, pusă sub conducerea lui Aba21a-Paşa 
şi îndreptată contra Leşilor la anul 7142 (1634). Toate aceste drumuri 
a.stăşeşti treceau prin localitatea unde se împreună Buzăul cu rîul Siret 
- loc blL."1. de apărat - ceea ce explică în bună parte zidirea acestei 
mînăsti,ri la graniţa de răsărit ia ţării. Deci evlavli:a unită cu prudenta 
conservare de sine, faţă de duşmani perfizi şi înrăiţi. Iar victo:riia a fost 
totdeauna de partea lwi,, adică ia cinstei şi, omeniiei, de eare a dat pildă 
Matei Vodă. 

în tot carul, înălţarea acestUJi sÎmt ~ocaş datează din unul din primii 
cmi ani ai domniei sale. Aceasta o atestă însăşi actele mînăstir::L Ast­
fel, la 2 septembrie 7146 (1637), Matei Vodă dă carte «părintelui egu­
men dela mănăstirea Domnii meale dela MăX:ineani şi slugii Domnii 
meale lui Nicoară iozb», să fie volnici să oprească pe tot omul de la bra­
niştea mănăstirii şi dela balta mănăstiri[, să tae lemne şi să prinză 
peşte «fără ştirea părintelui egumen». Iar pe cine va prinde că face altfel 
«să :file de mare gloabă». «Şi tu Necoară ioz : încă să asculţi de părintele 
egwnen, de tot 1lucrul ceţi va da învăţătura» 2 • 

A,;iada,r, la 3 .:teptcu1brie 1637 MînăBtirca. 1.Iă.~incni cxi;,tu. ~i domni­
torul îi da privileg•id. Se ştie că «bra.niştele» erau rezerve de mare însem­
nătate ale acestor instiituţi,i. In anul următor, 7146 (1638) august 13, 
găsim o mărturie şi mai preţioasă. Ma.tei Vodă da mînăstirj,j «a Domnii 
meai!e dela Măxineani, oe ila.ste hramul stgo Ioana i prdtcea şd părintelui · 
egu,menllllu-i Chirih o carte pmn care pot să-şi facă «slobozie» înprejur, 
cu oameni străini moldoveni, serbi şi oameni de prin Turcia «carii să nu 
fie sciiişi ~a dajde». Ei urmau să f.:e de sluJbă şi de «posluşanie>> de ce 
va trebui la mînăstiire ; în schimb, aceştia vor fi souitiţi de «birul tale­
rulud şi de rnieJ"~ cu ceară şi de gă!leaţa cu făn şi de birul de sulgio şi 

1. N. Iorga, Studii ~i Documente, voi. XV. Inscripţii, voi. II, p. 97. 
Această inscripţie, cu mici s~himb!!ri este redată de acelaşi autor şi în ((Bulet. Corn. 

Man. Ist.», an. XXI\' ( 1S'31 ), p. 30. N. Iorga crede că inscripţia a fost scrisă de «un străin, 
un ne-Romin şi neiniţiat în lucrările romîneşti, venit din Moldova». Aci se dă şi fotografia ei. 

2. Acad. R.P.R., CXXVI/176. 
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de toa.te dăjdii:le şi măncăturile căte sănt preste an în ţară». Porunca 
se da slujitorilor domneşti să se ferească de această slobozie «a Domniei 
meale». Cine se va ispiti a trece peste această carte «aceal om să ştie că 
cu caiml va plăti» 3 , termina energicul Domn porunca sa. 

La 27 aprilie 7149 (1641) Matei Vodă da acestei mînăstiri o vie a 
Manii Băescu din Rămn:ooani, care era pe lingă via mînăstirid,, fiindcă 
stă.pinul ei fugise dm ţaxă «de mi\llltă vreme» "· 

Vii'le au constituit totdeaima o avere specială, şi mai ales perrirt:ru 
produsul lor. Matei Vodă s-a gîndi,t la necazurife anahoreţilor de la 
Măxineni şi de aceea le-a cumpărat Ia 6 mai 7154 (1646) 5 pogoane 
(pol) 5 şi jumătate de vie de la sătenid· din Bordeşti, pogooul cite 8 ughi. 
Şi bani,i le-au dat în Divan. Sătenii man vînd şi partea de moşiie cu 2 
pogoane şi jumătate de vie a lui. Dmndtru, ce fugise din sat, drept ughi 
35, ceea ce înseamnă că dreptul acestuia în moşie era respectabhl. «Iar 
de nu va fi acea.stă moşie stătătoare, aşa ne-•am •pri111Su în D:ivan, cum 
să dăm alta moşie pentru moşie. Şi după aceasta încă am mai dăntit 
Mării sa.le un loc cu pomet căt se va alege, să-ş facă Mărlia sa metoh. 
Aşijderea şi Măr.iia sa, încă, cu căt se va îndura, să ne facă b'ne». Măr­
turie erau itoţi boierii Divanului. Semniea.ui. actul : ţ Dricul vel spătar, 
ţ Drăguşin vei paharnic, i" Stroe vei vitStiia.r, ţ Preda vel clucer Brănco­
veanul, ţ Dragomir vei vomic, Radul căpitan 6 . 

Din mijlocul gdjiilor sale, bunul Domn Matei1 Basarab nu uită cti­
toria sa. Astfel la 17 iunie 7150 (1642) el vesteşte egmnenului Chirii, 
că au venit înaintea sa doi «uncMa:şi», Grozav şi Stoica, di111 sat din 
Măxineni, spunind că n-au. feciori «nici alt nimenea» şi ş-au închinat 
moşiia la sfinta mînăsbire «pentru sufletele lor. Decii Domniiea mea 
i-am mHuit cu ce am putut». Amîndoi au închinat 6 funii de ooiină. «Iar 
-Sfinţiia· ta să-cauţi să...JÎ -scI':i la pomeaarec»•. «Şi să -întrebi şi pre Nicoară · 
să adevereaze, au moşăie cum zic ei, au nau» 7 • 

Mînăsti!rea avea lipsă de br·aţe de mUJ1.Că şi de acrea la 9 iarn11a.rie 
7156 (1648) Domnitorul Matei face tot felul de înlesn'ri ţiganilor care 
vor veni din ţara turcească şi Moldova, vor fi fără stăpîni şi se vor 
«lipi» lingă mînăstire. Ei urmau să fie lăsaţi în pace «de către toţi boiari 
de 18Jici din ţară şi de toţi globlllicid Domn·'ii meale... ci să aibă buna pace 
de cătră tot omul, numai să aibă a 88Culta de părintele egumen» 8 • 

ln decursUJl domniei sale Matei Vodă a avut nevoie de oameni de 
mare încredere, devotaţi, pentru a-l apăra de relele ce puteau veni din 
răsărit, de Ia Tătarii de sub comanda Turcilor. de la nord, de la veşnic 
agitatul Vasile Lupu al Moldovei, cit şi din sud, de la raiaua Brăilei, 
unde fîlfîia steagul SemUunei. Măxdnenii sint aproape de Brăila - şi 
de aici nevoia ca egumenul mînăstfa•:d de 1acolo ·să fie ş'i un om harnic, 

3. Acad. R.P.R., CXXVl/175. 
4. Acad. R.P.R., CXXV/81. 
5. pol - jumătate. 
6. Arh. St. Buc., LIX/7. 
7. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 327 v. 
8. Acad. R.P.R., CXXVl/203. 
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treaz şi veghetor al mişcărdfor turc~ti şi ale C'elorlalţi duşmani. Acestei 
situaţi,i se datora atenţia pe care a dat-o totdeauna Matei Vodă vesti­
ţ.ilor fraţi Mihălceşti-Cmeşti, episcopului Serafiim «un slătinean» de la 
Buzău, şi în sfîrşit întîiiului, egumen de la Măxineni, ChlrH, care va 
conduce aoeastă minăstire maă mult de 20 de ani. încrederea domnito­
rului în el se vădeşte şi prÎIIl banii ce-i dă, oa să cumpere diverse bunuri 
pentru mînăstill'e. El însuşi, Ch.iril, harnic gospodar, cum.pără la 15 sep­
tembrie 7160 (1651), mai multe pogoone de vie «ş.i păJinântur:i în câmp» 
dim. Bord.eşti 9, Iinteres'8Jllt este că im zapisul de vinzare se precfaează : 
«ca să fie de ma.re credinţă la mâna părintelui Chiriil. egumenul ot sfnta 
mănăstire Măxinea.ni cari :i.18.ste a Măriii saăe Domnul nostru Io Matei 
Băsărăb Voevod». 

Matei Vodă scrie la 11 martie 7160 (1652) egumenului de la Măxi­
neni, unchiaşului Băluţă şi lui Stan DovletiuJe ot Pardaldceşti, spunîn­
du~Ie că înaintea lui a venit Şerban logofătul neipatul Iui Negoiţă Prun­
deanu şi cu văru-său Coona.n, spunînd că au neşte moşie la Muscureani. 
Ei wmau să meargă să vadă cită moşie va fii, căci vînzătorî,ii pierduseră 
cartea ce avuseseră a.supra acesteia. Iar după ce o vor aleg,e, «apoi să o 
cumpăr Domni.ii.la mea să o dau acolo sfimitei mănăsUri... Şi apoi după 
ce o veţ,i, ·aleage, voi să fa.ceţi o scrisoare dela mâna voastră la Doanruia 
mea să ştiu» 10. 

în anul fanediat următor, 1a 30 decembrie 7161 (1652) , Stan sin 
Frăţiil.ă cu nepotul său Lonaşco şi' Dragomir şi Drghici şi Ion şi Tudosie, 
nepotul TudoreştiJor şi Şerban llleipotul luiJ Neagoe Prundea.nul din Mus­
cureani vînd lui Matei Vodă ooimă la Sket stînjeni 1000 «c'a mai fost 
văndut imaă dinainte vreame uncheW?ul Băluţ, iar Mării sale Dom.nd 
nostre ocină de Muscureani stănjeni 630. Deci noi: aceşti oameni ce scrie 
mai sus am vândut oci1na de peste tot hotarul care ocină iaste în Mus­
cureani pînă la Craioveasca, însă stînj. căte 15 bani». «Şi ne-au dat 
brunii toţi in mfoi111ile noastre, în Divan ughi 75>:. La a.ceastă tocmeală 
fost-au martori boierii cei mart 11. 

Un act identic se dă de vinzători, l:a 1 ianuarie egumenului Chirii, 
evident cu al~1 marlorJ dt:eîl boit::rH u.ivauulul, ca 1rn:1i ;:su::;"'· 

Aceeaşi' formulă de amănunt, că această mărturie este a lui Matei 
V odă, o face şi Coma.n snă agăi Negului cînd vinde stareţului 100 de 
stînjeni «în sat în Mă.scureani ; ... drept ughi 7 pol - şi am luat barui 
de în Divan». La această toomeală, «fost-au mulţi boiari mărtu.rid anu­
me, jupan Ghin.ea vel vistier, i jupan Rad.ul vel armaş, şi alţi mulţi boiari». 

Egumenul Chir.il cumpăra.se această «ocină)) la 14 decembrie 7161 
(1652) 1 3. Spre buna noastră informare, am. avut norocul, să aflăim ur­
mătorul act, dat cu doi ani înalntea morţii sale, de Matei Vodă din Brîn­
coveni. îl socotim actUil de fundaţie al acestei minăstiri, şi de aceea se 

9. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 328. 
10. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 401. 
11. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 401. 
12. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 401-402. 
13. Arh. St. Bu.::., ms. 173, f. 328 v. 
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cade a-l înfăţişa în întregime. Citrutorul va vedea că o bună parte din 
banii cu care egumenul Chiril cumpărase «oeillla», erau daţi tot de dom­
nitor. Iar, pe de altă parte, cum măritul voievod recunoaşte toată partea 
de moşie şi vid cumpărate prin truda modestului monah Chh'ill. Cu astfel 
de oameni Matei Vodă a putut asi,gura o perioadă de 1:tn:işte şi mulţumire 
generală în ţ1ară, de care amintesc cronicile timpululi. 

lată cum glăsuieşte acest hrisov, întărit cu mărturia. întregului Di­
van al ţă11ii : 

ţ Cu mila lui Dumnezeu Io Matei Basarab Vvd, şi Domn a toată Ţara 
Ruanănească. Dat-am Domnii.a mea această poruncă a Domnii meale 
sfiillitei şi dumnzeeştii mănăstiri a Dcmmidi meale ce să cMiamă Măxi­
neanii, ounde iaste hramul cinstitei naşteri a lui sti Ioan Botezătoriol, şi 
părintelui egumenului Chirii şi tuturor călugărilor căţi vor petreace 
acolo, în sfnta mănă.stire că's :file sfintei mănăstiri moşie în satul Mus­
cureanul dela Siret, din judeţul Rămnecului Sărat şi a Brăilei. însă toată 
partea lu Stan feciorul lui Frăţilă şi partea nepoţilor lui Ionaşco şi Dra­
gomir, şi Drăghici şi Ion, şi partea lui Tudosie nepotul Tudoreştilor, şi 
partea lui Şerban nepotul lui Neagoe Prundeanul den Musourea.ni, păr­
ţile lor toate, însă stănjeni 1000 du preste toaită moşiea, ori cătă se 
va aleage de peste tot hotarul den hotar pănă în hotar pentru că aceasta 
mai sus z:să moşie din Muscurearu fost-au de moşie acestor oameni ce 
mai sus scriu încă mai dina.inte vreame. Ia.r după ,aceai1a cănd au fost 
acUJm în zilele Domnii meaile iar ei -au vândut Domnii meale toate părţile 
lor de moşie din Muscureani cum iaste mai sus scris de a lor bună voe 
fără de nici o SIÎllă, drept bani gata ug 75 ; însă stănjănul că te bani 15 ; 
şi cu zapis de1a măna lor de vănzare, 1a măna Domnii meale, şi cu toţi 
boiarii Divanului mărturii seru.şi în zapis. Iar după aceaia Ddmnl:ia mea 
am dat şi am m_ih.~.it_ c~ _a~erust~ :ni·~i. sus. zi:să. ~oşiţ p~ 1?fI1-ta. :Qlă.nă,stjre 
a Di:minii inealc Măxineanii.i, ca să fie Donmi.i rneale veacin1că pomenire. 
Iar sfntei mănăstiui ca să-i fie ocină. de moşie stăitornică, şi dumne­
zeeştilor călugări de hr8Jllă, şi de întremare. Pentru că însuanri' am fost 
Clllillpărat Domniia mea moşie tot acolo în sat în Muscureani del(a) Ba­
luţă cel bătrăn de mai naJi1nte vreme stănj. 630, drept galberu (lipsă) şi 
cu zapis dela măna lui de vănzare. Şi iar să fi,e sfntei mănăstiri a Dom­
nii meale Maxineani un pogon de vie şi o ce.stvărste în Dealul Bordeşt"aor. 
Pentru că au cumpărat părintele egumen Chiril dela Stan feciorul Florii 
drept ug. 8 aspri gata. Şi cu zapis de la imăn.a. lui de vânzare. Şi iar să fie 
sfntei mănăsfui a Domn!Îi meaile oun pogon de vie, şi jl.llmătate în Dealul 
Bordeştilor, pentru că au cumpărat părintele .egumenul dela Nichifor 
drnpt ughi 9 : aspri gata. Şi cu zapis de la măna lui de vănzare. Şi iar 
să fie sfintei mănăstiri a Domnii meale Măxineani.i oum. pogon de vie 
în Bordeşti, şi oun răzor la că.mp şi Ollll loc unde stă pivniţa şi cu po­
metul. Pentru că au cumpărat părinte1e egumenul Chi:rl!I. dela Toader 
feciorul Oprii Bogotici drept ughi 9 ; aspri gata, şi cu zapis dela măna 
lui de vănzare. Şi iar să fie sfintei mănăstiri a Domnii meale Măxinea.nii, 
doao locuri în cămp în sat în Bordeşti. Pentrucă au cumpărat părintele 
egumenul Chirii de la Ionaşco drept ughii: 2 bani gata. Şi: au vîndut aceşti 
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:m.aJ. sUJS zişi şi numiţi oa.meni ale lor vii şi moşii de a lor bună voe fără 
.de nici o silă, şr cu ştirea megiaşilor din sus şi dim jos, şi de împrejurul 
locului, şi de înaintea Domnii meaJe. Şi cu zapise dela măinile lor de văn­
zaxe, şi mulţi boiari şi oameni buni mărturii scrişi· în zapise anume din 
Mă.xwneani, Neagoe căpiit. şi Dan ioz, şi Iane Dumbrăveanul şi Pătru, şi 
Stan din Bordeşti cum am văzut Domruia mea toate zapisele lor de 
vămzare la rnăna părintelUJi egumenului Chiril, de le-am citit în Divan. 
Pentru aceasta am dat şi Domniia mea, sfii111te1 şi dumn.ezeeşiti mămăstiri 
a Danmii mea.Ie Măxineanii, ca să-•i fie moşie stătornică. Şi dUIIIl.Ileze.eşti­
lor călugăru de mană, şi de întărire, iar Domnii meaJle veadnică pome­
nire. Iată dar şii mărturii am pus Domniia mea pe jupan Spahiul vei 
ban al Craiovei, i jup. Preda vel. dvorn, i jup. Radu:l vel logof., i jup. 
Ghinea vel vist., i jup. Didcul vei săpt., :i jupan Ghieorma vel c1uc., i jup. 
Bunea vel stol., i jup. Radul vel corn., i jup. Hrizea vel peh., i jup. Cos­
tandin vei post. Şi ispravnic jupan Radu.I vel logofăt. Şi am scris eu 
n:1ma logof, în scaunul cetăţ,ir.i Târgoveşti luna Ap. 12 văleat 7161» 14 , 

Egumenul Chiril, imitm gestul Domnitorului cllllllpără şi el La 15 
mai 7161 (1653), un pogon de vie, drept ughi 5 pol, în Dealul Bordeşti­
lor, de la Andrei călăraşu 1s. 

în timpul domniei lui Constantin Vodă Şerban (Cîrnu) (1654-1658) 
ae iveşte un conflict cu sătenii din Bord~ti, care vînduseră lui Matei 
Vodă nişte vii aJe lui Dumitru ce fugise din sat . .Aieeasta vine şi arată că 
el este «roşu» deci slugă domnească scutită de bir, iar sătenii nu avu­
.oeseră dreptul să-ri vîndă via. Ei sînt obligaţi să-ii de o altă vie în locul 
celei vindute mînăstiril. Judecata se făcuse la 5 septembrie 7163 (1654), 
iar Neagoe căpitanul de margine trebuia să execute hotărirea domnea­
scă 16. După doi 3.11JÎ, la 28 noiembrie 6165 (1656), Domnîtorul revine în 
aiceeaşr chestiune arătînd cwn a jeluit egumenul Chiril că sătenii nu lasă 
viile să rămîie ale călugărilor «ci le iau îndărăt, şi le-au cules e:, şi l-au 
înjurat dacă au mers acolo». Poruncă se dă lui Iane căpitanul să meargă 
să dea via la mina călugărilor. Iar de vor avea vreo piră «sau întrebă­
ciune cu Dumitru acela cu viiea, ei vor veni de se vor pârî de faţă» 17. 

Milm~ III fl.<ldu.l (1658 marti-e-1659 noiembrie), desăgur, fa stă.­
ruinţele egumenului Chiril, da voie MinăstiI1:d Măxineni, la 4 mai 7166 
(1658), să strlngă oameni : sărbi, greci, moldoveni, ruşi, să fie de ajutor 
pre lingă sfinta mînăstire. Ei vor fi scutiţi de toate dăjdiile domneşti : 
«şi să aibă pace şi de bir moldovenesc». «Nimenea să nu-i bătuiască fără 
porunca Domnii meale şi fără cartea Domnii meaJe» 1s. înseamnă că 
prJma încercare făcută de Matei V odă în sensul acesta, cu 17 and· în urmă., 
nu dăduse 1,ezultatul dorit. 

Egumenul Chin-I are maJ departe grijă ,de zildirea mînăstirii, care-i 
fusese încredinţată de evlaviosul ei ctitor. Astfel, la 4 mai 7166 (1658), 

14. Arh. St. Buc., ms. 173, f. -102-403. 
15. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 375 v. 
Ifi. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 328 v.-329. 
17. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 329. 
18. Acad. R.P.R., CXXVI/79. 



ARTICOLE ŞI STUDII 271 

el cumpără de la Vlad şi Nenul cu fraţii lor «locul la. Spiridon să f.ie de 
mănăstire, cum au fost şii mai de na;inte vreaime mănăstire acolo la acel 
loc. Ci am văndut să facă părintele mănăstire». Loou1 e vîndut cu ughi 
5 pol. dar ei mai dau şi o poiană - să fie de pomană. «Şi poma iaste 
de jos de Lacul lui Vai de el» 19, 

La 18 iunie 7179 (1671) un descendent al faimosului Iancu căpitanul 
al lui Matei Vodă, ridică pretenţii asupra moşiei Someşti care intrase în 
decursul timpului în patrimoniul Mînăstirii Măxineni. Moşia fusese cum­
părată de Ullchiul său Dwnitraşco căpitanul, de la Pavel postclnicul. Iar 
Dumitraşco căpitanul de la Gherghiţa nu se ocupase de ea, poate şi fiind 
foarte departe de aşezămîntul său. DaT Radu logofătul - nepotul - gă­
seşte hrisovul răposatului Matei Vodă şi cu zapisul de vîn.zaxe a.I a.celei 
silişti şi ridică prete-nţii de propiti.etate pe vremea dctrnn.iei lui Antonie 
Vodă. Acesta le dă şase boieri ca să descurce lucrurile, dar ei nereuşind 
Radu! logofătul dă acea.c.tă moşie llllînăstiriili, care-i plăteşte 16 ta.Ieri şi 
«să pomenească pc unchiul meu Dumitraşco căpit. şi pre mine la po11TI.ene­
cul cel mare». Egumenul Chirii ştiuse să rezolve ljli această pretenţie 
tardivă. 2u 

Harnicul monah Chlril nemulţUJmit de schimbarea hotar.elor moşiilor 
merge la Div::i.n şi cere să se numească boieri hota.mici care să aleagă 
la 20 aprilie 7180 (1672) mînăstirii moşia de la Muscureni. Disputa era 
între egumenul Chirii şi «Dumitraşco. iozbaşa de Muscureani». Intere­
sant este numărul de 12 boieri luaţi : cine erau şi de unde erau chemaţi : 
ot Grăd1şte Băzui căpit., Vla.icu biv ceauş, Gheorghie Sălar star., Năs­
tasie iozb., Matei Tătaru, i ot Măcişa.ni Cojean star, i ot Crăngea.ni 
Manea Cadiiaşul, i ot Maxinea.ni Duma biv ioz., i Iftodie ot tam i ot 
Rămniceni Stratulat căpit. i ot Voineşti Frăţilă cel bătrîn i G1igore ot 
_tll:'m.- ~i. tţeţmţa1:1 şă. c~uţe. şt &ă .hotărască .moşia. mînăstrii .«pre zapise», 
de către Dumitraşco şi de către moşia Craioveasca: «să le pue pietri. şi 
semne dupre obi-ceaio» 21. 

Pentru ca aceşti hotarnici să nu se ispitească «popa» Chiril, la 27 
apriUe 7180 (1672) lua şi de la episcopul Grigorie al Bu?.ă.Ullui carte de 
blestem : «cum de veţi căuta dreptate şi: veţi hotără moşiia mănăstirii 
drept de către Dumitraşco iozbaşa voi să fiţi blagosloviţi şi ertaţi de Vlădica 
1s. Hs. far cine nu va căuta la dreptate a.cea.ia. oameni să f.ie supt blestemul 
neertat procleţi şi afurisiţi de vlădica Is. Hs ... şi de smerenia. noastră» 22, 

Tîrziu, la 5 decembrie 7180 (1671) urmaşii celor care vînduseră sau 
dăruiseră mînăstirii reînnoiesc zapisul acestora la m.în:a. părilll.1elui Chlril 
egumenul, să stăpînească moşia la Somneşti, Ciorăşti şi Tătă.rei «şi aceste 
moşii merg pe Buzăel în sus pănă în siliştea. Bărbuileştillor, aceaste moşii 
care scriu mai sus de sânt ale moşilor noştri de acum ,ami 50». «Deci noi 
văzând hrisoavele, şi sorisonile părinţilor noştri, noi încă mn întă:Iiit cu 

ID. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 329-330. 
20. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 513. 
21. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 403. 
22. Arh. St. Buc. ms. 173, f. 404 v-404. 
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această scrisoare a noastră, ca să stăpănească sfnta mănăstire cu bună 
pace». 

în para.n;teză, menţionăm că actele acestei mînăstiri s-a pierdut, cum 
vom dovedii mai jos. O probă de dispariţia lor este următorul act doonnesc 
provenit de la «Grigore Ghica Vvd»· din anul 7180 (1672), iulie 20. Acest 
'.lomnitor ,~rbănaş de neam» dar de la care porneşte un şjr de domnitori 
şi fruntaşi aJi ţării, de mare însemnătate, da un hrisov prin care împuter­
niceşte pe egumenul ChilrH - bătrînul Chil'il - să strîngă oameni : «Mol­
doveni, Ungureni, Sărbi, oameni făr de bia' şi făr de gălceavă, însă 12 oase 
de oa1meni să-ii aşeze pre moşi[.3- mănăstiriii». «Lar de cătră Doanniia mea 
vor fi în pace de bir, de taler, de niliere de ceară, de găleată cu fă.n, de 
fumărie, de seama, de lucru domnesc şi boeresc, şi de toa.te dăjdile şi 
m.ăincăturile căte vor fi preste an în ţara Domnii meale ... numai să f1ie de 
treabă şi posluşanim sfnta mănăstiri, precum au fost miilui.tă de Antonie 
Vod. cu cartea Dumnealui» (această carte a dispănit). Porunca se dă s1u­
gi:lor domneşti ca cu nimic să-i «băntuiască» 23. 

La 1 aprilie 7181 (1673) Bejan feciorul Voiniii din Măxiinen.i· vinde 
mînăstirii. Măxiineni unde este hrarnllll. «lurl. sfete Ioan Botezătorul şi părin­
telui egumenului Chiril şi a tot soborul ocină în Măxineani însă funi zeace. 
Şi o fnne o aJll1 dat de pomană pentru sufletul părinţilor noştri ... )) «de .preste 
tot hotarul, ş,i de în cămp, ş,i de în apă, şi de în pădure, şi de în baită, şi 
de în şăzutul satului, şi de preste tot hotarul aceale unsprezeace funi... 
părintele egumen Chiril, încă mi-iau plătit moşiia bim.e, că mă-iau dat un 
cal bun, şi bani gata 3 lei» 24. 

în decursul vremii hotarele moşilÎ'.lor se schimbau în rău sau în bine, 
dată. fiind dorinţa vecinilor, de a avea pămînt, secundată de un fel de 
ură faţă de călugăru şi nu de mînăstiri ca atare. Deci, nici o miraJre că 
egumenul Chi,ril căuta să-şi hotărnicească moş:,a Plopul de care aflăm 
abia acum, că era o danie făcută mînăstir1i de Matei Voevod. La 21 mai 
7184 (1676) 25, Gheorghe Duca (1673-1678) dă care Mînăstirii Măxineni 
şi lui Nedelco iozbaşa, din Piepteşti cu fraţi~ lui, ca să ia 12 boieri să hotăr­
nicească <<lilllOŞiea ce să chiiamă Plopul care iiaste a sfntei mănăstir.i. Maxi­
uewui, cunipc'i.r"a.tă de răpoautul Matei Vodă ... dcopro moq.i,a. oo să chiirună 
Ezdra şi despre Bărbul~tri.». «Boiari,i adevărătorii ş.i hotarnici» erau «ot 
Costia.ni Iane căpit. Hagiul, iot ~eşti Neagoe i Nestor căJpit., ii ot Călă­
măneşti Moşu i Zăgan ioz ,i Frătica starost. i ot Mihneşti Stoii:an peh, i ot 
Măxineani Duma, i ot Măcreşti Petco i Milea ot ta;m, 1i ot Orleşti .Anghe­
lache, iot Scheau Stan păre.» 2G. Aceşti «boi.ari» (care nu erau chiar boieri) 
unnau să aleagă, să hotărască şi să «pue pietri şi seamne dupre obiceaio,>. 

Cu toată această hotărnicie, peste numai doi a...'1Ji, la 11 ianuarie 
7186 (1678), energicul ,egumen Chiril intră în conflict cu Nedelco iozbaşa 

23. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 330 \'. 
24. Arh. St. Bu;::., m~. 173, f. 331. 
25. Arl1. St. Buc., ms. 173, f. 33 I. 
26. Dilm nume rle sate şi persoane în interesul toponomiei şi onomasticonului vechi 

romînesc. s\ces(a este Înielesul tuturor elemenlelor istorice pe c:ire le dăm în studiile no~s(re 
şi care poale, uneori, plictîsesc pe lectorul grăbii. 
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ot Ezdra, vecinul său. Acesta mărtutiiseşte că, avind moşiile alătui,i, a 
greşit de a lu:at peste dijmă «de pe moşi.ila părinteluI». «Deci părintele 
:m.'au aipuoat pă mine aicea la Bucureşti şi rn'au tras La Divan. Iar eu 
văzănd că llll-au rămas, şi vom rămănea la mare pnidă, căzut-am cu 
mulţi botari [a părintele Chiri'l de ne-am rugat şi am făcut pace, să-i 
dăm ob. 50 de grău de toamnă, a.cu la sfntu Te.odor. Iar de nu vom da 
grăul acu la zi, să fie volnic ,părintele egumenul, cu zapisul nostru, să 
măe pcrtar domnesc să ne prade şi să dăm şi grăul». O doviadă în plus 
cit de aprig era părintele Chiri'l, egumenul pus de MaJtei Vodă. Şi să nu 
uităm că la această dată, 1678, părintele Chirii era cu adevărat Uiil om 
bătrîn. Era stareţ de peste 40 de ani ; se identificase cu locaşul pe care-l 
păstorea de atîţia ani, avind îndreptar în vorbă şi în faptă pe măreţul 
voievod. 

La 15 iunie 7186 (1678), egumenUll Chiril «ot sfnta mănăsbilre Maxi­
neani, a lui Matei' Vod Băsărab», la 12 <<.1boiarih ca să să strîngă la 
moşia ,mină.silirii «care să chiiamă Şăndreştii, care moşie iaste cumpă­
rată de răposatul Matei Vod Băsărab, şi iastă dată la monastrure la 
Măxineani aleasă funi 12 şi fu.nea de 33 de stănj şi o piiatră de 3, care fac 
peste tot stănjeni: 404 şi în~trită cu 6 pietri, cu 24 de 1boiari încă de 
în zilele răposalului Io Matei Vodă Băsărab». Iar acum în zilele De1m­
nului Io Duca V odă egumenul Chiril ia aceşti 12 boiari, cari, împreună 
cu sluga Mării sale Voinea vt portar, u.nnaiu să mai mdesească pietrile. 
«Şi am mai îndesit şi noi cu 4 pietri, care fac de toate 10 p:etri. Şi 
mearge moşifa de în apa Sărăţelului pănă în capul hotaruluii despre 
apus :1., ... 

Harnicul Chiril nu încetează de a adăuga la puterlle materiale ale 
rnînăstirii, cu ale cărei interese se ădentificase. Astfel, la 4 1august 7188 
( 1680) el cumpără de la Toader ot Bărdeşti un loc «drept lei 3 pol», 
oare era în si1i'ştea pe lî.ngă viile de fa Florea pe oare le luase încă maî 
dinainte· vreme 2'8. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 

J<~te ultilllla mărturie care atestă grija ,}ui gospodărească. Din cele 
spuse pină aici, putem afirma, cu dreptate, că Mînăstirea Ma.xialenilor 
era c, ctitorie domnească ia lui Matei1 Vodă şi C0111dusă efectiv cu multă 
rîvnă de primul ei egumen Chirii, care a crescut lingă ea, ca să îmbă­
trînea.scă şi apoi să se stingă tăcut, smerit, cu frica lui Dumnezeu, înl-re 
ziduriJJ.e ei. Nu greşim dacă af;'Imăm că el a slujit-o, cu desăvirşit devo­
tament, !)este 40 de a.ni. • 

în anul 7189 (1681), ianuarie 17, în timpul domniei Im Şerban Vodă 
Cantacuzino (1678 noiembriie-1688 octombrie), aflăm ialt egumen la 
Măxineni şi anume pe Rafa.i1l, care va fi fost un ucenic al bătrînului Chi­
rii. Noul egumen se jeluieşte dommtorulu:i' că urmaşii lui Nicoară ioz­
haşa, de care am amintit mai sus, Manea, .feciorul Dumei, fratele lui 
Necoară iozbaşa cel bătrîn, împreună. cu cumniată-său Moisi, g:inerele 
lui Nicoara iozbaşa, pretind că au şi ei drept în baltă şi braniştea «ce 

2î. Arh. S.t. Buc., m~. 173, f. 332. 
28. Arh. St. Bu ·., ms. 173, f. 332 \'. 
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liaste din prejuruJ mănăstirii». Egumenul Rafail aduce cartea lui Ma.tei 
Vodă în ca.re se a.rată, că mtmmea nu .are voie să taie lemne în branişte, 
sau să vîneze fără vooa egumenului. «Şi întra.ceastă carte poruncind şi 
lui Necoari ioz., fiind el izbasă de călăraşi, ca să păzească balta şi bra­
ni.ştlea». Urmaşii lui Nicoară rămîn «de leage» şi «amestecătură să naibă» 
în bramştea mînăstirili. Cine va îndrăzni să treacă pest8 această po­
runcă «vor fi de mare pradă şi vor petreace de că tră Domniia mea rea 
seărbă» încheie vijeliosul Şerban Vodă Cantacuzino porunca sa 29. 

Acela.şi domnitor dă 1a. 17 septembrie 7193 (1684) o altă pon.mcă, 
prin care împutemioeşte pe părintele egumen Rafail să strîngă 20 de 
oameni «d:ă.T de bir şi fără gălceavă, nescrişi fa nici o breaslă, însă <Ya.­
m.eni streilni de altă ţară, ca să fie de treabă şi ajutorul mînăstirlfr». Ei 
vor fi scutiţi. de biruri. «păllă. se vor strânge şi cănd va fi atuncea, străn­
găndu-să şi aşăzăndu-să să vfo şi să-şi i,a ruptoare dela vistieriia Dorri.­
nifr mea.le, pre ce le va fi putearea» 3o. 

La 14 aprilie 7194, Radu!, nepotul lui Dumitraşco, din fami•lia vesti­
tului Iancu căpitanul lui Matei Vodă, dă zapis egumemrlufr de la Max.i­
neni prin care dăruieşte mînă.stii1ii balta Şucea «care iaste acolo în 
potriva rm.ănăstini, de pomană pentru sufletul părinţia.or noştri» 31. 

La 20 septembrile 7199 (1690), Neacşu vinde egumenului Ra.fail o 
vie «din gura. gărlei, drept bani 3» 32, iar Istrate vinde şi el o vie în matul 
Belciugului drept ba.ni taleri 4 pol 33. 

EgumenUil R.a.fa.il avusese un ex,emplu în înaintaşul său, şi ca UI1II1are 

este atent la nevoile mănăstirili şi a.le creştinilor din preajma lui. Astfel, 
la 20 febr. 7199 (1691) Iancu ot Măxineni dă un zapis prin care măr­
turli$eşte că Ra:fa.il egumenul i-a dat un cal de s-a plătit «de un cal 
împărătesc», -iar el, Iancu, îl plăteşte cu partea lui de ocină '«din funriui 
de jos» 34. Iar la ·7 !i.'Unie 7199 (1691), Bălan cu femeia lui Nedelea şi cu 
feciorii lor vînd egumenului de la Măxineni un vad de moară în Gura 
Caliţii Kcătă va veni partea lui du peste tot hotarul ; din cămp. din 
pădure, din vale, din apa despre alţi fraţi. Şi ne-au dat pe acea !r..o-şie 
doi: ,boi buni» :rn. 

La 13 octambrie 7200 (1691), Vărvara fata lui Gligoriie olin Bo!tlei,;,--ti 
vmde egumenului Ra.fadil partea sa de moşie diin Răceni tŞi din Bor­
G911jltlÎ «de- pPl!rle tot hotarul ce s'ar aJeage partea mea despre toţi r·.1-
ZJeŞi:ii. •• din cămpu, din :pădure, cu vad de moară, din dealuil. cu .,,ii.le ... 
drept bani gata tal. 13. Martori au fost mulţi boiia.ri şi megiaşi>, ;ii;_ 

Constantin Vodă Brlncoveanu (1688-1714) a acordat multă aiter~;ie 
Mînăstiril Măxineni. Aceasta, pentru că, pe de o parte, mînăstirea. era 
o fundaţie a strămoşului său Matei Vodă, iar pe de altă parte. ~J. şi 

29. Arh. St. Buc., ms. 173, L 333 şi verso. 
:30. Acari. R.P.R., CXXVI/77. 
31. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 334. 
32. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 334 v.-335. 
33. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 335. 
34. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 335 şi v. 
35. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 335 v. 
36. Arh. St. Buc., LIX/18. 
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acesta din urmă, din C31Uza politicii sale mlădioase socotea că pwictul 
acesta strategic din răsăriitul ţăr:01 , nu ptuea fi dat UOltării. Credem că 
aceeaşi intenţiB avusese el şi cînd a ridicat Mînăstirea Rimnicu Sărat, 
Era evlavia unită cu dnteresele mariJ ale ţării. 

La 7 decembrie 7200 (1691), Constantin Vodă Brincoveanu dă po­
runcă «megiiaş:illor de I:a Măx.inen.i» să vîndă moşia lor, de o au de 
vînzare, mînăstilii şi nu la alţii. Dar ei o vînduseră lui Mihail Cantacu­
zino vei spătar. Ca urmare, domnitorul porunceşte ca ei să ia. ham de 
la egumen şi să-i dea spătarului Mihai «să fie (moşia) la mănăstire, 
acolo, la :Maxinea.ni. Că iaste obiceaiul a cumpăra. vecinii. Iar de nu veţi 
vrea să o v;:ndeţii. măn.ăstiri.i, iiar de wţi vrea să o ţineţi voi, să o ţine~i1• 
Iar altuia să naveţi voie a o vinde, făr căt mănăstirii, cănd veţi sta a o 
vdnde» 37• Este aici, evocarea dreptUJlui de «protlilmisis». Cum se vede. 
domnitorul nu ţinea soootmlă de rudenie şi nici de prietenie persona.lă, 
căcri împreună cu Mihahl vel spătarul Cantacuzino el, tocmai, atunci, 
ridica Mînăstirea de I-a. Rfunnicu Sărat. 

La 5 septembrie 7201 (1692), Constantin Vodă Brincoveanu dă carte 
egumenului Rafail, prin care-l împuterniceşte, să stringă lingă mînăstke 
«şase lude, oameni făr de bir şi făr de gălceavă ca să fie treaba mănăs­
tirii». Ei vor fi scutiţi de toate birude : «de bir de ţară, de miere cu 
ceară, de găleata cu făn, de seama a doao şi a treia, die cai de olac, de 
podvoade, de conace, de car de oaste, de zaha.reale, de sursat, de biru.I 
oştii, de b:tntl lefilor, de birul Ollilltului şi de birul vaci!lor, ş,i' aJl. oilor şi 
de plocoanele hanului, şi ale sultaniJor şi de orănduialele ş.i satarelele 
ce să pun pre si1ilşte şi de aJlte dăjdii şi măncă.rturi căte vor fi preste an 
în Ţara Domnii meaJe». 

Poruncă se da slugBor domneşti', să nu-i supere «măcar ori de ce, 
ca să poată fi de treabă şi ajutorul sfintei mănăsti!h s.s. 

Constantin Vodă Brîncoveanu continuă. cu daniile. Dacă nu dăruieşte 
moşii, ·găseşte însă· alte privilegii' peritru ·a. . ajuta . rriînăstirea. 'Astfel°, 1a . 
24 noiembr:;e 7201 (1692) hotărăşte ca a:ceasta 39 «să aibă a fuarea.. .• 
din vama ce iaste acolo pre moşidia sfintei mănăstiri dela carii trec peste 
apa Siretului i peste apa Buzăului, din toată vama ce ar fi, să ia mănăs­
tirea pre jumătate, şi vameşi.ri. de1a. Ficşan.i: jumătate, însă un ban mă­
năstirea şi un ban vameşii. Pen.trucă această sfintă mănăstire ce scrie 
mai sus, fii111,d zildi:t.ă şi rădicată din temeliia ei de Dottn:nii:a lUli. răposatul 
Matei Vvd şi nefăcându-i nici o milă de nicăieri nimic, şi fiind mănăs­
tirea lipsită. Iar părintele RafaiI egumenul el au fost mers la Domnida 
lui răposatul ounchiol Dc'Jnnil mea:le Şerban Voevod : cu jalbă spunînd, 
cum că diaste mănăstirea rămasă la lipsă, şi săracă, şi nu ,are niloi un 
ajutorio, de nici o parte. Deci Do:mniia Lui i-au făcut imi!Jia, ca să aibă 
a-şi luarea dintraceas.tă vamă ce scrie mai sus pre jumătate, fă.căndu..;i 
şi cartea Domnii lui. Şi tot au fost [uat sfinta mănăstire această vamă 
pâ,nă la o vreame. Iar după ac.eaia venind Tătaridi, şi alte răutăţi în ţară, 

37. Arh. Sl. Buc., ms. 173, f. 3:Jti. 
38. ,\ril. St. Buc., ms. 173, f. 33G. 
39. ,\c,1d. R.P.R., CXXV /32. 
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au fost perit acea ea.rte. Deci acum vi,ind părintele RafaH egwnenul ş,i 
spUillÎnd Domnii meale de aceasta. Domniiia mea încă m',am milostivit 
de l8Jlll dat ca să aibă a lua1rea sfin:a mănăstire... dÎlntraceastă WllIIlă ... 
pre ju.imătate după cum sciTe mai sus». Constantin Vodă plliile blestem 
ca urmaş.ii să respetce această danie, întărind-o şi cu Divanul Ţăr·:i, care 
îl avea la această dată alcătuit din : Vimtilă ( Corrbeanu) vel ban, Alic­
sand.r:u vel vornic, Diicu!I. (Rudeanu) vel logofăt, Mihai! Cantacuzino vel 
spătar, Matei Ciorogărleanu viel vistier, Cosntandin Ştirbei vel c1ucer, 
Dumitraşco vel postelnic, Cornea (Brăiloiu) ,~el paham'c, Şerban Can­
taicuzino ve'1 oomis, Constandin vel sluger, Mihalcea vel pitar, Şerban 
vtori logofăt, Sta.nciol logof. pis. 

Egumenul Rafail schimba la 9 septembrie 7205 (1696), un pogon şi 
jmnătate de vfo, care era în siiiliştea satului Bordeşti, cu un loc sterp ce 
era lingă viia sfintei IIllinăstiri şi pe care-l stăpînea Cotoman ot Bor­
deşti -10. 

După trecer.aa cîtorva arui, la 10 noiembrie 7207 (1698), Constantin 
Vodă Brîncoveanu mai dă voie egumenului Rafail să ţie, pe lingă cei 
şase oaaneni• arrnintiţi mai sus, încă zece «hxle» însă oameni străini, făr 
de biir, pe care domnul îi iartă de orice dajdie către visterie 41 • La aceeaşi 
dată, Constantin Vodă dă a1ită carte priviiltoare la pădurea ce are minăs­
tirea «să nu ~ase ,pe nimeni: ca să o tae. Iar pre care tar prinde tăind 
pădurea, ş.ii făcînd stricăcill!lle, să fie volnic părintele egumen ou cartea 
Domnii mealte să le ia topoarele» şi să le facă certare fieştecăruia după 
vina hii 42. 

Acestea sînt ultimele acte ce amintesc de egumenia lui Rafail. De 
acum înainte aflăJin un alt conducător a:l mînăstiri1j. de la Siret, anume 
Mtianasie. Noul egumen merge la Constantin Vodă Brîncoveanu «eu 
rugăm:lntea pohtiindu-ne cu ce aJm putea da dintru a ll.OOSl:ră agoruaeală., 
să mai întărim şi să ttnai adăogăm sfintei mănăstitr·i, de oare şi noi 
aflându-ne ctitor fa această sfănătă mă,năstire în locul stremosului 
Domn.iii noastre... am făcut Domn'1:a mea, mila, ca să a::ibă a lu'.a.rea 
părinţii că!lugări... în toţi anii viteţii noastre de la ocna ce se chii18'ffiă 
Slărucul p11e ani bolovan~ de sare cinci.zeci.. ca să fie sfitntei mănăstiri 
w::.uUi..d,1~ ~ u<c: aju.torio. Şi să aibă a încărca această sare dc1a sura 
oonti să o aducă, să o vănză. ori la ce vad făr de vamă şi făr de ghiom­
ruc. Ca să fie Domniti noastre ş:, răposaţilor părinţilor Domnii noastre 
veacirucă pomenire», încheie Construnti.n Vodă Brîncoveanu hrisovul, 
neuitînd a recomanda urmaşilor în domnie, să facă la fol. Dania poartă 
data de 18 aprilie 7210 (1702) 4::. 

La 20 apri1'e 7210 (1702), Iancu ot Măxineani face danie sfintei 
rnînăstiri ocină în Sch.ipeani «însă partea ttnea căt să va aleage de căb.i. 
răzaşii miei». dar încă cât voi fi eu viu tot să mă hrănesc pe a<:el 

40. Arh. St. Buc., ms. l 7~), î. · '.~;7 \·-1'.;~_ 
41. Arh. St. Bu~., ms. 173. f. 3:_i8 ~i , . ·,o. 
42. Arh. St. Buc., ms. 1n. r. 3:,8 ,·. 
43. /\cad. R.P.R., XCIV/~11. 
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pământ». După moarte ocina va intra în stăpînirea mînăst:irili', ca să fie 
lui şi părinţilor lui de pomană 44. 

Iancu de la Măxineni şi Necu:lai cu tovarăşi,i lor au gîlceavă pentru 
hotare la 14 iunie leat 7211 (1703), cu egulmenul Atanasie. «Şii avăndu 
Necudaio gălceavă cu Atanasie ... pentru moşie; văzăndu Nooulaio străm­
bătate de călugăr au strâns moşneani şi hotamilci, şi ,au 1ăsat şi părin­
tele după cuvântul hotarnicilor. Şi, cînd s-au hotărM moşJiia intăi• s'au 
cheltuit lei 30 : izbaşa Dumitra.şea» 45. 

La 3 decembrie 7212 (1703) Radtlil Dudescul veil căpitan orînduieşte 
mai mU'lţi oameni fruntaşi, în cap cu căpitanul F1i1liuţă, să cerceteze 
pri.oina dintre egumenul Atanasie şi NecuJa.ie del:a Blehani pentru funiile 
de moşie din Măscureani pe care o dăduse mînăstirii Sora şi cu Ana, 
nepoatele lui Costandin ; căci Nicula.e a spus că acele femei n'a.u avut 
nici o treabă cu acea moşie, singurul în drept să moştenească fim ne­
potu:! lui Dumitra.şea iozbaşa, Nooula 4 6. Done vel că,pilta.n za marg,ine dă 
carte egumenului Atanasie «să strângă oaiffieni câţi va putea de mulţi 
acolo la satul mănăstirii, nwna.i să fie oameni făr de bir şi: făr de găl­
ceavă, Moldoveani, Ungurea.ni, Sărbi, au măcară c.e fel de oameni vo1' 
fi». Ei vor f,i în pace de toate dăjcli1e «multă vr€tllle, ndmEm.ea de nimic 
nu-i va băntuii. Aşijderea şi de cătră noi vor avea căutare de toate .pă­
surile, şi greul lor ce ar avea. Nimeni nici un val nu le va face». Acestea 
le poruncea Do111.e, maxele căpitan de margine, oare-şi, iluase oarecum 
prerogative domneşti, la 9 martie leat 7213 (1705) 47 • 

în anul următor, la 24 februarie 7214 (1706), găsim ca egumen al 
Maxinenillor pe UIIl Vasilie. Acesta cumpără de la Llie şi Stan siin Bejan 
moşie la Plopeaini pentru care plăteşte taleri 22 pol. «Şi' aceaată moşie 
~~l-E: ~u _f~111~,. ş~ ţur:iea s~jMµ, _33 .ş_i fw:iea ţăţe. t~l .4 .~t ~».. . . . . . 

La 30 iulie 7211 (1706), Constantin V odă Brîncoveanu porunceşte 
lui Costandin vtori .portar, să mea.rgă să strtngă ş.ase boie'ri şi cu alţi 
«lÎrnprejureani de acolo», Ia. moşia de Ia Plopul a mînăstiru, oare fusese 
hotărî tă de 12 boiieri pe vremea -lui Duca V odă, şi mînăstiirea a stă.pînit-o 
pînă acu:m, cînd s-au sculat moşneniili despre Băr,bweşti şi «w scos 2 
petri - şi trec peste hotar de împre.ooară moşiia mănăstirii». Boieri,i 
şi vtori portarul domnesc trebuiau să ,meargă. a.colo, 1a faţa focului : «şi 
de vor fi Hpsind acea.le 2 petri să a.fili cine le-au scos, pre C1im. vor a.de­
văra mai cu dreptul cu sufletele lor, să facă scrisoare, să o trimită cum 
mai curănd aici la Domniia Mea> 48. 

După mai puţin de o lună, la 13 augu.st 7214 (1706), cei şase «boiari» 
ca.re erau : «Tudorache căpit ot Grădişti-, Frăncul că.pit, Drăghfuil sin 
Zăgan căpit, Neagul păre ot Ciomni, Jane căpit ot Păclea.nd, Oostandin 
căpit ot Blehanb>, răspundeau domnitorului, că egmnenu! are drep-

44. Arh. St. Bu~., ms. 173, f. 338 v-339. 
45. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 339. 
46. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 339 v. 
47. Acad. R.P.R., CXXVII/3. 
48. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 340. j j 
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tate 49. De remarcat compoziţia delegaţiei, în majoritate absolută căpi­
tani, deci oşteni, în paza hotarului ţării, spre răsărit. Iar la 26 august, 
egumenul Vasile are pîră cu Constandin vel clucer Ştiirbei zicind acesta 
că şi el a hotărît moşia sa vecină Plopului, Filiul, cu 12 boier.i : •«Şi cărţi 
n'au arătat pă CU[lll au hotărăt. zicănd că sănt cărţille în Bucweşti» ; 
«aducăndu-şi cărţdle şi :dă-şi va îndrepta moşiile cu Divanul, va ţinea 
moşiia cu pace». Deocamdată damnul hotărăşte ca egumenul să stăpî­
neiască moşi:a «pentru că păx:ntele egumenul ş'au adus şi cartea cea 
d.ÎIIltâio a 12 boiari, şi cea de al doilea rănd, de s'au citit în Divoo.» 50• 

Egumenul Vasilie avea mare grijă pentru hotarele moşiilor mînăs­
tilnli şi de aceea capătă de la Constantin Brîncoveanu învoirea să-şi ho_­
tărnicea.scă toate moşiiJ.e mînăstirii, cu 12 boied, la 28 mai 7215 (1707). 
Ei trebufrau să c31ute să adevereze şi să îndrepteze hotairele moşililor 
mînăstw1i : Bordeşti, Rîmniceani şi altele ; însă să fie toţi moşneanii de 
faţă, să le citească tuturor cărţile şi zapisele ... să le aleagă, şi să le în­
drepteze hotarele de cătră aceşti moşneanii, precum vor ·adevărî aceşti 
12 boiari mai cu crneptu1 cu sufletele lor .. să pue şi piiebi pre hotară şi 
să le facă scrisori pre 1a mâinile for r;1_ 

La 11 iunie, acelaşi an, vestitul episcop al Buzăului', Dannasch1n, 
trimiite cărţi de blestem către moşnenii şi megia.şii, care au moşii vecine 
ou mînăstirea, în care arată că a venit la sfinţia sa egumenul Vasiwie şi 
a spus că a luat 12 boieri hotarnid ca să hotărw,ci toate moşiile mînăs­
tirili şi să le «îanpietrească». «Iată scriem cartea Episcopiei noastre, cu 
ma.re blestem şi cu groaznică afurisenie asupra voastră, ca ori cine 
ce ar şti să mărturisească cu dr.eptul şi cu frica Iu:i Dumne7ieu, or.i din 
seamne, or:i. din cumpărători. ori din părţi, că cime va mărturisi cu drep­
tul să fie ertat şi ,blagoslovit. Iar de nu veţi mărturisi dreptul, ci veţi tă­
găduli ouităndu-vă 1a mită şi veţi veghea v6e, să fi~i procleţi, afurisiţi şi 
anatema de vlădica Hs ... .Aşijde11ea şi de către Episcopiia noastră ... » 52. 

La 11 aprilie 7216 (1708) Constantin Vodă Brîncoveanu scr,ie tutu­
ror oamenilor şi slujitorilor care şed pe moşia Mînăstirili Bleham, că. 
egumenul Vashliie s'ra. jelu~!t ila do:mnde, cum ei şed şi calcă moşia mÎIIlăS­
ll.111 ~l i:suhat.ul mo:;;id nu vor să-l dea, cwn este obiceiul. Le porunca,te 
să se toomaescă cu egumenul şi să-şi dea ce va fi toomea:lă.. Altfel «voi 
tritmite Doonniiia mea om dQITlnesc de veţi da fără voia voastri. Iar carii 
nu vor vrea să-şi dea suhatul ce i-ar fi, iată că 81lil dat Domni:ia mea voe 
părintelui Viasilie egum, ca să vă strice hodăile, şi să vă scoată după 
moşie, făr de voia voastră». 

1n an1J1l următor, o nenoroc:irre ameninţă ctitoria lui MaJ1:.ei Vodă. 
Siretul roade mereu pămîntul sub zidmile rmînăstirii, care este amenin­
ţată de prăbuşire, fapt ce se va întîm.pla pînă la urma. munelor ... 

Deocamdată, şi anume la 23 noiembrie 7217 (1708), egumenul -
care este Vasile, deşi în text apare llll Vlaico - cere voie domnitorului 

49. Arh. St. Buc., ms. I 73, f. 340 v. 
50. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 341 v. 
51. Arh. St. Buc., f. 342 şi verso. 
52. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 342 v-343. 
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Moldovei să taie un cot de pămînt spre a îndrepta apele Siretului în altă 
parte ca să nu mai bată la temelia mînăstirii. Iată ce spune actul şi 
rezoluţi,a dată : 

ţ Noi Mihai Racoviţă Vvd bjiio mlstiio gpdră zem.li Molad:veooi. 
Facem ştire cu această carte a Domnii meale, că viind la Domniia mea 
sfii,nţia sa Vlaico egumenul dela sfănta mănăstire dela Măxillleani ce e 
peste Siret de ce:a parte în Ţara Rumănească, şi făcând rmare jalbă : 
zică.nd cum sau dreptat Siretul asupra acei sfinte mănăstiri, şi bate repe­
junea apei în malul despre mănăstire de surpă malul, şi-l ponoreaşte 
~ăt au aju:ns apa supt mănăstfa-e, de iaste nUJIIULi să-s pornească să cază. 
R să-s răsipească sfănta mănăstire, şi face mare pagubă. Şi nii s-au rugat 
.cu mare rugăminte pentru un cot ce iaste drept împotriva mănăstirii, 
de locul ţărni nostre Moldovei, care cot mste de dă în Siret, ca să :fiacem 
bine să-i dăm pozvolenie să pue să tae acel cot, să dreptează apa S:re­
tului întraltă parte, să nu bată asupra mănăstirii să o strice. Şi poftin­
du-ne pentru acel lucru şi Dollllll.iia sa părintele nostru Consbalndwn Bă­
sărăb : ca să nu lăsăm acea sfăntă mănăstire să-s prăpădească, care e 
făcută cu multă cheltuială, socotit-am Domn.1ia. mea împreună cu tot 
sfatul nostru, pe cum puţină pagubă se faoe ţării pentru acea bucuţea. 
de loc acel cot, care s-au şi măsurat şi s-au aflat o sută şi cincizeci de 
prăji-ni de pogon. Iar stricăn.du-se acea mănăstire ce e fă.ou.tă cu m~tă 
cheltuială, iaste mai pagubă. Ci am. dat Domnii.ia mea voe egumenului 
de la acea sf(ă)ntă mănăstire dela Măx;ineani să pue să tae aoel cot, să 
dreptează apa întraltă parte, să scape acea sfăntă mănăstire de acea. 
primejdie. 

Inaco ne budet 

în urma multor hotărnicii şi tribulaţii privitoare la moşiile mî­
năstirii, Constantin Vodă Brîncoveanu d2, urmă.tor.tl hrisov solemn, 
pl'lin care întăreşte drepturille mînăstirii asupra averiJor sale fonciare. 
Iată ce se spune în acest hrisov : 

ţ Milstiio bjiio Io Costandi:n Basarab Voevod i gdnă vsoe :rem.Ie 
Ugrovalahiscoe dakat gwnid siio povealenio gvmid: sfintei şi dumne­
zeeşti mănăstiri ce să chiarnă Măxineani din judeţul Rămnicllllul Sărat, 
,(',a.re iaste făcută şi înnălţată clin temeliia ei de răposatul Matei Vod : 
·:llllde să prăznueaşte hramul îna;iillte mergătorio, şi bote7.ă.torJul Domnu­
lui nostru Is. Hs. loa..lJ. Botezătoriol, şi părintelui Va.sillie egumenul, şi a 
tot să.borul sfintei mănăstiri. Ca să fie sf(i)ntei mănăBt:lli toate moşiile, 
rcum.părătorile ceale ce sănt cumpărate de răposaitul Matei Vod şi date 
de danie sf(i)ntei mănăstiri. Şi: cumpărător~le ce sănt cumpărate de alţi 
egumeni dupre atunci, şi alte cumpărători ce s-au cumpărat mai pre 
olllt1mă, precum mai jos sănt scrise numele moşiilor. Dupre CUIDl le-au 
.alles şi le-aiu hotărăt 12 boliari care au fost luaţi pre răvaşele Domnii 
meale de părintele Vasilie egumenul. însă boiarili anume Iam.e căpitanul 
,ot PăcLeani, i Necula căpit ot tam, i Dumitraşco căpit, i Frăncu:l căpit 

53. Arh. SI. Buc., ms. 173, f. 343 v. 
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ot Măxineani, i Filip logof, i Datco sin Zăgan căpit, i Dragul iozbaşa 
ot Rămnec, i Costin ot Măxineani, i, Albul părcălabul ot Costiiani, i 
Neagu} ,părcăJ:ab, i Lazăr ot Jădeani i Nicula sin Bagd,at, dinpreună şi 
cu sluga Doonnilu meale Costam.din Budurul vt. port ; trăgănd moşiile 
pă,n trei locuri după obiceaio. Trăswa dintăi de la capul moş1iilor, ounde 
dau cu capul! î,n Sireţelul sec, de să hotărăsc cu Moldoveanii, din moşiia 
ce să chi:iamă Crraiovească, din siliş1Jea Măscureanilor, pănă în hotarul 
Măxineani:Ior, s-au găsit stănjeni 6500. A doao trăsmă la mijlocul mo 
şUJor. far din moşiia Craiovească pă.nă în siliştea ooa veache a Ciora­
nilor s-au găsit stănjăni 6000. A treia trăsură la capul moşii dela cămp­
ouinde să chiamă GaHceia, ounde să întălneaşte cu moşi~ mănăstirii 
dela Focşalili, alăturea cu moşiia Bărbule.ştilor, pănă în siliştea Ci:Ora­
m),or cea veache ounde se hotărăştie cu moşiia mănăstirii A.n:i!Iloasii, s-au 
găsit stănj 6020. însă să-s ştie şi numele a;cealor moşii, Măscureainii i 
Broşteanil, i Someştii, i Ciorăştii, i Schiopeanii, i Plopeani,i, Şi iar au 
mai fost cumpărat răposatul Matei Vodă şi alţi egumeni şi din hotarul 
Măxineanilor stănj. 560, care şi acea cumpărătoare din Maxineani fiind 
e.lăturea cu celea lalte moşii, s-au ltpit moşie lămgă 1Jnoşie, cai:re s-au făcut 
peste tot stănj (lip-să). Şi le-au împietrit pen trei locuri după obiceaio 
pu.1nd şi- gărbuni (eic) . O piiatră o au pus den jos de Crucea 1lui Talpeş 
lăngă drum. A doao piiatră s-aiu pus la Puţul Moldoveanuilui în capul 
moşii. A treia piiatră s-au ,pus lăngă drumul cel mare care mearge dela 
Cio1'8Jlii la Focşani. A patra pidatră s-au pus în sil:ştea C~omnilor ce.a 
veache. A cincea piiiatră s-au pus în malul Buzăului ounde să hota:ra.şte 
cu Tudoraohe zet Mihai să!pt ; şi să încheae hotaruJ acestor moşii. Şi 
iar să fie sf(i)ntei mănăstiri moşiia ce să chiaJIT1ă Plopul, care ~tă cum­
părată, 1'ar de răposatul Matei Vod şi dată de danie sf(i)ntei mănăstiri, 
care iiastă aleasă şi hotărătă cu 12 boi-ard încă din :lJillele DucăJi Vod, de 
Chiru! ce au fost atunci iegum.en, de cătră Nedelco i'ozbaşa ot Izda, şi 
despre Bărbuleşti. însă să-s ştie ,pre ounde s-au pus pietrile aceşt:ti imoşii. 
Pliia,tra ,dintăi s..iau pus de.spre Izda Movila Ivanului. A doa.o pi:i'atră s~au 
J)lLCţ ,în drumul Orleştilor care mearge la Brăila. A treia pidatră s-au pus 
în muchea plopului ; a ,patra p:iiiatră s-au pus la gropile banului. A cmcia 
pi:iatră s'au pus la drumul Scheaului. A şasea pirla.tră s-au pus la Puţu­
r.me Micului ; a şaiptea piiatră s-au pus la MoviJlele lui Gherghe despre 
Fhliul. ; ia opta p:iJilatră s'au pus !la Siliştea ou vizuniile, alăturea cu Băr­
buleştii ; a noa.o piiatră s'au pus în muchea Elzii în movtiiliţă. şi .pănă în 
Făntă.n:a dulce. A zeacea piruatră s-au pus despre soarie răsare, din Puţul 
l111i Nichifor şi, în Movila Tă:tarului, şi pă drumul Tătaru.lui, pănă iar în 
Ivanul ounde să încheae hotarul ,acestii moşii. Şi iar să fie sfintei mă­
năstiri moşiia ce se chiamă Şindreşti, care s-au hotărît şi s-au impietrit 
de 12 boi1a.ri ce sănt mai sus scrişi pă nume. Pentruca fiind această 
moşiie Si111dreştii hotărătă cu 12 boi.ari din zilele Ducăi Vod, şi :pierză.n­
du-se din hotaoole ceale veachi, s..iau hotărăt şi s-a;u împietrit aclllm dint~i, 
trăgîndu-se şi această moşie păn trei locuri după obicea.io. Trăsllira d'in­
tîi la capul moşii ounde dă cu oaipuil în apa. Siretului s-au găsiJt stănjeni 
400, din hotarul credinciosuluit boiarului Domnii mea.le, Mwluui Cantacu-
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zino •biv vel spăt, pana în hotarul lui Lazăr căpit. A doao trăsură la 
mijlocul moşi.i iar din hotarul boi.arului Domnii meaJe M:iha:i spăt., pănă 
iar în hoitarul lui Lazăr căpit., s-au găsit stă.njeni 400. A treia trăsură 
la capul moşii dela cămp ounde să loveaşte cu moşiia Speeştifor, şi, a 
Bă.lăneştri.lor s-au găsit stănj. 400. Şi au pus alte pietri păn focul celor 
ce au fost perite. Şi au mai Îilltărit aceşti boi.ari de ,acum cu doao ,pietri, 
afară din piertile ce au pus păn locul celor peritie, la capul moşid despre 
că.mp, care s-au făcut pietri 12. Şi iar să fie sfintei mă.năstki moşiiăa ce 
să chiaonă Bordeşti stănjăni 200, care i,aste aleasă tot de aceşti boi.ari 
după cărţile de danie dela ră.posatu:l Matei Vod. şi după zaplÎSele de cum~ 
părătoare. Şi mai a vănd şi alţi moşneani moşie întracel hotar s-au voit 
cu toţid de au dat ca să stăpănească mănăstirea pă unde sănt viile mă­
năstirii, făcînd moşneanii şi zapis de aşezămî,nt la rnăna boiarilor ho­
tarnici. însă să-s ştie şi lungul acestei moşii : din Izvorul Recii pănă în 
apa Rămnii ; la capul dela Izvorul Recii stănj 200, şi 1a miJlocul moşii 
stănj 200, la apa Rămrui stănj 200, care o au făcut masă d:in cap, pănă. 
în cap, împietrindu-o cu pietri pă trei loculii, puilnd şi cărbuni. După cum 
a.m văzut Domniia mea şi cărţJile de hătărărea ace.stor moşiii ce scriu 
mai sus, toate la mă.na părintelui V8'nlie egumenul. Drept aceaia şi 
Domniia mea incă am dat această carte a Domnii meaJle, sfintei şi 
dumnezeeştii mănăstiri Măxinearui, ca să aibă a ţinea şi a stăpM1.i· ooeaste 
moşii ce scr,iu. anai sus, dupre cum sănt hotărăte şi împietrite cu bună 
pace. Şi am întărit cartea aceaata cu tot sfatul şi, credincioşi boiar.i cei 
mari ai Divanului Domnii meale. Pan Costandin Ştirbeaio vel ban ; pan 
Şerban Cantacuzino vel vornic, i pan Toma Cantacuz:no vel spăt., i pan 
Şerban Bojoreanul vei vist., i pan Radu! Golescul vel clioc., i pan Şte­
fan C:-ntacuzino vel post., â ,pan I:anachie Văcărescu! vei păh, i pan Şer­
· ba.n· Grecea.nul vol· stol, i pan Pană Negoescul ·vel corn; i pan Iorga vel 
slugieiar, i pan Costam.dim Corbeanul vei pit. Şi ispl"avn:iic Ba.rbul BrăiJoiul 
vt. logof. Şi s-au scris cartea aceasta întru al 20 de ani din domniia 
Domnii meale, aici în oraşul scaunului Domnii meale în Bucureştii,, de. 
Gherghe snă Jane logof. Mţa Aprilie (lipsă) Văleat 7216. 

Pecete 
Şărbam vl. logof. proci. 

Şărban Brăiloiol vt. logof. procitom. 54. 

La 6 mai 7217 (1709), Constantilil Vodă Brîncoveanu, •la plîngerea 
făcută de noul egumen Isaiia al Mînăstirii Mămeni, dă o porUIIllCă. deo­
sebit de drastică prJvitor la sătendti: din Blehani. Era a doua oară, că o 
făcea. Domnul se adresează către Costandin căpitanul de la Blehani, şi 
tuturor slujitorilor şi birnicilor şezători pe moş~a Mînă.stir,iâJ de la Măxd~ 
neni. El spune cum a venit Isaiia egumenul şi s..,a plîns : «cum că şădeţi 
pe moş..i,ia !lllănăstiTH şd araţi cu p1uguriJe şi dijma nu vreţi să vă daţi. 
şi încălcaţi anoşiia cu dobitoacele, şî nu vreţi să vă daţi suhatuJ. după 
obicea.io, nici mănăstiriii ajutorio nu-i,, da.ţi nimic. Nici dinitralt.e bucate 
,ce fu.ceţi nu vreţi să vă daţi a.detul pămîntului, ci stăpăniţli: moşilia mă~ 

54. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 360-362. 
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năstiri,i în silă». «Pentru care va.ro mai poroncit Domniia mea cu altă 
<:arte a Domnii meale, ca să-ii daţlt su!h·atul moşii, peniUI'IU dobitoacele 
voastre, şi dijma de grău, i de ma.laio şi dintrealte bucate şi vinăriciol 
din vie, pe currn ii.aste obiceiol moşiilor. Iar voi porunca Doann1i, mea.le 
în seamă naţi băgat. De care lucru căpitane Costandiin căn.d vezi porunca. 
Domnii meale şi nu o bagi în seamă, nu socoteşti că voi trimite Domni.a 
:mea deţi voi tăia ourechlile, şi te vor purta pe toate ouliţele, îm­
preună şi celorlalţi carii stau înpotrivă, atuncea cui vei băga vină. 
Ci, iată căţi poruncesc D. mea, caută de te tocmeşte cu egumenul lsaiia., 
şi-i dă suhatw. moşii de trei anJi ; ori de dobitoace, ori de grău, dJiln. mă­
lai, şi v.inăriciul din vie, şi din toate bucatele ce vor fi pe moşilia mă-· 
năstirii. Şi rădică oamenii de pe moşie de-i strănge toţi la un loc la satul. 
Blehami, să nu calce moşiia peste tot, ci să şază la 1llll loc. Că de va mai 
vieni pări!ntele Isaiia să se jăluilască că nu ţi-ai dat şi tu suhatul m~ 
de dobitoacele rt:Jale, şi vinăriciol, şi dijma din bucate ce-ţi va face, ş.1 
ceailalţi slujitori, şi birnici căţi sănt pe moşi.ia mănăstirii, veţi păţi mare 
nevoe» 55. 

Peste doi ani, la 18 aprilie 7218 (1710), Constantin Vodă Brîncovea.nu 
dă poruncă lui• Dobre iozbaşa de călăraşi ot Măxineaari şi tiuturor călărn.­
şilor de acolo să poarte grijă olă.cărilfilor, să le dea cai de olac, căci a jeluit 
egumenul Isaiiia, «cum că căte olăcării ar treace pe acolea itoate dela mă­
năstire cer cai .de ola;c. Şi multă supărare şi găJceavă au de olăcari ... iar 
voi staţi de o parte şi nu vă iaste grija de olăcărie». «Vă porunceşte Do:m.-
111iiia mea să căutaţi, să purtaţi voi grijă ()lăcarilor. Altfel, veţi .petrece 
mare nevoe» încheia Vodă porunca 56. 

Constantin Vodă Brincoveanu da voie egumenului Isaiia la 18 aprilie 
7220 (1712) să stringă pe moşiia mănăstirii zece !iude, oameni făr bir şi 
«!făr de gâlceavă» carJii vor fi scutiţi de birurHe Domniei, pină. se vor 
strînge. Iar după aceea, să dea bir «după puterea lor» 0 7. 

GUgoraşco vei căpitan za margine dă o carte de judecată pentru o 
pricină ce a avut egumenul Isa.iiia cu H,agi Ali imiru1. Ace.sta acuza pe 
egumen că i-ar fi luat un cal şi nişte boi. Marele căpitan Gligoraşco ce:re 
egumenu.lui sa jure «cum ca nau luat acel cal şi· acet bot», ceea ce egumenul 
face. «Drept acea:ia i-am dat această carte a noastră de judecată, ca ~ 
aibă pace», încheie Gligoraşco căpitanul de margine, la 28 ianuarie 7221 
(1713) 58. 

Noul domnitor, nepot şi umnaş al lui Constantin. Vodă Brîncoveanu,, 
Ştefan Cantacuzino, în scurta lui domnie (1714 ma.rtre - 1715 decembrie), 
face milostenii Mînăstirii MăxinenL Astfel, la 14 mai 7222 (1714) el dă 
voie ca mînăstirea şi părintele lsa.iia. egumenul, să--şi ţie 10 oameni scuti.ţi 
de biT, ca să fie de ajutor sfmtei mînăstiri ; «de căt numai să aibă a darea. 
la haraci <le nume căte ughi 1 ; şi la adaosul haraciului .iar, de nwne, 
că.te ughi 1, iar mai multă băntuială să n'aibă» 59. 

55. Arh. Sl Buc., ms. 173, f. 344. ') 
56. Acad. R.P.R., CXXVI/58. 
57. Acad. R.P.R., CXXVIi53. 
58. Acad. R.P.R., CXVII/2. 
59. Acad. R.P.R., CXXVI/178. 



ARTICOLE ŞI STUDII 283 

Prima danie, pe care o face Ştefan Cantacuzino, este aceea de la. 12 
ma.i 7222 ( 1714), cînd reînno'ieşte hrisovul dat de Constantin V odă Brîn­
co,yeanu şi în care se arată împrejurările cum s-a făcut aceasta : «Pentru 
că ,această sfăntă mănăstire «fiind zidită si rădicată diJn temeliia ei de 
Do>mnu,ia lu răposatul Matei Vvd ; şi nefăcăndu-i nici o milă de nicăiri 
nimic, şi fiind mănăstire lipsiită, iar părintele Rafa;iil, ce au fost mai 
de nruinte egumen, €J au fost mers la Domniia lui răposatul Io Şărban 
C&n.tacu:zino Vvd unchiol Domnii meale : cu jalbă spuind că •iiaste mănă­
stire rămasă la lipsă, şi nare nici un ajutor de nici o parte. Deci DomnJi,:ia 
lui. au făcut milă ca să aibă a luarea sfânta mă.năstirre Mă.meamiii din vama 
ce iaste acolo, pre moşiia sfintei mănăstiri, dela carii trec peste apa Sire­
tull.ui, şi peste apa Buzăului, din toată vama ce ar fi., să ia mănăstirea pre 
jumătate şi vameşii dela Focşani jumătate, însă un ban mănăstirea. şi un 
ban vameşii ; făcîndu-,i şi cartea Domnii lui. Şi tot au luat sfănta mănă­
stire această vamă pănă la o seamă de vreame. Iar după aceaia viind 
Tă tarii, şi alte răotăţi în ţară, au fost perit acea carte. Deci, părintele 
Ra.fail, ce au fost atunci egumen, au fost mers înaintea Mării sale Oonstan.­
din Vod Brăncov,eanul, de au spus şi s-au jăluit cum că J1..au ,perit cartea 
de mila ce scrie mai sus şi Domniia lui după a lui jalbă, au fost dat altă. 
carte a Domnii sale, ca să aibă a luarea sfănta mănăstire ce scrie mai 
sus dintraceastă vaJn.ă, p€ jllililătate cuan ia.ste mai sus zis». Ştefan Vodă 
Cantacuzino prin hrisov solemn reînnoieşte acest privilegiu 60. Dar în 
aceeaşi: zi, acelaşi domnitor reînnoieşte şi cealaltă milă importantă ce 
Măxiineni:i o avea de la înaintaşii săi. Şi anume, el reîlliIUloieşte dreptul «ca 
să aibă a ilu.area părinţii călugări în toţi anii vieţii Do!mniiJi meale dela 
Ocna, ce să cheamă Slănicul, pe an sare bolovani C'i~ : la vreame 
cănd. vor lua şi alte mănăstiri, ce au mertfoe de sare. Pentrucă fiind această 
-mă.năstirie• făr · de nici nn venit· despre niei -o ·parte,· şi mergănd · părintele 
Atanasie ce au fost egumen, la acea mănăstire, la Măr-ilia Sa Constantin 
Vodă Brîncoveanul cu multă rugăminte, plăngăndu-se de lipsă .şi de ne­
ajungerea hranii părinţilor călugăd, fost-s-au milostivit Măriia Sa de a.u 
adaos, şi au miluit sfănta mănăstire cu acest mertic de sare, ce scrie mai 
sus. După cum am văzut şi Domniia mea hrisovul Mării Sale lui Const.an­
din Voci Brîncoveanul, de această milă ce s-au zis mai• SUS:». 

Ştefan Vodă Cantacuzino înnoieşte şi întăreşte acest hrisov adă,ugînd: 
Şi să aibă a înc..1.rcarea această sare de la Gura Ocn.ili, să o ducă să o văn.ză. 
1reri. La ce vad, făr de vamă şi făr de ghiomruc» 61. 

La 18 mai 7222 (1714), donmitorul sc:nie lui Constandin, care a fost 
căpitan la Blehani şi tuturor slujitori>lor şi birnicilor care stau pe moşia 
mînă.stirii, să-ş.i respecte angajamentul ce şi-au luat faţă de egumenul mî­
:nă.stirii, de a plăti «atletul» moşiet «şi din vii şi den altele den toate şi 
vaţă tocmit cu sfinţiea sa ca să clăcuiţi, mănăstirii 3 zile, veri la ce. Şi aţi 
făcut şi scris». «Şi pănă la o vreme aţi dat», iar acum nu mai dau şi de 

60. Acad. R.P.R., CXXV/257. 
61. Acad. R.P.R., CXXV/27. 
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aceea a poruncit egumenului să-i scoată de pe :moşi,a mînăstirii, afară, fără 
de voia lor, şi să dea tot venitul de cînd se hrănesc ai.ci 62. 

Noul domnitor Nicolae AJexandru Mavrocordat (1715 decembr.ie-
1716 noiembrie) reînnoieşte hrisoavele domneşti date de îna:intaşii săi 
pr.iivitoare la vama de Siret şi Buzău 63 , precum şi mila de sare de la Ocna 
Slănicului 64. Egumen era acelaşi Isa.i'ia.. 

Urmaşul acestui întîi domn fanariot şi fratele lui totodată, Ioan Ma­
vrocordat (1716 noiembrie + 1719), reînnoieşte şi el ambele danii către 
Mînăstire,a Maxineni, la 24 aprilie 7225 (1717), adică vama de pe Siret şi 
Buzău 65 ca şi mila de sare de la Ocna Slănicu1ui 66. Egumen al mînăst,irii 
la această dată era Rafail, iar hrisovul era scris, cu menţionarea întregu­
lui Divan, ,de către Anghelache sin Mihai logof ot Tărgovişte, cel care 
SCI'.:sese şi hrisoavele date de Nicolae Vodă Mavrocordat. 

Mihai Racoviţă Voievod (1730 octombrie-1731 octombrie) dă 
v01"'e mînăstirii şi egumenului de acolo la 27 martie 7239-1731 să 
ţie 4 argaţi-păsto~i, aduşi din alte părţi, făr de bir ş1 făr de gălceavă, 
care vor fi scutiţi de birurile domneşti •«ica să poată fi de treaba şi poslu­
şaniia sfintei mănăstiri». «Şi să aibă a mai strănge şi a mai aduce de 
aiorea oa.meni străini făr de nici un fel de pricină liode cincisprezece». Şi 
aceştia sînt scutiţi de :dăjCJ.i,i «făr numai- ruptoarea lor, să aiibă a da, însă 
la haraci, de om po tal : wiul şi la vel seamă de <Xm po tal : tmul. Aşijderea, 
să .aibă a plăti aceşti cincisprezeace oameni la vremea văcăritului de 
vară, a1e lor dreapte bucate treizeci de vite căte bani 33. Iar văcăritul 
de iarnă să-şi plătească toate vitele deplin, după obi.ceaio» 67 • 

Grigore Ghica Vodă (1733 april'ie-1735 noiembrie) dă la 17 iunie 
7243 ( 1735) o carte mînăstirhl, care ieste aproape identică cu aceea dată 
de Mihai Racoviţă, adică să ţie «patru argaţi i păstori». Aceştia, scutiţi 
de or.ice bir de Mihai Racoviţă.. Ghica Vodă le cere a da-şi e,i la vremea 
haraciului «cănd va ieşi» de nume «po ug : unul». De asemenea, să mai 
străngă 15 liode, scutiţi de bir, dar să dea şi ei la vremea haracinJJui, de 
.'.luane po ug unul «şi la plocoanele bairamului de nume po ug unul» ; de 
reQJf: Pi H::111 Al'-11tiţ.i, s;prP ::i fi dP slujba mînăstirii. După cum se vede, 
chiar scutirile de bir vari-au de la domnitor la domnitor. 

Constantin Nicolae Mavrocordat, în a treia domnie (1735 noi'€1mbrie-
1741 noiembrie), dă carte părintelui egumen Ştefan, la 20 oiuniie 7244 (1736), 
să caute venitul şi toată dijma de la toate moşiile, cite va avea sfînta Mî­
năstire Maxineani «de la fieştecare om ce va avea semănături, din toate, 
şi din fă.neaţe după obiceaio. Şi să ia şi suhat de vite şi de alte dobitoace, 
de vita de vacă, i d,e bivol, i de cal, i de stupi, i de rămători po bani 3. 
pentru că din pricina păşunii vitelor lor nar fi putând veni alţi oa.meni 
streini, ca să are cu plugurHe pe moşiile mănăstirii. Aşijderea şi pentru 

62. Acad. R.P.R., CXXVI/179. 
63. A cad. R.P.R., CXXV / I 7. 
64. Acad. R.P.R., CXXV /26. 
65. Acad. R.P.R.. CXXV /28. 
66. Acad. R.P.R, CXXV /29. 
67. Acad. R.P.R., CXXVl/177. 
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oamenii care vor fi şezănd cu aşezămintul pe moşiile ce s-au z:s llllai sus, 
să aibă a clăcui 3 zile într-un an, ori la ce lucru ... Iar carii n'ar clăcui să 
dea de casă po bani 35, iar mai mult nu». Locuitorii nu-şi vor putea 
vinde vinul înainte de a se fi vindut a.cela al mînăstirii. Iar în urmă, cei 
care voiau să vîndă, să ia voie de la egumen şi să dea de bute po tl 1 : 
după obiceaio». Poruncă se da tuturor o8Jlllenilor de pe moşiile rnînăstirii 
să-şi dea dijma şi să asculte de toate poruncile, altfel bine să ştie «că rea 
scărbă şi mare certare vor petreace» &s. 

La 10 iunie 7245 (1737) acelaşi domnitor ser.ie vel căpiiti3Jilului de mar­
gine Scarlat că egumenul Ştefan :a jeluit pentru clăcaşii ce şed pe moşia 
sfintei mănăstiri «aproape de moară, zicănd că i-•ar fi făcănd multe strică­
ciune la zăgazul morii, trecăndu-şi vitele lor pre zăgaa; : de ·aseme!Ilea clă­
caşii şi alţi oameni, luîndu-se după aceştia, nu-şi plătesc suhatul pentru 
vite şi nu clăcuiesc după cum «1i:aste obiceiol». «De care stăm de ne mirăm, 
fiind căpit(an) mare marginii, de ce să-i îngădueşti să facă silnicii ca aceaJe 
imă.năstiri1. tn...~ mai vărtos fiind 1ei călăraşi. Ci iată că-ţi screm viJnd 
(egumenul) cu această carte a Domnii meale, să-i ei seama cu amănmtul 
şi să-i faci dreptate cu acei călăraşi şi cu ceilalţi, ce nu vor să-şi dea obi­
ceaiol moşii» 69 • 

Peste dnci ani, la 20 august 7250 (1742), aflăm o catagrafie de toate 
drepturile şi averile ce posedă Mînăstirea Măxineni, şi care ne înfăţişează 
ceea ce agonisiseră conducătorii ei, in decurs de un secol. Iată ce citim a.ici : 

Caf.astih de tocite căte are sfânta Mănăstire Jl.!axineamtiti mişcătoare şi 
nemişcătoare, luirulu-i-să. seama lui Filip proegumenul, şi s-0-u d,at în seama 
cuviiosucui egumcmtlui Kir Ştefan, care s-au aşăzat cu ştirea Măr-oi sale 
Prea înaltului Domnului nostru Jo Mihai Ra,<XYViţă Vvd; şi cu blagosl,o­
veniea Sfi.nţitului Mitropolit Kiru Kir Neofit acwm m lt. 7250 (1142) 
Av. 20 dni 70_ 

· · ·1 ·hrisov al · lui ·Costandin · Voci. · Basarab : · «pentru va.ma Siretului 
şi a Buzăului pă jumătate, lt. 7201». 

1 hrisov al lui Costandin Vod. : «pentru 50 bolovani sare de la ocna 
Slănicul, lt. 7210». 

1 hrisov tot de la Costandin Vod : «pentm toate moşiHe mănăstirili. 
căte sănt date danie dela răposatul Matei Vod : şi de căte sănt cumpă­
rate de părinţii egumeni lt. 7216». 

1 hrisov al lui Ştefan : «pentru m'ila de sare, lt. 7222». 
1 hrisov al lui Nicolae Vod : «pentru vama Siretului şi a Buzăului 

să ia pă jumătate, leat 7222». 
6 cărţi dela Constandin Vod. Bas: «pentru toat moşiile ce sănt 

hotărăte, şi 8ă stăpăne.ască moşiia Plopul, i pentru oameni ce vor şădea 
pă moşie săşi dea dijma, şi suhatul, i de volmae pentru nişte oameni 
ce: s-au făcut moşiea vănzătoare, i de apărare, pentru cai de olac». 

GB. Acad. R.P.R, CX\Vl/180. 
G9. A,ad. R.P.R., C\\\11;56. 
70. i\c.id. R.P.k. CX\Vll/222. Este inleresanlii această catagralie, întrucîl ea men­

ţionează :,i do,··ume:1telc rt au dispărui. 
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1 carte a lui Matei Vod : «pentru O&llleni streind căţi se vor strănge. 
lt. 7146». 

2 cărţi dela Grigore Ghica Vvd : «pentru vii, oameni de scuteală,. 
i să hotărască mosiea mănăstirii, lt. 7180». 

1 carte de la ,ŞerbSID. Vodă : «ca să stăpănească .balta, împreună cu 
branăştea lt. 7189». 

1 ca·rte a lui MaJtei Vod : «pentru 2 oameni care ş-au închinat partea 
lor de mosie mănăstirii lt. 7150». 

2 hrisoave sloveneşti : <<1pentru sHiştea de sat şi pentru moşiia ce 
să chLiamă Măscuri lt. 7161». 

2 cărţi iar a lui Matei Vod : «pentru ca să străngă ţigani streini 
şi pentru să aibă volnicie a opri pă tot omul să nu tae lemne din bra­
niştea mănăstirii lt. 7146». 

1 hrisov i un izvod de la Mihnea Vod: «pentru oameni streini să 
fie scutiţi i pentru moşiea Şuciia care mearge părnă in Bu?.ău lt. 7166»~ 

1 dzvod de la Mihnea Vod: «ce scrie Radului posti frăţine-său Ne­
grilă, pentru moşiia Şuciia care iastă aproape de mănăstire lt. 7188» ( ?). 

1 carte a Radului Vodă : «pentru 4 furui de moşie la Plop, lt. 7119». 
1 carte a lui Antonte Vodă: «pentru să meargă 12 boiari să adeve­

reaze moişia dela Someşti leat 7179». 
1 carte a lui Costanclin Vodă Bas. : «pentru 10 oameni de scuteailă 

lt. 7193». 
1 ·carte dela Duca Vodă : «pentru moşiia ce ,să cheamă Plopul Jt_ 

7184». 
1 carte cu răspunsuri de la 12 boiad lt. 7214. 
2 cărţi de la Costandin Vod. Bas. : «de porunca la 12 boiari» şi alta 

«să scutească oameni stremi. lt. 7215». 
1 carte de la Ştefan Vod : «pentru ca să-şi dea tot omul dijma 

dupre moşii lt. 7222». 
1 carte de la Ioan V oevod : '«de să ia mănăstirea vama dela Siret 

pă jumătate leat 7225». 
2 zapise pentru moşi.ia Someşti. 
2 zapisie pentru moşiea Măscureani. 
3 zapise pentru rnoşiia Plopeani 
1 zapis pentru moşiia Cudeştii. 
1 zapis pentru moşi.ia ce să ohiamă Bărbuleştifr. 
1 zapis pentru moşiia ce să chiamă Fundul Calului. 
1 zapis pentru nişte cărţi ce le-au dat Radul nepotul lui Dumitraşco· 

pentru Şuciia. 
1 zapis al Iancului pentru rnoşiia Schiopenii. 
1 zapis a,l lui Stan Coţoman .pentru schimbarea Bordeştii. 
1 zap;s al lui Bălan pentru un vad de moară în Gura Ca.liţiL 
1 zapis al lui Stan sin Floarii: pentru nişte vii ot Bordetşi. 
1 zapis al Floarei fata unchiaşului Stan pentru moşiia BordeştiL 
2 scrisori ale Radului Paicului pentru moşiia Someştii, i Gorrunii,_ 

i Tătărăii. 
2 cărţi de blestem. 
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2 cărţi ale ispravnicilor ot Focşa.ni. 
1 carte a Măriii Sale Mihai Vod: de să ţie oameni streini făr dă bir 

lioo.de 20, lt. 7239. 
1 carte a Mării sa.le Grigorie Vvd tot de a.ceastă milă, lt. 7243. 
1 carte a Mării SaI,e Costau.din Vvd : «pentru ca să nu treacă oameni 

pă. IÎazul ttnorii, lt. 7245». 
1 carte a Mării sale Costandin Nicolae Vvd: «ca să ia de toate 

vilt.ele suhat ş.i, de stupi, i rămători pă an hani 3, leat 7244». 
1 carte a Mării sale Grigore Vvd : <(Ca să aibă a să apăra mănăsti­

rea. !Măxinea.nii de către episcopul de Buzău, pentru că iastă mănăsti!'e 
domnească, sept. 17, lt. 7251». 

Odă,jdiile Sfintei Mănăstiri. 

1 sfită de atlaz cu mărgile roşii, şi galbine, şi cu fluturi de argint 
poleiţi puşi pă margine. 

1 stihar de lămdan galben. 
1 pereche de rucaviţe de canavăţ verde. 
1 sfită veache verde cu flori. 
1 epetrafir verde cu nastori.i de axglint poleiţi. 
1 .pereche tucaviţe viechl. 
1 potir cu zveazdia, d.iscosul de cositor i procoveaţe. 
1 plaşaniţă atlaz veache. 
1 antemis vechio. 
1 masă de preastol de basma. 
1 covor vechio. 

Cărţile mînăstir~i. 

11 Mineae lunovnice. 
1 Minea.io cu ohtoih. 

· l · Apostol. · · · · · · 
1 Ev(an)ghclie grecească, i rumănească. 
1 Leturghie dela Buga vel dvorn. 
1 Molitvenic slovenesc. 
1 Psaltire moldovenească. 
1 Polustrav. 
2 Trioade de C'hiev. 
1 Peniticostar. 
1 Ceaslov slovenesc. 
1 Leturghie grecească. 
1 Pomeanac al ctitorilor. 

Arăm-urile, şi alte hieară 

2 perechi hiară de moară. 
1 păreache hiară de plug. Iar alt h'ier lat. 
1 Ghiom. 
2 tingiri la .deal. 
1 tigae la Radul feciorul. 
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1 căJidare de o vadră la vaci. 
1 taler de cositor. 
1 taler de aralmă la Radul. 
3 tipsii de arrurnă., 1 1itbric de aramă, 1 sapă, 1 toix>r, 12 talere de 

lemn, 12 Liinguri de lemn. 

Dobitoacele. 

8 boi mari de jug. 
2 gonitori. 
8 vaci mari cu lapte. 
2 vaci mari st.earpe. 
1 gonitoare plăv.iţă. 
5 mănzaţi. 
4 mănzate. 
5 viţele. 

3 viţei. 
cin vitele .'18. 

1 cal pintinog. 
1 tretin murg închis. 
2 liape la Tul1Cu Mula Mustafa i un mănzu 
1 iapă şargă la vaci. 
1 tretin murg. 
cin cai 5 

Oile nuinăstiri,i 

20 oi mănzari. 
5 oi stearpe. 
2 berbeoi. 

20 mieoare. 
2 că.rlani. 

15 miei, şi cu miele. 
8 cnprc munziiri. 

cin cup oi 83 : au dat Filip li,psă 12. 

2 vătui. 
2 vătue. 
1 ţap mare. 
6 ezi cu ia.de. 
cin luat cu tot vi-i 72. 

18 rămători mari 
11 mascuri. 
cin 29. 

2 stupi. 
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Din această catagrafie se vede că mînăstirea nu era săra.că, cum se 
p:Ui~eau egumenii, ea avînd moşii, vii, vite şi toate cele necesare mei 
grosp,ooării complicate. De altfel, nu cunoaştem o ctitorie a lui Matei 
Vodi-1 Basamb care să nu fi avut mai mult decît strictul necesar. Era 
îm fire-a lui de mare chivernisitor, ca o instituţie întettneiaită de dînsul, 
s.ă a.Jbă înfăţişare şi fundament d01II1J1esc. Deci, toate lannentaţiile de 
c.are se vorbeşte în diferitele hrisoave mai sus menţionate, mai ales în 
cele dcrnneşti, nu sînt decît figuri de stil ale grămăticilor şi DJilmic mai 
rmu1~ : Se pare însă că Mînăstirea Măxineni fuse.se, în timpul diin urmă., 
.rfuu gospodărită, după cum reiese din «Catastih de datul semii lui Fili,p 
ezl!-i-trnpul, pentru mănăstiri-i Măxinenii de noao luni. - Ma,i 26 din Zt. 
7:250;> -:-1. După vin, după orzul de dijmă, rachJ.ul de prune, suhat, rămă­
tori vînduţi, grîul, finul, orzul, după doi boi mari, unt, brînm, lină. şi trei 
v:ad ,,suma venitului la aceaste noao luni» era de 417 taleri şi 30 bani, 
iar «suma cheltueli la aceste noao luni: 267 taleri şi 40 bani» ; Prisoseşte 
venit mai mult peste cheltueală 150 taleri». 

Şi numai peste trei ani de la această dată, găsim următoarea scri­
SO?..!-..e domnească, oarecum surprinzătoare : 

t Milstio bjieio Io Costand!in Nicolae Vvd 72 li gdna pisah gvmid : 
C:ins::ite şi de Dumnezeu iobitoriole Sfinţiea ta părinte Episcoape al 
Epi.scop~i Buzăului Kir Metodie : de vreame că ne-am înştidnţat Domniea 
mea pentru mănăstirea Măxineanii, cum că ar fi rămas pustie fără 
egumen : şi să prăpădesc toate ale mănăstirii. Să trimiţi omul Sf.inţii 
tale sf._ ia în scris, atăt ceale mişcătoare căt şi cea.le nemi.şcăJtoa.re, moşii, 
odoori, şi alt ori ce ar avea mănăstirea, trimiţănd racel catastih aci 1a 
Dorr::!Jjea mea ca să-s vază. Şi orănduiaşte Sfinţiea ta. oun om de ispravă 
acol(l, la mănăstire ca să f.ie cu purtare de grijă la toate trebfile, pă.nă. 
citr:.rl vom socoti Domniia mea de vom face egumen. Şi .pururea. să :Iii~ 
Sfin~iia ta· cil priveghia.re asupra· acestii mănăstiri ·ca să-s 'pi.ie ·ia: stare· 
br.Jni::. 

Tolico pisah gvmid. Sept 2, 7253 (17 44). 
Procit vel logof ,a 

·r Scrisă de Mihai logof. 

Că situaţia acestei mînăstiri nu ,era aşa de grea din punct de vedere 
material o dovedeşte următoul hrisov, prin oare se constată că ea va 
intra ca metoc în patrimoniul spitalu.lui Pantelimon înfiinţat de Grigore 
Ghica Vodă (1748 apdlie-1752 august). Dorind să aibă toate îndreptă­
ţkil~ acestei mînăstiri, domnitorul cere episcopului de Buzău să-i trimită 
hri..'-IC'avele, cărţile şi orice scrisori ale acesteia. Iată ce zice el: 

~ Milistiio bjio Io Grigorie Ghica Vvd i gna. davat gvmid sie pove­
leni€- gv:mid : slugi,i Domniei meale Ia.ne să fie volnic să meargă la pă­
rintele Episcopul dela Buzău, şi de vreme ce mănăstirea Măcsinenii din 
sud SJam R~mnec s-au închinat metoh la spitalul ce să face de ,Domniia 

; . ,~rh. St. Buc., ms. 377, f. 404-408. 
'.:. Tn a patra domnie: 1744 iulle-1748 aprilie. 
: . . \c.:d. R.f'.R„ CXXVI/68. 
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mea, ale căriiia cărţi şi hrisoave să află acolo la Episcopie. Drept ace,:a 
mai sus nUllllitul sluga Domnid mea.le mergănd acolo să le ceară toat.::, şi 
Sfinţia ta părintele Episcope să cauţi să dai toate ori căte hrisoave şi 
cărţi vor fi şi, alte scrisori în măma mai sus IllllIIlitului să le aducă a:ici 
pecetluite de sfinţiia ta intr'o pungă ; din preună şi cu foae .iscălită de 
Sfinţiia ta arătănd toate scrisorile anume. lntralt chip să nu f:e că iaste 
porunca Domnii meale. 

I isam receh gvmid. 
Ioni 14, 7258 (1750). 
Monogram roşu Pecete mică roşie aplicată 

Procitom vel bist. , .. 

Ca urmare, la 18 iwiie 7258 (1750), găsim o însemna.re de hrisoa­
vele, zapisele şi alte cărţi! ale Mînăstirii Măxineni, care din lll!Illinata. 
poruncă a Măriei sale lu:i Vodă s-au trimis la Bucureşti, ceea ce explică 
penuria de mărturii scrise ale acestei sfinte instituţit «Aceaste hrisoave, 
i zapise i cărţi, v:nind eu ca să le iau dela Episcopia Buză,ului1, din lumi­
nata porunca Mării sale ,lui Vod : le-am luat tote din măna sfinţii sale 
părintelui, Episcopului K1Iriu Kir Fu:laret, şi ~ dat Sfinţii sale cartea 
cea dOIII11lea.scă de volnicie să rămăie la Sfinţiia sa de încredinţare». 

Ioni 18, 7258. 
Pecete ţ Ia.ne cop(iirl) din casă 7 -~ 

Iar, după alţi doi anl, la 17 fobruarie 1752 acelaşi domnitor .dă la 
20 Iiode, «st•reini carii slaJll aşezat pe moşiia şi lăngă mănăstirea 1fa~d­
neni, să fie iertaţi de dăjdi:i făr numai să aibă aş da dreapta ruptoarea 
lor la cămara Domnii meale, de şase ori într-un an ... de om po tl urn.tl ... 
pentrucă fiind ei oameni streiru, vemţi diin streinătate şi fiind această 
sfîntă mănăstire scăpătată şi fiind şi închimată w sfeti Pandelei<mon 
m'am milostivit Domnidea mea de i-am lăsat mai pe uşor decăt ceilalţi 
lăcuitori ai ţării. Pentru ca. să poată fi şi de ajutorlol şi posluşania mă­
năstirii. Şi banii dăjdiilor să 0Jilbă a-i strănge cuviosul igumen, dela 
sfănta mănăstire S:fieti Ioam dela Focşani, fiind epitrop acestii mănăs­
tiri, şl sf.1nţHa sa să-1 tI1mlit.ă alei la cădnara ... Şi alţi ~t..reinl orică~1 de 
mulţi ar vrea să-s ~ la mai sus zisa moşie, să ştie că tot acest fel de 
aşe7.ă.mînt vor avea de vor da pe an. Iar mai mult nu» '76 • 

Mînăstirea Măxineni, intrînd de-acum, sub epitropila spitalului P,a,n­
telimon, ctitoria GhicuJeştilor, ea va fi di,rijată de statutul acestuia. 
Astfel, Scarlat Ghica Vodă (1760 decembrie-1768 octombrie sc1ie la 
26 aprW•e 1768 episcopulllli Cozma al Buzăului să~i trimită nişte scrioori 
ale Minăstirii Maxineni, de care a aflat că sînt la epscopie «de la alţi 
Episcopi. Ci Sfinţiia ta să pui să le caute, ci .puindu-le într-Wl plin să le 
trimiţi, aici. De vreame că întăi pent~ o moşie Măscureani: iaste pri-cină 
de a se căuta judecată. Şi ne avă.nd mănăstirea scrisori nu să poate să's 

H Acad. R.P.R., CXXVI/55. 
75. Acad. R.P.R.. CXXVl/210. 
76. Arh. St. Buc., ms. 173, f. 359. 
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:irsbrănească» 77. Altă ocazie ce face, cum vom arăta mai jos, să se pi:a,rdă 
scrisorile acestei mînăstiri. Amestecul acesta în treburile mînăs­
t.ixii, credem că nu a fost în folosul ei. Judecăţi, interese şi multe altele, 
fac ca depozitul de documente ale acestei ctitotii a lui/ Matei Vodă, să 
diSlpară sau să se amestece în fonduri diverse, ceea ce face clificiJ istori­
cul aecstei onînăstiri. Mulţumită marelui episcop de Buzău şi maa apoi 
mitropolit al Ţării, Dositei Filiti, care a avut grija aC€Stor mărturii 
istorice, transcriindu-le, am aflat în Condica Episcopiei Buzău şth·hle 
ce liei dăm aici. Iar informaţii în plus despre soarta orgiinalelor acestor 
m.ote ne dă u:rmătoarea dovadă. 

«Arătat cu încredinţare fac parte acest însais al mieu, că din ve­
cllime s-au aflat a fi în păstrarea Sf. Episcopi,i, toate seneturile şi hri­
soavele mănăstirii Maxinenilor ot sud Slam-Râmnfo, şi la leat 1819 
Noembrie fiind pJ"icină de judecată între numita mănăstire şi între ve­
ewii săi răzăşi pe,.,_tru nişte moşii ; din porunca răposatului, Domn Ale­
xandru Vodă Suţul, prin Preasfinţiea s,a părintele Mi:trop. ţării! kir Dio­
nisie, aflăndusă Episcop Buzăului Prea Sfinriea sa părintele kir Gherasim, 
s-au aidus acel:2 s-iineturi întru priimirea canţelani Sf. Mitrop. de Kii:r 
Antiim, oarele să afl,a econom Sf. Episcopii. Dar însă câte bucăţi au 
adus nu stiu. Asa da.r dela lt. 1819 Noembrie au stat acele sineturi- la 
Sf. Mrl,trop., pînă. astăzi, când aflăn.du-ne pribegiţi în Ţara Ungurească. 
mi s-au trimis aceste şaizeci şi una de bucăţi dintre numitele s.ineturi, 
de Oumlui piitarul Ioniţă Bîţcoveanul logof. sf. Mitropolâ, ca să le aşăz 
în lada cu sineturHe sf. Episocpli, aflăndu-mă eu iconom în locul numi­
tului mai sus Kir Antim încă dela 1819 Noembr. 

De aceea, pentru că după cum zic, nu am curată ştiinţă de câte 
siilleturi s-au dat de Kir Antim la sf. Miitrop. din porunca domnească. Şi 
·mai vîrtos că· Dlui piitarul foniţă împreună cu· ~este 61· bU<!ăţi îmi tri- · 
mite şi această lipită în.."€llru1ar;e chear cu condeiul dum:sale însemn.a.tă, 
în care dovedeşte că de Kir Antim s-au dat mai multe sin:eturi, <lecit 
aceste 61 bucăţi. Şi după trebuinţa ce urma atunci s-au răznit d:ntran­
sele dănduse la unele obraze (poate în trebuinţa Mănăstior:i Mă:,dnenilor 
spre preacurmarea judecăţii carea să străgănea de atâta vreme). lar la 
sf. Episcopl1e acest protest însc~:s, lângă ca:re am şi lipit însemnarea 
dlui pitarului Ioniţă, că după vremi când să vor mai cere aceste seneturi 
dela sf. Episcopie (a cărora totime nimănui este ştiinţă) să fie de ară­
tare, că sineturile mănăstirii Măxineniior nu este cu cuviinţă a să cere 
toate den casa sf. Ep'scop1i, în vreme ce acel de atunci iconom le-au dat 
din porune2, stăpânir;i, ,la stăpâna şi maica sf. Episcopii, •arl.ecă la Sf. 
Mitropolite. Şi din pricirna 1J11ultor bunătăţ.i (sic) şi tulburătoarei vremi 
întru care astăzi să află Ţar.a Rumânească, poate să să fi răpus din­
trînsele, şi sf. Episcopie nu mai es:te în responsa'lflita pentru totimea 
senetu:r,ilo!' mănăstirii Măxinenilor. Aceasta arăt întru tot strălucitul 
adevăr şi în frica lui Dumnezeu, ca să fie în ştiinţa celor din urma mea 

77. Arl1. S'.. Rut·. 1,1:;, 17:1, f. 3G0. 
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fraţi iconomi:, carii vor sta după vremi la sf. Episcopie şi spre dăscăr­
carea răspunderii sf. Episcopii. 

Şi am iscălit însumi. 
Misa.ii Vintileanul iconom Sf. Episcopii Buz. 
1822 Ghe 16, în Braşov 1,s. 
Mărturia a.ceasta este dată, cum se vede, în vremea rezmeriţii din 

1821, dim. Braşov. 

După anul 1822 nu IIllai găsim ştiri decît foarte tîrziu. Măxinenii îşi 
vor fi dus existenţa. în cadrul epitropiei Gh:iouleştilor, modifica.tă şi 
aceasta. de evenimentele timpului şi mai ales de acelea. ale Regulamen­
tului Organic. 

în anul 1856, Eforia Spitalelor scrie arhitectului «mănăstiresc» 
Slater, că guvernul a încuviinţat «reclădire din nou» a mînăstirii, şi-l 
invită oa, cu ocazia mergerii în partea locului «tSă cercetaţi! şi acea clă­
diire şi la mtoarcere să înfăţişaţi Eforiei un deviz şi o relaţie desluşi<tă, 
spre a se hotărî dacă trebuinţa cere a să clădi din nou ecspusa biserică, 
sau dacă să poate aduce în stare desăvărşit bună prim. reparaţii». Se 
alătura şi copie după raportul egumenului, 79. 1n acest raport întocmit 
de egwnenul Siluam, ce-şi zice Titiriceanu, adică venise de la schitul 
Titireciu din Vîlcea, găsim următoarele informaţii despre starea stră­
vechii clădiri : «că zidării.a biseridi deşi este eră pa.tă pe locur-ea mai 
vârtos afară de advon, dar să află într'o grosime de un stănjen în toate 
părţile şi în calitate bună fiind peste putinţă a să mai lucra o asemen·ea 
zidărie, avănd de prinţip ca aceasta, numai cea dela Biserica domnească 
dela Tirgu Argeş, că bolţile din lăuntru bisez,icii sînt foarte bune şi în 
grosimea cerută, iar pardosea.la şi învelitoarea cu totul în proastă stare, 
precum asemenea şi turlele într-o desăvîrşită ruinare ; aflăndu-se foarte 
mari şi învelite cu olane a pricinuit şi mai mult vătămal'le şi crăpături 
zidării, că clopotniţa care este căptuşită şi învelită cu tinichea este în 
bună stare de cit puţin crăpat zidul, oare alcătueşte bolta ei... zidul 
:im.prejmuiri:L Mstirii să ,află în bună stare avînd trebuinţă numai de 
meremet». Titiriceanu opinează că, dacă această biserică s'ar mere­
metisi «fără ca să se dărirne toate, poate încă mai trăi veacuri întregi, 
cu care chip nici casa nu intră în cheltuieli grele, dar şi biserica încre­
dinţez că să săvîrşeşte mult mai bună, de cît cînd s'ar reclădi nouă». 

Ce va fi urmat nu cunoaştem, dar dintr-un raport al arhitectului 
«mănăstiresc» Slater, cu data de 31 octombrie 1862, aflăm că o comisie, 
orînduită de rn;nister, fusese la Măxineni, sp:r,e a referi asupra lucrărilor 
săvîrşirte de că.tre egumenul ooeJei mînă.stin,so. Trecuseră şase ani, de 
la data raportului Ttiriceanuluii. în tot cazul, în această perioadă de 
timp s-au făcut reparaţii la •această mînăstire, faptul fiind conf,irmat prin 

78. Arh. St. Buc., Epbcopia Buzău, CXII, doc. 1. 
79. Arh. St. Buc., Min. Cultelor ~i instructiei publice, Administrative, an. 1862, dos. 

1219, f. 12 ~i 13. 
80. Aril. St. Bur., Min. Cultelor şi il:st~ucţiei pubiice, Adminis(raiive an. 1862, tlos. 

1219, f. 22. 
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următoarea inscripţie pe piatră, care se ,păstrează azi la biserica paro­
hlală din satul Măxineni. Ea sună. astfel : 

<(S-a ridicat din temelie acest duronezeesc lăcaş întru cinstea şi po­
menirea naşterii sfintului Ioan Boteză.torul de căitre fericitul întru po­
menire Domnul Matei Basarab V.V. anul 1638 in trecere ce a avut cu 
oştirea sa pe aici b1. După termen de 220 ani fiind ajunsă în ruina.re de 
intemperiile vremurilor, acum din porunca Creatorului s-a ră111l.Ît, înoit · 
şi îmlX)dobit în zilele ş.i prin bună voinţa a prinţului Caimacan Alexan.­
dru Ghica - reparîndu-se prin silinţele şi din partea-i cheltuieli a cu­
vioşiei sa.1e Chiprian, egumenul acestei mănăstiri luînd săvîrşire în zilele 
luminatului Domn al PrJncipatelor Unite Alexandru Ion I, iar Episcop 
al Eparhiei D. D. Filotei. 1859» 82. 

în anul 1868, egumen al mînăstirii era acelaşi Chipria.n, cel amintit 
ca ostenitor întru toate, la repara.rea mînăstirii. El înaintează la 20 
martie acelaşi an, statele de plăţi pe trimestrul ianuarie ale personalului, 
care era compus din 20 de persoane, din care 8 erau monahi, şi care se 
ridica 1a. swna de 4135 lei, ja,r statul de materiale, cbe:ltu:iala. cancelariei 
a bisericU, lemne de foc, întreţh1utul şi <4inerea mosafirilor» pe acelaşi 
trimestru, se însU'.ma.u la 4054 lei ş.i. 27 parale 83. 

La 10 februarie 1864 găsim pe acelaşi egumen, ca, la 18 martie, 
să aflăm iscălind hîrtiile oficiale «curatorile B. Măxineni Cleopa Ipă­
tescu» 84. 

în urnna legii de secularizare din 1863-1864, Mînăstima Măxineni 
se transformă în biserică de mir şi îngrijitor era numit .preotul Neagoe 
Sacheliu 85. Conducătorii se schimbau, şi în mod precipitat, numai zidu­
rile ctitoriei lui Matei Vodă rămîneau în picioare, luptîndu-se cu apele 
învolburate ale Siretului. Dar, în anul 1877, valurile năvalmce obligă pe 
locuitori să părăsească moşia pe ca.re o munciseră de veacuri, aici, Ungă 
-mînăstiTe,- şi -să-ş-i fatoemeasoă ,satul-im:a.i depa-rte, -la 9~10 ·km· spre· 
apus, Măxinienii de azi. Lingă mînăstirea singuratecă S-'a căutat apoi, în 
decursul timpului, să se mai înfidpeze viaţa de altă dată, înfiinţîndu-se 
şi o şcoală de pregătire pentru cintăreţi. Era o agonie ... Iar în virtejul răz­
boiului din 1916-1918, zidurile înălţate din porunca lui; Matei Vodă Ba­
sarab, s-au prăbuşit complet, sfîrtecate de obuzele aducătoare de moarte ! 

lncă o dată s-a dovedt că aici era loc de primejdie: Mînăstirea Măxi­
neni s-a înălţat în sunet de surle şi de arme, şi s-a prăbuşit în zgomotul 
:infernal al gurilor de tunuri, la 17 februarie 1917. Şi, totuşi, pomenirea. 
ctitorului fondator va fi veşnică ... 

T. G. BULAT 

81. Informatia nu este tocmai exactă. 
82. Insr.ripţia aceasta ne-a fost comunicată de Pr. I. Postolache, parohul satului Măxi-

11eni, căruia îi aducem rnulţwniri. 
83. Arh. Sl Buc., Min. Cultelor şi instrucţiei publice, Administrative, an. 1863, dos. 

946 f. I. 
84. Ibidem, an. 1864, dos. 939, f. I. 
85. Ibidem, f. 115. 



HRISOVUL DIN 13 NOIEMBRIE 1618 PENTRU BISERICA 
DOMNEASCA DIN CIMPULUNG-MUSCEL 

Dintre puţinele ştiri care ne-au parvenit în legătură. ou biserica ridi­
cată de către voievodul Nicolae Alexandru în Cîmpulung-Muscel sînt şi 
cele pe care le putem afla într-unul dintre hriisoave}e unui proces dintre 
bise~ica cîmpulungeană şi faanillia boierilor Bădeşti. Acest hrisov datat 
13 noiembrie 1618, are o importanţă deosebită, deoarece de el se leagă 
numele celui de al doilea voievod din dinastia Basarabilor, Nicolae Ale­
xandru (1351-1352-1364), precum şi anul 6860 (1351-1352), cel al 
morţii: voievodului Basarab şi al urcării pe tron al fiului său Nicolae Ale­
xandru, dată confirmată de cunoscutul grafit din biserica Sfîntul Nicolae 
Domnesc din Curtea de Argeş 1. 

Ne-au rămas prea puţine u:nme din importanta ctitorie a voievodului 
Nicolae Alexandru, pentru ca documentele privitoare la procesul Bă­
deştilor şi, in primul rînd, hrisovul din 13 noiembrie 1618, în legătură 
directă cu biserica cîmpulungea.nă., să nu îndemne l•a o cercetare apro­
fundată. Acest proces ilustrează, într-un fel, posibilităţile mater.:,ale de 
existenţă ale bisericii pe o mare perioadă de timp şi orgaJillizarea ei, :iar 
în p::nst~Uvă, 111umtmlul în ci:l.n:· ea a apă.rut. Rezullalek Ct!.l'CeLărH Iu·ioo­
vului d1n 13 noiembrie 1618, pot contribui apreciabil La. soluţionarea pro­
blemei datării şi, mai cu seamă, a funcţiei originare a bisericii voievodului 
Nicolae Alexandru.. A adăpost:.t ea prima mitropolie, a fost paraclisul unei 
curţi domneşti sau o mînăstire oare cuprindea în incilnta ei şi o casă 
domnească ? De răspwisul la această problemă. se leagă cea a existenţei 
şi localizăr:ii unui palat domnesc în Cîmpulung, precum şi al aspectului lui, 
adilcă stabilirea unor date prelimin,are pentru o investigaţie arheologică 
care şi-ar propune ca obiectw să găse~ă elliiciul în care a murit «ma­
re1e Basarab». 

natele hrisovului din 13 noiembrie 1618, precum şi ştirile ca.re se 
leagă de acest document, vor întregi şi lumina. puţinele elemente ale ves-

I. Fotografia în Curtea Domnească. din Argeş, Bucureşti, i92.'3, p. 16, fig. 9. 
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tigiilor materiale (rămase din trecutul bisericii existente) sau numai des­
se:".tJSe, înainte de reconstrucţia Matei Basarab (1635-1636), ele confir­
rr.:.i'ndu-se rec'proc şi întîlnindu-se în importantul unghi de dwtare al aces­
tei ctitorii. Hr:sovul dL'l 13 noi,embrie 1618 se leagă însă strîns de întreg 
procesul satului Eădeşti, el fond o verigă într-o înlănţuire de judecăţi şi 
evenimente care se desfăşoară pe o p,eriioadă de mai, b:ne de trei secole 
-- <lin a doua jumătate a secolului al XV-lea pir.ă către sfirşitul secolului 
22 XVITI-lea - încît nu iputem să-i verificăm autenticitatea fără a reoon­
s::itui, cit este posib'J, de la început pînă la sfîrşit, vtaţa acestui proces 
E"t(·ular. 

* 
Conflictul cm:oscut sub numele «procesul Bădeştilor» prezintă -

o..:..n ceea ce ne c2rtifică conţinutul păstrat al documentelor -2 - patru 
e:-a.pe diferite. Prima ia naştere Ia începutul celei de-a doua jumătăţt a 
secolului al XVI-iea din disputa dintre stolnioul Badea Boloşin şi boierul 
Stan Dolofan, pentru stăpînirea satului şi moşiei Bă.deşti. Primul vinde 
sau zălogeşte moşia celuilalt, cu prilejul un~i pribeg:ii în Transilvania 
- :n urma măsurilor de exterminare a boierilor luate .de către voievodul 
~rcea Ciobanu - şi şi-o revendică la întoarcere, Stan Dolofan şi ur­
rr-..aşii lui pretin::l că moşia Ie-a fost vîndută ş1 că le aparţinea. Ea trece 
d~ntr-o mînă într-alta, după hotărîrile voievozilor care se succed în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea, la fiecare schimbare de domnie, 
paTtea păgubită redeschizînd procesul, după cum se obişnuia. 

Dln cel mc1i tîrziu document din această etapă, emis la 1-23 sep­
c:~brie 159o, păstrat în copie, reiese că la data aceea, moşia şi rumînii 
aparţineau Ul'IIlaşilor lui Boloşin. · 

· · · 2. D01:u1.ienlele în ·kg5tură cu procesul ·Bădeştilor; menţionate in ·Jucral"ea cte faţ!I sînt 
llf,TJittoarele : 

I. Documentul din 1564 (transumt in hrisovul din a iunie 1745). 
2. Do(,1111cnlul din 27 mai 1571-1574 (în lJ.l.R., Xi-!, B., voi. IV, p. 23-24; copie 

rom.) . 
. 3. Documentul din 1 noiembrie 1595-31 august 1596 (transumt în hrisovul din 9 iunie 

1745. Dalai in f).f.f<., XVI, 11., voi. VI, p. 190). 
4. Document,1! din 1-23 septembrie 159G ( conţinîml transumtul din timpul lui Mihnea 

Turcitul. Datat în lJ.I.R., X\/!, 11, voi. XI, p. 245: copie rom.). 
5. Documentul din 6 sept. 1618 (în D.l.R., XVll, /l, voi. III, p. 239; copie rom.). 
6. Documentul din 6 septcmbrie-13 noiembrie 1618 (în D.l.R., XVII, B., voi. lll, p. 239. 

Cu următoarea menţiune pe verso: «3 copii scoase din sineturile M-rii Rîncăciovul tot 
·pentru moşia l::lădeşti .:;i _i\\iculeşti adeveril[1 de iconomul mînăstirii». Copie). 

7. Documentul din t.1 noiembrie 1618 (în D.!.R., XV!l, B., voi. lll, p. 264-266, copie). 
8. Documeniul din 20 aprilie 1714 (Arh. St. Buc., M-rea Cîmpulung, VII/2, original). 
9. Documentul din ID iunie 1745 (Arh. St. Buc., M-rea Cîmpulung, Vll/3, original). 

10. Documentul clin 20 iunie 1745 (Arh. St. Buc., M-rea Cîmpulung, 1/117, copie). 
11. Documentul din 20 febr. 1747 (Arh. St. Buc., M-rea Cîmpulung, 1/121, copie). 
12. Documentul din 28 aprilie 1797 (Arh. Sl. Buc., M-rea Cîmpulung, VII/4, original)~ 
Am folosit pentru documentele de mai sus şi transcrierile tov. Ion Şucu de la Arh. 

Statului, căruia îi mu!ţumim pentru concursul dat. Multumim de asemenea pentru cole­
giala colaborare tov. Gh. Cronţ şi Constantin Bălan, precum şi colectivului <Indici de 
persoane» al secţiei medii de la Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. 
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1n cea de-a doua etapă - pe care o deducem din hrisovul lui Gavril 
Movilă, emis în 13 noiembrie 1618 şi care durează între 1615 şi. l'ol8, 
!Procesul se poartă între urmaşii Boloşinilor ş1 Dolofanilor (uniţi în cele 
din urmă după 1596, desdgur ,pentru a stinge vechiul litigiu) şi rroua 
reclamantă, biserica Domnească diin Cimpulung-Muscel. Preoţii susţin 
că Bădeştii se aflau în stăpinirea bisericii Doonneşti încă de la întemeie­
rea ei de către voievodul Nicolae Alexandru, în 1351-1352, şi că .aceasta 
o stăpînise «timp de 180 de ani» adică pînă ,în 1531-1522, cind ea fusese 
«împresurată» de către stolnicul Badea Boloşin. Dovada proprietă.,ţi.i c 
fac printr-un hrisov şi o «icoană». Pe această «icoană» dăruită de ,către 
voievodul Nicolae Alexandru, se afla trecută şi moşia Bădeşti. Vu1.evo­
dul Gavril Movilă, care semnează hrisovul din 1618 dă cîşt:g de ,21;uză 
bisericii. 

O a treia etapă se desfăşoară în jurul anului 1714, cînd sătenii din 
Bădeşti cer eliberarea din. rum.inie, ,pe temeiul unor documente ,păstmte 
de urma.şti Dolofanilor, dar pierd procesul pe considerentul că ~te 
documente «ISînt rele şi mincinoase» şi pe temeiul actului din 1618_ 

Procesul este redeschis între 1745-1747 într-0 a patra etapă, cînd 
:rum.înti pierd din nou moşia, dar obţin dreptul de a se răscumpăra. 

Noi judecăţi au loc la începutul secolului al XIX-le.a, dar a~~a 
ies din cadrul evenimentelor care interesează studiul de faţă. 

Era firesc ca acest proces secular şi îndeosebi documentul •lin 13 
noiembrie 1618 a hri GavrH Moviilă să fi atras atenţia istoricilor :no;ştri. 

Autorul 0r(1rt()logietii tabelare, lucrare scrisă, după Clllffi s~a 0.dtat 
rooent 3, în 1763, pomeneşte doclliIDentul din 18 noiembrie 1618 î;n două 
rînduri în lucrarea sa. întîi în dreptul datei 6800 (1291-1292) la care 
aşează domnia tatălui lui «Mircea Vodă ... sin Radu! Vv., Radul Vv. 
Negru au fost Basarab: dintru care l-am adevărat, dintr-un hrisov .al 
mănăstirid Cîmpulungului, de moşia Bă.deşti...», invocînd deci aparl:.e­
nenţa lui «Negru Vodă» 1a familia Basarabilor. Există într-adevăr, în 
documentul din 13 noiembrie 1618, filiaţia «Nicolae Ale:xian.dru-Ba.sarab­
Negru Vodă». 

A doua oară, autorul Cronologiei tabelare menţionează hrisovul. din 
13 noiem briB 161R in dreptul darei 6860 ( rn!'i1 - rnfi2) «6860 Nicolae 
Voievod Basarab cel clintii sin Alexandru Vv. Basarab, feciorul Negru­
lui Vv. Basarab, carel€- adeverează hrisovul lui Nicolae Vv. - ca să fie 
ef. mănăstiri Cîmpulungului, moşia Bădeşti şi mai adeverează işi pisania 
de la piatra monmîntulru:i Mării Sale». 

Autorul văzuse desigur hrisovul din 13 noiembrie 1618 [n :mănăsti­
rea cimpulungeană - el a fost distrus mai tîrziu de 1763, în 1788 cu 
.prilejul «ră.?meriţei» 4 - unde a găsit desi1gur şi piatra de morm.înt a 
voievodu.lui- Nicolae Alexandru. El mentionează doar transumtul din 
1351-1352 cu.prins în documentul din 13 noiiembrie 1618 şi nu .pe ar.,.esta 

3. La N. Iorga, Operele lui Constantin Canla.cuzino, Bucureşti, 1901, p. 19-20. 
Aurora Ilieş, Autorul cronologiei tabelare, în Omagiul lui Constantinescu-Taşi, îr., 

curs de apariţie, datează această lucrare 1763. 
4. Vezi nota 36. 
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din urnnă. (fără să specifice că data şi conţinutul actului menţionat nu 
s-au păstrat decît într-un hrIBOv) ceea ce a dus ulterior la confuzli. Nu 
putem presupune că în 1763, data redactării Cronologiei tabelare, mai 
ex.ista. în mînăstirea cîmpulungeană actul din 1351-1352, deoarece în 
menţiunea anterioară, din dreptul datei 6800 (1291-1292), unde se 
a.m.i:nte9te acelaşi document, este vorba de filiaţia «Nicolae-Alexandru. 
Basarab-Negru Vodh existentă în documentul din 13 noiembrie 1618 
şi, care nu putea fi citită, evident, în actul din secolul al XIV-lea. 

Atît Dionis:e Fotino:; cit şi fraţii Tunusli .,, care editează o lucra.re 
mai veche în manuscris, despre care cercetările mai noi arată că a fost 
scrisă pînă către 1800 7 (teraninus ante quem), şi care probabil a folosit 
Or<m0logia tabelară, asociază confuz un pomelnic de lemn ex:stent în 
rn.în.ă.sti.rea cîmpulungeană ·11 , cu ştiri despre transumtul din 1351-1352. 

Istoriografia modernă preia /menţiunea din Cronologia tabe'lară lu. 
crare ce are meritul să fi atras atenţia acestui important transumt din 
1351-1352. , ; 

Astfel Ştefan D. Grecianu 9 , atribuind pe nedrept Crdfl,Ologia tabe. 
'la,·ă lui «Radu! Logofătul Chronicarul» aminteşte de hrisovul menţionat 
în această lucrare, considerîndu-.J autentic. 

B. P. Haşdeu 10, primind atribuirea Cronologiei tabelare făcută de 
Ştefan D. Grecea.nu cu un an în urmă, amlinteşte de asemenea «hrisowl 
din 1352» (în realitate transumtul), fără a-i contesta autenticitatea. 

Această menţiune nu putea scăpa desigur atenţiei lui D. Onci,u 11 care 
în 1899, aminteşte paaajul din Cronowgia tabela-ră - pomenind şi men, 
ţ.i.U!Ilea lui Dionisie F'otino. D. Onciul consideră, în această primă prezen­
ta:re, că deoarece data acestui «document» (în realitate este vorba de 
un transumt), 1352 «este chiar din tian:t:ul cînd documentele externe 
(a.. 1345, 1355 şi 1359) arată pe Alexandru, fiul luă Basarab ca domn al 
Tării Romînesti...» el este autentic. 
, . Hrisovul. din. 13 'noiembrie · 1618, . sau. niai propriu, 'traducerea: a,ces.· 
tui act, aşa cum ne apare în Condi!Ca minăstiri'i CîmpuJwng din 1855, este 
publicată de Stoica Nicolaescu în 1908, oa anexă la articolul Radu Negru 
V odă şi urmaşii săi. 

Stoica Nicola{'.SCU argumentează că acest hrisov este autentic prin 
documentul lui Şerban Cantacuzino din 20 aprilie 1714, care apare astfel 
pentru prima oară în istoriografia noastră. De fapt acest document, care 
reproduce ·«in extenso» pe cel din 13 noiembrie 1618 1 2 , nu ara.tă d.ectt 
ei în 1714 acest din urmă act se afla în mînăstirea cimpulungea.nă. 

5. Istoria generală a Daciei, lrad. Venera Tulliu, de la Institutul de Istorie al Aca~ 
deiniei R.P.R., în curs de apariţie, Cartea I. 

6. Fraţii Tunusli, Istoria Vlahiei, trad. G. Sion, Bucureşti, 1863, p. 12. 
7. Prof. Alex. Elian a avut amabilitatea să ne comunice rezultatul cerceti!rilor dom. 

niei sale în iegălură cu dalarea manuscrisului pierdut. 
8. Vezi nota 51. 
9. Ştefou D. Grecianu, Scrierile lui Radu Logofătul Chronicarul, în «Revista Romînii». 

H (!815?.). p 252. 
10. B. P. Haşdeu, Istoria criticd a rominilor, Bu~ureşti, 1863, p. 137, 141. 
11. D. Onciul, Originile Principatelor Romine, Bucureşti, 1899, p. 184. 
12. Vezi p ~21, 
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Titlul sub care este publicat hrisovul din 13 noiembrie 1618, preluat 
din Condica mîruistiri-i Cîmpulung, este el însuşi derutant şi nu cores­
punde - a.şa cuon vom v:edea - cu conţinutul său 1:ci. 

Pentru prima oară în 1915, C. Giurescu 14, citind hrisovul publicat 
de Stoica Nicolaescu în 1908, se indoieşte de autenticitatea trans'Ul!Il­
tului d'n 1351-1352, fără ca să conteste pe cea a hrisovului prop!'h:.-.z:.s. 

Era firesc ca în volumul Curtea Dmnnească din Argeş, apărut în 
1924 1 ;;, care preia datele existente în acel moment pentru epoca de for­
maţie a Ţării Romîneşti, să fie amintit şi procesul Bădeştilor. în articolul 
Curtea Domnească din Argeş, V. Drăghiceanu rn consacră un cap1tol 
întreg aoe.stei chestiuni. V. Drăghiceanu are meritul de a fi ;pa!·cur-s ccr.­
dica mînăstirii din 1855 şi a fi încercat să reconstituie întregul proces, 
iajungînd la concluzia că documentul din 13 noiembrie 1618 a existat, 
ca şi cel din 1351-1352, cu singura rezervă că «introducerea moşici 
Bă.de.şti, în cartea existentă a lui Nicolae Alexandru-Vodă se face prin­
tr-un fals». 

D. Onciul, într-o substanţială notă la articolul Anul morţii marel:ui 
Basarab Voievod 11, din volumul Curtea Domnească din Argeş, analizează 
pentru a doua oară documentul din 13 noiembrie 1618. De data aceasta, 
D. Onciul consideră că hrisovul din 1351-1352, menţionat în documen­
tul din 1618 «este falsif:cat» şi că «ambele acte <din 1351-1352 şi 
1618 -P.C.> sînt mai mult ca suspecte». D. Onciul acceptă ca autentică 
numai data 1351-1352 «despre care falsifjcatorul avea cunoştinţă». 

Argumentele pe care le invocă D. Onciul în sprijinul opiniei că 
«pretinsul hrisov din 1352» este fals, sînt unmă.toarele : 

1. Cele mai vechi documente ale Mînăstirii Cî:mpulung ce s-au păstrat 
sînt mai tîrzii de anuJ 1552. 

Cel dintii document al mînăstirii- privitor la moşi.a Bădeşti datează. 
din 1644. in lungul interval între 1351-1352 ş.: 1644, nu avem alt act de 
întărire al donatiunii decît cel din 1618. 

F'.:!,ptul că din acest -lung interval de timp 1351-1352 - 1644 nu 
s-au aflat în biserică <lecit documentele din 1351-1352 şi 1618, cînd 
era firesc să ex:ste acte de imunităţi şi privilegii emise de diferiţi voie­
vozi, p!cdcază pentru 1ip,3a lor do a,u,tcntidto.bc. 

2) Documentul «lui Nicolae Alexandru cu genealogia Domnului pînă 
la moşul său «Negru-Radu Voievod», cînd în hrisoavele damneşti · mai 
vechi nu erau obişnuite asemenea genealogii... este în afara de îndoială 
fals». 

13. «l-lrisov al lui Gavriil Moghila Vv. de judecalii cu Badea Boloşin stolnicul pentru 
satul Bădeş(i>l. în realitate judecata s-a purtat între Balea Spătar şi Dragomir Dolofan 
pe deoparte ~i bberica cîmpulungeană pe Je alta. 

14. C. Giurescu, V echimra .r:1mîniei în Ţara Rominească şi legătura lui Mihai Vitea­
~u Bucuresli, 19:5 (Extras din «Analele Acad. Rom.», seria II, tom. XXXVII). 

' 15. C;lflea Domnească de Argeş, în« Bui. Corn. Mom. Ist.», an. X-XVI (1917-1923) 
şi exlras. Publicai în 1!:J24. 

_16. Ibidem, p. 22-23. 
17. D. Onciul, Anul morţii marelui Basarab Vo1eood, în Curtea Domnească din Ar­

i!~,~ ... , p. l04, nota 1. 
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3) în hrisoavele din 1644, 1665 şi 1669, prin care se întăreşte tmînă­
stiirii moşia Bădeşti, primul ctitor este numit «Necula Alexantlru Vv». 
Genealogia care include pe «Negru-Radu! Vv)) nu se găseşte decit în 
hrisovul din 13 noiembrie 1618 şi în cartea de întărire a lui Ştefan 
Cantacuzino din 20 aprilie 1714. Hrisovul din 1618 este deci fals. 

Obiecţiile lui D. Onciul, care nu s-a oprit desigur mai îndelung 
asupra hrisovului din 13 noiembrie 1618, nu mai pot fi susţ nute. 

1) Observaţia că cel mai timpuriu document al .mînăstiri.i este cel 
din 1552 şi cel mai timpuriu privitor la moşia Bădeşti- din 1644, nu ex­
clude posibilitatea ca să fi existat documentele din 1351-1352 şi, 13 
nolembr1e 1618 si ca ele să fi fost autentice. 

într-adevăr, , dacă trecam în rev:istă documentele care au aparţinut 
mînăstirH 1s, constatăm că actele anterioare anului 1644 nu sînt în 
legătură cu biserica din Cîmpulung. Ele au intrat în mînăstire o da.tă cu 
bunurile cumpărate sau dăruite mînăstirH, aşa cum se obişnuia (la pre­
luarea unui bun funciar sau imobil se ridicau şi actele în legătură cu el) 
dar nu au nici o legătură cu noua proprietară din secolul al XVII-lea.. 
Pe măsură ce mînăstirea şi-a întins ave11ea, doclllm.entele au devenit 
mai numeroase şi vechimea lor mai mare, fără ca în conţinutul lor să fie 
annintită noua proprietară. 

Faptul că - exceptînd doctl!Illentele din 6 septembrie, 6 sept.-13 
noiembrie si 18 noiembrie 1618 - toate celelalte documente cunoscute 
ale ,bisericii de care ne ocupăm sînt ulterioare anuluil 1644, este sem­
nificativ, mai cu seamă că lucră.n1e noii ,biserici a lui Maltei Basarab 
încep la 1 iulie 1635, iar terminarea complexului monastic se sfîrşise în 
1638, cînd are loc chiar tîrnosirea 19_ 

în .intervalul 1635-1644, trebui,au să existe acte ale noii mînăsti,ri,. 
în 1638 se alege egumenul şi era firesc ca hrisovul de danii să nu întîrzie 
_c~ ~n~lt_ tî_rnp~irţi,. c1,1111 ~e _oqişp:uja, pe_ fş,pţ inşuşi .ac:tql 4i.ll 15. ~~ 
1644 este un act de judecată şi nu de danie 20 • HrisoV'U!l de danie este dat 
de-abia la 10 aprilie 1647 21 , deci la 1m. interval de ma·i bine de un dece­
niu de la zidirea bisericii, cînd era firesc ca in....<>cri1pţiile de pe pisaniiJe 
de piatră lucrate în 1636 sau 1637 să fie aşternute şi Î•n hrisoave. 

Pe de altă parte, o serie de documente care se dau anegieşilor tere­
nului pe care se ridică noua mînăstire, trebuie să fi avut corespondente 
şi în arhiva mînăstiri,i 22. 

18. Arh. St. Buc., Inventar M-rea Cîmpulung, nr. 18. 
19. Hrisovul c.lin 28 iulie IG60 (Arh. St. Buc., M-rea Cîmpulung, II/240, original); 

«Şi am pu~ egumen pre Melhie c.lentăi, denceputul mănăstirii sînt de atunce pîn'acum 
12 ;,ni». 

20. Documentele cilnte de căire D. Onciul în legătură cu procesul dintre Mînăstirel 
Cîrnpulung (snlul Biideşli) şi Mînăslirea Argeş (salul Domneşti) sînt următoarele: 

I. Documentul din !5 ianuJrie 1644 (Arh. St. Buc., M-rea Cîmpulung, VII/I, ori-
ginal). 

2. Documentul din 27 martie 1665 (Ibidem, 11,/74, original). 
3. Documentul din 18 noiembrie 1G69, ( Ibidem, ms. 204, f. 81 v-83v, copie). 
21, fhjri,;m, f. 75v-76. 
22. Vezi actele date lui Gh. Judeţul din 1639 ( Ibidem, f. 434v; cf. D. Băjan, Docu­

mente de la Ar!ziode Statului, Cîmpulung, 1908, p. 13). 
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Este greu să admitem că biserica .din Cîmpulung anterioară bisericii 
lui Matei Basarab ridicată în 1635-1636, despre caxe ştim precis că poseda 
lDIOŞii şi munţi 23 - dăruite fie din seco1ul al XIV-lea, fie mai tîrziu -
nu avea şi documentele de proprietate aJe acestor bunuri. 

Nu putem crede că Neagoe Basarab, de pildă, care a avut reşed:nţa 
şi în C-unpulung - celelalte două oraşe de scaun fiind Tîrgovişte şi 
Tîrgşor 24 - nu se va fi îngrijit de vechea biserică din acest ora.ş (tot 
acest voievod reînnoieşte probabil privilegiile cîmpulungen:ilor) 2s. 

Faptul că în 1618 nu exista decît hrisovul de dia.nii din 1351-1352, 
in :legătură cu proprietăţile de mai sus, este firesc în lumina acestor 
afimlaţii, precwn şi dacă luăm în consideraţie pustietoarele năvăfui din 
secolul al XV-lea sau luptele interne din cea .de a doua jumătate a. seco­
lului al XVI-lea., care au devastat, desigur, de mai multe ori Cî:mpu­
iungul. 

23. Documentul din 15 ianuarie 1644 menţoinează : «a-şi ţinea [mînăstirea Orripu­
lung - P. C.] ocină în Bădeşli... şi din muntele ce-i zic Preotese pre bătrîne hotare şi 
semne, pentru că le este a lor bătrînă şi dreaptă ocină ... ». Documentul din 10 aprilie 1647 
(Ibidem, f. 76-80): (biserica a fost zidită de Radu Negru) «căreia datu-i-au întru moşii 
aceste sate Bădeştii... cu rumînii... Groşanii... cu rumînii... şi jumătate din BogăteJti cu 
rumînii .. ». 

Pentru muntele «Preotesele ce-i zice şi Spinarea» vezi şi <<.Cartea de judecată cu 
arătare de semnele muntelui Preotesele» din 5 august 1731. (Acad. R.P.R., ms. 1448, f. 519). 

Documentul din 20 februarie 1647 (Ibidem, f. 395): <( ••• şi iar să fie M-rii Cîmpulung 
moşia la Bogăteşti jumătate ... şi rumînii. .. Şi să se ştie şi munţii anume Leaotă jumătate 
şi Pietrele albe jumătate ... că au fost această moşie şi cu rumînii şi cu munţii de la mo.-:,ii, 
de la slrămoşil sf. mănăstiri Cîmpulungul de mai nainte vreme de la zidirea părnîntului. 
Şi iar să fie sf. măn. Cîmpulung moşie la Bădeni pe care singur d-mea am cumpărai...;► 
Se face disticţie deci intre moşiile vechi ale bisericii şi cele dăruite de căire Matei 
Basarab. 

Documentul din 20 decembrie 1646 (Ibidem, f. 408): « .. .încă să se ştie că această 
moşie de la Bogăteşti cu ruminii şi cu munţii au fost de moşie de strămoşie a sf. măn. 
Cîmpulung mai dinainte ,•reme din descălicat...» 

Din procesul pe carc: H are Mînăstirea Cîrnpulung cu orăşenii, vedem că moşia Bogă­
teşti era a bisericii înainte de Matei Basiirab. Orăşenii s-au plîns «zicînd că aţi hotArît în 
făţărie pentru voia răpofatului Maici Vv. şi le-a\i călcat hotarele». (Documentul din 25 
,1111g11d tf;fi4, lhirlPm, f '.~Pfi) ,.,,i 24 de boieri holarnici arntii ri\ oriişPnii ''-·· ;m luat elen sus 
ei siliştea, casele, morile, iar mănăstirea den jos, cum au fo~t întîi...» (Documentul din 14 
septembrie 1654, Ibidem, f. 398 v). 

Pentru muntele Leaota şi Pietrele Albe vezi şi hrisoavele din 21 septembrie 1651, 
23 decembrie 1651, 27 martie 1675, 8 martie 1666 şi 3 octombrie 1685 (Ibidem, f. 496-499). 

24. \Teii hrisovul lui Neagoe Basarab din 17 martie 1517 (la Gr. Tocilescu, 534 
Documente istorice slaoo-romîne, Bucureşti, 1931, nr. 271, p. 263) : « ... ci să negustorească 
unde este scaunul domniei mele la Tîrgovişte şi în Dlăgopole şi în îrrgşor, în aceste mai 
sus zise trei scaune să negustorească Braşovenii şi bălrînii bîrseni...» (Aceeaşi menţiune 
la nr. 267, p. 258). 

25. Cel mai vechi hrisov care s-a păstrat în «pînza oraşului Cîmpulung» este de la 
Mircea Ciobanul, din 1554 (I. Răuţescu, Cimpulung-Muscel, Cîmpulung, 1941, p. 12). 
Faptul însă că în porunca din iunie 1639 dată satului «Măţăul de jos ot sud Muscel, carele 
este al săracilor din oraşul domniei mele din Cîmpulung» se menţionează «cartea strilmo­
şului domniei mele răposatului Basarab Vv» (P. Teulescu, Documenie istorice, Bucureşti, 
1860, p. 85) ne îndeamnă să presupunem că Neagoe Basarab r-eînnoieşte şi privilegiile 
clrnpulungenilor. 
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Dacă în 16,i4 nu se mai afla probabil documentul din 1351-1352, 
·aceasta nu înseamnă că el nu a existat, ci că a fost distrus, în intervalul 
de ,timp scurs între 1618, cînd este arătat în Divan pentru ult;ma oară 
şi 1644. 

Considerăm ca probabil acest lucru, deoarece, dintr-o menţiune a 
unui docll!ment din 1641, aflăm că un incendiu din m.înăstire distrusese 
h:risovul anterior, care se reînnoia 26• Este firesc ca acest incendiu să 
fi distrus şi alte documente, păstrate, desigur în acelaşi loc. 

Deci, pdma obiecţie a lui D. Onciul, în legătură cu autentidtatea 
actelor din 1351-1352 şi 13 noiiembrie 1618, cade. 

2) Filiaţia Nkolae Alexandru-Basarab-Negru Radu, care dove­
deş.te o redacţie tîrzie, aşa cum remarcă pe bună dreptate D. Onciul, nu 
se află legată de hrisovul din 1351-1352, ci de cel din 13 noiembrie 
1618. Pasajul referitor la documentul din 1351-1352 este următorul : 
<~Şi au arătat popii şi o carte bătrînă a răposatului Nicolae Alexandru 
Vv. cînd au fost cursul anilor 6860 <1351-1352> şi a,u a.rătat şi: sf. 
icoană ... » etc. Este foarte probabil că filiaţia Nicolae Alexandru-Basa­
rab a fost copiată de pe piatra de mormînt a voievodului Nicolae Ale­
xandru, ,Ia care s-a adăugat numele legendarului «Negru Radu» 21. 

3) Dacă hrisoavele din 15 i.anuarie 1644, 27 martie 1665 şi 18 noiem­
brie 1669 nu repetă genealogia din hrisovul din 13 no:embrie 1618 se 
datoreşte faptului că în aceste documente, numele voievodului Nicolae 
Alexandru este amintit în legătură cu mormîntul său, pe care exista 
piatra cu nllimele săpat exact. Subliniem că ş.i în menţiunea hrisovului 
din 1351-1352 nu se repetă genealogia legendară, ci se aminteş.te ex­
clusitv numele lui Nicolae Al~xandru. 
· · Ştim însă că numele· lui ·<qNegru Vodă»· nu ·Hpseş.te ·dintr-o serie de· 

doc1nnente ale lui Matei Basarab şi succesorilor săi 2s. 
Că genealogia legndară con.semnată în documentul din 13 noiembrie 

1618 revine în cel din 20 aprilie 1714 se datoreşte, evident, faptului că 
ultimul redă «in extenso» pe primul. 

Vedem deci că. indo;elile exprimate de cf.tre D. Onciul, atît în legă­
tură cu existenţa documentului din 1351-1352, cit şi cu cel din 13 noiem­
brie 1618, nu pot îi menţinute. 

'.26. l n cartea de danie a jupînesei Elina a lui Pa:1:1 Paharnicul, pentru moşii şi scule, 
1:lin l septembrie IG-tl, se men\ionează: « ... ~i înciî am ;ticul şi alt zapis la sf. mănăstire. .. 
iar de ce au ars sf. mănăstire, ars-au şi zapisul meu ... ~i l-am înnoit... ( la D. Băjan, Docu­
mentl!le de la Arhiue!I! Stalului ... p. 14). In legătura cu această danie, cf. hrisovul lui 
Matei Basarab pentru rno;.;ia Creţuleşti din 22 iunie IG-t7 în Bibi. A.cad. R.P.R., ms. 1448, 
f. 228v. 

un alt mare incendiu are loc în mînăstire în 1647 (Vezi Pavel Chihaia, Etape de 
construcţfr în incrnfo miirz~slirii «Negru Vodă» din Cîmpulung-Muscel, în «SC.I.A.», VIII 
(1961 ), I, p. 215), confirmat de un hrisov din 1648, la I. Răuţescu, op. cit., 'P· 83). 

27.\/ezi nota :14_ 
28. Vezi llrisom·ele din Condica Cîmpulung, Bibi. Acad. R.P.R., ms. 1448. 
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Stoica Nicolaescu, intr-un studiu publicat în 1924 29, preia opiniile 
ditn. lucrarea sa mai veche, din 1908, argu,mentînd neconcludent autenti­
citatea hrisovului diJil 13 noiambri:e 1618, prin cel din 20 aprilie 1714. 

Trei ani mai tîrziu, în 1927, C. C. Giurescu :l;J menţionează. opinia 
Im D. Onciul, că transumtul din 1351-1352 este fals. 

în acelaşi an, V. Drăghiiceanu 31 opune obiecţiilor lui D. Onciul, Ulliele 
argumente printre care şi cel întemeilat că filiaţia legendară din Negru 
Vodă exif;ta în hrisovul luL GavrH Movilă si nu în cel din 1351-1352. 
V. DrăgMcea.n.u reafirmă că «data 1352 nu ~ luată .din tradi,ţie, ci1 din do­
cument. Grafitul de la Curtea de Argeş îl confinnă ... » 

într-o notă a unei lucrări apărute ,în 1924, A Sacerdoţeanu a2 înclină 
către op:nia că documentul din 13 noiembrie «este bănuit, poate fără 
dreptate». Acelaşi autor, în 1946 3.3, deduce autenticitatea hr•hsovului 
din 1351-1352, pe t.smeiul grafwtului de la Curtea de Argeş, scris la 
acea dată. 

în corpusul Documente privind Istoria Romîniei 34, d'n 1951-1953, 
hrisoavele sînt corect transcrise, documentul din 13 noiembrie 1618 este 
considerat, pe drept cuvînt, autentic, şi se acordă credit şi date· 1351-
1352, inclusă în aceEt document. 

Pentru a supune analizei toate datele procesului moşi~i Bădeşti şi 
pentru a adăuga noi teaneiuri celor găsite de redactorii corpusului de 
documente, cons!derăln oportun a relua istoricul acestui proces. 

,.. 

De fapt, in legătură cu procesul moşei Bădeşti, pot fi ridicate două 
probleme principale privind autenticitatea documentelor acestui proces, 
evident în primul rind al hrisovului d:n 13 noiembrie 1618, care conţine 

29. Stoica Nkolaescu, De la întemeierea Ţârii Romîne,ţ/i în epoca lui :llircca ,-e[ 

Bălrîn, Bucureşti, HJ27, p. 7, nota 2. 
30. C. C. Giurescu, Organizarea financiară a Ţârii Romîneşti în epoca lui /'.lircea cel 

Bătrî11, Bucureşti, 1927, p. 7, nota 2. _ 
31. V. LJrăghice:mu, Hrisooul lui Nicolae Alexandru 'vcieood di11 13:J], în «Arhi1eie 

OH~ui~ln, VI (lU2îJ, iduue11ic-ap1iJic, p, JGJ. 
32. A S;ic.erdo1eanu, Aşezările omeneşti î11 Ţara Ro111î11ească pînă la J.118, Bu~-u­

reşti, W42, P- 7, :10ta 4. 
33. Ve;,i: D. Omiul, Opere complete, Ed. A. Sucerdcţeanu, tomul I, Bucureşti, J04{i, 

p. 384, notă. 
34. Vezi D1.R. Xll!, XIV şi XV, B., (1953), p. 12 ~i D.I.R .. \VII, B., (Hlfil), voi. !li, 

p. 264-266. 
Mentiuriea numelui lui Basarnb este semni[ic;itivă în acest hrisov : «Pentru că acest 

sat Sădeşti au fost bătrînă şi dreaptă moşie ... sf. biserici a Domniei mele, dată şi miluită 
de răposatul lo Nicolae Alexandru Voievod, feciorul bătrîr:ului, răposatului Io Basarab 
Voievod, nepotul răposatului Negrul Radul Voievod, carele este pristăvit şi în 6 ropat trupul 
lui întru această siîntă biserică ... ca să fie sL biserici spre întărire ... iar domnii sale şi 
părinţilor domnii sale vecnkă pomenire». _ 

Faptul că hrisovul de danie a voievodului Nicolae Alexandru este emis în acela~1 an 
în care moare Basarab (1~51-1352) îndeamnă la presupunerea că dania a fost [ăcula 
cu prilejul înmormîntării voievodului, pentru pomenirea sa. (Opinia Prof. Einil Lăzărescu, 
căruia îi mulţumim şi pe această cale pentru preţiosul siiu concurs). 

35. Vezi nota 2. 
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itnaDE.umtul din 1351-1352, •apoi al hrisovului· din 1351-1352. Dacă în 
prima problemă soluţia poate ft mai Ia îndemînă, în cea de-a doua răs­
prmsul este !nai greu de dat, deoarece primul document despre a,I cărei 
conţinut rezumat avem cunoştinţă, al acestui proces, datează din 1564. 

I.Jucrarea de faţă va sturua deci întii problema autenticităţii docu­
mentelor amintit;; în procesul Bădeşti de pe rîul Doamnei - cu precă­
dere al celui din 1~; noiembrie 1618 -- apoi problema existenţei auten­
t.icităţii hrisovului din 1351-1352. 

Di.n procesul pentru moşia şi1 satul Bădeşli de pe rîul Doamnei av.em 
.iştiri pină în momentul în care în urmărim noi istor:eul - adică pînă în 
J..800 - despre 12 documente 35. Dintre acestea, unele ni s-au .păstrat 
Jrezulmate în alte hrisoave mai recente (perilipsi."1-uri), •altele doar în tra­
duceri şi copii tîrzid, în sfîrşit, altele în original. 

Dintre cele patru hrisoave din secolul al XVI-lea, două ni s-au păstrat 
::inezum.aite în documentul din 9 .iunie 1745 şi două în traducere. Cele trei 
hrisoave din secolul al XVII-lea ni s-au păstr.at în traducere. Din seco-
1!.ul al XVIII-lea, cel din 20 a,pdie 1714, în original, cel din 9 ~Unie 1745 
fui ori~inal. cele din 20 iunie 1745 şi 20 febnw.rie în copie, cel din 28 apr:i­
Jiie 1797, în original. 

La judecata din 20 aprJiie 1714, egumenul mînăsthii arată documen­
tul din 13 noiembrie 1618, rumînii produc documentele din 27 mai 1571-
1574, din 1-23 septembrie 1596, şt cele două documente din 6 septembrie 
-13 noiembrie 1618. 

Documentele d.i'r! 27 mai 1571-1574 şi 1-23 septembrie 1596, 
sînt transcrise într -o Condică a Mitropoliei - împreună cu cel din 13 
noil€1!llbrie 1618 - in 17 44 36 şi datorită acestui fapt ele s-au păstrat în 
copie. Ultimele două dintre care cartea celor 12 boienil jurători .din 6 
-septembrie~13 noil'lll.brie 1618 a fost socotită,· pe drept ~uvmt, UJl" fia.ls, 
nu sînt trecute în această condică, şi au fost ţinute, probabil, într-alt loc 
decît cele bune. Probabil datorită acestui fapt ele scapă de «răzmeriţa» 

:36. Vezi «A11;1for,1ua \·eliţilor boieri cu întiirirca domnească pentru moşia Sădeşti» 
din 28 aprilie li!17 (.\rl1. St. Buc., M-rea I.Îlllplllllllf!, VII/4, original): « ... ni s-a arătat 
de ... vei vornil'. al o:lirilor Radu! <îolescu condica 111-rii Cimpulung ... arătînd chir Dositie, 
năstavnicul m-rii Cmpulungu, că în vremea tremiei r11zrniriţe s-au prăpădit hrisoavele şi 
alte scrisori de trebuinţii ale m-rii ; după a numitului egumen cerere s-au făcut această 
condică întocmai ~i aşemenea după altă condică mare ce se află întru păstrare aci, la sf. 
Mitropolie care aceia este făcutil încă la leat 1744 ... cuprinzătoare de ale tuturor mănăsti­
rilor hrisoave şi alte sineluri, în care condică văzuni ... hrisovul răposatului Alexandru 
<II Mircea -· P. C.> V\'., i hrisovul răposatului i'v\ihail Vv., <Viteazul, 1-23 sept. 
1596> ; i hrisovul riiposalului Matei Basar:ib Vv., i hrisovul răposatului Grigorie Vv, etc.». 

Dintr-un invenliir al hrisoavelor Mîniistirii Cîmpulung (Arh. St. Buc., M-rea Cimpu­
lung. XXVIIl/2O origin~I) o aflăm astfel: «I condică în care este precum toate hrisoa­
vele, zapise şi alte hîrtii trebuincioase ale aceştii rniinăstiri. întărită de răposatul mitro­
polit Dositei în cuprindere de 250 îoi scrise ... » 

Jn prezent aceastii condică se aElă la Biblioteca Academiei R.P.R., ms. 3683, Doc. 
MCCCCXLIJI. Ea :1 fo:-.t scrisii de ieromonahul Sa\'a, intre 12 oct. 17~)4 şi 16 oei. 1796. 

După aceos!ă rondicii s-au copiat în 1855 în cele două condici identice, de către 
Comisia Do.:umentală, hri~.oavele Mînăstirii Cîmpulung. Aceste condici din 1855 se află 
la Arhivele Statului Bucure~ti (ms. 204) şi Biblioteca _.\cademiei R.P.R. (ms. 1448). 
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din 1787-1788 37 , cînd celelalte s'înt distruse. După această dată sint 
împrumutate minăsUrii Rîncăciov, unde un îngrijitor le copiază şi le tri„ 
mite Mînăslirii Cernic:a, printre ale cărei hîrtii a,u fost găsite aceste 
copii 38. 

La judecata din 9 iuniie 17 45, rumînii produc celelalte două hrisoave 
din secolul al XVI-le:a, adică cel din 1564 şi 1 noiembrie 1595-31 august 
1596, la care egumenul răspunde cu actele din 27 mai 1571-1574, 1-23 
septembrie 1596 (pe care le oprise de la judecata din 20 aprilie 1714) 
precum şi cu hrisovul din 13 noiembrie 1618. Primele două, pierdute în 
«rezmeriţa» din 1787-1788, sînt rezumate în documentul din 9 iwrie 
1745, care ni s-a păstrat pînă în prezent. 

Reconstituind istoricul documentelor proces-µlui Bădeşti, constatăm 
că hrisoavele din 27 mai 1571-1574, 1-23 septembrie 1596, 13 noiem­
brie 1618, 6 septembrie 1618 şi 6 septembrie-3 noiembrie 1618, sînt 
arătate în 20 aprilie 1714. 

Primele trei hrisoave existente la mînăstire, sînt transcrise în 1744 
într-o Condică a Mitropoliei în prezent pierdută. Hrisoavele din 1564 
şi 1 noiembrie 1595 - 31 august 1596, sint arătate la ju.dooata din 9 iunie 
1745, mai tîrziu deci cu un an după transcrierea celorlalte acte în C<:m­
d.ica Mitropoliei. Ele au fost păstrate în mînă.stire, fără a fi copiate ş.i au 
pierit în 1787-1788. în schimb, ni s-au păstrat rezumate (pierilipsis-uri~ 
eu multe greşeli de traducere, în hrisovul din 1745, care există pînă în 
prezent. 

în răzmeriţa din 1787-1788 se pierd documentele din 1564, 27 mai 
1571-1574, 1 noiembrie 1595-31 august 1596, 1-23 septembrie 1596, 
13 noiembrie 1618, 9 iunie 1745 şi 30 februarie 1747, rămînînd în schimb 
cele două hrisoave din 6 septembrie 1618 şi 6 septembrie - 13 noielDl­
brie 1618 - considerate «rele» şi aflate poate într-un alt .Joc de păstrare. 
(Cele din 20 aprilie 1714 şi 9 iun.ie 1745 au fost trimise la Braişov) 39• 

Egumenul Dositei (1763-1812) :ia iniţiativa, după «ră2JII1eriţa)) din 
1787-1788 de a retranscrie documentele din Ccmd·ica Mitropoliei precum 
şi cele din mînăstire, într-o Condică a mînăstirid. 40, din 1794-1795. 

0/. In tegatura cu «re,rne1l(a» ulu lîBî-1768, vc.d I. Rău(c".cu, up. cit., I'· :JG. Dis 
frugerea hrisoavelor mînăstirii cu acest prilej, este menţionată în «Anaforaua veliţilor 
boieri - pentru moşia Sădeşti» din 1803 ( B.A.R.P.R., Ms. 1448, f. 129 v.) : « .. care întă• 
riri <dale de Alexandru lpsilanti, 1774-1782 - P. C.> în vremea trecutei răzmeriţe, 
cînd s-au călcat curtea domnească s-au răpus, scăpînd numai acest hrisov <din I 714 -
P. C.> ce s-au aflat trimis la Braşov ... ll 

38. Este probabil că hrisoavele din 6 sept. 1618 şi 6 sept.-13 nov. din 1618, au fost 
înstrăinate cîlcva decenii înainte de 1714. La judecata din 1714 ele sînt considerate «rele 
_;;i mindno11se» deoarece cel de-al doilea hrisov a fost falsificat (vezi p. 43). 

Ele sînt trecute din Mînăslirea C'Jmpulung la Rîncăciov între 1714 şi 1841, cînd sînt 
copiate în această ultimă mînăstire. Este probabil ca aceasta să se fi întîmplat prin 1794, 
pe cînd era econom al ambelor mînăstiri Anatolie (vezi scrisoarea din 30 aprilie 1794 la 
Arh. St. Buc., Mitropolia Buc., ms. 141, f. 33 v. şi (. 34). 

39. Vezi nota 37. Jn acest oraş se trimiteau îndeobşte odoarele şi lucrurile de preţ 
ale mănăstirii. Jn Condica de documente ale mănăstirilor din Ţara Romînească (Arh. St. 
Buc., ms. 377, f. 314) găsim o menţiune de la Mînăstirea Cîmpulung din anul 1750: «S-au 
cheltuit ducînd odăjdiile în Braşov şi s-au cumpărat o ladă de s-au pus odăjdiile". 

40. Vezi not::i 36. 
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tn sfirşit, după această condică, documentele au fost transcrise în 

1855, de către Comisia Documentală întocmită în 1852, în cele două 
Cond'ici ale mînăsNrii Cîmpumng 41. Trebuie să subliniem că o serie de 
documente, considerate «nmrebnice» de către Comisia Documentală, 
adică dintre cele care nu se refereau la proprietăţiJe mînăstirii, nu au 
fost trascrise în cele două Condici din 1855. Or, printre aceste docu­
mente «netrebnice» există unele foarte importante pentru reconstituirea 
istoricului !IIlinăstirii, care nu au fost cercetate, Cond'ica din 1794-1795 
găsită de noi, f.Llnd considerată pierdută pînă în prezent. 

Documentul din 13 noiembrie 1618, scris în slavă, a fost tradus pro­
babil cu ocazia transcrierii lui în Condica Mitropoliei în 1744. Avem 
deci o traducere făcută în 17 44 şi o transcriere a a.cestei traduceri dial 
1794-1795. Un mijloc de control al conţinutului există însă în documen­
tul din 1714 care conţine «in extenso» docwnentul din 1618, cu un.ele 
greşeli şi interpolări. 

Rezum.atele documentelor .ilave din secolul al XVI-iea care apar în 
hrisovul din 9 iunie 1745 au fost făcute de un pisar care ştia puţin sla­
voneşte. &te motivul pentru care aceste re:zilllllate sînt pline de erori 
şi contradicţii. Dintr-o serie de deducţii ne putem da seama că aceste 
erori sînt ale copiştilor şi nu ale documentelor în sine ; ele nu le infJrmă 
deci valabilitatea. 

Faptul că documentele nu se prezintă orig,inal, constituie un prJm 
obstacol în calea recunoaşteri lor, Clar nu le poate descalifica. Incertitu­
dinea €Ste mărită şi de faptul că hrisoavele din secolul al XVI-iea ale 
wiei părţi - ale Boloşinilor - sînt contestate de partea adversă -
ale Dolofanilor. 

Pe de altă parte, o serie de ştiri şi date clin aceste documente, oon­
fimnate de alte ştiri, pe care le deţinem din alte izvoare, sînt tot atîtea 
dovezi. de -autentic-itate. Pentru acea.sta trebuie să.- urmărim. însă. irule­
aproape meandrele complicate ale acestui proces . 

• 
Cel mai vechi document din secolul al XVI-lea al procesului este 

produs la judecata din 9 iunie 1745, condusă de mitropolitul Neofit, 
fUrui consemnat rezumativ în Cartea acestei judecăţi, care ni s-a păstrat 
în original. Menţiunea defectuos transcrisă este că în 1564 «Petru Vv, 
feciorul lUi Pătraşcu Vv» ( confuzie cu tatăl lui Mihai Viteazul, menţio­
nat în documentul din 1745 cîteva rînduri mai jos) a jud'€Cat acest liti­
giu. O nouă confuzie se face între Mircea Ciobanul şi Mihnea, apoi între 
Petru cel Tînăr şi Mihnea în fraza finală : «Mihnea Vv <în oriigin:al 
desigur Mircea Vv - P. C.> a luat satul Bădeşti de la Badea Stolnicul 
Boloşin şi l-au dat sub stăpînirea lui Stan Doloflan, văzînd şi mări,a sa 
M:iihnea Vv. <în original, desigur, Petru Vv - P. C.> l-au întărit cu 
acest hrisov». 

Hrisovul cu <lata 1564 aparţinea desi,gur lui Petru cel Tî-năr, care 
domneşte la această dată. Nu putem presupune că el era a lui Mihnea 

41. Ibidem. 
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Turcitul, deoarece documentul wed.i,at următor este din 27 mai 1571-
1574 si constatăm că orcliine.a în care hrisoavele sînt rezun1ate în docu­
mentul din 9 iun:e 1745 este cea cronolog.ică. Aoost document a fost 
emis înainte de 27 mrui 1571-1574. Petru cel Tînăr dă satul Bădeşti, 
Dolofanilor. Este firesc ca atît Mircea Ciobanul, cit şi firul său Petru cel 
Tînăr să dea cîştig de cauză Dolofanilor, adversari ai celui pe care îl 
izgoniseră din ţară, aşa cum aflăm în hrisovul din 1564. 

în hrisovul lui Alexandru. II :Mircea, din 27 mai 1571-1574, dat 
după judecata dintre Stolnicul Badea Boloşi111 şi mmaşid lui Stan Dolofan 
- jupîneasa Neacşa a lui Stoica Lungociu Dolofan (fratele lui Stan) 
ţii feciori~ să:i Şerban, Dumitru şi Dragomir - se menţionează că stol­
ni.cul a zălogit numai moşia Bădeşti lui Stan Dolofan, nu a vîndut-o. Ale­
xandru II Mircea oferă suma de 9.000 aspri-i stolnicului, obligîndu-1 să 
achite atît datoria, cit şi dobînda. 

Docwnentul următor al acestui proces, din timpul lui Mihnea Tur­
c1tu1 (1577-1583 ; 1585-1591), nu ni s-a ,păstrat dooît rezurmat în hri­
sovul din 1-23 septembrie 1596. în el figurează pe deoparte ginerele 
lui Badea BoloşÎ.11.l, Radu Cepariu (din Cepari), comis între 30 decembrie 
1580 şi 15 iuruie 1583 42 şi pe de alta jupîniţa Neacşa ou feciorii săi, Du­
mitru, Şerban şi Dragomr. 

Radu Cepariu primeşte 12 boieri care jură că Badea Boloşi.n a pus 
zălog, nu a vîndut satul. Apoi se menţionează că el plăteşte 7.000 de aspri 
în faţa voievodului Mihnea Turcitul. . 

în actul din 1-23 septembrie 1596 care cuprinde pe cel din timpul 
lui Mihnea Turcitul, nu se mai invocă această plată, ci la pretenţiile Do­
lofanilor se produce actul din 27 ma.ii 1571-1574, unde nu se preciza, de 
fapt, că suma fusese plătită, ci că ea fusese dărud,tă de voievod lui Badea 
Boloşin pentru ca datoria să fie stinsa. Producerea actului din 27 mai 
1571-1574 ca factor probant la judecata din 1-23 septembrie 1596 ne 
îndeamnă să credem că - în realitate - suma împrumutată nu a fost 
restituită Dolofani:lor nici la 27 mai 1571-1574, nici în 1577-1591, 
nici la 1-23 septembrie 1596. De altfel la nici una din aceste judecăţi 
urmaşii lui Baldea Boloşin nu pot produce vreo dovadă scriisă că au achitat 
cei 9.000 de aspri datoraţi. 

La judecata din timpul lui Mihnea Turcitul, Dolofanii rămîn <<de 
lege». 

O dată cu s,uirea pe tron a lui Mihai, Viteazul, se pare că protecţi2 
de care se bucura.se atît stolnicul Badea Boloş.în, cit şi ginerele său Radu 
Cepariu, începe să pălească. împricinaţii sînt aceiaşi,, ca la judeca.ta ante­
rioară, dar de data aceasta. -- în 1 noiembrie 1595 - 31 a,ug,ust 1596 -
Dolofanii reuşesc să cişti:ge procesul datorită jurămintelor a 24 de boieri. 

Radu Cepariu «biv vel comis» continuă însă lupta şi• ia 48 de boieri 
jurători care, pe baza documentului din 27 mai 1571-1574, dat în favoa­
rea lui Badea Boloi,in, mărturisesc că moşia îi este «bătrlnă şi dreaptă ... 

42. Vezi p. 314. 
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şi de baştină,. Din hrisovul din 1-23 septembrie 1596 aflăm că Dolo­
:f:1anii rămîn cde lege». 

Cu acest rezultat se încheie prima etapă a procesu.lui, cea desfăşu­
raită în a doua jll!Illătate a secolului al XVI-lea. 

A doua etapă a procesului Bădeştilor se deschide - aşa cum aflăm 
din. hrisovul din 13 noiembrie 1618 - către sfîrşitul celei de-a doua. 
domnii ia lui Radu Mihnea (12 sept. 1611 - august 1616), deci prin 1615, 
cînd, pe neaşteptate, preoţii de la biserica Adormirea Maici:i Domnului 
din C1mpulu.ng ,<popa Dumitru eclis~arhul, popa Radu, popa Micud şi 
Badea D.iaconu,,> che.amă la judecată pe Dragomir Dolofan şi Balea Spă­
taru în faţa Divanului, susţinînd că moşia Bădeşti de pe rlul Doamnei 
le aparţin:e. 

Faptul că preoţLl cheamă 1a judecată pe Dragomir Dolofan (succe­
sorul Dolofanilor J şi pe Balea Spataru (succesorul BoloşinJlor) ne arată 
că după judecata dm 1-23 septembrie 1596, cînd moşia este <iată urma­
şilor Boloşinilor (lui Radu Cepariu), la o dată CUp!linsă .îin intervalul 
de timp 1596-1615, descendenţii celor două familii boiereştii hotărăsc 
să stingă conflictul pentru a exploata împreună moşia Bădeşti. 

Deoarece într-un hrisov din 20 1unie 1598 4:i aflăm că la o judecată 
Balea spătar îşi ia printre cei 6 boieri pe «Dragomir din Stoerreşth, de­
duoom că 1a scurt interval după sentinţa din 1595, cele două părţi se 
împăcaseră. Este probabil ca cele .două familii să se fi înrudit •pr~n căsă­
torie. intr-adevă.r, dintr-un document din 30 septembrie 1623, aflăm că 
vecini ai lui Dragomir postelnic fuseseră anterior ai lui Balea spătar H. 

Opinia că urmaşul .8oloşinilor a dăruit (IllOŞia bisericii cîmpulungene 
pentru a o pwie la adăpost de pretenţiile părţi ·adverse 45, nu corespunde 
~eyă.I:uJ:1.u! :pe_ ~tţeţ ~~~tă, şuţ>sţ.it,uiŢe. d_e ,pţoprtetar,i1 pentru eva.ziu-. 
nea. de la unnăr:ile unei judecăţi - «probabil că Radu Cepariu, pentru 
a scăpa de perspectivele unui nou proces dărui moşia Bădeştii bisericii 
C'impulungului» -tu - nu este cunoscută vechiului drept roonînesc 47. 

Deoarece biserica cheamă la judecată pe urmaşii celor două familii 
in libgiu este exclusă po.si,bilit:atea ca una dintre ele să fi pactimt cu 
biserica cîmpulungeană. 

Preoţii «IS-au plîns ... pentru marea împresurare şi strîmbătate care 
au fost avut ei şi sf. biserică. de către Badea Boloşin Stolnicul şi cwn că 
au fost luat satul sÎ. biserici! fără de lege ... >, Preoţii slliSţin că sa.tul fusese 
da.t de către voievodul Nicolae Alexandru, ctitorul bisericii. şi a stat în 
posesi,a ei «180 de ani. Iar după aceea s-au scu1at nn boier puternic ce-i 
zicea Badea Boloşin Stolnicul, de au impresurat şi ... au luat satul Bădeşti 
de 1a mîinile preoţilor .... fără de lege şi fără de judecată, în sila lud. şi: au 
fost stricat pomana domnească. Şi după aceea au tot răbdat preoţii de la 

43. DJ,R., XV I, 8., voi. VI, nr, 336, p. 324. 
44. D,I.R., XV II, 8., voi VI, nr. 341, p. 333. 
45. Vezi nota 15. 
46. I bideTTL 
47. Opinia Prof. Gh. Cron~ 
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sf. biserică de mare nevoie şi n-au putut să vie cu pîră pentru ... multa 
neputinţă pînă în zilele Radului Vv ... şi1 au fost satul vîndut lui Dolofrun». 

Preoţii reclamă deci că moşiia Bădeşti a fost <<1funpresurată» în 1531-
1532 de către stolnicul Badea Boloşin. 

ln ceea ce priveşte dovezile pe care le produc ei în sprijinul afir­
maţiei că moş:a Bădeşti de pe rîul Doamnei a aparţinut bisericii, înainte 
de a fi fost «împresurată» de către Ba.dea Boloşin, remarcăm că există, 
în realitate, trei dovezi. 

1) Mormîntul voievodului Nicolae Alexandru. Acest lucru nu este 
menţionat întimplător. Cel care avea mormîntl.111 într-o biserică îi făoo.se 
danii importante, legate la rîndul lor de mormînt, ca de un hrisov. Aşa 
cum se fUTau hrisoavele pentru atestarea unei proprietăţi, se furau şi 
mormintele care implicau donaţii 48• Este motivul pentru care preoţii 
nu au invocat de pildă portretul votiv, foarte probabill existent la data 
acea în b:serică 4t•, ci mormîntul cu osem:iintele voilevodului. 

Această dovadă puternică pentru posesiunea. proprietăţilor - cu 
atît mai valoroasă pentru biserică, cu cit d.nscripţia de pe piatra de mor­
mînt cuprindea o dată veche (astfel cum hrisoavele cu date mai vechi 
erau mai preţuite) - va fi învooat în toate actele proceselor mînăstirii, 
în secolele al XVII-lea şi ai XVIII-lea 60. 

2) O carte bătrină din anul 6850 (1351-1352) «a răposatului Nico­
lae Alexandru». 

3) Cea de a tre:a dovadă, asupra căreia actul din 13 noiembrie 1618 
insistă îndeosebi, este o icoană a Maicii Domnului, «unde erau toate mi­
lele sf. biserici :Scrise de răposatul Nicolae Alexandru Vv ; şi întru acea 
icoană era şi satul Bădeşti, cu toate hotarele lui, oa să fie sf. biserici 
Domneşti». Această «icoană» a fost desigur transcripţia pentru prosco­
midie a hr.isovului de danie - deci un pomelnic care trebu:a să amin -
tească preoţilor de obli!gaţiile lor faţă de ctitorul bisericii, cel oare îi 
făcuse danii 5 1• Desigur că la proscomidie, la «sf. jertfelndc:. trebuţa să 

48. Dania este 11sodată firesc în hrisoave cu înmormintarea donatorului în biserica 
poseso::.re a daniei. lntr-un hrisov din 8 iulie 1619 a lui Gavril Movilă se menţioneazil 
Vintilă Clucer care ~a dat părţile lui de ocină din Răzvad, partea lui jwnătate sf. mănăs­
tiri... şi s-a înmormîntat în sf. mănăstire, pentru ca să Ic fie veşnică pomenire, iar sf. m-ri 
de întărire şi de hrar.ă» ( IJ.J.R., XV li, B, voi. III, p. 390). 

Dintr-un hrisov din 12 iulie 1620 (D.l.R., XVII B., voi. III, p. 577), aflăm că jupî­
neasa Caplea lasă bunurile ei Mînăstirii Simon Petri şi se înmorrnîntează la biserica Gheor­
mii Banul (metohul Simon Petri). Voeivodul Petru Cercel o dezgroapă şi o duce la Mînăs­
tirea Bolintinul, dînd şi un hrisov ca «să ţină M-rea Bolintinul toate satele şi moşiile şi 
ţiganii ce s-au zis mai ~us, partea jupînesii Caplii, nwnai pentru pisma Gheormii banuh>. 

-19. Vezi Pavel Chihaia, Două uechi autoportrete din Ţara Romînească, în «S.C.I.A.,·, 
1963, nr. I. 

50. idem, Dale în legătură cu biserica uechii curţi domneşti din Cîmpulung-Muscel..., 
p. I 043, nota 66. 

51. ln hrisovul din 20 aprilie 1714 a lui Ştefan Cantacuzino se men!ionează că icoana 
aduse în fa\a voievodului Gavril Movilă la judecata din 13 noiembde 1618 «iaste ~i acum 
în sf. mănastire în Cîmpulung». Această aserţiune ar putea lăsa să se creadă că vechiul 
pomelnic din 1351-1352 a dăinuit pînă în 1714 şi că el _a fost distrus după această dată, 
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exis1te numele ctitorului consemnat pe «o icoană» cu imaginea. efîntului 
de furam, în partea superioară (astfel cum arăta, de pildă, pomelnicul 
Bră«letului 02 , de la jl.llIDătatea secolului al XVII-lea) şi nu hrlsowl de 
daniie, sau de ctitor1e, păstrat într-altă parte. 

Dintr-o scrisoare :d:111 1372 a mitropolitului Ţării Ram.îneşti, Bari­
ton, aflăan. că mînăstirea Cutlumus urma să-şi pomenească pe donatori 
«scriindu-i... în sf. proscomidie... şi oîntîndu-le ca U!Ilor ctitori» 53. 

Ni s-a păstrat în fosta biserică a mitropoliei•, S:fintUll Nicolae din 
Rădiăuţd, un pomelnic, conţinînd dania unui singur voievod, asemănător 
«1ooianei» amintite în hrisovul din 13 noiembrie 1618. Acest pome1nc din 
15141:, aşezat lingă proscomidie, este însă săpat în piatră şi încastrat 
în zid. 

tn acest pomelnic, Bogdan cel Orb scrie că a dă:ru,it 800 de guldeni 
de aur pentru «sănătatea sa şi pentru mîntui:rea sufletului său»54 şi enu­
meră sluJbele care vor trebui să j se facă atît în ti'mpul vieţii, cit şi după 
moarte. 

tn aceeaşi zi (8 decembrie 1514), voievodul dă hrisoave cu conţinut 
esamănător Mînăstirii Dobrovăţ 55, Mi.tropoliei RomanulUIÎ 56, Mitropoliei 
din Suceava 57, Mînăstirii Moldoviţa 5s, Mînăstirii Putna 5o. Aceasta arată 
că pe pomelnicul de la proscom.idie se consemna conţinutull hl'tsovului de 
danie - aşa cum pe «icoana, scrisă de Nicolae Alexandru voievod» erau 
trecute moşiile run «cartea» aceluia.;<ri voievod - lucru cu totul firesc, 
dacă ne gîndim că hrisoavele, preţioase dovezi ale proprietăţilor, nu 
pl\teau fi. desfăcute la fiecare pomenire de la proscomidie, u111de o «iicoa­
nâ», cu inscripţie mai 1izi·bilă şi mai la în.demină, urma să amintească 
num.ele ctitorului. 

mai <eu seamă că în arest document clin 20 aprilie 1714 se precizează că hrisovul din 13 
. noiembrie 161.8 a fost văzul de. căire Şie fan. Cantacuzino.. . . . . . . . . . . . . 

Tn realitate, pomelnicu! de lemn existent în mînăslirea cimpulunireană în 1714, men­
ţionat în 1763 în Cronolcţ!ia tabelară (vezi Aurora Ilieş, Autorul Cronolo{!iei tabelare, 
lucrare în ms.), apoi către 1800 în Istoria Ţării Romînt'sti a fraţilor Tunusli (!rad. G. Sion, 
Bucure:iti, 1863, p. 12. Dalarea o datorăm amabilitătil prof. Alexandru Elian) şi Istoria 
{,!tnerală a Daciei ( lrad. Venera Tulliu în ms.) era tîrziu, efectual, aşa după cum afirmă 
Fotino. după distruţ:?'erea 1·el11i vechi, la dărîm~rea bi~rricii din 1628. El este vă?ut în 1872 
de către institutorul cîmpulungean C.. Biidesru, care comunică lui B. P. Haşdeu ( Istoria 
critică a Romînilor, Burnre~li. 1863, p. 139) că «Pomelnicul de lemn vechi fiind ~ters, l-am 
g-ăsil transcris pe o hîrlic pusă în ramă : pe el se află ... Radu Negru, Malei Basarab şi 
Elina Doamna ... Este evident că (el) nu s-a putut naşte deci! sub Matei Basarab. Să se 
noteze bine că anul 1222 nu se cite~te nicidecum în acest diplic ... » 

Era vorba deci de un eliptic de lemn, zug-răvit la începuturile mînăs!irii înfiinţate de 
către Matei Basarab, deci prin 1635-1640. 

52. Vezi V. Rră(ulr.scu, Dccuml!nte, Pomdnicul schitului Brădet de pe apa Vîlsanului, 
în «J\\itropolia Olteniei». an. XI ( Hl59), nr. 5-6, p. 364 şi urm. 

53. D.l.R., XIT!, XIV, XV B, nr. 19, p. 27. 
54. D.l.R., XVI, B., voi. I, nr. 97, p. 97. Cf. E. A. Kozak, Die lnschriften aus der 

Bukouina, Wien, 1!103. p. 111. 
55. lbirJem, nr. 85, p. 89. 
56. Ibidem, nr. 86, p. 20. 
57. Ibidem, nr. 86, p. 00. 
58. Ibidem, nr. 88, p. 91. 
59. Ibidem, nr. 89, p. 92. 
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Dania era efectuată pentru pomenirea donatorului, care se putea bu­
cura de o atenţ1ie mai mare sau mai !mică, după iJI1porta.nţa sa. Astfel 
monahia Ifrosina, care dă în 1571 un sălaş de ţigani bîsericti Mitr'O.po­
liei din Tîrgovişte, «au scris Ia... marele pomelnic şase suflete ... » ·60 iar 
jupînul Cr.!stian scrie la pOrn'elnicul aceleia.şi biserici - nu se preciizează 
dacă în cel mare sau cel mic - în acela.şi an 24 de suflete 61. 

După introducerea reclamaţiei în 1615, Radu Mihnea, împreun& cu 
mitropolitul Luca şi cu boierii judecă cele două părţi şi găseşte că «au 
fost loot Badea Boloşin satul Bădeşti de la sf. biserică fără de drep11:ate 
şi sila lui;r». Moşia este înapoiată bisericii, iar Dragomir Dolofan şi B:alea 
Spătar rămîn «de lege». 

Deoarece voievodul se schimbă, îndată după judecată, preoţii nu pot 
să-şi facă <<carte de rămas», adică hrisov de proprietate. Oei doi ooieri 
«împresoară» din nou satul, probabil în intervalul de fa1ten-egn îm.tre 
domnia lui Radu Mihnea şi Alexandru Ilia.ş (august 1616-septemlbrie 
1616) cînd boierii ridică domn pe Gavr.i[ Movilă, care nu este însă confk­
mat de turcL 

O dată înscăunat Alexandru Ilmş, preoţii dau din nou in judeca.tă 
pe cei do'i bofori, care rămîn «de lege», lucru consemnat doar într-o carte 
a m'rtropolitului Luca, care va fi axă.tată la judecata următoare, dar nu 
!izbutesc nîci de data acel8Sta, daitorită evenimentelor «să-şi facă carte 
de rămas». 

După scurta do:mntle a lui Alexandru Ilia.ş (septembrie 1616~mai 
1618) se urcă pe tron Gavril Movhlă (în prima domme, înainte de 2 illunie 
1618 - după 22 iulie 1620). 

De data aceasta, satul aflîndu-se în stăpînirea hisericiî, - reclaman­
ţii sînt cei doi bo.ieri. AI-e loc judecata, preoţii arată «cărţi,le cele bă­
bine» şi «sf. Icoană» pe care le vede şi le citeşte şi Gavril Movilă, pre,~um 
şi cartea mi tropotitului Luca, de ,Ia judecata anter:oară. Voievodul dă 
împricinaţilor 6 1bo.ieri care să cerceteze temeiul spuselor lor. Boierii 
'«iaU adevărat şi au dat satul Bădeşti bisericii». Dragomfa· Dolofan şii cu 
Balea Spătar nu sînt mulţumiţi şi după legea ţării, cer un număr d11lblu 
de bcier.i «ca sa Ie ia. seaJD1a». 

Din fer.iciire sa păstrat - nu în fondul Mînăstiriii Cîmpulung, unde 
ne-am fi aşteptat să o găsim, ci în acela al Mînăstirii Cernica - porunca 
voievodului Gavril Movilă din 6 septembrie 1618, către 12 boâeri «să 
caute să adevereze ; fostu-I-au ţinut biserica Dom11ească din C"unpulung 
mai dinainte <satul Bădeşti - P.C.> şi fostu-I-au luat Badea Stomic, 
moşul Balii Spătar <în caz contrar, Balea Spătar - P. C.> să dea sc:ro­
soare pentru Badea Stolnic de moşiia satului Bădeşti. Şi cum vor afla 
cu sufletele lor, al cui să va cădea să-l ţie». 

Constatarea celor 12 boieri se află într-un document scris între 
6 septembrie şi 13 noiembrie 1618 şi retranscris mult prea fragimentar 
în 1841 după or:iiginalul contrafăcut sau după un fals. 

fiO. D.l.R., XVI, B., voi. IV, nr. 5, p. 4. 
61. Ibidem, nr. 11, p. 12. 
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lntr-adevăr, din porunca din 6 septembrie 1618 vedem că părţile în 
liitigiu sînt boierii Dragomiir Dolofan şi Balea Spătar pe de o parte şi 
biser:ica «Adormirea Maicii Domnului» -din Cîmpulung pe de alta. Ace­
l«eaşi părţi •apar şi în hrisoV'l.ll din 13 noiembriie 1618. 

Or, în pretinsa constatare Ia porunca lui Gavril Movilă se menţio­
mează că rumînii din satul Bădeşti s-au răscumpărat (în :intervalul <le 
timp dintre momentul în care moşia a fost stăpînită de Radu Cepariu, 
gtlnerele luii.• Badea Boloşl:n şi soţul jupînesii Voica, după cîte ne lasă să 
îmţelegem falsificatul, şi 1618). Dacă astfel ar fi stat lucrurile, recla­
inna.nţii la judecată din 13 noiembrie 1618 ar fi apărut rum.inii, nu cei doi 
boieri. Pe de altă parte, într-un hrisov dat de către vodlevodul Constantin 
Şerban în 30 octombrie 1654 62, se menţionează că sătenii, din Groşani 
«:n-au fost rumînii la piatră» ca cei din Bădeşti la reziddrna bisericii d:n 
1635-1636. 

Falsificatul s-a produs desigur cu prillejul judecăţii din 1714 cînd 
ţăranii din Bădeşti B!U cumpărat cele două. documente (porunca lui Gavri! 
Movilă către 12 boieri d'n 6 septembrie 1618 şi constafarea acestora 
d'..in 6 septembrie-13 noiembrie 1618) împreună cu alte două. documente 
<iin secolul al XVI-lea pe care le-am analizat (27 ma}i 1571-1574 şi 1-23 
septembrie 1596) de la un urmaş al Dolofanilor, Stanciu Dolofan. Dacă 
a.cestea. din urmă, ca şi cele din 1564 şi 1 septambrie 1595 - 1 august 
1596 pe care rumînii din Bădeşti le vor ară.ta Ia judecata din 9 iun!ie 
1 745, este firesc să se fi găsit în mîinile Dolofanilor - ele prirvind prima 
etapă a procesulu:, în care biserica nu are nici un amestec - cele două. 
documente din 6 septembrie şi 6 septembrie-13 noiembrie 1618, care 
,trebuiau să se afle printre hîrtiile părţii cîştigătoare a procesului - bi­
serica di111 Cîmpulung - apar în mod ciudat în mîin:ae DolofaniJor. Este 
prp°QaQil.că ele. a.u fo~t,înstrăim1,t~ din. mînă.stire cu.mult înainte de .1714 
(aJtminte-ri hotă,rîrea boierilor. pe oare ar fi cun~-cut-o vreun călugăr 
bătrin, în caz c?. ar fi aparţ:iinut mînăst:irii, nu aT fi fost falsificată) 
poate Ia scurt interval după 1618, cînd boierii rămaşi «de lege» vor (i 
dorit să redesd1idă procesul. 

Oricum. în 1714, datorită hrisovului din 6 septembrie - 13 noiem­
b:t'ie 1618 cu con~tatarea celor 12 boieri, cărţi.le au fost calificate «rele 
şi mineinoa.se)) şi luate din mîna reclamanţilor. 

Constatarea din 6 seotembrie - 13 noiembrie 1618 dădea în reali­
tate - aşa cum se menţion·ează în hrisovul din 13 noiembrie 1618 -
satu1l Bădeşti de pe rîul Doamnei bisericii, cei doi boieri rămînînd «de 
lege», deoarece un-naşii Boloşindlor ş.i, Dolofanifor nu putuseră produce 
hrisoave din care Ră reia.să drepturile de proprietate ale lui Badea Bolo-

62. Vezi hrisovul clin 30 octombrie 1654: « ... ci au ridicai mare pîră asupra sf. mă­
ni'lstiri zicînd ,'um ră n-;iu fost vecini de moştenire sf. mănăstiri... nici că au lucrat sf. 
mănăstiri cu salul Biide~ti ... <Boierii jurători însă> ;iu jurr1t cu sufletele lor cum că au 
pomenit pe Gro)ă,1e11ii !o! Yecniri ln ~atră de la zidirea bisericii lui Negru Vodă şi i-au 
dnt şi ei vecnici măni'is!irei ... ,, (Arh. St. Buc., .\1-rea Cîmpulung-, XIX/3, original). 

Groşenii nu conles!i\ la nici o judecată dreptul mînăstirii asupra moşiei pe care 
- am vi'izut - biserica o deţinea, probabil, din secolul al XIV-iea (vezi nota 23), şi 
asuprn lor. 
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şi,n. Ei însă «pirau ... ca şi mai ina:inte cu împresurare şi cu cuvinte birfi­
toare, ca să La satul bisericii...» deci ·acuzau biserica cimpulungeană că 
«împresurase» pe nedrept moşia Bădeşti, care ar f.i, aparţinut deci stră­
moşilor lui Badea Boloşin. La aceste afirmaţii preoţii au produs, cum am 
văzut, hrisovul din 1351-1352 şi ;pomelnicul de la proscommie, d;n ace­
la.şi an, cu un conţinut asemănător. 

Documentul din 13 noiembrie 1618 a fost scris de către Şerban 
Năsturel din Hierăşti, nume ca.re va deveni cunoscut în timpul lui Matei 
Basarab. Cu acest act, cea de a doua etapă a procesuIUJi Bădeştilor este 
închisă, moşia răminînd pentru aproape două secole bisericii. 

înainte de a trece la problema autenticităţii documentelO'l' din pri­
mele două etape ale procesului Bădeştilor (1564-1596 şi 1615-1618) 
să încercăm a reconsti,tui rezumativ datele acestui proc·es. 

,Cele 3 părţi care îşi dispută moşia Bă.deşti de pe riul Doamnei sînlt : 
1) biserica «Adonnirea Maicii Domnului» din Cimpulung ; 2, Badea Bo­
loşin şi urmaşii săi ; 3) Dolofani1Îi. Ei o stăpînesc pe următoarele inter­
vale de timp: 

1531-1532 - 1546 Boloş,in 
1546-1568 Dolofanii 
1568-1596 Boloşin şi urmaşii 
1596-1597 Dolofanii 
1597 -aprox. 1602 Urmaşii lud Boloşin 
aprox. 1602-1615 Urma.şti lui Boloşin şi Dolofanii 
1615-1616 Biserica «Adormirea Maici.i Domnului)> 
1616 Urmaş.ii lui Boloşin şi Dolofanii 
1616-1816 Biserica «Adormir:ea Maicii Domnului». 

Documentele preiau evenimtnte trecute a căror ~ezare riguroasă 
în t:tmp ar fi fost greu de făcut, chiar citeva decenii mai tirziu : actul 
din 1571-1574 se refeTă la evenimente petrecute în timpul domniei 
ihri Mircea Ciobamul (1545-1558). Documentul din 1597 Ia Îllllpr.ejurări 
din timpul domniei lui Mihnea Turcitul (1577-1591). 

Verosimilitatea hotăririlor judecătoreşti, în acord cu poziţia voie­
vozilor faţă de boierii în li,tigiu, succesiunea şi filiaţia justă a persoane­
lor CC0 re apar în acest complex proces, realitatea evenimentelor social­
politice pe care Ie trăiesc aceste persoane, sînt dovezi peremptorii că 
cele patru documente din secoluil al XVI-Iea au fost autentice şi de ase­
menea dovezi. - întrucit referintele la trecut din documentul din 13 
noiembrie 1618 corespund eveni~entelor din secolul al XVI-Iea - că 
documentul din 1618 a existat şi a fost autentic. 

Cine sînt persoanele care figurează în procesul Bădeştilor, în pri­
mele două etape, adică în a doua jumătate a seco1ului al XVI-lea şi în 
primul sfert al secolului al XVII-lea ? 

Badea Boloşin a fost cu adevărat un «boier puternic», aşa cum iI 
caracterizează documentul din 1618. 
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El apare pentru prima oară documentar în 1529-1530, ca. boier f"'a.ră 
titlu sa. Tot fărr1 titlu îl găsim în 1536-154-0 64, pentru ca în 1544- să 
poarte titlU!l de «mare p:,tar» 65 şi în 1546, de «stolnic» 66. 

Constatăm că între 1546 - -adică din anul în oa.re M~rcea Oiobanul 
începe să persecute pe boieri - pînă. în 1568, anul UII'Cării pe tron al iui 
Alexandru II Mircea, Badea Boloşin nu mai apare în documente ceea ce 
confinnă fu.~a lui în TransiIV'anlia, atestată de hrisoavele pierdute de 
ca.re ne ocupăm 67. 

Faptul că ,intrarea domnului Alexandru II Mircea in Bucureşti are 
loc la 3 iulie 1568. ăar Badea Boloşin apare în Divan 'la 10 dulie a.1 ace­
ht.iaşi m, arată atît importamţa sa Ia curtea acestui voievod, cit şi preţui­
rea de care se bucura din partea a.cestuia. EI funcţionează ca vistier 
între 10 ijrulie 1568 şi 1 februarie 1570, apoi ca stolnic între 22 martie 
1570 şi 25 noiembrie 1576 68, -n 1572, ridică Mînăstirea Cobia 69, monu­
ment cu totul deosebit prin originrulitatea si frumuseţea sa. care ne con­
firmă po2rltia privilegiată a IuI Badea Boloş.în la curtea lui AJexandru 
II Mircea şi marile sale resurse băneşti. Din nefericire, în Minăstirea 
Cob:ia nu s-au pă~trat nici documente, n:ici odoare cu dn.scr'ipţii, care să 
ne aducă date no.i despre acest boier. 

fi3. n.T.R., XVI, n .. voi. li. nr f,7. r f.7. 
f>4. Ibidem, nr. ~01. p. 20!'1. 
fiPi. lhidf!m, nr. :-122, p. :-115. 
fiii. lhicll'm, nr. 348. p. 337. 
67. C;izuri :1sem~n~lo;ire de înslriiinare II mo~i;Jor boierilor fuiiiţi în Tr;insilvenie, 

in !imnul domniei lui .1-lirrc~ 1.ioh~nul şi fiului său Petru rel Tîniir, recăpătate la întoar­
cerea lor în timn11! !11i ,\Jexnndru II Mirre11. sini ronsernn111P, de rlocumente. 

Asffel lui «P,,rlu r!wer i s-11 în1îmnl;it prih~rie în Ţnra îTn(!'ureRscă. în zilele lui 
Mlrce;i Vv· .. icir· dnd · ." · fosl -în• zilele lui -Petru \Iv., nrf:'~le • sr-te • (P~narii. şi- C"Aol!tinenii\. 
le-n linul MRnl.i nrerul .,i il fiirul ~l11ihii l;i rude l;i Petru Vv.», Aln;indru JT Mircea îi 
restlttriP, mosia /Hriso,· din :-JO cler. 1"'7fi. în D.!.R„ XVI, n„ TV. nr. 245, p. 244\. 

Dintr-un hrisov din !"i iulie J"i78. nfliim cil .Sloi,•;i V/lf;if si Dumitru au cumpl!rat de , 
l11 Cir~ti,m Mîndresrn, o,ină în C:o~le~ti «rînd nu fost în Ţ;ira Ungureascll» (Ibidem, 
nr. 3.1/i, o. :'l:'JO l. 

fn hris,"·111 din 20 iunie 1/i04. se mentione~zi\ r,~ ntirintilor lui R11du Cluc-er şi iupan 
Pred11 <s-au infîmn!;if ... sii fie în nrib"'Qie in Î;ira T Tng-ure;i~rii <le fric/l lui Mirrt~a Vv., şi 
111' r1îrn°s ;iroln m11lli1 neme ... pinii :, venit Alex~ndru II Mirrea după care boierii s-au 
fn;ors I n.!.R., XV/l, /1., voi. I. nr. l:-l7, p. 1:-12). 

()hireiul de ~ vindr mo.sii şi h11nuri n!'nfrtt /l f;i,-e f;itn vietii din Rrest rPfu,ziu, o 
l!ăsirn în hrisov11l rlin 12 noiemhri" 15fi"i (o p;irfe dinfrP T,nieri ~" întorc <lin J\rdenl în fimoul 
lui Pilfr,1sru re! R,m (rrinrlie JPi"i4-2F. derfrnhrie JfiPi7): ,, .. iupîniţ;i C:aplea ... ,o vindut... 
iunanului Ivan MPrl<'lriirer, ril siî-si fnrii scule d<' 7eslrP. ner,t,,, r?i sculei<' ei, ea IP-a chel­
Iuit cil !imn ;i fost în priheizie în Tara Tlneurea:,.r!1,,. (rJ.I.P., XVI, Fk vol. III. nr. 47, p. 37). 

De ,1sernene!l în hrisovul clin 22 m,1i JPiPi7: ~ ... Vlad mllre comis şi junineasa lui 
C:heril ... rînd ?.11 fost în r,ribe[!ie neste m11ntP în Tnrn TTn(.'ure;isr1'i, în zilele Mircfi Vnd1'i. 
nentru di re 11 fost avut rn el, puţin, /lU cheltuit. ~i au ră7ut la mare sărăcie. (D.T.R., XVI, 
fl, voi. m. nr. 69, o. 57). - ----

68. Vezi !.ista drl'fl.citnrilor rlin .dn/11/ domnesc al Ţării Romineşti in sec. XV-XVIII, 
în S.M.!.M., IV, 1960, p. 572, 573, 575, 577. 

69. Mănăstirea Cobia, cu hramul sf. Nieolae, se află în comuna Cobia de Jos, satul 
Mănllstirea, raionul Gădeşti. Vezi G. Polra, Mlinăstirea Cobia (Dîmhooiţa), în <Studii ~I 
documente», Bucureşti, Hl37, 64 p. 
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Cercetînd apariţia în alte documente decît cele ale procesului mo­
şi1ei Bădeşti de pe rîul Doamnei a persoanelor pe care le-am găsit în 
acest proces, constatăm că ele au juoat :un rol Îillsemniat pe scena politică 
e. Ţării Romîneşti în cea de a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi pri­
mul sfert al secolului următor 10. 

Am văzut că Badea Boloşin ocupă .demnitatea de «mare pi,1:ar» încă 
în tilmpul domniei lui Radu Paisie (1534-1545) şii că moare în 1576. 

Urmaşul şi ginerele său Radu Cepariu sau Radu din Oepari, apare men­
ţdonat documentar între alllii 1580-1596. 

El pribegeşte în «Ţar,a Ungurească» înainte de 1580, apoi ocupă 
demnităţile de mare comis (1580-1583 : 1585-1596) şi mare pah:arnlic 
(1585). Este fratele Caplei şi apa.re stăpîn de sat şi vecini în Pla.cioo şi 
Domneşti 

Urmaşul lui Radu din Cepari, ca proprietar al moşi'ei Bă.deşti de pe 
rîul Doamnei, este Balea din Cărşucleşti, spătar, nepotul doamnei Stan­
ca, menţiorui.t documentar între 1602 ş,i 1624, stăpîn în satele Cătunul, 
Izvora.ni şi Răzvad şi soţul Ca,plei din Cepari, fiica lui Raidu din Cepari. 

Adversari·i lui Badea Boloşin ş•t urmaşilor săi, sînt Dolofanii. Dolo­
fanii sint desigur boieri, un Dolofan spătar apărlnd în Divan încă în 
1481 71. 

Stan Dolofan este menţionat sm.gur în 1533, apoi «cu ceata hm» în­
tr-un act din 1542'72. 

în tunpul lui! Mircea CiobanuJ «Do1ofanii iau tăiat pe Vlad Portar 
de la Suici şi fi-au luat ·bucatele fără ştirea 1lw Mfrcea <Ciobanul -
P. C.> şi Ie-au luat cărţ,ile acestor oci!ne ... » '73. 

Probalbil că Stan Dolofan nu a avut copH, deoarece succesoI"iii săi 
la moşia Bădeşti de pe rîul Doamnei, sînt fiii luJi StO!ica Lungociiu Dolo­
fan şi soţiei sale Neacşa : Dumitru din Dăngeşti, Şerban din Dăngeşti 
şi Dragomir din Stoieneştli. Faptul că Dumitru ş,i Şerban apar împreună 
într-o serie de documente, ilar Dragomir si111gUr, ne îndeomnă să credem 
că primii erau mai în vîrsltă decit ultimul. De a!ltfel Dumitru şi Şerban 
:i.par împrf'U'llă. d~umf"Tlbl.r intre 1n94 şi lfi97. Dumitn1 ajnJ:!11,r în 1616. 
iar Dragorn.1r din Stoieneşti, căsătorit cu jupîneasa Mari~, din 20 iunie 
1598 pî,nă în 1623. La scurt interval după 1611, an în care mai trăJieşte 
Dumitru, el rămîne moştenii,tor, alături de reprezentantul faani'liei pînă 
atunci rivale, Balea Spătar, iaJl moşiei Bădeşti de pe rîul Doamnei. 

Dacă comparăm datele !1a care persoanele în documentele procesululi 
Bădeşti de pe :riUJl. D08Jlllnei cu cele în care ele se află în aJte menţJilUni 
documentare, vom obţine următoarea evidenţă: 

70. Menţiunile documentare găsite ru ajutorul lndialui ril' pcrsonnr din n. !. R .. 
lucrat de coleclirnl Sectiei medii a Institutului de Istorie aci R.P.R. (lucrare în manuscris). 

71. Vezi hrisovul din 15 mai 1576 (D.l,R., XVI, FJ., voi. I\', nr. 22!1, p. 22!1) umle se 
menţioneaz5 pîra pe care o fac Dolofanii împotriva lui Manea D5rstărescu ~i Suica 
Dvornic, în timpul domniei lui Neagoie Basarab. 

7?.. 1 lrisovul din 17 fel,rnarie 1542 (DJ.R., XVI B, voi. II, nr. 285, p. 283) : K .. Stan 
Dolofan cu ceata lui pîra să-i scoată de pe această ocină şi sl! le înapeieze asprii ... >>. 

73. Veri nd<! ?!. 
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Anul Menţiuni în procesul Alte menHuni documentare 

1520 
1525 
1526 
1530 
1533 
1536 
1542 
1544 
1546 
1564 

1568 
1571 

1!'176 
1580 

ln\'.l4 

1596 

1597 

1598 
1602 

1611 
1015 
161~ 
1623 
JG24 

Sădeşti de pe rîul 
Doamnei 

Boloşin şi urma~ii Colofanii 

Badea Boloşin Stan Dolofan 
(in lipsă) 

Badea Boloşin Jupîniţa Neacşa lui 
Stoica Dolofan şi 

Dumitru, Şerban, 
Draj:!omir Dolofan, 

fiii lui Stoica 

Boloşin şi urmaşii 

Badea Boloşin 

Badea Boloşin 

Badea Boloşin 
Badea Boloşin 

Badea Boloşin 

Radea Boloşin 
Radu Cepariu, 
soţul Voicăi, 
ginerele lui 

Badea Boloşin 

Radu C:c-pariu Dumitru, Şerb,1n, Radu Cepariu 
DragoaJir Dolofan 

Radu Ccp:1riu Dumitru, Şerban, 

Balea Spălar 
1Jale11 Spătnr 

. D,ra~oqiir. Qolqfo(l 

Dragomir Dolofan 
Dragomir Dolofan 

Balea Spiitar 
soţul Capiei, 
ginerele lui 

Radu Cepariu, 

Balea Spătar 

Dolofanii 

Stan şi Stoica Dolofan 
Stan şi Stoica Dolofan 
Stan şi Stoica Dolofan 

Stan Dolofan 

Stan Dolofan 

Dumitru şi Şerban 
Dolofon 

Dumitru şi Şerban 
. . Dolofan . 

Dragomir Dolofan 

Dumitru Dolofan 

Dumitru Dolofan 

Pentru a;utenticitatea hrisovului din 18 noi€mbrie 1618, pot fi, ,invo­
cate următoarele argwnente: 

A) 

B) 
C) 

a) împrejurări social-politice 
Interne b) Persoane 

c) Alte dovezi 
Logice 
Legate de isto:.·icul documentelor 

A a) Remarcăm că în documrntul din 13 noiembrie 1618 succesiunea 
voievozi1lor este exactă : Radu Mihnea, Alexandru Ilia.ş şi Gll.vril Movilă. 
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Act1lll menţionează că primii doi volievozi care judecă procesul nu dau 
«carte de rămas» din pricina evenim'entelor. fntr-adevăr, dacă prima 
judecată are loc spre sfîrşitul celei de a doua domnii a lui Radu Mihnea 
(1615), după care domnul trece în Moldova 74 , el nu a avut timp să re­
dacteze actul. 

Trebuie subliniat faptul că priana domnie in Moldova a lui Radu 
Mihnea nu este menţionată în Istoria Ţării Romîneşti 75, din oare s-ar f,i 
putut inspira un eventual falsificator de documente, ci numa'i cea de a 
doua domrue în Moldova din 1623, leat precizat în Istoria Ţ.ă:rii Romî­
neşti. După prima domnie, Istoria menţionează «o mazilire ... la Ţarigrad~. 
în realitate Radu Mihnea însoţeşte în 1616 a.nniata lui Schender Paşa în 
Moldova, împotriva lud Alexandru Mov,~Jă şi turcii îl aşează pe tron în 
locul acestuia. 

Vedem deci că evenimente,le din 1616 la care se referă documentul 
din 13 noiembrie 1618, sînt exacte, C0111tra.2Jicînd chiar Istoria Ţării Ro­
mîneşti, sccisă nu la. mare interval de anul 1616, in timpul domniei lui 
Matei Basarab ;s_ 

Alexandru Ilia.ş, succesorul luJi Radu Mihnea, domneşte în prima dom­
nie [ntre septembrie 1616 şi mai 1618, deci un an şi jumătate. «Şi n-au 
apucat să-şi fad carte de rămas pentru amestecările vremii ce s-au fost 
făcut atunci». într-adevăr, venind pe tron Alexandru Iliiaş, provoacă o 
mişcare a boierilor de ţară, a luli Cîrstea Vornicul şi Lupu Mehedlnţeanu, 
Ca'l"e sînt gon~ţi în Ardeal, dar după puţină vreme, în 1618, se reîntorc şi 
dbligă pe Alexandru Iliaş să fugă din ţară. Este firesc deci, ca, deşi cu 
procesul ciştigat, preoţii să nu-şi poată face «carte de rămas». 

Vedem deci că evenimentele poliUc-sociale din cel de-al doilea deceniu 
el secolului al XVIl-lea sînt exact redate de către cel care a întocmit hri­
sovul din 13 noi.€1!llbrie 1618. 

Este greu să admitem că un falsifiicator mai tîrziu de mijlocul seco­
lului al XVII-I-ea, ar fi avut cunoştinţă de ,toate aceste eveniimente pe 
care nici Istoria Ţării Romîneşti nu le reproducea exact. 

A b) Am văzut că actul din 13 noiembrie 1618 prreizează că uzurparea 
m041ici Dă.dcgti de către atoln.icul Badea Boio,in s-a prn<lui:: în 1 :i::tl -1 n::12. 
De unde ar fi ştiut nn falsificator din secolul al XVII-le.a (ch:ia.r din pcima 
jumătate) că Badea Boloşin, care apare în hrisoavele procesului Bădeşti­
for de abia în 1564 ş,i pe ,pisania d:n Cobia în 1572, era în 1531-1532 
«iboier puternic», aşa cum ne confirmă alte menţiuni documentare? 77 

Atit spătarul Balea, cit şi Drogoonir Dolofan sint menţionaţi în do­
cumente contamporane, pria:nu:l oa descendent .indlirect, dar singurul al 
Boloşinilor, aşa cwn îl atestă actul din 15 rn&rtie 1608 pentru Mînăsll­
rea c:::obia ·1 s. 

74. Vezi Const. C. Ciiurescu, Istoria romînilor, voi. 111, par!. I, p. 26. 
7'5. Stolnicul Cantacuzino, op. cit., p. 144. 
76. Vezi P. P. Panai!escu, Tnceputurile istoriografiei în Ţara Romîneas,ă, 1n 

«S:M.I.M.,,, V ( 1962), pessim. 
77. Vezi p. 323. 
78. Vezi p. 330. 
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Popa Micud, care reclamă în 1618 drepturile bisericili din Cîmpulung 
a.supra moştei Bădeşti, apare oa martor la o «toomeală» dintre Lăudat 
din Belieţi şi mama sa Dobra, în care primul se angajează să o întreţină 
şi cealaltă să0i lase averea 79, Documentul datează din 13 mai 1636, dar 
referinţa este la un moment mult anteriior. Acest docUlffient a intrat pri!n­
tre hrJsoavele Mînăstiril Cimpulung în 1717 8 u, deci după judecata din 
20 aprilie 1714, în hrisovul căreia se află <dn ext€n.so» hrisovul di111 13 
noiembrie 1618. Pe de altă parte este greu să presupunem că un fal:sif.i­
ca.tor ar fi preluat nume diln.tr-un hr:sov emis în 1636 pentru falsificaxea 
unuia dJi,n 1618. Acela.şi popă Micud, :ma,i apare martor într-o poruncă dată 
popei Stamciu din Bogăteşti, din 18 septembr,ie 1635 81 • 

Pisarul documentuluii. din 1618, logofătul Şerban din Hierăşti, apare 
în numeroase documente €!mise între aniii 1616 şi 1625 sz. 

Ac) Pasajul referitor la monnîntul lui Nicolae Alexandru din hrisovul 
clin 13 noiembrie 1618 este reprodus cu unele modlif:cări şi într-un docu­
ment din 15 danuarie 1644, da.t de către Matei Ba-~rab la judecata dintre 
Mînăstirile Cîmpulung şi Argeş, pentru hotarul dinltre satele Bădeşti şi 
Domneş1:Ji s3, ceea ce dovedeşte existenţa pnimului docutment înainte de 
1644. Pasajul, în ambele hrisoave se prezintă astfel : 

13 noiembrie 1618 15 ianuarie 1644 

«i. .. ca. să fiie sa.tul Bădeşti după 
rîul Doamnei şi cu tot hotarul şi 
cu toţi romînii şi cu tot venitul ... 

Pentru că acest sat Bădesti au 
fost bătrînă Ş'i dreaptă moşie de 
la strămosi sf. }jj.gerilci a dommi 
~ele, c;Iaţ(şi_ ~Jµiţă_.de :,;ăpoŞatuJ 
Io Nicolae Alexandru Vv., ca.rele 
este pristăvit Şi îngropat trupul 
lui intru această sfîntă biserti.că. 

Pentru acest... sat Băd~tii ... 
Niculae Alexandru Vv., domnia lui 
aiu fost dat şi au fost miluit pre 
sfînta biserică Cîmpulungul cu 
satul Bădesti ca să fie... domn.li 
sale şi părinţHor domnii sale veci-
nică pomenire». 

79. B. Ac. R.P.R., ms. 1448, f. 170. 
80. Ibidem, f. 120v. 
81. Ms. la Ins. de Istorie al Ac. R.P.R. 

« ... ca să aibă a-şt ţine a lor 
ocină den Bădeşti: toată cu tot ho­
tarul şi cu tot venitul ... 

Pentru că la iasta a lor bătrî­
nă şi, <mea ptă ooină şi de moşie 
încă mai denainte vreme den zi­

_ lele. răp.osia.tului1.Neoula Alexa.ndru­
Vv., carele daste îngrupat în sf. mă­
năstire. 

Şi au fost dat domn.iia lui acest 
sat Bă.cleştii la sf. mănăstd.re ce 
scrie mai sus pentru pomană». 

82. Primul !irisov scris de căire «Şerban, cel mai lînăr dintre dieci, fiul lui Radu 
Năsturel, postelnicul de la Hierăşti» este datat din noiembire 1616 ( D.I.R., XV li, 8., vo!. 
11, p. 49). Intre 1615 şi 1625 găsim numeroase hrisoave scrise de Şerban logofătul. (D.l.R., 
XVII, 8., voi. III, IV şi V, passim). El este fiul lui Radu Năsturel şi al Despinei (căsă­
toriţi în 1590) şi frate cu Udrişte Năsturel, Elina Doamna, Cazan, şi o fată. Moare în 1628 
(vezi Radu Greceanu, Casa de piatră din Hieră~ti. Istoric, în «Monumente şi muzee», I, 
1958, p. I 10). 

83. Arh. St. Buc., M-rea Clmpulung, VII/!, original. 
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Constatăm că ideile sînt aceleaşi în ambele pasaje dim. aceste două 
documente şi în aceeaşi succesiune, deosebirea constînd în fmza.Jlea ma.i 
bogată din documentul din 13 noiembrie 1618, întoomit rem.amabil de 
meşteşugit, pe care documentUJl. dlin 15 ianuarie 1644 o re2llllmă. Aceasta 
3.118.tă, cum am afirmat, faptul că primul a preexistat celui d!e al doilea. 

B) Să •presupunem că actul din 13 noiembrie 1618 nu a existat în 
rea.1itate ai că el a fost falsifbt mai tîrziu. 

Am văzut din primul paragraf al dovezilor de autentiicitate a actu­
~ui că, trecînd în revistă persoanele şi evenimentele la care el se ref eră, 
este exclus ca acest fa.lswiiicat să se f.i produs după mijlocul secollu:lui 
al XVIl-lea. 

Pe de altă parte noii ştim că în 1644 moşia se afla în proprietatea 
mînăstiridi, de oarecare vreme, pentru ca în acest am să se dea hotărîrea 
în litigiul dintre satul Domneşti şi satul Bădeşti pentru o încălcare de 
hotaire -84, De •altfel reiese cla.T dintr-un alt act, din 30 octambrie 1654, 
că în 1635 Bădeştliii se aflau în proprietatea mînăsti.riii 85. Deci trebuie 
să rad.mi.tem că între 1601 - sfîrşitul domniei lui Mi!hai Viteazul, voie­
vod care dă moşia urmaş.iilor Boloşinilor - şi 1635, cînd această moşie 
se a.filă în posesia biserreii, ea a trecut de la un propri'etar la altul. Este 
firesc ca această trecere, cu totul n.eaşt,eptată şi drnpllicînd, p;r,itn. urmare 
posibilităţi de cootestare, să fie consemnată într-'llD. act. Nu ne putem 
închipui că boi•eri puternici ca Balea spătar sau Dragamlitr Dolofăn ar 
fi lăsat să li se înstrăineze o moşie foarte rentabilă - cum pare a fi 
fost cea a Bădeştilor - fără o hotărîre voievodală. 

~te adevărat că Mateli Basarab a dăruit moşii mînăstirii 8 6 dar nu 
mailnte de înălţare.a ei. Or, moşia Băde:şti se afla în posesi,a bisericii în 
cliipa începem constru..iJ1ili nomui lăcaş ,s7. 

Vdilevo2Ji.i. care s-au succedat pe tronul Ţărili Romîneşti între Miliari. 
Viteazul şi Matei Basarab, nefiind ctLtori ai bisericili Domneşti, nu aveau 
motive să-li facă danili şi pentru ~ta să uzurpe moşia unor boieri. 

De ce să :nu admitlettn că judecata prin care moşia Bădeşti a. trecut 
de la un proprietar la altul a fost cea din 1618 şi că conţiin.utul hrisovu­
lui rare atestă. această judecată. este cel pe care timJ}Ull nJi :l-ra. cruţat pînă 
în prezent? 

C) Autenticitatea documen!tulllli. din 13 noiembrie 1618 poate fi pro­
bată şi reconstituimd istoricul documentelor procesului moşiei, Bădeşti. 

De lra judecata din 1618 ne-iau rămas trei documente : dim. 6 sep­
t.embcie, de la o dată cuprinsă între 6 septembrie şi 13 nOIÎlembr(e şi din 
13 noiembrie. (Cel de-al do.:1ea a fost modificat sau retranscris cu fialsurri, 
după oum •am văzut) s.s. 

Faptul că aceste trei documente iau stat în locuri diferJte cîteva 
decenii înainte de 20 aprilie 1714 cînd este produs pentru prima oară 

84. Ibidem. 
85. Vezi nota 62. 
86. Vezi hrisovul din 10 aprilie 1647. Arh. St. Buc., ms. 204, f. 76-80). 
87. Vezi nota 62. 
88, Vezi p. 311. 
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de cî,nd ,f,usese euniJS documentul d1n. 13 noliembrie 1618 şi că ele ooncordă 
în ceea ce priveşte datele, evenimentele şi persoanel1e, este Ulil alt puter­
nic argument că toate aceste trei documente au fost autentice ( cu re­
zerva ridicată în legătură cu cel emis întrţe 6 seiptembrie-13 noiem­
brie 1618). 

Documentul din 13 noiembrie 1618 ,este păstrat în mînăsth-e. pînă la 
«ră:mneriţa.» din l 787 -1788 8 9 cî,nd este d:strus (după ce fusese în.să 
tradus şi1 copiat). 

Dacă el niu este arătiat în prooesul de hotar dintre Mînăstirea Argeş 
(satul Domneşti) şi Mînăstirea Cîmpulung (satul Bădeşti) no, ,aceasta 
nu se datOTeşte faptului că el nu eJcist:a - aşa cum s-ar crede - ci 
pentru că filbigiul era de hotare, nu de proprietate, care nu era aJtaoată. 
Mînăstirea nu avea de ce să al'ate la judecată că aceiasrtă moşie, pe care 
toţii; o considerau din vechime a biserici~, a fost obiectul umiui 1iitii,gtiru. şi 
că timp de 84 de ani a avut alţi propretari. 

Documentul dJin 13 no:iembriie 1618 a fost arătat la. judecata din 20 
aprilie 1714, deoarece cu ace.st prilej s-a contestat penku prima oară 
dreptul de proprietară a mîlllăstirii asup:ria acestei moşii. 

Documentul din 6 septembrie 1618 şi cel dlintre 6 septembrie-13 
noiembrie 1618, au fost produse de rumînii din Bădeşti o dată cu hri­
soavele din 27 mai 1571-1574 şi 1-23 se:ptembrie 1596 la judecata din 
20 ap11rne 17H in. 

S-a arătat că actul ,dintre 6 septembrie-13 noiembrie 1618, care 
cuprinde contestarea celor 12 boi1eri jurători este un fails, car.e pare a fi 
avut la origină actul autentic (deoarece este consemnat şi illl\lttnele jupî­
niţi.i, Voica a lui Radu Cepariu, care nu ,apare în celelalte documente tre­
cute de noi în revistă). Hatărîrea celor 12 boieri din 1618 a fost fie 
modificată, înscrîndu-se pe pergamentul ras pasajul cu răscumpărarea, 

. fie .falsificată. în întregime. . . . • · · · · · · · · · · · ·· · · · · · · 
S-a arătat că atît porunca lui Gavril Movilă către cei 12 boieri, cît 

şi constatarea acestor boierri.1, 8l1Ilbele dÎIIl 1618 s-au păstrat multă vreme 
înainte de 1714 la urmaşii Dolofiarulor u2 , deşi ar fi fost firesc oa ele 
să se afle la partea care cîştiga.se procesul în 1618, adlică în biserica din 
Cîiinpulung. 

La judecata diai 9 iun~e 17 45, la care egumenul mînăstirii arată 
docu:mentele din 1571·-1575 şi 1597, luate de la rumînă- în judecata an­
terioară din 1714, hrisoavele di111 6 septembr:e-13 noiembrie 1618, lllll 

mai sînt arătate : primul pentru că se afla cuprins în cel dlin 13 noiem­
brie 1618, cel de-al doilea pentru că era un fals. 

89. în 2nul I 7G3 cînd este scrisă CronQ/ogia tabcinrii ( vezi Aurora Ilieş, Autorul cro­
nologiei iabelare ... ), hrisovul încă se mai află în mînăstire. (Vezi N. Iorga, Uperele lui Con­
stantin Cantacuzino, Bucureşti, 1901, p. 10 şi 20). ln catalogul hrisoavelor din mînăslire 
s~ris în JO noiembrie 1831, el nu mai figurează printre documente. (Arh. St. Buc., M-rea 
Cîmpulung, XXVlll,'20, original). Aceasta confirmă presupunerea că a dispărui la «răzme­
riţa» din 1788. 

90. Vezi hrisovul din 15 ianuarie 1644 (Ibidem, V/1//1, oriiinal). 
91. Vezi. p. 311. 
92. Vezi p. 311. 
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Aceste două docwnente ajung la Mînăstirea Rîncăciov poate prln 
1794, în vremea lui Anatolie «iconom al Mînăstirilor Cîmpu1u:ng ş:i Rîn­
căcilov» 93• 

Oricum, în 7 august 1841 ele se aflau în Mînăsttirea Rîncăciov unde 
sîint copia.te de către «Costache Mora, îngrijitor sf. mănăstiTi» şi t.riJinise 
la Mînăstiirea Cemica, unde s-181u găsit copiate la rindul lor, probabil în 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cu menţiunea «3 copii socase din 
sineturile Mînăstirii Rîncăciovul tot pentru moşia Bădeşti şi Micweşti 
de iconomul mînăstirii» 94. 

ln realtat~ avem numai două. cop.id, cea de-a treia fitind sc1(să pro­
babil pe o filă pierdută, reproducînd hrisovul din 13 noiembrie 1618. 

Din menţiunea lui Costache Mora deducem că arhiereul David Rîncă­
ciovea.nu a poruncit să se trimită 1a. Mînăstirea Cernica actul în legătură 
cu ttnoşiiile acestei !DliÎnăstiri prunb.re care figura în 7 august 1841, cînd 
sint făcute copiile lui Costache Mora, şi moşil8. BădeştJi 9 5. 

Această moşie a ?\:lin.ă.stirill Rîncăciovul nu este însă oea de care ne 
ocupăm în studiul de faţă. în fostul judeţ Muscel existau două. sate Bă.­
deşti 9G. Unul în plasa Pogdori·a, ot sud Tîrgl.lll DealuluJi, avînd hotar 
comun cu satul Gorgan (fost al Mînă.stirii Rîncăciov) şi celălalt în plasa 
Rîul Doamnei, aşezat pe rîul Doamnei (avînd hotar comun cu satul Dom­
neştii, fost al Mînăstirii Argeş), acesta diin urmă al Mînăsti.riid, Cîm­
pulU1I1g. 

Este probabil că primind poruncă să înainteze eventualele acte des­
pre moşiia. Bădeşti ot sud Tîrgul Dealului, care avea hotar cu moşia 
Gorganul, a Mînă:stirii Rîncăciov, îngr.ijiltorul Costache Mora, puţin pri­
ceput în ale hrisoavelor, a copiJat documentele despre cealaltă moşiie 
Bă.deşti dJe pe Rîul Doamnei, rămase poate - dU!pă. cum am văzut -
din vremea economului Anatolde. 

Că aceste trei copiii - din care uoo. s-a pierdut - nu a.u fost consi­
derate ·utile Mînăstilrili Rîncăciov şi nici Cernica, este că ele nu se a.flă 
tra.ruicrise în coru:licele acestor mînăstiri !J7. 

Din istoricul celor trei doclllm.ente diln 1618 (din care unul a circulat 
dlill an'Ul .1 î .1':I: li!.ii.L.u.Lt:, fo.1:;ifka.t) catc nooooa.r sii N>ţinf'.m ri:t <locumeaitul 
dm 13 noiembrie 1618 a fost păstrat în mînă.stir-e, iar cele din 6 septem­
brie şi 6 septembrie-13 noiam.brie 1618 la fa.miJ1ia Dolof.aniJ.or, pînă la 
judecata din 20 aprilie 1714. Cu toate a.cestea conţilllutul acestor trei 

93. Vezi scrisoarea mitropolitului către «Anatolie iconomul Mănăstirilor Cîmpulung 
şi Rîncăciov» din 30 aprilie 1794 (Arh. St. Buc., ms. 141, f. 37 v-34). 

94. Vezi nota 2. 
95. Această rno~ie Sădeşti ot sud Tirgul Dealului, este disputată ir. 7 noiembrie 170-! 

de către Manolache Brincoveanu şi alţi părtaşi şi boierii Călineşti (Arh. St. Buc., ms. 292, 
Condica M-rii Rîncăciov, f. 7). 

lu 12 iunie 1808 ea aparţine clucerului Ioan Brezoianu (Arh. St. Buc., M-rea Cernica, 
XXI/5 ), care o dăruieşte J\linăstirii Cernica, împreună cu moşia vecină Miculeşti. 

Vedem deci, de ce Mînăstirea Cernica caută în 1841 documente ale moşiei Sădeşti 
ol sud Tîrgul Dealului. 

96. Vezi Enciclopedia Romîniei, voi. II, Bucureşti, 1938, p. 290-296-297. 
97. Vezi Arh. St. Buc., ms. 292 (Condica M-rii Rîncăciov din 1852). 
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dOfCwnente (cu excepţia adaosurilor celui fraJsifioat) concordă şi le con­
fmmă recilproc autenticitatea. 
I 

·----- Cum am arătat, după judecata din 1618, biserica Domnească din 
Cirnpulung, care îşi recapătă moşia Bă.deşti de pe rîul Doamnei, trece 
pri(ln seriJoase încercări. Ea se dărîmă din cauza unui cutrr'emur din 1628, 
în timpul domniei lui Alexandru Iliaş (1627-1629). Matei Basarab zi­
deşte o nouă biser[că, care cade ~nsă pradă foculUJi :la cîţiva ani după 
ce este temninată (1641). Aşa cwn am arătat, menţiwri, documenta.re ne 
înc:U1I1oştinţlează că, cu acest pri:lej, -a;u ars documelllte ale bisericili.1, oare 
au trebuit să fie reconstituite »8 • F1e în acest moment, fie în 1647, cînd 
W1 alt mare incendiu devastează noua rnînăstire iw, hrisoVUJl din 1351-
1352, funpreună. cu alte veclri documente şi, poate, cu «icoana scrisă de 
Nioo1a.e Aile:,candru», dispar pentiru totdeawi:a ş.i rămîn amintite doar în 
hrisov,ul judecăţii dim. 13 noiembrie 1618, car.e soopă din incendiu. Faptul 
că. şi celelSJlte două documente din 1618 (porunca către 12 boieri şi con­
statarea 1Westor boieri) s-au păstrat în mînăsti.re cîteva decenii· - pînă 
cînd iele au mtirat în mîi1nme Dolofanâdor - ne arată că aceste trei acte 
era,u într-un alt loc, decît celelialite. 

Etapa a treia a prooesulllii se d69Chide în 1714, Îlll timpul domnului 
Ştefan Oa.nta.cumo. Ruanînii din Bădeşti cumpără de la Stanciu Dolo­
fan, un descendent al Dolofanii!lor, documentele clin 27 mai! 1571-1574, 
1-23 septambrile 1596 şi probabili. cele două documente, din 6 septembrie 
1618 şi: 6 septembrie-13 noiembrie 1618. 

Primele două dovedeau că moşia - pe care toate documentele emise 
între 1644 şi 1714 o dă.deau «din moşi strămoşi» a mÎlnăstirili1 fusese a 
hm Badea Boloşin, fiind dli.sputiaită de Dolofani Consecinţa logilcă era că 
şi- rum.inii! din Bădeşti nu fuseseră ai mînăstirii. 
. . . Deoarece .dilll cele. două oote. din. 1618,. ultimul. caire cuprindea cons­
tatarea. ce:Lor 12 boieri dăde,.a moşila bisericid, nru corespuru:lea legitimei 
dorunţe de Hibertate a rumînitlor, ei îl modifică sau îl transcriu modifdoat, 
cu interpolarea propoziţii « .. pe urmă s-au răscumpărat satul Bă­
deşti de Ila. .. >. 

Datorită acestui fapt, toate cele patru cărţi arătate în dli'vam simt 
socotite «rele şi mtncinoase» şi ele sînt date egumenului 'Deofain. (Mî­
nă.stiirii «Negru-Vodh) care cîştigă procesul. 

Deoarece, pentru p:rdma oară dli111 1618 mînăsti11ii i se contestă drep­
tul asupm. moşiei Bădeşti de pe rîuJ Doamnei, egumerml scoate docu­
mentull din 13 no~cmbrie 1618, oare ,apare reprodus «lin extenso» în hri­
sovu:l din 20 aprilie 17'14, precum şi «alte hr(soave ale altor domruil, scr.ilind 
tot pe acest sat Bădeşti şi cu toţi rumîtrii că sîrnt ai sf. monastiri1» (de­
siigm- hrisoavele mînăsti1rii între 1644 şi 1714). 

O a paJtra etapă a procesului are loc între 1745-1747. Acei.aşi ru­
mîni din 1714 sau urnnaşi:i lor («Neacşu! unchiaşul» presupune un om 
în vîrstă care putea figura şi în procesul anterior) produc aJlte două hri-

98.- Vezi p. 301. 
99. Ibidem. 
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soave, cele diai 1564 şi 1 noiem.br.ie 1595-31 august 1596, revendicînd 
atit libevt:a.tea lor, cit şi moşia Băd~ti. Nu ştim dacă aceste acte au 
fost cumpărate de la Stan.cilu. Dolofan în 1714, odată cu celela1te patru, 
sau au fost cumpă.ria,te ulterior de la. vreun alt descendent ai Dolofani­
lor. Onicum este firesc ca ele să se fi păstrat printre hirtilile fam.uliei 
Dolofan. 

Aceste două acte hotărăsc moşia Dolofa.n.illor, după oum am. văzut. 
De data aceasta, divanul din 9 i'UD.ie 1745, care judecă litigwf, nu con­
te.stă a,utentiicitatea hrisoavelor, ci obiectează că ele nu dau drept de 
pi·opvletate celor carie le ,prezentaseră, ci celor menţion:aţli1 în ele, res­
pectiv Dolofanilor . 

.LJe .uUel la. acestt! hrisoave eg'Uilleuul i·aspwiue cu a.lte doua cl.CLt:, 

ndicac.e 1ununuor 1a judecata. din ~U aprilie 1714 lla. b.riaovul ciiD. lbti-l, 
1.;u cel C1.iin ~·, mai l::>u-15'4, Ila hlusovul c1:lil. 1 noi®ib.I'ie lo:;;5-Jv au­
g·ust 15!:16, cu cei din 1-~3 sep~br.ie lb~6), diln care ULLIJlllllul, cei 1.1.lli 
1-23 sepucmbrie 1596 dă.dea. c1şc.ig de caiU:Ză. desct"ndenţi.lo.r .Boloş..lllilor. 
ln continuare egumenul arată hrisovul din 13 noiembrie 1618, prm e& e 
dovedeşte că moşia disputată de urmaş.ii Boloşinilor şi Dolofani, fuse.se a 
bisericii din. CîmpUll,ung, căreia i sie înapoiază. Sint arătate apoi 00.1tea 
luu. Matei Basarab d~ 10 apr.iJJie 1647, o carte de la Conatanta!n Brilllco­
veainu pentru u.nnă.rirea rumînilor fugiţi (1710) Şi a I1.l:Dllll.i!.lor la IIllina 
egumenului (1710), precum şi documentul din 9 illlllÎe 1714. 

Cele două hnisoave produse de rumin,i la judecata din 9 liiun.ie 1745, 
nu au fost .înregtlstrate Îll1 Ccmdica MitrO'J)Oliei in 1744 (tmnscrierea s~a 
făcut cu un an înainte de judecată) şi ne mai putînd fi copiate de a.oi, în 
Condica din mînăstiire de către egumenul Dositei, în 1794-1795, s-iau 
pierdut. Ele ni s-aiu păBtrat doar rezumate, cu mllllte greşeli în docu­
mentul. dm 9 iunie 17 45. 

Restul actelor transcrise în Condica m.înăstiT'ii diin cea a M,i,tropoliiei, 
au fost copiate în 1855 de Cam.is:ia Documentală. Actele din 20 apniliie 
1714 şi 9 iiunie 1745, trimise la Braşov, s-au păstmt în original. 

După judecata. din 9 ,iunlie 17 45, rumînii din Bădeşti de pe rîul Doaan­
noi c:;ipătii lilbertate11, co,n,seJllllUltii în lUlafoi,a~efo din 20 rilu!n,Îie 1745 ~i 20 
feb:ruiairie 1747. 

Din anaJJiza documentelor procesului Bădeşti de pe nul Doamnei 
~i din reconstibuirea istoricului a.cestor hrisoave, concluzia că ele au fost 
autentice ŞIÎi că au existat în realiiitate - cu excepţia actuJluii modificat 
di'n 6 septembrie-13 noiembrie 1618 - se impune fără putinţă de tăgadă. 

După ce aan studiat aspectele procesului între Boloşini şi Dolofani, 
a,poi al celui dintre urmaşii acestora ş,.i b:serica. cîmpulungeană, litrugii 
care se petrec între ani'i 1530 şi 1618, şi am ajuns la concluzia că hrisovul 
din 13 noiembi,ie 1618, prin care se dă moşia Bădeşti bisericdri', · este, 
în mod sigur, autentic, să trecem la cea de-a dou:a probletmă, pe care 
ne-aan propus să o soluţionăm în studiul de faţă - problema eXIÎsteinţei 
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şi autentiicităţii hr::sovului ditn 1351-1352 - ma!i. dlitliicilă, în primul 
rînd, prin datele restrînse pe care ni le oferă. De fapt existenţa şi auten­
tioiJtatea ,actului din 1351-1352 se leagă de drepturile reale aLe bise­
ricii asupra moşi-ei Bădeşti şi implicit, de arbitrariul «uzurpării» lui Ba­
dea Boloşin. Dacă reuşim deci să arătăm că biserica avea drepturi a.supra 
acestei moşii, autenticitate.a actului din 1351-1352, ne va apare evidentă. 

Să urmă1,im, în primul rînd, datele pe care le conţiine hrisoVUll din 
13 naiiambriie 1618, în legătură cu momentul împresurării Băde.ştilor de 
către Badea Boloşin, să vedem dacă datele prezentate de hrisov, cores­
purui reaJităţii. La pr,ima judecată dintre u.nm.aşii celor dQli bciieru put:Je:r­
niCJ.i, Boloşăn şi Dolofan şi biserica cîmpulungeană, care se petrece către 
sfîrşiW!l celei, de-a doua dOlllll1ii a lui Radu Mihnea (1615), preoţii afirmă 
că Badea Boloşin <,au luat satul Bădeşti de la miinile preoţilor», după ce 
«tot ,au fost supus biseriohl ... multă vreme pînă la : 180 de ani. Iar după 
s.ooea s"'8JU. sculat un boier puternlic ce-i zicea Badea BoJoşib.1 stolnicul, 
.ce au împresurat şi aru. prădat pre sfînta bisierică ... fără dreptate şi fără 
de lege şi fără judecată ... » 

Această precizare cronologică este foarte importantă. «împresura-
1-ea» satUllui Bădeşbi nu este s:1n.guru1 act de intrare in •poseSliune «fără 
judecată», pe care-l comite Badea Boloşin prin a.nul 1530. în 1529-1530, 
în timpul domniei voievodului Moise, fără vreo hotărîre de judeca.tă, 
acelaşi boier împresoară jumătate din satul Căliineşti şi o parte din 
Neagra, pe care R.adu ia lui Vamie din Stănceşti le vî111duse anterior Mî­
nă.sti..rii Glavacioc 100 . O altă jumătate a moşiei Căili111e.şt~ fusese d.ăruită 
de către Vlad Călugărul. (care o schimbase cu Cîrsti~n Vomicul pehtru 
satul Cernăteşti) la sfîrşitul secolului al XV~lea uH. Dintr-wi hrisov de 
judecată din bimpul luă Radu Paisie din 2 iunie (1536-1540) aflăm că 
_B?l<?şţn _ --:· (?U _ p~ţină y.rţme _in,wiinte 9,e_ 3< ajtţnge _ «·~l:!X'~ pitia.I'.>> ~ o~ -:-- . «ia 
jurat în 1multe rîndurh Şl.i şi-a luat în întregime satul Călineş.ti 103, deci 
atît jumătatea lui Cîrst:an Vomicul, dăruLtă de căire voievodul Vlad 
Călugărul, cit şi jumătatea lui Radu a lui Văsiie, pe care acesta o vîndu.se 
mănă.stiritl fără să fie ind.reptăţlit să o facă. Compensa.tirv, mînăstiirea 
1m:ill1Jeşte înapoi: satul Cernăte.şti. 

Studiind genealogia boierilor cărora aparţinuseră moşiille revendi­
cate de către Badea Boloşin, oonstatăm că ele sînt rude foarte apropiate, 
Radu a lui Văsiie fiind succesoflU!l luo. Cîrstian Vol'Iliicul. 

Cîrstiian Vornicul din Stănceşti, este unul dintre cei mai importanţi 
ilo:eri de lia. sfîrşitul seoolU!lui al XV ~1ea, numele lui apărînd de obicei, 
în Divan, rilmediat după cel al CraioveştHor, adică în locul doi sau trei. 

Pentru prima oară îl constatăm documentar în timpul lui Radu 
. cel Frumos, în 1471-1472, cînd Cîrstian ne apare strato-miic (posteLni'.c), 
păzind camera de culcare a domnului, apoi ca vornic, mrure vornic şi fost 

100. D.I.R., XV I, 8., ml. I, nr. 9G, p. 97 ; Ibidem, voi. II, nr. 67, p 67; Ibidem, 
nr. I 19, p. 114; Ibidem, nr. 333, p. 323; Ibidem, nr. 334, p. 324. 

101. D.I.R., XVI, B., voi. I, nr. 38, p. 43; Ibidem, nr. 82, p. 84. 
102. D.I.R., XV I, B, voi. li, nr. 322, p. 315. Hrisov din 7 iulie 1544. 
101. D.I.R. XV I, B., voi. II, nr. 203, p. 209. Hrisov din 2 iunie 1536-1510, 
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vomic, dar întotdeauna în fruntea Divanului, începind din 27 ilan'Ularie 
1483, neîntrerupt pînă în 20 danua.rie 1505, cînd probabil, moare, deci în 
tot tittnpuil domniei lui Vlad Călugărul şiJ în timpul unei bune părţi din 
dQII1ThÎ/a lui Radu cel M,a;re 104. 

Cîrstian Vornicul a.re o fwică Ma.nd:a din Stăn.ceşti, căsătoriltă cu 
Văsiliru A'IUllia.ş. Fiii Mamdei ş,i ai lui Văsiliiu sint Măndeştii Radu, Drago­
mir, Drăghriici, Nea.gui, Cîrstian, :iar fiica se numeşte Stana. FJ!Ul Stanei 
se numeşte Negre. Din căsătoria acestw Negre ou Ana, se w :naşte 
Cirstiam. Postelnicul (men~ilo!nat documentar între 1556 şi 1600) şi Voica. 
Cîrstian Postelniicul căsătorit cu Neacşa, va avea pe Radu Postelnicul şi 
Frujilila 10s. 

Această reoo.nstitudire geMalogică a boieIUilor Stă.nceşti este necesară 
pentru a înţelege acţdruniile de revendicare ia proprietăţilor întreprinsă 
de Ba.dea Boloşin. Constatăm că, rooăpă.tîndu-şi moşia Căi1ineşti în în­
tregi!rne, el Olbţine jumă,tatea schdlmbată de Oîrstian Vorndc'll:l pe timpul 
iui Vlad Că.Iugărul, şi jmnă,tatea nepotului său Radu, el Ma.ndei1 şi a lui 
Văsidlu. Ba.dea Baloşin se prevw.a deci de drepturi asupra întregii moşii 
care aparţinuse Jui Cîrstiia.n VomlicUll. 

Acelaşi: Radu al Manelei! ş.1 a lui Vă.sid.u moşteneşte (desigur tot de 
1a bunicul său Cîrstlian Vomicul) satul VîJ:săneştti 106, pe care îl schimbă, 
pe timpul lrui Radu de la Afuma.ţi, ,pentru Băneşti~, care aparţineau Mi­
tropolieil din Tîrgovişte. dn zi:leile lui Moise Vodă» addcă prin 1530, 
cînd Badea Boloşin îşi revendică moşia Călineşti, Radu a lui Văsiilu 
încearcă. să-şi reia., compensativ, Vîlsăneşt!ii, păstrîndu-şiii ş.i Băneştii, 
pe ca.re îi primise în schimb. 

Radu a lui, Văsi.iu moare îndată după această acţiune, înainte de 
sfirşitul anuluii 1532 10;. Vdlsăneştii rămîn ai Mitropoliei, diar Băneştii 
succe.sorilor 1ui R.iadu, care sînt CirstiJan Post.e1ndc şi SOII'a sa Voica. Radu 
a lui Văsiiu lasă moştenire lui Cîrstian Postelnic şi satul Cosainul 10s, 
precum şi satul Costeştii 109, ,pe ca.re acesta din urmă îl v:inde, cînd se 
află în pmbeg,ie în <(Ţam Ungurească». Pentru acest sat el produce un 
hri,sov de la Basarab ool Bătrîn (La.iotă 1473-1477 - cu întreruperi). 

Tot propr,ietate a Măndeştilor este şi jumătate din satul Zănoaga 110, 

~ cw·~ (<Ul i.m:hiuă» luii C"1n1Ww.1 Voruh,-ul ~Le:!. lui Bu.ciUll.11<::11Luu. Fiii lui 
Cîrstian Vornicul îl dăruiesc, la rîndul lor, Mînăstirii Mărgineni (Cricov). 

104. D.l.R., X/li, XIV şi XV, B, nr. 141, p. 146; nr. 142, p. 147; nr. 144, p. 142 
(stratornic). Ibidem, nr. 175, p. 174; Ibidem, voi. I, nr. 20, p. 246 (între 1483-1505; 
vornic mare, vornic, fos~ vornic). 

105. Pentru reconstituirea genealogiei familiei Stănceştilor, vezi următoarele docu­
mente: D.l.R., XVI, B., voi. II, nr. 125, p. 123; Ibidem, voi. III, nr. 59, p. 48; Ibidem, 
nr. 366, p. 316; Ibidem„ nr. 444, p. 387; Ibidem, voi. IV, nr. 10, p. 10; Ibidem, nr. 11, 
p. 12; Ibidem, nr. 107, p. 102; D.l.R., XV II, B., voi. IV, nr. 348, p. 341 ; Ibidem, nr. 
445, p. 434. 

106. D.l.R., XVI, B., voi. II, nr. 125, p. 123; Ibidem, voi. III, nr. 59, p. 48; Ibidem, 
nr. 199, p. 165. 

107. D.l.R., XVI, B., voi. I, nr. 96, p. 97. 
108. D.l.R., XV/, B., voi. IV, nr. 108, p. 102. 
109. D.l.R.., XI'/, R., voi. IV, nr. 336, p. 330. 
110. D.I.R., X1Vl, B., voi. III, nr. 366, p. 316; Ibidem, voi. IV, nr. 1~ ~ 10. 
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Moşiile Călineşti şi Neagra nu sînt singurele pe care le revendică 
Badea Boloşin de la succesorii lui Cîrstian Vornicul. Intr-adevăr, dintr-o 
poruncă din 25 aprilie 1571 11 1, aflăm că Alexaru:lru II Mdtrcea, dă satul 
DOII111JeŞti, cu tot hotarul, lui Badea, mare stolnic, pentru că Neagoe Ba­
sarab cumpărase acest sat de la Manela din StăJD.ceşti! (deci de lia fiica. 
lui Cîrsti,an Vorndcul) şi îl închinase Mînăstirili Curtea. de Argeş. Satul 
aparţinea însă lui Badea Boloşin, care produce un hrisov de Ia «răposatul 
bund.c» al lui Alexandru IT MillI'cea, Mihnea cel Rău, «de moşteIIJire», do­
vedind. astfel că satul bi fusese înstră.i.mt. 

1n urma unei judecăţi, aşadar, în timpul lui Mihnea cel Rău 
(1510-1512), satul Domneşti este recunoscut, desi;gur tatălui lui Badea 
Boloşin (Badlea Boloşin !moare către 1577, deci în 1510-1512, era copil). 
Aceasta înseammă că înadn.te aparţi:inuse altcuiva. Proprietarul anterior 
nu poate fi decît Cîrstian Vornicul, deoarece, o da.tă cu sururea pe tron ,a 
lui Neagoe Basarab, în 1512, moşiia pe care Mihnea ool Rău o dăduse 
antecesorului lui Badea Boloşiin, reviillle Marulei şi ,lru,i Văsiu din Stănceşti, 
fiicei şi g,inerului lui Cîrsti,an Vornicul. De Ia aceştia o cumpără Neagoe 
Basarab, pe 30.000 de a.spriti,, pentru a o dărui: 1mînăsbirii Curtea de 
Argeş, prin 1516-1518 112. Imedwat după moartea lw. Neagoe Basarab, 
boile-rii Slăm.iceni (de pe moşia Slăruc, care are hotar oomun cu Domneştii) 
revendică moşi/a Doonrueşbi,, şi,, deşi în 1523 Radu de la Afumaţi dă satul 
mînăstirii, Slănicenid Drăghici, Mircea şi Ivaşcu o ocupă ulterior 11a. 
Avem hri&oo.ve clin 1528 şi 1541-1544 114, care vată că 1a aceste date 
moş.=ia, se afla în plI'Oprietatea 1mînăstm.i, dar între aceste date, ea a a.par­
ţilllUt şi boiertillor Slăniceni. în 1560, Petru cel Tînăr dă drept de proprie­
tate asupra moşiei Mînăstii,id Curtea de Argeş 11 5 , ceea oe am.tă că pînă 
spre această da.tă, ea se aflaae şi în mîinile Slănicenrulor. tntr ... adevăr, 

. ddill documente IIIll8Ji . tîrz:i,. aflăm că .această moş.ie. fus,ese dată- ca ~tre · 
(nu ştim de care dintre cei trei boierii din Slă.nfo, menţionaţi în docmnen­
tul din 1560) jupînesei Elina a lui Ivaşcu Vomic, la căsătoria ei 116• Or, 

111. D.I.R., XV/, R, nr. 15, p. 16. 
112. Jn documentul din 19 aprilie 1560 (D.I.R., XVI, B., voi. JII, nr. 141, p. 117) se 

menţionează că satul Domneşti fusese cumpărat de căire «răposatul Basarab Voievod de 
la Văsiu din Stănceşli, penlru 10.000 aspri». Jn documentul din 25 aprilie 1571 (D.I.R., 
XVT, R., nr. 15, p. 16), se menţionează că «Basarab Vv. a cumpărat acest sat Domneşti 
de la jupîniţa Mandn din Stănce~li». Este vorba, după cum am văzut. de aceeaşi familie, 
,\\anda, fiica lui Cîrsti?.n Vornicul fiind soţi;i lui \'ăsiu arm11.~ul (D.I.R., XVT, B., voi. I, 
nr. 180, p. 177) şi fiica lui Radu, care este numit cînd Radu a lui Văsiie ( D.I.R., XV I, B., 
voi. fi, nr. 67, p. 67). dnrl Radu al Mandei (lradus greşii Radu a lui Mandea). (Ibidem, 
nr. 119, p. 114). 

Jntr-un document din 10 ianuarie 1630 (ms. la Institutul de Istorie al Academiei 
R.P.R.) se precizează cil «în zilele lui Alexandru Vv., fiul lui Iliaş <referinţa desigur la 
prima domnie 1616-1618 - P. C.> ... egumenul Meletie <al Mînăslirii Curtea de Ar­
ge~ - P. C.> el a scos ni~le cărţi vechi în Divan, din zilele lui Basarab Vv., de 100 ani, 
de a luat satul Domneşti de la sf. mănăstire Troiţă ... ». · 

113. D.I.R., XVI, B., ml. I, nr. 175, p. 173: Ibidem, voi. III, nr. 141. p. 117. 
114. D.I.R., XVI, B., voi. II, nr. 54, p. 58: Ibidem, voi. II, nr. 279, p. 278. 
115. D.I.R., XV!, B., voi. III, nr. 141, p. I 17. 
116. Vezi documentul din 10 ianuarie 1630 (ms. la Institutul de Istorie al Academiei 
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această căsător.ie se produce p:r.m 1545-1550 117, Slărucenii inu posedă. 
acte de proprietate asupra moşiei Domneşti, dar ei reclamă că ocina «inu 
a fost veche şi dreaptă» ue a Minăstirii' Curtea de Argeş, deci ei nu se 
preVi8Jlează de dreptul de proprietate, ci de cel de preemţnune119. Atunci 
cînd moşia a fost înstrăinată de către urmaşii lui Cîrstian Vornicul, 
această vin.zare nu este recunoscută de către boierii Slăn!ieeni, meg,iieşi. 

ŞmuJle pe care le avem dm documentele mai tîrzidl cu rpriivire 1a isto­
ricul ia.cestei moşii, după reilntrarea în posesia Mînăsti:rii Curtea de Argeş, 
se cont11azic oarecuim, dar adevărul este mmplu de dedus. 

Ajungînd «mare stolnic» în 1571, Badea Boloşin •Îşi revendică moşia 
DomneştJi, dÎIIl proprietatea Mînăstirii Curtea de Argeş, pe terne'IWl hriso­
VU!lui de la Mihnea cel Rău (1510-1512), pe care n primise tatăl său 12 0. 

Moşiia îi este cedată şi ea trece la. succesorul său Radu clin C-epa.ri, oare 
oonstatăm că o are pr.intre proprietăţile sale în 1586121. 

Cîţiva ani înainte de această dată, Ivaşco VornicuJ, soţul Elinei, 
cea care p11i:Jnise de la tatăl său, slăniooa.n 122, moşia. Domneşti de mstre, 
pierdută apoi - rlupă cum am văzut - este trjmis în Tmnefil.wnia de 
către Ale:x:andru II Mi1rcea să schimbe 60.000 de aspri în ga.lben!i şi chel.­
twieşte a~şti bani (el sau soţia sa ElÎlllaJ) 12s. Pentru a se despăgubi. de 
acea.stă sumă. Mihnea Turoitrul, fiilul lui Ale:xiandru II Mdreea, ipreia o 
serie de IIllOŞii ale jupîniţei Elălia, după m03l1:ea soţuil.'lld, său - deci după 
1583 - printre care şi moşia Doonneşti, pe care o stăpîneşte pînă în 
1586 Radu din Cepari, ginerele lui Badea Boloşin 124. Oonstat.ălm. deci 
că domnul se despăgubeşte şi cu moşii care apa~useră debitorilor dar 
care se aflau la alţi proprietari'. 

Deoarece în 1586 (17 ianuarie) satul aparţinea lm Radu din Cepa.r,i, 
înseamnă că el a fost revendicat de voievodul Mihnea TUircituil între 

R.P.R.): « ... Domneşti ~, jupîniţei Elena, vorniceasa lui lvaşco Vornic, al ei de moştenire, 
dat zestre de piirintele ei». 

117. Menţiuni despre l\',1~co stolnic, apoi vornic, găsim între anii 156B-l!'i83. Tn 
1557 h-aşet1 este ciisilt~rit ~-i are fii, iar tatăl său Radu, mare clucer, trăieşte. (n.T.R., XVI, 
H, voi. III. nr. Gfi, p. 54). 

118. Hrisovul <lin 10 iunie lfi29 (ms. la Institutul de Istorie al Academiei J:<.P.R. ). 
I 10. \'ezi Valenlin i\l. Georgescu, Protimisisul în «Manualele de legi> din 1765, 1766 

şi 1777 a/r, lui Mihail Foti110, în «Studii şi materiale de istorie medie», voi. V, 1962, 
p. 281-283. 

120. D.I.R., XVI, R., voi. IV, nr. 16, p. 16. 
121. n.I.R., XVI, R., ,·ol. V, nr. 238, p. 225. 
122. Deducem cil rno~ia Slănic il fost de zestre ii iupîniţei Elina din compararea 

hrisoavelor Goleştilor şi lui lvaşco, înainte de căsătorie (D.l.R., XVI, B., voi. III, nr. 66, 
p. 54; /f)idf!m, nr. 442, p. 385; Ibidem, voi. IV, nr. 67, p. 64; Ibidem, nr. 245, p. 244), cu 
rele după căsătorie (, ezi no!a precedentă). 

123. ln le!l'ături\ cu acest episod vezi documentele din: 15 mai 1629, 10 iunie 1629, 
10 august 1620, 10 ianu;irie IG30, 20 ianuariie 1630, 23 octombrie 1634 (ms. la Institutul de 
i.<slorie al ,\caderniei R.P.R. ). 

124. Faptul că pinii în l!i83 Domneştii nu se aflau !n proprietatea lui Ivaşco Vornicul 
se confirmă şi prin absenta .icestei moşii din hrisovul solemn de întărire a averilor lui 
fvaşco Vornic din 30 ianuilric lf>77 (D.I.R., XVI, B., voi. IV, nr. 250, p. 250), precum ~i 
din cele anterioare. 
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1586 şi 1591, cînd are loc detronarea lui. Acest voievod dănideşte satul 
Minăstiru Sfînta Troiţă d1111 Bucureşti, ctitoria tatălui său 12&. 

O serie de judecăţi ulterioare, prinse de hrisoave, se poartă între succe­
sorili. lui Ivaşoo vornioo.l, Mînăstirea Curtea de Argeş şi Mînăstirea Sfînta 
Troită 12s. 

Constaităm că în afară de Călineşti, Neagra şi Domneşti, Boloşin mai 
ocupă şi moşia RăzvadulU!i de Sus, oare aparţinea tot Măndeşttlor. Un 
hrisov din 1623 12;, prinde o vînzare a oci!nei Răzva.dul de Sus, partea 
Măndielască, care aparţinuse lui Balea spătar de la jupîndrţa 1Iur (deci de 
la filioa lui Radu Cepariu, ginerele lui Badea Boloşin). 

Este invederat deci că în 1530, după moartea lui Radu de la Afumaţi, 
Badea Boloşi'n ajuns la majomt revendică o serie de moşii ca.re fuseseră 
aJe tui Cîrstian Vorndcul. Aiceste moşii aparţinuseră - aşa cum o oon­
ffirmă hrisovul citat a lui Mihnea cel Rău - antecesorilor lu!i Badea Bo­
loşin şi ele fuse.seră «împresurate». 

Faptul că satul Călinieşti se afla în propr:ietatea lui Oîrstian Vomicul, 
în timpul domniei lui Vlad Călugărul (1482-1495) a.rată că deposedarea 
o suferise nu Ba.dea Boloşin ( care am văzut că trăieşte pînă în 1577), oi 
antecesor.ii arestuia. 

Tatăl lui Badea Boloşin îşi revendfoă moşiile după domniile lui 
Vlad Călugărul şi Radu cel Mare - în timpul cărora Cirstrlian Vornicul 
joacă un rol atît de însemnat - în timpul scurtei domnii a ['llJÎ Mihnea 
cel Rău - care ia măsuri Îlmpotr.iva boierilor predecesoruffui său Radu 
cel Mare - de la care capătă un hrisov de proprietate, pe oare nu îl 
poate însă valorifica, pentm că domniile lui Neagoe Basarab şi Radu 
de la AfUIJllaţrl.1 nu îi permit nici lu,i (î,n eventuaJiitatea că mai tr.ăieşte î,n 
_a~~t :inte~~ _d~ ~rrnp)., 1_1i~i ţii~lu_i ~ău Bo~oşiiţ ~ _îşţ ~eyerţrli_ce. dreptimHe. 

Acest lucru se datoreşte probabil faptulud că, partd,zan aJl lui Mihnea 
cel Rău, tată-I ,Ju,i Badea Boloşin este uds sau fugit în tilmpul do:m.nd.iilor 
lui Neagoe şi Radu de la Afumaţii. Faptul că Badea Boloşin ocupă diettn­
nităti deabia. în timp~ lui Radu Paisi.e şi este riddcat la r8Jllgul de mare 
stolnic de către Alrxandru IT Mircea, nepotul lui :Mihnea cel Rău, arată 
că fiamHia sa era legată de această ramură a Drăculeştifor, Mihnea -
M€xa:ndru II Mircea. 

Aceasta explică şi eclipsa Bădeştilor în timpul domndilor lui Vlad 
Călugă.rul şi Radu cel Mare, cînd se a.flă în mare cinste Cîrsti•an Vomi1CUl, 
în favoare de asemenea în timpul domniei lui Radu cel Frumos (cînd 
îşi începe cariera ca postelnic) şi în cea a lui Basa.ra:b Cell Bitrî,n (Lafotă), 
de pe Vtiemea cărei•?. Stănceştii poscd:au hrisovul de proprietate al moşiei 
C',o,steşti. 

Voievodul iiival lui Radu cel FrUIIllos, lui Basarab Laiotă (care îl şi 
ucide, se pare} şi lui Vlad Călugărul. este Vlad ŢepetJ, tatăl lu: Mihnea 

125. lbidt!m. Vezi şi hrisovul clin ~I deremhrie 1615, de întărire ;ii salului Domneşti, 
MllMstirii Sf. Troiţă (D.I.R .• :VII, B., voi. JIT, nr. 67, p. 78). 

126. Ibidem. 
127. D.l.R., XV li, B., voi. IV, nr. 348, p, 341. 
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cel Rău şi străbunicul lui Alexandru II Mircea, voievozi de Ia care familia 
lui Badea Boloşin capă.tă hrisoa.vie de proprietate şi demnităţi. Tatăl lui 
Badea Boloşin se pare a fi făcut parte din grupa de partizani ai voievodului 
Vlad Ţepeş. 

Este însă puţin probabil ca el sau Badea Boloşin să mai fi avut 
drepturi asupra moşiei Bădeşti. IdenUtatea numelui acestei: familii şi a 
moş'iei (Bădeşti) poate ară.ta numai că moşia aparţinuse Bădeştilor înainte 
de dania pe care o face voievodul Nicolae Alexandru, adică înainte de 
1351-1352. Faptul că Nicolae Alexandru, dăruieşte minăstirii sale această 
moşie, s-ar explica fie printr-un schimb al moşiei voievodale a Domne.şti­
lm rns, situată lingă rîul Doamnei, cu moşia Bădeşti a antecesorilor lui 
Badea Boloşin ( acesta ar fi motivul că Boloşin posedă hrisov pentru 
Domne~ti dar nu pentru Bădeşti, că tatăl său şi el însuşi nu ocupă ambele 
sate în 1508-1509 ş1 în 1529-1530, în sfîrşit că vornicul Cîrstia.n nu 
«împresoară» şi Bădeştii, cînd ocupă celelalte moşii al Bădeştilor), fie că. 
un antecesor al lui Badea Boloşin «viclen'ise» pe Nicolae Alexandru, care 
preluîndu-i moşiile, dăruise bisericii din Cîmpulung satul Bă.deşti «care 
au fost imai înainte sat domnese» după cum preci•zează hrisovul din 13 
no:embrie 1618 iar restul antecesorilor lui Cîrstian Vornicu.I 120. 

în punctul acesta cercetări1le noastre, avînd în vedere puţinătatea 
şti:rilor, se opresc. 

Reconstituirea evenimentelor anterioare anului 1564 - data pri~ 
mului hr,isov cunoscut al procesului dintre Badea Boloş.in şi Stan Dolofan 
- urmăreşte soluţionarea problemei existenţei şi autenrticităţdii docu­
mentului din 1351-1352, legată, evident, de drepturi•le bise:rd.cili cîmpu­
lungene asupra acestei moşii, deo~ rum.plicit, de arbitrarul acţiunii lui 
Badea Boloşirn. 

în primul rînd am dovedit că data 1530, pe care prooţi:i o dădeau 
ca f:1ind a «împresurărih moşiei Bădeşti, este reală, ea oorespmuând 
ocupării de fapt a acestei moşii. în ac.est am Badea Boloşin îşi revendicl 
şi «1impresoaYă)) 1alte moşii care ii aparţinuseră. Trebuie să reţinem că 
în acest moment, de reintrare în posesie ,a averii famil,:•are, Ba.dea Bolo­
şin se vede pus i'n imposilb111Itate de a-ş1 revendica moşta Doimrwşt1, acea­
sta fiind ocupată probabil de boierH vecini Slă:nricenr, da.că nu de noua 
şi protejata Mînăstire Argeş. Atunci el «împresoară» oompensatiiv moşia 
vecină Bădeşti, de Ia biserică, deoarece este probabil oa :antecesorii săi 
să fi dat voievodului Nkolae Alexandru această moşie penrtru Domneşti. 
Biserica .din Cîmpulung, devenită de mir după această deposedare, nu 
este în stare să cheme la judecată pe Badea Boloşin. 

128. Pe această mo~ie se aflau pinii în secolul trecut ruine, pe care tradiţia le con­
sidera ale lui «Negru \"odă» (Ve7i Marei~ Dicţionar Geografic, Bucureşti, 1900, p. 187). 
Localizarea predsj a acestor ruine («în partea de est a satului pe o colină măreaţă») va 
permite. desigur, investi!?"aţii arheologice. 

120. Ipoteza preluării satelor Bădeşli şi Bog-ăteşti de la un boier «viclean» de către 
Yoievodul Nicolae Alexanrlru este a prof. Ion Donat, care a avut amabilitatea să ne-o 
comunice. Astfel s-ar explica că mînăstirea posedă numai jumătate din moşia Bogă~ti, 
munţii Leaota şi Pieirele Albe. 
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De-aibia după 32 de ani, cind ~a ajunge «mare stolnic» Boloşin îşi va 
rcvondica şi moşia Domneşti. 

Asemen(>a uzurpări compensat1ivc erau obişnuite în epocă. Am văzut 
că în acelaşi an, 1530, în care Badea Boloşin «împresoară» moşia Căli­
neştd care îi apar~inuse, Radu a lui Văsiie, pentru a se despăgubi de 
pierderea acestei moşii, încearcă să-şi reia moşia VHsăneşbi1, pe care o 
schdmbase cu Mitropolia, pentru moşia Băneşti (® la Rum.), păstrîn­
du-şi-o şi pe a.oeasta din urtrnă. 

Dovezli:Ie că moşi:a Bădeşti nu ,aparţinuse lud Badea Boloşiai, ci bise-
11icii cîmpulungene sînt următoarele : 

1) Badea Boloşin nu pre2Ji1I1tă niciun docmnent în timpul îndelunga­
tului proces dintre el şi Dolofani. Nici succesorii săi şi ai Ddlofamlor nu 
pre:lJi,ntă hrisoave Ia judecata ou bise'roa cîm.pulungeană. Este semnifi­
cativ faptul că Ba1lea spătar pîrăşte biserica din CJmpulung că a «împre­
surat» propz,;ietatea pe care o disputa. 

Or, pentru moşia alătur.ată Domneştj, care :fusese de asemenea «îm­
presurată», o dată cu căderea în disgraţie a antecesorilor lui Badea Bo­
loşi,n din a doua jumătate a seoolu:I'U.li al XV-lea, tatăl lwi Badea Boloşilil 
avea hrisov de proprietate (desigur dat în unma tmei judecăţi, ceea ce 
arată că acesta ,a profitat de o schimbare de domnie care ii era favora­
bilă pentru a-şi revendioa drepturi1Ie). dat de voievodul Miihnea cel Rău 
(1508-1500). El nu ocupă moşia BădeşH. 

Era firesc - imoşid.le f.iind alăturate - ca în OOZU/1 ~lll oare ,biserica 
cimpulungeană ar fi «.impresm,a,t» moşia Bădeşbi-, aşa cum SIUSţin la 
judecata din 13 noi€1Jllvrje 1618 urmaşii lui Badea Boloşin şi a.ceastă 
«împresurare» s-,ar fi produs înainte de 1510-1512 (este foarte pu~in 
probabH ca acest fapt să se fi petrecut între 1512 şi 1530, deoarece am 
constatat că deposedările antecesorilor lu,i Badea Boloşin se ef ectueam 

· înainte de dcmmia· lui Vlad Călugărul) să: se fi menţiiooat· pe acest hrisov · 
de la Mi1hnea cel Rău şi moşia alăturată Bădeşti 88.lll să se emită un 
hrisov 1;1i pentru moşia Bădeşti. Totodată ca tatăl lui Ba.dE>..a Boloşin să 
ocupe această moşie. 

2) Faptul că Cirstian Vomicul ,a «împresurat» de 1a e.ntecesom Lui 
Badea Bolo.şin satul Domn~ti (printre celelalte proprietăţi din care am 
surprins documentar două moşiii), ridreă întrebarea: de ce Cî:rstian 
vom.icul nu a uzurpat ambele moşid alăturate, dacă ele aparţineau am.în­
doo.ă antecesorilor lui Badea Boloşin de la care constatăm că preia şi 
alte moşii ? Am putea ,presupune că vomicul Cîrsti'8.Il. a dăr1J.1it după 
«împresurare)) satul Bădeşti biserioii din Cimpulung, da.r sucoosordd săi 
«pîrăsc» în hrisovul din 13 noiembrie 1618, că biserica cllmpulu.ngeană 
şi nu Cîrstiian vornicul «a Îllllpresurat moşia Bădeşti fără dreptate». Este 
greu să ne imaginăm că Cîrstian vornicul şi biserica. cîmpulun~ ar 
fi ilm.presurat de conivenţă două moşii alăturate, provendm de la aceJ.aşi 
boier r.ival. 

Argumentul principaJl pentru dovedi~ea autentic:ităţii llrhK>wlui di-n 
1351-1352 este ,d('si.,gur dovada pe care am făcut-o despre drepturile 
bi.sericii cîmpulung-ene asupra moşiei Bădeşbi. şi netememioiia «pîrei> lui 
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Badea Boloşin şi a succe.sorilor lui, prin reconstituirea evenimentelor ante­
rioare anului 1530. 

Dar în afară de aoest argument, mai putem dinvoca, 1atît cit ne per­
mirte stadiul actual al cercetărilor, şi aJlte teme'11.1ri pentru autenticitatea 
acestui hrisov. 

1) O dovadă a existenţei şi autenticităţii hrisovulwi1 din 1351-1352 
este prezenţa printre bunurile m.înăstirli a unor moşi.iii mult anterioare 
celor dăruite de către Matei Basar,ab, pe care le presupunem danii de la 
întemeierea mînă.stirii, trecute în hrisovul şi «·:coana» voievodului Nico­
lae-AJlexandru din 1351-1352 130. 

Astfel m hrisovul dat în 10 aprili.e 1647, Matei Basarab scrie «pe 
lingă mila celor vrednici de pomană dintN, puţinel a dowa dă.ruim», deoi 
«adăogăm la d:ani-iile originare, pe cele ale noastre» şi mai departe «Negru 
Vodă căruiia datu-i-au şi întru moşii Bădeştii, Groş.an.iii, Bogăteştid!, cu 
rumîni si tigani» 131. 

Satltl Groşani a făcut obiectul unui proces între săteni şi biser!ca 
cilmpu1hmgeană, primi,i susţmiînd că «n-au fost rumîru., de moştenire ai 
sf. m.înăsti:rir, nici: i-au apucat legătura lui Mihai Vodă acolo în Groşa.ni ... » 
Cei doisprezece boieri jurători au jurat despre Groşăneni 1«1a nru fi vecnici 
sf. mînăstiti avînd atita miilostiviire şi iertare de către răposatul Matei 
Vodă, .dupăce au făcut pă sf. mănăstire din Cîmpulung» 182. 

Vedem deci că nu se contestă dreptul de proprietate al mînăstirii 
asupra moşiei Groşani, ci asupra sătenilor veniţi după do:mm.oila. lui Mihai 
V.irteazul în acest sat. 1n afară de aceste sate -- care există pînă în pre­
zent - biserica a imaii posedat, proba.bill tot din seoo1u:l al XIV-lea, munţii 
Preotesele, Pietrele Albe şi jumătate din munţii J..,eaota 133. 

2) Faptul că prin 1546, atuno:: cîirui este obligat să fugă în Transil­
vania Badea Boloşin zălogeşte Dolofanilor tocmai această moşie a Bă­
deştilor şi nu a:lta di,n patrimoniul său funciar, este o dovadă în plus că 
ea nu îi aparţinea de drept şi că'Ulta să o înstrăineze. 

3) Dacă preoţii de la biserica «Adormirea Maicii Dolmnului» d!i111 
Cîmpulung introduc contestaţia lor către sfîrşitul celei de a doua domniii 
R lrui Radu M~hnea (12 septembrie 1611 - august 1616). deci prin 1615 
aceasta se datoreşte decadenţei politice şi economice a lui Balea spăta­
rul, nepotul doamnei Stanca (mama vo;evodu'lui Mihai Viteazul) şi gi­
nerele şi urmaşul lui Radu CepariJU, la rîndu-i ginerele lu1 Badea Boloşdn. 
Balea Spătarul se află în bllille raporturi cu voievodul Radu Şerban, care 
ii conswtă în privinţa bU1I1urilor 1mînăstirii Cobia, ctitoria lui Badea 
Boloşint34. 

I 30. Ve1i nota 23. 
131. Arh. St. Buc., ms. 204, f. 76-M. 
132. Vezi hrisoavele din 29 iulie 1654 - (Ibidem, f. 210-211), din 15 septembrie 

1654 (,'\rh. St. Buc., M-rea Cîmpulung, p,1c. I!\ doc. 2) din 30 octombrie 1654, (Ibidem, 
f. 212 v-214) etc. 

13'.3. Vezi nota 23. 
134. D.l.R., XVII, B., voi. I, nr. 276, p. 298: «1608, martie 15 ... Jo Radu Vv., nepotul 

lui Basarab Vv... n-am crezut pe călugări... ci am chemat pe Balea Spătarul ginerele 
jupînului Badea Stolnicul Boloşin ... » ' 
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între 1609 şi 1611 documentele prind o serie de vînmri de moşii şi 
înstrăinări de bunuri ale acestui bogat boier, nepot şi ginere al unor 
persoane atit de avute 1:i::.. 

Relaţiile acestui boi{'r cu Radu Mihnea, succesorul voievodului Radu 
Şerban sîrt însă rele. Înltr-.adevăr, dintr-un document din 7 mai 1623, 
aflăm că voievodul Radu Mihnea rupe în Divan «acele cărţi mincinoase 
şi zapisul pe care l-a făcut Balea Spătar de asemenea mJncinos» 1a6. 

Era firesc ca. preoţii să profite de această conjunctură, oare îi fa­
vo11i.za, şi să-şi revendice moşia, care le fusese «:împresurată» cu opt de­
cenii în uzmă. 

Faptul că trei voievom succesiivj, care nu au legături de rudenie şi 
nici politice, Radu Mihnea, Alexandru rna:ş şi Gavril MovHă dau moşia 
Bădeştru de pe rîul Doamnei bisericii, pledează de asemenea pentru temei­
nicia probelor pc care le aduc preoţii în spI"; 1jinuI revendicărilor lor. 

Dovezile de mai sus ne îndeamnă să credem că hrisovul din 1351-
1352 a existat şi că el a fost autentic, conţinînd dallldile voievodului Ni„ 
colae Alexandru, printre care şi moşia Bădeşti de pe riul Doamnei. 

Cancluzi'i. 

Procesul moşiei Bădeşti de pc rîul Doamnei, care cunoaşte aspecte 
şi îanprfoinaţi deosebiţi, se întinde, în lumina documentelor, pe mai bine 
de trei secole. Dintre actele produse la acest proces, cel care ne dntere­
sează ,îndeosebi este hrisovul din 13 noiembrie 1618, deoarece el conţine 
transuantul cu cea mai v.eche dată documentară 1351-1352, anul urcării 
pe tron a voievodului Nicolae Alexandru, f,iul lui Basarab. 

De fapt, autenticitatea hI"isovu,lui din 13 noiembrie 1618 i,mplţcă, 
într-'o "mare "măsură 'şi" pe cea ·a "b.risovuiui" amintit dllÎ i351:__i352. 

StabiUrea rolulUi judecăţii din septembrie-noiembrie 1618 în angre­
najul înt~egului proces al Băde.ştHor, analiza hrisovului1 din 13 !IlOtiembr.ic 
1618 şi stabi!lirea existenţei ef.edive ,a persoanelor menţionate într-însul, 
suprapunerea evenimentelor, persoanelor, V'im1JJD.ii juridice din acest hrir­
sov pe fundalul concret şi bine cunoscut al momentului social-politic, de­
terminat de relaţiile de produc~ie, ne-a dus la concluzia, fără ,putinţă de 
.tăgadă, că a.cest document din 13 noieanb11ie 1618 a eX!Î.stat şi că a fost 
autentic. 

Un antecesor al boierului Badea Boloşin este deposedat de moşii, în 
cea de a doua jlll1Tlătate a secolului al XV-iea, de.sigur pe considerente po­
litice. 

Ajuns la majorat in 1530, Badea Boloşi111 «împresoară» unele moşii 
aile succesorului lui Cirstiw Vornic - ceea ce ne permite să deducem 

135.Vezi hrisovul din 4 iulie 1600 (Ibidem, nr. 356, f. 397), 8 septembrie 1611 (Ibidem, 
voi. IJ, nr. 15, p. 12), R iulie 1619, cu referire la o vînzare din «zilele lui Radu Vv ... » 
Ibidem, voi. III, p. 300) ~i clin 15 octombrie 1623, despre o vînzare din 1611-1616 (Ibidem, 
voi. IV, p. 341 ). 

136.D./.R., XV l, B., voi. l\i, nr. 284, p. 262. 
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împrejurările în care f.aanHfa lui Boloşin pierduse moşiile în secolm ante­
rior - precum şi 1moşi,a Bădeşti a b:sericii din Cîrnpulung. E,q)licaţia 
«împresurării» moşiei Bă.deşti o avem într-o ultimă ocupare de moşie 
pe care o efectuează Badea BoloşiD în 1572. Este vorba de moşia Dom­
neşti pe care o stăpîneau în 1530, data la oare Boloşin îşi re:ia. pămintu­
rhle, puternica Mînăstire Argeş, sau, mai degrabă, boieI'ÎIÎ vecini Slăni­
ceni, pe baza dreptului de preemţiune. Neputînd să-şi ocupe această moşie 
în 1530 Badea Boloşin uzurpă compensativ moşia alăturată Bădeşti, 
schimbată probabil înainte de 1351-1352 cu moşia Domneşti. 

In 1546, ajuns stolnic, Badea Boloşin este constrlns să fugă peste 
munţi, în unna persecuţiilor voievodului Mircea Oiobam.ul. El zălogeşte 
dintre toate bunurile srule, tocmai moşia Bădeşti, pentru care avea te­
meiuri şubrede de propziietate, boierilor Dolofand, de lia. ca.re capătă o 
sumă de bani, pentru .pribegie. Reîntors în Ţara Romînească la începutul 
domniei lui Alexandru II Mircea în 1568, Badea Boloşin işi revendică 
moşia, fără să achiite datoria. Astfel începe procesul dintre Badea Boloşin 
şi succe.sori~1 săi şi boierii Dolofani, care va dura ipînă la sfîrşitul secolu­
lui al XVI-iea. 

Către sfîrştuil prilII1ei donmid a lui Radu Mihnea, prin 1615, deci după 
80 şi ceva de ani după ce îi fusese «împresurată» moşia Bă.deşti,, biserica 
din Cîmpulung, prof,itînd de disgraţia în care se afla Balea Spătar, succe­
sorul lui Badea Boloşin, H cheamă ~ judecată, împreună cu succesorul 
Dolofa,nilor - sei pare că cele două familii rivaile se înrudiseră - şi 
cîş.tdgă procesul, datori,tă U:nui hrisov d'n 1351-1352 şi unui pomebtlc 
de la voievodul Nicolae AfexaJ11d:ru. Este semnificativ faptul că Balea 
spătar nu a produs -nicI un document, «pîrînd» că. biserica din Oîmpulung 
«a îlmpresurat» propvietatea BădeştHor. 

Rivalităţuile dintre marii boieri de la sfîrşitul secolului al XV-lea, 
«împresurarea» pămînturilor ţăraniilor liberi, o dată cu cele al boiiel"ifor 
din ,partida adversă, noua emancipa.re a boierimii din Jara Romînească 
în a doua jumătate a secolulU!i: al XVI-iea, în urma fărămi,ţărili, puterii 
centrale a voievodului, în Stll'Şit apusul puterii marii boierimi la înce­
putul socolului o.I XVII iloa, oind oa nu mo..i po,a.to rh"tUl.i,za cu o.utorirt:i-tea 
domnului. sînt evidente în desfăşurarea peliculei cu evenimentele proce­
sului Bădeştilor. 

Stabilirea autenticită~Vi hrisovului din 13 noiembrie 1618, a existen­
ţei şi aute111ticităţii hrisoVUilui din 1351--1352 de la voievodul Nicolae 
Alexandru şi a pomelnicului zugrăvit în aceeaş,L vreme, pemiilte să de­
duoom o serie de date în legătură cu trecutul îndepărtat al bisericii d~n 
Cîmpulung. 

1n prianul rînd, trebuie să observăm că hrisovul din 1351-1352 
nu a fost un act de întărire, aşa cum s-a af.1Imat, ci un act de danie, 
voievodul Nicolae Alexandru dăruind bisericii cîmpulungene moşiile, 
munţ1ii, ţiganii ca să fie sf. biserici spre întărire ... iar domniei sale şi 
părinţilor domniei sale vecnică pomenire», deoarece tatăl săiu Basarab 
fusese înmormîntat în această biserică. 
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Ea primeşte moşii şi sălaşe de ţigani 1 :i1, consemnate atît ,pe hrisovul 
de danie, cit şi pe pomeLnicul de 1a proscomidie. 

Acest fapt exclude presupunerea că biserica d,:n. Cîmpuilung să fi, foet 
o simplă biserică de paraclis a unui palat domnesc. Asemenea para.clise 
se ISUSţi.neau - cum era şi fire.se şi cum o arată şi Condlica de p<1TUnci a 
visteriei ( Anateftei'ul) lui Constantin Brînooveanu 13 !1 - din veniturile 
domnului', ele neposedînd moşii 139. Preeznţa acestor bunuri fu.nciarie în 
hrisovul de danie şi în pomelnicul primului ctitor arată că aşezarea re­
ligioasă. a fost a unei mînăstiri. 

Funcţia mînăsti-rească a biserioili, origina.re este !Ineil!ţion:ată şi de 
Paul de Alep în 1658 - în general bine inf onmat - cu prilejul trecerii 
acestuila prin Cîmpulung. El relateu.ă. că «Negru Vodă construi m.înăsti­
nea care pînă în timpul lu.ii. Matei,, <Basarab - P. C.> căzuse în risipire 
şi ,acesta o înnoi <în 1634-1635 - P.C.> aşa cum este acum: inouă 
şi frumoasă» 140• Paul de Alep adaugă amănrmtw - ceea ce înseamnă 
că el a fost pr,eocupat de trecutul bisericii, că afdirmaţiia se diaitora unor 
invest:ilgaţii - că ·«iacea.stă mînăstire, din tJi.mpurile cele mai vechi, a fost 
ocupată de ce.'lobiţi 141 <călugări care trăiesc în obşte - P. C.>. Nu 
este exclus oa această ştire să fi provenit din documentele aflate în mi­
năstke, foarte probabil din hrisowl din 1351-1352, arătat la judecata 
din 1618, care, de.';li dispărut prin 1640-1647, fusese desdigur citit de că­
lugării care trăiesc în mînăstire in 1658. Ne mtemeiem această presupu­
nere pe faptul că mînăstirea se risipeşte încă din secolul al XVI-lea. -
între 1530 şi 1635 rămînînd ca biserică de mir cu ciţiva călugări sihaştri 
- incit ştirea unei chinovii, poate de tipul Coziei, pe care Paul de Alep 
o şi traduce cu termenul grecesc de xotv6~Lol nu pUitea să provină decît 
din chiar «aşezămîntul» orig.Lnar ail minăstiri,i. 
. . Este probabil ca hrisovul din 1351-1353 să fi fost-şi- «un aşeză.mint», 
un tdpicon ctitoricesc, în cave <dctitorul unei mînăstiri, punea mînăstirii în­
temeiate de el, lege pentru disciplina ei, cwn şi pentru chezăşu:ilrea fidnţei 
şi a bunurilor aşezăimîntului respectiv» H2. 

137. O serie de Jocumente, anterioare d:itei înfiinţării mînăstirii lui Matei Basarab, 
vădesc existenţa ţiganilor pe lîngă «biserica lui Negru Vodă» ( D.I.R., XV li, B., voi. III, 
nr. 368, p. 407; Ibidem, voi. IV, nr. 182, p. 172; 29 august 1627, ms. la Institutul de Isto­
rie al Academiei R.P.R., 27 nrnrtie 1630, Ibidem). 

138. Vezi Dinu C. Giurescu, Ana!efterul, Condica de porunci a uisteriei lui Constan­
tin Brîncoueanu, în «Studii şi materiale de istorie medie», voi. V, 1962, p. 390 şi urm. 

139. Vezi hrisovul voievodului Alexandru Iliaş, din 5 mai 1629, prin care dă scutire 
de di_jme preoţilor, diaconilor şi grămăticilor «de la sf. biserică din clirosul d-mele din 
curte de la oraşul d-mele din Bucure~!i ... " (ins. la lnslitu!ul de Istorie al Academiei R.P.R.) 
precum şi hrisovul din 1608 a lui Constantin Brînoveanu, prin care dăruieşet clirosului 
domnesc din Bucureşti o parle din vama !îrgului (Dinu C. Giurescu, loc. cit.). 

140. Paul de Alep, The Traoels of Macarius, palriarch of Antioch, ed. P. C. Belfour, 
London, 1836, voi. II, p. 329. 

141. Ibidem. 
142. Tit Simedrea, Fost-au douii sfinte lăcaşuri la Cozia?, în «Biserica Ortodoxă 

Romînă», an. J.,XXTX (1961 ), nr. 11-12, p. l023, nota 17. 



334 SLASUL BISERICII 

O altă ştire, dintr-un tomos patriarhal al lui Macarie, din 1657, ne 
confirmă că biserica anterioară celei ridicată de către Matei Basarab 
«find .zidiită în chd.p frwnos, iar cu sta.rea şi cu ui.cuinţă sihăstrit <subli­
nierea noastră -- P. C.> pe care a.flind-o prea creştinul domn Matei 
Ba.sa.mb, părăduită şi de mulţimea vremii dărăpănată şi la pămînt sur­
pată, într-atita o au făcut arătoasă» etc. 143. Deşi relaţia. este tîrzie, men­
ţi'll:llea unor loouitnţe sihăstreşti, se poate datora ştirilor despre supra­
vieţuirea cîtorva călugărJ în incinta fostei, mînă.stiri, devenită biserică 
a orăşenilor. 

ln sfîrşit menţiunea din hrisovul din 13 noiembrie 1618, că voievodul 
Nilcolae .Ailexandru a miluit biserica cu ~oşia Bă.deşti «ca să fd.e bi.serici 
de întărire, iară preoţilor şi părinţilor din cliros spre hrană ... » pare a se 
referi şi la călugări, noţiunea de «păr,inite» fiind utilizată în epocă pentru 
înalte ragnuri bisericeşti şi călugări 144. 

143. Vezi Cartea prea sfinţitului patriarh al sfintei cetăţi Antiohiei ,• pentru întărirea 
milelor, în Condica Mănăstirii Cîmpulung, Acad. R.P.R., ms. MCCCXLIII, f. 21 v. 

144. In jurul anului 1618, clnd se relatează docwnentul, termenul de «popă» este 
întrebuinţai atit pentru preoţi de oraş,- cit şi pentru călugări. Termenul «părinte>> este ex­
clusiv pentru călugări (mai cu seamă egumenilor şi înalte ranguri bisericeşti ( episcop, 
patriarh), cu puţine excepţii datorate - după cwn vom vedea - lipsei de cultură a celor 
care redactează actul respectiv. 

Astfel în D. /. R., XV/I, B., voi. I, nr. 25, p. 22 (1601, 8 noiembrie) găsim: « ... pă­
rintele episcop marele Efrem din Rîmnic... călugăr Arsenie şi egumenul Onufrie de la sf. 
Cozia cu tot soborul şi popa Andronie de la Piatra şi popa Nicandru. .. »:; Ibidem, nr. 74, 
p. 60 ( 1602, 28 septembrie) : < ••. a milui această biserică să poată ţine preoţii şi diaconii 
şi ţîrcovnicii. .. »; Ibidem, nr. 120, p. 112 (1604, 5 aprilie): « ... părintele egwnen Ghera­
sim ... »; Ibidem, nr. 207, p. 216 (1606, 19 mai): « ... s-au tocmit dinaintea cinstitului pii­
rintelui igwnen Onufrie de la sf. mînăstire Deal, şi dinaintea altor călugări, anume Ma­
carie cel Bătrîn şi popa Gavriil şi diacon Ioan şi alţi fraţi de la sf. mînăstire ... şi de la sf. 
mînăstire Panaghia anume iiUffienul. .. şi popa Varlaam şi Eftimie cel Bătrîn şi Pangratie ... 
şi din oraş anume: popa Dumitru şi popa Henciu... şi diacon Manole ... » ; Ibidem, nr. 
252, p. 270 (1610, 10 ianuarie): « ... să împarţă pe la săraci, pă la părinţi călugări, popi 
care vor sluji şi se vor ruga ... »; ibidem, voi. li, nr. 288, p. 326 (1614, 20 septemvrie) 
« ... scriem ... la mina părintelui popei Robului... să-i fie ohrabnică lui şi sf. mînăstiri...>, ; 
lbid,m, vol. IV, nr 274, p 2fi9 ( lf\2::1, ::IO 11prilie) « ... p/lrintele chir Luca. mitrop. al Tării 
Rom. şi părintele Matei al Mirelor ... şi părintele Teofil, episcop de fa Rîmnic ... şi părin­
tele egumen Neofit de la Stelea ... ,,; ms. la Insl de Istorie (1632, li decembrie): < ... tutu­
ror preoţilor de la sf. biserică a d-mele din Bucureşti, anwne popii Borcea eclisiarh şi 
popii Ioan şi popii Doncul şi diaconului Stanciu ... ». 

. Un singur document, din 17 septembrie 1626 (ms. la Inst. de Istorie al Academiei 
R.P.R. ), scris de <cMihail Săbierul şi Maria schimnica de la biserica popei Henciului» 
menţionează un «părinte popă Dumitru şi preoteasa lui» deci, sigur, un preot de oraş, 
dar în cazul de faţă termenul de «părinte» pentru un preot de oraş este, în mod evident, 
utilizat la întîmplare. 

Remarcăm că atî! în hrisovul voievodului Alexandru lliaş din 1629, cit şi în cel al 
lui Matei Basarab din 1632, dat bisericii Curţii Domneşti din Bucureşti, nu se menţio­
nează decît «popa eclesiarh», apoi «popi" şi «diaconi», în vreme ce în hrisovul din 1618 
şi într-un hrisov din 29 ::iugust 1628 pentru biserica din Cîmpulung, (ms. la Institutul de 
Istorie al Al'ademiei R.P.R.) ca şi în hrisovul lui Constantin Brîncoveanu din 1698 pentru 
biserica domnească <lin Bucureşti, se întrebuinţează termenul «părintele» sau «părintele 
popa». 

Deducem că aceşti «părinţi» erau călugări. 
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Hrisovul din 13 noiembrie 1618, se referă la o biserică ctitorie a lud 
«Negru Radu Voievod», pe care o numeşte «domnească». Preoţii sînt 
de asemenea, «de clil'os», adică de «cliros doomesc» ex:presie care se 
utilLiza, după cum constatăm, numai pentru preoţii bisericilor de curte 14". 

Afte menţhmi în care este ami,ntită biserilca întte 1618 şi 1634-1635, 
dată 1a care voievodul Matei Basarab înfdinţ,ea.ză. noua mînăstire, se referă 
la «-biserica domneas<:ă» 146. 

Aceste menţiwtl sînt foarte importante. Tradiţia mînăstirii ca «dOIIll­
nească», proprietate personală a dOOllllluliui, este de provenienţă bizan­
tină ; o găsim şi la sîrbi cu denumirea «!Illonastir Krialjevski» 147• Această 
denumire care nu este întîmplătoare, ea întemeindu-se desigur tot pe 
hrisovul din 1351-1352, trebuie pusă în legătură cu menţiunea din hri­
sovul din 13 noiembrie 1618 că moşia Bă.deşti «au fost mai înainte sat 
domnesc» - aflată desigur tot în hrisovul din 1351-1352. 

Biserica cu hraa:nul <<.Adormirea Maicii Domnului» din Cîimipulung­
Muscel a aparţinut aşadar unei mînă.stiri, unde s-au îngropat voievozii 
Ba.sa.rab şi Nicolae Alexandru. Această mînăstire se risipeşte în cursul 
agitatului secol al XVI-iea. Recentele sondaje arheologice la sudul «casei 
egumeneşti», revelă că de-asupra pavajului mînăstirii din secolul XIV-iea, 
în straturile de după anul 1500, s~au îngropat orăşeni (bărbaţi, femei şi 
copii) 14s. Aceasta arată că, deşi pe aria fostei mînăstiri se llllai menţin 
călugări sihaştrii pînă la înfiinţarea mînăstirii lui Maltei Basarab (1634-
1635), biserica devine de «mir», a orăşenilor. 

După 1530, cînd Badea Boloşin uzură moşia Bădeşti, mînăstirea 
îşi pierde principala sa sursă de venituri. Ea nu poate face faţă- one­
roaselor cheltuieli de judecată pe care le reclama un proces, după cum 
mărturisesc preoţii la judecata din 13 noiemvrie 1610. Este pro~}?il _ 

· ca ·acest lucru să· se fi 'datorat 'şi' lipsei' de organiza.re· a· fostei mînăstiri 
risiipite. C.On.statăm, de pildă, că mînăstirea Glavacioc, a cărei moşie 
Căline.şti este ocupată de către acelaşi Badea Boloşin, tot în 1530, r.ea.c­
ţionează eficient. Nu este însă exclus ca să fi existat o poruncă de des­
presurare a moşiei Bădeşti a voievodului din acel moment, Moise (ou 
un conţinut asemănător poruncii pentru Mînă.stirea Galvacioc) 149, din 
care preoţii reclamanţi la judecata din 13 noiemvrie 1610 să fi cunoscut 
data 1530 (180 de ani de la înfiinţarea mînăstirii). 

145. Vezi hrisovul din 19 mai 1614 (D. /. R., XVII B., voi. II, nr. 251, p. 278) al 
voievodului Alexandru Iliaş din 5 mai 1629 (ms. la Institutul de Istorie al Academiei 
R.P.R.), cel din 1698 (Dinu C. Giurescu, loc. cit.). 

146. D. /, R,, XVII, B., voi. II, nr, 368, p. 407 ( 1619, 29 august) ; ibidem, voi. IV, 
nr. 182, p, 172 ( 1622, 3 iulie) ; ms, la Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. (21 octom­
brie 1628). 

147. Tit Simedrea, op. cit., p. 1031 şi p. 1031 n. 73. 
148. Săpăturile din campani:1 1963 efectuate de tov. Dinu Rosetti, căruia îi mul\u­

mim pentru această comunicare. 
149. Hrisovul din 2G mai 1529--1530 (DIR,, XVI B., voi. II, nr. 67, p. 67), 
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Deşi veniturile bisericii sînt deci reduse între anii 1530 şi 1630, fosta 
mînăstiire în incinta căreia mai vieţuiesc cîţiva pustnici călugă.lli neor­
ganizaţi în obşte, mai posedă încă sate, mw1.ţii şi uin să.lq de ţigani 1°0. 

Deoarece considerăm că biserica originară ridicată de către voievo­
dul Nicolae-Alexandru în Cîmpulung a aparţinut unei' mînăstiiri «lăca-, 
propriu de înmormîntar.e a domnului», cum glăsuia tradiţia sirbească t!;i, 
ridicat către 1351-1352, edificiul în care «a murit marele Basarab», 
trebuie să fi fost o •"1C8Să domnească» în dncinta acestei mînăstiJri, ca şi 
la Cozia cîteva decenii mai tîrziu, în oare poposea voievodul itinerant şi 
de unde dădea hrisoave. 

PAVEL CHIHAIA 

rm~ w 0$ 

150. Vezi nota 137. 
151. Vezi Til Simedrea, op. cit., p. 1029. 



ASPECTE DOCTRINARE DIN SCRIERILE CREŞTINE 
ALE SECOLULUI AL Ii-lea 

Se cunoaste din istori,a bisericească si din istori,a sistematizării 
·doctrinare creştine, că Biserica şi-a definit şi formulat ansamblul său de 
învăţături, dogmatica sa, îmbrăcînd adevărurile sale revelate în forme 
din gîndirea timpului, cu deosebire în expr.esii şi concepte greceşti ale 
a..."1.tichităţH. Procesul de formulare ş,i sistematizare a învăţăturilor cre­
ŞU°'.;e- a fost unul din cele mai laiborioase şi mai rodnice din istoria gin­
dirli religioase. Revelaţia creştină înfăţişată la început, cum se ştie, în 
expresii şi exteriorizări omeneşti simple şi umile, a primit, în acest pro­
C€-s de sistematizare, tot ce ri.,a fost necesar pentru prec•izarea şi afinna­
rea sa. De la Sfîntul Apostol Pav.el şi Sfîntul Evanghelist Ioan, primii 
la care găsim începuturi de teoretizări şi speculaţii de gîndire pe terenul 
revelaţiei creştine şi pînă Ia Sfîntul Ioan Damaschin, mulţii: dintre gîndi­
torii; învăţătorii ·N· scriitorii Bisei:icii· au folosit procedeele 'şH dialectica· 
i:ubitorilor de înţelepciune din vremea lor. E)i au mediit:a.t îndelwig -
după metodele şi sistEmele cu care au venit în contact - şil aiu conceput 
formulări adecvate pentru defini1'.ea, coordonarea şi înfăţJiş:area cit mai 
completă şi mai unitară a învăţăturiJor creştine, pell/1:ru Biserică şi cre­
dincioşii ei. 

Pe linia acestor preocupări ale Bisericii, un istoric competent al lite­
ra.turii creştine din primele secole a spus următoarele : «Pentru. a se 
tr-a.r,sforma dintr-o credimţă si1mplă într-o dogmatică savant.ă, creştinis­
mul a acceptat de la gîndirea antică anumite metode, anumite ,idei şi, 
adaptîndu-şi-le, prin ele s-a lărgit şi întă1:1it» 1. 

Constatarea este în întregime vailabilă numaJi întrucît autorul se 
referă Ia cîmpul total al sintezelor doctrinare de colorit creştin din veacu­
rile de început aJ.e erei noastre. Se ar.e în vedere, desigur, Wl orizont 
:rcligios mai întilllS, care cuprinde şi foarte multe rătăciri şi abateri a.Le 
creştinilor eretici. Aceştia din urmă, în erorile lor de doctrină, au impru„ 

1. .\ime Puech, Histcirl' de la liftera/ure grecq11e Chretienne, t. II, Paris, 1928, p. 120. 

Gl ,su! Bisericii li' 
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mutwt într-adevăr nu numai fornne, ci şi idei din sistem.ele elenismului 9: 
din religiile vechi. Se ştie însă că Biserica i-a combătut la sinoadele ei, 
~. de fiecare d3Jtă, punctele de vedere ale credinţei creştine auten­
tice. Spre deosebire de ·adepţii ereziilor apărute ,în cîmpul creştinătăţii 
şi combătînd elaborările lor doctrinare rătă.cite şi deplasate, sintezele 
doctrina.re realizate în li.mrirtele de gîndire şi credinţă ale Ortodoxiei au 
păstrat puritatea şi claritatea cristalină a adevărurilor cre.ştine revelate, 
fără împrumuturi care să se refere la fondul problemelor credinţei. Isto­
ria dogmelor creştine arată direcţă.a ortodoxă în această privinţă în s~n­
sul că adevărurile Teligioase eterne din Sfinta Scriptură şi Sfî.nta Tradi­
ţie, pe pl,an superior şi în rol preeminent, folosind conceptele ş1 meto­
dele cîştigaite în perioadele de căutări teoretice, în simplu rol de instru­
ment şi awdililar, au creat, după veacuri de mediitaţie şi cugetare cre.'Ş­
tină, în ·asistenţa Sfîn:tului Duh, minunatul ansamblu de învăţături, siste­
mul doctrinar dllilllnezeiiesc, care formează fundamentul şi podoaba Bi­
sericii. 

Pînă cînd însă scrilitorii bisericeşti au ajwis la adevărata exprima.re 
a adevă!Wui creştin, asistăm la o confrunitare a încercărilor literare ine­
rente oricărui• început, deci şi creştinismului, de puncte de vedere, ten­
dinţe şi atitudini: diferite. Unii au văzut lucrurile mai larg, mai cuprin­
ză.tor şi în perspectivă mai îndepărtată.. Alţi~, dimpotrivă, au pus pro­
blemele mai limitat şi mai sectar. 

Tendinţe de teoretizare prin apropiere între cre.ştinism şi concep­
tele elenice, apar 1a orioontul preocupărilor gînditorilor creştini în seco­
:hrl al II-iea d, Hr. Acest veac reprezintă căută.rile, ezităriile şi contra­
dicţiile începutului ; el constituie, pe de altă parte, o etapă. de încercări 
intelectuale cre.ştine foarte repede depă.şiită. ln secolul următor ch:ar, 
vestita Şcoală cre.ştină de '1a Alexandria va preciza şi va duce mai de­
parte, într-un mod foarte strălucit, începuturile din secolul al II-lea, 
Urm.înd aşa dar după o perioadă de senină :meditaţie şi de dezvoltue 
creştină oarecum în afară de cadrul culturii timpului,, precedînd totodatl„ 
o epocă de construcţie doctrinară :mai cunoscută. în istoria B1sericii, seco­
lul al II-iLea prezintă, în g.îndirea creştină, un interes istoric biseric~ 
u.pa.rte. Conturru"Cll. poziţiilor intoloctu.a.l cr~tine din ~C'Pd'tt intPrv:t 1 dP 
timp, urmărirea curentelor de meditaţie şi gîndire creştină. di.rectoue, 
sesiza.rea atitudinilor comune şi a celor contradictorii, obligă la o sclli­
ţare, în Linii generale, a configuraţiei reprezentanţilor scrwriwr creştine 
dim secolul respectiv în legătură cu annbianţa specifică a acestuia. 

Părinţii apostolici sînt, în istoria bise:rikească, cei care exprimă fon­
dul credinţei în mod direct, fără ,preocuparea teoretizărilor după un .anu­
mit sistem. Eli conUnuă pînă la jumătatea seC()lului II lucrarea d,e orga.­
-nizare interioară a oom'll.llită.ţilor creştine, dar încep de fapt din veacul 
anterior. Pe de iaJltă parte, apărătorii credinţei împotriva unor creci.in-
c:ioşi, care o denaturau (scriitorii desemnaţi în Patrologile sub numele de 
cmitroversişti sau polemişti) reprezintă în scderiJe creştine unele al1bu­
dm.i care sînt mai vizi,biile în secolul ce urmează. Alţi scriitori creş:ini 
ia care ne referim, apologeţii., sînt însă ai secolului al II-iea. Ei caracte-
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rri.ziează îndeosebi, din punct de vedere creşUn, acest veac şi în scrierile 
Ilor se f.aoe in mod direct o apropi,ere a cred.in ţei creştine de cultura ele­
mică, prima încercare de prezentare, în istor:a Bisericii, a revelaţiei 
<creştine prin metode şi procedee împrumuta.te din lumea contemporană. 
,~Grecia, zice Bard.enhewer, a fost în sreolul al II-lea leagănul apologeticii 
<creştine şi spiritul grec o înseamnă cu pecetea sa» 2. 

tntr-un mediu de sincretism, determinat istoric şi caracteristic tilm­
]Pului lor, apologeţii şi polemiştii creştini clin secolul II iau puncte comune_ 
Şi unii şi ceilalţi scriu opere de prezentare a dreptei credinţe. Cei, clintii 
scriu pentru uzul oficia;lităţii şi apără creştinismU'l de iatdtudinHe celor­
Dalte religii, iar cei din urmă combat ereziile ivite în ogorul creştinismului1• 
lUn.ii din apologeţi au fost de altfel şi p0Iemişti 3, Scrieri din acest 
tt:imp ca ale Sf'î;ntului Justin Martirul ş-i Filozoful, ale lui Taţian, Atena­
!QOTa, Teofil de Antiohia .. Hermias şi Minucius Felix, dintre apologeţi şi 
awe Sfîntului Irineu şi Tertul:ian, dintre polemişti (acesta din urmă cu 
Apologeticwrn scris pe la anul 197 şi cu De prae.scriptione haereticorwm 
către 200), arată un progres de exprimare sensibil faţă de scrierile cre­
~tine anterioare 4. 

Nivelul puţin speculativ al vieţii şi mentalităţii creştine de mai 
iinainte se armoniza cu starea general-modestă în care se găsea Biserica 
in acel timp, liipsi,tă de condiţiile necesare pentru prea multe teoreti'7.ări 
sistematiza.te după cerinţele vremii. Creştinii se preocupau incă mai mult 
de comportarea în viaţă după prescripţiile de curăţenie morală pe care 
1e descrie cu atîta suflet Epistola către Diognet. ln liniştea. şi taina acestei 
vieţii creştme interiorizate, «se formau bogatele rezerve d~ trăire reli­
gioasă şi morală, care aveau să reînoiască ·daţa creditncioşHor. Se prac­
tica cuvîntul potrivit al lui Minucius Felix : «Non eloquimur magna sed 
vivimus» 5, După o sută de al1lÎ însă de viaţă proprie, în care timp creşti­
·n1sn:nil s-a dezvoltat; s:a ·precizat,' a luat, .după voiba unui. autor,' «chilp de 
om adult» 6, el se g~te şi în faţa unor cercuri intelectuale ma,i' înalte. 
De acum înainte, forma. simplă în care el se prezenta şi făcea figură bună 
în epoca anterioară, nu mai apărea ca suficientă. Aceasta cu atît ma-i 
mult cu cit scriitorii reHgioşi adepţi ai religiei iudaice şi ai altor religii 
o exploatau şi se sileau să găsească argumente pentru a susţine că religia 
creştină. era din principiu improprie procesului de teoretizare şi de apa.­
riţrle a scrierilor în materie de religie 7. 

Considerente de ordin geografic arată de asemenea, pe alt plan, că 
creştinismul a apărut în Ţara Sfintă, în mediul religios creat de Lege şi 
Profeţi. E adevărat că şi Palestina .era încă mai de mult deschisă, în 

2. Otto BardenlJ,,1,.er, Les Peres dr l'Eglisc, edition franr;aise, t. I, Paris, 1905; p. 11 I. 
3. Cf. F. Cayre, Pn;cit de Patrologie, t. I, Panis, 18'27, p. 133. 
4. Cf. Eug. de Faye, Origene, t. I, Paris, 1923, p. II-IV şi J. Lebreton, Histoire du 

dogme de la Trinite. li, l'nri.5,1028, p. 397. 
5. J. Lebreton : op. cit., p. 3(1/i 
6. Eug. de Faye, C/'. cit., p. V. 
7. CI. F. Cayn;, c;,. cil., p. !!4-Pfi. 
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oareacre măsură, culturii greceşti, dar cu siguranţă că ace:asta nu pre­
ocupa în chip special cercurile celor care au adoptat pentru ,prima oară 
Legea cea nouă-B. <<Dar de la prima generaţie creştină, de 1a prmia ex­
pansiune, care a purtat în afară de Palestina pe Apostoli şi pe ucell!Îcii 
lor cei Ill.3Ji vechi, la Ant,iohda, în Asia Mică, în Macedonia, în Ahaia, în 
sfîrşit la Roma, credinţa cea nouă s-a găsit în contact direct cu civiliza­
ţia. elenică şi cuvin.o s-a evidenţiat faptul că acolo, între <<neamuri» şi nu 
în ţara sa de ori,gine, ea fusese chemată să prindă rădăcină şt să pro­
păş~ă)) !1. 

în condiţtille 1pătrunderil lui din sfera acestor cercuri simple în aceea 
a oamenilor religioşi mari cultivaţi şi din mediul iudeu în lumea şi civili­
zaţia greco-romană, creştinismul a cunoscut un proces de adaptare, în 
ce priveşte elementele pur umane ale lui, la noile împriejurări. El caută 
să îmbrace o fomnă accesibilă oamenilor cu care venea acum în contact, 
începe a folosi modUll de exprimare al gînd.iTii timpului lor, pentru a se 
pr.ezenta «înţelepţilor» cu preocll!păI'i religioase, într-o haină corespun­
zătoare exigenţelor acestora. Necesitatea unei astfel de 1evoluţii se im­
punea în secolul al II-lea mai mult ca oricînd. în această epocă, filozofia 
- cu profill.l!l. şi speculaţiile ei aparte, caractevistice v11emii de atunci -
nu numai că era răspînd1tă în cercurile largi ale oamenilor mai mult sau 
mai puţ,in învăţaţi, dar ea avea la curtea imperială, in jurul ultimilor 
Antonim şi mai cu seamă al lui Marcu Aureliu, un I'lang ~a 2licînd ofi­
cial 10. Ea era în secolul al II-iea «cel maii bun şi chiar singurul teren 
oom.un, unde :puteau să se întîlnească oamenii hnnina~i, oricărei reldgii 
ar fi aparţinub> 11. Nimic mai practic pentru creştinism decît să se Î!In­

brace în această ha,ia:i.ă. care era atunci curentă ş,i nimic m31i r.atural decit 
să se prezinte ea însăşi cu un sistem teoretic propriu. 

Purtătorii de cuvînt din acest moment ai reHgiei celei' noi, scriitorii 
creştini care reprezentau această tendinţă fiavorabilă sistematizărilor 
ş,i procesului de iintelectual!izare, erau apologeţili. Ei depăşesc atitudinile 
negative, specifice polemi<ştilor şi scot scrisul creştin din acest timip de 
pe poziţiile de rezervă, neîncredere şi combatere a .preocupă.llilor specu· 
latitve mai subtile. FHozofi în sensul de atunci ,şi creştini în ~i timp 
- cwn arată. si denumi.rea Sflntu.Iul IusUin Ma.rUru.l :si F.iiloz.ofu.l în ca­
lendarul Bisericii noastre - scrierile lor constituie, , cum .am amintit, 
terenul celei dintî:i întîlniri, pe plan mai larg, între creştinism şi d.isci­
plinieie generale elenice, întîlniJre care merge pînă la o sistematizare a 
datelor revelaţiei creştine cu ajutorul acestora din urmă. 

Pe de altă parte, •aceşti gînd:iitori creşti.Il!i n-au putut să nu-şi dea 
seama de faptul că siet.emul de concepte greceşti pe care se sileau să-l 
împrumute, «constituie unul din cele mai putemiice eforturi ,ale raţi,uni,i 

8. Cf. Aime Pu~cb. l.t!s apologistes grecs du ll-eme siecle. Paris, 1912, p. 19. 
9. Aime Puech. La rencontre du christianisme et de l'hellenisme, Paris, 1909, p. 163. 
10. Cf. J. Riviere: Saint Justin d !.?, apologistes du second siecle, Paris, 1907, 

p. Bi. 
11. J. Ti:cer,)nl, !1isloire dC's dog111es dans l'onliq11ite chretienne, I, Paris, 1924, 

p. 231. 
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umane, care s-a produs vreodată. Cit de admirabil a fost el în perioada 
clasică ! Ce vast cîmp îmbrăţJ1şează el ! Probl,ema cunoaşterii, legiJe gîn­
dirii, constituţia omului, expEcaţiia. universului. Pe toate acestea le-au 
pus în discuţie gînditorii greci. Ba se poate spune că ei chiar le-au crea,t 
întl'-Wl fel oarecare şi, prin ,pătrunzătoarele lor analize, le-au elucidat~ 
clardficat şi predat de acum limpezite meditaţiei secolelor următoare. 
Dar cultura greacă este ea mai puţin admirabilă în a doua sa mare pe­
rioadă, atunci cînd se ap1ică la morală ?» 12. 

Cu toate acestea şi în acest moment al celei dmtîi •întîlniri a creşti­
nism.ului cu elenismul, nu toţi înţelegeau adevărul celor de mai sus. S-a 
menţionat şi mai înainte că cei care priveau lucrurile din altă perspectivă. 
în vremea pe care o avem în vedere, erau polemiştii, dar pînă la urmă 
poziţia lor a fost depăşită în ansamblul gîndirii creştine clin secolul al 
Ii-lea. 

Fără a ţine seamă de semnele vremii lor şi în sens opus liniei mai 
adecvate caxe se va unpune prin renumita Şcoală de J.a. Alexandria, 
polem.işti,i: critică şi combat pe scriitorii creştini cu vederi şi atitudini 
înaintate. Pentm exemplificare, desprindem din oaip. VII al scrierii 
De praescriptione haereticorum, opinia lui Tertulian că este suficient pen­
tru credincioşi să caute pe Dumnezeu în simplitatea inîimii. El combate 
p,ăr.erile teoretidenilor creştini care au scos la lumdnă «un creştinism 
stx>ic, platondcian, dialectician», susţinînd că Biserica nu ar avea tre­
buinţă de curiozitate după Iisus Hristos, nici de cercetare după Evan,ghe­
lie. •«Din. moment ce credem, spune el credincioşilor, nu ,-mai avem tre­
bUfÎ!Ilţă să credem nimic dincolo (de credinţa noastră). Căoi primul art.i­
ool din credinta noastră este că nu există nimic ce trebuie să credem în 
afară de ea» '13 _ Scriiitorul acuză disciplinele generale din timpul său 

_ ~- plll), nia.teriµ.lţil ,lo_r _la_ î:pdeinîna_ mţelepdunii, făcîndu-se_ !interpretul, 
îndrăzneţ al naturiii divine şi al planurilor divine», că «chiar ereziile pri­
mesc armele lor de la sistemele de gîndire elenice», etc. 

Anticipări. la Sfintul Apostol Pavfl. Aceste critici ,amintesc de unele 
luări de poziţii ale Sfîntului Apostol Pavel în Epistola I către Corinteni. 
Apostolul n-a venit să vestească taina. lui Dumnezeu ca meşter cuvîntă­
tor, ori ca înţelept 1 ~. Succesul propovăduirii lu-i stă în dovedirea Duhului 
şi a Puterii i;;_ Este o temă familiară şi care revine în prima Epistolă 
către Corinteni, dar nu trebuiie să uităm că ne găsim cu ea în etapa 
dinainte de întîlnirea creştinismului cu elenismul şi că Sfîntuil Apostol 
Pavel şi-a depăşit singur aceste poziţii. Cum rum văzut, Apostolul st.ă, 
în principal, pe conV'ingerea că revelaţia comunică singură, total şi 
sigur, adevărul religios. Cu toate acestea, găsim în Epistolele sale aluzii 
-din care se vede că ceea ce se poate şti despre Dmnnezeu a. fost desco­
perit tuturor, în afară de revelaţwa propriu zisă : «Ceea ce se poate şti 

12. Eug. de Faye, Clement d'Aluan'ilrie, Paris, 1906, p. 174. 
13. Tertulian: De praescripiione haereticorum, texte latin, traduction fran~aise, in­

troduction el index, par P. de Labriolle, Paris, 1907, p. 14-18. 
14. I Co,,-. II, l. 
15. / Cor. II, 4, 
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despre Dumnezeu vădit este în inimile lor ~i Dll!Dlnez.eu ieste cel ce le-a 
vă.dit-o» 1s. De ,asemenea, sentimentul binelui şi al răului a fost dat, după 
Sîmtul Apostol Pavel, şi adepţhlor religii'lor păgîne : «CÎ:nd pă.gînii, cei 
ce nu au Legea, din fire fac ce porunceşte Legea, aşa 1:lpsiţi de Lege, 
ei singurii îşi sînt Lege, ca unii caiie arată fapta Legii scrisă în inrim.i'le 
lor, prin mărturia cugetului lor şi prin cercetarea de sine care îi şi învi­
novăţeşte şi îi şi dezvinovăţeşte» n. Apostolul nu ezită să citeze în Episto­
lele sale autori profani ca Epime:rikle, Euripide, Aratu.s 18• Mai. mult decît 
atîta, cînd el scrie fWpeni:lor : «Fraţilor, să vă fie gîndul la toate cîte 
sînt adevărate, fa toate cite sînt drepte ... » 19, pare a arăta calea urtmată 
curînd după el de apologeţi : să se caute în doctrinele cu care se venea 
în contact, punctele de apropier.e, asemănările aparente sau :reale, sin­
gurele care dau posibiilita.tea partenerilor să angajeze o discuţie de la 
care se pot aştepta oarecare rezulta.te 2°. în chipul acesta Sfîntul Apostol 
Pavel trasează primele linii ale acestei interpretări din .punct de vedere 
creştin, încercînd să legtltimeze intervenţia, la o daită aleasă şi într~un 
loc determmat, a unei ·acţiuni supranaturale momentane pe care el o inse­
rează în pînza vremii sale 21. 

Pentru relevarea faptului că î:mpotrivd.rea teologilor polemişti faţă 
de folosirea schematicii elenice în ~rimare nu e:ra, pe l.i.ni:a directoare 
a gîndirii cre.ştine, se cere menţionată şi antecedenţa 8/întu!ui Ioan Evan­
ghelistul, înainte de schdiţarea unor consideraţii fa legătură. cu calitatea 
de filozofi pe care apologeţii, după un obicei curent în ambianţa. vremii 
respective, credeau că şi-0 pot atri,bui. 

Cu Sfîntul Evanghelist Ioan, · tendinţa de apropiere a creşt:nismului 
de conceptele elenice se anunţă încă din fia:za. anterioară, mai închisă, 
a vieţiii intelectual-spirituale a Bisericii.I. înaltul şi SUJblimul prolog al 
Evangheliei sale deschide calea viitoarelor arnnoni7Ari, pe care cei mai 
buni şi mai departe văzători fii ai creştindsmului le vor rea.liza înibre 
Evanghelie şi sistemul de concepte, avind totdeauna grija de a nu ştirbi 
prin aceasta cu nimic ortodoxria credinţei.. Putem spune chiar că viestitul 
prolog al Evangheliei a IV -a este, înainte de apologeţi, cea dintîi, sinted. 
fer,iiCită între un forul creştin şi un wşmînt împrumutat de concepte 22 • 

El ,anticipă nu numai încercările mai, modeste ale apologeţilor, ci şi 
realizările din secolul al Ill-lea a1e unu.i Clement de Alexandria şi ale 
unui, Origen, fără să cadă însă în erorile ca.re au umbrit pe aceşti mari 
dascăli ai Şcolii din .Mex.a.nd:r:ia 23. La. învăţătura creştimă des.pre F,iul 
lui Dumnezeu, cel Unul-Născut din Tatăl mai înainte de toţi veciii, s-a 

16. Rom., I, 19. 
17. Rom. II, 14-15. 
18. Cf. Pierre de Labriolle: Histoire de la litterature latine chretienne, Paris, 1924, 

p. 33_ 
J9. Filip., IV, 8. Cf. Christus, Paris, 1927, p. 1079. 
20. Cf. A. Puech, La rencontre du christianisme, p. 163. 
21. Ibidem, p. 164. 
22. Cf. Aime Puech, Les apologistes grecs... p. 28-29. 
23. a. G. Bareille, art. Apologisies (Ies Pere:;) în «Dictfoo.naire du theologie catho-, 

lique», I, ooL 1594_ ~ 1 /! .m 
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adaptat transformată concepţia despre «Logos» care se popularizase 
atit de mu1t în acel timp. în acest scop, s-a oferit un teren de înţelegere, 
necesar din punct de vedere psihologic ~\ cu credincioşii religliilor 
vechi, iar ~ de altă parte s-a arătat calea sinterelor ce aveau să vină 
nu prea departe în timp : fond creştin şi formă din sistemele de gîndilre 
ale vremii, adaptată şi creştinată pentru ca să nu se denature?.e cre­
dinţa primară, ci ea să apară - în sistemul doctrinar al Bisericid: -
în toată -integritatea şi puritatea ei, cu tot mai multă evtldenţă şi clari­
tate. Ternnenul «Logos», aplicat de Sfîntul Evanghelist Ioan la persoana 
a doua a Sfintei Treimi era înţ,eles de greoi. «Poate că nu spunea la toţi 
acelaşi lucru, dar spunea ceva la ,toţi ; el strălucea în sinul unui fel de 
penumbră cu o misterioasă licărire ; era într-adevăr «lmnina care vine 
în lume», care călăuzea ,pe slujitorii creştini în lucrarea lor de propo­
văduire şi care atrăgea către ei sufletele neliniştite ale credincioşilor 
religiilor de atunci, în căutarea unei credinţe noi» 25. 

Creş-tinismul p-,-c::ontat după pocedeele gîndirii timpulwi de care ne 
ocupărn. Antic1păr;le pe care le-am văzut la Sfîntul Apostol Pavel şi 
Sfintul Evanghelist Ioan nu erau suficiente pentru realizarea importan­
tei opere de recunoaştere şi folosire a procedeelor şi conceptelor gîn.diriii 
elenice în problemele de credinţă ale Bisericii. Aceste anticipări s-ar fi 
putut pierde în controversele dintre religiile \."echi şi credinţa cea nouă. 
Din cauza ,aniim.ozităţilor inerente, s-ar fi putut întîm.pla foarte bine ca 
nilmeni' dintre creştini să nu-şi ma;i dea seama de florile de mărgăritar, 
ce se găseau tot~i în schematica elenismului. Este metjtuJ. scriltoriJor 
creştini din secolul al II-lea, scriitori cu vederi îna,intate, de a. fi dus 
m.u departe, în noile împrejurăni lucrarea abia indicată. 

Istoria arată că cei mai mul~i• dintre apologeţi au fost, în vremea lor, 
. fţl~f.i,. d:e .Prores.ie,. ţn . ~~pţiqn~a. cµv_înţului ţ<filomf». speciifică. tim- . 
pului lor şi atmosferei intelectuale respective, în care acest cuvînt nu 
avea semnificaţia termenului tehnic de mai tirziu şi cu atît mai• puţin 
a celui ştiinţifi:c de azi. Aristide, Sfintul Iustin, Atenagora se numesc 
ei înşişi f.ilozofi, cînd se prezintă ca autori ai scrierilor pe oare le com­
pun 26. în această caHtate, ei nu s-au putut mulţum~ cu o vedere exte­
rioară a creştirusmului. Mai mult sau mai puţin forma.ţi: pI"in studiul 
ştiinţelor profane, prin obice:ul procedeelor logice şi prin învăţămîntul 
f.ilozofiei e1emdce, ei nu ,puteau să se mulţumească cu articolele de cre­
dimţă în stare disparată ; a fost firesc ca ei să le fixeze într-un fel oare­
eare în ed.iif,iciul propiiei lor gîndiri teoretice 21. Prin modul natural deci 
de a se face asociatiile de idei si si.stema~le în mintea. omului care 
gînde.şte, s-a făcut î{i concepţia d~ după convertire a apologeţilor, o armo-

24. E. Baudin: Psr1chologie, Paris, 1921, p. 456: «Dacă ni se enunţi! o idee nouA 
pentru care n-avem echi\·alenl, nu o vom înţelege decît în momentul cînd vom reuşi si!. o 
comtruim cu idei vechi». 

25. A. Puech, La renconlre du christianisme... p. 164. 
26. Cf. A. Puech, leţ apologistes grecs... p. 14. 
'Zl. Cf. Mgr. Baliffol, Introducere la J. Riviere, Saint Iustin et les apologistes du. 

seccn.d siecle, p. XIX. 
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n:izare intre zestrea teor.etică aperceptivă, între ceea ce ei aduceau ca 
moşteni,re a pregătirii lor anteriioare şi adevărurile creştine .pe care Ie 
primeau. 

Apologeţii avînd apod sarcina de a prezenta ş,i susţine religia cca 
nouă în faţa autorităţilor greco-romane şi a scriitorilor celorlalte religii, 
nu •puteau să apară în «agora» oricum. Ei au făcut uz de «f•ilozofia-. lor 
pentru a fi, mereu la înălţime clin punct de vedere intelecitruaJ. încă o Î'm­
prejurare deci carie a dus la îmbrăcarea creştinismului în forme de gîn­
dire împrumutate din disciplinele generale ale elenismului. Se ştie, că în 
faţa tronului, a filozofilor imperiului şi a retorHor, oricît de sublimă ar 
fii, fost viaţa morală a creştinilor, creştinismul - spre deosebire de 
celelalte religii ale vremii cărora li se arăta consideraţie - avea un 
oarecare ;preţ doar ca asceză ; în general era socotit nu ca religie, d ca. 
sectă religioasă a oamenilor simpli şi fără ştiinţă de carite 2s. Chiar îm­
păratul Marcu Aureliu, unul din «înţelepţi», adept al filozofiei st,.)ice, 
n-a fost deloc receptiv la mesajul noii religii, ni:ci măcar în părţile pentru 
care stoicismul putea fi o pregătire 29. Iar Oe:ls, exprlmînd sentimentul 
cercul1ilor din care făcea parte, spune că nu este loc pentru înţelept în. 
biserica ai căror primi înternei•etori erau necunoscători n1ici ai primelor 
ru:d.imente ale scrierii ::o. Avînd în vedere acest f,e,l de •a gîndi· al intelec­
tualităţii aparţinînd religiilor vechii, precum şi deslconsiderarea crescîndă 
a autorităţii romane, scrierile apologeţilor aveau două scoptmL Ei voiau 
de o parte să disculpe creştinismul de pîrile al căror obiect era din partea 
,pontifilor reI:igiilor vremii şi să obţină pentru el toLeTanţa de care se 
bucurau acestea, da.I- de alta să-i evidenţieze elementele relig:oase :noi 
în rapovt cu aceste reUgii şi să cîştige simpatfa credinc:oşilor 3t. Pentru 
primul scop, apologeţii nădăjduiau să obţină chiar bunăvoinţa împăraţi­
lor. Ei erau conv,i'r1şi însă că nu.mad prezentînd creştinismul în limbaj şi 
procedee intelectuale, puteau să spere la oarecare succes, căci cu vechliie 
metode, în timp ce oe.Jelalte reUgii erau respectate, numai el era consi­
derat a priori superstiţie. Apologeţii mergeau şi mai departe şi susţineau 
creştiinismul ca un sistem de vieţuire sigur şi folositor 32, Cum ar fi 
putut înc,ă. să.-1 p:rcmintc ca wtaro, da.cii. nu i a.r fi da.t h9..!Îna literarii. co­
respunzătoare? Cînd Sfîntul Iustin Martirul şi Filozoful numeşte pe 
destinatarii primei sale Apol-ogii «rl.ubitori de ştiinţă şi filowfi», pa.re 
a fa.ce apel la ei, pE'lrltru calitatea lor de filozofi, să ia în considerare o 
nouă disciplină, care e religia cea adevărată 33. 

La fel se prezintă apologeţii şi cînd se adresează în mod special 
cercurilor de cărturari ai religid!lor vechi. Ca simpli crt'JŞtini, ei ni'Ci n-ar 
fi fost băgaţi în seamă M. «Ei voiesc să se facă ascultaţi şi respecta.ţi 

28. a. CJzristus, p. 1078. 
29. Ibidem, p. 1069. 
30. Origen, CorJra Cels, cf. Christus, p. 1078. 
31. J. Tixeront, op. cit., p, 229. 
32. Dialogul Sf. Justin cu Trifon, după J. Tixeront, op. cit., p. 231. 
33. I ApoL I, I, ci. G. Bardy, art. Iustin (so.inJ), în «OictionnairP- de theolog.ie catho­

lique», col. 2230. 
34, Es!e semnificativă, în această privinţă, împrejurarea pe care o descrie Sf. Iustin, 
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~i să dovedească celor ce-i tratează barbari, că şi ei au spiritul fin şi 
<6Up1u şi o cultură într-adevăr elenică)) 35. Pentru aceasta, o dată cu obi­
ceiurile filozofilor, apologeţii păstrează atît cit ix>t şi- filozofia veacului 
:J.or 3G, cu ajutorul căreia fac efortul teoretiză.rd şi sistematizării creşti­
!l1Î.Slnului 3i. Iată unele din împrejurări în care religtla cea nouă s-a ridicat 
la nivelul cultural al ti.lmpulu:, adoptînd formele cugetării caracteristice 
acelui ti.lmp Şii cum apologeţii au început şi realizat pînă la un punct 
această ridicare, prin înţelegerea discipLlillelor teoretice e1enice, prin 
apropierea şi folo&irea procecfoelor şi conceptelor lor în slujba religiei 
.mîntuitoare a cred,l!ncioşilor creştini. 

Erezia gnostică şi consecinţele ei pentru gîndirea creşt'Vllă. Apropie­
rea dintre creştinism şi disciplinele generale elenice corespunde, în isto­
ria Bisericid, unei necesităţi de raţionalizare a reL:giei;, care se simţea 
mai de mult şi care în secolul al IHea se accentu.ase .38• Tot ca manifes­
tare a unei asemănătoare necesităţi, se făcuse mai înainte de căitre ~111deii 
din diaspora, al căror suflet îl reprezenta mai ales oraşul Alexandria, o 
apropiere între dudaism şi filozofia ~eacă 3!1. Acest din urmă fenomen 
ie9e din cadrul care ne preocupă şi-l însemnăm aici nurmai ca antecedent 
în legătură cu problema pe care o avem în vedere. Un altul este însă în 
strînsă dependenţă de timp şi de influenţe cu sub:ectul nostru şi trebuie 
să ne op::im puţin asupra lui. Este vorba de e:c,ezia gnostică. Această 
erezie este, în istoria creştinism.uluii, un rezultat al preocupărilor reli­
gioase şi teoretice în acelaşi timp 40. Ea vrea să răspundă - înainte 
ca apologeţii să facă şi ei .rucea.sta - neceslrtăţii pe care o simţeau unii 
-credincioşii de a teoretiza asupra probleni,elor religioase. Căutînd însă să 
realizeze un sistem care să mulţumească şi necesitatea religioasă şi, rpe 
cea filozofică a credincioşilor, erezia gnostică nu reuşeşte s-0 facă in 

. margini1le ortodo:li.iei ,creştine. -Ea nu• are· comun cu aceasta: decît ·ellemen- · 
tele de creştinism ce se găsesc în compoziţia ei, în care intră foarte multe 
Cjli. diiverse influenţe religioase străine. Ceea ce trebuie subliniat este că 
reprezentanţii ereziei gnostice «aiu fost printre cei dintîi care au con­

.st.rui'.t vaste sinteze, foarte adesea ciudate şi care dau cite o dată coşma­
rul, dar care se prezintă ca o explicare de ansamblu, de aparenţă în ace­
laşi timp filozoficii şi profetică» 41. Este vorba în istoria :bisericească 
şi de o altă «gnoză cre.ştină», deosebită de a e.reticill.or, aşa cum au în-

la începutul Dialogului său. Iudeul Trifon vilzînd pe Sf. Iustin îmbrăcat în haină de filo, 
zof, îl salută şi-i cere o discuţie. Mai pe urmă, observînd că are de a face cu un creştin, 
pierde respectul pe care i-l impunea haina. Cf. J. Lebreton, op. cit., p. 397. 

35. J. Lehelch, oţ1. cit., p. 397. 
36. Ibidem. 
37. Cf. F. Cayre, op. cit., p. 104. 
38. Cf. Christus, p. 1083. 
39. Cf. J. Tixeront, op. cit., p. 46 şi urm. 
40. F. Cayre, (op. cit., p. 96) defineşte gnosticismul în general «un efort al gindirii 

filozofice de a transforma creştinismul într-o filozofie religioasă, sau un efort al gîndirii 
.-eligioase pentru a da misterelor o explicaţie filozofică mai profundă decît aceea a ere, 
dinţei». 

41. Aime Pucch, La rencontre du christianisme ... , p. 169. 
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ţeles-o în secolul al III-lea Clement Alexandrinul şi Origen 42. «Din ne­
norocire, în locul acestei filo:rofii rezervate, gnosticii eretici au folosit 
pentru a elucida credinţa lor, un plato~ denaturat care cădea în ipan-
1teism şi un neopitago~ism superstiţros, care cădea în ([113.gie. Pentru a 
utiliza apoi în acelaşi soop, ceea ce li se părea că religiile vechi; aveau 
bun e împrumutată de la misterele păgîne - foarte la modă, se ştie, în 
secolul al II-lea - secretele l'!iJturilor şi iniţierilor lor, sau transportară 
în invăţămintul Bisericii, doctrinele teogonice şi cosmogonice ale Egip­
tului, Caldeei, Persiei şi poate chiar ale Indiei, cunoscute la Alexandria 
şi în Siria» 4 :i. 

Este interesant de văzut ce aititudine a determinat enezia gnost:ci 
în rîndul creştinilor dreptcredincioşi. Desigur că prezentindu-se în limb­
baj, metode şi sisteme generale, această ierez.:e putea să apară mai si.m­
pati.că credincioşiJor cu preocupări intelectuale ai religiilor vechi şi :maJi. 
accesiibilă mentalităţii lor <lecit creştinismul tradiţional. Mulţi dinit.re 
aceştia cînd se decideau să primească religia cea nouă, erau tentaţi 
de forma gnostică a ei. De aoi necesitatea pentru creştinii ortodocşi; să 
facă şi ei - dar nu în mod eretic - sinteze doctrinare, cum realiza.9eI'ă 
greşit şi nouros gnostkiii. Se pare că şi aceasta a fost una din împreju­
rănile care au concurat la apropierea dintre c~tinism şi d.iscipLinele 
generale el~nice. 

în altă ordine de idei, atitudinea polemiştilor, ostilă pătrunderii în 
scrierile şi formulările creştine a sistemelor şi conceptelor din ddsci,pli­
nele generale elenice, se explfoă ·în parte şi prin apariţma gnosticilor. 
Aceştia, cum am văzut, îşi întoam.eau construcţiile lor eretdlce folosind 
larg sistemele de gîndire ale t:anpului lor. Polem1ştii care aveau ca obiec­
tiv prineipal al scrisului lor apărarea credinţei creştine autentlice şi com­
baterea ereziilor, s-au îndreptat ş:. împotriva mijloacelor teoretice şi 
metodice pe care se întemeiau aceşti eretici H. 

iDar pentru lupta împotma concepţiilor eretice ale gnosticismului, 
n-a fost de ajuns ca religilia. creştină, în forma ei ortodoxă, să-şi creere 
un veşmînt de gîndire superior, cîştigînd pentru ea cugetarea oameni­
lor r.rMincioş.i•, ispitită de gnosticism. Biserica a trebuiit să atace erezia. 
apărută ca neghina în ogorul ei. Uneori Biserica a trebuit să v,i.nă, cu 
corective şi în cazul unor «teologumene» hazarda.te ale unor reprezen­
ta.nţâ. ai ei care jonglau prea mult ou speculaţiile. în asemenea circum­
stanţe, «efectul cel mai vizib'.I al mişcării gnostice asupra maBei de 
creştini şi asuipra episcopilor veghetori care erau în capul ei, a fost de­
sigur de a deştepta o neîncredere de neînvins faţă de tendinţa de teore­
'biare religioasă, în sufletele credincioşilor cărora le li~ această ne­
încredere, sau de a o întări în sufletele celor mai mulţi cai,e o căpă.ta.­
Beră de 1mai în~inte. Este starea de spirit în fond a polenrlştilor. Ol'!i.cum 
însă pentru a combate tezele socotite adverse, polemiştii sint constrînşi 

42. Cf. J. Tixeronl, op. cit., p. 193. 
43. Ibidem. 
44. Cf. R. Jolivel, «Essai sur les rapports entre la pensee grecque et la pen.see chre­

:tienne, Paris, 1931, p. 165. 
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să. împrumute de la aderenţii acestora desigur nu învăţăturile, dar cel 
puţin metodele de raţionament şi dialectica. Astfel, în fiece moment, 
nu voi spune că ei deschid, dar cu siguranţă că ei întredeschid uşa ele­
mentului pe care abia l-au exorcizat» 4:;_ 

Sub acest din urmă aspeot al problemei, polemiştii ră.mfo ei înşu,i 
tributari gîndirii timpului lor. Curentul favorabil folOSlirii disciplinelor 
generale elenice în problemele credinţei era atît de puternic în secolul al 
II-lea, incît a cupiins indirect în vîrtejul lui şi pe cei ce se împotriveau 
mersului înainte spre teoretizare, în forme din sistematica vremii, a reIJi. ... 
g1ei creştine. Prin aceasta, s-au corectat practic, în ansamblul gîndirii 
creşfone din epoca respectivă., poziţiile teoretic negative ale acestor 
scridrt:ori creştini. într-adevăr şi polemiştii, în scrierile lor, au trebuit să 
se ridice la un nivel de vocabular şi procedee logice egal ou al celorlalţi. 
Chiar şi numai respingînd anumite probleme din sistemele gi,e:ceşti, au 
fost nevoiţÎI să le reproducă de cele mai multe ori şi, prin această repro­
ducere, a fost iimpos1bil ca ei să nu fie influenţaţi în ce priveşte felul 
de a pune şi, înfăţişa lucrurile. «Cu toată această intrans:genţă, s-a 
observat cu dreptate, spune un autor, că aceşti adversari ai elenismu­
lui îlmprumută de la sofistică artificiile ei cele mai rafJnate şi chiar 
pentru fondul argumentării lor, sînit adesea tributarii izvoarelor filow­
fice» 46. <,Tertulian însuşi dă mărturie despre avantajele pe care credtlnţa 
poate să le găsească în asemenea situaţH, atît pe linie dogttnatiică precum 
şi morală» 47. Aceste indicaţii ne ajută să întrevedem că religii.a creştină 
nu era, în secolul al II-1ea, ostilă noului, cum ar apare, la prima vedere, 
din poziţiile teoretice ale polemicilor. Chiar şi unii reprezentanţi literari 
de ai ei care - ca Te:ritulian - se arată în general pe alte poziţii d.eclt 
ale scriitorilor creştini favorabili elenismului, scapă uneori mărtunisiri 
din care se vede că ei preţuiesc sistemele ~~ g~dţr~ ~OJ?.~~nµi~ 4_8 •. 

· Consideraţ.i!i[e· de mai ·sus reflectă că. religia creştină, în secolul al Il-lea., 
a mers spre împrumuturi de fornne conceptuale greceşti şi atunci cînd, 
prin runii din exponenţii ei, a luat atitudine oontrarie. ScriitoriiJi creştini 
au trebuit să împrumute de la disciplinele generale elenice expresii, 
metode şil plan, pentru a-şi asigura un nivel intelectual cerut de epocă 
şi egal cu al partenerilor cu care discutau. 

Atitudinea Sfîntului lusti-n Martirul şi Fi"lozoful. Avmd în vedere în­
rudirea de atitudine şi neţinînd seama de ordinea cronologică a scriito­
rilor, linia gîndirii creştine din secolul al Il-lea, pornind în zigmg de la 
direcţia teor.e,Lic ostilă disciplinelor generale, reprezenta.tă de Taţian., Her­
mias, Iriineu şi Tertulia.n ( acesta din umlă. desfă.şurînd o bună parte din 
activitatea sa şi în secolul al ill-lea.), trece, corijîndu-se, prin tendinţă 
mai, moderată, în această privinţă., a hri Minuc:ius Feli,t şi Teofil de An­
tiohia. 1n referirile sale la teoretizările timpului său, Teofil de Antiohia 
relevă de obicei contradicţme şi incertitudinile lor. El are totuşi trei capi-

45. Aime Puech, La rencontre du christianisme ... , p. 170. 
46. J. Riviere, op. cit., p. 99. 
47. Cf. Regis Jolivet, op. cit., p. 164. 
48. F. de Labriolle, op. cit., p. 33. 
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tole în care recunoaşte că uneori poeţii şi gfoditorii din vremea sa s-au pre­
ocupat şi de unele tradiţii, datorită cărora nu sînt mai puţin folositori 
credincioşilor decît profeţH Vechiului Testament 49. Nota anod.erată este 
şi mai vizibilă la Minucius Felix. Vrederile lui 50 ne ridică pe planul supe­
rior al înţelegerii, explicării şi folosirii unor concepte ale elenismului ; ne 
!introduc în sita.rea de spirit a scriitorilor creştini care au reprezentat, în 
secolul lor (al II-iea d. Hr.), direcţia de gîndire creştină pronunţat favo­
rabilă unor teoretizăm după metodele contemporane lor. în legătură cu 
acea.stă direcţie, se impune intîi Atenagora. El se caracterizează printr-o 
lărgime de vederi întrecută numai de Sfîntul Justin. Nu numai că recu­
noaşte lneri-tele dlisciplinelor generale elenice, dar chiar întreprinde expu­
nerea doctrinei creştine cu argumente scoase din ele şi din literatura 

.• 51 vrem11 . 
Dar cel care în secolul al II-iea reprezintă în gradul cel mai înalt cu­

rentul creştin în favoar,ea disCJlplinelor de gînd:ire elenice, este Sfîntul 
Iustin Martirul~ Fiw.zoful. El îndeamnă. pe credincioşii creştini să îndră­
gească binele, frumosul, gîndul pus în slujba generali,zăniJor după proce­
deele conceptuale ale vremii, Uteratura. Osîrdia lui aduce în Biserică şi în 
scrierile ei un climat de adîncă s:mpatie, de preţuire şi îndemn către 
gindir,e sistematică, ştiinţă şi cultură în general. Respectul său pentru 
discipHnele culturale ale vremt1 merge atît de departe, legătura naturală 
care uneşte creştinismul cu conceptele elenice este în concepţia lui teolo­
gică - ancorată în vremea de alunei şi în mediul intelectual respecti,v -
atît de strînsă, încît pentru a determina pe cred:ncioşi să-i iubească şi 
să-i studieze, co11S1:deră gînditorii care s-au distins în ar.tichitate prin 
înălţimea gîndir-ii lor, colaboratori cu anticipaţie ai lui Iisus Hristos şi-i 
nume.şte creştini : «Acei ce au vieţuiJt conforni raţiunii sint creştini, deşi 
au putut să treacă ca adepţi ai religiei păgîne, ca unii reprezentanţi 
ai gîndirii şi asemănător::i lor la Greci ş,i ca Abraam, Anania, Azaria, 
Misa.îl, Ilie şi atîţi alţii la ba~bari. Şi de ,asemenea, c11edincioşii1 care au 
tră;:t contrar raţirunii, au fost perverşi, duşmani ai lui Hristos ş,i omorî­
tori ai discipolilor Cuvintului» ~2. Sfîntul Iustin Martirul are pentru uzul 
.B.Lst:ridi uiu vn,111.ea ~a, pentru olujitorii 9i crcdincioş,iii e-i o <'OTIN"f)ţie 
aparte, adecvată credinţei lor, în care nu există antinomie între creştinism 
şr disciplinele generale elenice. Atît unul cit şi celelalte au la bază, in 
aooastă concepţie apărută în istoria bisericească şi destinată Bisericii, ace­
laşi izvor : inteligenţa divină. O deosebire există totuşi. Pe cînd disciplinele 
generale sînt un rezultat al raţiunii omeneşti, care pentru credincios este 
numai un reflex al 'inteligenţei divine, creştinismul este pentru el apariţJia 
inteligenţ.ei divine însăşi in umanitate, descoperirea pură şi curnpleti a 
Logosului divin ~ntrupat. «Eu sînt creştin - zice Sfîntul Iustin - şi nu 
mă ruşinez de această calitate ; mărturisesc că toată doriinţa mea este 

49. 810,pil.ou ,cpo, Aui61.ux0Y ed. Otto, paragr. 36, 37, 38. 
50. Cf. Marei Minucii Felicio, Octavius, cap. XXXIV, P. L., t. ni col. 346 ; :ap. 

XIX, Ibidem, cel. 293--294; cap. XX; Ibidem, col. 297-298. 
51. Cf. cap. V şi VI din Dp1a~a111 1t11pl xpionrrni>Y, ed. Otto, voi. VII, p. 22-34. 
52. llpologia I, c. 46, în ed. Otto, t. I, p. 128-130. 
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sili. apar ca atare. Aceasta nu pentru că doctrina iubitorilor de înţelep-­
ciiinne ar fi străină de aceea a lui Hristos, dar ea nu-i esrte întru totul •ase­
mănătoare» G3 • Tot ce ei au învăţat bun pe alte că,i,, ne însuşim şi noi 
cJI"eştinH, ne este foarte folositor 54. 

în gîndirea teologică a Sfîntului Iustin Martirul şi Filozoful, creşti­
nismul are rădăcini şi în raţiunea umană naturală a crediI1JCioşilor. Sta­
rea de natură şi starea de graţie nu sînt, la creştini, opuse una alteia : 
c:rreştinismul termină, desăvîrşeşte ceea ce hmninile naturale abia a.u 
&ehiţat. Edificiul noii credinţe nu se ridică pe ruinele raţiunii şi nu cere 
să se facă în sufletul credinciosului, ca să spunem aşa tabula rasa.. 

întelesul si însemnătatea doctrim1i Sfîntului Iustin Martirul si Filo­
zoful ~te, în această lllilllină, foarte mare pentru gîndirea creştină. Con­
cepţia lui religioasiA liberală face un loc disciplinelor generale ale timpu­
Lui său alături de creştinism, le consideră ca aliatul natural al acestuia, 
ca un in:irţiator al sufletelor credincioşilor în adevăr şi bine şi, pcin aceasta, 
ca nn preparator de cale spre şti:nţa morală ş.i virtutea completă, pe care 
-ereilincfoşii socotesc că le găsesc in creştinism. Sfîntul Iustin fondează 
astfel, în seco!ul al Ii-lea, o tradiţie de largă toleranţă şi dă mina lui 
Clement Alexandrinul, prin care această tradiţie se va p~aciza şi continua. 

Teoria despre Myoc; onEQµcxnx6c;. Sumara expunere a concepţiei Sfîn­
tului Iustin Martirul şi Filozof,ul a pus în lumină, într-o oarecare măsură, 
şi explicaţia prmcipală dată de d anumitelor analogii pe care apologeţii 
cred că le pot descoperi între creştinism şi disciplinele generale greceşti. 
Referindu-ne în general la scriitorii creştini din secolul al II-lea, găsim 
la aceştia două teor-ii cu ajutorul cărora ei expHeă punctele asemănătoare 
dintre creştinism şi concepţiile elenice;;;;_ Amintim, în primul rîn.d, ca o 
curiozitate a mentalităţii unor credincioşi creştini din vremea respect1vă, 
teoria aşa zisului «1plagia,t» din cărţile sfiinte ale Vechiului T€stament. 
Unii .rept'ezentanţi ai .elenismulll!Î ar-fi. cunoscut cărţile- s:f:tnte -ale· iudeilor· 
şi ceea ee au spus ei folositor din punct de vedere religios ar fi1 luat de la 
Moise şi de la Profeţi :iG. Aceasta este o teorie care nu s-a bucurat nioi'­
odată de credit în istoria bisericească. 

Interesantă şi demnă de menţionat, din punct die vedere istoric ibhJe­
ricesc, este însă teoria despre Abyoc; om(lµ(J.nxo;. însem.n.înd aci despre 
ea. doar cîteva linii, trebUJie să arătăm că această teorie este risipită -
în unele elemente ale ei - si în scrierile celorlaltt autorii crestin-r din se­
colul al II-iea, dar se dezv~ltă şi formulează unitar ş,i amplu la Sfintul 
Iustin Martirul şi Filozoful. Teoria ieste importantă, în scrleri,le creştîne 
rospeotive, nu m.mnai prin ,ingeniozitatea ei, dar şi prÎ!D. înlesnirea unei 
largi înţelegeri a conceptelor greceşti, în scopul adaptării şi folosirii lor 
de către reperczentanţii ·creştinismului. După această teorie, lumina divină 

53. Apologia li, XIII, ed. citatll, p. 236-238. 
54. Cf. ibidem. 
55. Cf. G. Bareille, în «Diclionnaire de theologie cali1olique», I, col. 1593. 
56. Iustin, Apologia, I, 44, 5\:l; Teofil: Ccitre Autoli:, II, 37-38; Octaoius, 19-20; 

Taţian, Discursuri, 40 ; Terlulian, Apologeticum 46, 47; Cf. «Dictionnaire de theologie 
catholique», c1celaşi loc. 
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clarifică în mod natural inteligenţa omenew:;că a credinciosului. Dacă re­
prezentanţii disciplinelor generale au vo~bit adeseori cu înţelepciune de.s­
pre religie - spune Sfîntul Iustin Martirul - şi dacă poeţii au făcut 
acelaşi lucru, aceasta se întîmplă din cauza «Logosului-» raţional, care e 
răspîndit în geniul uman în mod firesc : thli tb Eµ<pmov ltavt1 yivEt uv6Qw­
:rtcov altEQµa toii Myov 07 • Iar mai departe, Sfîntul Iustin Marti'rul crede 
că «toate principiile drepte, pe care gînditori,:r şi: legiuitorii religioşi le-au 
descoperit şi exprimat, s-ar datora contemplări,i parţi~le a Cuvîntului 
·(Logosului) &s. Reie.se, după Sfîntul Iustin, că spir-'.tul Qmenesc, printr-o 
binefacere împărţită la orice creatură raţională, este capabil, chiar în 
afară de revelaţia religioasă din iudaism şi creşt1i.nism, să se ridice la o 
înţelegere a celor mai înalte adevăruri. Această soluţie înaintată şi cu­
prinzătoare ridică în ochii credincioşilor reputaţia Simtului Iustin Mar­
tirul şi Filozoful. Prin această teorie, s-a dleschis defiinitiv poarta înţele­
gerid, pînă la o colaborare, între creştinism şi sistemele de teoretizare 
elenice 59, ceea ce vom vedea şi mai departe. 

Teologia apowgeţilor. Dacă, după cum s-a putut vedea în cele pre­
cedente, scriitorii creştini la ca.r1e ne referim s-au situat atît de aproape 
de disciplinele generale ale elenismului, de la care au :împrumutat forme 
şi metode de perfecţionare a scrieriJor lor, rezultă că în concepţiile lor 
teologice sînt «două curente de idei, verute din două izvoare diferite : de 
1a credinţa creştină .pe ca.Iie ei o mărturisesc, la care ei aderă din tot su­
fletul şi pe care cel mai mare dintre dînşii, Sfîntul Iustin Martirul şi Fi­
lozoful, o reprezintă şi ca martir in cultul Bisericii, au primit credinţa 
într-un Dumnezeu, Creator al lumii, în Iisus Hristos, Fiiul Său unic şi 
Cuvîntul Său, în Duhul Sfînt ; din conceptele elenice şi cite o dată şi de 
:la exegeza iudaică ei au împrumutat forme superioare de ex-primare şi 
o co:i;icepţie aparte a transcendenţei divine şi a rolului Logosului în creaţia 
lumii si manifestarea lui Dumnezeu» 60• însemnările din aceste pagini cer 
să ne dăm, într-o oarecare măsură, seama şi de felul cum se artmonizează 
între ele ideile din aceste două izvoare, în ,teologia ce reprezintă începu­
turile de sistematizare doctrinară creştină din secolul al II-iea. 

Istoria bisericească şi 1:storia dogmelor arată că printre serviciile cele 
mai impo!'tante pe care discipHnele generale elemce Ie-au adus Bisericii 
creştine din primeţe secole, este şi acela de a fi format falanga scriito­
rilor ei din acel timp. Aceşti scriitori ies, cei mai mulţi-, din şcolile acestor 
discipline generale. Aici au cunoscut ei sistemele t;mpului lor, adci s-au 
iniţiat, de aici s-au înarmat cu cunoştinţe generale, adopUnd expresii şi 
metode pentru expunerea credinţei. Trecînd însă prin şcoli ale sistematicii 
greceşti, socotindu-se printre înţelepţii vremii şi profesînd creştinismul 
în această calitate, oare se poate susţine părerea lui Hamack 6 1, după 
care aceşti scriitori creştini din secolul al II-iea sînt înainte de toate 

57. Apologia li, I 'fli, ed. cit., p. 220. 
58. Ibidem, X, p. 226. 
59. Cf. G. Bareille, art. cit., «Dictionnaire de theologie ca\holique», I, -:ol. 1594. 
60. Ji;les Lebreton, op. cit., p. -100. 
61. Opinia lui I Iarnack este exprimată în Lebreton, op. cil., p. 400-401. 
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glll(Etori ( consideraţi după obieciul de atunci «filozofi»), care tleoreti~ 
2Je2.ză asupra lumii şi asupra originii ei, asupra lui Dumnezeu şi asupra 
-cunoştinţei ce putem să avem despre El şi îşi însuşesc teoria Logosului 
-ca cheie a acestor ,probleme, înainte de orice luare în seamă a dogmei 
<;retft.ine ? Sau ;trebuie să :fie priiviţi în pPimul rînd cveştini, fideli cre­
mnţei botezului, care pentru a face să se înţeleagă şi dacă se poate să 
se accepte de către credincioşi, credinţa în Fiul lui Dumnezeu, caută s-o­
expună şi s-o interpreteze prin această doctri,nă a Logosului, familiară,_ 
eititorilor lor ş,i pe care de altfel Sfintul Ioan Evanghelistul şi Sfîntul 
Ignaţiu Teoforu.I o consacraseră ? Această a doua altemaitivă este soco~ 
tită, în istoria dogmelor creştine, ca cea adevărată e2. lncercînd să punem 
cit de cit în lumină această chestiune, consideraţiile noastre se vor 
grupa ma.,i, întîi în jurul teologiei .sfîntului Iustin Martirul. 

într-adevăr, în teologia Sfîntului Iustin Martirul e mai viztbHă ten­
dinţa ce-şi are originea în unele sisteme şi tradliţiH religioase ale elenis-. 
'l11Ului, de a se accentua prea mult transcendenţa div.ină. După unii cer~ 
cetători creştini, această tendinţă. din teologia Sîmtului Iustin Mrartirul 
nu ar fi dăunătoare, ci dim.potrivă este su.sceptibilă de interpretare exce­
lentă şi foarte ortodoxă. Se poate spune totuşi că îndepă.rtînd însă prea 
mult pe Dumnezeu de lume, ea face să se şteargă din Biblie toate inter­
vie:nţiile personale ale lui Dumnereu suveran, care devine astfel un Dum­
nezeu abstract al sistemelor 63. Tot în 1teologia Sfîntului Iustin Martirul, 
din anumite imprecizhi s-ar putea deduce că ele ar fi profesat - după. 
o influenţă din disciplinele elenice - dualismul metafizic deosebit de 
învăţătura creştină despre creaţia «ex nihilo» 64. Ceva mai mult, aplicînd 
:principiile elenice despre Logos la persoana a doua a Sfintei Treimi, 
ridentiffoînd Logosul cu F1iul - ceea ce între apologeţii greci din secolul 
al II-iea numai el o face explicit G.5, Sfîntul Iustin a. putUJt - nereuşind 

. eî'teodată .să realizeze. perfect sin.teza dint11e ·fondul creştin· şi form:a ·din · 
sisteme - să încline, în teologia sa, spre un subordina.ţiionism 66. Aces­
tea ţin.indu-le în seamă, urntează să w,dem dacă dogmatica Sfintului Ius­
tin coincide cu dogmatica ortodoxă în aceste puncte ale credinţei creş­
tine despre Dumnezeu, Logos, creaţie. Vom face pe urană o privire de 
ransam.blu asupra teolog;iei celorlalţi apologeţi, indicînd, unde sînt apa. 
Tente, influenţele din sistemele de gîndire ale elenismului, Adăugînd 
apoi o scurtă menţiune despre Sfîntul Irineu, ales dintre polemişti ca 
reprezentant, în secolul al II-lea, al tradiţiei bisericeşti şi al învăţăJtuvi:i 
ortodoxe pure, străină de ooice speculaţie teoret,ică, vottn avea, în lini'ile­
generaJe, fooana oarecum de ansamblu a credinţei creştine din acest 
timp, aşa cum a ieşit din încercările de sistematizare la care ne-am 
referit. 

62. lbiticm. 
w. Cf. ibidem, p. 403. 
64 .. \\. Barlh. Aube în Saint lusri!l, Paris, i8î'i, p. 123-136, susţine că Sf. lustir.. 

Br :i fost adept al dualismului metafizic .. 
tJS. CI. Lel.:relon, op. cit., p. 43~. 
((i. Cf. I biclem, p. 403. 



352 GLASUL BISERICII 

Transcendenţa divimă în teorogia Sfîntului Iustitn. tn caJ>ito1ul ID 
al Diarogulwi său cu Trifcm, Sfîntul Iustin Martirul şt Filozoful, la 10 

întrebare cu privire la definiţia lui Dumnezeu, dă, pentru uzul crediru­
cioşilor, următorul răspuns : «Ceea ce este totdeauna acelaşi, nesclrim­
bător şi cauză de existenţă .pentru toţi ceilalţi» 1>7 • Definiţia aceasta .a 
Sfintului Iustin este repetată şi dezvoltată în capitolul IV al DiaJogului : 
<,-Ochiul spiriotual nie-a fost dat pentru a putea contempla fiinţa adevă.­
rată prin propr:ia transparenţă spirituală. Această ftiinţă este cauz:a 
·tuturor conceptelor noastre. Ea n-are nici culoare, nici formă, nici îru­
tindere, nici nimic din ceea ce ochi.ul corpului pătrunde, dar este o fiinţă. 
dincolo de orice esenţă şi inexprimabilă ; numai ea este frumoa& şi 
bună şi apare imediat în sufletele alese, datorită unei anumite afinităţi 
si unei dorinte de a-l vedea» 68. 

, «Se pot distinge în acest text .din teologia Sfîntului IUBtin - spune 
Lebreton cm, care-l citează ca şi Pusch ·10 - două principii diferite : 
unul care se referă Ia natura lui Dumnezeu ; altul care afi:rtnă putere:a 
fli:rea.scă ,a sufletului credincioşilor. Acesta, datorită transparenţei sale, 
prin afinitatea sa cu Dumnezeu, ar fi capabil să-l perceapă cel puţin un 
mom·ent prin încîntarea minţii». Amindouă aceste principi,i teologic:e 
sint de o vizibilă înrudire cu unele tradiţii din siSltemele elenismulu.i. 
Reţinem întîi inefabilitatea şi inexprimabil:itatea lui Dumnezeu, despre 
care Otto zice : <:Haec sententia, ex qua 'Deus &vwvvµo~ vel ă:vcovoµaatoi; 
dici:tur mera platonica est» 11. De asemenea, afinitatea suflletului creş.tin 
menţionată în textul nostru, prin care afinitate el ,are percepţia divinu­
]ui, este - după Aube - tot de coloritul unor discipline elenice 7 '.!. Con­
cepţia aceasta despre Dumnezeu a Sfîntului Iustin a făcut să se spună 
despre el că n-a.r profesa, în teologia sa, idei cr~ine. Ar fi Wl adept al 
sistemelor elenice rău convertit, continuînd să înveţe în Biserică specu­
Jaţiile sistemelor respective 73. S-a spus că Dumnezeu în concepţia teo­
logică a Sfîntuhti Iustln Martirul, ,-:<este nn Dumnezeu transcendent in 
care e greu să se r,ecunoască Dumnereul Sfintei Scripturi, care intervine 
fără încetare în istorie» '74. Cercetările isto:dei b:sericeşti au arăta,t în.să. 
că Sfînrtul Iustin Martirul n-a făcut altceva decît să îmbrace în temieni 
din tmdiţiiJP şi· :RJ'f:tP.mele elenismului. o transcendenţă a ,lui DumnJeizeu 
eare diferă de transcendenţa sistemelor respective. E o itranscendenţă 
a lui Dumnezeu concepută în sens creştin. Oare profeţii Vechiului Tes­
tament nu înfăţişau o idee înaltă despre Divinitate, purificată şi străină 
de orice ,imperfecţiune umană ? Progresul ideilor morale în istoria reli­
giilor a adus în mod necesar un progres paralel al concepţililor lor -meta-

67. Justin, Dialoguc aoec Tryphon, tex!e et traduction par G. Archambault, t. I, 
Pa;is, 1909, p. 17. 

68. Ibidem, p. 21. 
69. Cf. Lebreton, op. cit., p. 412. 
70. Aime Puech, Les apoiogistes grecs ... , p. 05. 
71. Cf. Marth. Aube, op. cit., p. 138. 
72. Cf. ibidem, p. 138-139. 
73. Cf. Lebrelon, op. cit., p. 481. t 
74. Aimc Pue:h, Les apologistes grecs ... , p. 95. î 
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fizice. Ceva mai mult, Sfîntul Iustin a putut găsi i-n Evanghelii, pe lîngă 
o idee înaltă despre Divinitate, chiar texte care par a nega, la prima 
vedere, orice comuniune directă între noi şi Dumnezeu, ceea ce seamănă 
mult cu concepţia de tradiţie elenistică : «Pe Tatăl nu-l cunoaşte nimeni, 
fără nwnai Fiul şi căruia va voi Fiul să-i descopere)) 75 şi : «Pe Dumne­
zeu nimeni nu l-a văzut vreodată» ,6. Sfîntul Iustin Mavtirul şi Filozof:ul 
n-a fost nevoit, prin urmare, să ia din altă parte o idee despre Dumnezeu 
care să fie înaltă şi dincolo de orice antropomorfism. Că uneori concep­
ţia lui de.spre Dumnezeu, concepţia care era creştină, se întîlnea în unele 
puncte cu aceea din disciplinele generale eleni.ce, ceea ce i-a înlesnit 
s-o îmbrace în expresii asemănătoare şi uneori iidentice, aceasta este 
al.tceva. Iată de ce un autor 77 mult folosit pentru însemnările din aceste 
paginii. a putut să spună că nu soeoteşte prea exagerat dacă susţine că 
Sf"mtul Iustin şi-a construit conceptul despre Dumnezeu numai după un 
ideal moral şi, religios şi că el a luat în considerare problema transcen­
denţei mai mult sub aspect teologic şi nu dintr-un punct de viedere pur 
metafizic. Desigur, spune acest autor, răJmîn în limbajul Sf'mtului Iustin 
influenţe din sistemele şi tradiţiile de colorit religios ale elenismului, 
însă formulele respective cu oare îşi îmbracă el gîndirea, erau atunci, 
in parte, bunul comun al tuturor. Ceea ce îl interesează, marlnte de toate, 
este să definească pe Dumnezeu ca perfecţiunea morală, în cont:riast cu 
acele divinităţi ale religiilor vechi, cărora H se atv1buie atîtea aventuri 
scandaloase, şi ca imaterial ca să nu poată. fi confundat cu idolii 1s 

A. doua persoană. a Sfintei Trei.mi, Dumnezeu Cuvîntul în teologia 
Sfîntului Iustin. Cei ce afirnnă că Sfîntul Iustin Ma.ritârul a menţinut 
identică ideea din elenism despre transcendenţa lui Dum.11ezeu, au iina­
ginat a priori că doctrina despre Logos i-a fost impusă, în sistemul său 
teologic, de acest concept teoretic despre Divinitate 1u. &ituînd adicâ •~ 
Dimine?ku· într-ci transcendenţâ. ·e~agei-ată,' ri.ea:tribumdu~i .nici. un. con·­
tact cu lumea, a fost nevoit să. conceapă Logosul ca un intermediar, care 
să facă legătura între Dumnezeu şi lume tio. Nu aceasta este însă rea1i­
tatea văzută de 'istoria bisericească. Dacă Sfîntul Iustin dezvoltă. teoria 
despre Logos cu noi date din disciplinel~ generale grec~d, nu-i ma.i 
puţin adeva.rat că el a luat această teorie din tradiţia bisericească, unde 
o antrodusese Sfîntul Ioan Evanghelistul s1. «El credea în Hristos din 
tot sufletul său ; pentru a interpreta această credinţă el a recurs la 
teologia Logosului, pe care Evanghelia deja i-o predica ; el s-a străduit 
să. facă în acest chip creştinismul său de înţeles şi accepta.bi! cLbltorilor 

75. Matei IX, 27 
76. Ioan I, i8. 
77. Aime Pue.:h, Les apoloaistes grecs ... , p. 98. 
78. ibidem. 
79. Cf. J. M. Pfăttisch, O. S. B., Der Einflriss Platos au/ die Theoloiie lustins dts 

Mirtyrers, Pac.lerborn, 1910, p. 86. 
80. Cf. Lebreton, op. cit., p. 429, 
81. Cf. Aime Puech, Les apologistes grecs ... , p. 104--105. 
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săi credincioşi ; dar speculaţiile teoretice de care se serveşte nu sînt 
decît veşmintul credinţe[ sale, nu sînt sufletul ei» S'.!. 

Dacă Sfîntul Iustin crede în Logosul întrupat, o face după autori­
tatea Bisericii, tradiţie şi Evanghelii im. «Nu se poate spune de ajuns că 
Sfîntul Iustm. se serveş,te de noţiunea Logosului ca de o noţiwie fami­
liară spiritelor celor cărora s•e adresează, adepţi mai cultivaţi ai reli­
g;i:ilor vechi şi iudei din diaspora, mai mult sau mai puţin în oarecare 
atingere cu gîndirea vremii de ·atunci. Trebuie adăugat că această no­
ţiune este ,pentru el un element dacă nu din Credo propriu vorbind, cel 
puţin din interpretarea acestui credo prin tradiţia eclesiastică» R4• 

în sistemele greceş,i.1·85 , Logosul este introdus .de Heraclliit, trece pe 
la Anaxagora şi ajunge la stoici. Aceştiia din urmă desetmnau prin el 
legea de neschimbat care conduce universul, forţa care-l pătrunde. StOti­
cismul fiind foarte răspîndit, a popularizat ideea de Logos pînă cînd îl 
adoptară unii ucenici ai tradiţiilor platonice, iudeii elendşti şi chiar 
creştinii ,prin Sfîntul Evanghelist Ioan. Sfîntul Ioan a luat însă numai 
itermenul, pe care l-a aplicat la Fiul lui Dumnezeu care s-a întrupat 8G. 

Sfîntul Iustin Martirul nu. se depărtează de concepţia Sfîntutlui Evanghe­
list Ioan în ce priveşte Logosul considerat în esenţa sa şi în rapo1turile 
cu Dumnezeu. Revenim însă la teoria despre 1.6yoi; omgµanx6i;, cu care 
el intră, e adevărat, mult mai aclinc în sistemul de gîndire d:11 discipli­
nele elenice. 

După Sfîntul Justin, Logosul se revarsă în lume şi se reflectă în 
raţiunea omenească a credincioşilor. Această raţiune conţine în mod 
natural o .sămînţă divJnă, o părticică adică din Logos, care se mani­
festă în gustul •adevărului şi în practica binelui. Conceipţia aceasta este 
de un colorit elenic foarte pronunţat. în adevăr, pentru unele discipline 
generale elenice, «Logosul este raţd,unea ,imanentă a lumii, legea care 
o guvernează, forţa vitală care o însufleţeşte s-ar putea vedea în el 
oarecum germenul din care se .dezvoltă totul după o lege naturală şi in­
failiibilă ; considernt sub acest aspect, Logosul este numit în aceste 
discipline elenice 1.6yoi; omQµanx6i; sau raţiune în formă de germene. 
Ceea ce apare în lume este astfel deopotrivă de adevărat pentru fiecare 
fiinţă ·individuo.lă : fiocaro are logruml siiu pArt·iţ,11]~.r, siimînţa sa de 
raţiune ; la sfîrşitul fiecărei ,perioade cosmice, aceşti germeni particu­
lari sînt resorbiţi în Logosul un·iversal ; pe urmă, cînd lumea renaşte, ei 
se eliberează şi dezvoltă părţile lumii ; fiecare participă Ia Logosul total, 
este însufleţit de el, condus de el, căci în toaite fiinţele 'Particulare sînt 
depuşi germeni, sem:nţe de raţiune, 1.6yot o:nEQµanxol care emană din 
Logosul universal şi care se vor resorbi în el» ~ 7. 

82. Jules Lebreton, op. cit., p. 429. 
83. Cf. R. J\\.-J. Lagrange, Saint Iustin, Paris, 1914, p. 161. 
84. Aimc Puech, Les apologistes ... , p. 104. 
85. Sii se vadă istoricul Logosului la M. J. Lagrange, op. cit., p. 157 sq. 
8G. Ioan I, 14: «Şi cuvîntul trup s-a făcut şi s-a sălăsluit întru noi»: ... O deosebire 

esenţială de stoici care nu puteau să conceapă Logosul ca o' persoană ce se putea întrupa. 
87. Juies Lebreton, op cit., p. 436. 
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Apropierea între Sfîntul Iustin şi aceste concepte elenfoe este atît 
de: evidentă, încît s-ar părea că am reprodus doctrina lui. Şi totuşi, o 
dd1ferenţă metafizică capitală : de o parte Logosul, luat în totalitate, este 
o :lforţă de neschimbat imanentă lumii ; de alta, el este o .perso3llă, însuşi 
Firul lui Dumnezeu. în el2ni.sm, raţiunea omenească este m3Jlifestarea 
ra1ţiunii divine, realizarea ei, oarecum o părticică din substanţa lui Dum­
ne:zeu. Divinitatea întreagă este întrepătrunsă în lume, ii este consub­
stm.nţială. Pe de altă parte, în teologia Sfîntului. Iustin, Logosul diVJ:n 
d~i se comunică în parte sufletelor, îşi păst:r~ează totuşi esenţa distinctă 
şi nu se confundă cu ele: este persoana a doua a Sfintei Treim~ ss. Ve­
dem că Sfîntul Iustin, ca şi ceilalţi scriitori creştini din secolul al II-iea, 
nUI. .profesează acest concept grecesc în forma lui originală, ci1 îl preface 
du:pă măsura fondului creştin. în cazul Logosu.lui, teoria elenică devine 
în mina Sfîntului Iustin un concept creştin. 

Concepţia Sfîntului Iustin cu privire la originlea şi formarea lumii, 
se pare că e mult influenţată de unele tradiţii împrumutate din ele­
nism s9. Iată cîteva afirmaţii ale lui : <<Dumnezeu a dat formă substan­
ţei info:rnne, pentru a face din ea lumea» !10• «Logosul lui Dumnezeu scoase 
deci lumea din această substanţă, de care vorbeşte Moise» 91 • ~Noi am 
învăţat că la origină, Dumnezeu, prin bunătate, ,a for.mat lumea pentru 
oameni dintr-o substanţă fără formă» 92 • Cine citeşte aceste rînduri de 
la Sfîntul Iustin Martirul, nu se mai poate mira că mulţi din. autori 
au dedus că apologetul nostru a profesat dualismul meta.fizic, adică 
eternitatea «substanţei fără formă» ca principiu paralel Dumnezeirii 9 3. 

A întocmi, a da formă lumii, scoţînd-o dintr-o substanţă infornnă, a o 
aduce din confU2Jie la armonie, sînt cîţiva din termenii de care îi place 
să se folosească. Dar, pe de altă parte, nu trebuie să se neglije?,e obser­
vaţia că Sfîntul Iustin, cînd e vorba să exprime actul creaţiei sau să 
. ni1.m1eaBcă. pe . Creator, întrebuinţează., . în teologia -sa, -adesea mult mai · 
bucuros termenii 1Cotdv, 1COLTJtlJ~, care fără a exprima în mod necesar crea­
ţia ex nihilo, tinde la acest principiu de credinţă al Bisericii mai vizibil 
decît xtlyuv sau xr[orn~. Ma ales să nu uităm cu ci-tă putere Simtul 
Iustin stabileşte că Dumnezeu este fără început, că numai El singur 
este nenăscut, ayEVVT)to~- Dacă ne amintim acestea, nu. vom putea crede 
cu uşurinţă că ei ar fi admis o srubstanţă eternă, paralelă Dumnezeirii, 
cu toate exprdmările lui improprii, pe care ţine atît de mult să le îm­
brace în culorile mai vii ale -tradiţiei lor religioase de influenţă elenică '9 4 • 

· 88. Cf. ibidem, p. 437: Se ar3lă dificultatea înlîmpinată de Sf. Iustin în aplicarea 
doctrinei despre Logosul impersonal tlin sisteme la Logosul creştin, care se caracterizează 
fundamental prin per~onalitalea lui. 

8G. tipologia !, p;;ragr. 20, ed. Otto, p. G4: T<p 1c:tp Aliyaw îl !lil: 61tb 8so0 m.1vto: 
KIKOaµ'ij3'at xal yeyavjjo&w 1ti.ci-twvoc:; e6;;oftEV i. !)'5('1 eo·n«x. 

90. Apologia !, par. 59, ed. Olto, p. 158. 
91. Ibidem. 
92. Apologia I, par. 10, ed. cit., p. :30-32. 
93. Cf. Marth. Aube, op. cit., p. 123-126. 
94. Cf. Regis Jolivet, op. cit., p. 170; /1.. Puech, Les apologistes grecs ... , p. 

115-116. 
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Taţian. tn teologia acestud scriitor creştin, Dumnezeu este singur, 
fără început 95, Dacă Dumnezeu este spirit, nu este conceput ca raţiu­
nea impersonală în sensul concepţiilor religioase elenice 9u, Cu priVUTe 
la Logos, Taţian crede că DUIInnezeu, ca putere raţrlonală, are în sine 
Logosul său. Printr-un act al propriei sale voinţe Dumnezeu exterJ~ri­
zează. Logosul său, realizator al creaţiei ~7• Ieşit din Tatăl fără să fie 
desprins de Acesta, Logosul născîndu-se nu prin separare, ci prin parti­
cipare, n-a .micşorat pe Tatăl 9 8 • Cum vedem, în această teologie, con­
ceptul despre Logos se imbină aci cu consideraţii 1II1ai .profunde cu pri­
vu,re la raportul dintre Dumnezeu Tatăl şi Logosul Său. Acest raport, 
întrucît se referă la Logos în sinul Tatălui şi Logosul exteriorizat, va 
fi exprimat de Teofil de Antiohia în termenii din gîndirea elenică 
A6yo; Mha{}E-ro; şi A6yo; 1tQoqioQLx6; 99 • Taţian însă nu identifică Logo­
sul cu Fiul 1°0 • 

Atenagara. Dumnezeu este unul. Dumnezeu este singur necreat şi 
etern 101. El este neschimbat şi simplu 102, în afară de spaţiu, invizibil, 
neutînd să-l cuprindă decît numai înţelegerea 1o;i_ El este lumină inacce­
sibilă, armonie, perfecţiune, spirit, J..6yo; 104• Atenagora distinge Myo; 
EV t6tq: şi J..6yo; ev evEQYELCf : Fiul lui Dumnezeu este Logosul Tatălui în 
idee şi în act (·" Eanv o ui.o; toii 0EOii }.6yo; toii 1ta-rQo; EV tbfo xal EVEQYELCf) 106

• 

Aceste expresii corespund şi se apropie mult de termenii Myo; htha{}E-ro; 
şi Aoyo; 1tQoqioQLx6; pe care Teofil de Antiohia îl ap1:că la exprimarea ra­
por,turilor dintre Tatăl şi Logosul Său. Expresia Logos în act (Myo; EV 
EVEQyEla) pare a sugera în mod clar caracterul Logosului de persoană. 
Afirmaţia scriitorului că Dumnezeu singur este etern ş1 necreat implică 
şi credinţa lui despre creaţia lumii ex DJih.i.lo. Ca mod de exprimare, Ate­
nagora caută, ca şi Sfintul Iustin, expresii vid, şi colorate din tradiţiile con­
ceptelor elenice. Expresii ca «fiinţa adevărată», «neschimbată», «fără 
început», «simplă», «în afară de spaţiu» îi sînt famiEiare. Atenagora este 
de altfel un admirator al conceptelor elenice. După nnii ar fi jucat chiiar 
un rol, să zicem aşa, oficial în şcoala nnei discipline generale elenice 10u. 
Se pot întrezăii. totuşi la el şi nuanţări de atmosferă diferită sub influenţa 
altor sisteme greceşti. Acestea sînt mai aparente în doctrina lui despre 
providenţă. ; În -cxpw1croa. frwnu.ooţii hnnii, prin ca.ro Croatoru.l ni ,ge- revP.. 
lează. ; în viaţa conformă cu natura, despre care ne dau exemplu animalele 
şi pe care Atenagora o propune, în strînsă înrudire cu moraliştii elenismu-

95. Taţian, Disc. către Greci, par. 4, ed. Otto, p. 18. 
96. Ibidem, p. 20. 
97. Ibidem, par. 5, ed. cit., p. 22-24. 
98. Ibidem, P. 24-26. 
99. Cf. Lebreton, op. cit., p. 510. 
100. Ibidem, p. 434. 
l01. Atenagora, par. 4, ed. Otto, p. 22. 
l02. Atenagora, par. 8, ed. cit., p. 38-42. 
l03. Atenagora, par. 10, ed. cit., p. 44. 
104. Atenagora, par. 16, ed. cit., p. 70. 
l05. Ibidem, P· 71-72. 
106. Cf. Aime Puech, Les apologistes grecs ... , p. 187A 
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lui, întrebuinţînd uneori chiar limbajul psihologiei ,acestora 101. Atenagora 
îşi însuşeşte aceste influenţe în mod cu totul natural, văzînd că ele nu con­
trazic întru nimic c:riedinţa, ci dimpotrivă, punind-o de acord cu prinoi,pH 
din disciplinele cu autoritate, îi ridică prestigiul 108. 

Teofil din .1ntiohia. Istoricii literaturii creştine vechi nu sînt toţi de 
acord cu privire la valoarea de concepţie şi exprimare a acestui apologet. 
Spre deosebi,re de Renan şi Tixeront care îl apreciază 100, Puech îl numeşte 
«tm scriitor care improvizează cu o uşurinţă banală», ceea ce nu-l împie­
dică însă să recunoască interesul pe care îl are opera lui d-in punctul de 
vedere al sistematizării doctrinare creştine în secolul al II-iea 110. «El ne 
prezintă uneori învăţătura Bisericii sub o formă mai precisă şi mai clară 
decît predecesori,i săi. Lipsit de originalitate şi de orice ştiinţă profundă, 
nu este probabil să fi adăugat mult de la sine. Dar el aduce totuşi o com­
pletare sau o clarificare a anumitor părţi din expunerile SÎmtului Iustin, 
ale lui, Taţian, sau chiar ale lui Atenagora ; el ne ajută să-i înţelegem)) 111. 

1n teologia lui Teofil de Antiohia, Dumnezeu este în El însuşi invizibil 
şi inexprimabil 112. Esenţa sa nu poate să fie nici măsurată, nici cunoscută, 
nici descrisă. Cînd îl numjm Tată, spunem creaţia lui 112. Providenţa sa 
şi făpturile sale mărturisesc că el este stăpîn 114. Expresia «itrinri.tate» apare 
pentru prima dată la Teofil : «Cele trei zile care au precedat creaţia corpu­
rilor luminoase sînt imaginile Trinităţii lw Dumnezeu, a Logosului Său 
şi a înţelepciunii Sale» (Al TQE'ii; lJµEQat nQb -r<iiv qiwo-rrierov yqovulm -ru­
nm ELO'L -riji; T()Lo6oc: TOU flwu ,mi TOU A6you a.u-roii ,rnl -riji; OO!pLlll; Cl\J'toii) 116 

Expresia de «înţelepciune» ( ooqila) este înlocwrea de către Teofil a cu­
vintului Duh (;i:vEuµa) De asemenea, el preferă expresiile mari. metafizice 
de «Dumnezeu» şi «Logos» în locul tJeITTmenHor Tată şi Fiu. Distincţia între 
l6yoc: tv6ia-Ouoi; şi Myoc: nQo<poQt'll.oi;, ca.re este în genn.ene la Sfîntul 
· Iustin şi ·care se ·schiţează 1a · Taţ!i,a.h ·şi. Atenagora,. apare la ·Teofj,l° de 
Antiohia cu ultima precizie 116• Termenii se găsesc prima dată la el 117. 

Nu se observă la acest scriitor creştin n!ici o obscuritate cu privire 
la punctul de credinţă despre creaţie. <4Eu socotesc, zice Aime Puech, 
că chiar Iustin şi cu atît mai mult succesorii săi, n-au limitat opiera crea­
ţiei numai la organizarea haosului, ci au admis creaţia ex nihilo ; dar 
este incontestabil că citeva expresii ale lui Iustin pot da. loc la o neîn­
ţelegere. Nici o incertitudine nu este însă posibilă cu Teofil» 11-8• 

107. Cf. ihidc111, p. 18::1. 
108. Cf. ihidc111, p. I 82. 
109. CL Lebrelon, op. cil., p. 50fi, n. 4. 
110. Cf. Aime Puech, Les apo!ogistcs arecs ... , p. 210 şi 219. 
111. Ibidem. p. 210. 
112. Către .'111/0/ic, cmlea I, p:ir. 3, ed. OttC', p. 8. 
113. Ibidem, p;iragr. 3 ~i 4, ed. Otto, p. JO ~i 11. 
114. Ibidem, p.1r. 5, li, 7, ed. cit., p. 16-24. 
115. lhidem, cmlea li, par. 15, ed. cit., p. 102. . 
116. Cf. Lebrelon, op. cit., p. 510 ~i Aime Puech, Les apolo.~istes grecs ... , p. 223. 
117. Puech crede cii termenii ;iu fost întrebuinţaţi tle creştini şi mai înainte, în şcolile 

lor, la Antiohic1 cel puţin ( l.es apolo12istrs grf!Cs ... , p. 223 şi Lebreton, p. 510, nota 2). 
118. Aime Puech, Les apologistes grccs ... , p. 21 Q. 1 
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Argumentele teologiice pentru dovedirea existenţei lui Dumnezeu 
sînt la Teofil în general aceleaşi care se găsesc şi în sistemele greceşti : 
existenţa lumii, ordinea ei, etc. Chiar comparaţiile de care se foloseşte 
Teofil sînt asemănătoare cu cele ce se găsesc în unele trad'lţii şi izvoare 
elenice 11a. Expresiile despre Logos «interior» şi Logosul «ie'Xprimat» 
sînt funprumutate din elenism. Influenţa din tradiţiile rel'lgioase ale con­
ceptelor greceşti este vizibilă în caracterizările naturii lu:I Duttnnezeu. 
Exprcsiri ca «,invizibil» şi. «inexprima:bil», apar. duî)ă cum '8llll văzut, şi 1'a 
Teofil de Antiohia 120. Dar şi în teologia lud Teofil, conceptele din d;,sci·. 
plinele generale greceşti, acolo unde sînt, constituie numai o formă : 
sînt îmbrăcămintea unui fond crieştin. 

Sfîntul Jrineu. Dacă însă apologeţii, cu toată adeziunea ,lor puter­
nică la adevărurile fundamentale creştine, ca interpreţii începători ai 
credinţei prin elemente din conceptele greceşti, au -putut să se abată de 
la «regula ei» în expunerea anumitor consecinţe ale dogmei - a cărei 
substanţă o găsim în scrierile lor în toată integritatea 121 - avem dintr.e 
polem;şti pe Sfîntul Irineu, care înfăţişează în aceeaşi epocă adevărurile 
creştine tradiţionale, în afară de sfera disciplinelor generale şi sistema­
tizărilor, pe care le socoteşte creatoare de erezii 122. Desigur că în pre­
cizarea punctelor doctrinei creştine împotriva ereziilor, a fost natural 
ca Sflntul Irineu să folosească un anumit voca,bular, anumite ex,:>resii 
şi chiar anumite procedee din sistemele elenismului, pe care le între­
buinţau adversarii săi erietici. Acestea erau un bun comun al tuturor, 
deveniseră curente în discutii de princip.ii, formau. cu alte cuvinte, limba 
intelectuală a epocii. Sfintul Irineu a vorbit această limbă şi prin aceasta 
a fost influenţat în mod indirect de sistemele vriemii. Niciodată însă el 
n-a căutat să aplice ipotezele acestora la credinţa tra.d:ţională. Rolul 
lui n-a fost să caute terenul potrivit de interpretare a, eedinţci prin 
disciŢJlinele de tooretî,zare aJe timpului, ci să precizeze tradiţia, pentru 
a o noăra în faţa alterărilor 123_ Secolul al Il-lea dădea astfel meditaţii 
secolelor următoare, pe lîngă lăudabile realizări de sistematizare doc­
trinară în fonnP n•iin eînrl·irPa g-rP1fcă. cuvîntul tradiţiei în materie de 
doctri.nă, care putea să servească ca un corectiv acolo unde sinteza din­
tre fondul creştin şi fonna raţională nu se menţinea în marginile Or­
todox:ei. 

1,icheiere. Crestinismul era în secolul al II-lea la o răscruce a istoriei 
sale. În faţa lui &{ punea o mare problemă. Trebuia oare să se închisteze 
la ce era de la Moise şi de la Hristos, sau dimpotrivă să iasă din margini 
strîm ~e. pentru a apreci;a şi îmbrăţişa larg tot omenescul din istorie ? 

Această pmblemă a început să se pună încă din clipa în care idealul 
creşt'n a venit, prin unele cercuri în care pătrunsese, cmai mult sau mai 

110. Cf. ibidem, p. 220-221. 
, I .'O. Ciitrc Autolic, cartea I, par. 3, ed. cit., p. 8 : «Forma lui Dumnezeu este inex-
primal<iă şi inexplicabilă» (Tb µev a!~o~ 'toil Osoil iipp7J'tOV xal civixcppacl'tliY lo'tiv). 

121. Cf. Lebreton, op. cit., p. 514, 516. , 
122. Cf. Tixeronl, Histoirc des dogmes, t. I, p. 344; Lebrelon, op. cit., p. 514. 
123. Cf. Lcbreton; op. cit., p. 516, 616-617. 
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}Puţin în legătură cu o 1ume ce-şi avea cugetarea şi aşezările ei ş1 m 
(Care atîtea idealuri militau pentru întîietate. în secolul al II-lea însă, 
ccînd religia Mîntuitorului Hristos devenea, printre celelalte religii ale 
wnemii, cea mai atrăgătoare şi mal corespunzătoare ambianţei respec­
ttive ·şi cînd la picioarele lui Iisus Hristos plec8iu genunchii atîţia din 
<credincioşiii religiilor vechi, ea devenea acută şi cerea dezlegare fără 
.a.minare. 

Dacă religia cea nouă s-ar fi închis într-o atmosferă îngustă, con­
iltrară dealtfel spiritului eii cînd e bine înţeles, dacă ar fi ref.uzat 
IDrice discuţie şi orice apropiere, soluţia n-ar fi fost :Eericită pentru viil-
1torul creştinismului. P,e de altă parte, .dacă creştinism.ul n-ar fi ţinut 
seama de originalitatea 1ui şi s-ar fi pierdut în stufărişul de concepţii 
şi credin~ dilntr-o epocă de accentuat sincretism religios, ar fi căzut 
iîn cealaltă extremă. Soluţia fericită era Ia mijloc. Reli,gia cea nouă tre­
buia. să respecte şi folosească pentru binele credincioşilor şi pentru 
propăşiirea lor tot ce era pozitiv în lăudatele comori ale antichităţii. în 
acelaşi timp însă ea era datoare să vegheze ca €senţa şi caracterul divin 
specific să nu i se piardă. Providenţa a condus Biser~ca spre această 
soluţie fericită. · 

Curentul reprezentat de Sfîntul lrineu a ieşit din necesitatea de 
a.părare a itrr•adiţiei apostolice, iar cel reprezentat de Sfîntul Iustin din 
nevoia unei noi şi superioare prezentări a ei în faţa credincioşilor. Poate 
că polemiştii, în năzuinţeile lor de apărare a integrităţii şi, purităţii te­
zaurului tradiţ:onal al credinţei, au exagerat ostilitatea faţă de încercă­
riJe de teoretizare şi interpretare a rel:igiei creştine după modelul şi 
cu ajutorul sistemelor generaie greceşti, înclinînd spre extrema pe care 
am nmn:it-o exclusivism. Această inclinare a fost insă dintr-w1 anumit 
·ptuict' de vedere·, cu· tot ·ali.acronisriuil ei," folositoare "iri acea ·epocă: Era 
un dig puternic împotriva valurlfor ereziilor gnostice şi era, cum ann 
rnai spus, un corectiv Ia invăţămîntul celorlalţi, oare, ca Sfîntul Iustin, 
prejudiciau poate, în sintezele lor, unele puncte de credinţă. 

Un lucru scos în evidenţă şi mai îna:nte, trebuia subliniat. în seco­
lul al Ii-lea asistăm Ia un întreg proces de teoretiza:rte şi raţionalizare 
a creştinismului prin împrumuturi din conceptele genel'ale antice. Ei 
bine, s-a putut reţine din cele expuse, că acest proces nu se realizează 
numai prin scriitorii creştini care sint favorabili elenismului ; el este 
deopotrivă de vizibil la apologeţii care 2-u avut o atitudine contrară 
sistemelor, ca de ex{:,rnplu Taţkm, ca. şi Ia polemişti. Este de accentuat, 
ceea ce s-a m:,_i spus, că at:tudinea r.eunifcr:mli, a ·a.cestor scriitori faţă 
de disciplinele ger.crnle a!e vremii lor, nu împiedică cu nfo:pjc îmbrăcarea 
cr~nţei în forr,1c d;JJ cultu;:-a t'mpEh1i. Gîndirea greacă ,îşi dădea con­
U:!1buţia la teoretiz:uea şi sistematizarea creştinismului deopotrivă, am 
putea sl\, spunem. pTin construcţiile Sfîntului Iustin care o apropia, ca 
şi prin retorica lui Tertulia!l. care cău~a s-o re.c;pingă. <<lF'orţa lucrurilor 
era de qa natur-ă, înc!t ull Tc,rtulian care scrie frumosul său tratat De 

124. Eug. de rayc, Clement d'A.lexandrie, Paris, 1906, p. 162. 
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idolatria, in care condamnă fără nici o atenuare tot ce nu este strict 
creştin, sacrifică el însuşi muzelor antichităţii, scridnd acel model de rafi­
nament literar care se numeşte De pallio» 124. 

Văzuţi in această lumin•ă, atî,t apologeţii cit şi polemişUi, dar mai 
ales aceia dintre apologeţi care au avut vederi• largi în explicarea şi 
adaptarea disciplinelor antichităţii, apar ca elemente constructive, care, 
în ansamblul scrierilor lor, nu s..,au opus noului, ci l-8JU promovat. 

Sfîntul Irineu impune prin rolul lui de reprezentant al creştinismu­
lui pur, într-o vreme cînd erezia gnostică îl denatura atît de profund. 
Dacă timpul marilor sintere creştine nu vieni.se şi dacă nu găsim la. S:f"mtul 
Irineu nici măcar începuturile Sfîntului Iustin, ale lui Atenagora şi Teofil 
de Antiohia, în schimb el nu prepară mai pu~in decît aceştia drumul lor 
întărind credinţa cI'eŞtină şi risipind din jurul ei norii îngrămădiţi de 
curentul gnostic» 1211. Pe de a1tă parte, apologeţii au şi ei figura lor 
bună. «Iustin care prin curăţenia inimii, zelul şi profunzimea credinţei 
sale, este dintre toţi cel mai apostolic ; Taţian care este cel mai ciudat, 
dar cel mai viguros ; Atenagora care este cel mai cultivat, cel mai mă­
surat şi in consecinţă cel mai grec, au fiecare o fizionomie personală şi 
ne dau o ideie destul de favorabilă despre nivelul intelectual pe care 
Biserica epocii antonine îl atinsese» 126. 

Marile sinteze doctrinare creştine le-a inaugurat, în toată amploa­
rea lor, mai ales Şcoala catehetică din Alexandria. «Acest lucru era pe 
deasupra forţelor apologeţilor. Ei n-aveau nici talentul, nici instrucţia 
necesară pentru a-l întreprinde» 121. S-a spus însă frumos despre ei că 
au fost deschizători de cale, au fost precursorii, lucrătorii harnici din 
ceasul întîi. 

N. GROSrJ 

125. Jules Lebrelon, op. cit., ţ,, 617. 
126. Aime Puec:h, Les apologistes grecs .. ,, p. 17. 
127. Eug. de Faye, Origene, p. VI. 
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ROLUL PREOTULUI 
IN CULTIVAREA LIMBII LITERARE 

Limba este mijlocul de comunicare între noi. instrumentul prin care 
poporul nostru îşi însuşeşte cultura şi arma de luptă pentru dezvo1tarea 
societăţii noastre. 

14„iind deci necesară în practica noastră socială, culturală, religioasă 
etc. . .. Hmba trebuie perfecţionată printr-o susţinută cultivare a ei. 

Cultivarea limbii noastre literare, în general, este o problemA a tutu­
ror cetăţenilor şi, în special, a tuturor oamenilor de cultură din patria 
noastră. 

Preotul, ca cetăţean conştient şi ca oan de carte, este şi el respon­
sabil de puritatea literară a limbii noastre şi ca rutare are şi el datoria 
::iă sprijine procesul de. cultivare e. eL · · · · · · · · · · · · · 

Limba fiind vorbită şi scrisă, problema cultivării ei trebuie privită 
de preot sub rumbele aspecte. 

Şi, deoarece preotul, în activitatea lui. foloseşte în general limba 
vorbită, vom începe cu aceasta. 

1n adevăr, unealta de lucru a preotului este cuvîntul, care. ca şi în 
~te domenii şi în cel religios, rostit şi interpretat, mişcă, însufleţeşte şi 
mntră imediat în ciTculatie. 

Preotul aducînd cu 'el intuiţia acustică a vorbirii religioase, cuvin­
tul lui se face auzit în predici, în cateheze, în şedinţele cu organele de­
liiberative ale parohiei, în conferinţele preoţeşti, în întilnirile ocazionale 
cu credincioşii şi în atle împrejurări. 

C,el di:ntîi lucru care se cere preotului în vorbirea lui, este ca el să.şi 
concentreze atenţi.a asupra cuvîntului ca expresie a ideii. tn această 
privinţă C. D. Uşinski spune : 

«Cuvî:ntul este bun numai cirul exprimă corect ideea şi o exprimă 
corect numai cînd creşte clin ea, ca pielea din came şi nu o imbrac'ă aşa 
cum face o mănuşă, care e cusută dintr-o piele străină». 

De aceea preotul să recurgă la cuvînt ca la un mi·jloc care poate 
să exprime ideea, căci nimic nu descoperă ideea în toaite nuanţele ei mai 
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bine decît cuvîntul vorbit. Ca atare cunoaşterea precisă a conţinutului 
de idei• este o necesitate imperioasă. 

Al doilea lucru care se cere preotului este ca el să fie exigent cu el 
însuşi, adică să fie un exemplu de vorbire literară şi printr-o exprimare 
logică. Limba vorbită de el să •aibă grija expunerii coerente, după plan. 
Unitatea Iog-ică în exprimarea orală constituie o sarcină principală în 
cultivavea limbii. Organizarea ei logică, prin punerea de acord a expre­
siei cu conţinutul de reprezentări, idei şi sentimente, trebuie să înso­
ţească formele corecte de limbă. O încălcare a oricărei d'n regulile pre­
scrise de gîndirea logică duce Ia formulări incoerente, confuze, improprii 
sau triviale şi alcătui~te o abatere de la norma limbii literare. De aceea 
exprimarea logică, clară, proprie şi decentă trebuie să fie o pemi.anentă 
preocupare a preotului. Preotul preocupat de logică în exprimare va ma­
nifesta bnba cea mai curată, limba în care gîndul va avea dimensiu­
nea cuvîntului, limba ale cărei cuvinte se vor lega firesc între ele, limba 
în care ideea să se formeze din cele mai puţine combinaţii poziţionale. 

în vorbi•rea lui preotul trebuie să acorde o deosebită atenţie şi ele­
mentelor componente ale limbii. Dintre acestea lexicul prezintă cel mai 
mare interes. Folosirea lexicului cere din partea preotului foarte mult 
discernămînt, căci problema lui îşi cere rezolvarea atît în ceea ce prl-­
ve.şte păstrarea, cit şi în ceea ce priveşte înnoirea. în general, în vorbirea 
preotului trebuie să se recunoască limba de toate zilele, adică graiul 
rominesc al tuturor romînilor. Dar limba curentă să stea totdeauna sub 
:nfluenţ.a limbii literare. Pentru a o asigura pe cea clintii, trebuie s-o con­
troleze pe cea de-a doua. Cu alte cuvinte limba tradiţională pe care o 
foloseşte şi preotul să se identifice cu limba literară. în acest scop prco-­
tul va omite din vorbirea lui arhaismele greoaie (dosădire, pogribanie, 
odovanie, pris~ăvit etc ... ) pentru a nu împinge limba spre un purism 
lipsit de viaţă şi o va apăra atît de infiltrarea provincialismelor cu circu­
laţie restr-insă ca arie cît şi de invazia neologismelor inutile, pentru a nu 
impinge limba, de data aceasta, spre o inovare care nu e necesară. Preo­
tul trebuie să se ferească în vorbirea lll!Î• şi de folosirea argotismelor, a 
termenilor necorespunz.ători, ,a expresnlor insalubre ş1 a cuvlutt::lur \;i:l,l"<:" 

cuprind intimităţi, sudalme, trivialităţi şi în general a oricăror cuvinte 
sti;cătoare de limbă. De asemenea preotul trebuie să se ferească de a 
folosi o exprimare <,savantă» în scopul de a impres;ona. Cu alte cuvinte, 
preotul să evite în vorbirea lui folosirea term.enilor improprii, care duc 
la o exprimare imprecisă ( ... «Dumnezeu a îndrăgit pe oameni» ... în loc de 
<,Dumnezeu a iubit pe oameni» ... ), a clişeelor lingvistice, care nu cores­
pund necesităţilor- semantice ( «predică de calitate» în loc de «predică 
bună»), a efectelor onomatopeice, care sînt stereotipe ( ... «biJn-bang-ul 
clopoteior a adl.1.3 v.estea morţii» ... ), a neglijenţelor stmstice, care gene­
rează o comunicare lipsită de varietate şi de sens ( ... «1am să predic o 
predică» ... ), a construcţiilor pleonastice care îngreunează exprimarea 
cu vorbe de acelaşi înţ.eles ( ... «pri'Vire retrospectivă în trecutul istoriei 
Bisericit» ... ), a a.buzuriJor de metafore, care asfixiază ideea şi a para­
frazărilor forţate, care dizolvă ideea. 
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Toate acestea sint necorespondenţe lingvistice şi sint ca atare ne­
recomandabile in limbajul unui preot. 

O atenţie deosebită trebuie să acorde preotul, in vorbirea lui. înnoirii 
limbii, prin îmbogăţirea lexicului în condiţiile soci-etăţii de azi. De aceea 
preotul are datoria să înregistreze cuvinte care să reflecteze permanent 
realitatea. să corcpundă stadiului înaintat al revoluţiei noastr:e culturale 
şi să fie legate de viaţă. Cunoscînd schimbările interveniite în viaţa oame­
nilor şi .deci a credincioşilor, relaţiile noi dintre aceşt'•a, concepţh„ actuală 
despr.e viată,, atitudinea faţă de muncă, progresul ştiinţei de azi şi ,aten­
ţia deosebită faţă de demnitatea umană, preotul trebuie să popularizere 
cuvinte care exprimă noţiuni ca : «socialism», «colectivist», «rachetă», 
«satelit», «televizor», «neon» etc .... 

Limba vorbită necesW'i însă şi o pronunţare corectă. C11ltivarea 
limbii in această direcţie are o însemnătate exceptională. Calea de urmat 
pentru preot în această privinţă este cea indicată de noMllele ortoepice 
fixate, care sînt obligatorii p-entrn foţi şi deci şi pentru .preot. Preotul, 
în vorbirea lui, ca un om instruit. va folosi pronunţarea oamenilor in­
struiţi, care vorbesc o limbă considerată. literară. Astfel, se v2, feri s?i 
ca.dă sub influenta pronunţăriii din graiurile regionale. se va strădui să 
folosească un ritm de vorbire potrivit şi va evita tendinţa unei pronun­
ţări incorecte, prin omisiuni ( «pin)), în loc de «prin», «marne» •în Ioc de 
«margine»), inversiuni ( «-Protivnic» în loc de «potrivnic», «pă» în .Ioc de 
«pe», «arhondarea parohillor» în loc de «arondarea parohiilo!'>> etc .... ). 
O pronunţare corectă presupune şi respectarea accent,ului şi un ghid sigur 
în acest sens găStşte oreotul în Dicţ,ionarul ortoepic. 

După natura ei Hngvistică vorbirea preotului să fie cultiivată şi pe 
linia g-ramaticii. Corectitudinea în ac~ţă. J?l'ţ~~ . tz:el?uţe . s~ _aţingă .. 
nivelul. stnio1'u:rii. gra•inâticale. normate si unitare. Greşelile de gramatică 
pe care Ie săvîrşesc mulţi şi deci şi preotul sînt .multe şi ele sînt frecvente 
atît în ceea ce priveşte morfologia, cit şi în ceea ce .priveşte slntaxa. 

Din punct de vedere morfologic, preotul, ca să poată manifesta o 
vorbire literară, se va strădui, pe cit îi va sta în putintă, să cunoască 
în linii mari provenienţa cuvintelor, sensurile reale şi figurate ale for, 
formele după natura lor precll!IIl şi schimbările după declinări şi con­
jugări. 

Din punct de vedere sintactic eJ va omite greşelile de acord, construc­
ţiile din care să lipsească unul din membrii propoziţiei principale, formu­
lările incorecte, confuze, improprii, stereotipe şi triviale, va cunoaşte 
funcţia. pe care o îndeplinesc părţile de vorbire în propoziţii şi fraze, îşi 
va construi frazele pe aluatul ideii, îşi va stăpîni formele de expresie, 
îşi va tempera avîntul după figuri stilistice, nu se va lăsa impresionat 
de sonoritatea frazei şi nici furat de ondularea ei lungind-o fără rost. 
Cu alte cuvinte, preotul să folosească în vorbirea lui formele limbi! 
noastre cea de toate zilele. 

Dar, limba vorbită a preotului se manifestă şi .prin cuvîntul citit al 
textelor religioase. Cuvîntul r.eligios citit se face auzit în textul Sfintei: 
Scripturi şi al sfintelor slujbe, în textul predicilor, cateberelor şi al 
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pastoralelor, în textul ordinelor autorităţilor bisericeşti, al legiuirilor 
bisericeşti şi al circularelor cu caracter administrativ, precum şi în tex­
itul conferinţelor preoţeşti şi al rapoartelor de activitate, etc ... 

«A şti să oite.,ti cum se cade o operă lirică nu este aşa de uşor : 
pentru a ati~e acest scop, opera trebuie îndelung studiată, trebuie să 
îmoărtăşeşti foarte sincer cu poetul înaltul sentiment care i-a umplut 
sufletul, trebuie să simţi adînc orice cuvînt al lui», spune GogoL 

Şi, ceea ce spune Gogol despre tenul unei opere în general, se poate 
spune despre orice text, deci şi despre cel religios. tn acest scop, în 
primul rînd, textul trebuie supus unei repetate lecturi, studiat organ.ic 
şi cercetat cu g'I'ijă. O atentă analiză. a conţinutului •textului stimule82.ă 
activitatea auditorilor credincioşi. De aceea, citirea expresivă a unw 
text face posibilă înteleg-erea lui ; audierea unei citiri expresive învaţă 
pe ascultători să înţeleagă, să simtă şi- să voiască cele auzite. Dimpotrivă, 
citirea uniformă şi monotonă, împiedicarea în timpul citirii, denatura­
rea cuvintelor si rostirea confuză nu mai soate la iveală conţinutul şi deci 
valoarea lui. Pronunţarea clară a sunetelor, articularea lor corectă, 
accentuarea log-ică a cuvintelor cu însemnătate deosebită, armonia lim­
baiului, respectarea pauzelor marcate de unităţile metodice şi de sem­
nele de punctuaţie, precum şi intonarea impusă de conţinut, sînt impe­
rative ale unei citiri expresive, pe care ;preotul trebuie să şi le însu-
şească. 

1n afară de limba vorbită este şi limba scrisă. Dacă una are la bază 
sunetele şi este accesibilă tuturor oamenilor, cealaltă are la bază literele 
şi este accesibilă numai celor iniţiaţi. Limba scrisă din sectorul religios 
este folosită în general de toţi preoţii în manuscrisele de predici, cate­
heze, conferinţe, rapoarte de activitate etc ... , şi în special de unii mireni 
şi preoti în tipăriturile de specialitate, în traducerea de cărţi cu conţi­
nut religios din alte limbi şi mai cu seamă în reeditările cărţilor de 
slujbă etc... tn toate împrejurările autorii bisericeşti t.rebu~e să ştie că 
textul religios cere un stil direct care să nu trezească în mintea citi­
torilor imagini sau nuanţe semantice menite să tulbure sesizarea pre­
cisă a noţiunilor . .Practicînd limba scrisă, se impune o a.1:i.aliză atentă a. 
textului de care am amintit, pătrunderea metodei şi ordinei de transmi­
tere a ideilor şi aleg-erea cuvintelor care exprimă ideea în modul cel mai 
exact. De aceea ideile să se formuleze în modul cel mai conform cu regu­
lile limbii consacrate prin scrisul înaintaşilor şi prin tmdiţia. orală a 
vorbirii populare. tn limba scrisă preotul autor să folosească : conţinut, 
claritate, precizie, expuner:e logică, formă literară corectă şi a.-rmonie. 
între conţinut şi formă să existe o concordanţă deplină. 

Observaţiile lexicale, fon.etice, morfologice şi sintactice făcute în 
legătură cu cultivarea limbii vorbite sînt valabile şi în ce priveşte limba 
scrisă. 1n plus, orice autor bisericesc are datoria să preţuiască în mod 
deosebit şi sistemul ortografic în ansamblul lui, stăpînind şi respectînd 
normele lui ştiinţifice. tn primul rînd se ştie că principiul fonetic apropie 
scrierea de pronunţare şi ca atare fluctuaţiile provenite din grafia con­
soanelor duble nu se mai păstrează decît acolo unde ea corespunde unei 
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realităţi fonetice generale («casă» şi nu «cassă» de bani, «ma.Să» şi nu ·1 
«massă» mulţime, dar «înnăscut» ş.i nu ~născut» etc ... ). Prefixele «des» 
se scriu cum se pronunţă («dezbinare» şi nu «des.binare» etc ... ). Să se evite 
scrierea cu «e» în locul diftongului «ie)> (<<llIDÎntu:iesc» şi nu «mîntuesc», 
«noiembrie» şi nu «noembrie» ) şi invers ( «ddee» şL nu «ddeiie», «Sfîntul 
Aer» şi nu «Sfîntul Aier» etc.). Neologismele se scriu cum se pronunţă 
( «interviu» şi nu «interwiew», «aniting» şi nu «meeting» ... ). în al doilea 
rînd principiul morfologic impune scrierea corectă a diftongilor «ia» şi 
«ea» (,ţchea.mă» şi nu «chiamă» ... ) a triftongu.lui «iiai» («îndoiai» şi nu 
«îndoeai» ... ), deosebirea pronumelui demonstrativ feminin ( «aceea» de 
cel masculin plural («ia.ceia»), aplicarea corectă a articolului enclitic 
( ... «prin codri de păcate» şi nu «prin codrii de păcate» ... «lucrării ham­
lui» şi nu «lucrări harului»), scrierea împreună. a cuvintelor compuse 
care şi-au pierdut individualitatea ( «atotştiutor» şi nu «atot-ştiutor» ... 
«binecuvîntare» şi nu «bine-cuvîntare» ... ) şi dimpotrivă despărţirea prin 
liniuţă a elementelor componente ale unor cuvinte ca : «astă-seară», 
«într-adevăr» etc ... Principiul sintactic ne recomandă să evităm cu dlesă­
vîrşire greşelile de acord, care constituie cele mai frecvente şi mai gro­
solane greşeli de gramatică. Acelaşi principiu ne impune să ţinem sea­
mă de sensul şi de valoarea gramaticală pe care o au cuvintele din text. 
Totodată să se respecte principiul tradiţional ,istoric cu pronunţLa ver­
bului auxiliar «;a fi» la îndicativul prezent pers. I singular şi pers. I plu­
ral ( «sînt» şi nu «sunt», <<sin tem» şi nu «suntem). De asemenea să se 
respecte principiul simbolic care ne învaţă a seri acela:Şi cuvînt cu ma­
juscule cmd are un sens cu totul deosebit de cel comun şi cu literă mică 
atunci cînd se foloseşte în accepţia lui obişnuită ( «Biserică» - instituţie 
şi «biserică» - locaş de închinăciune. în sfîrşit respectul faţă de persoa­
nele dumnezeieşti ne impune să nu mutilăm cuvintele consacrate denu-

. mirilor.Divinităţii prin prescul'tă:ri·de liniuţe ·(«Dull'.ln:e~u» şi·nu. <<D-zeu», · 
<~aica Domnului» şi nu «M-ca D-lui»). Se înţelege că observaţiile grama­
ticale consemnate a:ici sînt acelea mai frecvente şi în acelaşi,, timp ca­
racteristice. Lucrările de specialitate aşteaptă să fie cereetate de fiecare 
preot spre edificare. 

ln concluzie, limba este vorbită şi scrisă. Preotul trebuie să contri­
buie la opera de cultivare a ei, sub ambele aspecte. In acest scop, ca cetă­
ţean s-o iubească, ca preot s-o stăpînea.scă organic şi ca om de carte 
s-o perfecţioneze conform legilor ei de dezvoltare. 

Numai a.şa exprimarea preotului, faţă de credincioşi, va fi un exem• 
plu de vorbire şi scriere literară. 

Pr. HORIA CONSTANTINESCU 
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D o C u M E N T A R 

INSCRIPŢII ŞI INSEMNARI DOCUMENTARE 
LA nlSERICILE DIN RAIONUL GAEŞTI 

!. BISERICA SFINTUL !OA~ DIN GAEŞTI 

E 

Pe o piatră .de mormînt : «Supt această p~atră odihneşte-să roaba 
lui Hs. lttliana. să.rdăreasa Topliceanca, născută Drăgăneasca, care au 
încetat din viaţă la anu 1848 Iunie 12)). 

Boierii Topliceni sînt ctitorii bisericii din Vărăştii de Jos, raionul 
Snagov. 

2. BISERICA DIN SATUL GAINEŞTI, COM. HULUBEŞTI 

însemnare pe o Evanghelie tipărită la Rîmnic în 1784 : Să să ştie 
că această sfîntă evanghelie am cumpărat-o în taleri 7 §'i _dV!l,tT'q<:f!Şt:ia. 
au. dat- şi moşu Mate,/, tul: 1' şî arrL dat-o la sfînta 'ai.serică ca noao (sic) 
ot Gă,i,nqN şi am cumpărat şi sfintele vase şi am dat la lucrul sfilntei 
beserici talerele (sic) 6 şi oarece preot va fi să pomenească neamul. 
Şi este cumpărat de rnime smeritu ·între preoţi popa Voicu ot Valea 
Caselor şi carele se va ispi,t•i, a o fura ş'i a o stră.rmuta să fie sub blestemul 
cewr trei sute optsprezece de sfi,nţi părinţi dela Nicheia leat sc11s 
(1296 I= 1788-1789)». 

3. BISERICA FILIALA DIN HULUBEŞTI, CC HRAMUL ADORMIREA 

Pisania. «Această biserică ce s-a reconstrwit din nou m 1863-1865, 
în locul cele-i vechi, care a fost de lemn, cu ajutorul enoriwjilor şi al 
d-lui N•ioolau din Găeşti, şi în anul 1896-1897, i s-a făcut radicală re­
paraţ-ie prin iniţiativa d-lor : O. Marinescu, I. C. Chiriţă epitrop, St. M. 
Popescu, N. Marinescu, T. Niţescu, Stan Nae, Gh. Ghiţă, M. Ghearghe 
ş cu ajut01'ul cnoria§ilor, preot al bisericiii, Gh. Hulubescu, Popescu I. 
Soare, S. Petrescu pictor, Gh. loanid şi s-a mai făcut reparaţie gene­
rală peste tot, precum s'a şi făcut învelişul ditn rnou ou ajutorul mw­
riafilor, vn anul 1931, N. M. Gh. Zamfir, epitrop, N. Popescu, Marin 
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Marinescu, I. P<Ypescu, R. Pîrvu, Nic. St. Pope8cu, C. A. Dumitru, B. I. 
Ghinoiu, I. Matei, C. A. Dumitrache, St. Stoenescu, D. Gh. Stăneseu,, 
T. Gh. Roată, Mircea Popescu, D. Ghinea, St. A. Grăsoi, 6 Dec. 193h. 

4. BISERICA DIN STRlMBU 

Biserica din Strîmbu a fost zidită în anii 1898-1900, cum arată 
pisania, şi a fost zugrăvi.ltă în ulei., ca şi cea din Hulubeşti, satul de 
peste deal, de zugravul G. Ioanidi din Bucureşti. 

Are forma de treflă, amintind pe cea din Hulubeşti ; prezintă şaptte 
fe11estre distrilbuilte astfel : una în axul altarului, două la absidele late­
rale, două spre pronaos şi două la pronaos. 

Bolţile sînt cilindrice. Deasupra naosului se înalţă o cupolă ~undă. 
Tîmpla este de lemn şi este sculptată în stilul epocii. 
Pe baza unei cruciuliţe din altar, de metal, inscripţia : «Pomeneşte, 

Doamne, pe robi,i tăi: Ioan, Safta şiJ fiii-i lor». 
Piciorul crucii este alcătuit dintr-un fragment de picior în filigran, 

restul este alcătuit din crucea Răstignirii lui Iisus, în relief, aplicat pe 
o placă metalică. Deasupra cununei cruce. 

5. BISERICA DIN PATROAIA, RAIONUL GAEŞTI 

în marginea de apus a satului Pătroaia din railonul Găeşti, odini­
oară înconjurată de ziduri, se înalţă mîndră, înfruntînd veacurile, ctito­
ria lui Pîrvul Cantacuzino şi a lui Barbu Greceanu, ginerele celuii dintîi, 
care a terminat biserica la 25 de ani după moartea socrului, său, în 
anul 1715. 

Este înscrisă în lista monumentelor de arhitectură, publicată d::>. 
Academia R.P.R. în 1955, sub nr. 2047, p. 90. 

Cîţiva stejari bătrîni din preajmă, dar mai ales cel de la intrare, 
în partea de nord a curţii· bisericii\ amintesc de codrul de odinioară, care 
se întindea pînă aici. 

Decoraţia exterioară. Faţada impresionează printr-o decoraţie co­
rectă, reaHzată din două registre de firide, încadrate în arcaturi, şi mar­
gini în relief şi desparţ1te pr1ntr-illl bdu «îu lur:,adă,, în for.mii. do frîn­
ghie răsucită», realfaat din aşezarea oblică a cărămizilor rotunjite şi 
tencuite, din care este alcătuit. 

în zona inferioară, şase ferestre laterale înalte, trei' pe latura de sud, 
trei pe cea de nord şi una la altar, încadrate de chenare de piatră, de 
formă dreptunghiulară, «profi:Iată pe margini», dau lumina necesară 
interiorului. · 

ln latura de nord, trei ferestruici, una în rîndul de jos, două în cel 
de sus, dau lumina necesară scării interioare de acces la clopotniţă. 

în partea din faţă, din pricina intrării, decorul prezintă o deosebire 
faţă de rest, în sensul că registrul inferior al firidelor, ca de altfel şi 
cel superior, se întrerupe, lăsînd loc uşii de intrare şi pisaniei, :i,ar dea­
supra acesteia, unei firide adînci, închisă de un arc în relief, încadrată 
de ciubuce, de asemenea în relief, fi de brîul in formă de funie impie-
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tită, care din această pricină, se frînge în sus, din ambele părţi şi for­
mează o raJillă pronunţat reliefată pentru firida respectivă. 

Arhitectura. Zidurile sînt groase de mai mult de 1 m., planul amin­
teşte pe acela al secolului anterior, al XVIII-lea, fără pridvor, cu pro­
naosul de formă patrată., cu coloanele dinLr-e pronaos şi naos înlătu­
rate, pentru a. se cî~tiga spaţiu. 

Clopotniţa a fost reconstituită prin străduinţa preotului paroh 
Traian Ionescu, sub îndrumarea şi supravegherea Comisiei Monumente­
lor Iatorice. 

Cadrul de piatră al uşii de intrare este împodobit cu un ornament 
floral, alcătuit dintr-Wl vrej şerpuitor, cuprinzînd flori deachise şi în 
dezvoltare, pe cele două laturi verticale şi pe cea de deasupra, care 
închide şi lespedea cu pisania în relief. Latura inferioară a lespezii cu 
pisania este tăiată elegant, în forma w1ei acolade cochete. 

Pictura. Vechea pictură în frescă a bisericii a fost înlăturată în 
secolul trecut printr-o alta, in tempera slabă, care, după cercetările în­
rteprinse încă din 1929-1930 de Comisia Monumentelor Istorice, tre­
buia înlocuită printr-o alta nouă. Aceasta s-a întîmplat în 1958. Valoa­
rea picturii din secolul al XIX-lea este arătată în notele de mai jos, ale 
pictorului Traian Trestioreanu, care, la devizul întocmit, a adăugat şi 
un memoriu suplimentar, din care extragem cele ce urmează : 

«în afară de cele arătate în devizul-caiet de sarcini, aprobat de Co­
misia. de pictură bisericească, pentru lucră.rile de pictură de la susnu­
mita biserică, adaug, că : la sondajele ce a.ro făcut, atît în a1tar, cît şi 
în naos şi în pronaos, in diferite puncte şi la diferite înălţimi, n-am 
constatat nicăi.eri urme de zurgăveli mai vechi, ci numai porţiuni nezu-

. g~ă:vi:te. şţ, ~cţ-c~l'?, .u~el_e _ci9c~n.it1,1rl pe.µtru. aplicarea. fondului sclivisit,. 
pe ca.re s-a piclat apoi, în tehnica tempera slabă, în secolul al XIX-lea, 
pictură care se cojeşte şi cade la cea mai mică atingere. 

Menţionez şi de data aceasta că pictura respecti:vă nu are nici o 
valoare tehnică sau artistică. 

De altfel, această c01wtatare a făcut-o şi pictorul Mihail, delegat 
de Comisia Monumentelor Istorice, cu prilejul cercetării întreprinse de 
el în anii 1929-1930, cînd enoriaşii au dorit să-şi picteze biserica. 

Faţă de această situaţie, repictarea bisericii se impune cu atît mai 
mult cu cît, pe lingă lipsa de calităţi tehnice şi artistice a picturii slabe 
din secolul al XIX-lea, biserica este atît de afumată, că nu pare un 
locaş de cult în sensul cuviincios al cuvîntului. 

Pictura actuală, lucrată în frescă de pictorul filmil Ivănescu din 
Curtea de Argeş, în 1958, prezintă urnnătorul plan iconografic : 

Altarul. Pe boltă, este zugrăvită Maica Domnului tronînd. în dreapta 
şi stînga, David şi Solomon, în genunchi ; înapoia lor, cei doi arhangheli, 
ln registrul inferior este zugrăvită împărtăşirea apostolilor, ou Iisus în 
două ipostase, iar dedesubt un rînd de medalioane. 

Registrul de jos. La proscomidie este zugrăvită scena: Iisus şi 
viţa de vie ; în firida de nord, Iisus ieşind din monnînt, între Maica 
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Domnului şi Sfintul Ioa.n Boteză.torul. Pe zid, unnind spre sud: Sfîntul 
Arhidiacon Ştefan, Sfinţii Ierarhi Vasilie cel Mare şi Grigorie Teologul ; 
în glaful ferestrei, Sfîntul Arhidiacon Tit, Sfîntul Arhidiacon Lavren­
tie ; pe zid : Sfîntul Ierarh Ioan Gură de Aur, Sfintul Ierarh Nicolae, 
Sfîntul Arhidiacon Roman. Pe arcul din faţa bolţii, în centru : Iisus 
Emanoil ; pe arc, spre sud : Intîlnirea Fecioarei Maria cu Elisaveta ; pe 
arc spre sud, Intrarea în Biserică a Maicii Domnului. In firida de sud : 
Viziunea lui Petru al Alexandriei ; în firida de nord, Jertfa lui Avraam, 
jertfa din Vechiul Testament, corespunzînd jertfei din Noul Testament, 
din proscomidie. Deasupra ,ambelor scene, cite doi îngeri. 

La proscomidie se repetă inscripţia de la intrare. 
Dedesubtul uşid dinspre răsărit este scris : 
«Pomelnic. Y•ii: Pomeneşte, Doamme, pe credincioşii care au dăruit 

şi străduit (sic) -pentru înfrumuseţarea casei tale. Dărueşte-le sănătate, 
pace, spor în 'IJiaţă şi tutwror .mîntuire : Pr. Traian, Pres. Victoria. 

Morţi: /sa-via peot, Pam, Pîrvu, Barbu, Panait ereu, LisaP?..dra pes­
vitera, Neofit arhiereul, Stamate, De8'[Kl, cu fiii ei, Nicod-im ieromonahul, 
Ion, Voica, Safta, Arsene monahul, Gherontie, Nicolae, Nicol,a,e Protopo­
pu, C-tin Preotul, Gherghina 'JYT'eoteasa, Gh. Preotul, Ioana, Paraschiva 
'Ji'T'OOteasa, Ecaterirna preoteasa». 

Tîmpla de lemn datează. din 1896, de cînd cu icoanele semnate «Gh. 
Ioanid pictor, Bucureşti~ 1896», care a lucrat prin a.ceste părţi. 

Sculptura frizelor pr,ezintă motive vegetale. între iconiţele prăznicare, 
stîlpişori simpli. Friza medalioanelor cu prooroci, marcată prin cercuri 
jumătate în relief, decorate cu motive florale. 

Poalele icoanelor recent decorate cu ghlvece de flori. 
Naosul. Iisus Pantocrator este zugrăvit în calota înfundată, încon­

jurat de puteri, serafimi. Arcul de susţinere de deasupra tîmplei prezintă : 
Sfînta Mahramă, în centru ; spre sud : Bunavestire, iar spre nord : Naşte­
rea Maiciă Domnului. Pe stîlpi, în jos : două medalioane cu decoraţii vege­
tale pe piciorul de nord, două pe cel de sud, iar în registrul de jos : Dreptul 
To::ichim, p cel de sud : Dreapta. Ana ou Sfînta Fecioară pe cel de nord. 

Arcul de vest. In centru : Sfintul Nicolae ; pe arc, spre sud : Botezul 
Domnului ; spre nord : Răstignirea.. Pe coloanele de susţinerea arcului cite 
un sfînt în turnul respectiv, iar dedesubt Arhanghelii Mihail şi GavriiL 
Arcurile înguste de nord şi de sud sînt prevăzute cu medalioane. 

Sînul de sud. Pe boltă : Naşterea Domnului, avînd dedesubt subiectele : 
cei trei; magi la Irod, fuga în Egipt, Hsus între învăţaţi (templu). Dedesubt 
şi despărţind a.ce.ste subiecte de registnil inferior, un rind de medalioane. 
Jos : Deisis (Usus între Maica Domnului şi Sfîntul Ioan Boteză.torul) ; în 
glaful ferestrei : Sfîntul Mucenic Pantelimon şi Sfîntul Mare Mucenic Teo­
dor ; pe zid, în continuare : Simtul Gheorghe şi Sfîntul Dimitrie, nepotri­
vit aşezaţi din punctul de vedere al locului. 

Sinul de nord : lnvierea ,Domnului·. Dedesubt, Iisus şi Maria Magda­
lena, Ch,a de la Emaus, Pescuwea m.i."lunată, iar dedesubt, între scenele de 
sus şi registrul inferior, medalioane. In registrul inferior : Sfîntul Con-
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stantin şi Elena ; în glaful ferestrei ; Sfîntul Mucenic Iulian, Sîmtul Mu­
cenic Iacov Persul, Maica Domnului tronînd între Arba.ngheli Mihail ,i 
Gavridl. 

Pe peretele dintre naos şi pronaos, începind de sus: Schimbarea 1a 
faţă ; dedesubt, Intrarea în Ierusalim şi Cina cea de taină. Sub acest 
registru, un rînd de medalioane, iar dedesubt, deasupra coloanelor, doi 
îngeri susţinînd o inscripţie desfăşurată, în cuprinsul următor : «S"lăvi­
Te-vOi Doamne, din toată im:ima mea şi înaintea îngerilar Te tX>'il cunta, 
că ai ascultat toate graiurile gurl.i mele. Fie numele Dmntnului bine­
cwvîntat, de acum ~ pînă în veac». 

Pe arcul mare dintre acest perete şi cei doi stîlpi care menţin alt 
arc, în mijloc: Sfintul Ioan Bote7.ă.torul, avînd spre sud Tăierea capului 
Sfîntulu:i Ioan ,iar spre nord Aflarea capului Sfîntulu.il Ioan. tn lunetew 
de nord şi sud, cite un heruvim. 

tn firida de deasupra ferestrei de sud : Iisus şi Sa.marinea.nea. tn 
glaful ferestrei de sud : Sfinţi:i Doctori fără de arginţi Chir şi Ioan. tn 
firida de nord, Prinderea lui Iisus, care formeu.ă pandant cu duminica 
Samarinencei din firida de sud. 

1n glaful fere.strei de nord şi' corespun.zînd celei de sud, Sfinţii Doc­
tori Cosma şi Damian. Deasupra, în toate glafurile, crucea cu mono-­
grama lui Iisus ; dedesubt, în toată biserica, draperia obişnuită. Pardo­
seala cu plăci de piatră. 

Pictura. Pronaosul. Deasupra intrării, în interior, inscripţia scrisă 
în negru: «Această sfîntă biserică cu hramul, AdormtJTea Mai,ci,i Dam­
rrului este z•i<J,ită d,e pani Pîrvu Cantacuzirno 4 Arilie 1115 1 şi infrumuse­
ţ11,tă mai apoi de Barbu Greceanu, în zilele Domnitor'ld?Mi, Ştef atn Can­
ta.cuzino. 

Monument istoric şi fostă mînăstire, e.r1te restaurată u,, exteriar în 
1931 şi pictată în -1958 prin ·donaţfiile en-0ri,aşilhr; sub păstoria Prea Fe: 
r\C'itului Patriarh Justinian, ]>0,roh fiind preotul, Traiam Ionescu. Pictor 
Emiil Ivănescu». 

în fWldul calotei este zugrăvită Maica Domnului - tipul Platitera, 
înconjurată de îngeri. La baza calotei, linii şi benzi' decoratiive susţi,n 
s11:biectul. ln cei patru pandantivi, cei patru melozi. 

Faţa arcului de susţinere este decorată cu motive florale, ia.r picioa­
rele arcurilor şi arcurile cu benzi în zig-T.ag. In cele patru lunete de sub 
a~curi sînt zugrăvite următoarele scene: spre est: Aooperămîntul Mai­
cii Domnului ; spre sud : Afla.rea Sfintei Cruci, Sfinţii lmpă.raţi Con­
stantin şi Elena, înconjuraţi de sfetnici şi ostafi ; spre vest : Adormirea 
l\-1'..aicii Domnului ; spre nord, un sobor ecumenic. 

Registrul de sus. Scene din viaţa Maicii pomnului ; la est : Ajută­
tcarea pustnicilor, Bucuria îngerilor ; la sud : Ajutătoarea. preoţilor. ln 
fkidă, Naşterea Sfintei Fecioare ; dedesubtul firidei : doi îngeri dea.su-

I. Inscripţia din 1958 cuprinde o greşeală în sensul că data de 4 aprilie 1715 repre­
zută sfîrş;itul lucrărilor de zugrăvire şi împodobire a biisericii de către Barbu Greceanu­

,:Pdroianu, ginerele lui Ptrvu Cantacuzino, mort în 1690, pe cînd era ispravnicul lui Con­
stmtln Br-încoveanu Iii zidirea Mînăstirii Hurezi. 
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pra coloanelor ţin un pergament : «ln casa s1.avei TaJ,e stînd, în cer mi 
se pare a sta. Binecuvintează Doamme 'pe cei ce irubesc 'J)Odoaba casei 
Tak. Bucură-Te Născătoare, apărătoarea fecioarelor». 

La vest : a) Sfîntul Nicolae ajută cele trei fete sărace ; ş.i b) potoleşbe 
furtuna; la nord: «Bucură-Te nădejdea cewr credincioşi». 

1n registrul de jos. Pe cele două coloane de intrare spre naos : co,­
loana de nord : Sfîntul Cuvios Sofronie de la Cioara ; pe cea de Slld : 
Sfîntul Mucenic Ioan Valahul. 

Peretele de sud, în glaful ferestrei : Sfîntul Cuvios Iilie Iorest, Sfîru­
tul Calinic de la Cernica. Era necesar să se intituleze Sfîntul Ierarh. 
Continuînd pe perete, spre vest : Sfîntul Cuvios Stelian, Sfîntul Cuvios 
Antonie, Sfîntul Cuvbs Pahomie. Z.idul de vest : Sfîntul Cuvios Sava, 
îngerii care susţin inscripţia zugrăvită. în glaful uşii : Sfîntul Cuvios 
Zos.ima şi Sfînta Mada Egipteanca ; spre nord : Sfinta Cuvioasa Marina. 

Pe zidul de nord : Sfînta Cuvioasa Parascheva, Sfînta Muceniţă 
Filofteia, Sfînta Muceniţă Ecaterina (în glaful ferestrei), Sfîntul Muce­
nic Iulian, Sfînta Muceniţă Varvara. 

Coloriil liniştit ; scenele bine distribuite. Decoraţiuni bine alese. An­
samblu echilibrat, solid executată din punct de vedere tehmc. 

INSCRIPŢII 

Deasupra uşii de intrare, închisă într-un chenar de piatră ,în relief, 
decorată cu motive florale, inscripţia în relief are cuprinsul următor : 

«ţ Această sfântă şi duwnezeiască briBerică care zidită şi înălţată 
din temelia ei este de răposatnl pan Pîrvul Cantacuzino biv vel stolnic 2 

socrul pan Barbului Greceanu 3 vel agă iar mai în urmă infrumuseţată 
iaste de num·i.tul Barbu Greceanul adăugindu-o cu slom;nul den afară cu 
zugrăveal,a dc:lăntru şi pardoselile pe.<tte tot cu 7,espezi de piatră ,i cu 
nlte podoabe pe denlăuntru ~ pe denafară care să cuvine bisericii pe­
cum să văd care s'au săvârşit în zilele luminatulwi Dornnulu,i Io Ştefa-n 
Cantacuzino Voevod Msţa Aprilie KA (24) dni (zik) Văleat :ţ..SCKr (122S) 
1715». 

La proscomidie, inscripţia zugrăvită cu negru, pe zidul de nord: 
«Pisame : «.tlcest Sf'int UJ,caş s-a zlait 1n anul Dv11m·uz-u-i 171:J, .,-a 

restaurat peste tot la exterior in 1930 şi pictat în 1958, pri,n donaţii?.e 
enoriaşilor sub păstoria preotului Traian Jun,escu, protopopi filind Mihai 4 

şi Nicolae s iar Patriarh Prea Ferimtu.l Justirl>iatn. 

2. Pîrvul Cantacuzino biv vei stolnic, ctitorul Schitului Lespezi din Prahova şi .:=ii 
Schitului Bascov-,\rgeş, e~te cel care a fost trimis de C.Onstantin Brîncoveanu ca ispravnic 
la Mînăslirea Hurezi, unde a şi murit în anul 1690, lăsînd în urma sa trei băieţi: Constan­
tin, Mate~ ~i Pirvu ~i o lii!ă, Păunr1, care s-a măritat cl! Barbu Greceanu, <<fratele spăta­
rului Şerban Greceanu, ce era ginere Brîncoveanului». (N. Iorga, Genealogia Cantacuzi-
nifor, Bucureşti, 1902, p. 112). , 

3. Acest Barbu Greceanu, după numele moşiei Pătroaia îşi zice Petroianu ; are cu 
Păuna C:anlacuzino douii fete: pe Smaranda, m:are s-a măritat la 1729 cu Ianache Vi~­
tierul, fratele donmnei Smaranda, soţia lui Nicolae Mavrocordat». N-au avut copii. A 
doua fată, numită Ilinca, s-a măritat cu Grigore Brătăşanu, care a avut copii (Ibidem, p. 113). 

4. Pr. Mihai [onescu. 
6. Pr. Nicolae Popescu. 
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La proscomidie, spre .est : «Pomelnic: Vii : Pr. Traian, pres. Victoria. 
Pomeneşte D,>arnne pe credincioşiri care au dă,ruit şi străduit pentru în­
frumuseţarea cusri Tale. Dărueştc-lc sănătate, 'fi(l,Ce, spor în maţă şi 
tuturor mîntuire. 

Morţi: Isai-v-1, p1'Cot, Pan, Pîrvu, Barbu, Panait iereu, Lixamdra pres­
vitera, NoofU arhiereul, Stamate, Despa cu fiii ei, Nicoditm ierommwhul, 
Ion, Voica, Safta, Arsenie monahul, Gherantie, preoteasa, Gh. Preotul, 
Ioana, Paraschiva preoteasa, Ecaterina preoteasa». 

Pe un policandru : «- Acest sfînt policamdru s-au cumpărat de Sfi 
(sic) păr•intele Nicodim, egumenu sfintei mănăstiri Pătroili, hramu Ador­
mirii, la leatu 1846, Mart. 6». 

Pe icoana Maicii Domnului, însemnarea : «G. loanid, pictor, Bucu­
reşti, 1896». Pictorul G. Ioanid este cel care a zugrăvit ·bisericile din 
preajma Găeştlor, de la Strîmbu ş; de la Hulubeşti. 

Pe un potir vechi. Pe marginea de jos a piciorului unui potir de 
argint aurit cu două rînduri de lobi : (8 la partea inferioară, 9 deasupra, 
cu serafiimii în relief, cu picior cu bulbi, cămaşa paharului cu capete 
de îngeri în relief şi cu flori, inscripţia grecească : ţ A4lTO TO no­
TIP IErYMEN AIIO TO HHHKO~HMOY IEPOMONOX~ 1830)). ( Acest 
potir de la egumenul Nicodim ieromonahuV. 

Pe un chivot : <<Acest chivot, păstrătorul Sf. Taine s-a oferit bisericii 
Pătroa-ia, de D-nu Mihalache Ionescu şi soţia sa Ecaterima, proprietari 
în Găeşti, 1924 Ianuarie. Pr. G. Ionescu d·in comuna Pătroaia» 6. 

Pe un disc vechi : «HKAM AX GHl',l 1834», adică: Nicodim du­
hovnic singhel 1834». 

Pe un fragment de cruce aflată în curtea bisericii, decorată cu un 
chenar marginal, avînd ca motiv două linii şerpuite şi împletite, iar în 

· partea inferioară:, o -fl"oare de crin· stilizată· şi dezvoltată,· •aşa fel incit: să· 
ocupe întreaga suprafaţă. Inscripţia are acest cuprins : « ... /o Ştefan 
Cantacuzino voivod. Şi s-au ostenit robul lui Dumnezeu-,, ; urmează pe 
latura dreaptă : «Ion me:şter leat 7224 (1716)». 

Pe o cruce de piatră, jru;cripţia în relief : «Cu vrerea Tată"lui şi cu 
ajutorul Fiului ş-i cu îndemnarea. sfîntului Duh. Rădicatu-a-a această 
cinstită şi dii viaţă făcătoare cruce, întru cinstea sfîntului Neculae». Pe 
latura de sud : «-Costandin căpitan i jupâniţa ego Stanca fata dumnealui 
(ju)pan Vana ... » 

Pe o cruce de marmură, cu Iisus răstignit, uşor reliefat, săpată în 
adîncime : «Aci se odihneşte cucernicu protopopu (sic) al Dîmboviţei 
(sic) Nicolae Ionescu decedat 1,a 1 Ianuarie 1895 (Pătroaia) în etate de 
67 ani. Fie-i ţărîna U)joară». 

Pe o alta, în acelaşi grilaj : «Sub această cruce oăiihneşte adormitu 
întru Do11'inul Victor Protopopescu, decedat 24 August 1942, de 72 ani. 
Nu lacrămi cer e1t vouă. Opriţi-vă mîhnirea. Vă cer numai, atîta, păs­
traţi-mi amintirea». 

6. Tatăl aclualului paroh, Pr. Trai11n Ionesoo. 
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In acelaşi mormînt a fost îngropată la 16 februarie 1960 «Elena 
Protopopescu 1816, 16.11.1960», drupă inscrupţia. pe o cruce de lemn. 

Pe o altă cruce, lingă -biserică, foarte aproape de a lui Nedelcu : 
-rAici odihnesc robul lui Dumnezeu preutul (sic) Constantin Mari­

nescu cu oilnci fii ai săi repausatu la 1814 Septembri 24 în etate de SS 
(Cfl)Î. Lisabeta». 

Pe o cruCie de marmură săpată în adînc, în latura de nord din curtea 
bisericii : «Acest moT?nînt s-a ridicat în memoria scumpei noastre mamă 
şi neuitatei rnek soţU preoteasa Paraschiva Ec. Gh. Janescu, decedJLtă 
la 20 Aprilie 1926». 

La baza crucii : «Preot econom Gheorghe Ionescu, decedat la 26 
oct. 1931, în vîrstă de 14 ani». Jos : «N. Kagheorghiis sculptor. Piteşti». 

Pe altă cruce mai spre biserică, sculptat în adîncime : «Aci se odih­
nesc mult iubiţii ,noştri părmţi şi bunici 'pe veci neuitaţi : Nedelcu, mort 
Februarie 1919, Fwarea moartă 28 Martie 1929, Gherg1virna prioteasa 
(sic), moartă 1908». 

Pe o cruce închisă cu grilaj, înaltă, tot de marmură şi cu un înger 
cu facla întoarsă în jos (semnul morţii) : «Aci repaoseză (sic) în Dom­
nul Ana N. Rădulescu născută Ionescu 1 'lăsînd în urmă un soţ iubit, tată, 
mamă, surom, avînd vîrsta 38 an-i, vncetînd din vi,a,ţă al 30 Noembrie 
1892. 

Trecător cu pa-S'Ul rece / StaA. opreşte-te, nu trece / Şi privimd la 
piatra mea / V arsă-o lacrimă pe ea ! / Că ce eşti am /ost odată / Şi ce 
sînt vei fi altădată». 

Alături, pe un alt monument : «Ridicat la anul 1814. Pentru memo­
riia repauzatei Ana G. Rădulescu şi urmaşilor ei». 

Inscripţia în rel1ef pe o cruce din latura de nord a altarului : «Supt 
această cruce odilvneşte roaba lwi Dumnezeu Des'f)(l, ,s mami.a părintelui 
Nicodim». Restul îngropat în pămînt. 

Concluzii. Păstrînd numai caracterele arhitecturale şi decoraţia ex­
terioară ale .epocii, legîndu-se cu ,tradiţia secolului al XVII-lea, biserica 
din Pătroa:ia a fost rezugravita in secoluI al XIX-lea de acel Nicodim 
ieromonahul, într-o tehnică decadentă şi fără valoare artistică. In timpul 
din urmă, prin grija părintelui Traian Ionescu şi sub supravegherea 
fostei Comisii a Monumentelor Istorice, mornmnentul a fost restaurat 
arhitectural în anii 1932-1933, iar în 1958, repictat în frescă de pictorul 
Emil Ivănescu din Curtea de Argeş. 

Inscripţia de pe fragmentul de cruce din 1716 ne prezintă şi nu­
mele ,unui bun meşter pietrar local, cu numele Ion. In marginea sa.tului1

, 

inscripţia Ullleli cruci de piatră, din vremea lui Matei Basarab, aminteşte 

7. Sora mamei Pr. Traian Ionescu. 
8. Despa este mama ieromonahului Nicodim, fostul năstavnlc al acestei biserici de 

mînăstire, cel care a donat potirul cu inscripţia grecească, păstrată şi acum în biserici!, 
şi al cărui portret în tempera slab!! se păstra încă în 1958, în pronaos. Pare a fi fost grec. 
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de zugravul Calohna n scriitorul şi zugravul pomelnicului de la Mînăs­
tirea Brădet de pe valea Vîlsanului, în părţile de sus de Curtea de Argeş. 

6. BISERICA DIN PATROAIA-POTLOGENI, RAIONUL GAEŞTI 

Bisericuţa din Pătroaia-Potlogeni este de proporţii nrici (cca 18 m 
lungime) ; are forma de navă, ale cărei compartimentări (altar, naos, 
pronaos şi pridvor sînt marcate prin ziduri despărţitoare, care pot fi 
socotite şi elemente de legătură puternică între zidurile laterale de nord 
şi de sud, şi, după cum se prezintă biserica, n-au suferit nici o modificare 
arhitecturală de la construirea ei şi pînă astăzi. Singura lipsă arhitec­
turală este căşunată de căderea bolţilor şi înlocuirea lor cu bolţi de scîn­
dură în naos şi c u plafon din acelaşi material în pronaos. 

Lumina pătrunde în biserică prin ferestrele scwide şi înguste, ne­
modificate pînă acum şi distribuite astfel : una în axul altarului, patru 
în naos, cite două pe fiecare parte şi două în pronaos, una la nord, 
alta la sud. 

Tîmpla este de zid şi merge pînă în boltă, avînd icoanele zugrăvite 
de-a dreptul pe zid, afară de cele din rîndul de jos, zise împărăteşti, 
zugrăvite pe lemn şi aşezate în firidele săpate în grosimea zidului tÎln­
plei. IcoaJJ.ele prăznicare şi Apostolii sint zugrăvite direct pe zid, ca şi 
crucea Răstignirii şi moleniile, în relief, realizate din tencuieli. Registrul 
cu proorocii în medalioane, ornaţi cu coarde de viţă, avînd şi struguri, 
cuprinde wi număr de doisprezece (şase de o parte, şase de ceal·altă). 

între icoanele cu Apostoli şi între medalioanele cu prooroci, apar 
stîlpişori despărţitori, în relief, realizaţi din tencuieli. 

Bisericuţa este clădită din cărămidă, zidul fiind gros de cca 80 cm. 
Este prevăzută cu un pridvor îngust, sprijinit pe opt coloane de formă 
r.otundă, .de cărămidă. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 

Pardoseala este din lespezi de piatră, pridvorul cu ciment. Două 
coloane sînt încastrate în zidurile laterale, cele de colţ sînt legate cite 
două în masirvu.l de zid. Coarde de lemn leagă capetele arcuriJor. 

Pragul de sus, tăiat în acoladă, cu o floare săpată în vîrful unghiu­
lui, are în stinga să.pat numele «Bratu», poate numele meşterului. 

Pronaosul, prevăzut cu o turlă sprijinttă pe patru arcuri. între 
naos şi pronaos aflăm un zid despărţitor, prevăzut cu o arcadă larg 
deschisă, sprijinită pe două coloane de cărămidă, scunde şi rotwide. 

Ferestrele înguste păst:r~ează forma veche. învelitoarea este de şin­
drilă. 

Altarul rotund în interior, are forma unui poligon mărginit în exte­
rior de cinci laturi. Intrarea la clopotniţă se face printr-o încăpere cu 
dnci laturi în exterior, pe o scară de losbe de stejar, ce se sprijină una 
pe alta în capetele dinspre interior. 

Pisania cu litere latine, zugrăvită cu negru deasupra uşii din prid­
vor : «Intru slava preasfintei Adormirea Născătoarei de Dumnezeu, a 

9. Victor Brătulescu, Pomelnicul de la Brădeţ, :n «Mitropolia Olteniei», an. XI (1959), 
nr. 5-61 mai-iunie, p. 3fi8-369. , 
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SfîntuJui Nicolae, a Cuvioasei Paraschivei această sfiJntă 'bi.,erică s-au 
zidit din temelie de d-lor Cri8tache Vistieru, pooomrnwu (sic) Nicolae şi 
jupîn Ilie cupeţ, în zile"le împăratului A"lexandru şi a preasfimţitulwi mi­
tropolit Gavriil la anul 1810 reparată ui 1910 ( ?) Iulie, în zilele ... şi a 
prea sfi,nţitulu/4 mitropolit Konon, de către enmiaşi între care cei mai ... 
şi iniţiatori si,nt dumnealor Nae Iordănescu, Radu Stancu, Taiche (sic) 
Nae Drăgnescu şi fraţii Constantinescu Stat(?) sfinţită de cuc. protoereu 
Aramă avînd paroh preotul Gh. Ionescu. 

Pictor Nicu Corbu». 

1n rîndul 3 şi 4 de jos se văd 3 litere din vechea pisanie chirilică, scrisă 
cu negru, dedesubtul pisaniei de mai sus : Kd u, ... 

Zugravul Oorbu a dat culoare peste vechile zugrăveli. 
Tabloul votiv înfăţişează pe ctitori de o parte şi de alta, zugrăviţi, 

trei spre sud, 1trei spre nord, în ordinea de mai jos: «Cristache Vistieru, 
jupan Dumitrache, Costandim, jupmeasa M-iravista, Smaranda, Sev(asta)». 

Pietre de mormînt. 1n pronaos sînt două pietre de mormînt ornate 
cu un chenar marg.ia:l.a.I şi cu o cruce în cîmpul pietrei. De o parte şi de 
alta, sub braţul orizontal al crucH şi tot în cîmpul pietrelor, inscripţiile 
cu conţinutul următor: Pe pri.ma: «Suptî această piatră să odihnescu-să 
oasele (sic) robului Dumnezeu Hristache (treti) vistieri (sic) ot Băneşti 
şi cu totu (sic) neamul lui» (sic). 

Pe a doua, la fel lucrată, mai spre fereastra de sud: c-Suptă această 
piatră să odihnescu să ose"le roabei lui Dumnezeu Miravisti (sic) cu tot 
neamul ei». 

lncheiere. Biserica din Pătroaia-Potlogeni face parte din puţinele 
biserici din secolul al XIX-iea, care urmează. o veche tradiţie în ce pri­
veşte stiilul arhiteetural şi care n-a suferit nici, o modificare, nici în ce 
priveşte împărţirea interioară, nici în ce priveşte mărimea ferestrelor, 
cum s-a întîmplat la foarte multe din bisericile noaistre vechi. 

înlocuirea bolţilor de zid prin rultele de scîndură din naos, sau prin­
tr-un plafon tot din scîndură din pronaos s-a făcut probabil în urma dete­
rioririi şi nerPpR.riirii fa. timp a. acoperişului. apele ploilor şi zăpezilor infil­
trate în bolţile de zid, le-au compromis i:r,emediabil, încă la reparaţia din 
1910, cînd a fost şi repictată, a fost nevoie să fie înlocuite. 

Ctitorii bisericii sînt modeşti boierinaşi de ţară, de la începutul se­
colului al XIX-lea, aă căror nume, ca Miravista, Sevasta, Cristacbe, Du 
mttrache, arată prea mari afinităţi cu numele greceşti, ceea ce ne în­
deamnă a bănui:, fie ori1ginea greacă a purtătorilor ace.stor nume, fie nu­
mai relaţiile de cumetrie, dintre :fanarioţi şi clasa înstărită de la noi. 

Prof. VICTOR BRATULESCU 



VIAT A BISERICEASCĂ ÎN CUPRINSUL . 
MITROPOLIEI 

ARHIEPISCOPIA BUCUREŞTILOR 

CONCERTUL STUDENŢILOR TEOLOGI 
IN CINSTEA UNEI DELEGAŢII ECUMENISTE 

În seara zilei de sîmbătă 28 martie 1964, a avut loc în sala de festi­
vităţi a Institutului teologic de grad universitar din Bucur~ti un concert 
de muzică religioasă, populară şi patriotică, dat de corul bărbătesc al 
studenţilor teologi, în cinstea unei delegaţii a Consiliului Ecumenic al 
Bisericilor. formată din Dl. Lukas Vischer, Secretar al Comisiei •«Cre­
dinţi şi Con.sLituţie», Dr. Rheinardt Slenczk~, _aşisţe.pt_ 1~ ~u.ltatea.de 
teo16gie 'din 'Heidelberg, Kurt Stalcier, profesor la Facultatea de teologie 
Vetero-Catolică din Berna şi Andre Benoit, profesor la Facultatea de 
teologie protestantă din Strasbourg. 

Au luat parte la acest concert, pe lîngă oaspeţi, Prea Sfinţiţii Epis­
copi Antim Tîrgovişteanul şi Visarion Ploieşte.anul, vicari patrtiarhali, 
P. C. Pr. Alexandru Ionescu, vicarul Arhiepiscopiei Bucureştilor, P. C. 
Pr. I. Gagiu, directorul Administraţiei Patriarhale, Preoţi consilieri de 
la Administraţia Patriarhală şi mitropolia Ungrovliahiei, profesori de la 
Institutele teologice universitare din Bucureşti şi Sibiu, profesori de la 
Seminarul teologic din Bucureşti, protoierei şi preoţi clin Capirtală, pre­
cum şi diferiţi reprezentanţi ai cultelor creştine din ţara noastră. 

De asemenea a fost .de faţă şi Dl. Gheorghe Nenciu, i111Spector general 
în Departamentul Cultelor de pe lîngă Consiliul de Miniştri. 

După intonarea imnului arhieresc, P. C. Prof. Diac. N. I. Nicolaescu, 
rectorul Institutului teologic de grad universitar din Bucureşti, ·a rostit 
o scurtă cuvîntare în care a prezentat pe distinşii oaspeţi sosiţii, între noi 
«acum aproape două să.ptărnini, la invitaţia Prea Fericitului Părinte Pa­
triarh Justinian, ca reprezentanţi ai Consiliului Ecumenic al Bisericilor. 

,( ib-ui Bisericii 
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Arătînd că manifestarea artistică din această seară, a studenţilor teologi 
ortodocşi din Bucureşti este închinată întîlniri,i frăţeşti dintre profesorii 
de învăţă.mint teologic superior din scumpa noastră ţară şi distinşii 
oaspeţi», P. C. Rector a sublimat faptul că «pentru profesorii şi studenţii 
Institutelor teologice din Bucureştii, Sibiu şi Cluj, vizita reprezentanţilor 
ConsiJiu1ui :Ecumenic al Bisericilor constituie un exemplu v1u de înaltă 
slujire şi frăţietate creştină, exemplu care s,e cere urnnat de toţi propo­
vădmtorii Evangheliei lui Hristos». Referindu-se la discuţiile teologice 
desfăşllil'ate, «în spirit de înţelegere reciprocă şi dragoste frăţească în 
Domnul», P. C. Rector a afirmat, printre altele, că -«asemenea întilniri 
sînt expresii ale dorinţei creştinilor de a împlini mesajul lui Hristos care, 
mai înainte de răstignire, s-a rugat Părintelui Ceresc ca toţi cei ce -vor 
crede într-Insul prin cuvîntul Lui să fie una, şi care ne-a spus că numai 
iubirea frăţească arată pe adevăraţii Săi ucenici,». 

După ce a precizat că viitorii slujitori ai altarelor noastre străbune· 
sînt educaţi încă de pe băncile Seminariilor şi Institutelor teologice. «în 
spiritul cult-ivării dragostei frăţeşti între oameni», P. C. Prof. Diac. X. I. 
Nicolaescu a spus următoarele : «Iată pentru ce profesorii şi studenţii 

Institutelor teologice din Bucureşti, Sibiu şi Cluj, în numele cărora am 
cinstea de a rosti ac-est scurt cuvînt, sînt recunoscători acelora care susţin 
şi cultivă cu abnegaţie convieţuirea paşnică între popoare şi state>,. 

în încheierea cuvîntării sale, P. C. Rector a mulţumit oaspeţilor 
pentru această vizită, făcîndu-le W'ări de viaţă lungă, şi Prea Fericitului 
Părinte Patriarh Justinian care a iniţiat această întîlnire ecumenistă. 
De asemenea a mulţumit şi studenţilor teologi care prin acest concert 
au ţinut să-şi' exprime «rfidelitatea faţă de Biserica Ortodoxă Romină. ata­
şamentul faţă de poporul din care face parte şi dragostea fierbinte pentru. 
pa.ce, ideal atît de scump oamenilor de bine de pretutindeni». 

Concertul corului bărbătesc al Institutului teologic de grad univer­
sitar din Bucureşti a început cu o «Urare de bun venit», sub conducerea 
D-lui! Prof. Nicolae Lungu. Programul propriu-zis al concertului de mu­
Zlcă rebgioa.sa, populară :,ii !'c1.lduticii, .::i-a ,de:tehio cu pfoaa de m~r~ ::i.m. 
plitudine corală intitulată <<Rugăciune», compusă de Dl. Asistent Con­
stantin Drăguşin, care a şi dirijat-o. Pentru a da posibilitate repr~zen­
tanţilor Consiliului Ecumenic al Bisericilor să cunoască muzica tradi­
ţională, bizantină, a Bisericii noastre, corul studenţilor teologi a inter­
pretat cîiteva dntări armoniizate de Dl. Prof. Nicolae Lungu şi de asis­
tentul său Dl. Constantin Drăguşin. Oaspeţii au ascultat cu un deosebit 
interes urnnătoarele cîntari psaltice : <<Anix:andare», glas VIII diatonic, 
modul hipomixolidian (din servici-ul vecerniei) ; «Cămara Ta Mîntuito­
rul mell>>, glas VIII trifonic, modul hipomixolidian (din cîntările Păresi­
milor) ; «Veniţi toţi», glas I, modul dorian (din imnologia Sfinţilor Trei 
Ierarhi) ; «Pre învăţătorii cei mari», glas VI, modul hipolidian I.din 
cîntările închinate Sfinţilor Trei Ierarhi) ; şi «Doamne, Doamne:,. glas 
VIlI trifonic, modul hipomixolidi'an (stihira de la vecernia glasului ·nrn ~ 
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în continuare programul a cuprins două mari piese corale din reper­
torrul clasic religios : «CeruriJe spun», de Davîdov şi «iE ziua Domnului», 
de Kreutzer. 

Partea a doua a concertului s-a început cu fragmente corale din 
«Oda Bucuriei», dbi si:mfonia a IX-a de Beethowen. A umiat apoi corul 
«-Mama,>, cunoscuta compoziţie a maestrulm Ioan D. Chirescu. Partea 
solistică a fost susţinută de studentul teolog Bănăţeanu Ion din a.nul 
IV. Frumuseţe-a muzicii populare romineşti a fost subliniată prin pre-
2Je11tarea doinei haiduceşti «1Alef, codrule fîrtate» (solist studentul Cosma 
Mihai din anul lli), armonirată de Dl. Prof. Nk!olae Lungu, pe un acom­
paniament care redă onomatope~c freamătul codrului. De asemenea cin.­
tecul, cules şi armonizat de Dl Prof. NicolaJe LW1gu, «Azi trăim ca nici­
odată», cu un bogat conţinut de idei, inspirat din viaţa nouă a satelor 
!lloastre, s-a bucurat din partea asistenţei de o călduroasă primire. 

Concertul s-a încheiat cu «Cîntecul Păcii» - mobilizator şi plin de 
accente vigu.roase -, compus de Dl. .Asistent Constantin Drăguşin. 

Bine disciplinat, cu o reuşită dicţiune şi omogenizare a vocilor, corul 
studenţilor Institutului teologic de grad universitar a interpreta,t - sub 
conducerea alternativă a D-lui Prof. Nicolae Lungu şi a D-lui Asistent 
Oonstantin Drăguşin -, întreg programul cu nuanţele cerute de parti­
turile respective, reşind să prezinte distinşilor oaspeţi o parte din 
bogatul repertoriu coral al Bisericii Ortodoxe Romîne şi al muzicii 
populare romîne.şti. 

închinat întîlnirii frăţeşti dintre profesorii de învăţămînt teologic 
de grad univeristar din ţara noastră şi reprezentanţii Consiliului Ecu­
menic al Bisericilor, concertul cOiului bărbătesc al Institutului teologic 
de grad universitar din Bucureşti se înscrie ca o contribuţie de seamă 
la cunoaşterea şi adincirea spiritualităţii o~d9~e ,ro_mjn~şţi ş,i -~ ace.aată. 

· cal~ ·a ·muzicii ·noastre tradiţionale 'bisericeşti. 

GH. A. 

VIZITA UNUI PROTOIEREU DIN POLONIA 

în problema apropierii î::.tre popoare şi între indivizi, s-a constatat 
de-a lungul istoriei că vizitele reciproce au o influenţă deosebită. Cu atît 
nta.i. mult se observă aceasta în zilele r~oastre, cînd mijloacele rapide de 
comunicaţii duc delegaţii de oa..-rner.i de ştiiinţă, delegaţii culturale, econo­
mice, sportive, etc. şi turişti de la un punct la altul foarte îndepărtat al 
globului terestru. 
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Azi, gîndul devine fapt, în călătorii, în cel mai scurt ti:mp. Şi c1t de 
minunate, instructive şi aducătoarE '.,2 prietenii sînt călătorlile. Referin­
du-ne la ţara noastră, notele de dL0.~(,-rfa ale oaspeţilor care ne-au vizitat 
de-a lungul veacurilor au o importanţă deosebită pentru istorie, căreia-i 
completează multe lacune. 

Un călător care ne-a vizitat ţara în 1963 a fost şi protoiereul Klau­
cliusz Puszkarski, din oraşul Bialowiesa, Polonia. încîntat de frumuseţile 
naturale ale ţării noastre, de bogăţiile ei, de ospitalitatea poporului romîn, 
de transformările fundamentale produse în viaţa poporului nostru, de 
stările şi faptele de care a luat cunoştinţă, a rămas în ţară între 31 
august-10 septembrie 1963. 

Chiar în seara zilei sosirii sale, oaspetele a asistat 1a vecernie în 
Catedrala Patriarhală, îngenunchmd în faţa moaştelor Sfîntu1ui Dumi­
tru Basarabov, iar a doua zi, duminică, a fost coliturgmsitor, ca şi la 
8 septembrie, cîn.d a slujit tot aici, cu P. S. Episcop Visarion Ploieştea­
nul - Vicar Patriarhal. 

A fost viu. impresionat atît de frumuseţea slujbei, inclusiv cîntările 
de la strană, cit ş~ de prezenţa unui mare număr de credincioşi. în timpul 
şederii în ţară, a viz;tat cele maii de seamă biserici din Capitală, atelie­
rele de la Schitul Maicilor, tipografia, bilblioteoa patriarhală, Casa de 
Credit şi Ajutor a clerului, fabrica de luminări 1etc., Muzeul de artă din 
Palatul Republicii, Muzeul Mogoşoaia ietc. 

Oierul bisericilor vizitate ,l-a primit cu amabilitatea şi cinstea cu­
venită. El a constatat libertatea deplină de care se bucură exercitarea 
cultului şi subvenţi.i-le primite de la stat, pentru diferite lucrări la sfin­
tele locaşuri. 

Oaspetele a fost adînc impresionat de bogăţihle :noastre muzeale, 
expresie vie a creaţiei poporului romîn şi a vrednicilor lui oameni de 
artă şi cultură. 

A mai vizitat Mînăstirea Oernica, însoţit de P. S. Epi.scop Dr. Antim 
Tîrgovişteanul -- Vicar Patriarhal. L-a 1mpresionat şantierul local pen­
tru rcfo.ccroa. clădirilor mînastirioi. S-s iru>hin::1t in fa.ta moaştelor Sfin­
tului Calinic, apoi a vizitat cimitirul ş.i mormîntul de acolo al marelui 
erou polon, luptător pentru libertate, R. Piekarski„ decedat în Bucu­
reşti în 1909. 

Apoi, Prot. K. Pauszkarski a vizitat litoralul Mării Negre de la Ma­
maia la Mangalia. A fost atît de impresionat de frwnuseţea naturii şi 
de ceea ce s-a realizat acum acolo, incit, socotind cuvinte-le prea slabe 
pentru ca să poată exprima fericirea de care era cuprins, a luat o mină 
de nisip de la Mamaia grăind : «îl voi păstra într-un colţ al camerei 
mele, ca să-mi amintească necontenit de ţara aceasta atît dţ frumoasă 
şi mîndra sa Mamaia ; am văzut mimma.te privelişti naturale ş1 marile 
realilZări ale guvernului RepublicH Popul,are Romîne». 

în ziua de 9 septembrie 1963, Pre.a Fericitul Patriarh Justin:iian l-a 
primit în audienţă, fiind însoţit 'i-2 P. S. Episcop Dr. Antim Tîrgo­
vişteanul. 
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Oaspetele a prezentat Prea Fericirii Sale cele mai respectuoase oma­
gii, exprimîndu-şi marea bucurie de a-l cunoaşte şi a expus apot în cîteva 
cuvinte prestigiul de care se bucură în Polonia Biserica Ortodoxă Ro­
mină ; apoi a făcut o scurtă dare de seamă asupra bisericii şi paro­
hiei sale. 

Prea Fericitul Patriarh Justinian a arătat că este bucuros că pri­
meşte un oaspete polon, subliniind roim. istoric pe care l-a avut Biserica 
Ortodoxă Polonă, precum şi relaţiile prieteneşti dintre cele două Bise­
rici surori. Apoi, Prea Fericirea Sa i-a oferit oaspetelui daruri şil obiecte 
de cult, crucea patriarhală etc., fapt care l-a impresionat nespus de 
mult, mărturisind că nu se aştepta la o atenţie atît de mare. 

La 10 s1eptembrie 1963, oaspetele a plecat spre casă, exprimîndu-şi 
încă o dată, fericirea de a ne fi vizitat ţara, cu frum.useţi:le şi oamenii ei. 

ASISTENT 

ţ PREOTUL MARIN B. NICOLAU 

în ziua de 6 febmarie a. c., a încetat din viaţă preotul Marin B. Nico­
lau, fost slujitor al bisericii Sfintul Dumitru-Colentina din Capitală. 

Preotul Marin. B. Nicolau s-a născut la 1 aprilie 1884, în oraşul Caracal 
din Oltenia. 

· · Rămas orfan fa· vîrstă. de· 4 ani, ·sub · îrtdtuimi.rea · nia.:ine~ ·sa1e· şi a · 
dascălilor săi a urmat şcoala primară din oraşul natal, după care s-a 
înscris la Seminarul teologic din Rîmnicu-Vîlcea, ale cărui cursuri le-a 
terminat cu succe.s. 

A urmat după aceea cursul superior al Seminarului Central din Bucu­
reşti, pe care l-a absolvit în anul 1905. 

înscris la Facultatea de teologie clin Bucureşti, şi-a luat licenţa în 
anul 1910. 

La 5 mai 1911, s-a căsătorit cu :fiica preotului Ion Sachelarie de la 
biserica Sfinta Vineri-Herasca din Capitală şi curînd după aceea a fost 
hirotonit diacon la Minăsfuea Pasărea. 

în această vreme s-a evidenţiat de timpuriu ca un hun slujitor, 
însuşindu-şi calităţi de slujire deosebite din smerenia şi cuvioşia vieţii 
mînăstireşti. 

La 20 iunie 1913, a fost hirotonit preot pe seama bisericii Simtul 
Dumitru-Colentina din Capitală, unde a slujit cu multă prestanţă timp 
de 34 an_i, cîştigîndu-şi dragostea colegilor de altar, cum şi respectul 
.şi iubirea păstoriţilor săi. 
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Sub parohiatul său, între anii 1924-1934, s-au ridicat biserica Sfîn­
tul Dumitru-Colentina şi două oase parohiale, fapt pentru care a fost 
distins de Sfînta Arhiepiscopie a Bucur.eştilor prin acordarea rangului 
de iconom stavrofor. 

Viaţa familială - a avut şapte copii - i-a fost tulburată de neaş­
teptata moarte a fiului său cel mai mare, în anul 1936, şi prea zguduită 
de moartea soţiei sale, întimplată la 1 martie 1937. 

Părintele Marin a fost un preot bun, o iire simţitoare, delicată, 
blindă, voioasă, sensibilă, răspîndind în jurul său un optimism sănătos, 
adesea plin de umor, schiţat cu un gest care-i era caracteristic. 

Era măsurat în cuvînt şi faptă, prietenos cu toată lumea, dispreţuind 
fala şi vanitatea, cu o inimă caldă şi simţitoare la orice nevoie a seme­
nului său, pe care-l ajuta cu sfatul şi cu fapta. 

Bun slujitor, ponderat, respectînd cu o nemaimtîlnită punctualitate 
toate ~ndatoririle sale prooţe,şti, părintele Marin, deşi .pensionat de mai 
mulţi ani, a rămas totuşi în admiraţia şi ,dragostea păstoriţilor săi pînă 
în clipa morţii. 

După oficierea slujbei de înmormîntare, P. C. Pr. Alexandru Petcu, 
parohul bisericii Sfîntul Dumitru-Colentina, a rostit o vibrantă, simţită 
şi duioasă cuvîntare, arătînd meritele răposatului. 

A urmat tradiţionala ocolire a sfintei biserici, după care trupul ne­
însufleţit al părintelui Marin Nioolau a fost înhumat la sfînta Mînăstire 
Cernica.. 

ASISTENT 
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,\U\A:\'AIILL P.\ROH!LI ORTODOXE ROM.INE DIN VIH,:A PE A:\liL 1961 
(întocmit prin osîrdi.a Preotului Profesor D't·. Gheorghe Moisescu, 
parohul Bisericii Ortodoxe P..mnîne dim Viena, care a purtat şi grija 
tipăririi), Viena, Tipografia Paul Geri-n, 1964, 298 p. 

Cel de-al treilea a!manah editat de Parohia ortodoxă romînă din Viena înscrie în 
is\Gid -:ărţii noa~tre bisericeşii valorificarea pe un plan superior a străvechilor calendare 
striimo~eşti 11lît de mult gustate de creştinii ortodocşi. O carte este cu atît mai mult cău­
-rată, .:u cît ea răspunde nernilor sufleteşti ale cititorului. Sînl cărţi de alean şi cărţi 
dătătoare de lumină ~i mîngiiere. Unele cărţi îţi toarnă în suflet înţelepciune, altele îţi 
înveselesc inima, iar ,,!lele îti luminează mintea. Almanahul modern trebuie să fie o 
siJJtezii din t0ate Jccste cărţi, un mozaic de pietre strălucitoare, o floare a darurilor, adre­
sîncu-se şi sufletului, şi inimii şi minţii cititorului. 

I nsoţit de piiri11te1-cul cuvînt de dragoste şi de pace al Prea Fericitului Părinte 
P,,,r:arh Justiman, Almanahul rornînilor ortodocşi din Viena se prezintă împodobit cu 
to,0 :e însuşirile cărturăreşti lăudate mai sus, îmbiind pe cititorul dornic de lectură aleasă 
sâ-i întoarcă bogatele-i file pînă la sfîrşit. După tradiţionala parte calendaristică «pe anul 

. h~eG'. .]!)64", GU -scurte (dar -valoroase)· însemnări istocice spre ·aducere· aminte; şi după· 
ariltiarea posturilor creştine,;ti ortodoxe, de peste an, urmează «Precuvîntarea» scrisă de 
cel ce îngemînînd zilele cu nopţile a dat la iveală această carte întremătoare de simţire 
cre,~tinească, mult folositoare romînilor vienezi atîl de sîrguitori în păstrarea obiceiurilor, 
credinţelor şi datinilor strămoşeşti. 

Terminînc.1 ele citit precuvîntarea, credinciosul este înrlemnat «pentru îndestularea 
sulletului şi îmbelşugarea minţii», să facă un «popas sufletesc». Cu acest prilej de taină 
duhovniceascii se va dumiri că «Dumnezeu este necuprins de mintea omenească», aşa cum 
arată Prea Fericitul Patri,irh Justinian. Cuprins de evlavie creştinul ortodox va înţelege 
că .cJzvorul des:ivir~irii» este Domnul Iisus Hristos, după cum adeverează fnalt Prea 
Sfi,1\itul Milropolit Iustin al Moldovei şi Sucevei. Tnseninat sufleteşte va asculta apoi 
«Pr,văţuiri cre~tine~ti,,, rostite de lnalt Prea Sfinţitul Mitropolit Nicolae al Ardealului, 
pe,1!:-u J zăbovi cu l11alt Prea Sfinţitul Mitropolit Firmilian al Oletniei asupra înţelesului 
taîni~ al fnvierii Domnului. După aceea, cititorul ortodox îşi va încheia «Popasul sufle­
tesc", ,'U rugăciu;1ea Tatăl nostru, în lîlcuirea dreaptă a lnalt Prea Sfiniţtului Mitropolit 
~icolae al Banat11lul. 

lntremat sufleteşte, cititorul poaie porni mai departe spre alte meleaguri ale Almana­
hului. Rubrica «r nsemnări şi amintiri» îl înlîlne:,te pe cititor cu Tudor Arghezi poposind 
la Viena, în mijlo-:ul romînilor, «ca într-un îneput de patrie regăsită». Jn continuarea 
rubricii compozitorul Marţian Negrea scrie despre «Viena tinereţii mele», Paul Popescu 
despre «Peisaj muzi:al vienez», iar Ion Cojar îşi notează în «Spectator Ia Viena», diferite 
impresii din lumea teatrului. 

Foarte bogată, ru1'rica «Mărturii din trecut», este ilustrată de următoarele studii şi 
.a;!icole: «Romînii şi Austria», de Prof. Const. Giurescu; m\\acarie Psaltul şi tipăriturile 
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sale de muzică bisericească la Viena», de Pr. Prof. Dr. Gheorghe Moisescu ; «Emines,u­
şi Viena» de Augustin Z. N. Pop; «Un domn romîn pribeag în Austria : Petru Ş.::hiopul 
( 1591-1594 )», de Pr. Dr. Niculae I. Şerbănescu; «!Jn fost student romîn la Viena : 
Dr. Vasilie Popp», de Mircea Păcurariu; «Caragiale şi Viena», de Victor Iliescu ; , Gheor­
ghe Lazăr, cel dintîi învăţător de ideal naţional», de Gheorghe Alexe; «Un drumeţ -:ele­
bru: Badea Cirţan», de O. M. Făgărăşanu şi «Romînii din Viena şi moartea lu; .\urel 
Vlaicu». de G. Sereda. 

Isprăvind de citit această rubrică atît de substan[ială şi de densă, cititoru: ,~ ,·a 
apleca, înîiorat de emoţie asupra «Cuvintelor din bătrîni», citind nt evlavie mi,·i irag­
mente alese cu grijă din cronicile străbune alcătuite odinioară de Grigore Ureche, ,\\iron 
C.OStin, Dimitrie Cantemir şi Ion Neculce. Tot la această rubrică cititorul se Ya întîini cu 
scrisul Mitropolitului Varlaam al Moldovei, al Mitropolitului Antim Ivireanul. s.1u ill 
episcopului Dionisie Romano al Buzăului. De asemenea va citi cu emoţie pagini semnale 
de N. Bălcescu, Aleru Russo, Mihail Kogălniceanu, Al. I. Odobescu, Gheorghe 31riţiu 
şi !oan Sîrb'l. 
· Spre bucuria romînilor vienezi, Almanahul le pune la dispoziţie o adevărntc1 1nto­
Jogie de «Pagini literare», cuprinzînd fragmente reprezentative din literatura romî•1eascii, 
alese în special din operele următorilor scriitori (în ordinea din Almanah) : Vasile Alec­
sandri, Gala Galaction, Mihail Eminescu, George Coşbuc, Mihail Sadoveanu, OcLivian 
Goga, Tudor Arghezi, I. L. Caragiale, Mihai Beniuc, Ion Creangă, G. Topîrceanu, Barbu 
Delavrancea, G. Botică, Radu D. Rosetti, Mihail Codreanu, St. O. Iosif, D. Nicoles-:u, .AL 
Macedonski şi I. I. Mironescu. 

De asemenea rubrica «Meleaguri romîneşti», cu excepţia fragmentului reprodu, din 
Cartea Oltului, de Geo Bogza, colaboratorii acestei rubrici sînt romîni din \"ier.i care 
ne-au vizitat ţara, îndeosebi cu prilejul concertului de cîntece populare romîne~ti si aus­
triece, dai de corul Parohiei ortodoxe romîne din Viena, la Sibiu, Braşov şi Bucure.şti. 
Aceste descrieri ale meleagurilor romîneşti sînt semnate de Ernst Dressler. .\Llthilde 
Chrestels, Gerda Mojesch, Theresia Erker, Dr. Traian Sofonea şi Leopold Peschel. 

Almanahul se încheie cu obişnuita «cronică a Patriarhiei Romîne pe anul 10:31, Jlcă­
tuită de Dl. Teodor N. Manolache, cronica Parohiei ortodoxe romîne din Vienil pe ..Jnul 
1963, de Pr. Prof. Dr. Gheorghe Moisescu, şi cu desfăşurarea activităţii Coloniei Romîne 
din Austria în cursul ar.ului 1963, redactată de G. Sereda. Ultimele pagini sînt rezer\'ate 
rezumatelor în limba germană ale tuturor materialelor cuprinse în sumarul Alrnnahului. 

Ajuns la sfîrşitul lecturii Almanahului, cilitorul rămîne încîntal de ilustraţia boqiilă, 
de frumoasele privelişti şi wstume naţionale romîneşli, dar mai ales de rubricile suL­
stl!nţiale şi variate, bine dozate şi echilibrate, punînd în valoare atît credinţa r:o:istră 
ortodoxă, moştenită de la strămoşi, cil şi tezaurul cultural şi literar al Patriei noast~-~ 

· Promovînd tradiţionJlele legături de prietenie între poporul romîn şi poporu' aus-
tiiiac, Almanahul Parohiei ortodoxe romîne din Viena - aflat în plină ascensiune la al 
11-cilca volum , înc.lopli110~l0 un m"rP rnl hisPriresr si cultural în rîndurile romînilor 
statorniciţi de veacuri în Austria şi Viena. De încheiere găsim nimerit să dezn1tu1:n aci 

gîndurile celui ce a purtat grija întocmirii şi tipăririi acestui Almanah, şi pe care I~ 
aflăm la sfîr~ilul precuvînlării sale. «Cititorule ... să ştii că rîndurile adunate aici au sint 
decît pîrga osîrdiei curate, pe care am închinat-o slujirii cu credinţă a Bisericii stramo­
şeşti. Dar mai presus de toate, ele întruchipează rodul binecuvîntat al înţelegerii :1I păcii 
şi al unirii, făurite cu mîinile, cu inimile şi cu dorul nostru neînfrînl. Primeşte-le, 3.pd:ir, 
ca pe un prinos al virlutilor moştenite din zarea veacurilor şi foloseşte-le pentru :!1destu­
larea sulletului şi îmbelşugarea minţii. Adapă-te din ele ca dintr-un izvor nese,:at de 
lumină şi de .::instilă slsvire, spre adeverirea gîndurilor neprihănite, care. înalţă p·~ ,1rnul 
vremurilor noastre». 

Nădăjduim <::ă acea~tă lucrare «ziditoare de suflet şi dătătoare de lumină» - cum 
este numii Almanahul Parohiei ortodoxe romîne din Viena, de către Prea Fericitul Piirinte 
Patciarh Justinian în părintescul său «Cuvînt de dragoste şi de pace», de la inceputul 
Almanahului recenzi\t aci -· va continua să apară mereu în aceleaşi cond\iţii superio:ire,. 
îmbogăţind de fieca:e di:tii literatura teologică a Biseridi noastre. 

GHEORGHE ALEXC 



RECENZII 

. \t\1 HRUL BISERICI I ORTODOXE DIN CEI IOSLOVACIA 
(Ejegodnik pravoslavnoi ţerkvi v Cehoslovakii) 

Praga, 1963, 121 p. 
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Anuaru! Bi:.~rkii Orodoxe din Cehoslovacia pe anul 1963, tipărit în limba rusa, 
conţine ze.'.e :1rtkole ,;;i studii. ln fruntea lor stă cuvînlul l.P.S. Ioan, Mitropolitul Pragăi 
şi al întregii C:,:,lloslovacii, ir,litulat Aniversarea a 1100 de ani de ortodoxie în Cehoslooacia 
(-p. [t-8). ln :;ecolul al IX-iea, arată autorul, erau două state slave în Europa Centrală: 
Moravia şi P1111onia. Moravii au primit cre:,tinismul prin misionarii germani şi erau pe 
cale de a fi subordonali arhiepiscopului de Salzburg. Rostislav al Marii Moravii, pentru 
a sdpa de influenţa germană, caută să creeze o arhiepiscopie a Marii Moravii. ln acest 
scop el se adre~eazii Bi~anţului, de unde împăratul Mihail III îi trimite pe fraţii Constantin 
(Chirii) şi Melodie. Aceştia au tradus în limba slavă Sfînta Scriptură şi cărţile de slujbă 
bisericească. Sfinţii fraţi au deschis în capitala Marii Moravii, Velegrad, _două şcoli slavo­
neşti «în care tinerii învăţau scrierea slavă, slujbele biserice:,ti şi cintarea şi pregăteau 
astfel _pe ,·iitorii piistori. E'i au construit şi biserici în care au slujit şi au predicat în limba 
slavă. Aşa s-a întemeiat Biserica Ortodoxă naţională a Mora viei» (p. 6 ). 

După ce Chirii şi Melodie au fonnat un număr mare de ucenici, au pornit cu ciţiva 
din ei spre Bizanţ pentru a-i _hirotoni. Trecînd prin Veneţia, îi ajunge invitaţia papii_ 
Neavînd nici un m'.ltiv să nu dea urmare acestei invitaţii, ei merg la Roma, unde li se dă 
încuviinţare de a sluJi în lirriba slavii, alături de cele trei limbi «sfinte». Chirii moare la 
Roma, iar Melodie revine în Marecl .\l\oravie şi-şi continuă lucrarecl sa misionară. 

In 871 Roslislav e detronat; noul cneaz, Svealopolk, este adept al Romei. După ce 
Sfîntul Melodie moare, în 875, cneazul alungă pe ucenicii lui Melodie din Moravia, aceasta 
este latinizată, slujbele ortodoxe sînt în cele din urmă interzise. 

Sfinţii Chirii ~i Melodie, spune autorul în încheiere, sînt întemeietorii ortodoxiei 
slave şi dascălii rop01irelor sla\'e. Ei le-au învăţat să cunoască pe Hristos şi totodată 
Ic-au dat cullură, fiind întemeietorii scrierii şi literaturii slave. 

Cu toată inf!uc11ţa catolică, ortodoxia din Moravia nu dispare. După primul război 
mondial episcopul Gorazd - ucis sub hitlerişti - restaurează ortodoxia în Cehoslovacia, 
mo:;tenilă de la sfintii Melodie şi Chirii. După eliberarea Cehoslovacie[ Biserica Ortodoxă 
Cehă capătă o nouă vigoare; greco-catolicii se întorc ia Biserica mamă. Astăzi ea este 
J\utocefaiă, are pairn eparhii şi o Facultate de teologie ortodoxă. Cehii şi slovacii slăvesc 
pe Dumnezeu în limba pc,poru!11; ,: r'c ii semeni în l,rnba veche slayă. PE: C?trE: lţ-a, a~u~-o. 

· in anul 863 siinţii · Chirii · şi Mefodie. · · · · · · · · · · · 
P. S. Doratei, episop de Presov, semnează articolul Slujba Sfinţilor, întocmai cu 

apostolii, Chirii şi Mrtodie (p. 10-20). 
ln introducere :iulurui scrie că Biserica Ortodoxă aduce cununi de laudă în fiecare 

an Sfinţilor Chirii ~i 1'\e!odie pentru rîvna lor de a lumina popoarele slave, pentru viaţa, 
faptele şi ostenelile Ier de Apostoli. Viaţa lor este plină de jertfire de sine, de dragoste 
;;i devotament pentru Hristos, chiar din copilărie, cînd au primit o temeinică educaţie 
religioasă. Ei au propo, ăduit între hazari şi saracini şi s-au pregătit pentru viitoarea lor 
misiune la slad. 

Toate acestea, dar mai ales viaţa iar de luptă şi muncă de apostoli au prilejuit rugă­
ciuni de cinstire deosebită a Sfinţilor Chirii şi Melodie. Autorul citează texte din «Slujba 
Sfinţilor Chirii şi Metndie» (în Marele Sbornic, Praga, 1950), ce se cîntă la vecernie, 
utrenie şi Lilur~hie, apoi se ocupă de problema canonizării celor doi sfinţi. 

Murind la Roma, Chirii reţine atenţia pentru viaţa sa sfîntă şi este canonizat de Bise­
r•a Apuseană pe la anul 800-900. 

Sfînlui Melodie este canoniz11t de Biserica Apuseană abia peste o mie de ani, 
deoarece a fost privii ca schismatic. Dar, ţinînd seama de m11rea dragoste a întregului 
popor ceh faţii de el şi de serbările date cu prilejul aniversării a o mie de ani de la 
sosirea lui şi 11 fratelui său Chirii în Moravia, l-a canonizat şi pe el. 

I n Biser;ca Ortodoxă, continuă autorul, canonizarea Sfinţilor Chirii şi Metod ie a 
avut 10~ ·curînd d:opii mo11r\ea lor. Ei au fost cinstiţi nu numai în Moravia, ci în toate 
tările slave chiar în1inte de- canonizare. A .Gorski, istoric rus. a găsH Slujbe şi Canoane 
în manuscris, înc!iinate lor, rlatînd din secolele al XII-iea şi al XIII-iea şi tipărite în 1856 
(I' cehite canoane a!e Sfinţilor Chirii şi Melodie). Originalul acestor manuscrise este 
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grecesc. Tn afară de versiunile slave şi greceşti, există o Slujbă scrisă cu alfabet glagolitic 
pe care o folosesL sl,wii catolici ( Croaţia, Dalmaţia etc.), adaptată, fireşte, ritului latin. 

Biserica ru';:i a serva! solemn aniversarea a o mie de ani de Ia venirea Sfintilor 
Chirii şi Melodie în Moravia. Episcopul Antonie de Smolensk a alcătuit o Slujbă. în 
cinstea lor. 

Slujba Sfi11ţilo- Cl:iril şi Ml'lodie folosită în Cehoslovacia (cuprinsă în Marele Sbor­
nic) are un caracter original: canonul e alcătuit după temele din irmoase. Autorul CJno­
nului, în compunerea troparelor, a luai idei din irmoase şi le-a dezvoltat. 

Biserica Ortodoxă dă slavă lui Dumnezeu pentru că i-a trimis pe aceşti doi sfinn 
care şi-au dedie1t întreagc: viaţă pentru mrisionarism. Dacă opera lor n-ar fi fost distrusa, 
·ea putea servi azi drept ferment de unire a creştinilor. Liturghia noastră ortodoxă cheamă 
de altfel toate naţiunile 111 unitate ca să constituie o turmă şi un păstor. Sfinţii Chirii i;;i 
Melodie au dat slavilor reFgia şi Biserica păcii şi a dragostei. 

Tn Activitatea culturalei ,~i misionară a apostolilor s!aui în Marea Morauie de Prot. 
Dr. Andrei b\ihailov, decan al Facultăţii de teologie din Preşov (p. 22-37) se serveşte 
mai întîi de dezrnlhrea culturii în Marea Moravie pînă la venirea Sfinţilor Chirii şi 
Melodie şi de contribuţia acestora adusă la progresul culturii slave. Vechii moravi n-aveau 
scriere; des~opefrile 2rheologie doredesc însă că ei se situau pe o treaptă de culturii 
relativ înaltă. 

Tn continuare, expunînd c11uzele şi scopul pentru care Roslislav a chemat misionari 
oin Bizanţ, autorul ~ublinia1ă că el nădăjduia, pe lîngă stăvilirea influenţei latino-imperiale, 
şi într-un progres cultural al ţării sale după exemplul constatai la vecini. 

Tn legăturii .:u org-1:nizarea Bisericii salve în Moravia autorul arată că la început 
numai Chiril era preot. Cre.~linarea luînd proporţii, sfinţii frati pornesc spre Bizanţ pentru 
hirotonirea unor ucenici ai lor. Tn Bizanţ au loc răsturnări în scaunul imperial şi patriarhal; 
totodată ei primesc invitaţia papii Nicolae I de a vizita Roma. Tn aceste împrejurări hiro­
toniile uceniilor moravi au loc la Roma şi aşa începe organizarea mai temeinică a Bise­
rici morave. 

Sfînlul Chiril. adaugă autorul, a alcătuit alfabetul sla\·. Limba slavă veche a Sfin­
ţilor fraţi dc,·ine limba literară a sla\·ilor, în care traduc Sfînta Scripturii, cărţile de cult 
ortodoxe, vieţile sfinţilor părinţi şi unele pravile. Nici în cărţi ,nici în tradiţi~ nu s-au 
găsii menţiuni că Sfinţii fraţi ar fi tradus Liturghia latină. Aşadar, afirmă autorul, nu existi.i 
temeiuri împotriva ortodoxiei, învăţăturii şi cultului săvîrşit de ei. 

Prin a~tivitatea lor de traducători, Sfinţii Chiril şi Melodie au pregătit terenul pentru 
creaţia literară proprie a popoarelor slave. Limba slavă bisericească a fost instrumentul 
de cultură al majorităţii sladlor. Cultura creştină a Bizanţului se continuă în viaţa bise­
ricească ortodoxă, încheie autorul, iar spiritul Sfinţilor Chirii şi Melodie trăieşte pînă 
astăzi în cultul ortodox al Răsăritului. 

Pro!. Dr. A. G. Novak semnează studiul intitulat Citeoa chestiuni controversate în 
legătură cu problematica Chiril-Metodie (p. 39-46 ). Autorul cuprinde problemele în 
discuţie privind pe .Slinţ1i cnml ŞI Melodii! 111 u, rniilva1 ele „unele , l. Croştin!Jro.o ţinu­
turilor cehe. Tn Viaţa lui Constantin se arată că poporul ceh s-a convertit la creştinism. 
Viaţa lui Melodie dă informat,i::i că în Moravia au venit propovăduitori d'in Italia, Grecia 
şi Germania. Organizarea bisericească nu exista în M.oravia, iar creştinismul avea forme 
primitive. Nu există dovezi, nici de ordin istoric, nici arheologic în legătură cu o aşa 
numită misiune irlanrleză-scoţiană. Botezarea poporului morav se datoreşte numai misio­
narismului Sfinţilor Chirii şi Melodie. ·rmpăralul Mihail HI i-a recomandat lui Rostislav 
să facă totul pentru a determina întreg poporul să meargă pe calea ade\·ărului (Viaţa 
lui Constantin, cap. XIV). 

2. Motivul pentru care Rostislav se adresează Bizanţului cu cererea de a i se trimite 
un episcop şi dacă a fost dorinţa de a întemeia o Biserică Naţională Autonomli. El a 
apelat înlîi la Roma, dar nu a găsit bunăvoinţă, deoarece papa Nicolae I susţinea pe împă­
ratul Ludovic al Uermaniei în lupta acestuia contra Moraviei. 

3. Vizitarea Romei de căire Sfiniţi Chirii şi Metodie se datoreşte invitaţiei paipî,i. 
Aici au fost hirotoniţi cîţiva ucenici moravi. 

4. Cei doi fraţi au cerut sprijin Scaunului roman contra atacurilor clerului bavarez, 
fără a recunoaşte jurisdicţia papii. Oe altfel trebuie să subliniem că pe atunci biserica 
ou era divizată confesional. 
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5. L:Jtinn ci\liilc,ric i1 lui ,\\etodie la Bizanţ arată că scopul său, adică recunoaşterea 
Arhiepiscopatului ,\\or<11·iei a fost atins. 

6. Cara.:terul arhiepiscopiei nou înfiinţate, în ce priveşte slujbele religioase şi sfintele 
canoane era pur ri'i-iiiritean. 

7. Dov,1Ja că ritul răsăritean era întins pe toată aria Marii .i\\oravii o a,·em în Foiţele 
sinaitice şi L:•/10.'oghiul de la Si11a1. 

8. O do\"adă specială o constituie aşa-numitele Fragmente glagolitice de la Praga 
ale căror texte sini ~i astăzi în uz în ritul slav răsăritean. Nu exi.slă probe, afirmă autorul 
în încheiere, privitor la existenţa unei Liturghii chirilo-metodiene proprii în raport cu 
titul răsăritec111. 

Prof. S. T.-oiţl,i se111nează articolul Pentru cine, cînd şi unde a alcătuit Sfîntul Metodi~ 
«Zakon sudnii liudern,? p. 49-57). 

Această Lege de 1ude,:are a oamenilor era un cod militar. Că el a fost destinat armatei 
reiese din capitolul ol III-iea, unde cuvîntul «liudem» se referă la ostaşi şi la comandanţii 
lor, iar nu la cneji şi rniev0zi. Dar nu este vorba de o armată regulată ci de una consti­
tuită ad hoc pentru a face faţă unei agresiuni ; de aceea autorul codului are în yedere 
-şi raporturiit: din timp de pace <1le acestor luptători. 

Autorul afirmă ca continutul acestui cod este luat după titlul al XVII-iea al Eclogei, 
dar din cele 52 de capitole al acestui titlu se iau numai 25 de capitole referitoare la pedep• 
sele de care se pot face vinovaţi ostaşii. !n ele se indică pedepsele pentru delictele comise 
mai frecvent de soldaţi. Codul se călăuzeşte de tendinţa de a întări loialitatea armatelor 
slave faţă de Bizanţ, de dorinţa de a întări frontiereie, a mări autoritatea credinţei, bisericii 
şi împăratului. Capitolele .:icestui cod slav hotărăsc pedepse mai moderate decît Ecloga 
lui Constantin V Copronimul. Codurile lui Justinian erau foarte severe (tăierea nasului, 
sclavia etc.). Ecloga are un caracter penal mai moderat, iar codul slav de care ne ocupăm 
este şi mai modera'.. ln plus această Lege prevede îmbunătăţiri prh·ind mijloacele mate­
riale ale soldalilor. 

Melodie a· al::ătuit acest cod în limba slavă pe cind era cneaz al slavilor în provincia 
Strimon. El este, penîru armatele slave, pe la 840, cea dintîi carte de legi, în literatura 
slavilor. Aceste pre:izări constituie răspunsul la întrebările puse în titlul articolului. 

L. A. Be;ezovski, profesor la Facultatea de teologie din Preşov semnează articolul 
intitulat Ultima călătcrie a Sfîntul11i Metodie la Constantinopol (p. 58-74), în care 
expune moli\·ele pentru care Sfînfol Melodie a călătorit la sfîrşitul vieţii lui la C.On­
stantinopol. . . . . . . . . . . 

· · · El arată rn:ri întîl di lll XII1-lea capitol din· Viaţa Sfîritulu{ Melodie a dat loc la ipoteze 
tendenţioase ce reflectnu sentimenlele naţionale şi religioase ale autorilor lor. 

Autorul trece critic în revistă părerile savanţilor cehi şi slovaci în special din secolul 
nostru în legătură cu această ultimă călătorie a Sfîntului Melodie la Constantinopol şi 
caută să reconstituie împrejurările acestei călătorii. 

Istoricul J. Bidlo crede că împăratul de la Constantinopol 1-a invitat pe Melodie 
pentru a-l consulta cu privire la creştinarea slavilor şi în problema stabilirii relaţiilor între 
Constantinopol şi Roma. Dr. F. Dvomik susţine că Melodie a fost pîrît la împărat de 
preoţii greci, ceea ce nu corespunde adevărului. Pastrnek afirmă just că Melodie a între­
prins anevoioa~a sa călătorie cu scopul de a obţine autonomia Bisericii morave. Ideea 
aceasta o dezrnltii Prof. Ivan Ohienko care arată că la cererea lui Melodie a fost hirotonit 
la C.Onslanlinopol Gorazcl şi poale că şi alţi ucenici ai săi ca episcopi vicari. Cu mai 
multe dovezi confirmă acest lucru Hugo Richter. 

Fiind hătrîn, Sfîntul Melodie se îngrijea de problema foarte acută a hirotonirii de 
episcopi pentru Biserica slavă a ,'\\oraviei. El a fost foarte bine primit la Constantinopol 
de împărat şi patriarh. Aceştia i-au satisfăcut cererile : I) de a hirotoni în episcop pe 
Gorazd şi Klirnent ce vor sluji în limba poporului ca ierarhi ai Bisericii Marii Moravi~; 
2) de a i se aproba traducerile în limba slavă a cărţilor de cult; 3) a se acorda ajutor 
Bisericii morave şi 4) protecţie clerului ortodox al Marii Moravii în cazul unei prigoane. 

Prot. Bohumir Alevs în articolul său O importantă carte de cult (p. 76-80) se ocupă 
de cartea episcopului martir Gorazd Culegere populară de rugăciuni ~i cîntări biserfce#i 
ale Bisericii Ortod~xe. 

Autorul ne informează că această excelentă carte liturgicii a fost alcătuită de epis­
copul Gorazd pentru cehii ortodocşi timp de 30 de ani de cugetare, studii şi traduceri de 
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texte slave' biserit:eşli, precum şi compuneri de imne pentr.u Sfînta Liturghie, utrenie :;;i 
vecernie necesare în fiecare zi, cit şi în diferite împrejurări din cursul anului bisericesc. 
Prin această carte episcopul Gorazd a făcut mai accesibilă esenţa şi frumuseţea slujbelor 
bisericeşti ortodoxe : el a dat cintărilor o formă potrivită,· mai ales pentru ortodocşii pro­
veniţi dintre catolici ~i a stimulat ·pe credincioşi să nu stea pasivi la slujbe. 

In raporl cu bogăţia de texte a Triodului, Octoihului şi Mineelor, Culegerea ... epis­
copului Gorazd este mult simplificată ; ea conţine cintări. liturgice fundamentale care 
familiarizează pe credincioşii Bisericii Ortodoxe Cehe cu elementele de bază ale cultului 
ortodox. Culegerea ... este un foarte bun instrument pentru misionarism. De la Sfîntul Chirii 
şi Melodie încoace, sus!ine autorul, aceasta este cartea de cult cea mai cuprinzătoare şi 
mai riispîndită în poporul ceh - unică în felul ei în lumea ortodoxă în genere. Culegerea ... 
a fost tipărită în 1033 şi în 1951. 

In Aliabetul g/tJ.golitic şi chirilic (p. 84-97) Prot. Josef Leixner se ocupă de o pro­
blemă nesoluţionată încii deplin: care alfabet a existat întîi, cel glagolitic sau cel chirilic ? 
Unii învăţaţi consideră că Sfîntul Chirii a întocmit alfabetul glagolitic folosind minusculele 
vechi greceşti, iar mai tîr;-iu ucenicul său Kliment, cind se afla la curtea împăratului 
Simeon, a întocmit 111fabelul chirilic pe baza uncialelor majuscule greceşti. Sfavii au 
avui un alfabet şi înainte de Sfînlul Chirii. Autorul îşi sprijină afirmaţia pe faptul că 
Sfîntul Chirii, mcrgînd la hau:ri, a descoperit acolo «litere ruseşti» ( la Kerson ). Aceste 
litere erau ceea ce numim astăzi alfabetul glagolitic. Acest alfabet este greu de citit. Un 
misionar cu experienţă ca Sfîntul Chirii n-a putut să se împace cu un alfabet imperfect 
pentru traducerile sale ~i de aceea a simplificat desenul literelor găsite la Kerson, folosind 
modelul majusculelvr alfabetului grecesc şi constituind alfabetul numit astăzi chirilic. 
Aceasta este soluţia la care se opreşte autorul. In ce prive.~te alfabetul glagolitic, inventa­
torul său a fost, dup:1 papa Inocenţiu IV, fericitul Ieronim, după alţii Ulfila. 

Pentru întărirea susţinerilor sale autorul se referă în încheiere la cercetările din 
secolul nostru făcute în Romînia şi Bulgaria. El menţionează îndeosebi scrierlile Prof. 
romîn Dr. Pavel Şesan care a înţeles foarte bine şi a definit clar situaţia : în Bizanţ era 
tradiţia ca să se scrie cărţile liturgice cu scriere majusculă uncială. Prin urmare, un 
ucenic al Bisericii !,izantine nu a folosit scrierea minusculă. Filologul englez Taylor 
afirmă de asemeni că s-1111 folosit majusculele alfabetului grecesc, completate cu litere noi, 
cerute de nevoile limbii slave. 

In studiul său Ecourile misiunii lui Chirii si Melodie în mostenirea literarii a lui 
Jan Anws Comenius (p. 100-108), Dr. Vladimir Buchta analize~ză capitolele XIV :;;i 
XVII din tratatul lui Comenius F.cclesiae Slavo11icae ab ipsis apostolis f1111datae, ab Hiero­
nymo Cyril/o, Metltoclie propogatae, H,;,hema in ge11te potissimum radicatae el in U 11itate 
F F. Rohemorum {11:;tigaiac brcvis historiola pentru a lămuri începuturile şi evoluţia răs­
pîndirii cre;·tmismului li! slavi ,;i in speciai la cehi. I n lucrarea sa Comenius scrie pentru 
proteslan\ii de peste r,otare de~pre istoria bisericească a cehilor. In perioada eforturilor 
"""'TIPni,~ .. rlP 11st.11i :11itnrul consideră că lucrarea lui Comenius îşi păstrează actualitatea. 
El citează din ilCCJSLă Scurtă istorie a b1serzc11 stave lme11u::iutrl di,r:â de apostoli, pro­
pagată de leronim, Chirii şi Metodic, înrădăcinatâ în mod deosebit în rîndurile ţYJporului 
ceh şi încre:linţatli l3isericii fraţilor cehi pentru a dovedi că Comenius a recunoscut meritele 
Bisericii Răsăritene în ce prive~te încreştin11re11 slavilor şi a surprins caracteristicile prin­
cipale ale misiunii chirilo-metodiene, mai ales caracterul ei bizantin. 

Comenius greşeşte desi~ur cînd leagă începutul convertirii slavilor de texiele din 
Epistola că!re Romani XV, 19 şi li Tim. IV, 10, deoarece în regiunile de care rnrbeşte 
Apostolul Pavel pe c1tunci nu existau slavi. 

Autoru! lămure;-te apoi trei puncte com1,ne între misiunea Sfinţilor Chirii şi Melodie 
pe de o parte, şi Unitas Fralrum din Cehia, pe de alta, aşa cum le-a tratat Comenius în 
lucrarea sa Porunca mamri în agonie a V nitas Fratrum. Aceste puncte de contact sini : 
străduinţa de a da Sfînt11 Scriptură pe limba poporului, străduinţa de a face din Sfînta 
Scriptură un îndreptar de viaţă şi conştiinţă ; manifestarea unităţii creştine prin păzirea 
unităţii în Duhul Sfînt, Domnul unirii şi al păcii. Analogia aceasta porneşte de la faptul 
că atît concepţia Sfin!ilor Chirii şi Melodie, cit şi a comunităţilor Unitas Fratrum erau 
o~ientate în această problemă după practica \'echii biserici, de a pune pe picior de egalitate 
toate popoarele. 
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I n conduzie ,1ulorul subliniaza remarca lui Comenius că toate popoarele slave au 
fost -:onvertile p.-in aciivi(alea Bisericii răsăritene şi aduse la creştinism prin filiera greacă. 
Convingerea husi\i!or că cehii au fost ucenici ai grecilor şi caracterizarea ce o face 
Comenius istoriei vechi a creştinismului pune din nou în evidenţă că între secolul al 
.Xi-lea şi al XIX-iea cehii au avut legături sirînse cu Răsăritul, dar au primit idei reli­
gioase şi culturale :;i din ,\pus, ceea ce indică oscilaţia neîncetată a spiritului ceh între 
Răsărit şi Apus. 

Dr. J. Posmourny în studiul său Rezultatele actualelor cercetări ştiinţifice privind 
originea culturii bisrrh-.•,~ti a Marii Moravii expune rezultatele actuale ale cercetărilor 
.1supra originii şi vechimii bisericilor din Marea Moravie pe care arheologii cehoslovaci 
le-au descoperit pînă acum. 

Este vorba de bisericile cu abside semicirculare, din care au fost descoperite pînă 
„1cum numai şapt-::. Ele au cîteva caracteristici comune şi s-a putut determina că aparţin 
grupului de coi1s!rucţii în stil bizantin, ridicate peste tot acolo unde au activat misionari 
din Bizant. 

.-\utorul subliniaz[1 că se poate stabili o analogie imediată între aceste biserici din 
Mora\'ia şi cele de pe coasta nordică a Mării Negre, unde au fost construite biserici ase­
mănătoare înccpLid cu c1 doua jumătate a secolului al IX-iea. 

T. M. Minc1eva clesL-rie o biserica descoperită în Ghiliaci - din Cuban ( Materiale şi 
cucctciri de arl1eo/ogic a U.R.S.S., 1'v\oscova, 1951) cu plan asemănător cu al bisericilor 
cehe şi afirmă că aceste biserici au fost construite de misionari bizantini în a doua jumă­
tate a secolului al IX-le,1. A. L. Iakobson publică de asemeni materiale privitoare la bise­
rici asemănătoare descoperite în timpul cercetărilor arheologice din vechiul Kerson din 
Crimeia. Acest lucru este foarte important, deoarece tocmai în aceste regiuni au făcut 
misionarism fraţii Chirii şi Melodie înainte de a fi trimişi în Moravia. De aceea putem 
considera bisericile rlin Marea Moravie - cu abside semicir"culare - drept consirucţii 
ridicate aici în timpul adii\'tăţ!i misionare a Sfinţilor Chirii şi Melodie în perioada 863-885. 

Dar arheologii 2u descoperit biserici mai vechi, construite înainte de sosirea misio­
narilor din Birnnţ. Ipotezo că aceste biserici ar fi fost construite de misionari francezi 
sau irlandezi şi scoţieni este combătută deoarece nu este dovedit istoriceşte că ar fi activat 
pe aici ,·reo misiune irlandeză-scoţiană, iar tipurile de biserici descoperite nu sînt identice 
cu tipurile de biseriici cunoscute, de provenienţă irlandezo-scoţiană. Cercetările istorice 
mai noi au stabilit că încă de lil s[îrşitul secolului al VIII-lea au activat în Moravia şi 
Panonia mision.1ri din D8lmaţia şi Istria, aparţinînd patriarhatului din Aquileea. 
• • • Crirentul cul!ural ·pcrni-t din· acest patriarhat poate· li' urmărit şi în ·arnitechira· veclie 
a Marii Mora\"ii care se aseamănă cu cea din Istria şi Dalmaţia. Astfel este foarte 
probabil că primele bisNici din Marea Mor:ivie au [ost construite de către misionari din 
sudul şi nu din nordul Europei. 

:::inuann pe ii,'Hll l,•f,:l al Biseril'.ii Ortodoxe din Cehoslovacia reflectă preocupările 
şi orientarea ştiinţifică serioasă a unor personalităţi .ile Bisericii Cehe surori. El este 
închinat aclivitii\ii ~i influen\ei mari a Sfinţilor Chirii ~i Melodie asupra bisericilor slave, 
constituind o contribuţie valoroasă la cunoaşterea şi f;•miliarizarea cu începuturile Orto­
doxiei pe un întins te{it('r'iu al Europei Centrale . 

. .\utorii studiilor cuprinse în acest almanah au fo!,"it o bibliografie bogată, în parte 
inedită, în lfonurirea prrt,Jernelor dezbătute. 
• Activita(e:i culturalii ;-;i religioasă a Sfinţilor Chirii şi Melodie poate fi cercetată şi 
rn legătură cu istoria creştinismului romînesc, cu adoplarea limbii slm·e în biserica noas­
tră, precwn ~i cu mişL·:irea ecumenicii din zilele noastre. 

ANATOLIE ZAREA 
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«ECIMIADZIN», an XX, nr. VI - iunie 1963, apare la Ecimiadzin, în 
reşedinţa Sfîntului Scaun al Bisericii Annene, R.S.S. Armenia. 

Continuarea revistei «:'irarat», oficios al Sfîntului Scaun al Catolicosatului tuluror 
armenilor din Ecimiadzin, care a apărut în anii 1870-1918, revista «Edmiadzin» apare 
ca o serie nouă a acesteia şi în a ceeaşi calitate de oficios al Catolicosatului Armean, cu 
aJ!obarea Patriarhului suprem şi Ca toi icos al tuturor armenilor, \ ' asken I. 

I ntiislătătcirul Biseri : ii Aposloli ce .-\rmene poa!"\ ii titlul de Patriarh suprem şi Cato­
licos al tuturor armenilor, întrucît în ierarhia Bisericii Armene, în afar ii de catolicosul 
tuturor armenilor - cel mai înalt for al Bisericii Armene -- în trecut au mai existat alte 
două catol icosate secunde, unul cu scaunul în oraşul Sis - fosta capitală a Armeniei 
Ciliciene, creat în 1447, care există şi astăzi cu scaunul în Antilas, lingă Beirut, Liban; iar 
altul, cel înfiinţat în 926, la Ahtamar, de dinastia Pocratizilor, care azi nu mai ex istă. Din 
ierarhia Bisericii Armene mai fac parte şi cele două patriarhate, cel din Locurile Sfinte,. 
înfiinţat la Ierusalim în 637, şi cel care a luat fiinţă în 1461, cu puţin timp după căderea 
Constantinor,olului, Ia Consianlinopol, cu aprobarea sultanului Fatih Mohamed li, cuce­
ri1orul Constantinopolului, care prin firman împărătesc în acelaşi timp a acord at ~i însem­
nate privilegii Bisericii şi populaţ1e1 armene, cu :,cupul La u,c,,;:,lă ,co lo nie c ii contrih11iP 

la înflorirea ş i dezvolt.irea oraşului recent cucerit. 
Existen!a atîtor scaune pentru mica naţiune armeană se explică prin aceea că con­

ducătorii Bisericii Armene se aşezau pe l ingă autorităţile politice armene C' are. pentru a 
se feri. de cotropitorii turco-seleucizi s:,u persani, erau siliţi ;i desea să - ~ i mule re:,edi n­
ţele lor. 

N11111ăr11I 6 - iunie J!,63 al reYislei <eEcimiadzin", în editorialul ei cu titlul «Rapor­
turi interconfesionale», descrie mînflstirile de la Sfîntul /1\unte Atos, cu prilejul aniversării. 
unui mileniu de la întemeierea lor. 1\rticolul, considerînd ,a un pas important ş i semnificativ 
în noua epo: ă a istoriei Bisericii creştine întîlnirile şi vizitele reciproce şi noile încercări 
pentru un:~ea Bisericilor, consemnea ză cu bucurie faptul că a trecut timpul cînd Bisericile 
trăiau retrase ş i izolate şi că întreaga lume cre.:;tină arată un viu şi justificat interes 
uni_rii ~iscricilcr, conlucrării ~i e0nsolid[1rii încercărilor pentru relu area legăturilor bi-­
sero,·eş t,. 
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<Jn condiţiile aduale ale vieţii contemporane, întîlnirile şi legăturile interbisericeşti, 
consfătuirile şi schimburile de păreri sînt imperios necesare, în sensul că aceste încercări 
risipesc preconcepţiile existente între Biserici, distrug vălul nenatural care desparte cre­
dincioşii intre ei, împrăştie îndoieJile reciproce şi crează între Biserici o atmosferă de 
apropiere, de bună înţelegere, de încredere, de toleranţă şi de respect. Cu cît aceste rapor­
turi vor Ii mai sincere, cu atît vor scădea disensiunile şi se va crea teren prielnic şi con­
structiv pentru viitor, pentru adevărata unire în spiritul Evangheliei şi al Bisericii. Ase­
menea întîlniri ~i legături dintre Biserici corespund şi concepţiei Bisericii Apostolice 
Armene ~i fraternizării creştine. Biserica Apostolică Armeană salută toate aceste încercări 
şi întîlnirile şi raporturile bune dintre Biserici, al căror unic ţel este de a aduce laolaltă 
membrii Bisericilor cre~tine, care în trecut au fost împărţite în urma unor împrejurări 
regretabile. Astăzi ,mai ales, cînd în fruntea Bisericii Armene se află Prea Fericitul Vasken 
J, această Biserică, cu concepţia dragostei creştine şi a respectului reciproc, are legături 
prieteneşti cu Biserica Ortodoxă, cu Biserica Pravoslavnică Rusă, Gruzfoă, Anglicană, cu 
Conciliul Ecumenic al Bisericilor şi cu celelalte organizaţii bisericeşti. Ea practică <unirea 
Duhului întru legătura păcii» (Efes. IV 3). Jntîistătătorul Bisericii Armene, în repetate 
rînduri s-a exprimat, prin predicile şi enciclicele sale, asupra necesităţii întîlnirilor bise­
riceşti, a legăturilor şi importanţei lor. Jn lumina acestor gînduri, a acceptat cu satisfacţie 
lnvitaţia Arhiepiscopului Atenei şi Greciei, I. P. S. Hrisoslomos, făcută în numele Sanc­
tităţii. Sale Patriarhului Ecumenic al Constantinopolului, de a participa Ia serbările mile­
niului mînăstirilor din Muntele Atos». 

Jn continuare, editorialul reliefează raporturile creştineşti şi frăţeşti existente între 
:ele două Biserici şi încheie articolul cu afirmarea că : «prin participarea Bisericii Armene 
la serbările milenare de la ,\fontele Atos, se adaugă o nouă şi frumoasă pagină Ia istoria 
relaţiilor dintre Bisericile Armeană şi Ortodoxă Greacă». 

Un comunicat oficial şi o relatare sînt inserate asupra vizitei Catolicosului Vasken 
I în Eparhia din Sirag, regiunea Leninagan, din nordul Armeniei, în zilele de 29 iunie-
2 iulie 1963. 

Jn «viaţa biserkească» internă, printre altele, se relevă acordarea distincţiei Sfinlei 
Cruci unor tineri chinoviţi arhimandriţi, penlru bunele lor servicii, ca o preţuire patriarhală 
din partea lui Vasken I, descriindu-se ceremonialul cu această ocazie. 

Un reportdj este destinat serbărilor de fine de an de la Institutul duhovnicesc, cu 
prilejul încheierii anului şcolar 1962-1963, spicuindu-se din darea de seamă făcută asupra 
vieţii religioase-bisericeşti, cultural-educative etc. . . . . . . 

. · Artieolul -semnat· de S. ·Sahighiim,· despre· oraş·u1. Leninagan, ·fostui Alexandropol, a 
cărui existenţă este dovedită încă din secolul I, înainte de Hristos de Xenofon, arată dez­
voltarea acestuia de la in~taurarea regimului sovietic în Armenia, devenind al doilea 
oraş important al Armeniei Sovietice. 

Jn industrie, J.eninag:inul dispune de fabrici producătoare de textile, tricotaje, de 
prelucrarea metalului, a instrumentelor de precizie şi pentru articole de uz casnic. Lucră­
rile de constru~ţie au n,ers cu paşi repezi, în ultimii cinci ani dublîndu-se fondul de 
locuinţe al oraşului. Se releYă marea atenţie ce se acordă în special construcţiilor cu obiec­
tive de servicii comunale şi cullurale, spitale, şcoli, grădiniţe de copii, cre5e, băi publice, 
clădiri destinate alimentaţiei publice, terenuri sportive :,i parcuri de odihnă. Paralel cu 
aceste construcţii, o deosebită preocupare se acordă şi construirii de săli de teatru şi cine­
mat<;>grafe, cluburi, precum şi şcoli pentru învăţămînlul mediu şi sifperior. Articolul dă 
exphcaţii preţioase asupra sistematizării oraşului arătînd aportul adus la înfrumuseţarea 
lui de străzile asfaltate, parcurile cu flori, statuile, pavilioanele pentru vînzarea răcoritoa­
relor şi alte construcţii arhitectonice. 

Un alt studiu se ocupă cu viaţa şi opera pictorului Kevork Kevorkian, stabilit recent 
în capitalil Armeniei Sovietice, Erevan. 

Prof. H. Dj. Siruni din Bucure~li - cunoscut publicului de la noi de peste patru 
decenii, prin multiplele sale lucrărt despre istoria, arta şi cultura armeană, precum şi prin 
comunicările făcute la Secţia Istorică a Academiei Romîne, sau prin lucrările apărute în 
Institutul de studii şi cercetări balcanice, seria istorică - semnează în continuare studiul 
său despre "Oraşul Constantinopol şi rolul său în viaţa armeană», cap. V, tratînd despre 
a,!a faianţei armene5H din acel ora5. Tn el se descriu cu amănunţime «daniile», «abera-
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tele" şi "peşcheşuriie)) ce se plăteau, fie pentru răscumpărarea scaunului patriarhal sau 
peniru !'1,mţinerea acestui scaun, «berate sau peşcheşuri» ce se cereau de către Sublima 
Poartă, curtea sau acoliţii ei, de la marele vizir pînă la umilul ceauş, plus sergentul, care 
insoţeau pe patriarh, ariitînd că după G. F. Hertzberg, ele se urcau la jumătatea secolului 
al XVI-iea pînă la 4.000 ducate. Studiul va continua. 

Cultura armeană în general e reprezentată prin construcţiile bisericeşti, care prin 
stilul lor arhitectonic, prin originalitatea lor, au întins influenţa ei în afara frontierelor 
armene, unde s-a creat, a inflorit şi a rezistat prin bisericile construite, începînd cu seco­
lul al III-iea ~i pînă în secolul al XIII-iea. Studiul Prof. arhitect H. Eghiazarian este o 
amplă descriere, cu documentaţie despre Mînăstirea H-vuţ-Tar, monument istoric construit 
în anii 1001-1011, cu cele patru biserki în incinta mînăstirii, cu complexul de clădiri cu 
parter şi etaj, păstrate fragmentar, chilii - în prezent degradate în mare măsură, în urma 
cutremurului din 1679, şi a invaziilor turco-tătare din secolele al XIV-XVI-lea. Studiul 
se termină cu reproduceri din inscripţiile murale existente în prezent. 

Geniul artistic al poporului am1ean este evidenţiat pr-in scrierile miniaturale şi prin 
moştenirea culturală a -poporului. Cu toată vitregia vremurilor şi a condiţiilor nefaste care 
au distrus o mare parte a monumentelor artistice, totuşi s-a păstrat pînă în zilele noastre 
un bogat fond miniatural. Peste 24.000 manuscrise, din care aproape IO.OOO împodobite 
cu ornamentaţii care au fost salvate şi se află în biblioteca centrală din Erevan, sint 
suficient de grăitoare cît de mult meşterii miniaturii armene s-au silit să facă cărţile bise­
riceşti podoabe ale .,,.-tei şi cît de mare a fost rolul clerului armean în scrierea acestor 
manuscrise, care s-au născut în chiliile diverselor mînăstiri. Sub semnătura A. Eremian, 
se publică un studiu despre miniatura armeană din secolul al XVIII-iea. 

fnaJinte de a-şi încheia numărul, revista publică ştiri din patria-mumă, ca să încheie 
nr. 6 al revistei cu un catalog al noilor manuscrise primite de Sfîntul Scaun, cuprinzînd 
Evanghelii, cîntări şi o colecţie de canoane, de medicină, geografie şi istorie, din secolele 
al XV-XVIII-lea, cu memorialele lor. 

coou~uccu ·-~-· 

O. CALPACHf.4.N 
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