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LA INCEPUT DE AN 

Urmînd o veche tradiţie, de Anul nou, în sala Adunării Naţionale 
Bisericeşti din palatul patriarhal, Prea Fericitul Părinte Patriarh Justi­
nian a primit clerul Capitalei, profesorii instituţiilor de învăţămînt teo­
logic din Bucureşti, precum şi salariaţii din cadrul Administraţiei Pa­
triarhale şi Arhiepiscopiei Bucureştilor. 

Au fost de faţă: PP. SS .. Episcopi Antim Tirgovişteanul şi Visarion 
Ploieşteanul, vicari patriarhali, P. C. Pr. Alexandru Ionescu, vicar al Ar­
hiepiscopiei Bucureştilor, PP. CC. Directori şi Consilieri ai Administra­
ţiei Patriarhale şi Arhiepiscopiei Bucureştilor. 

La intrare, Corala preoţilor din Capitală, sub conducerea P. C. Pr. 
I. Popescu-Runcu şi a P. C. Pr. Asist. Constantin Drăguşin a executat 
Imnul Patriarhal - compoziţie de Pr. I. Popescu-Runcu - şi un pro­
gram de colinde, după care P. C. Pr. Paul Munteanu de la biserica Sfîn­
tul Ioan-Nou-Piaţă a adresat în numele întregii preoţimi din Capitală 
un cuvtnt de felicitare înţeleptului şi neobositului Intîstătător al Bise­
ricii Ortodoxe Române de la a cărei înscăunare se împlinesc în cwind 
douăzeci de ani. 

Tuturor celor prezenţi, Prea Fericitul Părinte Patriarh Justinian a 
adresat următoarea cuvîntare: 

Prea Sfinţiţilor Episcopi, 
Prea ~ucernfci şi 
Cucernici Pi1rinţi, 

Tn primul rfnd vii mulţumesc pentru bunele şi frumoasele urlfri pe 
care mi le-aţi fiicut, prin reprezentantul Dvs., Pr. Munteanu Paul. 

Cu prilejul acestui început de an nou aş dori să adresez, prirt Prea 
Cucemiciile Voastre - preoţii Capitalei - un cuvînt elitre tot clerul şi 
elitre credincioşii din ţara noastră, pentru a face cunoscut tuturor situaţia 
Bisericii Ortodoxe Române la începutul anului 1968. 

Cred că poziţia Bisericii noastre va reieşi limpede, dacă vom aminti 
pe scurt momentele mai importante în jurul cărora s-a axat activitatea 
Btsericii noastre ln cursul anului trecut. 
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6 GLASUL BISERICII 

Aşa cum vă este cunoscut în parte din · revistele noastre, şi în acest 
an activitatea Bisericii noastre s-a desfăşurat pe făgaşul desch.i,s în ulti­
mele două decenii - şi anume: Ierarhii, clerul şi credincioşii au cola­
borat cu acelaşi elan la construirea societăţii celei noi în viaţa poporului 
nostru. lmpreună cu întreg poporul şi cu toate cultele religioase din 
patria noastră au luat parte cu însufleţire la acţiunea pentru statornici­
rea · unei păci drepte şi trainice pe pămînt şi mai ales pentru încetarea 
războiului de agresiune din Vietnam şi din alte părţi ale lumii. ln le­
gătură cu aceasta trebuie să amintim faptul că «apelul pentru încetarea 
războiului din Vietnam», lansat de Consfătuirea conducătorilor de Culte 
religioase din Republica Socialistă România, care a avut loc în această 
sală în zilele de 27 şi 28 aprilie 1967, a fost urmat de Apelul lansat de 
o Consfătuire identică a cultelor religioase din lume, care a avut loc, cu 
trei luni mai tîrziu, ra Stockholm, în problema Vietnamului. 

Şi în acest an reprezentanţii Bisericii noastre au participat activ la 
sesiunile de lucru a diferitelor organisme intercreştine din cadrul Miş­
cării ecumenice, Conferinţei Bisericilor Europene şi M'îşcări.i creştine 
pentru pace. 

Dar, pe lingă această activitate - am putea spune obişnuită - , în 
anul 1967 noi am sărbătorit două evenimente de însemnătate fundamen­
tală pentru poporul român şi pentru Biserica Ortodoxă Română . 

. Am sărbătorit la 15 august 1967, în prezenţa Sfîntului Sinod, a cle­
rului şi credincioşilor Bisericii noastre, a reprezentanţilor autoritlfţilor 
de stat, a delegaţiilor Bisericilor Ortodoxe surori şi a reprezentanţilor 
unor foruri intercreştine, - împlinirea a 450 de ani de la tîrnosirea bise­
ricii Mînăstirii Curtea de Argeş, zidită de voievodul Neagoe Basarab în 
al doilea deceniu al veacului al XVI-lea. Monument de neîntrecuta fru­
museţe arhitectonică, biserica M'înăstirii Curtea de Argeş, cllf.dit4 pe te­
meliile bisericii vechii mitropolii a Ţării Româneşti, simbolizeaz4 încheierea 
unei perioade de frămîntări şi de căutări, şi deschiderea zorilor unei pe­
rioade noi spre orizonturi mai largi în artă, în cultură, în acţiunea de 
centralizare a statului şi de întindere a stăpînirii lui pînă la limitele 
reale şi leqitime ale patriei spre Dunăre şi spre Mare. Urmînd mutării 
C<tpitnlPi tărU l<1 Tirqciv;şte şi tipăririi primelor cărţi în rara Românească, 
zidirea bisericii Mînăstirii Curtea de Argeş. sintetizează epoca lui Neagoe 
Basarab în manifestările geniului creator al poporului român, aşa cum în 
dinamica culturii o sintetizatt învăţăturile lui Neagoe către fiul său Teo­
dosie. Şi pentru că la înfăptuirile ce se profilau în faţa noii perioade din 
viaţa poporului român Biserica Ortodoxă Români'i se simţea datoare -
după învăţătura ortodoxă - să urmeze poporul şi împreună cu el să 
spriji1t,e domnia, s-a hotdrît atunci mutarea scaunului Mitropoliei Unqro­
vlahiei de la Curtea de Argeş la Tîrgovişte, perioada cit scaunul mi,tro­
politan fusese la Curtea de Argeş încheindu-se prin simbolica arh.iman­
drie a bisericii Mînăstirii Curtea de Argeş. 

Am sărbătorit apoi zilele acestea, împreună cu tot poporul român, 
împlinirea a douăzeci de ani de la instaurarea Republicii în viaţa de stat 
a poporului nostru, şi totodată împlinirea a douăzeci de ani de tr4ire şi 
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LA INCEPUT DE AN 7 

lucrare a Eisericii Ortodoxe Române în condiţiile noi sociale, realizate de 
biruinţa socialismului în ţara noastră. Socotesc folositor ca în cîteva cu,­
vinte să încercăm o valorificare creştină a evenimentelor istorice din 
timpul luptei pentru crearea şi pentru dezvoltarea societăţii socialiste în 
ţara noastră, în timpul cărora creştinii sînt chemaţi de către Evanghelie 
să împlinească siujirea lumii şi să contribuie la întărirea manifestărilor 
pozitive ale noii ordini de viaţă. 

Iubiţii mei, 

Creştinismul este, după natură, social; iar Biserica creştină, ca or­
ganism social, este trimisă să trăiască în lume, din care pricină ea repre­
zintă în formele sale e.-rterne procesele care se petrec în soc;ietatea : ome­
nească. De aceea, atrasă în procesul social-istoric, Biserica nu poate ră­
mîne pasivă, ci âncadrîndu-se în organismul general social, ea însăşi con­
tribuie, în calitate de component al acestui organism, la transformarea 
mediului social. Această participare la acţiunile ce urmăresc progresul 
social este cerută de însuşi duhul creştinismului, duhul desăvîrşirii per­
manente şi fără sfirşit; iar în acţiunea sa conformă acestui prncipiu al 
dezvoltării progresive - principiu aşezat la temelia creştinismului -
creştinul trebuie nu numai să accepte şi să salute înnoirea vieţii, ci şi să 
colaboreze în chip ac;tiv la ea, folosind toate darurile personale cu care 
l-a înzestrat Dumnezeu, după cuvîntul Apostolului Pavel, care ne spune: 
«totdeauna căutaţi să faceţi binele, şi unul altuia, şi tuturor... lncercaţi 
toate şi ţineţi ce este bun» (I Tes. V, 15, 19-21). Precum vedeţi se cu­
prinde aci îndemnul ca cercetarea şi apropierea creştinilor de mişcarea 
care urmăreşte să înfăptuiască prin orice mijloace o nouă societate, o 
viaţă mai bună, întemeiată pe dreptate şi pe progres social, să fie cu 
necesitate făcută nu d.inaf ară, nu de la distanţă, ci din mijlocul eveni­
mentelor, -participînd la producerea lor şi aducînd la aceasta contribuţia 
lor sinceră şi jertfelni.că. ' 

Acestui îndemn a răspuns Biserica noastră - cînd s-a aiăturat pa­
-porului întreg, împreună cu credincioşii ei, socotindu-se parte comi,anentă 
a colectivităţii naţionale, şi cînd s-a încadrat în statul de formă repu­
blicană, pe care şi l-a dat poporul întreg. Demonstrînd, prin întreaga 
activitate desfă~rată în cei douăzeci de ani de către ierarhii, clerul şi 
credincioşii săi, că Bisericii Ortodoxe Române îi sînt şi astăzi, ca în tot 
trecutul neamului nostru, la fel de scumpe toate cauzele pentru care luptă 
-poporul român, ea are dreptul. să se mîndrească azi împreună cu toţi cei 
care simt româneşte de toate înfăptuirile măreţe realizate sub înţeleapta 
îndrumare a 9onducătorilor Statului -, de po1Jorul nostru -, muncitori, 
ţărani şi intelectuali, din care fac parte şi credincioşii ortodocşi. 

Veacul nostru constituie în istoria omenirii veacul rapidelor schim­
bări sociale ale lumii, în care acestea nu mai pot fi izolate la un colţ 
din lume, pentru că marile cuceriri în ştiinţă, schimbînd fundamental 
ideia de distanţă, favorizează grabnica lărgire a comuniunii între oameni 
şi răspîndirea informaţiilor, incit tot ce este nou ajunge degrabă de la o 
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8 GLASUL BISERICII 

margine la alta a lumii. De aceea se poate spune ci! procesul mondial de 
creare a unei ere noi fn existenţa societăţii omeneşti preocupă astăzi pe, 
toată lumea şi sileşte toate Bisericile şi pe fiecare creştin să aleagă una 
din două: sau să încerce să rămînă simpli observatori la ceea ce se în­
tîmplă în lume, favorizînd astfel acţiunea celor ce încearcă să limiteze, 
să frîneze şi să împiedice răspîndirea procesului de fnnoire, sa~ să ia 
parte sl.{b toate aspectele la înfăptuirea acestui proces înnoitor şi creator, 
participînd la împlinirea năzuinţelor arzătoare ale omului - stăpînul pd­
mîntului - nu numai binecuvîntînd., ci şi lucrînd la desi!vîrşirea existen­
ţei umane. 

Iar în această nouă lume Biserica este chemată să împlinească - pe 
lingă sfinţirea şi aducerea credincioşilor ei la Hristos prin propovăduirea 
Evangheliei şi prin împărtilşirea Sfintelor Taine - şi slujirea omului în 
societatea în care trăieşte, să împlinească, adică, slujirea omenîrii întregi. 
ln fmplinirea acestei laturi a slujirii sale Biserica Creştină s-a aflat tot­
deauna în faţa unor forme schimbătoare, legate de schimbările sociale 
ale lumii aflate totdeauna în curs de dezvoltare. Drept aceea, într-un fel 
se înfăţişa slujirea creştină a omului şi a omenirii în Biserica Veche; alta 
a devenit faţa acestei slujiri în Biserica din evul mediu; alta în cadrul 
societăţii din epoca modernă; şi desigur că altă faţă trebuie să aibă slu­
jirea şi mi.siunea Bisericii creştine în sinul societăţii contemporane. 

ln interesul general al înfăptuirii corecte a acestei siujiri creştine 
aduse omului şi lumii de către fiecare creştin şi de către toate Bisericile 
creştine, Bisericile Ortodoxe din ţările socialiste au datoria să înfăţişeze 
îndeaproape creştinilor şi Bisericilor creştine din celelalte părţi ale lumii 
experienţa existenţei lor in condiţiile sociale noi, întrucît cunoaşterea rea­
Utlfţl.t obiective a trliirii religioase a creştinilor în societatea socialist4 va 
putea deschide no.i orizonturi şi noi perspective, pentru creştinii şi Bise­
ricile din -celelalte părţi ale lumii. Cunoaşterea realităţii asupra vieţii re­
ligioase şi bisericeşti în societatea socialistă va putea întări convingerea 
creştinilor din ţările aflate in curs de dezvoltare din Asia, Africa şi Ame­
rica Latină, .ci! lupta revoiuţionară a popoarelor lor, pentru dreptatea so­
ciali!, pentru independenţi! naţională, pentru progres social şi pentru pa­
cea internatlmialif, Pstp drPRptă, ln ocpst fel se poate ajunae la formarea 
unei puternice conştiinţe pancreştine, în leglitură cu împlinirea slujirii 
creştine f aţli de lume şi în legături! cu responsabilitatea creştinilor pentru 
viaţa, bunăstarea, pacea şi fericirea ei. 

Prea Cucernici şi Cucernici Plfrinţi, 

Conţtientlf de aceasti! responsabilitate creştini!, Biserica Ortodoxlf Ro­
mâni! a primit cu dragoste şi cu bunlfvoinţă pe reprezentanţii tuturor 
Bisericilor creştine, ai tuturor organismelor intercreştine şi pe reprezen­
tanţii tuturor popoarelor, şi, ştiind că aceştia urmlfresc să. cunoasc4 reali­
tatea obiectivă asupra trlfirii Bisericilor creştine şi a celorlalte Culte re­
ligioase într-un stat socialist, le-a înfăţişat tuturor fără rezerve aspectele 
multilaterale ale vieţii şi activiti!ţii religioase şi bisericeşti, cond.ucfndu-i 
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LA ÎNCEPUT DE AN 9 

să viziteze biserici parohiale şi mînăstir.i, - în zilele de lucro şi în timpul 
slujbelor - instituţii de învăţămînt şi ateliere bisericeşti, monumente de 
artă bisericească şi case de odihnă şi sanatorii, sectoare administrative, 
sectoare pentru relaţii bisericeşti externe, etc. 

V om aminti în chip deosebit dintre aceste vizite de cunoaştere nu­
mai două, care au avut loc în ultimele luni, întrucît acestea necesită şi 
unele precizări cu caracter mai larg. 

Ne oprim în primul rînd la vizita făcută Bisericii Ortodoxe Române 
de către Sanctitatea Sa Patriarhul ecumenic Atenagora al Constantino­
polului î11, cursul l,ţnii octombrie, înainte de a merge la Roma să întoarcă 
Papii Paul al Vl-lea vizita pe care acesta i-o- făcuse la Constantinopol în 
vara anului trecut. Despre felul cum s-a desfăşurat această vizită veţi lua 
cunoştinţă pe larg din materialele publicate în revista «Biserica Ortodoxă 
Română». Acum voi stărui numai asupra unui aspect poate mai puţin 
evident în reportaje. 

1n timpul ConferinJ;ei a treia Panortodoxe de la Rodos (noiembrie 
1964) - în cadrul âiscutării problemei unui dialog teologic pe picior de 
egalitate intre Biserica Ortodoxă şi Biserica Romano-Catolică şi a începerii 
de îndată a acestui dialog, cum susţineau reprezentanţii Patriarhiei Ecu­
menice şi ai altor Biserici - a fost adoptată poziţia susţiwută principial 
de reprezentanţii Bisericii Ortodoxe Române şi anume că: atîta vreme 
cit Biserica Romano-Catolică se menţine pe poziţia de «Biserică a primirii» 
adică de «singurul staul al adevărului la care sînt aşteptaţi sit se întoarclt 
toţi «fraţii separaţi» şi în special ortodocşii, care sînt cei mai apropiaţi 
de Biserica Romano-Catolică, începerea unui dialog teologic real între 
cele două Biserici trebuie amînatlt pf,nă ce Biserica Romano-Catoliclt va 
renunţa la poziţia pe care se glf.seşte fixată. Rlimlneau fnsli deschise pentru 
fiecare Bisericlf. Ortodoxă localii cliile fntreţinerl.l. de leglituri şi contacte 
cu Biserica Rqmano-Catolică, în scopul de a înlesni renunţarea acestei.a la 
poziţia stabilită în Enciclica «Ecclesiam suam», decretele: De Ecumenismo 
şi cel Despre Bisericile răsăritene, etc.; Bisericile Ortodoxe locale care 
aveau sli întreţină asemenea legllturl. şi. contacte erau şi sfnt obligate s4 
informeze pe celelalte Biserici Ortodoxe surori asupra discuţi.ilar purtate 
şi asupra rezultatelor la care s-a ajuns. Nici o Biserici! Ortodoxă localii 
nu poate angaja în astfel de discuţii întreaga Ortodoxie. 

Perspectivele ce se deschideau prin aceastif hotlirîre au fost îndea­
proape precizate de noi în revistele centrale bisericeşti., fn special în «Or­
todoxia» fncepf,nd cu anul 1965. 

Intre legliturile bilaterale ce au avut loc de atunci între Biserica Ro­
mano-Catolică, şi unele Biserici Ortodoxe locale trebuie subliniate în deo­
sebi: contactul direct între lntîistătător:ul Bisericii Ortodoxe locale a Con­
stantinopolului. mani! estat prin vizita delegaţilor 8isericl.i Ortodoxe lo­
cale a Constantinopolului la Roma, în martie 1965; prin fntîlnirile lntfl.st4-
tătorii celor două Biserici la Ierusalim din 1965 şi la Constantinopol din 
1967; şi. prin ridicarea simultană în decembrie 1965 a anatemei reciproce 
de la 1054; precum şi atenţia deosebită acordată de către Vatican Bisericii 
Ortodoxe Greceşti prin restituirea fastuoasil a unor moaşte de sftnţf orien-
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tali aflate de multe secole «în rejiugiu►► în diferite Biserici Romano-Ca­
tolice. 

Aceste legături şi contacte au avut ca efect unificarea punctelor de 
vedere ale Bisericii Ortodoxe locale a Constantinopolului şi a Bisericii 
Ortodoxe locale a Greciei asupra conţinutului f ormuiei «di.a.logului dra­
gostei», formulă lansată de reprezentanţii Patriarhiei ecumenice şi accep­
tată de Biserica Romano-Catolică. Iar pentru ca acest «dialog al dragostei» 
s~ fie început o I dată cu vizita Patriarhului Atenagora la Roma în noiem­
brie 1967, s-a hotărît «să fie informate» despre această acţiune şi celelalte 
Biserici Ortodoxe locale - în primul rînd cele din Serbia, Romdnia şi 
Bulgaria . 

.Sanctitatea Sa Patriarhul ecumenic Atenagora vizita pentru prima 
dată Biserici.le Ortodoxe locale din statele socialiste şi se îndoia probabil 
că va găsi aceste- Biserici în stare de înfloritoare dezvoltare şi într-o ac­
tivitate vie şi rodnicii pe toate planurile. Declaraţiile Sanctităţii Sale ros­
tite ori însemnate în cărţile de aur în locurile vizitate - pe care le puteţi 
analiza îndeaproape în reportajele publicate - lasă să se întrevadă aceas­
ta. Semnalăm spre exemplificare următoarele: Sanctitatea Sa Patriarhul 
ecumenic a felicitat pe Patriarhul şi Sfîntul Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Române că «în această epocă a tehnicii nu numai că întreţin, dar fac să 
înflorească mînăstirile ... , care sînt organizate în modul cel mai strălucit» 
şi toate q,_spectele vieţii bisericeşti, declarînd în legătură cu Casa sanato­
rială _de la Mînăstirea Dealu: ;~Din cite cunosc, în întreaga Ortodoxie nu 
există un aşezămînt asemănător cu acesta şi exemplul pe care ni-l 'dă 
aici Prea Fe.ricitul Părinte Patriarh Justinian merită să fie imitat şi de 
alte Biserici Ortodoxe. Grija de omul bătrfn şi fără ajutor care se vede 
în această strălucită mînăstire respiră duhul dragostei evanghelice şi în­
.f ăţişează o înaltă operă samariteană.». Iar despre starea înfloritoare a ţării 
noastre socialiste, Sanctitatea Sa însemna: «Am '1-'ăzut noua Românie şi 
am luat cunoştinţă de progresul care · se săvîrşeşte aici, de munca deose­
bită cate se desfăşoară la oraşe şi sate ... », « ... Ne găsim în faţa unor lucrări 
măreţe care sînt dovadă grăitoare despre noua Românie»; «Ce popor mi­
nunat! Ce ţară frumoasă! Cit de înfloritoare este România de azi! Trecem 
dP la a mfrrnnP la alta.,,., «DP$f1T" tantP lurrurilP mirmnate pe care le-am 
văzut în ţara aceasta am vorbit, şi vom continua să t.•orbim şi după ce 
ne vom întoarce în patria noastră, Turcia». 

Problema raporturilor Bisericilor Ortodoxe cu Biserica Romano-Ca­
tolică a fost discutată pe larg în cadrul unei şedinţe solemne a Sfintului 
Sinod al Bisericii Ortodoxe Române împreună cu membrii Sinodului per­
manent al Bişericii Ortodoxe locale a Constantinopolului. 
· Poziţia Bisericii noastre a pornit de la două. fapte: 1) că nu este cu 
putinţă. un «dialog al dragostei» fără un ••dialog teologic» care să.-l pre­
ceadă; 2) şi că. iniţierea unui dialog teologic nu este cu putinţă atîta vreme 
cit în Biserica Romano-Catolică rămîn în vigoare cornj,iţiile fixate în ul­
timii ani în diferite domenii catolice, cum am arli.tat şi mai înainte. 

Trecind apoi la analiza conţinutului «dialogului dragostei» Biserica 
noastră nu a putut fi de acord cu poziţia Patriarhiei Constantinopolului 
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şi a Bisericii Greceşti care înţeleg «dialogul dragostei» ca «un • exerciţiu 
practic al dragostei, al respectului şi al înţelegerii reciproce, trăind îm­
preună. şi înlăturînd prozelitismul», cu amînar:ea dialogului teologic, Cu 
atît mai mult cu cit Biserica Romano-Catolică înţelege prin «dialogul dra­
gostei» comuniunea în viaţa zilnică şi în activitatea spirituală «care să 
meargă pînă la «comuniune în cele sfinte» cu Bisericile Ortodoxe, fără a 
exclude Taina Euharistiei», - cum precizează îndreptarul pentru execu­
wea hotărîrilor promulgate de Conciliul al Ii-lea de la Vatican cu pri­
vire la ecumenism, care socoteşte posibilă această comuniune pe baza unei 
«consultări cu autorităţile . răsăritene separate competente cel puţin cu 
acelea ale locului». 

Pentru toate acestea Biserica Ortodoxă Română, «consideră posibil 
doar un dialog in vederea colaborării pe terenul CJ'eştinismului practic, 
un «dialog al slujirii», un dialog · ecumenic, fără chemarea unor Biserici 
la sinul altor Biserici, ci în adunarea tuturor B.isericilor creştine, în Con­
siliul Ecumenic al Bisericilor, avind ca scop principal slujirea marilor 
idealuri creştine şi aspiraţii ale omenirii contemporane». 

Sanctitatea Sa Patriarhul Atenagora declara, în legătură cu convor­
birile avute, că şi-a dat seama de felul cum este aşezată Biserica Ortodoxă 
Română în actualitatea zilei de astăzi: «cum trăieşte realitatea, cum tră­
ieşte problemele care sînt la ordinea zilei pentru omenire, pentr.u socie­
tate, pentru Biserică, pentru creştinătate. Noi am căzut întru totul de 
acord pe toată linia. A.vem program comun. Crearea ecumenismului creş­
tin, ca cel practicat de Bisericile şi Cultele religioase din România; crea­
rea unui front comun pentru slujirea -păcii în lume,· pentru ajutorarea 
guvernelor să promoveze pacea în lume, pînă ce va ve.;;,i clipa unirii creş­
tini.lor, cînd vom avea un Botez comun şi îndeosebi un Potir commL.». 

Prea Cucernici şi Cucernici Părinţi, 

Cea de a doua vizită asupra căreia ne oprim este cea făcută - în 
cursul lunii noiembrie 1967 - în ţara noastră şi Bisericii Ortodoxe Ro­
mâne de către Car<;linalul Fr. Konig, Arhiepiscopul Vienei şi Primat al 
Bisericii Romano-Catolice din Austria, constituind prima vizită pe care 
un cardinal romano-catolic o face Bisericii noastre. Trebuie precizat că 
deşi Cardinalul Fr. Kănig îndeplineşte şi funcţia de preşedinte al Secre­
tariatului Vaticanului pentru necredincioşi şi are provizoriu,- în grija sa 
şi controlul asupra Bisericilor Romano-Catolice din ţările din Europa de 
Răsărit, Eminenţa Sa a fost oaspete al B.isericii noastre numai în calitate 
de Arhiepiscop al Vienei şi Primat al Bisericii Romano-Catolice din Au­
stria, vizita sa fiind - aşa cum afirma şi Ambasadorul Austriei la Bucu­
reşti - «co~ecinţă firească,. a vizitei oamenilor de stat ai Austriei în 
România» şi avînd ca obiectiv şi «pro111,ovarea bunelor relaţii create intre 
poporul român şi poporul austriac». 
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Obiectivul principal al vizitei Cardinalului Fr. KIJnig l-a corutituit 
dorinţa sa de a cunoaşte la faţa locului realitatea asupra vieţii religioase 
şi bisericeşti în condiţiile noi sociale, într-un stat socialist. Aceastd cu­
noaştere era de dorit pentru Cardinalul Fr. Konig in toate sarcinile pe 
care le îndeplineşte, dar ea era necesard în special conducdtorolui primat 
al Bisericii unui stat în care poporul este în majoritate de religie romano­
catolicd, pentru a descifra perspectivele ce se deschid vieţii religioase şi 
bisericeşti în societatea secularizatd în curs de organizare în întreaga 
lume. ·' 

Cardinalul Fr. Konig, in calitate de Primat al Biserici Romano-Cato­
Uce din Austria, a fost însoţit în tot timpul viztei pe care a fdcut-o în 
ţara noastră, de lntiistdtdtorul Bisericii Ortodoxe Române, şi a putut 
ttunoaşte, aşa cum i,isuşi miirturisea, în timpuţ acestei vizite «un mare 
numdr de monumente istorice şi culturale, m:ărturii foarte interesante 
asupra, istoriei României, care pină în aceste zile imi erau necunoscute. ln 
acelaşi timp, am putut sd constat în ce mare mdsurd viaţa creştind este 
tr4itd şi bine organizatei în Biserica Ortodoxă. Romând. Şi cu acest prilej 
nu pot sd nu-mi exprim bucuria, vdzînd la faţa locului legdturile frdţeşti 
cu episcopii şi preoţii catolici, ceea ce denotd o veritabilă atmosferă ecu­
menicd». 

Prea Cucernici şi Cucernici Pdrinţi, 

S4 ne oprim acum asupra unui aspect care ar pdrea pentru unii ne­
clar în leg4tur4 cu aceste doud vizite: pe de o parte poziţ,ia precizatd în 
timpul vizitei Patriarhului ecumenic Atenagora, afirmă cd Biserica Orto­
doxd Romdnif. nu întrevede putinţa contactelor şi legltturilor cu Biserica 
Romano-Catoltcll decit fntr-un 4'duilog al slujirii» în cadrul Consiliului 
EcumefliC al Bisericilor, iar pe de altd parte acceptlf. vizita, pentru prima 
dat4, a unui cardinal catolic. Acest lucru ar putea llfsa unora impresui cd 
Biserica Ortodoxlt Românii ar fi trecut pe poziţia urgentlf.rii duilogului cu 
Bl.ttir-lca Romano~C'atoliciJ. 

Şi totuşi lucrurile sînt foarte limpezi dacă ţinem seama de faptul 
că, în special în cadrul curentului «aggiornamento►► lansat de papa Ioan 
al XXIII-Zea şi precizat de Conciliul al 11-lea de la Vatican, Bisericile lo­
cale Romano-Catolice şi-cw, luat o mai mare libertate de acţiune atît 
în raporturile cu celelalte Biserici creştine, cit şi în raporturile cu statele 
în care se gdsesc credincioşii acestor Biserici catolice naţionale. lncadrin­
du-se în acţiunea statelor de a stabili raporturi de friiţietate şi colaborare 
cu diferite popoare, Bisericile Romano-Catolice din· aceste state caut4 să 
întreprind4 acţiuni de cunoaştere reciprocă cu celelalte Biserici creştine. 
ln acest curent trebtuie încadratlf. vizita fli.cută Bisericii Ortodoxe Romdne 
la sfîrşitul anului ţrecut de elitre Cardinalul Fr. Konig, Arhiepiscopul Vie­
nei şi Primat al Bisericii Romano-Catolice din Austria, cit şi vizita în 
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viitorul apropiat a Cardinalului Dr. Julius DlJphus, arhiepiscop de Mtln­
chen şi preşedintele Conferinţei e-piscopilor romano-catolici din Republica 
Federall'L a Germaniei. 

ln ceea ce priveşte Biserica Romano-Catolică condusă de Vatican, 
Biserica Ortodoxă Românl'L nu poate avea deocamdatl'L legl'Lturi şt contacte 
din două pricini: una cu caracter general şi alta cu caracter s-pecial. 

ln general, asemenea legături şi contacte sint împiedicate de faptul 
cl'L Biserica Ortodoxă Română este o Biserică naţională, încadrindu-se 
împreună cu poporul ca parte componentă în statul nostru socialist, pe 
cînd Biserica Romano-Catolică, sintetizatl'L în Vatican, constituie o formă 
de organizaţie religioasă politică superstatall'L, cu caracter monarhic. Ca­
racterul monarhic absolut al Bisericii Romane şi în esenţ4 al papii se 
manifest4 în pretenţia de a avea putere dictatorialii asupra tuturor creşti­
nilor, asupra .tuturor celor botezaţi din lume (indiferent de ce poziţie 
socială ocupii aceştia în statele lor naţionale); de a fi recunoscut mai pre­
sus de toţi slujitorii şi de toate Bisericile ca primul episcop în ftecare 
eparhie din lume, fiind numit cu titlurile: «supremul conducator şt cap 
al Bisericii ... , «piatra cea din capul unghiului», «magistru infailibil al 
credinţei», «reprezentant al lui Dumnezeu pe p4mint», «Tatl'Ll nostru care 
eşti pe pămint», «păstor al păstorilor .. , «suprem arhiereru», «pastor uni­
versal», - exprimînd puterea monarhică absolută a papii în cadrul în­
tregii Biserici creştine. Cei care dintre creştini nu recunosc sau nu i se 
supun «orbeşte» - spunea pa-pa Grigore al XVI-lea (1831-1846),tflint 
schismatici, eretici şi „furi de cele sfinte», sufletele lor fiind destinate 
focului celui mai dinafară. 

ln ace.~t fel în faţa put.erii dictatoriale a pa-pii, autoritatea Bisericii 
şi a corpuiui episcopal devine, în realitq,te, inexistentă, pentru c4 «auto­
ritatea Bisericii este autentică şi efectivă numai cînd se armonizeazii cu 
voinţa papii. ln caz contrariu, autoritatea Bisericii nu are absolut nici o 
valoare», scria un episcop catolic (Maret, Du Concile general et de la, 
paix religieuse, t. II, p. 375). 

lns4 papa se socoteşte şi suveran lumesc «continuînd în persoana sa 
tradiţia imperială ceza1'iană a Romei, oraşul etern şi împărăteasa lumii», 
deşi Vaticanul, nu e recunoscut ca Stat de către O.N.U. 

Despre Biserica Ortodoxii în special, manualele de invăţămînt romano­
catolice (Apologetica de Juan Ruano Ramas, Barcelona, 1948) scriu: 
«Schisma orientală, numită Ortodoxie, nu este altceva decît un tot fără 
viaţă, mumificat şi uscat, mici Biserici locale, fără nici unul din criteriile 
distinctive ale adevăratei Biserici a lui Hristos ... o schismă lamentabilă 
care a avut ca tată pe diavolul şi ca mamă mîndria patriarhului Fotie». 
Iar despre caracteristicile Ortodoxiei se spune: 1) Ortodoxia nu este Bi­
serica una, pentru cli ea s-a îndepărtat de centrul unităţii, care centru 
este papa. 2) Nu este Biserica sfintă, pentru cli ca este o coardli ruptli 
cUn viaţa principală, în cuprinsul căreia circuli! harul şi sfinţen~, iar 
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aceasta este Biserica papală. 3) A incetat de a fi Biserică -catolică, de cind 
s-a despărţit de Roma, care este centrul şi simbolul catolicităţii. 4) Nu 
este nici apostolică, deoarece nu se trage de la Apostoli, ci de la FQtie şi 
Cerularie .. 

Asemenea păreri despre ortodoxie au fost inspirate de papii şi dog­
matiştii Vaticanul·ui. Ele sînt şi astăzi în vigoare. Cum poate fi promovat 
un dialog al dragostei cu ortodocşii cind propoveduieşti asemenea con­
cepţii despre ei ? 

Pentr:u începerea unui dialog al dragostei premergător celui teologic, 
Papa şi dogmatiştii Vaticanului sînt datori să înlocuiască dogmele pline 
de ură şi vrăjmăşie cu dogmele dragostei pentru o vieţuire a celor două 
Biserici surori - cum le-a numit însuşi Papa Paul VI - cu prilejul vizi­
tei sale la Constantinopol. Ortodoxia aşteaptă întoarcerea sorei sale rătă­
cite la calea dragostei. 

1n chip special legăturile şi contactele între Biserica Ortodoxă Ro­
mână şi Biserica Romano-Catolică sint împiedicate de faptul că Vaticanul 
înţelege să ~ntreţină şi să intensifice în prezent o agitaţie fără sens în 
legătură cu fosta Biserică Greco-Catolică din Transilvania, care s-a re­
încadrat în Biserica Ortodoxă Română în chip definitiv şi irevocabil, fapt 
recunoscut oficial de mulţi reprezentanţi ai Bisericii Romano-Catolice ca 
o chestiune închisă. «Uniatismul fiind un hibrid care trebuie lichidat 
aclio unde se mai găseşte, ca să înceteze nefasta lui dezbinare între cele 
două Biserici surori ca să _se poată restabili între ele dragostea». 

Prea Cucernici şi Cucernici Păfinţi, • 
Din cele expuse, credem că a reieşit destul de limpede, pe de o parte, 

că, şi în cursul anul.ui 1967, Biserica Ortodoxă Română şi-a îndeplinit cu 
prisosinţă sarcina de a înfăţişa îndeaproape creştinilor şi Bisericilor creş­
tine din celelalte părţi ale lumii experienţa existenţei sale în condiţiile 
sociale noir - ca o contribuţie la precizarea conştiinţei pancreşttne de 
slujire lumii contemporane. Iar, pe de altă parte, că poziţia Bisericii Orto­
doxe Române in legătură cu problema tratativelor de unire cu Biserica 
Romano-Catolică este permanent aceeaşi; pentru motivele arătate mai 
îna_inte 1) nu sîntem de acord cu nici un fel de «dialog al dragostei» care 
să se manifeste prin «împreună-trăire» şi cu atît mai mult prin «comu­
miune în cele sfinte» pînă ce un «dialog teologic» nu va stabili unitatea 
de credinţii necesară ca bază, şi a «împreună-trăirii», şi a «comuniunii 
în cele sfinte»; 2) sprijinim un «dialog al slujirii» omului şi lumii con­
temporane cu participarea Bisericii Romano-Catolice în cadrul Consiliului 
Ecumenic al Bisericilor; 3) în schimb întreţinem ş{ vom întreţine pentru 
cunoaşterea reciprocă raporturi cu orice Biserică Romano-Catolică locală 
în cadrul stabilirii de relaţii de prietenie şi de colaborare cu aceste Bise­
rici şi fntre popoarele în care acestea activează şi între poporul român, 
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în vederea statornicirii colaborării paşnice între toate popoarele lumii, 
indiferent de sistemele lor social-politice. Asemenea contacte promovează 
cunoaşterea şi dragostea reciprocă în adîncul lor, susţinînd prin fapte 
dialogul ecumenic de slujirea omului şi lumii contemporane. 

Pentru aceasta, prin Prea Cucerniciile Voastre, îndemn pe toţi cle­
ricii Bisericii noastre să lămurească p_e credincioşi asupra poziţiei pe care 
o are Biserica Ortodoxă Romcînă la începutul noului an, 1968, preîntîm­
pinînd încercările celor ce în chip neloial vor să tulbure conştiinţele cre­
dincioşilor noştri creştini ortodocşi;' 

Să mulţumim împreună lui Dumnezeu pentru cele ce ne-a ajutat să 
împlinim pînă acum întru slava Lui, spre binele sfintei noastre Biserici 
Ortodoxe Romcîne-, spre înălţarea Romcîniei, spre propăşirea poporului 
român şi spre b.iruinţa deplină a păcii între toate popoarele lumii; şi să-L 
rugăm să binecuvinteze cu roade bogate munca noastră şi de acum înainte. 

Iar eu vă mulţumesc încă o dată pentru bucuriile duhovniceşti ce 
mi-aţi prilejuit prin activitatea stăruitoare a Prea Cucerniciilor Voastre 
şi, urîndu-vă tuturor celor ce aţi luat parte la aceste clipe de înălţare în 
întimpinarea nouiui an, precum şi celor ce vă sînt dragi fiecăruia, belşug 
de roade duhovniceşti, sănătate şi fericire, vă spun după datina străbună: 
«La mulţi ani!,.. 
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ANI VERSA REA ZILEI DE NAŞTERE A 
PREA FERICITULUI PARINTE JUSTINIAN 

PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMANE 

In fiecare an, data de 22 februarie, - ziua de naştere a Prea Feri­
citului Pă1inte Patriarh Justinian - este întimpinată de ierarhii, preoţii 
şi credincioşii Bisericii Ortodoxe Române, cu deosebită bucurie. Este un 
prilej binevenit pentru a-şi manifesta sentimentele lor de n~ţărmurită 
dragoste şi devotament faţă de Intîistătătorul lor, îndreptînd către Bunul 
Dumnezeu rugă fierbinte pentru revărsarea darurilor cereşti cu sănătate 
deplină şi spor în munca de înaltă răspundere pe care o îndeplineşte la 
cirma Sfintei noastre Biserici Ortodoxe Române pentru triumful binelui 
şi păcii în lume. 

Joi 22 februarie 1968 orele 12, în Paraclisul palatului patriarhal s-a 
oficiat un Te-Deum, de către I.P.S. Dr. Nicolae Mladin, Arhiepiscop de 
Alba Iulia şi Sibiu şi Mitropolit al Ardealului. înconjurat de un sobor de 
preoţi şi diaconi de la Catedrala Patriarhală. 

La această slujbă, alături de Inalti.11 sărbătorit au mai luat parte II. PP. 
SS. Mitropoliţi: Iustin al Moldovei şi Sucevei, Firmilian al Olteniei, Ni­
colae al Banatului; PP. SS. Episcopi: Iosif al Rimnicului şi Argeşului, 
Antim al Buzăului, Chesarie al Dunării de Jos, Partenie al Romanului, 
Teofil al Clujului, Teoctist al Aradului şi Valerian al Oradiei; Antim Tîr­
govişteanul, vicar patriarhal şi Visarion Ploieşteanul, vicar patriarhal; 
membri ai Consiliului Naţional Bisericesc; P. C. Pr. Ioan Gagiu, direc­
torul Admil).istraţiei Patriarhale, P. C. Pr. Traian Ghica, directorul Casei 
de Pensii şi Ajutoare a Salariaţilor Bisericii Ortodoxe Române, consilieri 
şi salariaţi superiori de la Centrul P11-triarhal, P. C. Pr. Alexandru Io­
nescu, vicarul Sfintei Arhiepiscopii a Bucureştilor, consilieri şi salariaţi 
superiori de la Centrul eparhial al Arhiepscopiei, P. C. Diac. Prof. N. I. 
Nicolaescu, rectorul Institutului teologic din Bucureşti, Dl. Prof. N. Grosu, 
directorul Seminarului teologic, PP. CC. Protoierei şi preoţi din Capitală; 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ANIVERSARI 17 

stareţii mînăstirilor din cuprinsul Arhiepiscopiei Bucureştilor, profesori 
de la cele două instituţii de învăţămînt teologic din Bucureşti şi alţii. 

După oficierea Te-Deum-ului, în Cabinetul său de lucru - Prea 
Fericitul Părinte Patriarh Justinian s-a întreţinut cu cei prezenţi. 

Din partea Departamentului Cultelor de pe Ungă Consiliul de Mi­
niştri a prez~ntat felicitări Prea Fericitului Părinte Patriarh Justinian, Dl. 
Secretar General, Profesor Dumitru Dogaru şi Dl. Director General I. N. 
Bărbulescu. 

In numele membrilor Sfîntului Sinod şi al reprezentanţilor institu­
ţiilor bisericeşti participanţi la sărbătorire, I.P.S. Mitropolit Iustin al Mol­
dovei şi Sucevei a adresat Prea Fericitului Părinte Patriarh Justinian, 
un cald, şi însufleţitor cuvînt, spunînd printre altele: 

••Ziua de bun augur, ziua de 22 februarie, cînd cu 67 de ani în urmă 
Prea Fericirea Voastră aţi văzut lwnina zilei, a devenit de două decenii 
încoace, pentru colaboratorii Centrului patriarhal şi ai Centrului mitro­
politan al Ungrovlahiei, ca şi perl.tru membrii Sfintului Sinod şi pentru 
slujitorii şi credincioşii Bisericii Ortodoxe Române, prilej deosebit pentru 
a Vă prezenta din toată inima şi cu deplină sinceritate sentimentele lor 
de aleasa preţuire, de dragoste caldă, de respect adînc şi de însufleţit 
devotament». 

Prea Fericitul Părinte Patriarh a mulţumit îndeosebi Inalt Prea Sfin­
ţitului Mitropolit Iustin al Moldovei şi Sucevei, pentru cuvîntul rostit. 

Prea Fericirea Sa a mulţumit apoi membrilor Sfintului Sinod şi re­
prezentanţilor Administraţiei Patriarhale, ai Arhiepiscopiei Bucureştilor, 
ai instituţiilor de învăţămînt teologic din Bucureşti, protoiereilor şi preo­
ţilor, tuturor celor ce s-au aflat în această zi alături de Prea Fericitul 
Părinte Patriarh, «cînd ultima filă a anului al şaizecişişaptelea se întoarce 
şi se deschide albă prima filă a anului al şaizecişioptulea al vieţii mele». 

Apoi, Prea Fericitul Părinte Patriarh Justinian a urat sănătate de­
plină şi viaţă îndelungată conducătorilor ţării pentru a putea asigura dez­
voltarea paşnică şi înflorirea progresului social în viaţa poporului român. 

De asemenea, urări de sănătate au mai fost adresate conducerii 
Departamentului Cultelor de pe lingă Consiliul de Miniştri, în frunte 
cu Dl. Profesor Dumitru Dogaru, secretar general al Departamentului. 

Tot cu acest prilej, Prea Fericitul Patriarh Justinian al Bisericii Or­
todoxe Române a primit telegrame şi scrisori de felicitare din partea 
lntîistătătorilor Bisericilor Ortodoxe şi Eterodoxe precum şi de la alte per­
sonalităţi de seamă. 

. JIIQIQiv,i;~ w w CI 
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PREDIC I I 

OMILIE LA BOTEZUL DOMNULUI DE SFINTUL IOANfGURA. DE AUR 1 

«Atunci a 'Denit Iisus din Galileea la Iordan către Ioan, ca să fie. bo­
tezat de el» (Matei III, 13). 

. Vine Stăpînul să se boteze împreună cu robii! Vine Judecătorul să se 
boteze împreună cu vinovaţii! Da, în jurul Lui sînt numai oameni smeriţi 
şi lucruri fără de preţ, dar măreţia Lui nu-şi pierde strălucirea. 

Pentru ce te miri că a primit să fie botezat, pentru ce te miri că a 
venit împreună cu alţi robi la un alt rob să se boteze. cînd ştii că El a 
primit să fie purtat în pîntece fecioresc, că a primit să se nas~ă şi să ia 
fire omenească, cînd ştii că a primit să fie pălmuit, să fie răstignit şi să 
pătimească tot ce-a pătimit? De mirare este că Dumnezeu a voit să se facă 
om! Toate celelalte decurg de la sine. 

Dar ca să nu-ţi închipui că Hristos s-a înjosit venind la botez. Ioan 
Hotezătorul ţi-o ia mainte, spuntndu-1 lut Hristos c.:a nu-i vreduic.: sa 
dezlege cureaua încălţămintei Lui, că este Judecător, că va răsplăti pe fie­
care după merit şi că va da tuturora din belşug Duhul cel Sfint. Tot 
pentru această pricină Ii spune cînd a venit să se boteze: 

«Eu am trebuinţă să fi,u botezat de Tine şi Tu vii la mine?» (Ma-
tei III, 14). _ 

Botezul lui Ioan era un botez de pocăinţă, un botez care-i făcea pe 
oameni să-şi recunoască păcatele lor şi să se învinuiască pe ei înşişi. Dar 
pentru ca să nu socoteşti că Hristos a venit cu un astfel de gînd la Iordan, 
Ioan Botezătorul îţi îndreaptă socotinţa asta numindu-L Miel şi Răscum­
părătorul păcatelor lumii. Se înţelege de la sine că Cel ce poate să ridice 

I. Mlgne, Patrologia greacă, voi. 57, col. 201-208. Omilia Xfl din 0111iliite ta Sfinla Evani(llelic 
c!upă Malei. 
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păcatele lumi~ este fără de păcat! Din pricina aceasta Ioan Botezătorul n-a 
spus: ◄◄Iată pe Cel fără de păcat►►, ci ceva mai mult decît atîta: «lată pe 
Cel ce ridică păcatul lumii!►► (Ioan I, 29). Ioan a grăit aşa ca să crezi şi 
că Hristos este fără de păcat şi că ridică păcatul lumii; iar odată ce ai 
crezut aceasta, să înţelegi că Hristos a venit la botez cu un alt scop, acela 
de a pune în rînduială alte lucruri. De aceea Ioan Botezătorul I-a şi spus 
cînd a venit la el: «Eu am trebuinţă să fiu botezat de Tine şi Tu vii 
la mine?» 

- Ce a făcut Hristos la auzul acestor cuvinte ? 
- Ce a făcut mai· tîrziu şi cu Petru ! Petru· nu-L lăsa să-i spele 

picioarele; dar cînd a auzit pe Domnul spunîndu-i: .. ceea ce fac Eu acum 
tu nu ştii; vei şti mai tîrziu» (Ioan XIII, 7) şi cînd a auzit spunîndu-i: 
◄◄N-ai parte de 1Mine» (Ioan XIII, 8), Petru nu s-a mai împotrivit, ci L-a 
lăsat să-i spele picioarele. Tot aşa şi Ioan Botezătorul; s-a supus îndată 
cînd L-a auzit pe, Domnul spunîndu-i: 

«Lasă acum, că aşa se cuvine să plinim toată dreptatea» (Matei 
III, 15). 

Uită-te la cuvintele spuse de Hristos lui Ioan ! II înduplecă tocmai 
pe temeiul bănuielii sale că nu-i vrednic să-l boteze pe Iisus. De aceea 
nici Hristos n-a spus: ◄◄că aşa este drept», ci: «Că aşa se cuvine►► • Cu 
alte cuvinte Hristos îi spune aşa: ◄◄Nu fugi, nici nu împiedica botezul 
acesta, socotind că nu se cuvine să fiu botezat de tine ! Tocmai de asta 
lasă, pentru că aşa se cuvine! ►► N-a spus numai: «lasă►► , ci a adăugat şi: 
«acum►► , vrînd să-i spună: ◄◄Nu va fi totdeauna aşa! Mă vei vedea şi aşa 
cum doreşti! Acum însă fă ce-ţi spun!» Apoi îi arată şi pentru ce «se cu­
vine aşa». 

- Pentru ce? 
- ◄◄Pentru ca să plinim toată legea►►, răspunde Hristos. Că asta a vrut 

să spună prin cuvintele: «Ca să plinim toată dreptatea►► • Dreptatea în­
seamnă împlinirea poruncilor. ◄◄Am plinit toate celelalte porunci, spune 
Hristos. A rămas numai aceasta; trebuie deci să o mai adaug şi pe eş. Am 
venit să dezleg blestemul care era asupra omenirii prin călcarea po­
runcii; trebuie dar ca Eu mai :înmi să plinesc toată legea, ca să desfiinţez 
legea, după cum se cuvine de asemenea să dezleg blestemul scris în legea, 
după cum se cuvine de asemenea să dezleg blestemul scris în lege împo­
triva voastră .. ' De asta am şi luat trup, de asta am şi venit în lume►►• 

«Atunci L-a lăsat. Şi după ce a fost botezat Iisus, îndată a ieşit din 
apă şi iată i s-au deschis Lui ct?rurile şi a văzut Duhul lui Dumnezeu po­
gorîndu-se ca un porumbel şi venind ,peste El►► (Matei Ul, 15-16). 

Mulţi socoteau că Ioan este mai mare dectt Iisus, pe de o parte pein­
tru că Ioan trăise toată viaţa în pustie, pentru că era fiu de arhiereu, 
pentru că purta o îmbrăcăminte cu totul deosebită de a celorlalţi oameni, 
pentru că-i chema pe toţi la botez şi .pentru că a fost născut cu mintme 
dintr-o femee stear,pă, i,a,r pe de altă parte pentru că Iisus era născut, 
dintr-o fată sărmană - că nu era cuinoscută de toţi naşterea din Feci<;>ară 
- ,pentru că locuise în casă, ,pentru că trăise l:a un loc cu toţi oamenii, 
pentru că purta haine la fel cu toţi oamenii. Mulţi socoteau deci că Iisus 
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este mai mic decît Ioan Botezătorul. Nimeni nu ştia ,încă ceva din tai­
nele mari ale lui Hristos. Dar chiar dacă n-ar fi existat nici una din pri­
cinile acestea, totuşi, mulţimea oamenilor l-ar fi socotit pe Ioan mai mare 
deoit .pe Iisus şi prin aceea că Iisus a venit la Ioan ca să-'L boteze. Mul­
ţimea îşi spunea: •~N-ar fi vmit la botez la un loc cu toţi oamenii dacă 
n-ar fi fost ca unul din ei. Ioan deci este mai mare şi mai minunat decît 
Hristos.... · 

Prin w-rnare ca mulţimea să nu mai fie stăpînită de o părere ca 
aceasta, la botezul lui Iisus s-au deschis cerurile, s-a pogorit Duhul, iar 
o dată cu Duhul s-a auzit şi glasul care a spus cine este Cel ce se bo­
tează: 

«Acesta este Fiul Meu cel iubit~ (Matei IDII, 17). 
Şi pentru că aceste cuvinte puteau fi înţelese de cei mai mulţi 

oameni ca potrivite mai mult pentru Ioan decit pentru Hristos şi din pri­
cina bunului nume al Botezătorului şi din pricina predicilor sale - că 
glasul din cer n-a spus: «Acesta care se botează►►, ci numai: «Acesta», 
aşa că fiecare din cei ce au auzit cuvintele puteau presupune că au fost 
spuse mai degrabă despre cel ce boteza decît despre Cel botezat - de 
aceea ca să nu se creadă că aceste cuvinte au fost spuse despre Ioan, a 
venit Duhul în chip de porumbel, a atras glasul către ,Iisus şi a făcut 
tuturora cunoscut că a spus cuvmtul: «Acesta» nu despre Ioan care bo­
~, ci despre IiJSus Care se boteza. 

Poate că m-ar întreba cineva: 
- Dar pentru ce oamenii n-au crezut în Hri•stos de vreme ce s-au 

petrecut fapte atît de mari la botezul Lui? 
- Şi pe timpul lui Moisi s-au făcut multe minuni, deşi nu aşa de 

mari, totuşi iudeii care văzuseră acele minuni - vocile, tnîmbiţele, ful­
gerile - şi-au făcut viţel de aur şi s-au închinat idolului Veelfegor. La 
fel şi pe timpul Mîntuitorului. Iudeii oare âu fost de faţă la botezul Dom­
nului au văzut şi învierea lui Lazăr; cu toate acestea adeseori au încer­
cat să-L omoare. Dar de ce te minunezi ,că n~au crezut în Hristos la 
auzul glasului celui de sus, cinici ei erau aşa de răi încît n-au crezut în 
El nici cînd au văzut cu ochii lor că a înviat morţi? 

lată dar oîte lucruri minunate s-au făcut la botezul Domnului! Şi 
acestea sînt numai începutul minunilor ce se vor face de acum înainte! 
Nu s-a deschis încă raiul, dar s-a deschis cerul! 

- Dar pentru ce s-a deschis cerul? 
- Pentru ca să afli că s-a deschis cerul şi la botezul tău, pentru 

ca să afli că Dumnezeu te-a chemat spre patria cea de sus. 
E drept, n-ai văzut la botezul tău că ţi s-a deschis cerul, dar asta 

să nu te facă să nu crezi! La începutul creştini:smului s-au făcut şi 
s-au arătat semne de acestea materia1le ale lucrurilor mai presus de fire 
şi dumnezeieşti pentru oamenii mai înguşti la minte, pentru oamenii care 
au nevoie de vedenii materiale pentru înţelegerea celor spirituale, pen­
tru oamenii care nu pot să~i facă vreo idee despre existenţa lumii 
spirituale. S-au făcut deci la început minuni şi s-au arătat vedenii, pen­
tru ca oamenii pe temeiul minunilor să-vîrşite o singură da.tă şi la Jn­
ceput, să creadă în existenţa lumii spirituale şi acum cînd botezul şi alte 
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taine ale creştinismului nu mai sînt însoţite de minuni. De pildă cu pri­
lejul pogoririi Sfîntului Duh peste apostoli s-a făcut sunet de suflare 
de vînt puternic şi s-au arătat vedenii de limbi de foc (Faptele Aposto­
lilor II, 2-3); toate acest.ea s--,au făcut nu pentru apostoli, ci pentru 
iudeii care erau în Ierusalim. Cu toate că acum nu se mai fac semne 
văzute, totuşi credem în existenţa celor ce s-au arătat o singură dată 
prin mijlocirea minunilor. La botezul Domnului s-a arătat şi porum­
belul, oa să arate celor de faţă şi lui Ioan pe Fiul lui Dumnezeu. Dar 
nu numai pentru aceasta s-a arătat, ci ca să afli că Duhul Sfînt vine şi 
peste tine dnd te botezi. 

- Dar pentru ce s-a pogorît Duhul în chip de porumbel? 
-- Porumbelul este o fiinţă blindă şi curată, iar Duhul s-a arătat în 

chip de porumbel, pentru că Duhul Sfint este duh de blândeţe. De alt­
fel porumbelul ne aduce aminte de o istorie veche de tot. De demult 
eînd potopul a cuprins toată faţa pămîntului şi tot neamul omenesc era 
ameninţat cu pieirea, .s-a arătat această pasăre. Apariţia ei a vestit înce­
tarea potopului, iar ramura de măslin adusă în cioc a binevestit întregei 
lumi pacea. Cele petrecute pe vremea lui Noe au fost· o preînchLpuire 
a celor ce aveau să se întîmple acum la botezul Domnului. Şi acum se 
arată porumbelul; nu mai ach.rce ramură de măslin, ci ne arată pe Cel ce 
ne i21băveşte de toate relele, pe Cel ce ne dă bune nădejdi de mîntuire. 
Nu mai scoate din cora:bie un singur om, ci rildică la cer .pe toţi cre­
dincioşii: nu mai aduce ramură de măslin. ci aduce întregei lumi înfierea. 

Gindindu-te dar la măreţia darului, să nu socoteşti că Duhul este mai 
mic -decît Fiul, pentru că s-a arătat sub această înfăţişare. Aud chiar pe 
mulţi spunind că atît de mare deosebire este între Hristos şi Duhul Sfint 
cît de mare deosebire este între om şi această pasăre. Ajung la această 
părere, pentrii că Hristos s-a arătat în lume luînd fire omenească, iar 
Duhul luînd chip de porumbel. 

Ce le putem spune unora ca -aceştia? 
Da, Fiul lui Dumnezeu a luat fi.re de om, dar -Duhul Sfînt, n-a luat 

fire de porumbel. Din pricina aceasta nici evanghelistul n-a spus: ◄-În 
fire de porumbel», ci: «în chip de porumbel». 1n afară de asta, mai tir­
ziu, Duhul S:tînt nu s-a mai arăltat sub această ,înfăţişare. Numai aitunci 
la botez s-a arătat aşa. Dacă însă susţii, întemeiat pe arătarea Duhului 
la boteZll'l Domnului, că Duhul este mai mic decît Fiul, atunci trebuie să 
admiţi, întemeiat tot pe acelaşi argument, că heruvimii sînt cu mult 
mai mari decît Duhul Sfînt, pe cit de mare este vulturull faţă de porum­
bel, deoarece heruvimii sînt înfăţişaţi în chip de vulturi. Ingerii chiar ar 
trebui să fie mai mari decît Duhul, pentru că adeseori s-au arătat în 
chip de oameni. Dar lucrurile nu stau aşa, nu stau a.'?a! Altceva este 
taina întrupării lui Dumnezeu şi altceva este o vedenie trecătoare. Nu te 
purta cu nerecunoştinţă faţă de Binefăcător, nici nu răsplăti cu fapte şi 
gînduri rele pe C'el ce ţi-a dăruit izvorul fericirii Fiul lui Dumnezeu ţi-a 
dăruit înfierea. Iar acolo unde este înfierea, acolo este şi desfiinţarea pă­
catelor, acolo este şi dăruirea tuturor bunătăţilor. Datorită înfierii a încetat 
botezul iudaic şi a început botezul nostru. Ce s-a întîmplat cu Paşt.ele 
iudaic s-a întîmplat şi cu botezul. La Cina cea de taină Hristos a săvîn;;it 
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şi Paştele iudaic şi Paştele nostru; dar unuia i-a pus capăt, iar altuia i-a pus 
început. Tot aşa şi acum la botez: a împlinit botezul iudaic, dar a deschis 
şi uşile bisericii. După cum atunci la aceeaşi masă a săvîrşit şi P~tele 
iudaic şi Paştele nostru, tot aşa şi acum, la acelaşi rîu, a săvîrşit şi umbra, 
dar a adăugat şi adevărul, a săvîrşit şi preînchipuărea şi realitatea. Numai 
botezul acesta al nostru are harul Duhului; botezul lui Ioan era lipsit de 
har. De aceea Duhul Sfînt nu s-a pogorit peste nimeni altul din· cei botezaţi 
de Ioan, ci numai peste Acela Care avea să boteze cu Duhul Sfint şi 
cu foc. S-a întîmplat asta pentru ca să cunoşti, în afară de cele spuse mai 
înainte, că nu s-a pogorît Duhul Sfînt din pricina curăţeniei celui ce 
boteza, ci din priicina puterii Celui botezat. Atunci la boterul Domnului 
s-au deschis cerurile şi s-a pogorlt Duhul, · 

Botezîndu-Se Hristos, ne deschide porţile cele de sus, ne trimite de 
acolo Duhul, ne cheamă spre patria cea cerească, ne duce de la vieţui..: 
rea cea veche: la vieţuirea cea nouă, de la Vechiul Testament la Noul 
Testament. Nu se mulţum~te numai să ne cheme, ci să ne şi dea cea 
mai mare vrednicie, aceea de a ne face fiii iwbiţi ai lui Dumnezeu. 
Nu ne-a făcut nici îngeri, nici arhangheli, ci fii iubiţi ai lui Dumnezeu, 
ca să avem parte de moştenirea lui Dumnezeu. 

Gindindu-'Il.e la toate acestea, să . căutăm să ducem o viaţă vrednică 
de dragostea lui Hristos care ne cheamă la El, vrednică de vieţuirea ce­
rească, vrednică de cinstea dată nouă. Răstigne.şt.e-te dar faţă de lume, 
Ş,i răstign~te lumea faţă de tine! Du o viaţă cerească. Să nu socoteşti 
că nu ai nimic' comun cu cerul pentru că trupul tău nu-i mutat încă în 
cer! Hristos, căpetenia noastră este sus în ceruri. A venit mai intîi pe_ 
pămînt. iar apoi s-a înălţat la cer şi o dată cu înălţarea Sa a luat cu El şi 
firea ta omenească, pentru ca să cunoşti că paţi trăi pe pământ ca în 
cer, chiar înainte de a te urca în cer. r 

Să ne străduim, aşadar, să ne păstrăm ·nobleţea primită la început 
prin botez şi să mergem în fiecare zi în pai)-atele cele cereşti. ,Dacă un 
împărat de pe pămînt te-ar face pe neaşteptate fiul său, pe tine un sărac, 
un cerşetor, nici nu te-ai mai gîndi la coliba ta, ni'Ci la sărăcia colibei 
tale. Şi cită deosebire este între a fi fiul unui împărat pământesc şi a fi 
fiul lui Dumnezeu! Aşadar, odată ce te-ai botezat, nu te mai gindi la 
ceea ce erai înainte de a fi înfiat de Dumnezeu! Ai fost chemat la o 
viaţă cu mult mai bună. Cel ce te-a chemat este Insuşi Stă.pinul îngerilor, 
iar bunătăţile date· ţie depăşesc cuvîntul şi mintea. Nu te mută de pe un 
pămînt pe alt ,pămînt, ca împăratui pămîntesc de care-ţi vorbeam, ci te 
mută de pe pămînt în cer, de la o existenţă muritoare la o slavă nemu­
ritoare, cu neputinţă de zugrăvit prin cuvinte, pe care o vei cunoaşte 
bine atunci cind te vei bucura lclt=! ea. Mai poţi oare să te mai gîndeşti 
la bani şi la averi, cînd e vorba să ai btµiătăţi atît de mari? 

Cînd te-ai botezat ţi s-a deschis cerul. Şi ţi s-a deschis, ca să te 
poţi urca la cer. Mai mult încă: ţi s-a deschis cerul nu atît ca să urci 
tu singur, ci ca să urci şi pe alţii cu tine. Atît de mare îndrăznire şi putere 
ţi-a dat ţie Dumnezeu în toate cele ale Lui! 

Aşadar pentru că în cer este casa noastră, să ducem acolo toate 
averile noastre; să nu lăsăm nimic pe pămint, ca să nu pierdem nimic. 
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Aici pe pămînt chiar dacă pui averile tale sub cheie, chiar dacă le întă­
r~ti ou uşi şi cu zăvoare, chiar dacă pui nenumărate slugi să le pă­
zească, chiar dacă le scapi din mînile tuturor răufăcătorilor, chiar dacă le 
fereşti de 'ochii invi!dioşilor, chiar dacă nu le pierzi din pricina scurgerii 
timpului, lucru cu neputinţă, nu vei scăpa nidodată de moarte! Oî-nd va 
veni moartea, toate averile tale vor fi rălpite într-o clipită de vreme. 
Nu-ţi vor fi numai răpite! Le vei trimite tu însuţi în mîinile duşmanilor 
tăi. Dacă însă le trimiţi în casa cea din · ceruri. adică în mîinile celor 
săraci şi nevoi,a;şi, atunci nimic nu te va atinge. N-ai nevoie să le mcui, 
n-al nevoie să le pui uşi şi zăvoare! Atît de puternică este cetateâ cea 
cerească! Acolo nu poate pătrunde picior de hoţ, acolo nu poate pătrunde 
nici stricăciunea, nici răutatea. 

Nu este oare cea mai mare nebunie să îngrămădim averi peste averi 
aici pe pămînt, unde se striică şi se pierd, şi să nu depunem nici cea mai 
mică parte din averile noastre acolo în cer unde ele rămîn neatinse, 
acolo unde se înmulţesc? Nu este oare cea mai mare nebunie 'să nu 
facem asta mai cu seamă cind toată viaţa n'omtră o vom petrece pe 
lumea cealaltă? Din pricina purtării noastre nici păgînii nu cred că în­
văţătura noastră este învăţătura cea adevărată. Ei vor să aibă dovadă 
din faptele noastre, nu dţn vorbele noastre. Oînd văld că ne zidim case 
mari şi frumoase, cînd văd că ne facem grădini şi băi, cind văd că ne 
cumpărăm moşii, nu vor să ne creadă cînd le spunem că noi creştinii 
ne pregătim de plecare Îliltr-o altă lume. +<Dacă ar fi aşa, ne spun ei, aţi 
vinde tot ce aveţi aici pe pă,mmt pentru ca să luaţi cu voi pe lumea cea­
laltă preţul vînzării» Ne spun aşa şi gîndesc aşa despre noi. Că noi le 
dăm prilejul să g'îndească aşa. Dar noi nu ţinem seama de asta, ci facem 
cu totul altceva: ne dăm în vfat să dobândim păm1nt lîlilgă pământ, pe 
care îl vom părăsi după puţină vreme; cumpăram hectare de pămint. 
cumpărăm case, nu numai cu bani, oi chiar cu sîngele nostru. şi nu ne 
îndurăm să dăm, ca să cumpărăm cerul, nici chiar lucrurile de care nu 
avem nevoie. Nu facem asta, cu toate că cerul îl putem cumpăra ieftin de 
tot, cu toate că rămîne în proprietate vesnică odată ce l-am cumpărat. 
Din pricina asta vom primi cea mai cumplită pedeapsă dacă vom pleca 
dincolo pe lumea cealaltă săraci de fapte bune şi cu mîinile ,goale; dar 
mai bine spus, vom fi supuşi la chinuri de nesuferit, nu aitît din pricina 
sărăciei noastre, cît din pricină că am sărălcit pe alţii. C'md păgînH ne 
văd că ne dăm în vint după averi, noi care spunem că ne bucurăm 
de taine atit de mari, apoi îi facem şi pe ei să îndrăgească şi mai mult 
averi~e si cele de pe pămmt. Asta va aduce pe capul nostru şi mai mult 
pîrjol. Cînd noi care ar trebui să-i învăţăm pe păgîni, noi le aţîţăm mai 
mult pofta după averi, vom mai putea oare să ne mintuim, odată ce sîn­
tem vin•ovaţi şi de pierderea alrbora? N-auzi pe Hristos ,spunmd că ne-a 
lăsat pe pămîntul acesta ca să fim sarea şi lumina lumii, ca să întărim 
cu sarea vieţuirii noastre pe cei ce mt pe cale a se strica din pricina 
chefurilor şi a luxului, ca să luminăm cu lumina faptelor noastre pe cei 
întunecaţi de grija de averi? Ce nădejde de mîntuire mai avem, cînd noi 
înşine orbecăim în întuneric mai mult decît păgînii? Nu mai avem nicio 
nădejde! Nu, ci după ce vom fi nimiciţi cu totul de grijHe bogăţiei vom 
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fi aruncaţi în focul iadului cu mînile şi pidoarele legate, plîngîind şi scrîş­
nind din dinţi. 

Aşadar gîndindu-ne la toate acestea, să dezlegăm legăturile unei 
astfel de înşelăciuni, ca să nu cădem în lanţurile acelea care ne dau pe 
mina focului celui nestins. Omul robit de bani şi de averi este înlănţuit 
şi pe pămint şi va fi înlănţuit vei;;nic şi pe lumea cealaltă, pe cind cel 
izbăvit de această poftă va scăipa şi de lanţurile de ailci şi de cele de din­
colo. Pentru ca să avem şi noi parte de această libertate, să zdrobim 
jugul împovărător al iubirii de avuţii .şi să ne luăm sborul spre cer, cu_ 
harul .şi cu iubirea de oameni a Domnului nostru Iisus Hristos, Căruia 
slava şi puterea în vecii vecilor, Amin. 

Trad. de Pr. D. FECIORU 

::::--c-o-o,........,...:::-c::::::-:" 

LA SFINTUL IOAN BOTEZATORUL 

«In vremea aceea a venit Ioan Bote­
zătorul şi propovăduia în pustia Iudeii» 
(:Mâtei III, 1). 

Sfinta noastră Biserică prămuieşte astăzi pe Sfîntul Ioan Bote­
zătorul. Cu toate că ev!J.arvia creştină i-a ÎIIl:chinait lui şi alte zHe de 
prăznuire, tot1Jl?i creştinii au găsit de cuviinţă ca să-i facă şi lui pome­
nirea în următoarea zi după Botezul Domnului. 

Născut din părinţi care jucau un rol important la templul iudei­
lor - tatăl, Zaharia, mare preot, iar mama, Elisabeta - fludă a Maicii 
Domnului, petreoe o copilărie despre care Sfînta Scriptură nu ne rela­
tează nimic. ln schim:b la Vlirsta maturităţii încep şi informaţiile despre 
el. Dece? Pentru că aceasta este vîrsta Î!Il care ideea pe oare Dum­
nezeu a pus-o în Ioan iese biruitoare la iveală. Şi care este această 
Idele? Oi ~I sa !Ie tna1nte-vest1toruJ. OomnuluL Ce înseaimnă aicest 
lucru?. 

Pentru ca să putem ÎIIlţelege şi pentru a putea gusta frumuseţea 
acestor cuvinte, trebuie să facem ceea ce face scafandrul. Ştiţi că pe 
fundul oceanului există o floră şi o faună necunoscută multora din­
tre noi. Şi totuşi cine poate să cunoască frumuseţea vieţii de acolo? 
Numai scafandrul care coborîndu-se acolo intuieşte cu ochii lui viaţa 
de acolo. 

Acela.şi lu'Oru trebuie să-l facem şi noi ori de cite ori vrem să 
cunoaştem trecutul. Numai scufundindu~ne în apele spirituale ale tre­
cutului putem prkepe minunatele chemări la viaţă, pe care Dum­
nezeu le-a pus dintru început în el. 

Astăzi trebuie să ne scufundăm pină la această fiinţă minunată a 
lui Ioan, pentru a o înţelege. Ori fiinţa lui nu o vom putea înţelege 
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dacă nu ne vom dezbră'Ca puţin de prezent şi să ne ducem cu mintea 
la vremea de atunci şi la oamenii de atunci. 

Sfintul Ioan Botezătorul primul lucru pe care îl face se retrage in 
pustie. Acolo el posteşte şi se roagă pentru a căpăta putere de la Dum­
nezeu. Prin post şi rugăciune vroia să capete putere pentru că îşi dădea 
seama că poporul acesta q;l lui, pe care îl 1ubea, era cuprins de un mare 
întuneric, era cuprins de o oumplită robie. Robia romanilor era o ro­
bie exterioară, dar Sfîntul Ioan îşi dăduse seama şi de robia interi­
oară, robia pă·catelor. 

Aici în pustie Sfîn'tul Ioan, după cum ne spune Sfînta Evanghelie, 
trăiia ◄<CU fiarele şi cu îngerii•►• 

Aici medita el la trecutul şi la destinul poporului său iuibit. Aici 
medita el la păcatele în caTe trăiau semenii lui şi cărora acum tre­
buia să le pună în faţă pocăinţa. El vedea că ceea ce copl~a poporul 
său erau păcatele lui şi mai vedea că a:cest popor, pentru oa să poată 
să primească pe trimil.sul lui Dumnezeu, ,pe Mesia, trebuia să se lepede, 
în sillle, de aceste păcate. Şi oind poporul se apropia de riul Iorda­
nului, el le spunea fiilor acelui popor: «Pocăiţi-vă, căci lmpărăţia ce­
rurilor este aproape►► • In curind avea să vină Acela, care ne spune nouă 
tuturor, că «lmpărăţia cerurilor este în voi înşivă». 

Ioan nu putea să spună mai mult decît attt: că ◄<Împărăţia ceru­
rilor este aproape►► şi că ea este cuprill'lsă în fiinţa Aceluia ,pe care avea 
să-L boteze. Şi atunci oamenii îl întrebau: Dar ce să facem oare, pen­
tru că să primim în noi această împărăţie? ◄<Pocăiţi-vă►►, le răspundea 
Sfintul .Ioan Botezătorul. ◄◄·Faceţi roade vrednice de pocăinţă! Să nu vă 
giîndiţi şi să ziceţi în sine: tată &Vem pe Avraam, căci vă spun, că 
Dumnezeu şi din pietrele aicestea poate să ridice fii lui Avraam. 

Iată şi securea stă la rădăcm.a pomilor şi tot pomul, oare nu face 
roadă bună, se taie şi se aruncă în foc. 

Eu vă botez cu apă spre pocăinţă, iar cel ce vine după mine este 
mai tare decît mine şi eu nu-s vrednic să-I duc nici încălţămintea Lui; 
Acela vă va boteza cu Duh Sfint şi cu foc. El are în mina Sa lopată 
şi va cw-ăţi aria Sa; gr'îUil îl va adun.ia în grinarul său, iar pleava o va 
arde cu foc nestins►► (Matei Ul, 8-12). Pocăiţi-vă, era strigătul Sfîn­
tului. Intraţi în apa I10rdanului, pentru a vi se lua pălcatele şi să le 
ducă ,să le scufunde în Marea Moartă, oa după aceea să vină Min­
tuitorul şi să vă dea haim vieţii. Să vină Hristos şi să vă dea putere ca 
să trăiţi o viaţă nouă, o viaţă sffintă. 

Ş'i nouă ni se adresează Sfintul Ioan Botezătorul cu aceleaşi cuvinte: 
◄◄Pocăiţi-vă... Faceţi roadă vrednică de pocăinţă►►• Ca şi Sfîntul Ioan să 
ne retragem şi noi în singurătatea noastră, în sinea noastră, lingă Dum­
nezeul nostru. Să cerem de la acest Dumnezeu putere să ne rugăm. Să 
postim. Să ne înfrînăm voinţa noastră lăuntrică şi toate pornirile întu­
necate, care se afirmă în noi, de la tot ce este rău, de la tot ce este păcat. 
Să intrăm şi noi în Iordanul nostru, ale cărui ape curg necontenit pe lingă 
inima noastră şi în care trebuie să ne botezăm necontenit. Acest Iordan 
este lucrarea Duhului Sfînt, care curge necontenit, prin mijlocul lumii, 
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nevăzut, dar totuşi producînd roade minunate în toate sufletele care se 
lasă scăldate de apele lui. Să intrăm deci în acest Iordan al Duhului Sfint, 
căci şi noi sîntem acoperiţi de multe păcate. Şi noi avem nevoie de po­
căinţă. Şi noi avem nevoie să ne spălăm sufletele în valurile Lui, în ape]e 
acestui Iordan spirituaL Intraţi în legătură cu Dumnezeu. Puneţi-vă inima 
lingă inima lui Dumnezeu. Lăsaţi puterea lui Dumnezeu să se pogoare 
în -fiecare din voi, şi să vă luminaţi viaţa. Să nu credeţi că puteţi zice 
în voi înşivă: «Avem ca Tată pe Avraam; căci vă spun că Dumnezeu din 
pietrele acestea poate să ridice fii lui Avraam►► (Matei III, 9). Să nu cre­
dem că dacă ne numim creştini ne şi mîntuim. 

A fi creştin înseamnă a fi într-o necontenită ascensiune, o necon­
tenită urcare spre culmi, un necontenit progres. Nu să stai nepăsător cu 
mîinile în sin şi să te bu~uri de bucuria vieţii în chip egoist. Să împrăştii 
lumina ta şi la alţii, să dai din ceea ce este al tău şi la alţii. In tot timpul 
să înclinaţi cu viaţa voastră spre viaţa aproapelui vostru. Să facem să 
]umineze şi în noi şi în semenii noştri dragostea şi pacea, căci numai după 
acestea ne vom cunoaşte dacă sîntem sau nu creştini, dacă sîntem sau 
nu fii ai luminii, fii ai lui Dumnezeu, căci spune Hristos: «După aceasta 
vă veţi cunoaşte dacă sînteţi fiii lui Dumnezeu, dacă vă veţi iubi unii 
pe alţii►►• Amin. 

Diac. ŞTEF AN GH. MILEA 

~o~~ 

LA DUMINICA A XXIX-a DUPA RUSALII 

«Oare nu zece s-au vindecat? Dar cei 
nouă unde sînt? (Luca XVII, 17). 

P~ric<lpA ~va.ngh€'licĂ din dumink:=i aceasta ne atrage atenţia asupra 
datoriei pe care o avem noi credincioşii de a fi recunoscători faţă de se­
menii noştri care ne fac bine şi ne ajută, precum şi faţă de Dumnezeu 
de la care primim tot binele. · 

Recunoştinţa porneşte din acel sentiment firesc de bucurie, care se 
naşte în mod spontan în sufletul nostru ori de cite ori cineva ne face 
un bine oarecare. Această bucurie lăuntrică devine recunoştinţă cind o 
arătăm în afară prin acte de mulţumire către binefăcătorii .noştri. Recu­
noştinţa trebuie să fie totdeauna după măsura binelui primit, adică după 
mărimea lui, după promptitudinea şi bunăvoinţa cu care s-a făcut, dar 
mai ales după abnegaţia care-i stă la bază. Recunoştinţa trebuie să fie 
sinceră, pornită din inimă, corespunzînd întru totul simţirii noastre lăun­
trice. Ea nu trebuie să fie de circumstanţă sau de moment, ci ca o iz­
bucnire a întregii noastre fiinţe lăuntrice, arătînd prin aceasta că am 
primit cu bucurie binele ce ni s-a făcut, că acest bine ne-a fost de mare 
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folos, că ne simţim legaţi sufleteşte de binefăcătorii noştri şi îndatoraţi 
faţă de ei. Noi trebuie să arătăm această recunoştinţă faţă de toţi semenii 
noştri, care într-un fel sau altul ne ajută sau ne fac un bine în viaţă. Cea 
mai mare recunoştinţă trebuie să arătăm însă faţă de Dumnezeu, făcăto­
rul şi ţiitorul nostru, care se îngrijeşte de noi şi neîncetat ne dă darurile 
Sale bogate şi revarsă peste noi binefacerile Sale fără de sfîrşit. Dar 
credinciosul care nu se arat ărecunoscător faţă de semenii săi care-i fac 
bine, nu va fi recunoscător nici faţă de Dumnezeu de la care primeşte 
tot binele. Acest lucru se întîmplă astfel pentru că omul deşi se entu­
ziasmează la început de binele primit, totuşi el uită cu uşurinţă acest 
bine, sau îl micşor,ează, sau îl tr~e cu vederea, sau nu-i dă importanţa 
cuvenită. Astfel bucuria simţită spontan la primirea binelui se slăbeşte 
şi se pierde repede, fără să se transforme în acte de mulţumire sau re­
cunoştinţă. Biserica noastră dreptcredincioasă, prin pericopa evanghe­
lică de azi. vrea să ne arate că recunoştinţa este o datorie de seamă pentru 
noi credincioşii atît în viaţa noastră socială cit şi religioasă. Asupra 
acestei datorii de seamă ne atrage Mîntuitorul atenţia cînd văzînd că 
din cei zece leproşi vindecaţi numai unul şi acela de neam străin (sama­
rinean) se înapoiază să mulţumească pentru vindecarea lui minunată de 
cumplita boală de care suferea, întreabă cu o vădită nuanţă de amără­
ciune şi reproş: «Dar ce'i nouă unde sînt? Oare nu zece s-au vindecat►► 
(Luca XVII, 17). 

Situaţia pe care ne-o prezintă acest moment. potrivit căreia numai 
unul din cei zece leproşi se arată recunoscător faţă de binefăcătorul său, 
e;,te aproape generală în viaţa oamenilor, pentru că aceştia uită binele 
cu multă uşurinţă. Recunoştinţa apare astfel ca o floare rară care nu 
infloreşte în multe inimi. Dacă ne-am cerceta puţin pe noi înşine, am 
vedea că toţi uităm cu uşurinţă binele pe care-l primim şi o dată cu el 
şi pe binefăcătorii noştri. Şi ceea ce sîntem, \noi ca oameni, ca pregătire 
şi poziţie socială se datorează nu numai calităţilor şi străduinţelor noastre, 
ci în cea mai mare parte ajutorului semenilor noştri. Omul nu este o 
,fiinţă singuratecă. El nu trăieşte izolat de semenii săi, ci el este legat 
de aceştia cu nenumărate legături, începînd cu. viaţa de familie, a lo­
cului de muncă1 a naţiunii din care face parte şi a umanităţii întregi. 
Trăind în societatea omenească, el beneficiază şi se bucură de o serie 
întreagă de înlesniri care se datorează celorlalţi oameni, muncii acestora 
şi strădaniei lor pentru binele' obştesc. Noi cei de astăzi sîntem benefi-­
ciarii tuturor înaintaşilor noştri care într-un fel sau altul au contribuit 
la progresul omenirii sub toate aspectele. Omenirea nu uită niciodată pe 
binefăcătorii săi, pe deschizătorii de drumuri noi, pe marii artişti, pe 
marii descoperitori, în domeniul tehnic sau ştiinţific, cinstindu-le neîncetat 
memoria. Acelaşi lucru trebuie să facem şi noi ca indivizi, care beneficiem 
de roadele muncii şi realizările lor. 

Pentru aceasta, ca oameni datorăm recunoştinţă, în primul rînd pă­
rinţilor noştri, pentru că ei ne-au născut şi ne-au crescut şi prin stră­
daniile şi jertfele lor nenumărate avem astăzi un rost în viaţă. Pe)ltru 
aceasta încă din Vechiul Testament, cinstirea părinţilor s-a înscris ca o 
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datorie de seamă alături de celelalte mari porunci din decalog: «Cinsteşte 
pe tatăl şi pe mama ta ca să-ţi fie bine» (Ieşire XX, 12 şi XXI, 17). Dato·­
răm apoi recunoştinţă profesorilor noştri şi tuturor celor care într-un fel 
sau altul, au contribuit la educarea şi formarea noastră ca oameni folo­
sitori societăţii. Sîntem datori a fi recunoscători apoi conducătorilor ţării, 
ca unii ce veghează neîncetat la liniştea vieţii noastre prin păstrarea or­
dinii şi legalităţii şi se străduiesc să ne făurească o viaţă fericită în lumea 
aceasta. Sîntem datori apoi recunoştinţă tuturor celor care la locul de 
muncă ne ajută în munca noastră, cu sfatul, cu îndrumarea şi priceperea 
experienţei şi pregătirii lor, - susţinîndu-ne şi întărindu-ne, ca munca 
noastră să fie mai bună, mai spornică, mai de folos nouă şi semenilor 
noştri. 

In calitatea noastră de credincioşi, noi datorăm recunoştinţă lu'i Dum­
nezeu. Lui Ii datorăm recunoştinţa în măsura cea mai mare pentru că 
El revarsă neîncetat şi din belşug darurile Sale peste noi toţi, fie că 
sîntem, fie că nu sîntem vrednici de aceste daruri, potrivit cuvîntului 
Mîntuitorului care spune că Dumnezeu «pe soarele său îl răsare peste cei 
răi şi peste cei buni şi plouă peste cei drepţi şi peste cei nedrepţi» (Matei 
V, 45). Din punct de vedere religios, datorăm totul lui · Dumnezeu, care 
ne-a călăuzit prin patriarhi, prooroci, iar apoi prin însăşi Fiul său, pe 
care l-a jertfit pe cruce pentru mîntuirea noastră, întemeind pe pămînt 
Biserica Sa din care facem şi noi parte. Prin lucrarea acestei Biserici, 
Dumnezeu revarsă neîncetat în viaţa noastră harul mîntuitor, sfinţind 
toate momentele vieţii noastre de la leagăn pînă la mormînt şi dincolo 
de aceasta. El face ca faptele noastre bune să fie bine plăcute înaintea 
Sa prin lucrarea acestui har, iar noi să progresăm în virtute şi să ne 
ridicăm neîncetat pe scara desăvîrşirii · creştine, apropiindu-ne de El. 
Pentru tot ceea ce a făcut şi face Dumnezeu pentru noi, ii arătăm recu­
noştinţă în rugăciunile de mulţumire şi laudă pe care i le aducem, precum 
şi în cinstirea sinceră în actele de închinare şi cult. Dumnezeu însă do­
reşte ca recunoştinţa pe care i-o arătăm să se transforme în fapte de 
iubire creştină, prin ajutorarea tuturor celor lipsiţi: desbrăcaţi, bolnavi, 
flămînzi, fără adăpost sau călători obosiţi, orfani sau văduve, cunoscind 
că ajutlndu-i oe aceştia noi îl ajutăm pe lnsuşi Dumnezeu, potrivit cu­
vîntului Mîntuitorului care spune: «Intrucît aţi făcut unuia dintr-aceşti 
fraţi ai mei prea mici. mie aţi făcut•► (Matei XXV. 40). Acesta este chipul 
cel mai potrivit de a ne arăta recunoştinţa faţă de Dumnezeu şi în acelaşi 
timp chipul cel mai plăcut lui Dumnezeu. Insă cei mai mulţi dintre noi 
credincioşii ne purtăm faţă de Dumnezeu ca şi cei nouă leproşi din evan­
ghelie. Uitâm binele pe care Dumnezeu îl revarsă neîncetat asupra noastră, 
nu-i mulţumim pentru acest bine în rugăciunile noastre şi mai ales nu 
arătăm mila cuvenită semenilor-noştri care au nevoie de ajutorul nostru. 
Toţi ne bucurăm de binefacerile lui Dumnezeu, dar nu toţi ne grăbim să-i 
mulţumim şi să-i fim recunoscători. Pentru aceasta reproşul pe care-l 
face Mîntuitorul celor nouă leproşi nerecunoscători se cuvine deopotrivă 
şi nouă care uităm la fel de repede binefacerile lui Dumnezeu ca şi 

aceştia. 
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Deci atît în viaţa noastră socială, cit şi în cea religioasă, noi nu 
trebuie să uităm niciodată datoria de a fi recunoscători semenilor noştri 
şi lui Dumnezeu. Să nu uităm niciodată pe binefăcătorii noştri, mulţu­
mindu-le după cuviinţă şi cinstindu-le memoria. Dar mai ales să nu uităm 
pe Dumnezeu pentru bogăţia darurilor pe care le revarsă din belşug 
peste noi, mulţumindu-i din toată inima în rugăciunile noastre, dar mai 
ales ajutînd pe toţi cei lipsiţi, în care îl aflăm pe El, căci numai făcînd 
aşa noi vom auzi cuvinte îmbucurătoare din gura Mîntuitorului Hristos 
şi nu cuvinte de reproş ca cele adresate celor nouă leproşi nerecunos­
cători. 

Pr. GH. IORDACHESCU 

?:G::OGYX?GC 
............... c:=c><_ ...._ 

LA DUMINICA A XXXI-a DOPA RUSALII 
(A ORBULUI: Luca XVIII, 35) 

Vrînd să împace cerul cu pămîntul, făptura cu ziditorul său, pe om 
cu Dumnezeul său, Tatăl a trimis pe Fiul în lume pentru ca luînd asupră-şi 
firea noastră omenească şi pătimind pentru noi oamenii şi pentru ale 
noastre păcate, să aducă jertfă de ispăşire şi de împăcaTe şi să ridice pe 
om la vrednicia raiului celui ceresc. Mîntuitorul nostru Iisus Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu celui viu, născut om în peştera din Betleem de la 
Duhul Sfînt şi din pururea Fecioara Maria, petrecînd împreună cu noi, 
oamenii, pe acest pămînt timp de mai bine de 33 de ani, a lăsat în urmă 
nu numai parfumul sfinţeniei sale personale, ci şi buna mireasmă a 
facerilor sale de bine. Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat, dar 
şi om adevărat în cel mai adevărat şi mai înalt înţeles al cuvîntului, adînc 
simţitor pentru nevoile omeheşti, oriunde a fost nevoie şi ori de cite ori 
i s-a cerut, Mîntuitorul a alinat o durere, a şters o lacrimă de pe un 
obraz nemîngîiat şi a întins o mină de ajutor, aşa că pe bună dreptate 
s-a spus despre El că a trecut prin lume făcînd nm,Ji bine. 

De data aceasta cel care este tămăduit de Iisus este Bartimeu, fiul 
lui Timeu, sau orbul din lerihon. Şezînd lingă cale şi cerşind milă de la 
trecători în apropiere de lerihon, auzind la un moment dat multă forfotă 
de popor şi primind răspuns că trece Iisus Nazarineanul, orbul acesta îşi 
pune deodată toată nădejdea vindecării sale în puterea peste fire a 
Mîntuitorului, despre ale cărui minuni desigur că auzise şi el. Neavînd 
alt chip de a ajunge la Iisus, el strigă din toate puterile: «Iisuse, fiul lui 
David, milueşte-mă!» Certat să tacă, el strigă şi mai tare şi cu mai multă 
încredere: «Fiul l.ui David, milueşte-mă!» Mişcat de nenorocirea orbului 
şi impresionat de neţărmurita lui încredere în puterea sa, Mîntuitorul 
se opreşte şi porunceşte să-l aducă la sine, apoi îl întreabă: «Ce vrei 
să-ţi fac?» Adică: Vrei să te miluesc sau vrei să scapi de neputinţa ta? 
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Şi, în auzul a tot poporul, orbul răspunde: «Doamne, să văd! ►► Admirab:lă 
mărturisire de credinţă! Orbul crede din toate puterile inimii sale că 
Mîntuitorul îl poate tămădui de orbirea sa, deschizîndu-i ochii şi redin­
du-i vederea cu puterea sa dumnezeiască. In faţa unei atari mărturisiri 
de credinţă Mîntuitorul zice: «Vezi, credinţa ta te-a mîntuit». Fără măcar 
să se atingă de ochii săi, la simpla poruncă: Vezi, ochii stinşi ai lui Bar­
timeu îşi recîştigă lumina: «Şi a văzut îndată şi a mers după dînsul, 
slăvind pe Dumnezeu. Şi tot poporul care a văzut aceasta, a dat laudă 
lui Dumneze11». 

Vindecarea orbului din Ierihon Sfînta Evanghelie ne-o prezintă fără 
nici o înflorire de stil, ci simplu, aşa cum s-a întîmplat. Iar Sfîntul Evan­
ghelist Marcu ne dă şi numele orbului viridecat, Bartimeu. 

Ne închinăm puterii dumnezeieşti a Mîntuitorului nostru Iisus Hris­
tos, care tămăduieşte tot felul de neputinţe în popor şi readuce la viaţă 
pe cei morţi. Il slăvim ca pe Domnul şi Dumnezeul nostru, căci prin 
toate aceste minuni El a dovedit că, deşi s-a făcut om, n-a încetat de a 
fi Fiul lui Dumnezeu celui viu, atotputernic, atoateştiutor, stăpîn al vieţii 
şi al morţii, doctor al sufletelor şi al trupurilor noastre. Lăudăm în acelaşi 
timp îndurarea sa mare spre noi oamenii, mila sa mare pentru pătimirile 
noastre omeneşti, iubirea sa fără de margini, căci niciodată n-a_ trecut 
alături de cineva care era în suferinţă fără a-l ajuta cu prisosinţă. Fericim 
în acelaşi timp şi pe acest orb din Ierihon care punîndu ... şi toată încre­
derea în Mîntuitorul a dobîndit de la El nu numai vederea trupească, 
nu numai lumina ochilor, ci şi lumina sufletului, adică credinţa în dum­
nezeirea lui şi arătîndu-se recunoscător Fiului lui Dumnezeu cel ce l-a 
smuls din întunericul orbirii, l-a urmat pe căile luminoase ale vestirii 
Evangheliei, fiind tuturor dovadă clară, sigură şi de netăgăduit a dum­
nezeirii lui Iisus Hristos. 

Dacă în registrul suferinţelor omeneşti orbirea, pierderea văzului 
este poate cel mai mare rău, cea mai mare nenorocire pentru cel cre­
dincios, pe plai). spiritual, este orbirea duhovnicească. Este orb sufleteşte 
creştinul care nu mai e în stare să vadă şi să guste lucrurile dumnezeieşti; 
acela pentru care viciul şi virtutea înseamnă acelaşi lucru: acela care e 
insensibil la şoaptele divine ale harului· dumnezeiesc. Pentru cel orb cu 
sufletul, Iisus Hristos. Evanghelia, Biserica cu învăţătura ei, cu morala 
şi cu tainele ei, harul lui Dumnezeu, sfinţenia personală nu sînt altceva 
decît întuneric. E orb cu duhul păcătosul, care nu vede bine răutatea 
păcatului, ci de multe ori în loc să-şi recunoască greşeala, încearcă să o 
justifice. Sîntem orbi sufleteşti şi noi ori d~ cite ori nu ne axăm viaţa 
noastră pe învăţătura Mîntuitorului nostru Iisu<; Hristos şi nu plinim 
întru toate poruncile lui, care trebuie să fie mereu luminoasă în calea 
vieţii noastre, după cum 1:<:1 însuşi ne-a spus-o, cînd a zis: «Cine Mă. ur­
mează pe Mine, nu umblă în întuneric» şi «Eu sî.nt lumina lumii». 

Multe sînt cauzele orbirii celei sufleteşti: Prima cauză sînt patimile, 
care dacă nu sînt stăpînite întunecă mintea şi de multe ori înrobesc pe 
om întru totul, incit nu mai lucrează după cum îi spune mintea şi cre­
dinţa, ci după cum îi dictează pofta şi patima. A doua cauză o formează 
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bogăţiile sau poft~ după ele, care orbesc sufletul şi nu-l lasă să se ridice 
spre culmile însorite ale adevărului, binelui şi virtuţli.i. Acest lucru l-au 
ştiut şi. păgînii, care l-au· făcut pe Pluton, zeul bogăţiei, orb din naştere. 
A treia cauză e viaţa păcătoasă: cu cît păcătuieşte mai mult şi mai tare, 
omul se îndepărtează tot mai mult de Dumnezeu adevărata lumină a 
sufletului nostru şi izvor de orice limpezime a vieţii noastre. 

lnsă cauza principală a orbirii sufleteşti e diavolul, părintele min.,­
ciunii, al îngîmfării, al greşelii, după cum a orbit pe primii oameni în 
paradisul pămîntesc, încearcă să orbească mereu ca să nu se urmeze calea 
binelui, a adevărului,· a virtuţii, a credinţei luminate, ci pe cea a păca-
tului, a răului, a urii, a plăcerilor .de tot felul. · 

Orbirea sufletească provoacă minia şi blestemul lui Dumnezeu: «Să· 
se întunece ochii lor ca să nu vadă, şi înconvoaie totdeauna spatele lor, 
varsă asupra lor minia ta şi furia miniei tale să-i cuprindă», - zice 
Psalmistul (LXIX, 24-25). 

Dumnezeu îi lasă pe aceştia pradă patimilor lor, după cum spune 
prin gura lui David: «Poporul meu n-a ascultat glasul meu, lsrail n-a 
plecat urechea la cuvintele mele şi eu l-am lăsat pradă dorinţelor inimii 
sale şi va umbla după sfaturile sale deşarte» (Ps. LXXXI, 11). Cerul e 
închis pentru totdeauna pentru aceştia: «N-au voit să cunoască drumu­
rile mele - zice Domnul (Ps. XCV, 11) - şi Eu m-am jurat în inima 
mea că nu .vor intra în locul odihnei Mele•►• Ei vor fi aruncaţi în întu­
nericul cel mai dinafară, căci, zice Sfîntul Grigorie cel Mare că «dindu-se 
în braţele plăcerilor vinovate ale acestei vieţi, ce altceva face sufletul 
păcătos decît că se aruncă cu ochii închişi în focul cel de veci?►► 

Ce să facem ca să ne vindecăm sau ca să ne ferim de orbirea su­
fletească? 

1. ln primul rînd să fim adînc convinşi că Mîntuitorul nostru Iisus 
Hristos e lumina lumii şi prin urmare şi a sufletului nostru. Deci să 
năzuim a cunoaşte tot mai bine învăţătura Lui sfîntă, voia Lui dumnezeiască 
şi cunoscînd-o tot mai bine să ne silim a o plini întru toate, ştiind că 
El e calea, adevărul şi viaţa şi cel ce îl urmează pe El ◄◄nu va umbla în 
întuneric, ci va avea lumina vieţii•► în această viaţă. iar în cea de din­
colo va avea deplinătatea luminii lui Hristos. 

2. Să deschidem ochii noştri şi mai ales urechile inimilor noastre 
nu numai la ceea ce ne învaţă sfintele şi dumnezeieştile Scripturi, ci la 
tot sfatul bun, la tot cuvîntul de învăţătură pe care îl auzim în Sfînta 
Biserică din gura slujitorilor sau la sfintele slujbe. 

3. Să rugăm necontenit pe Domnul ca să ne ferească de orice întu­
necare a minţii şi a sufletului, luminîndu-ne mereu cu lumina credinţei, 
ca să-i credem din tot sufletul şi să ne întărească cu harul său sfînt ca 
să ne ferim de toate lucrurile intunericului, făcînd totdeauna şi în tot 
locul vrerea lui sfîntă. 

Iar în această duminică a orbului să-l rugăm cu toată căldura pe 
Mîntuitorul nostru Iisus Hristos: 

Doamne Iisuse Hristoase, care cu cuvîntul Tău cel dumnezeiesc ai 
deschis ochii orbului din Ierihon pentru ca să vadă, şi sufletul lui l-ai 
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luminat cu puterea credinţei, deschide şi ochii sufletului nostru ca să 
credem tot mai tare în Tine şi poruncile Tale sfinte să fie totdeauna 
lumina vieţii noastre. Sporeşte Doamne credinţa noastră şi întăreşte spre 
bine voinţa noastră pentru ca să Te avem pe Tine lumină pe acest pă­
mint, iar în viaţa de dincolo străluceşte-ne Tu, Doamne şi fii fericirea 
noastră în vecii vecilor. Amin. 

Pr. I. VESA 

LA DUMINICA VAMEŞULUI ŞI A FARISEULUI 
DESPRE VIRTUTEA SME"ENIEI ŞI PĂCATUL MÎNDRIEI 

«Tot cel ce se fnalţă pe sine se va smeri, 
iar cel ce se smereşte se va inălţalfllo (Luca 
XVIII, 14). 

Aceia dintre noi care au putut să fie în această duminică mai de dimi­
neaţă în biserică au putut auzi, pentru prima dată pe anul acesta, frumoasa 
cintare ... uşile pocăinţei deschide-mi mie, Dătătorule de viaţă ... ». Această 

cintare este pentru noi ca un semnal de vestire. Incepem astăzi Triodul, 
adică acea parte a anului biseJ;icesc în care cade postul Păresimilor, pe 

, care îl vom începe, cu ajutorul lui Dumnez.eu, peste trei săptămîni. Este 
'vremea rinduită de sfînta noastră Biserică pentru curăţirea sufletelor prin 
rugăciune, infrînare, post şi pocăinţă pentru păcatele noastre şi întristare 
pentru patimile Celui răstignit spre mîntui-rea noastră. Incepind de astăzi, 
prin cîntările şi rugăciunile din rînduiala slujbelor ei sfinte, Biserica ne 
pregăteşte treptat pentru întimpinarea mai uşoară şi cu cuviinţă a as­
primii şi a nevoinţelor postului, la capătul cărora ne aşteaptă bucuria 
duhovniceasca a Stlntelor Paşti. Şl cea dlntri piedica pe care trebuie s-o 
înlăturăm din calea care ne duce către marea bucurie pascală a Invierii 
Domnului este păcatul mîndriei, după cum cea dintîi treaptă a urcuşului 
nostru duhovnicesc spre desăvirşire este virtutea aleasă a smereniei; despre 
acestea ne vorbeşte Mintuitorul în pilda vameşului şi a fariseului, care 
s-a citit la Sfînta Evanghelie de astăzi (Luca XVIII, 10-14) şi pe care 
aţi auzit-o apoi explicată în frumoasa tîlcuire din Cazanie. 

Vameşul şi fariseul care s-au suit să se roage în templu, sînt doi 
oameni care întruchipează două feluri deosebite de a fi şi a se purta, atit 
faţă de Dumnezeu cit şi faţă de semenii lor: fariseul întruchipează păcatul 
mîndriei, de care trebuie să ne ferim, vameşul reprezintă virtutea sme­
reniei, pe care trebuie să ne-o însuşim. Fariseii erau socotiţi şi cinstiţi 
în general ca oamenii cei mai drepţi, pentru că ei cunoşteau Legea Sfîntă 
şi îndeplineau cu străşnicie poruncile ei, dar numai de ochii lumii; vameşii, 
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adică acei slujbaşi care încasau birurile şi vămile de la cetăţeni, treceau, 
dimpotrivă, drept oamenii cei mai păcătoşi, pentru că adesea încasau de la 
popor mai mult decît se cuvenea şi nici nu cunoşteau atît de bine po­
runcile Legii ca fariseii. Şi totuşi, Mîntuitorul ne spune că mai îndreptat 
a ieşit din templu vameşul cel păcătos decît fariseul cel -«drept .... 

Prin pilda de azi, Mîntuitorul a vrut să ne înveţe în primul rind cum 
trebuie să ne rugăm în biserică, adică să ne smerim în faţa lui Dumnezeu; 
căci cel ce e smerit în faţa lui Dumnezeu este smerit şi în purtarea sa 
faţă de oameni. 

De ce rugăciunea vameşului a plăcut lui Dumnezeu mai mult decît 
aceea a fariseului? - Pentru că fariseul, deşi împlinitor al formelor Legii, 
era mîndru, pe cînd vameşul, deşi păcătos, era smerit. Fariseul era mîndru 
nu numai faţă de oameni, ci şi faţă de Dumnezeu însuşi. El nu intră în 
templu ca sa se roage, ci ca să se laude cu bilanţul faptelor sale bune, 
înălţîndu-se pe sine: ... Dumnezeule, - zicea el, rugindu-se - mulţu­
mescu-ţi că nu sînt ca ceilalţi oameni, răpitori, nedrepţi, desfrinaţi, sau 
ca vameşul de colo; postesc de două ori pe săptămînă, dau zeciuială din 
toate cite cîştig». Adică, în loc să vadă ce îi mai Hpseşte, fariseul se 
compară cu cei socotiţi mai păcătoşi ca el, pe care îi dispreţuieşte, tocmai 
pentru a-şi pune în lumină superioritatea. Dar vameşul, dimpotrivă, în 
clipa cînd păşeşte în templu, îşi dă seama că se află ca la o judecată, în 
faţa lui Dumnezeu însuşi: se retrage în ungherul cel mai întunecos şi mai 
ferit, şi acolo, cu capul adînc plecat, abia îndrăzneşte să-şi ridice ochii 
spre cer. El se gîndeşte numai la păcatele sale, se judecă pe sine cu as­
prime şi se osîndeşte singur, ca unul care abia dacă mai are dreptul să 
apeleze nu la dreptatea lui Dumnezeu, ci la milostivirea Lui, cerînd ier­
tare: «Dumnezeule, ai milă de mine, păcătosul!» 

Smerenia vameşului a făcut pe Dumnezeu să uite păcatele acestuia 
şi să i le ierte, pe cînd mînd1ia fariseului a făcut zadarnice toate faptele 
dreptăţii de suprafaţă cu care se lăuda el. Nici postul lui, nici zeciuiala 
pe care o dădea, nici faptul că era deosebit de cei pe care îi osîndea, nu 
i-au ajutat cu nimic în faţa lui Dumnezeu, pentru că toate acestea izvorau 
din aceeaşi rădăcină otrăvită, adică din mîndrie; fariseul le făcea nu 
pentru ca să placă lui Dumnezeu, ci pentru ca să capete laudă de la oameni. 
De aceea adaugă Mîntuitorul că tot ce se înalţă pe sine se va smeri (fără 
voie), pe cînd cel ce se smereşte (de bună voie) va fi înălţat. 

Pe cit de mult place lui Dumnezeu smerenia, pe atît de nesuferită 
Ii este mîndria. De aceea, pe cit de mult este lăudată şi recomandată vir­
tutea smereniei în Sfînta Scriptură, pe atîta este dispreţuit păcatul mîn­
driei. «Orice inimă trufaşă este uriciune înaintea Domnului», scrie în 
cartea Proverbelor (XVI, 5); şi, dimpotrivă, «Jertfa lui Dumnezeu (este) 
duhul umilit; inima înfrîntă şi smerită Dumnezeu ,nu o va urgisi», ne 
spune Psalmistul (Ps. L, 18). Mîndria este nesuferită lui Dumnezeu, pentru 
că ea izvorăşte din prea multă preţuire şi iubire faţă de sine însuşi şi 
pentru că din ea se nasc o mulţime de alte păcate, ca de pildă: ambiţia, 
invidia, neascultarea, ura şi răzbunarea, etc. Omul mîndru nu suferă să 
vadă pe altul mai bun, mai învăţat, mai drept sau mai cinstit ca el; nu 
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primeşte mai niciodată sfatul altuia, se încăpăţînează în părerea lui chiar 
c~nd e greşită, nu se supune bucuros altora, atunci cind e nevoie, şi aşa 
mai departe. Omul mîndru, în loc să-şi vadă propriile păcate, vede numai 
pe ale· altor8:; se socoteşte pe sine desăvîrşit sau măcar mai bun decît 
alţii şi, crezînd că nu-i mai trebuie nimic, nici nu se mai osteneşte să 
înainteze pe calea desăvîrşirii. Mîndria este ca o perdea de întunerec, 
care, cind se aşterne pe ochii sufletului nostru, nu ne mai lasă să ne 
vedem praful şi întinăciunea propriilor păcate, greşeli, scăderi şi lipsuri. 

De aceea mîndria este cea dintîi şi cea mai mare piedică în calea 
desăvîrşirii şi a mîntuirii noastre. Cine, dacă nu mîndria, a prăbuşit pe 
Lucifer şi· pe îngerii lui, din slava cerului în prăpastia iadului, prefăcindu-i 
din îngeri luminaţi în diavoli întunecaţi? Din ce pricină a pierdut Adam 
fericirea raiului? - Din pricina mîndriei; pentru că şarpele amăgitor i-a 
strecurat îri inimă otrava dorinţei de a deveni asemenea cu Dumnezeu. 
Mîndria, dorinţa de slavă şi de stăpînire, a întunecat mintea atîtor îm­
păraţi şi mari cuceritori de popoare, <lucindu-i la pieire, ca pe Nabuco­
donosor al Babilonenilor (Daniil V, 20) sau pe regele Irod Agripa al Iudei­
lor (Fapte, XII, 19-23). 

Iată cit de adevărat e cuvîntul Scripturii că «Dumnezeu celor mîndri 
le stă împotrivă, pe cînd celor smeriţi le dă hari+ (Iacov IV, 6 şi I Petru 
V; 5). El coboară pe cei puternici de pe tronuri şi înalţă pe cei smeriţi 
(Luca I, 52. - Comp. şi II Samuel XXII, 28). El e totdeauna alături de 
cei smeriţi şi umili, precum ne spune Insuşi, prin gura proorocului Isaia: 
«Eu săU1şluiesc în loc înalt şi sfînt, dar sînt cu omul smerit şi zdrobit, ca 
să înviorăm duhurile smerite şi să îmbărbătez inimile zdrobite». (Isaia 
LVII, 15). Atît de nesuferit îi este lui Dumnezeu păcatul mîndriei, incit 
un sfînt Părinte a spus de-a dreptul ceea ce Mîntuitorul învăţase indirect, 
prin parabola vameşului şi a fariseului: anume că mai mult îi place lui 
Dumnezeu un păcătos smerit decît un drept mîndru (vezi Patericul, ed. 
Iaşi, 1913, p. 289, 347). 

t Smerenia, dimpotrivă, ne deschide uşile raiului. Adevărata smerenie, 
adică aceea care porneşte din adincul inimii şi din convingerea sinceră a 
scăderilor, a neputinţelor şi a păcătoşeniei noastre, este începutul şi che­
zăşia desăvîrşirii. De ce? - Pentru că omul cu adevărat smerit se gin­
deşte de obicei numai la păcatele, la lipsurile şi la cusururile lui, stră­
duindu-se în acelaşi timp să şi le îndrepteze. Smerenia este ca o rază de 
lumină, care, pătrunzînd în tainiţa inimii noastre, ne ajută să vedem pra­
ful şi necurăţenia păcatelor şi să le dăm afară prin pocăinţă. Smerenia 
este, în felul acesta, cea mai tare pavăză şi armă de luptă împotriva pă­
catului şi a uneltirilor diavolului. Unul dintre cei mai mari pustnici ai 
creştinătăţii, Sfîntul Macarie Egipteanul, a fost întrebat odată de către 
diavol: Pentru ce nu am eu nicio putere asupra ta, Macarie? Căci tot ce 
faci tu, fac şi eu: tu posteşti, dar eu nu măninc mai nimic; tu priveghezi, 
dar eu nu dorm de loc, ci alerg după suflete. Numai un lucru ai tu, pe 
care noi diavolii nu îl avem şi cu care tu ne biruieşti►►• Care este acela? 
- a întrebat Macarie. «Smerenia ta - a răspuns diavolul - şi de aceea 
nu pot nimica asupra ta .. (Pateric, ed. cit., 139). 
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Cu un cuvînt mîndria este moartea virtuţilor şi viaţa păcatelor, sme­
renia este, dimpotrivă, moartea păcatelor şi viaţa virtuţilor (lnvăţătura de 
credinţă creştină ortodoxă, Bucureşti 1952, p. 412). De aceea, atunci cînd 
uh mare teolog al Bisericii a fost întrebat care este drumul cel mai sigur 
care duce la cer, a răspuns: ◄◄Acest drum e mai întîi smerenia, al doilea 
smerenia, al treilea smerenia◄◄• Şi de cîte ori mă vei întreba, tot aşa îţi 

voi răspunde». Şi pe bună dreptate. Căci, alături de iubire, smerenia este 
virtute specific şi fundamental creştină. Mîndria este a diavolului, sme­
renia este de la Dumnezeu. Dragostea şi smerenia sînt surori gemene. 
Cine ii iubeşte cu adevărat pe oameni este şi smerit. Şi sîntem cu adevărat 
creştini în măsura în care îi iubim pe semeni şi în care sîntem smeriţi 
şi modeşti. De ce? - Pentru că şi una şi alta ne îndeamnă la slujirea 
oamenilor, la ajutorarea· semenilor, facerea de bine, care este supremul 
criteriu după care vom fi judecaţi la judecata de apoi (cp. Matei XXV, 31-
46). Creştinul adevărat, plin de iubire de oameni şi de smerenie, se cunoaşte 
mai întîi de toate prin bunăvoinţa şi rîvna lui de a fi întotdeauna de folos 
oamenilor, slujiindu-i, adică strădµindu-se să le facă numai bine, să-i ajute, 
să-i servească, cu devotament, cu abnegaţie şi în chip dezinteresat. Micşo­
rîndu-se pe sine în faţa oamenilor, acesta «va fi înălţat►► de Dumnezeu, 
va fi mare în împărăţia cerurilor. «Ştiţi că cei ce se socotesc căpetenii 
ale popoarelor domnesc peste ele şi cei mari ai lor le stăpînesc. Dar între 
voi să nu fie aşa! Ci care va voi să fie mai mare între voi, să vă fie slugă, 
şi care va vrea să fie între voi întîi, să slujească tuturor! Că şi Fiul Omului 
n-a venit ca să I se slujească, ci ca să slujească El şi să-şi dea sufletul răs­
cumpărare pentru mulţi» (Marcu X, 42-45. - cp. şi Luca IX, 48: «Că 
cel ce este mai mic între voi toţi, acesta va fi mare»). 

Cea mai înaltă pildă de adevărată smerenie, dovedită prin slujirea 
oamenilor, ne-a dat-o Mintuitorul însuşi, Care, este Fiul lui Dumnezeu, 
dar pentru iubirea Sa de oameni S-a smerit pe Sine, făcîndu-Se om pentru 
mintuirea noastră. Căci dacă, precum am văzut, căderea primilor oameni se 
datoreşte unui act de mîn:drie (omul voind să dev-ină Dumnezeu), apoi 
mîntuirea oamenilor s-a realizat printr-un act de smerenie: Fiul lui~um­
nezeu Se smereşte intrupindu-Se, luînd chip de rob şi ascultător făcin­
du-Se pînă la moarte, şi încă moartea ce.a mai crudă şi umilitoare, de cruce 
(cp. Filip. n, 5-8). El ne îndeamnă: •• Invă,ţaţi-vă de la Mine, că sînt :blînd 
şi smerit cu inima şi veţi afla odihnă sufletelor voastre►► (Matei XI, 29). Şi 
ca să ne dea o pildă concretă de smerenie, El, Dumnezeul nostr"u, a spălat 
la Cină picioarele ucenicilor Săi, spunmdu-le: «Voi Mă numiţi Invăţător 
şi DQmn, şi bine ziceţi, căd şi sînt. Deci, dacă Eu, Domnul şi Invăţătorul 
vostru, v-am spălat picioarele, şi voi sînteţi datori să spălaţi picioarele unul 
altuia; căci pildă v-am dat, ca, precum v-am făcut Eu, ~i voi să faceţi!» 
(Ioan XIII, 13-15). 

Şi tot prin smerenie Sfînta Fecioară a dobîndit cinstea de a fi Maica 
Domnului, numindu-se pe sine roaba Domnului (Luca I, 38 şi 48: «Că a 
căutat spre smerenia roabei Sale, că iată de acum mă vor ferici toate 
neamurile»). Pilde de smerenie desăvîrşită ne-au dat sfinţii apostoli, înce­
ptnd cu sfîntul Pavel, care spunea despre sine că este «ultimul (cel mai 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



GLASUL BISERICii 

mic) dintre apostoli»; apoi primii creştini, Sfinţii şi toţi marii binefăcători 
ai omenirii, adevăraţii oameni de ştiinţă, inventatorii, marii gînditori, 
artişti şi literaţi, care s-au distins nu numai prin geniul şi capodoperele 
lor artistice, ştiinţifice sau literare, ci şi prin smerenia, modestia şi spiritul 
lor de sacrificiu şi de dăruire în slujba progresului moral şi material al 
omenirii. Tuturor acestora omenirea le-a înălţat altare de admiraţie, re­
cunoştinţă, cinstire şi neuitare; căci prin smerenie plăcem nu numai lui 
Dumnezeu, ci şi oamenilor. Nu este îndeobşte antipatic şi nesuferit omul 
trufaş, care se bate cu pumnii în piept, lăudîndu-se cu meritele şi cali­
tăţile lui (reale ori închipuite), priveşte de sus pe ceilalţi, se crede întot­
deauna mai bun sau mai vrednic decit ceilalţi, se înghesuie în toate îm­
prejurările spre locurile cele mai de frunte şi mai de cinste? Şi, dimpotrivă, 
tare îi şade bine omului modest, care îşi vede tăcut de treaba lui, fără să 
se laude vreodată cu ceva, îşi recunoaşte bucuros lipsurile şi slăbiciunile 
proprii, dă tuturor cinstea cuvenită, nu bîrfeşte, nu dispreţuieşte şi nu 
osîndcşte niciodată pe alţii, ci, pe cît îi stă în putinţă, îi ajută totdeauna 
cu sfatul, cu sprijinul şi cu darul lor modest cînd este nevoie. Ce bine ar 
fi daci toţi ne-am purta aşa! De cite neplăceri, pricini de gîlceavă de 
nemulţumire şi de suferinţă n-am fi scutiţi, dacă toţi oamenii ar fi modeşti 
şi smeriţii 

Sd ne smerim, deci, înaintea lui Dumnezeu şi El ne va îndlţa, precum 
ne îndeamnă sfîntul apostol Iacob (IV, 10). Cînd sîntem ispitiţi să ne mîn­
drim şi să ne lăudăm cu calităţile şi virtuţile noastre, să ne aducem aminte 
de păcatele şi de lipsurile noastre, adică să ne smerim! Vom fi făcut 
atunci primul pas sigur pe calea desăvirşirii şi a mintuirii. Cine are sme­
renie poate nădăjdui şi la îndurarea lui Dumnezeu şi la simpatia oame­
nilor. Fără smerenie nu este posibilă pocăinţa, ale cărei uşi s-au deschis 
astăzi şi care trebuie să ne aducă iertarea păcatelor, căci recunoaşterea 
păcatelor şi mărturisirea lor, cu sinceritate şi părere de rău, înaintea du­
hovnicul este un act de smerenie. Fără ea, toate celelalte merite ale 

-noastre vor fi zadarnice; nici pocăinţa, nici rugăciunea, nici postul pe care 
îl vom începe încurînd nu ne vor folosi la nimic, dacă inimile noastre vor 
.rilmînt! 11tăpînitc, de, păl:!Atul trufioi, ciioi .acel.a este ghim~le ~Ah!nei în ngi. 

Vom înţelege acum mai bine pentru ce în această sfîntă zi, care este 
poarta intrării noastre spre suişul duhovnicesc din v·remea marelui post, 
Biserica ne spune prin pilda vameşului şi a fariseului: ca să_ ajungeţi la 
Hristos, la bucuria învierii Lui şi apoi la slava cerului, porniţi pe calea 
aceasta strîmtă numai după ce veţi fi lepădat povara mîndriei fariseilor şi 
veţi fi îmbrăcat smerenia vameşului. Altfel, zadarnică vă va fi osteneala! 

Să ascultăm, deci, să îndeplinim cu toată inima sfatul Sfîntului Apostol 
Petru: «lmbrăcaţi-vă în smerenie unii faţă de alţii, pentru că Dumnezeu 
celor mîndri le stă împotrivă, pe cînd celor smeriţi le dă har. Smeriţi-vă, 
deci, sub mîna cea puternică a lui Dumnezeu, ca El să vă înalţe la timpul 
cuvenit!» (I Petru V, 5-6). 

COOCC:::0::-0:C 
Wvu.:;=,;;:;vv 

Pr. Prof. ENE BRANIŞTE 
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«Să cădea să ne bucurăm şi să ne veselim, căci 
fratele tău acesta era mort şi a i.ni.'iat, pierdut 
era şi s-a aflat (Luca XV, 32). 

Bucuria este una din florile cele mai scumpe ale vieţii, care ne lu­
minează faţa şi ne înalţă sufletul. Spre deosebire de alte religii, creştinismul 
predică şi susţine valoarea şi roadele bucuriei ca pe un zîmbet al cerului, 
ca pe un lucru firesc şi trebuitor vieţii omeneşti ca pe o parte întegrantA 
din existenţa noastră. Primul salut pe care cerul îl aduce oamenilor în 
vederea întrupării Fiului lui Dumnezeu e acela al bucuriei pe care îngerul 
Gavriil îl aduce Mariei zicînd: ◄◄Bucură-te, cea plină de dar, Domnul 
este cu tine» (Luca I, 28). După înviere, Mîntuitorul se adresează femeilor 
mironosiţe cu cuvîntul: «Bucuraţi-vă►► (Matei XXVIII, 9) Salutul creş­
tinilor din primele veacuri era adesea: ◄◄Bucură-te», sau ◄◄bucuraţi-vă» ori 
◄◄pace ţie►►• Acatistul în cinstea Mintuitorului, a Maicii Domnului şi a sfin­
ţilor e o serie de imne în care fiecare stih începe cu cuvîntul: ... Bucură-te». 

Obîrşia bucuriei e~te belşugul vieţii materiale, morale şi spirituale, 
care se arată ca o plenitudine, ca o înflorire a binelui şi a fericirii omului; 
obîrşia bucuriei stă în frumuseţea de toate felurile care ridică şi înaripează 
ce este mai nobil în simţurile şi în duhul omului; obîrşia bucuriei e în 
căpătarea dreptăţii care redă omului în întregime chipul lui Dumnezeu; 
obîrşia bucuriei e în fiinţa cea fără de moarte a dragostei oare ◄◄nu se 
bucură de nedreptate, ci se bucură de adevăr, care pe toate le suferă. pe 
toate le crede, pe toate le nădăjduieşte, pe toate le rabdă» (I Cor. XIII, 
6-7). , 

Este şi o bucurie satanică însă, provocată de păcat şi de nenorocirea 
semenului, dar aceasta este batjocora adevăratei bucurii; de asemenea 
bucurii distrugătoare să ne ferim. 

Adevărata bucurie a omului ia naştere în casa părintească, în această 
împărăţie a copilăriei, în care totul se petrece spre înflorirea şi fericirea 
celor mici şi a celor tineri sub soarele cald şi luminos a] dragostei p,<irin­
ţilor; bucurie avem cind ne găsim în satul nostru, în oraşul nostru, cînd 
ne întîlnim cu rudele şi cu cunoscuţii noştri, cu prietenii şi coleP'ii noştri. 
cu compatrioţii noştri şi cu persoane deosebite; ne bucurăm că ne putem 
lumina în şcoli, că ne putem ciştiga pîinea muncind, că putem cini:;ti pe 
oamenii mari, că putem slăvi pe Dumnezeu oriunde, că putem nădăjdui 
în împărăţia Lui. · 

Noi însă putem pierde lumina bucuriei noastre prin întµnericul pă­
catului, îndeosebi prin acela al neascultării, de care s-a făcut vinovat şi 
strămoşul nostru Adam. în locul bucuriei, apare opusul acesteia: întris­
tarea sau mîhnirea. Este cazul cu !iul r~itor despre care ne vorbeşte 
Sfînta Evanghelie. Acest fiu a cerut par~· de avere ce i se cuvenea şi 
rupîndu-se de lumina ··ca,sei părinteşti, de bucuria părinţilor săi şi a fra­
telui său, neţinînd în seamă îndemnurile şi rugăminţile tatălui său, a 
pl-eca,t în lume unde şi-a irosit moştenirea în tot felul de desfătări şi 
alunecări, ajungînd pînă la urmă muritor de foame. Bucuriilor adevă-
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rate şi curate ale · casei părinteşti el le-a preferat bucuriile amăgitoare 
ale plăcerilor necugetate şi ale păcatului. Aceste bucurii false n-au în­
tîrziat însă să dezvăluie prăpastia care se afla sub ele; ele i-au adus 
tînărului necinstea, mizeria, foamea şi căderea chiar sub nivelul ani­
malelor, fiindcă nimeni nu-i da măcar să guste nici din roşcovele pe care 
le mîncau porcii pe care-i păzea şi de la gura cărora el sustrăgea ci.te ceva 
ca să se hrănească. ' 

In această situaţie· disperată, găsindu-se în pragul morţii de foame, 
fiul fugar, venindu-şi în sine, şi-a adus aminte de belşugul casei părin­
teşti unde toţi aveau pîine din belşug; s~a hotăiit atunci să se reîntoarcă 
recunoscînd că a greşit şi că nu mai era vrednic să se numească fiu al 
aceluia pe care-l părăsise; avea să ceară să fie reprimit ca un simplu argat 
în casa pe care o părăsise ca fiu. 

Această hotărire a fiului risipitor este una din marile biruinţi ale 
conştiinţei omului asupi,a păcatului. Căinţa e un lucru foarte greu, mai 
ales pentru sufletul omului ffinăr; ea e, de faipt, o înviere a omului din 
moartea păcatului pe care l-a biruit prin recun()8L'Şterea că el, păcatul, e 
,!.ln rău şi prin hotărirea de a renunţa la el; că,inţ,a taie capul diavolului, 
pentru că ea topeşte păcatul, deschide cerul; după cum la oasele dără­
pănate,- după ce am scos părţile putrede, cirpim locul cu ,material nou 
şi sintem mereu cu luarea aminte pentru acel loc, tot aşa să facem şi cu 
noi înşine (Sfîntul Ioan Gură de Aur). De aceea căinţa, socotită al doilea 
botez, înseamnă zidirea unei vieţi noi, ca la începutul lumii, sau ca la 
învierea morţilor. Căinţa nu mai curăţă fiinţa creştinului de întinările 
păcatului, ci şi o luminează şi o readuce in casa părintească, în Biseri'Că, 
redîndu-i bucuria curată de la început. Darul lacrimilor e tma din_ cele 
mai minunate puteri ale sufletului omenesc, care remoieşte şi împrospă­
tează continuu duhul fiinţei noastre. 

Această prefacere, acea.stă preocupate spre foumuseţea, dreptatea şi 
dragostea vieţii dumnezeieşti, prin căinţă, se datoreşte nu numai învierii 
noastre. sufleteşti, ci şi dragostei lui Dumnezeu pentru noi, mai ales acestei 
dragoste. Indurarea Domnului n-are margini şi cuvintele noastre n-o pot 
cuprinde. Răutatea noastră are măsură, pe ctnd bunătatea lui Dumnezeu 
n-~r~ măsură. Să n€' închipuim o scinteie căzînd fin mare; poate ea dăinui 
sau să rămină la iveală? Cît este scinteia faţă de mare, tot atît este răuta­
tea omenească faţă de bunătatea lui Dumnezeu, ba chiar mai puţin; cAci 
marea, oricit de întinsă ar fi, are un hotar, pe cind bunătatea lui Dumne­
zeu nu are nici un hotar. 

Păstrind proporţiile omeneşti, tot aşa s-a .purtat şi tatăl fiului risi­
pitor faţă de acesta, cind s-a reîntors. Aipropiindu-se de casa părintească, 
fiul fugar d~igur imbrăoat in zdrenţe, lihnit de foame şi desfigurat 
de mizerie şi de ruşine, n-ar fi putut fi recunoscut de nimeni. Tatăl său 
îm.ă l-a văzut de departe, i'"'.a ieşit înainte, i s-a făcut milă de el, i...a 
căzut pe grumaz şi l-a săruitllt. Acest tată n-a ţinut minie fiului său, ci 
l..:a primit cu braţele dechise, pentru că era tată şi nu judecăitor. Rîn­
duirea mesei, a jocurilor şi a cmtecelor, aJprinderea voii bune şi a bucu­
riei nu erau răsplată pentru răutăţile fugarului rătăcit, ci răsplata întoar­
cerii, a schimbării spre mai bine a celui ce căzuse în prăpastie. La supi-
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rarea fiului cel mare, tatăl răspunde: «Tu pururea e.şti cu mine şi toate 
ale mele sint ale tale. Se cade în'Să să ne b~urăm şi să ne veselim, căci 
fratele tău acesta era mort şi a înviat, pierout era şi s-a aflat» (Luca 
xv, 31-32). 

Bucuria tatălui era firească, protru că orice părinte adevărat îşi 
iubeşte copiii, atîit pe cei buni oît .şi pe oei răi; mai ales pe cei răi, cînd 
a~tia se îndreaptă şi revin cu căinţă şi smerenie în sinul casei părinteşti. 
Cind cel pierdut cere mîntuire, se cuvine să-l înrtîmpinăm nu cu judecată, 
ci cu milă şi iertare. Cînd este chemat să aline durerile unui bolnav, 
medkul nici nu-l trage pe acesta la răspundere, nici nu-l pedepseşte 
pentru desrnăţul său, ci-i dă leacurile necesare. Tatăl fiului risipitor nu 
vrea să-şi aducă amJ.nte de ceea ce făcuse fiul său înainite, ci-şi arată 
bucuria penitru marea întoarcere. A făcut ceea ce face păstorul cel bun 
care avind 100 de oi şi pierzînd una din ele, lasă pe cele 99 în pustie 
şi se duce după cea pierdută pe care găsind-o, o ia pe umerii săi, o aduce 
şi se bucură de ea mai mult dedit de celelalte. ln ceruri, este mai multă 
bucurie pentru un păcătos care se pocăieşte, decît pentru 99 de drepţi care 
n-au nevoie de pocăinţă (Luca XV, 4-7). 

Noi, toţi, sintem mai mult sau mai puţin în situaţia fiului risipitor, 
mihnind pe Tatăl nostru. El ne a.şteaiptă spre a ne îmbrăţişa şi a ne săruta. 
Să venim deci la El, la Sfînta Biserică, să-i mărturisim răutăţile şi nevred­
niciile noastre şi El ne va primi cu dragostea Lui cea fără de margini, 
căci «morţi am fost şi am înviat, pierduţi ,am fost şi ne-am aflat>►• 
- Amin. 

Pr. Prof. IOAN G. COMAN 

LA DUMINICA LA.SATULUI SEC DB CARNE 
(A INPRICOŞATEI JUDECAŢI) 

Ascultînd pilda fiului risipitor în duminica trecută, mulţi credin­
cioşi s-ar putea lăsa biruiţi de credinţa că pot săvirşi păcate la nesfîrşit, 
pentru că Dumnezeu este milostiv şi-i va ierta: Din această cauză •ei nu 
se mai gindesc la pocămţa lor. Dar pentru ca să nu se intJ.inple aşa ceva, 
Biserica plină de înţelepciune, a· orinduit ca în duminica următoare, 
adică azi, să se arnte din Sfînta Evanghelie că Dumne:zieu nu este nu­
mai bun şi milostiv, ci este şi drept. Ca Dumnezeu bun şi milostiv, El 
aşteaptă îndelung întoarcerea celor păcătaşi şi iartă pe cei ce_ se pocăiesc, 
i~r ca Dumnezeu drept, El judecă şi răsplăteşte pe fiecare după faptele 
sale; pe cei buni cu bine, iair pe cei răi cu rău. Penitru aceasta se citeşte 
azi pericopa evanghelică a înfricoşatei judecăţi, cea de la sfîrşitul veacu­
rilor. Invăţătura cu privire la această judecată este o învăţătură de seamă 
a Bisericii noastre, pentru că o aflăm trecută în Simbolul Credinţei cirul 
se spune că Mintuitorul Iisus Hristos «va veni iarăşi ou slaivă să judece 
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vii şi morţii►►• - Deci Mîntuitorul Iisus Hristos va veni pentru a doua 
oară pe păminrt, de data aceasta în'Să nu bl[nd şi smerit cum a venit prima 
dată, ca Mîntuitor, ci «plin de slavă►►, cum ne arată Sfiînta Evanghelie, 
care spune că: «va veni Fiul omului întru slava sa şi toţi sfinţii îngeri 
cu El►► (Matei XXV, 31) şi «va şedea pe scaunul slavei Sale►►, care va fi 
scaun de judecată, căci de data aceasta va veni ca judecător pentru că 
potrivit cuvintului Sfîntuilui Evanghelist Ioan: «Tatăl nu judecă pe ni­
meni, ci toată judecata a dat-o Fiului►► (V, 22), căci •~El este cel rînduit 
de la Dumnezeu judecătorul viilor şi al morţilor» (Fapte X, 42). 

Iată o învăţătură de care noi credincioşii trebuie să ţinem seama în 
viata noastră. Să nu uităm nici o cli.pă că vom da socoteală de tot ceea 
ce săvîrşim în viaţa noastră şi că nici unia din faptele noastre nu va ră­
mîne necercetată, nejudecată şi nerăsplătită. 

Această judecată va fi gener~ă pentru că înaintea ei se vor pre­
zenta toţi credincioşii, atJît cei adormiţi, care vor învia în momentul 
venirii Mintuitorului Iisus Hrisito.s, oit şi cei oare se vor a:fila în viaţă în 
acea vreme. Acest lucru îl arată Sfîntul .Aipost.ol Pavel Tesalonkeniloc 
cărora le scrie cu privire la înviere şi judecată: «lntîi vor învia cei morţi 
întru Hristos; după aceia noi cei vii care vom fi rămas, ne vom răipi, 
împreună cu dînşii în nori, înitru întimpinarea Domnului în vă:zx:luh►► ~I 
Tesalonkeni IV, 16-17). Iar S:flîntul Evanghelist Ioan spune: ◄◄Şi-am vă­
zut morţi, pe cei mici şi pe cei m:ari stând înaintea lui Dumnezeu şi cărţi 
s-au deschis şi altă carte s-a deschis, care este a vieţii şi s-au judecat 
morţii din cele seri-se în cărţile aicelea după faptele lor. Şi marea a 
dat pe morţii cei dintrîma şi moartea şi iadul a dat pe morţii cei din­
trinşii şi s-au judecat fiecare după faptele lor►► (Apocalipsă XX, 12-13). 

La această judecată ni'rni'C nu va rămdne ascuns, ci totul se va da 
la iveală, ptnă şi faptele săvirşite la umbră sau î·ntuneric pe care le 
socotim neştiute de nimeni. Chiar ginrlurile noastre pe care numai noi 
le ştim vor fi arătate înaintea tuturor celor de faţă la această judecată, 
după cuvintul Sfintului Apostol Pavel care zice: ◄◄tn ziua cind va judeca 
Dumnezeu cele ascunse ale oamenrlor►► (Romani II, 16). Pentru aceasta 
o numeşte şi judecată după adevăr: ◄◄Şi ştim că judecata lui Dumnezeu 
este după adevăr asupra ceior ce fac unele ca acestea►► (Romani II, 2). Este 
o judecată fără părtinire, pentru că nu se va căuta la faţa omului, ci toţi 
vor fi judecaţi după dreptate, dîndu-se fiecăruia răisplată sau pedeapsă 
potrivit faptelor, dtllpă cum arată acelaşi S:flint Apostol căit.re Tesaloni­
ceni, cînd spune: ◄◄spre arătarea dreptei judecăţi a lui Dumnezeu►► (II Te-
saloniceni I, 5). -

Această judecată este numită ◄◄înfricoşată►►J pentru că ea este de 
temut pentru toţi cei care au cunoscut adevărul descoperit prin Iisus 
Hristos şi n~a,u ţinut seama de acest adevăr, trăind o viaţă de păcat. 
Acest lucru· H arată Sfintul Apostol Pavel oind spune că: «păcătuind 
noi de bună voie după ce am luat cunoştinţa adevărului, nu mai rămîne 
jertfă pentru păcate, ci o ~ptare oarecare înfricoşată a judecăţii►► 
(Evrei X, 26). Această judecată este înfricoşată nu numai din cauza pă­
catelor oare vor ieşi la iveală, ci mai ales pentru că păcătoşii vor vedea 
că sînt judecaţi de acela care s-a jertfit pentru ei şi care le-a arătat pilda 
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unei vieţi aşa de frumoase, dar pe care ei nu l-au ascultat. La acest 
lucru se referă proorocul Zaharia cind spune: «Vedea-vor pe acela pe 
care l-au împuns,. (XII, 12), precum şi Sfintul Evangheliist Ioan care 
spune: «iată, vine cu norii, şi-l va vedea pe el tot ochiul, şi cei ce l-au 
împuns: şi vor plînge înaintea lui toate seminţiile pă.m,intu1ui►► (Apoca­
lipsă I, 7). 

Această judecată este înfricoşată şi ca o urmare a cadrului măreţ şi 
plin de slavă în care se desfăşoară, dt1pă viziunea proorocului Daniil: 
«Privii pipă cind au foot puse scaunele şi s-a aşezat cel Vechi de zile, 
îmbrăcămintea lui albă ca zălpada, iar părul său curat ca li-na; scaunul 
său, flăcări de foc, roaitele lui, foc arzător. Un liu de foc se vărsa şi ieşea 
din el. Mii şi mii îl slujeau şi zeci de mii stăteau gata înaintea lui. Jude­
cătorul se aşeză şi cărţile fură deschise» (VM, 9---'10). 

Cînd va fi această judecată nimeni nu ştie şi nici Sfinta Evanghelie 
nu ne arată acest lucru, pentru că Dumnezeu a socotit că nu este folo­
sitor pentru mî-ntuirea noastră să cunoaştem această dată, aşa după cum 
nu cunoaştem nici data morţii. Un lucru este sigur: că ea va fi şi Că va 
veni pe neaşteptate, la fel ca şi moartea, de aiceea se cere continuă 
pregătire din partea credincioşilor, care potrivit înrvăţăturii di,n pilda ce­
lor zece fecioare, trebuie să fie totdeauna cu candela plină de untul de 
lemn al faptelor bune. In privinţa vremii ei, l.VIlîntuitorul Ii-sus Hristos 
certînd pe apostoli, le spune: «Nu este al viostru a şti anii sau vremHe, 
pe ·care Tatăl le-a pus în a sa stăpînire►► (Fapte I, 7). «Iar de ziua 
aceea şi ceasul acela nimeni nu ştie, nid îngerii din ceruri, fără numai 
Tatăl Meu singur►► (Matei XX,IV, 36). Venirea judecăţii va fi neaşteptată 
şi se aseamănă de către Min-tuitorul Iisus Hristos cu venirea potopului 
cind spune: «Şi precum era în zilele cele mai înainte de potop: mîncau 
şi beau, se însurau şi măritau ... şi n-au ştiut pînă cînd a venit potopul 
şi a luat pe toţi: aşa va fi şi venirea Fiului omµlui►► (Matei XXIV, 38-
39). Dar după cum moartea, deşi nu ştim cind vine, totuşi o putem pre­
vede după unele semne premergătoare, aşa şi cea de a doua venire va 
fi precedată de unele semne şi anume: propovăduirea evangheliei la 
toate neamurile, venirea lui Israil la dreapta credinţă, prooroci mincinoşi, 
venirea lui Antihrist, rătăcirea multor credincioşi de la dreapta credin-ţă, 
semnul Sfintei Cruci pe cer şi altele, pe care le arată S:Oînta Evan­
ghelie. 

Criteriul de judecată via fi iubfrea arătată în fapte de milostenie. 
Dreptul judecător va despărţi pe cei drepţi de-a dreapta sa, iar pe cei 
răi de-a stinga sa, judecindu-i şi ră1splătindu-i pe toţi după mila pe care 
au arătat-o în viaţă semenilor lor. Cine a ajutat pe cel flănund, pe cel 
gol, pe cel însetat, pe cel bolnav, ajutînd pe illSW?i Mîntuitorul Iisus 
Hristos, care se identifică cu ei, va fi răsplătit cu împărăţia veşnică. Cine 
n-a arătat milă semenilor săi lipsiţi de cele de trebuinţă, trăi-nd o viaţă 
numai pentru sine, vor primi osîndă veşnică. · 

Nu trebuie să ne gîndim că nu se vor judeca şi alte păcate sau nu 
se va lua în considerare şi aJ.te fapte bune, dar mHostenia izvorînd din 
iubire cuprinde în sine toate faptele bune, căci cine este milostiv este şi 
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drept şi ră•bdător şi cirustit şi Hpsit de invidie, pe cind cel nemilostiv 
este şi rău şi egoist şi nedrept şi răpitor. 

Pedeapsa sau răsplata care se va da va fi ve;;nică şi gradată 'după 
treapta de cunoaştere a adevărului. Cea mai mică pedeapsă o vor lua 
cei care nu s-au putut bucura de revelaţia creştină. Aceştia vor fi ju­
decaţi după legea naturală pe care Dumnezeu a sădit-o în om la zidirea 
sa, după cuvintul Sffintului Apostol Pavel: «Cînd neamurile cele ce n-au 
lege, din fire fac ale legii, aceia lege neav,ind, ei singuri îşi Sîn<t lege» 
(Romani I[, 14). Ei vor avea de răspuns la judecată pentru că n-au 
ajuns la cun0&;;terea lui Dumnezeu din privirea lumii înconjurătoare, 
potrivit cuvîntului Sfîntului Apostol Pavel care spune: «Că cele nevăzute 
ale lui Dumnezeu: puterea Lui cea· veşnică şi dumnezeirea Lui, de la fa­
cerea lumii se văd, cind cugetaţi la cele făcute de El, înoît ei nu se pot 
dezvinovăţi» (Romani I, 20). 

Intr-o măsură mai mare vor răspunde Evreii cărora Dumnezeu le-a 
descoperit Legea Vechiului Testament, pe care ei au călcat-o şi pe baza 
căreia se vor judeca. «Cîţi în lege au greşit; prin lege se vor judeca►► 
spune Sfîntul Apostol Pavel (Romani II, 1) pentru că «nu auzitorii legii 
sint drepţi la Dumnezeu, ci făcătorii legii se vor- îndrepta» (Idem, II, 16). 

Şi mai mult vor avea de răspl.lll5 creştinii ca unii care s-au învred­
nicit de revelaţia deplină prin M~ntuitorul Iisus Hri!Stos, Fiul lui Dum­
nezeu oare le-a arăitat o lege desăvîrşită de vieţuire: legea iubirii cr~­
tine şi pe care ei nu au respectat-o întru totul în viaţa lor. Răspunderea 
lor este mai mare pentru că ei au primit învăţătură şi chip de vieţuire de 
la însuşi, cel care-i judecă acum, ară1lîndu-le că au nesocotit poruncile 
şi îndemnurile sale, precum şi exemplul său. Pentru ei nu poate fi 
nici un cuvîrn de îndreptăţire după spusa Mîntuitorului Iisus Hristos: 
~ .. ne n-aşi fi venit şi n-aşi fi grăit lor, păcat n--aT avea, iar acum răspuns 
n-au pentru păcatele lor►► (Ioan XV, 22). 

Gradaţia răspunderii va fi nu numai după treapta de cunoaştere a 
adevărului, ci şi după înzestrarea naturală pe oare Dumnezeu o dă fie­
căruia şi după rostul şi după poziţia lui Îlll viaţă. La acest lucru se 
referă Mintuitorul Iisus Hristos în pilda talanţilor unde fiecare sluji­
tor dă socoteală stăpînului său după numărul talanţilor primiţi. Astfel 
va răspunde mai muli bogatul deci,t săracul, învăţatul mai mult dec1t 
neînvăţatul, conducătorul mai ·mult dec'it cei condtl!;li, preotul mai mult 
declt mireanw. · 

De această judecată nu vor scăpa n-ici îngerii care au căzut pentru 
că ei vor fi supW?i acestei judeiCăţi, după cum ne arată Sflntul Apostol 
Iuda: «Şi pe îngerii care nu şi-au păzit dregătoria lor, Ci şi...au lăsat 
lăcaşul lor, spre judeca-ta zi-lei celei mari, legături'lor celor v~niice sub 
întuneric i-i ţine» (Iuda, 6). . 

ait de mare va fi bucuria celor care pentru viaţa lor curată şi 
pentru mila arătată semenilor lipsiţi, se vor învrednici să fie aleşi de 
dreptul judecător şi aşezat de-a dreapta Sa, întru cinste şi fericire! Cit 
de mare va fi durerea celor care, pentru viaţa lor plină de pă·cate şi 
egoism, vor fi îndepărtaţi de la faţa lui Dumnezeu întru r~ine şi 
necinste. 
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Noi credincioşii trebuie să fim pe deplin încredinţaţi de venin~a aces­
tei judecăţi, pentru că Dumnezeu o descoperă încă din vechime prin 
glasal proorocului, mai apoi o arată deplin şi lămurit prin FiuJ. său, Dom­
nul nostru Iis-us Hristos, iar Biseri.~a o înscrie prinltre învăţăturile sale de 
seamă şi o propoviduieşte neîncetat în Simbolul Credinţei. Ea este ce­
rută şi de mintea noastră care doreşte o dreptate deplină şi de e~rienţa 
vieţii care ne arată că Sî.nt faipte bune care nu primesc nici o răsplătire 
şi fapte rele care nu primesc nici o pedeapsă. Ea este cerută şi de viaţa 
c1iedincioşil-0r, oa o stavilă împotriva răului şi o încurajare pentru bine. 

Pentru aceasta noi credincioşH să nu uităm niciodată în viaţa noastră 
de această judecată. Să nu uităm că faptele noastre vor fi judecate după 
gradul de iubire arătat semenilor noştri. Să izgonim din sufletul nostru 
egoismul, care ne face să trăim numai pentru noi, să ne străduim a 
deveni mai buni mai miloşi, mai simţitori la slllferinţele din jurul nostru, 
mai drepţi, mai paşnici. Să . trăim într-o deplină comuniune cu semenii 
noştri, suferinţele lor fiind şi suferinţele noastre, bucuriile lor fiind şi 
bucuriile noastre. Numai făclrÎ.d aşa ne vom învrednici să auzim la 
această judecată acele îmbucurătoare cuvinte care ne aşează de-a dreapta 
dreptului Judecător, întru cinste şi fericire şi nu acele înfriicoşătoare cu­
vinte care ne izgonesc de la faţa lui Dumnezeu, întru întuneric, durere 
şi necinste. 

Pr. Gll. IORDACHESCU 
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ACŢIUNI IN SLUJBA PACU 
( ianuarie-! ebruarie) 

CONGRESUL DE LA HAVANA AL INTELECTUALILOR. - În prezenţa a 
440 de participanţi din 66 de ţări, precum şi a peste 150 de ziarişti şi 
corespondenţi de presă, a avut loc la Havana între 4 şi 12 ianuarie a.c. 
Congresul internaţional al intelectualilor, consacrat problemelor de cul­
tură, îndeosebi din ţările în curs de dezvoltare ale lumii a treia. 

Participanţii la congres au discutat citeva teme cheie, printre care, 
cultura şi independenţa naţională, responsabilitatea intelectualului faţă 
de problemele ţărilor slab dezvoltate, probleme ale creaţiei artistice şi ale 
muncii ştiinţifice şi tehnice, etc. 

Ţara noastră a fost reprezentată la Congres de un grup de oameni 
de ştiinţă, artişti şi scriitori, condus de Acad. Remus Răduleţ, vicepreşe­
dinte al Academiei Republicii Socialiste România. 

Congresul a fost deschis de preşedintele Cubei, Osvaldo Dorticos, 
care a salutat prezenţa la Havana a sute de intelectuali din lumea întreagă, 
considerînd aceasta ca un act de solidaritate, de prietenie şi simpatie faţă 
llt:! Cuba. 

Printre participanţi mai notăm pe pictorul David Siqueiros (Mexic), 
pe fizicienii George Hutchinson (Anglia), Jean Pierre Vigier şi Pierre 
Lehman (Franţa), pe cineaştii Juan Antonio Bardem (Spania) şi Francesco 
Rossi (Italia), pe scriitorii Vadim Kojevnikov (U.R.S.S.), Nicolas Guillen 
(Cuba), Mario d'Angrade (Angola), Monderi Mouloud (Algeria) şi Mario 
Benedeth (Uruguay), precum şi delegaţii, ai R. D. Vietnam şi ai Frontului 
Naţional de eliberare din Vietnamul de Sud, călduros salutaţi. 

în cadrul comisiilor de lucru, printre referatele ascultate se numără 
şi cel intitulat «Rolul culturii şi al intelectualului în lupta pentru suve­
ranitate şi independenţă naţională», prezentat de delegata Dina Cocea. 
Vorbitoarea a relevat contribuţia pe care oamenii de cultură din România 
au adus-o la dobîndirea independenţei şi suveranităţii popoarelor. în con­
tinuare s-a relevat rolul deosebit de important pe care îl are astăzi inte-
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lectualitatea din ţările recent eliberate, împotriva neocolonialismului, re­
venindu-i acesteia datoria sfîntă de a fi alături de popor, de a milita şi 
acţiona pentru consolidarea independenţei şi suveranităţii naţionale. 

Dezvoltarea bogată şi multilaterală a izvoarelor tuturor culturilor 
naţionale - condiţie indispensabilă a culturii universale a timpului nostru 
- a constituit tema referatului susţinut la Congres de criticul de artă 
Ion Frunzetti, subliniind necesitatea cunoaşterii «izvoarelor culturii na­
ţionale a fiecărui popor ca punct de plecare pentru arta, gîndirea şi lite­
ratura modernă a fiecărei naţiuni». 

In partea finală, - în ciuda diversităţii - participanţii la Congres 
au adoptat un limbaj comun materializat în Declaraţia generală şi în Apelul 
către intelectualii din lumea întreagă, chemîndu-i să lupte pentru elimi­
narea fenomenelor subdezvoltării şi pentru triumful ideilor nobile ale 
omenirii. 

In cuvîntarea rostită la ultima şedinţă plenară a Congresului inter­
naţional al intelectualilor din Havana, Fidel Castro a arătat, printre al­
tele: «In rîndul intelectualilor este tot mai prezentă preocuparea pentru 
problemele fundamentale ale contemporaneităţii, înţelegerea tot mai largă 
a pericolelor injustiţiei exploatării şi agresiunii generate de imperialism, 
colonialism şi neocolonialism. In continuarea cuvîntării sale vorbitorul s-a 
referit la actele de agresiune ale imperialismului în diferite regiuni ale 
·lumii, în special în sud-estul Asiei, condamnînd războiul dus de S.U.A. 
în Vietnam, calificîndu-1 ca «cea mai mare crimă de genocid din istoria 
omenirii►► şi a arătat atitudinea şi acţiunile de protest întreprinse de 
oamenii de artă, cultură şi ştiinţă împotriva imperialismului şi totodată 
ecoul pe care îl stîmesc în rîndul acestora faptele şi ideile generoase de 
luptă pentru libertate şi independenţă naţională, evidenţiind prezenţa unui 
număr din ce în ce mai mare de intelectuali din Statele Unite la acţiunile 
întreprinse împotriva agresiunii din Vietnam. 

Tot cu acest prilej la sediul Academiei de Ştiinţe a Republicii Cuba 
a fost oferită o reuniune în cinstea delegaţiei române participante la Con­
gresul cultural de la Havana. 

A luat ·parte Antonio Numez Jimenez, preşedintele Academiei de 
ştiinţe, directori şi cercetători din cele 20 de institute de cercetări ale 
Academiei. 

La festivitate au mai fost prezenţi, Vasile Muşat, ambasadorul Româ­
niei la Havana şi alţi membrii ai ambasadei române. 

Cu acest prilej, preşedintele Academiei cubaneze a salutat pe mem­
brii delegaţiei române la Congres şi a exprimat mulţumiri Academiei 
Române pentru ajutorul acordat Academiei de ştiinţe a Republicii Cuba. 

In continuare, Acad. Eugen Pora a vorbit despre viaţa şi opera ma­
relui biolog român, fondatorul speologiei, Emil Racoviţă, al cărui portret 
a fost dezvelit cu acest prilej, la Academia de ştiinţe a Republicii Cuba. 

ÎMPLINIREA A 20 DE ANI DE LA SEMNAREA TRATATULUI DE PRIE­
TENIE, COLABORARE ŞI ASISTENŢA MUTUALA DINTRE ROMANIA ŞI BUL­

GARIA. - La 16 ianuarie a. c. s-au împlinit două decenii de la semnarea 
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tratatului de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală dintre Republica 
Socialistă România şi Republica Populară Bulgaria. 

După cum s-a anunţat de presa noastră centrală, Tratatul - în­
cheiat în condiţiile victorioase în lupta dusă de forţele revoluţionare din 
România şi Bulgaria, pentru eliberarea naţională şi socială, cind cele două 
popoare îşi luaseră soarta în .propriile mîini, - reflectă conţinutul nou 
al relaţiilor dintre două state independente şi sµverane. 

Spiritul în care s-au dezvoltat aceste relaţii, reflectat în toate dome­
niile în care se desfăşoară colaborarea şi cooperarea româno-bulgară, por­
neşte de la principiul că prietenia dintre cele două ţări constituie o con­
tribuţie de seamă la cauza generală a prieteniei şi colaborării dintre 
toate ţările socialiste. Un exemplu elocvent în această privinţă îl constituie 
schimburile economice şi cooperarea dintre ţările noastre, vecine şi prie­
tene. In baza acordurilor încheiate volumul lor a crescut în anul 1967 
de două ori şi jumătate faţă de anul 1965. 

Bazîndu-şi prietenia pe principiile respectării independenţei şi suve­
ranităţii naţionale, pe egalitate de drepturi şi neamestec î~ treburile in­
terne, România şi Bulgaria, profund interesate în asigurarea unei păci 
trainice în lume, militează neabătut pentru zădărnicirea acţiunilor agre­
sive ale imperialismului, pentru micşorarea încordării în viaţa internaţio­
nală, pentru reglementarea diferendelor dintre ţări cu regimuri social­
politice diferite. Cele două ţări prin actele întreprinse pe plan extern 
manifestă un interes deosebit pentru instaurarea în Balcani şi pe întregul 
contine~t al Europei a unui climat de colaborare şi pace. 

«Reînnoirea acestui tratat - s-a subliniat cu acest prilej - va da 
o nouă expresie prieteniei, colaborării şi alianţei dintre cele două ţări, 
însufleţind lupta şi munca creatoare a popoarelor român şi bulgar consa­
crate cauzei socialismului şi păcii». 

VIZITA JN R. S. CEHOSLOVACA A TOVARAŞULUI MAXIM BERGHIANU.­

Jn seara zilei de 14 ianuarie a. c. a sosit la Praga Maxim Berghianu, pre­
şedintele Comitetului de Stat al Planificării din Republica So~ialistă Ro­
mânia. 

După cum a transmis corespondentul Agerpres, cu ocazia acestei vi­
zite au avut loc convorbiri între Maxim Berghianu, preşedintele de Stat 
al Planificării din Republica Socialistă România şi Oldrich Cernik, vice­
preşedinte al guvernului cehoslovac, preşedintele Comisiei de Stat al Pla­
nificării din R. S. Cehoslovacă, privind colaborarea economică dintre cele 
două ţări pe perioada 1971-1975. 

PENTRU O REGLEMENTARE PE CALE PAŞNICA A CONFLICTULUI DIN 

VIETNAM. - Cu prilejul unei conferinţe de presă ţinută la 18 ianuarie 
a. c., secretarul general al O.N.U., U Thant, a adresat un nou apel pentru 
încetarea bombardamentelor asupra Vietnamului de nord, subliniind că 
sistarea acţiunilor aviaţiei americane asupra R. D. Vietnam, constituie o 
necesitate absolută pentru o _evoluţie a conflictului din Vietnam spre 
convorbiri de pace. Este în interesul păcii - a precizat vorbitorul - ca 
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toate statele să continuie să respecte statutul de neutralitate al Cambod­
giei în conformitate cu prevederile acordurilor de la Geneva. O astfel 
de măsură ar constitui calea care ar putea duce la împiedicarea extinderii 
războiului din Vietnam. ·· 

UN TEXT REVIZUIT AL PROIECTULUI DE TRATAT DE NEPROLIFERARE 

A ARMELOR NUCLEARE PREZENTAT RECENT. - Un text revizvit al pro­
iectului de tratat de neproliferare a armelor nucleare a fost prezentat de 
Alexei Rosei, reprezentantul Uniunii Sovietice, în Comitetul celor 18. 
Introducerea proiectului de articol asupra controlului, constituie după 
părerea d-sale, un pas înainte. 

Un text identic al proiectului de tratat a fost prezentat de delegatul 
Statelor Unite, Adrian Fisher. El a arătat că proiectul revizuit al tratatului, 
«este recomandat discuţiei şi negocierii în cadrul Comitetului celor 18 state 
pentru dezarmare şi examinării tuturor guvernelor►►• 

In cadrul şedinţei din 23 ianuarie a.c. a Comitetului celor 18 state 
pentru dezarmare au luat cuvîntul delegaţii Angliei, Canadei şi 
Cehoslovaciei. Reprezentantul cehoslovac a relevat prezenţa în noul proiect 
de tratat a articolului 3 cu privire la control.• 

ÎNCETAREA NECONDIŢIONATA A BOMBARDAMENTELOR INAIATEA IN­

CEPERII CONVORBIRILOR». - Aceasta este declaraţia consiliului general al 
R. D. Vietnam la Rangoon, generalul Le Tung Son,g, în cadrul unei con­
ferinţe de presă care s-a ţinut în capitala Birmaniei, în cadrul căreia s-a 
abordat problema posibilităţilor începerii unor convorbiri între S.U.A. şi 
guvernul său. 

Orice iniţiativă pentru a fi realistă şi bine primită - a spus vorbitorul 
- va trebui să fie înkeprinsă pe baza dreptului Vietnamului de nord la 
independenţa naţională, suveranitate şi integritate teritorială («Romllnia 
Liberă», din 20 ianuarie 1968). 

109 ANI DE LA UNIREA PRINCIPATELOR. - Ca o primă etapă pe drumul 
formării statului naţional român, Unirea Principatelor, constituie unul 
dintre evenimentele majore din istorna poporului nostru. Realizarea unirii 
a însemnat încununarea unor aspiraţii de veacuri ale naţiunii române. 

Un eveniment istoric cu profunde consecinţe în viaţa poporului român, 
este titlul articolului pe care Dan Berindei, secretar ştiinţific al Institu­
tului de istorie «N. Iorga►► al Academiei, îl dedică importantului eveniment. 

După o scurtă incursiune, asupra cadrului istoric, autorul arată în 
continuare că, poporul român luptîndu-se cu greutăţile inerente oricărui 
început, şi-a menţinut, şi şi-a dezvoltat, necontenit elementele de unitate în 
decursul existenţei sale şi a pregătit pe această oale realizarea viitoarei 
unificări. 

Moţiunea Adunării ad-hoc a Moldovei califica Unirea drept «dori?1,ţa 
cea mai mare, cea mai generală, acea hrănită de toate generaţiile trecute, 
acea care e!;te sufletul generaţiei actuale, acea care împlinită va face fe­
ricirea generaţiilor viitoare». 
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Cu ocazia acestui memorabil eveniment patriotul moldovean Mihail 
Kogălniceanu scria: Unirea e actul energ.ic al întregii naţiuni române ... 
Unirea naţiunea a făcut-o». 

Importanţa deosebită a istoricului eveniment de la 24 ianuarie re­
zidă în primul rînd în faptul că Unirea a constituit actul de naştere a 
României moderne, a pus temelia statului naţional român, ca stat unitar. 
Unirea realizată în 1859 deschidea drumul pentru desăvîrşirea statului na­
ţional. In decembrie 1918, unirea Transilvaniei cu România marca de­
săvîrşirea acestei unităţi naţionale a poporului nostru, crearea României 
modeme. 

Printre manifestările consacrate Unirii Principatelor amintim: 
- Ambasada României în Franţa şi Asociaţia Franţa-România au 

prezentat la Universitatea din Limoges expoziţia «Imagini şi tipuri din 
România». Cu ocazia inaugurării expoziţiei, ataşatul cultural al ambasadei 
Republicii Socialiste România la Paris, Gh. Baltac, a prezentat conferinţa 
intitulată: «Unirea Principatelor Române şi importanţa ei în istoria 
României moderne». 

- Marţii 23 ianuarie în sala Ateneului Român, a avut loc simpozionul 
«Unirea Moldovei cu Ţara Românească - formarea statului naţional 
român». Au participat la discuţii pe marginea temei Prof. univ. Mihai 
Berza, membru corespondent al Academiei, Virgil Cândea şi Prof. univ. 
Dumitru Almaş. 

- Un alt simpoziion pe tema: «Unirea Principatelor oglindită în li­
teratură» a avut loc la Piteşti. 

Astfel de manifestări consacrate Unirii s-au ţinut în peste 100 de 
localităţi argeşene. 

- La Institutul teologic de grad Universitar din Bucureşti, în pre­
zenţa Rectorului, directorului Administraţiei Patriarhale, a consilierilor 
patriarhali, arhiepiscopali, profesori, studenţi şi elevi, a avut loc în după 
amiaza zilei de 23 ianuarie sărbătorirea istoricului eveniment de la 24 ia­
nuarie 1859. Şi-au dat concursul Corala Sfintei Patriarhii cu Hora Unirii, 
Tricolorul de Ciprian Porumbescu şi Hora Republicii de Nicolae Lungu. 
Au fost citite versuri dedicate evenimentului, iar în partea finală, s-au 
vizionat filmele documentare: Vizita Prea Fericitului Patriarh Justinian 
în Anglia; Minăstirile din Nordul Moldovei şi Bucureştii de astăzi. 

ACŢIUNI PENTRU CONSOLIDAREA PACII, PENTRU DESTINDERE IN­

TERNAŢIONALA. - Printre numeroasele acţiuni pe care le întreprinde 
ţara noastră pe plan extern, pentru consolidarea păcii, la loc de cinste se 
înscrie vizita oficială pe care a făcut-o la invitaţia preşedintelui Consiliului 
de Miniştri al Republicii Italiene, domnul Aldo Moro, preşedintele Con­
siliului de Miniştri al Republicii Socialiste România, domnul Ion Gheorghe 
Maurer, însoţit de ministrul afacerilor externe, domnul Corneliu Mănescu, 
în zilele de 22 şi 23 ianuarie 1968, în Italia. 

După cum se subliniază în Comunicatul dat publicităţii cu privire 
la această vfaită, înalţii oaspeţi români au fost întimpinaţi pretutindeni 
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cu sinceră cordialitate, «în spiritul tradiţionalei simpatii care există între 
poporul român şi italian .... 

In timpul convorbirilor care au avut loc la Roma între Preşedintele 
Consiiiului de Miniştri al Republicii Socialiste România, Ion Gheorghe 
Maurer şi preşedintele Consiliului de Min~tri al Republicii Italia, Aldo 
Moro, s-a procedat la un larg schimb de vederi privind principalele pro­
bleme internaţionale actuale şi relaţiile bilaterale româno-italiene, şi per­
_spectivele lor de dezvoltare. 

In contextul continuării eforturilor pentru consolidarea păcii, părţile 
au subliniat importanţa promovării unor relaţii de respect reciproc şi 
colaborare între state, indiferent de orînduirea lor socială. 

Referindu-se la proiectul de tratat prezentat recent la Geneva, cele 
două părţi apreciază că perfecţionarea mai departe a proiectului şi înche­
ierea tratatului ar crea premise favorabile pentru soluţionarea şi a altor 
probleme ale securităţii în Europa şi în lume. 

Statornicirea unui climat de securitate şi cooperare pe continentul 
European, - s-a precizat de părţi, - ar corespunde atît intereselor euro­
pene, cit ~i ale păcii în lume. 

«Părţile sînt de acord că gravele probleme existente în lume, focare 
actuale de criză, confirmă, necesitatea - întotdeauna susţinută de ele - de 
a se depune străduinţe pentru întărirea Organizaţiei Naţiunilor Unite şi 
creşterea eficienţei ei, pe baza asigurării universalităţii şi a realizării func­
ţiunii ei fundamentale de salvgardare a păcii şi preîntîmpinare a conflic­
telor» («Scînteia», joi 25 ianuarie 1968). 

UN ACT DE UMANITATE. - 60 de scriitori francezi au adresat opiniei 
publice internaţionale un comunicat pentru salvarea poetului grec Ya­
nnis Ritsos, deportat în insula Leros. In Apel se exprimă îngrijorarea în 
legătură cu starea sănătăţii acestuia, care se agravează din cauza con­
diţiilor inumane la care este supus. Printre cei ce au semnat apelul se 
numără: Fran~ois Mauriac, Marcel Achard, Jaques Madaule, Louis Ara­
gon, I:Isa T1·i0Jet, Pierre Serghers, Vercors, Jean Guehenno, Jean 
Cassou, etc. 

«NAZUINŢA SFîNTA A OAMENILOR DE BUNA-CREDINŢA». - Este titlul 
cu care revista ◄◄Pentru Apărarea Păcii» (1968, nr. 1, p 12), publică scri­
sorile şi telegramele pe care reprezentanţi ai cultelor din Republica So­
cialiste. România, întruniţi în adunările anuale consacrate analizei activi­
tăţii bisericeşti, le-a adresat Comitetului Naţional pentru Apărarea Păcii. 
în ele este exprimată adeziunea, sprijinul ş.i ataşamentul faţă de politica 
de pace a statului nostru, şi încetarea agresiunii S.U.A. împotriva po­
porului vietnamez, pentru triumful cauzei păcii în lume. 

In telegrama trimisă de preşedintele Adunăr~i Naţionale Bisericeşti 
·- Prea Fericitul Patriarh Justinian, se spune: 

«Adunarea Naţională bisericească a Patriarhiei Române exprimă Co­
mitetuiui Naţional pentru Apărarea Păcii din Republica Socialistă România 
sentimentele sale de înaltă consideraţie şi îl asigură că ierarhii, preoţii şi 
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credincioşii Bisericii Ortodoxe Române, sprijină şi vor continua să spri­
jine cu hotărîre şi entuziasm toate iniţiativele şi acţiunile menite să aducă 
o contribluţie valoroasă la cauza nobilă a păcii şi a cooperării frăţeşti 
între popoarele din lumea întreagă. Credincioşii acestei Biserici, pătrunşi 
de dragostea fierbinte faţă de. scumpa noastră patrie - Republica So­
cialistă România, işi reînoiesc făgăduinţa solemnă de a acorda şi pe viitor 
tot sp,:ijinul lor marelui front al luptătorilor pentru apărarea păcii şi 
pentru înfrăţirea popoarelor - năzuinţa sfîntă a oamenilor de bună-cre­
dinţă de pretutindeni». 

ŞEDINŢA DE LUCRU A BIROULUI COMITETULUI NAŢIONAL PENTRU 
APARAREA PACU. - La 29 ianuarie a.c. a avut loc şedinţa de lucru a 
Biroului Comitetului Naţional pentru Apărarea Păcii, prezidată de Prof. 
univ. Tudor Ionescu, preşedintele Comitetului Naţional pentru Apărarea 
Păcii. S-a dezbătut cu acest prilej activitatea desfăşurată de Comitet pe 
anul 1967 şi planul de muncă pe anul 1968 şi obiectivele pe plan extern, 
- popularizarea politicii de pace a ţării noastre, participarea reprezen­
tanţilor Comitetului la acţiunile şi reuniunile iniţiate de Consiliul Mon­
dial al Păcii şi alte manifestaţii organizate de alte mişcări naţionale sau 
Internaţionale de pace, precum şi invitarea în ţara noastră a unor persona­
lităţi ale mişcării mondiale pentru pace. 

Pe plan intern, dintre acţiunile mai importante se prevăd organizarea 
unor conferinţe, simpozioane despre politica externă de pace a ţării 
noastre şi a principalelor probleme ale luptei mondiale pentru pace. 

RECOMANDARI ALE CONSILIULUI MONDIAL AL PACII. - In cadrul 
marilor aniversări culturale pe anul 1968 vor fi sărbătorite în ţara noastră, 
pe baza recomandărilor Consiliului Mondial al Păcii, personalităţi, care, 
prin operele lor, au contribuit la promovarea progresului păcii, înţele­
gerii şi prieteniei între popoare: 

100 de ani de la naştere: William du Bois, eminent scriitor, savant 
popular negru; Maxim Gorki, scriitor sovietic; Dr. Lonandro De La Torre, 
publicist argentinian. 

150 de ani de la naştere ; Charles Gounod compo;i;itor franpe:;i;; 
350 de ani de la moarte :Hu Kyoon, scriitor şi erudit coreean ; 
450 de ani de la naştere: Jacopo Tintoretto, pictor italian; 
600 de ani de la naştere : Ibn Y amim, poet iranian. 

ADUNAREA CONSACRATA ZILEI INTERNAŢIONALE A SOLIDARITAŢII 
cu POPOARELE ARABE. - La 25 ianuarie a.c., Comitetul Naţional pentru 
apărarea păcii şi Liga română de prietenie cu popoarele din Asia şi Africa, 
au organizat o adunare consacrată zilei internaţionale a solidarităţii cu 
popoarele arabe. Printre invitaţii prezenţi la adunare se aflau reprezen­
tanţi ai unor instituţii centrale şi organizaţii obşteşti, oameni de ştiinţă 
şi cultură, oameni ai muncii din intreprinderile şi instituţiile bucureştene. 

Au mai fost de faţă Mohamed Famy Ham.ad, ambasadorul Republicii 
Arabe Unite la Bucureşti şi membrii ai ambasadei. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



PENTRU PACEA A TOATA LUMEA 51 

Cuvîntul de deschidere a fost rostit de Sanda Rangheţ, secretar al 
Comitetului naţional pentru apărarea păcii, care a relevat semnificaţia 
zilei Internaţionale a solidarităţii cu popoarele arabe, care se aniversează 
pentru prima oară, în acest an. 

Apoi a luat cuvîntul prof. univ. dr. Stanciu Stoian, secretar general 
al Ligii române de prietenie cu popoarele din Asia şi Africa, caFe a evocat 
străvechile legături existente între ţara noastră şi ţările arabe, şi lupta 
dusă de popoarele arabe împotriva dominaţiei coloniale. 

In legătură cu situaţia creată în Orientul Apropiat, ca urmare a 
imixtiunii puterilor imperialiste în afacerile interne ale ţărilor din această 
zonă - vorbitorul a arătat că - ◄◄ţara noastră, consecventă politicii ex­
terne, se pronunţă în mod categoric, împotriva utilizării forţei pentru re­
cunoaşterea dreptului fiecărui stat de a se bucura de o existenţă indepen­
dentă şi suverană, de securitate şi dezvoltare paşnică nestingherită►► 
(Rev. ◄◄Pentru Apărarea Păcii►►, nr. 2/1968, p. 8). 

DIN LUPTA POPOAREIJOR PENTRU PACE. - Pe măsură ce se inten­
sifică acţiunea de escaladare a războiului în Vietnam, opinia publică 
mondială continuă să condamne această faptă nesăbuită, cerind prin di­
ferite manifestaţii încetarea acestuia. 

- Săptămîna împotriva recrutării pentru Vietnam·- a cunoscut o 
amploare deosebită pe tot teritoriul S.U.A. Iniţiativa acestei- acţiuni a 
aparţinut «Ligii de rezistenţă împotriva războiului», mişcării «Femei, luptaţi 
pentru pace!» şi Comitetul pentru acţiuni nevioiente, împotriva hotărîrii 
guvernului de la Washington de a recruta alţi zeci de mii de tineri, dintre 
care nu puţini vor fi trimişi pe fronturile din Vietnam. 

- Numeroşi locuitori ai New York-ului în timpul unui marş de pro­
test împotriva agresiunii S.U.A. în Vietnam purtau pancartl'! ş1 scandau 
lozincile: «lncetaţi recrutările!». «Puneţi capăt războiului!». 

- La Philadelphia sute de persoane au demonstrat împotriva recru­
tărilor. 

Manifestaţii similare ale tineretului au mai avut loc la Manchester 
(Statul New Hampshire) în faţa centrelor de recrutare cerind: ... să înce-
teze de îndată războiului! ►►, «Trimiteţi băieţii înapoi acasă!» · 

- Recent ziarul «New York Times►►, a publicat un .-avertismenit►► 
semnat de aproape 5000 de persoane, chemînd la «încetarea bombarda­
mentelor în Vietnam şi renunţarea la politica escaladării», precum şi la 
«începerea imediată a negocierilor cu toate forţele implicate în conflict». 

- La Paris, în Piaţa Republicii a avut loc o demonstraţie la care 
au participat peste 55.000 de tineri şi tinere din Capitala Franţei, cărora 
s-au alăturat alţi 15.000, din 86 de departamente, desfăşurîndu-se sub lo­
zincile: încetarea necondiţionată a bombardamentelor asupra R. D. Viet­
nam, recunoaşterea F.N.E,, ca singurul reprezentant autentic al populaţiei 
sud-vietnameze, retragerea corpului expediţionar american. 

La confecţionarea pancartelor purtate de tineri şi-au dat concursul 
cunoscuţi pictori: Jouffroy, Kijno, Ortega, Luc Sinov, Tashtzki. 
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La mitingul care a avut loc cu acest prilej au participat şi vietna­
mezii din Par-is, studenţi americani, tineri greci şi spanioli. 

In rîndul opiniei publice franceze, mişcarea mondială de simpatie cu 
lupta dreaptă a eroicului popor vietnamez este manifestată într-o serie 
de noi acţiuni în curs de desfăşurare, cum sînt acelea ale formaţiunilor 
politice şi oxganizaţiilor sindicale, pacifiste de tineret, care au şi lansat 
un apel în scopul strîngerii de ajutoare pentru a fi destinate poporului 
vietnamez eroic. 

Un grup de iniţiativă a adresat un apel către intelectualitatea fran­
ceză pentru a-şi uni glasurile cu acelea ale opiniei publice mondiale care 
cere încetarea imediată şi necondiţionată a bombardamentelor. 

••Propunem artiştilor şi scriitorilor, savanţilor şi cercetătorilor, ingi­
ne.r"lor şi tehnicienilor, corpului didactic, tuturor intelectu&lilor să facă 
as· fel incit acţiunea lor să tindă spre organizarea unei zil~ a intelectua­
lilor pentru Vietnam, care se va ţine la Paris» - se spunea în apelul sem­
nat de personalităţi de prestigiu ale Franţei, printre acestea figurînd 
Aragon, Simone de Beauvoir, Helene Joliot-Langevin, Alfred Kastler, Pa­
blo Picasso, J. P. Sartre, Eisa Triolet, Vercors, Jean Vilar etc. 

- O petiţie semnată de peste 1000 de profesori Jin şcolile elemen­
tar€ şi medicii din statul Victoria (Australia) dată de curînd publicităţii 
semnaleazil următoare.;e: 

«Guvf'mul Australiei trebuie să-şi îndrepte eforturile i,pre obţinerea 
încetării necondiţionate a bombardamentelor asupra Vietnamului, pen­
tru negocieri de pace cu participarea F.N.E. din Vietnamul de Sud ... Gu­
vernul trebuie să-şi înceteze participarea la escaladarea războiului din 
Vietnam». 

- «Asociaţia laburistă pentru apărarea păcii», într-o recentă decla­
raţie, subliniază necesitatea reducerii cheltuielilor militare . 

... oE LA NURNBERG LA STOCKHOLM». - Este titlul sub care ziarul «Le 
Monde» a publicat un articol semnat de Maurice Duverger. In partea in­
troductivă a articolului, autorul se ocupă de «criticile de parţialitate►► 
aduac:, tribunalului Rua!!cll de:, anumite:, c0reuri din S. V.A. şi din ţările:, Eu­
ropei occidentale, menţionînd răspunsul dispreţuitor pe care Dan Rusk 
l-a dat la invitaţia adresată Departamentului de Stat al S.U.A. de a-şi 
trimite un reprezentant în faţa tribunalului. 

Printre altele, în continuare, se spune: ••Criticile adresate «judecă­
torilor» de la Stockholm şi Copenhaga izbutesc, de fapt, să sublinieze ne­
cesitatea unei jurisdicţii autentice capabile să aplice dreptul de război; 
ele merg cu alte cuvinte în sensul operei întreprinse de Bertrand Russell. 
A reproşa tribunalului său de a fi un tribunal fa.~, nu înseamnă a solicita 
implicit crearea unui tribunal adevărat?» 

- LUCRARILE CONFERINŢEI INTERNAŢIONALE ASUPRA DREPTURILOR 

OMULUI. - In seara zilei de 31 ianuarie a.c. s-au încheiat la Geneva lu­
c:rările Conferinţei internaţionale asupra drepturilor omului, care a fost 
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convocată de Comitetul internaţional al organizaţiilor neguvernamentale 
cu prilejul ..,Anului drepturilor omului►►• 

In vederea aplicării Declaraţiei universale a drepturilor omului reco­
mandările grupelor de lucru au fost trimise spre studiere, tuturor acestor 
organizaţii. 

SESIUNEA COMISIEI O.N.U. PENTRU DREPTURILE OMULUI. - La 5 ia­
nuarie a.c. la sediul Naţiunilor Unite au fost deschise lucrările celei de 
a 24-a sesiuni a Comisiei O.N.U. pentru drepturile omului. 

Preşedinte al comisiei a fost ales în unanimitate Ibrahim Boye, pro­
curorul general al Senegalului. D-Sa a declarat că ◄◄Naţiunile Unite tre­
buie să încerce să găsească o soluţie radicală violărilor sistematice ale 
drepturilor omului şi libertăţilor lui fundamentale►►• 

«GARANŢIILE DE SECURITATE PENTRU STATELE NENUCLEARE TRE­
BUIE SA FIE O COMPONENŢA ESENŢIALA A TRATATULUI DE NEPROLIFERARE 

A ARMEI ATOMICE». - Cu acest titlu se publică în presa noastră centrală 
din 7 februarie a.c. cuvîntul ambasadorului N. Ecobescu, în Comitetul 
celor 18, prin care reprezentantul Republicii Socialiste România a solici­
tat autorilor textului revizuit al proiectului de tratat cu privire la nepro­
liferarea armelor nucleare clarificarea mai multor probleme pentru întele­
gerea acestui text şi pentru elucidarea numeroaselor şi variatelor aspecte 
pe care le comportă tratatul de neproliferare. 

Dezbaterile care au avut loc, atît în Comitetul celor 18, cit şi in 
Adunarea Generală a O.N.U. şi în alte organizaţii internaţionale, a pre­
cizat vorbitorul - au evidenţiat importanţa deosebită ce se acordă pro­
blemei garanţiilor de securitate de care trebuie slf se bucure statele ne­
nucleare, ca una din componenţele esenţiale ale tratatului de nerlispîn­
dire a armelor nucleare. Textul revizuit al proiectului de tratat nu con­
ţine nici o prevedere în privinţa garanţiilor de securitate, vlidind fn această 
chestiune, aceeaşi lacună ca şi textul iniţial. 

Referindu-se la problema controlului N. Ecobescu a cerut să se stabi­
lească concepţia politică, juridică şi etnică ce stă la baza poziţiei auto­
rului în materie de control. Vorbitorul se întreabă cum se explică faptul că 
în proiectul de tratat se preconizează aplicarea controlului numai în ra­
port cu obligaţiile pe care, conform articolului II, ar urma să şi le asume 
statele nenucleare, în timp ce în privinţa obligaţiilor decurgind pentru 
puterile nucleare, potrivit prevederilor articolului I nu se propune nici 
o măsură de control? Este oare admisibil ca aproape totaiitatea statelor 
lumii - în generalitatea cazurilor, state mici şi mijlocii - să fie supuse 
r.ontrolului, iar cinci ţări - puteri nucleare - să scape oricărei măsuri 
de control? Cum se poate împăca acest concept descriminatoriu, cu ega­
litatea suverană a statelor, principiu cardinal al relaţiilor internaţionale 
contemporane? - s-a întrebat în cuvîntul său, reprezentantul ţării noastre. 

După cum se ştie - s-a precizat în continuare -, pe teritoriul a 
numeroase state nenucleare se află depozitate, la baze militare şi rampe 
de lansare, armament nuclear. Ce garanţii există că forţele armate ale 
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unor asemenea ţări care fac antrenamente comune cu militarii ţ4rilor nu­
cleare respective în mînuirea armamentului atomic şi al mijloacelor de 
transportare a acestuia la ţintă, nu vor avea acces şi nu vor intra în 
posesia armelor nucleare sau nu vor dobîndi controlul asupra lor ? 

In încheiere reprezentantul ţării noastre şi-a exprimat convingerea 
că «furnizarea clarificărilor solicitate va permite să se formeze o imagine 
mai completă asupra proiectului supus spre examinare»; · 

GRUPARI ALE PACII ACTIVEAZA îN ELVEŢIA PENTRU AJUTORAREA 
MORALA ŞI MATERIALA A POPORULUI VIETNAMEZ. - Printre numeroa­
sele grupări ale păcii care activează în Elveţia şi care şi-au fixat ca sar­
cină ajutorarea morală şi materială a poporului vietnamez se numără: 

· - ...Centrala sanitară elveţiană» (C.S.E.) a trimis populaţiei regiuni­
lor din Vietnamul de Nord pînă acum instrumentar chirurgical în sumă 
de 80.000 de franci. 

O altă organizaţie cu caracter umaajtar care şi-a propus să-şi ofere 
serviciile sale operei de ajutorare a Vietnamului, este organizaţia «Pămîn­
tul tuturor oamenilor», care găzduieşte pe perioada vacanţei copii vietna-
mezi, în tabere. -

- De asemenea «Mişcarea elveţiană împotriva bombardamentului 
atnmir». avînd în vedere sentimentul de indignare al cetăţenilor împotriva 
răzroiului, a or,eanizat la Palatul Congresului din Bâle o sesiune cu tema: 
«De ce ne priveşte şi pe noi războiul din Vietnam?» Sesiunea a fost ur­
mată de un marş de orotest împotriva războiului din Vietnam, la care 
au participat 15.000 de persoane. 

- Comitetul elveţian pentru pace - căruia i s-au afiliat reprezen­
tanţii mişcării creştine pentru pace, ai Asociaţiei internaţionale pentru 
serviciile civile şi ai mişcărilor neutre pentru pace - a organizat la 
Zilrich o manifestaţie la care au luat parte şi studenţii progresişti. 

DECLARAŢIA SECRETARULUI GENERAL AL O.N.U., PRIVIND PROBLEMA 
VIETNAMULUI. - Secretarul general al O.N.U., U Thant a declarat în seara 
zilei de 24 februarie a,c., în legătură cu situaţia din Vietnam că ◄•problema 
este ln mod esenţial de ordin politic şi nu poate :fi soluţionatA prin folo­
sirea forţei militare». 

In continuare Secretarul General al O.N.U. a adăugat: «In măsura în 
care Organizaţia Naţiunilor Unite rămîne principala speranţă de pace a 
omenirii, este sarcina mea, oricare ar fi criticile care ar putea fi formu­
late, de a încerca să dau glas sentimentului general al opiniei internaţio­
nale şi a neliniştii profunde care a fost exprimatA de la tribuna Adunării 
Generale». Acest război, a spus el. aduce suferinţe crescînde, morţi şi dis­
trugeri mereu mai numeroase. «Este timpul sli i se pună capăt». 

REDACŢIA 
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- La Atena a fost înfiinţată o «Academie ortodoxă pentru studii bise­
riceşti superioare»,ţinînd de ministerul educaţiei şi cultelor. Academia 
va avea să promoveze studiile teologice în Grecia şi să creieze condiţii 
pentru o mai bună pregătire teologică patristică şi pastorală a preoţimii 
greceşti. 

- La iniţiativa Arhiepiscopului Ieronim s-a înfiinţat la Atena «biroul 
pentru probleme misionare», urmărind coordonarea activităţii misionare 
ortodoxe în Orient şi îndeosebi în Africa. Conducătorul biroului este Ar­
himandritul Antoine Romanos. 

- La Varna (Bulgaria) săpături arheologice au descoperit temelia unei 
Biserici ortodoxe datlnd din evul mediu, distingindu--se bine pronaosul, 
naosul şi altarul. 

- Preotul american (presbiteran) Robbins Strong a fost numit pe 1 
ianuarie 1968, la centrala de la Geneva, secretar al secţiunii «Misionarism 
şi evanghelizare», ţinînd de Consiliul ecumenilc al Bisericilor. 

- O delegaţie - clerici şi mireni - a «Comitetului inter-religios pen­
tru pace» din S.U.A. a vizitat intre 4-5 ianuarie 1968 centrul ecumenic 
din Geneva. In discuţie cu delegaţia, Dr. Eugene Carson Blake, secretar 
general al Consiliului ecumenic al Bisericilor, a accentuat caracterul hris­
tologic al mişcării ecumenice. Delegaţia se afla în drum spre simpozion.ul 
păcii de la New Delhi, la care au participat reprezentanţi ai diferitelor 
religii. Pe lingă creştini au participat reprezentanţi ai islamismului, hin­
duismului, şintoismului şi iudaismului. 

- Vorbind de deosebirile doctrinare dintre Biserica anglicană şi Bi­
serica romano-catolică, Primatul Angliei, Arhiepiscopul de Canterbury 
Dr. Ramsey, le numeşte «enorme», adăugîind însă: «tn· atitudinea noastră 
nu trebuie să ne comportăm ca şi cînd aceste diferenţe n-ar exista sau 
ar fi neînsemnate, dar atitudinea noastră trebuie să exprime şi legăturile 
unităţii de fapt existente acum». 

- Biserica anglicană şi unită din Canada au convenit asupra institui­
rii unei comisiuni care să se ocupe de probleme de ordin doctrinar, litur­
gic şi ecleziologic în vederea unirii lor. Ambele Biserici au practicat 
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pină acum administrarea reciprocă a Euharistiei, îrusă fără a exista o 
înţelegere oficială între ele. 

- Arhiepiscopul Coggan de York, preşedintele ◄◄Alianţei mondiale a 
societăţilor biblice» anunţă o serie de traduceri noi ale Bibliei în limbă 
corespunzătoare timpului. 

- Societatea biblică din Anglia pregăteşte tipărirea Noului Testament 
într-o ediţie de buzunar (0.P.D. 1/968). 

- Facultatea de teologie ortodoxă din Belgrad a conferit Prea Feri­
citului Patriarh ecumenic din Constantinopol, Atenagora I. - cu ocazia 
vizitei făcute Patriarhiei Ortodoxe Sirbe - titlul de: doctor honoris causa. 

- Frumoasa Minăstire Rila (R. P. Bulgaria) a fost redată menirii sale, 
serviciile divine fiind săvîrşite de 25 monahi. 

- Patriarhia Ortodoxă Sirbă editează o nouă revistă bisericească ◄◄Or­
todoxia». Apare de două ori pe lună. 

- In cele 20 mînăstiri din Atos se află actualmente 1375 monahi. 
Lavra Megisti are 436 monahi, M'inăstirile Vatoped şi Sffntul Pavel au 
fiecare ceva peste 100 de monahi. iar celelalte mînăstiri au între 18 şi 
20 monahi. 

- In statul Indiana (S.U.A.) Biserica ortodoxă a fost recunoscută ca 
,.Major Faith». 

- La Cairo s-a înfiinţat institutul ◄◄Patriarhul Chiril►► pentru drept 
canonic. 

- Tratativele unionale anglican-metodiste care, după conveniri ante­
rioare, trebuiau să intre acum într-o fază de realizări concrete pe pla­
nul apropierii intre cele două confesiuni, întîmpină din nou dificultăţi. 
S-au ivit impreciziuni în privinţa conceptului despre izvoarele revelaţiei 
(Sfinta Scriptură şi Sfin.ta Tradiţie), în privinţa caracterului de jertfă a 
Sfintei Euharistii; în privinţa necesităţii Sfilntului Botez pentru mîntuire; 
Metodi~tii, în contrast cu textul mărturisirii lor de credinţă, nu atribuie 
AdicA Botezului carcictorul unoi condiţii lndll!lpeniSObUe pe.n,tru luîft,t.Uil<e, 
după cum nu atribuie importanţă nici tainei Sf:intului Mir. Anglicanii 
stăruie pentru păstrarea termenului «preot», fiindcă înlocuirea lui cu 
termenul «presbiter» - cum voiesc metodi~tii -, ar putea fi inter­
pretată ca renunţare la preoţia autentică. - Difi'Culltăţi procură şi altă 
problemă. Părţile conveniseră ca intr~o anumită zi să se săvîrşească un 
serviciu divin - ◄◄\Serviciul divin aJ împăcării» -, la care episcopii an­
gli'Cani să pună mîinile pe presbiterii metodişti, ceea oe să însemne con­
sacrarea lor. Dar sînt epi,scopi anglicani care nu sint de acol'd cu acest 
fel de ◄◄consacrare►►, - a.tunici care va fi relaţia dintre dlînşii şi presbiterii 
metodişti ◄◄consacraţi►►? Asemenea care va fi situaţia presbiterilor meto­
dişti, neprezentaţi la «serviciul divin al impăicării►►? Se mai afirmă că 
Biserica anglicană, întrucît are episcopat, nu poate intra în •<X>muniune 
deplină►► decît cu o Biiserică având epiJScopait. «Servi'ciul divin al împăcă­
rii» nu conferă însă Bi,sericii metodiste un episcopat, deci?? - Acest.ea 
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şi alte chestiuni procură dificultăţi în tratativele unionale dintre Bise­
ricile anglicană şi metodistă. 

tn Biserica anglicană s-a făcut propunerea pentru admiterea la preo­
ţie şi a femeilor. Pentru acceptarea unei propuneri, regulamentul aces:.. 
tei Biserici prevede vot exprimat separat de episcopi, preoţi şi mireni. 
La episcopi şi mireni propunerea a întruni,t majoritate aprobatoare, nu 
acelaşi a fost însă cazul la preoţi şi astfel propunerea a fost respinsă. 
(l.K.Z., 4/967). 

- Sinodul general al Bisericii reformate din Ungaria a acceptat la 
ultima sa sesiune noua constituţie a Bisericii, la care a lucrat o comisiune 
zece ani. Ideia conducătoare .la elaborarea constituţiei a fost relevarea 
caracterului slujitor al Bisericii conform Sfintei Scripturi şi păstrarea ce­
lor mai preţioase tradiţii istorice. în primul arficol se subliniază solida­
ritatea cu toate celelalte Biserici reformate din lume şi cu Consiliul ecu­
menic al Bisericilor, asemenea se subliniază şi deosebita responsabilitate 
a Bisericii pentru om şi creaţiune. ~i se tratează despre •~Biserica re­
formată din Ungaria şi slujirea ei►►, despre ◄◄constituţie şi administraţia 
Bisericii►►, despre ◄◄Slujitorii Bisericii►►, despre ◄◄bugetul Bisericii►►, ◄◄casa de 
peMii a preoţilor►►, ◄◄aplicarea legilor bi'Sericeşti►► etc. 

- Bisericile romano-catolică, veche-catolică şi evanghelică de limbă 
eermană din Austria, Elveţia şi Germania au elaborat un text comWl 
pentru rugăciunea ◄◄Tatăl nostru►►• 

- Biserica metodistă din Cuba s-a declarat autonomă. Ea numără 
9000 de credincioşi şi 54 pastori. 

- Comitetul internaţional pentru continuarea lucrărilor. ◄◄conferinţei 
pentru pace de la Berlin a creştinilor catolici din Statele europene►► s-a 
întrunit în zilele de 25-26 ianuarie a. c. în a şasea sa sesiune. La dis­
cuţii au participat preoţi şi mireni din 16 State europene. Comitetul a 
hotărît cu unanimitate ca a treia sesiune a ◄◄conferinţei►► să se ţină între 
5-7 iunie 1968 în Berlinul răsăritean. Tema sesiunii va fi: ◄◄Misiunea 
noastră: pace şi dreptate, - acţiunea noastră: împotriva războiului -
pentru securitate europeană►►• Cinci grupe internaţionale de lucru şi-au 
început activitatea pentru pregătirea s~iunii a treia a Conferinţei pentru 
pace a creştinilor catolici din Statele europene. Cu această sesiune ca­
tolicii iubitori de pace din Europa voiesc ca, împreună cu toţi oamenii de 
bunăvoinţă, să-şi dea contribuţia pentru ca pe pămînt european să nu 
mai izbucnească război, ca securitatea, pacea şi dreptatea să hotărască asu­
pra viitorului popoarelor (N. Z., 24/1968). 

- ln luna decembrie 1967 a avut loc la Academia Duhovnicească 
din Leningrad o discuţie între teologi ai Bisericii Ortodoxe Ruse şi ai 
Bisericii Romano-Catolice. Tema principală de discuţie a fost: ◄◄Aspectul 
istoric al conceptului social al Bisericii Romano-Catolice de la sfîrşitul 
secolului al XIX-iea, aşa cum a fost el exprimat îndeosebi în enciclicele 
Papilor Ioan XXIII şi Paul VI şi în hotărîrile Conciliului Vatican►►• în 
discuţii au fost subliniate îndeosebi problemele: ◄◄competenţa Bisericii în 
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domeniul social, persoana cu drepturile şi datoriile e1 m rel~ţille socie­
tăţii; dezvoltarea învăţăturii Bisericii Romano-Catolice despre proprie­
tate, experienţele slujirii creştine în cadrul diferitelor structuri sociale, 
lumea interioară şi bogăţia spirituală a persoanei în legătură cu dreptatea 
socială şi cu pacea între oameni şi popoare». In comunicatul publicat după 
încheierea discuţiilor s-a menţionat că întîlnirea a fost utilă şi ar putea 
ti!Ontribui «la aflarea unor noi posibilităţi pentru colaborarea creştinilor 
în slujirea lor a lumii de azi». 

- Arhiepiscopul Ieronim al Atenei, primatul Bisericii Ortodoxe din 
Grecia, a prezentat Sfîntului Sinod un proiect de nouă organizare a Bi­
sericii greceşti. După acest proiect organul superior al Bisericii Ortodoxe 
din Grecia este Adunarea plenară a episcopilor, căreia îi vor fi ataşaţi 
cu vot consultativ membri din cler şi dintre mireni. Adunarea se va în,.. 
truni de două ori pe an. Această adunare îl alege pe Arhiepiscopul de 
Atena. Ceilalţi episcopi, ••Mitropoliţii», vor fi aleşi direct de către clerul 
$i credincioşii eparhiei vacante, Pirticipînd şi episcopii vecini, care-l şi 
vor hirotoni pe cel nou ales. Numărul Mitropoliilor va fi redus de la 
79 la 40. 

- Sfîntul Sinod este organul executiv al Adunării plenare, avînd 
opt secretari de specialitate. · 

- Atitudinea rezervată de pină acum a Bisericii Ortodoxe din Gre­
cia faţă de Biserica Romano-Catolică este - a afirmat Arhiepiscopul 
Atenei Ieronhn - motivată istoric. Şi azi o mare parte a poporului grec 
e cuprins de neîncredere faţă de Roma. Da, în ultimul timp n-au lipsit 
acte împăciuitoare din partea Papei, dar o totală schimbare de mentalitate 
a credincioşilor din Grecia va putea fi realizată numai prin îndelungate 
străduinţe prieteneşti şi frăţeşti, căci majoritatea ortodocşilor din Grecia 
are şi azi convingerea că Roma, în definitiv, urmăreşte numai prozelitism. 

- Papa Paul VI a acceptat demisia Arhiepiscopului de Montreal 
(Canada) Paul Emile Cardinal Leger. Motivul demisiei? Cardinalul Leger 
voieşte să se dedice îngrijirii leproşilor. 

- «Conferinţa creştină est-asiatică» - cuprinzind Bisericile Orto­
doxă, Anglicană şi Protestantă din Pakistan, India, Ceylon, Tailanda, 
Malaysia, Singapur, Indonezia, Neozeelanda, Filipine, Honglrong, Tai­
wan, Japonia şi Coreea de Sud s-au întrunit intre 30 ianuarie--3 februa­
rie 1968 la Swanganivas (Tailanda), în a patra sa adunare generală, avind 
ca teme principale de discuţii: 1) «Ajutorul interbisericesc pentru misiune 
şi diaconie» şi 2) «O Biserică împărţită într-o lume zdruncinată». Preşe­
dintele Conferinţei este Dr. D. G. Moses (India) şi vicepreşedinţi: Dr. I. 
Omura (Japonia) şi S. Martinika (Indonezia) (O.P.D., 39/67). 

- Editurile «Corvina►► (Budapesta) şi «Union►► (Berlin) au reeditat 
împreună «Biblia pauperum», preţioasa Biblie ilustrată din Evul Mediu. 
In ce priveşte titlul acestei Biblii, părerile sînt împărţite, cert este însă 
că ea a servit scopuri didactice, în primul rînd ca ajutor pentru clerul 
de. jos. 
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- Mitropoliţul Meletie, exarh al Patriarhiei Ecumenice · din Con­
stantinopol a predat la 21 ianuarie 1968 din partea Patriarhului Ecumenic 
Atenagora, ... crucea Atos» preşedintelui de onoare al Alianţei bisericeşti 
protestante din Franţa, pastorului Marc Boegner. Predarea s-a făcut în 
catedrala ortodoxă greacă din Paris în timpul unui serviciu divin săvîrşit 
în «săptămîna mondială de rugăciune pentru unitatea creştină». Au par­
ticipat numeroase personalităţi ortodoxe, asemenea şi nunţiul apostolic 
Bertoli. 

- Consiliul ecumenic al Bisericilor, prin secţia pentru ajutorare in­
terbisericească, a trimis ajutoare alianţei bisericeşti protestante din Italia 
pentru a fi distribuite sinistraţilor- din Sicila. Ajutoarele au fost împărţite 
fără .nici un fel de deosebire, d~i majoritatea sinistraţilor ţin de Biserica 
R.omano-Catolică, şi aceasta nu-i membră a Consiliului ecumenic al Bise­
ricilor. 

- Teolo.(!'1.11 danez K. E. Skvds.i;raard, profesor, afirmă că lozinca: ... Jată, 
Eu fac totul nou», aleasă de Consiliul ecumenic al Bisericilor pentru a 
patra sa adunare i;?enerală de la Upsala, vizează direct ...-împărăţia esha­
toloPică a lui Dumnezeu». Aceasta nu înseamnă însă că se uită cele din 
jurul nostru. Dimootrivă, perspectiva eshatolo1?icli oferă credintei curai 
şi bucurie în împlinirea zilnică a trebuinţelor din jurul nostru, deşi faptul 
procu:r:ă dificultăţi. Adunarea generală nu va trebui să le evite pe acestea, 
ci să anaJizeze totul pe plan concret. La Upsah!. adaugă Prof. Skydsizaard. 
adunarea generală «va cunoaşte pentru prima dată importanţa unei mai 
masive reprezentări a Bisericilor ortodoxe». 

- Comitetul organizaţiei studenţilor creştini din India a apelat la 
membri ca să se ocupe în măsură mai mare de rezolvarea problemelor 
de ordin social şi economic. 

-.Tara noastră, cole~iul nostru şi misiunea noastră» a fost tema dis­
cutată într-o întrunire a profesorilor şi studenţilor de la «Colegiul teologic 
unificat» din Ban.i;ralore (lndia). · 

- Jn septembrie 1968 se va întruni în Japonia o «conferinţă inter­
naţională pentru pace», organizată de Consiliul naţional al creştinilor. 

- Cinci Biserici est-africane - anglicană, luterană, prezbiterană, 

metodistă şi -«comunitatea fraţilor» - au hotărît alcătuirea unui catehism 
comun, menit să netezească drumul spre unitatea creştină. 

- Consiliul ecumenic al Bisericilor a trimis observatori la Confe­
rinţa pentru comerţ şi dezvoltare, organizată de O.N.U. la New Delhi (1 
februarie 1968) . 

- Tineretul creştin danez va orgal'liza între 25-31 iulie o -«Mini­
Upsala►► pentru tineretul Scandinaviei. Conferinţa se va ţine la Hoslev 
(Danemarca), imediat după a patra adunare generală a Consiliului ecu­
menic al Bisericilor (Upsala). Are aceeaşi temă: «Iată, Eu fac totul nou» 
şi va discuta, în şase secţii, aceleaşi probleme ca la Upsala. 
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- Stuart Wetmore, episcopul-vicar al eparhiei romano-catolice din 
New York, a propus înfiinţarea unui consiliu bisericesc interconfesional 
care, după datele sale, ar cuprinde 1500 comunităţi ortodoxe şi protes­
tante şi 250 romano-catolice. (O.P.D., 2, 3, 4/1968). 

La Driebergen s-a înfiinţat ◄◄societatea liturgică internaţională», aso­
ciaţie interconfesională care urmăreşte să cultive înţelegerea reciprocă în 
domeniul liturgic şi să arate importanţa liturghiei. Pentru realizarea aces­
tui scop, societatea va organiza conferinţe şi întîlniri de specialişti şi va 
înlesni publicarea lucrărilor de specialitate. Membri ai societăţii pot fi 
cei ce se ocupă cu studii liturgice sau cu studii înrudite sau au în Biserică 
o funcţie de responsabilitate pentru cultivarea serviciilor liturgice. 

Membri ai comitetului sînt: Pater P. Murraj OSB, cunoscut liturg ro­
mano-catolic, Pr. H. G. Hageman de la comisiunea liturgică a Bisericii 
reformate din S.U.A., Mitropolitul Emilianos de Calabria - Patriarhia 
ecumenică din Constantinopol; Prof. V. Vojta de la Institutul de cercetări 
ecumenice al Alianţei luterane mondiale din Strassbourg; Dr. H. C. 
Schmidt-Lauber, - :lirăţia evanghelică Michaelis; Prof. H. Schmidt de la 
Pontificia Universita Gregoriana şi Institutum Liturgicum S. Anselmi; 
Dr. Y. C. Skodlund şi Pr. Wiebe Vos de la Societas Liturgica, Biserica 
reformată din Olanda. 

- Consiliul. mondial al Metodiştilor a înfiinţat la Geneva up. oficiu, 
pentru a putea întreţine legături mai strlnse cu Consiliul ecumenic al 
Bisericilor, cu Alianţa luterană mondială şi cu Alianţa reformată mon­
dială, care au oficii în centrul ecumenic de la Geneva. 

- Asociaţia internaţională pentru misiunea internă a înfiinţat la 
Geneva un secretariat ecumenic pentru diaconia Bisericii. Secretariatul 
este independent de Consiliul ecumenic al Bisericilor, dar îi oferă ajutorul 
său în toate problemele de specialitate. 

- Sinodul Bisericii reformate din Olanda şi Episcopatul romano­
catolic din Olanda, după o şedinţă comună ţinută la Utrecht, au făcut 
cunoscut oficial recunoaşterea reciprocă a Sfintei Taine a Botezului. 

- Bisericile americane au înfiinţat ◄◄Acţiunea pentru egală îndrep­
tăţire», - societate care urmăreşte să cîştige pe seama populaţiei de cu­
loare: drepturi cetăţeneşti şi egală îndreptăţire socială. (Z.d.Z., 12/67). 

Prof. O. BUCEVSCHI 
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LA UN SECOL DE LA INCEPUTURILE ... ELIMINARII 
CHIRILICEI DIN TIPARUL CARŢILOR BISERICEŞTI 

Un proces de lepădare a chirilicei şi de trecere la ••scrierea cu litere 
strămoşeşti►► pornise de demult. Despre chirilice se spunea «că prea se 
săturase lumea cu ele» 1 , iar un vechi şi erudit dascăl scria că «limba ro­
mânească nu e necunoscută în Europa, dar scrierea ei este de un caracter 
aşa de bizar, încît nici-un european n-o poate citi. Toate neamurile Eu­
ropei scriu în rînd şi în regulă. numai noi Românii ne mîndrim cu bar­
barismul scrisului cu aruncături şi încurcat, care mai mult se ghiceşte, 
<lecit se citeşte» 2 • 

Dintre începuturile de metodică trecere, gîndit practic şi tipărit sub 
forma unui manual, este şi cel lansat la 1809 de medicul român Gheor­
ghe Constantin Roja cu interesantul şi lungul titlu «Măestria Ghiovăsirii 
( citirii) româneşti cu litere latineşti, care sînt literile românilor cele vechi 
spre polirea a toată ginta românească cei din coace şi cei dincolo de Du­
năre, lucrată de GeorgiE> C-tin. Roja cetăţ.eanul academic şi candidatul 
clinicesc doftor în spitalul universităţii ungureşti din Pesta. In Buda la 
Tipografie a Universităţii ungureşti. Buda 1809» ~-

Lucrarea reprezintă un studiu ce dovedeşte cît de preocupat a fost 
acest bitolian, crescut în Banat, de probleme de lingvistică, desigur in­
fluenţat de spiritul vremii, căci după cum spune în prefaţă românească 
«nu e încă deplinită cît să ne putem înţelege toţi în toate cuvintele, pen-

I. Gh. Ghibănescu, Grafica cirilică la români, Bîrlad, 1889, p. 59. 
2. Pedagogul şi autorul de abecedare Gr. Pleşoianu, în a lui Caligrafie, scoasă 

la 1829 la Sibiu. (După prof. Ilie Popescu-Teiuşan, în «Din istoria pedagogiei ro­
mâneşti», Bucureşti, 1958). 

3. Gheorghe Constantin Roja, născut în 1786 la Bitolia, crescut la Timişoara 
de o familie de negustori aromâni. Studiile universitare în medicină, au fost ur­
mate la Viena şi promovat medic în 1812. A funcţionat ca «physicus„ la Timişoara, 
apoi la Oraviţa. A scris lucrări despre epidemii şi mamoşit. Işi înscrie numele în 
istoria literaturii româneşti prir. lucrarea «Măestria ghiovăsirii», tipărită la Buda 
şi precedată de un tratat asemănător în limba greacă şi germană: «Untersuchun­
gen ilber Romimier» (1808). Mort în 1847. 
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tru că are multe dialecte►- şi pentru a cărei «polire►► (perfecţionare, cu­
răţire), Roja îşi dă toată silinţa. El propune «să lăpădăm din limba noastră 
toate cuvintele cele streine şi să punem în locul lor altele, nevătămătoare, 
româneşti»4, căci altfel este drept ◄◄bastardu, nu român adevărat». Lăsînd 
deoparte cele strict lingvistice, reţinem stăruinţa lui Roja cu conside­
rentele c~ l-au determinat să pledeze pentru introducerea ◄◄alfabetului 
strămoşesc», fiindcă ◄◄nu se poate poli limba noastră cea românească, fără 
ale sale litere româneşti nu cu cele greceşti nici cele chiriliane, cu care 
trăesc Sîrbii». Şi pentru a-şi susţine teza, Roja invoacă trei esenţiale 
argumentări: 

I. - Că bazîndu-ne pe ◄◄mărturia istoricilor, noi sîntem din sîngele 
Romanilor, celor de demult», încît cele ◄◄mai apropiate litere pentru traiul 
nostru, altele nu pot fi, decît cele lătineşti». 

2. - ◄◄Românii cei din Moldova, fraţii noştri mai demult, după ade­
verirea strălucitului Bising (?), pînă la anul 1439, trăiau cu litere lătineşti», 
după cum ◄◄nu au alte litere decît lătineşti, italienii, spaniolii, frîncii, care 
şi ei îşi trag viţa de la Romani». 

3. - «Astăzi mai toate naţioanele învăţate cu litere lătineşti trăesc 
în Europa►►• Apoi conchide: ◄◄Au nu e ruşine, noi cari vorbim limba lăti­
nească cea stricată să ne scrim cugetele noastrţ cu litere străine?» 

Acest atit de pasionat îndemn şi insistent pledată chemare spre 
trecerea la alfabetul latin, cu care peste un secol şi jumătate în urmă 
=8,oja a căutat să strunească interesul înspre binele limbii, va fi fost şi 
pentru animatul propăvăduitor un act deosebit. Desigur că Roja avea con­
vingerea că numai cu apelul lui, o radicală trecere nu va fi uşor de rea­
lizat, cunoscînd tradiţia şi apreciind persistenţa cultului chirilic în scrie­
rea şi tiparul cărţilor bisericeşti 5• Scrierea chirilică era ◄◄sfintă», fiindcă 
era a cărţilor sfinte. In ~acei ani însuşi protagoniştii şcolii latiniste n-au 
îndrăznit să treacă fără faze intermediare la alfabetul dorit de ei nici 
măcar· în cărţile lor, legate direct de cauza cea mare a năzuinţelor, în curs 
de aplicare (Gramatica lui Micu-Clain din 1780, retipărită peste 25 ani 
în ediţia a doua, apare încă cu tipar chirilic, de teama de a nu conta ca 
un sacrilegiu demn de respingere). Tot aşa şi Roja ţinea seamă de ceea ce 
era greu de schimbat şi fiindcă ◄◄Măestria ghiovăslrii» era un act îndrăz­
neţ, el va face rezervele impuse de circumstanţe, precizând: «Iară clnd 
vă aduc (propun) literile lătineşti, să nu gîndiţi că doară eu ceream să 
lapăd literile chyriliane. Nu, ci acelea chyriliane să se ţină în cărţile 

4. Din prefaţa «Cuvînt către Români». 
5. Sînt cunoscute unele cărţi bisericeşti scrise în limba românească, tipărite 

cu alfabet latin. cu secole în urmă. Acestea nu aparţin bisericii noastre ortodoxe 
şi nu pot fi considerate dedt ca apariţii incidentale, scoase de autori (editori), 
interesaţi în difuzarea lor în scopuri prozelite, mai mult, sau mai puţin deghizate. 
Cităm cîteva: Cîntece bisericeşti, tipărite de calviniştii din Ungaria cu transcriere 
în fonetica maghiară (Oradea, 1570), apoi Katekismo Kriistinesko, tipărit la «De 
propaganda fide» (1677), cu gind de convertire, Catechismus, răspindit de iezuiţii 
din Cluj cu scop asemănător, imedi-at după trecerea la catolicism (1703), apoi o 
Evanghelie, «pre limba raemleniaske» de preotul Bir6 «din cinul piarisztilor», 
ceea ce spune lămurit. cam ce scop avea, etc. 
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cele bisericeşti, iar cele latineşti, care sînt ale noastre le aduc t:a prea 
folositoare organe spre curăţirea limbii noastre şi spre scrierea cărţilor 
celor politiceşti. Deci pruncii noştri să înveţi a scrie cugetele sale şi cu 
cele latineşti şi cu cele chyriliane». Desigur, în concepţia lui Roja această 
propunere era gîndită ca un sondaj, ca o încercare de a vedea în ce 
măsură propunerea va fi primită şi va găsi aplicare ca punct de pornire. 
El îşi încheie «Cuvîntul cătră Români•► cu menţiunea că a scris «cărti­
cica pentru polirea limbii româneşti►► şi dacă, cumva, a «smintit iertaţi 
şi unde am smintit, spuneţi-mi sau· scrieţi-mi, rogu-vă•►• Ca rezultat, ape­
lul lui Roja nu rămîne în van. Se formase un mediu de cultură în­
deajuns de pregătit nu numai pentru latinizarea alfabetului ci şi pentru 
a putea anima o activitate editorială de mai susţinută anvergură: cărtu­
rari luminaţi, crescuţi în latinism şi cu aptitudini publicistice, erau, apoi 
spiritul vremii era încă dominat de influenţa post-iluminismului, care 
facilita această reformă, Tiparniţa universităţii din Buda, unde tocmai 
se succedau cei trei corifei ardeleni, ca revizori-cenzori sau corectori, era 
perfect dotată pentru trecerea la o înnoire tipo-tehnică. Deci apariţia lui 
Roja ca promotor al acţiunii refonnatorice, poate fi considerată ca raţio­
nament deductiv atmosferii mediului şi stărilor de fapt şi care a prins 
teren. De remarcat însă că declanşarea acţiunii de a scutura supremaţia 
din poziţia dominantă şi de neatins a chirilicei şi delimitarea şi izolarea 
ei în diminuatul tipar de carte religioasă, a fost promovată de un factor 
lumesc (laic) care era doctorul Roja şi nu datorită impulsiei ce ar fi venit 
în chip explicabil din rîndurile cărturarilor progresişti ardeleni. Abia la 
1825 apare marele «Lexicon de la Buda►► cules în întregime cu alfabet 
latin, o lucrare de proporţii care reprezintă chintensenţa studiilor lingvis­
tice româneşti. Faptul are o perceptibilă explicaţie. Toţi cei trei corifei 
ai Şcolii, (Micu - Şincai - Maior), sînt emanaţii mediului teologic de 
la Blaj. (Micu a fost călugăr acolo, Şincai de asemenea, ajungînd ieromo­
nah, Maior canonic greco-catolic). Dacă ar fi luptat pentru lepădarea chi­
rilicei, identificată timp de secole cu ortodoxia, ei ar fi apărut ca denigra­
tori ai «scrierii sfinte» ceea ce ar fi contribuit la noi învrăjbiri şi provo­
cări de ordin confesional. Ori tocmai ajungea din această atît de dureroasă 
şi adînc dăunătoare hărţuială inter-confesională. Ei erau conştienţi de 
consecinţele şi de oprobiul ce l-ar fi suportat, lăsînd ca din lumea laică, 
alţi cărturari, neangajaţi, să desfăşoare acţiunea. Cărţile Şcolii ardelene, 
continuă să apară invariabil cu vechea cirilică, chiar dacă la caracterul lor 
progresist cu tendinţe de laicizare a culturii, cu lupta· împotriva ignoranţei 
sau «spre surparea superstiţiilor» un tipar cu alfabet latin ar fi fost mai 
potrivit şi mai în asimilare cu curentul culturii iluministe ce domina, 
decît rugina az-buchiilor. 

Dar vremurile care nu stau pe loc, vor rezerva unui alt mare căr­
turar, eruditului filolog Timotei Cipariu, care peste vre-un sfert de veac 
de la pomenirea doctorului Roja înspre «polirea limbii», va cuteza totuşi 
să tipărească cea dintîi carte bisericească românească în întregime cu 
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alfabet latin: este Ceaslovul, intitulat acum Orologiu, ieşit la 1835 de sub 
teascurile tiparniţei seminariale de la Blaj6 • 

Dar această încercare cipariană, concepută in mediul Blăjan pătruns 
de noţiuni avansate, dar încă nematerializată şi încă necoaptă pentru 
~ fi definitiv impusă, a rămas deocamdată doar un singuratic şi temerar 
act editorial, care nu va avea urmări imediate, căci Ceaslovul nu obţine 
răspîndirea urmărită. Se fereşte lumea de el, fiind considerat un produs 
eretic (◄◄papistaş►►). Blajul e nevoit să revină la chirilica ◄◄sfîntă» pentru 
a nu înregistra deficienţe editoriale. Ceaslovul-Orologiu va avea însă con­
secinţa că deschide o dispută mai susţinută între cele două poziţii opuse, 
între aceea a ◄◄Scrierii strămoşeşti►► (latină) şi între cea ◄◄tradiţional-bise­
ricească» (chirilică), fiecare cu argwnentări proprii şi ambele cu apel la 
argwnentări pe care le considerau deopotrivă de ◄◄naţionale». In acelaşi 
timp se vor remarca încercări de ◄◄modernizare» a chirilicei tipărite 7• Se 
fac încercări de eliminarea din chirilică a trăsăturilor prea greoaie şi com­
plicate ale unor semne, cu cîrligări şi întortochieri de grafică decorativă, 
rămase tradiţionale, din aruncăturile de pană ale caligrafilor-miniaturişti. 
Unele litere trec printr-o adjustare dorită, printr-o modelare cu aer de 
înnoire, fără însă să se modifice ceva din înfăţişare şi · sensul alfabetic 
al chirilicei de bază ·8• Sînt numai superficiale metamorfoze de ortografie: 
de exemplu litera ~ (chirilic) apare un p de-a dreptul latin, dar cu acelaşi 
înţeles de r, sau frwnos încolăcitul s va ceda locul lui z latin, iar prea 
prelungitul t va fi ferchezuit şi turtit în geometrizarea solidităţii latine 
de• . De aci înainte, cam de pe la 1830 se intensifică perioada de trans­
formare şi de-a lungul a trei faze, chirilica va ceda treptat toate ves­
tigiile ei de grafică proprie. Se va ajunge pînă şi la găsirea soluţiilor 
dificile diacritice şi pentru semnele cu ◄◄Căciulă►► şi ◄◄sedile►►, încît v va 

6. «Orologiul» 1·eprezenta un remarcabil produs tipografic'esc: literă de tip 
«antiqua», clară, luminoasă, clasică prin simplicitate. Complet nouă, ieşită din 
turnătorie, împreună cu materialul decorativ (chenai·e, etc.), de asemenea nou. 
Tipar îngrijit în negru-roşu. Tipografia seminarială se pregătise să asigure o 
prezentare grafică demnă de evenimentul pe care trebuie să-l înscrie apariţia 
Ceaslovului-Orologiu, întîia carte cu litere «strămoşeşci», în istoricul tiparului ro­
mânesc. Ortografia aparte. rezultată din primele elaborări ale lui Timotei Cipariu, 
ca: «Cu purtarea ta de grige ... , în sânta cas'a Ta ... cu duchu şi cautarea angereasca 
strigamu Ţie... c~ eta adeverulu ... ». 

7. Chirilica scrisă de-a lungul secolelor în diferite şcoli şi ateliere de tahigrafi 
şi miniaturişti, a fost supusă unor explicabile şi foarte variate mutaţii de ordin 
raligrafic, cu urme lăsate de pana acestor măeştri. Cu timpul, sub influenţa curen­
telor de artă a cărţii, intervin «modernizări», complicind, sau simplificind grafia. 
fo chirilica ttpărită, trăsăturile caracterelor se menţin po o linie de relativă clasi­
citate, stabilită, fără joc de alternanţe, fiindcă baterea unor matriţe noi, era o 
treabă complexă ca tehnicitate, reclamînd investiţii însemnate, greu de suportat. 

8. In linii generale, alfabetul nostru chirilic a rămas cu trăsături şi sens 
gramatical esenţialmente nealterat. Un singur alfabet chirilic nou, creaţie deose­
bită, este cunoscut şi care reprezintă configurarea grafică a unei chirilice aparte: 
Noua scriere romdnească de cancelarie, creiată pentru regiunea ilirică (sîrbo-va­
lahă) din Banat, opera cupro-gravorului sîrb Z. Orfelin şi care a fost introdusă 
şi în şcolile mixte din Banat, cu două secole în urmă (1777). (Vezi prezentarea 
foarte documentată: Primul manual de caligrafie chirilică românească, de Prof. 
Al. Elian în «Prima sesiune de bibliologie a Acad. Rom.», Rurureştl, 1957, p. 181). 
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deveni gi, I\ = ţ, 1u. =---= ş, etc., care au cauzat multă bătaie de cap şi 
animate discuţii în cercurile reformatorilor '9, După·· 1850, mai precis la 
1856, după ce tiparul românesc s-a despărţit în general de ultimele ves­
tigii ale chirilicei, încheind şi faza numită◄◄mixtură►► (semne chirilice ames­
tecate cu latineştele predominînd), nu mai încăpea îndoială că a sosit mo­
mentul trecerii la lepădarea completă şi oficială a chirilicei, cu toate că 
mai erau dificultăţi de aplicare şi opoziţii retrograde, căci după cum se 
va vedea, vor mai fi pasionate agitaţii şi de încă viguroasă resistenţă, pină 
ce se va ajunge la aplicare desăvîrşită şi fără rezistenţe, spre folosul limbii 
noastre. 

·-inceputurile de reformare au evoluat sub egida unui for cu gir oficial, 
care era Eforia Şcoalelor şi care în acei ani ajunse la poziţia de a se 
substitui în unele privinţi Departamentului Cultelor şi al Instrucţiunii 
Publice, efori fiind personalităţi din cele mai de seamă din viaţa culturală 
a Ţării Româneşti 1'0. Eforia, văzînd că prin intermediul iniţiativei în­
tîmplătoare, din sectorul presei şi al cărţii tipărite lipsită de o metodică 
adaptare, se trece improvizat la înlocuirea chirilicei, se consideră în­
dreptăţită să ia măsuri autoritare, care să consacre lepădarea chirilicii 
şi să determine introducerea obligatorie a alfabetului latin. Actul menit să 
consfinţească această reformă s-a încheiat la 26 februarie 1856, avînd 
forma unui «Diurnalu» (nr. 6), semnat de efori, inclusiv secretarul Eforiei, 
care era Şt. P. Neagoe 11 • Actul are următoarea redactare! lapidară: 

«Eforia, considerînd că literile latine au origină comună cu limba noastră 
naţională, că cea mai mare parte din aceste litere erau de obşte adoptate, 
şi pînă astăzi, că este şi drept ca limba noastră să ia posesia completă 
acestei a ei proprietate, hotărăşte ca de acum înainte să se adopte literile 
latine, atît în cărţile didactice, cît şi în scriere cu chipul următoriu: 

1. Cărţile didactice gimnaziale şi" de şcoalele primare se vor tipări 
de acum înainte toate cu literele latine. 

2. Cu toate acestea în cărţile de lectură, precum şi în caligrafiile 
pentru şcoalele primare, se va tipări un număr oarecare de exemple cu 
litere chirilice. --. 

3. Alfabetul latin adoptat este cel următor (urmează un tabel pus pe 
două coloane, cel latin, faţă de cel chirilic). 

începutul oficializării se făcuse deci, fără a avea însă valoarea unei 
totale treceri la eliminarea chirilicei, ceea ce nu era posibil, în împrejur­
rările date. Prea erau multe şi spinoase problemele de ordin fonetic-lexical 
între slavă şi latină. Fiecare avea sistem gramatical distinct, cu legile pro­
prii de formare şi dezvoltare. În chirilică multe semne prisoseau, altele 

9. Vezi, V. Molin, Alfabetul lati.n în tipăriturile noastre bisericeşti în «Mitro­
poli,a Olteniei» 1963, nr. 10-12, p. 624. 

10. Erau efori în acei ani: Petrache Poenaru, G. Ghica, A. G. Golescu, G. 
Costaforu, B. Boerescu şi C. Roşianu, Secreţar Şt. P. Neagoe. 

11. Ştefân P. Neagoe, ni.scut ln Banat, fost dascăl la şcoala românească din 
Pesta, trece în Ţara Românească. autor al unor din vestitele «Calendare de la 
Buda» şi al unor caiete· de caligrafie, a deţinut pînă la moarte, funcţia de secretar 
al Eforiei. A colaborat la redactarea şi desenarea alfabetului în trecere de la 
chirilic la latin, 
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lipseau faţă de alfabetul latin 12. Incepe o perioadă a bizareriilor ortograa 
fice ,13 în plus faţă de atitudinile conservatoare care persistau în păstrarea 
chirilicei. «Diurnalul» Eforiei are imperfecţiuni şi lacune şi în general e 
lipsit de fermitate şi anume: 

--_ Nu este indicată data în limita căreia să se termine aplicarea re­
formei, 

- Nu sînt menţionate instituţiile sau organele chemate să o aplice 
şi sancţiunile în- caz de neurmare. 

- Hotărîrea privea numai cartea de şcoală (parţial) şi neavînd o 
întărire prin ofis domnesc, cu efecte de lege, însuşi autorităţile nu _ _c:lau 
urmare dorită, iar unele practică o scriere incoherentă 14. 

Dar cea mai sensibilă lacună e faptul că Biserica, cu cărţile ei, nu 
este vizată de «reformă». 

In astfel de condiţii, hotărîrea Eforiei era destinată să rămînă ca şi 
inaplicabilă, cu toate că s-a făcut un stăruitor apel şi la puţinii profesori 
de limba română pentru solidarizarea lor ,15 cu reforma Eforiei. 

-Eforia,. cîntărind starea faptelor şi pentru a evita o de&uetudine şi 
ţinînd seama de memoriul· profesorilor-comisari cu privire la «metodul 
scrierii cu litere latine», depus la 7 februarie 1857, recurge la întocmirea 
unui nou act, numit «Jurnalul nr. 37», de «ameliorare la întrebuinţarea 
literilor latine la scrierea limbei româneşti» ,rn. 

12. Se caută găsirea unui semn echivalent pentru ă (din z şi b chirilic), care 
apare sub felurite încercări (La Sibiu e folosit â). Pentru şi se propune şi se fo­
loseşte shi, iar ţ rămine deocamdată tz. Eliede, în bizara şi personala lui orto­
grafie s-a folosit de 6 pentru ă. El scrie «qu6 peste currend» = că peste curînd, 
sau şi astfel: «aretata, que va urma dup6=4rătată ce va urma după. 

13. In scrierea din «cancelarii», adică însuşi oficialitatea, scria cînd «fecut», 
cind «fâcub seu «fecub. Apoi fiecărui era· «fia-quârui>. In 1859 pentru expirat se scria 
,xcn1pu (Şcoala Naţională de medicină către ministerul Cultelor). Iar «Buletinul Ofi­
cial» avea în 1859 numai titlul cu latine, restul cules cu o mixtură de chirilică­
latină, asemenea şi «Diaru Pr.ncipatelor Unite» tipărit la Iaşi, cu o chirilică mai 
puţin influenţată de amestecul cu alfabetul latin. 

14. Eforia, sezisind aceste stări «de mare confuziune în scrierile autorităţi:or», 
întocmeşte în 1859 un «Report la Domn», arătind: «Literile cirilice, sau slavone sînt 
a introductii> ■trAlncl in limbo no<u"t•'<i, încă dlu aa'Olil bArba1•Jan1uluJ, C'inJ ■,Au 

lepădat literile noastre străbune, cele latine şi cind naţiunea română s-a contopit 
cu alte elemente. Acum, Eforia Instrucţiunii Publice, a lepădat încă de mulţi ani 
literile ciriiice şi a introdus pe cele latine, cu un sistem de ortografie. Acum, după 
o nouă discuţiune a Comisiunii gimnasiale, cu data de 23 octombrie, 1858, Eforia a 
adoptat o ortografie mai simplă, însă fundată pe raţiune şi pe natura limbii noastre. 
Dar literele străbune nu se pot propaga destul de repede, pe cit timp autorităţile 
publice vor întrebuinţa tot pe cele străine» şi conchide solicitînd «să binevoiţi Prea 
fnalte Doamne, a ordona tuturor autorităţilor civile şi militare ca de acum înainte 
să se serve cu literele străbune». Dar ofisul domnesc, cerut de Eforie pentru «res­
pectarea reformei», tot nu apare şi confuzia continuă. Doar Ion Ciluca, pe atunci 
(în 1859), titular la afacerile externe, se zoreşte să ceară Eforiei 65 modele cu 
noul alfabet şi noul sistem ortografic, pentru a-l introduce. 

15. Emil Vîrtosu, Chlricalele II. Extras din revista «Arhiva Românească», tom. 
III, Bucureşti, 1942. 

16. Şase profesori constituiţi în comisie şi numiţi «comisari pentru regle­
mentarea. scrierii cu noul alfabet» au depus un raport pe baza căruia se _întocmeşte 
«Jurnalul nr. 37» şi prin care se redau toate semnele latine aprobate de Eforie, 
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Deci nici de data aceasta nu se va ajunge la scopul urmărit cu toate 
că se fac eforturi pentru popularizarea refocmei 1 7 • Alfabetul «ameliorat» 
de Eforie nu va avea efectul unei aplicări generale. Nu se rupe ip. totul 
chirilica, căci se lasă să se tipărească «în paralel ... cărţi de şcoală cu alfabet 
chirilic, iar faptul că nu s-a porniţ cu tipărirea unui abecedar .dedicat 
exclusiv noului alfabet, a contribuit la negativarea hotărîrii. 

Rămînea deschisă problema tiparului de carte bisericească. Hotărîrile 
Eforiei evită să ia vre-o decizie în această privinţă. Desigur că Eforia, a 
considerat că eliminarea chirilicei din cărţile religioase e o chestie aparte 
de cele didactice şi că priveşte în mod exclusiv înaltul for bisericesc al 
Sfîntului Sinod. Era de preferat ca oportunitatea introducerii allabetului 
latin să fie lăsat spre hotărîrea acestui for - aşa cum s-a şi întîmplat. 
După primii ani ai acţiunii promovate de Eforie (1856-1857) şi în timp 
ce se iau măsuri prin care reforma să obţină vigoarea unui act de nestră­
mutată trăinicie în timp ce înaintează în ritni mai intens latinizarea ti­
parului în Ardeal ,18 , Biserică, care devenise acum a Principatelor Unite, 
continua să persiste espectativa ostilă lepădării chirilicei. Totuşi, unii 
autori ecleziastici vor fi aderenţi noului suflu, tipărindu-şi lucrările cu 
noul caracter. Nu este încă vorba de cărţi de rf tual propriu-zis, ci numai 
de texte şi traduceri religioase, sau de manuale pentru învăţămîntul re­
ligios. Printre aceşti autori sînt şi personalităţi de seamă din sfera biseri­
cească, cum a fost Melchisedec, tipărind cartea «Teologia dogmatică» (laşi, 
1855) «pentru shoalele mai înalte din Principatul Moldovei», sau «Epis­
tolele» de Nifon Bălăşescu «professoru de Theologiă (Bucureşti 1861), 
ba chiar şi un chiriah, care înfruntă circumstanţele nefavorabile şi por-­
neşte la tiparul de carte de ritual, cutezînd să editeze· o Evanghelie şi un 

l'U menţiunea expl'esă că pe viitor cu acest alfabd «se va scrie în cancelarie şi se 
va tipări ol'ice carte didactică» acesta fiind «al ortografiei curat latine». 

17. Secretarul Eforiei Şt. P. Neagoe, un bun caligraf şi desenator de litere, 
{'Opic1ziî de zor bucată cu bucată noul alfabet, care, împl'eună cu textul Jurnalului 
se tl'imite Ia toate şcolile publice din Capitală, precum şi la toţi institutorii din 
judcţ_e, şi la cele 15 comitete de inspeclie, la pensionatele de biiit:li şi fete, precum 
~i k Tipografia Colegiului şi Şcoalei Oştil"ii (Arh. M., dos., nr. 450, Min. Cult. şi 
lnst1·. Publ., 1856). 

18. Introducerea alfabetului latin în Ardeal se desfăşoară în condiţii care 
diferă de acelea preconizate de Eforie. Ziarul «Gazeta Transilvaniei», reprezentind 
l'hintesenţa scliel'ii pel'iodice din acea vreme, apare încă din 1857 cu materie cu­
leasă cu latine, eliminînd progresiv chirilica, încit în 1861 este complet latinizată 
ca zaţ tipografic, dar cu ortografie aparte, lipsind unele semne, pe care editol'UI 
sas Gott nu se îndură să le procure. (Se culegea: jud~iu, fac;-a, etc.). In Ardeal, 
acţiunea de latinizarea tiparului (chiar cel laic), se lovea de opoziţie şi piedicile 
puse de c-onducerea bisericească de la Carlovăţ, incit va trebui ca şi în aceacită 
problemă să intervină «locul prea înalt», care hotărăşte «raţional», că «românii 
au dreptul acele litere să le folosească care corespund mai bine firii limbii române». 
Drept consecinţă se dispune ca actele de matricolă (parohială), ~ă fie transcrise în 
alfabet latin, dispoziţia privind şi actele pentru arhiva kezaro-krăiască, cit şi cele 
pentru instanţele· ţării. Opoziţia Carlovăţului fiind viguroasă, oprind introducerea 
scrierii cu latine în învăţămintul confesional sîrbo-ortodox, ministerul cultelor din 
Ungaria insistă la 20 aprilie 1860, chemînd «pe bărbaţii literaţi ai poporului român 
să-şi întocmească un proiect de ortografie proprie». Consistoriile greco-catolice «în 
agendele lor oficioase, scriu numai cu litere latine» (V. Molin, art. cit., p, 632). 
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Apostol în tipar latin, după cum vom vedea. (Iar în sectorul editorial al 
cărţii didactice, alfabetul latin e în plin mers). 

Acum o sută de ani, în 1867, ,problema eliminării chirilicei, ajunge 
la o tensiune accentuată, incit în seziunea Sfîntului Sinod din acest an, vor 
avea loc dezbateri ample, fiind examinat şi un «Proect de lege pentru 
cercetarea, amendarea şi tipărirea cărţilor bisericeşti», menit să asigure 
în primul rînd puritatea textelor «după turnarea limbii române». (Proiect 
publicat în «Almanahul Cultelor», 1868, p. 124), Dar şi de data aceasta, 
problema nu va avea deslegarea aşteptată, căci art. 7 din Proiect, preco­
nizează continuarea espectativei: «Tiparul cărţilor bisericeşti deocamdată 
va fi tot cu litere chirilice moderne, aşa cum este tiparul Mitropoliei de 
la Bucureşti şi R. Vîlcii, pe considerente că majoritatea preoţilor şi în ge­
nere toţi dascălii nu ştiu ceti cu alt soi de litere». Se recurge deci la for­
mula amăgitoare a practicării «chirilicei modeme», care nu era altceva, 
decît chirilica din faza cu care a început şlefuirea chirilicei vechi prin 
debarasarea· de arhaisme de ordin grafic, rămase din caligrafia încărcată 
a -caligrafiei monahale. 

Dar în anul următor, în 1868, se va produce o breşă în poziţia de te­
nacitate a filo-chirilicei oficiale bisericeşti, care, persistînd să nu ţină 
seamă de împrejurări, risca să poarte oprobiul de «retrogradă şi nero­
mânească»-. Circumstanţele în care· s-a produs breşa nu sînt lipsite de 
interes istoriografic ajungîndu-se la hărţuire şi cu consecinţe disciplinare 
de ordin canonic. 

In acel an, s-a pus problema ajutorării bisericii ortodoxe a românilor 
din Macedonia, prin distribuirea gratuită a unor cărţi de ritual, tipărite din 
fondul Cultelor. Deocamdată urma să se tipăreasă cărţile de bază ale ser­
viciului religios. Evanghelia şi Apostolul. Bineînţeles cu texte româneşti, 
complet revizuite, iar ca tipar, cu alfabet latin. Potrivit cu uzanţele tra­
diţionale, era necesară binecuvîntarea Mitropolitului-primat, pe care. mi­
nisterul cultelor de-atunci îl solicită, la 24 februarie 1868, cerind în acelaşi 
timp ca o comisie, compusă din trei personalităţi ecleziastice, să revizuiască 
textele şi să supravegheze editarea. Mitropolitul Nifon acceptă ◄◄CU plăcere» 
propunerea şi deleagă pe membrii comisiei solicitată, care la 6 martie din 
acelaşi an, încep lucrările rn_ Dar înaltul chiriarh, cîntărind propunerea 
şi consecinţele grabnicei sale adeziuni, va constata că s-a creiat o flagrantă 
abatere de la hotărîrea sinodală prin acel al 7-lea articol, şi că înlăturînd 
zăgăzuirea şi creîndu-se un precedent nedorit, nu se vor mai stăvili edi-

19. La 1 martie 1868, mitropolitul răspunde: «Văzînd cu plăcere invitarea ce 
Ne faceţi cu adresa nr. 2196 în privinţa retipăririi unui număr de cărţi bisericeşti 
în stilul ortodox cu litere latine (s. n.) spre a se trimite bisericilor din Macedonia, 
ce nu sînt deprinşi cu alte litere... am onor. a vă răspunde. D-le ministru, că tot 
această dorinţă avein şi noi a vedea înfiinţîndu-se şi propagîndu-se limba românească 
celor de un rit şi neam cu noi. Pentru care am şi numit o comisie adou (sic) 
de trei persoane eclesiastice şi anume: arhim. Inochentie, fost inspector al Semi­
narului mitropolitan, arhim. Iosif Naniescu, profesor de religie la Liceul Matei 
Basarab şi ieromonahul Gerontie, parohul catedralei mitropolitane, ca î_ntrunindu-se 
să se ocupe cu clarificarea şi privigherea cărţilor ce au a se tipări cu lierele mai 
sus menţionate». 
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ţile cu alfabet latin şi de aceea ca hotărîrea oarecum jenată, de a-şi re-
trage aâeziunea dată 20 . , 

Dar Departamentul Cultelor fiind prea ferm în acţiunea începută, nu 
se lasă abătut de la hotărîrea luată şi va socoti că editarea cărţilor preconi­
zate se poate face cu concursul oricărui alt factor bisericesc, deţinător al 
unui mijloc de tipărire, al unei tiparniţe eparhiale. Se cade de îndată de 
acord cu Dionisie Romano (Traianopoleos), acum titular (după locotenenţia 
de episcop) al eparhiei Buzăului, unul din ierarhii- cărturari, pasionat de 
probleme tipo.:.-editoriale ·21 şi un «latinist convins». El primeşte fără reti­
cenţe sarcina de a scoate cele două cărţi pentru Macedonia. Dionisie, de a­
cord cu forul guvernamental, consideră că nu este absolut trebuincioasă 
vre-o aprobare deosebită, pe lingă cea personală, primeşte şi asigurarea pri­
vegherii textelor şi a tiparului, încît el va fi şi diortositorul primei Evan­
ghelii tipăi'ite cu alfabet latin, ceea ce ţine să menţioneze în titlul cărţii: 
«Acum intîia oară tipărită cu litere strămoşeşci, în zilel~... Revăzută şi 
coriss după originale, de Eminenţa Sa, Episcopul Sfintei Episcopii Buzeu 
D. D. Dionisie, cu cheltuiala Onorabilului Minister al Cultelor, în reînfiin­
ţata tipografiă a Sfintei Episcopii. 1868 22. (Evanghelia, tipărită roş-negru, 
pe format 28 X 37 cm. are citeva gravuri şi vignete, datorite xilografului 
german, Georg Yenrich, domiciliat în Bucureşti, str. Isvor 24). 

Desigur că Dionisie a prevăzut agitaţia ce va fi provocată de temeri­
tatea ediţiilor sale şi pentru a explica oportunitatea lor, el scrie citeva 
cuvinte justificative în prefaţa apărută în Apostolul, cea de a doua carte 
apărută în aceiaşi serie cu Evanghelia 23 • 

20. tn adresa din 8 martie 1868, mitropolitul scrie intre altele: «Jelos a mă 
conforma cu dorinţa Dvs. pentru dezvoltarea limbei române şi propagarea ei în 
părţile de peste Dunăre, am adoptat cererea ce mi s-a făcut de guvern; fără însă a 
mai gfndi, scăpînd din vedere (s. n) că este un articol ,;pecia! in legea sinodali, 
pentru cercetarea, amendarea şi tipărirea cărţilor cultului şi că nu este dedt de 
atribuţiile administri!tive ale sinodului general. De aceea dle. ministru, nefiind 
aceasta de smgura mea competinţă, îmi retrag adresa despre care este vorba şi 
retractez cele întrinsa cuprinse>. 

21. Pentru prodigioasa activitate de cărturar a se vedea: Pr. Gabriel Cocora, 
Episcopul Dionisie Romano (La 150 ani de la naşterea sa). in «Biserica· OrtodoxA 
Română», 19117, nr. 3-4 şi alte lucrări biografice de acelaşi sirguitor cercetător al 
vieţii învăţănuntului ierarh. 

22. De remarcat că vlAdica Dionisie nu menţiona «Prea Sfinţitul» ci «Eminenţa 
Sa» D(omnfllui) D(omn), după titulatura uzuală la Blaj (latinistâ) şf corlss, în lo~ 
de «corectab. 

23. Dionisie scrie: «Biserica conservatoare, prin instituţia sa, în ceea ce pri­
veşte sintele Dogme şi Canoane a mers totdeauna pe calea progresului după tre­
buinţele simţite ele fiii săi. In urmă cu 300 ani, serviciul divin se făcea în limba 
slavonă, dar îndată ce Domnitorii de atunci au favorizat iniţiativa de a introduce 
în cancelarii şi în corespondenţe particularii limba naţională, Biserica n-a voit să 
rămînă în urmă. Limba română a făcut de atunci progrese însemnate. Sînt mai 
mulţi ani de cînd în şcoli şi în cancelarii, se cetesc şi se scrie cu litere străbune. 
Nu se putea ca Biserica să stea in loc în privinţa aceasta, căci tinerimea ce urmează 
~n scoli nu mai poate ceti în Beserică, fiind cărţile tipăr"tC: c.:u litere.> cirilice. Mai 
multe reclamiiri am primit de la. poporanii eparhioţi, prin care se cere introducerea 
literilor strămoşeşti în Beserice ea se.tsifacere a unei prime necesităţi». (Pr. G. Co­
cora, Tipografia şi tipAriturile de la Episcopia Buzeului, în «Biserica Ortodoxă Ro­
mână», 1960, p. 330). 
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Cu toate justificările prin care se arată că trecerea la alfabetul latin 
era o necesitate impusă de spiritul vremii, şi faţă de care «Biselica nu 
putea sta în loc►►, acţiunea îndrăzneaţă de a evada din lumea chirilicei, pro­
duce o explicabilă uimiire şi supărare. Nifon consideră un act de indis­
ciplină şi anticanonic, pe care îl semnalează ca atare forului guvernamental. 
care conduce treburile cultelor, arătînd că ceea ce a făcut Dionisie «nu 
era de competenţa unui singur individ, ci era numai de căderea şi dreptul 
unui Sinod ►►• Şi în continuare, Nifon, scrie că deşi Dionisie a fost somat 
să explice procedeul, el a preferat «să ne lase fără informare►► şi întrea~ 
Cultele dacă nerăspunzînd «la o întrebare aşa de serioasă, oare n-ar fi un 
dispreţ şi o anarhie ?►► ·24 _ S-a ajuns la un serios şi· de neîmpăcat antago­
nism, pornind de la un ierarh care a vroit să meargă în pas cu vremea 
şi c~re a cutezat să tipărească mai multe cărţi bisericeşti ş'i chiar Sfinta 
Evanghelie cu litere latine. iar nu cu cele obişnuite ce Biserica noastră 
ortodoxă s-a servit de secoli şi care schimbare ... este chiar în contra canoa­
nelor» 26. 

Dosarul disputei în legătură cu acest diferend, provocat de «indisciplina 
de la Buzău» e mult prea extins, pentru a-l reproduce aci şi trecind peste 
partea de ·prea ascuţită polemică desfăşurată cu acest prilej, vom reţine 
numai citeva rînduri din răspunsul pe care Dionisie l-a dat, invitat fiind 
de Departamentul Cultelor: 

«Asupra celor zise de Prea S. Sa, că această întreprindere nu e lucru 
al unui singur individ, aşi putea răspunde, că ministerul cultelor al Ţării 
Româneşti şi Episcopul eparhiei. care lucrează în literatura bisericească 
mai mult de 35 ani, nu va să zică un singur individ. ci sint două autorităţi 
şi a sta ele din lucrarea lor în calea progresului, socot că tocma'i aceasta 
nu ar fi raţiune şi bunul simţ. 

Noi vedem din ·istorie, că atunci cind a scăpat Biserica ortodoxă română 
de limba slavonă, aceasta nu s-a făcut cu hotărîrea vreunui sinod, ci au 
luat iniţiativă oameni erudiţi în diferite părţi ale ţării locuite de români, 
ajutaţi negreşit de puternicii zilei şi au început a tipări cite-0 carte, pînă 
t:!îttd t:!U îttcc-tul Bii,c-rka 1'tn111lttli a !!t:!.!lpat de IJ..tt1ba i,lavotta: dat' acc-al!lta 

este facerea de bine, care a contribuit foarte mult la îmbunătăţirea bu­
nelor moravuri ale poporului român, că a ascultat Evanghelia şi Apostolul 
în limba sa, pe cînd grecii, ruşii, sîrbii şi bulgarii şi toţi catolicii le ascultă 
acestea în biserici în nişte limbi care nu le înţeleg decît savanţii». 

Nifon a luat cunoştinţă de «necalificatul răspuns cu nr. 150 al fra­
telui Episcop de Buzeu, privitor la nebinecuvîntata tipărire a Sfintelor 
Evanghelii şi altor cărţi bisericeşti cu litere şi poate chiar cu cuvinte ne­
obişnuite pînă acum în biserica noastră►►• Nu se declară mulţumit şi cere 
stăruitor departamentului «să binevoiască a se pronunţa cu mina pe inimă 

24. Adresa nr. 445 din 31 martie 1869. Arh. St., dos. 718, Min. Cultelor şi Instr-. 
Publice, 1869. 

25. Din adresa şi dosarul menţionat la nota precedentă. 
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şi cuget 2 r. judecind că ceea ce a iniţiat Buzăul nu este oare ◄◄călcătoare 
dreptului canonic şi regulilor bisericeşti». Dar ministrul, el însuşi coautot· 
al faptei, considerată atît de Hicită faţă de legile bisericeşti, rămîne 
constant la o formulă de ignorare şi evazivă, pentru a nu se amesteca în 
diferendul izbucnit. El pune meru rezoluţia ◄◄La dosariu», pînă cînd tre­
cerea vremii, cu ale ei imua1'ile legi, nu va rezolva conflictul, oamenii 
trecînd împăcaţi la cele veşnice. Scrierea cu alfabetul latin va merge spre 
firescul ei progres. In anul 1881, Sfîfi.tul Sinod, în care se mai rostesc 
cuvi$4_e opunere z7 , va socoti că s-a împlinit limita de vieţuire a chi­
rili&i şi va consfinţi oficial şi solemn mult întîrziata şi aprig disputata 
treclta.la ◄◄Scrierea strămoşească». 

VIRGIL MOLIN 

26. Din adresa -nr. 553 din 30 aprilie 1870. Arh. St., dos. citat la nota 24. 
27. Opoziţia cea mai dîrză a fost susţinută de Melchisedec, episcopul Romanului, 

c:are, pe vremea cînd era numai «protosinghel», îşi tipărea cărţile religioase (intre 
a1tele «Manual de liturgică» în 1853) cu litere latine şi susţinea cu insistenţe nece­
sitatea adoptării alfabetului latin. 
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NICOLAE IORGA CA ISTORIC AL BISERICII 
ORTODOXE ROMANE 

La 28 noiembrie 1965, s-a împlinit un sfert de veac de la asasinarea 
mişelească, de către un grup de oameni rătăciţi, lipsiţi de omenie şi de 
respectul cuvenit adevăratelor valori spirituale, de nişte criminali de ul­
timă speţă, a celui ce a fost aproape o jumătate din veacul nostru, cea 
mai reprezentativă figură a intelectualităţii româneşti, o adevărată mîn­
drie a poporului nostru şi cea mai «puternică personalitate►► a culturii 
mondiale, cum l-au apreciat nnii orimeni de ştiinţă străini, savantul atît de 
multilateral, Nicolae Iorga. 

Profesorul francez Henri Focillon, marele istoric de artă, în decem­
brie 1940, într-un discurs pe care l-a rostit la radio New York, unde se 
găsea refugiat din cauza nazismului, a rostit între altele şi următoarele 
cuvinte la adresa marelui dispărut in condiţii atît de vitrege: «Noi cei ce 
l-am cunoscut, noi cei ce l-am iubit, am avut prilejul de a vedea trăind 
sub ochii noştri, în radioasa ei plenitudine, una din acele personalităţi le­
gendare care sînt înfipte, pentru veşnicie, în sol-ul unei ţări şi în istoria 
inteligenţii umane. El adăuga cunoaşterii instinctul divinaţiei şi acea fla­
ctlrtl poettca. ce rtlmtne semnul dtsttnctiv at geniului. Nimeni nu a respirat 
vreodată mai puternic şi mai nobil. viaţa. De la înălţimea celor 70 de ani 
ai săi, el ii domina pe cei tineri, ca o stîncă sc._ăldată încă în lumină 
(M. Berza, Prefaţa la vol. Titu Georgescu, Nicolae Iorga împotriva hitle­
rismului, Bucureşti, 1936, p. 9). Iată numai una din aprecierile rostite în­
dată după moarte, dar care-l situează pe Nicolae Iorga pe plan mondial, 
lucru ce se răsfrînge desigur şi asupra ţării în care a vi'izut lumina 
zilei, ţară pe care el a iubit-o întotdeauna cu neîmpuţinată dragoste şi 
în care truda sa osîrdnică s-a dăruit continuu, cu atîta jertfelnicie. 

La împlinirea sfertului de veac de la moartea sa mucE"nicească, o 
sumedenie de studii şi articole i-au fost consacrate în pi·E"sa românească 
şi în revistele de specialitate, fiecare analizînd prodigioasa şi mul_tilaterala 
sa activitate, prin prizma preocupărilor specifice publicaţiei în cauză. 

Adevărul s-a spus în această împrejurare pe propriul său nume şi 
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cu toată vigoarea. Nicolae Iorga a fost răpit de la masa sa de lucru de 
la Sinaia, la care se străduia să dea într-o nouă şi vastă lucrare o nouă 
viziune a istoriei universale, a fost împuşcat mişeleşte ·şi aruncat bestial 
în şanţul unei şosele, pentru profunda sa aversiune faţă de politica pisto­
lului, pentru ireductibilele sale convingeri antifasciste şi antihitleriste şi 
pentru că dorea cu pasiune ca poporul din care făcea parte, să nu-i 
fie sfîrtecate hotarele, să riu i se drămuiască libertatea, să nu i se împuţi­
neze drepturile cetăţeneşti, să nu i se atingă independenţa naţională,. de 
oricare din popoarele lumii, mari sau mici (Vezi N. Bănescu, Nicolae Iorga 
martir al libertăţii popoarelor, Bucureşti, 1945; Titu Teodorescu, Nicolae 
Iorga împotriva hitlerismului, Bucureşti, 1966). 

,Cu acel potrivit şi priincios prilej de comemorare din toamna anului 
1965, şi revistele noastre bisericeşti au atenţionat cum se cuvine pe 
ilustrul şi neuitatul bărbat ridicat din seva viguroasă a poporului nostru, 
cu puteri, vrednicii şi înfăptu.m-i atît de unice şi incomparabile. In această 
ordine de idei amintim următoarele studii: Pr. Niculae Şerbănescu, Ni­
colae Iorga istoric al Bisericii Ortodoxe Româ.ne, în rev. Biserica Ortodoxă 
Română nr. 11-12/1965, p. 1010-1031; N. Grigoraş, Nicolae Iorga (1871-
1940) în «Mitropolia Moldovei», nr. 11-12/1965, p. 655-666; Asistent Mir­
cea Păcurariu, Oameni care au fost: Nicolae Iorga - La 25 de ani de la 
moartea sa - în «Mitropolia Ardealului», nr. 11--12/1965, p. 864-896; 
Dimitrie Radin, Nicolae Iorga, şi Biserica Româ.nă, în ◄◄Mitropolia Bana­
tului», nr. 10-12/1965, p. 755-762. ş.a. 

In aceste articole menţionate, mai mult sau mai puţin extinse, por­
nindu-se de la premize diferenţiate, oameni cu competenţă în materie, au 
trecut în revistă mai ales bogata strădanie depusă de ilustrul savant, pe 
terenul istoriei Bisericii româneşti, cu multiplele ei implicaţii, înfăţişîn­
du-se liste de publicaţii şi lucrări pe categorii de preocupări, subliniindu-se 
concluzile personale la care a ajuns şi atitudinile faţă de problemele im­
portante ale trecutului şi contemporaneităţii cu privire la Biserică, la care 
Nicolae Iorga a fost prezent, de cele mai multe ori cu o prezenţă foarte 
activă şi determinantă. 

Faţă de aceste studii, puţinele rînduri de faţă vin cu foarte neînsem­
nate lucruri noi. Ele ar dori să contribuie mai curind, cit mai mult posi­
bil, la o readucere în conştiinţa actualilor slujitori ai Bisericii noastre 
strămoşeşti, a uriaşei personalităţi culturale a lui Nicolae Iorga, căreia 
Biserica Ortodoxă Română îi datoreşte atît de mult, pentru tot ce a 
făcut pentru ea şi credincioşii ei. 

Viaţa lui Nicolae Iorga este destul de bine cunoscută datorită pro­
priei sale lucrări autobiografice (O viaţă de om aşa cum a fost = 3 vol. 
Bucureşti, 1934). De aceea nu vom insista arătind familia, descendenţa, 
educaţia şi instrucţia primită acasă; apoi studiile medii şi universitare 
făcute la laşi în condiţii excepţionale (N. Grigoraş, N. Iorga ca student 
al Universităţii din laşi, Iaşi, 1941; Georgţta Finţescu, Din viaţa de stu­
dent a lui N. Iorga, în ◄◄Revista Arhivelor», IV, 2 (1941), p. 224-227 etc.), 
legăturile lui cu marii istorici români A. D. Xenopol, B. P. Haşdeu şi 
Al. Odobescu, nici asupra studiilor strălucite făcute în Franţa şi Ger-
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mania cu lucrări tipărite şi alte strinse „ relaţii cu personalităţi de prim 
rang, limbile pe care le-a învăţat şi le-a folosit şi nici nu ne vom ocupa 
de împrejurările ,datorită cărora la 23 de ani, cind alţii abia pot obţine o 
licenţă, el ajun_ge profesor universitar (1894), pe baza unor titluri şi me­
rite cu totul ieşite din comun. De atunci şi pînă în 1940. N. Iorga, a fost 
profesor, profesor în adevăratul înţeles al cuvintului, şi aceasta este cali­
tatea şi situaţia socială pe care a iubit-o cel mai mult. 

Dotat cu o vastă cultură generală şi specială, posedînd numeroase 
limbi vechi şi moderne într-un mod remarcabil, care l-au ajutat atît de 
mult, în lucrarea sa, iar pe deasupra dispunînd de o memorie de-a drep­
tul fenomenală şi de o uriaşă putere de muncă, nu este de mirare că 
Nicolae Iorga a produs lucrări atit de numeroase şi pe făgaşe atit de 
variate şi deosebite. 

Bibliografii săi (Ştefan Meteş. Barbu Teodorescu. Aurelian Sacer­
doţeanu şi alţii) în studiile lor tipărite pe diferite perioade - ajung la 
concluzia că Nicolae, Iorga a lăsat patriei şi poporului său un număr de 
circa 1.200 de volume şi aproximativ 23.000 de articole şi recenzii, deci 
un total de peste 24.000 titluri. Este locul să accentuăm că, nimeni şi 
niciodată n-a scris atita. Nicolae Iorga este un adevărat Origen al româ­
nilor, iar sub raportul posedării şi folosirii limbilor străine clasice şi mo­
derne şi al entuziasmului cultural, un adevărat Pic de la Mirondolla al 
poporului nostru. 

Te poţi întreba pe bună dreptate, cind a putut să scrie acest om atit 
de mult, cind s-a odihnit şi cînd a mai îndeplinit celelalte obligaţii. pe 
care le-a avut la catedră, parlament. Monumente istorice, Congrese, ziare 
conduse personal, corectura publicaţiilor, etc., etc. 

Dintre toate predispoziţiile sale privind literatura, în care a dat totuşi 
opere valoroase, în legătură cu limbile pe care le ştia şi vorbea. el a ales 
în mod deliberat istoria, am zice mai bine istoria lumii cu toate proble­
mele, diviziunile şi subdiviziunile ei, faţă de care a manifestat deosebit 
interes, încă de la o vîrstă atit de fragedă (la 6 ani citea cronicile ţării) 
şi în mod constant, pînă la sfirşitul zilelor sale. Însă din cîmpul vast al 
istoriei universale, cea care i-a mobilizat cel mai mult forţele şi i-a re­
ţinut permanent interesul şi atenţia a fost incontestabil istoria românilor, 
cu toate compartimentele şi formele ei de manifestare, căci pentru N. 
Iorga cuvîntul permanent de ordine a fost, cum singur o spune: «nu 
există nici o istorie a cifrei construcţie slf fie mai imperios cerută decît 
istoria neamului meu». Şi, într-adevăr, prin corespondenţă, călătorii, co­
municări, conferinţe în ţară şi străinătate, cit mai ales prin lucrările sale 
tipărite în româneşte şi în limbi străine, el a făcut într-adevăr istoria 
patriei şi poporului său, cum n-a făcut-o -nimeni pînă la dînsul şi nici 
după aceea de la dînsul şi pînă la noi cei de astăzi. 

Faptul că 4 7 de universităţi şi instituţii de învăţămînt superior, din 
lumea întreagă, i-au acordat diferite titluri, de la membru corespondent 
pînă la acela de «Doctor honoris causa» arată în mod foarte grăitor, cit 
de mult a fost apreciată personalitatea şi munca savantului Nicolae Iorga, 
în adevăratul sens superlativ al acestei noţiuni, şi cit de cunoscută a de-
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venit ţara care a zămislit un om atit de excepţional, chiar genial, ţară 
căreia el i-a închinat atîtea volume în limbile principale ale lumii (Isto­
ria românilor şi a civilizaţiei lor, Paris, 1920; Londra, 1925; Milano 1928 
şi Sibiu 1929), în care a prezentat originea, istoria, cultura, civilizaţia, 
arta etc. unui popor atit de puţin cunoscut pînă atunci. In această direc­
ţie nu trebuie uitată monumentala «Istorie a românilor şi a romanităţii 
orienta;Ze» în 10 volume, tipărită în limba franceză intre anii 1837-1945, 
nici: «La place des Roumains dans l'histoire universelle» (3 vol.. 1935-
1936) şi lucrările în care tratează relaţiile poporului nostru în decursul 
veacurilor cu alte popoare (francezi, englezi, ruşi, sîrbi, bulgari, albanezi, 
greci, polonezi. cehoslovaci etc.). 

Dar înainte de a putea face aceasta, înainte de a abor_da atît de com­
petent istoria ţării sale, Nicolae Iorga a colindat atitea ţări, oraşe, biblio­
teci şi arhive, de unde a strins ca o harnică albină atîta material istoric 
foarte valoros, a trebuit să străbată propria sa ţară în lung şi-n lat, sat 
cu sat. mănăstire cu mănăstire şi biserică cu biserică, adunind mereu. De 
aceea, în perioada de început, el publică o mulţime de volume mari de 
documente. în cunoscuta colecţie «Hurmuzachi» mai intii şi apoi în una 
proprie: «Studii şi documente cu · privire la istoria românilor», în 31 de 
volume, apărută intre anii 1900-1913. cuprinzînd un imens material, 
care-i va da o foarte bună bază de decolare din punct de vedere infor­
mativ. în vasta sa operă istorică. 

Lăsind la o parte importantele sale studii de istorie universală, care 
i-au făcut o faimă uriaşă şi revenind la istoria românilor, vom spune 
că Nicolae Iorga a făcut o istorie a poporului nostru, bazindu-se pe iz­
voare sigure şi situindu-1 just în contextul istoriei universale, pentru a 
putea. prin comparaţie, să-i scoată în relief meritele şi particularităţile 
spedfice. Lucrind în domeniul istoriei românilor, el nu s-a mulţumit nu­
mai să adune neîncetat surse de informaţie şi să redacteze sinteza însăşi 
a acestei istorii, ci a redactat o uimitoare serie de sinteze parţiale, prin 
care a făcut «istoria românilor prin călători» (4 vol., Bucureşti, 1928-
1929), «istoria presei» (Bucureşti, 1922), «istoria învăţămintului romdnesc» 
(Bucureşti. 1927), «istoria comerţului» (2 vol. Bucureşti. 1925), «istoria 
industriei la români» (Bucureşti 1927), «istoria armatei româneşti» (Bucu­
reşti, 1929-1930, 2 vol.), «istoria Bucureştilor» (Bucureşti. 1939) etc .. şi 
în sfirşit, înaintea multora dintre acestea, «Istoria Bisericii Româneşti şi a 
vieţii religioase a românilor», în două volume, a~rută în două ediţii, 
prima în anii 1908-1909, iar a doua în 1928-1930. 

In pofida faptului că Istoria Bisericii Române. ca disciplină specială, 
este destul de tînără s-au publicat şi înainte de Nicolae Iorga numeroase 
studii şi lucrări de sinteză sau manuale, din acest domeniu. In legătură 
cu cele din urmă, amintim lucrările cunoscute ale lui Petru Maior, care 
poate fi considerat ca părintele istoriei Bisericii române, a lui ~amuil 
Micu, Al. Geanoglu Lesviodax, a lui N. Tinc1t1-Velia, Filaret Scriban ş.a., 
care incontestabil au fiecare merite şi deficienţe bine ştiute de noi toţi. 
Cert este însă că cel clintii tratat de istorie bisericească a românilor, 
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elaborat in mod ştiinţific, adică pe bază de inforinaţii bine controlate şi 
controlabile, cu utilizarea unei metode de lucru obiective, şi care a cer­
cetat şi a înfăţişat sistematic materialul respectiv·, a fost amintita lucrare 
a lui Nicolae Iorga. Timpul şi locul nu ne îngăduie să analizăm detaliat 
caracteristicile speciale ale acestei importante lucrări, care înseamnă un 
nou început pe acest făgaş de lucru. Vom spune totuşi că această meri­
tuoasă lucrare integrează istoria Bisericii în_ ist(?ria ţării şi poporului nos­
tru, ca şi în istoria universală bisericească şi civilă, lucru pentru care 
dobîndeşte un suflu adînc şi o perspectivă mai largă şi mai cuprinză­
toare, că este scrisă în spiritul adagiului latin: «Historia magistra vitae►► , 
p€ care autorul îl împărtăşeşte şi că foloseşte atit criteriul cronologic al 
1:!fUpării faptelor pe bază de timp, cit mai cu osebire pe cel logic al înge­
mînării ideilor, idealurilor şi acţiunilor istorice pe temeiul înrudirii lor 
şi al identităţii lor de esenţă şi tendinţă. De aceea, istoria bisericească a 
lui Nicolae Iorga este împărtăşită în trei mari epoci logice: epoca sla­
vonă, cea slavo-românească şi cea românească, iar acestea, fiecare la 
rîndul ei cuprinde alte diviziuni pe probleme şi categorii logice. Nu uităm 
că această lucrare cuprinde la sfîrşit un indice toponimic şi onomastic, 
care o face uşor utilizabilă, precum şi liste de chiriarhi aduse la zi pentru 
toate eparhiile ţării. 

Dar, pentru ca istoricul în cauză să poată însăila această lucrare de 
sinteză. a fost nevoie. cum singur o mărturiseşte în prefaţa ediţiei I-a 
- să cerceteze ... un foarte mare număr de mînăstiri şi biserici», care 
i-au cerut ... mai mulţi ani de zile►► şi care l-au aşezat în postura de a 
publica atîtea lucrări de analiză şi documentare ca: «Inscripţii din Bise­
ricile, RofTl,âniei» (2 vol.) Bucureşti, 1905-1907, «Inscripţii şi însemnări 
din bisericile Iaşului», Bucureşti, 1907, ş.a, ca şi o sumedenie întreagă de 
studii mai mici, de monografii de instituţii şi persoane bisericeşti, care cu 
toatele la un loc i-au încununat opera de informare şi documentare. 

Nu ne putem stăpîni a nu reda aici interesantele sale considerente 
în legătură cu utilitatea studiului istoriei bisericeşti, pentru slujitorii al­
tarului: «Nimic nu poate fi mai folositor pentru ca preoţii noştri sii in­
lliture anumite ~spite, pentru ca ei să cultive anumite indelPtniciri. po­
trivite cu demnitatea şi chemarea lor, nimic nu poate fi mai priincios 
pentru a-i face sii inţeleagii marea menire culturali! sociali! şi naţionali!, 
care li se impune, legiftura strinsif ce trebuie sif plistreze cu poporul, cul­
tul de artii şi carte cu care sint datori, mindria la care au drept îndatif 
ce vor urma bunele tradiţii, decit priveliştea unei vieţi organizate, aproape 
·milenaro, în cursul cifreia, mitropoliţii, episcopii, egumenii şi aşa de ade­
sea ori smeriţii ciilugiiri ori· umilii preoţi de mir au dat poporului, ei 
singuri aproape, toatii învăţătura, au înzestrat neamul cu o limbii literarii, 
cu o literatură sfîntii, cu o artă iţi legiiturii cu gustul şi cu nevoile lui, 
au sprijinit Statul fiirii sii se lase a fi înghiţiţi 'de dînsul, au căliiuzit nea­
mul pe drumurile plimîntuţui fără a-şi desface ochii de la cer şi au ridicat 
mai sus toate ramurile gospodliriei româneşti - dind istoriei noastre cifr­
turari, caligrafi, sculptori în lemn, argintari, oameni de Stat, ostaşi, muce­
nici şi sfinţi» (vol. I, ed. II, p. 4-5). 
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Pe lingă lucrările de istorie bisericeas.că românească, amintite pma 
aici, Nicolae Iorga a alcătuit numeroase studii şi lucrări publicate în di­
ferite reviste conduse de el sau de alţii, sau în volume speciale (Oameni 
care au fost) privind vieţi de ierarhi români, pentru toate eparhiile ţării 
de după 1918. Ar fi mult prea lung a le înşira pe toate aici (A se vedea 
studiile menţionate mai sus, care cuprind liste mai mult sau mai puţin 
complete). 

Nu putem uita de asemenea studiile, articolele, comunicările, mono­
grafiile şi însemnările despre diferite mînăstiri şi biserici, publicate inde­
pendent, sau în Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice (1908-1940), 
în unele din periodicele sale, sau în reviste şi ziare de sub conducerea 
altor oameni de cultură. Numai Buletinul amintit cuprinde peste 120 de 
titluri în această ordine de idei, privind monumente religio~ de toate 
felurile şi de pe tot cuprinsul ţării, alcătuind o lucrare vastă şi de care 
specialiştii nu pot face abstracţie în studiile lor. 

Aşa cum foarte just remarca regretatul G. Călinescu în monumentala 
sa .,Istorie a literaturii române►►, de acum 25 de ani, că ..cnu mai este cu 
putinţă să-ţi alegi un domeniu oricît de îngust şi umbrit din istoria română 
fără să constaţi că Nicolae Iorga a trecut pe acolo şi a tratat tema în 
funda1J1:€ntul ei», aşa găsim şi noi că aria de cercetare a istoriei Bisericii 
româneşti a fost străbătută de eruditul istoriograf român, în toate direc­
ţiile şi bătută pe toate laturile, incit orice problemă ai aborda este imposi­
bil să nu-l întîlneşti şi pe el, care cu mult înainte de tine, s-a ocupat de ea. 

Peste 500 de lucrări i se atribuie, în general, în acest domeniu de 
către bibliografii săi (Vezi, Barbu Teodorescu, Nicolae Iorga şi Biserica. 
Studiu bibliografic în revista «Biserica Ortodoxă Română►►, nr. 9-10/1934, 
p. 686-711 şi Mircea Păcurariu, art. cit., p. 883). 

Este cazul să amintim şi să subliniem în mod deosebit totodată că, 
profesorul Nicolae Iorga încă înainte de desăvîrşirea unităţii tuturor 
românilor, prin unirea Transilvaniei cu Patria-Mamă din 1918, a colindat 
în lung şi-n lat acest vechi pămînt românesc, cercetînd cu luare aminte 
oraşele şi satele, bisericile şi oamenii cu tot specificul lor românesc. Re­
zultatul acestor cercetări migăloase l-a concretizat în numeroase lucrări 
tipărite, privind istoria românilor ditl Ardeal în general şi istoria Bisericii 
din aceeaşi provincie în special, lucrări care înfăţişînd viaţa concretă a 
fraţilor de peste munţi, au răspuns interesului constant al celor de din­
coace de Carpaţi, interes atît de viu şi de pregnant de-a lungul tuturor 
veacurilor. Dintre aceste lucrări amintim: «Sate şi preoţi din Ardeal» 
(Bucureşti, 1902), care este o primă istorie bisericească ştiinţifică a Trans­
silvaniei: «Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramureşene►►, 2 vol. (Bucu­
reşti, 1906); «Neamul românesc în Ardeal şi Ţara Ungureas~•, 2 v.ol. 
(Bucureşti, 1906); «Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria», 2 vol. 
(Bucureşti, 1915); «Partea românilor din Andeal şi Ungaria în cultura ro­
mânească», Bucureşti, 1911; «La question roumaine en Autriche et Hon­
grie►►, (Bucureşti, 1915); «Socotelile Braşovului» (Bucureşti, 1899), «Soco­
telile Sibiului» (Bucureşti, 1899); «Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul ca 
inţemeitori ai Bisericii românilor din Ardeal» (Bucurei;ti, 1904k•Do~-
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mente româneşti din arhivele Bistriţei», 2 vol. (Bucureşti, 1899-1900); 
,,Călătoriile în Rusia ale preotului bănăţean Mihail Popovici (1770-1771), 
Arad, 1901; «Ceva despre episcopul maramureşean Iosif Stoica; Cîteva 
fragmente de vechi cazanii româneşti» (Bucureşti, 1913); «L'Eveche de Hai­
dudorogh et les droits de l'Eglise roumaine de Hongrie» (Bucureşti, 1913); 
numeroase studii despre «Mitropolitul Andrei Şaguna», în «Semănătorul», 
«Neamul Românesc►► şi alţi ierarhi şi multe altele. 

Dar şi după 1918 şi mai ales înainte de nedreptul «Dictat de la 
Viena►►, Nicolae Iorga şi-a consacrat cu neostoită vigoare o bună parte a 
eforturilor sale Transilvaniei şi problemelor legate de ea. lată şi citeva 
lucrări din acestea: Roma papală şi România» (Bucureşti, 1922); «Vechimea 
şi originea elementului românesc în părţile Biharei» (Bihorului) (Oradea, 
1921); «Drept.urile românilor asupra teritoriului naţional unitar» (Bucu­
reşti, 1919); «Două scrisori ale lui Atanasie Anghel» (Bucureşti, 1932); 
«Viaţa românească în Ardeal» (Arad, 1926); «lncercări austriace de ane­
xiune a ţării noastre» (Bucureşti, 1924); «Intru apărarea graniţei de Apus» 
(Bucureşti, 1938); «Pages sur les droits des roumains dans les provinces 
ajoutes depuis 1918 au territorie de l'ancien royaume» (Bucureşti, 1940) 
ş.a. Am citat şi o bună parte de lucrări civile, întrucît de multe ori şi în 
acestea se cuprind aspecte bisericeşti, dată fiind situaţia cu totul specială 
a Bisericii Ortodoxe din Transilvania, care a constituit peste veacurile 
de asuprire, cea mai tare pavăză de apărare atît a credinţei unitare a 
poporului român, cit şi păstrării nealterate a limbii şi neamului. 

Nu mai puţin numeroase şi valoroase sînt studiile savantului nostru, 
cu privire la relaţiile Bisericii noastre cu celelalte Biserici Ortodoxe, cu 
locurile sfinte, cu Muntele Atos, în legătură cu închinarea unor biserici 
şi mînăstiri de la noi, cu daniile şi ajutoarele acordate de poporul român 
instituţiilor ortodoxe răsăritene. Ar fi mult prea lung să le amintim şi pe 
acestea, mai ales că ele au fost înfăţişate în studiile menţionate. 

S-ar ignora cu bună ştiinţă o vastă strădanie a lui N. Iorga, dacă nu 
am aminti cărţile scrise de el în legătură cu literatura religioasă şi cu 
arta bisericească, domenii care de asemenea constituiesc preocupări ale 
igtorif'i f-U<if>1•irii Rgmi\m~, M1mtinnăm pentru prima categorie: «Istoria 
literaturii române în sec. XV III» (2 v8l.), (Bucureşti, 1901); «Istoria litera­
turii religioase a românilor pînă la 1688» (Bucureşti, 1904); şi «Contribuţii 
la istor.ia literaturii române în veacul al XVIII-Zea şi al XIX-Zea►► (Bucu­
reşti. 1966), mari lucrări de sinteză, precum şi foarte multe alte studii, 
mai mici, în directă legătură cu această literatură: «Cuvîntări de înmor­
mîntare şi pomenire» (Văleni de Munte, 1900); Predicile lui Antim Ivirea­
nul (Văleni de Munte 1911); «lnvăţăturile lui Neagoe Vodă Basarab către 
fiul său Teodosie» (Văleni de Munte, 1910) ş.a. 

Nicolae Iorga este cel dintîi alcătuitor a unei sinteze de artă româ­
nească, artă care cum ştim, pînă la jumătatea secolului al XIX-lea, a fost 
aproape exclusiv religioasă, în colaborare cu arhitectul G. Balş şi intitu­
lată: «Histoire de l'art roumain ancien» Paris, 1922, după care au apărut: 
«L' Art populaire en Raumanie, son caractere, ses rapports et son origine» 
(Paris, 1923, tradusă în 1. italiană în 1930); «Tstoria artei medieuale şi mo-
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derne în legătură cu dezvoltarea societăţii», (Bucureşti, 1923); :Les arts 
mineurs en Roumanie» 2 vol., (Bucureşti, 1934); «Vechea artă religioasă 
la români» (Văleni de Munte, 1934) ş.a. Cele în limba franceză au meritul 
de a fi făcut cunoscută peste graniţe o artă valoroasă şi vigw-oasă, cu 
multe realiză,ri de gust rafinat şi specific. Tot aici se încadrează şi nume­
roasele studii ce a publicat în Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice, 
mai ales între anii 1924-1940, cit l-a condus, privind diferite probleme 
de artă. 

Vorbind de timpul cit a condus, ◄◄comisia Monumentelor Istorice» în 
calitate de preşedinte, nu se pot uita restaurările corecte, dar înfruntînd 
mm-i greutăţi din partea unui Stat neatent cu monumentele istorice, efec­
tuate la următoarele mînăstiri şi biserici: Cozia,. Snâgov, Neamţu, Curtea 
de Argeş (Domnească), Mihai Vodă şi ,Curtea Veche din Bucureşti. 

De asemenea, nu trebuie neglijată atitudinea hotărîtă luată de el, 
faţă de metodele de restaurare prea radicale şi condamnabile din multe 
puncte de vedere, folosite de arhitectul francez Andre Lecomte de Nouy, 
elevul lui Viollet le Duc şi favoritul regelui Carol I, de la cele cinci bise­
rici dintre cele mai reprezentative (Curtea de Argeş, Craiova, Tîrgovişte, 
Trei Ierarhi şi Sf. Nicolae Domnesc din laşi) ce-i fuse·seră încredinţate 
spre ◄◄Întinerire». Concepţia de restaurare a lui Nicolae Iorga, care este 
cea justă, se oglindeşte în articolele: ◄◄D. Lecomte de Nouy şi ◄◄restaurarea 
monumentelor istorice», în ◄◄Neamul românesc literar►►, 1910, p. 549-560 
şi «Cum s-au restaurat vechile monumente?», din «Semănătorul» 1904, 
p. 673-676. 

Faţă de cJericii şi teologii care au publicat în domeniul istoriei bise­
riceşti a românilor N. Iorga, s-a arătat atent, binevoitor şi stimulator, 
prin recenziile ce le-a tipărit în revistele sale (Revista istorică, Neamul 
românesc literar, -◄◄semănătorul►► etc.) despre studiile respective. In această 
ordine de idei pot fi amintiţi: pr. Ioan Antonovici, viitorul episcop lacov 
al Huşilor, autor al celor 5 volume de ◄◄Documente bîrlădene» şi a altor 
monografii istorţce, pr. Constantin Bobulescu, prof. N. Dobrescu, Ioan Lu­
-paş, Ştefan Meteş, pr. Vasil.e Pocitan (viitorul arhiereu Veniamin), , pr, 
prof. Niculae M. Popescu, pr. prof. S. Reli, pr. M. Şesan, iar din fosta 
Biserica unită Augustin Bunea, pr. Ion Birlea, ş.a. A ajutat totodată, la 
intrarea în rîndurile _ _vechii Academii Române a clericilor profesori: Ioan 
Lupaş in 1915 şi Niculae M. Popescu, în 1923, el rostind şi răspunsurile 
la discursurile lor de recepţie (Cf. M. Păcurariu, art. cit., p. 891). 

Mulţi dintre ierarhii români pe care el i-a cunoscut şi apreciat s-au 
învrednicit de schiţe portretistice publicate mai întîi în ◄◄Neamul româ­
nesc►► şi apoi în cele 4 volume din: «Oamem care au fost». Pot fi amintiţi 
aici: patriarl:ml Miron Cristea, mitropoliţii Iosif Naniescu, Iosif Gheor­
ghian, Ioan Meţianu, Nicolae Bălan, episcopii Nicolae Popea, Ioan Popp, 
Nicolae Ivan, Roman Ciorogariu, profesorii N. Dobrescu, C. Erbiceanu, 
preotul Simeon Florea Marian, protopopul Cîmpeanu ş.a. 

Dar marele Nicolae Iorga n-a fost numai un pasionat cercetător şi 

un harnic tipăritor de cărţi cuprinzîrrd trecutul Bisericii noastre, ci şi un 
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adevărat• făuritor de istorie bisericească, prin rolurile importante pe care 
le-a avut de jucat chiar în Biserică sau în afară de ea, însă in legătură 
cu ea. Cnnoscut este tuturnr că el a fost deputat în Adnnarea eparhială 
a Arhiepiscopiei Bucureştilor, în Consiliul Naţional Bisericesc, ca şi în 
Camera Deputaţilor, iar în urmă senator. In aceste calităţi n-a fost nici­
odată inactiv. El a ridicat cuvintul său plin de dragoste faţă de Biserica 
Ortodoxă Română şi animat· de un cald patriotism, în favoarea unor ale­
geri de ierarhi fără ingerinţe politice, pentru ridicarea Bisericii la rangul 
de Patriathie în anul 1925, împotriva unor clerici cu sentimente filo­
germane în timpul ocupaţiei (1916-1918), sau din timpul celui de al 
doilea război mondial, în problema îndreptării calendarului, a legii pentru 
regimul general al cultelor~din 1928 şi în multe alte împrejurări, în care 
a fost vorba de treburi bisericeşti importante. 

Nicolae Iorga a fost un fiu credincios al Bisericii Ortodoxe Române, 
după cum s-a dovedit în toate împrejurările şi un adevărat patriot in­
disolubil legat de poporul de jos; năpăstuit şi apăsat. Pentru acest popor 
a alcătuit «Universitatea populară ... de la Văleni de Munte (1908), pentru 
el a activat în «Liga pentru unitatea culturală a tuturor românilor» din 
1909 înainte, mai întîi ca secretar general şi apoi ca preşedinte, de aceea 
a luat apărarea celor 11.000 de ţărani ucişi mişeleşte în răscoala din 1907, 
împreună cu unii din preoţii lor ortodocşi, prin faimosul articol din Nea­
mul românesc intitulat: «Dumnezeu să-i ierte» şi prin -impresionanta in­
terpelare din Parlament, care şi astăzi cînd o citeşti te mişcă atît de 
mult. 

Incheind ace~te puţine rînduri strădanii.lor lui Nicolae Iorga, ca isto­
ric al Bisericii Ortodoxe Române, intenţia noastră n-a fost decît să schi­
ţăm direcţiile în care s-au concretizat aceste eforturi şi lucrările cele mai 
importante şi nici decum înşirarea tuturor operelor cu care specialiştii 
sint la curent sau le pot găsi cu uşurinţă la bibliografii săi, în caz de 
nevoie. 

Biserica Ortodoxă Română este mîndră de activitatea uriaşă depusă 
de acest savant genial în domeniul istoriei universale, a istoriei poporului 
român, ca şi a Bisericii romaneşti şl de aceea 11 pl'cţuleşle 1:um se euvim, 
şi-l omagiază cu toată sinceritatea, pomenindu-l neîncetat şi cu toată re­
cunoştinţa. 

Pr. Prof. AL. I. CIUREA 
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RELIGIA ETRUSCILOR IN LUMINA NOILOR CERCET ARI 

Una dintre problemele istorice interesante, care au cerut şi cer 
încă eforturi dfn partea specialiştilor, este desigur şi problema etruscă. 
Istorici, arheologi, lingvişti, istorici de artă îşi dau osteneala să dezlege, 
cu ajutorul vestigiilor civilizaţiei etrusce, tainele vieţii acestui popor, 
a cărui origine este_ mult discutată încă. Divergenţele de păreri ale spe­
cialiştilor lasă totuşi posibilitatea cunoaşterii în linii mari şi uneori chiar 
în amănunt a diferitelor aspecte ale civilizaţiei etrusce. De aceea vom 
încerca în cele ce urmează să prezentăm religia etruscilor aşa cum apare 
ea în lumina cercetărilor mai noi. Dar. pentru o mai bună înţelegere a 
specificului acestei religii, socotim necesară o scurtă prezentare preala­
bilă de ordin istoric. 

Apăruţi pe pămîntul Toscanei, în Italia, cu multe veacuri înaintea 
erei creştine, etruscii au reuşit sii creeze un puternic centru de civiliza­
ţie. Istoria propriu-zisă a etruscilor începe, după ultin1ele date ale cerce­
tărilor ştiinţifice, o dată cu prelucrnrea fierului în nordul Italiei de azi, 
cînd se creează cultura villanoviană. Se pare că etruscii nu erau deloc 
străini de civilizaţia Orientului Apropiat, deoarece monumentele şi con­
strucţiile civilizaţiei villanoviene dovedesc o anumită legătură, în ce pri­
veste tipul, cu cele de prin Asia Mică. datate între anii 2000 şi 1000 î.H. 
Specialiştii, descoperind influenţe orientale în Toscana, au numit «orien­
talizantă» perioada răspîndirii acestora la etrusci 1. 

Istoria etruscilor a cunoscut epoci distincte, în care ◄◄societatea» 
etruscă s-a dezvoltat. O dată cu aceasta, tendinţele de expansiune etrusce 
s-au concretizat în lărgirea hotarelor Etruriei, care cuprindeau în secolul 
al VI-lea î.H. o bună parte din valea Padului în nord, iar în sud Latium-ul 
şi cîmpia Campaniei. Se vorbeşte chiar de existenţa unui «imperiu„ 
etrusc, în timpul căruia stăpînirea etruscilor se întinsese atît pe uscat 
cit şi pe mare, îndeosebi pe marea Tireniană. 

Puterea etruscă nu a rămas necunoscută grecilor şi cartaginezilor 
contemporani. Grecii pătrunseseră în Italia de multă vreme, formînd 
în sudul Italiei aşa numita Magna Graecia. Cartaginezii însă vizau îndeo-

I. Vezi l{a}•mond Bloch, Etruscii, trad. de N. Lascu, Editura $tiln\ificll, Bucureşli, 1966, p. SJ_ 
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sebi stăpînirea mărilor şi, în acest scop, în secolul al VI-lea î.H., deja 
puseseră mina pe _Sardinia. 

Etruria avea nevoie de un aliat puternic împotriva grecilor din sud, 
precum şi a celor din vechea Elladă, care puteau să invadeze peninsnla 
ltaliqi. De aceea, pentru stăvilirea expansiunii elene, etruscii încheiaseră 
o alianţă cu cartaginezii, după cum ne spune Aristotel în tratatul său 
intitulat Politica. 

Războinici pricepuţi, dar şi buni gospodari, etruscii construiau felu­
rite fortificaţii, iar aşezările civile şi le organizau într-un anumit mod, 
potrivit cu obiceiurile lor populare şi în acord cu credinţele religioase 
ce le aveau. Aşa au făcut şi cînd şi-au extins dominaţia asupra triburilor 
latine din sudul hotarelor iniţiale ale Etruriei. ln plus, ei au organizat 
exploatarea bogăţiilor naturale din regiunile ocupate, bogăţii care le 
permiteau să-şi dezvolte puterea economică şi militară. Etruscii s-au 
dezvoltat relativ repede şi datorită, în mare măsură, preocupărilor lor 
intelectuale. Ei cunoşteau scrierea alfabetică; aveau deci o limbă scrisă. 
Scrierea alfabetică a uşui-at mult instruirea urmaşilor, mai ales a celor 
ce trebuiau să deservească poporul în nevoile lui religioase. Dar, deşi 
alfabetul etrusc este_ cunoscut şi citirea textelor etrusce nu prezintă difi­
cultăţi, limba etruscă a rămas pînă astăzi o enigmă, din care nu s-au 
putut smulge decît unele frînturi. 

Cu toate măsurile de prevedere luate de ei, etruscii au suferit şi 
înfrîngeri, care au marcat începutul decăderii puterii lor politice. Ei au 
fost stăviliţi, în expansiunea lor, de grecii comandaţi de Aristodemus, 
în momentul cînd, la 524, intenţionau să cucerească întreaga Campanie. 
Dar adevărata cauză a decăderii puterii etruscilor rezidă în faptul că 
luptele de clasă, între sclavi şi puterea patricienilor, au slăbit coeziunea 
internă a federaţiei etrusce, deschizînd drum larg cuceririi romane spre 
nord. Ast'fel, după două sute cincizeci de ani de la lupta cu Aristodemus, 
Etruria avea să intre în deplină stăpînire romană, stăpînire marcată în­
deosebi de cucerirea oraşului Volsinii, la mijlocul secolului al 111-::-lea 
î.H., cînd romanii, chemaţi de patricienii etrusci să reprime o răscoală 
a sdavilor. au i::upus dt-f1initiv pt- vechiul lor cotropitor din nord. 

Cucerirea Etruriei de către romani nu a însemnat însă nimicirea 
civilizaţiei etruscilor. Tradiţiile populare şi religioase ale acestora au 
dăinuit şi au exercitat o puternică influenţă asupra civilizaţiei romane, 
aşa incit nu se poate studia fenomenul religios roman făcînd abstracţie 
de cel etrusc. Influenţa etruscă în domeniul religios al vieţii sociale a 
romanilor a durat multă vreme, continuind pînă în pragul erei noastre 2 • 

IZVOARE. - Intre izvoarele cele mai importante pentru cunoaşterea 
religiei etruscilor pot fi socotite frescele descoperite în mormintele 
etrusce· de la Tarquinia, Chiusi, Cerveteri şi Norchia. Alături de acestea 
se numără nouă inscripţii, diferite ca întindere şi conţinut, şi un text, 
nedescifrat încă, descoperit pe nişte benzi ce învăluiau corpul unei mumii, 
păstrată la Zagreb. Mai cităm şi ficatul de bronz găsit la Piacenza în .. 

2. Ibidem, p. 100. 
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1877, pe care sînt scrise numele unui număr mare de divinităţi etrusce. 
Dintre scriitorii antici care ne spun cite ceva despre etrusci, putem 

aminti pe Herodot (Istorii, I, 94), Q. Horatius Flaccus, Publius Ovidius 
Naso, Vergilius, Cornelius Tacitus (Anale, IV), Dionysios din Halicarnas 
(Antichitdţile Romane, I, 30), Tit Liviu (De la fundarea Romei, V), Ioan­
nes Lydus etc. 

Cit priveşte pe cei care s-au ocupat cu etruscologia în vremurile 
mai noi, trebuie să amintim la loc de cinste pe preotul Gian Nicola 
Forlivesi, originar din Tarquinia, şi pe abatele Luigi .Lanzi, ambii in 
secolul al XVIII-lea. Opera acestuia din urmă, Saggio di lingua etrusca 
e di altre lingue antiche d' ltalia, este, după părerea lui R. Bloch, ~o summa 
a cunoştinţelor vremii, nu numai cu privire la limbă, dar şi cu privire la 
instituţiile, la istoria şi la arta etruscilor» 3• S-au scris apoi o sumedenie 
de lucrări privind limba, viaţa şi în general istoria etruscilor. De aseme­
nea, s-au creat muzee, in care au fost depuse diferitele comori ale isto­
riei etruscilor, iar începînd din veacul trecut s-au creat şcoli de etrusco­
logie, dintre care azi fac cercetări serioase şcolile italiană, franceză, ger­
mană, engleză, suedeză şi americană. Rezultatele muncii acestora s-au 
observat deja în publicaţiile de specialitate şi, trebuie să spunem, munca 
lor nu a fost zadarnică. · 

II. DIVINITAŢILE. - In religia etruscilor, divinităţile sînt nume­
roase. _Astfel, pe ficatul de bronz amintit. care închipuie cerul împărţit 
în şaisprezece regiuni, sînt înscrise numele a patruzeci de divinităţi. Alte 
·nume sînt transmise de izvoarele literare. 

Cercetătorii au dasificat divinităţile etruscilor fie după numele pe 
care acestea le pmtau, vădind şi o apartenenţă teritorială, fie după func­
ţiile acestora în panteonul etrusc. A. Grenier, studiind îndeosebi pe cele 
de pe ficatul de bronz, le împarte în : divinităţi favorabile. figurînd 
odată sau mereu în căsuţe care sînt situate în partea dreaptă, şi divi­
nităţi nefavorabile, avîndu-şi locaşul în partea stingă, evident nu numai 
pe ficatul de bronz, ci şi în cer - respectiv răsărit şi apus. 

După primul criteriu au fost deosebite: 
1. Divinităţi etrusce propriu-zise : Tinia (Jupiter), Sethlans (Vulcan), 

T(u)rms (Mercur), Fufluns (Bacchus), Turan, (Venus), Thesan (Aurora), 
Ca(.u)tha, Cilens, Cvlalp, Letham, Mantrns, Thufltha, Tecum, Tluscv, 
Laram, Aminth, Svutaf. 

2. Divinităţi ale căror nume au fost adaptate legilor de pronunţie şi 
scrierii etrusce: H.ercle (Hercule), Ap(u)lu(n) (Apolo), Charum (Charon), 
Aito (Hades), Areatha (Ariadna). 

3. Divinităţi comune etrusce şi italice: Uni (Junona), Menerva 
(Minerva), Maris (Marte), Nethuns (Neptun), Sel(n)ans (Silvan), Vetis 
(Vedius), Ani (Janus), Satre (Saturn), Mae (Maius), Vesuna (Vesuna­
umbrian). 

3. Ibidem, p. 29; CI. Pericle Ducali, Le Probleme ilrusque. Paris, E. Leroux, 1938, p. 120--121. 
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4. Divinităţi purtînd nume greceşti în loc de nume etrusce: Atrpa 
.("' Aieon:oi;J = Vanth., Usil (Sabin: Ausel) ~ Cautha, Hrm \ "t..1.1µ11i;J ~Trums, 
Ani (Janus)-= Culsans. 

5. Divinităţi ale căror nume. au fost păstrate numai de izvoarele lite­
rare: Vertumnus (Volturnus, Vortwnnus sau Voltumna), Nortia şi.Mantus 4 • 

După al doilea criteriu, s-a stabilit că divinităţile etrusce se deose­
)>eau după locul ce-l oeupau îo. diferite sfere mai mult sau mai puţin 
apropiate de pămînt şi prin autoritatea pe care o aveau· unele divinităţi 
mai mult decît altele în actul principal de manifestare: aruncarea sau 
mînuirea fulgerului: 

1. Dii involuti, al căror nume nu era cunoscut, deoarece ei se sus­
Lrăgeau oricărei cunoaşteri. Pe ei îi consulta Tinia (Jupiter) cînd voia 
să arunce pe pămînt fulgerul distrugător - trăznetul. 

2. Dii consentes, complices sau auxiliarii, în fruntea cărora se afla 
zeul Tinia, care împreună cu Uni şi Menerva formau trinitatea conducă­
toare. Cu toţii, aceşti zei erau în nwnăr de doisprezece, din care se credea 
că şase sînt de gen feminin, deci zeiţe. Nouă dintre dii consentes aveau 
voie să arunce fulgerul, cite unul de fiecare, iar Tinia avea voie să 
mînuiască trei feluri de fulgere, datorită poziţiei sale deosebite între cei 
doisprezece. 

3. A treia categorie o formau acele fiinţe divine care se aflau în 
directe raporturi cu persoanele şi cu locurile; ceea ce înseamnă că, după 
credinţa etruscilor, se amestecau mai frecvent în viaţa de toate zilele. 
Aici se cuprindeau: . Lares, penates şi geniile sau iunonele (geniile pro­
tejînd pe bărbaţi, iar iunonele pe femei) 5 . 

Divinităţile etrusce care prezentau o deosebită importanţă pentru 
viaţa religioasă a etruscilor în general erau Tinia, împreună cu Uni şi 
Menerva, Volturnus, Voltumnus sau Voltwnna, Nortia şi divinităţile in­
fernale Eita (Aita) şi Persipnei, dimpreună cu Tuchulcha, duhul morţii, 
şi Charon. 

Tinia, pe lingă atribuţiile amintite mai sus, de a prezida consiliul 
zeilor consentes şi de a arunca fulgerele, avea şi pe aceea de a ocroti 
proprietatea agrarll particulArA 111;n.1 d~ A APQr;;i hgtarf>l(', 

De mai multă popularitate decît Tinia se bucura la etrusci, dar fără 
să-i ştirbească acestuia autoritatea, divinitatea federală Volturnus. Această 
divinitate. pe care o adorau etruscii adunaţi la Volsini o dată pe an, cînd 
se puneau la cale treburile· federaţiei celor douăsprezece oraşe ale lor, 
avea să se bucure de aceeaşi cinstire şi după cucerirea romană. Divinitate 
care proteja fertilitatea, creşterea plantelor, Volturnus se îngrijea în 
acelaşi timp de succesiunea anotimpurilor (annum vertens), de coacerea 
spicelor şi a strugurilor şi chiar de procreare. La romani, el era de ase­
menea un zeu iubit şi se bucura de multă popularitate, după aşezarea 
.statuii sale în Vicus Tuscus, la Roma, în anul 265. 

Etruscii, ca majoritatea contemporanilor lor, credeau puternic într,..o 
divinitate a Norocului, numită Nortia. Pentru a dobîn,di favoarea ei, era 

4. Dartolomeo Nogara. Les Etrusques el leur civilisalion, Paris, Payot, 1936, p. 66. 
5. Ibidem, p. 69, 70 ~I 73. 
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necesar, după credinţa etruscilor, să se ţintuiască răul. Aceasta se făcea 
la fiecare început de an cînd se bătea un cui în templul dedicat zeiţei 
Nortia. Ceremonia a luat mai tîrziu sensul de fixare a soartei, de stabi­
lire a norocului pentru fiecare an ce se începea, şi, în cele din urmă, a 
servit la numărătoarea anilor. Ca virstă ad quem, etruscii socoteau 70 de 
ani pentru oameni. Aceasta nu se putea prelungi decît prin sacrificii şi 
ceremonii, dar rezultatul nu era sigur, şi chiar în caz favorabil nu se 
puteau obţine decît cel mult 14 ani. Orice depăşire a vîrstei de 70 de ani 
şi chiar a celei de 84 nu era decît ceva cu totul întîmplător. De la etrusci, 
Nortia a trecut la romani cu numele de Fortuna. 

4. In unele studii a fost propusă o a doua triadă etruscă, inexistentă 
de altfel, dar care ar fi corespuns aceleia a romanilor, compusă din Libero 
(Bacchus), Ceres, Libera (Proserpina), o triadă a lumii subpămîntene. De 
asemenea, în studiile de specialitate se vorbeşte de o divinitate infernală 
feminină, numită Mantua sau Mania, mamă a manilor (ma.nes). Pe pereţii 
camerelor mortuare din mormintele etrusce sînt frecvent reprezentate 
două divinităţi: Hades (Eita) şi Persefona (Persipnei). Tot lumii subpă­
mîntene ar fi aparţinut şi Tages, nepotul lui Jupiter - respectiv Tinia. 
Acest personaj, după cum spune legenda, a răsărit din pămînt, dintr-o 
brazdă mai adîncă, trasă pe cimp de un agricultor din Tarquinia. înfăţi­
şarea lui era foarte ciudată: corpul mic, ca al unui copil, dar trăsăturile 
şi înţelepciunea ca ale bătrinilor. Plugarul s-a speriat văzîndu-1 şi a stri­
gat dupâ aj11tor. Atunci s-a adunat la locul cu pricina, zice legenda, toată 
lumea Etruriei. Tage5, numit şi Genius, a dictat atunci regilor celor două~ 
sprezece oraşe etrusce regulile pentru interpretarea prevestirilor cerului: 
Aceste reguli trebuiau transmise din neam în neam urmaşilor. După ce 
şi-a încheiat comunicarea, Tages a dispârut: după alţii ar fi murit 6• Unii 
scriitori anţici spun că nimfa Vegoia sau Begoe ar fi instruit pe etrusci, 
dictîndu-le un anumit număr de legi rituale, şi i-ar fi învăţat cum să 
măsoare cîmpurile şi să stabilească hotarele proprietăţilor agrare. 

Tages, în fond, "'J'lu-.era o divinitate de prima mină, iar apariţia sa 
spontană, ca şi dispariţia sa, nu ne îndreptăţesc a-l socoti ca atare. Pentru 
etrusci, stăpîn peste lumea subpămînteană a rămas Aita, Eita sau Hades, 
împreună cu Persipnai (Persipnei), Persefona grecilor. Aita este prezent 
în picturile etrusce din secolul al !V-lea î.H. ce se află pe peretii interiori 
ai mormintelor. Aita are capul acoperit cu o, piele de lup, deoarece la 
etrusci lupul era un animal prin natura sa legat de lumea subpămînteană. 
In mina dreaptă el ţine un sceptru, în jurul căruia este încolăcit un şarpe. 
Şi Persipnai ţine un sceptru, iar o diademă de aur îi încinge părul bălai 7• 

Aita era ajutat de genii şi demoni. Sub influenţa miturilor gr.eceşti, 
unul din demoni a primit numele luntraşului Charon, care avea misiunea 
să treacă sufletele cu luntrea sa peste apa Styxului. Un alt demon, Tu­
chulca. duhul morţii, în perioada tîrzie, în jurul secolului II î.H., era 
înfăţişat cu urechi de cal, cu cioc ca de vultur şi ţinînd în mîini şerpi gata 
să muşte. 

6. Vezi legende la Cicero, De di1Jinalione. II, 2.1, apud R. Bloch, op, cit., p. 132. 
7. Raymond Bloch, op. elf., p. 146. 
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Tot de lumea subpămînteană ţinea şi divinitatea Turms. Misiunea 
acesteia era de a conduce sufletele morţilor în Hades. 

5. Despre divinităţile de mai sus, se poate spune că aveau circulaţie 
generală la etrusci. Existau totuşi divinităţi adorate în special de anumite 
oraşe etrusce sau de anumite grupări de meşteşugari. Printre acesta 
amintim pe Fufluns, patronu] oraşului Populonia, Sethlans, zeul focului, 
adorat la Perugia, la care se adaugă un alt zeu al focului, Velchans, 
aruncător de fulgere, patronul fierarilor din Populonia, şi, în cele din 
urmă, însuşi Neptun (Nethuns), zeul apeior, pare să fi fost o divinitate 
regională, strămoş al familiei conducătoare din Veii şi protectoruJ Ve­
tuloniei 8• 

Deşi am prezentat pînă aici diferite divinităţi etrusce, problema 
existenţei acestor divinităţi într-un panteon etrusc, care de altfel nu a 
fost unificat aecit de cercetători pentru uşurinţa studiuJui, nu este pe 
deplin elucidată. S-ar putea ca divinităţile etrusce să fi fost mult mai 
puţine, după cum observă cercetătoarea italiană Luisa Banti, care con­
sideră că prezenţa unor divinităţi greceşti în reprezentările figurate 
etrusce nu indică neapărat credinţa etruscilor în acele divinităţi. S-ar 
putea să fie vorba numai de motive decorative împrumutate din mito­
logia greacă. «Faptul că în stanţele lui Rafael, în Vatican, sînt reprezen­
taţi Apollo şi Muzele, nu înseamnă că Rafael, care a pictat, şi Papa 
Iuliu II, pentru care s-a făcut pictura, ar fi crezut în Apollo şi i-ar fi 

.adus vreun cult►►, spune cercetătoarea amintită n. Şi, într-adevăr, fo­

. fluenţa mitologiei _greceşti era cu atît mai posibilă în Etruria cu cit grecii, 
comercianţi vestiţi, se aşezaseră deja în sudul Italiei, cum am arătat mai 
sus. Rămîne totuşi o problemă mulţimea divinităţilor etrusce, dacă am 
considera chiar numai cîte una pentru fiecare regiune a cerului, indicată 
în planul macrocosmosului, redus la dimensiunile ficatului de bronz des­
coperit la Piacenza: deci şaisprezece divinităţi, fără a mai considera divi­
nităţile lumii subpămîntene. 

111. CULTUL. - 1. Locaşurile de cult. Cercetările arheologice mai 
vechi şi cele în curs, precum şi vechile mărturii literare ale latinilor, 
atestă din plin faptul că etruscii dedicau temple divinităţilor lor 10. Tit 
Liviu, ocupîndu-se de modul de organiza1~e a cetăţilor nou cucerite de 
etrusci, subliniază hărnicia . şi priceperea cu care aceştia ridicau nume­
roase construcţii civile şi religioase. Deoarece etruscii socoteau între oraşe 
numai acele aşezări mari de populaţie în care se aflau cel puţin un templu 
tricellat (din trei cămăruţe-cella) şi trei porţi, avem încredinţarea că 
astfel de temple existau în număr mare pe pămîntul Etruriei. Modelul 

8. llrldem, p. 142 
9. Luisa Banti, li mor.du degli Elruschi, în colec(ia «le Grandi civillâ clei passato•, Roma. 

1960, .p. 125. 
10. A se vedea studiile lă~ute pe baza descoperirii a două temple la Pyri;:i. în 1957, ca rezultat 

al cercetărilor întreprlnst- Je un grup de etruscologi·, condus de Prof. M. Pallotlino de la UnlvPrsl• 
lalea din Roma. lndlcajil bibliografice în acest sens se pot glsi la Raymond Bloch, op. cit., p. 173. 
Sanctuarele descoperite la Pyrgi sini o mărturie clarll a tngemllnărll celor două religii, a etruscilor 
şi a r.arlaglnezllor. 
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tricellat, care era tipul templelor dedicate triadei Tinia - Uni - Menerva, 
a fost preluat de la etrusci de către constructorii romani. Un astfel de 
templu se ridica odinioară pe locul unde azi se află Museo dei Conser-
vatori de pe Capitoliu, templu care a fost opera Tarquinilor, dedicată 
triadei capitoline în secolul al Vl-lea î.Hr. 11 . 

Inventarul templelor etrusce conţinea reprezentări ale divinităţilor 
în chip de statui. O dovadă în acest sens o furnizează prezenţa chipurilor 
idealizate ale defuncţilor, care se pot vedea atît de des sculptate pe sar­
cofagele şi urnele funerare etrusce 12. Pe lingă acestea, mai erau cande­
labre şi, fără îndoială, jertfelnice, mai ales că divinităţilor adorate în 
temple li se aduceau jertfe destul de des. Tot de inventarul templelor 
ţineau şi diferitele instrumente de care se serveau preoţii etrusci la cult. 
Cele mai de seamă obiecte din inventarul templelor etrusce trebuie · să 
fi fost scrierile sfinte ale etruscilor şi reprezentărife cerului, în genul 
aceleia de pe ficatul de la Piacenza 13. 

2. Slujitorii cultului. Etruscii voiau să cunoască voinţa zeilor, să 
intre în legătură cu ei, să le comunice dorinţele lor şi să-şi organizeze 
viaţa în aşa fel încît să nu-i supere. În acest scop, ei apelau la serviciile 
preoţilor etrusci, haruspices, care ajungînd la Roma au dăinuit acolo 
pină la căderea Imperiului, fiind atestaţi de numeroase inscripţii şi de 
texte juridice t 4. · 

Accesul la funcţiunile sacerdotale, .pare-se, nu era rezervat fiilor 
sacerdoţilor; toţi bărbaţii liberi erau admişi să facă parte d'in cler. tn 
prealabil, era nevoie pentru sacerdot să-şi însuşească tainele învăţăturii 
... teologice» etrusce. Şcolarizarea se făcea pe lingă marile temple, îndeosebi 
la Tarchuna. Preoţii etrusci purtau pe cap un fel de mitră ascuţită, în 
mină un ba5ton îndoit în formă de crosă, însemnul autoritşţil, şi o mantie 
de blană încheiată printr-o fibulă. tn momentul în care adltceau sacrificii, 
preoţii se identificau cu divinitatea, constituindu-se în cea mai înaltă 
autoritate civilă. Faptul rezulta şi din aceea că preoţii etrusci se bucurau 
de prestigiu în faţa poporului, ca unii care erau singurii capabili să des­
cifreze şi să comunice intenţiile zeilor, exprimate prin semne miraculoase, 
să slujească la ceremoniile religioase, numeroase şi complicate, care cu­
prindeau în afară de holocauste, banchete votive, rugăciuni şi incantaţii, 
dansuri, procesiuni şi jocuri funebre 15. 

Pricepuţi în arta de a ghici viitorul şi meşteri în interpretarea sem­
nelor miraculoase, preoţii etrusci au fost solicitaţi de înşişi stăpînitorii 
romani. Nu numai aristocraţia romană îi consulta, ci însuşi senatul şi 
chiar împăratul Romei cuceritoare. Dacă împăraţii Augustus, Tiberius, 
Claudius, Alexandru Sever şi Iulian au recurs adesea la servicile preoţilor 
etrusci, nu este mai puţin adevărat că împăraţii Constantin cei Mare şi 

li. Raymond Bloch, op. cit .• p. !l5. 12. Bartolomeo Nogara. op. cit .. p. 81. 
13. Vezi aml!nunte la G. Herblg. Elruscan Religion, ari. în J. Haţtlngs cEncyclopaedla pi 

Rellglon and Ethlcs•. voi. V, Edlnburgh-New York. 1912. p. 537. · 
11. Bartolomeo Nogara. op. cil .• p. 81. 
15. Slbylle von Cles-Reden. Les Etrusques, !rad. Ir. de Henri [)aussy. Paris. 1955. p. 74 şi 75. 
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Teodosie I au luat drastice măsuri împotriva lor, dar fără a-i fi suprimat 
cu totul 1-s. 

3. Disciplina etrusca. Această expresie, «disciplina etrusca►►, defineşte 
întregul sistem de învăţături păstrate de preoţii etrusci în cărţile lor 
sfinte, cuprinzînd răspunsuri fa feluritele întrebări născute din setea de 
a cunoaşte lumea şi tainele ei. Pe lingă acestea, se găsesc diferite prin­
cipii pentru convieţuirea în societatea etruscă, precum şi întregul tezaur 
de experienţă adunat din generaţie în generaţie. 

După cuprinsul lor, cărţile sacre ale etruscilor, păstrate ici-colo în 
comentarii romane, dar dispărute fără putinţă de reconstituire, se împăr­
ţeau în trei serii : a) libri haruspicini, care expuneau modul de cercetare 
a măruntaielor victimelor jertfite în scopul obţinerii de informaţii asupra 
viitorului apropiat; b) 1.ibri fulgurales, care se ocupau cu studierea fulge­
relor (originea, tipY.1., semnificaţia şi efectul lor asupra vieţii contempo­
ranilor); c) libri rituales, cele mai cuprinzătoare din toate, deoarece con­
ţineau întregul corp al regulilor de conduită socială, al le,~ilor care guver­
nează viaţa oamenilor de la naştere şi pînă la moarte, ba chiar şi după 
aceea; în fine acestea cuprindeau un complicat sistem de explicare a 
semnelor divine (ostenta), care, pe pămînt, revelează voinţa zeilor 17. 

Etruscii credeau că viaţa îşi are sediul în ficat. Pentru a o cunoaşte, 
împreună cu tainele ei, era necesar să se studieze conformaţia ficatului. 
Pe el se citea de către haruspices, nu numai trecutul, ci şi viitorul, nelip­
sind probabil explicaţiile pentru prezent. La astfel de investigaţii era 
utilizat, de obicei, ficatul de ovină. Mulţi cercetători au văzut în hepato­
scopia etruscă o puternică legătură cu OrientuL îndeosebi cu practicile 
hepatoscopice foarte frecvente la Babiloneni 18. 

Prin atenta examinare a ficatului, haruspicii căutau să prindă toate 
amănuntele posibile, pe cînd. mai tirziu, romanii căutau să afle numai 
dacă jertfa este admisă de zei sau este respinsă, dacă, adică, la ceea ce 
intenţionau ei să facă, zeii răspundeau prin licet sau prin non licet. 

at priveşte doctrina cuprinsă în libri fulgurales, ea constituia ghidul 
pentru examinarea fulgerelor, care, după cum am amintit mai sus, erau 
e:xpreldR vointei şi a puterii R nouă divinităti. uraniene de obicei. Full?e­
rele erau de unsprezece feluri, trei aparţinînd zeului Tinia. Evoluţia 
fulgerului · trebuia urmărită cu multă atenţie, stabilindu-se zona din care 

16. Vezi G. Herblg. art. rit., în Enciclopedia cltRtli. p. 536. 
17. Vezi R. Bloch, · op. cit., p, 139. Culegerile de texte sfinte ale etruscilor, spune Andr~ Grenier, 

atnt designate . ln Izvoarele latine sub diferite nume: Libri Tagetici, care ar fi tratat despre ze; şi 

despre modul de a potoli minia lor, şi Llbri fatales, clrtl ale destinelor. Din Llbrt fatales de la Vell, 
vor fi aflat romanii, pe i:tnd asediau oraşul, cn nu vor putea pune mina pe el derît durii ce ,·or fi 
secat lacul din Albano. Aceasta trebuie sll fi fost o culegere de prescrlpt;i pentru coi:jurarea aşa 

7,lselor prodig/a. Şi cum ac~asU _sarcini era incredlntaU harusplcllor. libri fa/ales erau probabil 
scelaşl lucru cu llbrt haruspicin1; care tratau în acelaşi timp ostenta sau semnele miraculoase şi 

exta, adlcl arta de a consulta m§rnntatele victimelor. Numele de Libri To~elici se referi probabil 
la ansamblul acelorMI doctrine. (Andr~ Grenier, Les religions Urusqu,• el roma•ne, în colecfla «Mana•, 
Paris, 1948, p 17). 

18. Vezi Andr~ Plganlol. Les !.trusques peuple d'Orier.t, în _~Cahlers d"Hislolre mondiale>-, I, 
2. 1953, p. 343; Kurt Pllsler. Die Etrusker, Milnchen, Verlag F. Bruckmann. 19411. p. G2: Andr~ Plga­
nlol, H/.ffoire de Rome, ln seria cCllo•. Paris. Presses Unlversltalres de F;ar,ce. 1919. p. 11. 
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a pornit şi punctul pînă la care a ajuns. De aici începeau diferite inter­
pretări, prilejuite de tipul fulgerului - după care era dedusă şi divi­
nitatea care l-a .-caruncat►► pe bolta cerului -, de direcţia fulgerului, de 
drumul parcurs, dar mai ales de zig-zagurile înscrise de el pe cer. Dacă 
fulgerul lovea pămîntul sau un obiect de pe pămînt, atunci solul pietrificat 
sau obiectele atinse erau îngropate cu grijă, urmindu-se un ritual de 
purificare. 

O atenţie deosebită era dată brontoscopiei (examinarea tunetelor). 
Este posibil ca multe din concluziile haruspicilor în ipostaza de brontologi 
să fi fost rezultatul unei bogate şi străvechi experienţe, datorită examinării 
fenomenelor meteorologice, cel puţin în ce priveşte inundaţiile, destul 
de frecvente pe atunci în Etruria. Totuşi brontologii puneau pe seama 
zeilor schimbările vremii, catastrofele etc. în mod sigur, o tradiţie populară 
orală a contribuit la dezvoltarea interpretării brontologice la etrusci. 

Libri rituales se compuneau din patru părţi principale: a) prima 
parte enumera regulile ce trebuiau observate la punerea temeliei ora­
şelor şi la ~onstruirea templelor, ca şi acelea ce priveau măsurarea tere­
nurilor din cîmp; b) a doua parte cuprindea codul de legi al statului, 
dispoziţiile juridice şi cele care priveau ducerea războiului; c) a treia 
parte cuprindea învăţătura despre viaţa viitoare şi despre destin; d) a 
patra parte explica însemnătatea miracolelor şi dădea indicaţii oamenilor 
cum să se pcarte faţă de semnele trimise de către zei 19. La aceasta din 
urmă se raportă acele «ostenta», pe care preoţii etrusci le cercetau cu 
multă minuţiozitate. 

4. Jertfele. Jertfele aduse de etrusci divinităţilor lor erau sîngeroase. 
ln epoca veche au existat chiar sacrificii umane, probabil de prizonieri. 
Cu timpul, a.cestea au fost inloc11.it':'. aşa incit în momentul cind Etruria 
atingea apogeul său politic, preoţii jertfeau numai animale, în special 
ovine. 

După scopul urmărit de jertfitor, sacrificiile erau de două feluri: 
hostiae conşultatoriae, în care animalele erau sacrificate în vederea exa­
minării măruntaielor pentru ghicirea viitorului, şi hostiae animales, cînd 
victima propitiatoare, animalul, lua locul omului. Totuşi nu lipseau: cre­
dem, şi altfel de jertfe. în afară de cele sîngeroase. Ele sint de altfel 
atestate de poetul Horaţiu: «ln zilele de sărbătoare (după ce şi-au strins 
grînele) ţărani!i de odinioară, oameni vrednici şi mulţumiţi cu puţin, îşi 
recreau trupul şi sufletul ... Apoi, împiieună cu copiii şi credincioasele lor 
soţiii, tovarăşele lor de muncă, aduceau jertfă un porc pămîntului. lapte 
lui Silvanus şi flori şi vin lui Genifus, care aminteşte scurtimea vieţii 90• 

După părerea noastră, acestea nu sînt jertfe propriu-zise, ci numai 
nişte ofrande festive, aduse de popor protectorilor fertilităţii şi ai vieţii 
în general. 

Un sacrificiu aparte, cu caracter expiatoriu, se aducea la locul în 
care trăznetul lovise fie pămîntul, fie un obiect, fie un animal ori un om. 
In acest scop, se ardea un berbec sau un asin. Rămăşiţele se îngropau, în 

19. Slb}lle von Cles-Reden. op. cit., p. 71. 
20. La R. Bloch. cp. cit .. p. l30. _Subliniere.a ne aparllne. 
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afară de oasele craniului. Craniul era păstrat şi socotit ca protector al 
oamenilor de urgia zeilor, manfiestată prin .trăznet. Obiceiul acesta este 
perpetuat, în regiunea munţilor Sabini, pină în zilele noastre: «Ţăranii 
agaţă cranii de berbeci sau de asini de arbori sau de aracii viţei de vie 
pentru a îndepărta trăznetul şi grindina de pe cîmpurile lor►►, spune o 
cercetătoare a vechilor tradiţii etrusce păstrate pînă astăzi pe alocurea 
în Italia 21 • 

Jertfele erau însoţite de tot felul de rugăciuni, adresate divinităţilor 
cărora erau aduse de credincioşi. 

Un rol deosebit îl aveau sac:r:ificiile de animale la apoteozare, după 
cum vom vedea la cultul morţilor. 

5 . .Sărbcttorile. Etruscii iubeau viaţa şi, implicit veselia, după cum 
mărturisesc scriitorii antici şi mai cu seamă frescele de pe pereţii came­
relor mortuare din mormintele etrusce rămase pînă astăzi. Fiecare oraş, 
din cele douăsprezece ale federaţiei etrusce, îşi avea sărbătorile proprii, 
fie în cinstea zeilor, fie legate de succsiunea anotimpurilor. De fapt, cele 
mai de seamă dintre sărbătorile etruscilor erau celebrate în cinstea zeilor 
socotiţi ca ocrotitori şi stimulatori ai fertilităţii pămîntului şi ai regenerării 
oamenilor şi dobîtoacelor. Printre astfel de sărbători este amintită aceea 
care se organiza după strîngerea recoltei, cînd îndestularea libera energiile 
sufleteşti ale etruscilor, sărbătoarea transformindu-se într-o mare petre­
cere zgomotoasă. Exista însă şi o sărbătoare pentru întreaga Etrurie. 
Aceasta se celebra în martie. la Tarquinia, ad Fanum Voltumnae, în 
cinstea zeului quasi naţional Volturnus, iniţial pare-se zeiţă. In cadrul 
acestei mari sărbători, care avea să joace un mare rol politic · în viaţa 
etruscilor chiar şi după supunerea acestora de către romani, se aduceau 
jertfe la templu, se ţinea o adunare publică în cadrul căreia conducătorii 
oraşelor, erau cercetaţi asupra activităţii lor de peste an şi, pentru a con­
duce jocurile numeroase care urmau, se alegea un sacerdos dintre şefii 
oraşelor, sacerdos care era un. fel de preşedinte al federaţiei. El purta o 
coroană pe cap 22. 

Serbările, ca şi viaţa publică a etruscilor, se conduceau după un 
calendar lunar, întocmit de preoţi şi comunicat poporului. Cercetătorii 
presupun că din acest calendar etrusc s-a dezvoltat. ma'i tirziu. calen­
darul roman. 

6. Riturile şi ceremoniile. Manifestările religioase ale etruscilor nu 
erau de loc străine de o concepţie a acestora despre lume şi viaţă. O cosmo­
gonie tîrzie, presupusă etruscă, semnalată de Suidas, vorbeşte despre o 
lume creată în decursul a 6.000 de ani, care ar dura încă alte 6.000. Această 
cosmogonie, după părerea specialiştilor, nu ar fi străină de cosmogonia 
biblică şi, în general, de cosmogoniile orientale. După etrusci, potrivit schim-

21. Slbylle von Cles-Reden, op. clt.. p. 152. 
22. Tit Liviu mentloneazll cil principele - conduclitorul - oraşului Veii, cu toatA generozitatea 

manlfestatll de el în participarea la Jocurile de la Fanum Volturnae (prin aducerea de dansatori 
pricepuţi şi lrumos tmpodobllll nu a lost ales sacerdos de elitre adu~are şi. dezamllglt. a plecat 
lutnd cu sine artiştii şi sclavii aduşi de el. Aceştia erau cea mal frumoasll podoabl a spectacolului, 
"lpune Tlt Liviu (V, I, 4-5: c ... ob lram repulsae quod suffraglo duodeclm populorum allus sacerdos el 
praelatus eeset•. Citat dupll J. H<eurgon, L'Stat ltrusq~. tn cHrlstorlu VI, p. 89). 
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bărilor bruşte ale timpului, la sfîrşitul fiecărui secol, forţele naturii se 
dezlănţuian prin acele prodiqia, de care nimeni nu se putea feri decît ofe­
rind satisfacţii divinitiţilor. In astfel de ocazii, diferite rituri şi ceremonii, 
sub numirea generică de saecularia, erau menite să potolească înfierbîn­
tarea zeilor, să-i facă să se liniştească şi să se arate favorabili oamenilor. 
Prin saecularia se preveneau, după credinţa etruscilor, catastrofele naturale, 
cutremurele de pămînt, revărsările mari de apă, semnele prevestitoare de 
nenorociri şi nenorocirile înseşi. Aceste rituri saecularia se practicau în 
întreaga Etrurie, la momentul sus amintit. 

Asemănător riturilor saecularia era acel rit prin care etruscul trecut 
de 70 de ani, avînd drept la ocrotire din partea zeilor doar pînă atunci, putea 
dobîndi îndurarea zeilor pentru încă 14 ani 23• 

Ritul preintîmpinării trăznetului era unul dintre cele mai frecvente, 
săvirşit mai ales în timpul verii 24 • Acest rit se săvîrşea de «fulguriator» în 
chipul următor. Acesta purifica locul cu pricina. îngropînd cu grijă obiec­
tul lovit, în timp ce se rosteau cu voce şoptită diferite rugăciuni. Ritul se 
încheia prin jertfirea unui asin sau a unui berbec, după cum am arătat 
mai sus. , ~~ 

Etruscii mai cunoşteau şi ritul adopţiunii. · El este reprezentat pe o 
oglindă de bronz, unde Hercule, copil. este alăptat de către zeiţa Uni-Ju­
nona. Alăptarea este simbolică, expresia cea mai adecvată a ritului 26 . 

Intre ceremonii amintim celebrarea căsător:iei, inffitişată pe un baso­
relief descoperit la Clusium. unde soţii stau ţinindu-sc de mîini sub un fel 
ele baldachin 2'8_ 

IV. CULTUL .MORŢILOR. -- 1. lnvăţătura etruscilor privitoare la 
existenţa sufletelor după moarte. Eti'tlscii credeau în existenţa unei lumi 
subterane, în care cei trecuţi la cele veşnice îşi continuau viaţa, nu mult 
diferită de felul în care o trăiseră pe pămînt. Impărăţia subpămînteană 
era pentru etrusci locul în care tronau Eita (Aita) şi Persipnei - Hades şi 
Persefona -. împreună cu duhul morţii, Tuchulcha, de o hidoşenie ce 
inspira groază şi necondiţionată supunere. Acest duh, corporal totuşi în 
imaginaţia etruscilor. venea la împlinirea sorocului fiecămi om - vîrsta 
de 70 sau 84 de ani - şi-i răpea sufletul. Cit timp dura călătoria spre locul 
de petrecere veşnică, sufletul era condus de spiritele bune, dar pîndit la 
orice "pas de primejdii din partea duhurilor rele. Ajuns la locul stabilit 
pentru sălăşluirea veşnică, sufletul lua parte la veselia generală din lumea 
subpăminteană. Din studiile de pină acum reiese clar că. pină la apogeul 
puterii etrusce, abundă optimismul cu privire la viaţa viitoare, iar de la 

23. Dupll credln\a etruscllor, zeii hllrllzeau oamenilor numai· doullsprezece sllpUmlnl de ani, 
adicll fn total 84 de ani. Din aceştia, ultimii 14 nu se acordau declt în mod cu lotul excepfl„nal. 
Dupl vfrsta de 84 de ani, zeii pllrllseau pe om, Iar acesta era socotit drept un om mort între vil, ellls· 
tenta lui ne mal avînd vreo valoare. Credem el! etruscH puneau mare prel pe vigurozitatea corporalll, 
~a dar din partea zellor. 

24. Dacll. din întfmplare, clne,·a, afllndu-se în preajma loculul în care trllznetul a lovit pllmîn­
ntul şi rllmfnlnd nevlltllmat sau chiar, fiind lovit. scllpa cu vla\ll, era socollt de etrusci '.·'.IVorll al 
zelfor şi se bucura de mare cinstire cft timp ar fi trlllt. Iar ln cazul cînd, pe deasupra, se trllgea 
,1 din neam nobil, atunci cinstirea de care se bucurase el se perpetua şi la urmaşi. 

26. Slbylle von Cles-Reden, op. cit.. p. 193. 26. Ibidem. 
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începutul stăpînirii romane încolo îşi face loc tristeţea, deznădejdea şi 
teama, aşa cum o arată frescele din mormintele tîrzii. Pentru perioada 
timpurie, mărturiile cele mai de seamă sînt frescele de la Tarquinia (Tar­
chuna), unde defuactul este înfăţişat ca părtaş al unei vieţi de plăcere şi 
de bucurie .... ospeţele au loc într-o atmosferă de Cîmpii Elizee, în sunet 
de flaut, iar oaspeţii văd mişcindu-se în jurul lor dansatori eleganţi şi femei 
posedate de ritmul magic al dansului», spune R. Bloch 2 '1, pe cînd în pe­
rioada tîrzie, în special începînd din secolul al IV-iea î. Hr., ◄◄Scenele repre- _ 
zenţate au încă ospăţul ca temă centrală, dar atmosfera devine treptat tot 
mai sumbră. Geniile şi demonii, care par a fi instrumentele zeului infer­
nului, nu mai au un aspect calm şi armonios. Chipurile lor iau o înfăţişare 
înfricoşătoare şi îngrozitoare» 28 • Acum apare un corespondent al lui Cha­
ron .:_ Charun. El are trăsături aspre, pielea brună, na.sul coroiat. Inarmat 
cu un băţ, el loveşte pe cei răposaţi, gustînd în acelaşi timp o plăcere 
tiranică. 

Deşi departe de lumea pămînteană, sufletele morţilor nu pierd total 
legătura cu aceasta. Astfel. unele suflete, lares în terminologia latină, fiind 
în starea de semizei, exercitau o influenţă binefăcătoare asupra celor vii; 
altele, dimpotrivă, vagabondau. producind neplăceri celor vii; manes ră­
mîneau într-o stare nesigură; locuiau în infern şi ieşeau de acolo numai 
de trei ori pe an, printr-_o deschizătură numită mundm:, pentru a primi 
rugăciuni şi ofrande 29. 

Forţa zeilor subpămînteni, unită cu aceea a hazardului, excludea ideea 
de mîntuire la etrusci. Totuşi aceştia din urmă nădăjduiau într-o răsplătire 
a vitejilor, precum şi a celor care vieţuiseră după toate recomandările 
cuprinse în disciplina etrusca. Nu este exclus ca eroii etrusci să se fi bucu­
rat de o cinstire deosebită, ca unii care, luptînd împotriva duşmanului din 
afară şi biruind, să fi ciştigat preţuirea zeilor. Chiar victoria lor putea fi 
atribuită ocrotirii deosebite din partea zeităţilor, acordată eroilor ca unor 
favoriţi ai lor. Totuşi, etruscii socoteaua că salvează pe cei răposaţi de sub 
le,gile implacabile ale destinului şi ale morţii dacă împlinesc un ritual deo­
sebit, un sacrificiu, pe care îl menţionează Arnobiu: ◄◄Etruria învaţă în 
c4rţido Achorontice - rituAJeia - <>.!\ nferinchi-Re unor divinităti sînRele 
anumitor victime, sufletele se divinizează şi sînt libe!"ate de. sub legile 
mortalităţii» so. 

Acest sacrificiu a fost concomitent, probabil, cu epoca de înflorire a 
Etruriei, cînd optimismul predomina. El a servit drept bază pentru ceremo­
nia de apoteozare a impăralilor romani. 

2. Ritul funerar. Pentru ca etruscul să ajungă în lumea cealaltă, tre­
buia să se împlinească cn stricteţe toate datinile cunoscute şi transmise 
din generaţie în generaţie. Astfel, îndată după ce etruscul înceta din viaţă, 
ruda lui cea mai apropiată - dacă era căsătorit, soţia - îi inch!dea ochii. 

'O. Raymond Bloch, op. cit., p. 145. 
28. Ibidem, p. 146. 
29. Bartolomeo Nogara. op. cit .. p. 79. 
30. cEtrurla. llbrls Acheruntlcls polltcetur. cerlorum anlmallum sanguine numlnlbus certis 

dalo, dlvlnas fieri ab leglbus mortalltatls educi» (Apud B. Nogara, op. cit., 11. 79). 
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Urma apoi înveşmîntarea în haine noi şi cit mai scumpe, iar după aceasta 
parfumarea. S-a practicat uneori şi mumificarea. Partea pregătitoare se 
încheia cu aşezarea mortului în anticameră, unde se aflau coroane şi rămu­
rele cu frunze. Trupul mortului era aşezat acolo în poziţia culcat, cu picioa­
rele către uşă. Ceea ce se petrecea mai departe era cuprins în trei ţlcte 
principale, atît ca importanţă pentru persoana defunctului cit şi ca durată 
în timp. Primul act, conclamatio, consta în chemarea mortului, invocarea 
numelui celui dispărut pentru a reveni în trupul părăsit. Această invocare 
se făcea cu voce tare, ca să fie auzită. De fapt, aceasta nu era altceva decît 
procedeul prin care se constata public decesul. Al doilea act, lamentatio, 
consta din plingerea răposatului de către rude şi prieteni, la: care se adău­
gau bocitoare plătite. Ceremonia funerară era cu atît mai fastuoasă cu cit 
puterea economică a răposatului şi, implicit, moştenirea lăsată erau mai 
mari. Plîns astfel, văzut îndeajuns de prieteni şi cunoscuţi, trupul mor­
tului era transportat, pe un car, la locul de veci. După cum ne informează 
cercetătoarea Cles-Reden, în epoca veche, punerea în mormînt se făcea în 
timpul nopţii;· la lumină de torţe. Un cortţgiu însoţea mortul în drumul 
său spre ultimul locaş. ln frunte mergeau muzicanţii, urmaţi de bocitoare, 
apoi de părinţi şi de prieteni. Servitori şi servitoare duceau ofrandele şi 
mobilierul funerar: patul, tronul, uraniscul, mese etc. Cînd mortul era de 
sex masculin, se adăuga la acest mobilier un car de luptă, scuturi şi arme 31 • 

Al treilea act, punerea în mormint, era însoţit de apoteozarea defunctului 
şi de ospăţul funerar. 

Mormintele etrusce erau construite, spre sfirşitul veacului al VIII-lea 
î. Hr., din pămint şi din piatră, avînd forma unor mari tumuli, cu mor­
mîntul în interior. Acesta, după cum arată R. Bloch, avea forma unei 
camere din zilele noastre, peste care se ridica o boltă sau o cupolă, for­
mată din suprapunerea de blocuri de piatră aşezate orizontal şi regulat 
unele peste altele 32• Formele acestea se vor dezvolta cu timpul în adevă­
rate monumente şi, pentru frumuseţea lor, romanii le vor imita. 

Aşezat cu grijă pe patul fnnerar şi învelit intru-n giulgiu purpuriu, 
mortul era depus pe un graden de piatră, într-o groapă sau într-un sar­
cofag. Adesea el era încoronat cu o cunună de aur de forma frunzelor de 
laur sau de iederă. Urma apoi banchetul funerar şi jocurile funebre, în 
care un loc important îl aveau luptele, din care au derivat mai tîrziu lup­
tele de gladiatori şi jocurile din circurile romane. 

In cazul incinerării, se construia un rug aproape de mormînt, pe care 
se depunea trupul răposatului împreună cu toate lucrurile pe care le îndră­
gise în viaţa pămîntească. După o ultimă lamentare, rudele şi prietenii 
apropiaţi îşi întorceau privirile şi, apropiind torţele de rug, îl aprindeau. 
Cenuşa, laolaltă cu rămăşiţele defunctului, erau puse în urne funerare 
foarte frumos lucrate. 

* 
Religia etruscilor, aşa cum apare ea din cercetările mai noi, poate fi 

considerată ca un tot unitar, în care s-au strecurat influenţe străine, îndeo-

31. Slbylle von Cles-Reden, op. cil., p_ 193. 
;n. Raymond Bloch, op. cit., p. 83. 
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sebi greceşti. Divinităţile, multe la număr, sint în parte cereşti, în parte 
chtoniene (subpămîntene). Ele se caracteI'lizează în primul rînd prin putere, 
mai B,l.es asupra oamenilor, în viaţa cărora se amestecă pînă în cele mai mici 
amănunte. Fiecare divinitate îşi are rolul său de îndeplinit în panteon, 
făcînd parte dintr-un grup bine stabilit, cu atribuţii precise. Ierarhizarea 
divinităţilor este semnul unei învăţături dezvoltate despre existenţa zeilor 
şi totodată o mărturie a încercării spiritului etrusc de a pătrunde în tainele 
lumii prin descoperirea ordinii stabilite în ea, în manifestările ei. 

Sacerdoţiul etrusc, purtătorul făcliei culturale în Etruria, încerca să 
dea răspunsuri la problemele mari ale existenţei, cercetînd îndeaproape 
voinţa zeilor. Preoţii, instruiţi vreme îndelungată în şcolile de pe lingă 
temple, aveau în acelaşi timp autoritate sacerdotală şi politică, întrucît 
desfăşurarea riturilor şi ceremoniilor era o chestiune publică religioasă, 
dar şi civică. Ei au contribuit la păstrar.ea unităţii etnice etrusce prin pro­
movarea tradiţiilor religioase şi cultice, pînă la absorbirea totală a etrus­
cilor în marea masă a romanilor. La serviciile preoţilor etrusci au recurs, 
vreme îndelungată, înşişi cuceritorii romani, foştii lor supuşi de odinioară, 
graţie priceperii sacerdoţilor etrusci în dezlegarea enigmelor, prin care se 
credea că zeii comunicau voinţa lor. 

Ghicitoria a căpătat la etrusci o trăsătură nouă, fiind bazată pe dife­
rite experienţe, al căror rezultat a fost transmis din generaţie în generaţie, 
de-a lungul veacurilor, fie oral, fie în scris. Ea a dăinuit alături de «disci­
plina etrusca .. , doctrina de bază a întregii vieţi sociale, culturale şi reli­
gioase în Etruria. 

Jertfele sîngeroase şi ofrandele, însoţite de manifestări artistice, for­
mau, de fapt, centrul cultului adus zeilor de către etrusci. 

O deosebită grijă pentru starea· de după moarte a răposaţilor se ob­
servă în manifestările religioase ale etruscilor. Această grijă a dat naştere 
monumentelor funerare etrusce care astăzi sînt preţuite ca documentele 
cele mai valoroase ale istoriei poporului etrusc dispărut. 

Tradiţiile etrusce s-au perpetuat secole de-a rîndul. în unele locuri 
exist.înd pînă azi unnele lor. Aceste tradiţii au produs valori cu deosebire 
la romani. care le-au adoptat aproape în întregime, din care pricină religia 
romanilor semăna foarte mult cu aceea a etruscilor şi invers. Roma pare 
că doar a simplificat concepţiile şi practicile religioase etrusce. Acestea 
îşi urcau originea într-o arie de civilizaţie mai veche. asiatică, străină Itali~i 
şi lumii greceşti. Pe acest fond s-au grefat tradiţiile greceşti şi italice. Dar, 
dacă originile religiei etrusce rămîn încă misterioase, istoria acestei religii, 
ca şi aceea a poporului etrusc însuşi, sînt bogate în manifestări intere­
sante 3-3 •. lucru care, credem. s-a putut observa din expunerea pe care 
am făcut-o mai sus. 

Doc-torRnd AL. J. STAN 

33. A'ndr~ Grenier, op. cil., p. 76. 
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IN BISERICA ANGLICANA 

Consideraţii generale asupra Reformei religioase· din Anglia. - Re­
forma religioasă din Anglia s-a produs în timpul regelui Henric al VIII-lea 
(1509-1547). Fiind un om pretenţios dar şi un bun teolog, el voia mai 
întîi să scape de dominaţia spirituală a papii şi apoi să devină cap al 
Statului şi al Bisericii din Anglia. Prilejul declanşării conflictului cu 
Roma a fost refuzul categoric al papei Clement al VII-lea de a-i recu­
noaşte despărţirea de soţia sa Caterina de Aragon şi căsătoria cu Ana 
Boleyn 1. 

In 1532, Parlamentul englez stabileşte emanciparea Bisericii Angliei 
de sub autoritatea papală prin oprirea dărilor anuale către papă, hiroto­
nirea episcopilor în ţară, nulitatea interdictului papal, etc. Rînd pe rînd 
urmează şi alte hotărîri prin care se conferă regelui noi drepturi juridice 
iar supremaţia papală este înlăturată cu totul. Convocarea sinoadelor se 
face acum numai prin decret regal, iar hotărîrile luate trebuiau să pri­
mească consimţămintul regelui, incit el devine şeful Bisericii. 

Totuşi după toate măsurile luate pentru ruperea legăturii cu Roma, 
se declară că regele şi Parlamentul nu se leapădă de credinţa creştină 
catolică, ci numai de papă în ce priveşte supremaţia lui faţă de Biserica 
şi statul englez. Prin decretarea a şase articole cu conţinut pur catolic, 
Henric al VIII-lea rămîne neclintit pe punctul de vedere tradiţional bise­
ricesc cu privire la dogme, pe care le apărase cu hotărîre şi competenţă 
împotriva inovaţiilor lui Luther. Singurele inovaţii admise de el au fost: 
Introducerea Bibliei tradusă în englezeşte în toate bisericile, rostirea ecte­
niilor în englezeşte şi adăugarea textului englez lingă cel latin la rugă! 
ciunile Sfintei Impărtăşiri, inovaţii ce au fost pe de o parte binevenite 
punînd astfel pe creştini în contact direct cu izvorul Revelaţiei divine -
Sfînta Scriptură. 

Reforma religioasă anglicană cu această ocazie s-a pronunţat şi asu­
pra izvoarelor Revelaţiei divine: Sfinta Scriptură şi Sfînta Tradiţie, ară­
tînd de la început prin art. VI suficienţa Sfintelor Scripturi pentru 
mîntuire 2• 

1. G. Coolen. Histoire de l' Eglise d' Angletene, Copyright by Bloud et Gay, 
1932, p. 15-27. 2. Ibidem, p. 183. 
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Atitudinea reformei religioase din Anglia faţă de izvoarele revelaţiei 
divine în perioada iniţială. - Poziţia Bisericii Anglicane faţă de Sfînta 
Scriptw-ă şi Sfinta Tradiţie a fost formulată prin conţinutul Articolului al 
VI-lea din cele 39 de Aricole care la început au fost în număr de 42. 
In timpul reginei Elisabeta (1558_;,_1603), s-a făcut o revizuire a Prayer 
Book-ului şi a celor 42 de Articole ale lui Craniner, care au fost reduse 
la 39 3 • Prin actul de uniformizare decretat în timpul reginei Elisabeta, 
de la 29 aprilie 1559 se apăra Sfinta Scriptw-ă şi o parte din Sfînta Tra­
diţie: «Stăpînirea controla Biserica prin intermediul unei Comisii centrale 
bisericeşti, care va declara eretică orice opinie contrară Scripturii, pri­
melor patru sinoade ecumenice şi doctrinei autorizate de către Parlament 
şi de Adunarea clerului» 4 • Cele 39 de Articole în care este cuprinsă şi 
poziţia faţă de izvoarele Revelaţiei divine, rămîn încă în ansamblul lor, 
crezul oficial al Bisericii Anglicane. Ele sînt un compromis între tendinţele 
luterane şi calvine al reformei engleze 5• In 1563 Biserica Anglicană avea 
definite clar cele 39 de Articole ale crezului ei oficial compus din elemente 
catolice, luterane şi calvine, acestea din urmă fiind dominante. Articolul 
al VI-lea precizează că unica regulă de credinţă în Biserica Anglicană este 
Sfinta Scriptură. Această unitate scripturistică de credinţă formulată în 
mod general şi cu caracter legist în Articolul al VI-lea, a implicat toate 
consecinţele biblicismului protestant care constituie de fapt fundamentul 
celor 39 de Articole, ale Mărtlll"isirii de credinţă. Intre consecinţele doc­
trinare ale acestui articol se remarcă după cum am arătat, unicitatea 
Sfintei Scripturi ca normă de credinţă. Ca atare din acest articol reiese 
că Sfînta Tradiţie a fost respinsă categoric şi în întregime. In veacul al 
XVI-iea, Sfînta Tradiţie era identificată cu papa, de către luterani mai 
ales. Această influenţă a cuprins şi pe teologii reformei anglicane incit 
ne putem da seama de ce anglicanii au respins cel de al doilea izvor al 
Revelaţiei divine. Ei argumentau că numai Sfînta Scriptură este revelată 
de Dumnezeu şi de aceea. numai cuprinsul ei este obligatoriu pentru cre­
dinţa anglicană. 

Intrucît Sfînta Tradiţie s-a cristalizat ulterior, ea nu are un cuprins 
1~~lat i;ii dc,ci nu ît1Bwnc,ază învaţatura divină a Mîntuitori.1lui Hri,;1toA, 
O altă consecinţă a Reformei bazată pe Articolul al VI-lea este propove­
duirea Sfintei Scripturi în limba poporului, ca de altfel toate rugăciunile 
şi lecturile religioase. Iar libertatea de interpretare a Sfintei Scripturi o 
aveau toţi crediJ?.Cioşii mai ales din Biserica Largă (Broad Church), deşi 
'Biserica Anglicană îşi are preoţia sa cu putere învăţătorească. 

Anglicanii în timpurile Reformei au pus Cartea comună de rugăciuni 
pe aceeaşi treaptă cu Sfînta Scriptură declarînd că: «Prayer Book-ul este, 
cu Biblia, singura carte liturgică a Bisericii Anglicane. Editată în 1549, 
completată în 1552, ea a fost revizuită cu mici schimbări în 1559, 1604, 

3. Jbtdem, p. 67-79; Actele Consfătuirii Căpeteniilor şi reprezentanţilor Bise­
ricilor •Ortodoxe Autocefale în legătură cu aniversarea a 500 de ani de autocefalie 
a Bisericii Ortodoxe Ruse, 8-18 iulie 1948, voi. I, Moscova, 1949, p. 292-301. 

4. J. Tresa!, L' Anglicanlsme, la M. Brillant et M. Nedoncelle, Apologetique, 
Copyright, 1937, p. 767. 5. Ibidem, p. 767. 
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1662►► 6• Ea cuprindea psalmi pentru rugăciunile de dimineaţă şi de seară, 
pentru toate zilele anului, lista sărbătorilor, lecturi biblice, etc. Aşadar, 
ciocnirea dintre Luther şi Calvin s-a resimţit în 1lnglicanism în cea de 
a doua jumătate a secolului al XVl-lea şi se evidenţiază prin conţinutul 
celor 39 de Articole şi prin Prayer Book-ul, precum şi printr-o întoarcere 
generală la Sfînta Scriptură, ca elementul dominant în materie de cre­
dinţă şi de viaţă creştină. Biblia este din nou pusă în mina credineioşilor 
de a o interpreta liber după principiul protestant al liberului examen. 
Acestea sînt poziţiile iniţiale ale Bisericii Anglicane faţă de Sfinta Scrip­
tură şi Sfînta Tradiţie. însă această stare de lucruri nu a durat mult pentru 
că prin dezvoltarea şi formularea doctrinei anglicane s-a ajuns la schim­
bă"ri de poziţii şi noi precizări. Aceste modificări structurale le-au înlesnit 
mai ales întîlnirile ecumeniste în cadrul cărora erau confruntate tradiţiile 
diferitelor Biserici ce izvorau din tezaurul primar al Bisericii celei ade­
vărate. 

Contactele ecumeniste şi interbisericeşti, -factori de seamd în noile 
orientări doctrinare ale Bisericii Anglicane faţă de Sfînta Scriptură şi Sff,nta 
Tradiţie. Atitudinile noi şi pozitive faţă de Sfînta Scriptură şi Sfînta 
Tradiţie se fac simţite în Biserica Anglicană prin faptul că «sola Scrip­
tura►► din Articolul al VI-lea devine accesibil interpretărilor. S-a ajuns 
treptat şi în Biserica Anglicană la necesitatea recunoaşterii unei «tradiţii 
creştine►►, de vreme ce toate Bisericile creştine au tradiţii. Biserica Angli­
cană a început să depună eforturi susţinute în stabilirea adevăratei Tra­
diţii plecînd de la Tradiţia Bisericii primare. Aceasta dovedeşte impor­
tanţa ce a început să fie acordată Sfintei Tradiţii de către Biserica An­
glicană, care în toate întîlnirile ecumeniste şi interbisericeşti a reliefat 
rolul doctrinar pe care-l ocupă Sfînta Tradiţie dimpreună cu Sfînta Scrip­
tură în teologia anglicană. 

In opoziţie cu inovaţiile şi rătăcirile Romei, reformatorii an,glicani ai 
secolului al XVl-lea au căutat să se întoarcă la învăţătura Sfintei Scrip­
turi şi au vrut să arate că tocmai această învăţătură a fost învăţătura 
Bisericii primare. In îndreptarul pentru predicatori (Canon on preaching) 
din J 571 se precizea:z(, că trebuie să se predice numai ceea ce conţine 
Sfînta Scriptură, sau «ceea ce au -ifirmat părinţii catolici şi vechii epis­
copi, de asemeni pe temeiu! Sfintei Scripturi» 7 «în t:mp ce Scriptura era 
recunoscută clrei;L cel mai înalt criteriu al credinţei, Părinţii bisericeşti 
reprezentau Tradiţia Bisericii, fără de care nu este posibil corecta inter­
pretare a Scripturii. Principiul lui Vincenţiu de Lerin: quod semper, quod­
ubique, quod ah omnibus creditum est (în ce au crezut pretutindeni, tot­
deauna, toţi), era criteriul de recunoaştere a Tradiţiei autentice» 8• Biserica 
Anglicană apelează la învăţătura Bisericii primare, ca structura şi Tradiţia 
ei, interpretînd Sfinta Scriptură în adevăratul său context. 

6. Ibidem, p. 772. 
7. A. M. Ramsey, Părinţii Bise1'icii primare şi Teologia Anglicană contemporană, 

în «Revista Patriarhiei din Moscova», nr. 4'1962, p. 37. 
8. Ibidem, p. 37. 
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Păzindu-se să nu cadă în greşala luteranH:or de a da unor relatări 
scripturistice de minimă importanţă, o valoare asupra restului Sfintei 
Scripturi, sau de a cădea in greşala calvinilor care proclamă folosirea 
Sfintei Scripturi într-un sistem logic de sine stătător, Biserica Anglicană 
pune în centrul interpretării textelor pe însuşi Domnul Hristos, şi acest 
fapt trebuie înţeles cu ajutorul şi cu întreaga structură şi tradiţie a Bise­
ricii. Raportul dintre Sfînta Scriptură şi Părinţii bisericeşti a fost lim­
pede formulat de French With, episcop de Karlisle şi, succesiv de Norwich 
şi de Ilford: ◄◄Sfînta Scriptură este sursa, izvorul viu din care se scurge 
belşug de apă limpede a vieţii duhovniceşti şi care oferă credincioşilor lui 
Dumnezeu tot ce este de trebuinţă pentru înţelepţirea lor şi pentru în­
drumarea pe calea mîntuirii. Iar mărturia consacrată şi unanimă a ade­
văratei Biserici a lui Hristos, din primele veacuri, este sursa prin care 
vine spre generaţiile următoare, apa cerească a Sfintei Scripturi. Cea 
dintîi, se bucură de autoritate suverană şi se impune prin ea însăşi. A 
doua, adică glasul şi mărturia Bisericii primare este dreptarul auxiliar şi 
subordonat, călăuza menită să ne ferească de rătăciri şi să ne povă-: 
ţuiască pe calea dreptei înţelegeri a Scripturii». (A Treatise of the Sab­
bath Day, 1635, p. 11) 0 • Teologia Anglicană din secolul al XVII-lea fă­
cea apel la Biblie ca la o pîrghie dogmatică, la Sfinţii Părinţi, cit şi la 
tradiţia neîntreruptă din viaţa Bisericii, mereu şi în tot locul şi de la toţi, 
atit din Apus cit şi din Răsărit. Studiind pe Părinţii Bisericii a aflat cri­
teriul după care să stabilească ce anume din învăţătura de credinţă se 
găseşte în concordanţă cu Scriptura şi face parte din patrimoniul Bise­
ricii primare, apoi - Tradiţia vie, care i-a servit de îndreptar la inter-
pretarea Sfintei Scripturi 10. · 

Intre cele patru puncte din «minimul►► doctrinar esenţial cuprins în 
«Lambeth Quadrilateral», pe care Conferinţa de la Lambeth din 1888 
le-a recomandat ca bază comună pentru reunirea Bisericilor este şi acesta 
referitor la Sfinta Scriptură: «Sfintele Scripturi ale Vechiului şi Noului 
Testament cuprind tot ceea ce este necesar mîntuirii şi constituie regula 
şi norma ultimă a credinţei►► 11 • Referitor la Sfînta Tradiţie, în baza ace­
l~iAşi He?.olutii de la Conferinţa de la Lambeth din 1888 s-a formulat 
astfel: «Crezul Apostolilor este ca un simbol baptismal şi Crezul de la 
Niceea, ca o expunere suficientă a credinţei creştine ... ►► 12. Conferinţa 
de la Lambeth din 1897 afirmă că ◄◄The Book of Common Prayer►►, ocupă 
locul al doilea după Biblie şi că este «norma autoritativă a doctrinei Co­
muniunii Anglicane» 13. Ea îndeamnă pe credincioşi să asculte preceptele 
evanghelice şi să primească învăţătura tainelor Bisericii istorice. 

Pe lista celor 13 ◄◄condiţii ale intercomuniunii sacramentale►►• care 
a fost întocmită în 1921 de Comisia de studi anglicano-ortodoxă, se înscriu 
şi temele cu privire la credinţa creştină şi suficienţa Sfintei Scripturi. 

9. Ibidem, p. 37-38. IO. Ibidem, p. 38. 
11. Resolutfons, 1888, în «The five Larnbeth Conference 1867-1908», London, 

S.P.C.K., 1920, p. 122; apud Prof. I. Bria, Actuala configuraţie geografică şi confe­
sională a Comunfunfi Anglicane, în «Ortodoxia», XV (1963), nr. 1, p. 133. 

12. Prof. I. Bria, op. cit., p. !3.'J. 13. Ibidem, p. 135. 
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Despre credinţa creştină se arată că Biserica Anglicană este gata să pri­
mească învăţătura lui Hristos precum e ~uprinsă în Sfînta Scriptură şi 
precum s-a păstrat în Simbolul Credinţei şi s-a expus în deciziile dogma­
tice ale Sinoadelor Ecumenice primite de Biserica încă nedespărţită. In 
cuprinsul temei despre suficienţa Sfintei Scripturi se găseşte exprimată 
şi atitudinea binevoitoare a anglicanilor faţă de Sfînta Tradiţie. Astfel, 
anglicanii cred că Sfînta Scriptură conţine tot ce e necesar pentru mîn­
tuire. Dar sînt gata să primească Sfînta Tradiţie ca o călăuză pentru ad­
ministrarea Sfintelor Taine, tradiţie care este în acord cu Revelaţia di­
vină şi Sfînta Scriptură. 

In Declaraţia de credinţă semnată de 3715 clerici anglicani dintre care 
1/6 din totalul episcopilor anglicani şi trimisă în 1922 Patriarhiei Ecu­
menice din Constantinopol ca răspuns la îndoielile teologilor ortodocşi 
cu privire la doctrina Bisericii lor, se afirmă printre altele: în doctrina au­
tentică a Bisericii Anglicane intră învăţătura despre Sfînta Scriptură şi 
Sfînta Tradiţie ca izvoare ale credinţei, despre Sinoadele Ecumenice, ca 
cea mai înaltă autoritate bisericească, despre numărul de Şapte Taine, 
etc. S-a adoptat un punct de vedere corect şi asupra celor 39 de Articole 
despre care s-a spus că sînt un document de însemnătate secundară şi 
trebuie explicate în acord cu credinţa Bisericii Universale din care face 
parte şi Biserica Anglicană. 

De asemenea, Comisia anglicano-ortodoxă din octombrie 1931, întru­
nită la Londra s-a pronunţat asupra Revelaţiei creştine şi asupra Scrip­
turii şi Tradiţiei. Despre Revelaţia creştină anglicanii au declarat: «Pri­
mim dumnezeiasca Revelaţie precum ni s-a descoperit în Sfinta Scriptură 
şi precum a fost făcută cunoscută şi transmisă de Sfinţii Apostoli în tra­
diţia Bisericii în cursul secolelor prin lucrarea Sfîntului Duh. Iar despre 
Sfînta Scriptură şi Sfînta Tradiţie, anglicanii au declarat: «Primim dum­
nezeiasca Revelaţie în Domnul nostru Ii6us Hristos prin Scriptură şi Tra­
diţie. Tot ce e necesar pentm mîntuire se găseşte în Scriptură, cum este 
ea completată, explicată şi înţeleasă în Sfînta Tradiţie sub călăuzirea 
Sfintului Duh care sălăşluieşte în Biserică. Prin Sfînta ·Tradiţie înţelegem 
adevărurile care vin de la Domnul nostru şi de la Apostoli prin Părinţi, 
care sînt mărturisite într-un glas şi neîntrerupt în Biserica neîmpărţită 
şi sînt învăţate sub călăuzirea Sfîntului Duh. Sîntem de acord că nimic ce 
se cuprinde în tradiţie nu contrazice Scriptura. Deşi aceste două pot să 
fie definite şi distinse logic una de alta, dar nu pot fi despărţite între ele, 
nici de Biserică►► t4_ 

lnvdţătura despre Sfînta Scr.iptură, Sfînta Tradiţie, The Prayer Book 
şi cele 39 de articole ale religiei prezentată de către Comisia Anglicană 
la Bucureşti, 1935. Asupra celor două izvoare ale Revelaţiei divine, un 
real progres s-a făcut de către anglicani la Conferinţa de la Bucureşti 
din 1935, cu care ocazie s-au realizat texte precise în spirit şi în formu­
lări proprii tradiţiei ortodoxe. Problema a fost prezentată de către A. J. 

14. Mitrop. NectaMe Cot1arciuc, Congresul Lambdh din 1930, Cernăuţi, 1930, 
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Macdonald care în expunerea făcută a căutat să se apropie cît mai mult 
posibil de Ortodoxie în ceea ce priveşte izvoarele Revelaţiei divine. 

Provinciile de Canterbury şi York după cum şi fiecare patriarhat din 
lume care este în comuniune cu Canterbury, păstrează o atitudine fidelă 
faţă de doctrina veche şi ortodoxă a Sfintei Scripturi ca ceea ce cuprinde 
în scris cuvintul lui Dumnezeu. Ea cuprinde Revelaţia divină necesară 
pentru învăţătura, conducerea şi inspirarea Bisericii creştine de pretu­
tindeni şi din toate timpurile. «Prin profeţi Dumnezeu:..cuvîntul a vorbit, 
prin Apostoli şi Evanghelişti, Dumnezeu-Cuvîntul a învăţat, în Iisus din 
Nazaret, Dumnezeu-Cuvîntul s-a manifestat personal» 15. 

Cărţile Sfintei Scripturi sînt considerate inspirate, devenind astfel 
instrumentul Revelaţiei. Altceva ce nu se găseşte în Sfînta Scriptură 
sau nu se poate dovedi prin ea, nu trebuie cerut omului ca să creadă 
întocmai ca într-un articol de credinţă sau să fie învăţat ca necesar pentru 
mîntuire. Cînd articolul al VI-lea declară un «Articol de credinţă» pe 
bâza unei afirmări autoritative din Sfînta Scriptură, se are în vedere 
conţinutul Crezurilor şi nu problemele de credinţă şi practică creştină 
care nu sînt cuprinse în terminologia concisă a Crezurilor, dar care se 
cuprind în cele 39 de Articole sau în alte formulări distincte ale diferi­
telor Biserici naţionale. «Cele 39 de Articole sînt o introducere (apendice) 
şi nimc mai mult: nu pentru că aceste articole ar avea vreo precădere 
faţă de restul Cărţii de rugăciuni, ci pentru că s-a întîmplat ca ele să ex­
prime credinţa anglicană în autoritatea Sfintei Scripturi într-o limbă 
nu numai clară şi concisă, dar şi accesibilă pentru toată lumea ortodoxă 
şi catolică,.. 16• In cadrul Cărţii de rugăciuni, anglicanii acordă un loc 
deosebit Sfintei Scripturi printr-o folosire a ei pe scară întinsă în aproape 
fiecare oficiu şi serviciu bisericesc, încît ea este definită ca ordinea rugă­
ciunilor şi a pericopelor din Sfînta Scriptură, iar Sfînta Scriptură este 
definită ca «cel mai curat cuvînt al lui Dumnezeu» 17• Pe de altă parte 
afirmă că reforma anglicană n-a fost în nici un sens o nouă fondare a 
Bisericii Anglicane; ~i o reîntoarcere la Tradiţia primară şi la tradiţiile 
epocii Părinţilor vechi. Această concluzie a fost admisă atît de mult, incit 
Iliaorica nu •-a •imţit nGvoită aci dofinoaadi nici o toorie dc;,Apro Sfint& 
Tradiţie: «Teoria noastră - spune Rev. A. J. Macdonald - este că ceea 
ce s-a accepat de toţi, n-are nevoie de nici o accentuare sau declaraţie 
specială. Noi acceptăm Tradiţia şi de aceea n-am formulat nici o teorie 
a ei» .18• 

In prefaţa Cărţii de hirotonie, autorii vechi sau Părinţii sînt puşi în 
aceeaşi categorie cu Sfinta Scriptură, ca autoritate pentru menţinerea 
celor trei trepte ierarhice primare: episcopi, preoţi şi diaconi. In tradiţia 
veche se cuprind: Crezul Apostolic şi .Niceean cu scopul de a păstra sin-

15. A. J. Macdonald, Holy Scripture, Holy Tradttion, The Prayer Book, and the 
Thfrty - Nine Art'icles of Rellgio,n, în «Actele Conferinţei dintre Comisia Bisericii 
Ortodoxe Române şi Delegaţia Bisericii Anglicane, Bucureşti, 1-8 iunie, 1935», t.n 
«Arhiva Sfintului Sinod al Bisericii Orodoxe Române», Dosar nr. 380, p. 132. 

16. A. J. Macdonald, op. cit., p. 133-134. 
17. Ibidem, p. 137. 18. Ibidem, p. 137-138. 
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gurele învăţături anglicane, formulele de credinţă tradiţionale vechi, care 
se găsesc în Sfînta Tradiţie, alcătuite de Sfinţii Părinţi în Sinoadele Ecu­
menice sub conducerea Duhului Sfînt. 

Convingerea Bisericii Anglicane este că funcţia învăţătoare este în 
Biserică şi că apelul la Tradiţie este instrumentul învăţăturii în formula­
rea doctrinii. Aceasta o arată şi Articolul al XX-iea prin cuvintele: -«Bi­
serica să aibă putere a decreta rituale sau ceremonii şi autoritate în con­
troversele de credinţă, iar Biserica este mărturia şi păstrătoarea Sfintei 
Scripturi►►• In Articolul al XX1V-lea se face apel la „obiceiul Bisericii 
primare►►• Iar Articolul al XXXIV-lea condamnă trădarea faţă de Biserică 
astfel: «Cine prin judecata lui particulară, cu voie şi intenţionat strică în 
public Tradiţ.ia şi ceremoniile Bisericii să fie supus disciplinei»- 19. 

In fine, el precizează că cele 39 de Articole sint ale religiei şi nu ale 
credinţei. Ele nu se ocupă cu conţinutul Revelaţiei. «Fără adevărul re­
velat formulat în articolele Crezului, nu ar exista o creştinătate, nici o 
credinţă creştină, căci conţinutul Crezurilor este ROzitiv vital şi necesar 
pentru mîntuire►► 210. 

După prezentarea poziţiei Ortodoxe făcută de către Prof. V. Loichiţă, 
urmează discuţii pe marginea celor două expuneri şi clarificarea poziţiei 
anglicane fn această problemă. In cele din urmă Delegaţia Anglicană este 
unanim de aceeaşi părere cu recomandarea Delegaţiei române făcută de 
Pr. Prof. I. Mihălcescu şi ambele dele_gaţii acceptă următoarea formulă: 
Revelaţia divină ni s-a transmis prin Sfinta Scriptură şi Sfinta Tradiţie. 
Tot ce este necesar pentru mfntuire poate fi bazat pe Sfinta Scriptură 
aşa cum este completată, explicată, interpretată şi inţeleasli în Sfinta 
Tradiţie, prin conducerea Duhului Sfint care sll.lifşluieşte în Biser.ică. Stn­
tem de acord că prin Sfinta Tradiţie înţelegem adevărurile care vin de la 
Domnul nostru şi Apostoli, definite de Sfintele Sinoade 841! învăţate de 
Sfinţii Pii.rinţi, care sfnt mii.rturisite unanim şi continuu în Biserica ecu­
menică şi sint învăţate de Biserică sub conducerea Sfintului Duh: Noi 
aprobăm că ceea ce conţine Traditia nu este contrar Sfintei Scripturi. Deşi 
aceste douli pot fi în mod logic definite şi deosebite, totuşi ele nu pot fi 
separate una de al,ta şi nici de Bisericii.» •u. 

Poziţii mai noi ale Bisericii Anglicane faţă de izvoarele revelaţiei di­
nj.ne. - De-a lungul istoriei Bisericii Anglicane a existat totdeauna o tra­
diţie înrădăcinată, nezdruncinată, centrală şi predominantă, întocmai ca 
un rfu puternic, care curge de-a lungul veacurilor. Toţi teologii noştri 
- zice un episcop anglican - şi toate curentele de gindire care s-au 
născut înăuntrul ei, sint asemenea piraielor ce se revarsă de-a drepta şi 
de-a stinga rîului în marea masă a credincioşilor noştri, care au fost şi 
rămin în majoritate anglicani. Noi credem şi susţinem că această tradiţie 
este identică în problemele ei cele mai de seamă cu tradiţia vechii Biserici 
primare 22• 

19. Ibidem, p. 140. 20. Ibidem, p. 142. 
21. Actele Conferinţei ... , Dosar nr. 391, p. 365. 
22. Richard Pearson, Biserica Anglicană, conferinţă ţinută la radio, Bucureşti, 

vineri 27 aprilie 1940, trad. de Pr. Florian Gildău, p. 28; apud. Irineu, Mitrop. 
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In întîlnirea de la Moscova din 1956 a teologilor ortodocşi ruşi şi an­
glicani, s-a precizat cu privire la Sfînta Scriptură că ambele Biserici 
posedă unul şi acelaşi canon al Cărţilor Sfintei Scriptw-i. 

Despre Sfînta Tradiţie s-a stabilit că ◄◄ambele Biserici conţin Sfînta 
Tradiţie inspirată, înţelegîndu-~e prin această Sfîntă Tradiţie inspirată, 
adevărul predat de la Sfinţii Apostoli prin Sfinţii Părinţi. Sfînta Tradiţie 
nu este împotriva Sfintei Scripturi pentru că şi una şi cealaltă cuprinde 
descoperirea unuia şi aceluiaşi Sfînt Duh, deşi în teologie se deosebeşte 
una de alta, iar în viaţa Bisericii ele sînt nedespărţite. Sfînta Scriptură 
se explică -şi se predă lumii prin Sfînta Tradiţie. In Biserica Ortodoxă, 
Sfintei Tradiţii i se acordă aceeaşi importanţă de şine-stătătoare ca izvor 
al adevărului ca şi Sfintei Scripturi...» 23 . 

La Conferinţa de la Lambeth din 19.58 se semnalează din nou impor­
tanţa Sfintei Scripturi şi o parte din Tradiţie: Folosirea Sfintelor Scripturi 
canonice şi a Simboalelor de Credinţă. etc 24• In legătură cu Sfinta Scrip­
tură şi Sfinta Tradiţie şi raportul lor cu Biserica se arată că ◄◄nici una, 
nici cealaltă nu pot fi înţelese separai, ci numai strîns-unite. Comu.niunea 
Anglicană se sprijină pe tradiţia primară a Sfintelor Taine, a Crezului, 
a Canonului biblic. a episcopatului ist01ic, care sînt strîns-legate între 
ele. Biserica are sarcina să mărturiseac;că şi să păstreze Scriptura, s-o 
interpretează şi ~-o nredire ev :oiutorul harului Sfîntului Duh ... 26 . In teo­
logia contemporană a Bisericii Anglicane se pune un mare accent pe 
cercetarea tezaurului Tradiţiei din primele veacuri creştine şi a epocii 
patristice. ◄◄Glasul Scripturii şi al Părinţilor este prin el însuşi dinamic 
şi actual. Glasul suveran al Scripturii este tilcuit de Tradiţie," pe care o 
reprezintă Părinţii. Tradiţia este viaţa neîntreruptă a Bisericii, în Litur­
ghie, fn legăturile frăţeşti, în comuniunea sfinţilor, în participarea la viaţa 
dumnezeiască... Reîntoarcerea la scrierile Părinţilor creează un consens 
teologic fn înţelegerea credinţei, pe baza Scripturii... Tradiţia pe care o 
descoperim în timpurile primare este o Tradiţie vie, dinamică; operele 
Sfinţilor Părinţi sint pline de dinamism, prin care ei ne pot descoperi şi 
nouli puterea Scripturii şi ne pot comunica puterea Sfîntului Duh» 26 . 
Textul revelat al Sllncl Scrţpturi osto 0xplicat de anglicani cu ajutonil 
Sfintţi Tradiţii. ~Puntea de trecere intre partea revelaţională (Sfinta Scrip­
tură şi Sfinta Tradiţie) şi partea practică în Biserica Anglicană o constituie 
cele 39 de Articole (Articles of Religion) şi Cartea slujbelor obşteşti (The 
Book of Common Prayer) sau Evhologiul Bisericii Anglicane, care servesc 
şi drept cărţi simbolice. Biserica Anglicană susţine că într-adevăr Cartea 

Moldovei, Anglicanismul şt Orto.doxia Română, in «Biserica Ortodoxă Români» 
LVIII (1940), nr. 5-8, p. 280. 

23. Rezumatul Convorbirilor dintre teologii ortodocşi ruşi şi teologii anglicani 
re au avut Ioc în ŞE:dinţele de la 16 la 23 iulie la Moscova, în «nevista Patriarhiei 
din Moscova», nr. 9'1956, p. 35. 

24. Report of the Lambeth Conference, 1958, partea I-a, p. 47, partea II-a, 
p. 80; apud Prof. I. Bria, op. cit., p. 135. 

25. P. I. David, Curente noi în Teologia Anglicană, în «Ortodoxia», XVIll 
(1966), nr. 3, p. 365. 26. A. M. Ramsey, op. cit., p. 41. 
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de· rugăciuni face unitatea - · nu prin literă, ci practic - intre Sfinta 
Scriptură şi Sfinta Tradiţie» 27 . 

Biserica Anglicană are o strinsă legătură cu Sfînta Scriptură, fapt 
care este caracteristic tradiţionalismului religios britanic. Pe această linie 
se înscrie existenţa biblicismului anglican. Biserica Anglicană propovă­
duieşte cuvîntul lui Dumnezeu ce se găseşte-în Vechiul şi Noul Testa­
ment, opera inspiraţiei divine. Sfinta Scriptură este cartea Noului Izrael 
în care poporul găseşte pe Dumnezeu 28 • Biserica Anglicană a luat o ati­
tudine pozitivă şi faţă de Sfînta Tradiţie, sau mai bine-zis asupra unei 
părţi din Sfinta Tradiţie, exprimîndu-şi în genere respectul faţă de ea 
prin recunoaşterea învăţăturii primare a Bisericii, a Sinoadelor ecume­
nice, a Simbolului niceoconstantinopolitan şi atanasian. Cu toate acestea, 
atitudinile anglicane faţă de Tradiţie sînt greu de precizat ca fiind va­
labile pentru totdeauna. Aceasta· mai ales din cauza diferitelor interpre­
tări ce se acordă celor 39 de Articole. 

ln acest sens teologul Bicknell afirmă că poziţia Bisericii Anglicane 
găsită în Articolul al VI-lea este foarte clară: ... Ea nu cere de la nici un 
credincios, drept condiţie pentru a fi membru, credinţa într-un adevăr 
care nu e cuprins în ea sau care nu poate fi dovedit prin Scriptură» 20. 

Pentru susţinerea poziţiei, invocă anumite locuri din Sfinţii Părinţi pe 
care însă le interpretează separat, detaşate de contextul lor, tocmai pentru 
a apăra temeinicia Articolului al VI-lea anglican unde este expusă sufi­
cienţa Sfintei Scripturi în vederea mintuirii oricărui credincios. Citind 
pe Sfintul Atanasie, - din lucrarea sa Contra Neamurilor, spune - «Sfin­
tele şi divinele Scripturi inspirate - ele însăle sînt suficiente pentru 
enunţarea adevărului». ◄◄tn acestea numai, este cuprinsă doctrina mîn­
tuirii. Omul să nţ,1 adauge sau să scoată din ele (Atanasie, Festal Epistles, 
11). «Să crezi aceste lucruri care sint scrise, lucrurile nescrise să nu le 
cauţi», Basil Hom. 29), etc. 30. 

Acelaşi teolog afirmă mai departe că poziţia luată de acest articol 
este de fapt o reîntoarcere la Biserica primară. Ea este acceptată şi de 
natura intrinsecă a scrierilor Noului Testament şi de martorii creştini 
din Biserica primară. Noi putem să adăugăm că dacă credem că Sfintul 
Duh a călăuzit Biserica în alegerea acestor cărţi, noi trebuie să, credem 
c4 nici o parte vitală a Revelaţiei lui Hristos n-a fost pierdută... Prin 
providenţa lui Dumnezeu Biserica a fost prevăzută cu un mijloc pentru 
dovedirea Credinţei ei. Ea poate să se reîntoarcă mereu la Scriptură ca 
la o expresie tipică a vieţii ei proprii, formulată în timpuri de cea mai 
mare vitalitate» 31 . Referitor la Tradiţie spune că ea arată cum au fost 

27. The Archbishop speaks, Addresses and Speaches by the Archbtshop of 
Canterbury. The Most Reverend Geoofrey Francis Fischer P. C., G.C.V.O., D.D., 
selected by Edward Carpenter, Canon of Westminster, London, Evans Brothers, 
Limited, 1958, p. 80-85; apud. P. I. David, op. cit., 375. 

28. A. M. Ramsey, D. D. Archbishop of Canterbury, The Gospel and the 
Catholic Church, London, 1964, p. 61. 

29. E. J. Bicknell, A Theological tntroduction to the Thirty - Nine Articles 
of the Church of England, Third Edition revised by H. J., Carpenter, GLasgow, 
1957, p. 128. 30. Ibidem, p.131. 31. Ibidem, p. 131-132. 
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înţelese cuvintele Scripturii de către Biserică. Binecunoscuta zicală: «Bi­
serica să înveţe şi Scriptura să dovedească►►, rezumă - după Bicknell -, 
poziţia Bisericii Anglicane în acest punct 32 . 

Postindu-se iniţial pe un exclusivism doctrinal în argumentarea su­
ficienţei Sfintei Scripturi, Bicknell dovedeşte treptat instabilitate, acor­
dind o atenţie deosebită şi Sfintei Tradiţii. El arată că ◄◄Într-un decret 
publicat în 1546, înainte de alcătuirea Articolului al VI-lea, se vorbeşte 
despre adevărul şi disciplina... cuprinsă în cărţile scrise şi-n tradiţii ne­
scrise, care primite de către Apostoli din gura lui Hristos Însuşi sau de la 
Apostolii înşişi... au ajuns pînă la noi. Noi primim şi venerăm aceste tra­
diţii care se referă la credinţă sau la morală, cu acelaşi devotament şi 
respect cu care ele au fost date sau prin gura lui Hristos Însuşi, sau prin 
Sfintul Duh şi au fost păstrate în Biserica Universală prin transmitere 
nealterată~ 38• 

După cum vedem lucrurile stau din toate punctele de vedere mai 
precis în ceea ce priveşte Sfînta Scriptură. însă cu privire la Sfinta Tra­
diţie şi a raportului ei cu Sfinta Scriptură, constatăm şi unele afirmaţii 
contradictorii care nu permit întru totul o viziune clară asupra doctrinei 
anglicane despre Sfinta Tradiţie ca din punctul de vedere ·orthdox. 

O poziţie mai clară asupra acestei probleme a prezentat-o Arhiepis­
copul Dr. Michael Ramsey, Primat a toată Anglia şi Mitropolit, cu prilejul 
vizitei făcute Bisericii Ortodoxe Române în iunie 1965. Cu acea ocazie, 
Graţia sa a afirmat: «Comunitatea Anglicană ca şi Sfinta Biserică Orto­
doxă, revendică o continuitate în Sfînta Tradiţie, de la vechea Biserică 
a Scriptutîlor şi de la Părinţii Bisericii. Noi preţuim Scripturile ca pe 
suprema autoritate în doctrină şi privim la vechea Tradiţie ca la călăuza 

· noastră în interpretarea Scripturilor. Noi recităm Crezul din Niceea, aşa 
cum a fost fixat la sinodul de la Constantinopol, din anul 381... Prin 
prezenţa Sftntului Duh în Biserică şi prin folosirea Scripturilor şi Sfinte­
lor Taine, noi credem că esenţa Sfintei Tradiţii continuă ... ►► 84 . Iar cu cîţiva 
ani înainte de aceasta (în 1962) cu ocazia vizitei făcute la Constantinopol, 
a mlrturisit: ◄◄Noi anglicanii - păstrăm tezaurul Sfintei Scripturi, pe 
vechii Părinţi, Sinoadele ecumenice, Sfintele Taine, printre care aceea a 
pregtiei, cu cele trei treptP .. ,» 36, Faptul că C'Ple trei !;imboluri de rredintă 
ale Bisericii primare se rostesc continuu în cultul anglican iar Sfinţii Pă­
rinţi reprezintă credinţa Bisericii prin care Scriptura este interpretată 
corect, ne ar.atl că există unele legături puternice între tradiţiile Biseri­
cilor noastre ~. 

Intre noile atitudini pozitive cu privire la Sfinta Scriptură şi Sfinta 
Tradiţie se înscriu şi precizările incluse în Mărturisirea de crednită a Bi..: 
serldi Anglicane. -«Noi credem că credinţa universală este revelată de 

32. Ibidem, p. 132. 33. Ibidem, p. 127. 
34. Vtzlta ArhiepiscoPulut de Canterbury, Dr. Arthur, Michael Ramsey, Primat 

a toată Anglia şi MltropaHt, în «Biserica Ortodox! Română», LXXXIII (1965), 
nr. 5-6, p. 394. 

35. Vtzita Arhiepiscopului. de CanteTbury ... , p. 440. 
36. Michael Ramsey, The Anctent Fdthers and Moder.n Angli<"an Theology, în 

cSobomosb, Winter-spring, 1962, p. 289; apud Prof. I. Bria, op. cit., p. 139. 
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Dumnezeu, formulată in Crezul de la Niceea şi alte formulări de credinţă 
ale Bisericii, cuprinsă în Sftnta Scriptură şi interpretată de Tradiţia Bise­
ricii; că învăţăturile esenţiale sint cuprinse în Cartea de rugăciuni şi în 
învăţăturile vechilor Părinţi şi ale sinoadelor Bisericii...» (Church Times, 
7 apr. 1966). 

Saltul calitativ de la conţinutul articolului al VI-lea din cele 39 şi 
ceea ce s-a mărturisit în ultimul timp, este evident şi reclamă un real 
progres pe această cale. 

1. Teologia Anglicană din perioada Reformei era fidelă principiului 
protestant de «soia Scriptura», fundamentat pe Articolul al VI-lea din 
cele 39 de Articole, izvorit din atitudinile ostile faţă de abuzurile ponti­
fului roman şi inovaţiile sale .Ulterior însă, în procesul de dezvoltare şi 
cristalizare a doctrinei anglicane au apărut noi poziţii faţă de Sfinta Scrip­
tură şi Sfînta Tradiţie, semnalîndu-se o întoarcere la valorile creştinis­
mului primar, prin acceptarea pe lingă Sfinta Scriptură, şi a unei părţi 
din Sfinta Tradiţie. 

2. Totuşi învăţătura Bisericii Anglicane cu privire la Sfînta Scrip­
tură şi Sfinta Tradiţie. nu acoperă integral nici pină astăzi cele ce învaţă 
Biserica Ortodoxă despre cele dtmă izvoare ale Revelaţiei· divine. Atît 
timp cit Articolul al VI-lea rămine valabil, Sfinta Scriptură - în fapt -
rămine unicul izvor al Revelaţiei divine, cuprinzind toate cele necesare 
pentru mintuire. Yn ceea ce priveşte tradiţia. ea se reduce numai Ia păs­
trarea tradiţiilor din Biserica Anglicană şi sporadic a celor primare şi 
tradiţiile epocii Sfinţilor Părinţi din primele cinai veacuri creştine. 

3. La Conferinţa de la Bucureşti din 1935 s-a realizat într-adevăr 
mult cu privire la această temă, prin acceptarea unei formule dogmatice 
pur ortodoxă de către anglicani; însă ea a fost ratificat! numai de două 
Convocaţiuni: Cea de York şi de Canterbury, nu şi de întreaga Comu­
niune Anglicană. 

4. Temelia religiei creştine o constituie Revelaţia divină pe care 
Dumnezeu a descoperit-o în Sfinta Scriptură şi-n Sfînta Tradiţie şi pe 
care numai Biserica este autorizată de Iisus Hristos să o păstreze, predice 
şi s-o explice în mod infailibil. Astfel doctrina Bisericii devine normii a 
înţelesului adevărurilor revelate şi cuprinse în Sfînta Scriptură şi Sftnta 
Tradiţie. 

5. Sftnta Scriptură şi Sfînta Tradiţie sînt cele două izvoare auten­
tice ale Revelaţiei dumnezeieşti care nu pot exista independente, ci au 
necontenită nevoie una de alta pentru adeverirea, interpretarea adeviiratii 
şi integritatea adevărurilor pe care le conţin, stabilindu-se între ele un 
raport de egalitate întrucît amîndouă conţin şi miirturisesc acelaşi adevăr 
revelat. Adevărul cel revelat se mijloceşte prin transmitere în Biserică 
şi de către ea pe calea Sfintei Scripturi şi a Sfintei Tradiţii - izvoare 
care cuprind învăţătura cea adevărată. 

6. Sfînta Scriptură poate fi cititii de orice credincios, însă interpre­
tarea oficială şi autentică o face numai Biserica pentru a se evita părerile 
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arbitrare. Cît priveşte Sfînta Tradiţie, ea cuprinde întreaga transmitere 
orală, scrisă sau în alt mod păstrată din veac in veac. Ele sînt cele două 
izvoare autentice ale Revelaţiei divine care adapă cu apă vie Biserica 
lui Hristos cea una. 

7. Ortodoxia n-a schimbat raporturile doctrinale dintre cele două 
izvoare ale Revelaţiei divine căutînd să acorde unuia din ele primaţie 
doctrinală, şi nici nu le-·a modificat din punct de vedere interpretativ şi 
inovator. Ea păstrează intact şi cu fidelitate izvoarele Revelaţiei divine, 
prin care se poate restabili adevărul. Depozitul învăţăturii creştine se 
găseşte în Sfînta Scriptură şi în Sfinta Tradiţie a Bisericii Domnului 
Hristos, care fiind condusă de Duhul Sfînt este înzestrată cu darul infai­
libil. Ele se completează reciproc şi nu se contrazic, iar criteriul suprem 
în materie de credinţă, morală şi viaţă bisericească este magisteriul cel 
infailibil al întregii Biserici, care ajunge 1~ expresie în hotărîrile sinoa­
delor, sau în consensul unanim al Bisericilor. Biserica Ortodoxă cunoaşte 
şi apreciază elogios interesul actual al Bisericii Anglicane şi fidelitatea 
ei faţă de Sfinta Scriptură şi Sfînta Tradiţie şi doreşte ca noţiunea de 
Sfintă Tradiţie, să fie recunoscută ca izvor şi temei de credinţă, de orga­
nizare, de cult şi de viaţă creştină; să păstreze întreaga sa valoare şi 
putere în tot creştinismul, ca întrutotul legată de Biserică şi insepara­
bilă de ea 37 • 

Doctorand IOAN N. ŞURUBARU 

I UC 

37. L. Cerfaux, Les miracles, signes messianiques de Jesus et oeuvres de Dteu, 
selon L'Evangile le S. Jean, în «Recherches bibliques», VI (1962), ed. Descrt~e de 
Brouwer, p. 131-138; apud P. I. David, op. cit., p. 368. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



GNOSTICISMUL LUI SIMON MAGUL 

O primă menţiune documentară despre Simon Magul se află în Fap­
tele Apostolilor (VIII. 9-10): «era însă în cetate un om anume Simon 
care înainte de aceasta, vrăjise şi amăgise pe norodul samarinean zicînd că 
el ar fi cineva mare». 

Născut în Samaria, la Gitton, unde prin vrăjile sale ajunsese să fie 
numit ... puterea lui Dumnezeu cea mare», ii Mvaµu; toii 0Eoii µEY«iÂ.lJ 
Simon Magul se converteşte la creştinism văzînd minunile diaconului Fi­
lip care predica acolo. Cînd însă a vrut să cumpere cu bani darul Sfin­
tului Duh, Petru îl mustră aspru şi îi spune să se pocăiască de vrea să 
fie iertat. Simon roagă pe Apostoli să se roage ei pentru el, să nu vie 
nimic asupra lui din cele ce spuseseră Apostolii. 

Legenda lui Simon Magul s-a format referindu-se la trei personaje 
diferite: Simon din Samaria, Simon din Faptele Apostolilor şi Simon 
Magul. 

Josephe vorbeşte de un anume Simon, tare învăţat în magie, născut 
la Kittim, în Cipru şi membru al unei comunităţi evreieşti din Cezareea. 
Trăia în acelaşi timp cu Simon Magul al literaturii creştine. IatA cum 
voabeşte Josephe despre acest Simon: «Felix, numit guvernatorul Iudeij 
în timpul lui Claudiu, intre 52-60 s-a îndrăgostit de Drusilla. sora lui 
Agita şi soţia lui Auzus regele Emesei. Felix. guvernatorul, însărcină pe 
Simon prietenu) său să vrăjească pe Drusilla pentru a o despărţi de băr­
batul său şi a o face îndrăgostită lui Felix. Simon reuşeşte. Drnsilla părăsi 
pe bărbatul său şi se căsători cu Felix. 

La fel vorbesc şi Recunoaşterile clementine, despre Simon ca fiind 
iudeu şi membru al unei comunităţi din Cezareea. 

Cartea rabinică numită Jehosua vorbeşte de o luptă aeriană între 
Iisus şi campionul iudeilor, ceea ce airată că aceştia îl priveau pe Simon 
ca pe unul din ai lor 1 . 

Viaţa lui, de mai tîrziu, este greu de reconstituit. Informaţii găsim 
la Sfîntul Justin Martirul şi Filozoful, în I Apologie şi în Scrierile Pseudo­
clementine. Pe baza acestora, se crede că după mustrarea lui Petru, Simon 
se depărtează de Biseriica apostolică. Din Samaria merge la Roma, uc-

1. M. Clavelle, Le gnosticisme, les origines Simon le Mage, f. a., p. 73. 
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mărit de Petru şi combătut. Sfîntul Justin în lucrarea amintită în cap. 
XXVI, spune că mergînd la Roma, pe la anul 150, a văzut o statuie ridi­
cată în cinstea lui Simon Magul, pe care scria «Semeni Sancto Deo►►• 

Am spus că cercetîndu-1 Simon Petru pe Simon Magul, cel din urmă 
se depărtează de Biserică, vine la Roma, este urmărit de Petru şi de sigur 
că şi aici au avut loc discuţii între cei doi. Impăratul Claudiu, pe la anul 
50, alun·gă din Roma pe toţi iudeii, între care şi pe apostolul Petru şi 
Simon Magul. ..Petru a venit în Ierusalim, a prezidat Sinodul Apostolic, 
mai tirziu a cercetat şi întărit Bisericile din Bitinia, Asia, Capadocia, Ga­
liţia, şi Pont şi la 54, cînd murise Claudiu. deoarece se abrogase porunca 
de a nu mai petrece iudeii în Roma, Petru se întoarse la Roma prin Co­
rint, împărat ffind Neron, după cum ne istoriseşte Dionisie episcopul Co­
rintului, pe la 170. Adversarul său, Simon Magul de asemenea s-a întors 
la Roma. Acum s-a desfăşurat acolo, lupta cea din urmă dintre Apostoli 
şi eretic, cum istoriseşte după aprocrife, mai întîi Arnobiu pe la anul 300. 
Acesta clin urmă, prin vrăji, se înălţase în văzduh, spre a ridiculiza înăl­
ţarea lui Hristos la ceruri. Dar prin rugăciunile Apostolului Petru, de­
monii, cu ajutorul cărora Magul s-a înălţat în văzduh, se depărtară, iar 
el căzu şi îşi rupse gîtul. 

Ipolit presbiter şi episcop la Roma (t 325) n-are încă nici o ştiinţă 
despre acest sfirşit al lui Simon Magul, deoarece el spune că Simon a 
spus ucenicilor săi să-l îngroape spre a învia a treia zi, dar n-a înviat 2• 

O altă variantă a morţii sale este aceea că vrlnd să arate împăratului 
puterea sa, s-a urcat pe tribµnă cu gind ca să zboare. A căzut însă înaintea 
lojii imperiale, stropind-o iu sînge 3• 

Statuia despre care vorbeşte Sfintul Justin nu este ridicată lui Simon 
Magul, ci prin săpăturile ce s-au făcut pe insula Tibrului în 1574, s-a 
descoperit o statuie cu inscripţia: «Semoni Sanco Deo Fideo sacrum►►• 
Ceea ce însemnează că statuia fusese ridicată în cinstea unui zeu al Sa­
binilor Semon Sancus Fidius. Informaţia că Simon a fost la Roma urmărit 
de Petru, este fără temei istoric. Ea e răspîndită după jumătatea secolului 
al Il-lea de ereticH ebionitico-gnostici prin scrierile pseudo-clementine. 

Origina ereziei gnostice. Cind a apărut creştinismul, două mari idei 
preocupau spiritele din graniţele vastului imperiu roman: 1) Preocuparea 
religioasă pe care mitologia oficială nu o satisfăcea în chip onorabil şi 
care începea să se dedea cu pasiune cult~or orientale; 2) preocuparea 
filozofică răspindită prin întinderea limbii, a scrierilor şi şcolilor greceşti; 
3) Monoteismul iudaic şi 4) Creştinismul a adus în această fierbere gene­
rală un nou element pe care nu-l putem ascunde. Răzvrătiţii epocii s-au 
apucat să-l acomodeze după gustul Jor, epocii in care trăiau. Din aceste 
patru eleme11te se pare că au ieşit sistemele gnostice. 

E. de Faye spune că «gnosticismul se leagă de originile sincretiste de 
provenienţă orientală» 4. 

2. Eusevie Popovici, Istoria Biseric#.f Universale şi. statistica Bisericii, voi. I 
şi II, trad. de Atanasie Mironescu, ed. II-a M-rea Cernic-a, 1926, p. 147-148. 

3. M. Clavelle, op. dt., p. 73. 
4. Eugene de Faye, Gnostique et g.nostictsme, Paris, 1925, I-e chapitre, p. 5. 
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Ceea ce se constată este că el apare aproape simultan în Samaria, 
Siria, în Asia Mică, la Alexandria ă. 

Ideea gnostică a fost răspîndită cu mult înainte pe toată întinderea 
imperiului roman, avînd înfiinţate şcoli în care se învăţa despre gnoză. 

Aşa cum spune M. C. Lavelle, această sămînţă nu s-ar fi putut răs­
pîndi într-o clipită, ci ne forţează să admitem că trecuse deja o perioadă 
de timp mai mult sau mai puţin lungă de formaţie şi că trebuie _să căutăm 
originea sa cel puţin la începutul întîiului secol al erei creştine. In a 
doua jumătate a secolului I, se întîlnesc în Asia Minor teozofi, învăţind 
doctrine absolut identice cu cele ale gnosticismului din secolul următor 6• 

Dar, ceea ce este făcut din bucăţi şi de un meşter mai puţin priceput, 
riscă să i se năruie şi opera, iar el să fie calomniat. Aşa apare şi gnosti­
cismul. Gnosticismul apărea mai mult ca oricind, un monument fără le­
gături, un monument de contradicţii, de năluciri, a cărui absurditate trece 
prin superstiţiile sincretiste din care de altfel a ieşit. Ereticii - spun 
Sfinţii Irineu, Ipolit, Epifaniu şi Teodoret, - sînt spirite perverse, mîn­
dre, dezechilibrate, care în materie de religie ori de creştinism nu ascul­
tau decît de o poftă desfrinată 7 • 

Sfinţii Apostoli duceau mare grijă, ca nu cumva, oile lor să fie îm­
prăştiate, jar din turma lor supusă şi ascultătoare să se facă o viespărie. 
Ei neîncetat sînt cu duhul şi cu cuvîntul lingă ei şi-i îndeamnă să ţină 
predaniile. Aşa lui Timotei, Sfintul Apostol Pavel ii scrie: ..O Timotei, 
păstrează ceea ce ţi s-a încredinţat. Fereşte-te de cuvîntările seci şi de 
disputele netrebnice ale ştiinţei celei mincinoase, căreia dedîndu-se unii 
s-au abătut de la credinţă» (I Tim. VI, 20-21). 

Pretutindeni Sfîntul Apostol Pavel învaţă pe ucenicul său Tit ca 
locuitorii insulei Creta, al că,rei episcop era, «să nu ia aminte la basmele 
eretice şi la născocirile oamenilor caire întorc spatele adevărului ... (Tit, 14). 
Iar către Timotei scrie: «Va fi o vreme cind oamenii nu vor primi învă­
ţătura cea sănătoasă, ci-şi vor alege învăţători după poftele lor, care să le 
gîdile auzul şi-şi vor întoarce urechile de la Adevăr şi se vor lua după 
basme ... (Il Tim. IV, 3-4). «Luaţi seama fraţilor, să nu vă amăgească cineva 
cu înşelăciunea deşartă. după predania omenească, după datinile lumii 
şi nu după Hristog.., (Col. II, 8-10). 

Marele Apostol recomanda lui Timotei: «de netrebnica grăire deşartă 
te fereşte, căci cei ce se ţin de ea sporesc mereu în necinste şi cuvîntul 
lor se lăţeşte ca o pecingine» (II Tim. II, 16-17). 

Erezia în general este sau devine_ o psihoză, este ceva nesănătos, 

anormal. Ea a fost dintru început socotită aşa în creştinism şi denunţată 
ca învăţătură nesănătoasă, ca o boală, ca un mit sau basm stră_in de adevăr. 

Erezia este o buruiană rea (Epistola către Filadelfieni III, 1) sau 
străină (Epistola Tralieni) o lăstare rău crescută, care produce roade adu­
cătoare de moarte, (Epistola către Tralieni XI, 1), - zice Sfîntul Ignatie 
al Antiohiei. Erezia este bruiana diavolului. Creştinii trebuie să se fe-

5. Ibidem, p. 18. 6. M. Clavelle, op. cit., p. 11. 
7. Eugen de Faye, op. cit., p. 6. 
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rească de buruienile rele. pentru că ele nu sînt de la Tatăl şi sînt pier­
zătoare de suflet. 

Sub aparenţa credinţei adevărate, unii din ei se vira prin case şi 
robesc femeiuşte împovărate cu păcate. Sînt oameni cu mintea stricată, 
neîncercaţi în credinţă, care se împotrivesc adevărului şi a căror nebunie 
va fi vădită tuturor (II Tim. III, 5-9). Sînt nişte dezorientaţi, pentru că 
-«învaţă totdeauna şi nu pot ajunge niciodată la cunoaşterea adevărului►► 
(11 Tim. III, 7). 

Pentru că erezia este umbra ad,evărului, ea totdeauna se ţinea de 
aceasta, încercînd să-l abată; să-l contrafacă, să-l falsifice şi să-l îngroape. 
Ereticul devine un mincinos profesionist, un viclean, un blasfemator şi 
astfel şi erezia devine un păcat grav, hulă împotriva lui Dumnezeu. Ere­
ticul se luptă cu !idevărul. Erezia duce la împărţirea adevărului, dezbină 
şi zdruncină Biserica. «Erezia are duhul lui Antihrist (I Ioan, IV, 3). 
Este o că_cţere de la oredinţa cea dreaptă, o apostazie. 

Gnoza complica şi simplifica procesul mîntuirii, împăca gustul ome­
nesc de povestiri fantastice prin basme cu eroi şi demiurgi, gnoza, o con­
cepţie de ansamblu a cosmogoniei, a procesului mîntuirii, o filozofie reli­
gioasă şi o pretinsă adîncire şi pătrundere a credinţei prin învăţături 
secrete şi documente cereşti, mistice cultice de mare efect, o dialectică 
versată. Gnoza se substituie credinţei. 

Unele probleme ale gnosticismului. Problemele care înfierbîntau ca­
petele acestor gnostici erau: care este originea lumii şi a materiei? Un Dum­
nezeu perfect a putut crea o fiinţă rea? Care este originea răului în lume 
şi în om? Poate omul să se elibereze singur de acest rău? Acestor pro­
bleme, creştinismul aduce soluţia sa: lumea a fost creată de Dumnezeu 
din nimic. Răul a fost introdus în opera lui Dumnezeu prin abuzul de 
libertate dat omului. El este de origine creată şi nu superioară 8 . 

Doctrină. Teologie. Gnosticismul are ca extreme două idei: 1) ideea 
unui Dumnezeu foarte depărtat, împrumutat monoteismului iudaic şi tra­
dus în două expresiuni care indică infinitul său îndepărtat de natură şi 
zarvura fiinţelor materiale: Marea l°:LY'JJ şi Bu66i; şi 2) o ideie minoră 
groaolcmc':i şi jo!!midi do11pro mcatorio. 

Dumnezeu este o putere capabilă de a se dezvolta. de a se deschide 
prin emanaţii succesive, care-i sînt manifestările sale. 

Simon Magul se socoteşte pe sine adevăratul Dumnezeu, fiind mani­
festaţia aceluia care există din eternitate o ral'ilii; cel ce există. 

Pretindea că are un trup incoruptibil: că trebuia să scape oricărei 
dizolvări, cu pretenţie de a dura în veci. Tntitulindu-se cel care este din 
început, este permanenţa fiinţei sale pe care vrea s-o afirme. Simon 
este cea dintii şi cea mai perfectă emanaţie a divinităţii, care s-a desco­
perit samarinenilor ca tată, iudeilor ca Fiu şi păgnîilor ca Duh Sfint. 

Simon Magul admitea că între Dumnezeu, fiinţă spirituală şi unică, 
eternă, bună şi perfectă şi între lume, există o serie de fiinţe interme-

8. A. A. Ce,yre, Precis de Patrologie, Htstotre et doctrine des peres et docteurs 
ele lEglise, tom. I, livre 1 et 2, Paris 1927, p. 97. 
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diare numite eoni. ln fruntea acestor eoni emanaţi din tatăl, stă "EvoLa sau 
cugetarea dumnezeiască, mama îngerilor, a arhanghelilor şi a lui Demiurg. 
Aceşti eoni eterni de asemenea, emană din Dumnezeu prin perechi, băr­
bat şi femeie. Din prima pereche emană a doua, din a doua emană a treia 
ş.a.m.d. Seria întreagă de eoni formează Pliroma 9 • 

Cugetarea este alungată de proprii ei fii din cer, în lumea materială 
şi de atunci peregrinează dintr-un corp în altul de femeie, iar ultima 
incarnaţie este Elena tovarăşa lui Simon. In această peregrinare, sufletul 
se purifică treptat pentru a ajunge la starea cea dintîi. 

Dumnezeu însuşi Simon, s-a coborît din cer pentru a salva pe acest 
nobil eon femenin şi pentru a mîntui lumea prin credinţa în el şi în 
Elena, 

Anghelologie şi Antropologie. - Pe măsw-ă ce eonii se depărtează 
de Dumnezeu, ei devin mai puţin perfecţi. Pe deasupra acestei degradării 
progresive, s-a produs în mijlocul seriei o deviaţie. Un eon şi-a călcat 
datoria. El a fost exclus din Pliroma divină. Aruncat în lumea interme­
diară, el o populează cu o nouă serie de eoni, răi ca şi el şi inferiori celei­
lalte serii. La sfîrşit, el creie lumea materială şi omul. Aceasta este De­
miurgul 1•0. 

Omul însă nu este în întregime rău. Un eon superior a desfăcut din 
lumea suprasensibilă o scînteie divină a Pliromei şi a depozitat-o în ma­
terie, unde rămîne prizonieră şi persecutată. Sufletul omenesc nu poate 
scăpa din această strînsoare prin propriile sale forţe. Un Dumnezeu-om 
a venit pentru a-l scoate din această închisoare aducîndu-i omului aminte 
de originea sa nobilă, inspirîndu-i dorinţa de a găsi patria sa pierdută şi 
punîndu-i la îndemînă mijlocul necesar. Demiurgul salvator vine aici, jos, 
pentru a pune sfirşit mizeriilor omeneşti. Pe salvator, discipolii lui ,îl 
numiră Simon. Este proclamat Domnul, Hristosul. A trecut printre îngeri 
şi arhangheli, fără să fie recunoscut de aceştia pentru că el venea cu 
intenţia de a sfărîma puterea lor. Se compară cu bunul Păstor care a venit 
să caute oaia cea pierdută. El este salvatorul, el instruieşte mulţimea, 
dar păstrează pentru ucenicii săi, ceea ce este mai bun din învăţătura sa, 
comunicîndu-le adevărata înţelepC'iune 11 • 

Concepţia despre materie ca sediu al răului, ducea pe gnostici la dis­
preţul ei. Unii îl manifestau printr-un rigorism excesiv şi chiar absurd, 
alţii printr-un antinomism fără frîu, în care distrugerea răului, trupul 
se consuma în toate viciile posibile. Pentru mîntuire, faptele omului nu 
mai interesează, nu mai există viciu sau virtute, considerau desfrîul ca o 
caritate perfectă, practicau magia, teurgia, exorcismele şi socoteau ido­
latria ca un fapt indiferent. 

Pe deasupra acestora, -mîntuirea depindea de transpunerea pe teren 
religios a diferenţierii oamenilor în clase închise. In locul frăţiei, libertăţii 
şi egalităţii universale a creştinismului, gnosticismul introducea în lume 
caste religioase, a căror existenţă sfida cel mai sfînt şi mai firesc senti­
ment al creştinilor, mergea şi împotriva celor mai juste interese ale so-

9. Ibidem. 10. Ibidem, p. 98. 11. M. Clavelle, op. cit., p. 76-77. 
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cietăţii însăşi. Această diferenţiere era fatală,. căci de ea depindea," cum 
am spus mîntuirea. «Dintre cele trei categorii de oameni, spiritualii sau 
pnevmaticii care erau gnosticii înşişi, erau superiori şi fericiţi prin ştiinţa 
şi prin iniţierea lor în misterele gnozei şi se mîntuiau singuri; psihicii 
'I' " X L x ol care se puteau mîntui prin gnoză►► 12, aici erau înglobaţi şi 
creştinii - se puteau mîntui sau nu. Ceilalţi ilicii i, 1. L x o l erau ire­
mediabil pierduţi 13. Aceştia erau un fel de paria sau de sclavi ai duhului 
religios şi moral, osîndiţi de gnoză pentru totdeauna la neştiinţă şi la 
nefericire. Ei erau robii societăţii religioase gnostice. 

Iată dar, înfăţişarea pe scurt, pe cît am putut, a primului val care 
a venit să zguduie temeliile Bisericii. Iată portretul ereticului care pîn­
deşte ca un duh rău, căutînd pe cine să apuce. Dar nu avem a ne teme, 
căci Mîntuitorul, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Părinţi şi Mucenicii au bătut 
cu pietre de nepreţuit hotarul credinţei no~tre, împurpurînd cu scump 
sîngele lor haina de mult preţ a Bisericii Ortodoxe, care cheamă la sine 
pe toţi fiii ei, ca toţi să ajungă la cunoştinţa deplină a adevărului şi 
toţi să se mîntuiască. Ea este aceea care-şi caută drahma cea pierdută, 
care găseşte oaia cea rătăcită şi primeşte pe fiul cel risipitor . 

... 

1. Gnosticismul se poate defini în general un efort al gîndirii filo­
zofice pentru a transforma creştinismul într-o filozofie religioasă, sau 
mai bine zis un efort al gîndirii religioase, pentru a da misterelor o ex­
plicaţie filozofică mai aprofundată decît cea a credinţei. 

2. Gnoza se substituie credinţei. 
3. Gnosticismul este un sistem de gîndire emanaţionist-transmigraţio­

nisto-dochetist. 
4. Este un sistem antinomist. 
5. Dogma soteriologică nu depinde de credinţă, dragoste sau săvîr­

şirea faptelor bune, ci de locul ocupat de credincios în cutare sau cutare 
castă religioasă. Deci este predestinaţianist. 

6. Sistemul lui Simon Magul este trioprosopist. 
7. Simon Magul este supranumit şi părintele ereziilor. 

Pr. JLIE D. NEGOIŢA 

™sWa CCA ;:) o 

12. Cayer, op. cit., p. 98. 13. Ibidem, p. 99. 
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,,CINTECUL SOARELUI" 

In mitologia noastră basmele se opresc, în general, la nunta Fclt-Frumos-ului, 
cu Ileana Cosînzeana, sau altcineva, după o luptă fabuloasă cu toate stihiile, luptă 
menţinută pe o linie etică de rară frumuseţe. 

Balada (Cîntec bătrînesc) Soarele şi Luna sau Cfntecul Soarelui reia acest 
moment hotăritor genetic, nunta, dar reliefind-o ca o mare valoare socială, aureolată 
de morală creştină. 

Tema acestei balade, încercarea de căsătorie între Soare şi sora sa Luna, 
apare în mitologia multor popoare, fie germanice, fie slave, chiar şi la eschimoşi, 
unde fata devine Soare, fiind mai caldă, iar fratele devine Lună, fiind mai rece 1, 
dar « .. .la nici unul din ele nu apare în folclorul lor versificat vre-o poemă pe această 
temă, în care autori anonimi să dezvolte o acţiune similară baladei româneşti despre 
Nunta Soarelui 2 • « ... » ln Nunta Soarelui autorii sînt stăpîniţi de idealuri artistice. 
Materialele legendare sint selectate şi potrivite conţinutului numai în măsura în 
care ele dau aripi poetice naraţiunii. înscriind astfel în literatura folclorică o altă 
capodoperă ru valo!!re universală» 3 • 

în ţara noastră, aria acestei balade este destul de întinsă: părţile vrîncene, 
Muntenia, Oltenia, Ţara Bîr·sei, Banatul 4, iar balada face parte din grupul celor 
«fantastice sau legendare», grup care stă «în fruntea tuturor» ... creaţiilor folclorice 
sub raportul \'echimei. Caracterul etiologic, de explicare empirică a fenomenului 
r:osmic de succesiune a Soarelui şi Lunei e evident 11• 

Din această întirn1ă arie s-au cules şi s-au publicat multe val'iante ale acestei 
oapodopere folclorice 0, dar culegerea lui G. Dern. Teodorescu, ea realizare şi nu­
mâr de versuri (451 versuri), se situiază pe primul loc 7 • 

Recentele publicaţii de specialitate, ca studii sau volume de antologie folclorică, 
reproduc varianta G. Dem. Teodorescu: Al. I. Amzulescu 8, Soarele şi Luna 9 , Iordan 
Datcu 10, Gheorghe Vrabie 11• 

Balada are un sens social şi moral creştin, de o puternică_ semnificaţie şi 
Gheorghe Vrabie, intrebindu-se în ce sens au contribuit mînl!.stlrile şi preoţii în 
realizarea acestei capodopere, spune că « ... sînt în această privinţă prea puţine măr-

I. Aurel Lecca, l:schimoşii, Editura Tlnerelulul, Bucureşti, 1966, P- 42-43, 
2. Gheorgl,e Vrabie, Balada popu/ară romtJnă, Edit. Acad_ R- S. RomAnla. Bucureşti, 1966, p. 176. 
3. Ibidem, p. 192. 4. Ibidem, p. 175. 
5. Miori/a. Balade populare, de Iordan Datcu, Edit. pentru literatura, Bucureşti, 1966, p_ 10. 
6. Vezi bibliografta la Gh. Vrabie. op. cit_, p. 176 în noU. 
7. C. Dem. Teodorescu, Poes,i populare romtJne, Bucureşti, 1885, P- 410--415. , 
B. Al. I. Amzulescu. Balade populare romtJneşli, voi. I, Edit. pentru llteraturn,' Bucureşti, 1964, 

p. 283-293. 
9. Soarele şi Luna. Balade populare Romdneşli, Edit. pentru literaturl. Bucureşti, 1!166, 

p, 13-32. 
10. (ordan Datcu, op. cil., p. 92-106. 11. Gheorghe Vrabie, op. cit., p. 176-184. 
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turii despre un epos creştin la romîni, aşa cum găsim la sîrbi, bulgari şi cu atît mai 
mult la greci» ni. -

Această baladă s-a cintat la nunţi, la nedei, la hramuri etc ... 
N. Iorga, avind în vedere evenimentele la care se referă baladele, afirmă .că 

acestea existau în veacul al XIV-lea 13• 

Analizînd aspectele social-morale ale baladei Cintecul Soarelui, vom observa 
cit de adînc ne duce în istorie această analiză, şi ce datini sănătoase scoate în 
arătare. Pentru. aceasta ne vom referi mai mult la culegerea G. Dem. Teodorescu, 
pe care vom marca-o cu A, şi la o variantă pe cal'e am cules-o personal în 1948 
februarie 15, la o nuntă din comuna Mînzăleşti, judeţul Buzău, de la scl'ipcarul 
Gheorghe al Marich.ii, de 72 ani, care nu ştia carte, din C6i_ta (corn. Bisoca, raionul 
R. Sărat), vecin cu Mînzăleştii. Această variantă vom însemna-o cu A'. , 

In general, desfăşurarea acţiunii baladei e aceeaşi: Soarele vrind să se însoare, 
prăpădeşte cai mulţi, şi pînă la urmă găseşte lingă Marea Neagră într-o argea, 
pe sora sa Ileana Cosînzeana, care sip.gură asemănîndu-i-se în strălucire şi măreţie, 
vrea s-o ia în căsătorie. Ileana 'Se op~, că aşa ceva «Nu s-a pomenit», Soarele 
insistă, 'şi atunci Ileana ii cere acţiuni fantastice: pod ·pe Marea Neagră, mînăstire, 
scară la cer, etc. 

Soarele îi împlineşte dorinţele, bătind din palme, se duce la Dumnezeu, la 
moş Adam şi Eva (Iova la G. Dem. Teodorescu), le spune păsu, i se arată raiul şi 
indu!, spre_ a-i trezi conştiinţa răspunderii, dar nu renunţă, şi la reîntoarcere, mer­
gînd spre cununie, Ileana sare în apă, e transformată în mreană, apoi în lună, şi 
la rugăciunea ei, Dumnezeu face oa ei niciodată să nu se mai întilnească. Deci 
incestul fratern e evitat, iar neîntilnirea •'Soarelui şi a Lunei explicată fabulos. 

Intre balada G. Dem. Teodorescu (A) şi varianta Gheorghe al Marichii (A') sint 
multe şi preţioase deosebil'i de amănunt, dar nu ne vom opri decit asupra celor mai 
semnificative: 

Argeaua 14 

la A: «La nouă argele 
Nouă feciorele» 15 

La A' «La cea prgeluşă mica 
C::u aur e învelită 
Cu marmură poleită» 15• 

Argeaua în versiunea A are caracter mimai enunţiativ, pe cind în A' ne, 
împinge adinc în istorie, la cetăţile milenare de la Marea Neagră, Wlde templele şi 
unele clădiri străluceau ca aurul şi el'au îmbrăcate în marmoră, fapt care a lăsat 
o adîncă impresie asupra autohtonilor acestor părţi, impresie reflectată în acest pasaj. 

Soarele vrea să se căsătorească cu Ileana, pentru că el'a singura care-l egala în 
măreţie şi strălucire.· Ileima refuză: · 
la A: «Und' s-a auzit 

Si 11-11 9gmenit 
Să ia sor' pe frate 
Şi frate pe sor'?» 

La A' «Unde soare ca-i văzut, 
Şi Soare s-a pomenit, 
Să ia fratele pe sor', 
Şi-încă sor' pe frăţior, 
ca să n-aibă-n lume dor?» (s. n.). 

In afara inadmisibilităţii incestului, varianta A' aduce valorosul element dorul, 
dorul fratern care se poaie distruge prin incest. Puterea dorului e arătată şi în va­
rianta Sandu Timoc: 

12. Ibidem, p. 191. 

«Nu-ţi mai mor de dor 
De-aşa frăţior! 
Soare luminos, 
Zo ieşti păcătos» 16, dar cu o uşoară notă de şăgălnicie. 

13. N. Iorga, Istoria Literatu•ii Rom4neşti. Ed. a li-a, Bucureşti, 1925. p. 48. 
14. Argeaua:. o groapli ca un bordei, unde încape o femeie cu rlizholul de tesul. Argelele se 

fliceau în cochl de pădure", ca să fie mal tîrzlelnlc rlislirllul ·soarelui, să cadli rouli, şi sli fle şi 
Izvor. cu larbli curalll, pentru bătutul şi nlllbltul pînzelor. 

15. Textele G. Dem. Teodorescu sînt reproduse din Iordan Datcu. Mtorifa... op. cit., p. 92-106. 
16. Sandu Timoc, fana Slnziana, apud Gil. Vrabie, o_o. cit., 179, 
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bupă ce Soarele face pod de fier şi oţel, peste Marea Neagră, la cererea Ileanei, 
şi numai bătînd din palme: · 

A «ln PS:lme-mi bătea 
Şi pod se făcea: 
La cap mînăstire 
Chip de pomenire!» se urcă în înaltul cer (A) 
«Tot la Moş Adam. 
Şi la m~ica Iova», care îl duc prin rai şi iad, spre 

a vedea ce l-ar putea aştepta, dacă insistă _asupra acestei căsătorii, dar soarele «Nu 
se-ndupleca», şi reîntorcindu-se la Ileana, îi împlineşte şi cealaltă cerere, făcind 
podul de aramă, cu minăstire la ca,păt„ ca .şi celălalt: 

«Cam de-o mînăstire, 
Chip de pomenire, 
Chip de cununie, 
Să-mi placă şi mie». 

In varianta A' acţiunea aceasta se complică, şi aduce evenimente de mai adîncă 
vechime: 

A' «Dară Soare ce-mi făcea? 
El o scară că-mi făcea, 
'Naltă pin' la 'naltu' cer 
Cu spiţele de oţel. 
Pă pămint că-ntuneca, 
Sus în cer că lumina. 
La Dumnezeu se ducea, 
Pă Dumnezeu ii găsia, 
Cu pravila pă genuchi. 
Judeca drept la dreptate, 
Şi pă strimb la strimbătate. 
Judeca pă cel bogat, 
Ca-nşelat pă cel sărac, 
Te miri Ia ce s-a bucurat». 

După dialogul dint1·e Soare şi Dumnezeu, Dumnezeu îi spune: 

A' «Dar tu Soare ce să-mi faci? 
La moş Adam să te· duci, 
Că-i bătrîn şi de demult; 
Ţine minte din bătrîni. 
Şi el că te-o slobozi». 

Aceste texte ne amintesc dteva evenimente mari din trecut: Dumnezeu declină 
răspunsul pe seama lui moş Adam, aşa cum Zeus a declinat răspunsul, la cererea 
bătrinului Priam, cine va cade: Hectoi:, eroul Troiei, sau Ahile, eroul aheilor, care 
se luptau în lungul zidului troian? Zei.Js a declinat răspunsul pe seama Zeiţei Moira, 
zeiţa destinului ! 

Soarele e trimis la moş Adam «Că-i bătrin şi de demult», reamintindu-ne 
străvechea datină, di într-o pricină grea, intăi şă se pronunţe obştea cu bătrînii 
satului, şi apoi să treacă pricina la domnie 17• 

Că Dumnezeu are pravila pe genunchi, ca şi moş Adam, unde sint scrise 
şi cele bune şi cele rele, şi că Soarele e plimbat prin rai şi prin iad, nu trebuie 
să ne referim, numaidecît la o influienţă bogomilică, ce încă nu a fost precizată, 
ci ne ducem direct la textele neotestamentare, care ne furnizează date suficente 
despre rai şi iad şi cărţi deschise 18• 

17. Viaţa Feudală ln Tara Romanească şi Moldo-..,a (Sec. XIV-XVII), Edit. Ştlln\lilcll, 
Bucureşti, 1957, p. 92; 103 (V. Costăchel, Obştea Sătească). 

18. Biblia, Bucureşti, 1914, p. 1186 (Luca XVI, 19-31), p. 1381-1382 (Apocalipsa V, 1-14). 
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In varianta A' e şi o aluzie la conştiinţa creştini, care păcătuieşte şi plin 
intenţionalitate: 

A' «Numai cit ai cugetat 
In grele picate c-ai intrat». 

Elementul creştin e mai puternic evidenţiat in varianta A' ctnd Ileana cere: 
A' «Tot de-un pod pi Marea Neaert, 

Si la c-.apu pndului 
De-o aftntl bisericuţă, 
ŞI-o dalbă de mînistire. 
ŞI tu Soare al-mi adur.i, 
Patruzeci de preoţi sfinţi, 
Şi cfnclzecl 
De diaconi» . . 
Numai cu gindu' gindla 
Pin' la ziul să flcea». 

In ambele variante, podul se cutremura, de lnsplimlntătorul act ce avea să 
se lmplineascA: cununia, deci căsătoria Soarelui şi a Lunei. 

In varianta A' actul de răzvrătire capătă proporţii cosmice: 
«Dar Dumnezeu ce făcea? 
El pă scară să lăsa, 
Şi la ei c~ se ducea, 
Şi de mini c4-i lua, 
Şi la biserică-mi pleca. 
De păcătoşi ce-mi era, 
Podu se cutremura. 
La biserică sosia, 
In biserică intra, 
Lumînari că se stingea. 
Icoanele ce-ml flcea? 
Tot cu dosu să-ntorcea. 
Dară popii ce-mi făcea? 
care cltia de cununie, 
Ştii, ca muţii ci muţia, 
Nici slova nu cunoştea. 
Care citia de frăţie, 
Mai bun versu le venia, 
Şi slova c-o cunoştea. 
Cununaţi, neeW1.unaţ1, 

Din biserică pleca». 

Invarianta A nu mai ajung la cununie, pentru ci Ileana, în drum spre mlnăstire, 
cere să se schimbe locurile: Soarele înainte, Ileana în urmă şi avind dreapta slobodb, 

«Cruce ci-şi făcea», aruncindu-se în mare. 
Domnul, din îndurare, o transformă în mreană, mreana e pescuită de cltre 

Soare ajutat de năvodari, sfinţii se coboarA, o curăţă şi o azvîrl în cer, unde moş 
Adam şi maica Iova o sclivisesc şi-i dau numele de Lună. 

In varianta A' Ileana îşi sloboade mina dreaptă: , 
«Să-mi fac cruce ca ţara», vers ce aminteşte unitatea noastră creştină. 
După ce Ileana se aruncă în mare, se aruncă şi Soarele: 

A' Dumnezeu nu mi-i răbda, 
Doi răţoiaşi mi-i făcea, 
De - asvîrlitele că-i da: 

19. Iordan Datcu, op. cit .• p. li. 
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Dă pă Soare-n răsărit, 
Şi pă Lună la sfinţlb. 

117 

Dacă variantele păstrează peregrinarea dantescă prin rai şi Iad, ln schimb ra 
G. Dem. Teodorescu, intervin şi sfinţii, ca act faustic, aspecte care l-au impresionat 
pe Lurian Blaga şi care l-au făcut să «alăture balada noastră de Divina Comedie 
a lui Dante şi de poemul dramatic Faust de Goethe». 

La Sandu .Timoc, finalul are un caracter esopian: moş Adam se sfătuieşte cu 
sfinţii, adunaţi de albine (!) in scupşină: 

«Soare păcătos, 
Prea e luminos! 
Pe Jiana c-o lua, 
Mulţi sori s-o făcea, 
Pămîntu~o-ardea» lMI ... , iar la C. Păsculescu: 
«Decit nevastă fraţilor 
Şi mumă nepoţilor, 
Mai bine aşternut broaştelor 
Bună masă crapilor» n. 

La G. Dem. Teodorescu finalul are 'aspect vizual, de succesiune·: 
«Lumea rit o fi 
Şi s-o pomeni, 
CA ei se gonesc; 
Şi nu se-ntîlnesc: 
Luna cfnd luceşte, 
Soarele sfinţeşte; 
Soare cind răsare 
Luna intră-n mare». 

In varianta Gheorghe al Marichii finalul ia aspect de profunzime, de viziune 
eshatologică: 

«Cind ei mări, dl s-o-nt1Jn1, 
Mal mari minuni că or fb. 

Cu cit ne aplecăm mai grijuliu, peste aceste balade, şi le sorbim cu nesaţ 
conţinutul, cu attt viaţa noastră trecută, saltă în arătare, încărcată de temeinici 
trilre creştini şi de sănătoase datini străbune, care ne7au statornicit alei, pe urme 
de vecuire multi-milenari. 

Pr. SANDU TUDOR 

. . QCX;c~J0000 

20. Sandu Tlmoc, Apud Gh. Vrabie, op. cit., p. 183. E de remarcat sensul moral al acestei 
sfltulrl intre moş Adam şi şflntl, ln stuplnll, unde albinele pot da exemple de renunţare Soarelui. 
Ele au renun\at la sex penb u tnUrlrea şi existenţa stupului. 

21. C. Pllsculescu, apud Gh. Vrabie, op. cit., p. 184. 
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O CTITORIE BUZOIANA A LUI MA TEI BASARAB UIT AT A~ 
MINASTIREA PINU 1 

«Şi schitul Pinului care iaste făcut de 
piatră de Domnia sa răposatul Matei 
Vod şi l-au închinat cu hrisovul Dom­
nii sale la sfinta Episcopie». 

(Hrisovul lui Mihai Vodă Hacol'ită 
de la 20 iunie 17'42}. 

Profesorul Nicolae Iorga, înt1·-un articol din «Buletinul monumentelor istorice» 
(octombrie-decembrie 1929), vm·bind de două piet1·e de la Muzeul Naţional din 
Bucureşti, semnalează şi pe aceea cu largă împodobire florală pe ma1·gini. cu cei 
patru Evanghelişti în colţuri şi, în mijloc, cu vulturul purtînd cruce-a, deasupra 
căreia, doi îngeri zbuJ"ind ţin o coroană. Ne dă apoi inscripţia de pe dînsa care 
sună astfel: « 't Această sîntă besearecă ci se chem(ă) Pinu, care iaste hramu ei 
al sfintei Naştere a Preacuratei Maicăi a Domnului Nostrn Js. Hs. purure fetiia 
Mariia ziditu-o-au dea în temelie eu, robu lu Dumnezeu Io Mateiu Băsărab Voevod, 
impremi,ă cu Domniia-mea Ilinca. că era mănăstirea de lemn şi stricată, vă lt 7156, 
isprav. Radu cap(itan) ot Buz(ău)». Dedesupt e împodobirea porţii cu o linie gotică 
suitoare şi două rosete ele ambele părţi. Atît si nimic mai mult, ne spune marele 
învăţat. 

Insc,;pţia de mai sus este revelatoare asupra stării ei, cînd marele Voievod 
'" gfntlt,a 11-0 înalţe- din tc-mc,lic,, ~cil <'l"Q mi'ini'idi,•pa nP lprrm ~i strkatfi,,. Domnul 
o făcea de piatră, de aceea spune dindu): «ziditu-o-am dea în temelie eu». Vechiul 
lăoaş de lemn era într-adevăr străvechi, din secolul al XVI-iea, cum aflăm dintr-un 
hrisov dat de Mihnea Vodă Turcul, la 29 august (7090) 1582, jupînului Badi comis 2 • 

Din aceasta se vede cum Stanciu!, moşul lui Badi comis, «au dat cu a lui gură 
Sfintei mănăstiri ce să chiamă Pinu şi au închinat încă -în zilele răposatului Radu­
lui Vodă», ocină în Pîcleni. 

Cu alte cuvinte, mînăstirea Pinu este amintită în 1582. dar dania de n:ai 
sus i se făcuse sub Radu Vodă. Ţinînd socoteală de şirul voievozilor, cel mai apro­
piat de această dată este Radu Paisie (Petru de la Argeş), care domneşte intre 
iunie 1535 şi 17 martie 1545. Hrisovul nu ne indică dacă a fost Radu de Ia Afumaţi, 
Radu Bădică, sau chiar Radu cel Mare, ceea ce este mai puţin probabil. în tot 
cazul, Pinul exista în timpul domniei lui Radu Paisie, ceea ce înseamnă că schitul 
durase un secol înainte de Matei Vodă din Brincoveni. Concluzia care se desprinde 
este că data de 1580, fixată de unii cercetători istorici, ca întemeiere trebuie coborîtă 

I. ln tlnulul Pîrscov·Pălîrlagele. comuna Br§eştl. 
2. Doc. Ist. Rom., veac XVI B, Ţara Rom., voi. V. p. 75. 
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C'U C'e) puţin trei-patru decenii 3 • Despre existenţa lui modestă, înainte de Matei 
Vodă, mai aflăm, dintr-o carte a Episcopului Efrem Trufăşel, din 18 iunie (7133) 
1625 4, dată lui Avram din Brăeşti, cu- feciorii lui, «că au venit înaintea Episcopii 
mele cuscru-său popa Tatul cu egumenul Metodie de la Pin şi cu tot săborul şi 
cu ctitorii de în Sarata, Negoiţă postelnic şi Mihai postelnic de s-au. tocmit de a 
lor voe de au ertat pre Avram cu toţi feciorii lui de în rumănie şi Avram să dea 
mănăstirii Pinului 64 de oi şi 3 foi de brănză şi galbeni 50, preste tot fac 80 de 
galbeni». Episcopul nu uită să adauge: «pentru că au fost şi cest om ci e mai sus 
scris în Ţeara Ungureasca, fugit, şi nici un folos n-au av4t mănăstirea de dinsul». 

Din acest hrisov aflăm pe intîii ctitori, ai mănăstirii cunoscuţi şi din altă 
parte: ei sînt «boernaşii» de la Sărata, cum le spun moşnenii din veacul al XVIII­
iea şi nu «boierii», cum îl intitulează regretatul I. C. Filitti. 

La data de mai sus, reprezentanţii ctitorilor erau: Negoiţă postelnic şi Mihai 
Postelnic. 

Şi cu toată modestia sa, Mîr.ăstiren Pinu avea şi 4(Umâni~ şi în serviciul ei. 
Eliberarea, adică răscumpărarea, celor de mai sus, căci acesta era un drept mai 
mult sau mai puţin recunoscut al «rumânilor», fu întărită şi prin hrisov dom­
nesc 5_ Acesta fu dat de Alexandru Vodă Coconul, la 29 iunie (7133) 1625. 

Sfinţirea mînăstirii de piatră s-a făcut înainte de 8 septembrie (7156) 1647, 
cum reiese din următorul zapis 8, dat la această dată Pinului. 1n el ni se spune 
că a ·avut pîră egumenul mînăstirii şi Dragomir iusbaşa ctitorul, - deci dreptul 
boiernaşilor de la SArata nu se anihilase - cu Macarie egumenul de la Găvanele, 
pentru Poiana Manciului, «Zi!;ind Mac-arie cum iaste acea poiană a affinelor. Iar 
cănd au fost la târnosirea sf. mănăstiri, care au făcut Măria sa Domnul n06tru 
To Matei Basarab Voevod, venit-au popa Vlaicul de la sf. Mitropolie trimis de 
Măria sa Domnul şi popa Mihai de la Episcopia de Buzău şi Radul Căp(itan) de 
Buzău şi Popescu iozbaş. Deci s-au sculat Calivit călugărul cel bătrin de la Pin 
de au mărturisit cu sufletul lui înaintea noastră cum acea poiană... este a mănă­
stirii Pinului, ci cănd au fost în zilele Jui Şerban VVd o au· cerut egumenul Găva­
nelor, anume Efrem, de să-şi c06ească făn. Deci egumenul Pinului le-au dat acea 
poiană de şi-au cosit făn, iar altă treabă n-au avut. Iar după aceaia acum piind 
doru de acea poiană şi zic că isste a Găv•anelor. Iar Calivit cel bătrîn şi schmnic 
aşa au mărturisit cu sufletul; ... aşa au mărturisit :;ii alţi schiteani bătrîni care s•au 
tămplat acolo la tărnosanie... Deci asa mărturisim si noi». Urmează două peceţi 
fără iscălitură; sînt, desigur, acelea ale egumenului Pfoului şi ctitorului Dragomir 
iuzbaşa. 

Mînăstirea căpătînd şi patronajul puternicului Domn, creşte din ce în ce. 
Astfel, la 26 ·aprilie 1652 (7160), V.?dem cum eirumenul tratează cu vestiţii boieri 
Mihălceşti-Cîndeşti, faimoşii patru fraţi: Radu, ajuns mare comis, Neagoe .clucerul, 
Gheorghe spătarul şi Moisi spătarul, cari au avut foarte importante rosturi politice 
după urma cirora au avut multe avantaje, dar unii dintre ei pierztndu-şi viaţa, fn 
chip năpraznlc. Familia Mihălcescu-Clndescul a fost cel mal puternic sprijin al Iul 
Matei Vodă, în partea de răsărit a ţării, împotriva veşnic-nestatornicului Vasile 
Lupu. 

Radu vei comisul a fost şi năstavnic-ispravnic al minlstirii Soveja, semn al 
amiciţiei aşa de firave, intre cei doi stăpîni de ţară, Matei şi Vasile. 

Prin zapisul de la 26 aprilie 1652 (7160), amintit mai sus, Radul vei comis, 
Neagqe clucerul, Gheorghe spătarul şi Moisi spătar, se învoiesc cu egumenul de la 
Pin şi ctitorii Dragomir iuzbaşa şi Mihai postelnicul de la Sărata, să ţie pe din 
două muntele Pente)P.ul, dintre Băşea Rusililor pină fn muntele Coraiului, unde 
se hotărăşte cu Transilvania. , 

La aceeaşi dată, Daniil egumenul Pinului, Dragomir iuzbaşa din Sărata şi 

Mihai Postelnicul, «ctitorii> ai mănăstirii, se învoiesc la această lucrare", prin 
zapis separat: 

3. Ionaşcu 

p. IX. nr. 5. 
5. Doc. Ist. 
7. Acad. R. 

I.. Material documentar pri1Jitor la 
4. Doc Ist. Rom .. veac XVII B, Ţara 

Rom .. voi. IV, p. 533-534. 6. Arh. 
S. Romdnia, nr. CXLl/110 sc. III. 

Istoria seminarului din Buzil.u. 1937, 
Rom.. voi. IV, p. 530. 
St. Buc„ Episcopia Buzlu, Pachet Lll/3. 
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rn anul 1656 (7164), acelaşi egumen Daniil dă zapis, prin care iartă de rumânie 
pre sătenii din Brăeşti pe care îi iertase şi iuzbaşa Dragomir, cu jupâneasa sa Evda 
(Dochiâ) şi feciorii lor, Negoiţă şi Stoichiţă 11• 

lntr-o mărturie după numai şase ani de la moartea marelui şi evlaviosului 
Matei Vodă, găsim această însemnare, puţin cam curioasă 9 : 

«Leat 7168-1659-60. Să's ştie ce au luat Mihaio post ot Sărata de la mănl-
stirea Pinul 

1 ţigancă anume Stanca cu 4 feate anume 
1 ţigancă anume Muşa iar cu 4 feste anume 
1 ţigancă anume Rusa iar cu 4 feste. &nume, Nedel(a) i Moma 
1 ţigancă anyme Dumitra cu 2 feste · 
1 ţigancă anume Oprina cu 4 feate 
1 ţigancă anume (lipsă) carea o au văndut Botoşanului 
I ţigancă anume Ilinca cu 2 feate 
(i au vândut 1 moşie Scăesanilor drept ughi 50 şi 2 cai şi 4 rămetori) 
Să's ştie ce au luat Mihaio post ot Sărata bucate del(a) Pin: 
2 cai buni ~reţul ughi 
2 boi preţul ,ughi 
2 vaci preţul ughi 
60 de oboroace de grău preţul ughi 
Acestea toate le-au luat Mihaio post cel bătrîn singur fără Dragomir iuz. 

* 
Moşiia şi rumânii din Brăeşti, ce s-au luat de pre dănşii, au luat mănăstirea 

jumătate, şi au luat Stoichiţa şi Negoiţă altă jumătate; partea ce au luat Negoiţl 
o au turnat iar -la mAnAstire. 

* 
Să's ştie ce ţiganc:e au luat Dragomir iuz, del(a) Pin şi cu ce le-au plătit: 
1 ţigancă anume Neacşa, şe-au plătit cu Dahina ţiganca, care o au ţinut 

Tudoste brat Neacşa. 
1 ţigancA anume ·Elina, şe-au plătit cu Neacşa fata Tudorii, care o au ţinut 

Dima sin Costandln». 
Este aici, evident, o manifestare a drepturiJor de patronat abuziv al ctitorilor, 

despre care am mai fntnnlt cazuri, şi anume atunci cînd doctorul Piscµpescu îşi 
reclama drepturi asupra averii Schitului Goleşti-Muscel, făcut de înaintaşul sAu, 
Episcopul Grigorle al Buzăului, de la sfîrşitul secolului al XVII-ea 10• 

Duca Vodă dă, la 12 ianuarie (7186) 1678, o poruncă către mînăstlrile din jude­
ţul Buzlu, fncepînd cu «sf mănăstire Pinul, i schiturile Găvanul i Coziani i Vor­
nici i Fundătura i Bogoslov i sfte Gheorghe i Agaton i Profir să le fie bucatele 
în pace şi ertate de dijma de stupi şi de gorştina de ol... şi de vinărici şi de sărărie ... 
sl de nimic să nu-i fnvăluească pre aceste schituri şi pre săracii şi de Ineu rugă­
tori clluglri câţi vor fi lăcuiton în aceste sfinte schituri ... , precum au fost ertaţi 
şi în pace de la toţi Domnii ... de la Alexandru Vodă Iliaş şi de la răposatul VodA 
Mihnea (Radu) şi de fh.i'său Alexandru Vodă şi de Leon Vodă şi de răposat Matei 
VodA şi de alţii, de toţi Domnii pănă acum. Iar cănd acum veniră părinţii călu­
gări ... cu jalba jăluind cum le fac val... şi ei nu ţin un om pe la mănăstirile lor, 
fărA numai dit sAnt călugări şi încă le-am luat şi trăsuri ... Domnul porunceşte să 
le dea înapoi... şi slugile să se ferească de aceste mănăstiri 11 căci altfel mare 
certare vor avea de la Domnia lui». 

La 25 iunie (7191) 1683, Rafail, egumenul mAnilsthii Pinului, dă zapis la rofna 
lui Mihalcea slugerul Mlhălcescu din Cîndeştl, cum cA cedează o jumătate din 
muntele Penteleul, în schimbul a 200 stînjeni moşie de cîmp din siliştea Grosenilor­
Buzău D. 

8. /blum, nr. CXXVTI/22. 
9. Arh. St. Buc., Episcopia Buzlu, Ms. 173, f. 1114 v. 

10. Bulat T. O., Dreptul de patronat tn Biserica Ortodoxă Rom4nlf, Chişinllu. 1938. 
li. Arh. St. Buc., Ms. 171, f. 275. 12. Acad. R. S. Rom4nla, Pachet CLIV/144. 
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Nu o dată am aflat şi menţionat evlavioasa atitudine a domnitorului Matei 
Basarab, fată de memoria şi opera lui Neagoe Vodă cu care se mindrea, cit şi a 
lui Constantin Brfncoveanul fată de aceea a «moşului sAu Matei». lată aici fncă 
un caz. Constatind dl starea MfnAstirii Pinul este rea şi pentru ca să nu se piardă 
amlntlrea ctitorului - moşul său Matei -, Constantin Vodă dispune următoarele: 

7202 Ghen. 24. 
Carte dati Mihalci ia 

«Carte boiarenului Domnii meall Mihalcii vei stolnic ca'ş aibă a ţinea şi a 
stăpăni mAnăstirea dela Pin ot sud Buz(Au) ounde fastă hramul Rojdestvo Bţa cu 
toate moşiile şi viile pre ounde sA vor afla, şi cu ţiganii, şi cu tot venitul, să aibă 
a-i căuta şi a adăoga Ia svta mănăstire, să pue egumeni şi să stringă călugăraşi, 
ca's fie pentru posluşaniea mănăstirii, sA fie deschisă în toată vreamea să slujască 
bistvna leturghie I ca să's pominească ctitorii, şi pre Domniea mea. Şi boeariul 
Domni meali l\.:1'ihalcea vei stolnic însă să's cheamă ctitor, adăogind cu ce va fi 
prilejul dumnealui. Pentru că această svtă mănăstire de la Pin, fiind mai denafnte 
vreame schitişor prost, ca şi alte schitişoare ce's află împrejurul ei, de-ş ţinea la 
dănsul căl1:1găraşii sihaştri, iar răposatul moşul Domnii meali Matei Basarab Voevod, 
au făcut această sfănt. mAnăstire de piatră şi s-au chemat muma tuturor schltişoarelf 
di acolo, şi fiind mănlstirea cu egumen şi deschisă cu slujbă dumnezeească în 
tot ceasul. Jar după petreacirea raposatului moşului Dol!}nli meali Matei Voevod, 
fiind această sfăntă mAnăstfre pre seama vlădicească, pAnA la o vreami, şi de Ia 
o vreami fncoaci a cAzut pre seama episcopească şi petrecăndu-sA toati bucateli 
mănăstirii şi risipindu-să cilugăraşi neavînd cini căuta de dănsa, au rămas pustie 
şi dezvălită. Deci auzind Domniea mea şi întel'egănd de această sfăntă mănăstire 
f'ă au rămas pustie, şi ca•s nu's stingă pomeana răposatului moşului Domnii meali, 
am- scic(o)tit Domnifa mea di o am dat pre seama boiarenulul Domnii meali Mihale.cii 
vei stolnic. fiindu-i şăderea şi temiiol casei întraceastă parte de Ioc, ca sA o stă­
pAnească dumnealui cu toate moşiile şi cu tot venitul, precum scrie mai sus, şi 
să n'albă voe nici Mitropolitul, nici episcopul de la Buz(ău), a se amesteca, să 
pue egumeni, ca•s strice si să rnănre bucatele si venitul mănăstirii, fer cll.t numai 
boiarenul Domnii meali Mlhalcea stolnic, sll. aibă treab, a pune egumeni şi să 
ia seama bucatelor şi venitul mănăstirii, şi să o fntereascA, şi sl o păzească şi să 
o stăpănească el şi feciorii lui în veacl. 

Mţa Ghem. 24 vlt 7202-1694 · 

Toma C(antacuzino) vt. logof. procit.». 

Porunca aceasta domnească este deosebit de fnsemnatA. Constantin VodA Brln­
coveanu socotindu-se urmaş al ctitorului Matei Vodă, şi constatrnd nevrednicia 
Ppisf'ooală buzoiană, la mfnăstiren şi o încredinţează unui boier din aleasa famtltei 
a MihA-Iceştilor-Cîndeşti. Era soluţia cea mal bunii ce se putea da la timpul res­
pectiv 14. 

Unul· din acaparatorii de pAmînt, de la sflrşitul veacului al XVII-iea şi 
lnceputul cehrl de al XVIII-iea, a fost Popa Lupul şi ginerele siu, Lludat de la 
Pîrscov (Budu). 

Este sw-prinzAtor ca un «popi•, să fi avut atfta dorinţă şi putinţă, de a 
atăpîni atitea moşii. El intri în contact şi cu MînAstfrea Pinul, cum se constatA 
din porunca dati de Constantin Brincoveanul, la 13 iunie 1692 (7200), către şase 
boieri, să meargă să aleagă partea de moşie Pirscovul a lui popa Lupul, de cAtre 
egumenii de la Brad şi de Ia Pin 111• 

La 17 iunie (7213) 1705, vestitul episcop Damaachin dă aceluiaşi popa Lupul, 
un vad de moară, pe care-l luase pe nedrept egumenul de la Pin şl pe urmi, 
cel de la «Ungurea.lu• ie. 

13. Aria. St. Buc., Ms. 705 f. 22 v. 
14. Portretul ultimei Cfndeasce este dat de lonescu•Slon fn a sa •lstoriea BucureştUor•. 

p. 445. 15. Arh. ·st. Buc.. Episcopia Buzlu, Pachet 48/85. 16. Ibidem ms. I~. f. 78. 
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Domnitorul Ştefan Cantacuzino, tol atit de nefericit· ca şi unchiul său, Con­
stantin Brincoveanu, prin sfirşitul său tragic, se arată de o deosebită mărinimie 
către mînăstirile modeste ale ţinutului Bwiău. Astfel, la 18 iunie (7222) 1714, 
deci la începutul domniei sale, da, întărind privilegii acordate de înaintaşii lui în 
scaun, schiturilor «ot sud Buzău, ce se numesc schitul Bogoslov, Agaton, Coziani, 
Prqfire, Pinul cel Mare, Fundătura, Vomicei, Găvanele, Pinul cel mic, Muscel, 
Cireşul, Predeal, Arseni!le (hram sf. Simion), ca să fie in pace şi ertate bucatele 
acestor sfinte schituri şi ale călugăraşilor ce -vor fi lăcuitori la acele schituri, de 
dijmuit stupi şi de rămători şi de oerit şi de vinărici, însă să's scutească fieşte­
carele schit căte stupi 30, i rămători 30 şi de vinărici vin vedre 50 şi de oerit oi 30. 
Şi aceste bucate să fie ale lor drepte, iar să nu ia bucatele altora să le scutească, 
că apoi adeverindu-să să şie că le vo,i strica D. mea mila aceasta. Şi să aibă bună 
pace de mertice, de conace, de cai de olac si de altele de toate pentru că m-am 
milostivit D. mea... precum au fost ertate si miluite de alţi domni ce au fost 
mai dinainte vreame, de Alexandru Vodă Iliaş şi de Radul Vodă şi de fiul său 
Alexandru Vodă şi de Leon Vodă şi de răposatul Matei Vodă şi de Antonie Vodă 
si de unchiul D.meale Şerban Voe,·od şi de Constantin Vodă Brîncoveanul, ca 
să fie sfintelor schituri · de aiutorio şi călugărilor de hrană. căci că sănt la un 
loc de munte şi cu nevoe slujăsc în toată vremea şi pomenesc răposaţii ctitori 
şi pre Domniea mea şi pre toţi pravoslavnicii creştini» 17• 

Porunca se da către toti dijmarii, vinăricerii şi alte slugi domneşti. să ur­
meze întocmai. De reţinut, că de la această dată se pomenesc Pinul cel Mare şi 
Pinul cel Mic, desigur acesta al doilea, un schitişor pierdut în ascun.ii~ul mun­
telui ce înconjura fundatlunea bătrînă. Un hrisov dat df' Nicolae Alexandru 
Mavrocordat. la J aprilie (7228) 1720, are acelaşi continut, variind însă puţin numele 
schiturilor, si anume: Alunisul, Pinu, Găvanele. Coziani. i vei Pin i Vornici i 
Fundătura, i Bogoslov I Profir~ sf. Gheorghe i Agaton 18• 

Cev$ special se face pentru Mînăstirea Pinu la 19 iulie (725!'i) 1727, de acelaşi 
Do-mnitor Nicolae Alexandru Mavrocordat, cînd dă hrisovul domnesc ca Pinul 
«să aibA a's scuti în tot anul totdeauna de văcărit vite i eoni (sic) şase şi să 
sr:utească si de pogonărit pogoane trei. Pentru că găsindu~să acest schit la loc de 
munte strămt si de nevoe ... m-am milostivit de i-am ertat... să fie .de hrana călu­
gărilor lăcuitori de acolo şi să să roage lui Dumnezeu pururea pentru Domniea 
mea» 19. 

Poruncă se cUi boierilor care vor umbla cu slujba văcăritului şi a pogonă­
ritului, supărare să nu facă acestei minăstiri. 

La 24 mai (7236) 1728, repeta Rceeas! scutire domnitorul Mihail Racoviţă•, 
cel care la 16 februarie acelaşi an, dăduse, sau. mai bine zis, repeta privilegiile 
cunoscute pentru schiturile buzoiene "1, 

Grigore Ghica Vodă este şi mai generos faţă de aceste schituri. Astfel, la 
august ('7241) 1'799, el scuteste schtturlle ammttte mal 11un, ftt r,•utttoa „a...,,,., atau 
«Pinul i vel Pin. ca să aibă a's scuti... tot vinăriciul după la viile ce vor fi ale 
acestor sfinte schituri şi să aibă a'ş scuti şi de di.imărlt stupi 200 şi de oierit 
oi 500 şi de gonărit pogoane 30 şi de sărărit nimeni să nu-i băntuească, nici să 
aibă vre un val călugării care vor fi lăcuitori la sfintele schituri pentru buca­
tele lor». 

Se citează cărţile vechi domneşti de danie « ... si cartea unchiului D.meale 
Nicolae Vodă şi iarAş a unchiului D.meale Ioan (Mavrocordat) fl, 

Iată şi o danie particularA. făcută la l decembrie (7242) 1753: Ivan căpitan 
dă zapis egumenului Nicolae de la Pinu, prin care dăruieşte mînăstirii patru 
pogoane de vie «stj 4 paragină... cumpăraţi de mult în taleri 10... la vremea 
foametei le-am dat mănăstirii Pinului răposatului Matei Vod ca's fie nouă po­
menire şi părinţilor noştri» 23• 

17. Arh. St. Buc., Episcopia Buzllului, Pachet 100/1. 18. Ibidem, Pachet 100/2. 
19. Ibidem. Pacnet Lll/46. 20. Ibidem, Pachet LI 1/47. 21. Ibidem, Pachet 100/6. 
2'l. Ibidem, Pachet 100/5. 23. Arh. St. Buc.. Episcopia Buzău, Pachet Lll/5. 
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Intre proprietăţile Mînăstil'ii Pinu a fost şi muntele Penteleul, ·cum am 
amintit mai sus şi cum reiese din următoarea poruncă a lui Constantin Nicolae 
Vodă Mavrocordat.- Acesta dă, la 27 aprilie (7245) 1737, călugărilor de la Pinu să 
aibă a ţinea sub stăplnlrea schitului un munte ce se chiamâ Penteleul, luîndu-şi 
tot venitul după acel munte, «dup cum l-au stăpănit şi mai înainte cu bună 
pace de cătră Sărban Cănd(escul) biv vei serdar. Pentru ca înaintea D.meale la 
Divan eşit-au cu jalbă călugăraşii de la SC'hitul ce scrie mai sus, fiind şi Şărban 
Căndescul faţă, zicănd că acel munte .a fost de moştenire al schitului şi l-au 
stăpănit schitul păn la o vreme, iar de o vreame încoace întămplăndu-se de au 
căzut cărţile schitului în măna lui Şărban Cănd(escul) au împresurat acel munte ... 
de-I ia făr de vreo judecată». Căndescul spune că are scrisori: i se pune s_oroc 
să le aducă, ceea ce el. nu face. Călugării ies iar cu jalbe înaintea domnitorului, 
care dispune ca muntele să fie al Pinului, «pănă ·cănd va veni de faţ ... la Divan ... 
şi atunci li se va face îndreptare> 'IM. 

Pe lingă «rumânii» şi ţiganii pe care-i avea Mînăstirea Pinu din vechime, 
şi de care am amintit mai sus, constatăm că ea ţinea, şi în veacul al XVIII-iea, 
mai ales, să stăpîneescă ţigani, ei formind un capital foarte. preţios pe acea vreme. 

Astfel, găsim la 1 februarie ('7250) 1742, o mărturie din care se vede cum 
Antim, egumenul Minăstirii Sf. Gheorghe din Bucureşti, face schimb de ţigani 
cu Pinu 25• Tranzacţia se făcea prin episcopul Metodie al Buzăului, căci acesta 
înfăţişa autoritatea tutelară, care curînd fu întărită formal prin hrisovul _de la 
20 iunie (7250) 1742, dat de Mihai Racoviţă Voievod. Prin acelaşi · act domnesc, 
se da Episcopiei Buzăului, titularul ei fiind atunci Metodie: «ca să aibă a ţinea 
~i a stăpăni Sf. Episcopie toale schiturile şi metoaşele, care· sînt date şi închinate 
de răposaţii ctitori pentru pomenirea lor, la Sf. Episcopie». Intre acestea era şi 
Schitul Pinul, «care este făcut de piatră de Domniea sa răposatul Matei Vodă 
şi l-au închinat cu hrisoave Domnii sale la Sf. Episcopie». Prin acest hrisov se 
modifica deci hotărîrea de mai sus a lui Constantin Vodă Brîncoveanu: era o 
epocă de confuzie - ca să nu zicem de anarhie. 

La 28 ianuarie (7255) 1747, Neofit mitropolitul Ungro-Vlahiei, adevereşte scri­
soarea dată de Magdalina Monahia, stareţa schitului Hagi din (Bucureşti), epis­
copului Metodie, prin care se arată că avlnd ea un ţigan, acesta a fugit de multă 
vreme şi a luat în căsătorie o ţigancă a Schitului Pinu, metoh al Sf. Episcopii. 
Cu ţigapca aceasta, el a avut trei fete. Magdalina monahia cumpără o altă ţigancă, 
cu trei fete, şi le dă Pinului în schimb, ca să-şi aibă ţiganul -ei cu tot sălaşul~-

Ştirile încep să se împuţineze din ce în ce, pînă la 11 noiembrie 177.9, cina 
izbucneşte între mănăstirea Pinu, recte episcopia Buzăului, şi moşnenii Brăeşti, 
în proces, care - cu multe peripeţii - durează pînă la 2 martie 1804 27• 

La această dată, găsim zap_jsul m~nenilor Brăeşti către Costandie Filitti, 
episcopul Buzăului şi către Episcopie, pentru moşia Timoin, Ruginoasa şi Ciobo­
tarul. Amănuntele de împăcăciune nu merită a fi redate, căci uneori au un aspect 
cle_gradant. Procesul _ începea pe yremea lui Alxandru Ioan Ipsilant Vvd, egumen 
al Pinului fiind IoasafllB. La 11 noiembrie 1779, cum am spus mai sus, moşnenii 
sînt dîrzi; călugării, în frunte cu Episcopia, nu cedează. Urmează jalbe, hotărnicii, 
jurAmite false de care mai apoi sătenii cer să fie dezlegaţi; un C'Ortej nesfîrşit 
de scăderi umane ! Episcopul Costandie Filitti participa în mod activ la aceste 
discuţii atît de neplâcute. 

La 4 aprilie 1806, mai aflăm zapisul lui Dan, fiul lui Dumitru, către Eusebie, 
egumenul Schitului Pinul, prin care-i vinde moara sa ce o are făcută pe moşia 
Ruginoasa 211• Aceasta este ultima ştire documentară între mărturiile găsite în 
hîrtiile mînăstirii - mai apoi schit - ce se află în depozitul Arhivelor Statului. 
O fmpre;urare fericită a făcut ca r. C. Filitti să dea la Academia Română peste 
«Inventarul Episcopiei de Buzău şi metoaşelor sale> din anii 1819 şi 1825. Din 
aceste catagrafii aflăm care era starea Pinului la august 1825. 

24. Ibidem. Pachet Lll/6. 25. Ibidem. Ms. f. 6~. 26. Ibidem, Ms. 173. f_ 633. 
27. Ibidem. Pachet Lll/43. document pierdut şi numai mentlonat aici. 
28. Ibidem, Pachet Lllf8. 29. Ibidem. Pachet Llli45. 
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La acea datA schitul avea biserică de zid învelită cu şindrili de brad, nouă, 
cu o turli de lemn, un clopoţel, cruce de fier în vfrf, nezugrăvită şi fără tîmplă: 
împrejmuirea de corliţi şi obiectele strict necesare slujbei şi gospodăriei. 

Cu acestea se termină ştirile documentare, pentru vremea mai veche, ce am 
putut afla despre minăstirea-schitul Pinu. Fundaţiunea boierilor de la Sărata, 
de lemn, transformată în clădirea sflntă, de piatră, de Matei Vodă, din Brîncoveni 
şi a cărei frumos săpată inscripţie ajunsă la Muzeul din Bucureşti, decade din ce 
în ce ca să ajungă o simplă biserică de sat în Brăeştli Buzăului. 

Intr-o altă catagrafie din anul 1833, noiembrie 27, «pentru acareturile mişcă­
toare şi nemişcătoare ale schiturilor de călugări şi călugăriţe» din Valahia, cînd 
se menţionează cele din «sud Buzău», aflăm: Ciolanul, Izvorul Tămăduirii, Nifon, 
Izvoranul, Funditura, Susana. Hăteşti şi Sffntul Gheorghe. Despre Pinu, nici un cuvînt; 
deci el nu mai exista ca atare 30• Aceasta ne-o confirmă şi un act din 5 septembrie 
1860, prin care se ancheta starea Episcopiei Buzăului, într-o vreme de intrigării 
deplorabile, pornite şi de egumenul Irinarh de la Cislău, fostul econom al Epis­
copiei. Aici se citeşte: «Preotul de la mănăstirea Pinu se plînge că Irinarh nu 
plăteşte leafa slujbaşilor şi n-a vizitat biserica niciodată» 81• Este ultima menţiune 
despre «minlstirea Pinu», care era condusă de un «preot» şi ''nu de un egumen, 
la data de 1860. Vine apoi anul 1864, cînd se secularizează bruma de avere şi mai 
ales pimîntul ce-l mai avea această fostă chinovie, care, de altfel - tînjea de 
aproape o jumătate de secol. Preoţii de la Brăeşti, care vor fi slujind azi, în .fosta 
mînăstire, e bine să-şi reamintească cu evlavie de întemeietorii şi slujitorii ei 
cucernici de odinioară. 

TOMA G. BULAT 

" ~ =• 

30. Arh. St. Buc., Administrai/a Logofeliei prit:inilor biserice1tl nr. 68; nr. Arhivelor 3449. 
:31. Ionaşcu I., loc. cu.. p. 167. 
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AL TE ŞTIRI REFERITOARE LA TIPOGRAFIA 
EPISCOPIEI BUZAULUI 

După publicarea studiului, Tipografia şi tipăriturile de la episcopia Buzăului 
în («Biserica Ortodoxă Română», LXXVIII (1960), p. 28&-331), continuînd cerce­
tările, am mai găsit alte ştiri, cele mai multe inedite, care, comunicate aici, com­
pletează cunoştinţele de pînă acum referitoare la istoria acestei tipografii, unele 
din ele, cum sint documentele ce le publicăm în continuare, prezentînd şi o im­
portanţă generală, pentru istoria tipografiei din Ţara Românească. 

lnfăţişăm mai întîi 4 chitanţe date de episcopul Chesarie, la intervale de ani 
destul de mari: 1837, 1839, 1842 şi 1845, pentru primirea unor sume de bani reali­
zate de ierodiaconul Ieraclie din vînzarea cărţilor tipărite aici în perioada amintită. 
La 24 ianuarie 1837 acesta vărsa suma de 29.179,20 lei, ca, ceva mai tirziu, la 
10 martie acelaşi an, să mai dea încă 1.500 lei, în total deci 30.677,20 lei. Pe anii 
1838-1839, prin chitanţa din 31 august 1839, episcopul Chesarie încasa suma de 
38.603,10 lei, iar la 12 noiembrie 1842, suma de 7.785,32 lei, ca la 15 ianuarie 1845 
să mai rămînă asupra acestui ierodiacon, care avea responsabilitatea «bibliotecii» 
episcopiei, cărţi nevindute în valoare de 23.044,16 lei. Deşi aceste chitanţe nu conţin 
toată evidenţa desfacerii cărţilor tipărite în perioada 1834-1846, cind tipografia 
a funcţionat în timpul păstoriei episcopului Chesarie, ele pot oferi totuşi o imagine 
aproximativă a veniturilor realizate din vinzarea _Fărţilor, dacă reţinem că numai 
în aceşti patru ani disparaţi valoarea lor se ridică la nu mai puţin de .100.111,68 
lei. Şi cum aceste cărţi erau editate, în majoritatea lor, potrivit obiceiului, «cu 
blagoslovenia şi cu toată cheltuiala iubitorlului de Dumnezeu Episcop al Sfintei 
Episcopii Buzău, Chiriu Chesarie», această sumă nu era deci gestionată de admi­
nistraţia episcopiei. 

Un alt document inedit ce-l comunicăm acum este «Catastih de cheltuelile ur­
mate fn trebuinţa tipografiei Sf. Episcopii Buzău. De la 24 noiembrie 1B54 pînă la 
6 Sept(embrie) 1857». Prin însemnările de cheltuielile făcute pentru tipografie în 
acest Interval de timp, aproape 3 ani de zile, documentul respectiv are nu numai o 
valoare circumscrisă la tipografia episcopiei, ci, prin amănuntele ce le conţine 
referitoare la preţuri, la salariile tţpografilor, la costul legătoriei etc., are impor­
tanţă şi pentru istoria tipografiei din ţara noastră, valoarea fiindu-I ridicată şi de 
considerentul că nu se mai cunoaşte o asemenea evidenţă a cheltuielilor unei tipo­
grafii din secolul al XIX-iea. 

Lectura acestul document ne relevă în primul rind ştirea că în acest răstimp 
.tipografia nu funcţiona în incintă, ci într-o casă situată în preajma episcopiei. 
Astfel, la 12 februarie 1855, se cumpăra cuie de laţ necesare la «dregerea ulucelor 
la curtea tipografiei», iar la 23 martie acelaşi an se cumpăra «văpsea pentru spoit 
faţa denspre drum la tipografie», ea fiind situată deci pe drumul cel mare care 
trecea pe lingă episcopie în direcţia Focşani. tn anul următor, la 28 aprilie 185~1 
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apare din nou la cheltuieli «piroane şi cue de fier ce s-au întrebuinţat la dregerea 
ulucelor la curtea tipografiei». Casa nu era · proprietatea episcopiei, ci închiriată 
" acest amănunt îl aflăm din alt document ce-l publicăm tot acum, intitulat 
«Socoteala cheltuelelor Biblii», unde întîlnim suma de lei 2.200 ce reprezenta «chiria 
caselor tipografiei». Mai tîrziu, casa se pare că a devenit proprietatea episcopiei, 
de vreme ce în învoiala pe care episcopul Filotei o făcea la 8 august 1856 cu oraşul 
pentru cedarea unei însemnate suprafeţe de teren se meniţon:a printre clauze că 
«Tipografia Sf. Episcopii cu împrejurimile ei precum se află astăzi le va avea şi 
de aici înainte tot în stăpînirea ei înfundate, bucurîndu-se ea de venitul ei ca şi 
ceilalţi orăşeni ce au în oraş cumpărate din vechime locuri şi se bucură de foloa­
sele lor »(Arhivele Statului, · Bucureşti, Episcopia Buzăului, '1,XXXI/37 ). 

în septembrie 1857, tipografia· nu giai funcţiona. Pretiupunearn aceasta din 
lipsa tipăriturilor din această perioadă, dar ea e cert confirmată de o scrisoare a 
arhimandritului Eufrosin ·Poteca, în care arată că episcopul Filotei nu poate tipări 
la Buzău broşura sa despre mînăstiri, deoarece «tipografia sa acum nu lucrează, 
lipsindu-i lucrători din lipsa lucrului». (Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu, Din cores­
pondenţa arhimandritului Eufrosin Poteca, în «Mitropolia Olteniei». 

Tipografia, din anul reînfiinţării, 1834 şi pînă în anul 1855, cînd se reutilează 
şi se modernizează cu două teascuri de fier aduse de la Viena, a funcţionat în 
incinta episcopiei. O confirmă şi Felix Colson, care, ca secretar al colonelului 
Ion Cîmpineanu a vizitat pe episcopul Chesarie în mai multe rînduri, scria că 
«tipografia re o 1tre în reşedinţa sa episcopală îi permite a publica şi a distribui 
gratis excelente cărţi de morală» (L'Etat present et de l'avenir des Principautes 
Roumatnes, p. 165). Din toamna anului 1857, tipografia încetind să mai lucreze, 
utilajele au fost ridicate din casa în care funcţionase şi depozitate în dependinţde 
seminarului. tr, anul 1884, publicîndu-se devizul pentru «reparaţiile caselor pe lingă 
Seminariu sau a dependenţei» se arăta, printre altele, că «la salonul cel mare unde 
este a,·um tipografia trebuiesc înfiinţate două ziduri despărţitoare C'a să Si:! formeze 
din an·l salo11 două odăi şi o săliţă la mijloc». (Monitorul, jurnal ofidal al l'1·inci­
J.latelor-Unite-Rr,mâne, no. 152, Vineri 10/22 iulie 1864, p. 681). 

Evidenţa chlltuielilor consemnate' în catastihul amintit ne oferA in primul 
rînd ştiri despre utiiaje, piese şi materiale tipografice. Astfel. ia 26 ianuarie 1855, 
se aducea primul teasc de fier, în greutate de 6.000 oca:, ca al doilea să sosească 
la 26 mai acelaşi ari. Se cumpărau pentru trebuinţele tipografiei· sfori tipografice, 
ştreangUri opritori la tl•a!;curile de lemn, clei, perie pentru spă:at tablele, micaton 
sau chembrică pentru tobta de la teascul de fier, vergea pentru val de fier, cutie 
cu slove, semne de 1,sEltkhie de la tipografia mitropolitană din Bucureşti, ţinte 
pentru valurile de c-,•rneală, c·..ii;aie «pentru udat nlrtia la teas,:u de fier». Se mai 
procura hîrtie mare de tipar, hîrtie de Braşov no. 2 cu 26 lei topul, scrobeală, 
cburie» de cerneală, fedranţi şi linii, hîrtie albastră de converte, hîrtie leon şi 
m-uPAVA selbenA ru doi lei ocaua, etc. Se confecţionau, totodată, fundamente, masă 
şi cutie de cerneală, taburele, vingalace de alamă, ristavuri la teascul care tipărea 
psaltichie, căşti cu picioare p,ir,fru slovă de psaltichie. Dar, ac•?st intereiant docu­
ment, pe lîn~ă aceste emi"Jnuntl de ordin tehnic, ne dă şi numele tipcgrafilor = 
Friţill, Păun, Dinu, Marin, zeţari, Neculai zeţar din Gura Dimenii, Ştefan, zeţar 
din Bălăneşti, «priotul Petre zeţar» cu doi fii, Iancu şi Nicolae. în anul 1856, un 
oarecare Chiţu tipărea psaltichia. Ion Drăguşin era drugar la teascul de lemn, iar 
Mihalache. d1·ugar la teascul de fier. Ştefan Sandu şi Gheorghe Nicolae <lin Cislău 
erau pilcari, iar Gheorghe Popescu, ze.ţar şi aşezător de tabl!i. Legători de cărţi 
erau: Andrei, Dumitru Pandele şi Alexandru «neamţu». Spicuim şi din preţurile 
de_ legăto1ie cît~va - Abecedarele tipărite în 1854 se legau cu 8,20 lei suta. Istoria 
sfintă, Ceaslovul sau Psaltirea costau 1 leu bucata, Biblia, se lega cu 3,10 lei bucata, 
Anastasimatarul, cu 2,30 exemplarul, cu mucava, iar Isopia cu 20 lei suta. Se dau 
şi «simbriile» lucrătorilor tipografi, cu amănuntul că între aceştia erau şi 6 ucenici, 
cărora li se da mîncare şi îmbrăcăminte gratuită. 

Pe lingă aceste ştiri, evidenţa cheltuielilor ne oferă şi numele corectorului 
Bibliei, Grigore Constantinescu, care primea pentru această muncă suma de 500 lei, 
cit şi .amănuntul, destul de preţios, că se plătea drept de autor, Nicu Deşliu încasind, 
l~ 20 august 1857, 768,20 lei «pentru 17 coale prelucrate şi traduse la cartea Esopia 
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şi ale papii Pius». Tot acum aflăm că în 1854 s-a tipărit Abecedarul, ediţia a III-a, 
în 6.500 exemplare, ediţie necunoscută pină acum. 

Al treilea document - şi el inedit - ce-l prezentăm este «Socoteala cheltueli­
lor Bibliei, preţul hîrtiei şi alte socoteli înlăuntru un(ui) an şi zece luni». Blblia 
s-a tipărit în anii 1854-1856, în 5 volwne, primul fiind gata la 1 iulie 1854, iar 
ultimul, la 14 februarie 1856. ln vederea stabilirii preţului de vînzare era necesară 
o analiză a cheltuielilor care s-au ridicat la suma de 88.414,26 lei, preţul unui 
exemplar în cinci volume, nelegat, costîncl 23,20 lei. 

Pe lingă aceste ştiri care privesc mai mult latura tehnică a tipografiei, în 
cele ce urmează completăm catalogul tipăriturilor ieşite din această tiparniţă prin 
unele titluri necunoscute, prin unele omisiuni, cit şi prin completarea titlului unei 
tipărituri din 1840, citată în studiul anterior după alţi autori. Astfel, I.a cărţile 
amintite, adăugăm: 

1. - Psaltirea slavo-română, 1703, inclusă şi în Bibliografia românească veche. 
2. - Catavasier, 1703, din care însă nu se cunoaşte vreun exemplar, dar 

există certitudinea doc.umentară că s-a tipărit 1• 

3. - CUVlNTELE ce s-au rostit la Ecsamenul Public al Seminarului sf .Epis­
copii Buzău De Prea Sfinţia Sa Păr. Episcop D. D. Filotei şi de D. D. Racoviţă 
Profesorul acestui Seminaru. Tipărit în Tipografia Sf. Episcopii Buzău. Anul 1853 
Junie 24. 14 p. (18Xl2,5 cm). I 

4. - Abecedar, ediţia a 111-a, 1854. Deşi socotelile tipografiei din acest an îl 
dă ca tipărit în 6.500 exemplare, n-a fost semnalat pînă acum de nici un cer­
cetător. . . · 

5. - (Instrucţiuni pentru protopapi şi preoţi), 1854, semnalate în evidenţa 
cheltuielilor tipografiei ca împărţite la 31 decembrie 1854. Acestea sînt cu totul 
altele decît cele amintite în studiul anterior, tipărite în 1852 la Neamţ (p. 294): 

· Dăm în continuare titlul exact al tipăritudi : Slujba cuviosului părintelui 
nostru Stelianos cel din Panflagonia. Carele s-au tipărit într-acest chip cu blagoslo­
venia iubitoriului de Dum1fezeu Episcop. 

Tot în acest capitol se includ şi foile volante tipărite aici, din care n-am 
amintit în studiul anterior nici un titlu. O facem acum, semnalînd cîteva-

1. - (lnştiinţare pentru tipărirea Bibliei), 1856, 19,3X32 cm. (Biblioteca Aca­
demiei R. S. România, Foi volante, 228/856). 

2. - (lnştiinţare pentru tipăriturile de psaltichie), trimise la Mînăstirea Neamţ, 
n-am văzut însă foia. (Arh. Buc., Min. Instr., Moldova, dos. 760/851, f. 30). 

3. - Cuvînt rostit cu ocazia venirii Mării Sale Domnul nostru Alexandru 
Ioan I în Sf. Episcopie a Buzăului, la 6 Fevn,arie. De D. Racoviţă profesorul Semi­
narului. 2 foi. (9,3+9,3X27,3); (Biblioteca Acad. R. S. România, ms. rom. 4083, f. 76). 

4. - Programul ceremonialului desgropării osemintelor arhiereului Filatei Epis­
cop de Buzeu. lnmormintat la Schitul Ciolanul în anul 1860. Imprimeria Sf. Episco­
pii Buzeu. (Arh. St., Buc., Min. Insfr., dos. 543/860, f. 214). 

5. Bilet de loterie pentru una sută obiecte de preţ: lucruri de mină, tablouri, 
cărţi şi altele care se pun la lot în folosul şcoalei ce se clădeşte la schitul Nifon 
(Izvorul Tămăduirii). Tipografia Sfintei Episcopii Buzeu. 1863 Aprilie 24. (131,2 X 
10,8 cm.). Bib. Acad. R. S. România, Foi volante, 619 (863). 

6. Circulară instructivă către onorabilii Jlrotopopi ai eparhiei Sfintei .Episcopii 
Buzeu, (10,5 + 10,5 X 32,4 cm.). (Bibi. Acad. R. S. România. Foi volante, 633 (1864). 

7. Certificatu (de absolvirea seminarului), 2 foi, 42 X 26 cm. (Arhiva Episcopiei 
Buzăului, Seminarul cu 4 clase, pach. XVI, dos. 2 (867), f. 120). 

Prin publicarea documentelor referitoare la încasările· obţinute din vinzarea 
cărţilor, a cheltuielilor făcute cu funcţionarea tipografiei în interval de aproape trei 
ani şi în special cele făcute pentru tipărirea Bibliei, cit şi prin adăugirea de alte 

--- ! .. '-P<i,area ~ fost făcută de Barbu Teodorescu. Episcopul Damaschin şi conlribu/ia sa la 
crearea limbii literare române. în "Mitropolia Olteniei•. XII ( /966), nr. 9-12, citind scrisoarea 
de răspuns II mitropolitului Teodosie dlrc episcopul Damaschin. în care. printre altele .se afirma 
• «Pentru 5 I Catavasiere ce mi-ai trimis de dar, foarte multumim lră\iel laie•. 
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tlpArituri şi foi volante, se contureazA şi mai bine activitatea şi prin aceasta impor­
tanţa acestei tipografii. 

Pr. GABRIEL COCORA 

ANEXE 

I. Socotea'la cărţilor t•pilfite în tipografia Episcopiei 
anH 1837-,-1145 de către ireodiaconul JeracHeJ.· 

Buzăului şi tiindute intre 

1. 

2 

3. 

4. 

Lei par. 
29.179 20 

Lei par. 

Adică două zeci şi nouă de mie (sic) una sută şapte zeci şi nooă 
şi 20 parale au răspunsu pArintele Ieraclie din venit(ul) cărţilor 
ce slnt asupră-i. Şi cu acest pecetluit al nostru i să vor ţinea în 
socoteală. 

Pecetea episcopului Chesarie 
V(ălea)t 837 Gen(arie) 24 

1.500 Adică una mie. cinci sute ipac au mai răspunsu părintele Iera­
clie din banii cărţilor asupră-i. 

38.603 

Lei 
7.785 

10 

par. 
32 

\C.(ăleat) 837 Mart(ie) 10 1 

Adică trei zeci şi opt mie şase sute trei şi p(a)r(ale) zece au 
răspunsu ireodiacon Ieraclie din banii cărţilor ce sînt asupra-i 
şi s--au trecut în leat 838 şi 839 la avgust 30 şi spre ştiinţă i s-au 
dat acest 

Chesarie Buz(ău) 
L(eat) 839 A vgust 31 2 

Adică şapte mii şapte sute opt zeci şi cinci perele trei zeci şi 
doaă au răspuns Ieraclie ieromonah din banii cărţilor ce are 
asupra-şi şi s-au desfăcut pînă la leat 842 noem(brie) 12 mai 
rlmtnînd asupră-i lei 17.386 păr. 32 adică şaptespre zece mii 
trei sute opt zeci şi cinci păr. trei zeci şi doaă. Şi spre ştiinţă 
i s-au dat aceasta. 

Chesarie Buz(ău) 
842 Noem(brie) 12 3 

Cuviosul Iraclie ieromonahu avînd asupra-I l"arţile romaneşti 
din viblioteca Sf. Episcopii pentru cite au pentr-alt pină la 31 
dechemvrie anul trecut s-au desfăcut de către noi mai rămînînd 
asupra-i cărţi de lei douăzeci şi trei mii patru zeci şi patru 
parale 16 după lista ce ne-au dat supt a sa iscălitură de care 
ne va da socoteală la sfirşitul anului următor, Şi spre a fi ştiut 
i s-au dat aceasta. 

Chesarie Buz.(ău) 
1845 Ghenarie 15 4 

II. Catastih de cheltuelile urmate fn trebuinţa tipografiei Sf. Episcopii Buzău. 
De la 24 noembrie 1854 ptnc1 la 6 sept. 1157 5• 

·1. Arh. St., Buc., Episcopia Buzllulul, .XVl/85. 
2. Ibidem, XVl/86. 
3-4. Arh. St., Buc., Ep. Buzlulul, XVI187. 
li. Aril. St., Buc., ms. 1367. 
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Lei pnr(ale) luna 
ziua 

552 20 24 

300 

J.500 

33 

32 

D 
3 30 

56 
22 
3 

47 

69 

2 
270 

26 

40 

2 
27 

4 

2.964 

2.080 

20 
15 
10 

24 

20 

20 

19 

1.267 20 

204 . 30 

1 

2 

3 
B 

31 

12 

22 

26 
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Noiembrie 

S-au plătit legatu(l) a 6.500 Abecedare. a treia ediţie pe lei opt 
p~r. 20 suta prin D. Enache. . 
pentru Jegatu(l) a 300 Istorii Sfint~ iar (?) prin Dl. Enache mai 
qenainţe care şi s-a da·t de d-lui în socotelu-î la desfacere pen­
tru lipsa cărţilor. 
pentru legatu(l) a 1500 Ceasloave s-au plătit prin Andrei legă­
tor după alăturatul contract în care se coprlnd şi plata Isto­
riilor Sfinte ce se vor vedea mai jos. 
pentru 8 geamuri, trei rogojini şi sforile tipografe prin păr. 
protopop Petre. 
pentru opt oca luminări de seu pe patru lei ocaoa pentru tipo­
grafie plătite Dumnealui Enache. 
pentru două oca clei iarăşi de la D. Enache. 
o perie pentru spălat tablele no 100. 

Dechembrie 

treisprezece cisme. 
trei cămăşi şi trei perechi ismene (prin părintele Iconom) 
potcovitul cismelor de mai sus zise (prin părintele Iconom) 
trei mintene de flanelă. {pentrn) băieţl(i) din tipografie Ioan 
şi Niţă. 
s-au plătit din porunca Prea S'finţiei Sale la chir Dumitrache 
Băcanu(l) tîrgueli luate mai nainte prin D. Enache pentru 
trebuinţa tipografiei pînă la 20 noiembr(le). 
pentru dresu(l) maşinei de val, prin părintele protopop Petre. 
Mtu plătit chiria pentru 33 valuri hîrtie mare de tipar de care 
un val numai de şase topuri ce s-au adus de la Bucureşti, în 
patru care, prin Ion Mareea cu tovarăşii lui din satu()) Stilp. 
pentru patru rogojini cu care s:au adus învălit hîrtia de mai 
sus zisă, am plătit prin conul Costache De~liu. 
pentru văp11it două perechi pantaloni băieţilor din tipografie, 
Ioan şi Niţă, prin părintele Iconom. , 
două ştreanguri opritori pentru trebuinţa la teascurile de lemn. 
pentru două topuri hîrtie luată de la chir Ioan Irimia Braşo­
vean· pentru in11trucţijle către părinţii protopopi şi preoţi ce 
s-au tipărit şi s-au împărţit la' 31 Dec. 
un lacăt pentru Bibliotecă. 

1B55 • 
suma din urmă. 

Ghenarie 

' pentru 80 topuri hîrtie de Braşov No. 2 pe le-i 26 topu(!). luată 
de la părintele Petre Protopopu(l) de Sraun precum se vede 
în adeverinţa din 12 Ghenar anul curent. 
s-au plătit pentru legat(ul) a -1300 Istorii Sfinte pe 39 parale 
bucata lui Andrei legător. 
s-au plătit chiria pentru 15 valuri hîrtie mare de tipar în 
greutate de 1300 ocale cite şapte sfanţi de suta de oca ce s-au 

adus împreună cu teascu(!) de fier. însă pentru teasc s-au 
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5 

13 

19 

2 
1 
2 

6,661 
24 

20 

20 

18 
26 
10 
13 
20 

5 

2 

16 

IO 

504 10 

20 10 
7 35 

2 IO 

11 

2 10 

7.121 14 
45 30 

292 20 
170 

JJl. JO 

23 25 

2 

11 10 
9 20 

10 20 

2 
15 
23 
49 
34 

7.908 

10 

20 

35 
24 

27 
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plltit ~hiria de D. Joanid drept greutate şase sute oca. 
podlritu(l) pe drum cărăuşie Ioan Gogonatu cu tovarlşu(l) care 
au venit cu teascu(l) şi hîrtia mai sus zisă. 
la hamalii şi cărţuliile cu trimiterea teascului de fier prin D. 
Ioanid după nota dumnealui. 
pentru 13 rogojini cu care au venit învăllt hîrtia şi teascul 
dupl nota D-lui Ioanid. 
un cot şi jumătate micaton pentru tobă la teascu(l) de fier. 
o vergea pentru val idem. 
un ciocan de fier cu coada de lemn. 
suma din urmă 
pentru trei funciamenturi şi răstavuri la teascu()) de fler lui 
Niţă lemnaru()), 
pentru o masă de gorun pentru cerneală şi poliţa de cerneală 
şi cuile de fier ce a trebuit tot Ia teascu(l) de fler. 
trei sule cu mîneru(l) de lemn la fierlrle. 

Februarte 

Chiria la şase care, căruţe din Stîlpu pentru 54 valuri hîrtie 
mare de tipar şi patru valuri mai mici şi 45 topuri de hîrtie 
de Braşov No. 2 din cele 80 topwi de hîrtie ce sl vede mai sus 
plătit! la 12 Ghenarie şi o cutie de slovA, toate în greutate de 
patru mii opt sute oca, cite lei zece parale două zeci suta. 
podlrit şi cărţuliile tot la aceşti căruţaşi de mai sus cu hîrtia. 
cirţuliile la cărăuşia la închiriat şi ceauşul ce a găsit aceste 
care la Bucureşti prin părintele Amvrosie. 

12 cue de ~ţ la dregerea ulucelor la curtea tipografiei şi o sută 
ţinte ce s-au pus la valurile de cerneală. 
o pereche pantofi potcoviţi băiatul(ui) Gheorghe Necolal ce 
este de la Cislău. 

16 pentru mîneru(l) de la roata teascului de fier ce s-au rupt şi 
s-au dres de Petre din curte prin păr. Anania chelar. 
suma din urmă. 

16 s-au plltit la chir Dumitrache Băcanu, untdelemn, sfori, sc1·0• 
beală şi altele ce s-au luat cu amăruntu (pentru) tipografie de 
la 24 Noe~b. (rie) anul încetat şi pînă acum la 8 Feb(ruarie) 
1856 grecum se vede în nota Dumnealor. 
pentru un buriu cu cerneală. • 
pentru şaisprezece oca fedranţi pentru tipografie (prin păr. 
Protopop de Scaun). 

»:J dtenuuua pa1•1nte1u1 .rrotopop cu ducerea la Bucureşti de au 
cumpărat cele mai sus zise. · 
pentru un mintean de flanelă, o cămaşă şi o pereche ismene 
lui FrăWă zeţar. ~ 
un geam la fereastra tipografiei ce au fost crăpat şi s-au spart 
de vint. 
o pereche pantofi potcoviţi lui Păun şi Dinu zeţar. 
o pereche pantofi lui Neculai zeţar ce este de la Gura Dimlanei. 

27 pentru şase pengele ·Ia cismele băeţilor Ioan, NiţA şi Frăţilă. 

23 

26 

Martie 

o copaie pentru udat hîrtia la teascu de fier. 
văpsea pentru spoit faţa dinsp're drum la tipografie. 
o pereche pantaloni şi o jiletcă lui Păun şi Dinu zeţari. 
trei căciuli negre (lui) Vasile zeţar, Ioniţă, Ioan şi Niţă. 
patru perechi pantofi: Vasile, Ioniţă, Ioan şi Niţă şi Frăţilă. 
suma din urmi. 
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Aprilie 

o perie pentru spălat slove No. 100. 
un ştreang de opritoare pentru teascu(l) de lemn la Ioan 
DrAguşin. 

Mtd 

16 s-au dat neamţului pentru şurupu(l) teascului de lemn ce s-au 
turnat .din nou care l-a cioplit şi l-a plllt de-au aşezat fiarele 
pe el, nefiind lucrat întocmai ca cel de tel. 

17 Cheltulala părintelui Petre protopop de Scaun cind au fost 
chemat la Bucureşti de Prea Sf(inţia) Sa pentru al doilea teasc 
de fier ce urma a să încărca şi au venit tot deşert nefiind gata 
teascu(l) de încărcat. 

26 Chiria teascului al doilea de fier cu cei doi sfanţi ce am dat 
păr. Ambrozie pentru încărcarea la Bucureşti. 

7 

23 

23 

11 

13 

văpseaua acestui teasc. 
dresul florile teascului. 
un cot flanelă micaton, aţă şi pinză pentru toba teascului. 
pentru doul scînduri şi lemne pentru fundamlnte, masa de 
cerneală şi taburele. 
lemnarului pentru lucru a trei fundaminte, masa şi cutia de 
cerneală şi răstavurile tot la acel aş tenc. 
suma din urmă. 

Junte 

s-au plătit lui '=hir Dimitrache Băcan ce s-au cumpărat cu 
amănuntu(l) din băcănie pentru tipografie precum se vede in 
conta Dumnealui de la 8 feb. pînă astăzi 7 Iunie. 
pentru şase perechi pantaloni, şase jiletci la şase băieţi din 
tipografie, Ioniţă, Ioan şi Niţă, Frăţilă, Păun şi Necolal. 
pentru şase şepci lpac. 
pentru şase perechi ţipici ipac. 
o broască bună la uşa odlll unde şedeau fiind cea veche 
stricată. 
un lacăt cu două belciuge la magazia cu hirtle şi cărţile ce 
sint în ea nemal fiind loc în biblioteci. 

Iulie 

chirie la un birjar pentru cinci topuri hîrtle albastră de 
coverte la broşurile de Biblie trimise de păr. Ambrozie din 
Bucureşti. 
pentru trei vingalace de alamă ce le-au legat ovreiu, fiind 
lipsă, prin Gheorghe drugaru(l). 

Avg(ust) 

s-a plătit părintelui Protopop de la Teleajăn pentru adeve­
rinţa de două sute sfanţi din 24 Septv. 1854 subscrisă de părln• 
tele Justin ieromonah de la schitu Chela, bani ce se arată că 
s•au luat 'de la zisa protopopie şi s-au dat în primire părin­
telui protopop Alecsie Verzea care s-au înaintat păr. episcop 
Andrei Şaguna la Sibiu pentru cărţile numite Dreptul canonic, 
50 bucăţi. 
pentru 48 topuri hîrtle tricală (?) pă lei 28 topu(l). 
pentru 49 topuri hîrtle leone pă lei 37 topu(l). 
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GLASUL BISERICII 

pentru cinci topuri birt.ie albastră pentru coverte la broşuri(~ 
de Biblie pă lei 100 topu(I-). 

Sep(tembrie) 

chembrică pentru tobă la teascu(l) de fier la Mihala('he ce 
s-au prefăcut. 
la doi zidari pentru şase zile de lucru la două sobe ce s-au 
făcut fn tipografie prin păr. lconom. 
itam pentru două căruţe pămînt şi o căruţă năsip la facerea 
ziselor sobe. 
chiria la un birjar pentru o lădiţă slovă psaltichie 102 1/2 
oca trimisă de păr. Ambrozie de la Bucureşti. 

Oct(om)v(rie) 

s-au plătit la chir Dumitrache Băcan pentru tirguiala luată 
cu amănuntu(!) în trebuinţa tipografiei precum se vede în 
conta Dumnealui de la 7 iunie pînă astăzi la 8 oct. 
pentru 320 oca mucava galbină pe lei doi ocaua. S-au plătit 
D-lui Ioanidi prin nota D-lui din 21 octv. Aceasta este din 
mucava(ua) adusă pentru părintele legător ce n-a vrut s-o 
primească. 
pentru trei cămăşi şi trei perechi ismene lui Niţă, Ioan şi 
Neculai cel de la Gura Dimlenei. 

Noiembrie 

pentru cinc:i sfeşnice de tinichea de la chir Pavel ovreiu(l), 
pentru trebuinţa la zeţari, şi la îndreptări, corecturi pe table 
în teasc. 
un geam la fereastra tipografiei ce s-au spart de vînt. 
o pereche pantaloni de postav. 
o scurteică" de mecaton blănită cu piele de oae din care una 
neagră. 
o _pereche cisme. 

Decemb(rfeJ 

lei trei sute din· porunca Prea Sfinţiei Sale s-au dat D-lui 
Grigorie Constantinescu corectoru(!) Bibliei pentru a t>umlsaJ.e 
trebuinţă pentru care au dat D-lui ~ovezi de primirea ziselor. 
o pereche pantaloni lui Ştefan zeţar ce este de la Bălăneşti. 
lui Martin fierar neamţ pentru că au dres toba de fier de la 
teasc la Mihalache. ce s-au fost rupt. 

Ghenarie 1856 

două perechi pantofi· Vasile zeţar, Iancu şi Neculai al prio­
tului Petre zeţar. 

Febr(uarie) 

1 pingele la cismele lui Neculai zetar ce· este de la Gura Dimi­
enei. 

4 s-au plătit la chir Dumitrache· tirguelile ce s-au luat în trebu-
inţa tipografiei pe cum se vede in conta Dum-lor de la 8 Octv. 

· 1_835 pină la 13 februarie 18&6 cind au ieşit de sub tipar tomul 
ăl 4-lea de Biblie. 
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Chrie la un birjar Gheorghe· Toma pentru zece eczaf!plare 
Biblie din 4. tomuri şi zece cărţi Slujba Patimil(or) ce le-au 
dus la Ploieşti în primirea D-lui Dimitrie Teişan (?) spre 
vinzare. 

Aprilie 

200 9 • Din porunca Prea Sf. Sale s-au dat D-lui Grigorie Costandi-
nescu corector(ul) Bibliei pentru a Dumisale trebuinţă pentru 
care au dat D-lui dovadă de primirea zisei sume. 

23 20 · 12 Cheltuiala cîi\d am fost la Bucureşti cu căruţa cu patru cai 
şi sluga cu 200 ecsanplare Biblie ce s-au dus în primirea păr. 
Ambrozie, s-au cheltuit cu a le mincării, podurile şi cu roata 
stricată la Mizil. 

28 12 13 pentru patru perechi pantofi de la păr. iconom, Vasile din 
tipografie, Ştefan de la Bălăneşti, Iancu şi Nicolai al preo­
tului Petre zeţar şi Gheorghe; 

2.250 14 lei două· mii două sute cinci zeci s-au plătit Director(ului) tipo­
grafiei Sf. Mitropolii pentru două sute cinci zeci ecxenplare 
cărţi• numite Morala Hristiană pentru care s-au luat dovadă 
subscrisă de la arhidiacon Dionisie Director. 

10 28 piroane şi cue de fier ce s-au· întrebuinţat cu dregerea uluce­
lor la curtea tipografiei prin păr. Gherontie. 

100 28 pentru nuăsprezece oca luminări de seu pe lei 5 par. 12 
ocaoa ce s-au luat de la căpităneasa pentru trebuinţ.a tipo­
grafici ele la 8 Feb. 1855 pînă a5tăzi 28 /\pr. 1856. 

IO 

4 

55 

186 

3 

64 

328 

20 

38 

30 

37 

30 

31 

Mai 

lui Niţă lemnar prin păr. Iconorn pentru picioare Ia o caşţe 

C'e au fost făcută mai de nainte fără picioare în care s-au pu'3 
slovă de psaltichie. 
Itam pentru un rind ristavuri în teasc la Chiţu la tipărit 
psaltichie. 

Iunie 

2 S-au plătit la chir Dumitrache· băcanu()) tirguelile cu amă­
runtu în trebuinţa tipografiei cum se arată în contu Dum-lor 
de Ia 13 Febr. pină astăzi 2 Iunie cind au ieşit de sub tipar 
şi tomul al 5-lea de Biblie. 

7 pentru treisprezece oca linii la tipărirea psaltiri(i) şi una oca 
· şi o litră ţifre s-au numărat din slova mărunţică care s-au 
turnat la Bucureşti şi s-au trimis alei de păr. Amvrqsie ear 
banii e-am răspuns aici prin păr. Ştefan Marinescu după pri­
mirea costului. 
pentru o pilă N. 2 de la. D. Ionică ·Braşovean pentru trebuinţa 
tipografiei. . . · 

14 Lui chir Antonescu lemnar pentru o caşte ce s-au făcut din 
nou cu picioare cu tot în tipografie şi pentru slovă de 
pastllchie. 

15 Chrie pentru 40 1/2 valuri s-au 406 topuri hîl't:ie de tipar 
mare în ocale 2835 cite cinci sfanţi de suta de oca, între care 
este şi podArit zece lei precum s-au tocmit cu scrisoarea D-lui 
Ioanid din 10 Iunie prin căruţaşul Gheorghe Dancu tovarăş 
din Tîrgovlşte. 
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trei bluze, trei jiletci şi trei perechi pantaloni. 
trei şepci. 
trei perechi pantofi (Bieţilor din tipografie Iancu !ii Neculal 
zeţar, Gheorghe cel ce a fost la mine). 

lei douăzeci şi trei de mii treisprezece lei par. 10 s-au plătit 
D-lui Gheorghe Ioanid după nota D-lui din 21 Iunie pentru 
406 topuri hîrtie mare de tipar în 40 1/2 valuri pe lei 56 par, 
20 topu, intre care suma este· şi plata hamalilor, a căruţaşului 
şi a 16 rogojini ce s-au învelit hirtia pe drum. Iar la această 
hirtle se vede plătită chiria mai sus la 15 Iunie. 

Av(gu)st 

S-au plătit prin păr. Ambrozie la tipografia Sf. Mitropolii 
pentru linii de chenaruri şi note de psaltichie şi jumătăţi 
de sfedranţi ce-mi lipsea la tipărirea cărţilor · de psaltichie 
pe cum se vede in conta mitropoliei subscrisă de D. Lazăr 
din 11 avg(u)st. 
lei două mii patru sute trei zeci s-au plălit D-lui loanid după 
nota din 14 şi 22 Avg(u)st pentru măji cerneală de tipografie 
in patru burie mari pe lei 607 par. 20 maja. 
o cămaşl şi o pereche cisme băiatului Gheorghe din tipo­
grafie care a fost la mine. 

Octo(m)vrie 

4 lei trei zeci şi două de mii şi cinci sute s-au plătit lui ehir 
Pandele legător pentru legattu(l) a 2000 toinuri de Biblii 
în fiecare trup cite 5 tomuri după contract precum se arată 
mai jos: 

Zei 
5000 pentru 2000 bucăţi din tomul îritîi, cite lei trei de bucată 
26000 pentru 8000 bucăţi din tomurile al 2-lea, al 3-lea, al 

4-lea şi al 5-lea cite lei trei, parale zece de bucată. 
500 s-au dat gratis după grainica poruncă a prea sf. sale 

32.500 
lei patru mii nouă sute cinci zec-i şi şase s-au plătit pentru 
în broşuri a 1770 trupuri Biblii lui Dimitrie Pandele precum 
se al'ata mal Je111 
ld 
1770 pentru legatul(!) în broşuri a 3540 bucăţi din tomurile 

intii şi al 2-lea cite lei 50 de sută. 
3186 Itam pentru legat în broşuri a 5310 bucăţi din tomurile 

al 3-lea ş ial 4-lea şi al 5-lea cite lei 60 de sută. 
J 1 pentru legatu(!) a 1700 Gramatici de psaltichie însă 500 

bucăţi legate în murav11. dt,- :l6 pr1rale de bucată şi 1200 
bucăţi legate în broşuri, cite lei 20 suta (legate de Alexandru 
Neamţu legător). 

22 pentru legatul(!) a 1510 bucăţi Anastasimatare, însă 500 
legate în mucava, cite lei 2 par 30 de bucată şi 1010 în 
broşuri cite lei 40 la sută. 
pentru legatu(!) a 1510 bucăţi Irmologhioane, însă 500 legate 
în mucava cîte lei 2 par. 20 de bucată şi 1010 în broşuri cîte 
40 de sută prin chir Pandele legător legat Anas(tasimatare) 
şi Irmologhloane. 
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pentru un top hirtie albastră pentru converte la broşurile 
din Anastasimatar şi Irmologhion, top trimis de păr. Am­
brozie din Bucureşti. 

Dec( em)v( rle) 

d~uă cărţi de ps!lltichie din ale lui Anton Pann o leturghie 
ş1 un parasimier, s-au dat părintelui Serafim pentru Ia 
tipărit. cărţile de psaltichie. 
pentru cinci geamuri sparte de vint la tipografie şi Ia ma­
gazia cu cărţile în dos. 
două pereche pantolt potcoviţi. 
două perechi pantaloni de postav. 
două scurteici de micaton căptuşite cu pînză americă. 
blană, cinci miseze şi pentru blănit la aceşti lucrători. 
pentru legatu(!) a 1520 psaltiri în mucava, cite un leu de 
bucată lui Alexandru legător după contract încheiat cu Prea 
Sfiniţa SA. 
S-au plătit la chir Dumitrache Băcan pentru tîrgueli luate 
cu amănuntu(!) în trebuinţa tipografiei pe cum se vede în 
conta Dum-lor de la 2 Iunie pin ăastăzi 12 Decv. 
Un top hîrtie. de scris de la păr. Iconom în trebuinţa scrierii 
Dl. Nicu Deşliu şi a păr. Serafim pentru izvoade le tipografie 
şi altele. 
o adeverinţă a fratelui Alecu din Siminar după cărţile luete 
mai denatnte de la D. Enache şi care n-au vrut să o plă­
tească. 
în şaizeci galbeni care s-au dat pentru ti:ei zeci trupuri 
proloage de. la M(inăstlrea) Neamţul, fn fiecare trup cite 
patru bucăţi s-au trimis prin pArintele ieromonah Pahomie 

de acolo care au şi dat dovada de primirea banilor cu leat 
1855 Avgst 12. 
pentru douăzeci şi şase oca lumînArl de seu pe lei patru 
par. 18 ocaoa ce s-a uluat de la Cipltăneasa în trebuinţa 
tipografiei de la 28 Apr. 1856 pînă la 30 Decern. 

1857 
Ghenarle 

pentru un top hirtie albastră pentru converte la broşurile 
de tomul lntrtu şi al 2-lea de Antologhle cumpArat de părin­
tele Ambrozie pe lei 85 şi lei nouă chiria la un birjar de 
de aici, care face lei 104. 

Feb(rua}rl(e} 

pentru legatu(]) a 1310 bucăţi cărţi tomul întii din Antolo­
ghie, 300 buclţl legate în mucava cite lei trei de bucată şi 
810 în broşuri cite lei· 40 de sută prin chir Pandele legător. 
pentru băeţtl Iancu şi Necolat al preotului Petre zeţar fiind 
fllnd plini de rîle li s-au făcut altfie din iarbă de puşcă, 
pucfoasl şi piatră vînătă. 
S-au plătit la chlr Stroe pentru tfrguelt mărunte luate din 
băcănie pentru trebuinţa tipografiei, de la 13 Decern. anul 
încetat şi pînă acum la 1 3Fev. 1857, pe cum se vede în 
conta Dlr. pînA cind adică au ieşit de sub tipar şi tomul al 
2-lea de Antologhie şi Datoriile Soţietăţli casnice. 
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pentru legatu(!) a 1500 bucăţi şi cărţi numite Datoriile So­
ţieeăţii casnice, din care însă 100 legate în mucava subţire, 
pentru care s-a plătit lei 20 şi 1400 în broşuri cite lei 15 de 
suta cu tot materialul lui, lui Alexandru Neamţu legător. 

Martie 

pentru legatu(}) a 1310 bucăţi cărţi tomul al 2-lea de Anto­
loghie. 500 bucăţi legate în mucava cite lei 2 par. 30 de 
bucată . şi 810 în broşuri cite lei 35 de sută, iar prin chir 
Pandele legător. -
Itam băeţi cite trei Iancu, Necolai şi Gehorghe, de cheltuială 
cind au plecat acasă la Focşani la părinţi de Paşti. 

Mai 

S-au plătit la chir Stro~ Băcan, pentru tîrguieli mărunte 
luate în tipografie la tipărirea cărţilor Isopii, de la 22 April 
pînă la 17 Mai 1857, pe cum se vede în conta Dlui. 

Iunie 

pentru legatu(}) a 800 bucăţi cărţi Isopii în broşuri, cite lei 
20 i:le sută lui Alexandru legător cu tot materialul lui. 
pentru legatu(]) a 200 Aghiasmatare în mucava, cite parale 
60 de bucată cu tot materialul său. 
lipsă la banii aduşi de părintele Mihai-p(otopop de Brăila, 
după cărţile trimise la episcopia de Huşi în Moldavia. 
lei opt mii opt sute, bani ce s-au dat în primirea Prea Sf. 
Sale pentru cărţile ce mi s-a dat chitaţie cu datA de 27 
iunie 1857. 

Avg(mt) 

Dumnealui Nicu Deşliu, pentru 17 coale prelucrate ~I trRduse 
la cartea Esopia şi ale papii Pius. 

Sept(em}v(rle) 

lei cinci mii o sută opt sprezece par. 20 s-au şi Prea Sf. Sale 
pentru care mi s~au dat chitanţie cu data din 3 Sept. J857. 
lei şapte mii şase sute trei zeci şi şapte, par. 5, simbria 
lucrătorilor tipografiei pe cum se arată în alăturata aici listă. 

lei şapte mii şase sute cincizeci par. 30 cărţile impărţitP pe 
la unii alţii din porunca . Prea Sf. Sale, precum se arată 
anume în . deosebită listă ce am dat Prea Sf. S'ale iscălită 
de mine. 
S-au mai plătit la Căpităneasa pentru zece oca lumănări de 
seu ce s-au mai luat în trebuinţa tipografiei de la 1 Ghenarie 
pfoă la 9 Feb. anul trecut pe cînd sa-u tipărit tomul al 
2-lea de Antologhie şi Datoriile Societăţii casnice. 
Adică lei una sută două zeci şi trei de mii două şaptezeci şi 
Şapte, parale 6, toată suma cheltuelilor urmate pînă acum 
1857 Septv. 6. 

ATANASIE IEROMONAH 
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Listă de simbriile lucrătol'ilor tipografiei de la 24 Noemv. 1854 pină la 
139,16 Daţi lui Ioan Drăguşin drugar la teascu(l) de lemn şi eu lei 23 pai:. 22 ce 

au fos luaţi mai dinainte de la D. Enache daţi de dînsu în socoteală Prea 
sf. Sale să fac lei 163 simbria sa cuvenită pe luni 3 şi zile opt, cite lei 
50 pe lună de la 20 Feb. 1855 pînă la 31 Mai. 

306,30 Daţi lui Ştefan Sandu pilcaru şi cu alţi lei 143 par IO ce au fost luaţi mai 
denainte de la D. Enache daţi de dînsul în socoteala Prea Sf. Sale se fac 
450 simbria sa cuvenită pe un an şi jumătate cîte lei 300 pe an de la întfi 
Sept. 1854 şi pînă la 23 April 1856, fiindcă o lună au lipsit din lucru. 

284,10 Daţi lui Ghiţă sin Dinu drugar şi cu alţi lei 15 par. 30 ce au fost luaţi mai 
denainte de la D. Enache daţi de D-lui în socoteala Prea Sf. Sale, să fac lei 
300 simbria sa cuvenită pe un an, de la l Sept. 1854 pînă 1 Sept. 1855. 

III. Socoteala cheltuelilor Biblii, preţlil hirtii şi altele. 
Socoteli înlăuntru un(ui) an şi zece luni 0 

Nr. 
860 topuri hîrtie în 86 valuri mari 56,20 
500 topuri hîrtie în 50 valuri mici 28,10 
Chiria hîrtiei adusă de la Bucureşti 
Pentru şase butoaie cerneală, butoiul 292,20 
~ntru două teascuri de fier, 5 măji slovă, 5½ oca linii, 12 oca fedranţi 

şi chirie de adus slova 
Pentru alte 16 oca fedranţi şi linii şi cheltuiala Păr. protopop Petru 

în două rînduri la Bucureşti 
Pentru 5 topuri hîrtie albastră şi chiria pcntrn converte ln Broşurile 

din Biblie . 
Domnului Gl'igoric corectoru 
!mbrăcămintea băetilor şi alte cheltueli mărunte ale tipografiei 
Chiria caselor tipografiei 
Mîncarea băeţilor cei fără leafă 
Lemnele întrebuinţate în tipografie 
Mtncarea acestora (?) 

De la August 1 1854 pinA la 2 Iunie 1856 
Pe contra pagină 

Lei par. 

::c- .... ~:m 

6. Arh. St., Buc., Episcopie Buillulul, QXXll/64. 

Lei Par. 
48.590 
24.125 

1.07.1 15 
1.755 

8.925 27 

2!!4 :ir, 

!i III 
500 

1.4!13 2!1 
2 .. 200 
1.380 
I.OOO 
1.200 

88.414 20 
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NOI CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA TRECUTULUI 
FOSTEI BISERICI DOMNEŞTI CURTEA-VECHE 

DlN BUCUREŞTI, ACTUALA BISERICA „SFINTUL ANTON" 

Edificiul despre care ne propunem să ne ocupăm în continuare, a mai făcut 
obiectul unui alt studiu 1 publicat de noi în nr. 5-6/1967 al acestei reviste. Aşadar, 
cele ce vom expune nu sint decit o continuare logică şi firească a evenimentelor 
~i ştirilor re s-au succedat pe aria timpului în legătură cu unul din cele mai vechi 
monumente pe care le păstrează Capitala noastră. 

Constantin Hangherli-Vodă (1797-1799), sub pretextul că vrea să zidească o 
nouă curte domnească la Mihai Vodă, a dat un hrisov domnesc la 25 ianuarie 1798, 
cu următorul cuprins: . 

«Io Constantin Gheorghe Hangherli i gospodar zemii vlahiskoe cinstiţilor şi 
credincioşilor boieri domniei mele dumneata biv vei vornic de Ţara de Sus Costache 
Ghica, dumneata vei vornic al obstirilor (sic) Golescule şi biv vei Medelnicer Arbuz, 
fiindcă de la toată obştea a părinţilor arhierei şi a dumnealor boierilor itali ... (indes­
cifrabil), şi Ma ... (indescifrabil), mi s-a făcut arătare şi rugăciune prin anafora cum 
că văzînd neodihna şi stenahoria ce are atit domnia cit şi toţi cei ce se află în slujba 
curţii în deosebite departamenturi de judecătorii şi altele, cer voie de la domnia mea 
de a vinde locul cit ţine cuprinsul curţii celei vechi şi cu banii aceia să se zidească 
o curte îndestulătoare la Mihai-Vodă, care această neodihnă şi stenahorie a stărei 
curţii văzînd-o şi domnia mea în adevăr şi voind mai întîi ca să luăm o pliroforie 
pentru locul curţii-vechi cit este şi ca de ce preţ poate fi tot, iată orînduiesc pe dvs. 
~Ă mf'rSPti însi-vll lR C'11rtf'e-Vf'Chf' cR sA măsuraţi in sumi de stin.ieni cu bună măsu­
rătoare tot locul cuprinsului ei, lăsînd însă drumul cel din mijloc slobod care are 
a fi apururea neînchis cu latul lui de ciţi stînjeni va fi trebuinţă cR la o uliţă mare, 
cum şi jur împrejurul bisericii să se lase locul cel trebuincios de a se deosebi cu 
o zidire împrejurul ei al cărei loc ii veţi lăsa dvs. dinaintea bisericii mai mult ca de 
9 stînjeni. Iar în celălalt împrejurul ei mal vîrtos din dos la fundul bisericii în destul 
este trei stinjeni, celălalt din tot locul curţii în toate părţile măsurîndu-1 să şi faceţi 
chibzuire ca de ce preţ poate fi, deosebind însă fiecare parte de Joc a ei cu preţul 
acela după starea ce se află, cel din faţă, cel din mijloc, cel de prin funduri şi aşa să 
arătaţi domniei mele cu întreagă pliroforie în scris» 2 . 

I. Embati~. formă de arend„re a unei proprie lat i pc limp lu_ng, la expirarea căruia arenda­
şul ciştlga drepturile de proprietate. (Academia R. S. România, Dicţionarul limbii romdne contt?m­
porane, voi. II, D. L.). Embaticurile erau transmisibile prin moştenire. Pe el se putea cllldl. Dar 
dacll embaticarii vindeau cllldlrea de pe terenul embaticar, proprietarul avea dreptul să cearll 
plata terenului sau răscumpăra Imobilul construit pe terenul embaticar. La orice tranzacllc cmba· 
tlcarll trebuia înştllnjat şi proprietarul respectiv al locului. 

2. Dos. A 1844, I. 19. Copie cerlificatll, •Deparlamenlul Dreptă Iii•. sub. nr. 108 din 19 iu 
lie 1847, semnate de şclul Deparlamcnlulul Ioan 1\. Pilipcs~u. directorul cancelariei Ioan Vllldolanu. 
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La -21! aprilie 1798, Hangherll dă un nou decret către starostei~ de nefU8tori cu 
porunca de a anunţa pe toţi negustorii dornici de .a cumpăra locwi de prlvălii din 
terenul curţii vechi «şi cei ce vor fi muşterii să -meargă la dumnealor orfnduiţli 
boieri», ca să arate unde şi cîţi stînjeni voiesc să cumpere, după care li se va da «şi 
domnescul nostru sinet şi se va face musade (probabil, amlnare sau îngăduire) la 
plata banilor, ca să-i răspundă în soroc de 5 luni de zile» 3 • 

Se instituie apoi o comisie formată din marele vornic Costache Ticas Radu şi 
.tir. Kyriacos, care pe baza hotărîrii domneşti, întocmesc un plan şi prezintă lui Han­
gherll un referat în greceşte, cu măsurătoarea şi propunerea parcelărilor precum şi 
evaluarea aproximativă a fiecărei parcele după întindere şi poziţie. In conformitate 
cu această măsurătoare suprafaţa curţii domneşti, Ia faţadă (desigur, perimetrul 
n. n.) era de 473 stînjeni, iar valoarea parcelelor după aprecierile comisiei se ridică 
la 60.760 groşi. 4 

Pentru însemnătatea ce prezintă raportul grecesc al comisiei către domn, vom 
da, în tra.9J.1cere, o parte din cupri!]SUI \!!cestuia: 

«Prea înălţatul meu domn. 

Potrivit cere1ii pe care au dat-o către de dumnezeu păzita înălţimea sa toţi 
îndeobşte sfinţii arhierei şi prea nobilii boieri velitizi şi manzilizi, care au înfăţişat 
strimtorarea (lipsa de spaţiu) ce are domnia cu ... pentru reşedinţa domnească şi cu­
rînd învoirea-domnească spre a fi vîndut locul vechii curţi domneşti şi cu banii ce 
se vor scoate din vîn,zarea lui să se construiască o curte spaţioasă la Mihai Vodă, 
pentru odihna domniei, după care cerere, pentru informarea înălţimii sale, ni s-a 
poruncit prin pitar domnesc aprobat la 15- ale trecutei luni ianuarie, ca să mergem 
la numita curte veche şi să măsurăm tot locul cu stînjenul şi pe lingă aceasta să 
chibzuim şi pentru preţul stinjenului după poziţia locului, şi de aceia urmînd 
porunca domnească ne-am dus la mahal.... şi separînd eact drumurile necesare şi 
locul dimprejur al bisericii, am măsurat apoi tot locul rămas şi cu aproximaţie 
s-a făcut şi preţul după poziţia locului, aşa cum ni s-a părut potrivit, precum 
anume se arată mai jos. Pe_ acest preţ totuşi, nu putem pune temei, ca fiind însemnat 
cum am spus cu aproximaţie. Cind însă se va da poruncă domnească cu decizie şi 
se va publica vinzarea cu stînjenul, e posibil să iasă şi un preţ mai mare în parte 
sau mai mic. Acestui Ioc i s-a făcut şi un plan separat ca să fle prezentat de dum­
nezeu înllţimii sale. Noi, urmind poruncii domneşti, fnşitiinţâm pe lnălţimea Sa, 
iar decizia definitivă rămine să se dea de către inllţimea voastră». 

Groşi 

8000 

4350 

5000 
4000 

3750 

1798 februarie 4 
ss. Costache Ticas Radu 

- mare vo1T1ic 
N. Kyriacos 

Iată !ii planul de împărţire şi vinzare a acestor parc-ele: 

Stinjeni 

40 

29 

20 
20 

25 

3. Dos. C./H44. 

de la poarta de jos spre dîmboviţa unde lăţimea este pină la 
29 stinjeni, a 200 groşi stînjeni. 
partea rămasă la partea de sus spre Dimboviţa unde lăţimea 
e pînă fa 16 şi 19 stînjeni, a 150 groşi stinjenul. 

Podul care merge spre Mihali 

faţa cu 16 stînjeni a 250 groşi. 
faţă cu 17 stfnjeni lăţime, de la care, unul se dă cumpără­
torului ca să lărgească podul, a 200 groşi. 
faţâ cu lăţimea 17 stînjeni din care unul se dă cumpărătorului 
ca să lărgeascl podul, a 150 groşi. 

4. Grosul era e, mo11cd,1 de argint de oni:111a polonă. Un gros valora doul copeici. tn Po· 
lo11ia 100 de groşi \'alorau un zlot. Un zlot \'alora un leu aur. Lln Icu \'alora 100 de groşi. 
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5000 

5400 

9500 

2400 

10720 

60750 

20 

27 

95 

30 

134 

473 

- . 
GLASUL BISERICII 

faţă cu... băii (?) c-u 17 stînjeni lăţime, din c-are unul se dă 
cumpărătoruiui ca să lărgească podul a 250 gro::;i, care preţ 
l-a dat boierul marele vistier Scarlat Ticas. 
faţa· de la poarta de sus a curţii, lăsind 16 stînjcni pentru 
lăţimea feţii uliţii lui Mihali şi pînă la zidul bisericii, unde 
urmează să se fară, a 200 groşi. 

Spre Sedicarisi 

faţa de 40 stînjeni la 2~ stinjeni lăţimea !ii la 55 spre 2.7 
lăţimea a 100 groşi. 

I 
De la poartă spre zidul puşcăriei 

faţa 15 stinjeni, lăţimea 9 stînjani, iar în realaltă 15 stînjeni, 
cu aceea că am lăsat nou drum pînă la zidul biserieii unde 
acest drum are să corespundă cu alt drum, care va merge 
în uliţa lui Mihali a 80 groşi. 
faţa în locul noului drum, adică de la poarta de jos începind 
şi pînă la drumul lui Mihali, adică faţa şi de ambele părţi 
şi la mijloc podul 62 stînjeni, lăţimea 6½ stînjeni de ambele 
părţi şi 22 stînjeni lăţimea 13 şi 50 stînjeni lăţimea 10 a 80 groşi. 

adică de la uliţa lui Mihşli s-au lăsat 2 stînjeni loc pentru 
poartă şi 60 stînjeni lungimea şi apoi începînd aceasta şi 33 
stînjeni cu aproximaţie pînă la zidul bisericii, unde urmează 
să se facă, lăţimea 24 stînjeni, a 80 groşi. 5 

Oupă rum s-~ putut vedea, comisia a respectat dorinţa domnească cu privire la 
întinderea curţii bisericii şi anume în faţa bisericii (spre apus), 9 stînjeni ier de jur 
împrejur «mei vîrtos de la dos îndestul este 3 stînjeni». · 

Iată cum, dintr-odată, biserica domnească s-a văzut strimtorată la o curte de 
cîteva sute de m. p. dintr-o întindere atît de niare, de epro'ape un km. 0, cit avusese 
perimetrul terenului curţii domneşti. Despre această strimtorare iată ce spune ecle­
ziarhul biseririi Curţii-Vechi, într-o plingere rătre Domnul 7 : «Numai o inimă ca· a 
lui Hangherliu nu s-a arătat recunoscătoare, căci fără sfială a dat pe bani toate locu­
rile bisericii ce se aflau pe atunci împrejurul ei, prin care ohabnică vînzare, sfinta 
bf!3erică s-a şi strimtorat într-atîta, incit nici morţii n-are unde să-i mai îngroape». 

Lipsită de imediata oblăduire domneasc-ă, prin mutarea reşedinţei domneşti de 
lingă biserică, sufocată de mulţimea negustorilor cere cumpărau. la mezat, parcele, 
slujitorii bisericii domneşti s-au văzut nevoiţi şi ei să avizeze la achiziţionare de 
terenuri din parcelele fostei Curti domneşti pentru a clădi sau a închiria terenuri 
neclădite pentru a-şi creia ven-ituri. 

Astfel s-au născut embatic-urile si biserica domnească a Curţii-Vec-hi a avut 
multe embaticwi . .unele din· vechime.· dar c-ele mai multe· generate de parcelarl'a 
terenului Curţii-Vechi de către Hangh.erli. , 

·Pentru punerea în ordine a embatic-urilor şi embaticarilor, bisericii. Arhiman­
dritul Visarion, ecleziarhul bisericii domneşti, instituie, în 1851, o comisie şi invită 
pe embaticari, printr-o convocare scrisă, spunîndu-le: «comisia întocmită• pentru 
c;erceterea locurilor ru embaticuri ale catedralei bisericii Curtea-Veche invită pe 
d-lor_ persoanele cele c-e au clădiri pe aceste locuri ale numitei biserici, ca să vie 
în presusvia cinstitutului sfat orăşenesc-. ·marţi 27 ale- Junei martie curgător (1851 n.n.) 

5. Copia raportului .. dupl care s-ău extras cele de mal sus, este autentlflcatll de Departa­
mentul Dreptllll sub nr. un din 19 octombrie 1847. dos. C /8'17. 

6. Perimetrul (fatada), tr-reni;lul Curtll-Vecht. adicl pnlrulalerul cuprins între Dlmbovlja, 
strlzlle Şelari. Lipscani. Bftriilia, Moşilor pînă aproape de Podul ŞP.rban Vodff. cit linea terenul 
Curtii-Vechl. a lost gblt ci era de 473 slinJenl, Iar un stîngenl avea în sistemul metric 2.23 111. 

7. Arh: St. Buc., Biserica Curtea-Veche. Pach. 1, Doc. 66. 
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ln O ceasuri evropienesti dimineaţa, c·u toate hîrtiile şi acturilc ce vor fi avînd pentru 
a 101· stăpînire spre cercetare» 8• 

Urmează în continua1·e o listă a embaticarilor chemaţi, din care nu s-au pre­
zentat însă decît foarte puţini. Ca urmare s-au mai făcut alte convocări, la 31 mar­
tie şi 17 aprilie (1851), cu aceleaşi rezultate. A patra convocare s-a făcut la 27 
aprilie (1851). De. data aceasta au fost poftiţi 33 de embaticari, iar comisia a pro­
cedat la întocmirea unei liste complete a embaticarilor şi a chiriilor plătite de ei, 
luînd ca temei date vechi păstrate în arhiva bisericii Curtea-Veche. 

Preambulul şi cuprinsul acestei liste este următorul 9 : 

«Tălmăcire din greceşte, din condica veche (scrisă de ecleziarhul Popa Hrisi) 
1806 aprilie I. Aceştia au putut a stringe din băgări de seamă cite embaticuri pri­
meşte domneasca biserică, acestea le-am strîns din multe foi. la 1809 ghenarie 1 
unde este fiecare prăvălie fără să am eondică pe patru ani». 

Urmează apoi o listă a chiriilor embaticare plătite, astfel: 

Lei 8 paharnicul Manuck (Manuk-bey proprietarul celebrului han cu acelaşi 
nume n.n.) ce are două prăvălii împreunate înlăuntrul în zidirea hanu­
lui (Hanul fusese construit în anul 1806 n.n.) şi le are cumpărate de 
la văduva lui Anton Hio, - peste drum de puşcărie, · 

Lei 2 nevasta lui Gheorghe Ijilicarul alăturea cu hanul. 
Lei 6 slugerul Gheorghe ginerele Vasilicăi Dragnea date de zestre (embatic-u-

rile se puteau transmite în aceeaşi familie n.n,). 
Lei 5 Panait Rachiel'u, ginerele lui popa Constantin de l-a Stavrondofori (poate, 

Stavropolios n.n.). 
Lei 5 Trandafil Cojocaru vecin cu Panaiot. , 
Lei 8 Logofăt Anastasie fratele lui Sevestopolios, vecin cu Triandafil. 
Lei 10 Oana lui Hrisi ecleziarhul (probabil, soţia sau o fiică a ecleziW'hului 

popa Hrisi n.n.). · 
Lei 5 Sfînta Mitropolie (Arhimandritul Visarion a purtat corespondenţă în-

delungată cu Mitropolia în legătură cu situaţia ei de embaticară a bi­
sericii domneşti de la Curtea Veche n.n.). 

Lei 26 Dobra Cojocaru. 
Lei 13 Ilie Hergheliu vecin cu Dobrea. 
Lei 4 Postelnicu Vasilachi la rindul de sus. 
Lei 2 Zaraful Dumitrachi, vecin lui Vasllachi. 
Lei 2 · Costea tutungiul vecin. 
Lei 3,20 Bănică ljilicarul. 
Lei 2 Bălaşa Alexandru, vecina. 
Lei 6 Fantazie simfgiu, vecin. 
Chiria plătită: 
Lei 3 Manoli Telolu. 
Lei 2 Constantin Polcovnicul. 
Lei 14 Lazăr Simigiul. 
Lei 6 Atanasie g1·ecui •drciuma şi ţine pînă la măcelărie înaintea porţii puş-

căriei şi are doi stînjeni luaţi fără zapis să o ia biserica s-o împreună 
cu măcelăria• (biserica avea încă din 1765 un scaun de carne în col­
ţul puşcăriei. Puşcăria era arsenalul domnesc şi închisoare. Se afla pe 
locul unde este astăzi piaţa. de flori n.n.). 

Lei 20 Vasilichi cîrciumarul, alăturea cu Aftanasiie grecul în colţ. 
Lei 6 ' Gheorghe caraful împotriva lui Hagi Enachi în colţ cîrciuma ce a cum• 

părat de la Hanca căpităneasa. 
Lei 6 Gheorghe caroful, măcelărie, ce a cumpărat de la Anca căpităneasa. 
Lei 8 Arist Gheorghe pentru casele lui ce Ie-au cumpărat de I,a Boşcoleasa 

şi plătesc peste tot 20 lei. 

6. Dos. B 1844, f. I. Se ştie, cA în anul 1847 Focul care a alius Bucurcşliul, au ars şi privi· 
litie de Ia Curtea-Veche, iar Arhimaudritul Visarlon a Făcut o verHkare a locurilor embaticar~ şi 
a prăvăliilor arse lndrU după foc. 9. fJos., V /844, r. 2-6. 
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Lei· 8 

Lei 8 
Lei 8 
Lei 10 
Lei 7 
Lei 6 
Lei 24 
Lei· 4 
Lei 10 
Lei 8 
Lei 20 

Lei 8 
Lei 8 
Lei 8 
Lei 8 
Lei 8 
Lei 8 
Lei ,8 
Lei 8 
Lei 6,20 

Lei 10 
Lei 7 
Lei 7· 
Lei 4 
Lei 6 
Lei 7 
Lei 8 
Lei 10 
Lei 20 
Lei '-- 10 
Lei 7 

Lei 
Lei 
Lei 

Lei 
Lei 
Lei 

7 
150 
150 

100 
l!H 
400 

GLASUL BISERICII 

Protopopul Nkolae tie la Sfintul Gheorghe-Vechi, vecin cu Gheo1·• 
ghe Arist. 
Sfinta Mitropolie, vecină cu protopopul. 
Cojocaru Dumitrache, vecin. 
Ioniţă Rachieru, în colţul din stinge. 
Neagu Boiangiu pe care a hrăpit Niculi şi să plătească el. 
Nlca A. şi le plăteşte Ioniţă Croitorul. 
Pencea săpunarul. 
Stan săpunarul. 
Logofătul Stancu. 
Gh'1°rghe boiangiul în rînd. 
cocoana Bălaşa a lui Mechi şi le-a dat zestre bujoreanului Grigore şi 
să plătească 10 lei. 
Ştefan şalvaragiul. 
Popii de la ~'fîntul Gheorghe-Vechi în rînd. 
Grigore bărbierul in rind. 
Ivan boiangiul, în rînd. 
Enache şalvaragiul. 
Sandu săpunarul în rînd. 
Apostol săpunarul. 
Apostol Lepădatu. 
Vişa şalvaragiul. 

Rfndul de la Sfîntul Gehorghe-Nou 

Nicolae şalvaragiul ginere căpitanului Teodoriu 
· băieţii lui căpitan Teodoriu. 

I 

toţi acei băieţi şi plăteşte Nkolae (probabil, şalvaragiul n.n.). 
Manole plăteşte pentru popi ai Stelei bisericii vechi. 
Cristea şalvaragiul şi plăteşte Gheorghe Marin. 
Ioniţă dascăl. 
călugăriţa Manaaia. 
Grigore sin Vlad şi le plăteşte Ioniţă şalvaragiul chiriaşul 
D. Pollfani pentru băcănia ce o are aproape de doftorul Constandinachl. 
Spirea Ag,af otl. l 
Ioniţă cojocarul ce şede în hanul Constandie prăvălia îi este lingă Costee 
pe uliţa ce merge spre Şerban Vodă. Mai sus de prăvălla Costrişoaiel. 
Costea croitorul tatăl lui Petrache canonarhul. 
de la prăvălia, măcelăria ce este înaintea puşcăriei . 
de la vama Ploeştllor, pentru bolţile ce le-au luat dl. Ipsilant şi a 
racut :tldurlle pufe&l'lel (e@H1pt1ttt1t1ţl;:, u.u.). 
de la domneasca Karvasarea. 
cercătura de la cierit (ce se lua pe fiecare an). 
de la măcelăria colţului lingă Lazăr _Simigiul ce s-a cumpărat de către 
domnul Constandie Ştefan Vodă şi a închinat-o bisericii pe care pe 

_____ urmă a învelit-o. 

Lei 1229,40 total. 

Din· tabloul de mai sus se constată numărul mare al embaticarilor şi feluritele 
bresle ce îşi exercitau comerţul lor în marele bazar (piaţa) din jurul fostei curţi 
domneşti: băcani, săpunari, rachieri, şalvaragii, simigii, cârciumari, măcelari, 'ijlicari, 
boiangii, bărbieri, croitori etc. 

Mai constatăm şi instituţii bisericeşti ca Mitropolia, slujitori bisericeşti ca: 
protopopul şi popii de la Sfintul Gheorghe-Vechi, popii de la biserica Stelea, călu­
găriţa Manaaia, polcovnici, căpitani, etc. care ţineau embaticuri de la bivrica Curtea­
Veche. Că embaticurile erau în jurul bisericii (actuala piaţă de flori), şi spre strada 
Lipscani (rîndul de la Sfintul Gheorghe-Nou, cum se spune în listă). Că au fost 
convocaţi numai 33 embaticari, iar la întocmirea listei sînt 54, aceasta înseamnă că 
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în cw·sul cercetării şi intocmirii listei, s-au mai descoperit de comisia de verificare 
noi embaticari. 

Printre embaticari se află şi celebrul Manuk-bey care plătea 8 lei «pentru 
două locuri de prăvălie ce avea înlăunt1·ul în. zidirea hanului». Aceasta denotă, că 
moneda avea o mere putere de cumpărare şi ca atare suma de 1229,40 lei ce se 
incasa de la embaticari, era o sumă destul de însemnată pentru nevoile bisericii 
domneşti şi pentru vremea de atunci. 

De asemenea, faptul că biserica avea 54 de embaticari, mai înseamnă ci locu­
rile ce aveau pe embatic erau foarte reduse. Poate că, în unele prăvălioare sau pe 
mici terenuri ··erau, mai mulţi negustori. Aşa se şi explică chiriile mici de 2-5 lei. 
Mei constatăm, iarăşi, că embaticurile puteau trece .}a membrii de familie prin 
moştenire, că puteau fi şi vîndute, ca folosinţă, însă proprietarul iniţial, în speţă 
biserica, răminea stăpînă pe drepturile sale, in cazul, bine înţeles, clnd nu s-ar fi 
împlinit numărul anilor pe cit se contractase embaticul. ln legături cu aceasta, găsim 
un act al judecâtoriei de comerţ din Bucureşti 10, prin cere face cunoscut ecleziar­
hului (Visarion), de la biserica domnească a Curţii-Vechi, că: «Dumneaei Anastasia, 
văduve răposatului Cristea Emanoil Papazoglu vinde casele din mahalaua Curţii­
Vechi (de pe terenul bisericii) dumnealui vtori vistier G. Hristodulo drept galbeni 
11.364>. Cere ecleziarhului să-şi exercite dreptul său de răscumpărare asupra caselor,. 
întrucit terenul este embatic al bisericii. Arhimandritul Viserion, ecleziarhul răs­
punde că biserica nu este in situaţia de a putea răscumpăra imobilul, ,dar roagă 
«cinstita judecătorie să poprească banii pe cită vreme n-a r.Aspuns Anastasia embatic 
la biserică din banii case-lor». 

în completarea listelor de embaticuri şi embaticari menţionate în cele ce au 
precedat, putem adăuga amănunte noi asupra unor embaticuri mai vechi. Astfel: 
dintr-o plîngere adresată la 15 martie 178L domnului Alexandru Ioan Ipsilant (1774-
1782), de către starostele simigiilor, vedem, ca «o prăvălie dă •simigerie aici in Bucu­
reşti la poarta curţii domneşti am pus de a strigat-o la mezat 40 de zile in auzul 
tutuor, însă numai lemnele, iar locul este al bisericii domneşti, cu chirie pă an 
cite taleri 15». Şi s-a vîndut cu 1430 taleri «unui Costa simigiul cel ce şădea în 
prăvălie». 

Mai tirziu însă, în urma unei revizuiri făcută de logofeţia trebilor bisericeşti 
asupra documenturilor celor ce au prăvălii şi case pe locul bisericii Curtea-Veche 
s-a redat bisericii proprietatea ei, oprindu-se a se mai face vreo tranzacţie pentru 
acest teren sau vreunei noi construcţii, fără ştirea bisericii -u. 

Tot aşa la 21 apri_lie 1795 găsim un raport către domn (ere domn Alexandru 
Moruzl, fiul lui Constantin Moruzi domnul Moldovei: 1793-1796 n.n.), pentru vin­
zarea «prin mezat» a unei case de pe locul bisericii domneşti din averea răposatului 
Mitropolit Filaret. (Filaret II, 1792--1793), cAtre protopopul Nicolae 12• 

Sub domnul Ioan Caragea (1812-1818), eolesiarhul bisericii Curtea-Veehe face 
o cerere ca să-l învoiască a zidi citeva prăvAIJI pe uliţa părăsită de Ungă puşcărie 1::. 

Eclesiarhul primeşte aprobarea domnească pentru clădirea acelor prăvălii. 
La 20 martie 1826, dulgherul Dumitru sin Petre, vinde preotului Gheorghe sluji­

torul Bisericii Curtea-Veche nişte case aflate în incinta acestei biserici 14 • Probabil, 
că aceste case fuseseră clădite pe un teren embaticar al bisericii. ' 

La 5 fulie 1821, llll alt Dumitru vinde Bisericii Curtea-Veche un teren din curtea 
bisericii, «coborit lui prin moştenire» 16• Se pare, că e un loc provenit din parcelarea 
terenului curţii domneşti de către Hangherliu. Tot aşa în 1829, un oarecare Hristea, 
vinde bisericii o casă, aflată chiar în curtea ei. 

Dintr-un act alt «sfatului orăşenesc» adresat către logofeţia bisericească 18, mai 
aflăm, că Biserica Curtea-Veche, mai avea un embatic ş_i pe podul Mogoşoaei 17• 

JO. Dos., I 1845, adresa nr. 5333 din ~ noiembrie 11146. 
I I. Arh. St. Buc., Biserica Curtea-Veche, Pach. I, Doc. /. Pentru cuprinsul slu intere• 

sant, documentul se va da, fn tntreglme, la timpul slu. 12. Ibidem, 1/1 his. 
13. Ibidem 1/5. 14. Ibidem, 1/35. 15. Ibidem. 1/37. 16. Ibidem. 1/50. 
17. Podul Mogoşoaiei de altădaU este Calea Victoriei de astllzl. Ca ,1 Podul Şerban Voda, 

drada (ullta), aceasta era pavatil (podltii), cu rrlnzl, podlne şi urşi de lemn. Cele mai mari po­
duri ale Capitalei erau: Podul tlrgului de a/ard, Podul Mogoşoaiei şi Podul Calicilor. Podul Mo10-
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Tot dintr-un act al «sfatului orăşenesc 18, vedem că Biserica Curtea-Veche 
avea un embatic pe uliţa Şerban Vodă, pentru care primea o chirie de 16 lei, prin 
Xenofon Dumitrache cu care biserica era coproprietară. Pe aceeaşi «uliţă» - Podul 
Şerban Vodă - avea «două prăvălii embaricarc» despre care «Departamentul Cre­
dinţei» comunica ecleziarhului Bisericii Curtea-Veche, că: «Dumneaei sărdăreasa 
Anica Racoviceanca, doreşte a vinde cu zapis către un Stoica Nedelcu, 2 prăvălii de 
zestre clădite pe proprietatea Bisericii Curtea-Vec-he cu preţ de 29.000 lei». Cere 
ca biserica să-şi exercite dreptul său de răscumpărare. Un act al «Judecătoriei de 
e:omerţ a Ilfovului» din 6 septembrie 1840 arată că acest embatic făcea parte,dintr-un 
teren mult mai mare, cumpărat de «Sfatul orăşc,nesc» de la paharnicul Manolache şi 
fraţii Lahovari,·. în care Biserica de la Curtea Veche avea o parte embaticară, 

La 30 noiembrie 1845, judecătoria de comerţ Bucureşti, cu adresa nr. 5331 111 face 
cunoscut ecleziarhului Bisericii Curtea-Veche că «Anastasia» văduva răposatului 
Hristea Emanoil Pa_pazoglu, vinde casele din mahalaua Curtea-Veche către dumnealui 
vtori vistier Gheorghe Hristodulo şi către ecleziarhului Visarion dreptul de răs­
c-umpărare. 

La 6 iunie 1847, se instituie o comisie «pentru cercetar('a documenturilor de 
proprietate ale Bisericii Curtea-Veche pentru prăvălii sau clădiri din mahalaua Sfîn­
tul Gheorghe-Nou şi Curtea-Veche după focul întimplat la 23 Martie 1847» 20• Pentru 
lucrările ei, această comisie comunică ecleziarhului Mînăstirii Curtea-Veche (e pentru 
prima oară cînd întilnim această denumire de minăstire făcută bisericii n.n.), cil. a 
fixat trei zile pe săptămînă, marţea, joia şi simbăta» pentru asemenea cercetări în 
casele dumnealui vornicul Ioan Oteteleşeanu, de la 9 ceasuri evropeneşti pînă la 12 21• 

La 11 decembrie 1847 «tribunalul comercial al oraşului», prin «Departamentul 
credinţei», înştiinţează pe ecleziarhul Bisericii Curtea-Veche că «dumnealui marele 
vornic. Alexandru Vilara vinde un loc de prăvălie, ce-l are luat ca embatic de la 
Biserica Curtea-Veche dumnealui doctor Nicolae Gusi, cu preţ de lei IO.OOO. Cere ca 
biserica să-şi exercite dreptul său de răscumpărare 2"2• 

La 26 ghenarie 1849, «prezidentul Tribunalului de Comerţ», anunţă pe edezl• 
arhul Disericii Curtea-Veche că «Elena popa Hriso (popa Hriso fusese eclesiarh la 
biserica Curtea-Veche n.n.) şi fiul dumneaei Toma Hrisopol (probabil din Hriso a 
devenit Hrisopol, n.n.), vinde dumnealui Petre Matei Brînan, pentru trebuinţa căsă­
toriei fiicei şi surorii dumnealor Irina, casele rămase de la răposatul său soţ şi 
părinte pe locul Bisericii Curtea-Veche cu lei 69.30Q». Cere bisericii să-şi exercite 
dreptul său de răscumpărare >?a. · 

La 7 iulie 1850, «Departamentul Credinţei» face cunoscut ecleziarhului de la 
biserica Curtea-Veche că: «Măria Sa prea înălţatul nostru domn (Barbu Ştirbei n.n.), 
Primeşte chibzuiala făcută de logofeţie, de a se da ca embatic domnului Ioan Klenc 
croitorul un loc al Bisericii Curtea-Veche, ce se află în dosul caselor sale». Ecle­
ii:iar1.1l P•te AYtorivAt !'li\ 9rimeA11d de la Klenc suma de lei 8.000 dăruit acum 
înainte• să treacă «embaticul» în condica de embaticuri a bisericii si «să urmeze 
cu răspunderea embaticului, întocmai» 24 • Uneori se refuza primirea clădirilor zidite 
pe loc embaticar. A,stfel, dintr-un document din 30 martie 1851, aflăm că Maria 
Haglca, văduvă, a dat jalbă la Sfînta Mitropolie arătînd că în focul din 1847, arzîndu-i 
casele ce avea pe proprietatea bisericii ca embatic, a zidit altele, dar, ducîndu-se la 
Arhimandritul Visarion ca să urmeze plata embaticului după rînduiala de mai 
înainte, Arhimandritul Visarion n-a voit să primească». Cere să i se facă dreptate !!ă. 

Biserica domnească a Curţii-Vechi avea embaticuri şi la Ploieşti. Dintr-o cores­
pondenţă a «Departamentului Credinţei» 26 aflăm că Biserica Curtea-Veche avea să 
primească de la embaticarii ce ii avea în oraşul Ploieşti lei 3110 şi că: «s-a cerut 
eirmuirii de Prahova să trimită prin cea dintii expediţie atît arătaţii bani cît şi a 
lor dobîndă (era prin urmare, o datorie embaticară veche n.n.) din ziua ce se va fi 

1oaiei a fost deschis de Brîncovcanu pentru a înlesni comunicaliile Bucureştenilor, a-l scurta drumul 
la palatul sau de la Mogoşoaia. 18. Dos .• A/diuerse/1848, f. 12. 19. Dos.. 1/1845. 

20. Dos., 1/1847. doc. 2. 21. Ibidem, doc. li. 22. Ibidem, nr. 4549:--
23. Dos. B/1849-1850, Doc. JO. 24. Dos. 1/1850, Doc. 7. 
25. Do.•. BJ/849-1850, Doc. li. 26. Dos. 1//8.~4. arlr~sa nr. 12.14. 
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~'ig. 1. - Biserica Sf. Anton «CUl'tea Veche» şi piaţa din jurul ei în urma instaurării 
după focul din 1847 

Fig. :!. - Bi5"ica Sf. Anton «Curtea Vt>c:he» şi piaţa din jurul ei, pl'in anul 1900, 
inainte de ultima restaW'are 
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Fig. 3. - Cn1cc de a1·_gi111. pentr11 Sfînta Masi,. liu-r;i1.;1 în nusia, 
procuratf! de Ari!. Visarion între anii 11146-Hl49 
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Fig. 4. - I la11ul lui Manuk in 1860. Lanc.:dot, publicat în 1·evista 
«Le tour du moncle» în 18fi6 
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l• i ~. !i. - Bi~e,·ic-a S f. , \ n lo n «C'1wk a Y t•d w », aşa c11m ari'1la d u pa 
1 •p 1x1rn ţ i a sa di n 18-17 µ111 a l :1 1iltima n!<; l;111 ran• 
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1·ăspuns de către embatica1· şi pînă acum». Se pare, că întîrzierea se datora oficiali­
tăţilor din Ploieşti. fiindcă adresa continuă: «Impunîndu-se această dobindă de la cei 
ce n-au îngrijit a-i îndrepta (la timp), la autoritatea competentă». De asemenea din 
condica de venituri a bisericii pe 1836 mai aflăm că Biserica Curtea-Veche avea o 
căscioară pe str. Popa Rusu de la care primea o chirie de 33 lei. 

După marele foc din 1847, se pare că pîrjolul focului distrusese totul, aşa incit 
era foarte greu să se mai stabilească, unde fuseseră vechile case şi prăvălii embati­
care, de aceea ecleziarhul Bisericii Curtea-Veche (Visarion), se vede nevoit să ceară 
lămuriri Departamentului Credinţei 27• ln legătură cu aceasta, Departamentul Cre­
dinţei tdmite ecleziarhului bisericii domneşti «condica ce se afla în păstrarea 
departamentului», în care stnt trecute documenturi pentru «embaticurile» bisericii, 
avtnd 306 file sau 612 feţe şnuruită şi pecetluită cu pecetea Departamentului. 

Mai aflăm, iarăşi, că, după focul din 1847, nouă prăvălii embaticare au fost 
luate pe seama statului 28• Tot pentru precizarea locurilor embaticare şi a unor 
eventuale clădiri de prăvălii Departamentul Credinţei cere ecleziarhului Visarion csă 
se arate numele embaticarilor ce au reclădit, precum şi cei ce sînt pe locurile din 
jurul bisericii unde nu se mai poate clădi» 118• 

In completarea listei de embaticari din inventarul arhimandritului Visarion din 
1844 30 mai găsim ca embaticar (afara de cei menţionaţi deja) pe: părintele Lavrentie 
«fost dichiu la mitropolie» pentru o pravălie, «biserica ot Olteni ce este sub epitropia 
domnului pitar Mihai Piron» pentru o prăvălie; dumnealui vornic Scarlet Grădiş­
teanu pentru o prăvălie, Minăstirea Căldăruşani pentru o prăvălie, şi Lahovarii pentru 
un loc sterp. 

In ceea ce priveşte veniturile _din chiriile embaticurilor, găsim, in condicile de 
venituri ale Bisericii Curtea-Veche că intre anii 1835-1847, aceste venituri au variat 
de la 820 lei anual pină la 1919 lei. Sumele cele mai mari s-au încasat în vremea cînd 
a fost ecleziarh Visarion, adică de la 1844 pînă la 1847 cind a ars Bucureştiul. In anul 
1847 se încasează numai 428 «de la embaticarii ce n-au pătimit de foc» 31• 

Vinzarea embatkurUor în ohabnica st4pfntre a fo,ttlor embattcart - Cu toată 
strădania depusă de ecleziarhul Bisericii Curtea-V eche, Visarion, de a se descoperi 
şi păstra vechile embaticuri ale bisericii, precum şi de a achiziţiona altele noi, nevoile 
de restaurare ale bisericii, arsl, în mare măsură, de focul din 1847 l-a determinat sa 
ceară vfnzarea embaticurilor, pentru a putea face faţA cheltuielilor necesitate de refa­
cerea sfintului locaş. 

Astfel, încă din anul 1847 arhimandritul Visarion a făcut o cerere către domnul 
(Gheorghe Bibescu), de a se aproba această vînzare. La inceput domnul a ezitat să 
ia vreo măsură şi nu i-a trimis nici un răspuns «dar Cuvioşia Sa reînoindu-şi cererile 
făcute în această împrejurare după mai multă lucrare şi raporturi, supuse măriei 
s~e prea înălţatului nostru domn măria sa binevoind a porunci «în cele din urmă» 
prin «înalta rezoluţie ce s-a vAzut din adresa cinstitului departament al statului cu 
nr. 659 din anul 1851 ca: «comisia ce se orinduise pentru cercetarea reclamaţiilor celor 
ce li se luase, locuri în urma arderii oraşului în 1847 (despre care s-a scris în altă 
partea acestui studiu n.n.) aceeaşi comisie se orînduieşte ca împreună cu Arhiman­
dritul Visarion, să aleagă locurile cele de astăzi cu embatic ale Bisericii Curtea­
Veche şi întinderea fiecăruia şi să intre în tratative cu fiecare embaticar ca să li se 
dea ohabnice cu un preţ cuviincios sau, dimpotrivă să li se pue un embatic pravilnic 
căci de la 1847 nu se vede răspuns nici un embatic şi cu acelaşi prilej binevoind 
a termina şi temeiurile ca să se păstreze în această lucrare» 32• 

Pe baza acestei rezoluţii s-a întrunit comisia respectivă pentru vînzarea emba­
ticurilor bisericii, întocmind un I1lan şi un tablou de toţi embaticarii, trecînd la 
fiecare embaticar cetăţimea embaticului avut şi anume: numărul lotului din planul 
întocmit, faţada, fundul şi lungul. Măsurătoarea s-a făcut în stînjenul Şerban Vodă 

27. Dos. 1/IMl. llnt:. I. 28. Dos. I/IE49. adresa nr. 3293. I. 3. 
29. Dos. diverse, 1849-54, I. I. 30. Blb. A'cad. R. S. RomAnla, ms. 718. 
31. Condica de venituri a Bisericii Curtea-Veche pe /Bf7, p. 41. 
32. Dos. l/lt52, Doc. 13, f. 16 
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(stinjenul lui Şerban Vodă avea o lungime variind între 2,23 lll - 1,96 m., n.n.) şi în 
«palme» decimale. 

Lista cuprinde 45 embaticari. Pentru lungimea ei nu mai reproducem în pre­
zentul studiu şi facem numai următoarele constatări: Cel mai mare embatic a fost 
acela care cuprindea hanul lui Manuk (fostul hotel Dacia vis-a-vis de biseriea 
Curtea-Veche n.n.) şi care avea o faţadă de «55 stînjeni, lungul de 27 stinjeni şi 
fundul de 5 stînjeni, iar cel mai mic e ceţ atribuit prăvăiiei lui Hristea bumbăcarul, 
şi care are la faţadă un stînjen şi 3 palme, fundul tot un stînjen şi trei palme iar 
lungul doi stînjeni şi două palme». 

Printre embaticari figurează: Manuk-Bey 33, Stănică Cojocaru, doctorul Ghisi, 
protopopul Pitarul Niculae, doctorul Spitis, Sfînta Mitropolie, Mînăstirea Cernica, etc. 

Din raportul comisiei instituită pentru lichidarea embaticwilor bisericii 34 con­
statăm că au fost 45 embaticuri. La raport comisia ataşează o nouă listă, in care se 
trece numele embaticarilor, suprafaţa terenurilor şi suma de plată. Din această listă 
constatăm, că cel mai mare teren a avut o suprafaţă de 103 (probabil stinjeni pă­
traţi n.n.) şi s-a plătit pentru el 15.450 lei, iar cel mai mic teren, în suprafaţă de 
'i (stînjeni pătraţi) s-a atribuit fostului embaticar Ghiţă Romulca. o!>uprafaţa totală a 
terenurilor embaticare a fost de 585 stinjeni pătraţi, iar suma încasată din vînzarea 
lor 80.425 lei. 

Comisia îşi încheie raportul astfel: «Cu acest chip embaticarii plătind sumele 
de mai sus, vor rămînea proprietari ohabnici fără a mai fi supuşi la vreo dare căt1·e 
sfinta biserică sub numirea de embatic». 

Comisia îşi încheie lucrarea «însărcinării sale şi roagă plecat prea cinstitul 
departament, ca să binevoiască a se supune la cunoştinţa măriei sale», arătînd tot­
deodată, că întirzierea urmată a fost princinuită de mai multe împrejurări precum 
şi dezbaterile ce au fost cu domnii embaticari, pentru a ajunge la învoială: 

Semnează: Atanasie Dimitrescu, K. Pencovici şi N. Herişescu. 
«Departamentul Credinţei» a înaintat raportul întocmit domnitorului Gheorghe 

Bibescu după care, prin adresa nr. 2762, se comunică comisiei şi ecleziarhului Bise­
ricii Curtea-Veche că: «Măria sa a binevoit a pune asupra zisului raport următoarea 
înaltă rezoluţie: «Incuviinţăm întru toate cele aici cuprinse şi Departamentul Cre­
dinţei le va aduce întocmai la îndeplinire cu leg-iuitele forme» 35• 

După aceea Departamentul Credinţei cere ecleziarhului Visarion 36, să întoc­
mească «de ohabnicia locurilor embaticarilor bisericii», iar sfatul orăşenesc comu­
nică «Departamentului Credinţei» :rr că «s-a pus în vedere casierului Sfatului oră­
şenesc de a primi banii de la dumnealor proprietarii embaticari ai Minăstlrii Curtea­
Veche (pentru n doua oară biserica Curtea-Veche e numită în documente minăstire 
n.n.) după lista trimisă». Cere ca arhimandritul Visarion să întocmească actele ele 
«stăp[nlre ohabnică» şi să se trimită la «sfatul orăşenesc» pentru ca o dată cu pri­
mirea banilor de la proprietari să li se dea şi actele». 

ŞI ca un UIUm set fli pl'Oblelflli llehltlal'II e1t:1bAtiL'ul'IJt,1• bl•.,t<lell tlbh1t1CO!!tl do la 
Curtea-Veche «Departamentul Credinţei» anunţă pe ecleziarhul Visarion 38 că s-a 
adunat tot capital!ll catedralei, provenit de la foştii embatieari, în sumă totală de 

33. Despre MRnuk-Bey om arătat cu ell prilej că a losl un mare negustor şi un mare dl· 
plomet. Nlscut la Ruscluc, a studiat la raşi. unde a învlllat limba romană. Prleteuul şi protectorul 
sau Mustafa Baraictar ajungind mare. t•izlr, i-a încredln(at domnia Moldovei în 1807. N-a avut lnsă 
prlleJul sll•tl ocupe scaunul domniei, pentru cil o rllscoall a lentcerllor din lstambui a dus la 
răsturnarea sultanului şi a marelui vizir - Baralctar. lnsuşl proaspătul domn al Moldovei abia 
scăpă cu vlalA, refugiindu-se în Bucureşti, unde se aflau trupe ruseşti. Din acest moment, Manuk 
îşi pune întreaga sa energie în slujba armatelor ruse. Casa sa, cere mal exlst4 şi as/tizi în calea 
Moşilor 132, colt cu strado Negustori. a devenit un centru de tratative dlplomatlce. Manuk nego­
ciază o pace, în favoarea ruşilor, cu Gallb Efendi, pace, care s-a încheiat în Bucureşti la 26 mal· 1812. 

Domnii Caragea şi Celimachl, care au urmat la domnia Ţării RomAneştl, erau oamenii Por(II. 
Ei căutau, ca să punii mina pe toi( demnitarii turci fugit! ca şi pe colaboratorii ruşilor, de acela 
Manuk-Bey a fost nevoit sll fugii. A fugit mai tntîl, la Sibiu (1813) şi apoi în Rusia, unde moare 
subit la 1817 «Informei/a• nr. 1432- din 15.111.1958. 34. Dos. l/1852, f. 6-8. 

35. Dos. 1/1852, I. 15. 36. Dos. J/IE52, Doc., 17. 37. Dos. J/li52, nr. 5248. 
38. Dos. l/16~6, Doc. J. 
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lei 81.970, .răminind încă de primit un rest de 533 lei, «care nu s-a primit încă de la 
consiliul municipal». 

Preocupat de binele şi estetica bisericii, arhimandritul Visarion, voia să lase 
acum liber locul din curtea bisericii, pe care focul din primăvara anului 1847 îl cură­
ţise de clădiri 39• 

în acest scop el a adresat o plingere către domn, rugîndu-1 în numele sfîntului 
locaş să dea portmcă unde se cuvine, ca: «locurile de la colţul uliţii Căldărarilor în 
lung pînă la paraclis şi uliţa înfundată a Curţii-Vechi (astăzi str. Soarelui n.n.], iar 
în curmeziş de la podul Curţii-Vechi pînă la uliţa Covacilor cîte se află să nu se 
vîndă, nici să se facă schimb sau să se cuprindă CM! clădiri, ci să rămină pe seama 
bisericii catedrale, precum pentru facerea clopotniţei, lăcuinţelor clerului şi pentru 
zidirea Aşezămîntului Coral, şi a altor acareturi, care să producă folos şi podoabă, 
iar nu strimtorare şi neciste sfintului locaş» 40• 

Pe această jalbă se află rezoluţia domnească, prin care se trimite jalba «dum­
nealui logofătul bisericesc», cu adausu\ că «domnia noastră suntem întru toate de 
părere cu cele cuprinse într-o această hîrtie». 

Patrulaterul cerut de Visarion în jurul bisericii era destul de vast şi degaja 
sfintul locaş de împresurarea tărăbilor negustoreşti de pÎRă atunci. Cu mult înaintea 
venirii ecleziarhului Visarion la biserica Curtea-Veche au fost numeroşi domni, care 
dădeau bisericii locuri, cu obligaţia de a nu se clădi nimic pe ele. Astfel la 12 mai 
1814, domnul Caragea .(1812--1816) întărind dania făcută de Ipsilant Vodă (1802-1807), 
a unui loc dimprejurul Bisericii Curtea-Veche întăreşte hotărirea «de a nu se clădi 
nimic pe dinsul» 41• Tot aşa, in acelaşi an, Caragea acordă lui popa Hrisi, eclesiarhul 
Bisericii Curtea-Veche locul cerut lingă bise1ică cu obligaţia însă «de a rămînea 
slobod de clădiri» 42• IQ anul 1819 Alexandru r-.iculae Suţu (1818-1820) dăruieşte un 
loc deschis lingă poarta bisericii cu aceiaşi obligaţie «de a nu face bina pe dînsul» 43• 

Poate că, tocmai cunoscînd aceste lucrări ecleziarhul Visarion a cerut domnului vremii 
(Gheorghe Bibescu n.n.) învoirea de a se lărgi curtea bisericii şi a o degaja de clădiri 
lucru ce a şi obţinut, după ce mai înainte se plînsese domnului, că: «Numai Hangher­
liu (Constantin Hangherli Vodă n.n.), «cel fără de inimă» a strîmtorat-o într-atita 
incit «nici morţii nu mai au unde să-i îngroape», aşa cum am arătat în altă parte 
a prezentului studiu, 

Pr. IOAN N. DARVARESCU 

• 

39. Cu prilejul sllpllturilor arheologice Ilicule tn curtea bisericii în anul 1853. s-au dat de 
temeliile vechilor prlivillli construite în imediata apropiere a bisericii .şi care au _ars lu locul 
de la 1847. 

40. Arh. St. Buc., Biserica Curtea-Veche, Pach. 1/66. Jalba nu are semnătura şi data, dar 
cuprinsul el (pe care îl vom reprod_ll_C~ în extenso în alt loc) reiese cil e filcutll în 1847 de elitre 
eclezl-arhul Vtsarlon, care vorbeşte în Jalbă şi de constructia unul local pentru caşezAmîntul horei• 
tnflln\al şi condus de . el 41. Arh. St. Buc., Biserica Curtea-Veche. 1/6. 

42. Ibidem., 1p. 43. Ibidem.. 1/11 bis, 
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BISERICA DIN SATUL BENTU-BUZAU 
Un mare număr din oraşele, satele şi bisericile patriei noastre beneficiază 

de un istoric scl'is al întemeierii lor, alcătuit după documente, pisanii, însemnlrl 
şi tradiţii. 

Pentru satele de dmpie, care s-au format mai tîrziu şi au fost mai supuse 
factorilor destructivi ca.re au intervenit de atîtea ori în cursul frămîntatei noastre 
istorii, întocmirea unui asemenea istoric a întimpinat dificultăţi mai mari decît 
pentru celelalte. Totuşi prin stăruinţe şi muncă au fost adeseori biruite şi asemenea 
greutăţi ; ceea ce ne-a încurajat şi pe noi să întreprindem această modestă lucrare, 
privitoare tocmai la una din amintitele aşezări de dmple. 

Este anume vorba de satul Bentu, raionul Buzău, regiunea Ploieşti, a cărui 
întemeiere a avut loc pe la sfirşitul secolului al XVIII-lea pe malul drept al rîului 
Buzău, la sud de oraşul Buzău, în cîmpie. După tradiţie, acest sat este fntemelat 
de nişte păstori de oi, stabiliţi aci. Un singur document de la începutul secolului 
al XIX-lea aminteşte de Bentu 1 • O dată cu istoricul satului s-a întocmit şi unul 
al bisericii din această localitate. 

Pentru alcătuirea monografiei de faţă am cercetat Arhivele Statului, Biblio­
teca Academiei Hepublicii Socialiste România, Arhiva Eforiei Spitalelor Civile, 
precum şi cărţile, icoanele şi crucile vechi ale bisericii, unde s-au găsit date impor­
tante în legătură cu zidirea ei, împreună cu numele ctitorului şi al unor slujitori şi 
dascăli, care au funcţionat aci. 

Lucrarea are următoarea împă11ire: Aşezarea şi formarea satului; Zidirea şi de­
scrierea bisericii; preoţii slujitori şi cîntăreţi al bisericii; icoanele vechi păstrate ,1 uncie c1•ud ,·cehi ,;ii <> •curta pl'h•Jrc, •oclala a•upr<1 locuitorilor din Dontu. 

Strădania noastră nu are altă pretenţie, decît de a alcătui un început. Alţi 
cercetători vor aduce poate în viitor date noi, menite să lumineze, tn mai mare 
măsură, trecutul acestei aşezări româneşti. Dacă, pentru ei, lucrarea de faţă va 
însemna un punct de plecare, atunci nici munca noastră, oricît de modestă, nu 
va fi fost zadarnică. 

Aşezarea satului. - Satul Bentu, astăzi comuna Bentu, raionul Buzău, re­
giunea Ploieşti, este aşezată la o distanţă de 14 km. de oraşul Buzău, pe şoseaua 
Buzău-Brăila. 

El se formează la sfîrşitul secolului al XVJII:lea, din cîteva locuinţe aşezate• 
pe malul c!rept al rîului Buzău, pe locul numit «sătuc», la o depărtare de 100 m. de 
apa riului, care curgea atunci pe lingă sat, şi pe malul lacului Bentu, format tot 
din apa Buzăului, şi de la care şi-a luat numele satul. 

I. Academia R. S. România - Secjla Ms., Doc. 135/C.X.L. VIII, 1814. cTrlslturlle moşiei 
Dudeşti, clnd se face mllsurAtoarea acestei moşii, vecini cu moşia Tlblrasca, astllzl Bentu, pe 
care e aşezat satul» Bentu, cuvin! turcesc şi tnsemneaza lac. 
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Locuinţele flcute ln aAtuc fiind aşezate pe un loc şes şi supus inundaţiilor, 
cind rful venea mare, s-au mutat pe dimbul ce forma malul lacului Bentu. 

Locuitorii ce au alcătuit satul la început au fost păstori de oi 2 , care au găsit 
un loc bogat pentru păşunat. Nu erau stingheriţi de nimeni, deoarece nu se aflau 
sate în apropiere. Aşezarea lor pe acest loc avea şi următorul folos : erau adăpostiţi 
de suflul crivăţului, căci pe malul sting al rîului se găsea o pădure mare de ulmi, 
astăzi dispărută, iar la marginea lacului Bentu creşteau stuf, papură, sălcii, cătină 
etc. care făceau un adăpost pentru vremea iernii. Pe această moşie sătenii îşi făcu­
seră şi loc de arături, cit le trebuia. 

Despre alcătuirea satului din păstori de oi. cum am arătat, şi care este cea 
adevărată, mal găsim şi altă afirmare scrisă, şi anume: ln Lucrifrtle Seminarului 
Geografic şt Economic 1941-1946, p. 115, al Academiei de înalte Studii Comerciale 
şi Industriale, se afirmă dl satul Bentu a-a format din locuitorii fugiţi din comuna 
Săgeata, aşezată pe malul strng al rfulut Buzău, la răsărit de Bentu, la o depărtare 
de trei km. 

Această afirmaţie nu este întemeiată pentru următoarele motive: 
a) Satul Săgeata este tot aat de cîmpie, format şi el fn a doua jumătate a 

secolului al XVIII-iea. Este trecut fn harta din 1790, aflată la Biblioteca Academiei 
Republicii Socialiste România (Secţia hărţi). · 

b) Comuna Săgeata, cu loC'uitorii săi, era pe moşia boierilor Săsent •. 
c) Locuitorii nu aveau nici o pricini de a părăsi satul, pentru ci lnvoielile 

agricole erau stabtltte de Pravflnfceasca Condtcif a Domnitorului Alexandru Ipsi­
lante (1774-1783) şi fn domnia a doua (1796--1797) cu 12 zile clacă pe an; la în­
voială puteau să fie mat puţine, dar mai multe nu. 

Legiuirea Caragea (1812-1818) prevedea pedepse pentru stApînltorul de moşie, 
ce atrăgea «prin vicleşug» clicaşi din alte părţi pe moşia lor. (Istoria Romdnfef, 
voi. III, p. 630). 

O însemnare asemănătoare LU afirmaţia referitoare la formarea satului din 
locuitorii din Săgeata, se află scrisă cu mult mat înainte, în lucrarea lui C. Erbiceanu, 
Cronicarlt •Greci'· 

2. Dupl tradiţie, acetil plalorl de ol, ce ■ •au ·oprit aef, erau din tlnutul Bra,ovulul, urctnd 
muntll pe la. Sita ,1 Intorsltura Buzlulul, au ·cobortt pe valea apel, ptnll au sosit la şes boi;rllt 
ln plşune ,1 adllpo~llt. Locuitorii salutul, cu toattl tntlnderea ce s-a dat airrteullurll. 1,1 ph• 
treazll şi astlzl obiceiu! mo~tenlt de a avea ctteva ol pe lingi cad. 

Salul are o aşezare plllculA ; privind spre mlazllzl, se tntlnde clmpla ce începe de aci, 
cu lanuri de griu verzi prlmllvara şi aurii vara, ptnll tn ctmpla Dunllrll. Spre mlazllnc,apte, tn 
zilele luminoase, de pe ogoarele ce se lucreazll, se vede muntele lstrtta (undei s-a ,rlslt Cloşca 
cu pul), şi muntll Judetulul, ce pogoarl tn coline pini la 6 km. de oraşul Buzllu. Nu e un sat 
de atepl. Este- aşe7.at aproape de Unia feratll Buzlu-Flurel-Brlt111-Con1t11nta ol are o haltl C.P.R. 
la o dlstanll de 500 m. de fOBH. 

3. Eforia Spitalelor Clolle. Seru. Cont11ru:€oa, Dtn. 22/908. tn Cartea de hot1Jr11lcl11 a moşiei 
Săgeata, lucrau de Chr. Berceanu tn 1905, se aratll cll moşia Slgeata a fost a casei bolerllor 
Sllsenl, şi e trecu Ul ca zestre şi cumplrlltoare Paharnicu lui Aleirandru Bagdat (1838, august 23). 

I. Ionaşcu, Schitul GriJ/dana BuziJu, 1936. Boierii Sllsenl st.nt amlntl\l tn diferite documente. 
Arh. St., Episcopia BuziJulul, 1728. septembrie 2, p. 49, anexa 83 b. Pac. LI (Mllul!II). I'. Mihai 
Diaconul şi vllrul snu Mihai sin Mlha·1 Sllseanul dau zapis Episcopiei Buzllu şi Eplscopulul 
Ştefan, lnchlntnd Schitul Mllul\l, zidit de strllmoşll lor. (Vezi şi Pr, Horia Constantinescu, Bise­
rica din Calu/ni, tn «Glasul Bisericii• (XXV), nr. 5-6/1966, p. 516. 

8. Iorgulescu, Dlctlonarul geografic, 1892, Buzllu. - Sbenll, sat pendlnle de comuna 
Gura Nlşcovulut. Comuna e veche. Clltunele despre care glls.lm menttunl tn secolul al XVII-iea 
sini Ntşcovul şi Sllsenl, unde a fost adusll o colonie de saşi, astllzl romAnlzall. 

Sllsenl, veche moşie ln comuna Gura Nlşcovulul. 
O. C. Lecca, DlcJlonar Istoric,. arheologic, geografic, Bucureşti, 1937, p. 461. cSl1enll Vechi, 

sat Jn Jud. Buzlulut, aşezare preistoricii pe dealul Pandurului•. 
4. Vezi C. Erblceanu, Cronicarii greci, Bucureşti, 1888, p. 273. La 1807, mai 21, seara soseşte 

la Buzllu domnitorul C. lpsllante, fugind din Bucureşti la laşi de frica turctlor, rtul venise mare; 
la tndemnul celor ce-l tnsotesc, li trece cu multi ostenealll noaptea: Miercuri 22 mal, dimineaţa 
soseşte la Buzllu lbrahlm Naztr şi Ghiaur Hasan cu 2000„ oameni, ol neprlnzlndu-1 pe lpsllante, 
ucid din localnlcl vreo 230, pe unii li Iau sclavi şi ard o parte din case, robesc şi doull aste 
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Pe lingă acest sat treceau şi diligenţele ca.re plecau din subw:_bia «Poşta» a 
oraşului Buzău ; urmînd cursul apel Jiului Buzău, se opreau la locul numit Poşta 11 
de pe moşia Căldăruşa a neamului Cantacuzinilor •. 

Moşia pe care s-a aşezat satul se numea Tăbărasca, cumpărată de Medelni­
cerul Sandulache Musceleanu la 1816 luna iulie 7• Lingă această moşie se afla şi 
moşia Dudeşti, pe care o cumpără Medelnicerul Sandulache şi pe viitor moşia poartă 
numele de Bentu-Dudeasca 8• 

Obfrşia familiei Musceleanu. - Sandulache Musceleanu, fiind ctitorul fondator 
al bisericii din satul Bentu, socotesc că e bine să se arate şi originea neamului 
său, pe scmt, fără a mai face pe larg arborele genealogic al neamului şi al fami­
liilor cu care se înrud~a. Neamul Musceleanu îşi are obîrşia în cătunul Muscelul-
Dării 0• _, · -

Pe11dinte de comuna Gura Sărăţii, astăzi comuna Izvorul Dulce, raionul Buzău, 
regiunea Ploieşti, în Muscelul Dării, trăia Drăghici pîrcăla.bul, care avea trei fii, 
Ghioca, Nica şi Aniţa zisă Muşa. Aceasta din urmă a fost căsătorită cu Matei Buco­
veaim din fostul judeţ Saac cu capital!! Bucov 10• Aniţa .zisă Muşa rămîne văduvă 
şi se căsătoreşte la. J778 cu Comtantin (Dinu) Sărăţeanu (Jugă Urs) 1747-1833. 
Copilul din căsătoria cu Matei din Bucov se numea tot Matei, care, crescînd ln 
casa mamei sale, acum Sărăţeanu, semnează Matei Căp. Sărăţeanu sau Matei Başbu­
lucbaşa 11• Ghioca n-are urmaşi. Nica, fiul lui Drăgbici plrcălabul, are cinci 
fecic,ri. Dintre feciorii lui Nica m ne vom ocupa de cel mare, anume Sandulache, 
care are legătură cu acest scurt istori:::. S'andulache 13 a fost deputat în Adunarea 
Obştească 1831-1835 şi membru în Comisia pentru Alcătuirea Proiectului asupra 
Seminariilor, Protopopilor şi Preoţilor. sub preşidenţia Mitropolitului al IV-iea 
(Dascălul) al Ungrovlahiei, cu sediul în Bucureşti. Comisia este formată după Re­
gulamentul Organic 14• 

Săgeata şi Gălbinel din Jud. Buzlu (Galbenul din Jud. R. Slirat), şi Iau drumul spre Brlllla. 
rnrll sil albii nici o tr.yrlJire de accastll r.enorocltll tntfmplare. Desigur. locu!toril din Sligeata, 
ingrozitl de nl!vala turcilor, unii au fugit, şi care au putut sclpa, s-au ascuns tn plldurea de 
ulmi din stînga rtulul Buzllu - despre care sra vorbit. Poate unii au trecut apa rlulul şi la 
Bentu, dar n-au rlimas aci. s-au întors la clmlnul lor, care era sat format, cum am afirmat, 
din pbtori de ol din Transilvania. • 

Cti pllstorll de oi au aldtull salul la început. adllugiim tn acest scop urmlitorul fapt: Cllr!lle 
vechi de sluJbli cu literele cirilice. avute de blserid la început. stnt tlplrlte la Buda şi Sibiu, 
cumpllra1e şi aduse de el tn samarele lor. 

5. D. Frunzescu, Dlc(ionarul topografic şi statistic al Rom4niel, 1872, p. 375, col. li. Poşta. 
loculnlli Izolată în Jud. Buzllu (Poşta are o lungime de 20 km.). 

6. Arh. St., Mln4slirea Sflntil Apostoli (Arhimandritul). Boierii Cantacuzlnl fac danie 
minlstlrli moşia lor. Cf. Pac. XV. nr. 6 şi 10. 

7, Aril. St,, MlnilBliren Bn,111, nos. 5 f. 4 (vezi le sftr,lt anexele A I, B 2 ,1 C 3). Me­
clelnicer = demnitar al curtil domneşti, 1urna apli domnitorului sll se spele, boier de rang li, 
llrll func!le. 

I!. Arh. St.. Episcopia Buz4u, Dos. 1044/9116. Grigore Lehliu. tn lucrarea sa Carte de hotllr­
,iicie, 1887, se sen eşle şi de măsurătoarea flicutli de lng. Medelnicer Hrlstache Greceanu mo,lel 
Benlu şi Dudeasca, din 18:16 februarie .8, avind urmlitorul cuprins: •Poftit fiind de d-l Costiei 
Musceleanul, liul şi moştenitorul răposatului Sandulache Musceleanu, ca sl încerc sttnJenll 
moşiei Tllbărasca, ce acum îi zice Bentu, cit şi strnJenll moşiei Dudeasca. ce este tntr-un trup 
cu cea de sus din Jud. Buzllu>. 

9. B. forgulescu, op. cit., p. 440, este unul din cătunele ce elclltulesc romuna Gura Sllrltll 
(Izvorul Dulce). · 

10. Jud. Saac (Slculenlll între Jud. Prahova şi Buzllu, desfllntat la 1844; comunele se 
repartlze•ză la Judeţele vecine. 

li. O. C. Lecca, Familiile boiereşti ... , p. 431--432. 
12. I. Ionaşcu. Mtnilstirea /zuorani, Buzllu, 1936, Doc. •U, p. 63, la 1793 augusl 15, sem• 

neazl Nica Logoflll Musceleanu şi altl boieri Inventarul pentru danii ce le are schitul. 
13. I. C. Fllltti. Catagrafia oflcialil de toţi boierii T4rtl Rom4Mştl la 1829, Bucureşti, 1929, 

p. 24. Sandulache, nllscut 1768-1&15, Buzău, 61 ani, medelnicer al lui Nlca Musceleanu tretllogoflt, 
şade tn .Buzllu, are douli moşii (una Bentu Dudeasca şi alta Clldlirliştl (Trandafirul), şi 
douli vil şi o moarli şi opt sillaşe de tirani. 

14. I. Ionaşcb, Material documentar: ls!oria Semlnar11lul Buz4u, Dudu, 1936, p. 5 şi .7. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



DOCUMENTARE 151 

Sandulache se ca.sătoreşte cu o anume Safta, despre care nu avem alte indi• 
raţii. Are trei copii: Ana (născută 1815 + 1879 aprilie 3, căsătorită cu Iancu Sa­
murcaş) ie, Constantin (1810-1880) şi Dumitrache ('t în copilărie, 1828-1833). 

Neamul lui S&ndulache se stinge, deşi fiul său Constantin, căsătorit cu Luxiţa 
Burchi 10, are un fiu. Acesta moare la 10 noiembrie 1890, fără a fi căsătorit 17• 

Zidirea bisericit. - Cumpărîndu-se moşia, împietruindu-se hota.rele şi adunînd 
aci bruma de locuitori ce mai rămăsese şi care sllferise multe neajunsuri din cauza 
războaielor de la începutul sceolului al XIX-iea, Medelnicerul Sandulache-11-a hotărît 
să zidească şi un loc de închinare pentru sat. --

Pentru clădirea bisericii a avue ca pildă şi pe tatăl său Nica, tretilogofăt, care, 
împreună cu cumnatul său Constantin Sărăţeanu (Dinu Jugă Urs), a zidit biserica 
din Valea Botii, comuna Gura Săriţii (astăzi Izvorul Dulce), la 1813 18• 

Biserica clădită are zid gros, formă de corabie şi este mare pentru vremea 
zidirii sale. Este făcută din cărămidă subţire, avind mortar de var gros printre 
cărămizi, care se desfac greu. Cărămida e lucrată de ţiganii robi ai lui Sandulache 
Musceleanu. 

Biserica n-are pisanie, nu există nici o însemnare pe zidul bisericii înăul'ltru 
sau afară despre data. zidirii. Se găsesc totuşi unele date din care se constată 
anul zidirii şi al sfinţirii: 

a) Pe icoana MJntuitorului, zugrăvită de la început sub versetul Evangheliei 
ce o ţine în mină Mîntuitorul, sub o acoladă e scris măru'nt anul 1826. 

b) O notiţă găsită în cărţile părintelui Spiridon Dumitrescu, slujitor la această 
biserică, arată că : Fericiţii ctitori ai acestei biserici sfinte sint : Sandu, Domnul Sandu 
Musceleanu cu soţia sa !,afta, ambii de origina români. 

«Doamna Ana S. Musceleanu, de origină asemenea. Această bisericii este de 
zidu fundati1 în anul 1826. 

Această sffntă biserică s-au făcut din nou din temelie de robii lui Dumnezeu 
Sandu Musceleanu, Safta, soţia sa, cu fiii lor Ana, Constantin». 

c) Triodul vechi al bisericii are două însemnări : una că biserica s-a sfinţit 
la 1827 iar a doua, că la (Arhi) Diaconul Ştefan s-a sfinţit biserica. · 

d) Cimitirul, fiind în curtea bisericii şi astăzi, n-are nici o cruce mai veche 
de 1827. 

Din cele expuse la data clădirii sfintului locaş se poate afirma că biserica 
s-a zidit în 1826 şi s-a sfinţit la 1827. 

Descrierea bisericii. - Biserica a fost învelită cu şindrilă, astăzi învelită cu 
tablă de fler, avind o singură turlă. 

Toată lemnăria la învelitoare, căpriori, cosoroabe este de stejar prinsă în cuie 
ţigăneşti. 

Sfîntul Altar este despărţit de sinul bisericii cu timplă de zid, de la tavan 
pină jos, cu uşile împărăteşti de stejar, şi cu două intrări (miazăzi şi miazănoapte), 
avind fiecare cite o perdea de ştofă (astăzi sînt două uşi de lemn). 

In partea stingă, la miază noapte, se află o fereastră mică cu o prispă pentru 
Proscomidie, 

15. O. C. Lecca, Familii -boiereşti ... , p. 571. Mama Iul Iancu se numea Ecalerlna, lllca 
lui Costache Samurcaş, se cllsliloreşte ca un Marcel. are trei copil care poartll numele mamei 
lor. Aceştia nu fost: Iancu, mort fără copti, Maria, solia lui Zamfir Creteanu şi Anghelache. 
Costache Samurcaş vornicul. cu solia sa Zoe (Zinca), zideşte în 180S Mlnlstlrea Samurcllşeştl 
(Ciorogirla) clin Jud. llfcv. CL şi Remus lile, Mlnlislirea Ciorogtrta, în •Glasul Bisericii» (XIII). 
1954, nr. 9-10. Costache Samurcaş moare la 1825 la Braşov. Solia sa la 1835 şi c tnmormlntat!i în 
partea dreaptă lini;i~ biserică spre mlaziizl. Aci în Mtnbtlrea Clorogîrla s-a slllăşlutt Tudor 
Vladimirescu la 1821 martie li. în casele Samurclişeştllor, şi scrie Proclamaţia cltre neam şi 
boieri de neam, 11llscu1J boieri pentru a sclpa. Ţara de greci. La plecare las.I o Sflntll Cruce 
de lemn, dată de prietenul sllu Jlanu. 

16. I. C. Filltti, op. cil., p. 12. Costache But"chl, stolnic, şade tn Bucureşti, mahalaua bise­
ricii Tabaci. •Vllpseaua de Galben•, nr. 373. Ispravnic la .Jud. Saac (Socrul lui C. S. Musce­
leanu). 

17. Eforia Spitalelor Civile, Des. 25. 1894. 
18. O. C. Lecca, Famfli1 boiereşti ... , p. 431. 
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Sfintul Altar era pavat cu cArămidA, ast!zi cu duşumele. snnta MasA e po­
trivit de mare. Sfinte Cruce de lingă Sftnta Masă este azi lnAlţatA cu· un picior, 
adăugat la crucea veche, cere avea o înAlţlme mică. 

Pe uşile împărăteşti e zugrăvit Iisus Chistos şi Dumnezeu Tatăl, le mijloc 
Arhanghelul Gavriil şi Fecioara Maria, iar jos, Sftntul Nicolae şi Sfintul Vasile. 

Tîmpla de zid are zugrăvite icoanele după rlnduiala iconografiei Bisericii 
Ortodoxe: Icoanele împărăteşti: deasupra lor Icoanele Prăznicare; Sfinţii Apostoli; 
la mijloc; între Prăznicare şi Sfinţii Apostoli e zugrăvită Sfinta Treime, şi nu 
Mintuitorul ca judecător pe tron, ca. la Iconostasele tipice 19: deasupra lor Proorocii. 

Sus pe tîmpla de zid se aflA pictată scena R4stLgntrH, cu Fecioara Maria fn 
dreapta şi în stînga cu Sftntul Ioan Evanghelistul. Icoanele sînt zugrăvite pe ten­
cuiala, care este scoasă puţin fn relief. 

Sfnul btserfcH (naosul). - Stînd cu faţa spre tîmplă, în faţa Icoanelor lmpărăteşti, 
se""'ăflă cele două sfeşnice mari de lemn (sfeşnicele împărăteşti), făcute de la în­
ceputul bisericii. ln dreapta este Iconostasul şi în stinga Maica Domnului, în locul 
unde înainte se găsea icoan-a Muceniţei Filoteia. 

Sinul bisericii a fost pavat cu lespezi de piatră, astăzi scoase, înlocuite cu 
duşumea; la mijlocvsub policandru, era o piatră cu un semn în formă patret!. 
Aceasta erată că ·constructorul bisericii cunoştea bine că alei a fost amvonul, 
pe locul unde astăzi se citeşte Apostolul. 

Are două strane în formă pentagonală, cu două deschideri în care se ţin 
cărţile necesare pentru slujbA, una în dreapta şi alta în stînga. La cele două strănl 
se găseşte cite o fereastră dreptunghiula.rA, aşa cum a fost la început. Avea şi o 
strană arhierească dar, cu stricarea zidului dintre sin şi tindă, nu mai este. 

Tinda se despărţea de sinul bisericil printr-un zid cu trei intrări şi cu patru 
icoane mari. Zidul a fost stricat, unindu-se sinul cu tinda. Acest zid, cu cel de la 
tîmplă, dădea bisericii o notă caracteristică faţă de cele de astăzi. 

Tn tindă stau femeile, tar în sinul bisericit numai bArbaţti. O dată cu dări­
marea zidului a fost stricată şi pictura ce era pe faţa zidului Adormirea Mafcft 
Domnulut, zu~răvită în 1913. Din tindă suie o scară în turla bisericii, unde erau 
aşezate clopotul şi toac-a. Azi e o nouă clopotniţă de lemn, afară, la Intrarea in 
c-urtea bisericii. 

Biserica avea la intrare o uşă de stejar cu l:a.ble pAtrate, scoase în relief, şi 
c-are a fost înlocuită cu eltA uşă făcută de un C'redincios. 

La intrarea principală s-a adăugat o marchiză de scindură, cu uşi, cu geam 
la intrare, fAcută de locuitori după indemnul Preotului Ştefan Stancu, fn 1940, 
care a astupat faţada bisericii, precum şi o parte din Icoana Hramului Sfinţit 
împărat! Constantin şi Maica sa Elena, zugrăvită într-o nişă in tencuia.la biserkil 
de nlărime 40X40. Acest P.daos dA 1111 aspect nepotrivit. 

Pictura btserictt. - Biserica s-a păstrat cu ve,chea ei tencuială atît înăuntru 
dt şi pe dinafară pină in 1913. rind 11-a11 fllcut miri reparatll. LR clădirea bl11erkli 
s-a zugrăvit numai timpla, care este de zid, după rîndulala erminiei şi a icono­
l?rafiei Bisericii Ortodoxe de răsărit. Afară, deasupra uşii principale, datează tot 
de atunci icoana hramului. 

Cine a fost cel dintîi zugrav ? 
Chiar daC'ă pe timp!A ar fi figurat nume-IP primului zugrav, a dispărut, la 

1913, cînd s-a zugrăvit biserira în întregime. No•i îndinăm să afirmăm că zugravul 
nu şi-a pus semnătura, căci cele două Icoane împărăteşti, Mintuitorul şi Maico 
Domnului, care sînt zugrăvite în 1826, n-au pe ele nici un nume. Singura însem­
nare este aceea pe icoana Mîntuitorului, care are anul pe ea. Celelalte icoane vec·hi 
găsite nu au nici anul, nici numele zugravului, afară de cele zugrAvite după 1870. 

Cine a zugrăvit timpla bisericii, icoanele impărAteşti şi icoanele C'e impodo­
bau tinda bisericii?, e greu de dezlegat, negăsindu-se nici o însemnare pe icoa-
nele vechi. · 

Medelnicerul Sandulache Muscel~'anu e1·a o persoană bine cunoscută, intre 
fruntaşii oraşului Buzău, unde locuia. Pentru pktura de care avea nevoie, se va fi 

19. Dr. Elle Miron Cristea. fconogro/la. Sibiu. 1906. p. 167-170. Fig. 44. 
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Fig. I. - Biserica din satul Bentu, vedere dinspJ"e apus 
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Fig. 2. - Planul bisericii din satul Bentu 
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Fig. 3. - Biserica din s,:tul Bentu, Mormîntul ctitorului 
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Fig. 4. - Biserica din satul Bentu. «Poartă» de la Octoihul din 1811 
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adresat Episcopiei Buzăului şi poate Sfintei Mitropalii, să-i dea un meşter zugrav 
ori un ucenic destoinic şi cunoscut, fie din Bucureşti fie din Buzău. Cum a procedat 
nu se ştie. Este posibil si se fi adresat Episcopiei de Buzău de unde a primit 
zugrav pe acela al cărui nume nu se cunoaşte 20• 

Din neamul Medelnicerului Sandulache Musceleanu nu este îngropat în curtea 
bisericii decit Ana S. Musceleanu. fiica lui Sandulache, căreia i-a dat zestre moşia 
Bentu-Dudeasca la trecerea sa în căsătorie cu Iancu otsamurcaş 21 • Act dotal din 
1 februarie 1835, de Logofeţia. Marii Dreptăţi sub nr. 68 şi 95 din 23 octombrie 
1836 92• 

Mormîntul, după cum se vede în fotografie, este închis cu grilaj de fier; 
cum intri în curtea bisericit, pe dreapta, are o lespede de marmură pe care scrie 
Ana S. Musceleanu; la cap, are un monument tot de marmură, cu o mică cruce 
sus (căzută la cutremurul din 1940). Monumentul are un ornament unde a fost 
pusl o fotografie a răposatei, azi dispărută (cum se vede fn fotografie), şi sub 
acest loc ornat este scris : 

«Aici zace nenorocita Anica S. Musceleanu născută în anul 1815 $i decedată 
la anul 1879, aprilie 3. Treciltorllor, rugaţi-vă lui Dumnezeu pentru dfnsa». 

Preoţit slujitori al bisericit de la zidirea et, 1826, şl pfnă astWzt, 1966. - Şirul 
preoţilor slujitori ai bisericii din satul Bentu, cu hramul Sfinţii împăraţi intocmAi 
cu Apastolii Constantin şi Mai.ca sa Elena, s-au stabilit, după însemnările sc,;sr 
în cărţile de slujM, din publicaţii, din istorisirea dascălului N. Treifete, care A 
funcţionat la această biserică din anul 1860 martie 1, pînă Ia 1919 septembrie I, 
p~cLtm s; l.lir, <.;el~ gă.;it~ ;n a1·hiva 1:,ist:ridi c-.i ajute.rut ..ia! Je preotl:! pAro'1 
Andrei Ioncu şi de dascălul pensionar Gheorghe I. Sava. 

După insc>mnăr-ile găsite în cărţile de slujbă, şi anume în Octoih şi Triod, 
cel dintfi preot a fost : 

1. Preotul Neagu din comuna Ţuguiatul-Păminteni (astăzi comuna Caragelek, 
raionul Buzău), de la zidirea bisericii 1828 şi pînă la anul 1832, cind rPpm1zcad1 
fn postul sfintei Mirii. 

2. La anul 1835 era preot Nicolae Sin Sava Gongul, deci al doilPa prc-ot 23 . 

3. După mărturisirea dascălului Nicolae Trelfete, a fost preot şi Alexandru 
Movileanu, deci al treilea preot. PfnA cind păstoresc? Unde sint tnmormintati? 
Au slujit împreună? Nici o lămurire n-am putut ana. 

4. Al patrulea preot ar fi Mihail, care face o însemnare pe Cazanir.. uitind 
că s-a legat a doua oară la 1851 .aprilie 6. «Şt am scris eu preotul Mihail, leglfton1l 
clfrţU». DupA istorisirile căpătate, acesta era flul preotului Neagu. 

5. Jn timpul cînd pAstorea preotul Mihail vine de la Buzău preotul Luc-11. 
Georgescu, care este al cincilea, de la 1831 pfnă la 1894 clnd, apllcîndu-se legea 
Clerului Mirean din 1893, a cerut să fie mutat la cătunul Smirdan, pendinte de 
comuna Glodeanu-Clrlig, raionul Buzău. Pină ctnd a ·funcţionat preotul Mihail 
nu se cunoaşte. 

6. Al şaselea preot este Spiridon Dumitrescu, absolvent al seminarului din 
Buzău, de fel din satul Bentu, născut 1848 după inscripţia crucii de la mormlntul 
său. Vine ca preot între anii 1869-1870, şi slujeşte la această biserică pînă la 
decesul său din 7 aprilie 1904. E îngropat în curtea bisericii, la miazăzi, lingă 

biserici la dreapta, cum intri în curte. 
După moartea preotului Spiridon Dumitrescu, biserica din Bentu, fiind filiala 

parohiei Tăbărăşti, cu sediul în satul Gălbinaş, preotul Gh. Tănăsescu, titularul 
parohiei, este delegat a îngriji şi de credincioşii din Bentu. 

20. Pr. Gabriel - Cocora, Şcoala de zugravi de la Buz4u, tn cBlaertca Ortodo:d Romlnla 
(LXXXII) 1964, nr. 3-4, p. 338, note li. 

21. Vezi llmurlrl la n. 15. 
22. Eforia Spitalelor Cl11lle, Dos. 25/1894, Serv. Contencios. •Carie de botlrnlcle•. 
23. I. Ionaşcu, Catagrafia Preoţilor din Eparhia Buz4ului din anul 1836, Tip. Buzlu 1938. 

ln tabloul cu preott din Plasa Clmpul, Jud. Buzlu, e trecut acest rreol la nr. 9, p. 12. 
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Pe timpul războiului 1916-1918, în toamna anului 1916, fiind ocupaţia ger­
mariă în Muntenia, preotul Gh. Tănăsescu se retrage în oraşul Buzău şi în acest 
timp vine ca preot un reefugiet din Br~ov, Traian Păcelă; care ere însoţit de un 
preot mai în vîrstă, tatăl sau socrul său, şi slujesc la. biserică de la 1 septembrie 
1916 pînă la 1 decembrie 1916. 

Situaţia liniştindu-se, revine preotul Gh. Tănăsescu la parohia sa şi îngrijeşte 
şi de satul Bentu. • 

Biserica filială Bentu e ridicată la rangul de parohie în 1919 şi e numit 
titular preotul Dumitru Runcanu din comuna Cărbeşti din judeţul Gorj, care 
funcţionează aci din martie 1919 pînă la 1 septembrie 1919. După această dată, 
preotul Gh. Tănăsescu ia din nou biserica sub îngrijirea sa. . 

Pentru a-şi completa a.nii de pensie, preotul Marin Negoiţă din satul Tăbă­
răştii Vechi, în peri41ada 1925-1926 slujeşte la parohia Dentu. 

ln septembrie 1926 este hirotonit preot, pe seama bisericii, tînărul seminarist 
Ioan Starlat din comuna Săgeata, raionul Buzău, care nu se bucură de multă 
păstorie, căci în 1927, în primăvară, moare şi este înhumat în comuna Săgeata, 
locul său natal. . 

. Parohia devine iarăşi vacantă şi, pentru nevoile bisericeşti ale locuitorilor, 
este trimis de Sfinta Episcopie de Buzău preotul Teodosie PopeSC'u de la. Epis­
copie, care girează parohia împreună cu preotul Gheorghe Anghel din satul Tă­
bărăşti. 

In 1927, luna mai, se hirotoneşte preot, pe seama bisericii, seminaristul Con­
stantin Mărgăritescu, care slujeşte la biserică pînă în anul 1939 luna august 24. 
In urma unei boli de rinichi moare. Este ingro?8t în curtea bisericii lingă Sfîntul 
Altar, în partea de răsărit. 

După moartea preotului C. Mărgăritescu a mai îngl'i,iit vreo trei luni biserica 
un monah, Casian Georgescu. In acest timp, a fost hirotonit preot pentru biserica 
din satul Bentu, tinărul seminarist Musteţea Gheorghe din satul Beilic, însă nu 
vine la biserică, căci, contractînd uri antrax, moare. · 

In luna decembrie 1939 se găseşte ca. preot Constantin Sburlan din comuna 
Zilişteanca, satul Aliceni, raionul Buzău, care stă pînă la 1942. Se mută în comuna 
Pogoanele, raionul Buzău, şi în locul său vine preot Ştefan Stancu, care, neavînd 
salar la parohia Movila Oii unde slujea, se mută la Bentu, şi funcţionează aci 
din 1942 pînă la 1946. Fiind, însă, suferind, moare în luna martie 14, anul 1946, 
şi e îngropat în comuna Săgeata, de unde era soţia sa. 

ln timpul bolii, credincioşii satului şi treburile obşteşti sînt girate ma.i întîi 
de preotul Voinescu Nicolae, rare il suplineşte pe preotul St. Stancu de la 15 
noiembrie 1945 pini la 31 ianuarie '1946, şi apoi de Vasile Economu, de la I fe­
bruarie 1946 la 1 iunie 1946, trimişi de cancelaria Sfintei Episeopii a Buzăului. 

La 1 iunie 1946 se numeşte actualul preot paroh Andrei Ioncu, născut la 19 sep­
tembrie anul 1919. A fost hirotonit preot în anul 1937. 

Din lllna martie 19t4 este utilizat in satul Tăbărăşti. ln 1945-1946 a slujit la 
parohia I din comuna Padina, acelaşi raion şi apoi transferat la parohia Bentu la 
2 iunie 1946, unde funcţionează şi astăzi. 

Dascălii (cîntăreţii) care au funcţionat de la zidirea bisericii, au fost stabiliţi 
pe cit ne-a fost cu putinţă, după însemnările lor de pe cărţile de slujbă. 

Iată numele acestora : Dumitru Codreanu a fost cel dintîi dascăl al bisericii, 
aşa cum notează unele date, printre altele chiar o însemnare a sa pe Triodul Vechi 
al biserici.i. în c-are !lpttnf' c½ «el e.~te dnscăl de ln inc'!pnt de cfnd s-a iftUt b;se„ic'l». 

Pe Apostolul· vechi e scris: «să se ştie de clnd am scris eu Dumitru la 
anul 1832». 

Nicolae N. Treifete mai aminteşte de un dascăl Andrei şi de un altul Creţu, 
dar. poate că aceste două nume, desemnează una şi aceeaşi persoană. Tot N. Trei­
fete mai aminteşte şi de un cintăreţ Tănase. El nu indică, însă, perioada cînd 
a slujit. 

2. Alt cîntăreţ, Neagu Treifete, slujeşte biserica de la o dată care nu poate fi 
precizată (1851 ... 1860). Pe Cazania legată de preotul Mihail acesta mărturiseşte 
că s-a legat cu toată cheltuiala lui N~agu Tre!fete la 1851 ~prili.e 6. Neagu era din 
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satul Bentu. Nu ne spune că e dascălul bisericii. Dar, după o îDBemnare autografă 
făcută pe un Penticostar, se vede că era în slujba bisericii. 

Pe însemnarea autografă de pe Triod, de la 1 .martie 1860, se arată că era 
cîntireţ Nicolae N. Treifete. 

De Ia 1865, aprilie, este paracliser la această biserică Nicolae Stănescu, aşa 
cum semnează pe Octoih. Nicolae Treifete şi Nicolae Stănescu erau amîndoi din 
satul Bentu. 

Nicolae Stan (Stănescu) cum se iscăleşte pe Cazanie şi Octoih, funcţionează 
la biserică pînă la aplicarea legii clerului mirean din 1893, cînct se muti în cali­
tate de cîntăreţ Ia biserica din comuna .Maxenu, jud. (raion Buzău). Rămîne dascăl 
numai Nicolae Treifete, biserica devenind filiala parohiei Tăbărăşti. 

Deyenind biserica parohie în anul 1919, Nicolae N. Treifete era cîntăreţ în 
postul I. tn postul II, funcţiona Gheorghe A.,.Negoiţă din satul Tăbărăşti, absol­
vent al şcolii de cîntăreţi din Buzău, şi a ocupat acest post din 1918 pînă la 
1 septembrie 1919, cînd a , fost transferat la biserica din satul Gălbinaşi, parohia 
Tăbăreşti, unde a funcţionat în calitate de dascăl, în continuare. 

La 1 septembrie 1919 Nicolae N. Treifete este înlocuit cu tînărul Gheorghe 
1. Sava din Bentu, absolvent al şcolii de cîntăreţi . de pe lingă Sfinta Episcopie 
de Buzău, cu ordinul nr. 657 /1919. O dată cu numirea -eîntăreţului Gheorghe I. 
Sava, în 1919, a. mai funcţionat în postul II Eftimie Oprişan, din satul Tăbărăşti 
(19lg...,;1920) care era practicant. 

Jn anul 1928, Ia 15 ianuarie, e numit cintireţ jn postul II Haralambie I. Sava, 
tnt din Bentu, absolvent al şcolii de cintăreţi din Buzău. 

Gheorghe I. Sava, fiind pensionat în 1960, rll.mîne cintăreţ Haralamhie I. Sava, 
fratele său, care acum este şi el pensionar. 

Cii,-ţile de slujbă pe care le-a avut biserica după s.fintirea et in 1827, şi în­
semnările găsite in ele. - Săvirşindu-se zidirea şi sfinţirea bisericii, ea a fost 
înzestrată şi cu cărţile trebuincioase cultului. 

Cărţile sînt tipărite cu litere cirilice. în diferite localităţi. Ele au servit 
cultului pfnă în anul 1920, dnd au fost înlocuite cu cele oficiale, ale Sfintului 
Sinod. _ 

Am descris, pe lingă cărţile găsite şi care au însemnări pe ele, şi pe cele 
ce n-au nici o însemnare. · 

Penticostar, Sibiu 1805. - «Penticostarion ce cuprinde în sine slujba ce i se 
cuvine din Sfinte şi Luminata Duminică a Paştelor pînă la Duminica tuturor 
sfinţilor. Acum intru acestaşi chip tipărit. · . 

Cu slobozirea Cinstitutului Consistoriu neunit 2 ·1 din Ardeal. Sibiu, în tipo­
grafia lui Ioan Barth 1805». 

2~. Dupli rllzhoiul victorios asupra turcilor ln 1688, Austria pune stlplnlre asupra Arde■ • 
(ului. Pentru a-şi asigura această stăpinire, Curtea din Viena, într<? alte mijloace, urmllrea şi 
întărirea catolicismului în această_ parte. La 1700, reuşeşte ca o parte din clerul ort,3dox s1 
primească unirea cu Roma, făgăduindu-le foloase materiale, ca şi la clerul catolic. 

Pr~olii romAnl şi poporul, în major ltate rimaşi Iliră a primi unirea, au avut de suferit. 
Nu li se da episcopi şi preotl ortodocşi ci au fost supuşi mitropolitului slrbesc din Carlovlt. Ml• 
tropolla de Bucureşti şi Episcopia de Rimnic, supusil Austriei (1718-1739) le trimitea cllrţt 

~i preou. 
Istoria Bisericii Romdne. manual pentru Institutele teologice, voi. li, 1968, p. 362-369. 

fmpărăteasa Maria Tereza. cu toate poruncile aspre, n-a reuşit să împiedice venirea clrtllor din 
Ţara RomAneascll şi Moldova. f.n 1760 dlldu voie tipografiei lui Laurenţiu Kurzbeck din Viena 
ca să tipărească cllr\i nu numai penlru sîrbl, ruşi, greci, ci şi pentru romAnli neunltl, c.a sa rupii 
orice legătură venită de peste Carpaţi. 

La sllrşilul secolului al XVII 1-lea; oraşul Sibiu ajunge un puternic centru cultural ro­
mânesc, căutat nu numai de ortodocşi ci şi de mulU uniţi din BlaJ şi chiar de cel de peste 
Carpaţi. 

Un sas lipogral, agonisindu-şi litere cirilice, avînd şi. relerlnle bune la Curtea din Viena, 
dobindl de acolo privilegiul de a tlplirl toate cllrţlle trebuincioase romAnllor neuniţi din Tran­
silvania. fn aceastll tlpolJ'alle a lui Petru Barth, contlnuatll pinii tlrzlu şi de flul slu Ioan 
Barth, se tlplirl şi acest Penticostar cu aprobarea consistoriului neunit. 
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Are portal firă gravuri, tipărit cu negru şi roşu, fArA prefaţă 2~. 

Pe marginea de Ia început scrie: «acest Penticostar este pe seama Sfintei 
biserici Bentu cu hramul Sfit.iţii lmpăraţi şt s-a plătit legătura cărţti de locuitorii 
satului». 

Semnătura scriitorului e ştearsă,- nerăminînd decit data «1851 martie 18 
am scris». 

Octoih tipărit Buda 1811. - «Octoih, ce se zice elineşte Paraclitichi (Min­
glietor) cu blagoslovenia excelenţei sale Prea Sfinţitul Domn Ştefan Stratomi­
rovici, Mitropolit al Bisericii Răsăritului din Carloviţ 116». Are prefaţă scrsă şi 
îndreptări in text de Iosif Episcopul Argeşului (13 oct. 1793+27 oct. 1820) n. Titlul 
e încadrat într-o poartă mare 9 . 

Pe fila legăturii e scris numele dascălului Dumitru Codreanu, u1·mînd două 
cuvinte în mare parte şterse şi greu de descifrat. 

Tot pe aceeaşi filă, mai jos, este următoarea însemnare : «Octoih al bisericii 
ot satul Bentului cumpărat de Sandulache Medelnicerul la anul 1832. De cind s-a 
ztdit biserica aceasta preot fiind Neagu, ereu intîi şi ... al lui popa Grigore de la 
mînăsttrea Banului». 

La sfirşitul pre!eţii Episcopului Iosif este însemnat «să se ştie de cind m•am 
fnf iinţat ca paracliser la biserica cătunului Bentu cu patronajul Sfinţilor lmpăraţt 
la leat 1865, aprilie 16, scris fn zfua de Paştf. 

1872 aprfile 16 N. Stlneecu-Bentu» 211• 

Triodul tipllrit la Buda, 1818 iao. - «Triodlon, acum întlia _ oară aşezat şi tipărit 
după rînduiala Bisericii Răsăritului». 

La anul ţipărlrii, 1816, se arată şi indictul 4, în periodul celor cincisprezef'.e 
ani ca.re formau indictul roman. 

Are aceeaşi poartă mare şi cu aceleaşi i;iravuri ca şi Octoihul 31 cu. urmă­
toarele însemnări : 

«Să se ştie de cfnd am venit la satul Bentu dascăl al bisericii la anul una 
mie opt sute treizeci ,i doi şi am slujit cu preotul Neagu, o ium4tate an, şi aici a 
răposat preotul Neagu, fn postul Sftntei Martt la leat 1832». Dumitru Dascăl. 

«Sil -fle volnic acest slujitor să meargă la Episcopie». 
Tot pe Triod, la sfirşit : . 
«Să se ştie de cfnd sa-u sfinţit biserica Bentu la leat 1827, la Dtac. Ştelan». 
•·Sil se ştie de cind s-a sff.nţtt biserica Bentu». Se repetă firă dată. 
«Sil se dea fn ştHnf4 tuturor locuttorflor să dea _ şt btrnictt». 
«Sil se ştie de cfnd s-a sfinţit biserica la Bentu a Du,mnealui Medelnicerului 

Sandulache» 1827 la Dtac(onul) Ştefan. -Grtgore Logofătul». 

Timp de 100 ani, romAnll neunlll rămln supuşi Mitropoliei slrbeşti din Carlovlt. Tn 1810. 
IRIPIHIUI aualFlaB ......... S11 ep1aeo1> pe1111u f8ffl81111 11ou11111 ,,. Vd&lle .Me1ta, "" •• ltttplltUIA•dl ...... u. 
poporului tl ale clerului. Dependenţa de Mitropolia de Carlovlt \lne ptnl la venirea lui A'ndrel 
Şaruna ca epl.scop. care Izbuti s11 ridice episcopia de Sibiu la rangul de Mltropolle, de sine 
stltlltoare, pentru romAnll ortodox!, la 1864. 

25. I. Blanu ,1 Nerva Hodoş, Bibliografia romdneasc/f veche, Bucureşti. 1910, tom. n. 
1716-1- p. -483. 

26. Episcopia de Sibiu depindea de Mllropolla slrbll din Carlovlt. care da aprobare. 
27. I. Blanu şi N. Hodoş. op. cit., tom. III. rase. I-li, 1809-1817, p. 47. 
28. Are .gravuri frumoase: ln latura de sus flgureazl Sfinte Treime tncadratl de Maica 

!JoM111'lu! ş! S'tntul fo3n Evani:hellstul. Ln sttnia şi dr~apta chenarului se af!li !m1•ograf!I r:o!ma. 
loslf, Ioan Damaschln etc.; tn latura de Jos este tnlltlşat la mljloc Sflntul Niculae tn Jet, ln­
cadrat de llsus Chrlstos şi Maica Domnului, Iar mal departe de Srtntul Ioan Gurll de Aur şi 
Orlrore Boplovul. 

Aceastil descriere nu se art.li tn Blbllogrofla Ronu!lleascll Veche. 
29. Tn anul 1872, Paştele a cllzut la 16 aprllle, ■n bisect. 
30. Istoria Blserlcll Rom4ne. p. 362. Pentru a opri orice trecere de clrtt din Ţara Ro­

mAneascl s-au tnntntat tipografii, care sl tlplreascl toate clrttle de care aveau nevoie ro• 
mAnlt din cuprinsul tmplrlttel austriece. S-a tnlllntat tipografii la Blaj, Buda, Viena. Sibiu. 

· 31. Vezi nota 28. I. Blanu şi .N. Hodoş, op. cit., tom. 111. fasc. 1-11. 1!!09-1817, p. 157. 
Nici la Triod nu e descrlsl cpoartu tn btbllogralle. 
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«Să se ştie de cind m-am înfiinţat cintăreţ la comuna Bentu, la anul una mie 
opt sute şasezecl. şt unu. Mina va putrezt, dar ci.ne va cl.tt va J)Oment». Se află semnat 
Nicolae dar numele de familie Treif ete e şters. 1861. 

APostolul, Bucureşti, 1820. - «Cu blagoslovenia Prea Sfinţitului şl de: Dum­
nezeu alesului Mitropolit a toată Ungrovlahia Chiriu Chir DlonisleD, sub domnia 
Iul Alexandru Nicolae Şuţu» Ga, 

Prefaţă nu are. Exemplar rar. Academia Republicii Socialiste România. nu-l 
are. Bibliografia Românească Veche ne face cunoscut exemplarul din biblioteca 
Universităţii din Cluj prin domnul Sabin Mw-eşan. In biblioteca Patrla.rhlel Ro• 
mîne de la biserica Antim este trecut sub nr. 32193, şi cel de la parohia Bentu 84• 

Are următoarele însemnări: pe fila dinaintea titlului csă fte 1ttut de dnd s•a 
dus Iordache sin nepotul la anul ( ... ) aprflte 23. Iordache stn Neagu tu.He 26 
anul 1853». 

'Pe fila llpitA de scoarţă, la sfirşit, stă scris: «de cînd am scris eu Dtmtene 
la anul 1832 toţt locuttortt să dea cite un leu de casă• as. 

Antologhion, MinAstirea Neamţ 1825, (n-are însemnări). 
«Ce se zice (floarea cuvintelor) ca.re cuprinde în sine toată slujba Dumne­

zeiştllor praznice şi ale tuturor Sfinţilor de peste tot anul, tipArlt cu blDecuvfntarea 
şi cheltuiala Prea Sfinţitului Mitropolit al Moldovei Chiriu Chir Venlamin, în 
timpul Domnitorului Ioan Sandu Stw-za». 

Titlul e încadrat într-un chenar gros cu flori şi cu chipul Ma.leii Domnului, 
cete de îngeri şi de sfinţi 36• Are douA prefeţe, una a Arhimandritului Domeţlan 
către Mitropolitul Veniamin, alta către cititori de Gherontie Ieromonahul. E tipărit 
in douA tomuri, fiind prea bogat; partea întfia la 1825 martie 1, şi a doua la 4 Iulie 
acelaşi an. 

Cazanii, Bucureşti, 1828 37• - «Ce cuprind în sine Evangheliile tllcuite ale 
Duminicilor de peste an şi cu Cazaniile Sinaxarului praznicilor impArAteştl şi 
ale sfinţilor celo1· mari a 12 luni de peste an, în zilele domnului Grigore Dimitrie 
Ghica Voevod 88• Cu blagoslovenia Mitropolitului al Ungro-Vlahiei Chlriu Grigore 
şi cu osîrdla şl cheltuiala Episcopului de Rîmnic Chlr Neofit şl al BuzAulul Chlr 
Chesarie, în Bucureşti de Matei BAceanu tipograf». 

Titlul are două chenare. Sub chenarul întil e scris : «plătit 23 lei preţul lega­
tului precum se vede», iar sub chenarul al doilea se găseşte pecetea pusA cu tuş 
cu insignele Eplscopufui Chesarie 1825. 

Are stema Munteniei, stihuri politice la adresa domnitorului şi prefaţă cAtre 
dtiLQri. Sub prefaţă· este următoarea însemnare: «aceast4 Cazante s-au legat a doua 
oară cu toată cheltuiala dumnealui Neagu Tretfete ot satul Bentu la leatul 1851 
aprUte 6 şi am scrts eu preotul Mthatl, legătorul cărţii». 

Pe scoarţă scrie în faţa titlului: «Voinţele lui Dum1tezeu strlcă voinţele 
oamenilor, şarpele pfnă nu-l vei supăra el nu te supără, în Sffnta Scrtptur4 slat,o­
sloveşte zicf.nă: fiţi înţelepţi şarpelui şt blînzit ca porumbeii». 

«Am tsciflttură pe aceast4 Cazanie IBSS februarie 25. N. Nicolae Tre•fete». 
«Ctne nu te va ferici. pe tine Prea Sfint4 Născătoare Fecioară, sau cine nu 

va da lauda Prea Curatei Născătoare, pre Cel ce a str4lucit J4r4 an din Tatill 
născut». Se repetă voinţele lui Dumnezeu... «An 1855 mal 20 Iordache Neagu». 

32. Ist. Bisericii Rom4ne ... , p. 296. Dlonie Lupul, un romAn ales Mitropolit la 1819, oscila 
în mişcarea lui Tudor Vladimirescu, şi la 1821 fuge cu al\l boieri la Braşov. 

33. Domneşte 1818-1821, moare otrllvlt de greci, socollndu•l lmpotrlva Eteriei. 
34. Tipar negru şi roşu Iniţiale mari ornate, are 6 · frontispicii (eravurl), trei din ele au 

numele xilografului. I. &lanu şi Dan Slmonescu, Bibliografia Romdneasca VechB, 1817-1839, p. 326, 
lom. II r. Tl!lul e fotografiat. 

36. Dumitru este dascllul ce face însemnare pe Triod despre moartea Preotului Neagu. 
36. Bibliografia Romdneascd Veche. I. Blanu (+ 13 februarie 1935), N. Hodoş (+ I noiembrie 

1913) şi Dan Slmonescu, tom. III, 1809-1830, !ase. III, 1817-1830, p. 447, - are o descriere aml· 
nuntllil. 

37. I. &lanu şi Dan Slmonescu, op. cit., 1608-1630, tom. 11'1, lase. III-VIII, 1817-1830, 
nr. 1361, p. 673. 

38. Grlgorie Dimitrie Ghica. 1822-1828. 
Dasclllul Niculae Trellete mai semneazl. dupl numele latllul slu şi N. Niculescu. 
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«Să se ştie de cînd am scris eu Nicolae Stănescu din com. Be,r,ţu în această 
carte bisericească la anul 1863 a doua zi după sfîntul Vasile ianuarie 2». «1859 
februarie 13 Iordache Neagu din satul Bentu». «1862 ghenarie l Niculae Nt,culescu 
din sat Bent». «Să se ştie de cînd am scris eu în această Cazanie din sat Bent şi 
,iimeni a fi ingrat cîntăreţul la biserica satului Bent, mina va putrezi iar cind citi 
mă va pomeni. 1860 aprilie 8, N. Niculescu». · 

Sjinta Evanghelie :ie (n-are nici o însemnare) «tipărită la Buzău 1897 mai 8 
cheltuiala iubitorului de Dumnezeu Chir Chesarie sub domnia lui Alexandru 
Dimitrie Gh. Voevod (1834-1842) sub direcţia Vasile Manole Buga». 

Penticostar «tipărit la Buzău în timpul Episcopului Filotei 1854, februarie 8, 
în zilele binecredinciosului însăşi stăpînitor Mare Domn şi împărat a toată Rusia 
Nicolae Pavlovici». 

Are scris pe fila ultimă însemnarea dascălului Neagu Treifete pentr'-! fiul 
său Iordache, dat la învăţătură la seminarul Episcopiei: 

«Să se ştie de cind s-a dus Iordlache sin Neagu Treifete din satul Bentu la 
Sfinta Episcopie la seminar pentru învăţătură. Şi să se poarte bine cu învăţătura 
şi este (lăudat, îndemnat?) de toţi înspre învăţătură. 1853 octombrie 14. 

«Şi am scris eu Neagu Treifete din satul Bentu şi care o citi şt .de o găsi 
vreo greşală la scris să mă ierte fiindcă nu ştiu prea frumos a scrie». 

Tot pe acelaşi Penticostar se află următoarea însemnare: «să se ştie de cînd 
m-am înfiinţat cintăreţ la biserica cu hramul Sfinţii lmpăraţi. Mina va putrezi şi 
cine va citi mă va pomeni. Niculae Treif ete 1860 martie 1 din satul Ben tu». 

Icoane. - Dintre icoanele împărăteşti ce au fost aşezate la tîmplă, la facerea 
bisericii, se păstrează în bună stare: Icoana Mîntuitorului nostru Iisus Christos 
76 (68) 2. 

Mîntuitorul pe scaun, îmbrăcat ca un arhiereu, cu mitră pe cap, cu aureolă 
împrejurul capului şi cu semnele u Ci') N, binecuvîntînd cu dreapta, iar în stinga 
ţine Evanghelia deschisă cu următorul verset: «Veniţi blagosloviţii Părintelui Meu 
de moşteniţi lmpărăţia Cerurilor, care am gătit vouă, de la 'zicJ,i,rea lumii» (Matei 
XXV, 34). O acoladă, şi sub ea e scris anul 1826. Mintuitorul are expresie vie, părul 
îi cade pe amindoi umerii, în picioare cu sandale, şi sub ele o potnoje. 

Icoana Maicii Domnului 78 (68) 2. E zugrăvită de asemenea• stind pe scaun, 
pe cap cu o năframă, deasupra coroana, iar împrejur, aureolă pe care e scris: M 
Uh11:1Jp 8100); Pruncul Iisus e în partea stingă, cu coroană pe cap şi cu semnul 
O ro N, avîncl Evanghelia deschisă cu următorul verset : «Duhul Domnului peste 
Mine şi put'erea Lui peste ape» (Luca IV, 18; Is. LXI, 1, şi Geneza I, 2). Mintuitorul 
are îmbrăcăminte de voevod, o hlamidă deasupra, şi cu dreapta binecuvîntează. 

Icoana Judecăţii viitoare 80 (60) 2. Rîndul I sus: la mijloc Mintuitorul pe 
norii cerului, trei îngel'i de o parte şi patru de altă parte; în dreapta Maica Dom­
nului, în stinga Sfintul Ioan; în dreapta şi în stînga cete de arhangheli: la Mînt.ultorul. 
<' """'· U■.x.s. Mcdtoa DuttUlU)UJ (li'~ litol'lli llf' ( ll'l'IUIII) 8HD ~· sn11Lul IOIIJl. 

Rîndul II, la mijloc, scaunul de judecată, pe scaun Sfînt.a Evanghelie; deasupra 
Sfinta Cruce purtată de doi Heruvimi. Imprejur, îngeri şi dedesubt nOf'i. Jn 
dreapta, Apostolii şi Eva. In stînga, Adam şi sfinţii Prooroci cu placarde în mîini, 
şi e scris «Viu este Dumnezeu şi ... Toţi pe norii cerului. 

Rîndul III, jos. La mijloc Sfinţii lmpăraţi Constantin şi Maica sa Elena, ţinînd 
Sfînta Cruce. La dreapta, mucenici cuvioşi şi prea cuvioşi şi arhierei. în stînga, 
Sfintele cuvioase, drepţi şi mucenice. 

Icoana Sfintei Mucenlţe Filcteui e ZUiP'lvi;ă astf~l: sus, Mlnt.ui";;orul st.răludnJ 
cu raze. Sub El e scris: Sfînta Muceniţă Filoteta îşi primeşte sfirşitul. E· :?AJ.grii­
vită în întregime. 'în dreapta, bărbaţi care cer, ea le întinde o piine. în stînga, 
femei. Ea ţine un coş cu mîncare în mină. Ele întind mîna spre coş, mai departe, 
în spatele muceniţei, tatăl ei cu barda în mina dreaptă, ameninţind. Tot pe icoană, 

39. Arc un tipar îngrijii roşu cu negru. Stema Valahlel, stihuri polltlce pentru domnitor. 
Evangheliştii, pe lîngă simboalele lor, au şi cîte o gravură, Sllntul Ioan. ochiul lui Dumnezeu, 
Sfîntul Marcu, Botezul Domnului, Sfînlul Luca, Bunavestire; Evangheliştii Matei şi Luca au ca 
frontispiciu: Iisus Chrislos, Domnul Savaot şi Moisl primind tablele legii. 
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în dreapta sfintei muceniţe e zugrăvit Sfîntul Gheorghe, purtător de biruinţă, iar 
în cealaltă parte, SHntul Ierarh Nicolae, ajutătorul celor lipsiţi. La picioarele 
muceniţei, este întinsă o bucată de pînză pe care sînt aşezate trei vase. Icoana e 
făcută cu cheltuiala lui Gheorghe Cavala, 1878 decembrie 20. Semnat pictor zugrav, 
D. Teodorescu 40• O pictură rară în felul ei. . 

Icoana Sfîntului Ierarh Nicolae şi soborul Sfinţilor Voievozi (pictura cwilţată). 
Cruci. - Sfînta Cruce a răstignirii, în Altar, lingă Sfînta Masă e înălţată 

cu un picior, adăugat ca să fie mai înaJ.tă şi a fost din nou zugrăvită. Pe Sfînta 
Cruce e pictat, in stînga, cu roşu, soarele, care şi-a ascuns lumina la Răstignire, 
şi în dreapta luna sfert. La spate, pe Sfinta Cruce e scris: «această Sfintă Cructe 
e dăruită de Tache Agapiescu (fără locul donatorului) 41• E pus anul 1890 şi semnat 
D. Gh. Nicoleanu zugrav (ucenicul lui N. Teodorescu) 42 • 

Unele cruci în curtea bisericii şi afară din sat. Spre miazăzi este ridica.tă de 
preotul Luca Georgescu o cruce de piatră, înaltă de 2,60 m. de la suprafaţa pămîn­
tului, grosimea 0,50 m. cu scrisul in relief, avînd următorul cuprins : «cu ajutorul 
lui Dumnezeu s-a ridicat această cruoe în zilele preaiubitului de Christos Filotei, 
al lui Piscop de Buzău, de robul lui Dumnezeu Luca Iereul, Safta Presbitera (loc 
şters), Anica, Nicolae, Gheorghe, Ana, Vasile Iereu, Floarea Presbitera, Tatu, Zaharia, 
Tatu, Caliţa, Leanca cu tot neamul lor, 1856. Crucea are o căciulă cu chenar pe 
lături. In pămint teica are o adincime de 0,40 m. lungimea de la căciulă la braţ 
0,60 m., de la braţ la teică 0,60 m. pînă la suprafaţa pămîntului. In spatele acestei 
cruci este o lespede mare, cit mormîntul, scrisă, - astăzi complet ştearsă - care 
acoperea mormîntul Presbiterei Safta şi al fiicei sale Rada preoteasa, care are o cruce 
mai mică cu următorul cuprins: «aci repauzează roaba lui Dumnezeu Rada Pres­
bitera.» şi pe partea stingă a crucii e scris anul 1876 august 4; scrisoarea e în 
relief cu roşu şi albastru. 

La delimitarea satului, a islazului şi a locurilor de arătură, date locuitorilor 
la 1864, care urmau să se deosebească de moşia proprietarului, măsurătoarea. făcută 
de inginerul E. M. Mehtupciu~. începe de la muşuroiul făcut la ripa din malul 
bălţii Bentu, aproape de o cruce. Scrisul e greu de descifrat, fiind şters, dar se 
cunoaşte bine anul 181_0, deşi s-a încercat spălarea crucii. 

în afară de datele pe care le-am folosit în cadrul acestei mici monografii, 
am mai p-rocurat şi altele pe care, însă, nu le-am socotit necesare întru Iumina~a 
mai accentuată a trecutului legat de satul B.entu. 

De aceea n-am mai consemnat şi rezumat zapisele moşiei Bentu-Dudeasca, 
numele celor ce au stăpînit-o, a neamurilor cu care s-au înrudit, cum s-a vîndut 
şt cum s-a cumpărat amintita moşie de către Medelni<'erul Sandulache. 

Ace:itea vor fi semne.late numai în anexele, cu care se întregeşte lucrarea 
de feţi. 

Pentru moşia TălJărasca, ce-i zice Bentu, s-a dat două anexe. 
Starea socialll a. loc·uitol'ilor de la început şi pini! acum se prezintă astfel: 
In Bentu, aşezat pe moşia Tăbărasca, ce-i zice acuma Bentu, locuitorii satului, 

în virtutea obiceiului pămîntului, puteau folosi pămint pentru arat, semănat, cosit, 
păşunat in mod nelimitat, cit le trebuia, cu singura obligaţie de a da propl'ieta­
rului moşiei a zecea parte din 01ice fel de produs agricol şi gospadăresc. 

Această folosinţă, unii stăpînitori de m01?ie au căutat să o limiteze, dind mai 
puţin loc, dar domnitorii fan111foţi ca Mihai Şuţu, în a doua domnie (1791-1793) 
şi Alexandru Moruzi, tot în a doua domnie (1799-1801), dau hdsoave, ca sătenii 
să nu fie opriţi pentru trebuinţa hranei lor. 

40. Pr. Gabriel Cocora, ari. cil., p. 338-342 şi 361. Ucenicul pitarului N'. Teodorescu, înte-
meietorul şcolii de zugravi Buzău. 41·. L. A. Era negustor, chlrlstlglu, în • Buzlu. 

42. CI. Pr. Gabriel Cocor a, art. CĂI., p. 367 şi Artlcolut semnat de Prol. I. Ionescu în 
clngerul>, nr. 9-10, anul XII din 1910. Buzllu. G. D. Nlcoleanu. nbcut la 14 octombrie 1853. comuna 
Albeşti, raionul Buzllu şt la 14 august + 1940. 

43. Acad. R. S. RomAnia, Ms. doc. 15. Pach CCCLXVI. Proces verbal încheiat de Inginerul 
Mehtupciu, semnat de Ioan Samurcaş, sotul Anlcll S. Musceleanu cu data de 11166, aprllle 12, 
lerallzat de Prtmlrla comunei Tlblrlştl, llsîndu-1 un exemplar şi cu un tablou de cei trwproplretlrlll. 
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în urma războaielor de la începutul veacului al XIX-iea, stăpfnitorii de 
moşii, au luptat să infringă acest drept, şi să-i supună pe săteni la zile de clacă 
în folosul lor personal. 

Pînă la 1831, boierii nu izbutise de a impune pe clăcaşi la 12 zile muncă, 
peste· tot cuprin.<Jul Ţării Româneşti. 

Regula.mentul Organic stabileşte suprafaţa de pămînt pentru o familie, nu 
după nevoile ei, ci după inventarul viu al clăcaşului, deci o asuprire a locuitorului 
şi o exploatare a săteanului ln foloaul celor ce stăpinesc pămîntul, deoarece şi 
cel ce avea inventar, ca şi cel ce nu avea, pentru nevoile gospodăriei, trebuia sA 
ajungă la. învoieli libere şi apăsătoare. ~ 

Intre 1831 şi 184&, lupta Intre săteni şi stăpînitorii de moşie se ascute, se 
nasc nemulţumiri mari, şi chiar revolte, care se sfirşesc în folosul celor puternici. 

Starea aceasta rea, apăsătoare şi nemulţumitoare se sfîrşeşte cu reforma 
agrară din 1864 a domnitorului Al. I. Cuza, şi a sfetnicului său Mihail Kogălniceanu, 
cind se dă pămînt sătenilor după categorii. Proclamaţia domnească anunţă pe 
ţărani : «claca e desfitnţat4 pentru de-a pururea şi de astăzi voi sinteţt proprietari 
Uberi pe locurile supuse st4pfnirii voastre» 44, la 14/26 august 1864 (publicată ln 
Monitorul Oficial Nr. 181, simbAtă 16/27 august 1864). 

La 1884, locuitorii satului sînt împroprietăriţi după categorii: cei cu 4 boi 
cu 11 pogoane; cei cu 2 boi cu 7 pogoane şi 19 prăjini; cei cu braţele cu 4 pogoane 
şi 15 prăjini şi cinci cu locuri de casă, cu 498 stînjeni, în total 76 locuitori şi clerul 
cu 17 pogoane. 

Dezvoltîndu-se agricultura (cu maşini de treier, pluguri de fier), Jăcindu-se 
ljli export de cereale, plmlnt nu era de ajuns; unii săteni au primit loturi la 1881 
pe moşia statului TAbărăşti (fostă a Mînăstirii Mihai Vodă din Bucureşti). Cei 
ce au primit loturile s-au numit «lnsurăţei». Veteranii din războiul de indepen­
denţă 1877-1878, au fost împroprietăriţi în moşia Vîrtoapele a Mînăstirii Banu. 

La răscoala din 1907, satul Bentu a primit islaz pentru păşunatul vitelor o 
sup1•afoţă de 117 ha, ctin moşia Bentu-Dudeasca, ce era stăpinită de Eforia Spita­
lelor Civile după testamentul din 4 martie 1877 tăcut de Ana S. Muscelea.nu, acestei 
instituţii, neavind moştenitori. 

După războiul mondial 191~1918, moşia Bentu-Dudeasca, la 1923, s-a par­
celat toată - nefiind moşi~ individuală - în folosul sătenilor din Bentu şi îm­
prejuriml. Celor din Bentu 11 s-a dat, pe lingă loturi, şi locuri de casă. Formlndu-se 
i;i o cooperativă agricolă, au cumpărat la capul moşiei Bentu, locul numit Coşcove 
la Tut'ele Lupaşcu, islaz scos de la expropiere de la Eforia Spitalelor Civile. 

Astăzi sătenii lucrează moşia Bentu-Dudeasca sub îndrumarea Cooperativei 
agricole de producţie cu mijloace moderne, şi recolta. este mereu în creştere. 

Prin toate frămlntările vremurilor, sătenii din Bentu au rămas cetăţeni con­
şiiincioşi, iubitori de neam şi patrie, şi îşi împlinesc toate cerinţele de care au 
novafo „ub Jumltua 91 c<1Ht1u1:e1-ea guvernului ttepubHcll Socialiste Homânla. 

Pr. LUPAŞCU ANDREESCU-Bucureşti 

ANEXE 
Zapisul cump4r4nt moşiei T4b4rasca (Bentu) şi cele ce l4muresc originea et. 411 

L .-4ne,,:,z A. 1. 
1"165 iulie 10. '2apis al răposatului Şătraru Constantin Costescu dat la mina 

cumnatului sAu Constantin Catargiu, bive! Agă, cuprinzător că pentru 1000 stînjeni 
de moşie ce era dator să dea dumnealui zestre, s-au învoit înaintea dumnealor 
vellţi boieri de au dat stirîjeni 507 pină la moşia Albeşti sud Buzău, partea sa 
stinjenl 493 pînA la moşia Tibărăşti, care moşie arată că le-a stăpînit de-a valma 

44. Acte şi le/liulrl, Seria I, voi. li, Bucureşti. 1907. p. 890. 
45. Arh. .<it., Mlnlstlrea Banu. Dos. 6, t. S. V. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



DOCUMENTARE 161 

cu dumnealui Pantazi Cluceru şi pentrucă şi partea sa din moşia Tăbărăşti a fost 
de stînjeni 750 de aci şi prisosul de stînjeni 257 s-au învoit de i s-au plătit cu bani. 

2. Anexa B. 2. 
1756 iulie 11. Cartea Măriei-Sale răposatului domn Ştefan Mihai Racoviţă 

Voevod (1764-1765) prin care se întăreşte ca să stăpînească dumnealui Aga, Con­
stantin Catargi st. 507 moşie în Albeşti şi st .. 750 moşie în Tăbărăşti, ce are luat 
zestre de la cumnatul său şetrarul Costache Costescu, iar cu stînjeni 257 de cum­
părătoare întocmai după cuprinderea zapisului de mai su!I arătat. 

3. Ane.ra C. 3. 
1816 iulie... Zapis al lui Constantin Paraschivescu dat la mina dumnealui 

Medelniceru Sandulache cuprinzător că a vindut în bud Buzău două trupuri de 
moşie, una Băbeasca de stînjeni 507 şi alta Tăbărasca de stînjeni 750 de la un Pană 
Hagi Nicu, care amindouă aceste hotare se stăpineşte de-a valma cu alţi atiţia 
stînjeni a dumnealui paharnicul Catargiu, s-a.u învoit cu• mai sus numitul de a 
făcut schimb şi i..a dat dumisale aceste două moşii în locul cărora i-a dat şi 
dumnealui schimb altă moşie anume Fălfăeşti în sud Slam Rimnic în sumă de 
stînjeni 624, cum şi lei 2400, în bani nacht (în numerar, bani peşin) pentrucă şi 
moşia ce i-a dat schimb medelnicerul Sandulache este aleasă şi hotărîtă. Se· leagă 
cu a sa cheltuială să fie dator să hotărască amindouă aceste trupuri Albeasca şi 
Tăbăra.sca şi să le împietrească suma stinjenilor deplin fiecărui trup. 

Zapisul moşiei Fălfăeşti 

Io Ion Gheorghe Caragea Voevod Gospod. Zemlii Valahioi. 
Intăreşte Domnia mea ca să 11e stăpînească Medelnicerul Sandulache această 

moşie Fălfăeşti în bună pace, ce au cumpărat de la Sultan mezat 4ti (licitaţie 
publică). 

1816 iulie 21 
Vel logofăt 
L. S. Vultur cu doi lei 
şi anul. suirii pe tron 1810. 
Prea Inălţate Doamne 
Dumnealui bivei căminar Nicolae Văcărescu prin jalba către înălţimea Ta 

au arătat că prin datoria iui chir Iani Culpashulis, cu luminata poruncă a Măriei 
Tale se dăduse la mezat spre vînzare moşia Dumnealui Ulmeni, ce au fost amanet 
ia acest creditor, dar fiindcă din suma datoriei sale a.u plătit jumătate la amanetar 
taleri (moneda timpului) 42011, care s-au trecut in dosul zapisului, mai răminînd 
cusur peste taleri 16000 din capete şi dobîndă cită se va face şi fiindcă cea mai 
multă parte a datoriei s-au plătit. S-au rugat a nu i se vinde moşia Ulmeni, fiind 
cea mai bună moşie a Dumnealui cu de la care se iconomiseşte cele trebuincioase 
ale casei Dumnealui. Că în locul acestei moşii Ulmeni să se vînză alte două moşii ale 
Dumnealui una din Sud Slam Rîmnic ce se numeşte Fălfăeşti şi Ciorăşti spre plata 
datoriei numitului amanetar, care jalbă a Dumnealui Căminarului întărindu-se cu 
luminata pecete, mi s-a poruncit de către Inălţimea Ta. Că cu toate că prin moşia 
Ulmeni ce este pusă amanet la acest creditor al jeluitului căminar, ne este dată 
luminată poruncă a Măriei Tale de a haralandisi (a schimba). Dar fiiqdcă însuşi 
vechilul numitului creditor, au primit a mai fi adăstător (a aştepta) ih diastima 
(interval, timp) orînduitului soroc al mezatului spre a se vinde acestelalte moşii ot 
Focşani ale jeluitorului anume Fălfăeşti şi Ciorăşti. 

De aceea după chiar a vechilului primire mi s-au poruncit ca să vind prin 
mezat după orinduială acestor moşii, ca din banii preţului lor să se plătească 
cusurul datoriei ce are mai lua acest creditor de la jeluitul căll)inar. 

Următor fiind luminatei porunci am rinduit telal (misit, negustor) de au 
strigat la mezat moşia Fălfăeşti din Sud Slam Râmnic, a Dumnealui Căminarului 

46, Academia Republicii Socialiste Romlnla. Ms, doc. 187, pachet CL. 
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Nk-olae Văcărăscu stînjeni masă şase sute optzeci şi trei, ce sînt aleşi prin cartea 
de hotărnicie la faţa locului din leat 1809 August 4. Precum semnele. şi trăsurile 
acestei ~ii mai pe larg se arată în numita carte de hotărnicie, însă această 
moşie cade în lungul apei Râmnei are vad de circiumă în drumul Brăilei, are 
arAturi de bucate; ierbărit de la una sută case ce sint pe moşia Dumnealui Sluger 
Costache Paraschivescu, prin păşunea vitelor satului. Care strigîndu-se Ia mezat 
intru auzul tuturor din obşte, în soroc mai bine de 2 luni şi arătărdinsind (a da 
lămuriri) din muşterii după obicei la preţul cel mai din urmă au rămas asupra 
Dumnealui Bivei Medelnicer Sandulache Musceleanu, stînjenul taler 23 peste care 
preţ nemei eşind alt muşteriu, ca să mai înalţe,· nici din C'eea ce li se cuvine a pro­
temisi riici din alţi străini. Şi fiindcă s-au mulţumit şi Dumnealui Căminar Văcă­
răscu vinzătorul acestei moşii cu acest preţ, s-au şi haral11,ndisit mezatul pe seama 
Dumnealui numitului muşteriu stînjenul taler 23, care fhce pe stinjeni 683 ta.Ieri 
15709 adecă cincisprezece mii· şapte sute nouă. , Care bani i-a şi numărat pe deplin 
la starostie (staroste= conducătorul unei bresle, şef, pircălab) care se vor da spre 
plata datoriei numitului ainanetar după. luminata poruncă a Măriei Tale ce este 
dată. Ci fimdcă ·mai sus numitul muşteriu au cumpărat această moşie de la Sultan 
mezat şi au numărat , şi taleri 786 bani 54 la epitropia oştirilor havaetui (dare ? 
cotizaţie de atît la sută) cutiei de milostenii la leu pol (jumătate) bani 6, să-i 

dea şi luminată întărire a Măriei Tale pe mai bună stăpinire în linişte. 

Vel logofăt 
al Măriei Tale 

prea plecată slugă 
(ss) Diamandi Staroste 
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PUBLICA ŢII MAI IMPORT ANTE 
DIN DOMENIUL LITURGICII IN LITERATURA 

TEOLOGICĂ ROMANEASCĂ DIN SECOLUL AL XIX-iea 

Scrieri de interes liturgic apar la români cu mult înainte de secolul al XIX-lea. 
Ele au fost inaugurate cu traduceri de explicări ale liturghiei, din greceşte. Cea dintîi 
este o prelucrare a cunoscutei cărţi "lspa. K7''t'lj)[7l"'~, a lui Nicolae Vulgaris1

, 

făcută de dascălul Ieremia Cacavela, cu titlul «Invăţătură sfîntă adecă Sîntei şi 
dumnezăieştii Liturghii tălcuire de pe limba greciască, pe limba rumăniască» şi 
tipărită la Iaşi în anul 1697 2 • 

De atunci literatura liturgică la români s-a îmbogăţit tot mai mult. In lucrarea 
de faţă vom enumera numai principalele publicaţii româneşti din domeniul 
Liturgicii, în secolul al XIX-iea. Ne-am limitat la acest secol, deoarece literatura 
liturgică din această perioadă este forate bogată şi variată; înflorirea ei a fost fuvo­
rizată şi de faptul că acum se înfiinţează la noi primele şcoli de învăţămînt teo­
logic, începînd cu seminariile şi continuînd cu facultăţile de teologie, ceea ce făcea 
necesară tipărirea de manuale pentru studiul Liturgicii, căruia i s-a dat de la început 
importanţa cuvenită pentru formarea slujitorilor bisel'Îcc•~li. Dint:·e nun~c,m:isele 
scrieri liturgiae apărute acum, vom enumera însă numai pe cele mai importante, 
indicînd la fiecare cuprinsul şi făcînd şi sumare aprecieri critice nsupra valorii 
operelor respective, atunci cînd e cazul. 

După cuprins, publicaţiunile liturgice româneşti din secolul XIX pot fi împărţitt 
în mai multe categorii, şi anume: 

I. Explicări liturgice, ortgi11ale şi traduceri; II. Manuale de Liturgică; III. Ma• 
nuale de tipic şi IV. Articole şi studii mai importante, cu caracter monografic, despre 
diferite probleme din domeniul Liturgicii, apărute în volume sau în revistele bi-
sericeşti din secolul trecut. · 

I. După cum am arătat mai nainte, literatw,a liturgică românească a început 
să-şi croiască drum cu traduceri de tîlcuiri liturgice din greceşte. După prelu­
crarea operei «Invăţătură sfîntă ... », a lui Nicolae Vulgaris, menţionată mai nainte, 
Chesarie, eclesiarhul Mitropoliei Ungrovlahiei (mai tîrziu episcop al Rîmniculuiş, 
a tradus din greceşte în româneşte intreaga operă a arhiepiscopului Simeon al 
Tesalonicului (t 1430), tipărind-o sub titlul «Voroavă de întrebări şi răspunsuri», 
la Bucureşti ir. 1765 3 Peste un secol, traducerea lui Chesarie a fost puţin revăzută 
şi retipărită de către tipograful Tomâ Teodorescu, sub titlul «Tractat asupra tuturnr 
dogmelor credinţei noastre ortodoxe», Bucureşti 1865. 

I. Edilii în greceşte la Venetia 1681, 1769 şi 1818, l(erkira 1852, Co11stanlinopol. 1861, s.a. 
2. Vezf I. Biar.u şi N. Hodoş, Bibliografia românească veche, voi. I. p. 344-317 şi Tit Si­

medrea, Tnsemnări pe o veche curte romllnească, în «Mitrop. Otleniei•. an. 1956, nr. 1-3, p. 99-106. 
3. Vezi I. Bilmu şi N. Hodoş, op. cil., voi. li, p. 116-170. 
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Opera lui Simeon al Tesalonicului reprezintă cea mai bogată şi mai completă 
tîlcuire liturgică ortodoxă 4 • Cu excepţia doar a trei dintre tratatele sale, care au 
caracter dogmatic sau polemic 11, absolut toate celelalte. lucrări ale lui Simeon se 
ocupă cu explicarea cultului ortodox. El ~te cel din urmă tilcuitor original al litur­
ghiei ortodoxe. Este cel ce ilustrează cu personalitktea' sa '!'esalonicul, care excela 
pe atunci intre toate oraşele imperiului, prin conservatorismul său în materie de 
tradiţie şi practică liturgică, fiind singurul şi ultimul centru ortodox, în care se 
păstrau încă, în toată splendoarea lor, unele din vechile rînduieli bizantine, dis­
părute chiar din Bizanţ, locul lor de origine (ca de ex. Vecernia şi Utrenia «cu 
cîntări», care aveau n rinduială aparte) R. 

Traducerea românească a operei lui Simeon se prezintă într-un volum cu­
prinzind 10 lucrări, expuse sub formă de dialog intre un aN:l!ereu şi un cleric. 
Autorul explică sfinta liturghie şi sfintele taine în mai multe din aceste lucrări, 
apoi dă o explicare despre biserică în general şi tîrnosirea ei, alta despre rugăciune, 
o explicare pentru cei ce slujesc (diaconi, preoţi şi arhierei), adică despre slujitorii 
bisericeşti, o explicare pentru sfintele veşminte; o altă lucrare separată cuprinde 
răspunsurile unui arhiereu, la diferite chestiuni dogmatice, disciplinare (canonice) 
şi liturgice. 

Opera lui Simeon al Tesalonicului constituie, fără îndoială, una dintre cele 
mai valoroase explicări liturgice din întreaga .eratură teologică ortodoxă. Sub 
formă de întrebări şi răspunsuri, Simeon explică aproape tot cultul Bisericii ortodoxe, 
uneori cu multe amănunte. Explicarea suferă însă de lipsa unei sistematizări în 
expunere. Deseori autorul tratează sau atinge în cuprinsul unui capitol, amănunte 
care privesc alte probleme liturgice. De exemplu, lucrarea intitulată Explicarea 
Sjintei Liturghii, cuprinde şi o explicare a vestmintelor, a sfintelor vase şi altele, 
iar din rinduiala sfintei Liturghii se explică prea puţin. Totul se reduce la o des­
criere, e drept, exactă şi amănunţită, a Uturghlei arhiereşti din timpul său, dar 
adesea seacă şi interpretată exclusiv simbolic. în toate riturile şi ceremoniile cul­
tului pînă şi în cele mai mici amănunte care constituie obiectul explicării sale litur­
gice, Simeon vede numai simboale, tipuri, preinchipuiri, alegorii şi figuri. 7• De 
aceea, în afară de această latură, a explicării simbolice, tîlcuirea sa are şi o valoare 
de izvor important pentru reconstituirea Jinduielii slujbelor sfinte din vremea sa, 
în părţile Tesalonicului. Cu toate că limba şi stilul trliducerii româneşti sînt de1tul 
de greoaie, opera lui Simeon rămine unia dintre cele mai bune explicări liturgice 
ortodoxe, care poate fi folosită :,i azi. 

în pl'ima jumătate a secolului al XIX-iea, deci înainte de apariţia ediţiei a 
doua a traducerii româneşti a operei lui Simeon al Tesalonicului, apăruse la noi o 
traducere a operei •1x11p:!l1ov XPLC11:111v1a6v (Manual creştinesc) a lui Dimitrie 
Darvaris (Darvareus), tipărită la Viena în anul 1803 (Ediţia a doua în 1817 şi a 
treia în 1852 la Atena). La noi lucrarea a fost făcută de 1ogoraiul .t>Jmltl'le l!Hu1•111i 
şi a apărut sub titlul de «Min.ealnic hristwnesc», în anul 1837, în tipografia mînăstririi 
Neamţ. In anul 1844 apare la Iaşi ediţia a doua, iar în 1848 în acelaşi loc ediţia f 
treia a acestei traduceri. Lucrarea se prezintă sub formă de întrebări şi răspunsuri, 
fiind împărţită în trei părţi. Partea întiia cuprinde n «explicaţie pentru locaşul lui 
Dumnezeu», Adkă sfintA biseriră, despre sfintele vase, sfintele veşminte şi despre 
cele şapte Laude bisericeşti (Vecernia, Utrenia şi celelalte). Partea a doua explică 
sfînta Liturghie, iar partea a treia Sfintele Taine. · 

Dacă facem o privire generală asupra acestei eJl.plicări, vom co11statE. (.ă er. 
se prezintă în forma unui adevărat manual liturgic de popularizare, menit să 
înveţe pe credincioşi cite ceva din tainele c~lui creştin ortodox. Deşi traducerea 

.::,.. 

4. Diac. Ene Branişte, Explicarea Sfintei Liturghii dupit Nicolae Cabasi/a, Bucureşti, 1943, 
p. 218 ş.u. 

5. Şi anume: Despre erezii. Explicarea Simbolului de credinţit şi Despre preoţie. 

6. Vez;I Slmeon al Tesalonlculul. Despre s{înta rugliclune. cap. JOI (!rad. rom. cit. supra, p. 198. 
7. Dioc. Ene Branişte, op. cit., passtm. 
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românească are o limbă veehe, care poate fi revizuită, întrebările şi răspunsurile 
sînt scurte, dar d11re şi prechie, cuprinzînd ef;enţialul. 

3. Dintre tilcurile liturgice apărute în româneşte în secolul trecut după cea 
a lui Simeon al Tesalonicului, menţionăm şi pe cea a arhiereului Ioanichie Evantiaş, 
cu titlul: Scurtă explicare despre biserică, slujba bisericească şi despre cele 7 sfinte 
taine. Lucrarea a apărut în Bucureşti la anul 1855. Este împărţită în trei părţi. 

ln partea întîia autorul vorbeşte despre Biserică, în înţelesul ei de locaş: ce este 
biserica, ce forme are, in dte părţLeste împărţită, ce înseamnă altarul, ce cuprinde 
el, despre antimis, Sfinta Cruce, despre catapeteasmă şi icoane. 

Partea a doua cuprinde o explicare despre Laudele bisepceşti, precum şi tîlcuirea 
rugăciunii Tatăl nostru şi a Crezului. Din slujba U(reniei sînt explicate numai 
diferite părţi. Tot în această parte autorul face un scurt istoric al sinoadelor ecu­
menice (care nu are legătură strînsă cu scoptil cărţii). 

Partea a treia cuprinde o explicare despre slujba Sfintelor taine, apoi ur­
mează explicarea Sfintei Liturghii, partea I-a şi a II-a, adică Proscomidia şi Li­
turghia Catehumenilor. Partea cuprinzind explicarea Proscomidiei şi a Liturghiei 
catehumenilor a apărut şi separat, într-altă ediţie, la Bucureşti 1864, cu titlul Scurtă 
esplicaţie părţii I şi a II. a Sfintei şi dumnezeeşti Liturghii, culeasă şi prelucrată 
de Prea Sfinţia Sa Arhiereul° loanikie Evanti-as, după care va urma şi partea 
a III-a (244 p. format carte şcolară). La 1866 a apărut (tot la Bucureşti) o nouă ediţie 
cu acelaşi titlu şi conţinut. Nu ştim dacă partea privitoare J.a explicarea restului 
Liturghiei s-a mai tipărit, deoarece n-am găsit exemplare in nici o bibliotecă. 

Analizînd această tilcuire, constatăm că are multe lipsuri. 'în primul rînd, 
~ste lipsită de o înlănţuire logică în explicare. De exemplu, în C!l,pitolul Laudelor 
bisericeşti, •autorul în loc să facă explicarea celor propuse, trece la explicarea ru­
găciunii Tatăl nostru şi a simbolului -de credinţă, apoi face un scurt istoric al celor 
şapte sinoade ecumenice, subiect care iese din domeniul liturgicii. In cea mai mare 
parte autorul este tributar lui Simeon al Tesalonicului, chiar şi în forma de expunere 
a tîlcuirii, prin întrebări şi răspunsuri. ln comparaţie cu tilcuirea lui Simeon, a 
lui Evantias este cu mult inferioară, prezentind multe lipsuri, atft în ceea ce pri­
veşte informaţia, cit şi forma de expunere. în afară de Simeon al Tesalonicului, 
sînt citate şi alte izvoare din literatura patristică: Eusebiu al Cezareii cu Istoria 
Bisericească, Ghermal'i al Constantinopolului cu Explicarea sa liturghi.că, ş.a. Lucrarea 
utilă şi meritorie la vremea ei, ea nu mai reprezintă azi o valoare prea mare, 
fiind depăşită cu mult, de alte lucrări similare, apărute după ea. 

Intre explicările liturgice româneşti din secolul trecut, mai vrednică de 
menţionat este aceea a preotului Cosma Moşescu, fost profesor la o şcoală de fete 
din Brăila. Tîlcuirea sa, cu titlul, Ma11ual de esplicaţie a Sfinte~ Liturghii (pre­
cesii) urmată de alte cunoştinţe bisericeşti şi de rugăciunile Sfintei Liturghii», 
a apărut în anul 1870, cu binecuvîntarea Episcopului Melchisedec al Dunării de jos, 
Inainte de •a trece la explicarea însăşi a Sfintei liturghii, autorul face un SC'urt 
istoric al Sfintei slujbe şi dă îndrumări despre modul în care se cuvine să participe 

· credincioşii la Sfinta Liturghie. După acP.11te îndrumări, date în formă catehetică, 
de întrebări şi răspunsuri, urmează Partea întiia, in care autorul expliC'ă ce este 
biserica (locaşul sfînt), în cite părţi este împărţită şi ce lucruri mai însemnate sint 
în altar, naos şi pronaos. ln partea a doua, vorbeşte despre vasele şi obiectele sacre 
necesare pentru săvîrşirea Sfintei Liturghii, care sînt aceste sfinte vase şi ce in­
chipuesc ele. Partea a treia se ocupă cu veşmintele sacre: veşmintele preoţeşti, dia­
coneşti, arhiereşti, care sînt a0estea şi simbolismul lor. Partea a patra, vorbeşte despre 
slujitorii Bisericii şi rolul fiecăreia în serviciul divin. Partea a cincea, vorbeşte 
despre cele şapte Laude bisericeşti. în continuare, urmează partea privitoare l-a 
Sfinta Liturghie: Ce este Liturghia, în cite părţi se împarte, etc., cu următoarele 
subdiviziuni: Ce este Proscomidia, ce simbolizează ea şi cum se face, Liturghia ca­
tehumenilor: Ce sint catehumenii, cite părţi cuprinde liturghia catehumenilor, 
Despre l~turghia credincioşilor: Cum şi cînd se începe, ce este antimisul. tn conti­
nuare, se explică fiecare moment din liturghia credindoşilor pînă la sfirşit. tn 
încheierea explicării sale liturgice Pr. Cosma Moşescu adaugă o explicare a Ru­
găciunii Domneşti, după care urmează o serie de rugăciuni destinate spre a fi citite 
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d€' credincioşi în timpul Sfintei Liturghii, şi anume: Rugăciunea. la intrarea în 
biserică, la începutul Sfintei Liturghii, la antifoane, la cintarea heruvicului, ş.a. 

In comparaţie cu explicarea liturgică a lui loanichie Evantias, cea a lui Cosma 
Moşescu este mult mai sistematică şi cu un cuprins bine închegat. Această explicare 
litur~că fără îndoială poate fi folosită şi azi. Ea are întrebări clare şi răspunsuri 
scurte, dar precise şi substanţiale, răspunzind direct şi satisfăcător la obiect. 

Il. în literatura liturgică din s~olul XIX· un loc de seamă îl ocupă primele 
manuale româneşti de Liturgică. Manuale modeste de liturgică pentru seminarii, în 
perioada de care ne ocupăm, au scris: Melchisedec, episcop de Roman, Ghenadie, 
episcop de Argeş, Juvenal Ştefanelli, profesor la. facultatea de teologie din Cernăuţi 
şi mitropolitul Silvestru Morariu Andrevici, al Bucovinei. 

1. Manualul lui Melchisedec, care era pe atunci protosinghel şi profesor de 
seminar, are titlul «Manual de Liturgică sau slujirea de Dumnezeu a Bisericei or­
todoxe», prelucrat pentru şcolile clericale din Moldova, şi a apărut în anul 1853 
la Iaşi, cu binecuvintarea lui Sofronie Miclescu, mitropolitul de atunci al Moldovei 
(o a doua ediţie s-a tioărit la Bucureşti în 1862). La baza acestui manual stă acela 
al Protoiereului Ioan Scvorţev, fost ·profesor la Academia teologică din Kiev, unde 
Rutornl îşi făcuse studiile. Prelucrarea lui Melchisedec prezintă însă multe îmbună-· 
tăţiri faţă de originalul lui Scvorţev, care fusese făcută _pentru şcolile civile, pe cînd 
Melchisedec l-a adoptat pentru nevoile şi programa seminariilor de atunci din 
Moldova. Au fost înlăturate din manualul lui Scvorţev multe paragrafe, adăogîndu-se 
în schimb cunoştinţe noi, istorice şi arheologice, despre rînduielile bisericeşti şi alte 
îndrumări pentru folosinţa clericilor. Manualul are cinci capitole. 

Capitolul intîi tratează despre slujirea de Dumnezeu, •adică despre cult !n 
r;ieneral. Se vorbeşte în genere despre slujitorii bisericeşti şi· funcţiunile fiecăMiia 
ln slujbă. j 

Capitolul o! doilea cuprinde explicarea Laudelor bi~ericeşti şi a Sfintei Li­
turghii. 

Capitolul al treilea se ocupă cu rinduielile de slujbă din sărbătorile cele mai 
jnsemnate, adică Vecernia. Utrenia şi Liturghia sărbătorilor de diverse categorii. 

Capitolul al pat,-ulea vorbeşte despre rînduielile de cult din postul mare. 
Capitolul al cincilea tratează despre rîndurile de slujl,ă la felurite ocazi 

şi nevoi ale creştinilor, adică despre slujbele tainelor şi ierugiilor. · 
Manualul lui ~elchistdec este extrem de sumar, semănînd mai mult cu un 

manual de tipic. Explicarile sînt concise şi scurte. 1ntr-un cuprins destul de re­
strîns (179 pagini), autorul a căutat să trateze despre lucruri care în literatura 
liturgică de mai tîrziu vor umple multe sute de pagini. Un capitol la care autorul 
a stăruit cu ater,ţie deosebită este cel ·al Sfintei Liturghii. In ceea ce priveşte limba 
şi stilul, acesta sînt învechite, cu multe influenţe latinizante. Meritul autorului rămlne 
acela de a fi pus la îndcmîna elevilor seminarişti şi chiar clericilor din vremea · sa 
cel dlntli manual cfe liturgica apărut în romaneste. a earula neeesllate se rat:ea 
simţită şi care probabil a făcut faţă nevoilor religioase şi didactice de moment. 

2. Un manual de liturgică bun de folosit şi astăzi este «Liturgica sau explicaţia 
serviciului divin», prelucrată de Arhiereul Genadie, fost episcop de Argeş. Lucrarea 
a apărut mai întii în revista «Biserica Ortodoxă Română» (anii 1875-1876) şi apoi 
tn volum separat, la Bucui:eşti în anul 1877. In introducerea cărţii găsim cîteva date 
privitoare la biografia autorului, care ·a fost unul dintre cei mai învăţaţi arhierei ai 
noştri din secolul trecut 11• Cuprinsul manuah,ilui este împărţit în cinci capitole, 
sistematic orinauîte, cu urmă•i.oare~e titlui i: Cap. l. tesi)r~ c,riginea d,m.nt.zeiescu:ui 
servic-i•J al Bisericii, despre săvîrşitorii lui, despre templu (Biserică) şi obiectele 
trebuitoare pentru cult. _; 

Cap. II. Despre dumnezeiescul serviciu de toate zilele. 
Cap. III. Serviciul divin lrt sărbătorile praznicale. 

' Cap. IV. Serviciul divin în &lfintul şi Marele Post. 

8. Despre aceste a se \7edea notll_a biograficii de Pr. G. Drăgilnescu. din «Biserica Ortodoxă 

Romana•. an. 1\1, n_r 4; reprodusa în Liturgica de Obenadie, .p. V-VJrI. 
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Cap. V. Despre serviciul divin la felurite ceasuri şi trebuinţe (taine şi ierurgii). 
Autorul care ştia bine greceşte, a f~losit între'~ltele, ca izvoare de informaţie 

pentru alcătuirea manualului său, scrierile lui Simeon al TesalonicullH, Erminia litur­
gică a lui Gherman al Constantinopolului O şi pe cea a lui Nicolae Cabasi_la 10, 

Catehismul lui Nicolae Vulgaris, amintit mai nainte, Tezaurul ortodox al lui Teofil 
al Campaniei 11 precum şi manualul lui Melchisedec al Romanului, apărut mai 
nainte. 

Cu excepţia limbii "?i a stilului, care pot fi revizuite, manualul lui Ghenadie 
ar putea fi folosit şi azi. 

3. Tot dintre manuaîele de liturgică mai importante din această perioadă face 
parte şi «Liturgica Bisericii Ortodoxe - Catolice» a profesorului Juvenal Stefanelli, 
apăr!l,._tă în Bucureşti în anul 1866, cu binecuvîntarea lui Silvestru Andreievici, mi­
tropolitul de atunci al Rucovinei şi Dalmaţiei. Scopul acestui manual era să pună 
la îndemîna elevilor semninarişti şi a clericilor o ca11te care să~i facă să înţeleagă 
sensul şi însemnătatea cultului divin ortodox şi a tuturor lucrărilor sfinte. Ma-
nualul este împărţit in cinci părţi, preced,ate 'de o introducere.· · 

ln partea l-a autorul explică înţelesul şi necesitatea bise.ricii-locaş, originea şi 
forma ei, vorbind apoi despre paractise, capele, cimitire şi clopotniţe. 

/n partea a li-a ::1e face explicarea obiectelor de cult. 
ln partea a III-a se vorbeşte despre treptele feţelor bisericeşti, adică despre 

cel-e trei trepte ale clerului slujitor. 
ln partea IV-a se .tratează despre ~ultul dumnezeiesc, explicarea Laudelor 

bisericeşti şi explicarea Sfintei Liturghii, cu un scurt istoric. 
Partea a V-a se ocupă cu timpurile liturgice, vorbind despre sărbători şi rolul 

lor în viaţa credincioşilor, despre sărbătorile sfinţilor şi ale îngerilor. Manualul se 
încheie cu un scurt capitol despre, posturi. 

Manualul lui Ştefanelli, avînd în vedere pregătirea universitară a autorului, 
are un caracter mai ştiinţific decit cele de pînă aci. Fără prea mare întindere, 
autorul face o expunere aproape completă a cultului Bisericii Ortodoxe. Vocabularul 
şi stilul expunerii se resimt de influenta curentului latinist şi analogist. 

4. Liturgica, care cuprinde scurtă tilcuire a tuturot· rînduielilor liturgice după 
tipicul Bisericii d1·ept credincioase a Răsăritului», de Samuil Andreievici, a apărut în 
anul 1860 Manualu! prezintă materia sub formă de întrebări şi răspunsuri avînd 
următorul cuprins: '· . 

a) Despre biserică. Prin întrebări şi răspunsuri autorul lămureşte ce este 
biserica, unde se adunau creştinii la început, de cînd a început să se construiască bi­
serici, şi altele. 

b) Apoi urmează scurte lămuriri despre Sfînta Cruce, sfintele icoane, despre 
vasele sfinte, persoanele bisericeşti (adică despre cler), veşmintele liturgice şi cărţile 
liturgice. · ' 

c) Un art capitol vorbeşte despre timpurile ·liturghicc şi despre cele şapte laude 
bisericeşti, i:lesp'r'e cintarea şi citirea rugăciunilor în biserică. · 

d) Jn uitima parte autorul dă o scurtă explicare a Sfintei Liturghii, vorbind 
despre fiecare din cele trei părţi ale sfintei Liturghii, aclică despre prc;,scomidie, 
liturghia catehumenilor şi liturghia credincioşilor. e 

Vorbeşte apoi separat despre liturghia Sfintului Grigore Dialogul, făcindu-i 
şi o scurtă expHrare. Adaugă apoi o scurtă explicare despre Sfintele taine şi încheie 
cu o succintă expunere despre rînduiala la sfinţirea casei şi despre rinduielile 
pentru cei morţi. · 

Dacă vom compara manualul de Liturgică al lui Samuil Andreievici cu cel 
al lui Ştefanelli, vom constata că el are un nivel mult mai scăzut şi nu este chiar 

9: P. a .. t. XCVIII, col. 383-453. 
10. P. O., I. CL, col. 368--492. Trad. rom. de Diac. Ene Branişte: Nicolae ·Cabaslla. Tll­

cuirea aumnezeieşlii Liturghii, Bucureşti, 1945/46. 
11. cTa11ato'I 6p9o!lo;ta~:t, Veneţia, 1780. Vezi E. Legrand, Bibiographie Helllnique, voi. 

li. Paris ... , p, 351. 
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atît de complect. Explicaţiile sale sînt destul de reduse iar vocabularul ere multe 
deficienţe. / 

5. Un manual de Liturgică vrednic de menţionat, apărut în perioada pe care 
o studiem, este şi «Ltturglca sau servtctul dtvin al Bfseridf Ortodoxe», prelucrată 
de Ieromonahul Gabriel Răşcanu, fost profesor de Liturgică la Seminarul Central 
din Bucureşti. Manualul a apărut în anul 1876 la Bucureşti şi este împărţit în cinci 
capitole, fn cadrul cărora se găsesc mici lecţii tratînd diferite probleme. Iată 
care este cuprinsul pe capitole al acestui manual: 
Capitolul întfi: Despre serviciul divin, originea lui, clerul bisericesc, veşmintele 
bisericeşti. Despre biserlcă, numirea şi împărţirea el, sfintele vase. Despre clrţ:lle 
întrebuinţate în serviciul divin. • 
Capitolul al doilea: despre Rugăciunea de seara (Vecernia-Litia) şi ceielalte Laude 
bisericeşti, Liturghia şi împărţirea ei. 
Capitolul al treilea: Sărbătorile împărăteşti - şi despre sărbătorile sfinţilor. 
Capitolul al patrulea: Despre posturi şi Liturghia Darurilor mai nainte sfinţite. 
Capitolul al cincilea se ocupă cu Serviciul divin în diferite împrejurări din vi,aţa 
omului (tainele şi ierurgiile). 

Deşi de mici dimensiuni, manualul lui G. Răşcanu se distinge, totuşi,, printr-o 
ţinută ştiinţifică mai ridicată în comparaţie cu altele din această perioadă, autorul 
făcînd dovada unei bune pregătiri de specialitate, prin mulţimea izvoarelor de in­
formaţie pe care le citează din literatura străină. 

6. Printre manualele de liturgică traduse din limba rusă în secolul trecut, 
util încă şi astăzi sînt: . 

«Ltturgioa sau explicarea serviciulJi divin», d'e profesorul rus Petru Lebedev, 
în traducerea şi prelucrarea făcută de iconomul Nicolae Filip, fost director la Se­
minarul· Teologic din Rlmnicu-Vîlcii. Manualul a fost tipărit în Bucureşti la 
anul 1899 şi este împărţit într-o introducere şi două părţi, adică Liturgica generală 
~i Liturgica specială, fiecare din aceste părţi cu mai multe secţiuni. 

Introducerea tratează despre definiţia, necesitatea, împărţirea, izvoarele şi 
ştiinţele ajutătoare ale Liturgicii. · 

Liturgica generală tratează despre definiţia serviciului divin, împărţirea, in­
stituirea, Jocul, timpul, însemnătatea sacrificiilor Vechiului Testament; apoi despre 
Taine, numărul şi însemnătatea lor, rugăciunile şi cîntările sacre, predicile, veş­
mintele şi vasele sfinte, cărţile de ritual, ş.a. 

Liturgica specială cuprinde: Jmpărţirea serviciilor bisericeşti, serviciul divin 
de toate zilele, laudele Bisericeşti, despre Sfinta Liturghie, servkiul divin de peste 
sc-ptămină şi in sărbători, sărbătorile împărăteşti, despre posturi, despre taine şi 
principalele ierur.i;!ii: Ceremonialui tunderii în monahism, înmormîntarea celor ador­
miţi, pomenirea răposaţilor. 

, Manualul lui i.ebedev. prelucrat de iconomul Nicolae Filip, poate fi socotit, 
p~ drept c-uvînt, ca unul dintre cele mai bune manuale de Litur_E!ică apărute pînă 
!it:Ulll penll'u 11emlna1•1l. MaHUldUI eiilt, OOfflplet .... t'Up1•l11■ ,, ,tllnUflc oxpu■ ra 
metodă. Prelucrarea a fost făcută într-un stil şi o limbă accesibiJA oricănii cititor. 

6. în secolul trecut a apărut la noi un singur manual universitar de Litnrgkă 
şi anume: «Liturgica Bisericii Ortodoxe», de Vasile Mitrofe.novici (t 1888) 12. 

Lucrarea a apărut într-o primă ediţie lito.!(rafiată 13 intitulată «Liturgica şi 
Odigetica Pastoralăii, de Prof. Vasile Mitrofanovici, revăzute şi complectate de pro­
fesorul Tarnavschi, Cernăuţi, anul 1897. Această lucrare va fi tipărită de două ori 
in prima jumătate a secolului nostru (1909 şi 1929). 1n cele ce. urmează vom înfătisa 
ia ,e;;uraat cuprins1;l ..icc.-st;ii curs. Par!ec;, fatî!a (p. 1-22) eo;te C'Jn-.acretă T~o)ogiei 
pastorale, în care autorul ne înfăţişează dregătoria pastorală a lui Hristos şi a 
Bisericii, scopul şi mijloacele pastoralei, principiile şi împărţirea pastoralei, în­
semnătatea şi izvoarele ei. Această parte se fncheie cu o scurtă privire asupra lite­
raturii teologiei pastorale. Urmează îndată Introducerea cursului de Liturgică, care 

12.· Despre el vezi notl(a bibliografici dlri ~ ~d. 1929 a Liturgicii sale (p. XI) şi articolul 
M R. Procopovlcl, ln cMltropolla Ardealului>. 1957. nr. 1-2, p. 130-133. 

l:J. Exemplar în Biblioteca Palriarhlel Rom~ne. 
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tratează despre: conceptul, instituirea şi dezvoltarea cultului creştin, scopul şi fiinţa 
cultului, necesitatea simboalelor în cult, scopul Liturgicii şi necesitatea studierii ei 
şt_iinţifice. 

Cuprinsul materiei propriu-zise este împărţit în două părţi: Liturgica generală 
şi Liturgica specială. 

I. Capitolul intii din Liturgica generală prezintă condiţiile necesare execu­
tării finduieffior liturgice: persoanele liturgice; timpurile liturgice (Sărbătorile îm­
părăteşti şi cele -ale sfinţilor. Despre ajunări, zilele morţilor); locaşurile sfinte, forma, 
etilul şi părţile principale ale bisericilor; lucrurile liturgice: Conceptul şi împărţirea 
lor, simboalele naturale (vin, tămîie), veşmintele şi cărţile bisericeşti, sfintele icoane 
şi sfintele moaşte. ! ·' ' 

II. Capitolul al doilea tratează despre formele generale comune rînduielilor 
liturgice: rugăciunea liturgică, cintarea, citirea Sfintei Scripturi şi predica. Apoi 
despre forma însoţitoare rînduielilor liturgice (adică despre actele liturgice): în­
semnarea cu sfinte cruce, Binecuvîntarea, punerea miinilor, descoperirea capului, 
siiruhrea sfîntă, etc. -

I,iturgica specială: 
Capitolul intii. Rinduielile bisericeşti publice. Cele şapte Laude bisericeşti 

(istoricul, cuprinsul, timpul săvirşirii, rînduiala lor şi însemnătatea Laudelor bise­
riceşti). 

Sfinta Liturghie: Despre sacrificii, numirea 4il însemnătatea Sfintei Litu,·ghii, 
lucrurile m·,cesare pentru săvirşirea Sfintei Liturghii, liturghia Sfintului Ioan şi a 
Sfîntului Vai;ile, forma şi rînduiala lor, rînduiala serviciului divin al zilelor săp­
tămînii şi al Duminicii, rîndulala serviciilor divine în Postul mare, liturghia daru­
rilor mai nainte sfinţite, rînduiala serviciilor divine în timpul Cincizecimii (Penti­
costarului). 

Ca!)itolul 11. Despre cultul dumnezeiesc «particular». Sfintele Taine în genr.ral. 
Sfintu1 botez: rînduial\11, partea lui vizibilă, subiectul, timpul, naşii şi ;,,xplicareR 
tainei sfintului botez. Taina sfîntului mir. Taina sfintei euharistii, ritul împărtăşirii, 
Taina p0căinţei .(conceptul tainei, partea vizibilă, disciplina penitenţială). Obligaţiile 
duhovnicului, timpul şi locul mărturisirii. Sfînta taină a preoţiei. Observaţii gene­
rale, Sfînta taină a cununiei (conceptul şi partea ei vizibilă, săvirşitorul, sub1e1·tu!, 
timpul şi locul cununiei, ritualul săvîrşirii ei). 

Rugifcfunile bisericeşti (adică ierurgiile): Conceptul, scopul şi efectele rugă­
ciunilor. 

Rugăciunile privitoare la lucruri: sfinţirea apei, sfinţirea bisericii şi a anti­
miselnr, fi casei şi altor lucruri necesare omului pehtru susţinere. 

Rugăciuni e1; prit:ire la persoane: sfinţirea persoaneler bisericeşti. Sfinţirea 
lectorului, ipodiaconuJui, arhidiaconului şi protopresbiterului. 

Rugăciuni cu privire l11 viaţa şi f.ntimplărtle diferite ale omului. Rugăciuni la 
naşterea pruncului, la moartea unui creştin. Rinduiala bisericească înainte de moarte, 
după şi în tilllpul inmormintării. Rugăciuni relativ la pomenirea morţilor. 

Comparind cuprinsul acestei prime ediţii a manualului lui Mitrofanovici cu 
cel al edHiilor tipărite mai tirziu (1909 şi 1929) şi prelucrate de succesorii la catedra 
de Liturgică ai lui Mitrofanovici (T. Tarnavschi şi Nectarie Cotlarciuc), vedem că 
ediţia de bază a suferit ulterior prea puţine modificări, adaosuri şi îmbunătăţiri. 
Dacă partea privitoar,, la rinduiala şi explicarea slujbelor divine din Liturgica Spe­
cială este destul de mulţumitor expusă, în schimb partea de studiu istoric este în 
general deficitară în toate ediţiile. manualului lui Mitrofanovici. 

III. In literatura liturgică românească a secolului XIX un loc important ii 
ocupă ma11ualele de Tipic, alcătuite de diferiţi clerici mai învăţaţi şi buni bisericaşi. 
In marc> parte prelucrări după izvoare greceşti sau ruseşti, fără prea multi origi­
nalitate, ele au contribuit la pregătirea slujitorilor bisericii noastre, parte din ele 
fiind folosite şi azi. Lăsincl la o parte tipicurile româneşti tipărite de Biserici şi 
folosite printre cărţile de slujbă (Tipicul mare, Iaşi 1846; Tipleul de la Buda 1B26 
şi Tipicul Bisericesc, Buc. 1851), cele mai importante manuale particulare de Tipic, 
tipărite la noi în cursul secolului trecut, sînt următoarele: 
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. 1) Tipicul lut Melchisedec, cu titlul Manual de· Tipicul Bisericii Ortodoxe, a 
apărut in anul 1854 la Iaşi, cu binecuvîntarea mitropolitl.JJui Sofronie Miclescu · (re­
tipărit la Roma 1877, Bucureşti 1900 şi Rimnicul-Vîlcii 1921). lntr-o scurt! intr~ 
ducere autorul prezintă şi scopul manualului său, care este de a înţelege felul in 
eare trebuie să se săvirşească slujirea -de Dumnezeu în biserici. Man!Jalul este 
împărţit în patru capitole, preceq:ate de o introducere, în care -autorul dl' definiţia 
tipicului, întrebuinţarea şi foloasele lui, apoi face o scurtă expunere !iespre for­
marea cărţilor bisericeşti şi .arată cum trebuie să fie citirea şi cîntarea ,bisericeacă. 
Cap. I ~ cuprinde rînduiala bisericească pentru zilele ordinare (de rîrid) ale săp-

tămînii şi rînduiala sîmbetelor. ·· -
Cap. II ~ cuprinde rînduiala'bisericească a duminicilor an_uaJe: 
Cap. III - cuprinde rînduiala _bisericească la praznicele împărăteşti, iar 
Cap. IV. - rînduiala slujbei în postul mare, şi a sărbătorilor din cuprinsul Trio­

dului. 
Manualul este sistematic şi bin~ împărţit. Este o sinteză de cunoştinţe tipi:, 

conale, atit cit este necesar pentru cei ce trebuiau să înveţe rînduielile de tipic, în 
primui rînd cîntăreştii. Fără îndoială însă că acest tipic a folosit şi preoţilor. 

2) Tipicul lui Gherasim Saffirin, fost episcop al Romanului, cu titlul cTipic 
asupra serviciilor d~vlne», este un · manual pentru elevii seminarişti, . apărut în anul 
1878 la Rimnicul-Vilcii, autorul fiind pe atunci directorul Semtharului Eparhial din 
acel oraş. (Tipicul a fost retipuit la Bucureşti în 1905). Manualul este împărţit în 
mici.,,lecţii, spre a fi uşor de ffl'ţeles. Acestea tratează despre rînduiala Vecerniei 
şi a litiei, a Pavecerniţei, Miezonopticii şi Utreniei, despre stihologii (catisme}, canoane 
şi lumînînde, vohod, citiri, ectenii, sfinţţ cu doxologie şi polieleu, rînduiala Sfintei 
Liturghii, rînduiala hirotoniei în !iiacon, ·preot şi arhiereu. 

Tipicul lui Saffirin este un ·manual bi-ne întocmit, cu un stil curgător şi cu o 
limbă uşor de înţeles. Materialul este mult mai pe larg şi mai clar expus decit în 
tipicul lui Melchisedec. Acest manual a adus o contribuţie de seamă la cunoaşterea 
Hnduielilor serviciilor divine ale Bisericii noastre, fiind mult folosit la vremea lui şi 
fiind util şi astăzi. - -

3. Tipiconul 1nseric:_ii Ortodoxe Orientale, de mitropolitul Silvestru Morariu An­
dreievici al Bucovinei, Cernăuţi 1883, 214 + VII pe format mare. 

Scopul acestui Tipic este de a servi ca manual la dmpărtăşirea învăţătwii tipi~ 
conale în seminarul clerical pentru candidaţii la preoţie şi pentru viitorii cintăreţi şi 
lectori bisericeşti din Bucovina, «precum şi de a fi îndreptar la săvîrşirea rînduielilor 
liturgice in toate bisericile eparhiei. Manualul ~ste împărţit în: Introducere, Partea 
generală şi Partea specială. ~. 

1n Introducere, autorul vorbeşte despre conceptul tipicului, izvoarele şi îm-
părţirea lui. 

Partea generală cuprinde şase «ramuri» (capitole), care tratează: 
C&1)'. I'""= dc,a)'MO tlm)'W-ilc liturgioo. 
Cap. II -:- cu titl~L Desp:re rînduielile liturgice - tratează despre .i,înduiala Lau­

delor bisericeşti, a Sfintei Litut-ghii, a sfintelor taine şi a cîtorva din principalele 
ierurgii (aghiazma mare, pomenirea morţilor).· 

Cap. III. - despre Citirile liturgice (psaltirea, paremiile, Evangheliile, Apostolul, 
reguli pentru citirea lor), 

' Cap. IV - despre Cintările liturgice, 
Cap. V - despre tipicul de obşte la slujba Laudelor zilnice, 
Cep. V! -- ~espr-? .. 1u~trile !iturgiCf' extf>rl'Ja~e», edir:ă desp~e actele rxterrie ar. 

cultului (tămîieri, metanii,. etc.) .. 
Partea 'specialii_ (p. 86 şi urm,) este împărţită şi ea în trei «ramuri» sau capitole, 

dintre care cel dintîi cuprinde rinduielile speciale din timpul Octoihului, al doilea 
pe cele din timpul Triodului, iar a,l treilea pe cele din timpul Penticostarului. 

Manualul constituie o lăudabilă încercare de a întocmi un tipic sistematic şi 
ştiinţific, în acord cu tipicul cel mare, care era şi a rămas pînă azi normativ nu 
numai pentru slujitorii minăstirilor, ci şi pentru cei de la bisericile de enorie din 
Bucovina. Autorul este împotriva deosebirii în bisericile de mînăstiri şi cele de enorie, 
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fiecare cu tipicul ei. Acest manual poate fi consultat cu folos şi a21l, deşi este destul 
de sumar, el fiind de fapt un rezumat al tipicului Sfîntului Sava. 

IV. Dintre Studiile monografice care au apărut la noi in secolul trecut sub 
formă de volume separate, menţionăiµ dou'ă, care interesează, între altele, cultul 
Bisericii Armene. 

1. Primul este: «Istoria, dogmele, tradiţiunile şi Liturghia Bisericii armene de 
răsărit», tra,4ucere în limba română din limba franceză de Ioan G. Tutuy, Iaşi 
1874. StUdiul, după cum reiese din titlu, ne informează despre Biserica armeană 
în general şi cuprinde trei părţi. · • 

Partea intfia ne preztntă pe ·scurt istoria acestei Biserici, a doctrfoei precum 
şi a schimbărilor care au - a,vut loc de cînd Sfinţii Apostoli Tadeu şi Bartolomeu 
au adus lumina Ev>angheliei în Armenia Mare. 

Partea a doua a studiului ne prezintă credinţa (dogmele) Bisericii armene, 
după expunerea făcută la cererea împăratului Manuil Comnenul, de către Patriarhul 
armean Nerses Şnorhali. Acest patriarh a depus multă silinţă pentru a uni Biserica. 
armeană cu cea grecească, fără să izbutească. 
· Partea a · treia a studiului cuprinde traducerea literală a liturghiei armene. 

Studiul se încheie .cu lămuriri despre autenticitatea acestei liturghii, care, după 
părerea autorului, se ridică pînă în timpurile apostolice, 

2. Un alt volum care interesează cultul Bisericii armene este: «Taina botezului 
li Liturghia Bisericii armene», traduse şi preiucrate de profesorul L. Sarmacaş, 
Iaşi 1895. 

ln partea întiia găsim tradusă rînduiala tainei sfintului Botez, aşa cum se 
săvîrşeşte ea în Biserica armeană. Indată după aceasta urmează un scurt istoric 
al liturghiei Bisericii Armene, din care reiesţ, că liturghia acestei Biserici este pro­
venită din cea apostolică şi primitivă a Bise'r\cii din Ierusalim şi din Cezareea, pe 
care Sfîntul Grigore Luminătorul a adoptat-o nemodificată. După inventarea lite­
relor alfabetului armean de către Sahac şi Mesrob, această liturghie a fost revizuită, 
introducîndu-se piese şi rugăciuni noi şi din liturghia Sf. Ioan Hrisostom şi a Sf. 
Vasile, dar fondul răminînd nealterat. Urmează citeva lămuriri în legătură cu 
introducerea simbolului de credinţă, în liturghia Bisericii Armene, apoi traducerea 
textului liturghiei ce se oficiază acum în Biserica armeană. 

Volumul cuprinde, în continuare, lămwiri îh legătură cu răspindil'ea creşti­
nismului în Armenia, despre Sfîntul Grigore Luminătorul şi libertatea creştinis­
mului în Armenia, inventarea alfabetului armean şi introducerea limbii armene în 
serviciul divin, cărţile rituale ale Bisericii Armenie, şi alte chestiuni de amănunt, 
după care autorul încheie cu un răspuns la acuzaţiile nedrepte ale celor ce tnvi­
nuiesc pe armeni pentru diferite pricini (că armenii nu venerează Sfînta Cruce 
decît după ce o botează ca pe un copil, înfig în ea un cui şi o ung cu singe de 
animal sacrificat); etc. 14_-

V. După ce am prezentat aceste două studii monografice cu privire la Biserica 
Armeană, vom enumera alte studii şi articole liturgice, 'publicate în revistele bise­
riceşti din secolul trecut. 

1. ln revista «Candela», anii 1892 şi 1893, profesorul Teodor Tamavschi 111 a 
publicat mai multe studii: a) Cel mai important este intitulat Despre cele mat însem­
nate liturghii ale Bisericii Orientale, mai ales cu privire la cele ce sînt întrebuinţate 
fn timpurile de faţă în Biserica noastră, (apărut şi în extras, cu acelaşi titlu, 1'393. 
Un volum în 11° de 289 pagini, reeditat în 1908 de Dr. Cioloca). Concomitent, a apărut 
şi ediţia germană, cu titlul Die bedeutendsten Liturgien der orientlilischer Kirche, 
mit besonderer Berllchsichtichung der heute in der ortodoxen Kirche, im Gebrauche­
stehenden Kontsanttnopolitonichen Liturgien. 

_ ln introducere, autorul tratează despre instituirea ~ificiului euharistic, nu­
mirile sacrificiului şi înc~utul cuvintului «Liturghie». In tratare, face o -expunere 

14. Cp. şi Pr, Prof. Ene Branişte, Cultul Bisericilor creştirie uechi diri Orient, liturghiile 
rituri/or orieritale, -,n cOrtodollla•. 1966. nr. t. p. 85. 

15, 'oespre el ,·ezl notlta din Liturflica de Mltrofanovlci ,ed. 1929, p, XIIL 
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generală despre Liturghiile scrise ale Bisericilor orientale şi împărţirea lor după 
familii sau rituri liturgice, inclusiv Liturghia Darurilor mai nainte sfinţite, originea 
şi dezvoltarea ei istorică. Dă în contnuare textele rugăciunilor din liturghiile bizan­
tine (constantinopolitane), liturghiile Bisericii Iacobite, liturghiile din familia ale­
xandrină, incepînd cu liturghia Sfintului Marcu şi continuind cu cele derivate din 
ea, adică Liturghiile Bisericii Copte şi ale Bisericii Etiopiene. Apoi prezintli litur­
ghiile nestoriene, inclusiv liturghia Bisericii din Malabar. 

b) Un al doilea important studiu, la vremea sa, a publicat Prof. Teodor Tar­
navschi, tot în coloanele revistei «Candela» din anul 1894 (pag. 233-308, 308-314, 
375-378, 463-468, 529-546), despre locaşurile de cult, cu titlul: «Zidirea, întocmirea 
şi decorarea dinlăuntn.i a ·locaşului dumnezeiesc, cum o cf!re Biserica şJ tradiţiunea» 
(apărut şi în extras, Cernăuţi 1894, cu acelaşi titlu, l vol. in 8, 120 p.). In partea 
introductivă autorul vorbeşte despre importanţa locaşurilor de cult în viaţa creşti­
nilor, apoi face un istoric al primelor locaşuri de rugăciune. Bisericii i se pot da 
o serie de numiri - spune autorul; - ea este casa lui Dumnezeu, poarta cerului, 
etc. Pentru acest lucru ei i se cuvine cinstire şi splendoare în împodobire. Forma 
cea mai obişnuită de construcţie a biseric.ilor creştine în general, este cea de cruce, 
la care se adaogă forma dreptunghiulară; crucea este un patruunghi în care creş­
tinii văd icoana lumii. Ea mai poate avea şi alte forme. Direcţia bisericii, după tra­
diţia creştină, este răsăritul, de unde s-a arătat oamenilor Dumnezeu şi cele dumne­
zeieşti. Biserica să fie aşezată la loc înalt. Stilul de construcţie al bisericilor este 
variat: roman, bizantin, gotic, etc. în continuare, autorul prescrie reguli pentru 
pictura bisericii şi n icoanelor, alegerea stilului de construcţie, împărţirea interio­
rului şi obiectele de decorare pe dinlăuntru a bisericii. Vorbeşte apoi despre obiectele 
din sfintul locaş: Sflnta Masă, forma, materia, îmbrăcămintea şi decorul ei, istoria şi 
întrebuinţarea icoanelor în biserici, înfAţişarea pe icoane a Sfintei Treimi, a Maicii 
Domnului, a sfinţilor Vechiului şi Noului Testament şi a celor 12 sărbători îm­
părăteşti. 

Acest studiu are o valoare deosebită; la vremea lui el a fost conceput de 
către autor oa o erminie călăuzitoare la construcţia şi împodobirea locaşurilor de 
r.ult. Prin bogăţia bibliografiei folosite, a informaţmnilor date şi a nivelului ac-a­
demic la care este tratat, studiul îşi păstrează şi azi valoarea ştiinţifică, deşi ulte­
rior au apărut şi la noi afte studii despre acelaşi subiect, fără să fi depăşit pe 
a lui Tarnavschi. ' 

c) Cel de al treilea studiu important şi de mare întindere publicat de Prof. 
T~or Tarnavschi în paginile aceleiaşi reviste, în anii 1895-1896, este Scurtă ex­
plicare a ritului sfintului botez şi al sfi.ntului Mir. Este un studiu temeinic, de astă 
dată din domeniul istoriei şi explicării cultului, bazat pe o bibliografie bogată 
şi redactat la un înalt nivel ştiinţific. Studiul prezintă bogate informaţiuni cu pri­
vire la originea şi însemnătatea ritului şi ceremoniilor legate de taina sfintului 
botez şi a Sfintului Mir. Tn partea intîia autorul face un scurt istoric al catehu­
menatulul, dind amănuntei~ pe care le găsim şi ln studiile consacrate acestui su­
biect 18 sau în capitolele respective din manualele mai dezvoltate de Istoria Bise­
ricii Universale. Se descrie apoi ritul facerii catehumenului şi întreaga lui pre­
gătire pfnă la botei, apoi rînduiala şi explicarea acestuia, precum şi a tainei ungerii 
cu Sfintul Mir, cu efectele ei. Se explică ritualul ungerii cu Sfîntul Mir şi însemnă­
tatea acestuia. La întocmirea studiului autorul a consultat scrierile patristice şi 
explicările liturgice cele mai bune din literatura ortodoxă, ca tilcuirea lui Simeon 
al Tesalonicului, operele lui Tertulian (De Baptismo, Contra Donatistas), ale Sfin­
tului Chiril al Ierusalimului (Catehezete mistagogice 4-5-6), ş.a. Hămîne un studiu 
de istorie şi explicare a cultului, bun de folosit şi -azi. 

2. Unul dintre cei mai productivi autori români în . domeniul literaturii litur­
gice din a doua jumătate a secolului trecut a fost protosinghelul şi apoi arhiman­
dritul Ghenadie Enăceanu (Craioveanu), devenit mai tîrziu episcop al Rîmnicului, 
care a fost şi unul dintre primii profesori ai fostei f ac-ultăţi de teologie din Bucu-

16. Ca de ex. artlc. Catechurnenat, de P. de Punlet. O.S.B .. fn Dicl. d"Archeologle chrellnne 
el de Lllurgle, I. li' '(1910), col. 1591 ş.u. 
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reşti, îndată după înfiinţarea ei 17• Deşi el a predat de fapte Istoria Bisericească, a 
seris totuşi cîteva studii şi artiC'ole disparate, de interes liturgic, despre diverse 
teme, publicate în revista oficială a Sf. Sinod, dintre care amintim: 

a) Despre ectenii (Bis. Ort. Rom., an. II, nr. 1 şi 7 (oct. 1875 şi apr. 1876), p. 
56-66 şi 467-478), în care face o clasificare a ecteniilor după cuprins şi apoi o 
explicare literală a ecteniei mari; 

b) Despre arhitectura creştină. Bisericile de sub pămint (aceiaşi rev., an. II, 
nr. 3 şi 12 (dec. 1875 şi sept. 1876), p. 174-187 şi 705-713): o modestă expunere 
c11 caracter de popularizare despre catacombele folosite ca locaşuri de cult în vre­
mea persecuţiilor şi despre primele biserici creştine de la suprafaţa pAmîntului, 
în sec. J-111; 

c) Despre clntarea bisericească (aceeaşi rev., an. V, nr. 3 (dec. 1880), p. 173-178); 
d) Din istoria literaturii bisericeşti a. romdnilor. Un sbornic. Istoria. Te-deu­

murilor in Biserica creştină şi specialminte în cea romdnă (ibid., an. VIII, rev. 11 
şi 12 fnov. şi dec. 1884), p. 830-850 şi 942-960 şi an XVI, nr. 7 (oct. 1892), p. 513-
515, cuprinde informaţii utile cu privire la originea şi forma de azi a slujbei 
Tedeumului în diverse Biserici ortodoxe. 

e) «Inţelepciune!» (ibid., an. X, nr. 6, iun . ..1886, p. 424-430), cu privire la forma 
corectă a acestei interjecţii, din formula de îndemn dinainte de citirea Evangheliei. 

f) Doxa, slavă şi mărire, (lbid., an X, nr. 4 (apr. 1886), p. 269-283), în care 
stabileşte înţelesul exact al celor trei termeni din textele noastre liturgice 18• 

g) Iconografia Bisericii ortodoxe. Reflexiuni asupra a două icoane de la mină­
stl.rea Bunea, în aceeaşi rev., an X, X, nr. 3 (mart. 1886), p. 172-184: cuprinde cotisi­
deraţii generale despre istoria icoanelor în cultul creştin, o biografie a vestitului 
-pictor Manuil Panselin şi un studiu special asupra a două icoane de la fosta tnînAs­
tire Bunea, considerate de el ca opere ale unor ucenici de ai lui Panselin; 

h) Panaghia, ibidem, an. X, nr. H (nov. 1886), p. 857-879, explică înţelesul 
cuvîntului şi rînduiala bisericească cu acest titlu, care se făcea în unele părţi ale 
Ţării (mai ales în Moldova), în legătură cu soroacele pentru pomeniri!a morţ!lor. 
Studiul acest.a a fost folosit mai tirziu de Iacov Antonovici, eph1~opul Huşilor şi 
fost student al lui Ghenadie EnAceanu, la alcătuirea cărţii lui cu titlul Panaghia, 
tipărită printre dlrţilc dP. cult. de către Sf. Sinod. 

i) Un studiu separat a publicat Ghenadie Enăceanu, după ce a ajuns episcop la 
Rîmnic, despre Cărţile ritualului Bisericii Romdne Ortodoxe. - Evangheliile, apărut 
'a Ruc. 1895, cu subtitlul Studii istorico-literare. Este un studiu meritoriu de,;pre 
diferitele ediţii mRi -,,echi ale Evangheliei româneşti din serviciul liturgic. 

3. Dintre numeroasele publicaţii de interes liturgic, datorite invlţatului epis­
cop al Romanului, Melchisedec Ştefănescu, in afară de manualele de Liturgică şi 
de Tipic, amintite mai nainte, merită să fie amintite, pentru valoarea lor, nede­
păşită plnă azi, cel puţin următoarele studii şi referate întocmite de el, în oalitate 
de membru al Sf. Sinod de atunci: 

a) Memoriu pentru cintărl.le bisericeşti în Romdnla., este un referat către Sf. 
Sinod, publioat intîi !n rev. «Bis. Ort. Rom.» (an. VI, nr. I, ian. 1882, p. 11-47) 
şi publicat apoi şi ca extras aparte. Cuprinde preţioase informaţii despre istoria 
cintării religioase în biserica creştină în general şi îndeosebi în Biserica noastră, 
informaţii exploatate de autorii care au scris mai tirziu despre aceeaşi chestiune 
(ca arhiereul Nifon Ploieşteanu în Carte de Musică bisericeasc4, Buc. 1902; Pr. Prof. 
Vintilescu, Despre poezia imnografică din cărţile de ritual şi cfntarea bisericească, 
Buc. 1937, p. 183 şi urm., şi alţii). 

b) Proiect pentru revizuirea şi editarea cărţilor bisericeşti, Buc. 1882; este tot 
un referat către Sf. Sinod, cuprinzînd preţioase îndrumări pentru felul cum trebuie 
făcută revizuirea şi retipărirea cărţilor noastre de slujbă. 

17. Vezi Pro!. T. Bulnt şi Pr. Al. Ciurea, 75 de ani de la lntemelerea Facultllfli de Teolo1ie 
din Bucureşti, în «Biserica Ortodollll Romlnib, 1957, p. 11-13. 

18. Vezi studiul mal nou asupra acestei chestiuni. de Pr. Paraschiv Angelescu, Slaoll şi Afll• 
rire, Bucureşti, 1939. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



174 GLASUL BISERICII 

c) Viaţa şi minunile Cuvioasei Maicei noastre Paraskevei, Cei noue şi istoricul 
sfintelor ei moaşte, Buc. 1889. Este cel mai bun studiu asupra subiectului, publicat 
pînă acum în româheşte, interesant mai ales in partea lui finală, în care se dau 
informaţii ştiinţifice despre cultul şi slujba Sfintei Paraschiva (toate studiile şi 
articolele ulterioare despre viaţa şi cultul Sfintei Paraschiva la români, ca cele 
publicate de curînd de către Păr. Prof. M. Şesan, în diverse numere din rev. «Mitro­
polia Moldovei», se bazează pe studiuJ lui Melchisedec). 

d) Tratat despre cinstirea şi închinarea icoanelor· în Biserica Ortodoxă şi despre 
icoanele făcătoare de minuni din România arto.doxă, este un valoros studiu de ico­
nologie creştină, tipărit întîi în rev. «Bis. Ort. Rom.». (an. XIV, nr. 1, ian. 1890, 
p. 18-58) şi apoi în volum separat. 

e) Biserica Ortodoxă şi Calendarul, este la bază tot un referat pentru Sf. Sinod, 
tipărit mai întîi în rev. Sf. Sinod (an, V, nr. 9, iunie 1881, p. 561-604), şi apoi în 
volum separat, autorul fiind unul dintre cărturarii români din a doua jumătate a 
secolului trecut, care au militat pentru îndreptarea calendarului iulian, întrebuinţat 
pe atunci Ia noi. 

4. Astfel de studii şi referate despre necesitatea îndreptării calendarului în 
acea v&eme au scris şi alţii la noi, ea de ex. Prof. C. · Popnvici de la fost facultate 

,de teologie din Cernăuţi, inginerul P. Donici, Dr. C. Zoţu, profesorul C. Erbiceanu 
de la fosta facultate de teologie din Bucureşti, prof. N. Coculescu de la Universitatea 
•din Iaşi, ş.a. (vezi lucrările lor enumărate la lista bibliografică de la sfîrşitul stu­
diului Problema µnificării calendarului litu-rgic în Bisericile Ortodoxe, de Pr. Prof. 
Ene Branişte, în rev. «Ortodoxia», an. 1955, nr. 2, p. 214 şi 2l5). 

5. Numeroase articole despre chestiuni din domeniul Liturgicii a publicat, de 
asemenea, în secolul trecut, arhiereul Silvestru Bălănescu, fost profesor la facultatea 
de teologie. din Bucureşti, deşi nu toate sînt tratate la nivelul ştiinţific universitar. 
Amintim dintre ele, de ex.: 

a) lntrebuinţarea Sfintei Scripturi la serviciul divin în Biserica creştină antică, 
în rev. «Bis. Ort. Rom.», an. III, nr. 9 (iun. 1877, p. 375-379}; 

b) Aşezămintele Bisericii relative la misteriul botezului (în aceeaşi rev., an. III, 
nr. 3, dec. 1876, p. 109-114), cuprinde material dogmatic, canonic şi liturgic pri-
vitor la săvîrşirea botezului în trerut ·şi azi. . 

c)° Serbarea duminicii la creşt'inii antici sau vechi (ibidem,· an. I, nr. 1 şi 12, 
oct. 187-4 şi sept. 1875, p. 23-32 şi 936-9C39). 

d) Articole despre diferite sărbători şi posturi, în diverse numere ale aceleeaşi 
reviste, din ani! µJ75 şi 1876. 

6. PJ"obteme liturgice sînt tratate şi în unele din articolele mai vechi, ale 
profesorului Drag. Demetrescu, profesor la fosta facultate de teologie din Bucureşti, 
publicate tot în rev. «Bis. Ort. Rom.», ca de ex.: 
· a) Dipticele· sau pomelnicele bisericeşti şi pomelnicul Bisericii Dom-niţa BiUaşa 

din Bucureşti (an. XX, nr. ţ, 1896-1897, p. 291-322); 
b) Muzica în cult (an. XX, nr. 1 şi 2, p. 44-56, 185--200 şi an. XXIV, nr. 8 

şi 9, p. 729-747 şi 886-895), tratează despre muzica în cultul primelor trei secole 
creştine şi imnografia din această epocă. 

7. Dintre numeroas~le articole scrise de profesorul C. Erbiceanu în rev. «Bis. 
Ort. Rom.» pînă la 1900, notăm: 

a) Despre rugăciune (-an. X, nr. 12, dec. 1886, p. 994-898), 
b) Citeva cuvinte asupra zilelcn- din săptămina mare, a patimilor Domnului 

nostru Iisus Hristos. Idei generale (-an. XV, nr. 1, apr. 1891), p. 1-16): despre semni• 
ficaţia şi importanţa evenimentelor din istoria sfîntă a mîntuirii, comemorate în 
săptămîna Patimilor. 

c) Săt•irştrea Sfintei Liturghii în duminici, pe timpul fericitului Justin, filosof 
şi martir (an. XVI, nr. 8, nov. 1892, p. 638-641). E o prezentare succintă a rînduielii 
liturghiei creştine din sec. II, din Apologia I-a a Sfintului Justin (o prezentare 
mal dezvoltată şi de înalt nivel ştiinţific asupra aceleeaşi chestiuni, vezi la Pr. Prof. 
P. Vintilescu, /ncercdri de Ist. Lit., p. 79 şi urm.). . 

d) Cea mai veche explicare a Liturghiei şi a tot ritualul din Biserica 0-rtodoxă 
în limba romdnească (an. XIII, nr. 2, mai 1889, p. 152-156). Este un scurt stu(liu 
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asupra prelucrării rQmâneşti a cărţii• lui Nicolae Vulgaris, fnvăţătură sJîntă, făcută 
de dascălul !onichie Cacavela şi tipărită la Iaşi 1697 (amintită la începutul stu­
diului de f-afl). 

e) Un manuscript românesc cuprinzhid servicii bisericeşti la întimplări de 
boale grele, în special la ciumă (an. XVII, nr. 1, febr. 1894, p. 868-876); manuscrisul 
prezentat cuprinde un Canon-Paraclis de rugăciune către Prea Sfînta Născătoare de 
Dumnezeu ... pentru boala ciumei. · 

f) Paschalia _în cărţile bisericeşti (an. VIII, nr. 5 şi 6, mai şi iu,;:iie · 1884, p. 
366-390 şi 436--447), e o prezentare a «Calendarului perpetuu», alcătuit de ing. 
P. Donici pentru a fi înserat în ediţia Orologiului, urmat de o explicare a terme­
nilor folosiţi în vechile pascalii (litera dominicală, epacta, etc.). Elementele esen­
ţiale ale acestui articol au fost, într-adevăr, tipărite la sfirşitul Orologiului mare, 
edit·at de Sf. Sinod la Bucureşti 1896. · 

g) Tipicu.J in Biserica Ortodoxă (an. XVI, nr. 6-8, sept.-nov. 1892, p. 429--434, 
530-542 şi 631--637). Un istoric al Tipicului ortodox, cu referire specială. la Tipicul 
Marei Biserici din Constantinopol, publicat în 1888, care - după păret"ea autoru­
lui - putea fi adoptat şi la noi. 

h) Serviciul Cuvioasei Maicei noastre Paraschiva şi al Sfintului Grigorie De­
capolitul (an. XVII, .nr. 9, dec. 1893, p. 708-715), e o prezentare a cărţii cu acest 
titlu, tipărită de Antim Ivireanu la 1692. 

i) Liturghierul din 1702, imprimat de Şerban Cantacuzin vel paharnic. Material 
pentru literatura bisericească naţională (an. XIII, 1889, p. 157.,.....)64), se referă la 
liturghierul. slavo-român al mitropolitului Teodosie din 1702". 

j) Cel dintîi Tnodiu imprimat în româneşte (Îm. XV, nr. 2, mai 1891, p. 127-132), 
şi alte articole asup_ra unora dintre vechile noastre cărţi de slujbă. 

k) Despre termenii întrebuinţaţi în serviciul bisericesc şi în cărţile de ritual 
în Biserica noastră ortodoxă ... (an. XVIII, nr. 3, iuri. 1894, p. 219-235). 

1) Cîntarea şi imnografia în Biserica primUivă (an. VII, 1883, nr. 1 şi 3, 
p. 34-47 şi 133-148), e o scurtă expunere asupra cintării şi imnografiei bisericeşti 
pînă la_ Sf. Ioan Damaschinul. · 

8. Cîteva articole de interes liturgic au publicat în paginile revistei Sf. Sinod, 
şi istoriograful G. Ionescu (despre cult în general, an. II, nr. 1, nr. 3, nr. 5 şi _nr. 10) 
şi Dr. C. Zotu (Despre rugăciunile bisericeşti, an. I, nr. 2, Oficiile bisericeşti şl 
funcţiunea cintăreţilor, an. VI, nr. 2 şi an. VII, nr. 10). 

9. De un nivel ceya mai ridicat din punct de vedere ştiinţific, se prezintă studiul 
intitulat Cercetări liturgice asupra baptisteriilor (Fragmente din anticttăţtle creştine), 
publicat în rev. «Vocea Bisericii» (Buc.), an. 1894, n-rele 2, 3, 3 şi" 5, de Dr. Badea 
Cireşeanu, viitorul profesor de Liturgică de la fac. de teologie din Bucureşti şi 
autorul cunoscutului «Tezaur liturgic», în care autorul va îngloba, la ·capitolul res­
pectiv, mare parte din cuprinsul studiului sAu despre baptisterii, menţionat aci 
(vezi Tezaurul liturgic al Sfintei Biserici Creştine Ortodoxe de Răsărit, t. II, Buc. 
1911, p. 1!10-155). 

• 
Studiul bibliografic de pină aci este departe de a fi epuizat lista tuturor au­

torilor, a volumelor şi a articolelor de reviste, care s-au, scris la noi în cursul seco­
lului trecut asupra diferitelor probleme din domeniul Liturgicii. Numele şi titlurile 
înşirate pînă acum sînt însă suficiente pentru a ne face o. ideie generală despre 
bogăţia literaturii noastre liturgice dinainte de anul 1900, despre mulţimea şi va­
rietatea chestiunilor tratate şi despre valoarea de atunci şi de acum a principalelor 
publicaţiuni de această natură, menţionat.e in lucrarea noastră. Fără îndoială, cele 
mai multe dintre ele poartă pecetea imperfecţiunii fatale a oricăror încercări de 
început: lipsă de suficientă informare ştiinţifică a autorilor, expunere nesistematică 
şi haotică, tratare parţială, incomplectă sau unilaterală a problemelor abordate, 
stilizare greoaie şi vocabular influenţat, în cele mai multe cazuri, de curentul 
filologic latinist, etc. · Totuşi, unele dintre ele (ca studiile profesorilor V. Mitrofa-
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novici şi T. Tarnavschi, ale episcopului Melchisedec, ş.a.) sînt remarcabile prin ţinuta 
lor ştiinţifică înaltă, prin temeinicia şi seriozitatea informaţiei de fond, prin bogăţia 
şi valoarea bibliografiei folosite de autori, ca şi prin calităţile lor formale, de ex­
punere şi stilizare, putind rivaliza cu studiile similare publicate în acel timp în 
strAinătate şi păstrînd şi acum valoarea de studii utile şi bune încă de consultat 
pentru problemele respective. Raportate la vremea în care au fost publicate, ase­
menea studii au constituit, fără îndoială, nu numai mijloace utile pentru instrucţia 
studenţilor teologic, a clericilor şi slujitorilor noştri bisericeşti din a doua jumătate 
e secolului trecut, ci şi o mîndrie şi podoabă a literaturii teologice româneşti de 
atunci. Iar pentru noi, cei de azi, ele nu prezintă doar un simplu interes bibliografic 
şi istoric-literar, ci pot fi consultate şi acum cu mare folos, păstrîndu-şi în întregime 
valoarea ştiinţifică ş_l practică pentru informarea în specialitate. Materialele culese 
de autorii lor vor fi fructificate mai tîrziu de ostenitorii .pe tărîmul Liturgicii din 
secolul nostru, care vor duce mai departe munc~ rodnică a înaintaşilor lor, desă­
vîrşind-o în studii ştiinţifice de mare valoare, cunoscute şi apreciate şi peste 
hotare. 

Lucrarea de faţă are şi sensul unui modest omagiu de cinstire a memoriei 
acestor vrednici pionieri ai literaturii liturgicii româneşti. 

Doctorand ŞCHIOPU A. IULIAN 

rn~::.u::.c 
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ISTORICUL BISERICII BROŞTENI DIN ORAŞUL BUZAU 

Oraşul Buzău, ca majoritatea oraşelor de pe versantul sudic al Carpaţilor, mai 
pistrează Inei la marginile sale, destul de întinse, un aspect cimpenesc. 

Acest caracter se vădeşte mai cu prisosinţă în partea de nord-est, înspre apa 
riului Buzău, pînă la care cultura leguminoaselor a fost din totdeauna ocupaţia în­
:lrăgită a locuitorilor din acea parte. 

Şi azi, dincolo de buchetul blocurilor construite de regimul de democraţie 
populară - intre Sfinte Episcopie ·a Buzăului, Hala veche şi Obor -, o staţiune le­
gumicolă, o crescătorie piscicolă şi ogoarele cooperativei agricole de producţie «Tudor 
Vladimirescu» aduc odihnă ochiului, prin bogăţia de verdeaţă ce ne-o înfăţişează. 

Dacă mai adaugăm la această susurul liniştit al fostului iaz al morilor, mai 
mulţi plopi solemni cu frunze tremurătoare, o perdea de sălcii dinspre apa mean­
dricului afluent al Siretului şi o populaţie muncitoare, obişnuită să scoată cu cîntec 
si voie bună roadele pămîntului, avem imaginea cvasirustică a acestei părţi a ora-
şului Buzău. · 

Din a,::eastă mare de verdeaţă, două modeste corăbii - situate pe aceeaşi 
paralelă - îşi înalţă catargele spre cer: biserica Girlaşi şi biserica Broşteni, de care 
ne vom ocupa în paginile următoare. 

Cind şi de cine a fost z#.dită biserica Broşteni? - Cei mai mulţi dintre cetăţenii 
oraşului Buzău care doresc să cunoască trecutul acestui oraş recurg la dicţionarul lui 
Basil Iorgulescu, din nefericire aproape singurul izvor din care se pot îndestula în­
trucitva cei rîvnitori de aflarea acestui trecut. Şi acolo stă scris că biserica Broşteni 
ar fi, după tradiţie, de prin secolul al XV-lea, în orice caz, mai veche decit Episcopia, 
şi că a t1·ebuit să fie schit de călugări, dopă cum se poate constata din ruinele 
chiliilor ce o înconjw-au, precum şi din cărămizile ce se scot din morminte, purtînd 
nume şi insigne ce se obişnuiesc a se pune la capul călugărilor, cînd mor.1 

Cea ce nu ştia Iorgulescu în anul 1890, în lipsa pisaniei trebuind a recurge la 
sursa-precară şi tulbure uneori a tradiţiei, ştim noi astăzi. Actuala biserică Broşteni 
a fost ridicată din temelie în anul 1709, probabil pe sau lingă ruinele unui alt sfînt 
lăcaş. Afirmaţia aceasta se sprijină pe un document din anul 1825, în care se spune că 
«biserica a fost făcută de răposatul întru fericire Caloian căpitanul, pă leat 7217 
(1709) după cum se v4zu în pisania bisericii, şi închinată sfintei mînăstiri de la 
Rumelia Duşca şi dată ca metoh cu cartea patriarhului la sf. mînăstire Banu, care 
şi sfinta minăstire Banu este închinată tot la Duşca» 2 • 

Acest Caloian era grec de neam, fiindcă actele mai de seamă rămase de la 
el sînt redactate în limba greacă. Sigiliul său, de pe testamentul prin care dispune de 
averea sa înainte de moarte, ni-l arată ca «fiu al lui Rizu» 3 • 

I. Basil Iorgulescu. Dic/lonarul Geografic al jud. Buzău, p. 6G. 
2. Arh. St. Buc., M-rea Banu. pach. 38, act. 20/1825. 
3. Arh. St., Buc., M-rea Banu. pach. 38, act. 1/1715. 
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Era căsătorit cu Maria, fiica serdarului Stoian 4 şi sora căpitanului Mănăill - alt 
boier cu vază şi bogat al Buzăului din vremea aceea 11• 

Documentele timpului - dintre anii 1685-1716 - ni-l înfăţişează ca pe un 
personaj de seamă în viaţa Buzăului. Neguţător la început 6, pe la anul 1696 îl 
vedem înălţat în rîndul dregătoriloP statului (căpitan) 1• Zapisul din 12 septembrie 
1716, este ultimul docuipent ce vorbeşte despre un căpitan Caloian în viaţă 8• 

In această dregătorie îl vedem împărţind dreptatea alături de episcopul Buzăului9 
sau executînd porunci domneşti, unde se cere pricepere, energie şi curaj. 

Astfel Brîncoveanu II face serdar P,este 500 de salahori şi 80 de zidari şi-l' 
trimite cu 1000 de care la cetatea Orbeiului 10• 

·tnclinăm să credem că acest Caloian n-a avut copii. In testamentul mai sus 
amintit, în afară de soţia sa lylaria şi nepoţii Lefter şi Mavrudi, el nu mai indică 
şi alţi moştenitori. Cum deci ar fi putut să fie întărit acest act ca «legal, drept şi 
fără cusur» de către mitropolitul ţării Antim Ivireanul şi de către patriarhul Hri­
sant al Ierusalimului, dacă moştenitorii legali ar fi fost omişi? Aşadar acel «Dodin 
fiul lui Caloian», care figurează ca martor pe un act din 30 oetombrie, 1718 11 nu 
ar fi fiul căpitanului Caloian. 

Cu banii cîştigaţi din negoţ şi - poate - din dregătorie, Caloian, ca toţi 
boierii, a cumpărat moşii şi vii. ~să, ceea ce nu prea au făcut alţi boieri, ai locului, 
poate mult mai bogaţi, a făcut el şi soţia sa: şi-au dăruit această agoniseală Bisericii; 
ai cărei fii credincioşi erau; fie înzestrînd vechi altare de credinţă, fie ridicînd ei 
unul, ca Mînăstirea Broşteni. Mărturie ne stau documentele Mînăstirii Banu din 
Buzău, care îl aşează în rîndul ctitorilor pentru donaţiuni făcute înainte de a ctitori 
Mînăstirea Broşteni 12• 

Aşa se face că spre sfîrşitul vieţii, •cînd · dispune prin testament de avutul său, 
'din toată strînsura un~i vieţi de om întreprinzător, nu-i mai rămine să-i lase soţiei 
decît casă, cu codrul de loc pe care zidise biserica Broşteni, şi viile din Mirceşti şi 
Cîndeşti: «Şi întii bani nu am, fiindcă i-am cheltuit pentru mînăstirea ce am făcut 
la Boza (Buzău) şi am înzestrat-o după cum arată catastiful meu şi mai cu Be8lllă că 
am trimis la mînăstirea Duşco în Rumelia lei 1000 şi am cumpărat moşii pentru 
chiverniseala părinţilor, .. , iar peste restul averii mele, adică viile de la Monteşti 
(Mirceşti?) din Buzău şi Cîndeşti din Rîmnic, oi şi cai şi iepe, boi, vaci, stupi, casa 

,,,,. 
4. Arh. St., Buc., M-rea Banu, pach. 43;-. act. 3/1685. 
6. Ionaşcu, art. Vasile Caloian, în rev. cMugurl», septembrie-decembrie. 1936, p. 4, nota 18, 

p. 5, nota. 21. In toamna anului 1706, Minillă - acum vei şetrar - s-a bucurat de vizita Iul Vodă 
Brtncoveanu• da satul Iul la Mirllclnenl, unde l-a fllcut un ospăţ foarte frumos, apoi domnul 
şi-a continuat ciilătorla la IUmnlc•. (Vezi Şt. Oreceanu, Viata lui Brlnco11eanu, p. 156; cit. după 

Ionaşcu). Mai lîrziu MAnAil.11 face parte din misiunea ce duce la PoarU 100 de pungi cu bani 
(Şt. Greceanu, op. cil., p. 162). 

ti. Arh. Sir., JJuc., M-rea tlanu, pac11. 4-', a„1. -'/111111. 
7. Arh. St., Buc., M-r_ea Banu, pach. 27, act. 11/1698; Ep. Buzău, pach. 66, act. 19/1698; 

ms. 186, I. 79. (Intr-o carte de hotllrnlcle, din octombrie, 1695, apare ca martor şi Caloian clpltanul). 
8. Arh. St., Buc., Ep. Buzău, ms. 171, I. 180 v. - 181 (cit. după Ionaşcu, op. cil., p. 5). Un 

document din 16 august, 1720, aminteşte de crăposatul Caloian» (ms. 186, I. 105 v. 106). 
9 . . 4rh. St., Bi.c., Ep. Buzău, p~ch. 511, act. 19/1698; pnch. 48, act. 142/1702; ms. 171, f. 180-181. 
10. Ştefan D. Oreceanu, op. cit., p. 194. 
li. Arh. St., Buc., ms, 171, I. 209 v. Dintr-un document din 17 februarie. 1715, afllm c! 

chiu Jln vrem2a lu: Brîncoyea"lu înrep·1se sll cadii î"l rtlsrratle: I se lullSe u11 heleşteu şi fusese 
dllrult episcopiei, pc mollv cll-1 IAcuse cpe moşia domnească, fllrll de ştirea şi tntrebllclunea-· dom­
niei, numai aşa din obrăznicie şi mal vîrtos fllr.11 de nici o cheltuială, ci mal mult cu călllraşl şi 

cu alţi ttrgovetl din Buzlu (Arh. St., Buc., ms. 171, f. 76 v -76. 
12. Un pogon de loc sterp, în dealul Ctndeştllor, Jud. Rtmnlc, la cCetltlle», leat 1702; 

pentru pogoane de ~le, ln dealul Cîndeştllor, la cCet.11\lle•, leat 1688; un pogon de vie, aUlturea 
cu viile ot Mlrceşti, leat 1698; trei pogoane de vie, tn dealul Mlrceştllor, pe valea Nenclulul, 
leat 1707; 496 st. în Jllişte, ltngă Albeşll, leat 1707; doull pogoane de vie, în dealul Mlrceştllor, 

leat 1709 (Arh., St., Buc., M-rea Banu, pach. 43, act: 140, r. 2-3). Unele din aceste bunuri le-a 
dlrult mtnbtlrll Banu chiar de la cumpărarea lor. 
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mea, haine, vase de aramă, tipsii, tingiri, cazirne, linguri de argint, orice am las 
epitrop şi stăpîn pe soţia mea Maria, ca să le stăpînească şi să dispună de ele ca 
absolută stilpînă, căci aşa este voinţa mea» 13• 

Biserica Broşteni, zidită C'8 să fie minăstire de călugări, desigur că în afară de 
acareturile necesare unei aşezări monahale a fost dotată şi cu ceva avere, pentru 
întreţinerea sfîntului · lăcaş şi a închinătorilor săi. Ne-am fi aşteptat ca testamentul 
lui Caloian să indice precis şi ceea ce lăsa acesta biseri~ii din averea lui. lnsA 
nu găsim decit arătarea laconică şi vagă că mînăstirea Broşteni «a fost înzestrată 
după cum arată catastiful» - catastif ce nu a ajuns la noi. 

Oricum, situaţia acestei miel chinovii n-a fost prea înfloritoare, fapt ce a 
determinat pe Ioan Vodă Mavrocordat, la 12 mai 1717, să-i acorde un hrisov de 
scutire de podvezi şi angarale 14• 

Aceleaşi scutiri le obţine biserica Broşteni şi de la domnitorii următori: Ni­
colae Mavrocordat, prin hrisovul din 22 mai 1719 16; Alexandru lpsilante, prin hri­
soavele din 14 martie i775 1~, şi din 14 aprilie 1797 17 ; Alexandru C. Moruzi, prin 
hrisovul din 9 decembrie, 1799 18; Constantin Ipsilante, prin hrisovul din 23 iunie 
1803 19 ; Ioan Gheorghe Ceragea, prin hrisovul din 10 mai 1813 20 şi Alexandru Şuţu, 
prin hrisovul din 18 septembrie 1819 21• 

Abia peste o sută şi mai bine de ani de la zidirea bisericii găsim ceva ştiri cu 
privire la averea ei,· în nişte acte oficiale şi mărturii, prilejuite de reclamaţia 
egumenului de la Banu împotriva sîrbilor care aveau grădini de zarzavat pe pro­
prietatea bisericii Broşteni şi nu voiau să dea dijmă, după obiceiul pămîntului. 

Motivul acestui refuz era că grădinile nu ar fi pe terenul bisericii, ci pe moşia 
şlobodă a oraşului. La cercetarea ispravnicului de Buzău, in anul 1814, egumenul 
Iosif de la Banu prezintă testamentul mai sus _amintit, din care se vede ce avere 
iăsa Caloian soţiei sale, şi susţine că numita, la rîndul -ei, o donase toată sfintei 
Mînăsthi Broşteni, precum «viile ot Mirceşti i viile ot Cîndeşti, din jud. Slam Rimnic, 
care se văd că şi acum se stăpinesc de sfînta Minăstire Duşca». Martorii Constantin 
lemnarul şi Tudorie chiar arată ispravnicului locul unde. a fost casa cu locul şi 
grădina cu livede a numitului Caloian, desluşind că sîrbii şi-au făcui grădinile de 
zarzavat în ocolul pămintului bisericii Broşteni, de pe care totdeauna s-1l luat dijmă 
de către oamenii Mînăstirii Banului. Dijma pretinsă de ininăstire era din zece legume 
una. Sîrbii însă - se plînge stareţul - n-au răspuns acestei obligaţii, din cauza 
neglijenţei preotului Mihai Bogorodici de la Broşteni, în seama căruia fusese lăsat 
plmîntul; dar, din faptul că aceia aduceau la hramul bisericii (Adormirea Maicii 
Domnului) varză, ceapă, praz şi alte zarzavaturi, se putea trage concluzia - zice 
egumenul - că terenul era al bisericii Broşteni şi că ea lua dijmă. 

Din mărturia stolnicului Nicolae Vîrgolici, dată cu aceeaşi ocazie, aflăm că pe 
locul bisericii rămas de la Caloian «nişte boieri, anume polcovnicul Manolache Daut 
(T4utu) împreună cu căpitanul Alexandri, sfătuindu-se amindqi, şi-au făcut case, 
ca ni:;te c-t1tori şi rude ce erau ale răposatului Caloian, avînd el gind să c;trîngl. ~i 
ceva omenaşi pe lingă dumnealor, ca să facă şi sătucean pe lingă sfinta biserkb~~. 

Prin cartea de judecată din I decembrie, 1814, se recunoaşte biseridi Bro~teni 
dreptul «să ia dijmă de acum înainte pe grădinile ce vor fi pe locurile ce are 
de la Caloian şi de la Maria soţia lui, din zece una, după obiceiul pămînL!ui şi după 

13. Arh. St., Buc., M•rea Banu, pach. 38. act. 1/1715. Lui Caloian însă îi mersese faima de 
om foarte bogat, lucru care a cauzat dupll moartea sa mari neplAcerl cumnatului său MAnlillă: 

,CIi venind nepolll cumnată-mea Caloian de la Ţerigrad cu ferman impllrlltescu şi cu un turc mare, 
apucîndu-mll ca sli împlinesc o suml de bani foarte mare, care zicea că mi-a rlimas de la 
cumnatll-mleu Caloian şi neputlnd s11 mii ·mtntulesc cu alt mijloc de acea prepunere şi bAnulalli 
a lor fntr-alt chip, n-am avut cum face decft am început a lua bani tmprumut de la unii şi de 
la aljll... (ms. 172, I. 221-221 v.). 14. Arh. St., Buc., M-rea Banu, pach. 38, act. 3/1717. 

Iii. Ibidem, act. 5/1719. 16. Ibidem, act. 7/1775. 17. Ibidem, act. 8/1798. 
18. Ibidem, act. 8/1799. 19. Ibidem, act. 10/1803. 20. Ibidem, act. 11/1813. 
21. Ibidem, act. 21/1819. 22. Ibidem, act. 12/1814. 
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c:um se urmează şi Ja alte .':;rădini dupe la alte moşii, ca un lu~ru drept al bisericii 
ce după arătate engrafe şi mărturii se doredeşte că este»~ .. 

Pricina îni.:ă _dintre .:ele două părţi nu s-a stins, întrucît sîrbii n-au vrut să 
respecte cartea de judecată şi să dea dijme cuvenită. De acee-;1 la 2 septemb1ie 
1816, se face o nouă cercete1·e de către Petre Vernescu biv vel logofăt. întrebaţi fiind 
sirbii din ce vreme au grădimle şi casele pe acel loc, răspunseră că «rle la intiia domnie 
a domnului Moruzi Voievod 24 viind de peste Dunăre o sumă de familii de sîrbi şi 
vrind să treacă la Rusia, i-a poprit aici în Buzău un medelnicer Constantin Schina, 
ce se afla ispravnic ia Buzău, dindu-le ajutor cu lemne 1i alte trebulr.cioase de şi-au 
făcut bordeie într-acest loc B1 c~teni, arătindu-ne şi locul pe uncie au acum g1 ădini, 
t;B să-şi facă ce vor putea pentru hrana vieţii, care de atunci făc.imiu-şi case şi 

grădini de sînt peste 20 de- ani, dijmă sau cLacă nimărui n-au dab. 
lntrucît dintr-o parte sîrbii aduceau martori dintre orăşeni că acest teren în 

litigiu este loc domnesc slobod, de pe care niciodată nu s-a luat dijmă, iar din altă 
parte egumenul de la Banu arăta că la anul 1804 înşişi sîrbii se plînsese isprav­
nicului că episcopia le cere dijmă de pe un teren ce este al bisericii Broşteni, organul 
de anchetă nu poate trage nici o concluzie: «dar fiind diastimă (interval) de o sută 
de ani, înscris nu se vede, mărturii nu sint să arate de unde pînă unde este cu­
prinsul locului, rămîne cum se va găsi cu cale de către judecată» 28• 

Nu ştim data_ acestei judecăţi şi ce se va fi hotărlt cu privire la drepturile 
bisericii Broşteni. 

Mai departe, pină la anul 1843 nu mai avem nici o ştire despre averea bisericii, 
iar cea din anul acesta nu este satisfăcătoare. Este vorba de plingerea unor maha­
lagii de la Broşteni, adresată Magistratului oraşului, pentru un codru de loc ca de 
4-5 pogoane, pe care ei îl folosiseră pînă atunci, ca să spele griu, să nălbească 
pînză, să spele lină, să păşuneze viţeii şi gîştele şi care începuse să fie spart cu 
plugurile de sîrbi, ca să facă grădini, sub cuvint că acest loc s-ar fi dat de Magistrat 
bisericii Broşteni, iar aceasta, la rîndul ei, l-ar fi dat cu embatic acelor sirbi din an 
in an 27• 

Mai tîrziu, intr-o tipăritură ce apere în anul 1861, aflăm iarăşi ceva despre 
averea sau J.IlBi bh1e zis despre irosirea averii acestei biserici: «Această biserică, 
pe cit am putut afla, este fondată de un oarecine căpitan Caloianu, cel ce o înzestră 
cu mai multe bunu11. precum o sfoar'ci de moşiei şi altele,, şi apoi a închinat-o la 
Mînăstirea Duşca. Dar după ce i s-au luat toate bunurile cu care era înavuţită, 

fu părăsită de egumenii greci care o administrau; şi astăzi, cu un venit anual numai 
de cîteva sute de lei, abia se întreţine, avînd uh biet preot şi un dascăl. Preotul are 
200 lei plată anuală şi dascălul ia1·ă atit» 2R. 

In sfîrşit, în anul 1873, din contul de gestiune al bisericii, trimis primăriei 
oraşului spre verificare, aflăm că averea bisericii consta din 7,750 ha. teren pentru 
cultură de le~ume şi fîneaţă, din al cărui venit anual de la 375 abia se putea 
acoperi salariul unui cîntăreţ, care trebuia să facă şi pe paracliserul..,_ 

ln anul 1920, în scriptele parohiei terenului acesta apare numai cu suprafaţa 
de 6,851 ha. 30 Diminuarea aceasta are probabil la bază nu numai o nouă măsură­
toare, în urma lărgirii drumurilor publice, ci şi unele cutropiri. din partea veci­
nilor. 

Acest teren a fost cedat statului de către conducerea paroh"l'ală pe c:ieta de 24 
februarie, 1953. 

Bis€.rica Broş!etci in dcct:rS"'.il vremii. -- Răsă::it.."1 rlir riv!'la ki Caloian, his"­
rica Broşteni, înconjurată cu ziduri groase de care se sprfjinea frumos şirag de 

23. Ibidem, act. 15il814. 24. Ibidem. act. 12/1814. 
25. Alexandru Moruzi, domn al Munteniei, 1793-1796. 
26. Arh. St., Buc., M-rea Banu, act. 19/1816. 
27. Arh. St., Bu~du, Maglstr. oraşului, dos. 31/1843. 
28. A. Palemon, Descrierea sfintei, monastiri, Bucureşll, 1861, p. 21. 
29. Arh. St .• Buzdu, Prim. or. Buzău, dos. 209/1874, f. 67-68. 
30. Arh-iva bisericii Broşteni, dos. 32/1920, f. 5. 
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chilii, a putut fi un cuib _de odihnă şi mingîiere duhovniceasră pentru o mină 
de cAlugărl, sub povaţa propriului lor stareţ; cel puţin aşa interpretăm docu­
mentele care amintesc ·de stareţii «bisericii lui Caloian» şi de ««pă1;nţii călugăraşi» 
de la această biserică ai. · 

Nu mult după zidire, la 20 decembrie, 1711, biserica a fost închinată Minăstirii 
Banu, spre a-i fi metoh 31 bis. Din această cauză nu mai .avea rost ca metohul 
să-şi aibă stareţ osebit de cel al mînăstirii tutelare. Ch\d vor fi încetat stareţii la 
Broşteni şi va fi început completş aservire a bisericii Broşteni, nu putem preciza. 
Totuşi din faptul că în socotellle mînăstirii Banu pentru intervalul de timp 1734-
1740 nu se -vorbeşte nimic despre administrarea acestui metoh 31.1, iar dintr-un act 
ulterior aflăm că stareţul de la Banu, Ioanichie, strîngea dijmă de pe grădinile 
bisericii Broşteni 38 - pe la 1769 -, putem întrezări cînd mica chinovie şi-a pierdut 
independenţa gospodărească. Neavînd această independenţă, veniturile ei luau ace­
laşi drum ca şi acelea de la minăstirea tutelară.- Minăstlrea Duşca din Rumelia 
-, fără ca stareţii de la Banu sl simtă vreo strîngere de inimă în faţa aspectului 
din zi în zi mai jalnjc al celor două biserici 34 • 

Biserica Broşteni însă era şi mai expusă ruinării, din cauza aşezării ei pe un 
teren deschis, unde crivăţul se zbănţuie în voie, cu apa la 2 metri sub el, foarte des 
inundat de Iazul Morilor sau de apele rîului Buzău. Iată cum se prezenta ea în 
1825, cu orazia unei ·catagrafii: «starea bisericii, de zid, tencuită, tencuiala veche, 
amvonaşul cu rărămidă pe gios, pardo&eala de piatră... învelită cu olane vechi şi 
sparte, întru care curge într-însa, fără de turle, biserica crăpată în multe locuri de 
cutremur (cel din 1802) ... clopotniţă nu are, fără numai un clopot de mijloc pe 
doi stîlpi» 35• 

In această catagrafie erau consemnate şi rantităţile de 15. OOO de cărămizi şi 
5.000 ocale de var, ceee ce denotă intenţia de a se repara biserica sau a se construi 
ceva - clopotniţă sau casă parohială. Nu s-a trecut însă la fapte, iar materialele 
s-au irosit nefolosite sau au fost înstrăinate. 

Cu ocazia cutremurului din 12 ianuarie 1838, «care a pricinuit cea mai simţitoare 
spaimă la toată suflarea», biserira Broşteni s-a crăpat rău, iar la slon (pridvor) au 
şi căzut un codru de zid» 3R, 

Jn anul 1861, ruinarea ei umple de indignare pe delegatul statului însărcinat 
cu întocmirea unui raport asupra mînăstirilor închinate: «Cfnd s-ar sili cineva cit 
de mult spre a descrie tabloul dezolării şi al nenorocirii, i-ar fi peste putinţă pînă 
re nu va vedea mai întii starea tn car& se găseşte această biserică. Ca o mamă pă­
răsită de fiii ei, .Jefuită de toată averea-i şi abandonată, se mai ţine abia în patru 
pereţi; cu învelitoarea învechită, stricată de tot; cu un mic turnuleţ care stă să 
cadă şi toate cele dimprejuru-i ruinate» 37• 

:; 31. Arh. St., Buc., M•rea Banu, pach. 38, act. 3/1716; ms. 186, r. 109; 
31. bis. Arh. St., Buc., lnv. ll'rec. doc. M-rea Banu, :JO bis, f. 6 v/1832. 
32. Arh. St., Buc., ms. an, f. 455-458, 461-469. 
33. Arh. Sf., Buc., M-rea Banu, pach. 38, act. 15/1814. 
34. Din cercetarea socotelllor mlnllsllrll pe anii 1734-1740, vedem cil slaretll de la Banu 

erau în primu I rlnd oameni. ae afaceri, tn fata cllrora economicul prima: el nu Investeau bani decll 
în lucruri ce aduceau venii - cumpllrare de moşii, construire şi. reparare de mori, hanuri, po· 
verne de rachiu etc. Apoi umbllrul cu atlta bllnet, nici ei nu erau Insensibili la zăngllnltul lui. 
Stere(ul I osii, fugit la Braşov ln timpul revolullel lui Tudor şi decedat acolo, avea sll la ·cde pe la 
11.nil al(II, cu zapise şi lllrll de zapise, taleri 31.136 (Arh. St., Buc., ms. 142. f. 29). Urmaşul acestuia, 
lacov pe, 9 luni - de la Iunie, 11122, şi ptnll la aprilie, 1823, scoate mtnllstlrea datoare cu 1165 
taleri (ibidem, I. 29). ln concordantă cu scopul urmărit, nu-şi avea rost sli fle generoşi cu preolil 
slujitori, pe care-l tratau ca şi pe arga\l, şi cu rlvnli pentru lăcaşurlle Domnului. 

35. Ari. St., Buc., M-rea Banu, pach. 38, aci. 20/1825. 
36. Arh. St., Buztlr., O ctrmulre Jud. Buzllu, dos. 153/1838, I. 13-1. 
37. A. Palemon. op. cit., p. 21. Metohu'l era după chipul şi asemllnarea mînbtlrll -tutelare, 

unde delegatul statului constata aceeaşi ln1;11rle şi aceeaşi .sltua(ic dezastruoasll a bisericii şi a 
aca,eturllor el cMlnilsllrea Banu, al cllrel venit anual trece de 7000 galbeni, se gilseşte tn cea 
mai lrlstl stare. Orltncotro· fli întorci ochii, se vede numai ruine şi mizerie. Ce se face oare cu 
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In anul 1862, biserica neavînd preotul ei, ci fiind servită de preotul Alexandru 
Movileanu de la biserica Sfîntul Nicolaie, epitropia de la Broşteni se mişel la 
lucru: cere la episcopie învoire să stringă fonduri pentru a repara biserica, precum 
şi pentru a zidi o clopotniţă clin nou şi o casă pentru locuinţa preotului as. 

Episcopia aprobă colectarea de sume în cuprinsul districtului Buzău, pe ter­
men de 6 luni. Rezultatele colectei nefiind prea -îndestulătoare, nu s-a putut, face 
clopotniţă şi nici· casă parohială, căci într-un act din anul 1865 găsim amintit că 
«s-a făcut o mică reparaţie de -zugrăvit înăuntru, precum şi afarb '°· 

Din cauza igra!liei ce covîrşise zidurile, biserica aceasta nu putea să se bucure 
mai îndelung de podoaba picturii, aşa că în 1892 a fost din nou pictată 40, cu toate 
că mai necesar ar fi fost să i se înlocuiască putregăitul acoperiş de şindrilă şi 
să i se consolideze zidărie. 

ln anul 1896 s-a făcut ceva în această privinţă: «S-a reparat sfinta biserică 
Broşteni şi s-a spart şi turla deasupra (pe naos), căci era făcută din vechime pe bolti, 
fiind bolta înfundată, după cum se vede cealaltA'. (bolta din pronaos) şi această 
reparaţie şi pe dinafară (s-a făcut) împreună cu totul s-au pus patru rînduri de că­
F"ămidă taliană, în lC'cul la care s-a luat cea veche şi s-a încins cu trei şini de 
fier în zid• 41• 

Jn anul 1909, r;lin adresa parohului către primăria oraşului aflăm iarăşi <'ă 
această biserică a ajuns în stare de ruină, devenind ca şi improprie pentru în­
deplinirea serviciuJui divin 42• De date aceasta i s-a făcut reparaţii capitale: placaj 
din piatră naturală la soclu de jur împrejur, răzuirea tencuielilor interioare şi 
exterioare pînă la cărămidă şi refacerea lor; ancorarea zidurilor cu bare de fier; 
uşi şi ferestre noi, duşumele şi mobilier nou; pictură nouă, pavaj în jurul bise­
ricii etc . ..a. 

Cu ocazia tuturor acestor reparaţii. desigur s-a stăvilit opera distruC'tivă a 
timpului, s-a făcut un bine acestui sfint lăcaş, prelungi.ndu-i-se dăinuirea. însă i s-a 
făcut şi mult rău, lucrările de conservare fiind înmănuncheate cu unele de muti­
lare a arhitecturii şi de distrugere a picturii iniţiale. 

Descrierea bisericii - Arhifectura. - Biserica Broşteni prezintă proporţiile 
unui paraclis, cu planul în treflă şi turlă pe naos. In prezent se compune 'din 
pridvor închis. zidit în 1939 (indicat în plan cu litera a) pronaos realizat din prid­
vorul iniţial (indicat în plan cu b, existent în 1825) şi fostul pronaos c şi naosul 
cu 2 abside laterale şi abside altarului, toate trei circulare înlăuntru şi poligonale 
la exterior. 

In urma transformărilor s•Jferite în timp - pentru a i se mări capacitatea, 
-, zidul despărţitor dintre piesele b şi c şi cel probabil existent între c şi· d au 
fost înlocuite cu arce larg deschise. 

Pe naos se ridică acum o turlă de lemn, îmbrăcată în tablă. 
Tîmpla, iniţial din cărămidă, a fost demontată în 1909 şi înlocuită cu alta din 

lemn sculptat. 
Plastica exterioară simplistă se reduce la un brîu median şi o cornişă pro­

filată. Faţada este integral tencuită. 
Este zidită din cărămidă îngustă, cu mortar de vs1· gros, în rosturi late, atit 

la soclu, cit şi în elevaţie. Bolţile, afară de una, sînt · originale; pardoseala, iniţial 
din lespezi de piatră, este acum din scîndură; învelitoarea primă din olane a fost 

aut venit? Unde sînt frajll clllugllrl şezlltorl la dlnsa? Unde e ospitalitatea datll vreunul clllltor? 
lacerlle oe bine. ajutorul şi consolajiunea ceior sllracl? Nki o vorbii despte ,oa,e actcstea. Sftnta 
biserici se aflll învechlU, rulnatl, cu învelitoarea strlcatl, tnctt poate şi ploua intrinsa, cu 
pereţii crlpall, fn mal multe plrll, zugrlveala de pe el tnvechltl, muceglltl, cu inscrlplluntle de 
la ctitori ce arătau numele şterse şi spoite cu bidineaua, toate afltndu-se într-o asemenea slare 
şi tnconjurul curjil numai rulr.e. Casele lgumeneştl Jumltate locuite. Jumltale ruinate şi pustii ... » 
(ibidem, p. 15). 38. Arh. St.. Buztlu, Ep. Buzău, dos. 22/1862. 

39. Arh. Bis. Broşteni, dos. 94, f_. 7. 40. Ibidem, f. I. 
41. Insemnare pe scoarţa rlzleatl a unul octoih vechi, plstratl tn arhiva bisericii. 
42. Ibidem. dos. nr. 14/1909. f. I. 43. Ibidem. dos 13/1909, f. 24, 25. 26, 35, 86. 
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înlocuită intri cu una din şindrilă, apoi cu actuala învelitoare din tablă, cu strea­
şină foarte lngusţă, pe cornişă profilată şi tencuită. 

Sistemul de boltire se prezintă astfel: 
Pridvorul existent· a are plafon/· de lemn tencuit; 
-- pridvorul• iniţial b - acum parte integrantă din pronaos - · nu mai are 

bolta originală din cărămidă, ci una cilindrică, din lemn tencuit; 
- pronaosul c are câlotă sferică pe arce dublouri laterale; 
- naosul ·d are turlă octogonală de lemn, sprijinită pe 4 J>andantivi sferici 

în locul calotei originale din cărămidă, demontată în 1896 pentru a se da µiai 
multă lumină bisericii; 

- cele trei abside sint acoperite după tradiţia arhitectonică cu semioalote 
sferice. · 

Iniţial, biserica a avut pridvorul b deschis, pe stîlpi de cărămidă cu cite 2 
arcade laterale şi 3 pe faţada de vest. A fost închis în secolul al XIX-iea, cînd cu 
acea ocazie, s-a pierdut şi pisania. 

Acest pridvor a fost descope1it în anul 1961, cind s-au. făcut reparaţii de 
asanarea zidăriei. 

- Pictura. - Din nenorocire, din pictura murală iniţială a bisericii nu s-a 
păstrat nici măcar un metru pltrat, spre a ne putea face o cit de sumară părere 
asupra valorii ei. 

Cum am văzut, biserica a fost iarăşi pictată în anul 1892, însă nici din această 
lucrare n-a rămas vreo urmă, deoarece în anul 1909, biserica trecînd prin radicale 
reparaţii, toate tencuielile interioare au fost răzuite pină la cărămidă, iar pe noile 
tencuieli zugravul buzoian Dimitrie Nicoleanu a executat o pictură nouă, în tehnica 
ulei, în stil neobizantin. 

Cu această ocazie vechea timplă de cărămidă a fost dărîmată, fără a se păstra 
măcar icoanele împărăteşti. Ne-a parvenit numai crucea din frontispiciul timplei. 
Bănuim că a fost pictată în 1892. Chipul Mîntuitorului de pe ea este corect şi expresiv 
desenat, simbolurile evangheliştilor însă sînt pueril zugrăvite, chiar groteşti. 

Pictura din 1909 a fost o lucrare meritorie, în privinţa corectitudinii desenului 
şi a coloritului, care Hnîşteşte şi desfată ochiul. ln ceea ce priveşte expresivitatea 
chipurilor şi mişcarea în compoziţiile mai mari, ni-I arată pe zugrav . încă în anti­
camera . măiestriei. ' 

ln anul 1939, s-au executat lucrări de spălare şi renovare a acestei picturi, 
de către zugravul buzoian Nicolaie Şolescu, unul din ucenicii lui Nicoleanu. 

Ultima reparaţie, în urma stricăciunilor cauzate de cutremurul din anul 1940, 
precum şi a afumării din cauza luminărilor de proastă oolitate, s-a făcut in anul 
1951 de către pictorul buzoian Titel Benea. N-a fost o simplă spllare şi reparaţie 
superficială, ci o intervenţie destul de simţitoare din partea acestui entuziast mînuitor 
al penelului: s-a completat pictura pe arcade cu sfinţi în medallon, ce lipsea - din 
calculele negustoreşti ale zugravilor anteriori -; s-au schimbat scenele din sînuri, 
necorespunzătoare cu iconografia tradiţionali; s-a îmbogăţit decoraţiunea şi · s-a 
intervenit în colorit şi desen - unde a fost cazul -, păstrîndu-se totuşi caracterul 
unitar al lucririi. · 

Sculptura. - Tîmpla de lemn, aşezată în locul celei de zid, cum am spus mai 
sus, şi sculptată în lemn, dacă nu este opera unui mare maestru, în tot cazul este 
o lucrare mai mult decit meritorie şi demnă a fi remarcată. 

Compoziţie corectă, prezintă toate elementele barocului: profilele orizontale, 
consolele soclului, decorate cu frunze de acant, colonetele răsucite, de la registrul al 
treilea superior. Unele elemente decorative sînt mai puţin reuşite, însă uşile împără­
teşti, cu o sculptură traforată, dovedind influenţa stilului brincovenesc, 'sînt vrednice 
de admiraţie. 

Iniţial ferestrele au avut ancadramente cu profile în stilul renaşterii, sculptate 
în piatră, cu motive geometrice. Nu ştim cind au fost scoase. Din ele a rămas un 
fragment, zidit în placajul de piatră al soclului, sub fereastra altarului. Pe el se 
află următoarea inscripţie in relief: «S~ se ştie pe cum că a lucrat Albu P. F.•. 
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Odoare şi cifrţt vechi. - Icoana Maicii Domnului, portativi, îmbrăcată în argint. 
A fost dăruită în 1796, aprilie în 10, de ~reotul Vasile, iar în 1818 a fost îm­

brăcată în argint. Reprezintă pe Maica Domnului încoronată, stfnd 1n jeţ cu pruncul 
în braţe, avind de o parte şi de alta pe Sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavrill. Este 
lucrarea unui meşter miniaturist, preocupat de latura decorativă, cu elemente 
orit•ntale (cele de la jeţ, de la perne şi inciziile pe stofă) şi pe ::are le executl cu 
multă minuţiozitate. In îmbrăcăminte urmăreşte şi tradiţia stilizării bizantine. 

O altă icoanA, tot n Maicii Domnului, format 20/26 cm., îmbrAcată în argint 
şi cu toc &culptat şi poieit, reprezintă pe Maica Domnului cu pruncul, în medalion. 
Pictura s-a păstrat foarte bine. Culorile sînt sumbre, trăsăturile exprimă ceva între 
tristeţe şi severitate. Pare mal veche decît cealaltă icoanA. 

Icoana Sfinţilor Haralambie şi. Grigorie, are pictura pe lemn (format 68,'98 
C'm.), peste rare s-a aplirat pînză şi un strat de razeină. 

Deasupra capetelor lor sînt pictaţi, de o parte şi de alta, sfinţii arhangheli, 
iar la mijloc Mîntuitorul, stînd pe norii cerului. Toate figurile şi mîinile sînt îm­
bnkate în nrgir;t. Desenul, coloritul şi argintăria fac din această icoană o lucrarP. cc 
:e11e din rom1in. 

Crucea răstignirii, pentru altar, reprezintă Trupul Mîntuitorului, decupat din 
lemn, este aplicat pe cruce. Sînt asemănări izbitoare - ca desen - între crucea 
aceasta si cea de la tîmpla veche, de care am vorbit mai sus. Coloritul însă 1!5le 
mai interesant şi mai P"trivit cu ceea ce vrea să reprezinte pi~t,,rul. Are următoaftea 
inscripţie, pe spate: «Această sfintă cruce s-a făcut de d-lor Alexandru Muşetescu, 
Gheorghe Dimitriu şi Ivan Neşu, 1865». 

Dintre Candelele de argint menţionăm numai două care au inscripţii. Ambelt! 
sînt mici. Pe prima sînt gravate cuvintele: «Anton Popovici, 1813», iar pe ceo de a 
doua: «Iani Anstesil; mai0r D. Papazuli, anul 1859». 

Alte obiecte de metal. - Un Policandru de alamă cu 12 lumini. Nu este un 
obiect lucrat cu artă, totuşi îl amintim pentru vechimea lui. Este amintit în cata­
grafia bi!1ericli din anul 1825. Forma crucii de deasupra ne face să credem că meş­
terul ::i lni;t cfp r,rigine sli:ivă. 

Un c-lopot de cirC'a 20 llgr., de asemenea amintit de acea catagrafie, avind in 
relief. numele: «D. G/ierfijnv1>. 

• Din Cărţile de ritual amintim; Triod, Rîmnicu-Vîlcii, 1781, fără fnsemnllrl. 
Penticostar, Bucureşti, 1782, are următoarele însemnări: la fila 48 «si se ştie 

cind s-a făcut răzmiriţă cu volintirii la anul de la Hristos 1821, luna lui ma.rtfe 9, 
(ss) lenco smeritul dascAb. 

Acelaşi slujitor notează mai jos: «Să se ştie cind au venit lăcustele la Buzău, 
la anul de la Hristos 1825». 

La fila 75: «Acest pentiC'ostar este al bisericii Broşteni din tîrgul Buzău, 
(1111) 1'!9PA fon, lR:?fl, <1prili<> :JII.,. 

Molitvelnic, Rîmnicu-Vilcii, 1782. La fila 313, are următoarea însemnare: 
«Acestu molifte-Inicu s-au dăruit bisericii Broşteni din oraşul Buzău, de subpt 
iscălitu preotulu Vasile Başturea de la biserica Neguţătorilor, la anul 1884, martie 25, 
spre veşnică pomenire». 

Mineiul pe ianuarie, Neamţ, 1831, are următoarea însemnare, pe prima filă, 
verso: «Să se ştie de cind am venit eu dascăl la biserica Broşteni, la leatul 1845; 
noiemvrie 8, (ss) Nicolae Comănescu». 

BisE:ri1.:a posedă lntrt!a!(a colecţie a acestor mmeie, din care lunile ianuarie­
octombrie au apărut în 1831, iar lunile noiembrie-decembrie în 1832. 

Mineiul lunii aprilie, pe ultima filă, are următoarea însemnare: «Astăzi, anul 
1893, aprilie 26, s-a întimplat un potop de apă foarte mare, încît au ieşit apele 
din matca lor afarA şi au inundat tot prinprejurul canalurilor, adică din marginea 

• dinspre Cilnău, pînă la abator şi de la podul de fier pînă la vale şi am scris eu 
pentru aducere aminte, (ss) I. M. Sorescu». 

Mineiul lunii iulie are următoarea însemnare: «Această carte este a sfintei 
biserici Broşteni şi am scris la anul 1852, iulie 12, (ss) Gheorghe Popescu». 
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Ceaslov bogat. Ii lipseşte coperta interioară. După stampe, probabil a apărut 
în anul 1833. Este o carte cu hîrtle bună _şi tipar frumos şi îngrijit. Ilustraţia şi 
ornamentaţia este bogată. _ 

După însemnarea de la început a a~rţinut schitului Nifon. 
Cazanie, Buzău, 1834, cu blagoslovenia şi cu toată osîrdia episcopului Chesarie. 
Octoih, fără copertă interioară. După gravura de la început a apărut tot la 

Neamţu, în anul 1833. 

Slujitorii bisericii Broşteni. - Fiind aşezare mînăstirească, biserica Broşteni 
a fost condusă la început, cum am spus, de proprii săi stareţi, nu de aceia de 
la mînăstirea tutelară Banu. Documentar nu cunoaştem decit numele a doi 
dintr-înşii: stareţul Iosif şi stareţul Serafim. Primul figurează într-un ordin al lui 
Ioan Vodă Mavrocordat, la data de 15 mai, 1717, către Constantin căpitan de lo 
Buzău şi către orăşeni: «Că aici la domnia mea se jelui Iosif igumenul de la bise1ica 
lui Caloian căpitan, zicînd cum că i-aţi fi făcînd multe supărări pentru rîndul olă­
căriei şi pentru alte multe ... » 44• 

Numele lui Serafim apare într-un zapis din 14 martie 1718 45• 

Mai departe, tot secolul al XVIII-iea se scurge fără a ne lăsa în amintire 
numele vreunuia din slujitorii acestui modest sanctuar. Singură o· icoană a Maicii 
Domnului ne dă de ştire că a fost făcută în anul 1796, aprilie în 10, de «Vasile ierei», 
îmbră~ată în argint - după cit se pare - de acelaşi preot în 1818. 

Tn secolul al XIX-iea, o dată cu orînduirea actelor de stare civilă pe la biserici 
- în anul 1832 - putem stabili precis şirul preoţilor la biserica Broşteni. Cit pri­
veşte perioada anterioară, aflăm dintr-un act din anul 1814 că la Broşteni a slujit şi 
preotul Mihai Bogorodici 1-0. Şi fiindcă stareţul de la Banu îl învinuia că a neglijat 
strîngerea dijmei de la grădinarii sîrbi care cultivau legume pe terenul bisericii 
Broşteni, putem deduce că vremea slujirii acestui preot a fost în jurul venirii acestor 
grădinari în Buzău 47• 

Preotul Mihai Bogorodici, care în 1814 nu mai era în viaţă, a avut doi fe iori 
de asemenea preoţi: preotul Stan 18 şi, poate, pe acel «Ioan sin popa Mihai», care, 
în catagrafia de la 1835, apare ca preot la Broşteni 49• 

Altă indicaţie asupra unui slujitor de la Broşteni - destul de vagă - o 
găsim în catagrafia acestei biserici din anul 1825, unde printre odoarele bisericii 
figurează şi un potir dăruit de «popa Petre duhovnicul» IIO, 

Ieromonahul Procopie a slujit la BrQŞteni pînă în 1832, cînd s-a stabilit la 
Sfîntul Munte 111-. 

Preotul loa.n slujea la Broşteni în anul 1832, cum se poate dovedi cu actele 
de stare civilă Introduse în anul acela. însă îl găsim şi mai înainte, la 26 aprilie, 
1824, iscălit pe fila unul penticostar (f. 75). 

tn catagrafia preoţilor -mai sus amintită, numele complet al acestui preot este 
Ion sin popa Mihai, ceea• ce ne face să credem ~ cum am mal spus - că era 
feciorul cel mai mic al preotului Mihai Bogorodlci. Moare la 1 iulie, 1841 n. 

Preotul Dimitrie. Este împreună-slujitorul preotului Ioan o dată cu începerea 
ariului 1837. Credem că nu este una şi aceeaşi persoană cu Dumitrache diaconul, 
care în catagrafia din 1835 figurează tot la Broşteni, întrucît acest Dimitrie fn acea 
vreme urma la şcoală 113• 

ln 1835, mahalagii din Broşteni cereau Logofeţiei treburilor bisericeşti să fie 
hirotonit fn preot, motivînd pe de o parte că mahalaua era mare - 80 de familii! 
-, Iar pe de alta el preotul Ioan ar fi cam slab şi neputincios 114• Slujeşte şi sem-

44. Arh. St., Buc., M-rPa Banu, pach., 18, act. 4/1717. 
45. Arh. St., Buc., ms. 186, f. 109. :is. Ibidem, M-rea Banu. pach. 38, act. IB/1814. 
47. Anul 1793-1796 (Arh. St., Bui: .• M-rea Benţi, pach. 38, act. 19/1B16). 
48. Vezi actul de mal sus. • 
49. Ionescu f., Catagrafia preotllor din Ep. Buzllu, tn a. 1835, p. 14. 
50. Arh. St., B~c., M•rea Banu, act. 24/1825. 51. Ionaşcu, op. cit., p 21. 
52. Arh. St., Buzllu, st. clv. a bis. Broşteni, pe 1841 (act. de deces nr. 7). 
53. Arh. St., Buzifu. ocîm. Jud. Buzlu, dos. ·4361/1832. r. 63, 648. 
54. Arh. st.. Buc., Logo!. Ir. bis. ds. 918/1835, I. 1. 
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neazl actele de stare civilă la Broşten_i pînă -Ia 13 noiembrie, 1850. Unde a trerut 
după această :clată nu putem şti. · 

Pr•ul Pave't. II găsim împreună-sluăftor cu preotul Dimitrie, de la începutul 
anului 1842. La 8 octombrie 1844, se stiBge din viaţă, desigur foarte tinăr. · 

După plecarea preotului Dimitrie (spre sfirşitul anului 1850), biserica Broşteni, 
pentru un scurt timp, a fost servită de preoţii de la Greci, şi· anume: Ioan Stamate, 
Mihai sin Stan şi Vasile Başturea. 

După scurtul interimat, deţinut de preoţii vecini mai sus amintiţi, începînd 
din l~na aprilie 1852, biserica Broşteni este slujită de preotul Alexandro Movilet;i­
nu 56, căruia - din 1854 - i se alătură şi 'preotul Alecu Rădulescu 68• 

După statornicirea acestor doi preoţi la biserica 5f. Nicolae şi după alt 
interimat de mai multe luni, ţinut de preotul Ioan Stamate de la Greci, în luna 
octombrie 1857, vedem că biserica Broşteni capătă în s11rşit un preot care să fie 
dedicat numai altarului ei: preotul Matache. Bucuria enoriaşilor n-a fost însă de 
lungă durată, pentru că la 12 iulie 1861, preotul Matache se mută la cele veşnice. 
Din nou enoriaşii bisericii se văd siliţi să recurgă la oficiile preoţilor de la biserica 
Greci: Mihai, Vasile şi Ioan Protonotarie, precum şi la acela ale fostului ei slujitor, 
preotul Alexandru Movileanu, de la biserica Sfîntul Nicolae. 

în anul 1862, la o dată posterioară lunei mai 67, găsim slujitor la Broşteni pe 
preotul Mihai Popescu. Ştim despre el numai că fusese hirotonit la 27 decembrie 
1859 58• A avut mult de suferit -:lin cauza unor slăbiciuni omeneşti. Cert este ră în 
1871-1872 nu mai era la Broşteni, postul fiind dat vacant 59• 

In anul 1874, nu mai era printre cei vii, fiind trecut în pomelnicul morţilor, 
împreună cu soţia sa, presvitera Ioana şi fiul său Ştefan 4111• 

După moartea preotului Mihai, biserica Broşteni un timp destul de lung este 
iarăşi căutată de preoţii de la biserica Greci: Gheorghe Vioreanu, Ioan Protonotarie 
şi Radu Vasilescu, care făceau slujbă cu rindul. Şi areasta pină în anul 1885. 

Preotul Dimitrie I. Tănăsescu vine la Broşteni probabil spre · sfîrşitul anului 
1885, nu ştim de unde, la o vîrstă ce depăşeşte 50 de ani. Deşi parohia era miră, 
deşi pămintul pe care-l poseda biserica abia asigura plata unui cintăreţ, deşi nu 
mai era în avîntul tinereţii, preotul «Tache», cum ii spunea poporul, reuşeşte să 

scoată, întrucitva această biserică din starea de degradare in care se afla. 
Moare la 3 decembrie 1902, regretat de enoriaşi, cărora - neavînd familie -

le stătuse la indemină «cu timp şi fără timp». 
Preotul Andrei Sburlan a slujit ra supranumerar, în intervalul de timp 1 

noiembrie 1895-31 decembrie 1902. 
Preotul · Constantin Angelescu, numit paroh la 1 aprilie 1903, într-o păstorie 

de 42 ani, a obţinut frumoase rezultate. 
La instalare a găsit o biserică cu zidurile hirbuite, cu un mic clopot fixat 

pe doi pari, cu aroperişul spart şi pictura coşcovită de igrasie, cu obiecte sacre 
puţine şi ponosite, cu căsuţă dărăpănată, nelocuibilă, iar cind moartea l-a smuls 
dltt fflJJJoeul t1J16.t'lllşllt11• - la 4 marile 194:1 - ntmic nu lipsea acestei parohii măr­
ginaşe a Buzăului: biserică bine consolidată, cu pictură nouă, cu odoare şi mobiUer 
nou, luminată electric, străjuită în faţă de o monumentală clopotniţă de piatră, 
precum şi o spaţioasă casă parohială 61• 

Ustb ctntăreţilor bisericit Broşteni: 1. Ion, este primul pe care-l cunoaştem. 
Credem dl. este aceeaşi persoană cu «Jenco smeritul dascăb, care în 1825 a scriş pe 
scoarţa unei cărţi amintire de «răzmiriţa cu volintirii». · 

2. Radu, este amintit de actele St. civ. ale parohiei în,tre 11133-1845. 
3. Constantin Mirică, amintit prima dată în 1864, a funcţionat pînă la 10 oct. 

1873, cînd moare înecat în iazul Morilor. . 
4. Ghiţă Popescu, funcţionează aproximativ intre 1867-1875. De la el ne-a 

rămas un pomelnic al parohiei, cu o caligrafie impecabilă. 

55. Arh. St., Buc., M. lnstr. dos. 1379/1864, I. 120/121. 56. Ibidem. actul de mal sus. 
57. Arh. St., Buz4u, Ep. Buzllu, 22/1862. 58. Vezi nota 55. 
59. Arh. St., Buc .• M. lnstr. dos. 2414/1873, I. 36. 60. Pomelnicul aflat în·•Uhiva ··parohiei. 
61. Datele cu privire le ultimii dol preojl le-am extras din arhiva bisericii a anilor respectivi. 
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5. Radu Nestorescu, a funcţionat intre -1 ianuarie 187.6-10 februarie 1897. Ab­
solvent al seminarului din Buzău (gradul I), intre anii 1884-1895 a fost directorul 
cancelariei Episcopiei Buzăului. 

6. Stanciu Grigorescu, absolvent al seminarului gr. I, a funcţionat intre anii 
1894-1904, după care dată a trecut la catedrala Sf. Episcopii. A fost un bun profesor 
de psaltichie la şcoala de cîntăreţi şi seminarul din Buzău. 

7. Nicolaie R. Nistorescu, absolvent al seminarului gr. I, a funcţionat intre 
anii 1897-1928. 

8. Manole M. Sburlan, seminarist gr. I, a funcţionat intre anii 1904-1915. 
lnchinăt'orit biserici( Broşteni. - Caloian şi-a zidit biserica pe moşioara ce o 

avea fn cuprinsul moşiei domneşti, iar in afară de !ocuinţa lui nu mai exista în 
vecinătatea bisericii - ca le Gîrlaşi - vreun sat, cu numele de Broşteni n_ Aşa 
că primii închinători ei acestei bisericuţe, în afară de familia ctitorilor, au fost 
dllugărli aciuaţi în ea, de vreme ce fusese menită vieţii monahale. 

Abia după moartea ctitorilor se zidesc şi alte. case pe averea lui Caloian, care 
rămăsese bisericii. începutul l-au făcut nişte rude ale lui: polcQvniC'ul' Manolache 
Tăut şi căpitanul Alexandri, care îşi arogau şi drepturi ctitoriceşti. Despre ei se 
spune că aveau intenţia «de a face sătucean pe lingă biserică» 83• 

Acest sătucean, dacă într-adevăr a fost început de acei «ctitori uzufructuarb, 
s-a mărit cu coloniştii bulgari veniţi pe la 1796, cărora - cum am văzut mai sus -
ispravnicul Buzăului le-a dat ajutor să-şi facă bordeie în Broşteni, pe pămintul 
bisericii 414• ·- . 

Sătuceanul fiind aşezat pe terenul dintre iazul morilor şi riul Buzău, teren 
foarte des inundat şi de aceea cu belşug de lacuri si broaşte, uşor a putut fi 
denumit «Broşteni», aşa cum s-au petrecut lucrurile şi în alte părţi cu aşezările 
omeneşti de pe marginea ape_lor. 

în secolul al XIX-iea, mai precis la apariţia Regulamentului Organic, Broş­
tenii devenise o mahala a orasului, cea mai mică dintre toate. La catagrafia bir­
nicilor şi petentarilor, din 1832, în Broşteni se găseau 8 birnici şi 19 patentari. 
între cere: 1 zu/i!)·av, I dulgher, 1 cojocar, 2,croitori, 2 brutari, 3 căruţaşi, 4 tăbăcari 
şi 5 cîrciumari 011• Dacă Girlaşli excela1i prin mor~ri, Broştenii se puteau mindri 
cu cei mat mulţi tăbăcari (7 erau în tot oraşul). Aceştia îşi aveau strada lor, în 
aprooiere de Iazul Morilor, stradă care există şi astăzi, cu acelaşi nume de 
«Tlfbăcari». 

Cu ocazia epidemiilor de ciumă şi holeră, cauzate de războaiele ruso-turce, 
populaţia mahalalei, din puţinele date pe care le-am putut afla, vedem că a suferit 
mai puţin C'a aceia din alte părţi ale oraşului 111, fie din cauză că era mai răsfirată, 
fie că se putea hrint şi îngriji mal bine. 

Deşi după Regulamentul Organic populaţia oraşului sporeste simţitor de la 
an h1 an 87, la Broşteni nu se constată nici un progres, ba dimpotrivă am zice 
că se subţie: 80 de familii avea în 1835, cînd C'erea al doilea preot, 60 de familii se 
arătau în noua .delimitare a parohiilor din 1880 68. Chiar daC'ă 11m suspecta veridi­
citatea celei de a doua relatări, datele furnizate de starea civilă - ţinută de 
parohii intre 1832-1865 - ne confirmă 'Constatarea de mai sus. 

62. Tn hrlsoaYele domneşti, despre bisericii se spune. cil ere ziditll cin oraşul domniei 
mele din Buzau>. 63. Vezi nota 22. 61. Vezi nota 24. 

65. Arh. St .• Buc., Ocirm. Jud. Buzllu, dos. 3294/1832, f. 1~7 şi dos. 3302/1832, I. 31-46. 
66. Arh. St., Buz4ll, Octrm. Jud. Buzlu, dos. 2268/1831, I. 16-33. şi Politia or. Buzilu, 

dos. 3091/1831, f. 148-175. 
_67. La catagrafia din 1832, oraşul avea 593 de lamllli cu 2367 de sullete; în 1890, 17.300 

de sullete (Arh. St., Buziiu, M.aglstr. or. Buzău, dos. 4/1832; B. Iorgulescu, op. cit .• p. 123. 
68. Arh. St., Buziiu, Ep. Buzliu, dos. 199/1879. f. 16. 
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Cauzele care au ţinut pe loc dezvoltarea populaţiei în acest colţ al oraşului 
n-au fost calamităţile naturale, molimele sau conformaţia terenului - cu apa prea 
la suprafaţă -, ci faptul că aici a fost teren pentru cultură de zarzavat, stăpînit 
de Primăria oraşului sau de particulari, care, scoţînd din el venituri frumoase, 
n-au îngăduit diminuarea lui prin aşezarea de noi căminuri. 

Alta ar fi fost situaţia dacă în această parte a oraşului ar fi pulsat şi o viată 
industrială. Dar nu numai în Broşteni, ci în tot oraşul, în secolul trecut industria 
a fost ca şi inexistentă, iar agricultura şi grădinăritul nu erau departe de tehnica 
«plugului de lemn». 

Chiar după primul război mondial, cind era de aşteptat un avînt al industriei, 
la Broşteni nu se putea constata decît o făbricuţă de tricotaje, o piuă, două mori 
l'U motor, două cu apă, patru ateliere de tăbăcit şi o frîngherie 08 • 

• 
Ctitoria Căpitanului Caloian, din vremea lui Brîncoveanu - 1709 -, Biserica 

Broşteni, din oraşul Buzău, închinată de credinciosul oştean Mînăstirii Duşca din 
Rumelia, a avut de-a lungul a două veacuri o_ soartă tristă, contrarie aşteptărilor 
şi gindurilo:- bine intenţionate ale ctitorilor. 

Incăpută pP mina egumenilor greci de la Mînăstirea Banu, din oraş, o veche 
şi zeloasă administratoare de multe şi întinse moşii - şi ele rumeliceşti prin închi­
nare -, a avut o existenţă mai mult decit precară, fapt care a contribuit la modi­
ficarea arhitecturii iniţiale, aşa cum se prezintă astăzi. Cu toate acestea ea rămine, 
aşa cum este, o mărturie istorică pentru mult frămîntatul trecut al oraşului Buzău 
şi totodată un modest capitol de viaţă bisericească a fostei mahalale Broşteni, care 
astăzi cunoaşte o adevllrată renaştere edilitară 70• 

Pr. RADU ANTOFIE · 

69. Arhiva parohiei Broşil'lli, dos. 34/1921, I. 3. 
70. In afarll de mulllmea blocurilor construite în vechiul obor, Slalul Popular al oraşnlul, 

în ulllmli ani, a pus la dispozllia muncitorilor aproape !50 de ntre, pe care s-au ridicai 1111 

adevlrat cartier de locuin\e. 
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SA.RBllTORIREA HRAMULUI INSTITUTULUI ŞI SEMINARULUI 
TEOLOGIC DIN BUCUREŞTI 

Şi în acest, an, praznicul Sfinţilor Trei Mari Dascăli ai lumii şi Ie­
rarhi, Vasile cel Mare, Grigore Teologul şi Ioan Gură de Aur, a constituit 
pentru ostenitorii celor două Instituţii de învăţămînt teologic, clipe de 
aleasă trăire duhovnicească. 

În dimineaţa zilei de 30 ianuarie a.c., în biserica Sfînta Ecaterina, pa­
raclisul Institutului şi Seminarului, s-a oficiat Sfînta Liturghie, de Prea 
Sfinţitul Episcop Dr. Visarion Ploieşteanul, vicar patriarhal, înconjurat 
de un sobor de preoţi şi diaconi de la cele două şcoli alcătuit din: PP. CC. 
Profesori Pr. Ioan Coman, Pr. Ene Branişte, Pr. Vladimir Prelipcean, Pr. 
I. Vesa. Pr. Gh. Sîrbu, Pr. Anatolie Zarea, C. Arhid. Alexandru Munteanu, 
secretarul şef al Institutului teologic şi C. Diac. I. Bciştenaru. 

Răspunsurile liturgice au fost date de corul studenţilor anului IV, sub 
conducerea Dl. Costică Dumi,tru iar predica zilei a fost rostită de colegul 
lor, Mihăiţă Nicolae. 

După săvîrşirea Sfintei Liturghii s-a oficiat un polihroniu pentru 
Intîistătătorul Bisericii Ortodoxe Române, Prea Fericitul Părinte Patriarh 
Justinian, pentru conducătorii Republicii Socialiste România şi pentru 
cei de faţă. 

A urmat apoi parastasul pentru pomenirea celor decedaţi: ctitorii 
Sfîntului locaş, profesori, studenţi şi elevi adormiţi în Domnul, - mo­
ment de pioasă readucere aminte. 

Ora 12. In aula Institutului, frumos împodobită, s-a desfăşurat un 
program cultural-artistic la care au luat parte: Prea Sfinţitul Episcop 
Dr. Visarion Ploieşteanul, vicar patriarhal, delegatul Prea Fericitului 
Părinte Patriarh Justinian, însoţit de P. C. Pr. Ioan Gagiu, directorul 
Administraţiei Patriarhale, P. C. Pr. Alexandru Ionescu, vicarul Sfintei 
Mitropolii şi PP. CC. Părinţi Consilieri de la Administraţia Patriarhală şi 
Arhiepiscopia Bucureştilor, P. C. Diac. Prof. Dr. Nicolae I. Nicolaescu, 
rectorul Institutului teologic, Dl. Prof. Nicolae Grosu, directorul Şcolii de 
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Cîntăreţi bisericeşti şi Seminarului teologic, profesorii Institutului şi Se"" 
minarului, profesori onorari, studenţii şi elevii celor două şcoli şi· alţi 
invitaţi. 

A fost de faţă şi reprezentantul Departamentului Cultelor. 
Programul festivităţii a fost deschis de Dl. Prof. Nicolae Grosu, di­

rectorul Seminarului teologic. In cuvîntarea rostită cu acest prilej, d-sa 
a spus printre altele: Prăznuirea hramului ne ajută, în fiecare an, să ne 
însufleţim tot mai deplin de valoarea mărturiilor cuprinse în Sfintele 
Evanghelii, precum şi de adevărurile religioase şi morale pe care le-au 
adîncit şi le-au explicat Sfinţii Trei Ierarhi, căci datorită activităţii şi scri­
sului lor teologic, ochii sufletului şi inimii noastre se deschid mereu spre 
orizonturi noi şi minunate, care înscriu cu lumini de gînd în. cugetele 
noastre şi mai temeinice încredinţări mîntuitoare. 

. In încheiere, Domnul Director a rugat pe P. S. Episcop Dr. Visarion 
Ploieşteanul, vicar patriarhal, să se facă pe lingă Prea Fericitul Părinte 
Paţriarh Justinian, interpretul celor mai alese sentimente pentru părin­
teasca grijă arătată de Prea Fericirea Sa în permanenţă, aşezămţntului 
teologic. -

Programul Şcolii de Cîntăreţi bisericeşti şi Seminarului teologic, care 
a încheiat prima parte a festivităţii, a fost susţinut de corul elevilor exe­
cutînd sub conducerea Dl. Prof. Victor Frangulea următoarele compoziţii: 
Rugăciune, de S. N. Mehul, Lumininda Sfinţilor Trei Ierarhi, - glas III 
-, prelucrare şi armonizare de V. Frangulea, Desc,hideţi mari a cerului 
porţi, de Gluck, Cintecul muncii, de Nelu Ionescu; Jieneasca, de Gheorghe 
Şoima şi Pe-al nostru steag, de Ciprian Porumbescu. _ 

A doua parte a programului, a fost rezervată studenţilor Institutului 
teologic. 

P. C. Diac. Prof. Dr. Nicolae I. Nicolaescu, rectorul Institutului, a. 
rostit un scurt cuvînt de salut, către oaspeţi. Printre altele, P. C. Sa a arătat 
că întreaga viaţă şi activitate a Sfinţilor Trei Ierarhi a. fost pusă în slujba 
societăţii iar pilda vieţii lor şi scrierile lor au constituit îndreptar pentru 
activitatea viitorilor slujitori, condamnînd nedreptăţile sociale ale vremii 
lor şi făcîndu-se pildă de dragoste şi făclii vii pentru dreapta credinţă şi 
ut1Httlea Il1seJ'1t:U. 

In numele corpului didactic, al doctoranzilor, studenţilor şi al sa­
lariaţilor Institutului, P. C. Rector şi-a arătat întreaga recunoştinţă faţă 
de ctitorul, îndrumătorul şi purtătorul de grijă al învăţămîntului teo­
logic, Prea Fericitul Părinte Patriarh Justinian. 

Aceleaşi sentimente au fost exprimate şi faţă de conducerea de Stat şi 
Onor. Departament al Cultelor, asigurînd d-şi vor .depun~ toate efo!'turile 
pentru pregătirea viitorilor preoţi, slujitori buni şi fii credincioşi ai Bise­
ricii Ortodoxe Române şi patriei noastre scumpe, Republica Socialistă 
România. 

Prelegerea festivă a fost rostită de P. C. Preot Prof. Dumitru Stă­
niloae - Sfinţii Trei Ierarhi despre slujirea omului. 

P. C. Sa a început prin a arăta dubla preocupare a învăţămîntului 
din ţara noastră de a mijloci cunoştinţe reale şi de a descoperi metodele 
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prin care cuceririle ştiinţei pot contribui la rezolvarea trebuinţelor vieţii, 
la ridicarea nivelului de trai al poporului. Această îndoită preocupare 
o urmăresc în prezent sub îndrumarea înţeleaptă a Prea Fericitului Părinte 
Patriarh şi aşezămintele de învăţămînt teologic; viaţa şi activ1tatea Sfin­
ţilor Trei Ierarhi fiind un exemplu viu de slujire a omului. Sfîntul Vasile 
cel Mare ocupîndu-se de necesitatea slujirii reciproce afirm.a: «Precum 
suferinţa unui membru al corpului se întinde la toate, aşa trebuie să fie 
simţită suferinţa unui om la toţi oamenii, şi toţi să ia măsuri pentru vin­
decarea suferinţei aceluia pentru ca să oprească întinderea ei la toţi. Nu 
prin indiferenţă la suferinţa altora vor evita cei sănătoşi suferinţa proprie, 
ci prin luarea de măsuri pentru tămăduirea ei acolo unde s-a ivit►►• Să nu 
ne cuprindă, - spune .Sfîntul Vasile -, gîndul că noi sîntem în afara 
suferinţei celor mulţi şi că nu avem lipsă de comuniunea cu ei. 

Sfîntul Va§ile cel Mare a dat pildă de slujire prin înfiinţarea can­
tinelor pentru cei săraci, cămine pentru văduve şi orfani şi a făcut să se 
deschidă· hambarele celor bogaţi pentru săturarea celor flămînzi. 

Sfîntul Grigore de Nazianz, fire mai meditativă a adîncit şi mai mult 
motivele slujirii, pe care a socotit-o cea mai mare poruncă a lui Dum­
nezeu. «Dă cit de puţin, dă măcar o lăcrimă dacă n-ai altă posibilitate. Nu 
amina pe cel ce vine să-ţi ceară ajutCilr. Timpul este ireversibil. Fiecare 
clipă e pentru fapta ei». · 

Sfîntul Ioan Gură de Aur este apărătorul celor lipsiţi şi oprimaţi. 
«Cea mai înaltă dintre toate demnităţile umane este iubirea, tocmai pentru 
că nu suferă inegalitate. 

Inalta demnita.1.e a omului stă în a fi bun, în a sluji altora, în a 
promova umanul oriunde ar fi el, căci numai aşa promovăm umanul 
din noi înşine►►• . 

Sfinţii Trei Ierarhi au proclamat valoarea supremă a omului şi slujirea 
lui ca datorie primordială, în descrierea formelor acestei slujiri. 

In condiţiile de astăzi cînd solidaritatea umană a devenit mond1ală, 
- slujirea treştină nu se mai poate limita numai la cei din jur, ci trebuie 
să ia forma unei slujiri care prin colaborare poate căpăta dimensiuni 
panumane. 

Pentru această slujire se pregătesc studenţii teologi astăzi dtipă exem­
plul pilduitor al Intîistătătorului Bisericii Ortodoxe Române, Prea Fericitul 
Patriarh Justinian, militant neabătut pentru pace şi buhă-înţelegere între 
oameni şi popoare. 

In continuare, corul studenţilor a executat sub conducerea succesivă 
a P. C. Asistent Constantin Drăguşin, a D-lui Nicu l\<Ioldoveanu şi 
a D-lui Profesor Nicolae Lungu, următoarele compoziţii: Pre învăţătorii, 
- glas VI, prelucrare şi armonizare de Pr. C. Drăguşin; Dogmatica de 
la Vecernia glas VIII, armonizare de N. Moldoveanu, Rugăciunea Doamne, 
Doamne, de I. Popescu-Pasărea, Cer de stele-mpodobit, de Ludwig 
van Beethowen; Cîntecul de libertate al robului negru, ~ L. Da'Wson, 
Doină şi Horă cu strigături (solist Necula N. din anul IV şi strigători, 
Petcu Sorin şi Cristoiu Ioan din an. II) şi s-a încheiat cu imnele patriotice 
Pui de lei, de I. G. Brătianu şi Tricolorul, de Ciprian Porumbescu. 
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Cel din urmă a luat cuvîntul Prea Sfinţia Sa Episcopul Dr. Visarion 
Ploieşteanul, care o dată cu binecuvîntările Prea Fericitului Patriarh 
Justinian a felicitat călduros în numele tntîistătătorului Bisericii Ortodoxe 
Române întregul corp profesoral de la cele două instituţii de invăţămint 
teologic, pentru aleasa bucurie duhovnicească prilejuită. Adresindu-se ele­
vilor şi studenţilor Prea Sfinţia Sa a spus: ◄◄Din inimă vă urez să creşteţi 
şi să infloriţi, pentru Biserica noastră, pentru Patria noastră». 

Festivitatea s-a închei1:1,t cu agapa tradiţională. 

Asistent 

~ 

BISERICA DIN SATUL FACAU 

Pentru credincioşii parohiei Făcău, din oomruna Gorneni, raionul Dră­
găneşti-Vlaşca, ziua de 5 noiembrie 1967 a constituit un moment de ne­
spusă bucurie duhovnicească - solenmi,tatea resfinţirii bisericii în urma 
recentelor restaurări survenite prin pictarea întregu.lui interior în tehnica 
tempera. 

După ce lucrărHe de restaurare au fost recepţionate, credinlcioşii au 
cerut, potrivit rinduielr1or canonice şi Prea Fericiitull Patriarh Justinian a 
aprobat să se oficieze slujba de resfinţire a acestei bi.serici, duminică 5 
noiembrie 1967, delegînd pentru aceasta pe P. C. Pr. Petre F. Alexandru, 
consilier mitropolitan. 

Slujba a fost oficiată de un sobor de ,preoţii în frunte cu P. C. Pr. 
Cons. Petre F. Alexandru, iar predioa zilei a fust rostită de P. C. Pr. 
Ungureanu Marin, de la parohia Mihăileşti I, raionul Drăgăneşti-Vlaşca. 

După terminarea Sfintei Liturghii s-a ofiiciat un parastas pentru 
ctitorii bisericii. 

P. C. Pr. Teodor Popescu, parohu:l bisericii, a făcut o dare de seamă 
asupra mersului lucrăriilor în vailoare de lei 32.000, aduciillld mulţumiri 
Prea Fericitului Părinte Patriarh pentru grija părintească concretizată 
prin acoliClarea. unei dotaţii de 5.000 lei. 

LucrărlO.e de ,pictură au fost executate de C. Ierom. Felix Dubneac 
şi Olga Tudorache. 

P. C. P:. Protoi~rcu iloan Cristalchc & î.lfăţişat ~n cuvirri.ul său, 1:1Lt11a­
ţi,a biseriioilor din protopopilalt, arăiffinid că toate Sînit bine întreţinute şi 
la vreme potrivită, unele dintre acestea, au flOlst restaurate prin contri­
buţia benevolă a credincioşilor, 1~ care s-au adăugat dotaţii din partea 
Sfinitei ArhiepiSICIOpii a BUICUreştilor. 

Depa11tamenitul CUlltelor - ia spus vorbittoru,l - a sprijinit acţiunea 
de restaurarea bisericilor din acest protopopiat ca şi în toată ţara - multe 
din aceste locaşuri fiind monumente de artă. 
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. tn continuare P. C. Protoiereu a spus că preoţimea din aceste două 
raioane Drăgăneşti şi Videle - înţelegînd rostul şi serusul misiunii sale, 
munceşte cu rîvnă pe tărîmul vieţii pastJOrale, cultivînd sufletele cre­
dincioşilor în dil·ecţia realizării unei biserici a dragostei şi bunei-înţele­
geri între oameni. 

ln încheiere P. C. Sa felicită, în nwnele celor 132 preoţi din Proto­
popiatul Videle pe preotul paroh · Teodor Popescu, pentru priceperea 
şi hărnicia de care a dat dovadă, r~lizînd o lucrare aş& de frumoasă, 
care stă cu cinste alături de multe altele din protopopiat. 

Ce-l din urmă a luat cuvîntul P. C. Pr. Cons. Petre F. Afexandru, 
oare aduce binecuvîntarea Prea Fericitului Părinte Patriarh .,pentru fru­
moasele realizări de .Ia parohia Făcău. 

Ţara noastră, - a spus P. C. Sa, - după 23 August 1944 s-a 
schimbat complet şi a înflorit ca o grădină, iar Biserica a dat spriji­
nul· său·. 

Pictura unei biserici reprezintă oa şi initr-o carte întreaga istorie a 
creştinismului, în care poate citi oricine. In biserică, se învaţă cum să 
fim buni creştini, dar şi buni cetăţeni ai patriei. 

Dă apoi ilildemnuri ca bi:serica să fie frecventată şi să participe 
credinci~ii 1ia răspunsurile Sfintei Liturghii. 

Sărbătorirea ·sfinţirii bisericii din saitul Făcău, raionllll Drăgăneşti­
Vlaşoa s-a încheiat cu o agapă tr-adiţi~ă. 

I. C. 

BISERICA DIN SATUL VULTUREANCA 

O muncă ·susţinută timp de mai mu[ţi e.ni a adus credincioşilor bise­
ricii filiale Vultureanca, parohia Răscăeţi, protoieria raionului Găeşti, 
regiunea AT'geş, o binemeritată răsplată a ostenelilor lor, OO!IlJCI'etizată 
în zidirea biseri,cii din localiialtle cu hramuiJ. «Sfîntul Mare Mucenic 
Dimitrie». 

După ce interiorul a fost împodobit cu pictură nouă şi cu toate cele 
necesare cultului, credincioşii, în frunte cu vrednkul ilor părinte, P. C. 
Pr. Dumitru Neicu, s-au adresat Prea Ferici.tuiui Părilnte Patriarh Jus­
tlinim, cu rugămilntea, de a le da Inal!tia aprobare pentru sfinţireai bi­
sericii. · 

Prea. Fericirea Sa a aprobat ca duminică 22 octombrie 1967, să se 
ofiicieze slujba de sfinţire a noului locaş, delegînd pentru această sluj,bă 
pe P. S. EpilSCOp Dr. Visarion Ploieşt.eanu.11, v1oar patriarhal. 

Sirnbăită seara, clopotele bisericii au vestit îndeh.mg 1S01Sirea P. S. 
Episcop-Vie.ar şi începutul ,slujbei Vecerniei_ şi Litiei cu pomenirea oti­
torilt>r donatori şi a osteniitorillior noului locaş. 
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A doua zi, dimineaţa, P. S. Episcop Dr. Visarian Ploieşteanul, în­
conjurat de un sobor alcătuit din P. C. Pr. Nioolae Popescu, protoiereul 
raionului Găeşti, P. C. Pr. Dumitru Neicu, P. C. Pr. Petcu me şi C. 
Diiac. Constantin Dwnitrescu şi Miron Mihuţ de. la Catedrala Sfintei 
Patriarhii, - au oficiat slujba sfinţirii biseridi. 

Răspunsurile au fost cînta.te omofon de cei prezenţC 
După oficierea Sfintei I.liturghii' a duat wvîntul P. C. Pr-. Protoie­

reu Niool.ae Popescu care, printre altele, a felicitat călduros pe credin­
cioşi pentru o lucrare aşa de incînitătoare, evidenţiind activitatea de 
bună-gospodărire· a· treburilor parohiale a P. C. Pr. Dumitru Neicu, con­
dU1Cătorul ofiieiului parohial. 

A răspuns apoi, părintele paroh, care după ce a făcut un succint 
istoric al monumentului a expus 111odul în care au fost aduse illa înde­
plinire lucrările şi a sumelor cheltuite. 

ln cuvinte înflăcărate, P. C. Sa mulţumeşte P. S. Episcop Visarion 
pentru bunăvoinţa ară1ată de a veni în mijlocul parohienilor .pentru 
a săvârşi o lucrare aşa de înălţătoare şi atît de rară în viaţa unui sat -
sfinţirea bisericii. P. C. Sa roagă în numele Consiliului parohial, pe 
P. S. Sa să transmită Prea Fericitului Părinte Patriarh, respectuoase 
mulţumiri pentru ajutorul m.orall şi ma,teriial a100rdat pentru zidirea 
acestui locaş. 

De asemenea se adUIC mulţumiri respectuoase Onor. Departament 
al Cultelor pentru înţelegerea acordată pentru aducerea la bun sfîrşit 
a acestei Lucrări. 

Cel din urmă a luat cuvintllil. P. S~ Episcop Dr. Vi.sarion, oare plecind 
de la cuvintele: «Doamne, iUJbit..am podoaba casei tale ... » arată că, vlJl­
turenii din credinţă către Dumnezeu şi din iubire faţă de Sfînta Bise­
rică, au săvîrşit această lUJCMre aşa de im[POrtantă. De aceea, toată laUJda 
se aduce poporului credincios din satul Vultureanca, care sub îndru­
marea P. C. Pr. Dumitru Neku au reuşit să aştearnă cu dragoste oste­
nelile· şi grijlie lor drept jertfă la ,temelia acestui sffn t looaiş. 

Printre sfaturile arhiereşti date tot cu acest prilej amintim printre 
altele - «Impletirea virtuţilor bisericeşti cu cele cetăţeneşti-, ne va face 
creştini adevăraţi şi cetăţeni oneşti►►! 

Cuvintele ◄<Fericiţi cei săraci cu duhul...►► trebuiesc înţelese - a 
precizat P. S. Sa -, astfel: curăţirea şi disciplinarea de preocupările 
omeneşti mărunte şi unnarea bineluj obştesc, care creia.ză simţăminte 
curate, ce duc la fericirea veşnică. 

In continuare se adtliCe cuvînt de laudă şi de îndemn dL'l partea 
Fn:a F-.?ricr.u!ui Pă:::inte Patriarh Justinia."1, pentr11 ,pf\.atrare:i neîntinată 
a credinţei strămoşeşti şi pentru a fi cetăţeni loiali ai Patriei noastre 
scumpe Republica Socialistă România. 

In încheiere P. S. Episcop aduce. mulţumiri tuturor participanţilor 
şi autorităţilor locale pentru sprijinul acordat la ridicarea bisericii. 

Ca o încununare ia acestor strădanii, P. S. Episoop Dr. Visarion 
Ploieşteanul hiroteseşte în ~•lcQnom» pe Părintele paroh Dumitru Neicu, 
- distincţie acordată de Prea Fericitul Părinte Patriarh Jwtinian, -fapt 
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ce a făcut ca inimile tuturor celor de faţă să se umple de o nespusă, 
bucurie. 

Sărbătorirea de la parohia Vultureanoa s-a încheiaJt cu o agapă, în 
curtea bisericii, înscriindu-se ca o dată memorabilă din viaţa credin-
cioşilor. ,, 

~ 

~GGGC 

BISERICA ·DIN SATUL „CRUCEA DE PIATRA·• 

Asistent 

Parohia--de pe malul Neajlovului, ... crucea de Piatră►►, a cunoscut du­
minică 12 noiembrie 1967, clipele unei înălţătoare sărbători prilejuită de 
resfinţirea bisericii «Sfîntul Ilie TesviteanuJ•~-

Localitatea. «Crucea d<;! Piatră►► - nwnită aşa de la monumentul ri­
dicat aci în amintirea victoriilor repurtate la Călugăreni asupra turcilor, 
de Mihai Viteazul în anul 1595 -, se află la numai 1 km. distanţă de 
această istorică localitate, şi este situată pe şoseaua naţională Bucureşti-
Giurgiu. -

Biserica parohială zidită şi sfinţită în anul 1938 cu ajutorul material 
al ctitorilor Aneta şi Ilie Stoian, avea nevoie de unele reparaţii. Prin grija 
şi stăruinţa P. C. Pr. Nicolae Drăgan au fost adunate fondurile necesare 
pictării din nou a întregului interior al bisericii. · · 

Sfîrşindu-se şi recepţionîndu-se lucrarea de pictură, precum şi unele_ 
mici reparaţii, a fost nevoie - potrivit rînduielilor canonice ale Bisericii -
să i se oficieze slujba-"Cie sfinţire. Acest lucru s-a realizat în ziua de 12 
noiembrie 1967, cînd, Prea Fericitul Părinte Patriarh Justinian a delegat 
pentru aceasta pe P. C. Pr. Cons. Leonida Mateescu de la Centrul Eparhial 
·al Sfintei Arhiepiscopi.i a Bucureştilo·r. 

ln dimineaţa acelei zile, a fost oficiată Utrenia şi Sfinţirea apei după 
care, s-au rostit rugăciunile de sfinţire a catapetesmei şi a celorlalte icoane. 

Un sobor de slujitori alcătuit din: P. C. Pr. Gheorghe Popescu, proto­
iereu suplinitor al raionului Giurgiu, P. C. Pr. Nicolae Drăgan şi C. Diac. 
Fănică Mazăre, de la Catedrala Sfintei Patriarhii, avînd ca protos pe 
P. C. Consilier Leonida Mateescu, au oficiat Sfinta Liturghie, răspunsurile 
fiind cîntate omofon de obştea cr-edincioşilor. 

După terminarea Sfintei Liturghii a luat cuvîntul P. C. Pr. Gheorghe 
Popescu, care a prezentat o scurtă dare de seamă asupra real~rilor de 
ordin gospodăresc-pastoral din cuprinsul protoieriei.· In continuare P. C. 
Sa a elogiat munca desfăşurată de enoriaşi şi cont1ibuţia personală a părin­
telui paroh, pentru definitivarea lucrărilor de pictură. 

P. C. Pr. Nicolae· Drăgan, parohul bisericii, a făcut în continuare un 
scurt istoric asupra locaşului şi a evidenţiat sprijinul primit din partea 
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-Consilinlui şi Comitetului parohial şi a enoriaşilor pentru înfrumuseţarea 
sfîntului locaş - tuturor mulţumindu-le în chip deosebit. 

Cel din urmă a vorbit P. C. Pr. Consilier Leonida Mateescu, care a 
transmis celor pre-zenţi binecuvîntările Prea Fericitului Patriarh Justi­
nian pentru lucrurile frumoase realizate aici şi îndemnul de a se dovedi şi 
de acum înainte buni creştini şi aceiaşi cetăţeni devotaţi patriei noastre. 

A fost rostit apoi, un polihroniu pentru Prea Fericitul Patriarh Jus• 
tinian, pentru conducătorii statului şi credincioşii prezenţi la această slujbă. 

A mai fost oficiat un parastas pe_ntru pomenirea ctitorilor răposaţi ai 
sfîntului locaş. 

Sărbătorirea s-a încheiat cu o agapă în casa parohială la care au par­
ticipat preoţii slujitori, membrii .Consiliului parohial şi alţi invitaţi. 

Asisrent. 

HIROTO'NIRE 

• 
Duminică 18 februarie 1968, în Catedrala Sfintei Patriarhii a avut 

loc hirotonirea C. Diacon Alexandru Munteanu, secretar şef al Institutu­
lui teologic de grad universitar din Bucureşti, pe seama postului de preot 
paroh al bisericii Române din Sofia, R. P. Bulgaria. 

Taina hirotoniei a fost săvîrşită în cadrul Sfintei Liturghii de Prea 
Fericitul Părinte Patriarh Justinian, înconjurat de un sobor de slujiteri 
alcătuit din: P.C. Pr. Prof. Ioan G. Coman, P.C. Pr. Prof. Vladimir Pre­
lipcean, P.C. Pr. Prof. Alexandru I. Ciurea, de la Institutul teologic de 
grad universitar B~cureşti; P.C. Pr. Protoiereu Nic;olae Guranov, preotul 
panih 01 Ris~ridi Bulsare din Bucureşti: P.C. Cuv. Arhim. Ambrozie 
Filiuţă şi Gherontie Ghenoiu; C. Diaconi: Evghenie Dascălu, Nicanor Mo­
torga, Fănică Mazăre, Constantm Dumitrescu şi Mihuţ Miron, de la Ca­
tedrala Sfintei Patriarhii. 

Răspunsurile la Sfînta Liturghie au fost clate de Corala Sfintei' Pa­
triarhii, sub conducerea Domnului Profesor Nicolae Lungu. 

După· săvîrşirea Sfintei Liturghii, noul hirotonit, P.C. Preot Alexan­
dru Munteanu a adresat Prea Fericim1ui PădutE:- Patriarh Jus~ir,iaa un 
mişcător cuvînt de respectuoase mulţumiri pentru Sfînta 'Taină primită 
după o slujire d~ 25 de ani ca diacon: 

«Mulţumindu-Vă cu adincă recunoştinţă - a spus în continuare P.C. 
Sa -, pentru încredinţarea ce mi-aţi acordat de a mă numi preot pentru 
fraţii noştri români din ţara vecină şi prietenă Bulgaria, făgăduiesc aci, 
în faţa Sfintului Altar, cu juruinţa curată, pe care mă voi strădui să n-o 
ruşinez, că voi face din viaţa mea pildă vie pentru credincioşii mei, voi 
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stărui mereu în i:_ugăciune şi mă voi adăpa neîntrerupt din lectura cit 
mai atentă a Sfintei Scripturi şi a Sfinţilor Părinţi, pentru ca îndeplinin­
du-mi după cuviinţă şi datină slujpa de preot şi duhovnic în mijloc1,1l 
turmei încredintate mie spre păstorire, să mă pot bucura într-una de 
grija, dragostea părintească şi rugăciunile Prea Fericirii Voastre. 

Rogu-Vă deci, binecuvîntaţi acum pe robul Vostru preotul Alexandru 
ca să-mi dea şi mie Hristos Domnul, cuvînt cu. putere multă spre plinirea 
Evangheliei Sale, pînă la sfîrşitul zilelor mele►►• -

Hirotonitului a răspuns Prea Fericitul Părinte Patriarh Justinian 
care a asigurat pe noul păstor al românilor. din ţara vecină şi prietenă, 
de tot sp11ijinul. Prea Fericirea Sa l-a hirotesit apoi duhovnic şi i-a acoroat 
distincţia de «Iconom Stavrofor►►, «Crucea Patriarhală►► şi rangul de 
Protopop onorţfic. 

• 
Asistent 

t VIRGIL MOLIN 

Ii, ziua de 27 (28) ianuarie 1968 a încetat din viaţă, neobositul cer­
cetător şi CUIJ.OSCător al istoriei tiparului vechi românesc, Virgil Molin. 

Născut la 27 noiembrie 1898 în comuna Gîrnecea, judeţul Caraş-Se­
verin, Virgil Molin descindea dintr-o veche familie de preoţi. 

Licenţiat al «Academie fur Buchdrucher und Buchewerbe►► din Leip­
zig şi absolvent al cursurilor de perfecţionare în tehnica grafică (fototeh­
nografie. offset şi tiefdruk) al aceleiaşi academii, Virgil Molin s-a realizat 
în această direcţie în cadrul Institutului de arte grafice «Scrisul româ­
nesc►► de la Craiova. 

După pensionare a activat..,la Tipografia Institutului· Biblic din 
Bucuwşti. 

A fost un fecund colaborator al revistelor centrale Patriarhale şi 
Centrelor Mitropolitane, în paginile cărora a publicat peste 30 de articole 
şi studii. 

Dintre acestea amintim: 1. Un incunabul în tipar glagolitic: Brevia­
rium .illyricum. însemnări pe marginea exemplarului aflat la Sibiu, în 
«Studii Teologice►► X, nr. 7-8 (septembrie-octombrie) 1958, p. 494-
517; 2. Tipăriturile ieromonahului Macarie pentru Ţara Românească, în 
colaborare cu Dan Simonescu, în «Biserica Ortodoxă Română►►, LXXVI, 
nr. 11-12 (noiembrie-decembrie) 1958, p. 1005-1034; 3. lncă două e­
xemplare din Liturghierul de la 1508 şi ,un nou exemplar din Evangheliarul 
Macarian 1512 în «Biserica Ortodoxă Română►►, LXXVII, nr. 3-4, (mar­
tie-aprilie) 1959, p. 307-321; 4. Despre diaconul Coresi, La 400 de ani 
de la începwtul activităţii la Braşov, în ◄◄Glasul Bisericii►►, XVIII, nr. 7-8 
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(iulie-august) 1959, p. 633-656; 5. Tradiţia artistică a Moldovei în tipă­
riturile lui, M'acarie, in «Mitropolia Moldovei şi Sucevei». XXXV, nr. 5-6 
(mai-iunie) 1959, p. 303-331; 6. Tiparniţa de la Rîmnic mijloc de luptă 
ortodoxă, în «Mitropolia Olteniei», XII, nr. 7-8 (iulie-august) 1960, 
p. 456-471, 7 .. Interpretări noi în iegătură cu catehismul de la Sib.iu, în 
••Mitropolia Ardealului» V, nr. 1-2 (ianuarie-februarie), 1960, p. 36-54; 
8. l11:ceputuri1e studiilor teologice universitare - acum o sută de ani, în 
«Glasul Bisericii», XXI, nr. 1-2 (ianuarie-februarie), 1962, etc. 

O sinteză a cercetărilor şi concluziilor sale asupra începuturilor tipo­
graf iei româneşti, a apărut recent în limba franceză, la Veneţia. tn plină 
creaţie, moartea l-a răpus fără a apuca să-şi vadă ieşită de sub tipar, 
Istoria cărţii româneşti - înmănunchere de o viaţă a cercetărilor sale. 

Miercuri 31 ianuarie 1968, sicriul cu corpul neînsufleţit al celui ce 
a fost profesorul Vltgil Molin a fost prohodit de un sobor de preoţi în 
capela Cimitirului Ghencea. în frunte cu P.C.- Pr. Alexandru Săvulescu 
de la biserica Sfîntul Spiridon-Nou şi Pr. Alexandru Popescu pensionar, 
şi înhumat la cimitirul Ghencea, deplîns de mult îndurerata sa soţie, 
Maria Molin, de prietenii, cunoscuţii şi colegii de breaslă. 

Dumnezeu să-l odihnească în pace! 

~ 

EPISCOPIA BUZĂULUI 

ŞTIRI DIN EPARHIA BUZAULUI 

Asistent 

1. Serbarea Patronului Şcolii de cîntăreţi bisericeşti şi Seminarului 
teolopk din· oraşul Buzău. . · 

In ziua de 30 ianuarie a.c. într-un cadru festiv s-a prăznuit Patronul 
Şcolii: Sfinţii Trei Ierarhi Vasile cel Mare, Grigore Teologul şi Ioan Gură 
de Aur. In ajun s-a oficiat Vecernia şi Litia în Paraclisul Sfintei Episcopii, 
iar a doua zi Utrenia, Liturghia şi parastas pentru ctitori, profesori şi 
elevi. Slujba religioasă a fost oficiată de un sobor de preoţi profesori ai 
Şcolii, format din Prof. Dr. V. Sibiescu, Prof. Ion Constantinescu, Prof. 
Ghe.:>rghe MH1ai şi diaccn Tuc!or Mihc:.la:he. Rărpumu!'ile au fost datf' 
omofonic de elevii şcolii. Predica zilei a fost rostită de elevul Popa Costică 
din an. V. Au asistat la slujbă Prea Sfinţitul Episcop Dr. Antim Angelescu, 
consilierii administrativi, eparhiali, Ion C. Zamfir şi Dumitru Arghira, 
inspectorul bisericesc Marin Negulescu, profesorii şcolii, protopopul de 
Buzău Pr. Sburlan Nicolae şi preoţi din oraş. 

La orele 12, în sala de festivităţi a Seminarului, în faţa celor pre­
zenţi s-a desfăşurat programul serbării format din ·coruri şi poezii; cu-
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v.întul de deschidere a foot rostit de Directorul Pr. Profesor Luoa Du­
mitru, iar cuvîntarea despre: «Personalitatea Sfîntului Ioan Gură de 
Aur►► de către Pr. Prof. Teofil Dumitrescu. La sfîrşitul serbării Prea Sfin­
ţitul Episcop al Buzăului Dr. Antim Angelescu a adresat cuvînt părintesc 
celor de faţă şi în special elevilor; despre chemarea la apostolat a Sfinţilor 
Apostoli cu aplicaţie la elevii şcolii. Intreg programul serbării s-a desfăşu­
rat sub îndrumarea profesorilor Diacon Tudor Mihalache - de la catedra 
de muzică şi Arhim. Ghenadie Niţoiu, de la catedra de limba română. 

Conform tradiţiei, la urmă s-a organizat o agapă la care au luat parte 
cei prezenţi la serbare. · 

2. Conferinţă administrativă cu P.C. Pr. Protor,o-pi ai Eparhiei, la 
Centrul Eparhial. 

In vederea notării administrative a preoţilor din Eparhie şi discutării 
diferitelor probleme administrativ~, cultural-misionare şi economic-gos­
podăreşti, Prea Sfinţitul Episcop Dr. Antim Angelescu, a convocat în ziua 
de 8 februarie a.c. la Centrul Eparhial pe P.C. Pr. Protopopi. La şedinţă 
au iuat parte din partea Administraţiei Eparhiale Consilierii Administra­
tivi Preoţii Ion C. Zamfir, Arghira Dumitru, inspectorul bisericesc Pr. M. 
Negulescu, secretarul eparhial Pr. Virgil Frînculescu. La notarea preoţilor 
pe 1967 s-a avut în vedere munca depusă de fiecare în toate laturile de 
activitate. Trecindu-se Ia munca P.C. Pr. Protopopi Prea Sfinţitui Episcop 
a dat îndrumări referitoare: la întocmirea rapoartelor de activitate tri­
mestriale, la modul cum trebuie aduse la îndeplinire sesizările ce le face 
în referatul său Consilierul administrativ, la felul de comportare a preo­
ţilor noi hirotoniţi care se lasă în grija P. C. Protopopi, să le facă insta­
larea cu toată grija deosebită. să le dea îndrumările necesare pentru 
muncă şi să-i supravegheze apoi în timpul pastoraţiei pentru a· observa 
cum se achită de îndatoriri. După ce a anunţat tema conferinţei de orien­
tare din luna martie «Preotul şi etica societăţii noastre►►, Prea Sfinţia Sa 
a precizat că tema angajează întreaga autoritate a preotului, care nu tre­
buie să stea indiferent atunci cînd este vorba de întronarea şi respectarea 
eticei societăţii noastre. îngrijorătoare este constatarea că sînt preoţi care 
trăiesc în vrajbă şi ceartă cu enoriaşii lor. Asemenea cazuri trebuie de­
pistate, iar preoţii sfătuiţi să-şi corecteze atitudinea. Dacă nu se oot în­
drepta lucrurile, atunci va fi sesizată Cancelaria e~hială pentru a se 
putea lua măsurile cuvenite. Prea Sfinţitul Episcop a dat apoi cuvîntul 
P.C. Pr. Ion C. Zamfir. Consilier Administrp.tiv care semnalează următoa­
rele: P.C. Pr. Protopopi vor iJ.ucna pe anul 1968 după indicaţiile date; se 
impune ca. în planul _ de insp~ţii, să fie trecute parohiile care urmează 
să fie inspectate dumineca sau sărbătoarea - zilele de inspecţii urmînd 
să nu coincidă cu zilele de birou ale. P.C. Protopopi. 

- Este recomandabilă propunerea P.C. Pr. Protopop de Rm. Sărat, 
Popescu Gheorghe - ca preoţii noi hirotoniţi să fie asistaţi dumineca 
la slujbă. In primele şi ultimele zile din cursul lunii să nu fie programate 
inspecţii la parohii. Ridicind problema cintăreţilor cu examen de asimi­
lare din septembrie 1966 se îndatorează P.C. Protopopi ca să urmărească 
parohiile care n-au cintăreţi şi să-şi angajeze cadre corespunzătoare. Con-
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statîndu-se că sînt unii preoţi care recurg la procedeul de a admite plata 
contribuţiilor benevole pentru susţinerea cultului, în natură, Prea Sfinţi­
tul Episcop dispune ca la · prima conferinţă preoţească din acest an să se 
pună în vedere celor în cauză că trebuie să intre în rinduiala legală bise­
ricească. La sesizarea P.C. Pr. Consilier economic D. Arghira se iau mă­
suri cu privire la procurarea vestmintelor bisericeşti din magazinele de 
colportaj bisericesc; respectarea normelor în vigoare în privinţa locurilor 
!a tratament balnear, intrarea în vigoare a normelor legale de acordarea 
concediilor de odihnii pe anul 1968. In încheierea şedinţei de lucru Prea 
-Sfinţitul Episcop mulţumeşte participanţilor pentru modul cum s-au des­
făşurat lucrările conferinţei şi aminteşte că în anul acesta se va sărbători 
ani•versarea a 20 de ani de activitate patriarhală a Prea Fericitului Părinte 
Justinian, care a deschis o eră nouă în viaţa Bisericii Ortodoxe Române. 

3. Noi hirotonii de preoţi. - Prin hotărirea Sfintului Sinod, grija 
permanentă a Prea Fericitului Părinte Patriarh Justinian, funcţionează 
pe lingă Eparhia Buzăului şi pentru Eparhia Dunării de Jos, în oraşul 
Buzău, Şcoala de cintăreţi bisericeşti şi Seminarul teologic. Absolvenţii 
acestei Şcoli, marea majoritate îşi continuă studiile la Institutul teologic 
de grad universitar din Bucureşti. Parte din ei avind virstă canonică şi 
examenul de capacitate preoţească solicită hirotonia pe seama unor parohii 
vacante. Cu multă chibzuinţă Prea Sfinţitul Episcop ii rînduieşte la 
parohiile vacante, potrivit studiilor ce au. Astfel în ultimul timp Prea 
Sfinţia Sa a hirotonit o seamă de candidaţi, cum sint: la parohia Tigoiu pe 
absolventul de Seminar Horhocea M. Ion, în ziua de 7 decembrie 1967; 
la parohia Voetin pe licenţiatul în teologie Murea R. Ion, în ziua de 10 
decembrie 196'i; ln parohia Pardoşi pe absolventul de Seminar Tronaru 
Gheorghe Ion. în ziua de 27 decembrie 1967; la parohia Valea Sălciei pe 
licenţiatul în Teo]ogie Sanda Gh. Nicolae, în ziua de 28 ianuarie 1968; 
toate parohiile din Protopopiatul Rm. Sărat, jud. Buzău; - la parohia 
Lapoş pe absolventu] de Seminar Gavrilă Ştefan, în ziua de 12 decembrie 
1967; la parohia Jugureni pe absolventul de Seminar Udrea I. Aurelian, 
în ziua de 31 decembrie 1967; la parohia Tătaru pe absolventul de se­
minar Murgoci I',icol&e. în ziua de 29 februarie 1968, parohii ce au apar­
ţluut foslU(Ul Pl'Olopoplat MlzlL la f:>al'Ohla canel;ltl --cc pe ttbsolvetttul 
de seminar Grigore M. Gheorghe în ziua de 6 decembrie 1967, la paro­
hia Hodineşti pe I~c I. Ion, licenţiat în teologie, în ziua de 24 decembrie 
1967: la parohia Ursoaia, în ziua de 26 decembrie 1967, pe Grigore Dio­
nisie, absolvent de Seminar, la parohia Cătiaş pe Angelescu Vasile, în 
ziua de 10 ianuarie 1968. absolvent de Seminar, la Păltiniş pe Furtună 
Gh. în ziua de 3 martie 1967; la parohia Viişoara pe Enache V. Costică, 
în ziua de 23 decembrie 1967. absolvent de seminar; la parohia Ştefan 
Gheorghiu pe Hîrjoaoo' V. Ion. în ziua de 25 decembrie 1967 şi la parohia 
Tîrlele Filiu, în ziua de 27 ianuarie 1968 pe Leu Mănăilă, licenţiat în 
teologie. Cei hirotoniţi numai cu diploma de Seminar sint şi studenţi 
la Institutul Teologic. urmind apoi cursurile ca preoţi cu frecvenţă re­
dusă. Hirotoniile au avut loc în Catedrala Episcopală şi au fost oficiate 
de Prea Sfinţitul Epi,;;cop, înconjurat de clerul Catedralei. 
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'Tuturor, Prea Sfinţia Sa le-a dat îndrumările necesâre pentru o pas-
toraţie corectă. • - · 

4. ţ Preot Eftimie Popescu. In ziua de 16 februarie a:c:, după o 
lungă suferinţă a încetat din viaţă preotul Popescu Eftimie, paroh al 
parohiei Pogoanele IL judeţul Buzău. Născut· dintr-o familie de preoţi, 
în anul 1919 septembrie 19/ în satul Găneşti, judeţul Galaţi, a urmat 
cursurile Şcolii elementare în satul natal, Seminarul la Roman şi apoi 
Facultatea de teologie. A fost hirotonit preot pe seama parohiei Vasile 
Alecsandri, jud. Galaţi, în anul 1943, transferat la Sihlea, în 1946 la Po­
goanele II. Pentru meritele sale a fost numit Protopop, în anul 1951 şi 
după anul 1961, la Protopopiatul Buzău, ca secretar cu atribuţiuni de 
inspecţii la parohii. 

Slujba prohodirii a fost oficiată de un sobor de preoţi în frunte cu 
P.C. Pr. Ion C_ Zamfir, Consilier Administrativ- eparhial, Sburlan Nico­
lae Protopop-Buzău, Gheorghe Mihai şi Teofil Dumitrescu, profesori la 
Seminarul din Buzău şi preoţi din parohiile vecine. După sfîrşitul slujbei 
P.C. Pr. Consilier, în numele Prea Sfinţitului Episcop Dr. Antim a adus 
familiei şi credincioşilor- arhiereşti binecuvîntări. mîngîiere şi cuvinte de 
apreciere pentru cel ce i-a fost colaborator activ si conştiincios - paroh, 
protopop şi secretar protopop. ln numele preoţilor şi slujbaşilor din Pro­
topopiat a vorbiţ P.C. Pr. Protopop Sburlan Nicolae aducînd ultimul oma­
giu de respect iar familiei sincere condoleanţe pentru greaua pţerdere ce 
o trăiesc. · 

Din partea parohiei a vorbit preotul conslujitor Marin Popescu. dind 
glas sentimentelor de adîncă mîhnire dar şi de sinceră apreciere pentru 
deosebitele calităţi intelectuale preoţeşti şi gospodăreşti de care a dat 
dovadă, în cei 20 de ani de păstorire aci, mult regretatul lor paroh preotul 
Eftimie Popescu. · 

Apoi sicriul, purtat pe umeri de soborul preoţilor, după ce s-a în­
conjurat biserica. a fost depus în cripta. săpată în partea dreaptă a al­
tarului. 

Dumnezeu să-l odihnească în pace! 

5. Colecţia Muzeală eparhială. Permanenţa Consiliului eparhial în 
şedinţa din 9 martie 1965 a hotărît ca la Centrul eparhial să ia fiinţă o 
colecţie de obiecte bisericeşti eparhială. lucru care a început să se or­
ganizeze în luna iulie 1966. Amenajată la început doar într-o singură 
cameră cu aprobarea şi îndrumarea permanentă a Prea Sfinţitului Epis­
cop, aceasta s-a dezvoltat din an în an, făcînd necesară o a doua cameră 
unde aveau să fie depuse obiecte, unele de vcdoare naţională. Prea Sfinţitul 
Episcop - apreciind munca ştiinţific-culturală desfăşurată în cercetarea 
trecutului istor.ic-bisericeS'C al Eparhiei, a înc.redinţ,a,t organizarea şi con­
ducerea colecţiei de obiecte bisericeşti preotului Gabriel Cocora, de la 
Catedrala Episcopală. Din larga tematică, în prezent, sînt înfăţişate: 
tipografia, înfiinţiată de domnitorul C. Briîncoveanu, în anul 1691; Şcoala 
de zugravi bisericeşti, condusă de N. Teodore6CU, al cărui alev strălucit 
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a fost pictorul clasic Gh. Tattarăscu, bursier al Episcopiei-- la Roma; 
Şcoala de Psaltichie, cu Neagu Ionescu, Mitropolitul Iosif Naniescu şi 
~rotooingheÎul Varlaam, revoluţionar la 1848; Şcoli prin Mînăstiri şi 
Episcopie; pi,ctorul Ion Andreescu, profesor la Seminarul nostru, Clerici 
buzoeni revoluţionari la 1848; Oîntăreţi bisericeşti buzoeni cu rosturi 
culturale şi politice, cum au fost: Costache Moglan d~putat în divanUJl 
Ad-hoc şi Ion Coslinescu, autor al unui dicţionar al limbii române la 
1850; lupta pentru pace. 

O piesă rară este o brodenie ·cu subiect religios, lucrată în fir de aur 
şi argint la 1576, precum şi diverse tipărituri vechi, ca: Pravila lui. Matei 
Basarab-Tîrgovişte 1652; Mărturisirea Ortodoxă, tipărită în limba română 
pentru prima dată la Buzău .în 1692; Mineîle Episcopului Mitrofan, tipă­
rite tot aici -de către el ca tipograf; la. 1698, etc. S-a achiziţionat în 1967: 
autoportretul directorului· Şcolii de zugravi - N. Teodorescu şi al soţiei 
sale; un portret lucrat de Gh. Tattarăscu la Roma: un portret al lui Tatta:.. 
răscu lucrat de un alt elev al acestei şcoli. Colecţia s-a mai îmbogăţit cu 
cîteva antimise ale episcopilor buzoeni, începînd cu anul 1743, prin achi­
ziţii, şi alte diferite obiecte ca: fotografii, cărţi, etc. provenite din donaţii. 
In viitor se preconizează construirea unei clădiri în care să se amenajeze 
colecţia şi achiziţionarea unor icoane şi a altor obiecte bisericeşti de im­
portanţă, cum ar fi portretul Domnitorului Ieremia Movilă şi al soţiei sale; 
pictaţi pe o icoană din anul 1598-1600. 

Colecţia a fost vizitată de-. diferite personalităţi din ţară şi străinătate, 
de grupuri şcolare din oraş şi alţi excursionişti. In septembrie 1967 a 
fost vizitată de o delegaţie a Bisericii Anglicane. Amintim unele însemnări 
făcute în condi_că: «Deosebit de instructiv acest Muzeu (un arhitect): 
acest muzeu este o dovadă .a participării Episcopiei Buzoene la cultura şi 
viaţa întreagă a neamului nostru; conducerea eparhială o felicităm pentru 
acest început al conservării monumentelor de artă bisericească şi de cu­
noaştere a personalităţilor ... ►► (I.P.S. Mitropolit Firmilian al Olteniei). 

Televiziunea Română, cu ocazia centenarului' liceului B. P. Haşdeu 
din localitate, în ziua de 28 noiembrie 1967, în Jntroducerea filmului, a 
arăt;,t clădirile Centrului Eparhial şi aspecte din viata culturală întreţi­
nută de . Episcopie. 

Pr. ION C. ZAMFIR 
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I. Tetraevangheliarul de la Sibiu. tipărit în 1546. 
2. Nicodim de la Tismana şi rolul său în cultura veche românească. 
3. Tetraevanghelul lui Coresi şi Evangheliarul din Londra. 
4. Un Cronograf ilustrat, atribuil mitropolitului Antim Ivireanul. 

Tetraevanghell.arul de la Sibiu, tipărit în 1546. Ludovic Dt>meny şi Dan Simo­
nescu, Un capitol important din t>echea cultură românească (Tetraevanghelul, Sibiu, 
1546) în «Studii şi Cercetări de documentare şi bibliologie», Bucureşti, 1965, nr. 1, 
supliment, p. 1-18 + 20, pi., aduc noi precizări în legătură cu importanta tipăritură 
bisericească din secolul al XVT-lea. I. Karataev prezentase sumar Tetraevanghe­
Iiarul în 1879 ~i 1883. A. Petrov descrisese mai amplu cartea, în 1891 şi 1906, publi­
cînd şi textul epilogului din Tetraevangheliar, corectind unele afil'maţ.ii ale lui 
Karataev şi aducînd precizări prin descifrarea exactă a monogramei de pe gravura 
de la începutul Evangheliei lui Marcu: Filip Moldovanin. Nicolae Iorga 1 atrăgfnd 
atenţia asupra importanţei tipăriturii, susţinea identitatea lui Filip Moldoveanul cu 
Filip Maler. Damian Bogdan 2 prezintă şi el descrierile cărţii, după Petrov şi Kara­
taev. In Bibliografia Romdnească Veche, vol. IV. Adăogiri ~i îndreptări, Bucureşti, 
l!M4, p. 2-3, Dan Simonescu in~orporează cartea printr-o descriere sumară, în re­
pertoriul culturii naţionale. 

S. Jako •\ conside-ră că stema oraşului Sibiu, care apa1·e în frontispiciul Tetra­
evangheliarului, la începutul Evangheliei lui Ioan, - e un indiciu sigur în ceea ce 
priveşte localitatea, unde a fost tipărită cartea. Arnold Huttmann şi Pavel Binder 4, 

cercetind arhivele oraşului Bra~ov, de,;coperă însemnări interesante, printre care una 
în legătură cu Catehismul românesc, tipărit in 1544, desigur la Sibiu, şi cumpărat 
pentru domnitorul Pătraşcu cel Bun al Ţării Româneşti («pro Catehismo valachico»). 
Jn 1556, data însemnării, se mai găseau exemplare din Catehism la Sibiu, de unde 
puteau fi cumpărate. Existenţa unei tipografii a lui Lucas Trapoldner în Sibiu la 
anul 1544, cit şi alte elemente de detaliu, conduc pe autorii articolului citat, la 
concluzia că Tetraevangheliarul slav din 1546, e tipărit la Sibiu, de către Filip 
Moldoveanul. 

I. N. Iorga. Cinci cornunlcllrl la Academia Români. Tip(iriluri romaneşti necunoscute, tn 
«Revista Istorică•. 19M, nr. 1-3, p. 25-26. 

2. Damian P. Bogdan, Contribuţiuni la Bibliografia romanească t•eche. TlpArlturl dintre anii 
1546-1762, necunoscute la noi, fn •Biserica Ortodoxii RornAnb, 1938, nr. 1-2, p. 2-6. 

3. S. Jako, Cea mai veclie carte romaneasci1 tipărită, în •Korunk•, 1964, nr. li. p. 1530-1536; 
Idem, Tipografia de la Sibiu şi locul el ln istoria tiparului romanesc din secolul al XVT-lea, în 
•Anuarul Institutului de Istor!<:> din Cluj•, 1964, nr. 7, p. 97-115. 

4. Arnold Huttrnann şi Pavel Binder. Prima carte tipifr/ti1 ln limba romani1, în «Cllllluze 
bibliotecarului•. Buc .. 1965, nr. 2, p. 94-96. 
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In ronti:nuare L. Demeny şi Dan Simonescu descriu exemplarul Tetraevan­
gheliarului slav din 1546, aflat în Secţia de rarte rară' a Bibliotecii publice «M. E. 
Saltîkov-Scedrin», din Leningrad, ru 278 file, 265Xl80 mm., avînd citeva foi lipsă, 
care au fost înlocuite cu text scris de mină. Lipseşte începutul, totuşi după desrrierea 
exemplarului văzut de A. Petrov, putem considera că Evanghelia după Matei avea 
un frontispiciu, o predoslovie şi o imagine a evanghelistului. 

Textele Evangheliilor sînt precedate de un frontispidu mare, care ocupă o 
jumătate de pagină, aproape identic cu vinieta din Tetraevangheliarul lui Macarie, 
din 1512, cu· stngura deosebire: la Macarie în mijlocul vinietei găsim gravată stema 
Ţării Româneşti, iar în mijlocul vinietei Tetraevangheliarului din 1546 - stema 
Sibiului, - dovada indiscutabilă a tipăririi cărţii la Sibiu. Tiparul e executat în 
negru şi roşu, frontispiciile, vinietele, gravurile, textul, sînt tipărite (1lJ cerneală 
neagră, iar unele majuscule ornate, ra şi rindurile ce urmează frontispiciilor şi indi-
caţiile la tabla de materii, - sînt tipărite cu cerneală r()l?ie. · 

Filigranele diferite indică provenienţa hîrtiei, care nu e de bună calitate, fiind 
g1·oasă şi cenuşie. . 

Filip Moldoveanul reproduce textual pagină de pagină Tetraevangheliarul lui 
Macarie 'din 1512. Textul predosloviei Evangheliei lui Ioan din Tetrâevangheliarul 
lui Macarie, cuprinzînd fraza -cu privire la .. necesitatea purităţii ortodoxe şi a luptei 

•împotriva ereziilor, - lipseşte în Tetraevangheliarul din 1546, fapt pe rare L. 
Demeny şi Dan Simonescu - îl explică prin ideia că mediul sibian, unde pătrun­
sese Reforma - făcea inutilă prezenţa unui astfel de avertisment. Tetraevanghe­
liarul din 1546 nu prezintă eleganţa grafică a celui tipărit de Macarle, rindurile 
nu sînt bine strînse, drepte, dimensiunile zaţului variind în mod neglijent. 

Făcind o ,analiză atentă a caracteristicilor corpului literelor, se arată că unele 
litere, ,;pecifice tipografiei lui Liubavici din Tîrgovişte - nu au mai fost foiosite 
la tipărirea Tetraevangheliarului din 1546. Formatul acestuia e mare, deosebindu-se 
de formatul mic, elegant, al tipăriturilor lui Macarie. Nu puteau fi folosite nici 
literele ornate, nici frontispiciile din Tetraevangheliarul lui Macarie, impunîndu-se 
necesitatea ,executării unor alte clişee şi a• altor iniţiale. Teza care susţinea că 
matriţele şi echipamentul tipografic din Tîrgo'Vişte au fost aduse în Transilvania, 
e respinsă 11• 

5. N. Iorga afirmase că Tetraevanghellarul din 1546 ar .. .fi losl tipărit !n Moldova. «Filip 
Moldoveanul din 1546 e tncll un necunoscut. Să nu !ie 1caaşi cu Filip (Maler) Zugravul. druia 
I s-a cerut de la saşi Catechismul din Sibiu? Identitatea celor doi tipografi se Impune şi titlul 
de (Moldoveanul), dat lui Filip în cartea · slavonă din 1516, aratll ci din Moldova a plecat acest 
pictor de biserici şi meşler de slove, care ia loc intre vechii noştri cărturari• (N~ Iorga, op. cil., 
p. 26); «în Sibiu exista o tipografie încă din anul 1529, în care ~aşii au putut pune, după nece­
•lt~tl, •~ se tale ,1 litera cirilicii ... , Iliră sll rt fost nevoie sii se aduc3 litera lui Dimitrie Liubavlci, 
de la Tirgovlşte, sau Flllp Maler sll lipăreascii acolo carleu (I, Crăciun, Catehismul rom4nesc 
dln 1544, ur_mat de celelalle catehisme romtlno-lulerane, Sibiu-Cluj, 1945-19-16, extras din «Anuarul 
Institutului de Istorie natlonală din Cluj», 1946, p. 4); Barbu Thcodorcscu, Completdri şi rectificări 

la Blbliograf{a rom4nească veche, în «Glasul Bisericii•, 1960, nr. 11-12, p. 1060; «De aici (Tlrgo­
vlşte) trebuie să fle leşit Tetraevanghelul din 1546•. P. P. Panaitcscu, Tncepuluri/e scrisului în 
limba romdnă. Noi contrlbu\11, în «Studii şi cercetări de bibliologie•, Buc., 1963, p. 113, sus\ine ca 
loc de ll:iilrlre a Catehismului, - tipografia lui Llubavlcl din Tlrgovlşte: «FIiip Pictor era în slujba 
munlcl11alltlltlt din Sibiu, ln cancelaria oraşului, cu gradul de prolonolar. Slujba Iul consta 111 im­
llllnlrea nevoilor privitoare le relaliile Sibiului cu Ţara RomAneascll. El tndepltnea permanent ser­
viciul de curier .,al oraşului în \ara ,·cclnă, insotea pc solii munlenl, era adesea ci însuşi sol pc 

, lingii domnul Ţllrli RomAneştl. li putem considera ca pe un specialist din Sibiu CJJ privire la 
legăturile diplomatice cu Ţara Romaneascll. Astfel se lnmureşte care era serviciul, destul de 
mărunt, pinii! cu doi llorlnl, pe care l-a îndeplinit Filip în legltură cu Catehismul din 1544. El 
este acela care a mijlocit leglltura cu tipografia din Ţara Romanească, de vreme ce slujba Iul 
consta în mijlocirea relallllor Sibiului cu aceastl tarii. Transmltlnd comanda oraşului Sibiu pentru 
tipărirea ur,ui catehism romanesc, el a fost compensat cu o micli sumă din visteria oraşului. Nu 
a llpllrll el cartea, aceasta nu era spccialilalea lui•. 
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Din comparaţia caracteristicilor· coresiene (Tetr·aevanghelul slavon, tipărit in 
1562, cel din 1579), cu Tetraevangheliarul lui Filip Moldoveanul, - se cristalizează 
in inod obişnuit certitudinea că tiparul coresian se dezvoltă pe baze proprii, însă 
pornind de la modelul lui Liubavici, în timp ce tiparul ·lui Filip Moldoveanul, deşi 
ia ca model formele lui Macarie, se impun totuşi ca o creaţie originală. 

In ceea ce priveşte ornamentaţia, în tipăriturile lui Macarie şi Liubavici, con­
statăm prezenţa gravurilor în lemn, care se rezumă la iniţiale ornate şi frontispicii li. 

Ilustrarea cu subiecte religioase e absentă în tipăriturile menţionate mai sus. 
Doar în Triod-Penticostarul lui Coresi (Tirgovişte, 1558), intîlnim 11 gravuri, 

reprezentînd Patimele Domnului, ele fiind probabil «executate de un gravor sas 
din Braşov» 7• Gravura_ ilustrată folosită de către Filip Moldoveanul, e rudimentară 
ca tehnică, faţă de xilogravurile "tipografiilor veneţiene. în caietul 11, fila 4v din 
Tetraevangheliarul din Sibiu, 1546, în stînga, jos, în xilogravură, reprezentînd pe 
Mîntuitorul - (începutul Evangheliei lui Marcu), se află monograma lui Filip 
Moldoveanul, F.M. · 

Legătura cărţii e făcută în stilul producţiei de carte românească de la mijlocul 
secolului al Xi-lea. SE: afirmă în privinţa circulaţiei Tetraevanghelului, că el a 
cunoscut o largă arie, dată fiinp. unitatea ortodoxiei româneşti în Transilvania, 
Moldova, Muntenia. Tetraevanghelul a aparţinut şi- domnului Moldovei, Gheorghe 
Ştefan (1653-1658). ' 

Activitatea lui Filip Moldoveanul" se constată la Sibiu, începind în anul 1521, 
pini în 1556, cînd numele lui e intîlnlt, ultima dată, în documentele administrativ­
diplomatice ale acestui oraş. 

, Nicodim de· la Tismana şi rolul său în cultura veche romdnească. Emil Lăză­
rescu, NtcodJm de la . Tismana şi rolul său în cultura veche românească, I (pinii. în 
1385), in «Romanoslavica», XI, Istorie, Bucureşti, 1965, p. 237-285, analizind izvoarele 
şi textele haghiografice 8, în legăturii. cu persoana lui Nicodim de la Tismana, reu­
şeşte să prezinte într-o nouă lumină în contextul istoric, o figură importantă din 
~ultura şi spiritualitatea românească. Nu există o Istorie slavonă a lui Nicodim, 
aşa cum s-a afirmat. Ne aflăm în faţa unor denaturări, care provin din scopul 
urmărit de glorificare a fondatorului Tismanei. 

Cţa mai veche .amintire despre prezenţa lui Nicodim în Ţara Românească se 
găseşte în hrisovul, prin care Vladi_slav \'."oievod (1365-circa 1377), înzestrează mi-

E respinsă astfel idenhiicarea lui Filip Pictor cu lipogralul de cărll slavone Filip Moldo­
vea II u I din 1546. 

Pal Gulyăs, Tiparul tn Ungaria, ln sec. XV şi XVI, Budapesta, 1831, (în' I. ungarii) susllne 
existenta unei tlpografÎI la Sibiu încă din 1529; Zollanne Solte9Z, Ornamentarea ciirfii ln Ungaria 
secolului al XVI-iea, Budapesta, 1961, (în I. ungarii), tşl dezvoltl allrmaUlle pe baza lucrlrll 
Veturiel Jugureanu, Bibliographie der Siebenburgischen Frilhdrucke, Baden-Baden, Verlag, H.GMBO. 
1959, conslderlnd ci tiparul cu litere chlrlllce lncepe ln Tr-ensllvanla, o datl cu activitatea lui 
Coresi. în Braşo,·. în 1558. 

6. V. Molln, Ilustra/ia ln vechea carie bisericească, în «Biserica Ortodoxii RomAnh, Buc., 
1960, nr. 7-8, p. 704, 7. V. Molin, idem, p .. 705. 

8. Cea mal veche relatare· despre vlala lui Nicodim se gllseşte în Paul ·de Alep. Vezi Emilia 
CIO'ran, Ciiliitoriile Patriarhului Macarie de Anlioha tn ţările române, l653-16S8, Bucureşti, 1900. 
La un secol şi mal bine după cillălorla lui Paul de Alep, apare «Slujba osebllh a cuviosului 
Nicodim srtntltul... Rlmnic, 1767, 2 I. + 34 pagini. ln··· Bibliografia Româneasca Veche, l508-IB30, 
voi. li, Buc., 19L0, nr. 353. p. 175-176; A treia povestire scrisă despre Nicodim: «Viata prea-cu: 
vlosului plirintelul nostru Nicodim slln\ltul, arhimandritul Lavrei din slînta monastire Tlsmena. 
Lucrată de Ieromonahul şi duhovnicul Şteran din Tesmena la anul 1839, dupil cea tlplritll la 
1763 «sic•, reclHlclm 1767, de Episcopul Rîmnlculul Klr Partenle şi dupre un manuscriptu vechiu, 
Iar acum ... s-a tndreptalu cu keltuela sa de smeritul episcop al Rîmniculul, Noului Seyerln Iosif 
Bobulescu, Bucureşti, 1883, IX+ 82 p.; de asemenea C. N.(lcolaescu). P.(lopşor): Viata preacu­
viosului Nicodim Sfinfilul, arhimandritul şi tntemeietorut mtniislirii Tismana, de Ştcran leromo• 
nahul, Rîmnicu-Vîlcil. 1935, IV + I IO p.; Vezi de asemenea Condica sflntă... puhllcaU de G~enadle 
Craioveanu,· Bucureşli, 1886; N. I. Şerhlnescu, Milropo/i/ii Ungro-Valahiei, în «Biserica Ortodoxl 
Romftnh. 1959. 
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năstirea Vodiţa 11• Minăstirea nu putea fi construită decit într-o perioadă, cînd 
Severinul nu era stăpînit de unguri, ci de români. Terminarea ei trebuie datată cel 
mai tirziu, în vara anului 1372. Imaginea romantică a unui Nicodim, părăsind 
Atosul şi venind în «sălbăticiile» regiunilor noastre (Haşdeu), trebuie părăsită. 
Vodiţa şi Tismana aveau însemnate posesiuni de sate la sud de Duna.re, iar aceste 
stăpîniri erau mereu· turburaţe de năvălirile turceşti. Nicodim întreţinea în regiune-a 
Cladovei legături mai vechi şi trainici, iar valea Vodiţei, era din tot întinsul Ţării 
Româneşti, punctul cel mai apropiat de regiunea Crainei, cu care el avea legături 
puternice. In 1365-1366 se semnalează începutul unei acţiuni de 'cotropire a re­
giunilor dunărene şi balcanice, pusă la cale de marii feudali ai regatului maghiar 
sub oblăduirea ierarhiei catolice şi condusă de regele Ludovic. 

Expediţia împotriva Vidinului se soldase cu o cucerire uşoară, dar menţinerea 
stăpînirii asupra lui, trebuia susţinută cu luarea in stăpînire a unor părţi din Ţara 
Românească, dacă nu era posibilă a întregului ei teritoriu 10• 

In toamna anului 1368 oastea regală porneşte împotriva lui Vladislav Voevod. 
Deşi regele Ludovic atacă Severinul, iar Nicolae Lackfy, voievod al Transilvaniei 
pătrunde prin trecătorile Carpaţilor spre mijlocul ţării, ei sînt siliţi să se retragA. 
Voievodul Transilvaniei rămine mort pe cîmpul de bătaie, domnul român fiind 
învingător pe ambele fronturi.· 1n acest timp o intensă presiune de catolicizare 
prin intermediul franciscanilor se exercită în Banatul bulgăresc. In 1368 populaţia 
Vidinului se răscoală şi_ cere proteguirea domnului român, care intră hi oraş, aju­
tînd rezistenţa ortodoxă împotriva misionarilor franciscani. Condiţiile istorice com­
plexe în care se desfăŞQară evenimentele ridică pe primul plan rolul domnitorului 
român, sprijinitor al bisericii ortodoxe, de la clerul mărunt, preoţi, călugări, pînă 
la ierarhia înaltă, rezistînd ofensivei feudalilor maghiari, care apăreau .ca instru­
mentele persecuţiţlor catolice. In acest moment al campaniei de cucerire maghiară 
a Bulgariei, de catolicizare cu forţa, Nicodim trebuie să fi suferit, să fi fost per­
secutat. 

Tradiţia prezintă «trecerea prin foc» a lui Nicodim, pe care trebuie s-o 
interpretăm, ca o probă judiciară, pe care n-a putut-o suferi decît la Vidin şi numai 
în timpul cînd cetatea aflîndu-se sub stăpînirea maghiară, locuitorii ei au fost 
supuşi unei încercări de catolicizare forţată. fo aceste condiţii Nicodim, ca de altfel 
şi atiţia alţii, caută adăpost în Ţara Românească, unde e primit atît de bine, şi 
preţuit pentru austeritatea sa monahală şi rezistenţa sa faţă de ofensiva catolică. 

Papalitatea nu se lasă totuşi învinsă. Scaunul apostolic obţine un prim succes 
în 1369, cînd împăratul bizantin Ioan al V-lea Paleologu!, trere la catolicism. Isi­
hasmul, curent ortodox, marcehază o atitudine intransigentă ş-i se arată hotărit 
să nu facă concesii faţă de catolicism 11• 

Chiar în ţaratul Vidinulul, de unde stăpinirea regelui Ungariei fusese nevoită 
Sâ se 1·eu·aga, t'l11Ulll:huuul L'

0

0lltlnuil •Ă•,;,i P>IIPrdtP infh11PntA-

9. Documente privind Istoria Romaniei, veacul XIII, XIV şi XV. B. Ţara romaneascil, texf 
slav şi trad. românească, veac XIIJ"-XV, nr. 20, p. 27-28,. nr. 4, p. 35-38. 

10. Ilie Minea. Relaţiunile politice dintre Ţara Romanească şi Ungaria pe timpul lui Ludo­
vic /, în cConvorbirl Lllerare•, 1910, voi. fi; V. Motogna, Războaiele lui V/a;cu-Vodă cu Ungu_rii, 
/368-1369, în «R.evlsta Istorică•, lX ( 1923), p. 12-20; N. Iorga, Lupta pentru slăp/nirea Vidinu/ui 
tn 1365-1369 li poitica lui Vlad,siav Vodif Tală de Ungari ... în •Convorbiri Literare•. 1900, p, 
!,62--99-:}; M. H.>lb,rn, C,:mlrib;lfi; /i.; sluC:iu/ rc)po·tu·i/cr din•re Ţrra Rnmnne,iscă ,1 Ungaria ange­
vină... în cStudll şi materiale de Istorie medie ... •. voi. I, Buc., Ed. Academiei 1956, pp. 7-62; 
P. P. Panaltescu, Mircea cel Biltrîn, Bucur.eoU, 1944. 

11. Emil Llizlirescu încadreazli pe Nicodim într-un mod ponderat, în curentul lslhast. El 
precizeazi cli tntrucft recunoaşterea Ierarhiei bisericeşti din Ţara R.omAnească de către Patriarhia 
constan!inopolitanli se face tocmai în aceastll vreme (1359), to\l marii ierarhi sînt lslhaştl. R.ela­
lille Iul Nicodim cu Patriarhia şi Ierarhia, cu siguran\li Impuneau ca şi el sli aparttnă acestul 
curent. lntreaga lui activitate în Ţara R.omAnescă nu poate fi expllcatll exclusiv prin acest fapt, 
aşa cum s-a afirmat recent (Vezi Tlt Slmedrea, Glosă pe marginea unei lnsemnări, în cMltropolla 
Olleniei•. xm (1961), p. 121-124. 
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La 19 ianuarie 1370, Papa felicita printr-o bulă pe doamna Clara, .,fosta soţie 
catolică a lui Nicolae Alexandru (tatăl lui Vladislav Vodă), pentru convertirea la 
catolicism a fiicei sale, împărăteasa Bulgariei. După retragerea oştilor maghiare, 
mitropolitul Vidinblui, Daniil, nu mai revine în oraşul de scaun, ci rămine ani 
de-a rîndul ca refugiat în Ţara Românească. în astfel de condiţii, prin rezistenţa 
sa arătată împotriva opresiunei · catolice, susţinută de stăpînirea maghiară, Nicodim 
ca şi mitropolitul Daniil e silit să treacă Dunărea la noi. In cadrul unei ample 
acţiuni defensive a Ţării Româneşti şi a regiunilor dunărene, de întărire a orto­
doxiei, se situează .şi întemeierea Vodiţei. Creierea unui astfel de bastion spiritual, 
la frontiera Ţării Româneşti şi în vecinătatea unui grup de mici feudali ortodocşi, 
cnejii români bănăţeni, nu era un gest simplu neimportant, ci un act politic, con­
stituind un avanpost al ortodoxiei, în faţa aşa-zisei «cruciade• catolice. Intemeierea 
Vodiţei trebuie fixată în 1370, iar terminarea zugrăvelii în 1371-1372. Prezenţa lui 
Nicodim aici e determinată de realizarea unui plan politic românesc, de rezistenţă 
naţională şi stăvilire a presiunei catolicismului. Puţin timp după data menţionată 
mai sus, cetatea Sevţrinului va fi cucerită şi Nicodim nu se vai mai putea bucura 
de ctitoria sa. 1n 1375, Nicodim participă la misiunea de împăcare int~ biserica 
sîrbească şi patriarhia din Constantinopol. Izvoare sîrbeşti relatează evenimentul, 
ia1· în ele găsim cîteva ştiri şi cu privire la„Nicodim. 

Principalul izvor .:Viaţa lui Isaiia de la Hilandar» ui, altul, «Viaţa celui de al 
doilea patriarh sirbesc Sava» m, cît şi «Viaţa patriarhului sfrbesc Efrem» 14, ne pro­
cură date cu privire la rolul său principal în aceste tratative. 

în 1375, Nicodim participă la tratativele de la Constantinopol în delegaţia 
sîrbească. ln această perioadă, obştea minăstirii Vodiţa fusese risipită sub ame-­
ninţarea continuă a unui atac unguresc. Ţaratul şi biserica sîrbească îl folosesc 
acum pe Nicodim, pentru calităţile şi reputaţia pe care le avea. Nicodim primeşte 
de la patriarhul din Constantinopol rangul de arhimandrit şi dreptul de a sfinţi 
biserici lli, Minăstirea Tismana e zidită în 1377-1378. Cea dintîi menţiune a acestei 
a doua ctitorii a lui Nicodim în Ţara Românească, apare într-un hrisov, prin care la 
3 octombrie 1385, I}an I îi face danii. Radu I dăruieşte încă înainte de terminarea 
construcţiei minăstirei, (Dan I precizează că numai el a ajuns să termine ·1oraşul, 
rămas neterminat la moartea tatălui său), compensînd mînăstirea, deoarece ea pier~ 
duse vechile pos~siuni. Din cele 11 ctitorii din ţară, atribuite lui ·Radu Vodă, 
autorul articolului nu confirmă decît pe aceea a Cotmeanei. De asemenea se ştia 
că Radu I şi NicQdim au colaborat la fondarea mînăstirilor de la sud de Dunăre: 
Vratna· şi Manastirica (Haşdeu). Radu din inscripţia de la Manastirica e Radu cel 
Mare, de mai tîrziu, ale cărui legături eu areste regiuni ne sînt cunosrute 18• Admi­
ţînd că Radu ( a murit în 1383, după hrisovul lui Dan I, mînăstirea Tismanei ar fi 
fost terminată înainte de 5 octombrie 1385, deşi un document de la Mircea cel 
Bătrîn, din 27 iunie 1387, î~clină să precizeze că lucrările nu s-ar fi terminat decît 
sub acest voievod. Reocupat-ea Severinului de către Ţara Romanească şi reintrarea 
sub stăpînirea acesteia, a posesiunilor Vodiţei trebuie plasată istoric între anii 1383 
şi 1385. Prin această nouă situaţie, obştea acum aşezată la Tismana reintra 4n posesia 
tuturor satelor, pe care i 1e dăruise Vladislav Voievod mînăstirii Vodiţa şi putea 
iniţia cumpărarea unui nou sat. In contextul istoric -respectiv, Nirodim nu 11e în-

12. Ed. N. Duflc în Gasnlc, Belgrad, 1888, p. 75--78. 
13. Arhiepiscop Danilo Zagreb, 1866 şi în Gasnik, 1859, p. 160-165. 

14. Ed. St. Navakovic în «Starlne», Zagreb, 1884. 
15. Gavrll Protul, Viaţa şi traiul... părintelui nostru Nifon, patriarhul Tarigradului, ed. 

Tlt Simedrea, Buc., i937; De asemenea Viata Sf. NHon, interpolatli în Istoria Ţării Româneşti, 

1290-1690. Letopisetul c-antacuzinesc, Ed. C. Grecescu şi Dan Slmonescu, Bucureşti, 1960. («Cronicile 
medievale ale României», III); E. Turdeanu, Legăturile româneşti cu· mlnăsliri/e Hilandar şi Sf. 
Pavel de la muntele Athos; în «Cercetlrl literare», 1940; E. Turdeanu, La lilllrature bulgare du 
XIV-e sfecle el sa difusion dans Ies pags roumains, Paris, 1947. 

16. G. Balş, O biserică de la Radu cel Mare tn Serbia, la Lopuşina, în «Bulet. com. mon. 
Istorice», IV (1911), pp. 194-199. 
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cadrează cp un v1z1onar, retras· ele lume, căutînd o evadare din realităţile vremii, 
din contră el a fost unul dintre numeroşii participanţi ac·tivi la lupta pentru apă­
rarea regiunilor dunăreano-balcanice faţă de cotropirea încercaţi de feudalitatea 
maghiară, poate chiar un erou al acesteia, în una din formele pe care ea o putea 
îmbrăca la acea vreme, în singura formă potrivită cu situaţia sa de monah ortodox 
(p. 277). Dacă el apare atît de insistent prezentat în izvoarele istorice contemporane, 
faptul se datorează nu întîmplării, ci ad.evărului că el a w-mărit în tot lungul 
acestei perioade, cu consecvenţă şi tenacitate intransigenţa sa ortodoxă. N-a renunţat 
niciodată la misiunea încredinţată de domnie şi de ierarhia bisericească. întemeierea 
Tismanei nu este de fapt, decît un alt punct al frontului, in noile împrejurări creiate 
de pierderea Severin ului. o reeditare . a Vodiţei, cu aceleaşi scopuri politice, invest­
mintate în aceiaşi formă ortodoxă, avînd rolul de legătură intre domnia Ţării 
Româneşti şi cnejii români de peste munţi. După 1385, pină către sfîrşitul vieţii 
sale (1404-1405), activitatea lui Nicodim nu mai are un caracter predominant po­
litic. O singură ştire mai avem despre el în acest interval: Nicodim figurează printre 
clericii martori ai hrisovului dat la 4 septembrie 1389, de către Mircea, mînăstirii 
Cozia. -Deşi vecinătatea cu regatul maghiar va -mai constitui o ameninţare pentru 
domnii Ţării Româneşti, însă nu cu un caracter de iminenţă, cum fusese în de­
cursul domniei regilor angevini, inainta!V!a rapidă spre Dunăre a Imperiului Otoman 
impune probleme şi mai grele pentru poporul român. Faza descrisă pînă acum din 
viaţa lui Nicodim pe care o putem numi politică, activă, de apărare a ţării, in 
formele tradiţionale ale ortodoxiei, va fi urmată de o altă rază cc.ulturală», situînd 
perso.Dalitatea marelui monah, cu perseverenţă pe aceiaşi linie de conduită. Semna­
lăm studiul extrem de valoros şi susţinut de o documentare exemplară, al lui Emil 
Lăzârescu, aşteptînd continuare-a lui. 

Tetraevanghelul lui Coresi şi Evangheliarul din Londra. Ion Gheţie, Raportul 
dtntre Tetraeva.nghelul lui Coresi şi Evangheliarul din Londra, în Studii şi cercetări 
lingvtsUce, Bucureşti, XVIII (1967), nr. 3, p. 313-324, aduce noi precizări în pro­
blema raportului între cele două cărţi de cult. 1n 1882, Haşdeu semnalase textul 
manuscrisului Evangheliarului din Londra 17• • 

M. Gaster, Haşdeu, I. A. Candrea, O. Densuşianu, Al. Rosetti, susţin că Radu 
de la Măniceşti a copiat doar textul tipărit de diaconul Coresi. S. Puşcariu, N. 
Drăganu, C. Lacea şi St. Pascu resping o relaţie directă între cele două texte. 
N. Iorga susţine că Radu de la Măniceşti, plecind din ·•ţară înainte de 1560, n-a 
putut cunoaşte tipăritura lui Coresi, iar Pătraşcu-Vodă, cu atît mai puţin. Radu 
trebuie să fi copiat după un manuscris, anterior tipăriturii. Florica Dlmitrescu re­
luînd studiul asupra celor două Tetraevanghelii 18, conclude că Radu a copiat Evan­
gheliarul direct dueă Tetraevanghelul tipărit de Coresi» (p. 178). Im"'itarea fidelă a 
textului coresian apare în faptul că diacul Radu de la Măniceşti transcrie chiar 
cu greşeli, versiunile fiind aproape identice. 

A11biArPA 1111RtioP di rele 7 sreseli de tipar f'Xistente în veniiunea coresiană 
se reîntîlnesc şi în manuscrisul de la Londra, ex. cetari pentru cetăţi, cui pentru lui, 
casâl penvu lasâ-1, cucrâtori pentru lucrâtori, ceea ce reflectă imitarea fidelă · a 
textului mai vechi. 

Argumentul că cele cîteva greşeli în comun din Tetraevanghelul lui Coresi 
şi copia lui Radu, provin dintr-un manuscris, care ar fi stat la baza celor două 

17. Vezi: Florica Dimit•escu, Tetro.eunnghelul iipdril de Coresi, Braşov, 1560-1561, comparat 
cn F.vangheliarul Iul Radu de la Mlntceşti, 1574, Bucureşti, Edllut a Academiei R.P.R„ 1963, I n• 
lroducerea, pp. 7-28. Radu Grllmllllcul, flul lui Drlghlcl din Mlinlceştl de lingi tîrgul Jltuşl, pe 
dul Vede! (Vezi cPostla\a• slavii a manuscrisului, reprodusă în romAneşle de B. P. Haşdeu, în 
Columna lui Traian, ( 1882), p. 54), a efectuat copierea ia 13 tnl dupll aparliia Tetraevanghelulul 
tul Coresi. El fugise din lnrll şi se îndreptase elitre Rodo,, unde Plltraşcu, îl cere sll scrie aceste 
dumnezeieşti clir\l, numite Evangheliu•. (Haşdeu, op. cit., p. 55)•. In sec. XVIII Evangheliarul 
lui Radu de la Mllnlceştl ajunge în mina germanului Ruperi de DlndorH, Iar mai tlrzlu în 
Brlllsh Museum din Londra. 

17. Florica Dlmitrescu, Asupra raportului tnire Teiraeuanghelul lui Coresi şi Euangheliarut 
lui Radu dl' t.J Mdniceşil, ln «Omagiu lui Al. Rosetti•, Bucureşti, 1965, p. 177-180. 
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ttaxte, nu poate fi respins. Nu este exclusă nici ipoteza, că Radu ar fi copiat un 
lext manusc-ris, <·a1·e la l'Înclul său a fost copiat după Tetraevanghelul lui Coresi, 
O par-te din cele 46 de g1·eşeli tipografice din Tetraevanghel, ar fi fost îndreptate 
astfel de un prim copist, iar altele de Radu, răminînd doar citeva greşeli comune, 
în textul Evangheliarului de la Londra şi cel tipărit de Coresi. 

Sînt respinse probele rezultate din faptele de limbă «personale», prezente deo­
potrivă atît în Tetraevanghelul lui Coresi, cit şi în Evangheliarul din Londra; Ele 
n-ar fi apărut, dacă în faţa copistului n-ar fi existat tipăritura lui Coresi. 

Greşelile se datorează copistului necunoscut, care nedesluşind termenii: alcului, 
«timplarului» (mgh. ales) şi agrului, «ogorului», i,a echivalat cu «al celui» şi «a 
grâului», aceste erori apărînd independent de cele două texte, Coresi şi Evanghe­
liarul din Londra. 

Ion Gheţie consideră ci Tetraevanghelul lui Coresi şi Evangheliarul din 
Londra sînt versiuni ale aceleiaşi traduceri, versiuni foarte apropiate, dar raporturile 
intre ele neputînd fi încă precizate. 

Lacunele din Evangheliarul din Londra s-ar datora nu lui Radu, ci unui copist, 
c-are a transcris tipăritura braşoveană, şi al cărui manuscris a intrat în posesia 
lui Radu. Studiul Florichii Dimitrescu nu reuşeşte să impună părerea că Radu a 
copiat Evangheliarul său după Tetraevanghelul lui Coresi. Dînsa împrumutind cri­
teriile bazate pe asemănările dintre texte (metodă utilizată de acad. Al. Rosetti, 
privind raporturile dintre Codicele Voroneţean şi Apostolul lui Coresi, care întra­
devăr erau versiuni ale aceleiaşi traduceri), nu prezintă argumente similare con­
sistente. Descinderea Tetraevanghelului şi a manuscrisului copiat de Radu dintr-un 
ol'iginal comun, - e desigur un fapt ce nu mai poate fi pus sub semnul întrebării. 
Ceea ce trebuia demonstrat era modul dependenţei şi anume dacă Evangheliarul 
din Londra este sau nu o copie directă după cartea lui Coresi, iar dacă nu este, 
să se demonst1·eze prin argumente ce se susţin prin dovezi necontestabile, să se 
arate raportul dintre ele şi eventual, poziţia amîndurora faţă de traducerea originală. 

Nu asemănărilE' sau identităţile dintre texte trebuiesc reperate, ci tocmai 
deosebirile ce ne pot duce spre o soluţie justă. Divergenţele dintre texte sînt mult 
mai concludente decît asemănările. Diferenţele de ordin grafic, fonetic, între cele 
două versiuni nu-s în mod necesar o dovadă că Evangheliarul din Londra nu e 
deC'it o copie după Tetraevanghelul lui Coresi. Radu de la Măniceşti a procedat 
ca 01·ke copist, fiind liber să reproducă originalul, după concepţia sa, introducînd 
chiar şi unele particularităţi de Jimbă, specifice graiului său. 

Atit Radu de la Măniceşti, cit şi Coresi din•Tîrgovişte sînt munteni, iar dife­
renţele de ordine fonetic între cele două versiuni nu se pot explica, decît prin 
faptul unor reale deosebiri între graiurile vorbite în regiunea Tîrgovişte, şi a Tele­
ormanului. Fonetismele particulare din copia lui Radu trebuesc identificate obli­
gatoriu în graiurile munteneşti din acea epocă, altfel sintem obligaţi să susţinem că 
Radu de la Măniceşti nu a urmat strict textul• coresian. Ion Gheţie analizeaz~ dnci 
particularităţi fonetice, car~ apar în Evangheliarul din Londra: a) trecerea lui ă la 
a, în silabă protonică. Această trecere e reperabilă în textele rotacizante în Moldova, 
era foarte răspîndită, în Banat, (Palia de la Orăştie) şi în Ardeal (Codicele Sturdzan). 
fenomenul e foarte rar întîlnit în limba. tipăriturilor coresiene 19• Documentele 
scrise din II doua jumătate a veacului a XVI-iea din ţinuturile Teleormanului, de 
unde era 01iginar .Radu, nu atestă trecerea lui ă protonic la a~ b) e> ă, ea> a, în: 
păzăşte (Marcu), saamănă (Matei). La Coresi, în locurile corespunzătoare: păzeaşte, 
seamănă. ln secolul al XVI-iea în Munteni ase rostea seamănă, păze(a)şte, pro-
nunţări folosite în bună parte şi astăzi. _ 

Desigur că grafii ca săcurea, inţeleasără, notate în tipăriturile coresiene, re­
flectă un fonetism nemuntenesc, provenind din originalele, avute la îndemînă de 

19. R. Todoran, Despre un fenomen fonetic dialectal: ă prolonic>a, în cStiltii şi Cercelllrl 
lingvistice». 1954, nr. 1-2. p. 68 şi S. Puşcarlu, Limba românii, voi. n, Buc., 1959, h. 53. 

20. a pentru li: tmbracalu (Marcu), fnaltarll (Luca). marturie (Marcu), napaste (Matei). 
spalatu (Ioan), în Evangheliarul din Londra frecvent; în locurile corespunzătoare din Tetraevan· 
ghelul lui Corl'sl, tntllnim: imbricatu, tnll\arii, mlirlurie, nllpaste, spiilatu. 
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dtaconul Coresi. c) ea(ia)>e; me (Matei), slujie (Matei). La Coresi în locurile cores-
punzătoare întilnim: mea, suljiia. · 

Secolul al .XVI-lea e bine reprezentat în textele moldoveneşti şi în Transil­
vania centrală (Codicele Sturdzan) prin acest fenomen, însă îl intilneşti rar în Palia 
de la Orăştie. E frecvent în Cartea de cintece, atribuită lui Pavel Tordaşi, amin­
două texte de origine bănăţeană-hunedoreană. Foarte sporadic cu reducere adif­
tongului, întilnim in documente din Prahova, Argeş, Vlaşca 21 ; d) ie pentru e. 
Palatizarea de acest tip nu avea curs în graiu1ile _munteneşti apusene, în secolul 
al XVI-lea. e) e>i: sidea (Matei), şizu (Marcu), viniia (Luca). Constatăm prezenţa 
acestui fenomen fonetic in 11ecolul al XVl-lea, în Moldova, Banat, Transilvania. 
Cu totul rar în Muntenia. De exemplu umini (oameni) în scrisoarea lui Neacşu, 
activar, într-un document din 1600. 22 In Muntenia: fetele> fetile> fetili 23), o astfel 
de transformare e întîlnită lndeosebi în sudul şi estul regiunei. 

Cuvintul viniia din Evangheliarul din Londra nu reflectă însă o pronunţare 
muntenească, situindu-se astfel în prezenţa unui fonetism nemuntenesc. ' 

Particularităţile de limbă, examinate, nu pot fi îniilnite în nici unul dintre 
graiurile munteneşti din ·a doua jumătate a secolului al XVI-lee. De asemeni ele 
nu se găsesc nici în pasajele corespunzătoare din Tetraevanghelul lui Coresi. Pentru 
motivele expuse, nu se poate imagina că un grămatic de origine muntean, Radu, 
ar fi introdus particularităţile semnalate, (prezente în graiurile din Banat, Tran­
silvania şi Moldova), în locurile respective. Dacă Radu de la Măniceşti a folosit ală­
turi de textul coresian şi o altă versiune a Evangheliilor, (cu particularităţile maţ 
sus menţionate), el nu mai ne apare ca un simplu copist, ci ca un compilator. O 
astfel de concluzie contravine tuturor datelor cunoscute 24• 

Postfaţa Evangheliarului nu ne furnizează nici un element în plus, după care 
trebuie să concludem că Radu a fost mai mult decit un copist de texte religioase. 

Haşdeu îl apreciază ca un foarte rău cunoscător al slavoniei. El a copiat 
«izvorul~, într-vn timp foarte scurt, o lună, ceea ce exclude confruntarea cu o 
altă versiune. Numeroasele omisiuni şi expresii greşite în Evangheliarul din Londra, 
se explică prin graba şi nivelul aproximativ de pregătire al copistului. Grămăticul 
însuşi o spune: «de veţi afla vreo greşeală, fie de la mine, fie din izvod, s-o în­
dreptaţi», iar cu privire la erori, «mai multe decît perii capului». E foarte greu de 
presupus că Radu de la Măniceşti ar fi confruntat Tetraevanghelul coresian cu 
un alt text, că ar fi făcut vreo colaţionare şi totuşi să transcrie erori grave, ca 
cetari, cucrâtorii şi altele !iii. 

In lumina celor demonstrate, Ion Gheţie conclude că Radu de la Măniceşti 
nu a copiat textul Evangheliarului din Londra după un exemplar al Tetraevan­
ghelului lui Coresi, ci după o copie, directă sau intermediară după originalul tra­
d1,1cerii Tetraevanghelului iui Coresi, aşa cum au afirmat şi alţii, Puşcariu 20, Dră­
ganu :n, etc. 

Examinînd cazurile ·în care se -constată omisiuni sau adăo~iri faţă de textul 
coresian, în Evangheliarul de la Londra, - sfntem îndreptăţiţi să afirmăm că 
Evangheliarul de la Londra, derivă prin intermediul unei copii, din Tetraevanghe­
lul coresian, nefiind o copie directă sau mijlocită, a traducerii originale a Evan­
gheliilor, independentă de tipăritura din 1560-1561. In textul Evangheliarului din 
Londra se disting intervenţiile a cel puţin doi copişti: unul, necunoscut a transcris 

21. Al. Rosetti, Limba rom4n4 in secolele al X//1-lea-XV-lea. Bucureşti, Editura Academiei 
R.P.R., 1956, p. 91. 22. Al. Rosetti, idem, p. 73. 

2:i. \"ez,: i. Cott:anu. El•mtntt do! dial.!ctulo5 ie a :imbii ro.114.1e, Bucu:cş!l, 1961, ,>. 76. 
24. Vezi• B. P. Haşdeu, Manuscriptul rom4nesc din 1574, afltltor la Londra in Birlish Museum, 

Descrierea analilictl, tn «Columna lui Traian•. 1882, p. 55 ş.u. 
25. Vezi: I. A. Candrea, Psaltirea Schelan4 comparattl cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi 

XVII, traduse din slavoneşte, Bucureşti. 1916; B. P. Haşdeu, op. cil., p. 58; « ... Radu Grlmlillc n-a 
Ileul altceva. dectt a copia cu grabli un original mal vechb. 

26. Vezi la. Florica Dlmitrescu, Tetraevanghelul liptlrit de Coresi, Braşov, 1560-1561, 
p. 20 ş.u. 

27. Florica Dlmltrescu, idem, p. 22 ş.u. 
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Tetraev.anghelul lui Coresi, celălalt, Radu de la Măniceşti, a avut la dispozi.Jie o 
astfel de copie, sau o. copie după această copie. 

Pentru .cercetările viitoare răinîn de rezolvat probleme ca: împrejurările în 
care a fost copiat Tetraev::ng~lul lui;. Coresi, stabilirea straturilor de limbă, re­
flectate în Evangheliarul din Londra şi localizările, după termenii şi caracteristicile 
fonetismelor. 

Un cronograf ilustrat, atribuit Mitropolitului Antim Ivireanul. G. Ştrempel, 
un cronograf ilustrat, atribuit mitropolitului Antim Jvireanul, în Romanoslavica, 
XII (1966), Bucureşti, p. 309--353, prezintă amănunţit cronograful, al cărui ori­
ginal .se află în Biblioteca Academiei ele Ştiinţe a R.S.S. Ucrainene din Kiev. 
(ms. nr. 379, 41X28,5 cm., 22 file nenumerotate, legat). 

Se cunoaşte locul important pe care mitropolitul AntilT,l Ivireanul îl are în 
istoria tiparului şi cul1urii româneşti vechi. Remarcabil artist în sculptura în lemn, 
în broderie, pictură, in gravură şi arta tipogral'ică, Ol'ator bisericesc, patriot lumi­
nat, mitropolitul Antim Ivireanul pune întreaga sa energie în slujba bisericii şi a 
neamului românesc ~i;. 

încă nu s-a reliefat îndeajuns poziţia lui dîrză 
hului grec Hrisant Notaras al Ierusalimului, - de 
Ţara Românească 29.,i cit şi orientarea judicioasă în 
unităţii lumii creştine în faţa forţei turcilor. 

împotriva pretenţiilor patriar­
a dispune de mînăstirile din 
politica ce urmărea întărirea 

în afară de lucrările; cu caracter de cult, tipărite, cu grijă 30, mitropolitul a 
arătat un interes deosebit pentru portretistică. 

Manuscrisul ilustrat, Cronograful respectiv, a fost descoperit şi descris sumar 
de Ştefan Berechet în «Documente slave de prin arhive ruse», fasc. I, Bucureşti, 
1920, p. 17 -, reluat in 1928, în Anuarul Comisiunea monumentelor istorice, II Chi­
şinău, 1928 31• 

G. Ştrempel afirmă că «manuscri•ml a fost conceput de mitropolitul Antim 
Ivireanul în vara anului 1709 şi a fost dăruit lui Constantin Brîncoveanu ... » El 
e o istorie prescurtată a lumii vechi, conţinînd elemente de istorie şi genealogie 
biblică, elemente de istorie greco-romană, cu peste 500 de imagini, executate de 
un zugrav de profesie, cu o artă nemaiintîlnită în «miniatura românească». 

Fila 1 cuprinde pe o faţă o însemnare în ruseşte. 
Fila 2 cuprinde Stema Ţării şi 18 versuri omagiale: 

«Făcut-au D/01mnul D/u/mn/e/zeu toate din nefiinţă 
Şi în fiinţă le-au adus cu multă biruinţă 

Şi după aceia au zidit, }uînd pămînt şi tină 

Pre omul cel dintîi, Adam, fără cuvînt de vină, 
După asăm,inarea Sa făcu-i înehipuire 

SufUnd asupra feţii lut şi d/u/h de vieţuire 
Adăugind din coasta lui, face, cu socotinţă, 

2d. Vezi Prof. Teodor M. Popescu, Antim Ivireanul. apos/o/ şi mucenic al dreptei credin/e, 
p. a.i;a~:J; I. Rămureanu. luptător pentru Ortodoxie. p. 831-852; Victor Brălulescu, Antim 
Ivireanul, ctitor de /4ca~uri sfinte. p. 817-aJO; I. Ciurea, Antim Ivireanul predicator şi orator. 
p. 775-SlG; Damian Bogdan, Viata lui Antim lvirenaul. p. 679--688. articole marcînd comemorarea 
a 240 ani de la _moartea lui Antim Ivireanul, în •Biserica Ortodoxii Romlnb, Buc .• 1956, nr. 8-9. 
Vez! de asemenea A'nllm Ivireanul. Predici. Edi/ie critică, studiu introductiv şi glosar, de G. Ştrcrropel 

(Bucureşti), Editura Academiei R.P.R. 1962, 322 p. 
29. Iii. l'orga. Mitre 1?oli/ul Antim Ivireanul tn lupta cu. Ierusalimul pentru drepturile bisericii 

sale, în cBlserlca Orloe1ox!1 RomAnb, Buc., 1934, nr. 11-12, p. 721-7!'5; I. Rlimureanu, op. cil., 
p. 846-85.1. 

30. Ioan Blanu-Nerva Hodoş, Bibliografia romtJnească veche, I. I, Bucure~:i. 1903, p. 487. 
492, 498. 

31. Victor Brltulescu, op. cit., descrie în bunii pute activitatea miniaturistică a milropolllului, 
11Ullztnd prezentarea flcutl de Ştefan Berechet. 
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Pre Eva, dindu-i ajutoriu spre bună lăcuinţă. 
i-. Şi dintr~aceştea amîndoi mulţi oameni să născură 

Precum să vede luminat de-a rîndul în Sc1iptură; 
Oameni aleşi şi minunaţi, vestiţi în fapte bune, 

Trăind în bl/a/gocestie, precum Scriptura spune. 
Şi de la acestea de la toţi luo aseminare 

Şi iubit.:>riul de H/risto/s, întru credinţă tare, 
Prealuminatul Constandin din viaţi Basarabă, 

Stăpinul Ţării Rumâneşti, mulţi ani să aibă, 
Care Ia sine adună florile bunătăţii 

Şi cu credinţa defaimă căile strimbătăţii». 
Stema Ţării (vulturul cu aripile desfăcute, purtind o cruce în cioc) dt şi 

versurile sint încadrate de lujeri şi flori stilizate. 
Pe verso filei 2 e scris cu majuscule titlul operei: 

«Chipurile Vechiului /şi Noului/ Testament/, adecă obrazele celor vestiţi ce 
să /află în Sf/i/nta ScriptW'ă în Biblie şi în /Ev/an/g/~e/lie şi adunare p!"e scurt 
istoriilor celor /ce s-au făcut pe vremea lor, adeverind a fieşte/căruia viaţa şi fap­
tele atîta a celora ce au vie/ţuit cu viaţă bună, cit şi acelora ce au vieţuit '/: cu 
viaţă necuvioasă, incepind de la Adam/ şi pogorind pină la H/risto/s, acum intii 
în(tr-ace'lt chip alcătuită şi aşăzată, prin/ multă nevoinţă şi osteneala preasf/i/nţitu/ 
lui Mitropolit al U /n/grovlahiei chir Anthim Ivireanul/ şi închinată cu cucerire 
spre semn de dragoste ade/vărată prealuminatului şi înălţatului mare/lui domn şi 
oblăduitorlu a toată Ţara Rumânea/scă Ion Constantdin Brîncoveanul Basarab 
Voevod/. 

Dat în vestitul oraş al Tîrgoviştei/ la anul de la zidirea lumii 7217/, <1709>, 
rn/e/s/ /ţf/i/ iuli/'ie I'. 

Dedicaţia mitropolitului Antim către Constantin Brîncoveanu ocupă cele două 
feţe ale filei 3: 

«Multe şi despărţite sînt faptele şi sfirşiturile a cugetului celui mulţemitor, 
pr.in mijlocul/ a cărora să adeverează fără de prepus, cum că rămîn intru neuitarea 
celor ce li-s-au făcut binele. Toate/facerile de bine ce au ciştigat, iară mai vîrtos şi 
mai ales aceste doao: intii mulţemita cea/'adevărată care să fa•~e din inima cea 
călduroasă prin cuvînt şi-a dooa, oare care daruri mici/spre semn de cunoştinţă a 
datoriei ce li s-ar cuveni. Pentru aceasta dară şi smerenia noastră, cu/noscind acum 
că pentru multele folosuri şi faceri de bine ce ai arătat şi &J"ăţ măriia ta de a 
pururea cătră noi sint/datoriu nu numai să mă rog lui D/u/mn/e/zeu, pentru feri­
cita sănătate şi buna întărire intru luminat scaunul mă/riei tale, ce şi veri cu ce 
nit mijloc aşi putea să mă arăt cătră mă1iia ta mulţemitoriu şi voitoriu de bine/ 
atîta la cele sufleteşti, cit şi la cele trupeşti. Drept aceia am vrut cu iubire de 
osteneală de am adunat şi am/însemnat întru această cărticică chipurile şi obrazele 
tuturor strămoşilor noştri anume carele din ca/rele să trage, precum să povestesc 
în sf/î/nta şi dlu/mn/e/zeiasca Scriptură în cea veche şi în cea noao şi ca un 
dar/mic şi mare să o aduc creştineştii stăpiniri a înălţimei tale, mic zic pentru 
statul ei, de vreme ce pre scurt şi cu puţine cuvinte. închiiae toată rodoslovia de la 
Adam pină la H/_risto/s; mare iară pentru/gîndul, căci întru această rodoslavie să 
cuprind obraze de oameni mari şi minunat, pro1·/oci, drepţi şi/ · împărat, a cărora 
rîvnitor fierbinte eşti înălţimea ta şi o oglindă curată prin mijlocul a căriia/ poate 
să vază fieştecarele toate bunătăţile a celor fericiţi bărbat şi socotes<; lucrul acesta 
să/nu fie fără de cuviinţă şi tără de socoteală; una pentru căci acele ce inţelegem 
prin auz şi prin cetaniia/ a multor zile cu vederia chipurilor celor însemnate şi cu 
cetaniia povestirei lor pre scurt mai/mult ne încredinţăm şi mai pre lesne întru 
pomenh·e le putem păzi. A dooa, ca celula ce eşti/stăpînitoriu intru aşezămînt 
prea slăvit şi întru oblăduire prea luminat şi de atita mulţime! de credincioşi 
purtător de grijă şi chivernisitor să cuvine drept aceia a fi adus inălţimei tale/de la 
noi un dar ca acesta; că cele luminate şi prea slăvite să cuvin iară celor luminaţ şi/ 
preaslăvit. Pentru că măriia ta între prealuminatul neam al Băsărăbeştilor dintrui' 
carii s-au arătat domni vrednici şi creştini, însuţ ai odrăslit ca o odraslă cu stră-
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luciri/de aur şi ai inflorit ca o floare cu bun miros, pă-zită cu mila lui D/u/mn/e/zeu, 
neveştejită pînăiacum şi să va păzi şi de acum înainte kata diadohin pentru multele 
şi nenumăratele facei/ de bine, carele au ciştigat cei de departe şi cei de aproape 
de la creştinească şi asămînătoarea lui H/risto/s/ voinţă a măriei tale, pentru care 
lucru de vom zice şi te vom numi coroana tuturor nu vom greşi ade/vărului, de 
vreme ce ca un maslin roditoriu ce eşti sădit în casa d/o/mnului întinzi spre toţi/ 
ramurile cele neveştejite ale milosteniei şi făcliia creştinescului tău suflet spre 
faptele cele/bune şi d/u/mn/3/neeşti iaste pururarea aprinsă cu focul credinţii şi 
a dragostei cei fierbinte şi/ pusă în sfeşnic pentru ca să lumineze tuturor celor 
ce sînt întru întunericul scirbelor; şi precum/ într-o grădină împărătească cu multe 
podoabe să află multe şi de multe feluri de flori, carele/veselesc cu mirosul toate 
simţirile celor ce s-apropie, aşa şi chipul cel de D/u/mn/e/zeu impodobit/ a înăl­
ţimei tale iaste plin şi împodobit cu multe daruri şi bunătăţi şi pociu zice cum că/, 
ca alt Pariv indianesc, carele cu puteria lui cea trăgătoare trage la sine toate 
materiile, sau/ca alt izvor din Scotusa ce închiagă toate vasăle cele stricate, aşa 
şi blindeţele mAriei tale trage! pre tot elitră sine şi-i închiagă cu mîngăiare şi 
tămăduieşte a fieştecăruia scirba inimii şi/supărarea lipsii cu îndrumarea. Şi cu 
adevărat eşti tot cu totul un chip însufleţit asemene fă-de nici ofdespărţire cu 
acei minunaţţ şi vestiţ ce mai sus s-au zis, atrăgînd şi adunînd de pre la toţ bună­
tăţile cele mai de/treabă şi mai mari; însă de la unul cucerniciia, de la altul 
credinţa cea fierbinte şi rîvna cea d/u/mn/e/ze/iască, de la altul iubirea _de streini, 
!=le la altul blîndeţele, de la altul îndelungă răbdare şi nerăutatea/, de la altul 
milostivin~a şi iu!Jirea de săraci şi de Ia alţii alte bunătăţ, carele sînt cunoscute 
::;i 1 11dcvărate că le ai măriia ta, iar mai vîrtos şi mai ales de la dukele mieu 
I iis11 1s. smereniia eea de margine/; că decît te-au mărit D/u/mn/e/zeu şi te-au 
înălţat în cinste şi în stăpînire, cu atita mai vîrtos te smereşti cu/duhul. Şi pentru 
aceia cu multă cucerire te afli sub jugul cel bun şi de supt sarcina lui H/risto/s 
cea uşoară(, priimind cu multă răbdare şi cu multe blindeţe necazurile şi supărările 
cele multe şj de multe/feliuri ce vin neîncetat, totdeauna, de toate părţile. Şi 
precum cel într-un nume cu măriia ta slăvi/tul şi de D/u/mn/e/zeu incununatul, 
marele şi întocma cu ap/o/st//~/lii Constandin, întiiul împărat al creştinilor/n-au 
ţinut cu putere omenească schiptrul împărăţiei, ci numai cu singura nebiruita 
puteriia/împăratului ceresc, într-acestaş chip şi măria ta, ca un iubitoriu de 
D/u/rnn/e/zeu nu nădăjdueşti/ a chivernisi trebile domniei cu ajutorul şi cu în­
ţelepciune omenească, ci chemi pururea şi a_ju/toriul cel de sus căruia mă rog ne­
contenind ca să ajute măriei tale, păzindu-te cu sănătate, cu/veselie, cu viaţă în­
delungată, mai presus decît toate celia ce aduc întristare, neclădit şi nemiş/cat, întru 
inălţat scaunul măriei tale, împreună cu toată luminată rudeniia: măriei tale. Amin.I. 

Dat în vestitul oraş al Tîrgoviştei, la anul de la zidirea lumii 7217 < 1709>, 
m,'e/s/eiţă fii iulî/ie/ I/. 

A păzitei de . D!u/mn/e/zeu înălţlmel tale întru H/rlsto/s rugător, smeritul 
Mitropolit al U /n/grovlahiei, Anthim». 

In Cronograful lui Antim Ivireanul intră elemente atît din Vechiul Testament, 
dt şi din alte lucrări similare, care circulau în acea vreme atît în Muntenia, cit şi 
în Moldova 32• 

Portretele în. medalion au aceeaşi mărime 31 mm. in diametru, afară de figura 
rezervată Dumnezeului-Tată, (80 mm.) şi medalionul ce reprezintă pe Iisus (38 mm.). 
1n interiorul medalionului e scris numele persoanei sau scenei prezentate. Celor 503 
portrete se adaogă 3 schiţe şi 8 desene, reprezentind diferite scene tot biblice. 
Serierea e cursivă, denotind rafinament, iar textul e aşezat pe două coloane. ln 
fila. 4, în întregime text, aşezat în lungimea manuscrisului începe propriu-zis Cro­
nograful: «Povestire pre scurt pentru zidirea lui Adam». Fila 5 conţine urmaşii lui 
Cain. Fila 5 v: potopul, fila 6: fiii lui Noe, fila 7 v prezintă 25 de por1rete: patriarhul 
Avraam şi urmaşii săi. Fila 8, în întregime text, iar verso 27 portrete. Fila 9-11, 
c-ontinuă desc~ndenţii patriarhului Avraam, apoi Judecătorii. Fila 12 cuprinde 11 

32. Vezi Iulian Ştefănescu, Cronografele româneşli, în R.I.R., voi. IX (1939), p. 1-77 şi 

D. Russo, Studii istorice greco-rom4ne, t. I, Buc., 1939, p. 53-100. 
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portrete, fiii, nepoţii lui lesei, părintele împăratului David. Arborele lui lesei e 
prezentat greşit şi incomplet «afirmă G. Ştrempel, continuînd» încă un motiv să 
vedem în această capodoperă a miniaturisticii româneşti mai mult interes artistic 
decît religios. Fila 12 verso, portretul împăratului David. O dungi subţire colorată 
iq verde va arăta descendenţa. Mariei din David. Izolat şi firi in!ICripţia din me­
dalion, chipul împăratului David ar putea trece drept portretul lui Mircea cel 
Bătrîn sau al lui Alexandru cel Bun (p. 317). 

In fila 13 e portretul împăratului Solomon, înfăţişat foarte tfnăr. Poartă 
coroană cu şase colţw-i şi îmbrăcăminte aleasă. E remarrabil portretul profetului 
Abia, iar costumul bogat al regelui asirian Benhadab şi coiful său te fac să te 
gindeşti la figurile cnejilor ruşi, din secolele. XIV-XVI. 

Fila 14: 22 de medalioane, profeţii ·Osia, Amos, Ioan, etc. Profetul Isai~, 
Naum, Amos Iona; sînt reprezentaţi în maniera portretisticii artei bizantine. Re­
gina Atalia «nu se deosebeşte prea mult pe portretele soţiilor voievozilor munteni, 
aşa cum slnt înfăţişate în frescele noastre. Portretul regelui Manase poate fi ase­
mănat în ceea ce priveşte îmbrăcămintea cu portretul lui Constantin Brîncoveaini. 

Filele 15-17, profetul Iezechil, Danii!, regi chaldeeni, persani, Cirus, Darie, 
aresta din urmă semănînd la faţă cu unul dintre bătrînii noştri voievozi. Filele 
18-20, Manasi,. Simon, Artaxerx, Mardohen, Estera, fraţii Macabei, portretul lui 
Alexandru Machedon cea mai veche reprezentare a acestui personaj în arta noas­
tră» (p. 322\, 

Nu «lipseşte nici portretul Cleopatrei, portretul generalului Pompei. Portretul 
Fecioarei Maria nu are nimic din maniera bizantină. Irod Antipa se remarcă prin 
«ţinuta rigidă a capului, ca în- arta bizantină» (!?) (p. 324). 

Cele 35 de . portrete, Maica Domnului, Elisabeta, Zaharia, Ioan Botezătorul, 
etc. constituie o pagină în care «preocuparea artistului a culminat». Scena Ră~tignirii 
reflectă în maniera rusească fundalul. Fila 21 verso şi fila 22 cuprind printre altele 
pe Pilat, arhiereul Anna, Caiafa. 

In ceea ce priveşte circulaţia manuscrisului Cronografului se afirmă că deşi 
a fost donat lui Constantin Brincoveanu, a ajuns în posesia vornicului Dumitraşco 
Săcari, după cum se menţionează în însemnarea diIJ 8 iulie 1788, pe dosul coperţii, 
cu iscălitură indescifrabiUi. 

Cea de a doua însemnare e din 1850, a lui Mihai Blidărău. 
De la familia Bădărău, manuscrisul a ajuns la arhiepiscopul Antonie, de unde 

fn 1884, a fost trimis la Biblioteca Academiei teologice din Kiev, aşa cum reiese 
din însemnarea ln limba rusă de pe prima filă. 

Comparînd Cronografele bizantine, ce au circulat la noi mai intîiu fn slavonă, 
iar din secolul ol XVII-iea, în româneşte, G. Ştrempel precizează că izvorul principal 
de inspiraţie a lui Antim n-a fost Biblia, ci textul Cronografelor. Fragmente de 
istorie persanii. izraelitPană. Rreco-romană, demon~trează acest fapt. Manuscrisul 
românesc 2609 din fondul Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste România, con­
ţine un text de 1000 pagini de cronograf, ce ne poate ajuta în precizarea unor ele­
mente. Se poate afirma ra interesul lui Antim Ivireanul pentru istoria veche, pentru 
cronologie, se exprimă într-o limbli românească aleasă, adevărat «monument 
lingvistic» (p. 327). _ 

Tn afară de cărţile istorice ale Bibliei cele mai numeroase trimiteri -sînt la 
Filon, Iosif Flaviu, Strabon, la Fericitul Ieronim, Ambrozie, Cronograful ilustrat 
atribuit lui Antim Ivireanul, afirmă G. Strempel, trebuie cercetat în legătură cu 
opera iconografică reflectată în pictura de la Atos şi mînăstirile Bucovinei. (Tema 
Arborele lui lesei), descendenţa Mîntuitorului. Arborele lui lesei nu apare în iro­
nografia mînăstirilor, bisericelor din Ţara Românească 38• 

Textul care însoţeşte miniaturile, «credem că este opera lui Antim, prin stilul, 
cultura deosebită şi aplicarea spre subiecte de istorie antică, pe care o dovedeşte 

33. P. Henry de lessl dans Ies lglises de Bukovlna, în cBibllotUque de l'lnstltut rranţals 

des hautes !tudes en Roumanle~. Melanges, 1928, p. 1-31; I. D. Şteflinescu, La peinture religieuse 
en Valachie et en Transylvanie depuls Ies origines jusqu'au XIX-e sUcle, Paris, 1932. 
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şi tn cuprinsul Didahiilor; ... de altfel una dintre paginile manuscrisului cu~rinde 
semnătura, necontestată pină astăzi> (p. 328). 

Maniera de lucru a artistului e occidentală, numai 5--6 medalioane sînt tra­
tate în manieră bizantină. Fotografiile alb-negru nu îngăduie prezentatorului să 
analizeze detaliile de culoare, ·Manuscrisul este lucrat de mina lui Antim Ivireanul, 
după cum e exprimat foarte clar în pagina de titlu. · 

Mitropolitul Antim Ivireanul nu poate fi ilustratorul acestui Cronograf. La 
această dată el era destul de bătrin pentru a mai fi sigur pe mina sa, iar lucrările 
tipografice, vizitele în eparhii, nu mai îngăduiau un astfel ele răgaz. G. Ştrempel 
opinează «cel care a caligrafiat şi a ilustrat manuscrisul, sub supravegherea atentă 
şi deplin competentă a marelui mitropolit, s-ar putea să fie însă preotul Nicola, 
cunoscut copist şi ilustrator de. texte» 84• 

Yn. afară de manuscrisul Cronograf, în ţara noastră se mai găsesc două copii 
după el: a) una în Colecţiile de manuscrise ale Bibliotecii Academiei, fondul de 
suluri nr. 7, un rolou pe hîrtie, ll,07X0,45 m2 , scris de popa Flor 311, dascăl de slo­
venie de la Biserica Sf. Gheorghe din BucureştJ, care a trăit la mijlocul secolului 
al XVIII-iea. 

Titlul Cronografului, versurile de sub stema ţării şi dedicaţia către Brîncoveanu, 
sînt înlocuite cu o scurtă relatare a facerii lumii, după Pentateuh. Atribuirea copiei 
de Cronograf pe care G. Ştrempel o face lµi Popa Flor, e «bazată pe particulari­
tăţile paleografice şi miniaturistice» (p. 330). Medalioanele executate în copie, au 
valoare artistică mult mai scăzută decît cele din Coro.nograful din Kiev. b) Cea de 
a doua copie, păstrată la· minăstirea Cernica, e lucrată de zugraful C. Petrescu, a 
cărui iscălitură e pe ultima filă, datind din vara anului 1847. Manuscrisul conţine 
18 file, 80,8X55,6 cni., lucrat pe o singură parte, ca şi ruloul popii Flor, luat ca 
model. Medalioanele sînt lucrate în laviu, în afară de medalionul ce înfăţişează 
pe Maica Domnului, lucrat în aur pe fond albastru. Manuscrisul urmează copia 
popii Fior, aducînd nou 3 miniaturi: Dumne~eu şi animalele (scene din Geneză). 
potopul şi construirea Turnului Babei. Studiul• e însoţit de textul Cronografului şi 
de reproduceri de medalioane, în alb-negru. 

LECTOR 

34. Vezi G. Ştrempel, Copişti de manuscrise romtlneşli plnă la 1800, voi. r, Buc., 1965, 
p. 164-165. 

35. Vezi I. Barnea, Un miniaturist român din secolul al XVJ/1-lea, Popa Fior, ln «B_iserlca 
Ortodoxa Romanh, Buc., 1948, nr. 11-12. 
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«DIE ZEICHEN DER ZEIT», nr. 4 şi 5/1967 (Revistă evanghelică}, Berlin (R.D.G.J. 

Din nr. 4 al revistei reţinem paginile (146-150) semnate de ,profesorul de 
teologie de la Praga J. M. Lochman, tratînd despre -<Critica teologică a lucrării 
creştine pentru pace». 

Lucrarea creştină penlru pace - afirmă autorul - a fost mereu obiect de 
interpretare şi înţelegere greşită. Acelaşi e oazul şi cu ..Conferinţa creştină pentru 
pace .. (Praga). I s-a reproşat că ar cultiva: 1) o «teologie nucleară .. , exaltată, fana­
tică, sentimentalistă în elementele ei, - 2) asemenea ar cultiva o ,..filozofie a 
istoriei fără limite•, şi 3) ar .fi unilaterală în toate conC'EU)tele şi iactele ei. - Unele 
dintre reproşuri - scrie autorul - ·trebuie iPUSe iPe seama ră2iboiului rece, altele 
se reduc la evidente înţelegeri greşite ale acţiunilor '..Conferinţei creştine pentru 
paee» (C.C.P.), iar altele au lia bază şi oarecare deficienţă de ipreciziune in for­
mulări teologice făeute de C.C.P. Autorul întreprinde lămurirea acestei probleme. 
Extragem din ea: 

Susţinăto1·ii primului reproş afirmă că fiecare acţiune pentru. pace, motivată 
cu elemente c-reştine şi inter,pretată ca grijă pentru pacea politică, este proble­
matkă sub aspect teologic şi înseamnă un ...amestec sentimentalist» al păcii lui 
Iisus Hristos (care trebuie inter1J)retată exclusiv eshatologic ~piritual) cu pacea 
păminlească. 

Dar pacea lui Iisus - continuă obiecţiunea - întrece orice raţiune. Şi a coborî 
această pace pe planul uman, prea uman, al «politicii de forţă», înseamnă a-i răpi 
ca11acte.-ul ei eshatologic. Pacea lui Iisus ipriveşte numai lumea interioară a sufle­
tului nostrn. Orice altă aplicare a ei aduce primejdia de a cădea în sentimenta­
lism. în reverii" în1 unecată. TAr motiv11rp,a păcii DP oă,mînt cn rmrunrA lui Hriqţciq 
despre iubirea faţă de aiproapele înseamnă falsificarea Evangheliei, fiindcă po­
runca aceasta are caracter eshatologic, şi fiindcă motivarea iamestecă «legea cu 
evanghelia•. La aceasta se mai adaugă şi faptul că împărăţia lui Dumnezeu este 
împă1·ăţia viitorului eshatologic şi niciodată ea nu devine •<posibilitate istorică 
palpabilă». In lumea aceasta noi trăim «sub crnce şi sîntem păcătoşi». «Confe­
rin\a creştină pentru pace» însă afişe,ază o antropologie optimistă şi o cosmolo­
gie iluzorie. Ea vorbeşte de pregătir,ea unei «epoci de pace pe pămînt pentru 
omenire•, amestecind astfel nădejdea eshatologică în «împărăţia păcii» cu nădej­
dea, ţeolo6ic n~îr,te,nEiată, îr,tr-o ... 1.m,e fără ritzLoi». Şi a.::easta jm,eanmă ..,,xal­
lare». «Pacea lui Hristos» nu trebuie identificată cu o -pace politică concretă, dar 
nici ermetic separată de ea. Şi faptul acesta nu înseamnă reverie sentimentalistă. 
ci rPalitate. 

La explicaţiile acestea ale autorului adăugăm că •i)aoea lui Hristos» nu în­
seamnă numai ,pace cu Dumnezeu, ci paee !;'i în interiorul nostru sufletesc, diar 
pace şi cu semenii, ipe iplian individual şi colectiv. Aplicarea poruncii lui Hristos 
c1PsprP iubil"ea faţă de aproapele nu înseamnă falsificarea F.v,angheliei, ci trăirea 
acesteia în relaţiile sociale. Pacea socială e fundamentată în conceptul creşlin şi 
pe porunca iubirii faţă de a,r,roa<pele. 
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Altă obiecţiune făcută ...Conferinţei creştine pentru pace„ se c~rinde în afir­
ma\ia că ea ar faoe în teologie şi în lucrările ei prea mult caz de utilizarea isto­
rici, de analize istorice ale diferitelor situaţii, de «teologie şi filozofie a istoriei .. , 
dind istoriei oarecum caracter de ..a doua revelaţie a lui Dumnezeu ... - Evident. 
obiecţiunea e fără temei, căci istoria nicidecum nu-i privită ra „a doua revelaţie 
divină». Jstoda e utilizată în motivări teologice, fiindcă şi acţiunile creştine se 
inlîmplă în oadrul istoriei. ..Conferinţa creştină ,pentru pace„ voieşte să excludă 
din istoria popoarelor războiul care, în prezent, ar putea fi atomic, cu distrugeri 
incalculabile. 

I se mai reproşează ...Conferinţei creştine pentru pace» că ar fi unilaterală 
în lucrările ei. Da, ea este uhilaterală, fiindcă dezvoltă o activitate creşttnă, adică 
se sprijină în toate acţiunile ei pe elementele învăţăturii lui Hristos, fără să ig­
noreze însă şi elementele furnizate de alte activităţi umane. Deci nu-i o. unila­
teralitate artificială. ...Conferinţa creştină pentru pace„ din care face parte şi 
Biserica Ortodoxă Română voieşte să contribuie efectiv la aşezarea unei păci 
trainice în viaţa pQpoarelor. Activitatea ei trebuie ~rijinită. 

Din cuprinsul nr. 5 al revistei menţionăm articolul intitulat «Probleme, da­
torii şi obiective ale colaborării Bisericilor eurQPene• (,p. 167-172), somnat de 
Glen Garfield Williams. secretarul .gen~ral al ..Conferinţei Bisericilor europene„ 
(C.B.E,) cunoscută şi sub numele ... Ny'bor,g„ şi a cărei membră este şl Biserica 
Ortodoxă Română. Conferinţa cQprinde majoritatea Bisericilor europene ne-romane 
şi, evident, are caracter „regional... Dar cu acelaşi caracter mai există şi alte 
conferinţe. Menţionăm: Conferinţia creştină estasiatică, înfiinţată în 1959; Confe­
rinla bisericească panafricană (1958, oficial 1963); Consiliul creştin din ~giunea 
răsăriteană a s,paţiului Mării mediterene; Conferinţa Bisericilor din Pacific (1966); 
din America de Nord şi din America de Sud. Toate aceste --conferinţe regionale• 
stau în legătură cu Consiliul ecumenic al Bisericilor. 

Istoricul ...Conferinţei eurqpene„ este scurt. 
După primul război mondial relaţiile intre Bisericile europene erau reduse. 

După al doilea război mondial situaţi-a ia altă înfăţişare. Bisericile încep să-şi 
întindă reci1Jroc mîinile, vorbind de frăţietate, .de ~ăoare, de ajutor. Se înfiri­
pează relaţii interbisericeşti, care se încheagă şi sporesc mereu. Acum se pune şi 
întrebarea: dacă n-ar fi posibil să se constituie asociaţii interbisericeşti într-un 
oadru mai larg. Primul ,pas în direcţia aceasta îl face un grup de conducători 
bisericeşti, întruniţi în septembrie 1955 la Bruxelles, ca să elaboreze un plan pentru 
o întrunire a Bisericilor eurqperre. Aceasta s-a ţinut între 27-31 mai 1957 la Lisel­
und (Danemarca). ,particilJ)înd 59 dele~ţi ai Bisericilor protestante din diferite 
ţări c>umpene, - ,au particilJ)at ca observatori un delegat al Patriarhiei ecumenice 
din Constantinqpol şi un dele~t al Bisericii vechi-catolice de la Utrecht. Intru­
nirea a hotărit ca să se continue lucMrea pentru constituirea ..Conferinţei Biseri­
cilor europene... In acest sens, o conferinţă de prqporţli mai largi s-a întrunit 
intre 6-9 ianuarie 1959, avind oa temă: ..Creştinătatea eurqpeană în lumea secu­
larizată de azi... .Conferinţa s-a ţinut la Ny,borg (I) (Danemarca) şi cum tot la 
Nyiborg s-au ţinut şi alte intru11Jri ale Bisericilor eurQpene, s-,a ,pus semnul ega-
1 ită ţii între titlurile ..Conferinţa Bisericilor. eurqpene• şi ..Conferinţa Nyborg ... Ast­
fel in aceeaşi localitate s-a întrunit C,B.E. intre 3-8 octombrie 1960 cu tema: 
~Iujirea Bisericilor europene într-o ltm1e aflată în continuă schilnbare..; 1-5 
octombrie 1962 cu tema: "'8iserioa în Europa şi criza omului modern„ şi între 
5-9 octombrie 1964 (Ny,borg IV) pe vasul danez .-Bornholm„ cu tema: ..-rrăiree 
împreună a continentelor şi generaţiilor• ... Nyborg iv„ a ~rabat şi statutele 
Conflerinţei, oferind astfel o bază pentru lucrări. ~y:borg v„ se întruneşte intre 
22 · septembrie-5 octombrie a.c., la Pllrtschach (Austria). 

Autorul sintetizează în cinci puncte problemele caracteristice Bisericilor Eu­
ropene: 1) In Europa, - într-un spaţiu geografic relativ mic - se află un număr 
însemnat de Biserici care dispun de o lungă, unele dintre ele chiar de o foarte 
Jungă istorie, care ajunge pînă La inCE1Puturile Bisericii creştine. Unele dintre Bi­
sericile acestea trăiesc încă în ..forme de cultură„ l,a formarea cărora au contri­
buit în bună măsură ele înseşi. Şi «istorie„ înseamnă «tradiţie•, iar la ...tradiţie ... 
voim să ţinem. Dar în acest sens «tradiţie şi istorie» sînt ceva curat static, deşi 
ar trebui să fie elementul dinamic în viaţa unei Biserici. Iar cind Biserioa ..se 
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fixează„ exclusiv în istoria, în tradiţia şi vechea sa cultură, -ea, ,poate, se simte 
foarte bine, dar începe să cam uite de misiunea ei esenţială. Dacă se schimbă însă 
condiţiile externe şi societatea se pune în mişcare şi se restructurează - cum 
e cazul în prezent -, atunci Biserica ~ectivă se vede în faţa unor ll)robleme 
noi ,rezolvarea cărora, evident, îi procură dificultăţi. Intr-o astfel de situaţie -
crede autorul - se află şi anumite Biserici din Europa. 

2) Convingerile religioase ale unui om - continuă autorul - sînt în bună 
parte -«chestia sa particulară». De aici dificultatea de a stabili ...schimb de idei„ 
intre creştini şi creştini, care ţin .de Biserici diferite, fireşte, fără ,a generaliza 
afirmaţia. Astfel în Europa, unde sînt mase compacte de credincioşi ţinînd de 
Biserici diferite, acestea au de înlăturat dificultăţi, în stabilirea de relaţii ecu­
menice, nu numai pe plan colectiv organimt, ci şi pe plan personal, individual. 

3) Configuratia geografică .a Europei a determinat, în trecut, anumite -<leli­
mitări şi sciziuni„ între o!'ganismele sale sociale, deşi intre centrele sale princi­
pale legăturile erau bune. Aceste ...fisuri„ naturale au dus la accentuarea des­
părţirii dintre Biserici. 

Timpurile s-au_ schimbat, legăturile au sporit şi s-au îmbunătăţit, dar --sci­
ziunile.. au rămas, cu precizarea că acum ele nu sint de ordin geografic ci politic. 
Dar «sciziunile» acestea, creiate de oameni, trebuie înlăturate. De aici străduinţa 
...Conferinţelor Bisericilor Europene-- pentru împăcarea popoarelor. 

4) Mişcările revoluţionare al căror centru a fost Europa, oferă Bisericilor 
euroipene o altă problemă caracteristică. Şi autorul precizează că nu se referă 
numai la revoluţiile politice din Europa din ultimele· patru decenii, ci la ... revo­
luţia mondială» îndeosebi din Asia, Africa şi America latină, care-şi are ori­
ginea în Europa şi anume - autorul ţine să sublinieze - în gîndirea religioasă 
creştiqă a Europei. Temeiul ei religios este ...frăţietatea oamenilor şi paternitatea 
divină ... 

5) O altă problemă caracteristică Bisericilor europene îl constituie faptul că 
«teologia eurQPeană„ dacă nu se află chiar "'i)e patul de moarte», dar este grav 
bolnavă. Temeliile gindirii teologice europene sînt puternic zguduite şi afirmaţiile 
ei apar uneori intreolaltă în vădit contrast. Prezentul e ti1111Pul ... teologiei întrebă­
tom-e... Dificultăţile Bisericilor europene răsar din fB1Ptul că fiecare e dornic să 
pună întrebări, dar încă niimeni n-a încercat să. le dea ră51Punsuri noi. 

Dar - şi aceasta trebuie subliniat - faptul că creştinii europeni nu se pot 
evita unii pe al ţii, oferă posibilitatea ca ei să se întilnească, să discute şi, pînă • 
la urmă, să se împace întreolaltă şi să lucreze apoi pentru împăcarea lumii. De­
sigur, nu-i o · chestie uşoară, mai ales fiindcă -«.Împăcarea omului cu omul,.. e o 
continuă «mărturisire şi iertare», - dar datoria Bisericilor este să lucreze în di­
recţia aceasta. 

Dar cum se încadrează Conferinţa Bisericilor europene în această situaţie şi 
oe obiective urmăreşte ea? _ 

Ea voieşte să ajute Bisericile europene ca să se poată întîlni întreolalti în 
imirit ~p .. ,mplic>ArP ,1 dc, ■Uma rodproca„ pont!'U oa, dl•t,UtfHtl lifliplll:IUHA pl'Ub. 
mele vremii, să poată sluji societăţii în oare trăiesc în fomie cerută de noile 
structurări sociale. 

Şi lucrul acesta C.B.E. se străduieşte să-l înfăptuiască prin: 1) adunările ei 
plenare, ţinute d~ă doi sau trei anl; 2) studiile elaborate de diferitele grqpe de 
lucru. Trei dintre acestea studiază în prezent temele: a) Bisericile Eurapei şi Bi­
sericile celorlalte continente, b) Biserică şi Stat în Euroipe de azi, c) Bisericile în 
faţa schimbărilor sociologice actuale din Europa. - Se vor mai forma două grupe 
de lucru, una pentru a face studii ecleziologice referitoare la Bisericile ortodoxă, 
anglicană şi protestanta, iar cealaltă pentru a studia prdblema «diaconiei.,; în 
Biser1că în Europa modernă. ' 

3) ...Conferinţa Bisericilor europene» se străduieşte să colecteze şi să publice 
informaţii despre studiile întreprinse în fiecare Biserică, ipentru a putea fi utili­
zate pe plan larg. 

4) Asemenea voieşte să adune materialul, discutat şi elaborat de toate orga­
nizaţiile ecumenice, pentru a fi utilizat de Biserici. 

5) Să organizeze consultaţii ad-hoc ipentru diferite probleme. Aşa de pildă 
va invita la o întrunire pe membrii diferitelor consilii ecumenice naţionale din 
Europa pentru a le fi de ajutor în strînserea relaţiilor reci&,roce. 
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6) Să îndrume discuţii cu celelalte ... organizaţii regionale„ şi cu Consiliul 
ecumenic al Bisericilor pentru a ...formula gîndirea creştină eurqpeană într-un 
chip nou». 

7) Să întemeieze într-o localitate neutră IPOtrivită un centru pentru ţinerea 
de conferinţe, şedinţe etc., - centru oare să fie al tuturor Bisericilor şi totodată 
al niciuneia dintre ele, dar fiecare Biserică să se simtă acolo ...acasă ... 

Desigur, obiectivul urmărit de ..Conferinţa Bisericilor europene» este com­
plicat, dar aceasta se va strădui să-l realizeze. - La aceasta, evident, contribuie 
şi Biserica Ortodoxă Română. 

Eclmund S c h 1 i n g, Bemerkungen zur Arbeitsmethode der Kommission 
fur Glauben und Kirchenverfassung (Observaţii privitoare la metoda 
de lucru a comisiunii pentru credinţă şi constituţie bisericească), în 
◄◄Okumenische Rundschau ... , 4/1967, p. 385-391. 

In cursul unei lucrări, care se dezvoltă în tin:.1>, e necesar ca din cînd în 
cînd să se examineze dacă metoda de lucru întrebuinţată mai corespunde noilor 
probleme apărute ,sau dacă nu cumva ea trebuie modificată. Acesta e oazul şi 
pentru activitatea ·comisiunii pentru ..credinţă şi constituţie bisericească .. , ţinînd 
de Consiliul ecumenic al Bisericilor. O autoexaminere în privinţa aceasta şi-a 
făcut comisiunea în conferinţa de la Lund {1952), iar ~cum ar fi timpul, afirmă 
profesorul Schling, să se facă o nouă examinare. Desigur, tema comuniunii ră­
rnine neschimbat aceeaşi: unitat.ea Bisericii. In decursul timpului ea s-a stratificat 
însă atît de mult incit se impune · diferenţierea metodei de lucru întrebuinţiate 
pent1·u a putea contribui la lămurirea problemelor implicate. Şi profesorul Schlink 
voieşte să ofere lămuriri în legătură cu această metodă. 

1. In începutul său, - spune autorul - comisiunea întrebuinţa metoda com­
parativă. La Lausane (1927) şi Edimburgh (1937) reprezentanţii Bisericilor despăr­
ţite întrebuinţară această metodă pentru a se înţelege recilProc mai bine şi pen­
tru a contura cit se pQate de limpede elementele comune cuprinse în deosebirile 
dintre ei. Pe .parcurs metoda s-a difel'enţiat şi la Amsterdam (1948) se căuta -
după un cuvînt al lui Karl Berth - .. elementele comune în deosebiri„ şi ..deo­
sebirile în elementele comune». Premisa acestei metode o constituia faptul că pînă 
atunci Bisericile trăiau lîngăolaltă, dar, într-o măsură mai mare sau mai mică, 
izolate, şi acum fiecare Biserică întreba pe celelalte ce elemente au pe care 
le cunoaşte şi le are în ea. Deci se căuta la celelalte Biserici elemei:ite ale pro­
priei Biserici. - Metoda comparativă va fi totdeauna utilă pentru activitatea co­
misiunii. cler ea nu este suficientă. Intrebuinţlnd numai această metodă, Bise­
ricile despărţite ,ar rărnine mereu în situaţia aceasta şi n-ar da în măsură su­
ficientă atenţie unităţii lor de credinţă în Iisus Hristos. 

2. La Lund s-e făcut o ... însemnată. lucrare de reflectare metodologică ... Tema 
dominantă a fost: Hristos si Biserica. Ea a avut urmări de natură metodologică, 
fiindcă toate Bisericile îl mărturisesc pe Iisus Hristos ca temeiul lor istoric şi ca 
Domnul lor actual. Astfel a apărut pe prim plan dimensiunea istoriei, şi anume 
istoria rnintuirii, care duce de la Vechiul Testament la împlinire în Iisus Hristos 
şi de la El la Biserică. Devenise lilll!Pede că nu-i suficient a c~ara Bisericile 
intreolaltă, ci-i necesar a pleca de la Iisus Hristos, temeiul lor comun, pentru 
a înţelege corect Bisericile de azi, elementele lor deosebitoare şi pe cele comune. 
Se fac acum eforturi comune pentru a înţelege sfinta Scriptură şi mărturiile ei 
despre Hristos şi Biserică. Premisa acestui pas metodologic o constituie unitatea 
de credinţă în Iisus Hristos şi sfînta Scriptură comună tuturor Bisericilor. Ade­
vărat, relaţia principială dintre Scriptură şi Tradiţie e înţeleasă diferit de Bise­
rici şi afirmaţiile acestora în privinţa autorităţii sfintei Scri!Pturi a furnizat noi 
elemente pentru înţelegerea Bisericii, a • Tradiţiei şi a ·Botezului. - · Şi aşa 
păşim înainte ,pe drumul apr01Pierii dintre noi, în măsura în oare înţelegem tot 
mai bine diferitele noastre Tradiţii în lumina sfintei Scripturi, cea comună tutu­
ror, şi le comparăim cu unitatea creştină primară mărturisită de sfînta Scriptură. 
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3. Un însemnat pas înainte s-a făcut apoi la Montreal (1963). Aici s-a îndrep­
tat atenţfa as~ra deosebirii de concepte privitoare la Biserica neotesbamentară. 
Un referat înţelegea aceste deosebiri în sens de contraste, negînd existenţa «unei 
neîntrerupte unitAţi în ecleziologia neotestamentară», alt referat se străduia să 
afle în aceste deosebiri elemente comune tuturor ecleziologiilor neotestamentare. 
- Deci referatele au pus în discuţie problema ""Varietăţii» în sfinta Scriptură, 
necesitînd o nouă diferenţiere metodologică. Deosebirile sesizate fac să se încerce 
o nouă înţelegere a deosebirilor de azi dintre Biserici. Cu aceaştla nu devin însă 
superflue cele două metode menţionaţe: comparaţia Bisericilor întreolaltă şi pro­
blema unităţii în sfinta Scriptură. Dar aceste două metadle trebuie completate. 
Temei în privinţa aceasta oferă f ~tul că mişcarea ecumenică a înţeles, din în­
ceput, unitatea ca «unitate în diversitate», fără a ,precim însă dimensiunea aces­
tei diversităţi şi nici în ce se-poate ea CIJiPrinde, fără a desfiinţa unitatea. Fo1·­
mula «unitate în diversitate», deşi recur.oscută general. a rămas totuşi în dome­
niul abstractului şi fără eficienţă. Conţinut poate ea primi de la «deosebirile cu­
p11nse în unitatea Noului Testament». Şi, desigur, prelucrarea diversităţii măr­
turiilor biblice este indispensabil pentru ecleziologie. Unnînd linia strict meto­
dică trebuie notat însă că deosebirile de azi dintre Biserici nu pot fi derivate 
direct din diV!el"sitatea creştină primordială şi că nu se poate face o comparaţie 
directă intre deosebirile creştine primordiale şi deosebirile de azi. Diversitatea 
creştină primordială s-a dezvoltat într-o situaţie anumită nerepetabil istoric. Bi­
sericile de~ărţite de razi s-au conturat însă în alte situaţii, în e:iaplicaţii cu alte 
erezii şi cu alte ameninţări din intern şi din extern. «Unitatea îp diversitate» 
nc•oteslamenlară nu ipoate fi aplicată direct 1'a situaţia de azi a Bisericilor. 

4 . .Deci nu ne putem mulţumi numai cu determinarea diferitelor mărturii 
neotestamentare pentru Hristos, a ecleziologiilor etc., ci trebuie să ne ocupăm 

şi de structurile fundamentale ale vieţii Bisericii. O astfel de structură funda­
mentală a fost menţionată şi la Lund în afirmaţia că Biserica trăieşte într-o 
4'fflişcare dublă», adică de o parte ea este «scoasă din lume» şi de altă parte este 
«trimisă în lume». Centrul acestei «mişcări duble» îl constituie serviciul divin, la 
care trebuie să subliniem asemenea existenţa unor structuri fundamentale per­
manente, care, în diferite situaţii istorice se concretizează în diferite forme n-· 
turgice. - II11iPortant este şi determinarea structurilor fundamentale ale afir­
maţiilor teologice, fiindcă oferă posibilitatea unor noi interpretări a dogmelor 
Bisericilor des.părţite şi a aflării unor noi elemente comune între ele. - Deter­
minarea structurilor fundamentale ale Bisericii permite apoi a vorbi despre o 
«ierarhie a adevărurilor», o ... ierarhie a elementelor» componente ale Bisericii, 
întrudt ele nu se află toate ipe acelaşi plan valoric. Sînt elemente ca: evan­
ghelia, botezul, euharistia, prin care Hristos lucrează haric. Dar sînt şi elemente 
oca, ■tft>t.ca 8c,;•1piu1-a, t'ltl.!tlflt:!le, t:!l:ll'e sePvesc aceasta lucrare a lui Hristos. Astfel 
relatările neotestamentare despre instituirea CJJharistiei au importanţă funda­
mentală, totuşi Tr1.1ipul şi Singele lui Hrisfos nu se împărtăşesc .prin aceste rela­
tări. ci prin euharistia împărtăşită în conformitate cu aceste relatări. Imi,ortanţra 
dogmelor, desigur, este foarte mare şi totuşi mîntuirea nu ne vine prin afirmaţiile 
dogmatice de9Pre cuvîntul divin şi taine, ci prin propovăduirea arestui cuvînt 
şi prin administrarea sfintelor taine. · 

Structurile fundamentale ale Bisericii permit să recunoaştem necesitatea is­
torică a existenţei multor forme concrete diflerite în ce ,priveşte prapovăduirea 
cuvîntului divin, serviciile religioase, afirmaţiile dogmatice etc. Se întîlnesc în 
aceste ~eosebiri şi unilateralităţi şi alterări, dar unele· dintre ele se completează 
redproc şi, în pofida separaţiilor bisericeşti, formează un întreg. - In felul 
acesta formula «unitate în diversitate» prilll1eşte un conţinut concret şi înceteeză 
să fie numai o «lozincă ecumenică .... 
.. Problemele acestea de natură metodologică trebuie să preocupe, spune pro­
fesorul Schling, comisiunea pentru «credinţă şi constituţie bisericească» în urmă­
rirea obiectivului ei: unitatea Bisericii. 
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Max H e i n z, Orthodoxe Ekldes.iologie und der Primat Petri ( Eclezio­
logie ortodoxă şi primatul lui Petr.u) în («Internationale Kirchliche 
Zeitschrift►►, Bem, nr. 4/1967, p. 265-280). 

Sînt discutate aici 4 a1-ticole semnate de teologi ortodocşi. 
Rezumăm din conţinutul lor: 
N. Afanasieff sub titlul «Păstori.l'ea în Biserică» se ocupă de problema: dacă 

peste tot în Biserică ar trebui să fie un primat oarecare? 
Sistemele de conducere bisericească autorul le împarte în două fundamentale, 

numindu-le: ecleziologie universală şi ecleziologie euharistică. 
După ecleziologia universală, Biserica trebuie interpretată ca un întreg, în 

care comunităţile singulare şi organizaţiile bisericeşti autonome sint asemenea ce­
lulelor individuale. Suportul ecleziologiei universale îl ·găseşte autorul la Ciprian 
din Cartagina care, în doctrina sa despre Biserică, a avut ca model imaginea de 
atunci a imperiului roman ca un complex de popoare singulare legate între ele în 
unitatea Cezarului. Ciprian, Ignatie şi Tertulian vorbesc de o singură Biserică. 
«Deus unus est, Christus unus est et una ecclesia» (Ciprian, ep. 43, v. 2). «Una 
ecclesia per totum mundum in multa membra divisa» (ep. 55, XXIV; 2) Numai această 
Biserică, răspîndită pe întreg mapamondul, posedă în unitatea Duhului plenitudinea 
adevărului. Bisericile locale singulare dispun de adevărata catolicitate numai în 
legătură, internă şi externă, cu Biserica universală. După Ciprian accentul cade 
pe totalitatea tuturor Bisericilor locale, ca reflectare a ecumenei reale. Ciprian 
concepe o unitate interioară, spirituală, a tuturor episcopi«>r. Dacă unul dintre ei 
desconsideră această unitate, atunci se elimină singur din episcopatul universal. 
Fără a mai da detalii, dar Ciprian, cu conceptul său ecleziologic, voluntar sau 
involuntar, a indicat drumul spre primatul bisericesc, oricît de spiritual ar fl fost 
acesta conceput la început. Deci ecleziologia universală cuprinde - spune autorul -
învăţătura despre o conducere unitară a Bisericii în persoana unui singur păstor. 

Acestei «ecleziologii universale» autorul îi opune «ecleziologia euharistică». 
In expunerea acesteia, el pleacă de la afirmaţia că în timpul apostolic şi posta­
postolic pînă în secolul III, fiecare Biserică locală era autonomă, supusă episcopului 
local şi slujitorilor săi duhovniceşti. Fiecare Biserică locală este «Biserica lui 
Dumnezeu în Hristos», fiindcă, după ecleziologia euharistică, în cadrul Bisericii se 
realizează prezenţa lui Hristos prin săvirşirea Euharistiei şi «Trupul lui Hristos» este 
indivizibil. Deci unde-i prezent Hdstos, acolo este prezentă şi plenitudinea lui 
Hristos şi a Bisericii, fiindcă Hristos este indivizibil. De aici şi adresa din epistolele 
apostolice: «Către Biserica din ... ». Multitudinea comunităţilor locale nu ştirbeşte 
unitatea Bisericii, fiindcă în «Cina Domnului» este pretutindeni prezent Hristos 
cel indivizibil. Episcopul este cel ce conduce deci săvîrşirea «Cinei Domnului» fo 
comunitatea locală şi totodată este el şi întîistătătorul ei. Pluralitatea săvîrşirii 
euharistice simbolizează mulţimea comunităţilor locale în unitatea iubirii lor şi în 
unirea lor cu «Trupul lui Hristos». Autonomia locală se bazează pe «plenitudinea 
lui Hristos», simţită şi mărturisită în săvîrşirea Euharistiei. 

Fiinţa «ecleziologiei euharistice» exclude deci ideea unui primat propriu-zis. 
Noţiunile juridice «primat» şi «primus» sint străine Bisericii lui Hristos. Invăţătlura 
<;lespre primatul petrinic aparţine, afirmă autorul, unei faze ulterioare a dezvoltării 
bisericeşti, al cărei rezultat nu-i dogmatic obligator. Petru a stat cîtva timp în 
fruntea comunităţii din Ierusalim, apoi a fost însă înlocuit de Iacob, fratele 
Domnului. Autorul admite că Petru a avut o situaţie specială în cercul celor 12, 
o limitează însă la persoana proprie. ·rn timpul preniceean nu poate fi vorba de un 
primat propriu-zis al Romei asupra celorlalte Biserici. lmpăraţii romani erau cei 
care convocau conciliile, le prezidau prin delegaţii lor, interveneau ades chiar 
dogmatic în hotărîrile lor, ceea ce n-ar fi fost posibil dacă ar fi existat o intîietate 
a · Romei în sens de stăpînire. 

Dacă «ecleziologia universală» pleacă de la noţiunea juridică, «ecleziologia 
euharistică» pleacă de la starea de har. Aceasta ai:-e valoare primară, cea «uni­
versală» una secundară. 
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Teologia ortodoxă modernă, spune autorul, respinge ideea unui primat pentru 
Biserică luată ca totalitate, recunoaşte însă un «primat» parţial, limitat în cadrul 
fiecărui Bisericii autocefale şi el aparţine întîistaUitorului Bisericii respective. 1 

N. Koulomzine se ocupă de: «Situaţia Apostolului Petru în B1serica primară». 
Autorul recunoaşte situaţia lui Petru de a fi «primul» în comunitatea creştină 
primară din Ierusalim. Petru dispune doar alegerea lui Matia in locul lui Iuda 
Iscarioteanul; rosteş_ţe marea cuvîntare de la Pogorîrea Duhului Sfînt, vindecă 
ologul din naştere, vorbeşte în faţa sinedriului, rosteşte acea sentinţă asupra lui 
Anania şi Safira, se îngrijeşte împreună cu ceilalţi apostoli de dreapta împărţire a 
darurilor aduse de comunitatea ş.a. - Comunităţile creştine înfiinţate stau în legătură 
strinsă cu comunitatea primară din Ierusalim. Petru şi Ioan. ca delegaţi ai cole­
giului apostolic, -au fost la comunitatea nou înfiinţată din Samaria şi «s-au rugat 
pentru credncioşii de aici ca să primească Duhul Sfint ... » (Fapte VIII, 14-17). Acestea 
s-au făcut din încredinţarea comunităţii primare, în btină înţelegere cu colegiul 
apostolilor. Cînd apare pe scena misionară, apostolul Pavel - «nu de la oameni, 
nici prin om, ci prin Iisus Hristos ... » (Galateni I, 1...) - acesta, însoţit de Barnaba, 
pentru a proba unitatea şi continuitatea cu comunitatea din Ierusalim şi cu cei 12, 
s-a dus la Ierusalim (Fapt. Ap. IX, 27; Gal. I, 18), pentru a-l cunoaşte pe Petru, dar 
nicidecum nu poate fi vorba de o subordonare şi supunere «celui dintîi dintre cei 12». 
La nou înfiinţata comunitate din Antiohia n-a fost trimis din Ierusalim un apostol, 
ci Barnaba, pentru a-i da recunoaşterea, aşa cum s-a făcut în Samaria. Mai tîrziu, 
în vicisitudinile vremii, colegiul celor, 12, ca unitate, intră tot mai mult în umbră, 
- nu se fac nici noi alegeri, Petru părăşeşte Ierusalimul pentru a merge în altă 
parte. lncepe timpul că'iătoriilor misionare pauline, iar activitatea lui Petru abia 
se cunoaşte. Posibila lui petrecere în Roma se deduce indirect şi cu probabilitatea 
din textul de la 1 Petru V, 13, căci textul «împreună aleşi din Babilon» s-ar putea 
referi la cei din Roma. Dar petrecerea lui Petru în Roma - spune autorul - nu 
poate să fi durat timp îndelungat şi nu poate fi interpretată în sensul de a fi 
înfiinţat comunitatea din Roma şi nici să fi exercitat o influenţă hotărîtoare asupra 
ei. Petru a :fost în Roma sau foarte timpuriu sau scurt timp înaintea morţii sale 
de martir. Textul de la Matei, XVI, 18 s-a împlinit cu privire la Petru în mij­
locul celor 12 şi în existenţa comunităţii primare din Ierusalim. La acelaşi timp 
trebuie reduse, ca promisiuni împlinite, şi promisiunile făcute de Hristos după Luca 
XXII, 32 şi Ioan XXI, 15-17. 

J. Meyendorff îşi intitulează articolul: «Sfîntul Petru, primatul şi succesiunea 
în teologia bizantină». Bisericile ortodoxe i-au acordat de la început Bisericii din 
Roma multă consideraŢie, dar nicicind nu i-au recu·noscut o autoritate juridică asupra 
altor Biserici. Meyendorff se referă la canonul 28. de la sinodul Calcedon, în care 
se spune: «Cu tot dreptul părinţii i-au recunoscut vechei Rome privilegii, fiindcă 
acest oraş a fost sediul împăratului şi al senatului». După canonul 6 al sinodului de 
la Niceea, Roma ocupă primul loc între· scaunele episcopale privilegiate. Le Roma 
au activat Petru şi Pavel, moartea martirică a amîndurora a fost în capitala im­
periului. Veacuri de-a rindul Bisericilor 01-todoxe conştiente de propria lor autonomie, 
nu observau pretenţiile, mereu sporite, de stăpînire din partea Romei asupra altor 
Biserici. Situaţia s-a schimbat abia cu izbucnirea certei pentru «filioque». Titulatu­
rile date de patriarhul Fotie . I ui Petru: «corifeul apostolilor», «purtătorul cheilor 
cerului» ş.a., erau date cu dărnicie şi altor «prinţi bisericeşti», spune autorul. 
Acestea constituiau un argument indirect că Constantinopolul nu se simţea ameninţat 
de Roma. - Dar situaţia s-a schimbat radical cu· cucerirea Constantinopolului· de 
cruciaţii apuseni in anul 1204 şi cu intenţia Romei să ocupe scaunele episcopale 
răsăritene cu «oameni de ei ei». Papa Inocenţiu III l-a şi numit pe Thomas Morosoni 
din Veneţia ca «patriarh latin». Acesta a fost semnalul pentru deslănţuirea polemicei 
antiromane şi un adevărat potop de scrieri se opun intenţiilor Romei, în care mereu 
se invocă textul de le Efeseni II, 20: «Zidiţi fiind pe temelia apostolilor şi a prooro­
cilor, unde Insuşi Iisus Hristos este piatra cea din cepul unghiului ... », ca probă 
că Biserica are numai un cap, pe Iisus Hristos. Patriarhul Ioan Komateros (1198-
1206) în scrisoarea adresată Papei Inocentiu 11-1 spune la sfîrşit: «Cind vorbim de 
Biserica cea una, catolică şi apostolică, atunci nu vorbim de Biserica lui Petru 
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sau a Romei, a Bizanţului sau a lui Andrei, a Alexandriei;· Antiohiei sau Palestinei... 
Asiei, Europei..., ci de Biserica cea răspînditâ în toată lumea». Identitatea -ontologică 
şi echivalenţa tuturor Bisericilor locale în privinţa harului constituie caracteristica 
ecleziologiei răsăritene. Teologii ortodocşi ai timpului de atunci explică existenţa 
unor pretenţii romane de primat prin faptul că Roma era capitala imperiului. După 
Mesarites acest primat roman constituia echilibrul spiritual necesar faţă de auto­
ritatea imperială şi de aici consensul tacit al tuturor Bisericilor de a aproba Romei 
rangul de onoare, care însă stă şi cade cu mărturisirea adevăratei credinţe ortodoxe. 
Insemnaţi teologi bizantini din secolele XIV şi XV învăţau la fel: Abt Barlaam, 
Neilos Kabasilas, Simion Tesaloniceanul, Ghenadie II Scolarul ş.a. Sintetizînd, 
Meyendorff spune: «Plenitudinea revelaţiei, dată nouă în Hlistoş, ajunge la noi prin 
mijlocirea Apostolilor. Biserica păstrează această revelaţie în concordanţă cu propria 
ei fiinţă. Ea este un trup sacramental şi se reazimă pe Petru care în drumul spre 
Cezarea Philippi a mărturisit adevărul despre întrupare. Unde se află-plenitudinea 
acestei vieţi sacramentale, acolo este Hristos, este Biserica lui Dumnezeu zidită 
pe Petru... In conceptul ortodoxiei ecleziologia romană apare ca pierderea unei 
echivalenţe, care necesar trebuie· să fie între succesiunea petrinică în fiecare 
Biserică locală în persoana Episcopului şi intre succesiunea canalogb a corifeului 
în persoana unui primat universal. Numai cercetarea tradiţiilor făcute cu răbdare 
şi stăruinţă poate să conducă apusul la restabilirea echivalenţei pierdute. 

A. Schmemann (S.U.A.) cercetează: «Noţiunea primatului în ecleziologia or­
todoxă». Primat, după dînsul, înseamnă: «O putere mai mare şi mai cuprinzătoare 
decit cea de care dispune un Episcop limitat numai la eparhia sa». Şi autorul deose­
beşte conform istoriei bisericeşti şi tradiţiei, trei forme de exprimare a primatului: 
1) Primate «regionale» în cadrul unui grup de Biserici sau eparhii (episcopii sub 
conducerea unui Mitropolit); 2) Primatul din Bisericile «autocefale» (Mitropolii, Arhie­
piscopii, Patriarhii); 3) Primatul universal (Roma, Constantinopol). - La sepa­
raţia dintre Răsărit şi Apus, pretenţiile la primat au fost respinse cu hotărîre. Dar 
acestui «nu» - spune autorul - nu i s-a dat o definiţie dogmatică precisă. Cu 
referire la «ecleziologia euharistică» - conceptul ortodox cel mai vechi, despre 
fiinţa Bisericii -, după care adkă «Biserica locală, ca organism sacramental şi ca 
dar al h1i Dumnezeu făcut oamenilor în Hristos, nu-i o parte sau un membru al 
unui organism «local» sau «universal» mai cuprinzător; ci este Biserica însăşi», -
trebuie respinsă susţinerea unei «puteri supreme» care se ridică peste Biserica locală 
şi Episcopul ei. A accepta o astfel de putere, atunci aceasta, de fapt, şi-ar exercita 
funcţiunea asupra Bisericii, care-i Trupul lui Hristos, şi deci asupra lui Hristos 
însuşi. Dacă ortodoxla canonică de azi afirmă că toţi episcopii sînt egali «după 
har», atunci prin aceasta se confirmă învăţătura despre «ecleziologia euhRristică». 
Autorul vorbeşte de primat în formele următoare: 1) în conciliul Episcopilor, - con­
ciliul fiind privit. ca •mărturie a Identităţii Bisericilor», ca «expresie a unităţii Bise­
ricii; «conciliul nu vorbeşte către Biserici, ci vorbeşte în interiorul Bisericii, în 
plenitudinea conştUnţei sale cRtolice ... în el recunosc şi îşi 1·ealizează toate Bisericile 
existenţa lor ontologică decj ea Biserica cea una, sfintă, catolică şi apostolicb. 
In forma cea mai curată se manifestă fiinţa conciliului în întrunirea sa naturală 
regională. Aici trebuie să fie intre Epi!'copi un primat, spune doar canonul 34 
apostolic: «Se cuvine ca Episcopii fiecărui popor să ştie care este primul între ei 
şi ca pe acesta să-l recunoască de conducător al lor, ca în afara Bisericii lor să 
nu facă nimic firă sfătuire cu acesta ... dar şi primul să nu facă nimic fără să se 
sfătuiască cu toţi. Numai în felul acest3 va fi unitate în gindire şi Dumnezeu va fi 
preamărit prin Domnul în Duhul Sfint». 

2) Acelaşi e cazul şi în «cadrul mitroplitan». E vorba de un «primat de 
onoare». Mitropolitul este semnul unanimităţii în credinţă şi viaţă într-o formaţiune 
superioară unei eparhii. 

3) In ce priveşte forma unui primat universal, aceasta nu trebuie să fie străină 
Bisericii, fireşte nu în sensul în care primatul e interpretat ae Roma, ca suprema 
putere peste toţi episcopii, ca «principium, radix et origo» unităţii bisericeşti. Autorul 
menţionează că astfel de centre nu i-au lipsit nicicînd Bisericii lui Hristos: Ierusalim, 
Antiohia, Roma ş.a. Un astfel de primat serveşte la «păstrarea şi manifestare11 
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unităţii Bisericilor ,n credinţă şi viaţă; la pflstrarea şi probarea comunităţii lor 
de gindire». Acest·fel de primat nu-i unul al puterii şi nu cuprinde o situaţie supe­
rioară celei avute de un Episcop. 

Desigur, în discuţiile interconfesionale matel'ialul oferit de astfel de studii 
este util. 

Episcop Mihai I*, «Reformaţia din secolul XVI-Zea - eveniment istoric­
bisericesc». (ln «Stimme der Orthodoxie►► 7/1967). 

Este titlul referatului prezentat de autor la al treilea «dialog teologic» («Ar­
noldshaim Ilb, Martie 1967) intre teologi ortodocşi ruşi şi teologi protestanţi germani. 

Rezumăm conţinutul. Pînă aproape în timpurile de faţă, atitudinea faţă de 
protestantism, - din partea teologilor romano-catolici, dar şi din partea unor teologi 
ortodocşi - se caracteriza - spune autorul - prin scopuri polemice, - relatările 
chiar ale evenimentelor istorice purtind coloratură tendenţioasă. Fireşte astfel de ati­
tudini nu erau de natură să contribuie la înţelegere reciprocă, dimpotrivă adfnceau 
şi mai mult fisura dintre Biserici. In plus, publicaţiile se ocupau mai mult de 
latura exterioară a faptelor unor personalităţi conducătoare, ignorînd implicaţiile 
speciale, care formau tocmai substratul faptelor; - ceea ce însă nu permitea for­
mularea unor dense concluzii rezumative. Preocupările ecumenice de azi pretind 
însă atitudini vehiculate de respect reciproc, de iubire creştină şi, nu în ultimă 
linie, de obiectivitate ştiinţifică. Iar relaţiile şi discuţiile prieteneşti, existente de 
ani de zile, intre teologi ortodocşi şi protestanţi, pentru a înregistra rezultate, impun 
teologilor ortodocşi să aprecieze obiectiv R.eformaţia şi rezultatele ei. Autorul crede 
că şi-a elaborat referatul fn acest sens. 

In formă succintă autorul expune mai întîi «condiţionarea istorkă a Re­
formaţiei». 

La sffrşitul veacului XV şi în pl'ima decadă a veacului XVI, în Biserica apuseană 
se aştepta şi se pretindea cu insistenţă o reformă a vieţii bisericeşti «in capite et 
in membris», care să înlăture abuzurile, să promoveze moralitatea, îndeosebi a preoţi­
lor şi 11ă limiteze puterea papală prin autoritatea unui conciliu. Aceste nădejdi au fost 
legate de conciliile de la Pisa (409). Base! (1431/1449), Constant (1414/1428) şi, parţial, 
de cel de la Ferrara-Florenţa (1437 /1449). Problemele menţionate au fost discutate 
la aceste concilii, - îndeosebi, ultima, cunoscută în istoria Bisericii apusene prin 
termenul «conciliarism», - dar nădejdile au fost înşelate. Modificări dogmatice 
erau străine timpului. prereformaţiei. Iar unii, cum au fost Hus, Wyclif, Goch ş.a., 
care au încercat lucrări modeste în privinţa aceasta, spre exemplu: traducerea 
Sftntei Scripturi şi a liturghiei în limba maternă a credincioşilor sau permiterea 
împărtăşirii mirenilor sub ambele forme - au fost timbraţi cu unanimitate ca eretici, 
- tiindcil pretenţiile lor vizau sectorul dogmatic al Bisericii. Măsuri drastice se 
luaseră mai înainte împotriva Valdenzilor şi Albingemdlor, care pretindeau - an­
ticipind Reformaţia - preoţie generală, recunoaşterea numai a două taine: Botezul 
şi Euharistia, respingerea indulgenţilor, a purgatoriului, a slujbelor pentru morţi 
şi a cultului icoanelor. Dacă dorinţele de «înnoire bisericească» din timpul prere­
formaţiei erau ~ai mult de ordin canonic şi moral, reformaţia lui Luther, Zwingli 
şi Calvin are vădită impregnare dogmatică: fruct şi realizare totuşi a ideilor dominante 
în timpul prereformaţiei. Dar reformaţia n-a fost numai un fapt dogmatic sau 
Lar,onic şi a,· fi gr~şh 1să fie separata oe factorii social-economic1, po1itici şi cul­
turali ai timpului. Masele largi de 1:opulaţie şi-au putut însuşi ideile ei, fiindcă la­
începutul secolului XVI împrejurările sociale şi politice erau coapte pentru aşa 
ceva. Luteranismul cu greu şi-ar fi putut păstra poziţiile sale împotriva puternicelor 
contra-atacuri romano-catolice, fără protejare din partea puterii politice germane 
care se opunea papalităţii, fireşte, nu din motive teologice, ci politice. Influenţă 
asupra istoriei reformaţiei au avut evenimente istorice ca: invenţia tiparului, des-

*) Rectorul Academiei duhovnic~ti din Leningrad. i 
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coperirea Americii, apoi îndeosebi trezirea interesului pentru antichitatea clasică (Re­
naşterea). Reformaţia nu trebuie deci privită ca un eveniment dogmatic izolat, fără 
nki o legiitură cu factori şi evenimente istorice din afara Bisericij. In cazul acesta 
multe caracteristici ale Reformaţiei ar rămine nelămurite, şi concepţiile ei dog­
matice şi canonice ar apare ca roade exclusive ale dezvoltării ideologice per­
sonale, ignorîndu-se relaţiile lor reciproce cu mediul politic şi social, - ceea ce 
nu contribuie la aprecierea corectă a Reformaţiei. Desigur, denaturarea anumitor 
lucruri în Biserica romano-catolică a fost - spune autorul -'- un motiv negativ, 
totuşi eficent al apariţiei Reformaţiei ca o mişcare de protest «de jos în sus», 
adică pornită de simpli membri ai _Bisericii. De aici şi numirea el de «protestantism», 
numire azi anacronici. 

Cele 95 teze din 1617 ale lui Luther erau doar un protest împotriva abuzurilor 
făcute cu indulgenţele. Cînd le-a scris, se pare că Luther n-a intenţionat să se 
ridice împotriva temeiurilor dogmatice ale doctrinei despre indulgenţe, şi nici îm­
potriva altor dogme ale Bisericii romano-catolice, - dar în cursul ·polemicel a ajuns 
la respingerea mai multor învăţături ale Bisericii papale. Sîrit cunoscutele învă­
ţAturl dogmatice - avînd în centru învAţătura despre justificare prin credinţă 
(Boia fide) - prin care protestantismul se deosebeşte de învăţătura Bisericii roma­
no-catolice. Ideile dogmatice ale lui Luther sînt formulate în mărturisirile de cre­
dinţă ale Bisericll Luterane: Confesiunea de la Augsburg (1530); Apologia Confesiunii 
de la Augsburg' (1832); Articolele Smalcaldice (1537) şi Formula de concordie (1587). 

Cam tot în acelaşi interval de timp a apărut şi s-a dezvoltat Reformaţia şi la 
Zi:irich, avlnd de iniţiator pe Ulrich Zwingli (1484-1531).- Motivul? Tot abuzuri 
cu indulgenţe. In 1528 Zwingli îşi afişează cele 68 teze ale sale, mult mai radicale 
decit tezele lui Luther. Exceptînd Euharistia, învăţătura lui Zwingli era într-o serie 
de puncte în acord cu învăţătura lui Luther, dar avea un mal redus caracter dog­
matic, iar predica sa avea pronunţat caracter moral-didactic. In privinţa Euharistiei, 
Zwingll, după cum se ştie, a luat o atitudine radicală, contestind prezenţa reali 
a Trupului şi Singelui Mfntuitorului, socotind-o numai participare la Cina Dom­
nului, însoţită de amintirea Patimilor şi Invierli Mintuitorului. 

Şi mal mult se deosebeşte de luteranism direcţia doctrinară iniţiată de Calvin 
(1509--1564). Accentuind latura practici a creştinismului, acceptind numai auto­
ritatea Sf. Scripturi, respingfnd şi dinsul ierarhia, cultul sfinţilor, purgatoriul, admite 
dintre taine numai Botezul şi Euharistia, şi le interpretează ca simple semne exte­
rioare. Puterea harică a tainelor o concepe ca o lucrare interioară («Euharistie spl­
rituală:t), fără nici o legătură cu partea materială a tainelor. Specifică calvinismului, 
sub aspect dogmatic, este învăţătura despre predestinaţie. 

Ecleziologia lui Calvin consună, în esenţă, cu cea a lui Luther despre Bise­
rica invizibilă. Deci reformaţia trebuie prlvltă, spune autorul, ca un eveniment 
istoric condiţionat de anumite împrejurări sociale ş1 polltlce. Evenimentul acesta 
a suferit influenţa multor factori, mari şi mici, de natură bisericească şi nebise­
ricească, vădindu-se însă şi el ca un puternic factor ce a exercitat o extraordinară 
influenţă de natură negativă şi pozitivă asupra vieţii sociale. 

Sub aspect negativ autorul menţionează despărţirea de Biserica Romano-Ca­
tolică a unui mare număr de credincioşi. In locul aşteptatei reformări a întregii 
Biserici, apare în Biserică o nouă sciziune care, după adincimea, dimensiunea şi urmă­
rile ei, întrecea cu mult sciziunea din veacul XI, care a împărţit Biserica în una 
răsăriteană şi în alta apuseană. Apar diferite comunităţi bisericeşti (luteranism, 
calvinism etc.) fiecare pretinzînd că este adevărata Biserică a lui Hristos şi respingînd 
pe celelalte. Principiul liberei interpretări a Sfintei Scripturi a deschis drum larg 
fărîmiţării bisericeşti şi astfel încep să apară: baptiştii, metodiştii, etc. 

La urmările negative ale Reformaţiei se numără şi scăderea moralităţii, în 
urma eliberării bruşte de legăturile impuse de Biserica Romano-Catolică. Evident, 
scăderea moralităţii era o urmare a războiului .şi altor calamităţi sociale, dar, după 
cum mărturisesc reformatorii înşişi, principiul protestant despre libertatea «evan­
ghelici servea ades pentru justificarea a fel de fţl de abateri în viaţa particulară şi 
socială. Reformaţia a produs şi raţionalismul care contestă elementul suprana­
tural în Biblie şi susţine explicarea naturală a minunilor relatate d~ ea; r.eea ce a 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



GLASUL BISERICII 

dus apoi la luarea unei atitudini critice faţă de textul Bibliei, cu intenţia tenden­
ţioasă de a-i proba neautenticitatea şi a susţine apariţia sa mai tîrziu. O urmare 
a fost şi indiferentismul religios. . 

Dar oricît de grele urmări negative a avut Reformaţia, nu se poate contesta 
că ele ar depă~i numărul celor pozitive. l<'ără îndoială, Reformaţia, spune autorul, 
a avut şi o adîncă bineiăcătoare influenţă asupra vieţii religioase. Multele erori apărute 
în interpretarea Bibliei nu trebuie înţelese drept consecinţă nemijlocită a influenţei 

Bioliei asupra minţii şi inimii cititorilor ei. O atitudine indiferentă şi uşuratică 
îndeosebi faţă de cuvintul lui Dumnezeu stăruia la clerul· romano-catolic laicizat, şi 
în timpul anterior apariţiei Refocmaţiei. Astfel rădăcinile raţionalismului şi ale 
indiferentismului nu trebuie căutate în Sfinta Scriptură, e:i în voinţa omenească cea 
rea, în înclinarea ei spre păcat. Mintuitorul spune: «Oamenii au iubit întunericul 
mai mult decît lumina, căci faptele lor erau rele. Cine făptuieşte cele rele, urăşte 
lumina şi nu vine la lumină, pentru ca faptele lui să nu fie dovedite ca rele» 
(Ioan III, 19-20). Pătrunzînd cuvîntul lui Dumnezeu în masa credincioşilor, şi anume 
prin intermediul limbii materne a fiecăruia, faptul a însemnat o întoarcere· la pri­
mele · timpuri ale creştinismului, la reapariţia în sufletul credincioşilor a uitatei 
icoan<? a lui Hristos. Evenimentele evanghelice devin bun comun tuturor credin-
c~ilor şi ferment înviorător al vieţii cotidiene. . 

In ce priveşte teologia protestantă, pe lingă curentele negative, ea dispune 
şi de preţioase elemrnte pozitive, apreciate după merit de teologia ortodoxă şi de 
cea romano-catolică, O exegeză adincă a Sfintei Scripturi, serioase cercetări pe­
dagogice, o cuprinzătoare analiză a multor importante probleme dogmatice, temeinice 
sinteze filozofice bazate pe o concepţie creştină despre lume, ample cercetări în 
domeniul istoriei bisericeşti, însemnate rezultate în teologia practică, în etică, 
crearea unui nou stil de predică creştină - toate aceste fenomene sînt, fără în­
doială, meritul protestantismului, - fapt mărturisit de teologia ortodoxă şi de cea 
romano-catolică, · intrucît utilizează izvoare protestante. 

Reformaţia, spune autorul, a mai determinat Biserica Romano-Catolică să 
păşească la asanarea vieţii religioase şi morale a membrilor ei. 

«Astfel - spune autorul - i s-a dat creştinului credincios, îndeosebi celui 
ortodox, un motiv, ca să vadă în Reformaţie lucrarea providenţei dhrine, la fel ca 
fn toate evenimentele istorice, în care, alături de patimile şi rătăcirile omeneşti, 
lucrează invincibil voia Tatălui din cer, pentru ca toţi care cred în Unul-Născut 
Fiul Său: «Să nu piară, ci să aibă viaţă veşnică» (Ioan, III, 16). 

Referatul cuprinde bogate date despre Reformaţie, cu interpretări luminoase 
de ordin dogmatic şi ecleziologic, ceea ce, evident, ii conferă utilitate în «dialogul 
teologic» dintre teologi ortodocşi şi protestanţi. 

Dr. Reinhard S 1 e n c z k a *, «Ortodoxia privită de teologia evanghelică» 
(In «Stimme der Orthodoxie», 8/1967). 

Este titlul referantului prezentat _ de autor la al treilea «dialog teologic» 
(«Arnoldshaim Ilb, martie 1967) intre teologi ortodocşi ruşi şi teologi protestanţi 
germant. 

Rezumăm conţinutul. Aprecierea unei Biserici căreia 'nu aparţinem - in cazul 
de faţă e vorba de aprecierea Bisericii Ortodoxe de către un teolog protestant - cere 
precizarea unor criterii care nu pot fi de natură curat cantitativă. E vorba doar de 
o apreciere teologică cu responsabilitate. Ignorînd acest fapt, persistă primejdia ca, 
în mod conştient sau inconştient, să fie aplicate criterii străine problemei. 

Teologia evanghelică în cercetările ei din ultimele decenii manifestă faţă dc..' 
Biserica răsăriteană o atitudine de francheţă necunoscută înainte. Mişcarea ecume­
nică şi ocuparea cu istoria, cu teologia, cu liturghia, cu iconografia, cu haghiologia Bi-

0
) Docent pentru teologia ortodoxă la Facultatea teologică protestantll din Heidelberg (R.F.G.). 
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sericu răsăritene au creiat un climat total nou ş1, in primul rind, au lărgit baza 
pentru întîlnirea cu Biserica răsăriteană. Numai în anii din urmă a apărut o bogată 
serie de publicaţii protestante referitoare la Biserica Ortodoxă, iar la facultăţile teo­
logice din Erlangen, Halle, Heidelberg, Ma.rburg şi Miinster s-au înfiinţat institute 
şi seminarii pentru cercetarea creştinismului răsăritean. Deşi mai este incă mult de 
făcut, cert e însă că azi Biserica Ortodoxă nu mai este străină protestantismului. 

- Autorul precizează apoi criteriile, în lumina cărora, după părerea sa, este privită 
Biserica răsăriteană de către teologia evanghelică. Astfel. afirmă următoarele: 

I. în teologia evanghelică nu există nici un dubiu că Biserica ortodoxă este 
Biserică. Teologia aceasta n-a contestat Bisericii Ortodoxe caracterul ecleziologic 
nici atunci cind a criticăl-o aspru. In explicaţiile cu Biserica Romano-Catolică teo­
logia reformaţiei a utilizat.ca argument puternic, afirmaţia că Biserica Ortodoxă este 
Biserică, ...;., că şi tainele ei sint valabile, deşi ea un face parte din comunitatea 
Bisericii Romano-Catolice, deosebindu-se de aceasta printr-o serie de note. Melanchton 
şi, mai tîrziu, teologii din Tiibingen au întreţinut, prin corespondenţe. relaţii cu 
Patriarhul ecumenic Ieremia II şi azi protestanţii «caută Biserica Ortodoxă, fiindcă 
văd în ea Biserica lui Iisus Hristos». 

2. Totuşi cind e vorba de a defini caracterul ecleziologic al Bisericii Ortodoxe 
teologia evanghelică manifestă oarecare nesiguranţă. Faptul are două motive, strîns 
legate întreolaltă; lipsa unei cunoaşteri sufici~nte şi nemijlocite a Bisericii Orto­
doxe şi renunţarea la o fundamentare dogmatică explicită pentru recunoaşterea 
caracterului ei ecleziologic, - ceea ce poate duce la ignorarea esenţialului. De­
sigur, primejdia erorii există şi în cazul cind Biserica Ortodoxă e apreciată numai 
după teologia şi forma ei de manifestare, adică după liturghia, pietatea şi mona­
hismul ei sau peste tot, după identitatea şi continuitatea ei cu vechea Biserică. 
Criteriile desprinse de aici nu sînt clare, - afirmă autorul -, căci ceea ce teologii 
ortodocşi au considerat drept elementele caracteristice ale unităţii şi concordanţei 
cu tradiţia apostolică directă, teologii evanghelici din veacul trecut numeau tra­
diţionalism, ritualism şi stagnare. «Vechiu» înseamnă de o parte «p1imordial», de 
altă parte «învechit» şi invers, «nou» înseamnă de o parte «inovaţie», iar de altă 
parte «dinamic, plin de viaţă». Nu-i suficient să constatăm că Biserică şi creştinism 
autentic se află şi în tradiţia răsăriteană, cea în multe privinţe deosebită de tra­
diţia Bisericii evanghelice, ci trebuie arătat în ce se cup1inde această autenticitate. 

3. Trebuie reţinut faptul că în ultimele decenii ne dăm tot mai mult seama de 
relaţiile şi <'Ontactele ce au existat tQtdeauna intre cele două Biserici. Relaţiile acestea 
a-au caracterizat nu numai prin dragostea creştină, ci şi prin înţelegere greşită, prin 
polemică şi prin prozelitism. 

Jn definirea cuprinsului principiilor după care Biserica Ortodoxă e recunoscută 
ca Biserică a lui Iisus Hristos, autorul se referă la Confessio Augustana (art. VII), 
Potrivit căreia trebuie să existe totdeauna o Biserică creştină sfîntă, care-i adunarea 
tuturor credincioşilor şi în care se predică autentic evanghelia şi se administrează 
sfintele taine în conformitate cu Evanghelia. In lumina acestui concept, evident 
protestant, autorul indică criteriile c-cleziologice esenţiale ce determină teologia 
evanghelică sA recunoască şi Biserica Ortodoxă drept Biserică a lui Tisus Hristos .Să 
rezumăm: 

I. Criteriile Bisericii sînt: concordanţă în propovăduire şi în administrarea 
sfintelor taine potrivit Evangheliei. , 

2. Dar se pune întrebarea: cum trebuie înţeles acest consens (între Biserica 
Ortodoxă şi cea protestantă) în propovăduirea Evangheliei şi în administrarea sfintelor 
taine? Nu cumva e vorba aici, în sens confesional, de o anumită «învăţătură» despre 
cuvîntul lui Dumnezeu şi de un anumit concept despre sfintele taine? Aici trebuie 
însă subliniat că nici în teologia protestantă şi nici într-o mărturisire protestantă 
- spune autorul - nu există o anumită mărturisire drept semn caracteristic al 
Bisericii. Mărturisirile (de credinţă) sînt subordonate Scripturii, care este «Norma 
normans». In plus ele au. de premise vechile mărturisiri de credinţă: simbolul apos­
tolic, cel niceo-constantinopolitan şi cel atanasian. 

3. Iar ceea ce voieşte să spună teologia evanghelică prin «criteriul scripturistic» 
(a fi în concordanţă cu Scriptura) e acesta un principiu comun oricărei teologii, 
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Apoi prin «cuvfntul lui Dumnezeu» propovăduit de Biserică nu se înţelege altceva 
'decît ceea ce Dumnezeu vorbeşte şi lucrează, ceea ce a vorbit şi a slvirşit Iisus 
Hristos, care-l Logos-ul lui Dumnezeu, precum şi ceea ce apostolii şi Biserica propo­
văduiesc în Duhul Sfint. Subiectul şi cuprinsul cuvîntului lui Dumnezeu este tot­
deauna Dumnezeu cel în Treime, - oamenii sînLslujltorii, auzitorii şi înfăptuitorii 
cuvîntului divin. Iar a fi în «consens cu Scriptura» înseamnă: încredere ascultătoare 
fn ceea ce noi nu putem face cu puterea noastră, dar Dumnezeu a făcut pentru noi 
în întruparea, patimile, moartea şi învierea Fiului Său Iisus Hristos. 

4. Teologia evanghelică a recunoscut totdeauna Biserica Ortodoxi drept Biserică 
a lui Iisus Hristos. Explicaţia? Biserica Ortodoxii a propovăduit totdeauna cuvîntul 
lui Dumnezeu şi lucrarea Duhului Sfint a fost vie în ea. 

5. Adevărata unitate a Bisericii creştine nu pretinde «să fie observate pretu­
tindeni aceleaşi ceremonii instituite de oameni». (Autorul se referă tot la C.A. VII). 
Cu afirmaţia aceasta, spune autorul, nu se respinge nici un principiu tradiţional, 
nici nu se contestă necesitatea existenţei în Biserică şi a unor «orînduiri umane». 
Unitatea Bisertcil nu se cuprinde în uniformitate, ci în varietate, în ce priveşte rîn­
duJala serviciilor divine, organizaţia Bisericii, influenţa graiului şi a culturii, - pe 
scurt, în ce priveşte istoria Bisericii, care nu-i deasupra timpului, el înlluntrul 
timpului, nu-i de la lume, dar în lume. Aceste rînduleli exterioare ale vieţii biae­
rlceşti, evident, sînt utile şi cu rost," dar nu se întemeiază pe drept divin şi nu sînt 
necesare pentru mintuire. Reformatorii nu voiau să introducă «inovaţii», el sl în­
lăture abuzuri, afirmi autorul. 

In acest sens şi Biserica Ortodoxă serveşte ca exemplu pentru posibilitatea exis­
tenţei varietăţii în rînduielile. omeneşti, firi să se altereze credinţa dreaptă a 
Bi■erlcii. 

6. Ca ultim criteriu al aprecierii ecleziologice, autorul induce faptele credinţei, 
după cunoscuta concepţie protestantă despre relaţia dintre credinţi şi fapte. Şi 
autorul încheie referatul cu afirmaţia: «Ceea ce ne apropie nu sint simpatii generale 
şi idealuri umanitare, ci nădejdea de a primi harul, de care nu sîntem vrednici». 

Evident, autorul lămureşte că teologia evanghelică aprecia.zi Biserica Ortodoxă 
drept Bisertci a lui Hristos, nu renunţi însă nici la cunoscutele concepţii eclezio­
logice protestante, despre care crede că, prin interpretări corecte, pot fi aplicate şi 
Biserlcll Ortodoxe. Cert este lnsă că i,eferatul vădeşte un clar progres în cunoaşterea 
şi aprecie1·ea adevărată a Bisericii Ortodoxe şi că-i animat de atitudini irenice, -
fapt desprins, de altfel, şi din discuţiile ce-au urmat după citirea celor două referate. 

Discutîndu-se cele două referate: «Reformaţia din secolul XVI - eveniment 
istorico-bisericesc» şi -«ortodoxia privită de teologia evanghelici», - s-au formulat 
tezele următoare: 

J. CPlP cfgyA referate au urmărit realizarea unei înţelegeri asupra metodelor 
şi criteriilor, după care Biserica partenerului de discuţie s4 fie înţeleasa şl apreclaia 
in dezvoltarea ei istorică şi in situaţia ei actuali. Sub acest aapect s-a convenit ca 
dezvoltarea vieţii bisericeşti să fle privită în contextul factorilor Istorici generali, 
implicit deci şi al factorilor sociali, ţinîndu-se seama de măsura în care fiecare 
Biserică este influenţată de Istorie, precum şi de măsura în care influenţează ea 
istoria. Apoi să se constate, din punct de vedere ecleziologic-dogmatic, pe temeiul 
căror premise Biserica partenemlui este Biserica lui Iisus Hristos. · 

2. Iir-us Fri~toc; P.ste temelia şi capul Bisericii. Ea constituie în El o unitate şi 
El chiamă pe toţi credincioşii Săi să adeverească şi să realizeze aceasta unitaie. D~ 
aceea întîlnirea dintre creştini, ţinînd de Biserici despărţite, să nu se limite7.e la 
contacte sociale sau la manifestări de simpatii şi antipatii personale sau condiţio­
nate de împrejurările timpului. Dar nu trebuie să fie vorba nici de aprecieri curat 
estetice a «celeilalte» Biserici sau de analize fenomenologice. fntîlnirea trebuie să 
fie totdeauna animată µe străduinţa realizării unităţii în dragoste şi adevăr. 

3. Botezul tn numele Sfintei Treimi este temeiul participării ca mădular la 
Trupul lui Hristos: Biserica. Unitatea mădularelor Bisericii îşi are realizarea deplină 
în comunitatea la «masa Domnului». Abia această comunitate probează deplina uni­
tate a creştinilor singulari cu ceilalţi creştini. 
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4. a) Biserlca evan1helică r.ecunoaşte Biserica Ortodoxă drept Biserici a Iul 
Iisus Hristos, fiindcă fnsuşirlle el corespund semnelor care, ·după mărturisirea augs­
burglcA (C.A. VII), caracterizează Bisericile lui Iisus Hristos, adld\ propovăduirea 
curată a cuvîntului divin şi administrarea corectă a sfintelor taine. 

· b) Biserica ortodoxl rusă consideră pe creştinii Bisericii evanghelice rneml;ire 
ale Trupului lui H1istos, renăscute din apă şi din Duh (Ioan, III, 5). Dar, din cauze 
subiective sau chiar şi obiective, creştinii respectivi nu primesc harul, care se 
află în plenitudinea sa în Biserica Ortodoxă, oferit în sfintele ei taine. 

5. a) Yn conceptul Ortodoxiei Reformaţia, ca fapt istoric, are efecte pozitive şi 
negative. 

Pozitive: deschiderea unui acces larg (?) la Sfînta Scriptură, înviorarea teolo­
giei şi vfeţll creştine, imbolduri noi pentru cercetarea teologic! şi determinarea unei 
mişcări de înnoire fn Biserica Romano-Catolică. 

Negative: mulţimea fracţiunilor creştine produsă de Reformaţie, promovarea 
raţionalismului care, practicînd o tratare arbitrară a Scripturii. şi învăţăturii creştine, 
a dus la un extrem liberalism în problem.ele credinţei. 

- b) Din partea evanghelică se susţine că Reformaţia nu s-a înţeles pe sine ca 
inovaţie sau ca noua întemeiere a unei Bi~rlci. Ea voia ca, referindu-se la propo­
văduirea apostolică, să elibereze Biserica de desfigurArl şl denaturAri şi, în felul 
aeesta, să-i- păstreze adevărata cbntinuitate. 

6. Din discuţii 11-a desprlns ci problema ecleziologică are deoseJ;,i~ importantă 
pentru discuţii viitoare. Decisivă ar fi problema comuniunii euharistice şi a unităţii 
de mArfurlslre. , 

Prof. O. BUCEVSCHI 

CBellleHoHKoHaH ITETKO n. CTAHEB, UbPKBATA «CB. HHKO.TTAYI» 
B rp. BPAUA, 1967, 40 p. 

· Cu prileju! ('entenarului bisericii «Sfintul Nicolae» din oraşul Vrata, P. C. 
Jconom stavrofor Petco P. Stanev dedică acesteia -volumul de faţă, - o remarcabili 
contribuţie la cunoasterea trecutului unul monument de artă reprf!zentatlv pentru 
epoca- construirii sale, - epoca dominaţiei turceşti, cfnd poporul din ţara vecină 
5i prieteni era, în multe oraşe, în luptă pentru cucerirea dreptuffioi- sale ca natlune 
şi pentru obţinerea independenţei Bisericii bulgare. Creştinii din Vrata - preci­
zează autorul - au continuat aceastA JuptA fărA a ascunde bucuria sa. si au susţinut 
reprezentianţtf săi ln conflictul permanent cu episcopii greci din regiune. 

Ajutind la construirea noii biserici, creşfinii din Vraţa au vrut ca ea să fie 
simbolul Idealului lor religios şi naţional. 

Ridicată pe ruinele unul vechi sanctuar denumit «Biserica Boierilor», noul 
edificiu şi-a luat ca patron acelaşi sffnt ocrotitor al celui dinttf, - Sfintul Nicolae-1 • 

După cum arată facsimilul «Firmanului,. (documentul sultanului turc)"• con­
struir:-ea bisericii a început ln anul 1865 si s-a terminat la 21 iulie 1867, de către 
un mester din oraşul Trevna, pe nume, Kano. 

Atît arhitectura interioară, cit şi picturile murale sînt opera acestui talentat 
meşter. 

Icoanele vechii biserici au fost folosite aici; în 1874 Stanislav·· Dospevsci le-a 
renovat, iar fn 1887 Anton G. Stanichev din oraşul o·ebra (Macedonia) a pictat un 
nou iconostas. 

rn an1,_1l 1896 iconografia bisericii este refăcută în întregime. 
In ceea ce priveşte planul, biserica se prezintA ca <> basilicA împărţită în trei 

nave cu o cupolă centrali, f'erminindu-ae ln partea de rlsărit cu o absidă pen­
tagonală. 

I. CI. p. 29. , 
2. Vezi reproducerea si la p. 31. Plrmanul poartl dala din 6 decembrie 1858. 
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Biserica posedA un . important muzeu în colecţia cArula sînt pAstrate cArţi şi 
obiecte vechi din· care mai remarcabile din secolul al XVII-lea slnt: un Evangheliar 
în manuscris numit « 4 e p e n II T K o » 3) un epitaf brodat reprezentfnd pogorîrea 
în mormint 4 , m:1 potir din argint aurit (1601) şi o cruce de lemn foarte fin gra­
vat.A (1628). 

Studii şi cercetltri de istoria artei seria arta plasticlt, tomul 14, nr. 2, 
1967, Editura Academiei Republicii Socialiste. România, 115 p. 

Ultimul număr din acest an al periodicului' de faţă, apArut în Editura Aca­
demiei Republicii Socialiste România prezintă un variat material dedicat artei 
medievale româneşti. 

In cele ce urmează, vom prezenta unele date mai importante şi concluziile 
autorilor, aşa cum se desprind ele din următoarele studii: 

1- RAzvan Teodorescu, Citeva observaţii usupra unor piese de argintiirie din 
veacul al XIV-lea. ln jurul unei continuităţi artistice balcano•dunărene, p. 145-153. 

2. Rada Teodoru, Pridvorul Tismanei, p. 161. 
3. Pavel Chihaia, Un vechi monument de arhitectură în Rîmnicul Vilcea: bise­

rica Sffnt'ILl Du'friitru, p. 175. 
4. Emil Lăzărescu, O icoană puţin cunoscută din secolul al XVJ~lea şi pro­

blema pronaosului bisericii Minăstirii Arţ1eşului, p. 187. 
5. Dumitru Năstase, Despre spaţiul funerar în arhitectura moldovenească, 

p. 201. 
6. Cornelia Pilla.,t, Pictura din ,interiorul bisericii <ţretulescu di.n Bucureşti, 

p. 209. 

1. Citeva observaţii asupra unor pies.e de argintă.ne di.n veacul al XIV-lea. ln 
jurul unei cantinuitiiţi artistice balcano-dunlirene. - Răzvan Teodorescu prezintă cî­
teva observaţii în legătură cu unele piese de argintărie şi de podoabă medievale des­
coperite pe întinsul patriei noastre, oprindu-se la zona de sud-vest a României, 
stabtund legllturile pe care acestea Ie implică într-un spaţiu cronologic mai întins 
- se<'olele al IX-lea-al XIV-iea - si într-unul e:eoitrafic mai larg - pArtlle de 
miazănoapte şi de apus ale Peninsulei Bakanice 1. Dintre descoperirile de la Gogoşu, 
it 1detul Mehedinţi. unde a fost dat la Iveală un tezaur de obiecte de argint - brii­
ti!iri. oandantive, un vas cu peste 200 de monede emise în timpul tarului · de Virlin. 
8traţimir (1371-1396) şi sub voievozii Dan I (1384-1386) şi Mircea cel BAtrîn 
11386-1418). - c::- se păstreazA astăzi în Muzeul' Porţilor de Fler din Turnul 
qeverin 2 , autorul- îsj îndreaptă atentia asupra unui vas mei puţin c-ercetat, în formă 
de tlivită ovală, din arlrlnt, cu marginea ondulată în 12 lobi. aurit în interior. Decorat 
în tehnica au repousse 11t vasul reprezinta pe ave1•11, rn Peller, 1:161 14'1-lfenl afnmtaţl 
ru rhipuri masculinizate, purtînd bărbi. Restul suprafeţei interioare, wavată cu 
mici cerculete, este îmoodobită cu motive vegetale stilizate. Şter,zerea stratului de 
aur şi z~rieturile interioare şi exterioare adăugate ulterior pe lobii vasului - pro­
babil monograme şi nume de persoane - d·au posibilitatea cercetătorului să pre­
s11-,,imă că la inreputul celei de a doua jumătAţi a secolului al XIV-iea, cind 
Ul.vita era ingrcpatA cu restul podoabelor, ea avusese deja o întrebuinţare mai 
îndelungatA. 

3. CI. reproducerea de la p. 25. Manuscrlsul <1ateazll din 1616. 
4. A se vt:dea imaginea sa la p. 23. Este datat 1623. 
I. Vezi harta de 111 p. 145 tn ;care stnt Indicate prlncipalele tocuri unde au lost descoperile 

unele exemplare de arglnUrie med1evalll balcano-dunllreanll. 
2. Cel ce s-au ocupat cu stu·dterea tezaurului, au ajuns la concluzii dilerite. O analtzll 

amllnuntiU a conţinutului tezaurului a !ost publlcatll ele Al. Bllrcllcilll, Tezaurul medieval de la 
Gogoşi Mehedinţi, în Cronlc:!a numlsmatlcll şi arheologlcll. 1939. nr. 113-114 •. p. 125-134. Alll cerce­
tători oprindu-se sumar şi în trecere numai la descoperirea mehedlnttanll au emis ipoteza ci 
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Dacă pentru unele piese ale tezaurului s-au încercat unele analogii cu altele 
din spaţiul sud-dunărean, în ceea ce priveşte vasul însă. nu s-au întreză!'lt decît 
unele vagi apropieri ale decorului său de motivele «orientale•, fără a se f;:ice o 
încadrare între piesele de argintărie tipologic similare şi pasibile de apropieri. 
De aceea, autorul încearcă apropierea acestui obiect cu un vas de argint, de formă 
eliptică, publicat recent 4 şi datat în secolul al XIV-iea II a cărei ornamentaţie ve-
1tetală aminteşte C'a stil de cea de la Gogoşu. Este vorba de vasul de argint de la 
Temska. · . -

Tot pe teritoriul macedonian, la Gorno Orizari, în apropiere de Kocani, a 
fost descoperită o cupă plată de argint aurit, de formă circulară, cu un picior înalt, 
amintind prin decorul său, parţial pe aceea de la Temska6• 

Canelurile vaselor de la Gogoşu, Temska şi Strobi, amintesc de cele ale reci­
pientelor de metal a căror tracHtie se continuă în arta Persiei sas1mlde si în cea 
bizantină timpurie, în secolele al IV-lea-al IX-iea,- asa cum o demonstrează o serie 
d,~ tezaure din vremea mim-aţiunii popoarelor aflate ·1a Malaia Perescepina sau un 
altul de la Sînnicolaul Mare. 

Fxpresive pentru climatul de artă al secolului al XIV-iea motivele decorative 
zoomorfe şi vel?etale .ale vaselor de arllint sint: p:rifoni, pasăre, ciine (la Gogoşu), 
r.ankră (la Temska), leu (la Gorno Orizari) - sint reprezentări ce se încadrează 
întru totul într-un repertoriu decorativ pe care Orientul îl transm.itea artei bizan­
tino-halcanfr>e şi europene în J?eneral, prin mai multe filiere - CHl'ect, prin provin­
l'iile orientale ale imoeriului bizantin, - indirect, prin intermediul Iranului sasanid 
si prin acela al populatlei migratoare ale Răsăritului, de la arabi şi avari la bulgari 
şi unguri. Animalele reale sau fantastice, înconjurate de vrejuri sau inte.in-ate in 
romplicatia meandrelor unei veg~tatii abundente, invadează arta medievală timpurie 
în secolele al IX-lea-al Xii-lea. în Bizanţ, în Balcani, în Orientul car61inJ?ian şi 
romanic. în arta ceramistilor, a pictorilor de manuscrise, a sculotorilor in piatră etc. 

· Autor,ul îşi pune în mod firesc întrebarea, dacA sintetizînd în acest restrins 
domeniu al argintăriei o atit de complexă mostenire, vasele amintite ale veacului 
al XIV-iea, nu se aflA ele însele pe scara unei evoluţii IOC'ale bakano-dunărene 7• 

fn partea.de sud-vest a Bulgariei, la Iz.irherli. linl!'ă Tatar ·rasarek. s-au des­
coperit unele vase de arl?int din care s-au păstrat numai trei rl<ttate' dP ;:iutor fn 
secolele al IX-Iea-al X-lea si socotite un import din RAsărit în "'eniul b11l<'11nic. 

Descoperirile de la Izgherli au preocupat în largi- măsuri pe N. Mavrodinov 6, 

care în monumentala sa lucrare închiillată tezaurului de la Sfnnicolaul Mare, con­
siderA aceste vase «produse locale realizate sub puternica inrîurire bizantină şi Ie 
datează în secolul al X-lea». Decorul vaselor de la Izgherli ca şi acela de la Sîn­
nicolaul Mare, se leagă nu numai de repertoriul decorativ propriu Peninsulei Flal­
canice în secolele al IX-lea-al Xi-lea, ci şi de acela al unei epoci ulterioare. Cea 
mai bună ilustrare, în această prlvintă este considerată de autor grupul stilistic 
al vaselor de argint din secolu\ al XIV-iea. Tezaurul de la Sînnicolau!' Mare este o 
sintezA aproape a tuturor elemeRtelor de artă cunoscute de lumea bizantini şi 
balcanicA în perioada prefeudală şi feudali timpurie. 

partea monetarii reprezlntll un grup aparte ascuns între 1393 şi 1418 de un fugar alungat din 
pllrttle Bulgariei, iar piesele de arglntlirle şi de podoabil, anterioare ca datare monedelor, vor fi 
din Inventarul unul mormtnt şi î~gropate cnu... mal tfrzlu dectt la începutul cefei de ·a doua 
fumlltlili a secolului al XIV-iea•. A se vedea în legliturli cu aceasta: D. Berclu şi E. Comşa, 

Silpllturi/e de BaUa Verde şi Gogoşu (1949 şi 1950), în Materiale şi cercetlrl uheologlce, li, 
1956. p. 489. 

3. Cf, fig. 2. Tăui/li de argint (interior) din tezaurul de la Gogoşu şi fig. 3. - Tilvltit de 
argint (exterior) din tezaurul de la Gogoşu. 

4. \'erena Han, Une coupe d'argent de la Serbie medievale, tn cActes du Xll-e Congr~s 
fnternatlonal d'~tudes byzantines (Ochride - 1961), 11'1, Belgrad, 1961, p. 111-119. 

5. Vezi fig. 4. - Vas de ar~int de la Temska (interior, cu medalion). 
6. Le tresar prolollulgare de Nagyszenlmiklos, în cArc.haelogla Huni;iarica•, XXIX„ 1913, p. 70 

ş.u. A se vedea fig. 7. - Vasul nr. ÎO (vedere de sus) din tezaurul d.- la Slnnlcolaul mare. fig. 8. -
Vasul nr. !/ (<•edere de sus) din te?aurul de la Stnnicolaut Mare. 
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Cercetarea de faţă a acreditat ideea că dincolo de transmiterea decorului,·, a 
tehnicii şi a formelor, a existat în argintAria din vremea prefeudali pinA în timpul 
căderii Peninsulei Balcanice sub stăplnlrea turceascli, o continuitate care îngloba 
şi teritoriul statului feudal al Ţării Româneşti, «aflat la incepuful unui drum de 
căutări laborioase, .de rodnice experienţe şi de prestigioase realizări». 

2. Prf.dvorul Tlsmanei. - In legAtură cu pridvorul MînAstirU Tismana, Rada 
Teodoru a anunţat recent într-o mici monografie". dedicată monumentului, ipoteza 
după care arhitectura actuală este tn întregime opera refacerii lui Radu cel Mare, 
urmfnd ca ţn studiul de faţă să aducă noi date în legătură cu acest element de 
arhitectură dispărut în secolul ·trecut. După ce sint amintite menţiunile scrise 
despre existenţa pridvorului fAcute de Paul de Alep 8, zugr,avul Alecsie din Cimpu­
lung 11, iar în 1855 de Schlatter, care dărîmîndu-1, se disculpă în faţa Episcopiei 
de Rimnk pentru această inegalabilă distrugere cu argumentul că «gangul cere 
cuprinde biserka» este mai nou decît., restul clădirii, - sînt citate sursele icono­
grafice cere reprezintă imaginea pridvorului înainte de dArîmare. între acestea 
amintim cele două portrete votive din naos 10 şi desenul în peniţă al lui Dionisie 
Diadoh ieromonahul pe un pomelnic din 1840 11, unde se vede existenţa acestui 
pridvor, care fnconjura biserioa pe trei pArţi pînă la abside. Dar pentru dovedirea 
ipote-zei sale în legătură cu acest pridvor care nu era declt terminarea vestidl a 
monumentului, autoarea reia şi dezvoltă planul de ansamblu al bisericii. 

Mai tntii unele elemente de amănunt, nesemnalate încă ln desenul diadohului 
Dionisie. LatW"B. nordică a pridvorului prezint! patru mari deschideri, terminate 
semicircular ln partea superioară. Pe latura de vest lnsă, arcada intrării, cu des­
chiderea mai mare, dar mal joasă, este lncadratA pe -o parte de douA, pe cealaltA 
parte numai de o singură arcadi. Este numai o simplă omisiune a monahului? Un 
alt element: Cu prilejul unor sipăturl s-ia marcat temelia unui zid transversal 
care închidea in aripa sudică a aşa-numitului pridvor o despărţituri de formă 
dreptunghiulari 4,87 m. pe 2 m. Azi [n peretele -de nord al tncAperii, la un nivel 
destul de jos a fost amenajată o nişă de 1,59 şi adîncă de 50 cm, pentru aşezarea 
obiectelor de cult sau a lumînlrilor. Paul de Alep ne arată destinaţia a~esteia: 
·«.-Odaia cu haine e la exterior, pe partea dreaptă a sanctuarului». Atei se aflau fe­
lonul, omoforul şi Evangheliarul Sfîntului Nicodim, care le-au fost arătate oaspeţilor. 
BoltitA ca şi pridvorul - despărţitura a-:easta de pridvor avea funcţia de veşmfn&clr 
sau vernfntitrle. 

Jn sfirşlt, o altA remarcă este desluşită din considerarea dublului portret votiv 
din naos, de o parte şi de alta a intrlrii şi care prezintă de două ori silueta bise­
ricii văzutl dinspre sud. In prima versiune, cea a portretelor domneşti 12, pe faţeda 
dinspre sud pridvorul este prevăzut cu o unică deschidere, o uşă terminatA semi­
circular. La a doua reprezentare aceeaşi deschidere apare ca o mică fereastrA 1lli. 
Care din cele două reprezentări va fi păstrat imaglnfa fideli, e greu de stabilit, de 
aceea autoarea dă la p. 167, fig. 7, trei variante posibile ale lnfăţişArli aripii drepte 
a pridvorului. eert este ca o menţJufle tn11l v""'ha do mlJlacul 11o~alul1.1i 1111 XVJT-IPA 

7. Rada Teodoru, Mlnllslirea Tismanâ, Tn colcctia «Monumente. Istorice. Mic tndreplar•, 
Bucureşti, Editura Meridiane, 1966. 

8. Paul de Alep li numeşte «amvon~. Vezi traducerea Emiliei Cioran, Cll/lllor{{le Patriarhului 
Macarie de Antiohia tn /llrlle rom4ri.e, 16.53-1658, dupll traducerea englezi a lui P. C. Bellour, 
The Travels of Macarius, Patriarch of Anlioch, u,r(tlen bg his atlendant Archdeacon Paul of Aleppo 
in arabic .... voi. li. Londra. 1836, p. 354. 9. Sub del1umlr~a de calihumen. 

IC. ;. se ·:cdea li(;. r. - !lis~rlra dir p~rt·et•1l votiv (Mtrc,,a Clnbanul şi Petru cel TlnAr). 
Clişeu Rada Teodoru şi fig. 6. - Biserica din portretul votiv (Nedelco Blllllceanu şi sotta sa Anca). 
Clişeu Rada Teodoru, · p. 165. _ 

11. Fle. 4. - Biserica Mlnlstirll Tismana din 1840. Desenul în penttA al dladolutul Dionisie 
pe pomelnicul din acelaşi an. Clişeul Nicolae J'onescu. p. 164. 

12. Vezi ftg. 5. - Biserica din portretul votiv (Mircea Ciobanu şi Petru cel Tlnlr), Clişeu, 

R•da Teodoru. 
13. Fig. 6. - Biserica din portretul votiv (Ncdelco BlllAceanu şi so\la sa Anca). ctt,eul 

Rada Teodoru. 
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în legătură 'cu destinaţia acestei încăperi ve11tice, nu există, iar la alte monumente, 
anterioare sau mai noi, de pe cuprinsul Ţării Româneşti, nu o aflăm. D-na Rada 
Teodoru este de părere că sub numele de visterie se ascundea în secolul al XVIII­
lea tocmai camera veşmintelor, acea despărţitl.lf'ă a pridvorului a cărei destina\ie 
menţionată în catagrafie minăstirii din 1735, cu denumirea de vistierie a bis~ricli. 
O ultimă menţiune a ieromonahului Ştefan Bistriţeanu, din 1758 eretA pierderile 
pricinuite de trupele străine şi la «arigntărlile din vistierie». Rezultă deci că această 
vistierie-veşmintar exista în partea de vest a bisericii Minăstirii Tismana, ca parte 
integrantă a pridvorului, care o încingea pe trei laturi, care, pină la sfirşitul seco­
lului al XVIII-iea avea menirea de a fi păstrătoaree «odoarelor duhovniceşti cinstite 
şi de mult preţ». Al. Ştefulescu spune că «sala era închisă în partea de miazăzi, 
unde se aflA mormîntul Sfintului Nicodim şi se păstrau veşmintele sacre şi odoarele 
vechi» 14• Autoarea reia acea.stă aserţiune a lui Ştefulescu ce un element în plus 
pentru demonstrarea existenţei unui spaţiu special, închis, în pridvor - visterie -
~i dacă nu a avut eventual şi un al doilea rol: cel de capelă funerară. Jn lei;iătură 
cu aceasta se aminteşte de Radu cel Mere - al doilea ctitor al Tlsmanei, cel care 
reorganizează viaţa eclesiasticA a ţAril, hotărind întinderea celor două episcopii şi 
mutarea mitropoliei· la Tirgovişte, întimplată abia mai tîrziu. Tot el este cel care 
a chemat pe fostul patriarh sirb Nifon şi a adăpostit la curte o parte a aristocraţiei 
sîrbe pînă la colonizarea masivă din jµrul Rhnnicului continuind în felul acesta 
să· preia şi drepturile şi datoriile de ctitor al fundaţiilor sirbeştl de la Atos, rămase 
fără protector, începută de tatăl său, Vlad Călugărul 15• Revenind la Tismana, au­
toarea recunoaşte «în încăperea sudică din aşa numitul pridvor intenţia lui Radu 
cel Mare, dar mai ales a obştii călugăreşti, de a perpetua în ea memoria un11i 
fondator a cărui aură nu făcuse decit să crească în suta de ani scursă de la 
moarte». Cit despre drepturile voievodului se relevă un fapt cu totul nou: Rad11 
cel Mar·e nu făcea decit să urmeze în aceasta pe bunicul sAu, Vlad Ţepeş, - ia pe 
seama domniei. stavroplghia rămasă în afara oricărei jurisdicţii d11pă căderea 
Constantinopolului, numind-o «minăstirea domniei mele». Dar, gropmţa-veşmîntar 
(aşa cum o numeştţ autoarea) prin forma sa aşa de slmplA, cu greu s-ar tmtea 
recunoaşte în ea prototipul paradiselor Lavrei. tnsA capelele laterale de la catali­
coanele ridicate mai tirziu de pe modelul Lavrei, acestea c4pAtară fonne tot mai 
variate. uneori, pierzînd legătura directă cu naosul, cum sfnt cele de la Iviron, 
Grlgoriu, Dionisiu şi Cutlumuş 141, ultirria ctitorie a lui Radu cel Mare. Tot aici se 
aminteşte menţiunea Iul Gavrll Protul, dtipl care Neagoe Basarab ar fi înălţat la 
Dionisiu o biserică pe mormîntul lui Nlfon. Catollconul acestul aşezAmînt a fost 
refăcut însă de Petru Rareş. 

JdenticA în forme cu visteria Tismanei este doar capela de la Cutlumuş -
ctitoria Iul Radu cel Mare. 

In continuare este <lată precizarea în legăturA cu folosirea termenului de 
«capelă funerar!», la un monument reconstruit la im veac după moartea celui 
cinstit în ea. După tradiţia slrbA ctftorlt-călugărl erau înmorm[ntaţi fn imediata 
apropiere a bisericii, pe latura de sud, asemenea situaţie exlstfnd şi pentru mor­
mîntul lui Nicodim faţă de prima fundaţie înălţată de el, şi ale cărei temelii au 
fost găsite în cfteva puncte, ceva mal spre ·est şi sud de edificiul actual. Locul 
acesta era bine cunoscut dnd s-a refăcut biserica. «La refacerea lAcaşulul, remarcA 
autoarea, domnul sau obştea călugArească au putut trasa meşterului programul de 
a cuprinde locul venerat în însăşi zidurile monumentului şi acest program nou a 
indreptat atenţia reallzatoroluf asupra Lavrei, care constituia un precedent de mare 
autoritate. El prevede atunci un amplu exonartex, oare spira locul mormintulul 
rămas gol, amplasat în colţul de sud-vest în dreptul fostului locaş de îngropAciune, 
dar în afara circulaţiei», (v. 171). Dacă tradiţia nu ar fi păstrat amintirea exact! 

14. Al. Ştefulescu, Mtnifslirea Tismana, ed. a 2-a, p. 76 şi ed. a 3-a, p. 76-77. 
15. P. St. Nilsturel, Suttana Mara, Vlad Ciftugifrul şi tncepulurlle legiflurllor Tllrll Romdntştl 

cu Mlniislirea Hllandar tn 1942, ln «Glasul Bisericii~, XIX, 1960, nr. 5--6, p. 498-502. 
18. Vezi fir. 9. - Catallcoanele mtnlstlrllor Jvlron (a), Orlgorlu (b), Dlonlalu (e), Cutlumu1 (d) 

(dupJ Balş), p. 1708. -
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a locului de inmormintare, paraclisul ar fi fost aşezat tot aşa de bine pe latura 
nordică a pridvorului, aşa după cum capela funerară a Sfintului Atanasie este pe 
latura de· miazănoapte. 

1n ceea ce priveşte planul Tismanei realizat sub semnul autorităţii tipului 
aghioritic, al Lavrei pentru a venera în chipa deosebit figura lui Nicodim, aşa cum 
Lavra veşnicea pe aceea a lui Atanasie, meşterul a ştiut să reţină numai soluţiile 
c~i conveneau transpunind totul în funcţie de mijloacele locale şi procedeele 
vremii astfel incit faţă de Lavră, fundamentul nostru, .prezintă simplificări şi re­
duceri substariţiale impuse de tradiţia locală şi care au împiedicat recunoaşterea 
sursei. mult mai facilă în cazul Snagovului. Pe lingă împărţirea obisnuită, naos 
triconic şi nartex 'redus, reţinem excepţiom!la dezvoltare dată sanctuarului şi spa­
ţiului de vest. acesta din urmă fiind un e:ronartex deschis care integrează pe latura 
de sud o gropnitli-visterl.e. 

Din concluziile autoarei reţinem: Prin programul său aparte, Tismana rămîne 
unică, deşi urmaşi direcţi nu a avut, - citeva preocupări însă· au fost reluate. 
Tntre acestea, preocuparea de a da pastoforlilor un spaţiu cit mai cuprinzător, 
dezvoltată de şcoala veche românească de la Curtea Veche de la Mihai Vodă şi 
rle la Flucovăţ. Pe ele altă parte. Tismana. deschide veacul soluţiilor monumentale 
în ce orlveşte rezolvareii ~paţiilnr de rest ale bisericilor. 

Exonartexul Tismanei, «aduce u.n element nou în cunoaşterea acestei perioade 
a panortodoxismului balcanic, ai cărui campioni erau, la sffrsitul secolului al 
XV-iea si în prima jumătate a c·elui de al XVI..;Jea, domnii munteni, cu implicaţii 
pentru istoria de artă în .evoliiţia pridvoarelor şi a spaţiilor funerare în Ţara 
Rom„nească» 

3. Un vechi monument de arhitectură în Rîmnicul Vilcea: Biserica· Sfîntul 
Dumitru. - Dl. Pavel Chihaia dedică studiul descifrării începuturilor şi evoluţiei 
unui monument mai puţin cercetat despre care· N. Iorga scria: 

«Biserica Sfîntul Dumitru, cu pridvorul său împărţit în trei cu puternicul turn 
sprijinit pe acest pridvor unic, vorbeste prin arhitectura sa de o vechime ce nu 
Sf'! poate desluşi prin mărturii scrise• 17• 

După o descriere amănunţită a elementelor de plan, a·utorul conchide că 
monumentul originar a constat dintr-o biserică sală tăvănită cu grinzi . aparente. 
Jn )lartea de est, edificiul prezintă o ·absidă poligonală şi un turn, cu două nivele 
si alipit laturei de vest. 

Se precizează că la un interval mare de timp de la construirea bisericii. partea 
vestică a navei a fost dărimată pentru a se mări capacitatea interioară, iar «vechiul 
turn R fost înglobat în întregime în noua ctitorie ortodoxii.. · 

Turnul nu s-a păstrat în întregime, dar cele două nivele existente, prezintă 
anafogii cu turnurile bisericilor lui Stefan cel Mare, Sfintul Ioan din Piatra Neamţ 
(1497-1498) şi Sfintul Nicolae din Popăuţi (1496). Analogii - autorul - mai face 
si cu deschiderile sau nişele în plin centru ale casei domneşti, din secolul al XV-lea 
din complexul curţii domneşti dlR Tf1•w:,v1•t.,. D1u:,8 po tomoi i:li:,c11monh!r si c-ol el 
analizei vesthriilor materiale autorul poate afirma că edificiul care face obiectul 
pre7entului studiu, a preexistat în forma sa originală. anului 1530, elementele sînt 
insufiC'fente pentru a-i stabili un termen post quem. O încercare de a-i stabili un 
termen nost-qttfm oe baza ;,sopctului ve!ltiPiilor :rnatP.rialP - spune dl. Pavel ChihRia, 
- nu poate ajunge la rezultate concludente. Este exprimată speranţa că viitoarele 
«săpături arheologice, ale C'ăror orologomene îsi propune să fie studiul de fată, 
precum şi ce~tarea atentă a zidăriei. după d~aparea. temeliilor. vor da la iveală 
r,oi eiemeute,. c!lr<'! ;ro,· c-or.t~br;i la o şi mai c-".ln•ura.tJ\ pu'lere în valoare a celui 
mai vechi moriurrient de arhitectur:!i în fiinţă din Rimnicul VîlceRi.. 

4. O •coană puţin cunoscută din secolul al XVI-lea şi problema pronaosului 
Riserlcli Mfnilstirii Argeşului. - Una din cele mai vechi descrieri a monumentului 
de la Ar.iteş este textul versiunii româneşti a Vieţii Sfintului Nlfon de Gavriil Protul. 
Autorul ·foloseste aici editia Tit Simedrea. Viata st traiul Sftntulut Nifon, patriarhul 
Constantinopolului. Introducere şi text, Bucureşti, 1939 18. Dar, înainte de tratarea 

17. N. Iorga. Oraşe Oltene, tn cArhlvete Oltenleb. 1925, nr. 20, p.: 281: 
19. Despre biserica Mtnhlirli Argeşului 11înă la primµI r~zbol mondial apJlruserl nu mal 

puUn de trei monografii: 
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propriu~zisă a temei, Dl. Einil Lăzărescu îşi propune să răspundă următoarei ches­
tiuni: au existat la începutul secolului al XVI-iea, în Ţara Românească, condiţiile 
istorice obiective pentru alcătuirea unui program arhitectural menit să ducă la 
crearea unui nou tip de biserică? 

, Darurile în odoare şi în bani pe care domnia şi feudalitatea. din Ţara Româ­
nească le-au revărsat asupra întregii lumi ortodoxe din Imperiul Otoman, au făcut 
l'a, pentru o scurtă perioadă Ţara Românească să domine întreaga viaţă religioasă 
a popoarelor or1odoxe din sud-estul Europei. Ca o urmare firească a acestui fapt, 
se constată o nouă orientare a culturii şi artei Ţării Româneşti. Tn arhitectură 
această orientare se manifestă în programele noi ale unor edificii de cult, «mai 
conforme cu cerinţele locului şi monumentului decît cele cărora le corespundeau 
tipurile de monument devenite tradiţionale». 

Care vor fi fost caracteristicile acestor programe noi şi in ce mod pot fi ele 
explicate, se desprinde din următoarele precizări: 

Domnia lui Radu cel Mare adusese o binemeritată faimă prin frumoasele ti­
părituri destinate «tuturor creştinilor ce foloseau ca limbă de cult slavona - şi 
nna artistică prin realizarea măreţului edificiu de la Dealu. In această situaţie 
Neagoe trebuia să se dovedească mai destoinic decît urmaşii lui Radu, prin realizări 
de ordin cultural şi artistic. Aşa se explică importantele danii, pe care domnul le-a 
făcut diferiteior instituţii religioase, atît din tară cit şi din străinătate. Tot aşa se 
explică şi rîvna voievodului muntean de a înălţa 'o ctitorie, care .să întreacă in 
frumuseţe pe ·cea de la Dealu a lui. Radu cel Mare. Ea trebuia să dobîndească un 
real prestigiu şi în faţa creştinilor din Balcani. Neagoe înţelegea că în alcătuirea 
locaşului de cult trebuiau să intre şi însemnate înnoiri faţă de planurile tradiţio­
nale. Bunii.oară rostul de mausoleu Rbia schitat Ia Dealu, va deveni la Argeş; unul 
din cele mai de seamă puncte ale programului. 

Cum va fi încercat meşterul să răspundă tuturor punctelor unui program aşa 
de complex in care tradiţia trebuie împăcată cu toate aceste cerinţe noi ale vieţii 
feudale din Ţara Românească - este o întrebare dificilă la care autorul caută să-l 
dea rlspunsul pe baza cercetărilor sale min,µţioase şi îndelungate. O cel"'C'etare cit 
de atentă a monumentului nu poate da astăzi nici un răspuns nou, deoarece asupra 
bisericii lui Neagoe Basarab în care şi-au lăsat urmele nu numai trecerea vremii, «ci~i 
o restaurare arbitrară;, care dacă nu i-a păstrat fiinţa, i-a modificat, în mare măsură, 
aspectul: tot ce se putea obţine pe această cale a fost observat şi prezentat cu o re­
marcabili p!ltrundere şi deplină logică de cercetătorii anteriori». 

Singura cale eccesibilă rămine pentru intuiţia autorului «naivele» descrieri ale 
călătorilor de odinioară, pe care le expune în partea a doua a studiului. 

In lucrarea Viaţa Sffntului Nifon atenţia cercetătorului este reţinută de urmă­
torul pasaj din ceremonialul descris cu prilejul sfinţirii bisericii Minăstirii Argeş: 
«Asişderea, puse şi alte sfinte icoane în bisericii, cite incifpură, ş#, tn tindif între 
stfh>i. Şi cele din tindă era cite cu 2 feţe şi pe dea..mpra cu bolte sifr,ate cu mes­
tesug şt poleite, Şi era acele icoane toate ferecate cu argint curat şi poleite cu 
aur ... » Este de la sine înţeles că prin «tindă» trebuie să înţelegem pronaosul, iar 
prin «stîlpi» acele coloane ce susţin turla. 

Icoanele printre «stilpi» (coloane) sînt amintite şi de un alt izvor din secolul 
al XVII-iea - /nsemnările de căliitorie ale arhidiaconului Paul de Alep. Dar călă: 
torul arab nu mai aminteşte de ferecăturile de argint aurit ale icoanelor, fapt expli­
cabil de invazia oştilor lui Gabriel Blithori, car"e _ «jefuind şi morţii din 'inormtnte, 
care a descris Curtea .de Argeş, miniistire mare şi frumoasii: «Cum intri aici intii 
nu cruţaseră nici Icoanele». -

Faptul că aceste icoane ulterior nu mai atrag atenţia unora dintre călătorii de 
mai întîrziu care vizitează locaşul s-ar putea crede că vor fi dispărut cu prilejul 

I) Ludwig Reluenberger, Die bischlJfliche Kloslerkirche bei Kurlea d'Argis ln 'der Walachei, 
în «Jahrbuch der Central Comlsslon zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale•, Viena, IV 
(1860); 2) Gr. Tocilescu, Biserica episcopală a Mînăstirll Curtea de Argeş, ... Bucureşti, 1887, 102 p. 
şi 3) Franz von JnHe, Die biscMfliche Klosferkirche zu Curtea de Argeş in 'kumflnlen (traducerea 
franceză, în paralel, L'Eglise ~piscopale conventue//e de Cr,rtea de Argeş .. ,), Berlin, 191_1. 
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reparaţiilor pc care locaşul Ie-a suferit în -timpul lui Şerban Cantacuzino (1682) sau 
cu ocazia jafurilor turceşti din a doua jumătate a secolului al XVIII-iea. Dar, lu­
crurile, după semnalarea autorului stau cu totul altfel: ele sînt pomenite de un anonim, 
care a descris Curtea de Argeş, mînăsttre mare şt frumoasă:. «Cum intri aici înitii 
(deci în pronaos) sînt cu numărul 20. de jăţurt ş#. afet, l4ng4 jăţur#. ~upra, sîntu 8 
icoane, patru fn dreapta şi patru în stfnga, făcute mari, dintru care săntu başca alte 
doo împărăteşti foarte frumos jugrăvlt chipul Domnului şi al Preacuratei Maicăi 
Sale». 

Dar înainte de a face o reconstituire a planului încăperii aşa cum a putut el 
arăta la origine, autorul ţine sA mal adauge încă un element, «şi încă de ii!a n-iai 
mare însemnătate. ln casa îngrijitorului bisericii Sfintul Nicolae Domnesc din 
Curtea de Argeş printre alte obiecte, atenţia vizitatorului este reţinută de o icoană 
pictată pe ambele feţe - de dimensiuni neobişnuite la noi (1,45 X 1, 23 m) - avind 
pe o parte, trei sfinţi cuvioşi (Sfintul Alexe, «Omul lui Dumnezeu», între Sfinţii 
Varlaam si Ioasaf), iar pe cealaltă parte un sfînt militar, călare. Privită mai atent, 
c-oloritul cald, generos, inscripţiile slavone ce însoţesc chipurile sfinţilor cuvioşi, cu 
eleganta şi caracteristica lor grafie, toate amintesc - remarcă autorul - de prima 
jumătate a secolului al XVI-iea. Dar, vremea şi-a aşternut asupră~le pecetea de ne• 
şters a vitregiei lor. Altăuri de zgîrieturi, unele accidente, altele datorate unor vechi 
sau noi iscăltturl -una fnsoţlta de data, în cifre BNbe, 610 (anul prădăciuni\ lui 
Băthori); repictarea tirzie menţionată în pomelnicul Minăstirll Argeşului, consem­
nează faptul cA un călugăr, Pafnutie, în anul 1798 a repictat cu cheltuiala episcopului 
Iosif, «patru icoane din artica (- pronaosul) bisericii cei mari, despre C\Ull se vAd 
puse printre stflpi, insă numai pe o parte». Pini şi inventarul minăstirli amintesc 
de patru icoane «vechil ce s-au aflat intre stilpi, pînă la 2 decembrie 1867, cînd in­
teriorul locaşului a fost devastat de un incendiu. Dar ce este mai caracteristic slnt 
dimensiunile icoanei, care se potrivesc «pe deplin cu lărgimea spaţiului dintre 
coloane. Autorul conchide: «Avem deci tot dreptul să credem că este vorba de una 
dintre icoanele pe care, .acum patru veacuri şi jumătate, le-a pus Neagoe, cu mina 
lui, printre coloanele pronaosului Incit înainte de terminarea deftnltivA a bisericii 
şi de împodobirea ei cu zugrăveli, în ziua sfinţirii locaşului» 111• 

IatA şi rispunsul„ la „nelămurirille enunţate» mai înainte pe care le consem­
nează intre naos şi pronaos, în biserica Mînlstiril Argeş Intre pronaos şi comparti­
mentele pentru morminte a existat o separaţie care Qprea trecerea şi lmpledica 
vederea, fărl a stînjeni fnsA privirea asupra bolţilor şi splendida rezonanţi a 
(',.!Jficiului. Spaţiul dintre coloanele ce susţin turle mare, înconjurat de strane, fşi 
putea în-:lepllm rostul de pronaos şi era împodobit după tradi\ie, cu chipurile sfin­
tilor cuvioşi. Prezenţa sfinţilor militari clllare în compartiment~l•~ anume de„p:trţite 
de re'<tui lOC'aşulul de cult, se potriveau Intru totul cu locul unde aveau să odih­
nt!ască volevoz;il care îşi fAcuseră un ţel din eliberarea creştinilor sud-dunăreni de 
"4'b itH/Yl r.tnmFn. 

Rămîne de stabilit şi locul celorlalte trei icoane, pe care tnventa.t•ul .tttfu.cl•tlrll 
le menţiona ca existente pină la mijlocul secolului trecut. Ele au fost regăsite 
la Mfnlstirea Cozia, unde fuseseră aduse de la MînAstlrea Ostrov 90• Din nefericire 
fnsA, starea lor de conservare nu permite o reconstituire a picturii lor originale. 
Totuşi, icoana de la Argeş cea mai bine păstrată dintre acestea, «apare ca o ilustrare 
a chipului de e privi lumea al vremii şi a felului în care era concepută menirea 

19. Vezi Planşa I. Fată dinspre pronaosul propriu-zis al Icoanei de la Argeş (clişeul Sorin 
Radu) şi Planşa li-a. Fatll dinspre morminte a Icoanei de la ArJeş (dlş~u So:·ln Rrdu). 

20. Autorul tine sl subllnleze faptul ci tot la Ostrov au fost gblte şi icoanele de la Neagoe. 
aflate azi la Bucureşti. tn colectta Muzeului de artll al Republlcll Socialiste RomAnla. Se presu­
pune cll loate Icoanele de la Neagoe aflate acolo provin de la Mtnilsttrea Argeşului, Iar aducerea 
lor aici la Ostrov ar fi fost determlnatll de urmlrlle Incendiului din 2 decembrie 1887. 

20. Vezi fig. I. - Biserica Slîn.lul Nicolae din Rlldlull: a. sectlune longltudlnalll: b. plan 
(dupll dr. Ionescu); fig. 2. - Biserica din Dolheştll Mari: a. sectlune longltudlnall: b. plan (dupl 
G. Balş, cu modTiiclrl): lig. 6. - Biserica Mînftstlrll Neamt (1497): ·a. sect(unc longttuillnală pers­
pectivi: b. plan (dui,I Gr. Ionescu. cu modlflclrl). 
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volevorlului», - 1mbinarea calilăţ.ii de cărturar (în forma teologică spedflcă epocii) 
cu aceea de participant la o cruciadă îndelungată visată şi pregătită pentru eli­
berarea Peninsulei Balcanice de sub jugul otoman şi rămasă pentru totdeauna «la 
stadiul de dorinţă neînplinită•. 

Studiul este o contribuţie de seamă la cunoaşterea unui monument aşa de 
reprezentativ şi de- cercetat, ca cel al lui Neagoe Basarab, de la Argeş. 

5. Despre spaţtul funerar fn arhttectura moldoveneasca. - Prin comunicarea 
de faţă se încearcă să se urmărească soluţiile date de arhitectura moldovenească 
reltgtoasd problemei spaţtul funerar, de la origină pînă în a doua jumătate a secolului 
al XV-iea şi să se stabilească în ce măsură acestea afectează lnsăşi evoluţia stilului 
arhitectonic denumit «moldovenesc». 

Cea mai veche necropolă moldoveneasci pe care o cunoaştem este ctitoria lui 
Bogdan I (1359-1365) cu harul Sfintul Nicolae de la Rădăuţi, loc de Jngropădune 
pentru el şi urmaşii săi. Planul este în formă de baslllcă romanici cu trei pave, 
delimitate de un perete transversal, care o împarte în pronaos şi naos. Colateral~le 
mult mai joase şi boltite, par ca nişte forme adînci 90, în ele găsindu-şi locul IU9r­
mintele voievozilor din primul veac de existenţă a statului moldovenesc. Biserica 
de la Rădăuţi este o în.cercare de adaptare a diviziunilor interiorului la programul 
unei necropole. Nava centrală este naosul propriu zis şi al încăperii, Iar e<>later,alele 
avind funcţia de spaţiu funerar, 

Prima biserici ,în ordine cronologică de acest tip, este cea ridicată lnatnte de 
1481 de hatmanul Şendrea la curţile sale din Dolheştii Mari. 

Constatarea similitudinii dintre rolul colateralelor de la Rădăuţi şi acela al 
marilor nişe de la Dolheştl- în cadrul unul program comun acela de necropoll, con­
firmi - după părerea autorului - teza· lut G. Balş asupra ftllaţlet dlntr.e cele 
două monumente şi, implicit, asupra originii acestui tip de nisă. 

Către sfîrşitul set'olului al XV-iea, se precizează în continuare, îşi face apariţia 
în arhitectură moldovenească un tip de edUiciu religios deosebit radical de cel de 
la Rădăuţi numit triconc, exemplificat de biserica Sfinte Treime din Siret, zidită 
probabil în timpul lui Petru I Muşat (1374-1391), urmate cronologic de ctitoriile lui 
Ştefan cel Mare de la Pătrăuţi (1487), Voroneţ ·şi Sfintul Ilie de lingi Suceava. 
Apogeul triconcului acesta îl reprezintă bisericile înălţate de meşterii lui Ştefan cel 
Mare intre 1490-1497, cum sînt, Sfintul Ioan din Vaslui (1490), Precista din Bacău 
(1490) Sfintul Nicolae din Ieşi (1401-1492), Sfintul Gheorghe din Hîrllu (1492), 
Sfintul • Nicolae din Dorohoi (1491), Sfîntul Nicolae-Popăuţi din :Şotoşani (1496) 
şi biserica Mînă<Jtirea Tazlău (1496-1497). 

Stabilirea etapelor pe care le-a străbătut soluţionarea problemei spaţiului fu­
nerar în arhitectura -moldovenească permite autorului următoarele concluzii: 

- Să găseascA o confirmare exemplificărilor date pini azi saltului calltiaUv de 
la faze de fmpru.mut şi adaptare a unui tip strdtn-cel basllical de la Rădiuţf - la 
faza de creaţie ,e unuia din tipurile autohtone specifice arhitecturii religioase a 
epocii lui Ştefan cel Mare şi anume tipul longitudinal simplu, exemplificat de bi­
sericile de la Dolheşti Mari (ante 1481), Băileşti (cca. 1492-1493) şi Voloviţ 
(1600-1502). 

- Să distingă în evoluţia procesului urmărit două faze: 1) o fază «experi­
mentalb, de căutări, care se încheie, în 1497 şi căreia îi co~pund mel mult 
soluţii succesive, fiecare soluţie fiind fie abandonată pentru alta socotită mal sa­
tisfăcătoare (colateralele de le Rădăuţi, supralărgirea pronaosului), fle remaniată 
şi transferată de la un tip de edificiu religios la altul (nişele le Dolheştl şl Hirliu); 
2) o fază de fixare la o singură soluţie - camera mormintelor - diferită de toate 
rele anterioare, reluată însă constant şi invariabil ca soluţie majoră, cu caracter 
de permanenţă, incepînd din 1497 şi pînă la mijlocul veacului al XVII-iea, cind 
dispar odată cu declinul arhitecturii moldoveneşti. 

Constatind că, începfnd de la Neamţ, căutările încetează, vechile soluţii fltnd 
abandonate sau cedind locul celei noi, să deducem că apariţia camerei mormintelor 
a avut loc efectiv la Neamţ, în 1497 şi nu mai înainte, căci existenţa el în cursul 
razei anterioare - la Moldoviţa Veche (începutul secolului el XV-iea) şi la Putn;a 
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(1466-1469), aşa cum s-a presuptJs, sau oriunde aiurea - ar fi făcut inutil «expe­
rienţele» şi variaţiile relevate mai sus. 

- Să surprindă intervenţia unui factor nou, cu i'Ol hotărîtor în soluţionarea 
ăefinitivă a problemei speciale cercetate · aici şi, totodată, ,n adoptarea planului 
multiplu de către bisericile moldoveneşti: arhitectura laică moldovenească (p. 207-
208). 

6. Pictura clin interiorul Bisericii Creţulescu din Bucureşti. - Ctitoria lui Ior­
dache Creţulescu, .ginerele lui Constantin Brîncoveanu {ţinea pe domniţa Safta), 
reflectă un moment specific al culturii şi artei munteneşti de la începutul perioadei 
post brîncovenească. De aceea studiul de faţă are menirea de a determina măsura 
şi chipul în care pictura de la biserica Creţulescu oglindeşte acest moment. 

Autoarea aminteşte de fotografiile tabloului ctitoricesc din pronaos, aflate în 
arhiva Direcţiei monumentelor istorice şi care cuprinde şi pisania pictată în 1860 
deasupra uşii de intrare, scrisă cu litere latine, din care se poate desprinde că 
«biserica, fondată în anul 1722, a fost restaurată în 1815 şi între anii 1859-1860». 
La ·această din urmă dată, faţadele bisericii căpătaseră o înfăţişare neogotică, datorită 
intervenţiei arhitectului Lipizer, iar în ce priveşte decorul, pictorul Gh. Tattă-
rescu fusese solicil;!lt să acopere frescele cu o nouă pictură. . 

In anul 1935 şi 1936, Comisia monumentelor istorice a redat bisericii forma ei 
iniţială, dezvelind şi frescele din 1722, minus tabloul ctitoricesc distrus astăzi parţial, 
ceea ce ar fi contribuit la studierea exactă ,a picturii portretelor. Două însemnări din 
pridvor, una din 1758 şi alta din 1802 arată că între 1722 şi 1860 nu se revenise 
asupra picturii originare a pridvorului, «pictură de aceeaşi unitate stilistică cu ~ceea 
din interiorul bisericii». 

«Pronaosul iconografic păstrează în esenţă tematica tradiţională, amplificată 

însă într-o măsură destul de modestă cu unele noi reprezentări şi scene, a căror 
prezenţă se explică pe de o parte, prin ·dorinţa de a da o interpretare ilustrativă mai 
bogată vechilor naraţiuni, iar pe de alta prin pătrunderea pe diferite căi a unor 
imagini aparţinînd repertoriului iconografic apusean». 

Din ·analiza hmănunţită a desenului se constată l!iortul conştient cte adapt&re 
a noului la tradiţie. Pictorul a reuşit «o integrare atit de firească a elementelor noi 
in cele vechi, ineit opera sa capătă valoarea unei crPaţii reprezentative pP!ltru o 
etapă specifică a cultwii munteneşti». 

In încheiere se afirmă speranţa că efortul viitoarelor ..::ereetări vor putea :lă 
aducă in r,cie·vt raia ei lumină una din cele mei repr~;:entative creaţ;i artiftice din 
etapa postbrincovenească - Biser.!,.ca Creţulescu din Bucureşti. 

Vasile Cără bi ş, Nedeile, Craiova HUili, 41i p. 

Apărută în editura Casei regionale a creaţiei populare, lucrarea D-lui Profesor 
universitar Vasile Cărăbiş vine să aducă o lumină nouă, cu totul personală privind 
o tradiţie multiseculară la noi, aceia a nedeilor. 

Nedeile - sărbători cimpeneşti din timpuri vechi, dăinuiesc pînă astăzi ca 
importante forme cie manifestare a vieţii spuituale a poporului român. 

Autorul prec:izt:ază cli nzd..?ia, nu ei;te o s-"irhătoare, aşa cum s-a încercat să 
se susţină pînă acum, ci o largă mBJ1ifestare -populară. «Dar pentru că în zilele 
nedeilor s-au fixat în mare parte hramurile bisericeşti, deşi acestea se desfăşoară 
numai la amiaza zilei, poporul le-a numit in general nedei. Aşadar, desfăşurarea 
hramului bisericii şi după . aceia manifestaţia populară, care e singura şi adevărata 
nedeie, independentă de hramul bisericesc, privite în ansamblu, în conştiinţa popu­
laţiei locale, alcătuiesc nedeia». 

Pentru· a clarifica şi mai bine această distincţie dintre tîrgul propriu-zis, nedeia 
şi hramul bisericii, autorul citează următorul text din Pravila lui Vasile Lupu: 
t:l\'lai mare sud·almă se cheamă cind va s!,!dui nescine pre altul in vreun loc ca 
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acelea de cinste unde vor fi mulţi oameni strînşi, cumu-i mijlocul tîrgului, sau la 
vreo nedeie, sau în curtea domnească, sau la vre1111 pftizntc». 

Originea nedeilor, autorul o coboară pînă în timpul dacilor. 
Dar, cea mai veche ştire cunoscută la noi despre termenul nedeie, este după 

părerea autorului, din 1373 şi se referă la muntele Cornul N_edeii, aflat la nord-est 
de pasul Prislopului. Cu timpul numărul munţilor care şi-au luat numele de la 
nedei, sporesc documentar. 

In evul mediu, sub influenţa sla'Vă, această serbare a primit numele de -
nedeie - de la slavul nedelia= duminică sărbătoare. Probabil - presupune au­
torul - este o traducere slavo-română a unui nume dat pe care, din lipsă de dovezi, 
deocamdată nu-l cunoaştem. Ca şi astă:ti, nedeile se ţineau nu numai · duminica, 
ci în orice zi din săptămină. Duminica e o sărbătoare săptămînală, devenită oficial 
zi de repaus, pe cind nedeia e o serba.re anuală. · 

Fiind o manifestare la ca.re participă masele largi, era firesc ca pe lingă nedei 
să ia naştere tîrguri, ca co necesita.te economică cu caracter local». 

Deci - conchide autorul - nedeile în imensa lor majoritate ~au fost gene­
ratoare de tîrguri, ci nu tirgurtle de nedei. Nedeile sînt o l:argă manifestare popu­
lară de destindere şi delectare sufletească în mijlocul naturii vesele; este sărbă­
toarea. întregii popula.ţii care participă, din sa.tele vecine şi din depărtare. în 
trecut, ca şi astăzi aceste manifestări au contribuit la o largă unitate sufletească. 
Aici se năşteau simpatii, legături, sentimente care duceau în parte la căsătorii. 

Cu această funcţie socială, nedeia «rezolva frumos o problemă delicată pentru 
vremuri cînd corectitudinea. feciorilor, sfiala fetelor şi .obrazul părinţi101· nu erau 
vorbe, ci realităţi». lnsă, problema căsătoriei - se precizează în continuare -
rezolva.tă atit de «frumos», n-a constituit un factor determinant în răspîndirea şi 
menţinerea nedeilor, ci cel mult condiţional. · 

După această prezentare de ordin general, autorul încearcă o clasificare după 
originea. acestora. în patru capitole distincte: I Nedeia legatii de cultul viţei de vie, 
p. 14--2~;- II Nedeia legatii de cultul vegetaţiei şi animalelor, p. 24-27; III Nedeia 
pastoralii de pe munţi, p. 28-29; şi IV Nedeia-t'îrg şi tîrgul nedeie, p. 3()-38. 

Nedeile au dispărut treptat din atîtea regiuni ale ţării. S-au menţinut în cite-va 
loca:lităţi din Oltenia subcarpatică şi mai sporadic dincolo de Carpaţi, în părţile 
Hunedoarei, munţi101· Apuseni şi Banatului, «unde au avut o străveche şi puter­
nică tradiţie». 

Aceste străvechi serbări populare alcătuiesc un vast domeniu de cercetare 
pentru istorie, geografie, etnografie şi folclor. 

Lucrarea. d-lui profesor Va.sile Cărăbiş se înscrie la loc de cinste prin nou­
tatea şi clarviziunea tematicei sale. 

IOAN F. STANCULESCU 

W. F. Hegel, Studii filozofice, tred. de D. D. Roşca, Editura Academiei 
Republicii Socialiste România, Bucw-eşti, 1967, 328 p. 

Din QPera marelui filozof idealist german au fost traduse în limba română, 
pînă în prezent, următoarele: Enciclopedia ştiinţelor filozofice (paI'tea. intîi, «Lo­
gica.. - trad. de, D. D. Roşca, Virgil Bogdan, Constantin Florea şi Radu Stoi­
chiţă), Editura Academiei, Bucureşti, 1962, (partea a treia, -d'ilozofia spiritului .. -
tnad. de Constantin Florea), Editura Academiei R~ublicii Socialiste România, Bucu­
reşti, 1966; Prelegeri de istorie a filozofiei, (tra.d. de D. D. }\oşca) 2 vol. (vol. I, 
1963, vol. II, 1964), Editura Academiei, Fenomenologia spiritului, tra.d. de Virgil 
Bogdan, Editura Academiei, Bucw-eşti 1965; Ştiinţa logicii, trad. de D. D. Roşca, 
Editw-a Academiei Republicii Socilaliste România, Bucureşti, 1966; Prelegeri de 
estetică, trad., de D. D. Roşca, 2 vol., Editura Academiei Republicii Socialiste 
România, Bucureşti, 1966. 

Volumul de faţă. Studtl filozofice, cuprinde - o parte interesantă din vasta 
operă hegeliană, 
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Partea întiia: ..Credinţă şi ştiinţă s,au filozofia reflexivă a subiectivităţilor în 
formele ei con:w:,lete ca J'ilozofile kantiană, iacobită şi fichteană .. , p. 19-126. 
Hegel analizează pe înaintaşii săi ecceiptîndu-l şi· combAttndu-i în conformitate 
cu filozofia sa; Combătînd creştinismul cu argumente raţionale el constată că 
..este la fel ca şi celelalte religii•. Hegel nu aminteşte însă că specificul şi trăi­
nicia creştinismului constă nu numai în acte externe (rituri), ci în contemplare şi 
săvîrşlrea faptelor bune. ln ceea ce priveşte divinitatea, creştinismul trăieşte prin 
Reveloţta c:Hvfnă dată prin proorocii Vechiului Testament şi încheiată prin Iisus 
Hristos, Flul lui Dumnezeu. 

Partea a doua: ...l)eosebirea dintre sistemul filozofic al lui Fichte şi sistemul 
filosofie al lui Schelling cu referire la contribuţiile lui Retnhold la o mai ~Ş91U'ă 
privire de ansamblu asupra stării filozofiei la începutul secolului al nouis.pre­
zecelea; primul caiet,,. p. 127-230. 

Partea a treia: «De„re raportul dintre filozofia naturii şi filozofia--in gene­
ral (Raportul cu filbzofia reflexiei)». .-Raportul filozofia religiei (Reportul cu 
filozofie eticului) .. , p. 233-200. 

Partea a patra a lucrării este intitulată: .. De~re felurile de a trata ştiinţific 
dl"IE!!Ptul netlll"&l (Modul empiric de tratare, Modul reflexiv de tratare, Modalitatea 
absolută)•, p. 253-326. -

Aşa cum pe Dumnezeu, Hegel îl con~e ca ideie absolută, şi etica a absolu­
tizat-o: ...Şi cwn ideea absolută - zice ,acesta - este în sine însăşi contemplare 
absolută (atribuţie absolută), o dată cu construirea el este deteMllnată nemijlocit 
şi Individualitatea cea mai pură, cea mai liberă, în oare spiritul se contemplă în 
t·orrila sa .pe sine însuşi în chip perfect obiectiv, şi se cunoaşte total, fără reîn­
toarcere le sine din contemplare, ci recunoaşte nemijlocit contemp1area însăşi 
ca pe sine însuşi, şi este tocmai prin aceasta, spirit absolut şi etfc des4vtrşit (subl. 
n.); etic care, potrivit modului tn-fA.ţişat mai sus, 1-e~lnge ·în acelaşi timp ameste­
cul slu cu negativul (fiindcă ceea ce am numit pini acum «pozitiv», considerat în 
sine, este, cum a releşit din lucrul însuşi, negativul), şi-l pune în faţa sa ca obiec­
tiv şi ca destin şi prin faptul că el cedează în chip conştient o putere şi un do­
meniu prin sacrificarea unei părţi a lui însuşi, îşi păstrează proprie sa viaţă cu­
rată, nepătată de negativ„ (p. 327). 

Luarea de contact, în limba română, cu opera filozofică a lui Heeel face ca 
al lnţele,em mai bine ideile filozofului, atadlul ln oare se ana filozofia 11ermanl 
la începutul secolului al XIX-lea. 

P. I. DAVID 
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