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LUNA PRIETENIEI ROMINO-SOVIETICE 
LA PATRIARHIA ROMINA 

In ziua de 12 octombrie a. c., a arnt Joc în sala de festivităţi a 
Institutului Teologic inaugurarea festivă a Lunii Prieteniei Romîno-Sovieti­
ce, la care au luat parte Pr. Ioan Gagiu, directorul Administraţiei Patriar­
hiei Romîne, părinţii consilieri ai Administraţiei Patriarhale şi Arhiepisco­
piei Bucureştilor, profesori ai Institutului Teologic şi salariaţii. 

Festivitatea a fost deschisă de pr. Olimp Căciulă, de Ia redacţia :re-· 
vistelor Sf. Patriarhii, care a spus în cuvîntarea sa următoarele : 

«iRostul adunării noastre de astăzi este acela de a ne alătura şi noi, 
cu toată dragostea şi cu tot eintuziasmul, la manifestările prin care poporul 
nostru, în acest început de toamnă, înţelege să-şi exprime simţămintele 
sale de îna!lă preţuire, de admiraţie şi de sinceră prietenie faţă de marea 
noastră vecină de la Răsărit, Uniunea Sovietică. 

Deschidem, cu alte cuvinte şi noi, în Instituţia noastră, luna priete­
niei romîno-sovietice, care va însemna şi anul acesta, o sporire a apro­
pierii noastre de Marea Ţa:ră a Socialismului biruitor, prin participarea 
noastră plină de interes la manifestările ce au şi început să aibă loc în 
patria noastră, în vederea cunoaşterii din ce în ce mai alînci a înfăptui­
rilor din Uniunea Sovi-etică. 

Minunatele realizări făcute de Uniunea Sovietică în măretul ei 
drum spre progres sînt, am putea spune, pe bună dreptate, uluitoare din 
toate punctele de vedere. Printr-q muncă constructivă, plină de abnegaţie 
şi de devotament, popoarele Uniunii Sovietice, călăuzite de învăţătura 
marxist-leninistă, au transfom1at, în mai puţin de o jumătate de veac, 
viaţa popoarelor din fosta Rusie ţaristă - viaţă de mizerie, de cruntă 
exploatare şi de incu1tură - într-o viaţă cît se poate de înfloritoare, 
Uniunea Sovietică depăşind astăzi, din foarte multe puncte de vedere, 
cele mai înaintate tări din lume. Procesul acesta îmbracă cu adevărat 
haină de epopee, dac'ă ne gîndim pe de o parte la moştenirea dezastruoasă 
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pe care au preluat-o Sovietele în um1a Marei Re.,-oluţii Socialiste din 
Octombrie, în 1917, iar pe de altă parte la faptul că Uniunea Sovietica 
a fost silită să îndure, în decursul celui de al doilea război mondial, cele 
mai grozave pagube şi cele mai mari distrugeri de bunuri materiale şi 
de vieţi omeneşti din partea furi o asei dez·lănţuiri fasciste. Dar toc­
mai întru aceasta constă, pentru oricine are ochi de văzut, puterea cea 
nebiruită a socialismului. 

Patria noastră, i11trînd după 23 August 1944 în lagă:rul socialismului, 
a găsit în Uniunea Sovietică nu numai exemplul cel mai viu al unor 
infăptuiri isto rice de cea mai mare însemnătate pentru popor, ci şi aju­
torul dezinteresat la tot pasul. 

Acelaşi ideal însufleţeşte astăzi amîndouă popor1rele - romîn . i 
~ovietic - iar rezultatul strădaniilor înalte în munca constructivă sini 
realizările, de tot felul, care s-au înfăptuit în patria noastră şi care sînt 
pe cale să se înfăptuiască, rididnd prestigiul patriei noastre la înălţimi. 
1 a care poporul nostru nici nu se putea măcar gindi, sub trecutele regimuri 
de împilare şi de exploatare. 

Legăturile de prietenie dintre poporul romîn şi popoarele Uniu1 1ii 
So\'etice - legături care s-au arătat deosebit de fructuoase - sînt, dacă 
ne exprimăm bine, expresia cea mai î,naltă a comuniunii de interese şi 
de viaţă a popoarelor noastre, sortite de natură să irăiască ,1lăturec1 u11ul 
de altul. A<:este legături îşi au istoricul lor, căci ele se împletesc ctin cele 
mai vechi timpuri. Trecutul neamului nostru este împletit, mai ales pc 
latură culturală, cu trecutul poporului rus şi ucrainean, iar comunitatea 
de interese, în ceea ce priveşte apărarea împotriva duşmanilor comuni 
a făcut ca între aceste popoare să se înfăptuiască pe cîmpurile de luptă 
o adevărată frăţietate. E te destul să ne gîndim la legăturile politice 
şi culturale dintre principatele romîne şi statele ruse de la răsări[, pe 
Yremea lui Ştefan cel . 'Mare, Petru Rareş, Alexandru Lăpuşner1nu, !o,u1 
Yodă cel Cumplit, Petru Schiopul, 1\\ihai Viteazul, \';:isile Lupu şi Matei 
Hasarnb, pentru ca să înţelegem cît de apropiate au fost popoarele noastre 
în trecutul lor istoric şi apoi să ne gîndim la o seamă de persnn;ilităţi 
culturale romîneşti, care şi-au găsit în Rusia, din diferite motive, o a 
doua patrie, ca: Dimitrie Cantemir, ·icolac :Milescu şi marele mitropolit 
al Kie\'ului Petru Movilă, pentru ca să ne dăm sec1111a iarăşi de ampfnr1re,1 
acestor legături. Cu ajutorul Rusiei se fac primii paşi spre emanciparea 
Principatelor Romîne; cu ajutorul Rusiei, Romînia deYine un sbt indepen­
dent, în urma războiului ruso-turc din 1877-1878 şi ajutorului social, 
politic, economic şi cultural multilateral primit din partea Uniunii So­
Yietice, după 23 August 1944, se datoreşte faptul că dintr-o ţmă înapoiată 
cum eram mai înainte, am devenit o ţară cu o industrie înfloritoare, cu 
o agricultură în plină dezvoltare, cu o economie dintre cele mai de seamă 
şi cu o cultură şi ştiinţă, fa nivelul celor mni dezvoltate ţări din lume. 

Prietenia dintre noi şi Uniunec1 Sm·ietică, prietenie care se bazează 
pe legăturile sincere ale vremurilor celor mai îndepărtate, este astăzi o 
mîndrie pentru noi. Lupta alături de Uniunea Sovietică pentru înlăturarea 
răzhonielor din viaţ,q popoarelor, pe11tru den1rmarec1 generală şi totală şi 
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·pentru încetăţenirea păcii în lumea întreagă constituie pentru noi o 
adevărată cinste_ 

Prin lupta sa nobilă pentru întronarea unei noi ere în lume, a unei 
ere de libertate, de independenţă şi de progres pentru toate popoarele, 
Gniunea Sovietică este un viu exemplu pentru toate ţările unde libertatea 
este· impii ată şi unde exploatarea omului de către om este încă o instituţie 
111 floare. -Cu ochii aţintiţi la Uniunea Sovietică, popoarele coloniale şi 
semiindependente au început cu o hotărîre nemai:întilnită în istorie, să-şi 
scuture jugul colonial, să lupte pentru independenţă şi să evite toate 
maşinaţiile foştilor lor stăpîni, pentru reînvierea exploatării şi asupririi 
sub forma neocolonialismului Cu ochii aţintiţi spre Uniunea Sovietică, 
multe dintre aceste ţări dezrobite au incăput pe drumul progresului social 
ş i economic, începînd cu zel şi pasiune, îndepărtarea tuturor racilelor de 
pe urma colonialismului. Şi ajutorul dezinteresat al Uniunii Sovietice 
constituie un factor de cea mai mare însemnătate în procesul progresului 
acestor popoare. · 

Astăzi, sute de milioa·ne de oameni, nu numai din cadrul lagărului 
socialist, ci şi din ţările neutre şi chiar din cele capitaliste, au alcătuit, 
urmînd exemplul Uniunii Sovietice, un mare şi puternic lagăr al păcii, 
care veghează şi luptă pentru înlăturarea dehnitivă a războiului şi pentru 
aducerea la dreapta raţiune a iuturor acelora care, cu mintea înJierbîntată 
de acţiuni egoiste, c::iută să zdrăngăne încă armele, pentru a înfricoşa 
pe cei fricoşi şi a-i face să se lase şi mai departe dominaţi de interesele 
capitaliste. Iar Uniunea Sovietică, ţara cea mai puternică din lume, cea 
1rn1i bine pregătită să întîmpine nebunia doritorilor de un nou război, 
cu o ripostă fulgerătoare, nu scapă nici un prilej de a face să se a uda 
glasul raţiunii în raporturile dintre state şi în forul cel nrni de seamă 
;ii popoarelor, Organizaţia Jaţiunilor Unite, convinsă fiind că pină in 
ce'.e din urmă raţiunea va învinge patima şi că omenirea printr-o dezar­
rnme generală şi totală va putea să încheie pentru totdeauna capitolul 
războaielor şi să se dedice lucrului constructiv, menit să ;i<lucă iericire,1 
tuturor oamenilor de pe întreaga suprafaţă c1 pămîntului. 

Dar despre lupta şi strădaniile pentru pace ale Uniunii Sovietice, 
,·;i vorbi îndată prieten11I Al. Botez şi cu aceasta, 5ubliniind încă odată 
-;[rădaniile pentru pace ale Uniunii So, itice, care constituie un model 
peiltru toate popoarele şi stştele din lume, considerăm că aducem un 
datorit omagiu Marei Ţări a Socialismului şi motivăm încă odată temeiul 
prieteniei poporului nostru cu popoarele Uniunii Sovietice, prietenie din 
care voim să facem wriga de ,rnr c::ire Ya lega de-a-pururea cele două 
popoare». 

S-a dat apoi cuvîntul d-lui ,\1. A. Botez, cme a dezvoltat teza «Uniu­
nea Sovietică în fruntea luptei pentru pacea popoarelor». D-sa a grăit , 

«Unul din prinoasele toamnei romîneşti, care se revarsă traditional 
pe întinsul ţării noastre, odată c11 bogăţia recoltelor şi cu mierea soarelui 
ce pîrguieşte li\·ezile şi ,·iile, este bucuria genernlă a sărbătorii V\arei 
Prietenii Romino-So, ietice. 
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Nici cînd n-a preţuit poporul romîn cuvîntul «prietenie» şi nu 1-a 
aflat mai plin de miez şi de roade, în toate domeniile vieţii, ca prieteni.a 
ce o simte pentm marea ve<:ină din Răsărit şi pentru popoarele sale, 
care şi-au croit o lume nouă şi cheamă omenirea 1 a o viaţă de prosperitate 
şi demnitate, pe care n-a cunoscut o în trecut. 

Ecoul trezit în inimile noastre şi intensitatea prieteniei ce o nutrim 
pentru popoarele şi conducătroii statelor sovietice, are un sens profund, 
pe care vom încerca să-l desluşim cît mai limpede. 

Mai întîi se impune atenţiei ,noastre faptul că acest fir invizibil, dar 
de tăria oţelului, ne uneşte cu o lume compusă din peste două sute mi­
lioane de oameni, conştienţi de rolul $i puterea lor în viaţa internaţională, 
neclintiţi pe poziţiile păcii şi apărării modului lor de trai. Această prie­
tenie este adînc împ1întată în istorie. Privind înfăptuirile epocale ale 
popoarelor U.R.S.S., de la :Marea Revoluţie din Octombrie încoace, po­
porul romîn este cuprins de o admi,raţie pe care şi-o exprimă în fiecare 
an, în cele mai variate forme, de la schimbul de vizite, la manifestări 
artistice şi culturale, care au loc pe tot cuprinsul ţării. 

în toate instituţiile, întreprinderile, scolile şi asociaţiile obşteşti din 
(ara noastră, s-au ţinut şi se ţin şedinţe festive, în care oamenii muncii, 
celebrează această mare şi nezdruncinată prietenie. 

Salariatii din institutia noastră se alătură si ei cu inima si cu 
gîndui ,icestor manifestăr( urmînd propriile lor îndemnuri şi împărt,ăşind 
hucurict şi simţămintele întregii obşti romîneşti. 

Noi nu ne ,·om mărgini numai la această şedinţă solemnă de inaugu­
rare a Lunii P,rieteniei Romîno-Sovietice, ci vom organiza cu concursul 
Coralei Patriarhiei Romîne şi al Institutului Teologic un festival artistic, 
vom viziona filmele sovietice şi spectacolele de teatru şi muzicale, care 
ne redau avîntul şi geniul artistic al popoarelor sovietice, vom vizita ex­
poziţiile şi vom asculta conferinţele compatrioţilor noşţri, care au arnt 
fericire să viziteze Ţara Sovietelor. 

Neuitata zi de 23 August 1944 a înscris o pagii1ă hotărîtoare în zbu­
ciumata noastră lstorie. Liber şi stăpîn deplin pe soarta sa, poporuil 
romîn a pornit pe calea cea bună a destinului său. Prietenia romîno­
sovietică dă o nouă bază, de nezdruncinat, istoriei noastre, temeluind o 
comunitate de idealuri si de năzuinte. Tratatul încheiat în 1948 cu Uniunea_ 
Sovietică chezăşuieşte ţării noastre un viitor sigur în toate domeniile de 
dezvoltare, colabornrea noastră fiind în spiritul egalităţii şi întrajutorării 
reciproce. De atunci n-au trecut prea mulţi ani, dar roadele acestei cola­
borări se văd pretutindeni şi le constată toţi oamenii de bună credinţă 
care ne vizitează, toţi cei care privesc cu o elementară obiectivitate mă­
reţile realizări tehnice, culturale, economice, comparate cu anii unui 
trecut întunecat. Toţi încercăm un sentiment de mîndrie privind sporul 
de bine din care ne împărtăşim şi, cei mai vîrstnici mai cu seamă, ne 
simţim cuprinşi de linişte în ce priveşte bunăstarea şi siguranţa în care 
vor trăi generaţiile ce vin după noi, Şcolile sînt pline de tineri şi adulţi 
care se adapă la izvorul noii culturi. Bogăţiile patriei sînt exploatate cu 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



LUNA PRIETENIEI ROMINO-SOVIETICE 785 

metodele tehnicii moderne, în folosul tuturora. In casele oameniilor pă­
trunde bunăstarea. Toate acestea le-am realizat cu sprijinul frăţesc şi 
multilateral al oamenilor sovietici. Nu există co1ţ in ţara noastră şi nu 
există om care munceşte şi areiază, unde să nu se vadă şi care să nu 
simtă influenţa binefăcătoarei experienţe sovietice. Ajutorul sovietic a 
fost prezent, după eliberare, în toate rea1izările obţinute de clasa noastră 
muncitoare. 

Din marile întreprinderi industriale care au apărut de la eliberare 
pe harta economică a Romîniei, 63 au fost înălţate cu utilaj şi materiale 
sovietice. Tot în această perioadă, Uniunea Sovietică ne-a pus la dispo­
ziţie, în mod gratuit, peste 1200 de documentaţii tehnice, licenţe de in­
venţii şi perfecţionări. 

In cele mai multe din cazuri, livrările de material şi utilaj sovietic 
pentru construirea de noi obiective în Romînia sînt plătite chiar cu pro­
duse ale iabricilor si uzinelor construite. Si tocmai datorită colaborării 
frăţeşti cu Uniunea Sovietică, ţara noast'ră produce azi, în cantităţi 
mereu sporite, o gamă din ce în ce mai largă de produse, de la laminate 
la vase fluviale si de la tractoare la fire sintetice. 

Ajutorul sov(etic e un factor hotărîtor pentru milioanele de constru ·­
tari din patria noastră, pentru a da viaţă cu succes prevederilor cuprinse 
în planul de şase ani de dezvoltare economică a ţării. Conform acestor 
prevederi, în anul 1965 producţia industrială a Romî_niei va creşte în 
ansamblu de 2, 1 ori faţă de 1959. 

La aceasta va contribui în mod substanţic1l ajutorul sovietic care se 
va concretiza în masinile, instalatiile, documentatia tehnică ce ne vor 
sosi din Uniunea Sovietică. Numai ~aloarea utilajelor pe care le vom primi 
în cadrul acestui ajutor, în următorii ani, se ridică la peste 2 miliarde lei. 

Prin intrarea parţială în funcţionare a combinatului siderurgic de la 
Galaţi, în construcţia căruia ajutorul sovietic joacă un rol de primă 
importanţă, în 1965 producţia de oţel a ţării va ajunge la 3,3 milioane 
tone, fiind de aproape 2 ori mai mare decît în anul 1960; în acelaşi 
an, producţia de enel:'g~e electrică va fi de 18.500 milioane kwh, fiind 
de 2,7 ori mai mare decît la începutul planului de 6 ani. 

în acelaşi răstimp se va dezvolta şi agricultura ţării. Pe ogoare vor 
lucra atunci 100.000 de tractoare, peste 70.000 de ·semănători, alte zeci de 
mi.i de maşini agricole. Recolta de cereale şi leguminoase va creşte la 
14-16 milioane tone anual. 

Toate acestea vor avea un rol însemnat in cresterea nivelului de 
trai al celor ce muncesc. In 1965 salariul real al muncitori'.or, inginerilor, 
tehnicienilor şi funcţionarilor va creşte cu 40-45%, iar veniturile reale ale 
ţărănimii muncitoare vor spori cu cca 40% . 

în anii planului şesenal vor fi construite pentru oamenii muncii sute 
de inii de case. -

Relaţiile de prietenie romîno-sovietice sînt însă departe de a se 
limita la domeniul economic. Cultura, arta, ştiinţa, întreaga sferă de 
manifestare a activităţii spirituale din ţara noastră cunoaşte influenta 
binefăcătoare a prieteniei cu popoarele sovietice. Au devenit de mu'tt 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



786 GLASUL BISER!Cll 

tradiţionale schimburile de delegaţi, culturale şi 1urnee artistice, de expo-
1,itii si informatii stiintifke între tările noastre. · L;i Bucuresti oamenii 
noştr( de ştiinţ~ ascultă comunicăr'le unor savanţi sovietici ·de renume 
mondial, în timp ce specialiştii romîni lucrează cot la cot cu colegi.i lor 
sovietici în orăşelul atomiştilor, Dubna, de lîngă Moscova, la dezlegarea 
continuă a tainelor atomului. Jn Romînia sînt Intotdeauna aşteptate cu 
"ea mai vie nerăbdare turneele artistilor sovietici care ne vizitează tara, 
î11 timp ce artiştii romîni culeg în' Uniunea Sovietică preţuirea ma~elui 
public. Li Moscova, la librăria care vinde cărţi din ţările de democraţie 
-p<ipulară, cărţile romîneşti se epuizează îndată ce sint puse în ,·înzare, 
iar l;i noi cartea .rusă şi sovietică a devenit de multă \Terne un prieten 
indispensabil fiecărui om al muncii. 

Schimburile culturale romîno-sovietice se lărgesc an de an, aducînd 
o importantă contribuţie I a cunoaşterea reciprocă între ţările noastre. 
\urneroşi oameni ni muncii din Rominia ţin să cunoască viaţa oamenilor 
sovietici la ci ,,casă, sfi vadă măreţele realizări pe care aceştia le-au 
-obţinut în toate domeniile. în acelaşi timp numeroşi oameni sovietici ţin 
să cunoască Ron1înia, să ia cunosiintă de ceea ce am realiz;1t, să cunoască 
frumuseţile ţării noastre. Aceasta explică creşterea, de la an la an, a 
schimbului de turişti între ţările noas tre. Au devenit extrem de solicitate 
:urnrile în nenumăraLle «itrenuri ale prieteniei» cu c;ire prietenii călătoresc 
lc1 prieteni. 

chimburile dintre lările noastre - ele orice nc1tură ar fi ele, consti­
tuie tot atîtea prilejuri· de manifestare a simţămintelor frăţeşti ele care 
s·nt animate popoarele sovietic şi romîn, dorinţa lor fierbinte de ,1 largi 
:;;i intari aceste schimburi spre binele c1mbelor păr.ţi, spre binele păcii. 

Pmie integrantă a relaţiilor frăţeşti care leagă toate ţările socia­
li . te, - , relaţiile romîno-sovietice constituie o ilustrare \'i.e a · inte rnaţ10-
11;il i5 mului proletm, care animă ,1n1hele no;,slre popoare. 

Lucrul ;1cesta ;1 ieşit din nou cu putere în c\·icler,ţă cu p;·ilejul , izitei 
d prietenie pe care delegaţia ţării noastre, ,1 întreprins-o în această , ·ară 
î11 Uniunea So\'ietică. Pretutindeni, printre 1rni_sco\iţii care fluturau ste­
guleţele ro111ineşti şi so,·ietice înfrăţite, în Leningracl-leagăn al 1\\arei 
f(e\ oluţii din Octombrie, în însoritul Tbilisi, printre muncitorii din Kievul 
renăscut .. i 111<1i mindru din ruinele războiului, pretutindeni solii poporului 
ro111in s-au bucurat de o primire caldă, frăţească, entuziastă . Vizita dele ­
gaţiei romîne în Uniunea Sovietică s-;, tr~msforrnat într-o c1devărată s!>rbă­
toare a prieteniei rnmîno-sovietice, pri leju ind oamenilor sovietici posibili­
tate,1 de a-şi afirnrn încă o dată sentimentele sincere pe care le po;irtă prie­
tenilor romîni. 

Oaspeţii rornini s-au întîlnit cu munclori, colhoznci, intelect11<1li din 
marea Ţară a socialismului, cărora le-au tr;,11s111is cel mai fierbinte me aj 
de prietenie şi solidaritate din partea poporului nostru. 

în timpul convorbirilor care au ;,vut loc îi1tre conducătorii so, ietici 
şi romîni a reieşit din nou c1tit deplin;i unitate de ,·eeleri dintre conducătorii 
celor două tate cit şi grija comună de ;i ii ig11ru ţărilor noastre p;1cea 
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.şi securitatea de care acestea au nevoie pentru indeplinirea pl,111milor de 
perspectivă. 

Desfăsurate într-o atmosferă caldă, [răţească, convorbirile dintre con­
-ducătorii sovietici si cei romîni s-au încheiat prin Comunicatul comun 
semnat la Moscov~, în care se relevă : «Guwrnele Republkii Populare 
Romîne si Uniunii Sovietice subliniază că colaborarea economică strînsă 
~are se 'dezvoltă între cele două ţări este avantajoasă şi utilă pentru 
ambele părţi şi îşi ,1firmă hotărirea de a lărgi şi în iitor, prin toate 
mijloacele, ace,1stă colaborare pentru care se creea1.ă po ibilităţi şi mai 
l;-1rgi»• 

Conducătorii rnmîni şi o, ietici, cxprimînd nazuinţele popoarelor lor, 
<111 [ost u1 acelaşi timp de acord că aceasta presupune intensificarea efor­
turilor pentru apărarea păcii în aşa fel, c;1 niciodată războiul să nu 
ameninţe ora, ele, uzinele, cîmpii1e cu grîne, leagănele în care crf'...şte 
generaţia ce va moşteni lumea pe care o clădim cu propriile noastre mîini. 

în condiţiile actuale, forţele care luptă pentru menţinerea şi consoli­
darea păcii generaile au o bază materială de neînvins, în puternica Uniune 
, o,·ietică, care a cucerit întîietatea mondială în domeniile hotărîtoc1re ,ile 
~tiinţei şi tehnicii. Trebuie ţinut seama că în prezent in caler1 înfăptuirii 
planurilor agresiYe ale imperialismului stă nu o singură ţară socialista 
;iflată în încercuirea capitalistă, cum era în trecut, ci si temui mondial 
ni socialismului care însumează mai mult de un miliard de oame11i, se 
î-11tinde pe un teritoriu care ocupă o treime din globul- pă111î11tesc şi dă 
:l5% din producţia .industrială a lumii şi jumătate din producţia agricolă 
mondială. Poziţiile socialismului sînt tot mai puternice pe scc1ră mondială. 

Ca urmare a schimbărilor radicale intervenite în raportul de forţe 
pe arena internaţională, există posibilitate;1 re;llă ele a preintîmpina un 
nou război mondial. Aceste posibilităţi, nu pot însă izbăvi omenirea de 
pericolul războiului. Pentru ,l pune fnu forţelor agresiunii şi ră1.boiului, 
sînt necesare acţiuni hotărîiC', e te necesară întărirea permanentă a capa­
cităţii de apărare. lniţiatn ;i paşnică a L'niunii Sm·ielice de n lichida 
ră1năşiţele celui de ,li cloile;i război mondial prin incheieren Trc1iatului 
ele pace cu Ger111c1nia -. i regiementarea pe aceasUi ba1.a a problemei Berli­
nului occidental, nu ;;i fost încă deplin înţeleasă. 

1 ncheiere,;1 Tratatului de pace cu Germani a şi lichidarea rămâ::ciţelor 
celui de al doilea război mondial, este una dintre problemele mari ale 
contempora11eităţii, ;,1 cărei rezolvare este necesară, deoarece Germani,1 
occidentală şi Berlinul occident;:d c1u devenit principalul focar de ră1.boi 
în Europ;:1. 

ln totală opoziţie cu modul în care au evoluat lucrurile i11 parie,i 
apuseană a Germaniei, în partea ei răsăriteană, prin aplicarea prevede­
rilor acorduri lor de ln Potsda111 de către Uniune.q Sovietică, n fost înfăp­
tuită de111ilitar1z.are;,1 ._ i clena1.ificarea . L,1 7 octombrie 1949, Consiliul 
poporului gernrnn <1 hotărît formarea unui guvern al I~. D. G. : r1 fost 
,1stfel l'.onstituită Republica Democrată Germană, căreia i-a fost predată 
i1nedial de către autoritătile sr1,·ietice, între;1aa arlministrr1tie a lării. 

• b ' ' 
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Astfel s-a constituit o Germanie nouă, democrată şi iubitoare de pace. 
în Germania răsăriteană au fost smulse total şi definitiv rădăcinile 

militarismului ; aki mi1litarismul german nu va putea reînvia niciodată. 
Oamenii muncii din Germania răsăriteană au creat Republica Democrată 
Germană, care prin însăşi natura sa exclude posibilitatea revenirii la o 
politică de revanşă şi agresiune. 

Astăzi, Republica Democrată Germană, după potenţialul ei industrial, 
ocupă al 5-lea loc în Europa. încă din 1955, RD.G., deţine un loc de 
frunte în producţia industriei chimice. Republica Democrată Germană 
ocupă in prezent primu[ loc în lume în producţia de fire sintetice pe 
cap de locuitor. De asemenea, R.D.G., .realizează cea mai mare producţie 
de cărbune brun din lume. La producţia de energie electrică pe cap de 
locuitor, Republica Democrată Germană ocupă al treilea loc în Europa. 

Succese importante au obţinut şi ţăranii muncitori din Republica 
Democrată Germană, care au trecut la prelucrarea în comun a pămîntului. 

R'epublica Democrată Germană are relaţii comercia le cu aproape 
toate ţările ocupînd al 14-lea loc pe lista comerţului mondial. Baza co­
merţului exterior al Republicii Democrate Germane o constituie schimburile 
cu statele socialiste, care reprezintă 75% din volumul come.rţului său 
exterior. 

Realizări însemnate s-au obtinut si în dezvoltarea învătămîntuJui 
public, ştiinţei şi culturii. · ' · 

Transformările democraţice şi socialiste înfăptuite în R D. Germană 
r prezintă o cucerire măreaţă a clasei muncitoare germane, a ţărănimii 
si inteleciualitătii sale. 
. Oamenii muncii din Republica Democrată Germană, cu sprijinul tu­
turor patrioţilor germani duc de mulţi ani o luptă neobosită pentru re­
zolvarea paşnică a problemei germane, împotriva politicii periculoase de 
reînviere a militarismului. Prin politica sa externă democratică, de pace, 
R. D. G. a cucerit încrederea tuturor ţărilor şi popoarelor iubitoare de 
pace. 

Astfel s-au constituit istoriceşte dpuă state germane distincte, care 
se dezvoltă pe căi proprii, cu sisteme economice şi politice diametral 
~puse. Acensta este o realitate obiectivă de care dacă nu se ţine seama, 
nu se poate aborda în mod realist reglementarea problemei germare. 

Respingînd propunerile constr .1ctive făcute de Uniunea Sovietică şi 
Republica Democrată Germană, pentru încheierea Tratatului de pace 
cu Germania ~i reunilicarea ţării pe cnle paşnică, puterile occidentale· au 
mers pe linia renaşterii militarismului vest-german, au încadrat R. F. 
Germană în Blocul agresiv al Atlanticului de Nord, iar acum preconizează 
inzestarea Bundeswebrului cu arme racheto-nuclenre. Puterile apusene 
au creat din statul de la Bonn un instrument agresiv de pregătire a unui 
nou război. V 

Animată de dorinţa sinceră de a face totul pentru a preînttmpina un 
nou război mondial, de a rezolva pe calea tratativelor toate problemele 
care ar putea periclita cauza păcii, Guvernul Uniunii Sovietice a venit din 
11ou cu iniţiativa încheierii Tratatului de pace german şi reg!ementării 
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pe această bază a problemei Berlinului occidenta.l. In Memorandumul gu­
vernului sovietic în problema germană, înmînat lui J. Kennedy - Pre­
şedintele Statelor Unite, cu prilejul întîlnirii de la Viena din iunie a. c., 
s-au a-eafirmat propunerile făcute de guvernul sovietic cu privire la în­
cheierea Tratatului de pace cu Germania şi transformarea Berlinului oc­
cidental într-un oraş liber demilitarizat, făcute în noiembrie 1958 şi 
cuprinse în proiectul sovietic de tratat de pace din 10 ianuarie 1959. 
Jn proiectul sovietic de tratat de pace se prevedeau: recunoaşterea rea­
listă a existenţei celor două state germane - Republica DerrcxTată 
Germană şi Republica Federală Germană - ca state suverane ; dreptul 
celor două state germane de a avea forţe armate proprii, necesare doar 
asigurării securităţii proprii şi în acelaşi timp garanţii că nici unul din 
statele germane nu va mai ameninţa pacea şi securitatea \'ecinilor Ger­
maniei sau a altor ţări. Se prevedea obligaţia celor două state germane 
de a nu permite renaşterea nazismului, de a interzice toate organizaţiile 
similare precum şi desfăşurarea oricărei propagande revanşarde război­
nice- In ceea ce priveşte Berhnul occidental, se prevedea că în aşteptarea 
restabilirii unităţii şi a constituirii unui singur stat german, Berlinul 
occidenta-1 va fi proclamat oraş liber, demilitarizat. Se prevedea de ase­
menea retragerea trupelor străine din · Germania după intrarea în vigoare 
a Tratatului de pace. 

Toate ac~ste prevederi nu lezează interesele nici unei părţi şi nu ur­
măresc obţinerea vreunui avantaj pentru nici una din puterile semnatare 
ale Tratatului. U.R.S.S., R.D.G., nu atentează la modul de viaţă al popula­
tiei din Germania occidentală sau din Berlinul occidental. Ca oras liber, 
Berlinul occidental, va avea dreptul de a într~ţine legături diplomatice, 
economice şi culturale cu orice ţară de pe continent; se va respecl,1 
întru totul dreptul populaţiei acestui oraş de a-şi organiza Yiaţa coi1form 
12u vainta sa. 

In 'memorandumul înmînat lui Kennedy, ca şi în cuvîntările rostite 
ulterior de către N. S. Hruşciov, se sublinia că de astă dală reglementare~ 
acestor probleme nu mai poate fi tărăgănată la infinit. încheierea Trata­
tului de pace cu Germania nu poate fi amînată deoarece orice amînare ar 
stimula forţele agresiunii care ar atenta la securitatea ţărilor socialiste, 
la pacea întregii lumi. Experienţa istorică arată că trebuie luate din timp 
măsuri pentru a bara calea agresiunii, pentru a ţine în frîu pe agresori. 
Chemînd guvernele puterilor occidentale să ia loc în mod cinstit în <(jurul 
mesei rotunde a tratativelor», r. S. Hruşciov a atras în acelaşi timp aten­
ţia acestora că dacă vor refuza să discute şi să semneze Tratatul de pal.'e 
cu cele două state germane, guvernul sovietic va fi nev•)it să semneze, 
împreună cu alte state interesate care .se vor alătura, un Trat;it de pace 
, u R. D. Germană, care s-a declarat de acord cu aceasta. 

In condiţiile create, cînd pe teritoriul Germaniei s-au format două 
state de sine stătătoare, cu •sisteme social-politice diferite, problema reuni­
ficării Germaniei a devenit o chestiune internă a poporului german, 0 pro­
blemă de competenţa celor două state existente pe teritoriul Germaniei. 
A pune problema unificării acum, înseamnă a amina la infinit rezolvarea 
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problemei germane, a adînd un focar de război, care constituie un pe­
ricol pentru pacea omenirii. 

Totodată, aşa cum se arată în Declaraţia amintită, «Guvernul sovietic­
declară solemn. că forţele armate ale V.R.S.S. nu vor recurge n.iciocJ.afă pri­
i/lele la fO[osirea armelor». Aceste cuvinte sublinjază odată mai mult 
caracterul constructiv al hotărîrilor luate. 

Spre deosebire de statele· imperiaiiste, UniuneR SoYietic.ă şi celelalte­
ţări socialiste folosesc uriaşa lor forţă militară nu în scopuri agresive, 
de cotropire, ci pentru a apăra pacea, munca paşnkă, constructivă. 
Socialismul şi pacea sînt de nedespărţit. Toate acţiunile politicii externe 
11 Uniunii Sovietice, Rle tuturor statelor lagărului socialist sînt pătrunse de 
spiritul coexistenţei paşnice. 

Zădărnicind planurile agresive :-de promotorilor războiului, ţările 
noastre vor continua eforturile pentru rezolvarea tuturor problemelor li­
tigioase cu ajutorul tratative.lor, pentru asigurnrea securităţii generale, 
pentru destinderea încordării internaţionale. 

Poporul romîn aprobă şi spriJ111ă întru totul măsurile îndreptăţiie r;;i 
p,!ine de răspl!ndere luate de Uniunea Sovietică, profund convins că ele 
slujesc întărirea păcii şi securitatea internaţională. 

Ca şi alte popoare europene, poporul romîn, în decursul unei singure 
g~neraţii a trecut de două ori prin ravagiile războaielor mondia·le dezlăn­
ţuite de militariştii germani şi de aceea urmăreşte cu vigilenţă evoluţia 
problemei germane. Exprimîn<l profundele interese de pace ale poporului, 
guvernul R P. R s-a situat şi se situiază ferm şi consecvent pe lini;i 
reglementării grabnice a problemei încheierii Tratatului de pace cu 
Germania şi a norm11lizării pe aceRstă bază a problemei Berlinului oc­
cidental. 

Rornînia, ca stat care a participat cu forţele ale armate !a războiul 
împotriva Germaniei hitleriste, este, una di·ntre ţările aliate, chemate ă 
examineze şi să semneze Tratatu1 de pace c11 Germania. ln această 
caliic1te, guvernul ţării noastre şi-a exprinrnt în repetate rînduri hotă­
rîrea de a participa la rezolvarea cît mai grabnică a problemei. 

Reafirmînd poziţia guvernului R.P.R. în această problemă, î11 cu­
Yîntairea rostită la adunarea festivă consacrată celei de a 17-a :1niver­
~ări a eliberării ţării de sub jugul fascist, preşedintele Consiliului de Stat, 
Gh. Gheorghiu-Dej şi-a exprimat speranţa că în problemc1 Tratatului de 
pace cu Germania, ca şi în celelalte probleme litigioase, cercurile condu­
cătoare din occident se ,·or plasa în cele din urmă pe o poziţie b;izaiă 
pe aprecierea lucidă a realităţilor istorice şi pe înţelegerea 11ecesităţ ii 
imperioase de a rezolva aceste prohleme prin metoda tratativelor, în inte­
resele păcii. 

Pronunţîndu-se în 1110d consecYent şi tuptînd pentru triumful princi­
piului coexistenţei paşnice în relaţiile internaţionale, guvernul R. P. 
Romîne ia toate măsurile pentru întărirea continuă a capacităţii de Apărare 
a patriei. 

Fermitatea ţărilor lagărului socialist în problema încheierii Tratc.1tului 
de pace cu Germania este întemeiată pe convingerea profundă în justeţea 
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poziţiei adoptate, pe faptul că în urma schimbărilor Fadicale intervenite 
în rapoi-tul de forţe în lume, războiul poate fi preîntîmpinat, spre binele 
omenirii si al viitorului ei. 

în ţările socialiste, ca şi în întreaga lume, nu poate să nu producă 
adîncă îngrijora-re zăngănitU1l armelor, ca-re se aude ·î11 Occident, în 
legătură cu dorinţa Uniunii Sovietice de a încheia Tratatul de pace cu 
Germania, de crnormaliza s.ituaţia în Berlinul oeddenta,l şi de a lichida 
astfel rămăşiţele celui de al doilea război mondial. Atitudinea puterilor 
occidentale în a~eastă privinţă pune în directă primejdie securitatea ţă-­
rilor noastre. In faţa primejdiei, statele noastre nu pot acţiona decît ca 
in orice altă îm1Jrejurar,e - UJlite strîns, în apărarea păcii şi a viitorului 
lor. In ţara noastră au găsit de aceea sprijin unanim măsurile luate de­
către Uniunea Sovietică, menite pe de o pa1rte să asigure securitatea ţă­
rilor socialiste; iar pe de altă parte să demonstreze amatorilor de agre­
siune ce-i aşteaptă in cazul în c.are \'or trece la acte necugetate. 

Poporul romîn este a,lături de Uniunea Sovietică în hotărfrea acestei;:, 
de a nu mai amîna închei,erea Tratatului de pace cu Germania. Putere:1 
lagărului socialist este în dipa de faţă atît de 111,ar,e, încît înfăptuirea 
politicii sale de pace nu va putea fi împiedicc1tă de nici un fel de in­
timidări . 

Ţările răsăritene nu ameninţă pe nimeni. Ele doresc doa,r stingereu, 
pe cale paşnică, a :focarului de război din .inima Europei şi o asemener1 
reglementare paşnică nu va aduce prejudkii nici uneia din ţări, deoarece 
corespunde intereselor tuturor celor ce năzuiesc cu ;:idevărat la menţinere;1 
şi consolidarea păcii generale. 

Toc.mai acestor scopuri îi slujeşte şi Declaraţia guvernului sovietic 
u1 privire la re! uarea experienţelor cu armele nucleare, măsură dictată de 
c1.dînca grijă pentru menţine-rea păcii în lume. Guvernul sovietic a in­
treprins a,ceste măsuri călcîndu·şi pe i,nimă, sub presiunea împrejuriîrilor,­
dar n-a putut să nu 1e întreprindă deoarece c1ltfel ar fi nesocotit interesele 
de importanţă vitală ale securităţii Uniunii Sovietice. In acelaşi timp, 12u 

mă~urile îndreptate spre întărirea conbnuă a capacităţii de apărare a 
ţării, guvernul sovietic a adresat puterilor occidentale o chemare sinceră 
şi hotărîtă : să dezarmăm, să aruncăm la liare vechi toate a,rmele, să 
culundăm ;,tocurile de arme atomice în adi.ncul oceanului, să trăim într-o 
lume fără armate, şi deci fără teama de război . Li această chemare se 
adaugă recentele propuneri a,!e Uniunii Sovietice - de mare însemnătate 
pentru însănătoşirea situaţiei internaţionale, cuprinse în memorandu­
mmile guvernului sovi€tic prezentate celei de a 16-a sesiuni a Adunării 
Generale a O.N.U. Adresînd tuturor popoare,JJ()r şi tuturor guvernelor 
membre ale O.N.U. apelul să facă tot ce este necesar pentru rezolvare:1 
neîntîrziată a pt:&l,lemei dezarmă;rii generale şi totale sub un strict ·con­
trol internaţionaQ, guvernul sovietic îşi exprimă încă o dată voinţa de ,:i 

asigura pe pămînt o pace trainică şi îndelungată. 
Aprobarea de care se bucură în ţara noastră măsmile guvernului 

sovietic menite să apere securitatea şi pacea popoarelor, se impleteşte cu 
un.. sentiment de profundă înţelegere . 
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E bine să ai astfel de prieteni puternici, care nu o dată au salvat 
omenirea de la catastrofă. în noi au trezit un adînc ecou şi au întărit şi 
mai mult focrederea în zi'ua de mîine cuvintele rostite de N. S. Hrusciov, 
în august, la mitingul prieteniei romîno-sovietice de la Kremlin : ·~Noi, 
ca cei mai apropiaţi fraţi şi tovară.şi care luptă pentru aceeaşi cauză, 
împărtăşim şi bucuriliiJe şi durerile, sîntem întotdeauna gata să venim unul 
în ajutorul celuilalt». 

Spre acest viitor pornim încrezători în puterile noastre, cu conştiinţa 
că vom avea, şi pe mai depa.rte, în drumul nostru, un prieten de nădejde 
în poporul sovietic. 

Acestor sentimente închinăm anul acesta, ca în anii trecuti, mani-
1estări'le pline de însufleţire din cadrul lunii prieteniei romîno·sovieke şi 
ne bucurăm să vedem că an de an " «luna marii prietenii» relevă, tot mai 
mult, strînsele legături multilaterale, ce leagă popoarele noastre, 

. Prie1eni a . noastră se va -lărgi, şi se va cimenta an de an tot mai mult, 
demonstrînd · puterea unităţii celor ce păşesc înainte, purtînd, desfăşurat 
larg, steagul unui ideal de pace, muncă, libertate, ega.Jita,te ş1 feritire 
pentru toate popoarele. 

Sub acest steag vom fi veşnic împreună». 

REDACŢIA 
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PREDICI 

LA !NĂLŢAREA SFINTEI CRUCI 

Sărbătoarea împă.rătească de astăzi, numită !nălţarea Sfintei CrUci, 
iar în popor Ziua Crucii, e închinată prăznuirii a două fapte însemnate 
din trecutu-I Bisericii noastre,. în legătură cu Sfînta Cruce. Vom arăta 
pe scurt despre ce e vorba. 

Ne aducem ami1nte cum cei ce L-au răstignit pe Domnul Iisus Hristos,, 
vrind să şteargă orice urmă despre El .şi să se d>ea uitării nelegiuirea 
lor, s-au străduit să ascundă locul unde_ a fost răstigrtit Domnul, astu• 
pîndu-l, împreună cu cele trei cruci. Abia după înceta-rea prigoaneloT, 
împărăteasa Elena, mama lui ' Constantin cel Mare, punînd să se facă 
săpături stăruitoare, a izbutit să afle cele trei cruci. Printr-o minu-ne - Îf-l.­
-vierea unei văduve - s-a adeverit care e crucea Mîntuitorului. Episcopul 
NI.acar ie a trebuit să' înalţe ci-acea în amvon, C!:J să poată fi văzută de tot 
poporul ce era de faţă şi care se ruga: «Doamne, milueşte-ne !» Nume!~ 
săirbătorii de astăzi vine tocmai de a"ici. Al doilea fapt s-a petrecut în 
i'jnul 629, cind împăratul Heradius, biruind pe perşi, aduce din nou 
sfînta cruee la Ieru.saJim, după ce în anu,! 614 o răpise Chosroes II ctl 
perşilor, în urma unei bătălii cîştigată <le ace~ta. 

Cu toate că aceste două -fapte s•.au petrecut în vrnn11.1ri deosebite în 
curgerea vremii, şi pentru că prin amîn{louă se săvîrşeşte acela.şi lucru 
şi anume înălţarea în cinste a sfintei cruci, Biserica le-a contopit într-o 
singură sărbătoare. Amintim că, în cinstea sfint-ei cruci, Biserica a rînduit 
şi dtnninica a trei.a din Postul Mare. 

Socotim de mare folos duhovnicesc să ;-irăiăni 111 scurte cuvinte 
marea însemnătate pe ca-re o are sfînta cruce pentru noi, creştinii, precum 
şi temeiul cinstirii care i se cuvine. 

Pînă la răstignirea Mîntuitorului, crucea era un lemn de necinste, 
aducător de moarte şi ocaTă, unealtă :de chinuiri, pe c.are erau spînzuraţi 
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tilharii, ucigaşii ş1 marii ·nelegiuiţi ; era semnul osîndei celei mr1i chi­
nuitoare şi mai josnice. 

JV\întuitorul Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, deşi fără nici o vină, 
;:i fost osîndit tocmai la această moarte josnicii şi chinuitoare, în locul 
nostru, şi ca ispăşire pentru păcatele noastre, pentru ca prin patimile Sale 
îndurate fără prihană, să ne scape din robia păcatelor şi din stăpînirea 
morţii. «iHristos ne-a răscumpărat din blestemul legii, făcindu-Se pentru 
noi blestem» - cum zice Sfîntul Apostol Pavel (Gal. fII, 13). El S·a 
jertfit pentru mîntuirea noastră, numai din nemărginita, Sa iubire de 
oameni. 

Pentru lumea dinainte de El, orice suferinţă era socotită totdeauna ca 
un mare rău, ca singurul rău, neştiind c.ă adevăratul şi singurul rău e 
păcatul, şi ca un blestem <le care fugeau toţi, de care se fereau şi căutau 
să scape totdeauna. Dimpotrivă, plăcerea, sub feluritele ei nume şi soiuri. 
era totdeauna rivnilă, căutată şi îmbrăţişată ca singura fericire cu putinţă. 
De aceea, chinurile îngrozitoare pe care le înd11rn cel răstignit pe cruce 
erau socotite culmea nenorocirii şi a ruşinii. 

Dar, iată că 'Mîntuitorul, prin răstignirea Sa pe cruce, răstoarnă cu 
totul acest chip de a înţelege viaţa, căci El, nu numai că nu Se fereşte 
<le suferinţă, dar chiar o alege ca pe cel mai potrivit mijloc şi cea mai 
izbutită cale pentru a face cel mai maire bine omenirii, şi ;:inume : mîntuirea 
de păcate şi aducerea din nou a oameni-lor în starea de fii ai lui Dum­
ne7,eu şi moştenitori ai împăr.ăţiei veşnice. 

într-aceasta stă tîlcul adînc pe care~! cuprinde taina crucii. Mîntui­
torul, pe cruce, sfinţeşte suferinţa îndurată din iubire pentru oameni. 
Ceea ce altădată şi în deohşte era socotit ca un rău de care omul tre­
buia să scape sau să se ferească, ajunge acum o cale spre desăvîrşire şi 
fericire. Şi tocmai pentru că nu era înţeleasă de către lumea robită bu­
r:urilor \Temelnice, se puteau auzi cuvintele ocărîtoare : «JSminteala crucii» 
şi «-nebunia crucii». Dar dacă «cuvîntul crucii este nebunie pentru cei 
pieritori, pentru noi care ne mî,ntuim, .este puterea lui Dumnezeu» - cum 
spune Sfîntul Apostol Pavel (I Cor. I, 8) . 

La picioarele crucii Domnului Hristos învăţăm că nici un mare 
bine nu se poate înfăptui fără jertfă şi cu cit mai mare e binele pe care 
vrem să-l facem, cu atît mai mare e şi jertfa pe care trebuie s-o îndurăm 
de bună voie. /\şa bunăoară, cine oare trage nădejde să strîngă roade 
dac.ă nu s·a ostenit mai întîi să muncească ogorul la vreme, cu răbda-re 
şi pricepere ? Chiar şi numai strîngerea roadelor şi încă şi aceasta cere 
muncă, iar munca este o cheltuială de puteri, de timp şi de bunuri. Ce 
să mai vorbim de scăparea unui om de la înec sau foc, cind jertfa salva­
torului e şi mai vădită şi merge pînă Ia primejduirea propriei vieţi ? 
Aşijderea, ajutorarea unor lipsiţi sau bolnavi cere strădanii, uitare de­
sine şi lipsirea de unele bunuri trebuitoare pentru sine·. 

Aşa fel e întocmită viaţa omenească după că<lerea în păcat, îndt 
nici un bine cît de mic nu se poate săvîrşi fără oarecare jertfă. Dar 
\1intuitorul Hristos, prin jertfa Sa pe c.ruce ne-a dat cea mai înaltă pildă 
de jertfă adevărată, care porneşte din iubire, şi de aceea, pe măsura 
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acestei jertfe neasemuite şi ca rod al ei s-.1 înfăptuit şi cel mai ma f'e 
bine pentru omenirea de totdeauna şi de pretutindeni, şi anume : min, 
tuirea. Jertfa lui Hristos pe cruce este temelia şi chezăşia învierii S;iJe 
întru slavă. Drumu.I spre muntele Taborului trece neapărat prin Jealul 
90Igotei. Fără jertfa pe cruce a lui Hris1os, mîntuirea nu poate fi în­
ţeleasă. Tot aşa, virtutea creştină nu poate fi dobîndită fără jertfă. 

Cu ochii pironiţi asupra crucii M.întuitorului, înţelegem grozăvia ne­
legiuirii răstignitorilor, alături de taina nemărginitei milostiviri a lui 
Dumnezeu ; căci pe aceeaşi cruce a răstignirii lui Hristos s-au întîlnit 
- ca două culmi potrivnice - cea mai josnică şi nelegiuită fapţă a omu­
lui <.:U cea mai înaltă dovadă a dragostei lui Dumnezeu faţă de om. 

Jertfa pe cruce a Mîntuitorulu-i are un preţ fără seamăn, datorită 
neprihănirii Sale, iubirii Sa-le nemărginite pentru noi şi grozăviei patimi­
lor Sale. Crucea este prin urmare maj presus de toate jertfelnicul lui 
Iisus Hristos, altarul pe care s-a adus jertfă şi de aceea trebuie cinstit'! 
ca cel mai sfînt altar (Matei XXIII, 19). Ea este unealtă prin care 
ne-am cîştigat mintuirea (Ioan XII, 32; T Petru JI, 24). Crucea este 
anna prin catre înlăturăm vrăjmăşia dintre oameni, împărţiţi în tabere 
potrivnice, după stări, neamuri (Efeseni IT, 16: Col. I, 19) ; este armă 
împotriva diavolului şi a păcatu-lui ; crucea este pecetea lui Dumnezeu 
pe frunţile celor ce scapă <le vătămare J;i ziua de apoi (Apoc. VIIT, 2: 
IX, 4). 

Crucea este semnul biruinţei, steagul lui Hristos. La zi ua de apoi, 
«se va arăta pe cer semnu•! Fiului Omului» (Matei XXIV, 30), care e 
crucea prin care El a biruit pe diavol şi moartea. «Crucea este - cum 
spune Sfîntul Ioan Gură de Aur - voinţa Tatălui, cinstea Fiului şi bu-
curia Duhului Sfînt». · 

Dar crucea este pentru noi, creştinii, şi o poruncă a vieţii. «Cel ce 
voieşte să vină după Mine - zice Mînt11iiorul - să se lepede de sine, 
să-şi ia crucea şi să-'Mi urmeze Mie:& ( Mmcu VIII, 34). 

Lepădarea de sine înseamnă înlăturarea acelei iubiri de sine iără 
măsură, omor'irea patimilor şi înfrînarea poftelor păcătoase, care se 
arată prin păcatele mindriei, urii, vrajbei, lăcomiei, ş.a. Cu alte cuvinte, 
răstigni:rea trupului cu poftele şi patimile lui (Gal. V, 24). «A-şi lua 
crucea» înseamnă a primi cu bucurie să îndurăm suferinţele legate de 
înfăptuirea binelui, adică a ne jertfi pentru semenii noştri, din iubire pen­
tru ei. A urma tui Hrisios înseamnă a fi totdeauna alături de El şi cu El, îm­
plinindu· I toate poruncile. cu bucurie şi din iubire. 

* 
Din puţinele cuvinte rostite, ne-am putut da sea111r1 de covîrşitoarea 

însemnătate a ·sfintei cruci, pentru noi, creştinii. Dacă ne crecetăm acum 
cugetele şi. viaţa, aflăm că, într-adevă-r, toţi creş1inii ne-am folosit în dar, 
la Sfîntut Botez şi prin alte sfinte Taine, de roadele jertfei Mîntuitorului, 
pe care ·le•am primit dar n-am izbutit să e însuşim în aşa chip încît să 
ajungem ş•i noi în viaţa noastră, cu toţi şi de-a pururi, jertfitori în slujba 
aproapelui şi din iubire pentru el. 
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• Ajută-ne, Doamne, pe calea ce duce la fericirea veşnică. Stîrpeşte 
ura şi lăcomia, pricinuitoare de războaiele aducătoare de nenorociri şi 
moarte şi adu-ne pacea între oameni şi popoare. 

Să ~cheiem aceste cuvinte, făcîndu-ne semnul sfintei cruci şi zicînd ; 
«în numele Tatălui, al Fiului şi al Sfîntului Duh. Amin:. ! · 

.... --..-..,,-....,~c 
..__ .............. ~__,....,, 

Asist. C. PAVEL 

LA DUMINICA XIX DUPA RUSALII 

Deosebita grije şi nemărginita bunătate izvorîte din dragostea deplină 
a Mîntuitorului. pentru a arăta omenirii calea spre adevăr şi fericire, 
sint cea mai vie mărturie a strădaniilor ce ·s-au depus pentru împăcarea 
omului cu Creatorul său. «Pentru că aşa a iubit Dumnezeu lumea, încît 
şi pe Fiul Său, Cel Unul Născut L-a· dat, ca oricine crede în El să nu 
piară, ci să aibă· viaţă veşnică» ( Ioan III, 16). 

CDborît în mijlocul oameniior prin întruparea Sa, Mîntuitoru.l este 
ade,·ăratul şi unicul lor călăuzifor spre pace, izbăvire şi fericire veşnică. 
Ca un adevărat părinte, El îndrumează creştinătatea de peste veacuri, 
impărtăşindu-i cuvîntul divin adus din cer, solia cerească de rnîntuire. 
Şi Mîntuitorul împlineşte cu multă bunătate şi răbdare, cu o <lragoste 
nemărginită chemarea Sa. Cu aceeaşi căldură a inimii şi aceeaşi bună­
tate a sufletului, Ei se adresează tuturnr, îndrumînd pe toţi pe calea cea 
dreaptă a adevărului, calea vieţii şi a desăvîrşirii. 

Două au fost mijloacele prin care /11întuitorul a învăţat pe oameni : 
cuYîntul şi fapta. Prin cuvînt, a învăţat şi a mişcat inimile, iar prin 
fapte, tămăduind pe cei bolnavi şi în 'Suferinţă, a pecetluit cu pecetea 
harului divin cele învăţate. Fapta Lui a fost chezăşia credinţei 
aducătoare de rnîntuire, dovada puterii divine care lucra între oameni şi 
pentru oameni. Misiunea Sa de îndrumător II face ·să cutreiere Ţara 
Slînlă, să vorbească mulţimilor, sfătuind şi îndemnind pe oameni spre 
,idevăr şi lumină. 

Din multele cuvinte pe care Minluitmul le rosteşte, învăţind mulţimile 
ce-L ascultau, cel mai frumos şi instructiv este «Predica de pe Munte». 
Această mare cuvîntare, perfecţiunea Legii celei noi, o adevărată carte de 
invăţătură despre împărăţia lui Dumnezeu, e cel mai valoros tezaur de 
inţelepciune şi viaţă morală. Nici un principiu, nici un cuvînt din această 
rnare cuvîntare nu sint lipsite de pecetea adevărului absolut, de nofa 
celei mai divine concepţii, de cel mai măreţ sentiment adresat de Dum­
nezeu omului. 
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Un fragment din această cuvintare a fost ci-fit şi în Sfînta Evan­
ghelie de astăzi. Este un fragment în care :M1ntuitorul subliniază şi tra­
sează totodată conduita credinciosului în vi aţa sa de toate zilele. Plecînri 
de Ja principiul moral de reglementare a vieţii omului: «Şi· precum voiţi 
să vă facă vouă oamenii, faceti si voi .Jor asemenea» ( Luca VI, 31), se 
ajunge la cel mai înalt şi mai 'tn_;?1os -~ndemn_ ce_ a put~t !i adr_esat :11:eo­
dată omenirii :· «Ci, iubiţi pe vrăJmaş11 voştri şi faceţi bme şi daţi 11n­
prumut nimic nădăjduind, şi va fi plata voastră multă şi veţi fi fiii Celui 
Prea înalt» (Luca VI, 3:5). 

încheierea este dată de ,porunca îndurării : <~Deci, fiţi milostivi, precum 
şi Tatăl vostru milostiv este» ( Luca VI, 36). 

!1' 

Indemnul de la care se pleacă în Sfînta Eva111ghelie citită astăzi 
«1Ceea ce voiţi să vă facă v1ouă oamenii, faceţi şi voi lor asemenea» -

pe dt e de vechi, pe atît e de răspîndit. La toate popoarele, într-o formă 
sau alta, există acest îndemn de cond1Jită a omului în viată. Nu e de mi­
rare deci, că înţelepciunea poporului, inspirată din îndemnul divin, ne-a 
lăsat maxima : «Ce ţie nu-ţi place, altui nu face». 

Dar ce stă la temelia acestui înalt îndemn? Ce forţă ar putea f acţ 
pe om să poată aplica în viaţă această normă din care nu poate rezulta 
decît buna înţeleg-ere, pacea şi dragostea pentru toţi ? Nimic altceva 
decît acea putere pe care o dă omului dragostea. Nobila virtute a dra­
gostei, pe care o găsim amintită pe fiecare filă din Sfînta Scriptură a 
Noului -Testament, este motorul ce dă viaţă spre binele sufletului omenesc. 

Potrivit cuvintelor Mîntuitorului, ,rostite în alte împrejurări, c-ea mai 
mare poruncă din lege e de .a iubi pe Dumnezeu, şi asemenea ei, porunca 
de a iubi pe aproapele tău ca pe tine însuţi (Matei XXII, 36-40). E 
adevărat că porunca dragostei a existat în omenire şi î-nainte de venirea 
Mîntuitorului, dar datoria împlinirii dragostei era mărginită numai la 
ceea ce se făcea din firea omului. Si Mîntuitorul subliniază acest adevăr 
cînd afirmă că "Şi păcătoşii răspund cu dragoste celor ce le arată dra­
goste, şi fac bine celor ce le-au făcut bine. Oricît de jos ar sta o fiinţă 
omenească pe sca-ra vieţii sale morale, totuşi în ea mai există acel imbold 
natural de a răspunde cu bine la . binele ce i se face, şi la drag,oste cu 
dragoste. Această stare dezvăluie tocmai origina divină a omului, căci 
Dumnezeu l-a făcut pe om bun. Şi bunătatea sădită în fire-a lui c;Ie la 
creaţie, îl face să săvirşească uneori fapte bune şi să fie călăuzit de 
gînduri bune. 

Dar omul trebuia să se perfecţioneze, să se desăvîrşească în latura 
vieţii sale morale, ca să ajungă la sta-rea de a fi asemenea cu Creatorul 
său. Din acest motiv, Legea cea Nouă, legea dragostei, cere omului să 
depu.na strădanii în drumul său spre mîntuire. Să dovedească priţi fapte 
pînă unde merge dragostea ·sa faţă de aproape-le, întrucît prin dragostea 
faţă de semenii săi, omul se ridcă la dragostea faţă de Dumnezeu şi 
ajunge pe cea mai înaltă treaptă a perfecţionării sale sufleteşti. 

După roadele dragostei în fapte bune se socoteşte vrednicia credin­
ciosului în viaţă şi ateastă rodire trebuie să de-păşească pornirea firească 
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,1 noastră spre bine. împlinirea faptei bune pornite din dragostea faţă de 
·aproapele, trebuie să se facă în chip nemărginit şi în toate împrejurările 
vieţii, nu numai ca un răspuns faţă· de cei care ne-au făcut 6ine. 

Mîntuitorul a venit însă să-l ridice, să·! urce pe on1 la un nivel mai 
înalt de viaţă morală, de aceea îi pune în faţă îndemn1:tl, care odată 
urmat, va transforma pe om, deterrninînd în el o viaţă mai bună şi 
mai dreaptă. 

Iată calea ce trebuie de urmat pentru a putea ajunge cineva la acea 
răsplată mare şi multă, de a se chema fiu al lui Dumnezeu, Niriiic alt­
ceva decît aplicar1€!a fără margini a dragostei, care mai mu1t ca orice 
apropie pe om de Du,mnezeu. Căci nimic nu înnobilează şi -desâvîrşeşte 
într-un grad atît de înalt sufletul omenesc ca dragostea. 

«Dumnezeu este iubire» - spune Sfîntul Evanghelist Ioan ( l Ioan 
TV, 8), - iar Sfîntul Apostol Pavel, închină un adevărat imn dragostei, 
cununa tuturor vi-rtu.ţilor. Pentru Apostolul Pavel, dra-go.stea e mni presus 
de orice. Ea e mai puternică decît credinţa sau nădejdea. Ea întrece orice 
cunoştinţă, orke jertfă. Dragostea nu poate fi înlocuită cu nimic ; unde 
lipseşte dragostea, lipseşte totul. Dragostea este îndelung ră.bdătoare, 
ea îndură totul şi . aşteaptă roade bune pri-n îndreptarea celor răi. Ea 
aduce între oameni b-uoătatea şi prietenia, pacea şi buna înţelegere, în· 
durarea şi mHostivirea. Dragostea nu poartă ură, nici nu se laudă, nu 
se aprinde la nimic şi nici nu pune la ·socoteală răul, d la rău răspunde 
cu bine. Nu se bucură de nedreptate, ci faţă de necazul şi paguba altuia, 
ea îmbracă haina părerii de rău şi a ajutorării celor sărmani şi în sufe­
rinţe. Dragostea se bucură de adevăr şi lucrează binele. Dar ceea ~ e 
mai mult, este că «dragostea nu piere niciodată» - zi-ce marele aposto1. 

Această dragoste însă nu trebuie să iie un se-ntiment rigid şi sterp, 
lipsit de roade, căci în acest caz, nu aduce nici un folos omului. Ea 
trebuie să fie caldă, să însufleţească inimi-le şi să le determine spre fapta 
ce.a bună. Şi după cuvlntul Sfintei Evanghelii de astăzi, împlini.rea dra-

. gostei este pentru creştin o datorie ce nu trebuie să cunoască margini, -
«ci, iubiţi pe vrăjmaşii voştri». Ori<:ine poate pune întrebarea: se poate 
împilini de căfre om această poruncă, şi cît de grea e împlinirea ei? 
S-a-r părea că iubi-rea vrăjmaşilor, facerea de bine faţă ele cei ce ne 
urăsc sînt imposibil de realizat, deoarece par contrare firii noastre. 

Dacă omul s·ar mărgini însă numai la porni•rile firii lui, atunci s-ar 
lipsi de multe fapte bune. Omul are chibzninţă şi socoteală, de ac€€a nu 
trebuie să dea frîu liber tuturor pornirilor. !n el există puteri mai tari 
ca pornirile firii, care fac să se pună stavilă ori-căror fapte ' şi porniri 
necugetate, izvorîte din minia momentană şi dorul de răzbunare. Şi dacă 
în om există aceste puteri, el poate săvîrşi fapte care după fire i se par 
cu nepu1tinţă. Omul trebuie să chibzuia•scă totdeauna că nu are nici o 
îndreptăţire de a face răul, sau d-e a se feri să înfăptuiască binele. Da­
tori a I ui de adevărat creştin e de a îndepărta din inimă orice pornire 
spre ,rău, biruind toată patima şi răutatea prin fapta cea bună izvotîtă 
din dragoste. Astfel. biruinţa lui va fi dublă, asupra sc1 şi a nă.inrnşu1ui 
pe care-l clezarmăm de pornirea spre ură şi răutate. 
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Credinciosul creştin are datoria de a împlini porunca dragostei. Şi 
în ac.est sens, el .am cel mai măreţ exemplu de urmat, în persoana Mîntui-. 

·forului. Iată cum legea creştină adusă de Mîntuitorul e o lege de ridicare 
sufletească. Ea dă puteri credinciosului şi-l face să săvîrşească binele. 
Aceste fapte ii ridică pe cele mai înalte culmi de viaţă curată şi neprihă­
nită, purtîndu-1 tot mai aproape de tronul Cerescului Părinte. 

El ne dă şi puterea de a împlini dragoste.a nem ătginit şi a face 
bine!~ nelimitat. în Hristos şi prin Hristos primim noi această putere 
care ne transformă şi ne face să fim şi noi mi,Jostivi şi plini de dragoste, 
procum şi Tatăl nostru mHostiv es.te. Amin ! 

~~ 
~,..,,,.. ..... ~ 

Pr. prof. M. CH!ALDA. 

LA DUMINICA XXX DUPĂ RUSALII 

«ilnvăţătorule bu,n, ce să fac ca să moştenesc vi·aţa veşnică»? Intre­
barea aceasta I-a fost pusă Mîntui-toru lui de către un boga,t care era pre­
-ocupat şi de viaţa de dincolo, din ceruri. Cu o mentalitate specifică, acest _ 
bogat voia să-i meargă bine nu numai pe pămînt1 dar şi în ceruri. Cînd 
însă i s-a pus în vedere că viaţa de dincolo e cîştigă prin sacrificarea 
averilor saje, bogatul s-c1 întristat, căci el înţelegea să. trăfască bine aici 
pe pămînt, să nu renunţe la bunăstarea sa. Iată cum înţelegea el lu­
crarea mîntuirii sale: o înţelegea ca o lucrare aidoma celei datorită 
căreia şi·a adunat averile. Ceea ce face el este ded un c01iformism sterp ; 
face di·n datorie. Poruncile îndeplinite sînt de suprafaţă. 1n clipa cînd ii 
e atins/\ avuţia, bogatul îşi dă arma pe Iaţă : renunţă şi la mîntuire, ;re­
nunţă şi la viaţa veşnică şi-şi păstrează averile. 

Pilda acestui bogat, adîoc legat de avuţia sa, e grăitoare pentru 
noi pînă în zilele noastre, căci ea ne ajută a ne lămuri întrebările şi a 
'3f1a drumurile fiecăruia spre mîntuire. Bogatul venise la Domnul nostru 
Iisus Hristos cu o întrebare mereu actuală şi Domnul i-a răspuns : <<Ştii 
poruncile: să nu fii desfrînat, să nu ucizi. să nu furi, să nu fii martor 
mincinos şi cinsteşte pe tatăl tău şi pe mama ta» (Luca XVIlI, 20). La 
acestea, bogatul a răspuns : «Acest-ea toate le-am păzit din tinereţele 
mele» (Luca XVIII, 21). 

Judecînd fără părtinire. unele din poruncile acestea au fost înde­
plinite uşor de către bogat. El se afla rntr-o stare favorabilă îndeplinirii 
lor, avînd mijloace; îi era uşor să-şi cinstească părinţii, să nu ucidă, pri­
mejduindu-şi bunăstarea. Era însă şi acest bogat deosebit de ipocrit, ca 
toţi hogc1ţii din lumea aceasta. l\'u c1 fost sincer: cînd a spus că a păzit 
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toate poruncile din tinereţe, a căkat şi porunca de a nu spune mărturie 
mincinoasă, căci orice avuţie mare se cîştigă prin asuprirea altuia, prin 
nedreptăţirea muncitorului, deci are la izvorul său furtul, minciuna, în­
şelarea şi păgubirea aproapelui. Bogăţia lui cuprindea astfel o sumă de 
nedreptăţi, era un izvor de păcate. Căci şi bogatul din Slînta Evanghelie 
de astăzi, pînă la urmă, a ales tot avuţia, iar întristarea lui e numai de 
suprafaţă : s-.a întristat fiindcă n-a putut cîştiga şi mîntuirea din ceruri, 
aşa cum a cîştigat avuţia sa aici pe pămînt. 

Aşa că, din toate aceste canoane, Domnul nostru Iisus Hristos, cu­
noscînd ce fel de credincioşi sînt toţi bogaţii din lumea aceasta, a spus 
cuvintele memorabile care rămîn grăitoare pentru totdeauna : «Cit de 
anevoie vor intra în împărăţia lui Dumnezeu cei ce au avuţii ! Căci mai 
lesne este a trece cămila prin urechile acului decît să intre bogatul în îm-
părăţia lui Dumnezeu» (Luca XVIII, 24-25). · 

Am văzul cum înţelegea bogatul din Sfînta Evanghelie de a~tăzi min­
tuirea şi totodată am auzit şi ce •răspuns a primit din partea Domnului 
nostru Iisus Hristos. După cum înţelegem acum noi cei ce trăim astăzi, 
bogatul a primit răspunsul cuvenit. Acest răspuns este adresat tuturor bo­
gaţilor. Rămînînd bogatul din Sfînta Evanghelie legat de avuţie, el nu 
se putea mîntui, căci ar fi dus mai departe viaţa ca de pînă acum. Nu i-a 
ajutat deci nimic, iar ipocriza lui a fost dovedită. 

Cercetînd însă întîmplarea aceasta mai de aproape, să ne întrebăm 
care e ~tarea noastră din punct de vedere al moştenirij vietii veş11ice. 
Astăzi, Oomnul nos{ru7îsus Hristos a arafaf care srnt poruncile pe câre 
trebuie să le îndeplinim. Neîndeplinirea lor constituie o piedică în calea 
mîntuirii. Hotărît că nu le vom îndeplini numai de ochii lumii, cum le-a 
îndeplinit bogatul, dar iarăşi nici nu ne vom trăi viaţa la voia întîmplării. 
{:a şi cum Domnul Iisus Hristos nu ne-ar fi arătat în atîtea rînduri cum 
trebuie s-o trăim. Mai sînt şi alte porunci de îndeplinit, dar astăzi, 
Sfînta Evanghelie le înşiră pe următoarele, pe care trebuie să le avem 
în seamă: 

Mai întîi, Domnul ne cere să ducem o viaţă morală, să nu fim des­
frînaţi, să nu ne înjosim trupurile noastre, nici trupurile semenilor noştri. 
Desfrîul varsă nemulţumire între credincioşi, este sfătuitor rău, desface 
viaţa familiară, destramă ocupaţia folositoare a credincioşilor de fiecare 
zi, este semănător de vicii şi păcate. Pe drept cuvînt îl pune Mîntuitorul 
în frunte, căci desfrîul este izvor şi tată al multor alte păcate care ma­
cină şi dizolvă viaţa credincioşilor, oprindu-i sau îrnpiedicîndu-i de a-şt 
lucra mîntuirea şi a-şi vedea de treburi. 

Mîntuitorul spune apoi că nu trebuie să ucidem. Noi trebuie să ne 
iubim aproapele; a-l ucide înseamnă a-i lua viaţa, deci a-l lovi în bunul 
său cel mai de seamă. Ucigaşul de oameni neagă prin crimele sale în­
treaga învăţătură a Mîntuitorului şi-şi vădeşte adevărata sa stare sufle­
tească. In numele învăţăturii Domnului nostru Iisus Hristos, nu poate H 
admisă sau întemeiată llciderea. Tată de ce vremllrile pe care le trăim ne 
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arată că nu trebuie să sprijinim ura şi aţîţarea la războaie, 111ci să răs­
pîndim învăţături de înduşmănire sau de asuprire c1 altora, căci -atunci 
I1 duşmănim pe însuşi Mîntuitorul şi-I călcăm poruncile în picioare. 
Uciderea aproapelui închide porţile mîntuirii, căci ucigaşul ia viaţa pe 
care cu nimic n-o poate înlocui. Adevăratul credincios deci se va feri de 
orice înduşmăneşte aproapele, nu şi-l va ridica împotrivă, va avea dra­
goste faţă de el şi va fi paşnic. 

Domnul nostru Iisus Hristos a înşirat după ucidere, furtul. Furtul e 
şi el un păcat de care trebuie să se dezbare orice credincios. Cel ce Jură, 
ia bunul altuia, sau păgubeşte colectivitatea. El arată că vrea să trăiască 
uşor, pe spatele altora. Hoţul e de obicei înşelător, leneş, gata de orice 
lucru rău şi josnic. Spre a-şi ascunde fapta, foloseşte un lanţ întreg de 
minciuni. Hoţul este într-o stare de descompunere morală care trebwe 
oprită cu orice preţ, căci duce la pierzare. Domnul nostru Iisus Hristos 
a sezisat starea şi urmările: hoţul trebuie educat şi întors la viaţa cinslită, 
altfel înrăirea lui progresează. 

După furt, Domnul a înşirat mărturia mincinoasă care împiedică 
realizarea şi înstăpînirea adevărului, în lume. Mincinosul este un duşman 
al adevărului. Prin purtarea sa, el face mult rău, căci opreşte realizarea 
dreptăţii. Mincinosul apoi, nu are obraz, pierde orice noţiune elementară 
de cinste şi de omenie, se calcă pe sine în picioare şi pe aproapele său. 
este un colaborator al răului şi al dezordinei. 

In sfîrşit, Mîntuitorul a împrospătat în inimile noastre vechea şi per­
arnnent umana poruncă a cinstirii părinţilor. Nici n-ar fi fost nevoie 
s-o mai înşire. Unii dintre noi nici nu cred că ar putea exista credincioşi 
rnre să uite o asemenea poruncă şi totuşi Mîntuitoml a spus-o răspicat, 
fiindcă cunoştea adîncul sufletelor. El ştia că părinţii sînt adesea batjo­
coriţi de cei tineri, lepădaţi de o pa-rte, neajutoraţi. Asemenea cazuri 
au fost şi sfnt, căci cei tineri uită sacrificiile părinţilor, uită dragostea 
lor, sau se înrăiesc şi se învrăjbesc din pricini care ar trebui să lipsească. 
Cu ce plată răspunzi însă părinţilor, cu aceea îţi vor răspunde şi copiii 
- spune un proverb popular. Şi pe drept spune aşa, căci exemplul pur­
tării tale va ii imitat mai tîrziu de ei fată de tine. 

Cinstirea părinţilor este o poruncă c1 • Mîntuitorului, care Şi-a cinstit 
mama pînă în clipa morţii Sale pe cruce ; cinstirea părinţilor este o 
poruncă elementară umană ; cinstirea părinţilor stă la temelia trăirii re­
ligioase a credincioşilor. A nu-ţi cinsti părinţii înseamnă a nu-ti cinsti 
aproapele, căci părinţii sînt cei mai aproape de noi. Zadarnic spui' că eşti 
credincios cinci nu-ţi cinsteşti părinţii. Credinciosul adevărat trebuie să-şi 
iubească aproapele ca pe sine însuşi. Necinstirea părinţilor desminte în­
treaga purtare conformistă a cuiva. 

* 
Pe drept cuvinl 1\tiîntuitorul a adunat în Sfînta Evanghelie de astăzi 

cîteva porunci foarte grăitoare şi cuprinzătoare. Ele ne a-rată adîncul su­
fletesc al celor ce le nesocotesc; ele au urmări nebănuite pentru viata 
noastră. Călcarea uneia dintre ele atrage după sine un lanţ întreg de 
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.ilte vicii şi păcate. lntr-adevăr, clesfrinatul, hoţul, nincinosul, batjocori-
1orul părinţilor nu pot moşteni viaţa veşnică. Cel ce e lipsit de asemenea 
păcate trebuie să se desprindă de ele, altfel îl duc la pierzare. 

Abia acum veţi înţelege de ce clupă ele înşiră Mîntuitorul avuţia. O 
înşiră fiindcă cel ce întreba era bogat, o înşiră însă . i din cauză că 
nvuţia este izvorul multor păcate. Bogatul, spre a-şi aduna avuţia, trebuie 
să fie mincinos, trebuie să fure, t.rebuie să asuprească. Adesea bogăţia 
e p l ină de sîngele celor asupi!"iţi şi e vărsătoare de sînge. înrăirea bo­
gaţi'.or duce apoi şi la ură şi duşmănie. Pentru bogat nu există aproape, 
frnte sau părinte. Jn calea avuţiei nu poate sta nimic; nu stă nici 
cîştigc1rea vieţii veşnice. Iată de ce avuţia însălbăticeşte credinciosul şi-l 
indreaptă spre alte ţinute şi idealuri, dar îl lipseşte d€ ceea ce constituie 
esenţialul : dragostea de aproapele, soUdaritatea cu el în faţa vieţii şi 
;i greutăţilor ei. 

Stînd lucrurile aşa, noi trebuie să tragem învăţătură din Sfînta Evan­
glie1ie de astăzi. Trebuie să înţelegem că poruncile Mîntuitorului ne 
deschid calea spre cîştigarea vieţii veşnice şi d~i să ni le punem la 
inimă, să ne schimbăm felul de viaţă, iar unde se întimplă alunecă-ri, să 
urmeze căinţa şi îndreptarea. Să nu desirînăm, să nu ucidem, să nu furăm, 
să nu fim martori mincinoşi, să ne cinstim părinţii, să nu fim lacomi 
după averi !J Să ne străduim să c.ultivăm moralitatea, cinstea, adevărul, 
drc1g-ostea de aproapele, dragostea de părinţi şi pacea. Toate aceste po­
runci ale Mîntuitorului vor contribui atunci la înstăpînirea unei stări 
i ,P.,'<Jrabile ducerii unei vieţi religioase morale de către credincioşii noştri 
~i la lucrarea mîntuirii, astfel că se vor împlini cuvintele Mîntuitorului 
care zice: ~ele ce nll sînt cu putinţă la oameni, sînt cu putinţă la 
Dumnezeu» (Lu<:a XVJlf, 27) . 

Pr. PETRU RiiZIJ Ş 
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ACŢIUNI JN SLUJBA PACU 

ACŢIUNI IN SiL JBA PACJI IN ANGLIA. - Din iniţiZJliva P. C. britanic, a 
.arnl loc la 21 iulie a. c., în piaţa Trafalgar din Londra un ma1·e miting, în cadrul 
\'ăruia particip<1nţii au adresat o scrisoare premierului Mac Millan în care cel lichidarea 
bazelor americane din Anglia, renunia1·ea la planurile de staţionare în Anglia a trupelor 
vest-germane şi renunţarea la politica răzb0iu1ui rece şi a cursei înarmărilor. 

Participanţii ia miti,pg au cerut începerea grabnică a lra!ati\"elor paşnice 111 loale 
problemei-e lihgioase, inclusiv problema Berlinului occidental. 

COMITETUL CELOR 100. - <~omite-tul celor JOO», care laptă împolriva înarmării 
n11i.:leare a Angliei, în eara de 12 iulie 1961, a organizat la Londra un mare miting. 
Vorbitorii la acest miting au arălat că nu se poate exercita un c.onlrol asupra amplasa­
mentelor nucleare cli•n Anglia, înlrudt acestea se aliă . ub di·reda conducere a autorită-
11:0, americane. 
· Prof. J. Haldone a subliniat că situaţia din Anglia este asemănătoare l"U cea 
din lndia sec.olului XfX, cînd trupele străine nu se suptmeau legilor locale. 

Intrucît savantul B. Russel era bolnav şi nu putea par-licipa la miting, el a adresat 
1111 apel î-n care se spune că : ({Anglia şi-a pierdut independenţa supunîndu-se america­
n1:or» şi, molil':1t de acest !apt, cheamă pe compatrioţii săi la o cnmpanie împotriva 
polilicii nucleare a guvernului britanic. Membrii «Comitetului celor 100», care lupta 
împr>triva înarmării nuclearee a Angliei, au luat holărîrea organizării de demonstraţii de 
pro!est la Londra şi Ffoly Loch şi organizării la Londra „ în ziua. ele 6 august. a 
<(Zilei Hiroşirnei». 

în ziua următonre întrunirii ((Comi!e!ufui celor tOO», lc1 3 iulie a. c., în staţiunea 
balneară Rotsay din Scoţia, s-a deschis conferinţa anuală a sindicatului naţional al 
minerilor britanici, - sindicat ce cuprinde 600.CX'.O membri - în care s-a accepta,t re­
zoluţia minerilor din Wales-ul de nord, prin care se cere re,nu,nţarea de căire Aoglia 
la arma nucleară ş1 se pronunţă împotriva amplasării in Anglia a submarinelor atomice 
americane înarmate u rachete Polaris. 

rn sensul păcii şi apărării Angliei de pericolul pe care-l prezintă rachetele ame­
ricane Polaris, s-a pronunţal .,ş1 c1111oscut11l fruntaş politic Goli an, în cadrui unui• miting 
c;1re a avut loc la Glasgow. 

~, Bertrand Russel a 1.ransmi~ presei engfne, la 10 a11gusl a. c., o declaraţie în 
t·are cere ca guvernul englez să nu se opună propunerilor sovieice în legâtură cu în­
,,heiercJ TrntatL1..lui de pace cu Germania. Con iderinci atit11ciinea neg-atirn ,I gu\'ernului 
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englez în problema Tratatului de p:1ce cu Germania ca «cea mai crasa» gafă pol itică 
rlin ultimii ani, B. Russel] «cere poporului englez ca în numele salvării ţări sale 51 a 
întregii omeniri, să condamne hotărît politica guvernului Angliei în problema Berlin11lui 
occidental». 

ACŢIUNI !N SLUJBA PACII TN FRANŢA . - «Consiliul Naţional al Păcii » dm 
Franţa a organizat la Paris, în zilele de I şi 2 iulie a. c., o sesiune în care a adoptat 
mai multe rezoluţii în sprijinul păcii în întreaga lume. Tn cîteva din rezoluţii se- cere 
semnarea Tratatului de pace cu Germania, încetarea experienţelor nucleare în SC' opuri 
militare efectuate de Franţa, reluarea tratativelor franco-algeriene. 

"' 
ACŢIL'NI !N SLUJBA PACII TN GERMANIA. - Tn ziua de 6 iulie a. c., în 

Camţra Populară a R. D. G., Walter Ulbricht, preşedintele Consiliului de S•tat al 
R. D. G., a făcui o declaraţie cu privire la planul de pace al poporului german,, în care 
s.ubliniază : «Planul german de pace prevede crearea unei comisii germane de pace akil­
tuită din reprezentanţi ai parlamentelor şi guvernelor celor două stale germane. Acest 
plan al păcii şi propunerile noastre slujesc exclusiv ţelurilor păcii pentru poporul 
german, pentru popoarele vecine din Europa şi pentru toate popoarele lumi i. Va veni 
- şi sînlem ferm convinşi rle aceasta - ziua cînd vom ajunge la un acord şi la • 
reglementare». 

La 8 iulie a. c., în oraşul Rostok din R. D. G., s-a deschis «Săptămîna păcii 
în regiunea Mării Balii e», la care au participat delegaţii sindicale, de femei şi tineret 
din R. F. G. şi R. D. G. şi cîteva mii de reprezentanţi ai altor ţări din regiU:J1ea Mării 
Baltice. Tn cadrul mitingului de deschidere, au luat cuvîntul W. Ulbricht şi L. Boltz din 
R. D. G., A. I. Sneeikus - U.R.S,S. şi alţi reprezent:mţi din : Polonia, Suedia, Dane­
marca. S-a subliniat importanţa păcii şi înfrăţirii între popoare. 

;;, 

Partidul ((Uniunea germanii a păcii » a organizat, în seara de 8 iulie a. c., -în 
piaţa oraşului Frankfurt am Mai11, 11n mare miting electoral, în care a cerut populaţiei 
din R. r. G., să lupte împotriva politicii militariste a lui Aclenauer-Strauss şi să se 
pronunţe pentru o politică de pace şi înţelegere între popoare. 

ol; 

* Cea de a III-a conferinţă pe întreaga Germanie a femeilor muncitoare, car« 
a avut loc în oraşul Magdeburg, cu participarea a 270 delegate din R. D. G., R. F, G. 
şi Berlimil occidental, s-a pronunţat în favoarea păcii. într-un apel adresat femeilOI" 
muncitoare şi mamelor din cele două stale germane, participantele la conferinţă le cheamâ 
să se opună pregătirii războiului atomic de către mililarişlii vest-germani, să lupte 
pentru încheierea !ratatului de pace cu cele două stale germane şi pentru transformarea 
Berlinul occidental într-un oraş liber demilitarizat. 

• Preşerlinlele Bisericii Evanghelice din landul Hessa, dr. Martin Niemoller, care 
a vizitat timp de două săptămîni R. D. G., a acordat un interviu unui corespondent 
al ziarului « eue Deulsche Bauerzeitung». Referindu-se la propunerile sovietice cu 
privire la rezolvarea paşnică a problemei germane, dr. M. Niemoller a declarat: 
«Propunerile Uniunii Sovietice cu privire la Tratatul! de pace cu Germania sînt mereu 
denaturate în R. r. Germană. Oameni lor li se spune că ele ar constitui un ultim:iium. 
Am citit cu atenţie aceste propuneri şi sînt de părere că eie reprezintă o bază ade,iirală 
pentru tratative. Nici nu poale fi vorba de vreun ullimaium. Din păcate, în Germarna 
occidentală există cercuri care realizează profituri de pe urma războiului rece . T n loc 
să examineze problemele asigurării păcii în întreaga lume, ele aţîţă spiritele revanş,irde_ 

* 
'D-l Kurt Hcilker, secretarul Uniunii germane a pă ii a salul.11 şi el cu entuziasm 

propunerile U.R.S.S. pentru rezolvarea problemei germane. fntr-o convorbire cu un 
corespondent a! agenţiei TASS, d-l K. Helker a declarai: , Cererea insistentă a lu,11ror 
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patrioţilor oermani ca tratatul de pace să fie semnat, corespunde înlrn lotul asµiraţiilor 
naţionale r1e poporului german şi năzuinţei popoarelor Europei de a obţine o pate 
trainică. Tratatul de pace ar putea frîna militarismu1I agresiv german şi prin rezovarea 
1)roblemei Berlinului occidental ar putea să înlăture centrul «rt1zboi11 lui re,'e» pc care 
i ' constituie Berlinul occidental». 

Printre documentele publicate în presă şi din care se poale ded uce dori11ţ11 solidariî 
pentru apărarea păcii, se află «Declaraţia guvernelor stalelor participante la Trablul 
de la Varşovia», din 13 august 1961. îngrijorate sincer de înarmilrile, provocible şr 
actele de diversiune pe care le fac statele imperialiste la graniţa R. D. G., - guvernele 
slatt:lor participante la Tratatul de la Varşovia precizeazli în Decla raţia lor din 13 
august 1961, că înţeleg să ia toate măsurile pentru ca astfel de şantaje şi proYocărr 
~ă nu mai aibă loc. In Dec.lar,iţic se spune cil milsurile luate de H.D.G. la graniţa sa de 
·test se datoresc «puterilor occidentale şi înainte de !oaie Republicii Federale Gernrnne>) . 
. .\ceste măsuri <le securitate vor înceta «de îndată ce va fi înfilpt11ili:l reglementarea paşnică 
, u Germania şi pe această bază vor fi soluţionate problemele c11re îşi aşteaptă rezolvarea». 

Tn baza acestei declaraţii, Consiliul de Miniştri al R. D. G. a dat publicităţii 
o ,,Hotărîre» în care aralil că «interesele menţinerii păcii cer sil se prmă capăt unellirilor 
revanşarzilor şi militariştilor vest-germani şi prin încheierea Tralalr.lui de pace cu 
Germania să se desehidă calea spre menţinerea păcii şi renaştere.'.! Germaniei ra stal 
iubitor de pace, antiimperialist, neutru». 

Analizînd cu clarita-le poziţiile periculoase ale guvernanţilor R. F. G. care lrnd 
spre un nou război, «Hotărîrea Consiliului de Miniştri al R. D. G.» îşi fundamentează 
111ăs1:rile pe care le ia la graniţa cu 3erlinul occidental şi conchide; «Această Hotărire 
cu privire la măsurile de asigurare a păcii, de apărare a R. D. G., în special a capitalei 
c1, Berli11, şi de asigurare a securităţii celorlalte state socialisle, rărnine în ,•igoarc 
;iîns la încheierea tralaiulrri de pace cu Germania». 

într-o cuvîntare rostită în faţa muncitorilor de la uzinele de cabluri «Oberspree» 
drn B-!rlin, în legătură cu Hotărîrca Consiliului de Miniştri al R. D. G., Walter {_j\!Jricht, 
rJ.feşe<linte!e Consiliului de Stat al R. D. G. a adresat un apel călduros poporului german 
,;e c.'l re îl cheamă «la luptă pentru tratatul de pace, pentru lichidarea focarelor incen­
d1ulu1 de război <lin Berlinul occidental şi din Germania occidentală şi pentru ca în­
:regui popor german şi toate popoarele Europei să capete odată şi pentru totdeauna posi­
l>ilitatea <le, a trăi în pace». 

,i;, 

POLITICA DE PACE A U.R.S.S. ln ziua de 7 ,JUgust 1%1, d-l N'. S. 
Hruşciov, preşedintele Consiliulu1 de Miniştri al U.R.S.S., a rostit o cuvintare l.1 
posturile de radio şi televiziune sovietice, în care s-a ocupat de problema• păcii. Trecînd 
în revistă marile realizări economice şi culturale ale U.rR.S.S., d-l N. St Hruşciov 
a subli-nia-t că «linia noastră în politica externă este coexistenţa paşnică şi mr războiul» 
şi de aceea, ,,U11iunea Sovietică propune ca toate ţările care au participat la războiul 
împotriva Germaniei hiilerisle, pe de o parte, şi R.D.G. şi R.F.G., ca succesoare de 
rirept ale foslului Reich german pe de altă parte, să indieie Tratatul de pace rare · să 
.corespundă intereselor legitime ale tuturor părţilor». 

Făcînd o analiză succintă şi clară a e\'enimenlelor care genereaziî un nou n\zhoi, 
d-l N. S. Hrusciov a afirmat: ,cFacem şi vom face !ol ce ne stă i11 putinţă r.>enlru a 
rezolva pe cale paşnică, într-o atmosferă calmă, problemele internaţionale litigioase ... 
:.â luăm loc în mod cinstii în jurul mesei rotunde a tratativelor, să nu creăm psihoz;.1 
războiului, să purificăm atmosfera, să ne sprijinim pe raţiune şi nu pe forţa maselor 
termonucleare... Numai eforturile tuturor popoarelor şi guvernelor pol duce la triumful 
depli,1 al măreţelor principii ale ~oexistenţei paşnice, la realizarea unei înţel~eri ou 
privire la dezarmarea generală ş1 totală sub 11n strict control internaţional... Noi nu 
vrem război, dar poporul nostru nu va da înapoi în faţa încercărilor: la forţă, el V,i 

răspu:1de prin forţă, va infringe orice agresor... Să ştie toţi că vom munci şi de acum 
inaintc cu perseverenţă în numele păcii, că întregul popor sovietic îşi va ridica glasul, 
î:şi \'a consacra forţele pentru a preintimpina i:i:bucnire.a unui nou război, pentru a 
m~,~ţ1.:e pacea,,. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



806 GLASUL BISERICII 

în ziua de 28 augu~t !\)fii, presa sovietică a publicat declaraţia d-lui N. S. 
Hrusciov, pe care a făcut-o ca răspuns la întrebarea juristului american o: Pearson, 
despre oportuni ta-le a tratativelor cu conducătorii occidenla li în problema Berlinului occi­
dental. Premierul sovietic a afirmat încă odată dorinţa de pace a l ".RS.S. şi necesi­
tatea încheierii Tratatului de pace cu Germania. 

Gu\ ernul sovietic, prin d- l A. Gromîko, ministrul Afaceri lor Externe al l J. R.S.~. 
a adresat Secre[ariatufui O.N.U. o scrisoare în care cere includerea pe ordinea de zi a 
celei de a XVI-a sesiuni a 0.N.U. a problemei felului cum este îndeplinită declaraţia 
O.N.U. cu privire la acordarea independen1ei ţărilor şi popoarelor coloniale. Trn oota 
explicata se subliniază că «puterile coloniale ignorează prevederile declaraţiei şi, 
mai mult chiar, nu se dau în lături de la folosirea pe scară tot mai largă a forţelor 
armate, pentru înăbuşirea necruţătoare a miţ;cării de eliberare şi independen1ă a colo­
niilor... Acţitmde puterilor . colonialiste, care nesocotesc declaraţia O.N.U., reprezintă o 
sfidare la adresa Organizaţiei N11ţiunilor Unite şi crează o primejdie pentru pacea şi 
securitatea mondială». 

FORUMUL MONDIAL AL TINERETULUI. - ,eforu.mul Mondial al Tineretul ui, , 
convocat din iniţiativa organizaţiilor sovietice de tineret, şi-a desfăşurat lucrările la 
.\ţoscova, între 25 iulie şi 3 august 1%1. Participan1ii la această întîlnire mondială au 
reprezentat organizaţiile naţionale şi inlerna1ionale ale tineretului, care se pronunţa 
pentru pace şi activează în vederea apărării drepturi-lor tineretului, cu scopul de a 
găsi temeiuri de colaborare cu privire 4a problemele tineretului, la mijlocul veacului XX. 
!n şedinţele plenare, comisii şi subcomisii, partici-panţii au dezbătut următoarele probleme : 
l. Tineretul. înţelegerea reciprocă, colaborarea şi coexistenţa paşnică; 2. Tinerelul, lupta 
împotriva imperiaHsmului şi coloni.ili-smului pentru independenţa naţională şi problemele 
păcii; 3. Tineretul şi dezarmarea; 4. Tineretui, drepturile şi obligaţiile sale în socielaie ; 
5. Tineretul şi progresul. 

Lucrările Forumu.lui au fost salutate de profesorul Linus Pauling, RameŞYa<r i 
Nehrn, Osvaldo Dorticos, lordul Boy Orr şi alte personalităţi cunoscute în întreag"a 
lume, care au urat parlicipa-nţilcir succes în lupta lor nobilă pentru apărarea păcii. 

Cu toată opoziţia unor cercuri reacţionare, Forumul Mondiali al Tineretului, ţinut 
la Moscova, «a căpătat cea mai largă reprezentare obţinută pină acum la vreo întîl ni re 
a tinerei generaţii a lumii, după Conferinţa Mondială a Tineretului din 1945». 

Tineretul din R. P. R. a participai la luc·rările Forumului printr-o delegajie, în 
frunte cu d-l Virgil Trofin. Dele.gajii tinerelu.lui din R. P. R. au prezentat refera•tc'le : 
<cEducarea tineretului în sprijinul prieteniei şi respectului faţă de alte popoare» ; 
«Importanţa acţiunilor pe plan regional, pentru crearea zonelor păcii, pentru dczvolt;irea 
relaţiilor de prietenie şi bună \'ecinătate» ; «Ştiinţa, progresul tehnic şi progresul social 
al omenirii»; «Educarea studenţilor în sprijinul cerinţelor societăţii contemporane», ş.a. 

Tn încheierea lucrărilor, Forumul a adoptat un «Mesaj către toţi tinerii lumii», it1 
care se spune: <•Noi recunoaştem nu numai necesitatea luptei pentru pace, ci ne dăm 
seama ca popoarele şi tlnăra generaţie au toate posibilităţile şi forţele pentru a pre­
întîmpina un n1zboi mondial, pentru a-l exclude ~in viaţa societăţii. Coexistenţa paşnica 
poate şi trebuie să de\ ină singura formă de relaţii intre 1ări... Par,licipan1ii la Forum 
condamnă cu hotărîre colonialismul, amestecul agresiv al! imperiali~tilor în treburile in­
terne ale diferitelor ţări, crearea bazelor militare pe teritorii std!ine. Tinerelul lumii 
cere dezarmarea generală, totalii şi controlatu. .. Participanţii la f'orum cheamă tinerrtul 
de pe toate conlinentele să-şi unească forţele în lupta pentru dreplttr~le tineretului , 
libedăjii democratice, pentru o lume fără războaie, fără colonialism şi imperialismn. 

* 
TRATATUL SOVIETO-GHANEZ. - Tn ziua de 24 iulie a. c., ln urma trata-livclor 

duse, s-a semnat la Moscova comunicatul comun sovielo-ghanez, în care se subliniază 
că U.R.S.S. şi Ghana «au vederi comune asupra unor probleme actuale de mare impor­
tanţă, ca dezarmare~ generală şi totală, lupta pentru coexistenţii paşnică, pentru lichidarea 
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totală şi cît mai grabnică a colonialismului, pentru reglementarea pri11 tralatiYe :1 pro­
blemelor litigioase, pentru lichidarea focarelor de încordare internaţională, de 11ah1ra­
să pericliteze cauza păcii, pentru întărirea păeii şi securităţii generale». 

* 
TRATATUL DE PRIETENIE, COLABORARE Şf AS,lSTENŢA MUTUALA ~-

VIETO-COREAN. - !n ziua de 6 iulie a. c. s-a semnat la Moscova Tratatul de 
prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală între U. R. 51• S. şi R. P. D. Carea. Cele 
două părţi - prevede tratatul - declară că vor participa şi de acum înainte la toate 
acţiunile internajionale, avî-nd drept scop asigurarea păcii şi securităţii în Extremul 
Orient şi în întreaga lume şi că îşi vor aduce contribuţia la înfăptuirea acestor sarcini ... 
Părţile cof!sideră că unificarea Coreei trebuie să se facă pe o bază paşnică şi democrată, 
ceea ce corespunde alit intereselor naţionale ale poporului corean, cît şi inter-eselor men­
ţinerii păcii în Extremul Orient». 

* 1n urma f.ratalivelor duse, la JO iulie a. ., a fost publicat la J\.'lpscova «Comu-
nicatul comun sovieto- corean» încheiat între U.R.S.S. şi R. D. Corea:nă. Tn comunicat 
se accentue,ază dorinţa de pace a celor două state, reglementarea paşnică a problemei 
coreene, necesita-tea unor eforturi continue pentru rezolvarea problemelor internaţiona!e 
urgente şi în primul rînd a problemei dezarmării generale şi totale, precum şi penim 
a se pune capăt uneltirilor puterilor imperialisle împotriva suveranităţii şi independenţei 
statelor i1tbitoare de pace ... i,. 

ACŢIUNI IN SLUJBA PĂCII JN ŢARA NOASTiRA. - La învitaţia «Comitet-ului 
Naţiona.J pentru ,apărairea Păcii» din R. P. R., au s6sit la noi oas,peţir englezi Ruth şi 
Edmund Frow. Tntr-o de'Claraţie făcută presei, d-na Rut!J Frow, secretara Comitetului 
Păcii din Manchester şi membră în Comitetul naţional al păcii din Anglia, a subliniat: 
«Impresia generară pe care ne-am format-o este că pacea e primul lucru la care se 
gîndesc oamenii de aci. Este foarte cla.r cll poporul romîn doreşte sincer pacea şi eg,le 
ferm hotărî! să contribuie 1/l apărarea ei)>. 

* 
* La invitaţia «Comitetului · Naiional · pentru Apărare;i Păcii» din R. P. R, ţara 

noa-sjră a fost vizitată de d-na ,Rosie Holender, secretara generală a «Uniunii b~lgienc 
pentru apărarea păciiJ>. înainte de a pleca, d-na R. Holender şi-a. împărtăşi•! impresiile 
despre ţara noastră reda-ctor-u!ui <e.Aigenţiei romîne de presă»,. D-na R. Holwder şT-a 
exprimat bucuria pentru sucesele obţinute de popornl romîn în construirea vie-ţii noi 
socialiste . «Fiecare cetăţean rom'in - a spus d-na Holender - este de fa-pi un reprezen.­
ta,nl al mişelirii pentru pace. Am avut prilejul de a cons.fata efortul pe care îl face 
ţntregul popor pentru consolidarea păcii în lumea întreagă. Ţările noastre trebuie si.l 
desfăşoare mai -departe lupta pentru µace, urmărind un ţel comun, acela de a, dez­
volta relaţii prieteneşti ·cu toate ţările, de a· realiza dezarmarea şi coexistenţa paşniccJ, 
condiţii absolut necesare existenţei luturnr popoarelor» . 

• 
VIZITA DELEGAT!tl DE PARTID Şl GUVERNAMENTALE R.IP.R. TN U.R.S,S.­

Tntre 31 iulie-12 august 1961, o delegaţie de . partid şi guvernamenta•lă a R.tP.R„ î:1 
frunte cu. d-J Gh. Gheorghiu-Dej, prim-secretar :!I P. M. R. şi preşe<linle al Consiliului 
de Stat al R.P.R., a f_ăcut. o vizită de prietenie în U.R.S.S. Tn ziua de 11 august, în 
F>al&tul Mare al Krernlmulu1, a avut loc s~mna.rea unui «Comunicat cu privire la vizita 
<le prietenie fă~ută în Uniunea SIQvietică de către delegaţia de partid şi guvernamentalii 
a Republicii ·populare Romîne». Comunicatul a fost semnat de d-1 Gh. Gheorghiu-Dej. 
din partea R.P.R, şi de d~I N. S. Hruşciov din partea U.RS.S. A.ccentuî!l'd â-tmosfera 
prietenea,scă şi frăţească în caire au decurs convorbkile, comunicatul · ara-tă că ambele 
părţi s-a.u informat asupra situaţiei interne a ţărilor lor, a sooceselor economice, sociale 
şi culiurale obţinute datorită prieteniei frăî~ti dintre -cele două state. 

. - (cln politica lor externă - · se spune tn comunicat - R.P.R. · şi U.R.S.S. porne~e 
de +a· recunoaşterea necesităţii obiective a coexistenţei paşnice a . statelor socialiste ş3 
capitaliste. Războiul nu poate şi nu lre-buie su rnnstituie un mijloc de rezolvare ă 
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,1lig1·or internaţionale ... u11 r~1zbo1 mondial poale fi preintimpinal prin eforturile unite 
;de [uluror celor cărora le este scumpă pacea». 

Subliuiind că cercurile imperialiste menţin focare de 1ncordare internaţionala, 
;, ten~ifică ritm11l cursei înarmărilor şi extind activitatea blocurilor agresive N.A. T.O. , 
( ,.E.1 :ro. şi S.E.A.T.O., com1mjcatul reliefează necesitatea luptei penlru pace. 

Guvernele celor două ţări se pronunţă pentru încheierea Tratatului de pace cu 
i rcrm:inia, dezarmarea generalii, totală şi controlată, transformarea ,·egiunii balcanice 
·1i adri:itice înlr-o zonă a pikii, fără arme nucleare şi arme rachetă, sprijină lupta po­
porului cuban şi «mi-şcarea de elibera·re naţională a popoarelor care nu s-au eliberat 
ind pe deplin de sub jugul colonial şi sînt convinse că lupta eroică a popoarelor din 
l.aos, Algeria, Tunisia, Angola, Congo şi a altoî popoare iubiloa,re <le pace va fi 
încununată de victoria deplină». De asemenea comunicatul subliniază necesitatea restruc­
iurilrii O.N.U., condamnă menţinerea trupelor americane în Taiwan, sprijină drepturile 
R. P. Chineze la O.N.U. şi ale R. .P. Mongole şi cer evacuarea trupelor americane din 
Coreea de sud. «Guyernele R.P.R. şi U.R.S.S,. au subliniat cu satisfacţie că forţele 
puternice ale socialismului şi păcii cresc şi se întăre!:.c zi de zi tot mai multe state şi 
popoare sprijină principiile coexistenţei paşnice şi rezolvarea tuturor problemelor liti­
g-ioase în relaţiile dintre state pe cale pa~ică, pe calea tratativelor. Totodată, statele 
şi popoarele iubitoare de pace trebuie să dea dovadă de vigilenţ/l maximă faţă de 
unellirile imperialiştilor şi încercările cercurilor militariste reacţionare de a ascuţi, pe 
r alea aventurilor militare şi a provocărilor, situaţia internaţională şi de a ameninţa 
pacea. In legătură cu aceasta, părţile consideră necesară întărirea şi în viitor a organi ­
,:aţiei Tratatului de l11 Varşovia şi a capacităţi i de apărare a marelui lagăr al so­
.-ialismului». 

După o scurtă Yizită făcută in R. P. R., d-l dr. Kwame Nkrumah, preşedintele şi 
primul ministru al Republicii Ghana, <lin partea ţării sale, şi d-l Gh. Apostol, prim 
vice-preşedinte al Consiliului de Miniştri, din partea R. P. R., au sern11at în ziua de 
10 august 1961, o «Declaraţie comună», în care îşi exprimă convingere.a că <cla baza 
relaţii!or internaţionale contemporane trebuie să stea principiile coexistenţei paşnice, pe 
.:are ambele guverne le aplică în politica lor extern/! ... cel mai important ţel al politicii 
lor externe este promovarea păcii, prieteniei între popoare şi progresul omenirii». Cele 
doua gm·erne consideră că în condiţiile aduale, pacea şi securitatea internaţionala 
depind în primul rînd de înfăptuirea dezarmării generale şi loiale controlate». 

Apreciind că «interesele păcii cer lichidarea neîntîrziatil a bazei-Or militare de pe 
teritorii străine», cele două ,părţi consideră că încheierea Tratatului de p:ice cu Germania 
va contribui «la asigurarea păcii în Europa şi în lumea întreagă». «Guvernele celor două 
!iki - se spune în Declaraţie - condamnă imperiailismul, colonialismul şi rasismul c;i 
;ncompatibile cu drepturile umane fundamentale» şi cer aplicarea «Declaraţiei cu pri­
'<ire la acordarea in_pependenţei ţărilor şi popoarelor coloniale», adoptată de Adunarea 
n-,nerală a O.N.U. 

Declaraţia subliniază simpatia celor două guverne pentru lupta poporului algerian, 
.::ondamnă amestecu,! colonialiştilor în Congo, masacrele guvernului portughez din Ang-ola, 
;1wcsiunea colonialiştilor francezi în Tunisi<l . 

Cele două guverne, în interesul păcii şi securitliţii internaţionale, se deda·râ <le 
;,cord ca O.N.U. să devină o forţă eficace, însă prin reslrudurarea componenţei org,1 -
k>elor sale. La O.N.U. tr('buie -să fie restabilite drejturile legitime ale R. P. Chineze. 
<Convingerea celor două guverne este că această înţelegere dintre R. P. R. şi Republic:, 
Oh:11,a va servi cauzei păcii şi prieteniei intre popoarele Ion,. 

ALTE ACŢJUNI JN SLUJBA PACII . - Intre Cuba şi Guineea s-a stabilit un acord 
,·u privire la acţiunile care trebuiesc de.puse la O.N.U. şi în celelalte organisme ale 0 .N.U., 
pentru salvgardarea păcii generale, colaborării internaţionale şi prieteniei intre popoare, 
f)(' b:11..1 ,espectului reciproc şi a egalităţii în drepturi a statelor suverane . 

• 
fntre Polonia şi Ghana i.-au du~ tratative care au fost concrefrzate într-o declaraţie 

:i-:i'.,- publicităţ:i la 28 il!lie 1961. Tn dec!araţia comună <,e afinnă că ,iîn rnom~nlul rie 
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faţă, respectarea principiului coexistenţei paşni~ şi al colaborării paşnice între state, 
indiferent ae orînduirea lor socială, constituie singura cale justă spre slăbirea încor­
ctării internaţionale ... că dezarmarea generală şi totală în condiţiile unui control interna­
ţional. eficace este o problemă urgentă a cărei rezolvare e cerută de toate popoarele». 
Declaraţia mai subliniază că cele două state se pronunţă pentru restabilirea drepturilor 
legitime ale R. P. Chineze la O.N.U., încheierea Tratatului de pace cu Germania, 
eliberarea şi independenţa naţională a popoarlor din Asia şi Africa. 

* 
«Mişcarea pentru colaborare palcanică» din Grecia a dat publicităţii o declaraţie 

ln care condamnă atitudinea guvernLtlui grec şi a cercurilor N.A.T.O. «pentru tendinţa 
lor de a crea în ·salcani o atmosferă de încordare şi îngrijorare». în continuare, decla­
raţia subliniază că «poporul grec se pronunţă în mod hotărî! pentru înţelegerea între 
popoarele balcanice, pentru rezolvarea prin tratative a problemelor litigioase, pentru 
consolidarea pacii în Balcani». 

Cunoscutul profesor american, Linus Pauling, laureat al premiului Nobel, şi alţi 
38 laureaţi ai acestui premiu, precum şi peste 600 personalităţi proeminente din 40 de 
ţări, au adresat un apel O.N.U. şi popoarelor din lumea întreagă, 'in care cer ca 
omenirea să lupte ,pentru dezarmarea generală şi totală, sub un sistem eficient de 
control şi ins•pecţii, în vederea asigurării condiţiilor de securitate pentru toate ţările şi 
popoarele iumii. 

Apel.ul subliniază: «Considerăm că nu trebuie să se permită extinderea stocurilor 
de arme nucleare în alte ţări. Lumea trece printr-un moment de mare primejdie. Un 
lngro;,;itor război nuclear poale izbucni printr-un accident neferirit». 

* 
La 4 august a. c., presa cehoslpvacă a publicat «Comunicatul comun cehoslovaco­

ghanez», în care se arată că reprezentanţii celor două stale depun eforturi în vederea 
pacificării omenirii. Comunicatul subliniază că cele două părţi consideră rezolvată problema 
germană şi problema Be1ilinuJui occidental, prin încheierea tratatului de pace. «Toate 
popoarele - se afirmă ,în comunicaL - trebuie să depună şi pe viilor eforturi penb-u 
.a obţine înfăptuirea dezarmării generale şi totale în condiţiile unui strict control 
internaţional. Reprezentan1ii celor două slale condamnă guvernul francez penim efec­
fltarea experienţelor atomice în Afrka, pentru acţiunile agresive împotriva Tunisiei şi 
Alge,riei, coi1damnă cu hotărîre colonialismul şi imperialismul şi subliniază din nou 
necesitatea lichidikii neîntîrzialc şi · totale a ruşinosului sislem colonial. 

* 
111 faţa a aproximativ 30.000 persoaue adunate în piaţa oraşului Conakry, în 

ziua de 13 august a. c., a avut loc festivitatea înmtnării premiului internaţional Lenin 
,,Pentru întărirea păcii între popoare» preşedintelui Guineei, Seku Ture. · 

! 11mînarea premiului a fost făcul de prof. D. V. Skobelţîn, preşedintele Comitetului 
penlrn decernarea premiilor, care şi-a arătat salisfacţîa de a înmîna premiul internaţional 
«gloriosu.lui fiu al Africii, eminentului om de stat şi fruntaş al vieţii publice, luptă.tor 
de seamă pe,ntru pace şi prietenie între popoare, preşedintele republicii şi pr~şedintele 
g-uvernului republicii Guineea, .Seku Ture». 

Tn cuvînlul său, preşedintele p,eku Ture a spus că cel mai bun răspuns penlrn 
această cinstire va fi «fidelitalea mea îndreaptă spre victoria deplină a revoluţiei po­
poarelor din Guineea şi col11borarea cu toa·te popoarele frăţeşti ... Singura cale pe care 
o are omenirea pentru realizarea unui acord este coe,1ste11ţa paşnică, întrecerea amicala 
în cliularea progresului, spre fericirea societăţii». 

La Tokio a avut loc, ln prima decadă a lunii augu~t, cea de a VII-a "Co11feri.nţă 
mondi,ilil pentru interzicerea armelor atomice şi cu hidrogen», la ca,re a participat şi 
d-l academician prof. Horia Hulubei, vice-preşedinte aJ «.Comitetului Naţional pentru 
apărarea păcii» clin R. P. R Savantul romtn şi-a- adus contribuţia sa în dezbaterile 
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conlerin\,e, prin propunenle prezentate in cadrul consf-iî!uiri,i care a avut loc ia Hiroşima ,.. 
privind •lupta pentru pace. . . , _ _ _ , . _ 

!n ziua de 8 august 1961, d-l acaderrucian prof. H. Hulubei, la u1V1taţia Institululut 
pentru studii nucleare de pe fîngă Universitatea din Tokio, a participat la întrunirea 
cercetătorilor institutului şi a ţinut o com1micare ştiinţifică de speciatitale. 

· In cadru.I plenarei Conferinţei mondiale de !a Tokio, în ziua de 9 august· ,1. , .• 
savantul H. Hulubei a ci.fit mesajul ,preşedintelui Consiliului de Stat al R. P. R , 
d-l Gh. Gheorghiu-Dej, ,idresat conferinţei. 

* 
COMITETUL POLITIC AFRICAN AL TAFUWR Q,\RTE! DE LA CASABLANCA-· 

în zilele de 28 şi 29 august 1961, a avui loc la Cairo prima sesiune a «Comitetului 
Politic African al. ţărilor Cartei de la Casablanca». Cu acest prilej, s-a dat p-ublicjtăţi 1 
un Comunicat în care se arată că şeifii delegaţiilor au confirmat necesiiatea asigttrării 
unităţii şi inviolabilităţii Congoului, inadmisibilita-tea imixtiunii imperialismului în Gongo­
Şefii delegaţiilor «au condamnat categoric crimele comise de colonialiştii portughezi 
împotriva poporului angolez, au declarat că sprijină drepturile poporu]u,i Angolei la inde­
pendenţă, în conformitate cu principiile Cartei O.N.U... Ei au condamnat politica de 
acordare de ajutor militar şi economic Portugaliei de către unele ţări». 

Participanţri la sesiune au condamnat agresiuea Pranţei împotriva Tunisiei şi 
nieuţinerea trupelor franceze la Bizerta, care «constituie dovada cea mai convingăloa-re 
a pericolului pe care-l prezintă bazele militare străine, da.t fiind că ele constituie un 
bastion al imperialismului care caută să lichideze mişcarile naţionale, suveranitatea şi 
independenţa ţărilor». 

Asupra situaţiei difl Algeria, comunicatul arată că şefii delegaţiilor «îşi reafirma 
sprijinul total acordat guvernului provizoriu aJ Republi<"u Algeria şi luptei dusă de po­
porul algerian pentru independe·nta şi unitatea teritoriului algerian». 

~ 

La 31 augus! a. c., prof. John Berna!, preşedintele executiv al Prezidiului Consi­
liului Mondial al Păcii, a publicat o declaraţie în care, referindu-se la hotăr1rea gu­
vernului U.R,.S.S. de a efectua experienţe nucleare, spune ; x<Aceasiă hotărîre este o 
consecinţă a nenumăratelor înc.erdri ale uneia din părţi de a răspunde cu ameninţă,ri, 
cu folosirea forjei, la propuneri polilj:ce care pot fi rezolvate pe calea trata!iveior­
Răspunderea pentru aceasta revine direct celor care, ridicînd în slăvi mereu, dar .numai 
în vorbe, principiile tratativelor în problema Berlinului occidental, au răspuns pînă 
acum la. propunerea sovietică cu privire la încheierea Tratatului de pace cu cele două 
Germanii, prin intensificarea pregătirilor de război. Aceste pregătiri -ale puterilor 
N.A.T.O. pentru un riîzboi nuclear s-au intensificat îngrijorător de mult în ultimele 
luni.:. Consilâu l Mondial al Păcii a luptat oonsecveht împotriva producţiei şi experi­
mentării armei nucleare. Consiliul Mondial al .Păcii rămîne ca şi pînă acum adversaru[ 
categoric al acestei arme. Insă, în actuala etapă a intensificării încordării internaţionale, 
!>ingura cale reală pen,tru atiugerea acestui iei este restabilirea, condiţiilor necesare 
pentru tratative paşnice. Preîntîmpinarea unui război <lin cauza Bedinului· occidental, ră­
mlne sarcina, cea mai importantă şi cea mai urgentă a partizanilor - păcii din în!reag:a 
lume. Ei trebuie să j:m;iste pentru tratative imediate la <)el mai înal! nivel, care tre.bt,ie 
să dură la reglementare.a paşnică cu cele două Gennanii». 

REDACŢIA 
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EPISCOPUL MISAIL AL BUZAULUI 

• ŞTIRI NOI DESPRE CĂLĂTORIA ŞI MOARTEA SA IN RUSIA (1739) 

Despre acest ierarh buzoian, nu s-a scris aproape nimic, afară d€ 
un ar-ticol în revjsta Ingerul, care tratează mai ales despre, averea episco­
piei din vremea păstoririi sale ( 1732-1739) 1 . în bogatul depozit de la 
Braşov, am a:flat cîteva ştiri ce arnncă lumini noi asupra acestui ierarh, 
din punct de vedere al originiii şi morţii sale, - două lucruri pînă acwn 
ignorate. 

Despre acestea ne vom ocupa în rîndurile ce urmează. Sîntem în epoca 
războiuiui turco-austriac, în caiTe ruşii au luat atitudine. Armatele ruse 
intră în Moldova, ajung pînă la Focşani, dar, la 18 septembrie 1739, se 
încheie pacea de la Belgrad. Ruşii se retrag, dar un grup de cazaci de !:i 
Don, conduşi de general ul Frilow, trec în Ţara Romînească; la 7 odom· 
brk, Se găsesc la Buzău. Momentul era precar pentrru episcopul Misail. 
Aducîn<lu-şi .poate aminte de moartea silnică a lui Antim Tvireanu - jertfă 
a turcilor -, de faptul că el era, după toate probabilităţile-, un ardelean 
din saşii Braşovul11i, d€ci µn supus al împăratului de la Viena, care pro­
vocase războiul, şi pr:esupunem şi din . sentimente de creştin care vrea 
să meargă cu pravosl~vnicii răsărriteni - ruşii - 2 el părăseşte Buzăul 
în tovărăşia cazacilor lui Frilow, la 14 octombrie 1739. 

Faptul .că Constantin vodă Mavrocordat a.dusese de la Buzău şi 
băgase în închisoare, la 24 noiembrie, cîţiva preoţi şi vătafi de munte, 
ne îndreptăţeşte'. să credemă că episcopul Misail c1r fi putut fi printre 
aceştia, acuzat fiind de lipsă <le vigilenţă, dacă nu ar fi plecat cu ruşii. 

· Iată atîtea motive ce puteau să determine pe epis.copul nostru să-.şi 
părăsească scaunul. Ca urmare, sîntem de părere că Daponfos cronicarul 
are dreptate cî-nd. spune că Misail a părăsit de hună voie ţarn, da-r nu 

!. Ionaşcu I., episcopul Misail, în revista «Ingerul)), Buz.ău, an. XI, nr. 6-7 şi extra~. 
2. Să fi cunoscut el pe schimonahul rus Vasilie Bezrucovii, care era fnaînle de 

1749 în Bucureşti, unde primise misi1tnea de a orga,niza viaţa monahală în ţară Şt 
merge11 la Poian.i .Mărului (R. Sărai), 
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şi cînd adăoga că el a trădat «fără cea mai mică necesitate patria şi die­
ceza sa» 3• 

Se ~unoaşte drumul făcut de cazaci : ei ajung la Cîmpina şi de acolo 
înaintează spre Braşov, ceea ce nu era un drum prea greu pentru aceşti călă­
reţi neobişnuiţi ai stepei. De Ia Biraşov, prin Oituz, intră în Moldova, continu­
înda-şi drnmul spre ţara lor 4. Cazacii prav~slavnici vor fi avut tot res­
pectul faţă de episcopul MisaH, care pornea ducînd cu dînsul şi cîteva 
«sipete», de care în decursul secolelor trecuseră cu miile graniţa spre 
Braşov, spre conservare. In ele se duceau de către pribegi, cum se ştie, 
lucruri scumpe. La fel a procedat şi Misail episcopul, care purta cu •sine 
anumite sume de bani, din care unele nu-i aparjineau. In adevăr, el 
duce între altele si o sumă de bani care erau zestrea mînăstirii Vintilă 
Vodă şi destinată, la înălţarea unei biserici aci. 

în Scheii Braşovului, el avea rude şi prieteni ; între aceştia, erau : 
fratele episcopului, care se numea Stoica Sinaiu, zis şi S_toica Teodorovid, 
şi negustorul Gheorghe Hîrsu. Acestuia din urmă lăsa episcopul o sumă . 
însemnată de bani «:încuiată şi pecetluită». Despre dînsa, desigur că 
ştia şi fratele episcopului, Stoica Sinaiu, Te{)dorovici. Misail episcopul 
îşi urmează calea s pre răsărit şi ajunge la Kiev, unde moare curînd, c.urn 
se va vedea mai jos. 

Negustorul Gheoghe Hîrsu desface peceţile puse de episcop şi folo­
seşte banii în afacerile sale. Dar u,rmaşul în scaunul buzoian, gospodă­
rosul episcop Metodie, află despre existenţa acestei sume de bani şi re­
clamă domnitorului ţării, care era Mihai Racoviţă ( 1741, septembrie-1744, 
iulie). Acesta se sesizează de cer-ere a episcopului Metodie şi se .adresează 
magistratului oraşului Braşov, spre a constrînge pe negustorul Gheorghe 
Hfrsu să restituie banii. Urmează o lungă coreşpondenţă între cancelaria 
domnească şi magistratul Bra.şovului, care durează de la decembrie 1741, 
pînă dincolo de iunie 17 42. 

Prima scrisoa•re ce posedăm este aceea de la 28 decembrie 7250 
( 1741 ), prin care Mihai Racoviţă, voievodul ţării, spune judeţului Bra­
şovului, Orăst Pal, cum Melodie, episcopul Buzăului, i-a arătat că nişte 
creştini din Ţara Romînească au dat o sumă de galbeni turceşti şi ungu­
reşti rdposatalui 'Misail, - deci, la data aceasta el murise - ca să facă 
o biserică. Dar, di.n cauza răzmeriţelor care au fost, răposatul episcop 
n-a făcut-o şi înstrăinîndu-se, a lăsat banii în păstrarea lui Gheorghe 
Hîrsu, locuitor din Schei, după cum o dovedeşte foaia semnată de fostul 
episcop. Deoarece pînă' acum Gheorghe Hî1rsu n-a dat banii şi umblă cu 
înşelăciuni, voind «să mănînce» banii, cere judeţului să-l strîngă să 
plătească 5• Printr-o altă scrisoare, cu dată nu tocmai sigură, domnitorul 
scrie aceluiaşi jude braşovean ; după ce repetă obiectul acesteia, arată 
că Gheorghe Hîrsu nu vrea să restituie dedt 100 ducaţi, pe motiv că 
aşteaptă sosirea din Moscova (sic) a fratelui decedatului episcop, ca să 

3. Dapontes Const., Ephenzerides daces, tom. II, trad. Legrand, Paris, 1881, p. 377. 
4. Vasilescu A. Ak. Oltenia sub austriaci, 1716-1739, Buc. 1929, p. 209. 
5. Catalogul documentelor romîneşti din Arhivele Statului de la Braşov, vol. I : 

1521-1799. Ruc. 195.5, p. 88, nr. 434. · 
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vadă dacă a lăsat diată. Mihai Racovi tă anuntă că orice diată prezentată 
să fie declarată Iără valoare şi cere ca respectivul negustor să fie arestat 
şi constrîns să plătească banii. Altfel, - continuă vodă - va lua măsuri 
ca toate cerealele, mărfurile şi averile braşovenilor, aflate în Ţara Romî­
nească, să fie confiscate şi vîndute, pînă la întregirea sumei cuvenite 6• 

Ca urmare, magistratul Braşovului, la o dată şi mai puţin certă, - ca­
talogul dă anul «il 730? Febr.», adică atunci cî~1d Misail încă nu era 
episcop, căci el suie în scaunul episcopal abia la 1731 "i, răspunde uimit 
şi nemulţumit de măsurile pe care le ia domnitorul Ţării Romîneşti. In 
adevăr, voievodul dă poruncă să se închidă prăvăliile şi să se sechestreze 
mărfurile negustorilor braşoveni de I a Bucureşti, pentru banii pe care 
fostul . episcop Misail îi depusese în păstrare la negustorul Gheorghe 
Hîrsu. Magistratul Braşovului dă explicaţia că n-a permis ridicarea acelor 
bani de către noul episcop Metodie decît după ce va fi dovedit în ce 
măsură suma aceasta este a Bisericii şi în ce măsură a fratelui episcopu­
lui, Stoica Sinaiu. Pentru clarificarea situaţiei, magistratul i-a îndemnat 
pe ambii să meargă la episcopul Buzăului să se înţeleagă, după care, 
banii vor fi înmînaţi celor în drept. Magistratul roagă pe domnilor să 
nu ia măsuri grele, căci şi el are mijoace de răzbunare, dat e mai bine 
să trăiască în bună ,,ecinătate s_ 

Corespondenţa continuă. 
La 21 ianuarie 1742, magistratul Braşovului răspunde domnitorului 

Racoviţă că banii depozitaţi de episcopul 'Misail nu sînt toţi bisericeşti, 
ci numai o sumă de 625 galbeni, după cum a recunoscut şi arhimandritul 
Visarion, venit altădată aci, si cum reiese dintr-o chitantă. Din ceea ce 
rămîne, 104 galbeni sînt lăsaţi unui orfan şi se cuvin 'fratelui bun al 
episcopului. Din banii bisericeşti, 500 galbeni au fost plătiţi episcopului 
Metodie, iar restul de 125 vor fi de asemenea achitati. Pentru înmînarea 
banilor celor în drept, Hîrsu a aşteptat să i se restit~ie chitanţa dată lui 
Misaif, pe care cu mare cheltuială i-a adus-o Iratele episcopului din 
Rusia. Dreptul de a dispune distribuirea acestei moşteni-ri, conform legilor, 
îl are numai magistratul Braşovului, deoarece banii au fost depozitaţi 
aci, şi nu domnitorul. 

Ca urmare, nu se pot trimite banii cu împuternicitul voievodului, 
cum acest ceruse prin scrisoarea sa. Magistratul nu doreşte, pe de altă 
parte, decît prietenie şi bune re!aţii între el şi domnitor 9 • Procesul du­
rează pînă la 9 aprilie 1742 (7250), cînd vedem că Mihail Racoviţă dă 
poruncă să se dea dovada lui Gheorghe Hîrsu, că s-a api a nat conflictul 
ce avea acesta cu episcopul Melodie. Din aceasta, constatăm că suma 

6. Arhiva magistratuiui ornşulu1 Broşov. lnve11larui actelor 11eî11regislrale, voi. I, 
Buc. 1959, p. 155, nr. 764. 

7. 1ic i o mirare, căci acest catalog conţine «inventarul actelor neînregistrate», 
deci o colecţie de concepte, nu acte în forma desăvîrşită, solemnă. Ţinînd socoteală de 
evo_luţi~ pr~esului, credem că trebuie pus _I 742, luna ianuarie. Autorii catalogul 11i sînt 
obligaţi a mdrepla data printr-o c1!Jre mai atentă, sau conjuncturi. 

8. Ibidem, p. 104, nr. 485. 
9. Ibidem, p. 156, nr. 766. 
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colectată de Misail. era de 2.800 taleri, cu destinatia ridicării unei biserici 
la mînăs'tirea Vintilă Vodă ş{ fusese lăsată în pă'strare negustorului bra- ­
şovean, Gheorghe Hîrsu. Constrî.ns să se prezinte in faţa divanului dom­
nesc, el a fost arestat : cu el a venit şi fratele decedatului episcop, Stoica 
Teodorovici 10 , din Braşov. Se fac toate socotelile şi Gheorghe Hîrsu 
achită suma de 1.850, urmînd ca Stoica să-i -ramburseze 3'57 taleri. 

Totodată, se hotă.ra ca orice dovezi sau ioscrisllîri ce se vor mai 
arăta, să he socotite ca neavenite, prin actul prezent socotindu-se că 
Gheorghe Hîrsu a achitat suma 11 . 

-La 20 iunie 1742 (7250), episcopul Meţodie dă dovadă scrisă lui 
Gheorghe Hîrsu despre compromisul ce s-a. încheiat. referitor la suma 
de ba.ni ce negustorul braşovean trebuda să restituie episcopiei. Aceasta 
pentru a avea crezare în faţa judedţii 12_ 

· Dacă disputa dintre Gherghe Hîrsu şi episcopia Buzăului se terminc1, 
el va fi chemat curînd la judecată ( 1742) de fratele episcopului 'Misail, 
Stoica Sinaiu Toodorovici, locuitor în Scheiul Braşovului. Acesta arată 
magistratu.lui neplăcerile ce a avut cu Gheorghe Hîrsu din cauza unei 
sume «încuiată şi pecetufită», lăsată· la plecare de tratele său, ca-re a 
murit cu doi ani înainte în Turcia, la «Kiov» 13, în păstrarea susnumitului 
· negustor. Acesta a despecetluit şi a _folosit ac.eşti bani pentru trebuinţele 
sale. Dus la judecată, el a spus că nu va restitui banii pînă ce nu i se 
va da dovada ce a dat el la primirea lor. 

Atunci, din ordinul judelui oraşului, Stoica a fost obligat să plece 
în Turcia (sic), ceea ce a necesitat cheltuieli ce s-au ridicat la 377,56 
florini. Cere ca aceste cheltuieli ·să he suportate de Gheorghe •Hirsu, din 
a cărui rea credinţă şi tergiversare s-au făcut 14. Aci, ştirile se termină 
şi nici nu se simte nevoie de altele pentru concluzia noastră. Din neaştep­
tatele .ştirr, aflăm următoarele informaţiuni ce se adaogă la ceea c-e ştiam 
despre episcopul Misail. Acesta, înainte de a ajunge episcop, fusese dichiu 
al mitropoliei din Tîrgovişte 1'3. Nici o mirare ca un ardelean •din Braşov 
să ajungă călugăr în Ţara Romînească şi prin isteţimea lui, dichiu la 
părăsita mitropolie. Drumul dintre Braşov .şi Tîrgovişte era aşa de bine 
cunoscut de negustori, ca şi de credincioşii din Schei. 

Din mărtu.riile înfăţişate · mai sus, vedem că Misail avea cunoscuţi 
şi un frate «locuitor în Schei»; fără îndoială că el era de•aci. Numele 
de familie, Sinaiu, pare mai puţin potrivit .şi de aceea, credem că este 
acela de Teododovici. Aşadar, putem afirma cu absolută certitudine, că 
episcopul MisaiJ era de neam romîn clin Scheii Braşovului. deci dintre cre­
dincioşii strălucitei biserici Sf. Nicolae de aci, care le _ grăise aşa de mult 

JO. lJJ mărturiile de mai sus i se zice Stoica Siinaiu ; aci i ~e zire d11pă fami11e, 
Teodorovici, <leci Misail episcopul este un Teodorovici. 

11. Ibidem, p. 162, nr: 800. 
12. Ibidem, •P._. 163, nr. 801. 
13. Scribul confundă Rusia C!J Turc-ia, din ignoranţli, cil şi di11 imbroglio de slă• 

pî1tire a Chievului. 
14. Ibidem, .p. 163, nr. 80'2. " 
15. Ghem1die Enăcean11, Condica sji,,fâ, p. J 24. 
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<le fraţii de dincoace de coama carpatină. Numele lui de familie era 
Teodorovici ; Sinaiu, Sinaitul, putea ii un calificativ a·l f!fatelui său Stoica, 
care cunoscuse poate mînăstirea Sinaia din drumul apr_opiat al Prahovei 
" i se va fi legaf de fundaţia cantacuzină într-un chip oarecare. 

în rîndul al treilea, acel-eaşi mărturii ne precizează locul unde zac 
oasele lui : «fin Turcia la Kiov ». Ignoranţa geografică a scribului nu ne 
încurcă în nici un fel ; este Chievu.I Uorainei. Episcopul Misail, poate în 
-vîrstă, istovit de drum şi de nostalgia plaiurilor sale, s-a stins in cetatea 
încreştinării ruşilor, la Chiev. In chipul acesta, încă un ierarh venea să 
îngroaşe ceata, migratorilor romîni, în frunte cu ma-rele Petru Movilă, şi 
::S ă rămînă pentru ve-şnk.ie lîngă zidurile marei Lavre a Pec-erscăi. 

T. C. BULAT 
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BISERICILE DIN RUCAR (MUSCEL) 

Drumul care duce din Cîmpulungul Muscelului peste Carpaţii sudici 
către Bran şi Braşov trece printr-una din cele mai interesante ş i mai 
frumoase regiuni ale pămîntului romînesc. Spre miază-noaşte şi răsărit 
de limita de acum a raionului Muscel si în secolul XIV si a Tării Munte­
neşti, lîngă . acest drum, la distanţă de· 22 km. spre nord-est,· se află fru­
moasa localitate de munte, Rucărul, devenită oraş la finele anului 1947, 
aşezată pe ambele maluri ale rîului Dîmboviţa şi ale afluentului c,ău, 
Rîuşorul, unde acesta se varsă în Dîmboviţa. De aici pînă la fosta vamă 
Giuvala, de la vechea graniţă, mai sînt numai 18 km. Rucărul şi Dîmbovi­
cioara sînt cele din urmă localităţi din regiunea muntoasă a nord-estului 
raionului Muscel. 

Rucărul este înconjurat de toate părţile de pădari, partea cea mai 
pitorească fiind cea dins,ire apus, unde pădurea - numai de brad - se 
întinde pînă în apropierea caselor ele pe malul drept al Rîuşorului. Pri ­
veliştea cea mai frumoasă o ai privindu-l de pe dealul dinspre răsărit, 
numit Posada, sau din livezile de fîneţe ale Dragoslăvenilor, dinspre 
miaza-zi. De aci, Rucărul se îniătisează ca un cuib între munti. Din 
Posada, se vede mai mult partea d~ jos a comunei, iar din livezile de 
Iîneţe, care sînt la o cotă mai ridicată, se vede în întregime. 

Rucărul este cunoscut atît prin mărimea lui - Iiind comuna cea mai 
apropiată şi mai bine înzestrată cu tot felul de aşezămitne şi instituţii -
dar mai ales prin frumuseţea locurilor din apropi·erea sa, în fruntea 
cărora stă pitorescul defileu al Dîmbovicioarei şi masivul stinc9s al 
Pietrii Craiului, al cărei versant sudic. iace parte din teritoriul său. Spre 
miază-noapte, răsărit şi apus, se văd, I a mică depărtare, culmile Carpa­
ţilor falnici, iar spre miază-zi, valea îngustă a Dîmboviţei, care duce 
spre Dragoslavele, - şi de aci, mai departe, spre Stoeneşti şi alte co­
mune ale raionului Muscel. 

Călătorul care ar veni dinspre Bran trece pe la fosta vamă Giuvala 
(cota 1245), dominată spre apus de măreţul masiv al Pietrii Crniului 
( cota 2240). De aci, aşezarea coboară în serpentine mărginite în multe 
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locuri de pereţi înalţi de stînci şi trece uneori prin păduri de brad şi fag, 
iar alteori prin minunate locuri de fîneţe şi păşuni. La Podul Dîrnboviţei, 
întîlneşte apa Dîmboviţei, după ce a primit ca afluent Dîmbovicioara. 
Şoseaua nu urmează mai departe cursul Dimboviţei, care trece mai jos 
printr-o cheie ingustă şi prăpăsitoasă, ci urcă iarăşi în formă de serpen­
tină, trecînd peste Posada ( cota 840) şi de aci, ajunge la Rucăr unde 
întîlneşte din nou Dîmboviţa, al cărei curs îl urmează pînă la Dra­
goslavele, unde se împarte în două, - cea din stînga mergînd spre 
Tîrgovişte, iar cea din dreapta spre Cîmpulung-Piteşti. Ip tot Muscelul 
nu e altă regiune mai frumoasă şi mai cercetată de călători ca regiunea 
Rucărului, unde ochiul are ce privi şi admira. Pitorescul regiunii de 
aci, cu ta-inicile ei frumuseţi, atrage mai ales vara, o mulţime de vizita­
tori, ca şi vestitele regiuni muntoase ale Elveţiei. Pînă Ia jumătatea 
secolului XVIII, nu se mai păstrează ştiri precise şi sigure despre bise­
ricile mai vechi, folul în care au fost construite şi locul în care au fost 
asezate. 

, în timpurile străvechi, po ate să fi fost vi·eo bisericuţă mică în partea 
de sud-vest a comunei, numită pînă în timpurile de faţă «Valea lui 
Ecle». Cuvîntul «Ecle», este o prescurtare a cuvîntului grecesc «eclisi'a», 
trecut în limba latină sub forma «eclesia», care în seamnă biserică. Valea 
lui Ecle ar fi deci, în traduce-re, valea bisericii. După o tradiţie locală, 
aci ar fi fost în timpurile străvechi, o biserică săpată in piatră. 

în actele vechi ale familiei de preoţi Anastasescu e pomenită şi «bi­
serica din cîrnp a Tătarilor». Aceasta îndreptăţeşte presupunerea că şi în 
partea de răsărit a comunei - numită «1cîmp» fiindcă aci este mai mult 
loc - va fi fost cîndva o biserică. I s-a zis «biserica Tătarilor», căci poate 
va fi fost cîndva jefuită, distrusă sau chiar arsă, cu ocazia vreunei treceri 
pe aci a tătarilor, drumul Branului de lîngă cîmpul Rucărului fiind ade­
seori străbătut de osti străine'. 

Nu se poate afirma cu siguranţă dacă înainte de 1740 vor fi fost aci 
mai multe biserici sau numai una singură. Documentele anterioare amin­
tesc numele unor p1reoţi, dar nu arată şi biserica la care sluj,eau, Rucărul 
fiind chiar şi în secolul XVII un sat destul de populat, - poate că va 
fi avut şi atunci două biserici, aşezate probabil unde sînt cele actuale. 

. în această comună sînt în timpul de faţă trei biserici : una veche, 
dm secolul XVIII şi două mai noi. Dăm mai jos ştiri documentare 
privitoare Ja fiecare din ele . 

Biserica veche din partea de sus d comunei e închisă si nu se mai 
oficiază în ea încă de J a începutul acestui veac. A fost conskuită în 1780 
şi are deci o vechime de 182 de ani. 

Corpul bisericii, e de zid gros făcut din bolovani de rîu şi putină 
cărămidă ; cele două tu.rle, tot de zid, dar numai din cărămidă. Invelisul 
turle'.or e din tablă de fier. Din cauza vechimei şi a cutre.murelor, at.ît 
în partea de jps cît şi la turle, sînt multe crăpătu.ri. 
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Intrarea se iace printr-un pridrnr deschis, avind în faţă patru co­
loane cilindrice, iar spre miază-noapte şi miază-zi numai cite una. Dea­
:supra intrării în pridvor, icoana Sf. Gheorghe, - hramul bisericii, îm­
preună cu Sf. Dumitru. în dreapta acestei icoane e zugrăvită istoria prea 
înţeleptei Sos ana ( proorocul Danii!, doi bărbaţi, un puţ cu o femeie 
înăuntru şi apoi alte două femei). In stînga, scena blagoslovirii feciorilor 
de către Iacov, care stă pe un scaun, iar în faţa lui cei 12 feciori, dintre 
·are primul stă în genunchi. 

Deasupra uşii, la intrarea în pro1rnos, următoarea inscripţie săpată 
111 piatră: . 

«Cu a,jutorul I ui Dumnezeu ridicatu-s-au această sfîntă biserică din 
temelie cu toată cheltuiala dum(nea)lui jupan Gh€orghe Necola Smerna 
l I notopitiu eparhia Castoria (cu) hramul Sfîntuilui marei ui mucenic Gheor­
ghe (şi al) Sfîntului marelui mucenic Dimitrie ... », apoi greceşte: «Editi 

· temei ion para ton chi.r Gheorghi 'icuJau Smerna linotopitis ganvros 
tu chitzen Apostolu apo Cupulung leat 7288=1780 Apr. 23». în partea 
iinală, cu text grecesc, se repetă că a fost ridi·cată din temelie de Gh. Nic. 
'->mcrna, ginere clucerului Apostol din Cîmpulung. 

Din cuprinsul inscripţiei, se vede că ctitorul întemeietor al acestei 
biserici a Iost jupînul Gheorghe N. Snierna din eparhia Castori;i (Mace· 
donia). El a venit ca neguţător în Cîmpulung, procurînd vite, brînzeturi 
şi unt pentru armatele turceşti şi s-a căsătorit cu fiica cluc€_rului Apostol 
din acel oraş. Cumpărind in urmă mar multe locuri şi drumuri din 
inunţii satului Rucăr, s-a numit după aceea Rucăreanu, vechiul nume de 
larnilie, Smerna, care amintea originea sa din ţinuturile greceşti, fiind 
părăsit. 

Acest transdunărean, venit ca negustor in Muscel, a căutat să se 
;ipropie tot mai mult de sat, prin construirea acestei biserici, care era 
mult mai frumoasă şi mai încăpătoare decît celelalte două biserici existente 
111 partea mai de jos a satului, construite în 1744 şi l 747; după cum se 
Y,1 arăta mai jos. 

A cumpărat o mulţime de locuri în sat şi apoi drepturile din munţi 
ale multor moşneni şi în scurt timp a ajuns stăpînitor al unei însemnate 
părţi din ,:>roprietatea moşnenilor rucăreni. 

Pictura din pridvor, în frescă, se ·conservă destul de bine şi e Ioarte 
interesantă. In dreapta uşii de la intrare, în pronaos - cum stai privifld 
spre rasărit - se vede gura căscată a unui mare balaur, care închipuieşte 
iadul ; cinci diavoli îndeamnă să intre in ea diferite categorii de păcătoşi : 
min inosul, învrăjbitorul, morarul ce ia oem muli, avînd un coş în cav, 
beţivul pe butoi, crîşmăreasa, cel care ia camătă, vrăjmaşul, mai jos, 
bogatul nemilostiv, cei ce dorm duminica în timpul slujbei Sfintei Litur­
ghii şi nu vin la biserică, curvarii, etc. Diavolul <lin gura iadului e numii 
Zghidărcea; alţi doi de mai jos sint nu.miţi Antihris1 şi Zo,rilă. 

Deasupra gurii iadului e zugrăvită lumea, apoi turci, tătari, harapi. 
Ungă ei, Moise prooroc c.u o pînză în mină, pe care e scris : «Duceţi-vă 
de la mine blestemaţilor în focul de veci care e gătit vouă», un 1nger cu 
1rîmhiţa _i11d-ecăţii din urmă, <1poi şt1se apostoli: Pavel, Marcu, Luca, 
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Andrei, Ba1rtolomeu şi Filip. Sus, în boltiţa dreaptă, 1ngen ; spre 1111aza-21, 
zidirea lui Adam şi a Evei. In stînga uşii de la intrarea în pronaos, tot 
cum priveşti spre răsărit: Awam, Isac, Iacov. Al doilea tablou, cu 
cetele mucenicilor şi ale proorocilor, iar mai sus, ceilalţi şase apostoli: 
îoma·, Iacov, Simon, Ioan, Matei, Petru. In bolniţa de sus, tot cete înge­
reşti ; spre miază-noapte, Adam şi Eva, care se apucă de muncă, jertfa 
lui Cain şi Abel, iar spre apus, mîncan~a din pomul oprit şi scoaterea din 
rai. Tot aici şi o altă mică inscripţie, cu urmălorul cuprins: <<tZiditu-s-a 
.această sfîntă bicerică din temelie în zilele p,rea luminatului domnului 
nostru Io Alexandru Ip'silante voevod fiind prec1sfinţit mitir-opolit chiriu 
thir Grigore la amil de la Adam 7288 ( 1780) ». 

Intrarea in pronaos se face printr-o uşă de stejar, mărginită de un 
chenar de piatră. Grosimea zidului e de 70 cm. Decoraţia picturală din 
pddvor continuă şi pe zidul de nord şi de sud al pridvorului. Spre sud 
se poate vedea proorocul Iona aruncat în mare din corabie, luat de un 
chit şi apoi dus la mal. Se distinge data: «7291» ( 1782). 

Pe zidul de nord, judecata lui Solomon. Acest 1mpărat, în chip de 
judecător, are în dreapta pe cele două femei, iar în stînga călăul ţinînd 
intr-o mînă .copjlul şi în cealaltă sabia, gata de a executa porunca îm­
părătească. Tot în pridvor, lumea pămîntească e înfăţişată P'rintr-o femeie 
căla,re pe un leu şi ţinînd în mînă un şarpe ; altă femeie e purtată in 
va;urile mării, pe spatele a doi peşti şi ţi.nînd în mînă o corabie, Toate 
~ceste reprezentări din pridvor cu scene din Vechiul şi Noul Testament, 
;:iu scopul de a trezi în inimile credincioşHor seritimente religioase, de­
părtate de ispitele \şi păcatele lumii, gînd la deşertăciunile vieţii şi la ceea 
<::e -pe toţi îi aşteaptă: trecerea la cele veşnice; cu adevărat deci, învăţă­
mint intuitiv. 

Ctitorii. ln pronaos, îndată ce treci prin uşa de stejar, sînl chipurtle 
ctitorilor : jupin Gheorghe Smerna ţine cu mimi stingă biserica ; ·lingă 
,el, doi coconi, numiţi Nicolae, unul mare, altul mic, iar al treilea nedesci­
frabil. In pa·rtea cealaltă, cocoana Stanca ţine cu mina dreaptă bi.s~rica, 
avînd lîngă sine pe cocoana Ecaterina şi pe cocoana Joiţa, mai mari, iar 
ma i mici, pe coconiţele Joiţa şi Ecaterina, precum şi alta cu nume in-

. descif;rabil. Hainele lor, asemenea hainelor boiereşti din acel timp. Băr­
baţii cu giubea groasă şi anteriu, iar pe cap căciulă, femeile cu rochÎi şi 
deasupra giube1e imblănite. Cingătorile cu paftale de metal preţios, iar 
dciuliţe!e de pe cap sînt garnisite cu blăniţă albă ; la fata cea mare un 
fel de turban. 

· Pictura pronaosului e bogată, cu o mulţime de sfinţi şi scene scriptu­
ristice, Figurile în bună parte bine păstrate şi. neafumate. 

Intrarea în naos, care e despărţit de pronaos printr-un zid gros, 
sprijinit pe două coloane cilindrice, se face pe Ia mijloc, zidul despărţitor 
fiind numai ca la I m. înalt. In naos, la dreapta şi la stînga, sînurile 
mici, ii.ind şi aci pictură abundentă. Deasupra naosului, turla cea mare, 
în care se observă numeroase crăpături din cauza vechimei şi a cutremtJ­
relor. Pa,rdoseala numai din pietre, avînd forma dreptunghiulară. Altarul 
Joarte mic, cu o ferestruie spre răsărit şi alta mică de tot la proscomidie, 
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unde e o piatră pe care sînt săpate numele ctitorilor : «vii : Gheorghe, 
Stanca, Nicolae, Joita, Ecaterina. 

Mai jos : Ion, Apostol, Safta, Dimitrie, Maria, Chierata, Gheorghe, 
Rafail, Naon Stanciu. Morţi : fii Neculae, Catrina, părinţi : Nicolae, Agora, 
Mihai, Costandin ; moşi : Dimitrie, Istrate, Dimitrie, Mihai, Costandin, 
Nicolae, Stana, Preda, Voica, Caliţa, Joiţa Elena, Agora, Caliţa, Despa 
şi tot neamul lor». 

în testul bisericii, cite o fereastră în naos şi pronaos, sau mai bine 
zis în cele două sînuri şi spre miază-zi. Pronaosul se desparte de naos 
prin patru coloane, din care două sînt la mijloc, iar alte două fixate în 
zidurile laterale. Deasupra coloanelor legate prin arcuri, se ridică un zid 
de cărămidă, care face despărţirea în partea superioară. Inscripţia de 
deasupra arcului spre naos are cuprinsul următor: «Intă-rirea ce:or ce 
nădăjduie~sc spre tine, Doamne, întăreşte biserica ta, pe caire o ai cîştigat 
cu scump sîngele tău». Cristelniţa de piatră, săpată în forma unui vas, 
are următoarea inscripţie : <<!Această sfîntă colimvitră s-a dat de robul 
lui Dumnezeu jupan Gheorghe Neculae, ctitorul . bisericii ot Rucăr». 

Afară, pe peretele dinspre miază-zi e zugrăvită şi căderea îngerilor 
răi. Tot aci: «Costandin şi Ion zidari (sic) ot Cîmpulung m-ţa (meşita) 
August 1782». 

Cele două turle au cite patru ferestre înguste, cea din faţă servind 
şi de clopotniţă. 

Săteanul înstărit Gh. Anastase, numit şi Ghicuţă, pusese în gînd 
acum vreo 30 de ani să consolideze această biserică cu cheltuiala sa, 
astupînd crăpăturile de la turle şi corpul bisericii, făcînd legături de fier 
şi cu ciment, apoi ferestrele şi alte îmbunătăţiri de care avea nevoie. 
A murit însă mai înainte de a-şi vedea îndeplinită această dorinţă. 

Slujba nu se mai oficiază aci din anul 1902, cînd a fost sfinţită noua 
biserică din mijloc, unde s-au mutat apoi şi toţi enoriaşii acestei biserici, 

.numită «cea din sus». 
în cu_rtea ei, cimitirul enoriaşilor bisericii din mijloc, unde sînt şi 

multe monumente funerare frumoase. în Jund au fost îngropaţi în timpul 
luptelor din 1916 şi numeroşi eroi, care mai în urmă au fost exhumaţi şi 
duşi la cimitirul eroilor de la intrare în satul vecin Dragoslavele, printre 
ei fiind şi ofiţerii bavarezi Leonard I(olbert şi Oskar Pfiste.r, care aveau 
o frumoasă cruce de piatră. Familia soldatului german Arthuir Brehm, 
din regimentul prusac 252, trimisese un 'sicriu de zinc ca să se transporte 
osemintele în Germania, dar nu s-a mai putut. 

Ştiri privitoare la preoţi. Nu s-a păstrat nici o însemnaire din care 
să se poată vedea ce preoţi vor fi oficiat la această biserică îndată după 
sfinţirea ei în 1782. Cele mai vechi şi mai precise ştiri se găsesc în 
catagrafia de la 1810 făcută din porunca armatelor ruseşti de cxupţie. 
Iată cuprinsul ei : 

«Satul Rucăr, mahalaua de sus. Biserica de zid bună cu hramul 
Sfîni.ului Gheorghe cu 3 rînduri de vestminte din care 2 bune şi unul 
ponosit, cărţile deplin, fără a avea lipsă. 
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I. Preot, popa Ion sin Stanciu 48 ani de la naştere, bun, învăţat, 
cîntăreţ, neblobit, fără patima beţiei cu soţia Ilinca, fată Stanca, de neam 
mirean, preoţit ot leat J 787 Dechemvrie 11 ziua Sîmbătă cu carte de la 
răposatul mitropolit Cosma, orînduit la această sfîntă biserică. 

2. Preot popa Nica sin popa Pantelimon 50 ani dela naştere, bun. 
învăţat, cîntăreţ, neglobit, fără patima beţiei cu soţia Burnra, fată Maria, 
de neam preot, preoţit ot leat 1786 ghenarie 1 O cu carte dela răposatul 
Grigore mitropolit, orînduit la această sfîntă biserică. Feciori : Ion de 
16 ani învăţat, Pantelimon de 12 ani, învaţă ceaslov, Nicolae de 6 ani, 
Bran de 3 ani. 

3. Preot popa Simon sin popa Pantelimon, 45 ani dela naştere, bun, 
î nvăţat, cîntăreţ, neglobit, fără patima beţiei cu soţia Stanca, fete Maria 
şi Stanca, de neam preot, preoţit ot leat 1794 Februarie 25 ziua Duminică 
cu carte dela proin mitropolit Dositie». 

De biserică ţineau 52 case cu 62 suflete de pa:rte bărbătească şi 
95 de parte femeiască, peste tot 157 sunete 1 . 

Preotul Ion de la nr. 1 din această catagrafie e cunoscut mai mult 
cu numele de popa Niţu. El a fost feciorul pîrcălabului Stanciu Băjan, 
din a doua jumătate a secolului XVIII. Deşi nu era decît de 46 ani, la 
25 iunie 1809 şi-a făcut diata, care se păstrează şi astăzi. Dăm !nai 
jos o parte din începutul ei : 

«De vreme ce întîmplarea cea viitoare este nevăzută şi însăşi îngerilor 
necunoscută, pentru că numai la Dumnezeu toate sînt cunoscute, drept 
riceea eu popa Niţu duhovnicu sin pî,rcălab Stanciu ot satul Rucăr am 
socotit mai înainte pînă a nu mă coprinde sfîrşitul veţii mele şi pînă 
îmi sunt minţile întregi şi sănătoase să fac adiată şi să dovedesc gîndul 
mieu ,către moştenitorii mei cei aleşi care voesc să chivernisească e1 
civerea mea mişcătoare şi nemişcatoare după petrecerea mea din viaţă . 

Ci întîiu mă rog lui Dumnezeu ca unui milostiv să-mi ierte mulţimea 
păcatelor mele ce am greşti ca un om într-această lume, mă rog şi 
tuturor creştinilor cu ce le voiu fi greşit să mă ierte şi de mine încă să 
fie iertaţi toţi cîţi îmi vor fi greşit şi verice rău mi-ar fi iăcut...». 

înşiră apoi numeroase cămine din sat, petece de fîneţe şi drepturi 
în muntele Funduri pe trei sferturi de moş, numite 3 fărtare. Diata a 
fost scrisă de dascălul Niţu Duşescu şi adeverită de pa-oestosul Ion şi 
de martorii Staicu Machidan şi Grigore zet Vlad Bălan. 

în 1827 şi-au făcut diata şi tovarşul său, popa Nica, ce a avut cinci 
feciori. Pe patru pagini, diata conţine toate petecile de moşie pe care le 
lasă !'a fiecare fecior, vitele ce avea, îndatorirea de a i se face după moarte 
zece sărindare şi apoi încheie astfel : <<tŞi cine va citi şi va întări această 
diată a mea, după cum am lăsat cu sufletul meu, să fie blagoslovit şi 

I. · Academia Romîni.J. Manuscrisele 1542 şi 4036, cu cupr111s asemănator, av!n<l 
r1umai catagrafia fostului judeţ Muscel, cu excepţia comunelor din partea vestică a 
jud~eţu '.ui, adică .cele de_ pe Rîu.1 Doamnei ~i. apa Braliei, cc lipsesc din catagrafie. 
'P"enln1 celelalte JUdeie din eparhia Ungrovlah1e1 aceste dale sînf în \'Oluminosul manu­
'>('r, IT. 1457. 
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ieriat de muie ş1 de Dumnezeu, iar cine nu o va băga în S€amă şi nu va 
asculta după cum am lăsat eu, să nu fie iertat de mine şi nici de ce1 
318 sfinţi părinţi de la soborul Nkhe-ii şi să Iie sufletul lui la un toc 
cu al Iudei şi al lui Arie». 

La seuri timp după ace-asta, el a murit, avînd înlocuitor la biseric ă 
pe iiu1 său Ion, numit în actele -conhsmporane Ion popa Nica. 

In 1840, s-a făcut o catagrafie, din porunca mitropolitului Neofit, 
preoţii de atunci, Ion şi Gheorghe. comunicînd protoieriei următoarele : 
«Sfînia biserică di.n Suseni unde se pr'ăznueşte hramul Sfîntului Gheorghe 
şi al Sfîntului Dimitrie s-a zidit din temelie de coconu Gheorghe R□că­
reanu şi cocoana Stanca soţia sa cu toată cheltuiala, mai ajutînd şi alţi 
săteni care cu .ce au putut. Ja.r acum după trecerea lor, au rămas ctitor 
cocon Nicolae, feciorul dumnealor împreună cu cocoana Paraschiva· şi fiii 
lor. Iar pe la zile de sărbători man·i mai dau şi alţi oameni din enoriaşi 
milostenie : untdelemn sau şi a.Jte podoabe ce trebuiesc sfintei biserid. Iar 
pămîntul unde s-a zidit biserica s-a dat de un enoriaş al sfintei biserici, 
ca să fie şi numitul ctitor pomenit în veci. S-a zidit şi săvîrşit în zi-lelec 
prea luminatu-lui domn Alexandru Ion Ipsi1ante voevod, fiind mitropolit 
prea sfinţia sa părintele Grigore a toată Ungrovlahia. Anii 728R 
( = 1780)'». 

Ei comunică apoi şi numă•ml enoriaşilor, pe categorii sociale : de . 
frunte 15, de mijloc 69 şi văduve 3 ; aşa.dar, 87 familii. 

La 26 decembrie 1845, a încetat din viaţă preotul Gheorghe, iar în 
aceeaşi lună, cu trei ani în urmă, adică î:n 1848, locuitorii au cerut să 
li se facă preot Ion Nastase, ca1re er,a învăţătorul satului, urmîndu-şî 
şcoala în seminarul Sfintei Mitropolii un an, de la septembrie l84Î. 
Enoriaşii, în număr de peste 100 familii, ·se obligau a-i da în locul pro­
ductelor din ma.g.'.lZia, de rezervă ce st! desfiinţase, cîte 2 lei de fiecare 
familie. In anul următor, 1849, acesta a fost hirotonit. Cu raportul nr. 188. 
din 27 iulie 1851, protopopul a făcut cunoscut Sfintei Mitropolii numele 
preqţilor care s-au găsit destoinici la predarea 1nvăţăturilor în şcoli. în_ 
plaiul Dîmboviţei erau numai patru, printre care şi acest preot, loJ1 
Nastase din Rucăr. In 1873, el s-a mutat la biserica din jos, care era 
vacantă şi în locul său a. venit aci preotul Bran popa Nica. Cînd s-a 
sfinţit noua biserică din mijloc, în 1902, toţi enoriaşii s-au mutat aci !3.i 
biserica a rămas numai c-a bi-serică de cimitir, fiind foarte igrasioasă din 
cauza zidurilor şi a umezelii. Numai trei ani, între 1875-1878, a slujit 
aici alt preot, Nastase Ion, cunoscut mai mult cu numele de popa Nică : 
şi el s-a mutat în 1878 la b1Serica din mijloc, unde murise popa Mihai 
Lupu, socrul său, şi Nicolae Mad1idon, rămînind la cea din sus n11mai · 
preotul Bran. 

Biserica din partea de jos a comunei. Ştiri documentare pnvnoare 
Ja cea veche din secolul XVIII, construită în 1747 şi dărîmată in 1890,· 
deci după 143 ani, în locul_ căreia s-a zidit c_ea actua,!ă, între 1890-1894: 
în partea de jos a comunei, vameşii : Drăghici, Hristea şf Sterie ai,t 
zidit-_ fiind ajutaţi şi de săteni, în 7255 ( 1747), - o biserică de zl<l. 
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Lucrnl acesta se poate vedea din catagrafia făcută la 1840 din porunca 
mitropolitului Neofit al Ungrovlahiei, care a cerut protopopilor să co­
munice inscripţiile bisericilor şi numele credincioşilor de atunci. Iată ce 
au comunicat la protoierie slujitorii din 1840 ai bisericii ; «Satul Rucăr. 
Biserica din plasa de jos se află făcută d-e zid din temeli-e de la leat 7255 
( 1747) de vameşii . ce au stat atunci anume : Draghici, . Hristea şi Ster ie 
şi alţi săteni care s-au mjjostivit. Locul bisericii 'megieşe, pogradia 
este de zi'd peste t9t, hodoarele înlăuntru bune, cărţile toate. S-au­
mai prnînnoit cu amvonu şi cu lărgimea străni1or acum la leat 1835 
prin osteneala preotului Ion proistos Bejan ot Rucăr şi să chiverniseşte 
cu cele trebuincioase de către preot şi de către enoriaşii biserici, cu 
ceeace vor să se milostivească». 

Slujitori la biserică erau atunci doi preoţi: popa Ion proistos BăjaJ1 
şi popa Gheorghe Vorovenci. Biserica aceasta a durat pînă aproape de· 
sffrşitul veacului trecut, aşadar pe.sie 140 ani. C€i rilai de seamă osteni­
tori la zidirea ei au fost cei trei vameşi amintiţi, .s•atul Rucăr, ca şi cel 
vecin Dragoslavele fiind sate ce formau -«schela Rucăr i Dragoslave!e», 
casele vămii fiind în Dragoslavele. Aceşti trei vameşi construiseră cu 
doi ani mai înainte şi biserica din Dragoslavele, cu hramul !nălţarea 
Domnului, numele lor fiind săpate în piatra de la proscomidie. 

Date din catagrafia de la 1810, făcută din pornnca armatelor ruseşti 
de ocupaţie : 

«Satul Rucăr, mahalaua de jos. Biserica de zid bună cu hramul 
Adorrr)irea PrecistiiJ, are patru rînduri de vestminte, 3 bune şi u-nul 
ponosit, cărţile deplin. Are 3 preoţi : 

1. Preot popa- Ion sin popa Ion, 46 anr de la naştere, bun, învăţat. 
C'intăreţ, . neglobit, fără patima beţiei .cu soţia Dobra, fote: Stana şi Pa­
raschiva, fecior Ion de 9 ani învată ceaslov, Bran de 4 ani. De neam 
preot, prie_oţit ot leat 1783 Noemvrie 20, ziua Duminică, cu carte de la 
răposatul mijiropolit Grigore, orînduit Ia această sfîntă biserică. 

2, Preot popa Bucur sin popa Radu 47 ani de la naştei;r; bun, învăţat. 
eîntăreţ, neglobit, fără .P-atima beţiei cu soţia Maria, fată Maria-, · fedori : 
Gheorghe 12 ani, învaţă ' psaltire, Neculae de 10 ani, învaţă ceaslov, 
Tănase de 8 ani învaţă ceaslov. De neam preot, preoţit ot leat 1785 
Mai 25 ziua Miercuri cu carte de Ia răposatul mitropolit Grigore, orînduit 
la această sfîntă biserică. 

3. Preot popa Ion sin Ion 50 ani de la naştere, bun, învăţat, cîntăreţ, 
neglobit, fără patima beţiei cu soţia Safta, fete : Maria, Stanca- şi Sta-na, 
de . neam miirean _preoţit _ (?t leat 180.5 Mai 29 ziua Duminecă cu · ca·r1e 
de la proin mitropolit Dositie. · · · · 

Stanciu sin Ţintea _Grozescu ţîrc.ovnic».' 
De această biserică tineau atunci 95 case cu 345 · suflete. 

· Diferite ştiri privitoâre ia preqţi : Cel de al treilea a fost mult timp 
proestos, · trecuţ în actele vremii cu fluniirea ·: popa Ion proistos Băjan. 
într-o însemnare făcută cu mîna lui în 1851, pe ceaslovul de care s-a 
s1ujît, spune: «născut 1a 29 Aug. 1760, botezat Septerrivrie 8 suntem popa 
Jon duhovnic ot Rucăr, sunt de ani · 91, ci lună şi" 2 zile pînă ·astăzi l 
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Octomvrie. A murit la 12 Aprille 1866 în vîrstă de 106 ani. Privitor la 
acest vrednic slujitor al bisericii se găsesc o mulţime de amănunte într-un 
dosar vechi al protoieriei de Muscel, ·care cuprinde corespondenţa parti­
culară a fostulu_j protopop Nicolae Ghermănescu, numit în acest oficiu 
la anul 1838. Extragem din acest dosar cele de mai jos : «el strînge 
birul preoţilor care era apoi trimis prin protopop la Sfînta Mitropolie şi 
tot el avea mare grije ca să se păstreze în bună rînduială actele stării 
civile, înfiinţate prin Regulamentul Organic încă din 1832. în calitate de 
proistos făcea şi inspecţii în satele vecine, unde se ducea călare, aducînd 
preoţilor spre luare de cunoştinţă, ordinile primite de la Sfînta Mitropolie». 
In 1840, a convertit Ia credinţa ortodoxă pe un sas catolic, şezător în 
Rucăr. în 1841, proistosul Ion a procurat pentru hramul Sfintei Mitropolii 
( Sfinţii împăraţi Constantin şi Elena) 89 bucăţi păstrăvi din ţinutul 
Branului, costînd 43 sfanţi ; din Rucăr a mai procurat tot pentru hram 
127 caşcavale cîntărind 173 oca şi 150 dramuri, ocaua costind cîte 75 
parale, iar peste tot ~34 lei. Caşcavalul a fost trimis printr-o căruţă din 
Văleni, iar păstrăvul - acest peşte delicios din apele de munte - 1-a 
luat cu •sine protopopul care a sosit în capitală cu două zile înainte de 
hram, adică la 19 mai 1841. Sorisoarea proestosului Ion Băjan către pro­
topop, din 15 mai acel an, se încheie cu aceste cuvinte: «să te poarte 
Maica Domnului cu bine şi Sfinţii împăraţi să-ţi fie de bun ajutor, gă­
sind şi stăpînirea în voia cea bună, aducîndu-te Maica Domnului sănătos 
şi cu veselă bucurie rămînînd plecată slugă». 

Tovarăşul său de slujbă, preotul Gheorghe Vorovenci, a murit la 
29 iulie 1849 de holeră şi a fost grabnic îngropat a doua zi, adică la 
30 iulie. La 4 aprilie 1850, sătenii au · trimis fa profoieirie următoarea 
jalbă : «Fiindcă biserica din satul nostru Rucăr, cea din Joseni, la care 
se cinsteşte şi se prăznueşte hramul Adormirii 'Maicii Domnului la ca,re 
ne aflăm un numă:r de peste 100 enoriaşi, aici în plaiul Dîmboviţii juleţul 
Muscel şi deşi avem astăzi în fiinţă 3 preoţi, dar ca şi cînd nu i-am avea, 
pentru că tri ,dîntre ei anume popa Ion Geantă şi popa Ion sin popa 
Bucur sunt biruiţi şi cu totul căzuţi de bătrîneţe precum sînt văzuţi, care 
c;ingur ei cunoscîndu-se au dat şi în scris paretesis ( demisie) şi în sfîrşit 
cu un cuvînt zicem că sîntem în tot ceasul fără preot şi cel de al treilea 
anume preotul Gheorghe Vorovenci în vara trecută a anului încetat 
( 18'49) şi-au dat obştescul sfîrşit şi acum am rămas numai cu preotul 
Tache sin Ion Geantă ... ». 

Mai departe, cer să li se sfinţească preot ţîrcovnicul Gheorghe sin 
popa Ion. La 11 aprilie 1851, a fost hirotonit acest nou preot, cunoscut 
mai mult sub numele de popa Ghică, ai cărui fii au fost iar slujitori ai 
hisericii. La această biserică a fost hirotonit preot seminaristul ardelean 
Ton Lungeanu, în februarie 1867, care a păstorit pînă în 1935, cînd a 
murit, avînd vîrsta de 92 ani. El a fost născut în tinutul Branului, la 
1843 şi a dat ţării pe cunoscutul scriitor Mihail Lungeanu. Contemporan 
cu preotul Ion Lungeanu pînă în 1918 a fost şi preotul Tache Anastasescu. 
care s-a distins şi pe tren economic, avînd crescătorie de păstrăvi şi 
primul fierăstrău de sistem elveţian. cu mai multe pînze. Preoţii actuai: 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ARTICOLE ŞI STUDII 825 

se numesc Ion Vasilescu şi Spiridon Popescu, ambii dîndu-şi silinţa să 
1ntreţină în cele mai bune condiţiuni sfîntul locaş, făcîndu-şi în conştiinţă 
datoria de păstori. 

Biserica actuală. Vechea ctitorie a vameşilor Hristea, Drăghici şi 
"Sterie a ajuns în proastă ·stme către finele veacului trecut şi între 1881-
1890 a şi fost închisă în cîteva rînduri. în 1890, a fost dărîmată pînă în 
temelie şi pe locul ei s-a clădit între 1891-1894 biserica actuală, cu urmă­
toarea inscripţie~ «Cu ajutorul a tot puternicului Creator, s-a reedificat 
atest sfînt locaş cu hramul Adormiirea Maicii Domnului în zilele ... şi ale 
mitropolitului primat D. D. Ghenadie Petrescu fiind primar al comunei 
Ion preotu Anastase, cu cheltuiala enoriaşilor şi ajutorul... în anii 1891-94. 
Epitropi preot Tache Anastasescu, Pr. I. Lungeanu, Iosif Bunescu şi Toma 
Ştefănescu». 

Fondurile necesare s-au strîns din contribuţia sătenHor şi dih ceea 
,ce a rezultat din vînzarea unor petece de pămînt pe care le avea biserica. 

Sfîntul locaş are forma de corabie, cu lungimea de 25 rn., iar a 
altarului de încă 5 m., lărgimea în faţă de 12 m. Pe temelia de ciment 
s-au aşezat trei rînduri de piatră cioplită, avînd faţa dreptunghiulară, 
-corpul bisericii, zid de cărămidă avînd grosimea de 80 cm. Spre miază­
noapt~ şi spre miază-zi, ·în partea exterioară sînt cite trei coloane de 
cărămidă vopsite cu roşu, una unde începe altarul, alta la mijloc unde 
se fa.ce despărţiirea între naos şi pronaos şi a treia în faţă. Aceste col<}ane 
încep de I a soclu şi merg pînă la streaşină. Ferestrele sînt iarăşi încadrate 
de un rînd de cărămjdă roşie. Ca şi ce!e patru coloane de cărămidă roşie 
din faţă, ele aduc o plăcută variaţie corpului clădirii spoit cu ocru galben. 
Deasupra feresterlor e iarăşi un brîu de cărămidă roşie, avînd zugrăvit 
în interior un model naţional de ţesătură, acum în parte decolorat. Turla 
din faţă are forma pătrată şi e mai mică, avînd ceasornic şi servind şi 
de clopotniţă. Sînt acolo două clopote, din care unul foarte mic.. Foarte 
interesantă toaca de lemn, care are mîner de învîrrtit. Toaca de fier provine 
de la biserica veche. · 

Cealaltă turlă, a pantocratorului, de la naos e mult mai mare şi de 
Ior111ă octogonală, avînd 8 ferestre. Altarul are o singură· fereastră ·spre 
răsărit, o fereastră mică la Proscomidie şi o uşă spre miază-zi. Cele două 
,turle construite din lemn, învelişul de tablă groasă ·ca şi corpul bisericii. 
In pronaos, în partea vestică e cafasul (sala pentru cor), sprijinit pe două 
coloane de zid, de formă octogonală. Sub el, pardoseală de mozaic ca şi 
în altar. Restul bisericii e pardosit cu scînduri groase de brad .. Partea 
de sus a pironaosului e boltită, iar deasupra naowlui e turla cea mare. 
Tîmpla de lemn; candelabru de alamă, cu 36 lu.mini. In altar, la Prosco­
midie, o piatră pe care preotul Lungeanu a scris donaţia sa de dramuri 
în obşte. 

Pictura făcută de Vermont, este departe de a fi iscusită. Multe chi­
·p·un de sfinţi nereuşite ; de asemenea şi figurile unor îngeri de la 
liturghia îngerească. Se menţine totuşi binişor, deşi au trecut peste 70 de 
ani de cînd a fost făcută. In general, acest sfînt locaş e solid construit, 
bine păstrat şi întreţinut cu îngriji-re de personalul slujitor. Are şi o curte 
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largă, cu mulţi pomi. Tot jn curte, în dreptul sfîntului c1llar, se află mor­
mintele preoţilor Ion :Cungeanu fi Tache Anastasescu, precum şi cavoul 
f amil iii or Bunescu şi Başte a. 

în timpul luptelor·· din octombrie şi noiembrie 1916, biserica a fost 
folosită de armatele germano-austriace ca loc de internare pentru locuitorii 
rămaşi în Rucăr şi Dra~oslavele. Au stat acolo înghesuiţi şi în mare 
lipsă de hrană, din care cauză au şi murit mulţi. Printre cei închişi a 
fost aci şi copilul Ilie Băcioiu din Dragoslavele, în timpul de faţă preot 
J a biserica Icoanei din Bucureşti. 

Cărţi vechi s-au păstrat aci cu grijă, - multe de ritual vechi, unele 
avînd însemnări făcute în deosebi de preoţii slujitori, amintind fapte di11 
viaţa lor şi a satului. Se vor arăta mai jos: 

1. Evanghelia tipărită la Bucureşti în 1742, cînd era domn Mihai 
Riacoviţă şi mitropolit Neofit de la Creta. însemnare marginală jos, pe 
primele pagini : «Această Sfîntă Evanghelie este cumpărată de Drăghici 
vameşul ot Dragoslavele şi o au dat dar la sfînta biserică de la Peşter a 
ca să fie pentru pomenirea s4fletului dumnealui şi al părinţilor dumnealw. 
Iunie 10 leat 7251 ( 1743)». 

S-a văzut că acest Drăghici vameşul a Iost unul dintre ctitorii bise­
ricii vechi, alături de Hristea şi Sterie. De la Peştera, de liîngă Bran, 
Evanghelia aceasta va fi fost adusă la Rudr, poate chiar de către 
preotul I. Lungeanu, care după cum s-a arătat mai sus, era ardelean. 
La pg. 56 jos: «1Această sfîntă carte s-au cumpărat de roaba lui Dum­
nezeu Grăjdana dela popa Florea ot sti Gheorghe cel vechiu. Erei 
Florea, prezvitera Stana, Ana. Erei Călin Hrizea, Rada. însemnauea 
aceasta nu are dată, dar e f ăcl,\tă probabil în 1742 sau 1743. Vameşul 
Drăghici ducîndu-se pentru afacerile vămii la Bucureşti şi ştiind biserica 
din satul ardelean Peştera fără Evanghelie, va fi cumpărat-o el şi apoi 
a dăiruit-o bisericii, care a păstrat-o pînă a rost dusă la Rucăr, în a doua 
jumătate a veacului trecut. ' 
· 2. Penticostar tipărit la Bucureşti în 7251 ( 1743). Are foile de la 
•început cu slujba· Paştilor rupte în mare parte, iar două din ele lipsesc 
fiind înlocuite cu text scris de mînă. 

însemnare la urmă : <4De popa Oancea i brat popa Dimitrie sin popii 
lui Teofil star, s-au cumpărat pe taleri 5 pol banii lor gata, ca să fie lor 
şi feciorilor lor iar alţii n-au dat, nici au ajutat cu nici un ban ci numai 
;1ceşti preoţi mai şus numiţi. Meşiţa I unie leat 7258 ( 1750) ». 

3. FraRmente de Triod (fără început, dar din veacul XVIII), numai 
cu slujba din Sîmbăta lui Lazăr şi Săptămîna cea Mare, are însemnat în 
prima faţă: «Preotul Gheorghe sin popa Ion popa Bucur şi-au dat ob­
ştescul sfirşit la 27 Martie 1873». La fila 63, însemnare din 7301 ( 1793) 
că s-a ostenit cu legarea lui popa Ton, dar au cheltuit taleri 1, bani 9, 
Ion sin Răuţă Băjan. 

. 4. Alt Triod (fără foaia de la început cu data şi locul tipări1rii), dar 
'desigur tot din veacul XVIII. însemnare marginală în primele pagini, dar 
tăiată în mai multe locuri, cînd s-a legat această carte: « ... precum se 
n:ide, cumpăratu·-s-r1 cu taleri 20... bani, care s-au dat de la munţi din. 
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partei:l preoţilor ca,re au iost anume : popa Ion sin popa Dimitrie, fecior 
popii ·lui Teofil i popa Dumitru· sin popa Ion pentru că aceşti bani au fost 
partea la aceşti 3 preoţi care s-au numit mai sus, dar să nu zică vre­
unul din megieşi că ar fi dat vreun ban.~ Pentru aceasta am însemnat ca 
să se ştie , cit s-au cheltuii ca să Iie de treaba sfintei biserici şi pe cine 
va rîndui Dumnezeu preoţi la sfînta biserică, să aibă r1 ne pomeni la 
sfîntul jertfelnic. 

Pis az popa Dimitrie star (cel bătrîn) ot Rucăr plasa de jos 7261 
( 1753) ». 

La lila 73 se arată că acest Triod a fost lega t de către lon Băjan 
«cu banii lui buni, curaţi, taleri 2 pol, ad ic ă doi şi jumătate». 

5. Octoih, fără foaia de la început, dar tipărit tot în veacul XVIII. 
Are pe ultima foaie trei semnături în formă de ghem, indescifrabile, cu 
foarte multe înflorituri, făcute în luna «ghenarie l 7g6». 

6. Mineiul lunii Iunie, «cAre mai nainte s-au fost tipării prin osîrdia 
. i cheltuiala iubitului de Dumnezeu episcop al Rîmnicului Filaret, iar 
Acum cu voia şi blagoslovenia prea ,sfinţii mjtropolit al Ungrovlahiei chiriu 
chir Dosîthie s-au mai îndreptat la tălmăcire de multe greşeli în zilele 
măriei sale domnul Ţării Romîneşti Io Costandin lpsilante voevod prin 
osî rdia smeritului episcopul Argeşului fosif în Buda s-a f ărit în crăiasca 
lipogra[ie a Universităţii din Pesta la anul de la Hristos 1805». 

însemnare la fila 22 . i urmare jos: «Leat 7320 ( 18 12) Junie 7 şi-a11 
dat sufletul popa Bucur la toacă, la sfinţitul soarelui şi l-am îngropat 
la 8 ale lui Iunie în Sîmbăta Rusalilor, foarte tînguire că i-au rămas 4 
feciori necăsătoriţi. A111 scris să se ştie şi cine v;:1 citi, va pomeni în veac. 
Popa l iţu proestos împreună cu toţi preoţii riin plasa de jos muneg 
greşnicu (mult pă(cătos)». 

La fi la 28 şi urmare «11822 Iunie 5, luni spre marţi, au , ,eml 34 
(treizeci şi patru) de hoţi, toţi înarmaţi, ln mine acasă şi nu m-au prins 
d am fost dus la oraş, dar ;-1u puşcat Turcu care era beşliu şi pe mine 
m-au scăpat Dumnezeu şi au luat şi Rucăreni legaţi cu ei şi mi-au luat 
multe din casă. Popa Ion proistos ot Rucăr am scris cu mînă de ţărînă». 

La fila 64 şi urmate: «iÎn leat 7333 ( I 825) Iunie I 9 şi-au dat sfîrşitul 
prioteasa Duşa a popii lui Ion Voroveni duhovnicu Dumnezeu s-o hodi­
ne;:iscă întru împărăţia cerului. Şi am scris eu Alexandru Miloş ot Rucăr». 

7. Mineiul lunii Februarie, lipsind foaia de la început, cu data şi 
locul tipăririi, dar desigur tot la Buda, avînd prefaţa lui Chesarie, episcop 
de Rîmnic. Sub prefaţă această însemnare : «.La leat 1805 acest lunariu 
al lunii Februarie s-au ostenit robul lui Dumnezeu Darie cu soţia lui 
Voica de l-au cumpărat şi legat curat şi l-au dăruit l:i sfînta biserică din 
pla$a de jos unde se prăznueşte hramul Adormirea Precistii şi să aibă 
a pomeni aceste nume orice preot se va întîmpla slujitor la această 5fîntă 
hiserică, să fie neuitate aceste nume : 

Vii : Dar.ie, Voi<:a, Ana, Maria. 
Morţi: Ion, Istrate, Maria, Stanca, Ion, hin, Gheorghe cu tot neamul. 
Popa iţu proistos ot Rucăr». 
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La fila 73: «1828 Febr. 15 şi-au dat sfîrşitul popa Gheorghe Cozmoiu, 
în zi Miercuri 'Seara şi n-au bolnăvit mult, ci puţinel ; mare întîmplare, 
au vorbit pînă au căzut jos din picioare, mort. Rugăm pe milostivul să-I 
ierte că a fost frate cu noi slujitor la sfînta biserică. Şi am scris ca să 
se ştie, că mîna cu care am scris va putrezi, iar cine va citi, tot va 
pomeni. Popa Ion proistos ot Rucăr». 

8. Mineiul lunii Septembrie, tipă:rit tot 1 a Buda în 1805. « 1858, Sep­
tembrie 12, ziua Joi noaptea spre Vineri şi-au dat sufletul Ion Coleş zet 
Zbîrcea postelnic şi I-am îngropat Duminică în 14 Septembrie». 

9. Mineiul lunii Martie, tipărit tot la Buda în 1805, cu prefaţa epis­
copului Chesarie. însemnare marginală la fila 2 şi urmare : <<La leat 
1811 Aprilie 3 s-a ostenit robul lui Dumnezeu Gheorghe sin Ion Voro­
venci cu soţia sa Maria şi au cumpărat această sfîntă şi dumnezească 
carte, care se chiamă mineiul lunii Martie pe banii lui buni curaţi tl 10 
adică taleri zece şi l-au dat de pomană la sfînta biserică în plasa de 
jos unde se prăznueşte hramul Adormirea Precistii, ca să fie bisericii 
neprestan şi orice preot va fi 1a această sfîntă biserică, să aibă a pomeni 
aceste nume ce t1 m zis, Gheorghe şi Maria. Insă prin osteneala mea s-au 
cumpărat aceste 12 lunarii şi am scris ca să se ştie cu mîna de ţărînă, 
·socotind că mîna va putrezi, iar cine va citi mă va pomeni în veac. 

Popa Niţu proistos ot Rucăr sin Ion Băjam;,i. 
Fila 19 şi urmare: «1La leat 1829 Martie 13 şi-a dat duhul popa B1ran 

sin popa Ion Vorovenci ot Rucăr, foarte tînăr, fiind şi mare tînguire la 
îngroparea lui. Au fost şi preoţi mulţi la sfînta slujbă. Popa Ion proistos». 

Pe ultima foaie : «iLa anul 1830 Dec.hemvrie 6 sfinţia sa părintele 
proistos Ion Geantă ot Rucăr, trimeţindu-mi acest minei la Podul Dîmbo­
viţei unde mă aflam vameş, dar şi învrednicire de la milostivul Dum­
nezeu am avut eu cu blagoslovenia mai sus numitului părinte a citi 
viaţa sfîntului Alexe omul lui Dumnezeu întru înţe!egere mea şi întru 
acolo întîmplaţi l_or. Şi am însemnat Anghelache Stănescu şi Costache 
logofăt». 

10. Mineiul lunii Noemurie, tipărit la Buda în 1805. Insemnare la 
fila 44 şi urmare: «La leat 7319 ( 1811) Noemvrie 9, şi-au dat sfirşitu1 
şi moş Radu Bunea, Dumnezeu să-l hodinească în sînul lui Awam, că 
au dat o moşie din Dealul Orăţiei danie la sfînta biserică. Pisah popa 
Ion Vorovenci cu mînă de tărînă 7319 Noemvrie 9». 

Fila 73: «La leat 1829. Noemvrîe 13, MiercU1i, seara, la trei ceasuri 
din noapte s-a cutremurat pămîntul foarte tare. Popa Ion p,roistos şi 
duhovnic'>. 

11. Mineiul lunii Decemurie, tipărit la aceeaşi dată şi loc. însemnare la 
fila 14 şi urmare: «!Această sfîntă şi dumnezeească carte ce să chiamă lu­
niat ~ luna lui Decemvrie o a,u cumpărat robul lui Dumnezeu. Savu, nepot 
comisului Costii, şi o au dat de pomană la sfînta biserică cu hramul 
Adormirea Precistii, stăpîna noastră Născătoare de Dumnezeu, ca să 
fie de pomenire, fiindcă o au cumpărat ~ banii lui buni curaţi în taleri 
10 adică zec~ şi orice preot se va întimpla la această biserică din plasa 
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de jos să citească slujba bisericii pe această carte să aibă a pomeni aceste 
nume : Savu şi Maria. Popa Niţu proistos». 

12. Mineiul lunii August, tot la Buda tipărit în 1805. însemnare cu 
creionul în faţă: «Ion Grnzescu cîntăreţ mort 14 Oct. 1888. Bucur popa 
Ghică 1915 Febr. 10: 1823 August 2 zile, Joi la 9 ceasuri din zi şi-a dat 
sfîrşitul popa Ion sin Ion Vorovenci ot Rucăr. Foarte tînguire. Popa Ion 
proistos». 

In lunga însemnare de la fila 28 şi urmare, se arată că şi această 
carte a fost dăruită tot de Gheorghe Vorovenci cu soţia lui Maria, cum­
părată fiind de ei cu 10 taleri pentru biserica din pl~sa de jos Îl: le?t 
1811. Tot ei au dat bisericii cu zc1pisul din 26 Ghenane 1811, moşia dm 
Valea Pereţilor. Acest Gh. Vorovenci a murit la 8 Aug. 1821. 

Din însemnarea următoare irezultă că a mai fost un alt Gheorghe 
Vorovenci, care a murit cu zece ani mai în urmă : «1In leat 1831 Dech. 22 
şi-a dat duhul dumnealui Gheorghe sin Stan Vorovenci ot Rucăr şi s-au 
îngropat tot la leatul acesta 1831 Dech. 24; foarte tînguire la îngroparea 
dumnealui. Şi au fost p:reoţi • la pogrebanie 12 şi 6 ţîrcovnici şi au fost 
4 steaguri şi 8 sfeşnice şi l-au dus la groapă tot oameni cinstiţi, prieteni 
ai dumnealui ; foarte tinguire fiindcă au fost foarte om bun, milostiv de 
săraci şi făcător de bine la toţi cei ce veneau la casa lui. Dumnezeu să-i 
ierte sufletul şi să-l odihnească întru împărăţia cerului şi să fie pomenit 
de toţi preoţii că foarte iubea tahma bisericească. Şi am soris cu mîna 
mea ca să se stie că mi-a fost ca frate în Hristos Domnul. Si mîna 
care au scris socotind că cu puterea Dumnezeirii va putrezi, iar cei ce 

· vor citi vor pomeni, fiindcă această carte s-au cumpărat tot de dumnealui 
şi prin osîrdia mea fiind eu silitor la aceste minee, dnd s-au tumpărat 
toate, adică 12 şi am iscălit ca să ·se ştie, să mă pomenească şi pe mine. 
Popa Ion proistos ot Rucăr». 

La fila 109 : <<1Leat 1824 August 24 şi-au dat sfîrşitul Gh. Bunea». 
La urmă : «Să se ştie cînd au venit Muscalii în ţară, -leat 7336 ( 1828) 
Apr. 20». 

13. Mineiul lunii Julie, tipărit tot în 1805 la Buda. însemnare la fila 
30 că s-a cumpărat de Ion Radomir Ghenarie 1. Popa Niţu proistos. 

La fila 97: «Anul 1834 Iulie 20 s-a întîmplat de a murit Niţă al 
nostru în ziua de Sf. Ilie, bolnav a fost numai 5 zi:e. Foarte mare 
tînguire, în ceasul al 9-lea din zi. Am scris ca să se ştie». 

La fila 145: «1834 Iu'.ie 31 ziua Marţi, la ziua jumătate şi-au dat 
duhul Maria soţia lui Ion sin Stan Secăreanu, fata popii lui Gheorghe. 
Foarte mult s-au chinuit. Popa Ion proistos duhovnic ot Rucăr». 

14. Mineiul lunii lui Ianuarie, tipărit tot la Buda în 1805. Fila 22: 
«1829 Ghenarie 3 şi-au dat duhul băietul popii lui Gheorghe Cozmeni, 
anume Iosif foade tînăr fiind de vîrstă, tînguire mare au fost. Popa Ion 
proistos». 

Fi-'.a 91 : «1La leat 7325 ( 1817) Ghenarie 12 şi-a dat sfîrşitul văru 
Gheorghe sin Pante'.imon Vorovenci, mare t:nguire că era tînăr şi cinstit; 
Dumnezeu să-l odihnească întru împărăţia cerului. Pisah popa Ion 
Vorovenci». 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



830 GLASUL BISERICII 

Fila 119 : Altă însemnare a aceluiaşi preot Ion Vorovenci cu scrisul 
foarte greu de descifrat, din care rezultă că la leat 7319 ( 181 l) a murit 
preoteasa .Maria a popii lui Bucur. 

15. Alt minei al lunii August, fără foaia din iaţă, dar cu prefaţa 
mitropolitului Filaret, cu u.rmătoarea îMsemnare : «iLa această sfîntă şi 
dumne.zeească carte ce să chiamă mineiul lunii lui August s-a ostenit 
moş diacon Neacşu dela Piscu din Vlaşca •şi au ajutat cu 6 lei ca să fie 
1n veci pomenit Dech. 23 leat 7320 ( 1812). Şi noi preoţii din Rucăr dela 
hiserica din. mijloc dela Adormirea Precistii, să avem a pomeni din neam 
în neam, care vom citi şi vom sluji la această biserică şi aceste nume: 
ierodiacon Neacşu, ierodiaco.neasa Zamfira, copii : Dumitraşcu şi Ion. 
, \'\orţi : Stan, Lixar.dru, Ana, Dragomir, Stoian, Stan şi cu tot neamul». 

16. Mineiul lui Aprilie, idem Buda. însemnare la fila 7 şi urmare: 
<< Să se . tie de cînd au răposat prioteasa Maria, soţia popii lui Ion sin 
Ion Vorovenci, Luni după Paşti spre ~'\arţi, şi s-au îngropat după 4 zile. 
Mai 4 leat 1822. Dumnezeu să-i ierte păcatele. Am scris ca să se pome­
nească că au fost foarte tînguire ma,re. Popa Ion proistos ot Rucăr». 

Fila 36: «Leat 1826 Apr. 11 şi-au dat sfîrşitul prioteasa popii lui 
Ton sin popa Bucur. Dumnezeu s-o odihnească întru împărăţia cerului . 
Pisah popa Ion sin popa Ion duhovnicu Vorovenci». 

In altă însemnare următoare, aproape identică, se mată că a fost 
fata lui Gh. Calu sin Mihai Calu tînără fiind şi n-a fost holnavă, ci din 
facerea unui copil i s-a, tras şi duhul şi-au dat Sîmbătă spre Du111inică 
foa rte mare tînguire s-a întîmp'lat». 

La fila 81, popa Niţu proestos arată că s-a dăruit această carte 
«în leat 1810, Noemvrie 20 de robul lui Dumnezeu Gheorghe sin Bucur 
Bunea cu soţia lui Stana, cumpărată find cu 10 taleri ca să fie neprestan 
la sfînţa slujbă şi orice preot va Ii la biserică să le pomenească numele». 

I 7. Dumnezeeştile liturghii, tipărite în timpul domniei voevod ului 
Caragea, cu blagoslovenia şi cheltuiala episcopului Costandie al Buzăului 
la anii dela Hristos 1807 de Dimitrie "Mihail. Tip. Rîmnic. Nu au nici o 
1nsemnare. 

18. Vieţile Sfinţilor, in două volume tipărite în tipografia Siintei Mi­
tropolii, unul în 183,5 şi cel pe luna iulie în 1836. î11 timpul domniei tui 
Alexandru D. Ghica. In al 2-·Jea volum, la pg. 224, postelnicul Radu 
Baştea a notat la 15 iulie 1852, că această cade este a I ui. De bună 
seamă că chiar el sau vreun urrnas al lui va fi donat-o bisericii. 

Toate cărţile vechi de ritual s11~t cu îngrijire păstrr1tc. 

3. Biserica din mijloc. In locul actualei biserici a Jost mai înainte 
u altă biserică mică, despre care iată ce se găseşte scris în catagrafia 
de la anul 1840, făcută din porunca mitropolitului Neofit: <<6atul Rucăr, 
biserica din mijloc unde se prăznueşte hramul Adormirii Maicii Domnului, 
făcută şi întîi zidită de dumnealui boerul Drăghici Lupoianu şi 3 preoţi 
meşteri ainume : popa Ion Ochi, popa Bran Beştea şi popa Stoica Vlă- ­
dăniu. v\nşia hisericii s-au drtl danie de Jinga Bn~tea din leatul 7252 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ARTICOLE ŞI STUDII 831 

( 1744) iar a-:um dela leat 1770 se ţine din chiverniseala preoţilor ce 
-au aflat cu slujba sfintei liturghii şi cu a unora din săteni care s-au 

milostivit cu ajutor de au făcut stoboru bisericii împrejur, iar acum se 
află foarte lipsită de ajutoaire şi se află acum lipsită şi de cărţi, de par­
doseală şi şindrilirea stoborului şi altele ce s-ar mai cuveni a ni se îm­
podobi sfînta biserică c.ă poporenii nu ne pot ajuta nici cu nimic». 

Din cele de mai sus rezultă că biserica s-a ridicat în 1744, pe locul 
dă ruit de Jinga Baştea, frate probabil cu preotul Bran Baştea, unde nu 
mai fusese pînă aici altă biseirică. 

Cine a fost prirn; ipalul ctitor Drăghici Lupoianu? Răspunsul la acea­
s tă întrebare ni-l dă un document cu data de 22 februarie 1745, din care 
<;e poate vedea între altele că acest Drăghici se afla atunci vameş la 
chela Dragos lavele şi că el zidise ad casele vămii, ce fuseseră arse 

de oştile turceşti în 1737, precum şi o «lbisericuce la Rucăr», căreia îi 
dăruise jumătate din chiria caselor acelea. 

Cu trei ani mai tîrziu, adică în 1747, după cum s-a văzut, a cela.şi 
vameş, împreună cu Hristea şi Sterie, a zidit şi ceala.Jtă biserică din 
partea de jos a satului. Această biserică a durat un secol şi jumătate, 
pînă ce s-a construit în acelaşi loc actuala biserică. 

Descriere Pe temelia de ciment s-a făcut mai întîi un soclu de piatră 
cioplită. Primele două rînduri de piatră au forma în faţă dreptunghiulară, 
iar pietrele din al treilea rînd în partea lor superioa.ră rntunjite şi cu 
ciubuce frumoase. în faţă sînt două turle mai mici în formă octogonală. 
Jntre ele spaţiu liber, iar sub el, uşa de la intrare, di,n lemn; în 
partea superioa,ră au ochiuri de geam. Ambele turle au şi acum crăpături 
provenite din cauza cutremurului din noembrie 1940. Deasupra naosului, 
turla cea mare, de asemenea în formă octogonală, cu opt ferestre, dintre 
care patru sînt astupate. 1n cele opt colţuri ale cupolei, cîte un turnuleţ 
mic. Şi această turlă are urmele cutremurului, ca şi· corpul bisericii in 
c iieva locuri, mai ;i.les la altar. 

Zidul de cărămidă are grosimea de 80 cm. ln sînuri - căci biserica 
L' în formă de auce - cîte două ferestre ::,pre miază-noapte şi miază-zi ; 
,11 pronoas iot cite două, iar în altar una mare şi alta mică de tot, 1;1 

proscomidie. In partea opusă, o uşă. Invel1şul de tablă de Iier groasă, la 
t11~la cea mare avind forma de solzi ; de ;:isemenea si la cele două turle 
mic, din iaţă. în spatele altarului, o pi<1tră pe car~ e scris : «aci este 
pus actul de fundaţia bisericii, cine-l caută îl va găsi. 1895 Mai. 14». 

Se vede apoi o deschizătură în zid. u se mai păstrează copie de 
pe acest act şi, lucru curios, biserica nu me nici o inscripţie în faţă. Par­
ctoseala din interior de mozaic. Tinda sau amvonul, foarte mică. Acolo 
1ncep treptele ce duc la clopotniţă. Naosul şi pronaosul în continuare, fără 
despărţituri şi foarte incăpăioare, avînd lărgimea de aproape 10 m., iar 
lungimea peste dublu. Cele două sinuri foarte încăpătoare, putind ;:ive~ 
loc în ele pînă la 300 bărbaţi. Jn pronc1os, car as sau sală pentru cor, 
sprijinit pe doi stîlpi de lemn îmbrăcaţi; candelab.ru de alamă. însă po­
doaba cec1 mai de seamă a bisericii e tîmpla, provenită de la fost;:1 bisern.:ă 
Sărindar din Bucureşti. Cinci s-a construit această biserică, săierni, în 
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frunte cu Gh. Năstăsescu, fost deputat, şi ginerele său, Iosif Moldoveanu,. 
au cerut de la Sfînta Mitropolie această tîmplă ce se afla depozitată acolo 
şi au aşezat-o la noua lor biserică. Nu ştii ce să admiri mai mult : fineţea 
sculpturii, frumoasele împletituri, figurile şi tot felul de ornamente, cum 
Ia puţine alte biserici din ţară se mai găsesc! 

Sfînta Mitropolie, cu ordinul nr. 3001 din 3 iulie 1897, a comunicat 
la protoieria de Muscel următoarele: «Vă invit să puneţi în vede:-e epi­
tropiei nouei biserici din comuna Rucăr, că în urma cererii ce a făcut, 
s-a aprobat atit de Chirial'chie, cît şi de Ministerul Culte'.or, de a se dăirui 
pentru acea biserică următoarele obiecte : una tîmplă comp:etă a bisericii 
Sărindar, 2 sfeşnice mari şi 2 mici, un jeţ domnesc sau episcopal, un 
iconostas, două icoanostase pentru străni şi una oruce pentru altar. 
Aceste obiecte -aflîndu-se la Mitropolie, d-nii epitropi ai zisei biserici vor 
regula ridicarea şi transportarea lor. 

p. Mitropolit primat, NIFON PLOEŞTEANU». 

Pictu:ra a fost făcută de pictorul B'.endovschi şi e acum în unele­
locuri cojită. In partea dinspre miază-noapte, la mijlocul bisericii, e un 
amvon pentru predici, iar în partea de miază-zi, unde începe sinul drept> 
sînt două străni pentru arhierei. 

Cu nr. 4 din 16 octombrie 1902, preotul bisericii, Nicolae Muşelescu 
sachelarie anunţă că biserica e terminată cu desăvîrşire şi gata de sfinţire, 
iar cu nr. 335 din aceeaşi zi, protopopul raportează Sfintei Mitropolii că 
s-a convins personal despre aceasta, venind însuşi în loca:itate. Ce:-e apoj 
înaltă permisiune pentru efectuarea sfinţirii în duminica de la 27 octom­
brie, în care scop parohul N. Muşetescu se prezintă personal, pentru a 
obtine de la înalta Chiriarhie cantitatea de Sfînt Mir Maire si sfintele 
moaşte necesare, iar cu nr. 4430 din 23 octom)Jrie., Sfînta MitropoÎie anunţă 
că s-a autorizat P. S. Arhiereu Nifon P:oeşteanu, Vicarul Sfintei Mitro­
polii, să săvîrşească sfinţirea noii biserici. 

Âceasta s-a făcut cu mare fast, răm:nind ca un eveniment cu totul 
deosebit în viaţa satului, de care şi acum amintesc unii bătrîni care atunci 
erau în fragedă copilărie. 

Ştiri privitoare la preoţi. S-a văzut că în 1744, cind s-a construit 
biserica veche, au contribuit la zidirea ei şi preoţii : Ion Ochi,. Bran Baştea 
şi Stoica Vlădăoiu. Ei au păstorit-o şi în a doua jumătate a veacului 
XVIII, avînd fiecare şi feciori care s-au făcut preoţi. Stoica V:ădăoiu a 
avut pe popa Stan Vlădăoiu, iar popa Pantelimon a fost fiul popii Ion 
Ochi. Popa Bran Baştea a avut pe popa Ion Bran Baştea. In catagrafia 
din 1810, s:nt arătaţi preoţii d~ atunci, cu multe referinţe asupra lor> 
după cum se constată în cele de mai jos : biserica de zid bună, cu 
hramul Adormirea Precistii cu trei rînduri de veşminte, unul bun şi 
două ponosite, cărţile deplin, fără a avea lipsă . 

1. Preot «p_opa Ion sin popa Ion, 50 ani dela naştere, bun, învătat~ 
cîntăreţ, neglobit, fără patima beţiei, cu soţia Maria, fete : Maria, Sava 
şi Stanca, feciori : Bran învaţă psaltire şi Radu învaţă ceaslov de neam 
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preot, preoţit ot leat 1787 Ghen<;1rie 10, ziua Marţi, cu carte dela răposatul 
mitropolit Grigore, orînduit la ac. sf. biserică». 

2. Preot «popa Nicolae sin popa Niculae 45 ani dela naştere, bun, 
învăţat, c:ntăreţ, neglobit, fără patima beţiei, cu soţia Safta fete : Maria, 
Safta, fecior Ion de 15 ani, învaţă ceaslov şi Bran de 6 ani, de neam 
preot...». 

3. Preot «ipopa Coman sin popa Radu 30 ani dela naştere, bun, în­
văţat, cîntăreţ, neglobit, fără patima beţiei, cu soţia Maria fete: Ana şi 

Stana de neam preot, preoţit ot leat 1804 Oct. 26 ziua Miercuri cu carte 
dela proin mitropo'.it Dositie, orînduit la această sfî ntă biserică». 

4. Preot <opopa Ion sin popa Mihai 45 ani dela naştere, bun, învăţat, 
cîntăreţ, neglobit, fără patima beţiei, cu soţia Maria fată Stanca, de 
neam preot, preoţit ot leat 1785 Iulie 30 ziua Luni, cu carte dela r ă posatul 
mitropolit Grigore. Are şi 2 feciori : Gheorghe de 10 ani învaţă ceaslov 
şi Biran de 3 ani». 

5. Preot «popa Gheorghe sin popa Radu 40 ani dela naştere, bun, 
învăţat, cîntăreţ, neg'.obit, fără patima beţiei, cu soţia Dobra, fete : Maria 
şi Stana, de neam preot, preoţit ot leat 1787 aprilie 13, ziua Duminecă 
cu carte dela răposatul mitropolit Grigore, arînduit la această sfîntă 
biserică». 

72 case cu 90 suflete de parte bărbătească şi 125 de parte femeia'scă, 
peste tot 215 suflete. Iată deci 5 preoţi numai la 72 familii ! 

Primul preot Jon, cu numele de familie Baştea a trăit peste • 80 a.ni 
~i a fost cea mai distinsă personalitate a satului din acel timp. 

1 In 1841, enoriaşii bisericii au trimis protoieriei această interesantă 
jalbă : «Fiindcă la biserica din satul nostru Rucăr, adică la cea din 
mijlocul satului la care se cinsteşte şi se prăz,nueşte hramul Adormirii 
Maicii Domnului la care ne aflăm peste 100 de enoriaşi, aicia în plaiul 
Dimboviţei, judeţul Muscel şi deşi avem astăzi în fiinţă şi în viaţă 

· 3 preoţi, dar ca şi cînd nu i-am avea, pentrucă doi dintre ei anume popa 
Jon Baştea şi popa Simon Ochi sînt bi1ruiţ.i şi cu totul căzuţi de bătrîneţe, 
fără de vedere, fără de auzire şi fără simţire de pipăire, pre<'Urn sunt 
Tăzuţi, care singuri ei cunoscîndu-se, au dat şi în scris paretesis ( demisie) 
precum şi cel de al treilea popa Ion, văduv de mulţi ani fiind. şi dăr:mat 
de alte neputinţe şi întru totul s-au slăbit .şi in sfîrşit cu un cuvînt zicem 
că sîntem în tot ceasul fără preoţi. 

De aceea găsipd acum pe acest ţîrcovnic anume Mihai sin popa 
Nicolae Lupu tot dintr'acest sat cu ştiinţă de carte şi cu bună purtare, 
am dat această adeverinţă a noastră a tuturor enoria,şilor supt ale noastre 
iscălituri şi cu pecetea satului sp:e a fi ştiută şi crezută unde se cuvine, 
că i-am dat voe, măcar că n-au fost şi nici nu este înclinat cu nici un 
fel de dajdie cu noi pînă acum şi cerem de â ni se hirotonisi de preot 
pe n_ur::iele ar_ătatei . biserici ş! per:itru a noastră trebuinţă, pentru care 
ne ş_1 '.ndatoram pnnţr-a__cest_ insons _al nostru că-i vom răspunde toate 
p'.a_vtln!ceşţ1l~ drept_un c~te _m organi~escul regulament se coprind, fără 
rnc1 o 1mp1ed1care şi pe lrnga aceasta mcă ne mai îndatorăm cu a noastră 
bună voe ca să mai dăm şi de toată familia cîte lei 2 pe an şi din aaele 
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ori dăm ce vom avea şi pe curn ne va fi puterea f ieştecă,ruia . Asemenea 
ne legăm printr-acest înscris ca să-l ajutăm toţi pentru ca să-l avem cu 
dorire şi tragere de inimă către sufletele noastre totdeauna, ziua şi .noaptea, 
pentru care fierbinte rugăm cinstita Ocîrmuire pentru ca, să ne îndrepteze 
cu deslegarea desluşită această a noastră sufletească trebuinţă, unde va 
socoti că trebuieşte a cere, precum Duhul Sfînt va lumina mai bine asupra 
ufletelor noastre, pentru ca să nu ne pierdem sufleteşte şi să petrecem 

dobitoceşte, nea.vînd preoţi destoinci, de a putea sluji şi a lua cele sfinte 
;!le sfinţeniei preoţiei, după cum îi vedem căzuţi cu totul pe preoţii ce-i 
averri acum. 1841 Ghenarie 23». 

Iscălesc pe-ste 50 enoriaşi. 
La scurt timp după aceasta, Mihai Lupu a fost hirotonit, după cum 

· e poate vedea din următoarea poruncă a protopopului : «Preote Toane 
duhovnice Ba-'.,tea, fiindcă acest nou hirotonit, preotul Mihai sin popa Ni­
coJ::1e Lupu care au venit cu pitacul cinstitei Eclisiarhii prin care îl arată 
d s-au hirotonit chiar pe numele bisericii de aci din mijloc de aceea 
1i se porunceşte ca să-l îmbrăţişezi cu toată dragostea şi să-i a.răţi cu 
hlîndeţe toate lucrările cele sfinte ale preoţiei întocmai după povăţuirea 
tuturor tipicurilor cele din liturghie şi din molitfenic şi întocmai după 
cum arată şi nu într-alt chip, c::i să nu greşească. 1841 Mai 10. Protopop 
\!. Ghermănescu». 

lată şi cuprinsul pitacului da,t de Eclesic1rhia Sfintei _Mitropolii : 
«C:u cea în Hristos frăţească dragoste. 
Părinte protopoape Nicolae, aducătorul acestui pitac anume Mihai 

111 popa Nicolae ol satul Rucăr ce acum s-au hirotonit preot, îl vei 
o rîndui la acea biserică ca să ~Jujească cele preoţeşti şi după ce se va 
deprinde bine la slujirea celor sfinte, iarăşi îl vei trimite l::i Sf. Mitropolie 
,ă-şi prinrească şi cartea de preoţie. 

AI irăţiei tale în Hristos ir::ih~ loachin~ ecl(esiarhul) Si. Mitropolii». 

La I mai 1851, Teodorit, eclesiarhul Sfintei Mitropolii, c1 dat acestui 
preot Mihai pitacul nr. 83, din care se constată că a primit darul duhov­
nicici. în a doua jumătate a veacuiui XIX au mai slujit la această biserică 
preoţii: Bran, Nicolae Machidon, Nică ăstase şi Nicolae Muşetescu, 
~are s-a ostenit mult la construirea actualei biserici. El a fost căsătorit 
·u Paraşchiva, fiica preotului Nicolae J\i\achidon. J\'\ai înainte a fost trei 
;:ini invăţător, s-a hirotonit în I 879 şi a păsîorit pînă în mai 1920, hind 
unul din cei mai distinşi păstori ai Rucărului. Impunător ca înfăţişare, 
foarte bun muzicant şi îndemînatec predicator. Cuvintele sale zguduiau 
mulţimea şi adesea umpleau de lacrimi ochii enoriaşilor. Plăcut la vorbă 
~i îndatoritor cu toată lumea, iar copiilor le arăta atîta dragoste şi bună 
\'oinţă, încît adesea ei nu se mai îndurau să plece de lîngă <linsul. A 
iost urm al apoi de preotul Gh. Arnăuţescu, decedat în I 938, iar preoţii 
actuali sînt: Spiridon Niţescu, ginerele său, şi 7-aharia Petrescu, ::imbii 
buni muzicanţi. 

Cărţile vechi. Unele din ele s-au înstrăinat. Dintre acestea, un Ev­
holnghion cumpărat de popa 8r;m Ba~tea, pe la J 750, de la popa Gheţărie 
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din Dragoslavele, unde a revenit după 100 ani, păstrindu-se la biserica 
,cu hramul Adormirea Maicii Domnului. La pg. J 74, are următoarea însem­
nare: «ilulie 1838. S-au făcut călugăr popa Bran de ieromonah Bonifatie 
dela schitul Ciocan din Bughea. Popa Baştea am scris, ca să se ţină 
minte». 

Un molitfenic din secolul XVIII, pe care e o însemnare a lui Gheorghe 
logofăt din 1771. 

Chiriacodromion sau Evanghelie învăţătoare, tipărită la Bucureşti 
în J 732, - în însemnările de pe ea numită şi Mărgărit. Foarte interesantă 
însemnarea: «iîn luna Iulie J zile leat 7245 ( 1737) au venit Nemţii în 
ţairă şi au mers pînă la Bucureşti, după aceea au venit şi s-au aşezat 
în mînăstirea Cîmpulungului , i au şezut pînă... şi au venit Turcii la 
Cimpulung şi au scos Nemţii şi fugind ei la Ţara Ungurească, numai 
au început a face jegmănii şi a prăda pe unde ce au găsit...». Mai de­
parte, spune despre preotul Bran că a fugit şi el, iar biserica a fost 
prădată de sfintele vase : potirul, di cui, zveazda, rucaviţele toate cu 
aerul, antimisul cu sfmiele moaşte, mesele de mătase de pe prestol, mi­
neiul, măcr"găritul, liturghia şi octoihul, o sfită, l stihar, 2 perechi rocaviţe, 
dverele, toate poalele de la sfintele icoane. 

( Preotul fugit, Bran Baştea, nu a rămas în Ardeal, ci s-a dus mai 
departe în Caşinul Moldovei, unde s-au aşezat şi alţi rucăreni fugiţi tot 
<1tunci, formînd acolo o colonie de rucăreni, care şi mai departe a păstrat 
legătura cu metropola din Muscel. La un rucărean fugit în Ca.şin a slujit 
trei ani tinărul Pantelimon Ochi din Rucăr, în a doua jumătate a seco­
lului XVIIJ, care după ce s-a întors la Rucăr, s-a făcut preot, după ce 
primise ca imbrie o parte din locurile pe care alt rucărean le avea în 
Rucăr). 

Pe un molitfenic tipărit cu blagoslovenia preasfinţiei sale părintelui 
Ocîrmuitorului Sfintei 1\-\itropolii şi marele cavaler al ordinului Sfmtei 
Ana, chir eolit, la Bucureşti în tipogralia lui Eliade, în 1832, se află 
însemnat: «Această sfîntă carte ce să chiamă molitienic l-am cumpărat 
noi preoţii din Rucăr dela biserica clin mijloc Adormirea Precistii, anume: 
popa Ion Baştea duhovnicu i popa Simon i popa Ion sm popa Ion, 1 popa 
Bran ( aşadar patru preoţi) cu taleri 32 dela preotu l Elefteroe ( protopopul 
de atunci al judeţului şi am dat pe larg taleri 12 pol (şi jumătate) şi am 
1.1~ să fie al sfintei biserici în veci noclătit. împărat Nicolae Pavlovici 
şi Grigore mitropolit. Leat I &'38 Dec. 24. Şi am scris eu popa Ion duho\ -
111cu ca să se ţină minte». 

1n arhiva bisericii se mai păstrează colecţia întreagă de minee tipă­
rită la Neamţ în 1845-1847, in zHele lui Mihai Sturza, cu blagoslovenia 
mitropolitului Meletie, după originalul îndreptat de episcopul Iosil al 
Argeşului. Cele mai vechi dintre ele au iost cumpărate în 1850 de preotul 
Ion Nastase şi dăruite de el bisericii, altele au fost dăruite de unii 
credincioşi. 

Frumoasele biserici actuale, zidite la finele secolului trecut numai 
din contrihuţia credincioşilor din localitate, sint mărturii grăitoare a dra-
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~tei faţă de sfintele focaşuri, cum puţine altele se mai găsesc în im-
-prejurimi. . 

In prezent, centrul comunei a fost complet refăcut, casele fiind 
anstruite după planuri tip, avînd toate învelişul de ţiglă. S-a construii , 
ap<ili şi un mare magazin universal, cu două etaje şi diferite se'cţii, băi 
populare şi un impunător cămin cultural. Toate aceste realizări contribuie 
ca ~ucărul să fie acum mu:t mai frumos decît în trecut. An de an nu­
mărul vizitatorilor şi al turiştilor creşte. Ei găsesc aci nu numai o regiune 
pitorească, plină de tainice frumuseţi, dar şi un centru însemnat forestier 
şi economic, o bogată activitate culturală în cadrul căminului, un cor 
evidenţiat~ra concursurile pe raion şi regiune format din peste 100 per. 
st>ane şi un part naţional de toată frumuseţea, recunoscut ca atare în 
toată ţara. _ " 

Pr. JON RAUŢESCU 
Dragoslaoele 
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ŞCOALA DOMNEASCĂ DE SLOVENIE DE LA BISERICA 
SF. GHEORGHE-VECHI DIN BUCUREŞTI 

INTRODUCERE 

Noţiunea de şcoală, cu ,înţelesul său de instituţie publică de învăţă­
mînt, apare destul de tirziu în trecutul ţării noastre. Abia către jumătatea 
secolului al XVIII-lea se întemeiază în Bucureşti, ca şi în une'le oraşe 
ale ţării, şcoli de învăţămînt public, unde se adunau copiii ca să deprindă 
scris-cititul şi să-şi însuşească unele cunoştinţe de cultură generală sau 
de limbi străine. 

Cu toate acestea, încă din primele timpuri ale consolLdării Ţării 
Romîneşti, ca stat feudal de sine stătător, în marile mînăstiri cu trecut 
istoric, cum au fost: Vodiţa, Tismana, Cozia, Cotmeana şi altele, au exis­
tat centre de cultură şi începuturi de şcoală- Ele au fost întemeiate, 
desigur, după ce viaţa monahală a fost organizată cu concursul învă­
ţatului călugăr Nicodim, venit din sudul Dunării. In acea vreme, în can­
celaria domnească ,limba documentelor, precum şi slujba !feligioasă se 
făceau în limba slavonă, 'care s-a impus ca limbă oficială şi care a avut 
o durată destul de lungă, în ambele principate. 

In mînăstirile mai sus amintite au, existat, dooi, foarte de timpuTiu, 
unele începuturi de şcoală, unde tinerii închinaţi vieţii preoţeşti şi mo­
nale învăţau scris-cititul slovenesc care avea în vedere slujbele religioase, 
scrierea pomelnicelor şi a letopiseţelor în care se însemnau evenimentele 
mai importante din ţară. Şi tot acolo, călugării cu ştiinţă de carte pre­
găteau pe acei tineri care trebuiau să fie grămătici în cance1aria voievo­
dului pentru întocmirea hrisoavelor şi în general a tuturor actelor dom­
neşti în care invocaţiile şi blestemele arătau puternica influenţă a Bise­
ricii care, ca un auxiliar preţios al domnitorului, avea un rol important 
în conducerea statului feudal. 

In mînăstirile de mai sus şi în multe altele de mai tîrziu s-au pre­
dat primele învăţături de slovenie, timp de sute de ani, la zeci şi zeci 
de generaţii. Şi cu toate că ace·ste centre de cultură n-au avut caracte­
rul de mai tîrziu, de şcoli oficiale, cu un program de învăţămînt, ma­
nuale şi dascăli anume salarizaţi pentru această muncă şi prieeţ>ere. 
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ele au fost acel-ea care au contribuit atît de mult la cultura, atîta cit a 
fost, a clasei stăpînitoare, precum şi la cunoaşterea istoriografiei 'din 
acele vremuri. 

Apariţia tiparului şi infiinţarea tipografiilor la cîteva din mînăs­
lirile din Ţara Romînească şi Moldova au impus ca viitorii tipografi­
călu__gări să cunoască nu numai meşteşugul tiparului, dar priceperea scris­
cititului slovenesc în caire se făceau tipărituri'le. Astfel, în cadru.I acestor 
mînăstiri, numărul celor care învăţau limba slavonă şi mai tîrziu limba 
greacă, începu să crească, cu un scop bine determinat, iar şcolile sa 
dobîndească aspectul unui învăţărnînt organizait, care îşi puteau schimba 

. între ele atît. pe dascălii ce predau cursurile, cit şi pe ucenicii care pri-
meau învăţătura şi meşteşugul tiparului. Cu timpul se simţi nevoia ca 
alături de buchisirea şi învăţarea limbii slavone să se adauge cunoştinţe 
de cultură generală în domeniul teologic şi practic-ritual, ca din aceste 
şcoli să iasă alături de dieci şi logofeţi chiar preoţi pentru bisericile din 
ţară. A•pă~u astiel un învăţămlnt teologic cu şcoli din ce în ce mai 
inu'te ' şi mai bine organizate, care corespundeau cererilor din ce în ce 
mai numeroase de preoţi şi de dascăli. Conducerea bisericilor şi mînăs­
tirilor din Ţara Romînească şi din Moldova începu astfel să se inte­
reseze de aceste şscoli şi să le ia sub controlul şi ocrotirea lor. O dată 
cu începutut secolului al XVIII-iea, se poate vorbi in Ţara RomJnească 
şi mai ales în Bucureşti de un învăţămînt teologic slovenesc şi grecesc. 

După 1700, dar mai ales în a doua jumătate a acestui secol, se 
dezvoltă şi un învătămînţ laic în cele două principate. Contactul tot mai 
activ cu Rusia, care îşi întindea influenţa spre sud-estul Europei, dar 
mai ales războaiele dintre ruşi şi turci, din a doua jumătate a secolului, 
grăbiră dezvoltarea unei culturi de caracter umanist şi de limba francez·ă 
şi greacă în ci asa boierească. Ofiţerii ruşi, pe care evenimentele politice 
de după 1750 îi aduseseră în Bucureşti, şi care vorbeau limbile franceză 
şi germană, impuseră o dată cu manierismul de aspect apusean, care se 
răspîndise în aristocraţia rusească încă de la Petru cel '.Mare, chiar limba 
şi literatura franceză. Mai mult decît atît, după 1750, dar mai ales <lupa 
izbucnirea revoluţiei burgheze din Franţa, începură să pătrundă în Prin­
cipatele Romîne un număr din ce în ce mai mare de «profesori» francezi 
şi greci, care îşi găsiră repede plasament în casele boiereşti, pentrn 
odraslele care trebuiau să adopte nwda vremii de a învăţa limbile franceză 
şi greacă. Dezvoltarea forţelor de producţie către sfirşitul secolului al 
XVIII-iea şi începutul celui următor, care schimbă aspectul leudal al 
relaţiilor de producţie, trezi la viaţă clasa burgheză, spori şi mai mult 
nevoia acestui «învăţărnînt de familie» şi impuse înfiinţarea unor şcoli 
în afara curţilor boiereşti. încă din primele decenii ale secolului al XIX· 
lea se poate vorbi în Bucureşti de un învăţămînt public către ·care în­
cepu să se îndrepte tot mai stăruitor grija şi interesul statului, cu toată 
efemera stăpînire a domnitorilor. Şcolile care se înfiinţară în Bucureşti 
după 1820, şi la care participau un număr tot mai mare de odrasle .ale 
boiernaşilor şi orăşenilor ( slujitori ai domniei, negustori , i meşteşugari), 
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impuseră Jimba rornmească ca limbă de predare, împotriva limbilor gre­
ceşti şi frarn:eze, care se menţineau încă în «învăţămîntul de familie» af 
protipendadei. Limba romînă se angajă într-o luptă surdă, dar acerba. 
pentru a se impune ca limbă oficială de învăţămînt public în cele două 
Principate Romîne. -

* 
Şcoala domnească de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi din Bucureşti. 

avînd un caracter special şi răspunzînd unor nevoi de organizare biseri­
cească şi de cancelarie, şi-a păstrat de-a lungul întregului secol al XVII-iea 
şi al XVIII-iea misiunea şi aspectul său şi a reuşit să existe pină către 
I 850, cu toate însuşirile şi defecteJ.e sale. Este adevărat că această şcoală 
a fost silită să cedeze vremii şi să accepte unele modificări de program 
şi de metodă didactică, cînd limba romînă începuse să devină o nece­
sitate în viaţa de stat şi cînd începură să apară «şcoli de mmînie» 111 
Bucureşti şi în judeţele ţării. Reforma lui Alexandru Ipsilant, care i-a 
adus chiar unele modificări de structură didactică, i-a păstrat totuşi ca­
racterul său de şcoa,lă specială şi i-a menţinut faima în sud-estul euro­
pean, de unde veneau elevi să înveţe carte slavonească. Acest caracter 
de şcoală specială, care a fixat linia acestei şcoli, s-a păstrat de-a lungul 
celor trei veacuri de existenţă, ea rămînind totdeauna o «şcoală de slo­
venie». Promoţiile sale au rămas să răspundă în ţară nevoii de preoţi 
şi diaconi, dar ·mai ales aceleia de grămătici şi logofeţi ce se făcea 
puternic simţită în cancelariile domneşti, în administraţie şi în diferite 
instituţii ale ţării. 

DE C,îND DATEAZ.A ŞCOALA DE LA SF. GHEORGHE? 

Despre biserica Sf. Gheorghe-Vechi din Bucureşti nu avem dat 
precise şi istoricul ei este înfăşurat în legendă , i nesiguranţă. Se ştie 
numai că pînă pe la 1660, această biserică cu clădirile sale anexe a' fost 
loc de aşezare şi scaun mitropolitan al Ţării Romîneşti ; era deci pîna 
la această vreme cea mai mare şi mai arătoasă biserică din Bucureşti. 
Ceea ce se ştie sigur este că această biserică a fost refăcută la 1724 
de către chiurciubaşa Iamandi Draguil şi soţia sa Smaranda 1 , şi că ;.1 

ar's _aproape complet în focul cel mare din J 847. Se pare că refacerea 
bisericii s-a început imediat după incendiu, în factura cea nouă în care 
se vede şi astăzi, fiindcă pisania actuală datează din 1849. Această pisa­
nie conţine însă date fanteziste cu privire· la trecutul ei, făcînd din 
vornicul Nedelcu Bălăceanu şi jupîneasa sa Anca, ctitori ai bisericii înca 
din 1492. Lucrul nu era posibil, aşa cum o spune lămurit George Flo­
rescu, fiindcă acest Nedelcu este mare vornic în domnia lui Petru ce! 
Tînăr, fiul lui Mircea Ciobanul, care domneşte în Bucureşti din septem­
brie 1558 pînă în iunie 1568. 

Faptul că biserica 'Sf. Gheorghe.-Vechi a fost scaun mitropolitan, 
explică import.anţa ei faţă de celelalte biserici din Bucureşti şi lămureşte 

I. George D. F!oresrn, Din vechiul Bucureşti, Bucureşti, 1935, p. 9'.J. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



GLASUL BISERICII 

de ce prima şcoală domnească din capitala ţării a fost găzduită între 
zidurile ei. 

Fără să avem o precizare documentară, presupunem că o şcoală 
de slovenie a existat în Bucureşti chiar din a doua jumătate a seco­
lului al XV-iea. Prezwnţia aceasta apare cu totul plauzibilă dacă luăm 
in consideraţie faptul că bisericile din Bucureşti şi restul ţării aveau 
nevoie de preoţi şi diaconi care să cunoască ·scris-cititul slavon, iar Di­
vanului domnesc îi trebuia dieci şi grămătici care să ştie să redacteze 
şi să traducă actele de cancelarie scrise în limba slavonă. Acest fapt ne 
este confirmat oarecum de numărul preoţilor, grămăticilor şi logofeţilor 
din Bucureşti, din sec. XV şi XVI, cînd documentele nu ne amintesc nimic 
de existenţa acestei şcoli, dar pe care totuşi o bănuim că funcţiona în 
această vreme. Si ca loc de functionare al acestei scoli nu era altul mai 
nimerit decît ac~la de pe lîngă Mitropolie, care-şi avea sediu în biserica 
Sf. Gheorghe-Vechi. Rămîne ca documentele să confirme această prezum­
ţie a noastră, precizînd începuturile primei şcoli de slovenie din Bucureşti. 

Mărturii mai noi amintesc că această şcoală data din secolul al 
XVII-lea, fără să înlăture posibilitatea că ea avea o existenţă mult mai 
veche şi funcţiona într-o construcţie de lemn, pe locul căreia, de bună 
seamă, s-a clădit alta mai mare şi mai durab11lă. 

Intr-o anafora din 1803, martie 7, înaintată domnitorului, mitro­
politul ţării spunţ că şcoala de slovenic este «foarte veche, zidită din 
zi,le1e răposatului întru fericire Grigorie vodă Ghica ( 1660-1664, 1672-
1674) 2 . Desigur că mitropolitul, cînd făcea o astfel de afirmare, se baza 
pe o oarecare documentare sau în cazul cel mai rău pe o tradiţie orală 
care trecuse din generaţie în generaţie pînă Ia el. 

Cîţiva ani mai tîrziu, într-o jalbă din 1819, un dascăl al şcolii. 
Chiriţă, spune că şcoala «este aşezată pe loctill sfintei Mitropolii. din ve­
chime, încă din zilele r1ăposatului întru fericire Şărban Vodă Cantacu­
zino» 3 ( 1678-1688). Dascălul Chiriţă reproduce şi el, desigur, o tradiţie 
orală cu oarecare temei istoric, Probabil că Serban Cantacuzino a reor­
ganizat această şcoală şi de aceea tradiţia a iămas legată de numele lui, 
socotindu-se a fi el întemeietorul. 

Dar în afară de această şcoală domnească de s.Jovenie ce exista în 
Bucureşti, între 1678 şi 1680 Şerban Cantacuzino întemeiază «Academia» 
de la Mînăstirea Sf. Sava 4 , şcoală ·cu limba de predare greaca veche şi 
cu dascăli aleşi şi bine plătiţi, sub direcţia lui Sevastos Kymenites, un 
dascăl învăţat şi cu multă reputaţie în vremea lui. Pe lîngă aceste două 
şcoli amintite: «!Academia» de la Sf. Sava, o şcoală superioară de cul­
tură grecească şi şcoala de slovenie de Ia Sf. Gheorghe-Vechi, spătarul 
Mihai Cantacuzino înfiinţează, în primii ani ai secolului al XVIII-iea, o 

2. Arhiv. Stat. Bucureşti, Archizqii noi, OLXX-11. 
3. Arhiv. Stat. Bucureşti, Mitropolia Bucureşti, CC.XL V-11 ; 1819,. iunie 28. 
4. Mihai Popescu, Colegiul Naţionfll «Sf. Sa.oa,, Bucureşti, 1944, tn care autorul 

arată data întemeierii propuse de Dionisie Folino, Fraţii Tunusli, D. A Xenopol, N. Bă-
Delf<-'tl şi N. Iorg-a. · 
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nouă şcoală la biserica Colţea 5, zidită de el, la care vornicul Serban 
Cantacuzino construieşte locuinţe pentru dascăli şi un <<1pcin1cli »-6 pen­
tru scolari. 

·o dată cu înfiintarea 
<<1Academiei)) de către· Şer­
ban Cantacuzino, vechea 
scoală de slovenie de la 
Sf. Gheorghe-Vechi î ş i 
pierde din importanţă. Ea 
devine o şcoală de rang 
secundar pentru învăţarea 
Jimbii slavone, întrucît «A· 
cademia» de la Sf. S,1\'a 
- unde se învăţau logica, 
retorica, fizica, astronomia, 
metafizica, gramatica ş1 
unde se făceau lecturi din 
Xenofon, Plutarh şi Tuci­
dide -, devenise şcoală de 
cultură superioară în lim­
ba greacă. Această întîie­
taie se menţine şi in dom­
n ia lui Constantni Brînco­
veanu, mai ales după ce 
s_pătaml Cantacuzino înfi­
intează scoal;i de la bise­
rica Colţea, unde pe lingă 
cunoştinţele de cultură ge­
neral_ă se preda şi un c11rs 
de muzică bisericeaseă. 

* 
Din documentele stu­

diate cu privire la şcoala 
domnească de slovenie, re­
iese că istoricul său se poa­
te împărţi în două părţi 
distincte, hotărnicite ele a­
nul 1775. Prima parte cu-
prinde activitatea s,colii de Bis('ricil Sf. Gheorghe-Vechi, 1937, în c:urlea care1n se 

afla şcoala de slovenie - vedere laterală 
la începuturile sale pînă la 
cel ele al patrulea sfert al veacului al XVIII-iea, cînd informatiile do­
cumentare sînt mai numeroase şi cînd şcoala cunoaşte o perioadă de in-

5. I. Ionaşcu, Şcoala de la Colţ ea, în <<Biseric·a Ortodoxii Romînă», LVI ( 1938), 
nr. 11-12, pp. 810-822. Jn ncesit articol autonil se orupă, documentat, de dascălii Lucin , 
Gh1wrghe, Dima şi Ioan, care au funcţionat între 1732 şi 1781. 

6. N. Iorga, Genealogia Cantacuzini/or, Bucureşti, 1902, p. 342; I. Ionaşcu, op. 
cit., p. 8 I 5. 
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tensă activitate. A doua pairte începe Ia 1775, cînd şcoala este reorganizată 
de Alexandru Ipsilant şi ţine pînă la 1847, cînd biserica Sf. Gheorghe­
Vechi şi anexele ·sale sînt distruse pînă în temelie de marele incendiu care 
prefa~e în scrum şi cenuşă o mare parte din Bucureşti. 

Vom face din aceste două părţi ale istoricului şcolii de la Sf. Gheor­
ghe-Vechi două capitole deosebite ale acestei lucrări. 

II. ORAGANIZAREA ŞI FUNOŢIONAREA ŞCOLII ,PTNA LA 1775 

Şcoala de. slovenie de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi s-a bucurat 
de multă faimă în tot cursul secolului al XVII-iea, dar mai ales în pri­
mele trei sferturi ale acestui veac. Mitropoliţii Ţării Romîneşti din această 
vreme i-au acordat sprijin bănesc şi i-au controlat activitatea, îndru · 
mînd-o să răspundă nevoilor pe care le aveau Biserica şi Statul în 
acea vreme. 

a) Scopul şcolii de slovenie. Nevoile la care trebuia să irăspundă 
şcoala de slov-enie se refereau mai întîi la pregătirea viitorilor preoţi de 
mir şi călugări din Bucureşti şi din eparhia Bucureştilor. Limba slavonă 
era limba cărţilor bisericeşti' şi a slUJjbelor religioase din biserică ; ea 
trebuia cunoscută de cei car,e executau ritul, ca textele religioase să fie 
exact prnzentate şi interpretate. Şcoala era astfel instituţia de pregătire 
şi' de formare a viitori'lor preoţi, că,rora le revenea în primul rînd con­
ducerea biseridlor din Bucureşti. Este adevărat că şcoli de slovenie pentru 
preoţi începuseră să ia fiinţă încă din secolul XVII pe lîngă unele bise­
rici şi mînăstiri, ,în cadrul fiecărei· episcopii din ţară. La sfîrşitul aces­
tui secol existau asemenea şcoli de slovenie cu cite un dascăl nu numai la 
Buzău şi la Rîmnic, pe lingă episcopiile respective, dar chiar la Tîrgo-. 
vişte (poate vechea şcoală de slovenie a fostei Mitropolii din acest oraş), 
Ia Slatina şi' la Cîmpulung. 

O altă nevoie la care trebuia să răspundă şcoala de slovenie din 
Bucureşti era în legătură cu pregătirea şi formarea logofeţilor şi diecilor 
de care avea nevoie cancelaria d0rnnească. In secolele al XVI-iea si al 
XVII-iea, în prima jumătate, cînd actele importante emise de domn se 
redactau în limba slavonă, logofeţi•i şi diecii din cancelairiile domneşti 
trebuiau să cunoască perfect această limbă. Aceşti logofeţi şi dieci nu 
dispar totuşi cînd )limba slavonă este înlocuită cu limba romînă în can­
celaria domnească ; apare nevoia de a se traduce vechile documente sla­
voneşti, mai ale:s în procesele pe care le judecau domnjjl şi Divanul 
domnesc. Din această pricină, şcoala de slovenie de la biserica Sf. Gheor­
ghe-Vechi, ca şi alte şcoli de slovenie din ţară, rămîn încă în pli'nă acti­
vitate de-a lungul secolului al XVIII-iea şi chiar în prima jumătate a 
celui următor. 

Inmulţirea şcolilor de slovenie din ţară, alături de sprijinul larg pe 
care mitropoliţii 4-au dat şcolii din Bucureşti, au făcut ca şcoala de la 
biserica Sf. Gheorghe-Vechi să dobîndească autoritate didactică Iaţă de 
celelalte şi să devină faţă de acestea o şcoală de rang superior. Faima 
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acestei şcoli se menţine nu numai în ţară, ci trece chiar peste hotarele 
ei. Aşa se explică de ce încă din prima jumătate a secolului al XVII-iea 
au venit în Bucureşti, să înveţe slovenia, mulţi elevi din sud-estul balcanic. 

b) Bugetul şcolii de slovenie. Prin reorganizarea dată de Şerban 
Cantacuzino, şcoala de slovenie de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi, ca 
şcoală domnească, intră în subvenţia vistieri-e_i, asigurîndu-se astfel plata 
simbriei dascălilor, a întreţinerii lor şi a elevilor şi diferitelor cheltuieli 
necesare funcţionări•i ei. Este sigur că şi pînă atunci tot vistieria plătea 
simbriile dascălilor, plata se făcea însă neregulat, după cum vistieria 
dispunea de fonduri. Şerban Cantacuzino a statornicit modalitatea ca 
vistiera să execute plăţile pentru şcoală, şi această modalitate s-a men· 
ţinut şi în timpul domniei lui Constantin Brîncoveanu ( 1688·1714), şi a 
lui Şfefan Cantacuzino (1714-1716). 

Urcarea pe tron a lui Nicolae Mavrocordat şi inceputurile epocii 
fanarioţilor creează condiţii mai grele de existenţă pentru şcoala de 
sloveni'e. Intre acestea plata. neregulată, cu înlirzieri mari, a simbriei 
dascălilor era una din marile greutăţi cu care se lupta şcoala de la 
biserica Sf. Gheorghe-Vechi. într-o însemna,re din 1741, septembrie I, 
despre lefurile ce se dădeau dascălilor de la şcolile domneşti din Bucu­
reşti şi din celelalte oraşe din Ţara Romînească 7 , se vede că cei «doi 
dascăli de carte slovenească» de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi erau 
plătiţi cu cîte 10' taleri pe lună, pe cînd dascălul slovenesc de la Buzău 
«înlăuntru la episcopie» numai cu 5 taleri pe lună, iar ceilalţi dascăli 
sloveneşti de la Rîmnic, Tîrgovişte, Cîmpulung şi Slatina numai cu 
cîte 3 taleri. In document se menţionează şi suma de 400 taleri care tre­
buia să se dea pentru 12 elevi ce erau «1orînduiţi pentru preoţie cu toată 
cheltuiala lor peste an», fără să se precizeze dacă aceştia sînt di;n <<JAca­
demia» de la Sf. Sava sau de la scoala de slovenie de la biserica Sf. 
Gheorghe· Vechi. · • 

Dat fiind că «Academia grecească» avea ca programă didactică dis­
cipline neînrudite şi uneori opozabile pregătirii teologice, cum erau lo­
gica, psihologia, metafizica, gramatica, -retorica şi ştiinţele fizico-mate­
matice,' înclinăm să credem că suma de 400 de taleri acordată de vis­
tierie pentru cei 12 şcolari destinaţi a deveni preoţi, privea şcoala de 
slovenie de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi. 

Vistieria plătea anevoios şi cu mare întîrziere simbria dascăililor, 
iar faptul prilejuia numeroase jalbe către domnie din partea acestora. 
Ca să pună capăt acestei triste situaţii, Grigore Ghica 8 hotărăşte, în 
1749, ianuarie 17, ca plata dascălilor ·să nu se mai facă de către vistierie. 
Hrisovul spune : «Pre lîngă alte griji ale noastre, multă purtare de grijă 
avem şi pentru şcoale care văzîndu-le că săntii cu orînduială nestator­
nică şi fără îndreptare şi cunoscînd domniia mea grija didascălilor care 
au spre a cere şi a-şi :lua plata lor cea rînduită, pentru ca să uşurăm şi 
pre didascali cei dupre v.reami de această grije turburătoare şi zătioni· 

7. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 139, f. 175. 
8. Arhiv. Stat. Bucureşti, Diplomatice, 21. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



844 GLASUL BISERICU 

toare lucrului lor şi ca să aşezăm cuviincioasă bună rînduială şi stare 
[ a] şcoalelor, am socotit a fi cu cale să rînduim asupra lor ispravnic 
şi purătoriu de grij[ ă] vrednic ca să le poarte lor de grijă pentru toate 
căte ar avea trebuinţă şi să împartă fieşcăruia din didascăli plata ce i 
s-ar cădea despre potriva lor». Domnul numeşte astfel ca ispravnic al 
şcolilor pe mitropolitul ţării, la acea dată Neofit, căruia îi dă ca sarcină 
<<l«ca de acum înainte să aibă arhierească purtare de grijă a şcoalelor, 
strîngînd de la preoţii ţării darea cea dupre an _care s-au orănduit lor 
şi dintr-aceia să împartă didascălilor simbriile cea'le tocmite». 

Reforma lui Grigore Ghica nu rezolva totuşi problema unui buget 
fix şi i:eal al şcolilor domneşti din Bucureşti şi nu înlătura în întregime 
necazurile de care se plîngeau d 0 scălii. Şi pînă atunci vistieria plătea 
lefurile dascălilor din încasările realizate din darea pe care o plăteau 
preoţii, şi pe care tot mitropolitul o încasa şi o vărsa la vistierie. Reforma 
aducea ca lucru nou numai faptul că mitropolitul administra singur 
încasările din darea preoţilor şi plătea direct s,atariile dascălilor. Inca­
sările din acest impozit pus pe preoţi nu acopereau însă bugetu'! ele 
cheltuieli al celor două şcoli domneşti clin Bucureşti. 

Iniîrzierea plăţii simbriilor la cei doi dascăli de slovenie de la bise­
rica Sf. Gheorghe-Vechi se menţine şi după reforma lui Grigore Ghica, 
fiindcă darea preoţilor nu asigura plata salariilor. Astfel, din condica 
Mitropoliei, care cuprinde acte şi însemnări dintre 1739 şi 1805, se vede 
că dascălii de slovenie primeau salariile cu şase luni întîrziere : «Luat-am 
noÎ amîncloi dascălii sloveneşti simbria noastră de şase luni, de [pe] 
lună dte taleri 10 de om ... , şi aceşti bani i-am luat de la sfinţiia sa pă­
rintele mitropolitul 9• Octomvrie 20 dni, -leat 7259». 

Matei Ghica şi Constantin Racoviţă, urmaşii la domnie ai lui Gri­
gore Ghica Voievod, întăresc hrisovul din 1749, primul în 1752, octom­
brie 23 1°, şi al doilea în 1753, octombrie 18 11. In a doua domnie a sa 
( 1763-1764), Constantin Racoviţă dă un alt hrisov la 1763, iunie 26 12, 

prin care întăreşte dispoziţiile luate de domnii' dintre cele două domnii 
ale saJe <:u privire 1.:1 bugetu,! şcolilor domneşti din Bucureşti. Se pare că 
mitropolitul Filaret sau Grigore, constatînd că încasările din darea preo­
ţilor inu acoperă simbriile dascălilor şi cheltuielile de întreţinere ale celor 
două şcoli, cer I ui Constantin Mavrocordat sporirea veniturilor şi acesta 
aprobă ca veniturile Mînăstirii Glavacioc, scutită de dările pentru dom ­
nie, să se verse la fondul şcolilor domneşti, redus pînă atunci numai la 
încasările din dajdia preoţilor. «Deci - spune hrisovul lui Constantin 
Racoviţă -, de vreame ce din \'Oia atotputernicului Dumnezeu viindu al 
doilea rînd domn Ţării Romîneşti şi înştiinţăndu-ne cu anafora dumnealor 
cinstiţii şi credincioşii boiarii cei mari ai divanului domniei meale, cum 
că fiind mai nainte obiceaiu de să da pi ata dascălilor de I a vistierie şi 
fiindcă vistieria are multe şi deosebite cheltuieli, de multe ori nu le-au 

9. Arhiv. Solaf Bucureşti, Ms. 139, !f. 179-180, 
10. Arhiv. Slat. Bucureşti, Diplomatice, 25. 
11. Arhi\·. Stat. Bucureşti, Diplomatice, 26. 
12. Arhi\·. Stat. Bucureşti, Diplomaficr, 34. 
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fost viind rînd dascăliJor a-şi lua plata căte patru-cinci luni, au fost 
găsit dumnealor cu cale ca să să scoaţă de l•a bir mănăstirea Glavaciocul 
şi să să dea asupra prea sf. părinte,[ui mitropolitului ţării şi siinţiia sa, 
din venitul mînăstirii, să ·) 
dea lefile dascălilor şi 
cheltufala bisericii dom­
n~şti. Ca1re aşezămînt 
s-au fost întărit şi de 
domniia sa Consta1stin 
vodă Mavrocordat». 

Prin ace·st hrisov se 
ridica bugetul şcolilor 1a 
1500 taleri pe an, fiind­
că din acest buget se 
acoperea şi «cheltuiala 
besericîi domneşti pentru 
.untdelemn, ceară i tă­
măe, pe lună taleri 20». 
De asemenea se mărise 
si leafa oelor doi das­
căli ai scolii de s1ove­
nie : întîiul dascăl slo­
venesc pirimea 15 talei·i 
si al doilea 10 taleri. 
Î--Irisovul atrăgea atenţia 
beneficiarilor: «însă .a­
tăta dascălii să se afle 
cu priveghiare pentru 
pr'ocopseala învăţăturii · 
ucenicilor, căt şi preoţii 
besearicii domneşti să 
aibă purtare de grijă 
pentru podoaba sfintei 
besearici». 

Dar nici cu venitu­
rile Mînăstirii Glavacioc 
nu s-a rezolvat defini­
tiv problema salariilor. ·· 

. Dascălii de la «Acade-­
mia» de la Sfîntul Sa-
va au cerut sporirea sa­

:ll 

Bi~erica Sf. Gheorghe-Vechi, 1937, î11 curtea căreia se 
afla şcoala de slovenie - vedere din faţă 

lariilor, ameninţînd cu părăsirea şcolii. In această şi.tuaţie, Ştefan Ra­
coviţă ( 1764-1765) încearcă să rezolve cererile dascălilor, sporind bu­
getul şcolilor cu veniturile Mînăstirii Tuturor Sfinţilor 1 a, pe care o 
scoate de la bir. Mărirea de sal arii realizată ca urmare a adăugirii 

13. Arhiv .. Stat. .Bu~ureşti, _Diploma(ice, 36; 1764, nrni 30. 
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veniurilor Minăstirii Tuturor Sfinţilor nu cuprinde şi pe cei doi dascăli 
de la şcoala de slovenie de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi, aceştia rămî­
hînd cu vechiile lor salarii. 

Ştefan Racoviţă constată în curînd că venituri.le celor două :-nînăs­
tiri nu pot acoperi cheltuielile ce'lor două şcoli domneşti' din Bucureşti, şi 
că dascălii sînt încă nemulţumiţi din pricină că nu primesc regulat lefu ­
rile. Pentru acest motiv, el dă un nou hrisov 14 la 10 iunilei 1765, prin 
care scoate de la bir şi Mînăstirea Dealu, ca veniturile _sale să se verse 
la bugetul şcoli'lor, în locul Mînăstiri'i Tuturor SfinţHor. 

Se pare că veniturile celor două mînăstiri - Glavacioc şi Dealu -
au putut acoperi cheltuielile celor două şcoli domneşti, fiindcă pînă la 
reforma realizată de Alexandru Ipsilant nu se mai' găsesc plînigeri din 
partea dascăli'lor pentru neplata sarlariifor. Mînăstirea Dealu era dotată 
cu averi frumoase şi veniturile sarle erau îndestulătoare. 

In afară de simbriile lunare, dascălii de .Ja şcoala greoească din 
Bucureşti mai primeau o alocaţie de hrană, plătită în bani sau în na· 
tură, luând masa în comun cu elevi'i, şi aveau şi diferite scutiri de dări 
şi privilegii. Alocaţia de hrană în bani care se ,adăuga la salariu a fost 
introdu'să de Şerban Cantacuzino la «Academia» de la Sf. Sava şi men­
ţinută de Constantin Brîncoveanu ; mai tîrziu, sub Grigere Ghica, a fost 
introdusă în salariu şi nu se mai făcea menţiune aparte despre această 
sumă. Motivarea alocaţiei de hrană în bani se datoreşte faptului că das­
călii de fa Sf. Sava fiind greci, aduşi din Constantinopol sau din ailte 
centre de cultură grecească din sud, li s-au oferit condiţii de sa.J.arizare 
şi de existenţă cit mai bune, ca să fie ispitiţi să vină în Bucureşti'. Chiar' 
salarizarea lor era mult mai mare decît a daiscă.Jiilor de slovenie de la 
biserica Sf. Gheorghe-Vechi, pentru că ei aveau o oarecare faimă in epoca 
lor. DascălH de slovenie fiind autohtoni, uneori chiar preoţi la biserica 
pe Hngă care funcţiona şcoala, cum este cazul lui popa Florea, nu pre· 
tindeau alocaţie de hrană, ci cel mult să i-a masa în comun cu elevii ; au 
primit în schimb, ma,i ales după 1750, scutiri de dări pe produsele agri­
cole, pe vii, vite şi cîrciwni. 

c) Elevii şcolii de slouenie. Numărul elevi'lor care urmau şcoala de 
la biserica Sf. Gheorghe-Vechi n-a fost niciodată prea mare, mai a,les 
că cheltuielile au fost rău văzute şi de domni şi de boieri, ia,r sumele 
se acordau cu mare greutate. Din acea,stă priciniă se prim€aU în şcoa'lă 
elevi puţini, ca să· nu sporească cheltui€lile. Astfel, în 1741, şcoa'la avea 
numai « 12 ucenici, carii sănt orănduiţi pentru preoţie» 1s. 

Elevii nu erau numai păminteni, din Bucureşti sau din ţară, ci erau 
şi străini, mai ales din sudul Dunării, atraşi aici de faima pe care o do· 
bîndise şcoala în secolul al XVII-iea : «Nu numai din copii pămînt€şti să 
află ila această şcoală, ci şi alţii, streini, dupren aHe ţări sănt veniţi» 16. 

M. Arhiv. Stat. Bucureşti, Diplomatice, 39. 
15. Arhiv. Sta,t. Bucureşti, Ms. 139, f. 175. 
16, Arhiv, Stat, Bucureşti, Ms, 3, ff. 122 v-124: Ms. 26, ff. 56-57. 
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Presupunem, făcînd o analogie cu regimul şcolii de la Sf. Sava, că 
şcoala domnească de slovenie punea şi ea la dispoziţ-ia şcolarilor toate 
cele necesare pentru viaţă ( locuinţă, hrană, îmbrăcăminte)_ : ««cu toată 
cheltuiala lor peste an» 1'7 , In jurul bi'sericii' Sf. Gheorghe-Vechi erau 
construite chilii pentru. locuinţa uce11iicilor, precum şi bucătării şi săli de 
masă. Se pare că această organizare a şcolii a început din primul an de 
domJ1ie a .Jui Şerban Cantacuzino, după ce a înfiinţat «Arndemia» de la 
Sf. Sava. Se pare că, după modelul acestei şcoli domneşti de limbă elenă, 
a fost organizată şi şcoa.J,a de slovenie. Această situaţie se menţine, cu 
lipsurile inerente domniilor scurte şi nesigure din secolul al XVIII-iea, 
pînă la reforma lui' Alexandru I psilant. 

III. ŞCOALA DE SLOVENIE IN P,RIMv\ DOMNIE A LUI J\LEXANDRl ' IPSIL,\NT 

între domnii care s-au perindat pe tronul Ţării Romîneşti în epoc1:1 
fanariotă, mai ales în cea de a doua parte a acestei epoci, Alexandru 
Ipsifant este o figură aparte. Grec din Fanar, deştept şi ahil, el urd\ 
repede treptele demnităţi,lor funcţionăreşti ale Porţii otomane , i ajunge 
mare dragoman, o funcţie şi un titlu foarte rîvnit la Constantinopol, în 
ultimul sfert al secolului al XVIII-iea. Foarte învăţat, destul de înţelept 
ca să se strecoare prin ţesătura de intrigi din conducerea imperiului tur­
cesc, şi, mai presus de orice, bun gospodar, el este numit domn în Bucu­
reşţb la 26 septembrie 1774, şi cîrmuieşte ţara mai bine de şapte aini, 
pînă la 16 februarie 1782, cînd ceru singur să fie mazi1lit. El făcu această 
cerere ca să scape cu faţa curată din situaţia în care-l puseseră feciorii 
săi, Constantin şi Dumitru, ce fugiseră din ţară şi trecuseră în Austria, 
într·o vreme cînd era încă mare tensiune între cele două imperii. Revine 
totuşi• ca domn în Bucureşti, într-o scurtă domnie ( august 1796-de­
cembrie 1797). 

Alexandru Ipsilant era un 0111 cult şi iubitor de şcoală. La puţină 
vreme după urcarea în scaunul Ţării Romîneşti, el se interesează de şco· 
lile existente în Bucureşti şi în, ţară, şi îşi propune să le dea o nouă 
organizare. Interesul său se îndreaptă mai ales spre Academia grecească 
de la Minăstirea Sf. Sava, ca,re avusese oarecare faimă în lumea gre­
cească, mai ales în prima jumătate a veacu,tui al XVIII-iea. Aeea,stă 
şcoală întemeiată de Şerban Cantacuzino şi sprijinită de Const-antin Brîn· 
coveanu, avusese dascăli greci renumiţi sub Mavrocorda,ţi, dar neaju­
torată de nimeni, fusese părăsită, după 1750. Alexandru Ipsilant îşi în· 
dreaptă către această Academie grece1ască tot interesul şi1 toată pasiun1ea 
sa de mare iubitor a1 cărţii şi al şcolii. La I februarie 1775 el cere mitro­
politului 18, care din timpul domniei 'lui Grigore Ghica este purtătorul 
de grijă al şcoli,lor, să cerceteze «ce rînduială avea şcoala elinească, 
adică 'Căţi dascăli era [ u], căţi ucenici avea, ce mathima,te le pardosea, 

17. Arhiv. S•lat. Bucureşti, Ms. 3, !. 175. 
18\ Arhiv. Stat. Bucureşti, Diplo!71atice, 51. 
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căte clasii, căte cătă leafă avea dascălii şi de unde anume li să da». El 
arată scopul pentru care cere aceste informaţii : «Dorind domnia mea a 
vedea şcoala elinească la starea cea mai bună care poate fi, cu dascăli 
buni şi cu ucenici mulţi, cari prin sHinţa dascălilor să se procopsească, 
atăt feciorii dă boeri, căt şi alţi de mai jos». 

Bunele intenţii ale noului domn nu se mărgineau numai la şcoala 
elinească ; el şfiia că în Bucureşti exi stă şi şcoala slovenească de la 
Mî11 ă stirea Sf. Gheorghe-Vechi, cu un trecut strălucit de peste dou.<i sute 
de ani şi cu o Iaimă bine cunoscută în sud-estul europea,n. El cere deci 
inf arma ţii şi despre această şoa.Jă : «Asemenea şi pentru şcoala slove­
nească, că ţi dascăli era[u], pănă la căţi ucenici avea, ce învăţătuTă le da, 
şi leafa dascălilor, de unde şi căte căt li se da». 

Cercetarea miiropolitului pe care o cerea Alexandru I psilant trebuia 
să se refore şi la starea prezentă a celor două şcoli. «După aceasta să 
Iaci prea sfinţia ta cercetare dă starea de acum la ce rănduială să află, 
atăt elineasca, căt şi sloveneasca-: căţi dascăli sănt şi dă sănt buni în­
văţaţi ş i dă să silesc spre procopseala ucenicilor ; căţi ucenici au şi ce 
învăţături le paradosesc anume, cum am zis mai sus, căte cătă leafă să 
dă dascălilor, de unde anume şi de au şcoale, la ce locuri anume». 

Din ordinul lui Alexandru Ipsilant se vede că domnul cunoştea pro­
blema învăţămîntului şi ştia ce anume informaţii trebuia să pretindă ca 
să poată avea o vedere de ansamblu exactă despre cele dpuă şcoli din 
Bucureşti. Din cele pretinse reiese şi intenţia unei adevărate reforme a 
şcolilor pe care o urmărea Ipsilant, chiar de la începutul domniei sale. 
La 22 decembrie 1775 fusese numită obşteasca epitropie a şcolilor, com­
pusă din următorii boieri epistaţi: biv-vel serdar Ianache Lehliu, biv-vel 
medelnicer Dumitrache, biv-vel medelnicer Ianache Vilara, biv-vel clucer 
de arie Lupu, biv-vel vtori logofăt Constantin, biv-logofăt de vistierie 
Neacşu Piteşteanu, postelnicul Ştefan Greceanu şi grămăticul Mihalache. 
Se cuvine să mentionăm că biv-vei -medelnicer Dumitrache este autorul 
unei cronici în care sînt povestite evenimentele din 1769 şi 1775, şi că 
Neacşu Piteşteanu l!l este copistul acestei cronici. Totuşi, A,Jexandru Ipsi­
lant nu cere acestor epitropi informaţiile despre şcoală, ci se adresează 
mitropolitului Grigore care, fiind supraveghetorul şcolilor, era cel mai 
în drept să dea informaţii precise şi complete despre ele. 

Nu cunoaştem ana!oraua milropolitului Grigore, _pe care trebuia să-şi 
fi pus semnătura şi episcopii din Buzău şi din Rîmnic, avem însă la 
îndernînă hotărîrea 2o lui Alexandru Ipsilant din 17 martie 1775, urmare 
la această anafora. «Nici un lucru nu- iaste care să pricinuiască podoaba 
cea de apururea la politiile ( oraşele) cele mai deosebite - începe hri­
sovul -, decît învăţătura şi aflarea ştiinţelor, de vreme ce aceasta iaste 
podoaba cea adevărată .a sufletului, aceasta luminează mintea cu cunoş­
tiinţa şi privirea fiinţelor». Apoi se motivează măsura de reorganizare 

19. V. A. Urechia, !st. -rom., III, p. 153. 
: ,). Arhiv. Stat Bucureşti, 'Suluri, 36, 
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a celor două şcoli «cum că mulţi neînvăţaţi şi lipsiţi de cunoştinţa sfinte­
lor scripturi să înalţă la vredniciia sfinţenii şi a preoţii, care în loc de 
folos pricinuiesc ..stricăciune la norodul cel bine credincios, căzînd din 
neştiinţă în lucruri netrebnice, care nu să cuvine nici a le zice». 

Hrisovul expune apoi planul de organizare a mai multor şcoli, în­
cepînd cu aceea de la 'Mînăstirea SI. Sava, pe care «să o arătăm în cit 
va fi prin putinţă ca o Academie, pentru c.a să să înveţe într-însa neîn­
cetatu şi cu toată silinţa atătu mathimile cele încercuife ale gramaticii, 
loghicii, retoricii, căt şi ale filosofiei, mathernaticii şi bogoslovii, theo­
loghie şi dialectnile (sic) grecească, I atinească, franţozească, slovenească 
şi rumănească», apoi «1alte cloao şcoale de maihimi greceşti şi rumăneşti, 
una la Craiova în episcopia Rumnecu1ui şi alta în episcopia Buzăulw, 
la Buzău» şi, în fine, «la politiile judeţe.lor să întemeiem şcoale deosebite 
ele limba sloveneasc~ şi rumănească». Se fixează în hrisov două grade 
cteosebite <le şcoli: cele din Bucureşti devţneau şcoli de gradu1l al doi­
lea, iar cele din provincie erau şcoli de gradul 1ntîi, «la carele pedepsin­
du-să (învăţîndu-se) ucenicii şi făcînclu-şă din dăstul la ale gramaticii, 
să să mute de acolo la şcoalile de aici din Bucureşti, la învăţăturile ştiin­
ţei, adică a celor epistimoniceşti şi altor dialicte». 

Chestiunea cea mai importantă, de care depindea realizarea pro­
iedului schiţat mai sus, era însă bugetul. In această privinţă Alexandru 
Ipsilant găsi sursa de alimentarea fondurilor pentru şcoli în veniturile 
mînăstirilor. El văzu că acest buget, care trebuia să ajungă «ca la trei­
zeci de pungi de bani pe Iieştecarele an», · nu se putea realiza clin veni­
turile statului, adunate I a vistierie. I psilant însă voia să realizeze, alături 
de fondul şcolilor, şi fondul milosteniilor «pentru mila de obşte, carele 
este să se facă pururea la scăpătate obraze şi persoane ce au trebuinţă» . 
El a făcut o singură problemă din şcoli - şi din milostenie : «ldeci, de 
vreme ce aceste două de obşte folositoare lucruri, atît cesti [acesta] 
pentru şcoale, căt şi ce'! pentru milostenie, iăr de nici un fel de îndoiaîă, 
sănti:i nu numai dăruite de Dumnezeu, ci şi dumnezeeşte am găsit cu 
cale ca să orînduim cele ce săntil trebuincioase pentru sistima şi aşezămîn­
tul lor». El hotărî deci ca cele două fonduri să se scoată din veniturile 
mînăstirilor, ntît de la cele închinate, cît şi de la cele libere: «Cu acest 
scopos am hotărît ca să facem toate aceste sfinte mănăstiri cu tolu1 ne­
dajnice şi [ăr de cerere de orice dare spre partea domneştii noastre vis­
terii şi slobode de orice slujbă domnească». 

Pentru punerea în practică a acestei hotărîri, Alexandru 'Ipsi!ant 
numeşte o comisie sub conducerea mitropolitului, compusă din cei doi 
episcopi şi \·eliţi boieri, «de la dumnealui vel ban păn la dumnealui 
vei vistier», care să cerceteze «cu amăruntul starea fiestecăriia mănăs­
tiri» şi să orînduiască sµma pe care s-o verse îr. scopul '1iotărît. El reco­
mandă com,isiei să examineze hrisovu'l de milostenie dat de· Ştefan Raco­
viţă Voievod, pentru ca să se strîngă cele treizeci de pungi cu bani 
pentru şcoli, iar. «ce va prisosi din datul mănsătirilor să se orînduiască 
la cutiia de milostenii»; cere însă comi?iei să Iacă anafora (raport) în 
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scris de orînduiala ce va face : «dar fără de zăbavă să avem domniia 
mea prin anafora airă1are pre larg de toa•te». 

Alcătuirea acestei comisii se pare că anulase obşteasc.a epitropie nu­
mită prin hrisovul din 22 decembr.ie 1775 21 . Astfel problema şcolilor ră­
mîne în mina mitropolitului, a celor doi episcopi şi a marilor boieri de 
Divan, care înaintează lui Alexandru lpsilant anaforaua din 2 aprilie 1776. 

Anaforaua arată că suma pe care o plăteau mînăstirile «pînă acurn 
la răzmeriţă», adică pînă la începutul ,războiului care se încheie prin 
p.acea de la I(uciuk-I(ainargi ( 1774), era de 9000 de tai!eri. Se arată de 
asemenea că mînăstirile au datorii mari, «Jîncăt şi-au pus casele lor pe 
la datornici»; · că cele închinate nu mai pot «să ajute ,scaunele pa1rier­
şăşti şi mănăstirile unde este legat ajutor prisosului lor», şi că cele mai 
multe sînt dărăpănate, aşa că «este trebuinţă a începe din anul acesta 
a să drege şi a să preînnoi». Avînd în vedere acea-stă situaţie, suma de 
9575 taleri care trebuia să se strîngă de la mînăstiri pentru ajutorul şco­
lilor, era destul de mare. «,Şi neputînd mai mult apăsa şi a, cere ajutor 
de 1a mănăstiri, am socorn, acum în anul acesta, să să ia această sumă 
şi fiindcă într-acest an vor isprăvi şi socote!He mănăstirilor să va 
vedea unde puindu-să şi darea aceasta ce vor să facă mănăstirile la 
şcoale, să va arăta, cit le ră:mîne prisosul, care acela tot iarăşi să va 
adăogi la această faptă bună pentru shoale». Comisia cere însă lui Ale­
xandru I psilant să înnoiască. mînăstirilor toate hrisoavele lor de danii 
şi privilegii, ceea ce domnul face imediat. 

Comisia propune : <~Să să plătească dascălilor dupe cum să vor 
tocmi» ; «să să chivernisească ucenicii dupe cum să va socoti» ; <{lsă să 
dreagă şi oareşicare chi.Jii pentru ucenici» ; şi să se orînduiască şco­
lilor din Bucureşti «purători de grijă şi grămătici», care «pentru oste­
neala lor, din venitul casii shoalelor şi. a- cutii să aibă a lua căte taleri 
30 fieştecarele pe lună, afară de privileghiurile ce le vei face măria ta». 

Alexandru Ipsi'lant aprobă şi întăreşte anaforaua .ta 28 aprilie 1775. 
El hotărăşte însă ca «banii să se adune la Mitropolie şi făcăndu-se de 
către noi orănduiala pentru dregerea shoalelor şi plata dascăli,lor, iar 
luatul şi datul să se lucreze prin măna orănduiţilor purtători de grijă, 
după alegerea prea sfinţii sa1e părintele mitropolitul, a iubiiorilor de 
Dumnezeu episcopi şi a cinstiţilor blagorodnicilor şi a credincioşilor bo­
ierii domnii mele, epitropilor». El hotărăşte de asemenea ca după primul 
an, după ce se va stabili venitul fiecărei mînăstiri, «lSă să împlinească 
celelalte cheltuieli ale shoalelor». Abia atunci, după ce bugetul se va 
stabjli definitiv, se va incepe zidirea şi repararea şcolilor. Cit priveşte 
simbria dascălilor, «învăţătura a fieştecărora chip de mathime şi peniru 
hrana ucenicilor celor scăpătaţi, vom orîndui anume în cinstitul do11111es­
cul nostru hriso\', ce să va da pentru aceasta». 

Am văzut însă că Alex.andru Ipsilant făgăduieşte un nou hrisov 
în care să desăvîrşească organizarea didactică şi administrativă a şcoli 'lor. 

21. Arhi,·. Stal. Buc.ureş!i, Suluri, 36. 
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Acest hrisov 2.2, care este fără îndoială foarte interesant, apare abia în 
ianuarie 1776, şi se referă numai la şcoala de la Sf. Sava, către care 
domnitorul îşi concentrează toată atenţia şi grija. 

. O problemă importantă de care se ocupă hrisovul este aceea a buge­
tului şco!ilor. Veniturile care alimentau acest buget proveneau din 
trei surse: 6000 taleri de la mânăstirile 'loca,Je, chiar dacă au fost decla­
rate libere, adică să nu mai plătească bir vistieriei domneşti, 4000 taleri 
de I a mînăstirile închinate ; 5250 taleri din darea celor 3500 preoţi, adică 
jumăta,te din cei 3 taleri pe an cit plătea fiecare, fiindcă ce.alaltă jumă­
tate mergea la cutia milosteniilor, deci în total 15.250 taleri alcătuia în­
tregul buget destinat şcolilor. «Socoteala tuturor ace:stora se va face 
anual - porunceşte Domnul - şi s-e va trece într-o condică pairticulară, 
atît veniturile cit şi cheltuielile, şi se va sigila cu domnescul nostru 
sigiliu». 

In fine hrisovu'I hotărăşte şi din cine se compune eforia şcolilor : 
mitropolitul, cei doi episcopi şi boierii cei mari de la marele ban pînă 
I a mar-ele postelnic. 

Hrisovul din ianuarie 1776, deşi se referea la Academia de la Sf. 
Sava, pe care o viza în primul rînd Alexandru Ipsilant, avea totuşi un 
caracter normativ în ceea ce priveşte organizarea şcolară şi dispoziţiile 
lui se aplicau şi celorlalte şcoli din Bucureşti şi din ţară. Mai ales dis­
poziţiile cu privire la recrutairea elevilor şi la viaţa de internat şi admi­
nistraţia şcol.ară nu. pll'teau fi trecute cu vederea de conducerea şcolii de 
slov..enie de la Sf. Gheorghe-Vechi, mai ales cînd supraveghetor direct şi 
administrator al veniturilor acestei •şcoli era însuşi mitropolitul ţării, 
capul eforiei şcolare numite de Alexandru Ipsilant. Este de prevăzut deci 
că şi şcoala de stovenie, după pilda Academiei de la Sf. Sava, avea ipis­
taţi şi pedagogi, care supravegheau permanent disciplina şcolară în 
internat şi în clasă. Astfel, în a doua domnie a 1ui Alexandru Ipsilant, 
şcoala de slovenie de la Sf. Gheorghe-Vechi avea un' vătaf, echivalent 
poate cu un intendent sau pedagog, plătit cu o treime din simbria pe caire 
o primea ipodidască'lul: «ca din tot venitul ce are şcoala să ia dascălul 
două părţi şi ipodidascălul a treia parte şi din aceasta a treia parte să 
ia ipodidascăl ul două părţi şi să dea a treia parte vătafului» 23 . ( 1797, 
iulie 21). 

Interesul şi sprijinul pe care Alexandru Ipsilant ,le-a acordat şcolii 
de slovenie de la Sf. Gheorghe-Vechi se vede şi din hrisovul 24 din 13 
august 1775, prin care acordă celor doi dască'li sloveneşti scutiri de 
dăjdii şi alte privilegii. «De vreme ce şcoala ·slovenească domnească 
- spune hrisovul - ce este aşezată în oraşul domnii mele în Bucureşti, 
la sfete Gheorghe cel Vechi, care este de învăţătura cărţi[i] sloveneşti, 
unde nu numai din copii pămînteşti să află la această şcoa·lă, ci şi alţi 
streini dupren altă ţări sănt veniţi, caire şcoa'lă este foarte trebu~ncioasă 

2'2. V. A. Urechia, Ist. rom., voi. Ill, pp. 154-161. 
~:~. V. A. Urechia, Ist. rom., VII, p. 30. 
2·1. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 3, fi. 122 v-124; V. A Urechia, Ist. rom., J!l, 

pp. 1~;.169, 
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la ioată opştea acestii ţări pentru învăţătură, fiind metaherisit tot noro­
dul cu această învăţătură la toate trebuinţele, spre a cărora dare de 
învăţătură de vechii şi bătrînii răposaţii domni săntu orănduiţi cu plată 
domnească doi dascăli, ca să să afle în toată vremea să înveţe copii[i]». 
Se recunoaşte astfel în hrisov nu numai folosul şcolii de slovenie, din 
care ieşeau preoţi şi mai ales logofeţi şi pisari, dar şi faptul că tot 
norodu!J era metaherisit cu această învăţătură. Spre deosebire deci de 
Academia de la Sf. Sava, rezervată numai boierilor, la şcoala de la Sf. 
Gheorghe-Vechi puteau pătrunde şi copiii oameni lor din clasele de jos ; 
aşa cel puţin mărturiseşte acest hrisov. 

In realitate însă, şcoala în regimul feuda•!, şi în special învăţămîntul 
superior, era un apanaj al c'lasei conducătoare, interzisă categoric celor­
lalte clase. Alexandru Jpsilant nu pute;:i să treacă peste această regulă de 
bază a orînduiirii feudale, el este 1111 apărător al clasei boiereşti şi o 
spune dîrz în lirisoYlll din ianuarie 1 n6, cînd interzice categoric copiilor 
de ţărani să apuce drumul şcolii de la Sf. SaYa, şi cînd îngăduie negusto­
rilor şi meseriaşilor să-şi dea odraslele numai pentru învăţatul scris-citi­
tului şi apoi să se reîntoarcă 'la ocupaţia lor. Această interdicţie a şcolii 
pentru ţărani, negustori şi meseriaşi este o regulă: peste care nu se 
putea trece în epoca feudală. 

Afirmarea se face în hrisovul din 13 august 1775, că în şcoala de 
sloYenie putea intra oricine, «fiind metaherisit tot norodul cu această 
învăţătură», este numai o frază gratuită, fiindcă interdicţia ei-a o regulă 
esenţială în orînduirea· feudală. Reforma şcolară a lui Alexandru Ipsilant 
trebuie privită prin prisma luptei ele clasă, aşa cum toată via(a socială 
şi economică a Jost stăpînită de boieri în epoca feudală; opera lui şco­
lară a fost pusă _direct şi nemijlocit în slujba clasei boiereşti. 

IV. l 'J.TJ.v\JI ANI Di\l ACTIVITATE,\ ŞCOLII UE 8.,0\'f:l'\IE 

După Alexandru Tps;lant, activitatea şco'li( domneşti de slovenie esle 
din ce în ce mai lipsită de. strălucire; epoca sa de faimă din secolul al 
XVII-iea se uitase de mult si noi scoli de slo\'enie se înliintează în ·Bu­
cureşti şi în multe oraşe dir1 ţară. ·situaţia aceasta nu se datora faptului 
că au lipsit în acel timp dascăli pricepuţi şi activi,' Iiindcă popa Plorea 
şi dascălul Chiriţă, care au condus şcoalc1 mai bine de treizeci de ani, 
fiecare, s-au bucurat de multă faimă în speciâlitntea lor. Altele c1u fost 
cauzele care au făctit ca această şcoa,lă de slovenie să nu mai strălu­
cească ca altădată şi între acestea mai ales două trebuie luate în consi­
deraţie. Mai întîi epoca domnilor fan,wioţi era către sfîrşitul ei ; dom­
niile care urmară în ultimii treizeci de ani au fost foarte scurte, iar 
domnii, stăpîniţi de gîndul şi de dorinţa de a strînge cit mai mulţi bani 
din dările ce le puneau pe popor, nu s-au mai interesat ele scoli - si 
mai afos ele şcoala de slovenie de la Sf. Gheorghe-Vechi -, . ci puţinul 
lor interes s-a îndreptat către şcoala grecească de la Sf. Sava. Apoi se 
ridicase în acest timp şcoala de la biserica Doamna Bălaşa, care deşi a 
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avut dascali strălu:C,iţi de limba grecească, a păstrat totuşi slovenia între 
obiectele care se predau în şcoa-lă. în fine mai erau şi alte şcoli în Burcu­
resti, cum era scoala de la biserica Coltea, unde se învăta slovenia, ală­
tu~i de rnrsuril~ de limba romînă. Aceste pricini au contrjbuit ca şcoala 
domnească de slovenie de la Sf. Gheorghe-Vechi să-şi restrîngă din ce 
în ce mai mult adivitatea şi să siîrşească prin a dispărea din Bucureşti. 

Intre c·ele două domnii ale lui Alexandru Ipsilant (1782-1796) întîl­
nim rareori ştiri despre această şcoală în documentele vremii. La 25 mru 
1784, Mihai Şuţu dă un pitac prin care orînd uieşte «pe prea · sfinţia sa 
mitropolitul, pe dumnealui vel-ban Ghica, pe dumnealui vei-logofăt de 
Ţara de Sus şi pe dumnealui vei postelnic, c.a adunîndu-se la un loc să 
dtească hrisovul domnesc RI şcoalelor, să vadă şi orănduiala ce se ur­
mează acum la scoală si să socotească nizarnul cela e:e este a fi mai 
temeinic şi mai stăpînito1:, spre bine următoriu, să mi se arate în scris» 26 . 

Domnul orînduise această anchetă cu gîndul de a interveni în activitatea 
greoaie şi nerodnică a şcolilor. 

Nicolae Mavrogheni, I a 24 septembrie 1786, reînnoieşte şi întăreşte 
da,scălului Constantin şi ipodidascălului său milile şi privilegiile avute 
mai înainte. «De vreme ce - spune hrisovul - Costandin dascălul cu 
un ipodidascăl al său aflîndu-să în toată vremea cu sărguinţă napristmi 
spre învăţătura şi procopseala copiilor sholastici, şi streini şi pămănteni, 
fostu-i-au miluit iraţii noştri domni, de mai naintea noastră prin hrisoa­
vele domniilor· sale, ·care ni s-au arătat de le-am văzut. .. ne-am milostivit 
domnia mea de le-.am înnoit şi le-am întărit...» 26 • 

în timpul războiului ruso-turc-austriac, ca şi după pacea de la Şiş­
tav ( 1791 ), cînd î11 Bucureşti J-u.sese numit domn a doua oară Mihai Şuţu 
(1791-1793), şcoala de slovenie de la SL Gheorghe-Vechi şi-a continuat 
activitatea. Războiul insă adusese ciuma în Bucureşti şi ravagji!e sale 
au impus întreruperna ·cursurilor cit a ţinut toiul molimei. In această 
vreme, 'Mihai Şuţu întăreşte hrisovul de scutiri şi privilegii acordat de 
înaintaşii săi, dascălilor de 1a şcoala de slovenie. «La care şcoală - spune 
hrisovul - se .află Constantin dascălu slovenesc cu un ipodidascăl al 
său, care fiind pămînteni, cu case, socotit-am domnia mea trebuinţa ce ar 
avea şi nu i-am lăsat să fie cu totul lipsiţi, a nu fi atinşi de oareşice 
milă domnească, mai vîrtos că fiind în li.nişte apururea să fie cu mintea 
slobodă şi să poată pune toată nevoinţa a se sîrgui şi a sta neprestan 
spre învăţătura şi procopseala copiilor şcobri» 2'7 • 

~in pricina războiului şi a evenimentelor din ţară, preoţii şi da.eonii 
nu şi-au mai plătit regulat darea de trei galbeni pentru cutia de milos­
tenii şi a şcolilor. Mihai Şuţu, în pitacul din 11 iunie 1792, .,porunceşte 2s 

s~ s_e în~as:_2e, su::ii.ele restante şi hotărăşte ca pe viitor dajdia p,reoţilor 
sa i1e platita Jttniatate la Sf. Gheorghe şi jumătate la, Sf. Dumitru. «Din 

26. V. A. Urechia, 1st. rom., I, p. 382. 
2tl. Arhiv. Stat-. Bucureşti, Achiziţii noi, CLXX-1. 
27. V. A. Urechia, op. cil., lI, pp. J.18-119: 1792, ianuarie 22. 
28. V. A. Urechia, op. cit., li, p. 461. , I 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



854 ăiAsuL s1sEtudi 

suma preoţilor şi diaconilor ce se află în cîte trele eparhiile, după cata­
grafia ce s-a făcut la noemvrie trecut, facem rnăria -m~a, musaadea, la 
plata banilor cutiei de milostenie şi ai şcoalelor şi scăzînd cu analoghie 
zeciuiala fie,şcăreia eparhie, rămîne bani la hrisov 5000 tocmai ; adecă 
Mitropoila Bucureşti 2430, episcopia Rămnic 2020 şi epi-scopia Buzău 
530». Se dau de asemenea porunci episcopilor să trimită banii şcolilor 
I a epitropie. Faptul care determinase pe Mihai Şuţu să poruncească înca­
sarea restanţelor a fost reclamaţia dascălului Con'stantin de la şcoala 
de slovenie, care se plînge că n-a primt leafa «·de la stricarea veniturilor 
şcoalelor de către Mavrogheni». Anaforaua boierilor confirmă faptul, iar 
domnul porunceşte a se da «de la cutie dascălului Constantin slova□ căte 
25 taleri pe lună, urrnîndu-i-se de la zi întăi septemvrie 29 , adică pe şase 
luni în urmă. 

Dar nici mînăstirile nu plătiseră regulat darea şcolilor în timpui 
acesta, ceea ce face pe Alexandru Moruzi să poruncească mitropolitu:! ui 
ca, de acord cu episcopii, să fixeze suma ce trebuia să plătească pentru 
şcoli fieca.re mînăstire. Io pitacul său din 2 mai 1793, spune: «Scriem 
prea sfinţii tale ca ajungăndu-te [înţelegîndu-te] şi cu părinţii episcopi 
şi făcînd dreaptă analoghie a banilor după hrisov, pă sta,rea fieşcăreia 
mănăstiri, să orănduieşti mumbaşir ca să-i · şi împlinească, atăt de la 
mănăstirile eparhii prea sfinţii tale, căt şi de la mănăstirile eparhiilor 
episcopeşti, spre a se da epitropiei făr de z,ăbavă, fiind ştiinţă prea sfinţii 
tale trebuinţa ce este» 30 . De asemenea Alexandru Moruzi, 1.a 15 mai 
1793, scuteşte pe Constantin, dascăl slovenesc, şi pe ipodidascălul său de 
toate odăjdiile şi orînduielile vistieriei şi cămării domneşti şi Ie acordă 
o serie de privilegii. «1Hotărîm - scrie hrisovul - ca ei şi toată casa 
lor, în toată vremea, să fie apărată în tot felul de dăjdii, de nim1c, nici 
odinioară v.al şi supăram să nu aibă .. Aşijderea şi drnpte bucatele lor 
încă să fie scutite şi dă fot nedajnice : stupi i rămători dă dijmărit şi vinu 
dă vinărici. Şi să ţie şi cîte o pivniţă aici în Bucureşti, apăra,tă de fumă­
rit, dă căminărit, de vamă, de vinu domnesc i agiesc, de ortul vătafului 
dă cărciumari şi de toate orice alte angarii vor ieşi. pe pivniţe.' .. Ase­
menea pentru ajutoru casii lor să aibă şi !iude cinci, streini, scutiţi şi 
apăraţi ... Cum şi la vremea oeritului să aibă a scuti oi una sută cincizeci ; 
încă să aibă pe tot anul a lua cîte oca una mie sare de la ocna Telega 
din sud Prahova. Deosebit să fie casa numitului dascăl apărată de orice 
Iei de musafiri şi de toate alte beilicuri» 31. 

Cu toate aceste porunci pe care le dă Alexandru Moruzi să se strîngă 
bani pentru şcoli, lefurile rămîn totuşi în restanţă cu plata. Dascălii se 
plîng domnului şi acesta porunceşte 32 mitropolitului, la 26 februarie 1794, 
ca «din banii şcoalelor ce sănt, să să dea leafa dascălilor începîndu-să 
de la luna lui ghenar ot leat 1794». Se pare însă că banii ·se adunau 
anevoios, şi lefurile dascălilor rămăseseră tot neplătite. Domnul pomn-

29. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 19, f. 180: 1792, februarie 21. 
W. Arhiv. Sfat. Bucureşti, Ms. 23, f. 46 verso: Urechia, op. cit., voi. VII, p. 261. 
31. Arhiv. Sila!. Bucureşti, .Ms. 26, li. 56-57 : V. A. Urechia, op. cit., V, pp. 56-57, 
32. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 23, !. 210. 
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ceş!e 33 , la 23 aprile 1794, ca mitropolitul să strîngă de la toate mrnas­
tirile banii ce urmau să se dea pentru şcoli şi «!fără de zăbavă să se facă 
teslim la epitropie». Trecuseră abia două luni de la această poruncă 
şi Alexandru Moruzi, după cîte se pare, în urma jalbelor adresate de 
dascăli, porunceşte din nou mitrnpolitului, la 24 iunie 1794, să strîngă 
banii şcolilor, «fiindcă au trecut şi vremea sorocului» 34 şi «epitropia are 
mare trebuinţă dă bani pentru darea lefilor dascălilor». El cere mitropo­
litului: «ca negreşit să apuci pă egumeni după la mănăstiri să împli­
nească banii şi /pă,11ă în două zile, neg,reşit, să-i faci prea sfinte teslim 
la epitropie». Bănuind totuşi că egumenii nu vor plăti darea, el ame­
ninţă : «iar care din egumeni nu ·să vor supune a da banii, să-l înşti­
inţezi domnii mele cu anafora». Contribuţia, mînăstirilor continuă a se 
strînge anevoios, fiindcă, în octombrie 1795, mitropolitul Dositei arată 
lui Alexandru Moruzi că unele mînăstiri din Bucureşti n-au plătit darea 
şcolilor ; şi anume Mînăstirea Sf. Gheorghe-Nou are 55 taileri restanţă, 
Mînăstirea Văcăreşti 1'95 taleri, Mînăstirea ,Radu Vodă 35 ta,leri şi 
Mînăstirea Stavropoleos 38 ta.Jeri. Domnul însărcinează atunci un logofăt 
d-e Divan să adune banii şi să-i depună la epitropia şcolilor 36, 

• 
In cea de a doua domnie a lui Alexandru Ipsilant ( 1796-1797), şco­

lile dobîndesc o nouă înviorare, mai ales prin aceea că domnul caută să 
stabilească un buget sigur, care să acopere toate chelhlielile învăţămîn­
tului. Astfel, la începutul anului 1797, veniturile pentru cutia şcolilor 
se adw1au din sumele date de mînăstiri 8510 taleri şi 14.000 taleri din 
darea preoţilor, plătită în două rate: la Sf. Gheorghe şi la Sf. Dumitru, 
adică în total 22.510 taleri. Din această sumă se plăteau lefurile dascăli ­
lor de ·la şcolile domneşti -din Bucureşti şi din ţar,ă, emilic.ul (întreţinerea) 
dascălilor greci de la Academia, grecească, reparatul şcolii sloveneşti de 
la Sf. Gheorghe-Vechi, întreţinerea şcolarilor de la şcoala elinească, şi 
alte mici cheltuieh. Pentru şcoala domnească, de slovenie de la Sf. 
Gheorghe-Vechi cheltuielile însumau 610 taleri, din care sa.Jariul dască­
lului, ipodidascălului şi· vătafului, 360 taleri, cite 30 taleri pe lună şi 
reparaţ11le 250 taleri 36. 

_Mitropolitul. Dositei propune lui Alexandru Ipsilant înfiinţarea unei 
şcoli la. Mînăstirea Tuturor Sfinţifor (Antim), din Bucureşti, zidită de 
m1tr_opol1tul Antim, metoh al Episcopiei Argeşului. Destinaţia, acestei 
şcolt era «lsă fie şcoală de învăţătură pentru cei ce vor fi ca să intre în 
treapta preoţiei din toate eparhiile ţării» 3'7. 

Egumenii. mînăstirilor începură să se ara.te nemulţumiţi de dajdia 
pe care trebuiau -s-o plătească Ia cutia şcolilor. Din pricina acestor ne­
mulţumiri ei şovăiau şi întîrzi-au cu plata sumelor, pînă ce dascălii s-au 

33. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 23, f. 235 v. 
34. Arhiv. Stat Bucureşti, Ms. 23, f. 258. 
35. \'. A. Urechia, op. cil., VI, pp. 261-262. 
3&:. V. A. L'rechia, op. cit., VII, pp. 39-43. 
31. \I . A. ! 'rechia, op. cil., VII, pp. 26-27 
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jeluit lui Alexandru Ips-ilant, chiar de la începutul domniei lui. Domnul 
scrise un pitac pe care îl adresă mitropolitului, lui C. Ghica, fost mare 
vornic, Golescu, mare vornic al obştirilor şi lui Filipescu, mare logofăt de 
Ţara de Sus, poruncindu-le să se întrunească şi să cerceteze împreună cum 
s-au stabilit contribuţiile fiecărei mînăstiri. Li se atrage însă atenţia : «din 
care întocmire ce veţi Iace cu dreptate, nădăjduim, a spori şi a se mai adău­
ga suma banilor şcoa·lelor, iar a nu scădea. Şi să ne arătaţi în scris, prin 
catastih, cu anaJora, întocmirea şi îndreptarea ce veţi face» ss. Ipsilant 
a înţeles spiritul de zgîrcenie al egumenilor faţă de şcoli, şi pentru 
aceasta sfîrşeşie pitacul cu recomandarea pe care am văzut-o. A fost un 
mod de a închide g11rn egumenilor. 

La 3 octombrie 1797, Alexandru Ipsilant dă un hrisov 39 în care 
acordă privilegii şi scutiri de dări celor doi dascăli de la şcoa.Ja slove­
nească de la biserica Sf. Gherghe-Vechi. Cei doi dascăli sînt Isaiia sin­
ghel Ierochirica, dascălul slovenesc, şi ipodidascălul său, «carii fiind pă­
mînteni, soc,otitu-le-am domniia mea trebuinţa ce a,r avea şi nu i-am lăsat 
să fie de tot lipsi-ţi a nu fi atinşi de oareşice milă domnească». 

In acest hrisov de privilegii dat de Alexandru Jpsilant se repetă con­
ţintutul stereotip al documentelor anterioare, aşa cum vom întîlni şi în 
documentele ulterioare date de alţi domnitori 40 . 

Se pare că reparaţiile ce s-au făcut la şcoala de slovenie de la Sf. 
Gheorghe-Vechi în 1797, · sub Alexandru Ipsialnt, şi care au costat 250 ta­
leri, n-au reuşit să refacă zidurile vechi ale a estei construcţii. Aşa se 
explică de ce în 1801, din îndemnul şi contribuiţa mitropolitului Dositei, 
a lui Alexandru Moruzi, a episcopilor şi a cîtorva boieri şi negustori, se 
reface din temelie vechea şcoală de slovenie. Cei care au supravegheat 
lucrările au fost Dimitrie Ghizdăvăţ şi dascălul Ioniţă, numit de curînd 
la această scoală. 

Dascălul Ioniţă Iusese numit după retragerea din slujbă a dască­
lului Isaiia; el fusese elev al şcolii de slovenie şi se distinsese prin pri­
ceperea şi stăruinţa la învăţătură. El este însă repede înlocuit cu dascălul 
Chiriţă, fost logofăt de Divan. Această schimbare dă Ioc la un proces 
pe care-l vom vedea mai jos. 

Intre domnii fanarioţi, din primele două decenii ale secolului al 
XIX-iea, Constantin Ipsilant este o figură deosebită. Este fiul lui Ale­
xandru Ipsilant, care organizează şcolile în 1775, şi moşteneşte de la 
acesta spirifol gospodăresc şi interesul pentru şcoli. Domnia lui destul de 
scurtă ( 1802-1806) începe cu marele cutremur de la 26 octombrie 1802, 
întîrnpla.t în prima zi cînd a intrat în ţară şi ca.re distruge un număr 
mare de locuinţe şi alte clădiri în Bucureşti şi în al1e oraşe. Aproape doi 
ani mai tîrziu, la 6 sept€mbrie 1804, izbucneşte în Bucureşti un incendiu 

3~. V. A. l 1rechia, op. cil., VJI, p. 36: 1797, mai 6. 
39. Arhiv. Stat. Bucureşti, Achizitii noi, CLXX-4: 1797, octombrie 3. 
40. Arhiv. Stat. Bucureşti, Achi;i(ii noi, CLXX-7: 1798, iulie I ; V. A. l'rechia, 

op. cit., VII, pp. 172, 453. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ARTICOLE ŞI STUDJI 857 

·foarte puternic, care arde p;ilatul domnesc :i întregul centru comercial, 
'far în primăvara anului 1805 se revarsă Dîmboviţa, înecînd şi distru­
'gîncl nenumărate case de pe malurile sale şi din întreaga luncă a rîului. 
_AstieJ scurta domnie a lui Constantin Ipsilant est0 zguduită de aceste 
trei calamităti. 

Totuşi acest domn ;:: fost bine intenţionat. După prima lună de la 
·urcarea sa în Scaun el cere boierilor o situatie a scolilor. în anaforaua 
·-din 4 decembrie 1802, aceşti a arată că nu s-au putut plăti lefurile das­
• -Căl ilor clin pricină că mînăstirile n-au achifat sumele datorate şi că epi­
·tropia are de încasat de la rnînăstiri, pe anul în curs, patru mii o sută 
de taleri. «Deci - spune anaforaua - fiindcă aceste iraturi sunt cano­
nisite, cum şi şcoa!ele se află deschise invăţînd copiii, atît cele afară 
'Cle prin judeţe, cît şi cele de aicea din Bucureşti, adică cea elinească şi 
-cea ot sf. Gheorghe-V0chi, a căror dascăli îşi cer dreptul lor şi epitropia 
nu are de unde le răspunde, să fie luminată porunca măriei tale către 
prea sfinţia sa pări11tele mitropolit ca să rinduiască mumbaşir... ca să 
.-strîngă aceste rămăşiţe de bani şi să-i facă teslim la sameşul ( casierul) 
,apitropiei». Domnul aprobă propunerea şi porunceşte, la 6 ianuarie 1803, 
-să se rînduiască mumbaşir «ca deîrnpreună cu orînduitul epitropiei ce este 
la cutia şcoalelor să împlinească aceşti bani şi să ne aducă orîndu1-tul 
•epitropiei răspuns cum că s-au făcut teslim, carele nu are a primi· sau a 
-cere vreo zeciuială de la aceşti bani ai şcoalelor obşteşti» 41 • Se pare 
că sumele restante sînt încasate fiindcă, Ia 30 ianuarie 1803, Constantin 
lpsilant porunceşte să se plătească lefurile «a-tît pre luna trecută pînă 
.2cum ce vor fi avînd a lua, cît şi de-acum înainte pre toată luna» 42 • 

Activitatea şcolilor este foarte mult stînjenită de faptul că sumele 
-prevăzute a se încasa pentru cutia şcolilor nu se puteau realiza niciodată. 
Mai ales după cutremurul din 1802, care a şubrezit mult mînăstirile, 
·s-a invocat de către egumeni că trebuie făcute reparaţii urgente şi că nu 
-mai pot plăti dările pentru şcoli. în faţa cestei situaţii, Constantin Ipsi-
1ant, la 1 O iulie 1804, hotărăşte 4 s ca darea preoţilor şi a diaconilor să 
·se mărească de la 4 la 5 taleri pe an, plătindu-se jumătate .Ja Sf. Gheor­
-ghe şi jumătate la Sf. Dumitru, iar clin această sumă cîte 3 taleri să 
:meargă I a cutia şcolilor. 

Intre timp, la şcoala de slo\'enie de la Sf. Gheorghe-Vechi revenise 
în_ moci definitiv dascălul Chiri.ţă, care fusese multă vreme logofăt de 
1?1van, şi apoi dascăl la şcoala ele la biserica Colţea. · Acesta dobîndeşte 
-tl1n partea lui Constantin Ipsilant, la 21 iulie 1804, un hrisov de scutiri 
_şi privilegU, care nu este decît reproducerea textului vechilor hrisoave 
-dobîndite de îna,intaşii săi. Se menţionează totuşi în hrisov că Chiriţă 
-este <{\dascăl slovenesc si rumînesc» 44 , ceea ce confirmă în scris un 
-f.apt existent cu multi ani înainte Ia această scoală, introducerea învă-
ţăturii limbii romîne'. Şcoala de slovenie adăugase în programa sa di-

41. V. A. l ; rechin, !st. ro111 .. \ l!f, pp. 430- 1131. 
4'.t l/Jide111, VIII, p. ,13G_ 
4:~. V. A. !'rechia, op. rit .. \, 111, pp. 137-~3R. 
4•i. Ibidem. VI II, pp. 11:~8- k19. 
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dadică, ca o necesitate a vremii, .,i cursuri de limba ro1rnna, ceea ce­
înseamnă că şcoala pierduse caracterul său special de şcoală slovenească. 
Faptul se confirmă documentar din reclamaţia pe care o fac -lui Con­
stantin Ipsilant mahalagiii din jurul bisericii Sf. Gheorghe-Vechi împotriva 
dascălului Chiriţă. Se pare că acesta a încercat să redea şcolii caracterul" 
său special de şcoală slovenească , i a neglijat limba romînă, iar pe de 
altă parte a neglijat supravegherea elevilor, ceea ce a provocat jalba 
părinţilor. Ei spun în reclamaţie că pînă alunei copiii învăţau «numai, 
romîneşte», iar după sosirea lui Chiriţă nu au «un dascăl destoinic şi cu· 
os'irdie pentru îm·ăţarea limbii romîneşti a copiilor, ·care este şi limba 
ţării, căci rămîn copiii noştri ca nişte boi, deoarece nici în altă parte­
a oraşului acestuia nu se află dascăl bun de limba romînească» 46 • 

Dascălul Chiriţă, ajuns după oarecare frămîntare conducăior al 
şcolii de la Sf. Gheorghe-Vechi, se plînge .mitropolitului Dositei că preoţii 
şi dascălii de la biserica pe lîngă care se afla şcoala, nu împart cum 
~e cuvi,ne veniturile biserici-i cu dascălii şcolii. Mitropolitul însărcinează 
pe protopopul Ioan cu Iacerea cercetărilor, apoi dă o hotărîre dreaptă în 
această privinţă: <<iDrept :iceia hotărîm ca dascălu, din toate celelalte­
venituri ce vor intra pe uşa bisericii, să ia parte ţ'opească, afară de mas­
luri si din sărindare. Tar din sărindarele ce va aduce însuşi dascătur 
să i se dea căte taleri doi. Şi poruncim moliftii iale, cucernice protopop 
al plăşii, ca după această hotărîre să Iaci împlinire de la preoţi părţii 
dascălului pe vremea ce nu i s-a dal. Şi de acum înainte împărtăşirea 
dascălului aşa să se urmeze, precum mai sus am hotărît» 46 . 

Intre avantajele pe care le aveau dascălii şcolii de la SL Gheorghe­
Vechi, confirmate în hrisoavele domneşti, erau şi 4 !iude scutelnici. Irt 
1810 aceşti scutelnici nu se găseau- în Bucureşti şi atunci marele vistier •. 
care ţinea evidenţa lor, se adresează ispravnicului din judeţul Saac să 
caute acolo patru scutelnici şi «găsindu-i dumneavoastră să-i cercetaţi şi ,.. 
Hind fără pricină, să le daţi ade,·eri-nţă dă numele şi chipul lor, ca să li 
se dea şi pecetluiri» •f7. 

Domnitorul Ion Caragea, continuînd tradiţia la şcoala de la Sf. 
Gheorghe-Vechi, «tcare este de învăţătura cărţii sloveneşti i rumăneşti»,.. 
reînnoieşte şi întăreşte dascălului Chiriţă şi ipodidascălului său hrisovul 
cu scutiri şi privilegii pe care îl acordase Constantin lpsilant. Textul 
hrisovului este ace1aşi, fără nici o modificare de conţinut» 48 • 

Chestiunea bugetului şcolilor devine iarăşi diiicilă sub Caragea. Ve­
nituri! e, care se Incas au anevoios şi uneori numai prin delegat trimis 
anume la mînăstiri, nu se mai ajung să acopere cheltuielile. Domnitorul 
însărcinează atunci pe Grigori-e Brîm.:o,·eanu, fost mare han, să cercetez 

,t;,_ Arhi,. Stal. Bucureşti, Achiziţii noi , OLXX-11 : 1803, februarie 22. 
IG. A.rhiv. Stat. Bucureşti, Achiziţii noi, CLXX-15: 1808, martie 8. 

47. Arhiv. Stat. Bucureşti, Achiziţii noi, CLXX·IG: 1810, ~eplernbr ic f3. 
48. ,\rh i,·. St:it. B11c:11reş!i, .lchizi(ii 11CY., CLXX-1, : 181:~. 111art1e "· 
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problema sporim veniturilor pentru şcoli, şi să refere. Propunerile boie­
rului sînt interesante, dar Ion Caragea trimite anaforaua în discuţia Di­
vanului, cerîndu-i să examineze propunerile. La 20 noiembrie J 815 49 

se redactează anaforaua Divanului, pe care o semnează 19 mari boieri, 
în acord cu «.boierii efori ai şcoalii». Obiectul propunerilor ce face Di­
vanul este arătat lămurit în anafora: «sporirea veniturilor şcoa!H cu ana­
loghiia cea cuviincioasă după vremea de acum şi scumpetea lucrurilor 

D:iscălul Chiriţă arati1 că a tălnrncii din limba sla\'onil în cea romlncJscil 
hriso\'111 tlin IG39 - 1819, august 25 

şi plaia gretilor simbrii, ca să se găsească mijloacele cele cu cale spre 
împlinirea lipsit ce s-au dovedit că are casa şcoalei estimp, a să îndăs-
1ula dascăli i ucenicii cei săraci, şi a să întîrnpina şi alte cheltuieli tre­
buincioase». Boierii s-au adunat la Curte si «au cercetat mai întăi soco­
teala fipsodosii şi din catastihu ce ni s-au arătat de către sameşu ( ca­
sierul) casii şcoalii» au constatat că din ianuarie s-au încasat 51.007 
taleri «1din ajutoru ce ai rănduit rnăriia ta de s-au luoat de la preoţii 
i diiaconii din toată ţara». Se fixează bugetul la 55.000 taleri pe an, 
care urmează să se împlinească din darea preoţilor şi a diaconilor, care 
e ridicase la 8 taleri pe an, de fiecare. Se constată că «preţu lucrurilor 

49. Arhiv. ~lat. Buc11reşli, . .Jchi2i{1i noi, CLXX-lr➔: 1815, noiembrie 20. 
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s-au înălţat şi simbriile s-au mai mărit, cum şi număru preoţilor i diia­
conilor s-au descoperit atăt din catagrafii.le judeţelor ce sănt în dom­
neasca vistierie şi să văd peste 9000 de preoţi i diiaconi». 

Divanul apreciază însă că dacă ar plăti toţi preoţii şi diaconii cîte 
8 taleri pe an, ar mai rămîne chiar prisos peste acoperirea bugetului, 
astfel că propune : «Ca să mai uşurăm p.ă preoţi i diiaconi a cunoaşt 
mi!1 şi- ajutor de acum înainte, am găsit cu cale din taleri opt ce dă fieş­
care într-un an, să plătească numai căie şase taleri şi un zlot, bani noi, 
din cap în cap fără a scădea vreun preot sau diacon cu nume de scutit, 
ci toţi deobşte să răspundă acest ajutor al şcoalii, · veri al cui va fi. 
Cu care acest mijloc cuviincios şi preoţii să uşurează cu scăderea ce li 
se face :şi casa şcoalii se îndestulează cu suma de bani întîrnplăioare chel­
tuielilor şi· simbriilor». Boieri făcuseră calculul exact: «Ide la 8138 preoţi 
i diaconi cîte şase taleri şi un zlot, din cap în cap, să adună pă an în 
sumă de taleri 54.931 bani 60»; la această sumă se adăuga 12.000 taleri 
«de la mănăstiri după cisla ce am întocmit acum supt iscăliturile noas­
tre». Se propune de asemenea ca dajdia preoţilor să fie încasată de pro­
topopi, care «pentru osteneala lor să nu îndrăznească a 1uoa mai mult 
de căt zece parale de un răvaş», adică o chitanţă doveditoare, că s-a 
încasat suma. Tot protopopii erau îndatoraţi să încaseze şi contribuţia 
mînăstirilor «1luănd pentru osteneala sa de un răvaş căte taleri 5 de la 
mănăstirile cele mari şi de la cele mici' căte taleri 2 şi să teslimatiseas<:ă 
şi aceşti bani ai mănăstirilor iarăşi la casa şcoalii». 

Peste toate aceste încasări se mai adăuga veniturile Mînăstirii Gla­
vacioc, care treceau sub epitropia eforilor şcolii·. Divanul făcuse această 
propunere după ce văzuse hrisoavele lui Costandin Cehan Racoviţă din 
26 iunie 1763, şi a lui Ştefan Racoviţă din 30 mai J 764, examinate mai 
sus, care destinaseră aceste venituri şcolilor. Boierii mai propun ca «să 
aducă apoi mănăstirea şi oareşice folos şcoalii la iconomia casii cu 
îndestulare de vin, păine, legumi, peşte şi alte trebuincioase». 

Divanul cere ca domnul Ion Caragea să aprobe aceste propuneri : ~i 
aceste legături să să întărească şi· prin deosebit luminat hrisovu mării 
tale, poruncindu-să şi dumnealor boerilor efori ca să privegheze asupra 
dreptăţilor şcoalii şi întocmai să le săvăr~ească după hotărîrea mării tale». 

In calitatea sa de conducător al şcolii de slovenie şi ruminie, de la 
Mînăstirea St qheorghe-Vechi, dascălul Chiriţă se plînge lui Alexandru 
Şuţu'. la 28 iunie 1819, că după ce curtea, aceştii şcoaJe s-au coprins 
cu binale care să stăpănesc astăzi de sfînta Mitropolie, rămăind nu prea 
puţin loc al curţii, apoi şi în dos se întinsese vecinii de coprinsese cu 
împresurare ca un stînjen şi jumătate». Dascălul arată în jalba sa, că 
«acei vecini după ce aveau atîta Joc împresurat, apoi au început a pune 
şi havalele cu înălţări de uluci şi grajduri astupînd cu totul lumina fe­
reştilor şcoalii, precum iaste văzut» . Dascălul Chiriţă, autorizat de Mi­
tropolie, a început proces cu vecinii şcolii, dar n-a ajuns la capăt «fiindcă 
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au dat iarna şi n-au mai fost mijloc a mai face cercare cu sforile locu­
lui, după cererea vecinilor împresurători». El se plînge şi împotriva mi­
tropolitului Nedarie, care a închiriat o parte din terenul şcolii, că «un 
loc să mai facă ajutor acestii obşteşti şcoale, prea sfinţia sa s-au vîrît 
şi Ia acel puţin loc ce prin osteneala şi cheltuiala robului mării tale s-au 
descoperit, ca să-l înstrăineze de Ia această şcoală domnească». Şi 
jalba sfîrşeşte cu această cerere : «Mă rog mării tale, fiindcă noul cum­
pă·rător s-au apucat să zidească binale dă zid pă numitu Ioc, pînă nu-şi 
pune temelia, să fie luminată poruncă către dumnealor veliţii- vornici, ca 
de o parte să-l embodisească ( oprească) din lucru, dă altă parte să vie 
dumnealor în fata locului la scoală să vadă cu ochii stricăciunea ce aduce 
. coalii, havalelile ce au rădicat cu uluci şi cu grajduri, ca să nu se iste­
risească şcoala de locul acela fiind trebuincios pentru mutarea umblăto­
rilor şi pusul lemnilor, fiind cu totul strîmtorat» oa. 

Jalba dascălului Chirită este trimisă de Alexandru Sutu în cerce­
tarea mitropolitului Dionisie şi a vei-vornicului Istrate C~eţulescu, care 
arată rezultatul cercetărilor într-o lungă anafora 51 din 3 august l 819. 
Se constată că Anastase Roşu, Iipţcan, a int•rat în locul şcolii cu un: 
stînjen şi jumătate, «pe care călcare să află şi grajd făcut de uluce egreti 
(sic), cu care se -închide lumina ferestreior şcoalii». De asemenea se 
constată că şi Ioan Dumitriu Pashali împresurase un stînjen şi jumătate, 
împresurare «dovedită încă din leat [1]817 maiu 12, de dumnealui vor­
nic Băleanu, prin anafora». Se mai constată că «cu greşa.tă s-au închi­
riat dă prea sfiqţia sa proin mitropolit Nectarie, căci un Ioc ce au apucat 
de s-au afierosit odată în trebuinţa obştii nu mai poate alt nimeni să-l 
dezlipească şi 'Să-l închirieze». Astfel, jalba dascălului Chiriţă s-a dovedit 
întru totul adevărată şi anaforaua propune ca locurile împresurate să 
fie redate şcolii. 

La 20 noiembrie 1819, Alexandru Sutu ~ acordă scutiri dascălilor de 
la şcoala domnească de pe lîngă biserica Sf. Gheorghe-Vechi 52 . Hrisovul 
este reproducerea aproape servilă a vechilor hrisoave acordate de domni 
în decursul vremii. Se mentionează : «Casa lor în toată vremea să fie 
apărată de tot felul de dajdl[i]»; «aşijderea şi drepte bucatele lor să fie 
scutite şi nedajnice ( stupi, rîmători şi vinul)», «să ţie şi cîte o pivniţă 
aici în Bucureşti» ; «asemenea pentru ajutorul casii lor să aibă şi liude 
cinci, streini, scutiţi şi apăraţi de tot felul de dăjdii şi orîndueli» ; «!Să 
aibă a scuti oi una sută cincizeci», şi hrisovul dublează la două mii de 
oca dreptul la sare din ocna Slănic. 

In 1821, în timpul răscoalei populare de sub conducerea lui Tudor 
Vladimirescu, şcoala de slovenie ca şi toate celela lte şcoli din Bucureşti, 
îşi î:1trerupe cl!rsurile. Activitatea lor nu va fi reluată decît după ce lu­
crurile se vor lmişti prin Yenirea Ia tron a domnilor pămînteni. Cîţiva ani 

50. Arhiv. Stat. Bucureşti, Mitropolia Bucureşti, CCXL VI-11 : 1819, iunie 28. 
51. Arhiv. Stat. Bucureşti, Mitropolia Bucureşti, CCXLII-11 : 1819, august 3. 
52. Arhiv. Stat. Bucureşti, Achiziţii noi, CLXX-21 : 1819, noiembrie 20. 
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de-a rinduf nu cunoaştem nimic din existen\J :11.:estei şcoli. De-abia în 
noiembrie 1824, putem relua ti-rul întrerupt. La această dată dascălul 
Chiriţă şi ipodidascălul săl! ob\in de la Grigore Ghica un nou hrisoY 53 

de scutiri şi privilegii, care reproduce aproape cuvînt cu cuYînt pe cel de 
mai sus. în fine, la 25 aprilie 1832, generalul Kiseleff, în calitatea sa 
de «deplin împuternicit prezident al Dinnurilor», numeşte o comisie com­
pusă din leitenant colonel Fonton de Ve-raion, Şuţu asesor al colegiu­
lui, Denclrino sfetnic onorar şi pe doctorul Picolo, «ica să cerceteze deo· 
sebitele dasuri de învăţătură a Casii Şcoalelor, cum şi întocmirile ce se 
urmează înlăuntru» şi cerc marii logofeţii «a lua trebuincio<1sele măsuri 
spre înlesnirea băgărilor dă samă comisii dă mai sus» u_ 

Şcoala domnească de slO\·enie de la biserica Sf. Gheorghe-Ve--:hi, după 
1832 are din ce în ce mai puţină străluci-re şi adi,·itate. SJoyenia nu 
mai interesa prea mult, şi prea puţini ·elevi se îndreptau spre această 
,coală ca să î1weţe meseria de logofăt de cancelarie. Limb;:i romînă se 
impusese din ce în ce mai mult după 1821 şi învăţătura ei devenise o 
necesitate de stat. Faptul acesta a Iăcut c;:i, în ultimii ani de activitate, 
şcoala de la Sf. Gheorghe-Vechi să devină o şcoală ele învăţătură romî­
nească. Activitatea ei însă nu va continua · prea multă vreme Iii1idcă 
marele incendiu din l 847, care a distrus tot centru l comercial al oraşului 
Bucureşti, în care se afla şi fosta şcoală de slO\·enie, ;:i nimicit con­
strucţia ei şi a făcut-o ă dispară pentru totdeauna. 

V. ŞlRl îL ŞI ACTIVITATEA DASCALILOR DE LA ŞCOALA Do.,,:'\E.\:SCA 
DE SLOVE,N I F. 

Am văzut mai sus că şcoala ele slovenie de la biserica Si. Gheorghe­
Vechi din Bucureşti se bucura de multă faimă în secolul al XVII-iea, 
Iapt care a avut ca urmare atragerea multor tineri din· afara hotarelor 
ţării, care veneau să urmeze cursurile acestei şcoli. F;;iirna acec1sta s-a 
rneniţnut şi în secolul al XVJTI-lea şi chiar în primele decenii din seco­
lul al XlX·lea. Aşa se explică de ce mai toate hri oavele domneşti, în 
legătură cu această şcoală, amintesc că elevii erau nu numai pămînteni, 
ci şi străini, «carii vin pentru dragostea învăţăturii». 

Ştim ele asemenea, după traditia menţionată în documentele seco­
lului al XIX-iea, că şcoala domnească de lovenie a fost reorganizată de 
Şerban Cantacuzino, ·care era un mare iubitor al învăţămîntului public;· 
el înfiinţează şi şcoala elinească de la Mînăstirea Sf. Sava, care dobîn­
deşte mai tîrziu o mare faimă în lumea grecească . Cele două şcoli n-au 
fost în concurenţă cît timp pe tronul Ţării Romîneşli au fost domni pă­
mînteni. O dată_ însă cu începutul epocii in care do111!7ii erau greci clin 
Fanar, care cumpărau pe bani tronul din mîinile hrăpăreje ale marilor 
demnitari turci, şcoala elinească s-a bucurat de tot sprijinul domnitorilor, 
iar cea slo,·enească a rămas în umbrn. Totuşi r1ceas1ă şcoală a continuat 

53. Arhi,·. S!at. Buz-ureşti, .Hs. 103, pp. 2i3-27 I. 
.'i'i. ArhiY. Stat. B11rnrcşti, lc/112!/ii noi. CL\\-2:i: 1832, ;1pri_\ic 25. 
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-să [u11cţioneze sprijinită numai de Mitropolie . i să atragă iineri studioşi 
în slovenie, atît- din ţară cît şi de peste hotare. în secolul al XVJil-lea 
simbria dascălilor slovenesti ele la această scoală a rămas numai de zece 
taleri pe lună, pe cînd a ·dascălilor greci d

0

e la Sf. Sa\'a a crescut de la 
30 taleri leală şi 15 taleri rnîncare, cît era lc1 1 septembrie 174 l 55, la 
333 taleri cit primea la 20 noiembrie 1815 5H. 

Cu toată faima de care se bucura scoala domnească de slO\·enie de la 
biserica Sf. Gheorghe-Vechi, nu cunoaştem pină acum nici un nume de 
dascăl, Ja această şcoală, în secolul -al XVII·lea. Este Jm1rte sigur că 

( 

f ., ., 

, 'lnn ·. 1 

:; 
:::; 

SemnMura lui Lupp11, cla~cal slo,·c11esc - 1750, martie 30 
(Arl!iv. Sl:il. 13uc ureşti, ,\litropolio !J11rnr!',s/i, CC\'111-11) 

,cei mai mulţi dintre pisarii şi logofeiii care scriau şi copiau hrisoavele 
domneşti sau alte documente ce ieşeau clin cancelariile domnitorilor erau 
opera dascălllor şi ucenicilor de la ş.::oala de sloverne. Cu toate acestea, 
nici un nume ele aceşti scriitori de acte domneşti, din secolul al XVII-iea 
şi prima jumătate a celui următor, nu se poate pune în legătură cu 
-scoala domnească de slovenie din Bucuresli. 
' Cel dintîi dascăl de slovenie care apa~·e documentar este Stanco, des­
pre care ne aminteşte cartea 57 miiropoiitului eofit, din 13 iunie 1749, 
-prin care dă cu chirie lui popa Teodor 58 de la Sf. Gheor.ghe-Vechi <docul 
unde a fost şcoala ( deci construcţia, la acea dată, nu mai era pe locul 
cel vechi), şi casa dascălului Stanco. Acesta, probabil, ocupase mulţi ani 
funcţia de dascăl la şcoala domnească de slovenie şi căut_ase din timp 
să-şi apropie un ginere căruia să-i lase frumoasa şi cinstita slujbă în 
care el îmbătrînise. Stanco nu fusese 1nsă singurul dascăl al şcolii, 
fiindcă, după cum ne spun documentele, ,1Jături de el funcţiona ş1 Lupu, 

57. Arhiv. SlaL Bucureşti, .\ls. 131, f. J51i. 
55. Arhiv. Stat. Bucur€ş!i, 1\Js. 139, L 175. 
5G. flrhiv. Stat. Bucuresti, Achizitii 11oi, GLXX-1 \): 1815, noiembrie 20. 
58. Sanda preoteasa, ,;ăcluva lui popa Theodor, î11 1789 vinele casa pe care o 

făcuse soţul ău pe locul şcolii şi al casei dascălului Stanco (Als. 131, ff. 156-15Gverso). 
Postelnicul Antonie, cwupărătorul casei. nu poale beneficia însi\ ele c-wnpărare, fiindcă 
.Mitropolia il1\·ocri dreptul ele pro1Im1si~ şi-i restituie banii (,\ls. 139, IL 179-180). 
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pe care-l găsim însemnat ca martor pe un zapis 59 de vînzare din 21t 
iunie 173'6. 

De la această dată pînă la 1755, dascălul Lupu are o activitate rod­
nică şi frumoasă. Nenumărate sînt documentele care au la sfîrşitul lor 
însemnarea că au fost tălmăcite din limba slovenească în cea romînească 
de dascălul Lupu. Unele au şi anul cînd au fost traduse 60 şi tran­
scrise, iar altele numai însemnarea fără dată 61 . 

La 13 iunie 1749, cînd mitropolitul Neofit dă cu chir.ie casa dască­
lului Stanco, după cum am spus mai sus, se pare că dascălul Stanco, · 
nu mai era în viaţă, dar se menţionează în ad numele lui popa Florea 
care era ginerele lui Stanco: «Iar leamnele ceale vechi dovedindu-s~ 
că au fost ale dascălului Stanco, le-am dat popei Florei gineri-său» 62„ 
spune mitropolitul. 

Popa Florea a fost un bun cunoscător întru cele duhovniceşti şi 
chiar ·al limbii greceşti. Se pare că el era preot la biserica Sf. Gheorghe­
Vechi încă din timpul vieţii socrului său, ia,r după moartea acestuia în­
tîmplată în 1748 sau 1749, pentru deosebita lui pricepere şi învăţătură: 
este numit dascăl la şcoala de slovenie. într-o condică a '.Mitropoliei, din­
acea vreme, se află cîteva însemnări despre popa Florea ca das-­
căl slovenesc, care confirmă primirea lefii, alături- de colegul său LuiJ)U „ 
dascăl slovenesc încă de pe vremea socrului său. Prima însemnare care­
aminteşte de aceşti doi dascăli nu a,re dată, dar este de presupus că ea­
se fereră cel mai tîrziu la anul 1749, dacă nu chiar la 1748. O altă men­
ţiune, din 31 august 1749, spune următoarele: «Am luat eu popa Florea­
i Lupu dascalii sloveneşti, de la sfinţiia sa părintele mitropolitul, leafă 
de şase luf-li, de lună po taleri 10, însă de la luna lui martie pin la 
sfîrşihţl lui august, taleri 120» ; semnează amîndoi. Celelalte menţiuni 63; 

59. l\rhiv. Stal. Bucureşli, Mitropolia Bucureşti, CClll-4; George Patra, Docwnenfe­
priviloare la istoria oraşului Bucureşti, Bucureşti, 1961, p. 350. 

60. 1)"41 (1543, martie 7), I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino~ 
B11rureşti. 1919, p. 19: 1742 (1491, februarie 23), D.I.R-, veacurile XIII-XV, p. 206;: 
1743 (1630 iunie 14), N. !org-a, St. şi doc., voi. I, p. 227; 1743 (1588, iunie 12), D.l.R.,.. 
vea ·ul XVI, voi. V, p. 364: 1743 (1618, marlie 22), D.l.R., veacul XVII, voi. III, p. 203;.: 
1745 tJ624, ian. 24), D.l.R., veacul XVII, voi. IV, p. 378: 1746 (1544, febr. 9), D.l.R-, 
,-~~,. u.l XVI, _voi_. II, p. 312; 1749 (1610, ian. 4), D.l.R., veacul XVII, voi. I, p. 423 ;· 
1101 (1581, 1tm1e 4), D.J.R., veacul XVI, voi. V, p. 28; 1753 (1564, iunie 28), D.l.R., .. 
veaowl xvr, voi. III, p. 181 : 1755 ( 1607, aug. 3), D.I.R., veacul XVII, val. I, p. 274. 

61. 1-137, aug. 10, D.l.R., veacurile XIII-XV, p. 102: 1526, aug. 29, D.l.R., vea­
cul_ XVI, voi. Il, p. 30: 1567, aprilie 22, D.!.R-, veacul XVI, voi. lll, p. 23-7 : 15i73,. 
mai 14, D.I.R., veacul XVI, voi. IV, p. 106; 1579, aprilie 26, D.l.R., veacul XVI, \"Ol. IV, 
p. 377; 151::0, martie 12, D.I.R., \'eacul XVI, voi. IV, p. 462: 1590, aug-ust, 29, D.l.R- ►-
veacul XVI, vol. V, p. 476: 1592, iunie 12, D.I.R., veacul XVI, voi. VI, p. 51 : 1603► 
iunie 26, D.I.R-, veacul XVII, voi. I, p. 96: 1606, mai 12, D.l.R., veacul XV.II, voi. I,. 
P; 215; 1614, august 19, D.l.R., veacul XVII, voi. Il, p. 320; 1619, mai 8, D.1.R., veacu[ 
XVII, voi. III, p. 362: 1619, sept. 3, D.l.R., veacul XVII, voi. III, p. 630: 1623, iunie.-
8, D.l,R., veacul XVII, voi. IV, p. 287; 1630, iunie 14, N. Iorga, St. ,si doc., vol-
1, p. 227. 

62. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 131, f. 156. 
63. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 139, ff. 179-180. 
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înt din 12 iunie 1750, 20 octombrie 1751 şi 27 mai 1751. Menţiuni docu­
mentare despre popa Florea ca dascăl slovenesc sînt multe, în care se· 
atestă că a soris sau a tradus nenumărate hrisoave 64 ; ultimul hrisov 
scris de popa Florea e din 30 mai 1768 . 

............. _..,..,...· 

Insemnarea descălului Luppu că a tradus documentul 
«pe limlba rumăneascfo> - 1752 

(Arhiv. Stat. Bucuretşi, M-rea Glavacioc, XXXIV-124) 

64. 1'752, oct. 23, Arhiv. ~,lat. Bucureşti, J)iplomatice, 25; 1753, oct. 18, ibidem, 26 t 
1l759 (1618, dec. 8), D.l.R., veacul XVII, voi. III, p. 276: 1762 (1575, ian. 13), D.I.R.. 
veacul XVI, voi. IV, p. 159; 1763, iunie, 4, George Polra, Documente privitoare la is­
ioria oraşului Bucureşti, Bucureşti, 1961, p. 456, doc. 364 ; 1763, iunie 26, Arhiv. Slat.. 
Bucure~ti, Diplomatice, M; 1764, mai 30, ibidem, 36; 1764, iulie 14, Doc. p. ist. oraşului 
Bucureşti, M.1.0.B., doc. 65, pp. 110-112; 1765, iulie 10, Arhiv. Stat. Bucureşti, Diplo­
matice, 39; 1768, mai 12, George Polra, op. cit., pp. 475-478, doc. 385; 1768, mai 30> 
Arhiv. Stat. Bucureşti, Mitropolia Bucure,,li, XXVII-7. 
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Popa Florea esle unul din cei mai pricepuţi meşteri ai scrisului 
.slovenesc din secolul al XVIII-iea. Lui i se atribuie 65 şi cele 177 de ar­
iicole ale unei cronologii a Ţării Rornîneşti care începe de la_ 1215 şi se 
-opreşte la 1666, deşi în unele versiuni merge pînă la 1765, considerată 
-de unii învăţaţi c;:1 operă a stolnicului Constantin Cantacuzino şi cunos-
ută sub numele de «!Cronologia Tabelară». Este p-rirnul manual 66 de 

istorie din secolul al XVIII-iea, care a fost folosit în şcoala slovenească 
-de la Sf. Gheorghe-Vechi , i a fost alcătuit după modelul manualelor 111a-
11uscrise de la Academia grecească de lc1 Mînăstirea Sf. S,n-11. 

Alexandru A. Vasilescu 6'• emite ideea că la scoala slovenească de 
·1a Sf. Gheorgne-Vechi, după moartea dascălului Lupu, care s-a întîm­
·plat probabil în 1755 - fii neică Acesta este anul în care îl găsim men­
ţionat pentru ultima dată -, ar fi existat alături de popa Florea un alt 
-dascăl, anume «1ierei Fior dascăl slovenesc», care trebuie separat cu totul 
<le cel dintîi, nefiind una şi aceeaşi persoană, cum au crezut unii cerce­
tători dinaintea lui. Autorul citat îşi sprijină afirmarea, că «_ierei Fior 
dascăl slo,·enesc» este altă persoană decîl popa Florea, pe faptul că Fior 
-€ra şi «ierei», că ştia bine limba greacă clin care tradusese in romîneşte 
lucrarea Despre credinţă a lui Ioan Cariofi! şi că obţinuse Juncţia de harto­
îilax 68 , fapt care-l face să se retragă din slujba de dascăl. 

Dacă stăm însă să analizăm cu mai multă atentie, t(Jate cele de 
mai sus, obs n·ăm că «ierei» e tot una cu preot sau pupă, că Fior nu e 
a!tce,·a decît o prescurtare a numelui Florea, tot a.a cum, de atîtea ori, 
semnează prescurtat şi dascălul LupjJ în loc de. Lupu. în cee;:i ce priveşte 
ştiinţa de limba greacă, nu e de mirare c;:i popa Florea să fi cunoscut 
-, i acer1stă limbă, iar în timp îndelungat să traducă în linişte lucra-rea 
menţionată şi să tacă şi corectura în romîne, te a Voroavei ce s-a tipărit 
fa Bucureşti în 1765. Că pe aceste două lucrări, unr1 tradusă iar alta 
corectată de el, nu mai semnează cu titlul de dascăl slovenesc ci numai 
.cu acela de hartofilax, nu este deloc de mirare, fiindcă lucrările în sine 
nu aveau nici o legătura cu dăscălia slovenească. Iar tit lul şi funcţia de 
hartofilax le-a căpătat tocmai pentru priceperea şi activitatea lui care 
au fost preţuite de mitropolitul de r1tunci, dar aceasta nu 1-a ·făcut să se 
retragă din Iuncţia de dascăl, fapt care nu reiese documentar de nicăieri. 

111 concluzie, putem spune că popa Florea este una şi aceeaşi persoană 
u ierei Fior, iar ambele nu111e se suprapun cu totul timpului de .func­

ţionare. Ba, din contra, pe un 111anuscris din 1764, numit Tîlrnl Euang-/1.e­
.liilor, se află o însemnare din care rezultă că popa Florea folosea am­
bele titluri ale celor două slujbe ce îndeplinea: «prin usîrdiic1 şi nevoinţa 
popei fioru dase. [ăl] slm·enesc, hartofilax» 6!1. 

G5. Alexandru A \'n~ilescu, Cronologia Tabelară, dala ulcli/11irii Si aulornl ei, 
J11 uRe,·. 1st. Rom.», 111 (1933), pp. 5-1-77. 

(u3. ll•1de111, p. 73. 
G'i. Ab;nndru A. \ 'asilesc11, op. cil., pp. 71-72. 
G8: Hartofilax: <1rhi,·ar, bibliotecar al 11ne1 biscri,i sau mîniisliri. 
Cf.J. A ·;ict. R.P.R., ,\/s. 2.392; 1'1s. -J.ii. 
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Destul ele cult penlru \,remea lui, superior multor boieri divaniţi, popa 
1::- lorea a fost un neobosit traducător din slo,,eneşte şi elineşte, precum 
.şi un copist ele frunte a nenumărate manuscrise religioase foarte căutate 
in lumea celor bogaţi. Probabil că, în afară de satisfacerea pasiunii, prin 
scrierea acestor manuscrise, el a izbutit să obţină un oarecare venit în 
plus care se adăuga la simbria lui de dascăl s lovenesc, fiindcă pentru 
slujba de bibliotecar ( hartofilax) nu găsim nici o însemnare că a pri-
111it ceva. 

Am.intim în no lă •;o manuscrisele care s-au păstrat de la el şi pre­
:supunem că au fost mult mai multe, dar s-au distrus cu timpul. 

Ultimul manuscris ni lui popa Florea, datat 1765, precum şi Vo­
roava '70 bi s tipărită în acelaşi an, ne ;:irată pînă la ce dală s-a întins ac-

I 

Semnălurn lu i popa Fiorea, dascal s!O\·enesc 1750, nwrl i-e 30 
(Arl1iv. Sial. B11 c- ureşti , i\Ji!t opolin IJ11c11rc,1·/1 , CCVJJI - J I) 

ti\'itatea lui. Cu to.ate acestec.1 el a mai trăit pînă în anul 1768, cinci găsim 
un hrisov '71 scris de el, şi o însemnare că un manuscris, Miscelaneu 
nligios '72, l-a dăruit unui oarecare postelnic Radu. 

Dar cu mult înainte de a se prăpădi, el a căutc.1t să fie ajutat de un 
al doilea (vtori) dascăl, care a fost găsit în persoana fratelui său Con­
.stantin, după cum se , ,ede clin notiţn de pe manuscrisul 73 din 20 august 
1755 şi din documentul din 26 ianuarie 1786, unde spune că actul a fost 
«1tălmăcit şi scris de frate-.meu popa Florea, dascăl slovenesc la şcoala 
-slovenească la sfîntu Gheorghe-Vechiu din Bucureşti» 74 . 

Dascălul Constantin, poreclit şi Slovanu, după nu.mele funcţiei ce 
îndeplinea, este deci al patrulea dascăl cunoscut al şcolii ele sloYenie de 

70. Fopa Fioru, dasdil slO\·enesc, har!ofilax, a copiai si tradus: Psaltire cu file, 

1754, Arad. R.P.R., J\ls. 2711; Cazania înlăi, 1759. Acad. R.P.R., Ms, 2103; Se/erfei/i111, 

adecă cartea laudelor,cc să nurneşle Psa/lir, carea s-au ltilină.:it ele pre limba s!o­
\'eneasc/.1 p-re limba· rumăneasc{t. 1759. Acad. R.P.R., Ms. 937. 

70 bis. Bibi. Ro111. Veche, Yol. li, p. 170. 
7l. Arhiv. Sla(. Buc-ureşli, .\1itropolia B11c11re,~li, XX\ .ll-7: J7o8, 111 ,1i 30. 
72 Ac-aci. R.P.1-C Ms. 437. 
73 Acnd. R.P.R., Ms. 2711. 
74. D.J.R. , 1·earnl \:\li, ml. I\' , p. 27. 
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la biserica Sf. Gheorghe-Vechi. El a urmat în locul răposatului Lupuy 
poate chiar în anul 1753, cu toate acestea prima menţiune despre ely 
după cum am văzut mai sus, e din 20 august 1755. 'Menţiuni documentarey 
de activitate particulară avem din 8 martie 1764, cînd scrie actul prin care 
Tudora, cu fiul ei Ghinea, vînd lui Tudor bogasierul şi jupînesii lui Stanca 
o prăvălie din mahalaua Sf. Gheorghe-Vechi, construită pe Jocul Mitro­
poliei. A doua menţiune e din 23 aprilie 1765, cînd întocmeşte zapisul 
prin care jupîneasa Maria dăruieşte mitropolitului Grigore casele ce avea 
în mahalaua Stelei. Desigur că în afară de cele ele mai sus amintite, 
mai sînt încă multe altele '75 pe care nu le cunoaştem încă pe toate. 

Constantin, dascălul sfovenesc, ca şi ceilalţi dinaintea lui sau după 
el, - în afa.ră de treburile lor profesionale -, copiau anumite manu­
scrise 76, concepeau şi scriau acte particulare de vînzare, cumpărare„ 
schimb sau danie. Ei întocmeau aceste acte «tu zisa dumnealor», adică 
a acelora care erau interesati în vreo tranzactie oarecare. De cele mai 
multe ori, tot ei erau aceia ca,re chiar semnau' în locul vînzătorilor sau 
martorilor care nu ştiau carte, rămînînd ca aceştia să-şi pună numai dei 
getul peste semnul crucii făcut cu cerneală. Formalitatea aceasta e do­
vada autenticităţii documentului, sau cum 'spu"n ei, în partea finală : 
«Am întărit zapisul acesta cu iscălitura numelui nostru puindu-ne şi. 
deagetele în loc de peceţi, ca să să crează» '77. 

La 13 august 1775, dascălul Constantin cîştigă bunăvoinţa domni­
torului Alexandru Ipsilant ca,re, prin hrisov 78 , îi acordă scutiri de dări 
şi privilegii. 

în acest document, dascălul Constantin este menţionat ca «întăiuf 
dascăl», iar Dragomir, ca «al doilea dascăl», acesta fiind numit de cu­
rînd, ca unul «ce era eşit cu procopseala învăţăturii din şcoală». In 
scurtă vreme însă, între cei doi dascăli se iveşte neînţelegere, deoarece­
Dragomir căsătorindu-se şi neavînd unde locui, obţine îngădui al a de la 
mitropolit să refacă o casă ce se afla pe pivniţa din faţa şcolii şi pe 
care o folosise Constantin şi alţi dascăli dinaintea lui. învoiala îi fusese 
dată lui Dragomir cu condiţia ca numai el să locuiască în casă, iar unele 
încăperi să servească şi ca «şcoală pentru învăţat copiilor» 7 9, probabil 

75. 1764, martie 8, Acad. R.P.R., CXXIJI-17; 1779 (1624-1625), aprilie 16, D.I.R., 
veacul XVII, voi. IV, p. 461 ; 1786 ( 1571, iunie 5), D.l .R., veacul XVI, voJ. IV, p. 27; 
1791 '(1617, iunie 15), D.l.R., veacul XVll, voi. III, p. 156; 1793 (1624, aprilie 12), 
D.I.R., veacul XVII, voi. IV, p. 397. Secolul XVII!, · nedatat ( 1620, ian.-mart. I I), vea­
cul XVII, voi. Ill, p. 459. Secolul XVIII, nedatat ( 1624, iunie-august), vea<:ql XVII, 
voi. IV, p. 424. 

76. Costandin dascălul a copiat: Paiericul Pecerscăi, 1759, Acad. R.P.R., Ms. 1388 r 
Miscelaneu teologic: Cîntări bisericeşti, Rugăciuni, Catehism ş.a, I 761, ianuarie I. Acad_ 
R.P.R., Ms. 3803; Rinduiala tîr,wsirii bisericii, 1769, ianuarie 26. Acad. R.P.R., Ms. 2167 1 
Rînduiala timosirii bisericii, 1774, iunie 28. Acad. R.P.R., Ms. 5491; Cronici moldave. 
11eşti: Nicolae şi Miron Costin (sec. XVIII, a doua jumătate). Acad. R.P.R., Ms. 266. 

77. A<:ad. R.P.R., CXXIII-117. 
78. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 3, ff. !22v-124; V. A. Ureche, Ist. rom., III, 

pp. 168-169. 
79. Arhiv. Stat. Bucureşti, Mitrop. Buc., CCXL Vl-7. 
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liindcă Yechiul local de,,enise neîncăpător pentru toţi ele, ii. Dacă va 1i 
ob-ligat să plece din şcoală nu avea «\'olnicie» s-o dea cu chirie la alţii 
ş1 rnc1 nu putea fi vîndută Ia persoane străine, atît de el sau de ur­
masii lui. 

· Dascălul Dragomir însă, · după cum se Yede din documentul din 
28 .februarie 1780, nu respectă condiţiile îmoielii, căci «neurmînd celor 
c uviincioase trebi dăscăleşti, ci abătîndu-·să la neşcolăreşti lucruri, s-au 

Semnălura şi pecetea dascălului Coshmdin, _1778, febr. 8 

lipsit ( a fost înlăturat) din şcoală şi caută a da cu chirie acea casă ce 
este pe pivniţa şi locul Mitropoliei» so. 

In urma celor de mai sus, dascălul Constantin «vrănd să ocrotească 
nu91itele case, după hotărî-rea» mitropolitului, a atras atenţia lui Dra­
gornir «vtori» ( al doihia) dascăl, numit în unele documente «dăscăleţ» 
.şi vătăşel la şcoală, dar acesta în loc să înţeleagă cele cuvinte, «cu 
ocări 1-ar fi şi necinstit». Neputînd suporta această jignire şi abatere a 
lui Dragomir, dascălul Constantin se jeluieşte domnitorului şi mitropo­
litului. Mitropolitul Grigore, la rîndul său, cere lui Alexandru Ipsilant să 
aprob'e ca «dumnealor veliţii dvornici să orănduiască vătaf de zidari, de 
lemnari, să preţuiască cheltuiala ce va Ii făcut (Dragomir) pe casă, şi căţi 

80. Idem, CCXLVl-6: cocpie în Ms. 131, f. 148; Gh. edioglu, Cea mai ,>eche 
şcoală romî11ească rn caracter: slafomic, Bucureşti, 1913, pp. 16, 18. 
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bani \·a 1eş1, să-i întoarcă Mitropolia fnapoi, s ,m d;-1scălul ce Ya Ji 1:: 
~coală» 81 . Domnul aprobă propunerea. 

Drept urmare, marele vornic Badea porunceşte lui Radu şi Necuia 
\ 'tori vornici, ca î mpreună cu vătaful de lemnari şi \ ' ătaful ele zidari să 
preţuiască casa «clupă cum să va fi aflăncl acum, iar nu dupe cum va 
arăta acest Dragomir că a cheltuit cîncl au făcut-o noaă», ca N\itro­
polia să-i restituie banii Ia valoarea actuală 8 '.!. Experţii apreciază J;i 293-
taleri preţul casei 83 şi Dragomir clă zapis /11itropoliei că a primit toţi 
banii 84 . Cu acest prilej, Mitropolia ia şi pivniţa lui Constantin, pentru 
repararea căreia cheltuise 40 taleri, şi-i restituie banii cheltuiţi 85. 

Acest al doilea dascăl Dragomir părăsise şcoala unde învăţase şi 
funcţionase ca dascăl, fiindcă, probabil, fusese numit logofăt. în această 
calitate semnează atunci cîncl primeşte banii pe casă. 

Mai tîrziu, Nicolae Mavrogheni, prin hrisovul S6 clin 24 septem.brie 
l 786, acordă dascălului Constantin zis Slovanu scutiri ele dări şi privi­
legii. Acesta apare în document alături de «iun ipodidascăl al său», aî 
cărui nume nu este indicat, dar care credem că este acelaşi Dimitrie, văta­
f ul şcolii, întîlnit mai tîrziu, în 1797. Hrisovul motivează .astfel dărnicia 
domnului: <<Aflîndu-să napristan (permanent) spre învăţătura şi procop­
seala copiilor sholastici, şi streini şi pămînteni, fostu-i-au miluit fraţi[i] noş­
tri domni de mai naintea noastră prin hrisoavele domniilor sale, care ni s-au 
arătat ele le-am văzut, cu pri\·i!egiu ce se cuprinde mai jos, care privi­
legiuri fiind cu c;ile a le avec1 numiţii dascăli, ca unii ce se află nelip­
siţi la ilceastă domnească şcoală, puind toată nerninţa spre procopseala 
copiilor sholastici». Din hrisov lipsesc ce.le două mii de oca de sare de 
la ocna Slănic, pe care le-au avut dascălii dinaintea lor. 

Dascălul Constantin Slovanu, în 1792, se plînge lui Mihail Şuţu că' 
«1a avut leafă pe lună căte taleri 25, iar de cînd s-au stricat veniturile 
şcoalelor, în vrem.ea răposatului Mavrogheni, ele la epitropie n-a mai 
luat». Anafor au a boi€rilor confirmă faptul şi domnul porunceşte să i se· 
completeze leafa pe trecut 87 . Mihai Şuţu, la 22 ianuarie 1792, întăreşte 
celor doi dascăli de la şcoalc1 slovenească şi rumănească de la biserica 
SL Gheorghe-Vechi, privilegiile înscrise în hrisovul lui Nicolae· Mavro· 
gheni 88 . Alexandru .M.oruzi, la 13 mai 1793, _înnoieşte şi întăreşte das­
călului Constantin Slovanu şi ipocliclascălului său hrisovul pe care aceştia 
îl dobîndiseră cu un an nrni înainte ; în hrisov se adaugă : «Pe tot anu 
a lua căte oca una mie sare de la ocna Telega sud Ptahova», ceea ce nu 
li se acordase prin cele două hrisoa\'e amintiie. 

81. Arhiv. ~,tai. Buc11reşti, .\/i!ropolia Bucureşti, CCXLVI-6: 1780, lebrnarie 28. 
82. Arhiv. Stat. Bucureşti, idem, CCXLVI-7: 1780, iul ie 30. 
83. Arhiv. Stat. Bucureşti, idem. CCXLVI-8: 1780, august 21. 
84. Arhiv. Stat. Bucureşti, idem, CCXL VI-9: I 780, sept. 14. 
85. Arhiv. Stat. Bucureşti, idem, CCXLVI-10: 1780, sept. 16. 
86. Arh\v. Stat. Bucureş·ti, Achiziţii noi, CLXX-1 : 1786, sept. '.N. 
87. Arh1v. Stat. Bucureşti, Ms. 19, [. 180: 1792, !ebr11~rie 21. 
88. V. A. L1rech1a, /sl. rom., I/, pp. 118-110. 
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In ultimii ani ai vietii sa le, între 1793 şi 1796, probabil la cerere~ 
mitropolitului, dascălul c·onstantin transcrie toate actel_e _Episcopiei ~u­
zăului în trei condici mari, care cuprind cam 600 de Io1 fiecare. Colaţio­
narea actelor a fost încredinţată de mitropolitu] Dositei Filitti, cronica­
rului Dumitrache, «un desăvîrşit cunoscător al limbei documentelor slavo­
neşti» 89_ La s!îrşitul fiecărui vo lum se află cuprinsu l unei anaforale de 

Adeverinţă de primir
0

ea 1111or bani de către Costandin, dascăl slovenesc - 1780 
( Arl1iv. Stat. Bucureşti, .\-litropolia Bucure,sfi, CCXLV!-1 O) 

mai 1.îrziu (2 iulie 1801) - cîncl s-au protocolit -, în care se arată că. 
aceste condici au fost «scrise şi făcute» de dascălu Costandin slovenesc,.. 
C€ au 111,urit, fiind _şi multe din sineturi sărb_eşti, care s-au tălmăcit de 
numitul dascăl», iar toate actele «s·au probăluit, cu condica, de răpo­
satul clucer Dimitrache». 

La 1796, în vîrstă înaintată şi bolnav, după o sl ujbă destul de în­
delungată, dascălul Constantin Slovanu moare. Urmaşul lui este bătrînut 
călugăr Isaiia, recomandat de mitropolitul ţării şi numit de Alexandru 
Moruzi în 1796, printr-un hrisov, fără indicarea completă a datei : «Ne-au: 
arătat prea sfinţiia sa părintele mitropolit pă Isaiia, ieromonah singhel 

89. I. Ionaşcu, Lucruri noi despre cronir:nrul D11111ifrarhe, în <,Rev. Ist. Rom.», 1939„ 
,~01. ix, pp. 259.~no. ..... 
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şi ne-au dat încredinţare că este vrednic cu învăţătura dascălii pă deplin, 
spre a să orăndui dascal la numita şcoală» 90 . Alexandru Ipsilant, la 3 
-octombrie 1797, acordă 91 dascăl.ului Isaiia şi ipodidascălului său vechile 
privilegii ce s-au dat dascălilor de Ia şcoala de slovenie; hrisovul său 
-este reproducerea vechilor scutiri şi privilegii acordate de Alexandru Mo­
rnzi. Dascălul Isaiia are un con'lict cu Dimitrie, \ ătaf ul şcolii, pentru ne­
plata corectă a simbriei, şi ac•:sta se plînge domnitorului, care porun­
ceşte să se cerceteze plîngerea şi apoi, văzînd că vătaful are dreptate, 
dă poruncă să i se achite dit1 unnă simbria c.uYenită 92 • Hrisovul lui 
Alexandru Ipsilant este înnoit ~;i întărit de Constantin Hangerli 93 la 11 
iunie 1798. în 1802 era dascăl la şcoala de slm·enie tot călugărul Isaiia, 
-ca-re «fiind trecut de vîrsta bătrîneţelor, neputincios şi cu lipsa de vederea 
-ochilor», nu mai putea să ducă înainte treburile şcolii. El nu avea nici 
ipodidascăl, ci ducea şcoala numai cu vătalul Dimitrie, care <<.'fiind făr de 
putere la, învăţătură nu numai slovenească, precum este rînduiala de a 
fi la această şcoală, care se zice şi se numeşte şcoala slovern~ască, ci 
11ici la: cele rumîneşti desăvîrşit, precum şi făr de fire şi glas la ale 
cîntărilor bisericeşti, nu să pot alege copii(i] mahalagiilor şi ai altor 
-streini cu nici un folos de învăţătură şi procopseală». în această situaţie, 
părinţii ucenicilor se plîng lui Mihai Şuţu, şi cer numirea dascălului 
Chiriţă în locul bătrînului şi neputinciosului Isaiia. . 

Astfel dascălul Chiriţă, cunoscut sub numele de Chiriţă Gheorghie 
Domuşciu-1 Drăstorean ~, urmează la conducerea şcolii de slovenie de la 
biserica Sf. Gheorghe--Vechi, începînd de la 24 martie 1802 95• Noul das­
căl era un caHgraf priceput şi bine cunoscut în Bucure-şti ; el ţinea la 
-zi, cu toate însemnările, condicile diferitelor familii boiereşti, cum e a 
-paharnicului Ianache Lehliu 96 şi a cluceresei Marghioala Rosetti (Ru-
'Setoaia) unde trecea, într-o scriere frumoasă, cop-iile actelor <le vînzare. 
cumpă-rare, diateJ.e, foile de zestre şi cheltuielile gospodăriei. Dascălul 
Chiriţă fusese multă vreme logofăt în cancelaria domnească şi se bucurase 
<le aprecierea şi bunăvoinţa domnilor, care îi acordaseră scutiri şi pri­
vilegii printr-o serie întreagă de hrisoave. Astfel : Alexandru Moruzi, în 
l 793, martie 18, «pentru că aflindu-să numitu logofăt în ·slujba logofeţii 
în divanu domnii mele» -9'7 ; Alexandru Ipsilant, 1796, noiembrie 8: «Chi­
riţă logofăt carele af!îndu-se slujind Curţii domneşti între logofeţii diva­
nului» 98 ; Constantin Hangerli, 1798, aprilie [fără zi] 99 ; Constantin 
_½.oruzi, 1799, aprilie 25 1-0°. Cînd a fost numit la şcoala de la Sf. Gheorghe, 

90. Arhiv. Stat. Bucureşti, Achiziţii noi, OLXX-3; 1796 [fără lună şi zi). 
91. Arhiv. Stat. Bucureşti, idem, CLXX-4: 1797, octombrie 3. 
92. V. A. Urechia, Ist. rom., VII, p. 30: 1797, iulie 2. 
93. Arhiv. Stat. Bucureşti, Achiziţii noi, CLX.X-7: 1798, iunie li. 
94. Tn 1794 a scris Condica de documente a Mînăstir"ii Ra<lu Vodă. 
95. Arhiv. Stat B

0

ucureşti, Achiziţii noi, OLXX-9. 
ffi. Arhiv. ~•tat. Bucureşti, Ms. 1125, f. 128 verso. 
97. Arhiv. Stat. Bucureşti, Achiziţii noi, OLXX-28. 
98. Arhiv. Stat. Bucureşti, idem, CLXX-2. 
99. Arhiv. Stat. 18ucureş!i, idem, CLXX-6. 
100. Arhiv. Stat. Bucurcşli, idem, OLXX-8. 
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-el se găsea ca dascăl la şcoala de la biserica Colţea. Des~re. el m~rsese 
vestea că «ie destoinic, cu ştiinţă, desăvîrşit la ale sloveneşti şt rurnrneşt,, 
avînd citanie curată, cu condei bun şi cu ştiinţa cintărilor bisericeşti, 
i iind şi ipochimen în vîrsta ce să cade unui dascăl, şi cu fire petrecem 
plăcută, carele iarăşi la a­
-ceastă domnească şcoală de 
la sfîntul Gheorghie au în­
văţat în copilăria lui». In 
-cartea 1-ui Mihai Şuţu se 
continuă cu laude pentru 
Chiriţă : «pentru carele fi­
indcă si de la alte obraze 
mari dintre dumne-a-lor cin­
stiţii boierii domnii mele 
ne-am pliroforisit de vred­
niciia acestui Chiriţă das­
c ăl, · carele la multe întim­
plări de trebuinţă ce ·s-au 
intîmplat la judecăţile ce 
caută dumnealor velitii bo­
i eri · şi -departimenturlle de 
tălmăciri a· hrisoave şi ·cărţi 
vechi sloveneşti, fiind acest 
Chirită dascălul orînduit; 
au săvîrşit tălmăcirile ace­
lea cu deplina lor înţelege­
re. Si, osebit, fiindu-ne şi 
noao' cunoscut condeiul său 
de curat din hrisoavele şi 
alte sineturi ce sâ dau de 
la divanul · domnii ri1ele 
scdse de dînsi.tl, pentru a­
cestea dar toate, cu cale fi­
ir1d· cererea şi · rugăciunea · 

Slwi Sfanovici Lupescu (1791 -1870) 
(foto colecţia autorului) 

ce de obşte ne-au făcut-o mahalagii şi ctitorii, am şi primit-o şi anf făcut 
domina mea dascăl domnesc la sloveneasca ' şcoală domnească, · ot sfete 
Gheorghfe-Vechiu, · pe Chiriţă a ·ascălul, căruia îi dăm acest doinnescul senet 
prin care poruncim tuturor şcolerilor şi ucenicilor de la m.imita şcoală să 
cunoască pă numitul Chiriţă de dascăl, dindu-i căzuta· asc ultare» 101 . · · 

Nu se fmplinise însă un an, şi o altă jalbă vine pe masa ·domnului . 
De data ăceasta nu mai era domrr ·'Mihai · Şuţu, care făcuse··numirea lui 
Chiriţă · alît · de elogios, ci de 'dtevâ luni se urcase pe tronul ţării, C 011 -
stantin · rpsi!ant:· Plin-ge-r"ea ' era semnată de 15 rnahalagii, ·cei măi mulţi 
neguţători ·şi rneşteşugari :. ( bărbieri, plăpumari; ·boiangii, cavafi, şalvaragii. 
eojocari), care se · plin~ domnitorului împotriva lui Chiriţă. Cauze:e 

JOI. Arhi v, S,tat. Bucureşti, idem, CLXX-9 : 1800, martie 24 . 
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plîngerii le-am analizat mai sus şi petiţionarii cer să Jie adu la şcoală, 
în locul lui Chiriţă, dascălul Ioniţă. Acesta fusese un tinăr absolvent a! 
şcolii, car'e în vremea din urmă ajutase hătrînului călugăr Isaiia să-şi 
facă cursul; el nu fusese niciodată numit dascăl al scolii. Vina cea mare 
care i se găsea lui Chiriţă era că el «îşi ,·ede de 'trebile logofeţiei, iar 
copii rămîn fără Î ll\'ăţătură». Plînge-re;:1 este trimisă mitropolitului ş1 ma­
relui .logofăt de Ţara de Sus, ca să reîere. 

înainte de a se rezoh' a deiin1ti\' inlocuirea, Chirită înceard sal­
nrea postului de d<1scăl slovenesc prin mijlocirea egum~nilor de la mî­
năstirile Sf. Gheorghe, Văcăireşti, Radu \"odă şi Cotroceni din Bucureşt1. 
.\ceştia fac o jalbă către domn, în care ,1cuză pe loniţă că e tinăr, nepri­
ceput şi mai mult° inclina-t treburilor 11eguţătoreşti. în acelaşi timp iau 
apărarea lui Chiriţă, invocînd mai multe motive: la şcoala de slovenie 
trebuie să fie dascăli pricepuţi în tălmăcirea hrisoavelor sloveneşti pentru 
reînnoirea condicilor mînăstireşti ; dascălul Chiriţă cunoaşte limba slove­
nească şi cît a stat dascăl la Colţea c1 făcut traducerea vechilor acte slo­
veneşti; şcoala a înflorit din ce in ce mai mult sub el. Dar plîl1gere;i 
egumenilor arată «dedesubturile înlocuirii lui Chiriţă» : «un preot numit 
Nicolae (carele este şi protopop în judeţ, afară), vrînd să facă , cumn,it 
pe un oarecare Ioniţă, vătaful de . nltădată al şcolii, după ce anul trecui 
s-a îndeletnicit cu tot felul de tulburări, nelegiuri şi încercări de a fi 
orînduit dascăl numitul Ioniţă, nu se linişteşte nici acuma». Acest preot 
Nicolae s·a slujit de ajutorul neguţătorului Hagi llea, care a semnat jalba 
împotriva lui Chiriţă, rare «s-a dus la prea sfinţiia sa mitropolitul şi la 
unul din veliţii boieri, punînd în lucrare toate meşteşugurile lui», el a 
falsificat şi semnăturile mai multor mahalagii de pe jalbă. Egumenii cer 
să fie repus Chiriţă in postul de dascăl». 

Constantin Jpsilant respinge cere-rea şi mustră pe egumeni spunînd : 
«Nu este treaba cuvi9Şiilor voastre a Jace alegere dă dascăl la şcoala slo­
venească, ci a domnii, fiind şcoală domnească. Iar de faceţi acea-sta pen­
tru trebuinţa ce ziceţi că aveţi dă tălmăcitul hrisoavelor şi altor sene­
iuri mănăstireşti, trebuie să plătiţi lc1 acela ce va avea ştiinţa tălmăcirii, 
ca să vă împlinească trebuinţa» 1o:2. 

Jn acest timp mitropolitul şi marele logofăt cercetînd plîngerea ma­
halagiilor, trimisă de domnitor să refere, înaintează cuvenita anafora în 
care ţin partea lui Ioniţă, arătînd că şcoala de slovenie fusese reparată din 
temelie cu ajutorul cîtorva boieri şi i,egustori, dar mai mult cu b;mi de 
la Mitropolie, ia,r lucrările au fost supravegheate de <<,acest Ionită, careie 
,lin n1ica lui vîrstă s-au aflat învăţînd la această şcoală pînă" cînd au 
răposat dascălul Costandin». Ln moartea acestuia «am orînduit noi, rrn­
tr_opolitu, pre Isaiia_ ierom-onahu dascăl procopsit la învăţătură, în locul 
raP.osatulw Costand1n, carele au şezut pînă ce s-au isprăvit zidirea şcoa­
lir». Bătrîn şi bolnav, lsaiia «iau făcut para-tesis asupra 11cestui Ioniţă 
( care să va vedea şi de către mării a ta) de care paratesis simţind Chi­
nţă·· logofăt prin mijlocirea unora din mahalagii (sau şi a altora, nu 

102. Arhi\. Stat. Bucureşti, Achiziţii ,ioi, CLXX-10: 180,\ m.irtic '.H. 
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ştiu) s-au aşezat el cu carte;i mării sale J\ilihaiu Vodă Şuţu, care carte, 
du.pă buna sosirea mării tale aici în sc;iun, s-au şi înnoit de călîe măr'i:l 
1.a». O lămurire interesantă - spune documentul - este că mahalagiii 

are au cerut numirea lui Chiriţă «rnu au nici unul copii de învăţătură ln 
această şcoală, nici. n-au Jăcut vreun ajuior la zidirea ei», pe cînd cei 
care cer pe Ioioţă, « toţi au copii ],9 învăţătură şi se mulţumesc de a-l 
av€\a pre dînsul». In încheiere, anaJoraua propune: «Cu luminată po­
n,mcă să se aşeze dascăl acest Ioniţă pe al căruia nume· ·să ie milostiveşti 
măria ta a să şi înoi hrisovul şcoalii». Constantin Tpsilant ap,robă pro­
punerea şi numeşte pe Ioniţă dascăl de slovenie Jn locul lui Chiriţă 10:-i. 

înlăturat de la şcoala de slovenie, Chiriţă se întoarce la logofeţia Di­
vanului, unde slujise din 1793 şi, în calitate de logofăt, cere lui Con­
stantin Tpsilant reînnoirea hrisovului de scutiri şi privilegii. Domnul p-o· 
rnnceşte Divanului să facă anaforaua în legătură cu această cerere; 
acesta arată dreptatea lui Chiriţă şi prnpune să se dea scutire după 
vechiul obicei ; se dă hrisovul respectiv. 

S-a întîmplat însă dnr ·fapt care a res[abjjjt adevărul şi dreptate,1. 
Tn primul an după înlocuirea lui· Chiriţă, se primeşte la Curtea dom­
nească nişte acte în Jimba sîrbă-slavonă. Pentru tălmăcirea lor au fost 
d1emaţi atît. foniţă cît şi Chiriţă. AcestA din urmă a dat o traducere 
exadă şi clară in limba ron,înească, Japt care a dat speranţă lui Chiriţă · 
tă v;:i fi reintegrat dascăl la şcoala de slovenie. După oarecare aşteptare, 
el fac,e o nouă jalbă în care spune: ·«Cu o lună înainte stă-pînirea avînd 
trebuinţă pentru tălmăcirea unor scrisori sîrbeşti, venite de peste Du­
năre, au fost tălmăcite de mine şi astfel intrecînd pe înlocuitorul meu, 
1xecum prin deamănuntă încercare s-a arătat făgăduinţa sărguinţei mele 
întru aceasta şi neştiinţa numitului, despre care lucru înălţimea ta liind 
înştiinţată a poruncit de s-a lual din mina lui sinetul, după care eu 
sluga ta ;-im avut şi am neclintita nădejde că voi fi orînduiat (dascăl) 
iarăşi eu»Y. 

Jn r~zoluţia sa, Constantin Ipsilant recunoaşte c.ă a fost greşH in­
format de că-tre mitropolit .•Şi ,111ţ1rnle logoiăt Isaac Ralef dar c~ «vii.n­
du·se oareşicare scrisori sî•rbeşti dă peste Dunăre, am poruncit ca atăt 
Ioniţă cum şi Chiriţă jăluitotu-1 să 1ălmăcească acele scrisori sloveneşti, 
1n a cărora tălmăcire cu toate că Ioniţă s-au muncit cu lexicon în multe 
ceasuri, dar nimica n-au putut cathordisi, căci nici o _ înţelegere nu mi 
s-a_u dat dintr-acea tălmăcire a lui. Iar jăluitoriul Chiriţă, ne;;1vănd Jexica 
( dicţionar), fără trecere de censur.i, le-au tălmăcit cu atăta de burn'i 
înţelegere încăt din tălmăcirea sa am luoa1u întreagă pliroforie. q1far ca 
încheiere, domnul hotărăşte : «Drept aceia dar; cunoscută fond în a-ăe• 
,·ăr vrndnicia, procopseat;i şi ştiinţa ce are jăluitorul Chiriţă de această 
limbă, H orîilduirn iarăşi pă el li fi d;isdl ln şcoal/1 slovenească vt sfîntui 
Gheorghe-Vechiu» 104. 

103. Ar-hi,·. Stal. Bucm~şti, Achiziţii aoi, GLXX-1 l : 1803, iunie 3. 
104. Arh-iv. Stat. Bucureşti, idem, ClXX-13: 1804, i11lic 14 .. 
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Reinstalat i11 funciţa de da·scăl şi de conducător al şcolii de la bise­
rica Sf. Gheorghe-Vechiu, dascălul Chiriţă duce o activitate . spornică 1 -0 5 

scriind şi traducînd . nenumărate documente şi se afirmă ca un adevărat 
maestru al scrisului slovenesc. La 6 martie 1813 el şi ipodidascălul său 
obţin de la Ioan Caragea un hrisov de scutire 106 şi privilegii, cu întregul 
conţinut al vechilor hrisoave. Un asemenea hrisov Hl7 dă şi Alexandru 
Şuţu, la 20 noiembrie 1819, întărind ,lui Chiriţă şi ipodidascălului său 
vechile scutiri şi privilegii. Şi, în fine, alt hrisov 108 de scutire şi priv:ilegii 
îl obţine dascălul Chiriţă de la Grigore Ghica, la 20 noiembrie 1824. 

Dascălul Chiiriţă a c.andus şcoala de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi 
aproape un sfert de . veac. Credem că la înc,eputul anului 1825 Chiriţă re­
nunţă la postul de dascăl de la şcoala slovenească şi se reîntoarce ca 
logofăt de Divan. In această calitate îl găsim în 1825-1826 cînd scrie o 
serie de documente 100. . . 

In ultimii ani de dăscălie, el a avut ca ipodidascăl pe Stan .Stano­
vici, .care şi-a păstrat această calitate şi sub Vasile N. Nenovici, urmaşul 
lui Chiriţă. După 1830, Stan Stanov:ici trece dascăl la şcoşla de la 
biserica 0lţea unde rămîne pînă la 1836,. iar de la această dată şi pînă 
la 1870 el conduce şcoala sa proprie în mahalaua Olteni "(Crucea de 
Piatră) 11 0. . 

. Ultimul dascăl al vechii şcoli de slovenie de la biserica Sf. Gheorghe-
Vechi, este Vasilie N. Nenovici 111 . El ia conducerea şcolii, probabil, la 
retragerea lui Chiriţă, şţ se pare că o duce pînă la I 847; cînd şcoala arde 
pînă în temelie în marele incendiu care distruge centrul tomercia1 al 
Bucureştilor. In orice caz, alt dascăl după Vasilie N. Nenovici, pînă acum 
nu se atestă documentar la această şcoală. · 

TNCHEitERE 

Şcoala domnească de sloven)e de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi a 
fost una dintre cele mai vechi instituţii de învăţămînt public din Ţara 
Romînească . Existenţa ei dovedeşte că ea a răspuns nu numai ·unor ten· 
dinte de cultură pe care le urmărea clasa ·stăpînitoare din Ţara Romi­
nească, dar chiar unor nevoi reale pe care le· avea Biserica şi cancelari a 

105. G. Polra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti, ( 1594-1821 ), Bucu­
reşti, 1961 : 1803, febr. 20, pp. 635-637; doc. 514; 1805, aprilie 19, pp. 655-656, · doc. 
259: 1812, august 12, pp. 675-676, doc. 550; 1814, mai 4,. pp. 686-687, doc. 559: 1815, 
se.ptembrie 25, p. 708, doc. 577. . . 

106. Arhiv. Stat. Bucureşti, Achiziţii 11oi, CLXX-18. · · · 
107. Arhiv. Stat. Bucureşti, idem, BLXX-21. 
108. Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 103, pp. ·273-274. 

· f09. Arhiv. Stat. Bucur.eşti, Ms: 103, pp. 299-300: 1825, februarie 8; Aca<l. R.P.R., 
CLVl-9: 1826, aprilie 4: Arhiv. Stat. Bucureşti, Ms. 103, pp. 562-264: 1826, aprilie 10. 

110. General P. V. Năsturel, Dascălul Stan Stanouici Lupescu, în revista «Albimm. 
111. în 1827, noiembrie 19 trad1:1ce doc. di11 1617, oct. 13, D.I.R, ,·eacul XVII, 

voi. III, ·p. 171 ; Î11 1830, iulre 20, traduce doc. dih 1579, august 3; D.I.R, yeacul X\'I, 
voi. IV, p. 412: în 1833, mai 29, traduce doc . ·drn 1562, iunie, D.l.R., ve.H:ul XVI, 
\'OL III, p. 165. 
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domnească în epoca în care limba slavonă era instrumentul de relaţii 
diplomatice în estul şi sud-estul Europei. Mai tîrziu, cînd limba grecească 
începuse să devină o limbă diplomatică în relaţiile cu imperiul turcesc 
şi cînd în Principatele Romîne încep domniile grecilor din Fanar, şcoala 
de slovenie de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi s-a dovedit a fi încă nece­
sară pentru pregătirea diecilor, logofeţilor şi grămăticilor cu cunoştinţe 
de slovenie pentru traducerea documentelor slavone necesare Divanului 
domnesc şi celorlalte instanţe judecătoreşti. 

Istoricul şcolii de slovenie, prezentat în paginile acestea şi întocmit 
pe baza documentelor inedite şi publicate, ne îngăduie să rezumăm unele 
concluzii : 

a) Şcoala de slovenie de la biserica Sf. Gheorghe-Vechi din Bucu­
reşti s-a afirmat de la început ca o instituţie de învăţămînt special chiar 
dincolo de hotarele ţării, în sudul Dunării ; prezenţa elevilor străini la 
această şcoală, veniţi să înveţe slovenia alături de ucenicii romîni, con­
[irmă cu prisosinţă nu numai caracterul său internaţional, dar chiar acela 
de instituţie de învăţămînt special, care nu se găsea în sud-estul balcanic. 

b) Obiectul de învăţămînt al şcolii era cunoştinţa limbii slavone; 
propriu zis, scris-ctitul slavon, atît cît era necesar pentru lucrările de 
cancelarie domnească- Nu se făceau studii de aprofundare slovenească, 
deşi unii dintre dascăli, cum au fost vestitul popa Florea, Constantin 
Slovanu şi chiar Chiriţă, erau meşteri necontestaţi în cunoaşterea limbii 
pe care o predau în ţară. De altiel, pentru diec , şi logofeţii pe care-i 
promova şcoala ele slovenie de la Sf. Gheorghe-Vechi nici n-ar fi fosţ 
nevoie ; cunoştinţa cîtorva formule sloveneşti, necesare în orice document 
ieşit din cancelaria domnească, era de ajuns pentru ceea ce trebuia să. 
ştie un scriitor de hrisoave, mai ales în secolul al XVIII-iea. 

Ceea ce era însă specialitatea şcolii şi într-o mare măsură mîndria 
ei, era scrierea documentelor, caligrafierea lor, în care logofeţii romîni 
din secolele al XVII-lea si al XVIII-iea erau neîntrecuti. Scrisul orna­
mental, cu desene şi înflo~ituri în culori şi aur, cu acea' artă desăvîrşită 
de a împodobi documentele era poate latura cea mai expresivă, cea mai 
dificilă şi cea mai de laudă pe care o posedau diecii şi caligrafii romîni 
din cancelaria domnească. Fără îndoială că în această latură de preo­
cupare a şcolii de slovenie din Bucureşti ea a dat meşteri neîntrecuţi 
şi de mare faimă locală în arta scrisului slovenesc. 

c) în cea de a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, cînd slove­
nia nu mai era o necesitate absolută în cancela,riile domneşti şi mînăs­
tireşti şi cînd limba romînă îşi cucer€a treptat-treptat locul legitim în viaţa 
sleitului, dascălii de sloven ie de I a biserica Sf. Gheorghe-Vechi începură 
să predea şi cursuri romîneşti. In hrisoavele de scutiri şi privilegii de 
după 1780 se face mai totdeauna menţiunea : «ide învăţătura cărţii slove­
neşti i rnmîneşti», care se păstrează pînă după 1824. Totuşi, scris-cititul 
slovenesc n-a fost părăsit pînă în ultimul an de activitate a şcolii, fiindcă, 
în fata Divanului veneau hrisoave si sineturi vechi scrise în această 
limbă; care trebuiau tălmăcite. Limba 'romînească însă începuse să devină 
obiect principal de învăţămînt în această şcoală. 
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--- d) înfiinţarea şcolii (Academiei) greceşti de la Mînăstirea Sf. Sava 
de către Şerban Cantacuzino şi reorganizarea acesteia sub Alexandru- Ip­
silant au influenţat fără îndoială şi şcoala de ·slovenie de la biserica 
Sf. Gheorghe-Vechi. Această intluenţă S•a putut resimţi în organizarea 
, · ieţii şcolăreşti a ucenicilor, în discipl.ina didad:ică şi în controlul activi­
tăţii dăscăleşti. In puterea ex€rnplului, poate., s-a introdus ia acNstă 
şcoală viaţa -de inte.rnat, controlul didactic asupra activjtăţji ucenicil0r şi 
chiar u-niforma scolară. Scoala a rămas însă totdeauna numai cu un das­
căl şi un ipodidascăl, la caire S•a adăugat, după reforma lui Alexandru 
T-psilant, un vătaf care nu era altceva decît intendent şi pedagog, după 
pilda şcolii greceşti de la Sf. Sava. Salariile dascăiilor de -slovenie au fost 
totdeauna mai mici, vai-iind de la 10 taleri pî-nă la cel mult 25 taleri pen­
tru dascăl. La acesta însă se adăugau scutirile şi privilegiile acordate 
prin hrisoave domneşti, tare le procurau .noi venituri. 

e) în fine, şcoala de slovenie a păsvrat de-a lungul existenţei sal€, 
,1proape trei veacuri, caracterul şcolii de clasă. 111 orînduirea feudală şcoala 
nu era un instrument de luminare a maselor pop-ulare. · 

Prin această «a,legere» a ucenicilor, dar mai ales pri11 interdicţia for­
mală a intrării copiilor de ţărani, şcoala de slovenie a iost tot timpul 
t1n instrument de ,care s-a slujit ci asa co11ducătoare să stăpinească şi să 
exploateze masele. Această şcoală nu s-a abătut cu nimic de Ja 1inîc1 
generală a stăp,înirii feudale care a dăinuit în Ţara Ro-mînească p-înă la 
Revc1uţia de la 1848. 

t,LORGL POTRA 
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CIRCULAŢIA VECHII CARŢI BISERICEŞTI 
DE BUCUREŞTI 1508 - 1830 

Tipogralia Ţării Romîneşti ern acolo unde se afl;i do11111ul şi \. lădica, 
adică la : Cîmpulung, Tîirgovişte şi Bucureşti. 

Pe cinci primele sînt de scurtă dnrată şi indeplinesc un rol l imitat, 
ultima devine cu timpul cea nrni de seamă tiparniţă, 1mpl1ni11d ţelurile 
în,il te J!e culturii romînesti. 

Pornit ă l,1 drum in i 678, n, «!Che ia î nţelesului », prin strădania mi­
i.ropolitului \ 'arlaam, din teascurile sale au \'ăzut lu111i11r1 peste :~20 
·ărti, ciiră nedep.~~ila de o ::Ita in cursul \echii culturi rom î neşti, adică 
î11t re 1508-1830. 

Pe atunci, tip;irniţ;i crn un centru de cultură, cond ucătord fiind 
drturarii cei mai de se;:ima ,ii tării, i.-1r lucrătorii, nu arareori, sînt chiar 
episcopi, cc1 Mit-rof c1n de BLii'.ăL;, s,Iu cărturari de mc1re prestigiu, bună­
o;i ră Antim lv i reanu „ i chiar d11-1co11ul Coresi. 

Tipogralir1 Tări i Romineşii ;itinge în ci ecursul ;lll il oi- culmi -;;i are 
fluctuaţii nire corespunrl ciclurilor cultmii muntene. ,\u iost epoci cînd 
cultura era Pxprim,1ta in limb;i sl;i v ă. i;ir tiparniţa ,, iic i,ilă ;1 s!;iiului 
\:ilah dă inceputur1lm ~,lle ultimele cărţi liturgice în limbc1 sf1nta a cre­
dinţei ortocl1,xe. Prin Brincuve;-inu l:1 111cepul, ;1poi prin Domrn1 f;111arioţi, 
cu lturn e supusb pe11tr ,1jiei elt:'fllCL', clr1trir1ia cărei,! tipogrr1fic1 publica o 
scrie de l11crari ·11 greceşte de î1rnlle pri1wipi1 )Î ciog111e cre~tine, ll ll m1lllai 
pentrn 11ni , L'i 0 i pentru cele'; tlle B,seri,1. 

Dusei pe 1111 drum gl1,rins înca sub Şerban C:111!acuzinc,. «car,icier ul 
ilrn-sta al lipogr;tiiei nlllnlene se menţine, rnaj cu seama după ce, sub 
rn,ul dc1111.11 ConsL111li11 Br î11cme;111L1. nepr,lul lui Şerbc111, principalul l1.1-
crea1.ă neconlenit la răspindirea căq1lor ron1î11eşti pe toată întindere;, 
tt'ritoriului locuit de rrJ111i11i, al celnr '>Iii\ nne dintr-un capăi la allul ;ii 
Pen,nsule, Balcc111ice, ;i celor greceşl, pe11lru intreaga grecime. a celor 
;ir;1he pentru Siria, î111pru111utî11d chi;ir ;1r1i sl i Georgiei, regelui \.\ aldank>, 1_ 

I11tr-ade, ăr, în aceste perio,1de de sl,I\ < -h11.aniinism ~i eli111chie nrni 
n imeni I1u i11drăz11e;1 să cle;i carţi în n I11•11e~1e puse Iii 111derni11;1 întrc-

I. Y l. 1r~:1 , T1p,_!f.raf1a la 1u111ini. Îll ,, l/111wu1lt11I graii111 n,m111(•» . 1\1: \ 1, \Jjl. 10-11. 
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gului popor romîn. Chiar şi Ia 1680 Mitropolitul Teodosie al Ţării Ro­
mîneştl, tipărind Liturghia, spunea Jn prefaţa cărţii, că «nici nu am vrut. 
nici nu am cutezat» a o da în romîneşte. Tradiţi,J era hotărîtoare şi nu 
putea fi înfrîntă nici chiar de Mitropolit. 

Nu ac.este cărţi de elinichie au dat prestigiu tipografiei din Bucureşti. 
Vom vedea că nici una dintre e:e nu a pătruhs în popor, nu a avut o circulaţie 
largă şi nici c.hiar nu s-a păstrat pînă în zilele noastre, decît cu totui 
ocazional, şi într-un număr restrîns de _exempla:re. Mai exact, problema 
are mai multe aspecte. Cărţile de mare răspîndire sînt cele de slujbă, în 
primul rînd cele în romîneşte şi apoi în slavoneşte. Acestea din urmă 
erau cău'tate mai puţin la noi şi cu întîietate la popoarele slave de cre­
dinţă ortodoxă. Domnitorii romîni care le-au patronat au avut în vedere 
întreaga creştinătate ortodoxă. Ti'păriturile greceşti ale tipografiei bucu­
reştene, în parte cercetate în Bibliografia lui Legrand, au luat drumul 
1\thosului, la marii cărturari ai Ortodoxiei, la patriarhiile Orientului. In 
paginile lor stau închise înalte înţelepciuni, dar nu sînt ale poporului, ci 
c1parţin turnului de fildeş. Nu e în gîndul nostru a diminua pe unele în 
favoarea alto ra, ci căutăm a stabili o ierarhie pe treaptă de egalitate : 
unele reprezintă un mare avînt de ideologie creştină, utilă claselor de 
sus, din care cărturarii şi ierarhii de frunte ai Ortodoxiei îşi făureau arme 
de lu_ptă faţă de catolicism ; celelalte se adresau poporului, în limba sa. 

A venit o vreme cînd acestea din urmă au fost în atenlia tuturora. 
eînd s-a trecut la opera de romînizare a liturgicei, şi atunci ·-~rturarii din 
jurul tiparniţei bucure,ştene au publicat toate cărţile de slujbă. In secolul 
al XVIII-iea, strădani'ile se cheltuesc cu succes pe acest drum de făuri.re 
a unei limbi literare. Cele două tipografii ale Ţării Romîneşti au împinzit 
pămîntul romînesc, încît şi astăzi în biserici domină ca număr şi va:oare. 

Pe aceste tipărituri, cu o largă circulaţie pînă în cătunele maramure­
~ene ori bănăţene, le vom urmări prin sate şi biserici, în une'.e case de 
carturari, prin biblioteci, oriunde, după puteri. Ceea ce facem e un în­
ceput, fiindcă izvoarele folosite sînt reduse. Sînt părţi din ţară, mai cu 
seamă în Oltenia şi Muntenia, pentru care avem puţine cunoştinţe şi 
acestea relative. 

Scopul nostru este de a dovedi că tipăritura din Bucureşti, fiind p.re­
zentă în toate provinciile ţării, prin această largă circulaţie a impus rostirea 
muntenească. Urmărind circulaţia cărţilor de Bucureşti, întîlnim unele 
ediţii de tipă:rituri liturgice necunoscute, adică ele nu au fost cuprinse 
în Bibliografia Romînească Veche. Ne vom bucura că în acest chip con­
tribuim la îmbogăţirea, adică la reconstituirea patrimoniului vechii cul­
turi. Incă mai sînt num€roase Qărţi neştiute şi a le aduce la lumină e o 
necesitate, cit şi o obligaţie culturală. 

Cărţile de Bucureşti au ajuns pînă în depărtatul Maramureş, unde 
Pr. Ion Bîrlea află în 1908 nu mai puţin de 75 de exemplare 2. Numărul 

2. Ion Bîrlea, lnsemniiri din bisericile Maramureşului, Bucureşti, 1909, p. 245, 
aparul ca s11pliment la colecţia lui N. Iorga, de Studii şi Documente. 
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lor a fost mult .mai mare, dar, fie. că harnicul -preot nu a izbutit a le cu­
prinde pe toate, fie că altele s-au pierdut în decursul anilor, iar un număr 
bun a fost distrus ··priri ordinul . Mariei Tereza şi al altor factori politici 
austriaci, care nu vedeau favorabi'1 pătrunderea cărţilor ortodoxe în bise­
rica „unită a acestei părţi din ţară . . Intr-adevă:r, din cele peste 700 . de 
c ărţi, ce se găseau- atunci în Maramureş, cele mai multe sînt de. _la 
Blaj, adică 217 cărţi de liturgică. Tipăriturile bucureştene îşi fac loc a1c1 
mai cu seamă pînă la 1750, apoi încep lucrările din tiparniţa BlajuJuL 
Astfel aflăm 10 Trioade din 1747 şi nici unul după, fiind înlocuite de 
ttlte 14 din 1771 tipărite însă la Blaj, u:rmate de ediţii din 1780, I 80{) 
( 4 ex.), 1804 ş i 1813. Un alt exemplu îl oferă Penticostarul din Bucu­
reşti din 1743 (11 exemplare), 1747, 1749 şi 1769, continuat de cel al 
Blajului• din anii 1768 ( 12 ex.), 1769 şi 1808 (4 ex.). De remarcat că nu 

· întîlnim nici o Biblie din 1688, deşi această carte a pătruns peste munţi , 
pe cînd din Biblia din 1795 a lui Clain se cunosc J 3 exemplare. 

Cele mai frecvente cărti bucurestene sînt : Penticostarul din 17 43 
( 11 ex.), Triodul din 1747 '(lo ex.),· Evangheli-a din 1742, Liturghierul 
din 1746 şi Octoihul din 1720 şi 1746. Piroporţia tipăriturilor bucureştene 
faţă de producţia celorlalte tiparniţe rornîneşti e remarcabilă, deoarece 
eie sînt mult mai numeroase decît cărtile de la Sibiu. Adică, aflăm în 
Maramureş 217 cărţi de Blaj, 74 de Bucureşti, 60 de Rîmnic, 57 de Iaşi, 
27 de Sibiu, 12 de Rădăuţi, 9 de Bălgrad, 8 de Tîrgovişte, 7 de Buda, 
ş. a., precum şi un număr de 1,20 de tipă:rituri cărora Bîrlea nu a putut 
să le identifice anul şi locul de tipărire: Din cele neindentificate se pare 
că cele mai multe provin di□ Bucureşti, Rîmnic, Iaşi şi alte tipografii 
clin ţară, mai puţine .aparţinînd Ardealului. Deducţia noastră se întemeiază 
pe însemnările făcute pe cărţi şi a căror datare e anterioară începutului 
tipografiilor de la Blaj şi Sibiu. 

Tipăriturile de Bucureşti sînt păstrate - la 1908 - în următoarele 
localităţi : 

Antologhion, 1766: Dragomireşti, Lemdina; 1767: Berbeşti şi Glod; 
1777 : Sat-Şugatag ; I 782 : Botiza. 

Apostol, 1683 : Borşa, Moiseiul ; 17 43 : Slatina ; 1782 : Botiza. 
Catavasier, 1724 : Strîmtura ; 1782 : Văleni. 
Evhologhi:on., 1722 : Văleni ; 17 41 : Fereşti. 
Evanghelie, 1693: Săp-:nţa; 1742: Băcicoiel, Borşa, Doseşti, Dra­

gomireşti, Ieud, Măneşti, Rozavlea, Vişăul de Jos; 1743: Sălişte; 1746: 
Cuchea ; 1750: Biserica din Moiseni ; 1760: Budeşti, Cuhea, Visăul de 
mijloc; 1761: Slătioara; 1766: Glod; fără an: Poieni: , 

Litll:rghier, 1741 : Sîrbi; 1746: Căli'neşti, Săpînţa-, Sîrbi; 1747: Valea 
Porcu-Im ; 1754 : Doseşti; 1759: Măneşti; 1787: Poieni. · 

Octoih, 1709 : Măneşti ; 1720: Giu:eşti ; 1746 : Borşa, Călineşti, Cor-
11eşti, Strimtura, Valea Porcului, Văleni. 

Pen.t1:costar, 1743: Bîrsana, Borşa, Botiza, Breb, Corneşti, Ieud, 
Măneşti, Oanceşti, Pătrova, Rozavlea, Sălişte, Sat-Şugatag, Seieu, Sărbi ; 
1747: Borşa ; fără an : Borşa. 
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Triod, 1747: Berbeşti, Borşa, Budeşti, Dnigomiireşti, leud; Sălişte 
( :2 ex.), Săpînţa, Văleni şi Vişăul de Sus. 

Cele mai multe cărţi sint aduse de ţărani, in coledi, ·, şi donate bi­
:-,erici1. Astfel, Evanghelia din 1742 e cumpărată de Radu Toader, la 17 
noiembrie 1743. de la diacul Dumitru, şi dăruită bisericii din Băcicoiel, 
pentru pom~nirea neamului şi părinţilor săi .. Se trece pe carte pomelnicul, 
precum şi preci:âirea că nici un unrnIs nu mai e slobod de a o cere îna­
r~oi, în schimb au obligaţia de ,1-i «1purl;1 de grijă». Spre a nu fi furată se 
recurge ia cuvenitul blestem: « ... iar ci s-m afla a <l vinde au străina de ln 
hesearica aceastr1, să iie ,IÎ11risit de ::i.I8 părinţii sfinţi de la soborul de 
];1 Niceea» 3 . 

Cărţile se vindeau direct şi de tipograf. Aşa precum f amil1a de tipo­
ţ.:rctfi de la Rîmnic umbla prin ţară, trimişi chic1r de episcopi şi Strasnicul 
din Bi,rsana 4 fu,ese vîndut de popa Stoica lacovici tipograful nt Bucu­
reşti, oslenitoriu scrisoarei numelui omului celui -ee a cumpărat cartea 
;1l·ensta, iaste l'.ucernicul între preoţi : preot popa Ionaş, parohuşul satului 
B1rsani, din neamul birsănesc; 111 ,1 I7-a luni lui Martie, anii de la Mîn­
tuire;1 Lumii 1778». Un Penticostar provine de l r1 «1jupanu Cinaire dascălul, 
bogc1 ieri! di11 Ru<:ureşti» 5 , cumpărat «1în hani gafa» cu 5 taleri, împreună 
·u un Octoih, Ostmoglas111c, Psaltire şi o «Liturgh;e rom,;nească veiche». 
( : ărţile sint in biseric;1 din jos, comuna Rorş;.1, unde se găsesc numeroase 
tipărituri, şi ;:inume: Apostol, Bucure~ti 168:~; Apostol, Blaj, 1878, Apos­
i()I manuscris; Ce<1slo,· de Rădăuţi, 1745: Cal;ivasier, Blaj, l 793: F.van­
gh-elia 1742, Evanghelie manuscris ; Evhologhio11, Minologhion, t 701 ; Oc­
rnil1 de Bucureşti, 1746: Ocluih de Buda, I84n; Octoih s·avon 111anu-
cris; Pentico tar de Buzău, 1764: Penticostar de Blaj, 1818: Str;istnic; 

Triod de Bucureşti, I 7-t7: Triod sl;1,· 111;111useris, <:-i Caza11i,1 lui Varl;rnm. 
Penticostarul din 174:3 e dăruit hiser1ci1 clin Hreh B ele către . ăteni , con­
lrihuind iiec,1re după puteri, cu cîte 2 «polori», I «păL1r», I «nn{1rieŞ>>. 
Triodul din 1747 e cu111păr,1t l;i S fehru,:rie l7-t8 pe11lru hiseril·;1 clin Bu­
deşti ele lv\ariuca Tc, 111;1, pentru ierL-ire;i leciorului săli Onţ11, de '.20 ele ani. 
111ec;it de «un puhoi 11111re». Şi 11eii111d sp<l\ edil şi cuminecat, preoţii sa­
lului <«1111 ierl;il şi 1-iilll prm od,( ~i i-;1111 cili( de%Ieg;irea; , i am ertat 
tn;i!e, c;;i sa ne cumpere carte,1 <1ce,1 ta» 7 . 

Cărţile se dăruiesc uneori de hr;irnul hisericii, cum e ·:12ul Odniliului 
di11 1740 11fl;i( în Corneşti ~- Liturghierul clin I 7S-t, spre ;1 11u disp,11·e 
clin comuna Deseşli n, şi unde ;1 iost dat de «p1 , nrn11ă, pentru pacatele ;1 
l<1l rodul său», c <drăciei, proclet, aiuri it, ;111,denrn, nime să r, smentească 
de l:-1 sfint;i heser1ca». 1:i111dd1 hiseric;i din Dr;-igo1111reşli 10 nu 11n~a E\ ;in­
ghelie romI11e;1- că, pop,1 Sc1111oilă aI1 plătit de «o ;1u cri: ele l,1 LH.:111,1 lui 

:',. flmle111, p. JO. 
I. IIJ/de111, Jl. E,. 
:i. !l//de111, p. :\I. 
li, /hidl'l/1, fl. :i2. 
î. /h1dc111. p. ~i.l . 
• . l/>iclt'lll. I'- îR 
\I. /hirif'III. pp. 87 ., /'. 
l11. I IHtlt 111. pp (rJ.\•,1. 
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\Jicolai dascăl din Ţara .\.\ontenescu» pentru 12 flurinţ1. .-\celaşi preot nwi 
cumpă>ră cu banii săi şi Triodul din 1747. E,-anghelia din 1766 e cumpă­
rată «ipre boeri s;:itului» Glod cu «8 tkJrinţi, un patac, o dutcă», în urma 
stăruinţei preot11lui 12 . Octoihul din 1720 e cumpărat pentru biserica din 
Văleni de la «Dumitru ot Sibiel», cc1re, la rîndul său, îl luase in 1722 «Ide 
la legătoriul de cărţi din Colţa din siînta tn~năstire a Spătarului Mi­
hai» 13. Prin alari legături, Bucure~fi, cap-ital,1 Ţarii l~omîneşti, era pre­
zent î11 indepărtatul i\1arnmureş. 

Ardea/ul reµre1.intă penin1 \echeci cultură rominească cea rnrii bună 
sursă de informare, Jiindcă ;iici s-au păstrat, ca într-un tezaur, mii de 
exemplare, apmţinind tuturor tipăriturilor ţării. Tzvontl principal de cu-
11-na~tere;i lor e dat de-'-· Iorga in volumul XIIJ din Studii şi Documente_ 
In vara anului 1905, cu prilejul inaugurării lo..:alului celui nou al «Astrei», 
Torga viziiează o p,1rte din bisericile ardelene, cu swpul stringerii ele in­
scripţ ii şi insemnări aflate pe hiserici, od0me şi cărţi. Cu acest prilej, 
lorga află 300 de tiparituri bucureştene, dar numărul lor e mult mai mare, 
tiindcă, clupă mărturisirea sa, nu izbutise să \"adă decit zece la sută din 
hngat ul tez,wr mclelean H_ fată 'istn lor: 

Antologhion, 1736: Sas-Sebeş, I 766; Abrud-Sat; Alba fulia: Bise­
rica din Maieri, Becleanul, Bistriţa, Cunţa, Dridif, Haţeg, Hurez, lnidioara, 
Lurn, Petridul de Sus, Săscior, Segh~şl1, Timişoara. Vidra. 1767 : Voivo­
r!enii-Mari 15 . 1777: Arpaşu! de Jos, Berivoiul Mare, Petridul de Sus, Tor­
daşi. \/ale,1 Dosului. 1786: Berivoiul Mare, Mecli:1ş. Miercurea, Perj;.ini, 
Teleki. Rece<1, Streiu. Anfolo[!hion slav brincoz1e11esc: Orăştie, Săscior. 

Acatist. 1823 : Săliste. 
Apostol, /688: De{·a, Dragu-,, Geoagiu!. de Jr,s, Rucăr, Sî111băta de 

Sus, Turd,1, Tordaş, 1704. Apostol brincovenesc: \Jicula. 174:i : Abrud-Sat, 
.\"h;1 I uli:1, Hucium, Calborn, Corb,, Ge()agiul-feredău, Lo2n~1. I 774: Be­
rJ\ Cliu l 1\t\me, Cl uj, Cunta, Ge(Jagiul elf' Su , hiseric;1 eli11 Suseni, Pojo-rta, 
\·i..,le;-1 de Jos. 1784: Hăseşti, Beri\oiul J\,\r1re (2 ex.), Letca. 

Biblia 1688: De\a, Po1;111;i, , ălişle, Sas-Sebeş, Simbăia ele. us. 
(,'ozwzio, 17:{2 : Oră)!l'. 1742: Histri(;1, C:mpeni, Răhă11, Sighi~r,;ira . 

1 rl-i8: BeriH>iul 1\t\ic, Calborn, Cornbi,t , Cc ,rhi, biseric,1 din Su:;eni, L1s,1, 
~fili'.'te, Seglie~ti, Turd;1, \' r1!c;1 Dosului, \'i~tea de .los. 

<:atm,asier, 1742: Streiu. 179:~: Teiu,. Ge(l,1g1ul de Jos, Pelridul ele 
Sus, Ponorel, Tt1rd;1, 21;.itna: iară c111, lr1\n-ro111in: \ ";1lec1 Dosulu1-

Ceos/m1, 174K: Lisa, Săli~te. 17:'i0: L111cră111. 1767: Sihiu, Seghe:;;ti. 
1777: T11rdr1 . 1778: Petn1!;,:-111i. 17K:~: \ ',llea Dosului. 1806: Someş, F,1lau. 

11. lbicl,111. pp. \J\J-1 (l(J. 

12. l blcle111, pp. 109-IIO. 
13. /bidc111. p. 203. 
11. \. lor~a. Scrieri s, 111s1n1i111 ardelene s, 111ar<u1111rl.'_'irlle. 1·01. 11. /ns(riµlil si 

UISC//11/tlfi. 131 l(ll!"eşl I. I ~K)(i, :ne; l'P· ( Si11r/11 ,'ii /)rJ( 1/11/{'///(' (I/ p n,•1re la /s/1,r,(I l?n11u;111,;,. 
1nl. \III). !1~ prdaf:i l11,-rani SL' pre_,·1 1ca1.11 ,a :11ilol'lll _:1 lo,t ,pcqe 111ui1lc· î, :11 1g 11 ~1 
oclrnnbr,e l~J(!.1, ŞI CI 11u :i 1<1111I d~,·1L o p:1rlc· cl111 IJ1scn<1lc 111:,1 1c,·l11 d111 \ rrl,•:,. 

Li. Deo;1rcl'c ln:,le l n,·,il,wţ,k• ,î11t orimli1,le :ilf:dJC'l1,, :1n1 ,'n:1111 ·,1 1111 111:11 c 
11erc,:Jr a 111cl1,·:1 p:1g111:1 u1:dc ~r :11l:1 î11 '11c-r;1r1::, 1111 Iorga. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



884 GLASUL BISERICII 

Cheia înţelesului, 1678 : Porceşti. 
Chriacodromion, 1732: Apo\dul de· Jos, Drăguş, Ocna, Ohaba, Săs­

cior, Sebeş, Şercăiţa, Sîmbăta de Jos, Ucea de Sus, Voivodenii Mari. 
Evanghelia, 1682: Drăguş, Feleac, · Pojorta, Veştem. 1693: Făga­

r aş. l 697: Sîmbăta de Sus. 1723 : Arpaşu! de Jos, Beiuş, Geoagiul de 
Jos, Ibaşfalău, Orăştie, Răhău, Săgheşti, Sibiu, Sincel, Sînt' Imbre, Ucea 
de Jos, Vidra. 1742: Berivoiul Mare, Bistriţa, Boholţ, Geoagiu! de Jos, 
Gura RîuJui, Hodoş, Nicula, R,ucăr, Şeircăiţa, Vişte'a de Sus. 1750: Am­
l aş, Boholţ, Făgăraş, Sas-Sebeş. 1760: Alba Iulia, Cetatea de Baltă, Dobra. 
Biserica din Suseni, Inidioara, Letca, Luduş, Sălişte. 1775: Berivoiul 
Mare, Berivoiul Mic. 

Euhologhiu, 1722 : Sîmbăta de Sus. 
Liturghier,_1680 : Poplaca. 1788 : Drăguş, Inidioara, Timişoara. 1729 : 

Sas-Sebes .. 1741: Dobîrca, Ludisor, Vistea de Sus. 1747: Calborn, Pe­
tridul de· Sus. 1756: Zlatna. 1759: Alb

0

a-Iulia, Deva, Feldioaira, Geoagiu! 
de Sus, Lisa, .Rodna, Sălişte. 1797 : Teleki, Recea. 

Mărgăritar, 1746 : Gura .Rîului, Orăştie; Brăncouenesc: Sîmbăta 
de Sus. 

Molitvelnic, 1683: Beşimbav. 1741: Abrud-Sat, Săseşti. 1747: Ce­
tatea de Baltă, Geoagiu, Ferădău, Sas Sebeş (2 ex.). 1764: Biserica din 
.\\aieri. Brîncouenesc: Ludişor, Rucăr. 

Noul. Testament, 1703 : Feleac. 
Octoih, 1709 : Arpaşu! de Jos, Letca. 1720: Dobîrca, Geoagiu-Feră­

dău, Lozna, Şălimbăr, Someş-Falău. 1736: Feldioa.ra. 1746 : Bucium, Geoa­
g iu! de Jos, Voila. 1752: Ludişor. 1774: Alba-Iulia, Răhău, Turda. 1792: 
Cetatea de Baltă, Cîmpeni, Corabia, Ponorel, Sas-Sebeş, Zlatna. 

Penticostar, 1743: Abrud-Sat, Alba-Iulia, Biserica din Maieri, Apol­
dul de Jos, Besimbav, Bucium, Bungard, Corbi, Criscior, Deva, Dridif. 
Făgăraş, Gura Sadului, Hîrseni, Ibaşfalău, Inidioara (2 ex.), Luduş, Nă­
săud, Orăştie, Petridul de Sus, Pojorta, .Rucăr (2 ex.), Şercăiţa, Sîm­
băta de Sus, Stremt, Tebea, Tilişca, Ucea de Sus, Ucea de Jos. 1747: Te­
iuş. 1768 : Biserica din Maieri, Becleanul Bistriţei, Bistriţa, Calborn, 
feleac, GeoagiuJ-Feredău, Gherla, Inidioara, Luduş, Luta, Nicula, Ohaba. 
Orăştie, Petridul de Sus, Rodna, Sălişte, Sas-Sebeş, Segheşti, Sincel, Vad. 
Vidra, Voila, Vişeul de Sus, Zlatna. 1782 : Boholţ. 1800 : Berivoiul Mic, 
Teleki, Recea, Voila. 

Triod, 1726: Calborn, Cîmpeni, Biserica din Suseni, Turda. 1746 : 
Ileni. 1747: Teiuş, Vişeu•! de Sus. 1769: Berivoiul Mare, Feldioara, Te­
leki Recea. 1782 : Biserica din Maieri, Cîmpeni, Biserica din Suseni, Turda. 
1800: Beiuş, Cetatea de Baltă, Cluj, Gherla, Gttra Sadului, Letca, Rodna. 
Zlada. Triod brîncouenesc: Rucăr. 

Psaltire_, 1756 : Drăguş, Lancrăn, Sălişte, Sas-Sebeş. 1780 : Porceşti, 
Someş, Falău. 1820: Alba-Iulia. 

Str.astnic, 1767 : Beiuş. 
Jn Bihor, T. L. Roşu 16 afla în 1941 următoarele tipă.rituri: Antolo-

16. T. L. Roşu, lnsemnări şi inscripţii bihorene, voi. I, Beiuş, 1941. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ARTICOLE ŞI ' srUDll 

ghion: 1765: Soho<lol. · AJX)siol. 1704: Vascău. 1743: Cabeşti, Remetea. 
Cazania, 1732 : Lebeceni, Sustin. 1733 : Copăceni. 1768 : Vaşcău, Cîmp. 
i742: Josani. Evanghelia, 1682: · Vărăşeni. 1723:· Beiuş, Bursa. 1750: 
Selişte de Vaşcău. 1760 : Meziad, Drăgoteni, fără an : Drăgăneşti. Octo{h, 
1792 :·Cojdeni. Penticostar, 1743: Şo(rnuş, Petreasa. 1768: Remeţea: 1800: 
S?lişte. Triod_, 1800: Căbeşti, Săli-şte. . 

În Satu-Mare, Dariu Pop 1'7 qilege .cu ma,r~ . dragoste toate măi·­
iufiile trecutului, printre ca,re ~e găsesc şi cărţile: Antologhion, 1776, în 
Calţire.a. Cazania, _1~32, în . Buşag şi Merişor, şi Chiriacodromion, _1732: 
Btcă u. Evanghelia, · 17 42 : Boghiş şi Seini . 1723 : ChHia. 1760 ( 2 ex.) : 
Stîna. Octoih, 1746: Aciura, Baia Sprie. Penticostar, 1743: Sătmăret · şi 
Tăµţii. de Jos, şi Triod, 1747. · 

Va:leriu Literat rs cunoaşte în Ţara Oltului : Antologhion; ! 7(32 : Ve­
neţia de Jos. 1766: Părău, Rîuşor. 1777; Netotu. Apostol, 1600: · Dejani, 
Recile. 1743: Breaza, Iaşi, N~totu. 1774: Gi:id, Pîrîti. 1784: Rrtuşor. Ca­
zania, 1768": Verivoii Mici, Cîrda, Noul Romîn, Pîrîu. · Chiriacodromion, 
1732: Dejani, Iaşi, Netotu, Rîuşor. Ceaslov, 1777: Pîrîu. E,van.ghelia, 
1723 : B~rivoii Mic}, Iaşi, Săvăstreni, Toderiţă. 1683 : Dejani, Netotu, Şer­
caia. 1742: Grid, Netotµ, . 'Rîuşar. 1775: Berivoii Mici. Euhologhion, 
1732: Veneţia de Jos, 1741 ·: Iaşi. Liturghier, 1728: Şercaia. 1729 _: Grid. 
1741 ·: Grid, •Redie (2 ex'.). 1797: ,Recile. Măr·găritare; 1691 : Luţa. Octoih, 
1746: Breaza. 1-774; Pînu. 1792: Rîuşor. Penticostar, 1743: Breaza, 
Săvăskeni, Toderiţă. 17&8 : Recile. Slujba de obşte a tutur:or _sfinţiţor, 
1720: Tod.eriţă, Tr_ioq, _1726: Ven~ţia de Jos, Netotu. 1747: Luţa, Toderiţă. 
1798 : Mărgineni. ,. .. · · 

. ln Biliotec~ 'mitropolitană d.in Sibiu rn_ se păstrea'ză 50 . d.e ţărţi_ bu­
~ureştene s_trînse din bisericile ardelene i Anto_loghion, 1737, 1777. Apostol, 
1683, 1745, 1774. Biblia, 1688. Carte sau lumină, 1699. Catavasier, 1724, 
1784. Carte folositoare de suflet, 1799. Ceaslov, 1767. Chiriacodromion, 
I 732. Cazaniile lui Ilie Miniat, 1742, 1_768. Evaitf!he!ia,' 1682, 1693; 172:..3. 
Liturghierul slavocromîn., 1680, 1728, 17 45. Mărgăritare, 1691, ·17 46, Mo­
litfelnic, 1699, 1764, 1782. Noul Testament, 1703. Omiliile lui Macnrie 
Egiptea!ull, 1775. Octoih, ' 1736. Pravoslavtticet Mărturisire, 1745, 1749. 
f:.sdltire.a, 1735, 17$0. Tri'od, 1726, 1769, · 1782. Voroavă de Jntrebăr{ şi 
itispunsuri în.iru Hristos de Simion al Tesalonicu.foi, 1765. · 

Braşovul a primit în decursul anilor mai toate tipăriturile din Bu­
cureşti, · multe dăruite chiar de · domnii ţării: Jn catalogul bibliotecii bise­
ricii St Njc,olae din Schei sînt prinse o parte dih ele, dar nu· au date suti­
dente spre a fi identificaţe priri Jo~ de tip4'ri,re : şi an de apariţie. Cu c!~te 
certe,, Muşle-a 20 citează Evang.hehi din 1682, 1723, 1742 ş·i · 1750, precum 

17. Dariu Pop, Mărturii strămoşeşti. Note paleografice pe m',;rgi11! de . . cărti bise-
.ticeşti, Satu,Mare, 1948, 158 pp. ' ' 

18. Valeriu Literat, Din Ţara Oltului, Braşov, 1938, 43 pp. (Extras din Ţara Bîr-
:sei), C (1938), nr. 2 (martie-aprilie), pp. 119-127. · 

19. Ion Beju, (l8ibJiolcca Mitropolitană», Omagiu Mitropolitului EJătdt 1956, 
·pp, l!6-131. . . , .,, .-· 

20. C. C. Muşlea, Biserica Sf. Nicolae din Scheii Braşovu/111·, Bucurcş,(i; I 943-
1946, 2 volume. 
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şi un Penticos1ar din 1701, Cheia Jnţelesului, 1678, şi Biblia lui Şerban, 
dată de Cons1antin Brîncoveanu. _ 

ln Stei-Beiuş 11 se află Liturghiere din 1728 şi 1729, precum şi un 
CeaslO\·, 1767. La Şcoala ,\formală din Arnd 22 este un Liturghier, 1728. 
Biserica din Deal-Cluj :.1 3 are un Penticosiar, l 767. Atanasie Popa 24 afirmă 
că în bisericile de lemn din Ardeal a găsit un Antologhion, 1776, în Co­
păceni-Turda, Cazc1nia, 1778, în Apahida, precum şi un Chiriacodromion, 
17:32, Octoih, 1720, şi un Triod, 1726. Evanghelia, I 723, e în Corneşti fi 
cea din 1742 în Mărtineştl-Turda. Ediţia din l 750 se păstrează în Lunca 
de Sus, Cluj, împreună cu un Moltivelnic, I 741. Octoihul, 1746, este în 
Gi!gău-Someş şi Cuhea-Maramureş. In biserica greco-romînă din Orade;i 
,v\are, N. Fim 20 pomeneşte in 1909 două Evanghelii din 172:3 şi r1lta din 
1775, un Ceaslo,, 1748, şi 1111 Triod. Tot :\ Firu avea în 1894 un Odoih 
ciin 1790 26 . Rr>su , orbeste de un Penlicosb1r, 176-8, i un Triod. 'I. Fili­
filon n, fără a 'arăta lo~ul, s~ric în «1Dacoronrnnia», ·despre: Moltivelnic, 
1722, 1741, 1764; Triod, 1747 şi 1768. Antologhion, 1766 şi 17.77. Litur 
ghie,r, 1728 ş1 1746. ln Bihor 28 e un Ceaslov, 1767, Antologhion, 1766, 
şi Liturghier din 1728 şi 1741. ln Buneu, sînt: Octoih, 1746, Evai1ghe­
îiar, 1708, şi Chiriacodromion, 1732. Tn Pinoct.a :rn avem un MolitVelnic, 
1819, Antologhion, 1736, Evanghelie, 1742, Gctoih, 1750, şi Penticostar. 
1743. Barru-Ballncz 3 0 posedă Ceaslovul, I 767, Nopţile lui Yung, 1830, şi 
Simion Marcovici, I 830- în Sin-Mărtin-Măcicaş 31 se găseşte Triodu l din 
I 726. Jn Alămar 3 2 avem : Antologhion, 1766, Apostol, I 683, şi Evangheli..i, 
JîSO. Giurgiona are Octoihul, 1823. 

Cunoaştem cărţile a cîtorva inleleduali ardeleni. f!arion Pu.şc.ariu 3:i 

aducea la cunoştinţă lui Ion Bianu că are Liturghia din 1680, şi Evan­
ghelia din l 682; Pr. Gavril Hangu 34 din Gherla păstra Triodul, 1726 ; 
Mărgăritar, 1746; Voroavă_ de întrebări şi răspunsuri, 1765 şi Prăvilio;ir.i, 

21. Şi. Lupşa, Istoria parohiei Slei, Beiuş, I 94-2. 
22. Dr. T. Boteş, Istoria Şcoalei .Vormale, Arad, l 922. 
23. D. Mureşanu, Biserica din deal sau 1Jechea bisericii {){'/odoxâ ro111i1w din F;o­

foz, ,ar-Cluj. 1942, Cluj, pp. 33-47. 
24. Al. Popa, Biserici vechi de /e11111 romf11eş/i i11 Ardeal, in «Anuarul Co1.nisici ;Vfo-

1111111entelor Istorice», Transilvania, 1932, pp. 161-314. Şi o ediţie din 1937: de acelaş.i 
;iulor :Biserici vechi de lemn romine:;ti din Ardeal, III (Iernut, Apahida, Colţirea), Cluj. 
IUJ3, p. 39, se dau cărţile din Apahida: Cazania, 1778; Peniicostar, 1743; Triod, 1726, 
to.1te <le Bucureşti : p. 61 : cărţile din Colţirea: Antologhion, 1777. 

25. Nicolae Firu, Note ,si documente cu privire la istoria ortodoxu mmi11ă din Ko­
!02t--ar-Cluj, Cluj. 1942, pp. 33-47. 

26. Augustin Z. '.'J. Pop, Bibliogtaiia romineaescă veche, oµera de colaborare 11aţi-0-
11<1lit. ~fodii şi Cercetiin de Bibliologic, Bu urcşti, I 960, p. 239. 

27. Aurel Filimon, Nouă contrib11ţi11rii l<r Bibfiowafia rominea.wfr , ,eche. în «Dacaro-• 
mania», VI ( 1931 ), pp. 374-397. 

28. Op. cit .. nota 26, p. 2:iÎ. 
19. Ibidem, p. 246. 
00. Ibidem. p. 24 !. 
31. Ibidem. 
:12. Ibidem, p. 23Î. 
33. Ibidem, p. 22\l 
3-1. Ibidem, p. 231. 
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J î'8l. La un invăţător d1n 1\1ăderni se găseau Catavasierele din 1715 :;:.t 
1724, Evr1nghelir1, 172:1, Strastnic, 1726, Penticostar, 1741, şi Psalli­
rea, 1756. 

i.foise Popovici 35 de la biserica Hîrsăşti-Bihor ,ire: Octoih, 1720: 
Liturghier, 1726; Antologhion, 1766; Cazanie, 1768, şi Ceaslov, 1767. 111 
Maidan-Oraviţa este un Octoih, I 746. ln biseric.1 l?îuşor-Făgăraş 3 6 sini : 
Evanghelie, I 723, Liturghie, 1741, Antologhion. 1766. Pr. Emilian Miut 
clin Chisoda ;i, are: Liturghierul, 1748, Octoihul, I 709, Psaltirea, 1796 • 
. :i Ev;-inghelia, 1750. Tot llarion Puşcariu precizem'.ă 38 că se află în hi­
blioteca arhiepiscopească: Liturghier, 1680 şi 1741, Catavasier, 1724, Ceas­
lov, 1767, Psaltirea, 1790, şi E\·;rnghelia, 1742. Parohul din Pîncota"J:·i 
,ivea : Cr1zania, I 732, .\mologhion, 1736, Evr111ghel ia, 1723 şi 1724, Pen­
ticostar, 1743, Octoih, 1750, şi Molitvelnic, 1819. 

Mai 1nt îlni111 o E\ anghelie din 1770 în biserica din comuna Cioara 40 ; 

un Mărgărit;.ir, 1746, ;-idu:, de preotul bi ericii din Rîureţi ·11 , care s' 
sfinţise în Tara Romî11ească, şi un Apostol în biserica din Mărgineni. 

Ardealul procura cărţi din Ţara Romînească cu mult mai înainte 
de secolul a.I XVIII-iea. Pe Biblia slavonă din 158-1 s-a păstrat însemnarea: 
«!Să se ştie că ,1cea tă Biqlie-i adosă dăn Ţi'lra muntenească ot Bucu­
reşti» 4 :i, Sl:risă de St,)ica, feciorul popei Stan{'.ul ot Braşov. Manuscrisu 
J\l\olitvelnicului sl;-ivon e cumpărat în 1695 de la diacul Iosif din Ţarn 
Romînească. Penticostarul slavo-romîn din 1701 e dăruit bisericii din 
Schei de BrînoNeanu, «să Jie pomană neclătit în veaci». 

Semnificativă este scrisoarea mitropolitului Danii! din I septembrie 
1722 de către preotul Hadu din Schei. Fiind lipsă la Bnişov de cărţi litur­
gice, popa Radu ceruse 12 Molitvelnice şi 2 Octoihuri. I se trimit 14 Mo­
litvelnice <fde care s-au tipdrit acuma», socotindu-le cu cîte trei taleri bu­
cata. Octoihurile, deşi apăruse o ediţie în 1720, nu s-au expediat, Jiindcs. 
nu se află nici măcar unul. ln ce priveşte .t\i\olitvelnicul. se cere pe 14 
exemplare 83 de taleri, adică aproape şase taleri de tiec:me, dar mitrop<J­
litul e gata să le lase şi cu trei taleri, dacă se vînd mai greu. 

In Ardeal sint unele biserici în care domină cărţile bucureştene. Ast­
fel, în Abrud-Sat 43 , din nouă cărţi, şase sînt din Bucureşti : Antolo­
ghion, 1766, Apostol, 1743, Evanghelie, 1760, Molitvelnic, I 741, şi Penti­
costar, 1743. Pe cea din urmă tipă,ritură, se înseamnă că <<la anul 184~ 
preste vară mare împărăchiare s-a făcut întră 1wţiile ţărilor şi mare irictt 

:35. Ibidem: p. 237. 
36. Ibidem, p. 239. 
37. Ibidem, p. 240 .. 
38. Ibidem, pp. 243-215. 
39. Ibidem. p. 246. 
<10. Ibidem . 
41. Ibidem 
42. Sterie Sti11ghe. l.Joc11t1iente priuiioare la lrec11lu/ l(011tÎnilo-r din Schei ( /700- /763 ) .• 

l, Braşov, 1901, pp. 64-6.5. St. Mcteş, Relaţiile Bisericii rombze,ţ/i rzrtodoxe tii11 ,lrdP~,-/ Fn 
Ptiflcipţ1/ele R.ornine irt veacul al XV/ll-tea, Sibiu, 1928, p. 31. 

43. N. lorg:i, 'tudii fii Doc,mumte, XIII, pp. ~-31. 
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purta una âe aHa». Şi la Alba~Iuli_a 44, domină numeric tipografia bucu­
reşteană; într-o biserică fond 7 din 13 cărţi. Chiar în btsericile unite; ·la 
1905, cu toată vechea opoziţie făcută de către vechii conducători de la 

Viena; cărţile de · Bucureşti 9i de Rîmnic -sînt cele mai numeroase. Astfel, 
1n Arpaşu! de Jos 45 se găseşte: un Antologhion, 1·745, Penticostar; 1758. 
-şi Triod, 1761, toate de Rîmnic, şi <i" Eevanghelie din 1742 de la. Bucu­
reşti, la · care se adaugă şi un ' Apostol fără loc şi dată. Nu găsim nici o 
aftă carte de Ia Blaj sau Sibiu. 

Un Molitfelnic e cumpăra-t «din Bucureşti» î·n 1684, pe «eeace bani 
buni de argint», şi e dăruit bisericii din Beşimbac 46 . Un Apostol-. din 
1743 e cumpăr.al de <4lsaiia ermonahul dela părintele Vl·ădica de Ia Mi-. 
trcipolia Bucureştilor», pe opt florinţi : pentru biserica din Bucium 47• Ia­
nache Theodoran Cincu dă· «de pomană» bisericii din Bungard 48 un .Penti­
costar din 17lf'.3. Ioan Grămăticul cumpără uh Triod din 1726 de la «S r1 -
moil Iermonah al Sfintii Mitropolii», unde era paracliser în 1854. 

Biserica din Dev.a 49 avea ctitor pe «'Măria Sa. Gheorghe Ca_ntacu­
zinci», din banii căruia se cumpără un . Apostol din 1683. Şi.serica _mai are 
Liturghierul din 1759, 1743 şi Biblia lui Şerban -5o. 

In Dragomireşti 5 1 se află un potir dărnit la 1716 de voievodul Şte­
fan Cantacuzino. în biserica din Dră-guş fi2 - a fost adus înapoi un Evan­
ghe!iair •din 1782, după , ce <<IS-a prins de ,furat în sat în Fofeldea, _ şi aµ 
venit · după · ea de au prins, şi au adevărat pe ea, şi ·o au dat iar~şi să _ o 
ducă Ia mănăsHrea de Ia Drăguş . . ,.Evanghelia din 1682 e cumpărată de 
Macabei şi Toma di·n Feleac, de Ia Popa Iosif tipogr:at, Rl,ls, .penttu 23 
de florinţi, .şi o dat în mînă lui popa î9ader. din Feliag» 0 3. 

· Preoţii ,· cumpăra-u ,ş:i vindeau cărţile de slujbă, nfai cu . sea_m.ă preo­
tesele, -la moartea ·soţilor, vindeau tipăriforile - moştenite. Astfe_l, Apost9.lul 
om 1863 e cumpăir.at la «preoteasa . popii Anghel . din .Sibişin, pentru pi­
;,~ric-a din Geoagiu! de Jos 54• Un Apostol de Bucur~ii din 1743 e .ci.tn1-
părat, mai întîi de la jupîn Bratul pqstoyariu şi_ drigator», apoi de Balin 
Lupu de la Ci ase.ai ;Şofro11i.e1 spre; a fi dat~ «ipe sarna , besericii» din 
LoznaM. _ . . . _" 

In biserica . din L.uţa 56 se gşsesc două ·cărţi . dfo Bucureşfi, una qin 
e le - Penticosta.r, l 768 - e cumpărat de: «Ion Bandrea a dat 3 duce 
şi 2 creiţari, Nica Creţu a dat un măriaş, Tomeaci .a ~at 3 ~uce şi 2 erei-

44. Ibidem, pp. 33-34. 
45. Ibidem, pp. 42-44. 
46. Ibidem, pp. 54-55. 
4,7. Ibidem, p. 70. 
48. Ibidem, pp. 71-72. 
49. Ibidem, _ pp. 86-88. 
50. Ibidem, p. 87. 
51. Ibidem, p. 91. 
52. ibidem, p. 92. 
53. Ibidem. ' 

· '"54. Ibidem, pp. 101:r02. 
55. Ibidem, p. 125. ·· 
Sfi. Ibidem, p. f~l. 
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ţari, Samoil Creţu a dat 4 fiorint, Mihu Stan a dat 4 duce, Dumitru Ludă 
a dat 3 duce, loji a dat 2 duce, Ana Tomae a dat 1 petac; peste tăţi 
13 florinţi s-a dat pe această carte să fie în lipsa besearici». A doua carte 
e Triodul din 1798, cumpărat cu «bani adunaţi de la credincoşii din Bu­
cureşti» şi dat la Cheia-Teleajen în 1799, unde se afla şi în 1831 56 bis. Şi 
biserica din Nicula 5'7 are două cărţi de Bucureşti, una de Buzău, şi un 
Liturghier de Tîrgovişte. Pe un Antologhion de Bucureşti şi aI!at în 
biserica din Orăştie 5s sînt trecuţi mai mulţi credincioşi, ce au contribuit 
la cumpărare, printre care întîlnim şi un «Petică». L-am evidenţiat aici 
cu gîndul la scriitorul Ştefan Petică 59. 

In «iBiserica din centru» din comuna Poiana 60 , afl ăm Biblia din 
1688, pe care stă scris următoarea preţioasă însemnare: «Această dum· 
nezeiască carte ce se cheamă Bibli-e iaste dată de părinte'.e Vlădica Teo­
dosie mie robul lui Dumnezeu Stoica Log. Liudescul, vliat, 1692». Poiana 
are numai cărţi din Ţara Romînească, adică de la Bucureşti şi Rimnic. 
In biserica din Teleki-Recea se află Antologhionul din 1796, ce a fost 
cumpărat în 1792 <<1tocmai din Sfînta Mitropolie a Bucureştiului» de 
către Ion Zamfir sin David. Pe una din cărţile bisericii din Rucăr - cele 
mai multe venind din tiparniţa de Bucureşti, intîlnim o preţioasă în­
semnare privind Revoluţia din 1848, făcută la 15 mai 1849 de către Ghe­
nadie Bogdan, «dascăl sătesc». 

La Sălişte 61 , în Biserica din Jos, se găsesc 22 de cărţi provenind : 
şase de la Bucureşti, şase de la Rimnic, una de la Buzău, una de Ia Iaşi, 
două de Ia Neamţu, două de la Sibiu, una de Ia Braşov, una de la Bă,1-
grad şi una de la Tîrgovişte. Frumoasă împerechere de cărţi venite din 
atîtea tipografii, dominînd peste toate cele de Ia Bucureşti şi Rîmnic. In 
1797, Biblia din 1688 e cumpărată cu 30 de zloţi de mai mulţi săteni pen­
tru biseri•ca din Sas Sebeş 62. 

Antologhionul din 1736 ajunge în acelaşi an, la 19 decembrie, in 
Sas-Sebeş, plătindu-se pe el 20 de florinţi 6 3. In Sîmbăta de Sus 6-1 se pri­
meşte în dar Evanghelia din 169'7 chiar de la «bun stăpîn nostru Io Con­
stantin Basarab Brîncoveanu». Tot Brîncoveanu mai dăruieşte şi u.n 
Octoih. Mai găsim în Sîmbăta răsăriteană şi Biblia lui Şerban, legată în 
1800 de Boiteanu Danii!. 

Pe Evanghelia lui Şerban, din biserica Tilişca 65 , întîlnim această 
inscripţie voievodală : «Din mila lui Dumnezeu Şerban Vodă Cantacuzino 
am dat această sfîntă evanghelie în sat în Tilişca besearecii care au făcut 

56 bis. Valeriu Literat, op. cit., p. 219. 
57. Ibidem, nota 56, p. 118. 
58. Ibidem, pp. 141-142. 
59. Izvorul nu a fost folosit penli u originea poetului Ştefan Petică. S-ar putea ca 

unul din înainlaşi,i lui să fi fost din Orăştie. 
60. Ibidem, p. 145. 
61. Ibidem, pp. 165-166. 
62. Ibidem, p. 173. 
63. Ibidem. 
64. Ibidem, p. 184. 
65. Ibidem, p. 193. 
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Vlădica Sava, să fie de pomană, iar de s-ar aila un nebun a o vinde sau 
alt nebun a o cumpăra, sau a o face zolog. Aceasta s-a dat cînd am fost 
în Tara Muntenească pentru vlădici şi s-a dat cînd au sbnţit beseareca, 
Iun( octombrie 16, lt. 1684». Tot la Tilişca e un Evhologhion luat din~ct 
din Bucureşti. In Ulcea de Sus se află un Liturghier «dres» de Constantin 
Logofăt, dascălul Mitropoliei Bucureştilor 66 • Biserica din Valea Dosu­
lui 6'7 are un Molitvelnic din 1758, ca,re a fost al «popii Cailin ot Bucu­
reşti din mahalaua Căpitan Iancului». In comuna Veştem 68 este un Oc­
toih din 1750, vîndut de Gheorghe grămăticul din Ţara ,Muntenească, 
precum şi Evanghelia din 1682, dăruită, aşa cum se arată în însemnarea 
pe care o transcriem în întregime : 

«Cu blagoslovenia airhiereiloru. Dăn mîna prea luminatului şi mjlos­
tiv Domnului nostru Şărban Cantacuzino, trimis-am această· sfîntă şi dum­
nezeiască Evanghelie .Ja sfînta biserică din Scaunul Sibiului, în sat la 
Veştem; care preot va ceti dintr-însa şi nu va pomeni la Sfînta Litur­
ghie pre stăpînitori dă cari s-a tipărit această sfîntă Evanghelie şi pre 
smerit rugătoriul 'Mă-riilor Sale răposatul Sava Mitropolitul Ardialului, 
împreună cu tot niamul şi rudenie acelueş Mitropo-lit, oricît s-a petrecut 
dă pre aciastă lume şi cît au mai rămas cu viaţă pre faţa pămîntului, 
acel preot să aibă a da semă înaintea înfricoşatului judeţ. Datu-s-au în 
Bucureşti în luna lui mai 1 zi, în anul Mînf:uitorului Hristos, 1683. Gheor­
ghe Bîncoveanu». 

O altă inscripţie pe aceeaşi tipăritură : 
«Să se ştie şt aci au. pus pomana Mări Sale, de s-au dat pomenă 

la beserica Veştinmlui: pentru aceea să se pomenească· numele acelui 
Domn, anume Io Şerban Voevod, de toţi preoţii ce vor fi la besereca Veşte­
mului ; scris-am, smerit al tuturor fraţilor, popa Ilie». Cartea se leagă 
la Sibu cu plata aceluiaşi <<popa Ilie» şi a lui popa Stan Vasile. Şi 
în satul Recea e un Octoih 69, 1706, de Rîrnnic, dat de stolnicul Constan­
tin Cantacuzino. Tot acolo e şi Triodul din 1741, venit de la Păuna, vă­
auva lui Stefan Cantacuzino. 

Penti~osf:arul din 1768, aflat la Vişeul de Sus 'w, e legat la 1777 de 
cantorul Poppu Janu. Jn Viştea de Sus 71 sînt trei cărţi, două de Bucu­
resti si un Ceaslov de Rirnnic, 1781. Ion Turcul si Necula din Zărnesti 
s-~u grăbit a lua pentru biserica lor un Penticostar din 1743, la 14 apri­
lie, acelaşi an. La 1905, în biserica unită din Z.Jatna 72 , peste opreliştile 
Vienei, s-.au aşezat în altar cărţile mai multor tiparniţe şi anume : Cata­
vasier, 1793, Liturghia din 1756, Octoihul din 1792, Penticostarul din 
1768 şi Triodul din 1800, toate cind fiind din Bucureşti, apoi Antologhio­
nul din 1737 şi Triodul din 1731, ambele din Rîmnic; Octoihul de 

66. Ibidem, p. 199. 
67.lbidem, p. 200. 
68. Ibidem, p. 202. 
69. Ibidem, p. 157. 
70. Ibidem, pp. 20~204. 
71. Ibidem, pp. 205-206. 
72. Ibidem. I , 
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Tîrgovişte din 1712; Penticostarul anului 1701 al Buză,ului ; Evanghelia de 
la 1697 din Iaşi, Chiriacodromionul, 1699, al Bălgradului, precum şi patru 
cărţi de Blaj : Apostol, 1767, Liturghia lui Bob, 1807, Octoih, 1760, şi 
Strastnkul din 1753. Unul din Trioduri îl leagă Bu<:iuman Gheorghe. 

Cărti-le se dau si de zestre, ca Triodul din 1747, aflat în comuna 
Feridrea : <<Şi s-a da't mie popa Lupu, de la soacra în făgădaş, dnd m-am 
însurat» 7.3. Ca să nu se fure, în afa,ră de blestemele cunoscute cu sfinţii 
de la Nkeea,pe un Antologhion, din 1776, cumpărat cu 20 de florinţi, scrie 
popa David afurisenia «1să i se verse maţele ca a lui Arie, necredinciosul, 
şi să le fie prînzu cu plînsu, gustare fără stare, cină Jără lumină, Amin». 
Sau cum scrie Isaia călugărul pe Apostolul din 1683 : «iSă i se ·risipească 
casa lui ca Sodomu şi Gomoru, fiii • lui să rămîie să·raci şi să îmb!e 
în ţări străine». Protopopul Const. Ivanoviciu al Vineţii de Jos ·74 scrie 
pe Evanghelia din 1692 şi păstrată in comuna Dejani, c ă cel ce o va 
lua «va rămînea supt legătura şi aforisania Sf. săboare adecă în veac 
nedesleg.at». La Dejani se află şi un Apostol din 1683, cumpărat din Lisa, 
un Chiriacodromion din 1732, vîndut pe 17 florinţi lui «popa Ion ot De­
jani», precum şi Evangheliarul din 1682, adus aici de jupînul Stroe 
Grecu din Făgăraş la 1719. Un Triod din 1726 e cumpărat de popa Ion 
Vişoiu! din Netotul la 1742, de la «Constantin Herescu din Buwreşti 74 bis. 
Afurisenia o îndreaptă «IIsaiea ieromonah Hagi» pe Penticostarul 
1743, din comuna îoderiţa 75, şi împotriva acelui «preot sau grămăticul 
care va sluji pre această carie şi nu o ar purta ca pre un odor sfînt şi 
lucru dumnezeiesc ce este, că văz pre mulţi din cei bisericeşti că umblă 
cu sfintele cărţi ca cu un lucru prost şi lumesc». 

Doinnitorii romîni avî.nd legături cu Ardealul, au dăruit bisericilor 
de acolo bani, odăjdii, cărţi, sprijinindu-le cu tot ce puteau. Constantin 
Brîncoveanu a zidit o biserică la Făgăraş 76 , dar nu-i ,cunoaştem cărţile 
dăruite. Biserica din Şcheii Braşovului păstrează încă numeroase cărţi 
de slujbă cu însemnarea voievodală a donatorilor. Mitropolia din Bălgrad 
primea anual cîte 6000 de asp,ri de la voievodul Ţării Romîneşti, Şerban 
Vodă Cantacuzino, care a fost unul din marii prptectori ai Bisericii ar­
delene 17. Alegîndu-se în 1682 Sava, ca vlădică de Bă-lgrad, voievodul 
Şerban scria lui Apaffy : «Să dai libertate şi putere acestui vlădică, ca 
să aibă putere asupra creştinilor de religia noastră şi să fie învăţătorul 
şi dregătorul tuturor lucrurilor şi regulelor lor şi toate să depindă de 

73. Ibidem. 
74. Valeriu Literat, Din Ţara Oltului. însemnări din biserici noi. Ţar.'.! Bîrsei, V 

(1938), nr. 2 (martie-aprilie), pp. 119-127. 
74 bis. Ibidem, pp. 126, 127, şi nr. 3 (mai), p. 219, şi nr. 4-6 (iulie-decembrie), p 317. 
75. Valeriu Literat, op. cil., p. 38. 
76. Valeriu Literat, op. cit., p. 41. 
77. Ştefan Meteş, Şerban Vodă Cantacuzitio şi Biserica rominească din Ardeal. 

Studiu istoric, Vălenii de Munte, 1915, p. 41. A se ve<lea şi Ştefan .Meteş, Relatiile Bise­
ricii romîneşfi ortodoxe din Ardeal cu Principatele Romîne, în veacul al XVl/1-lea, 
S,iţ>iu, 1?28,_ la pp. 56-57: cumpărături de cărţi între Ardeal şi Ţările Romîne. ŞL Mcteş, 
Vwţa bisericească a Romînilor din Ţaro 0/lului, Sibiu, 1930, 144 pp. 
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el» 78 . După sfinţirea în ţară, mitropolitul Bălgradu•lui pleacă acasa 1n­

cărcat cu daruri, printre care şi cu tipăriturile bucureştene, ce se răspîn­
diseră din belşug în tot Ardealul. Numele voievodului Ţării Romnîeşti e 
pomenit cu pietate şi cu recunoştinţă din a.Jtarele ardelene, cînd p.reotul 
ieşea cu fintele daruri, iar lumea îngenunchiată lua act de mărinimia 
faţă de ea, a celor de un sînge ce se aţlau în ţara liberă '7'9. Aşa se face 
strigare pe Evanghelia din 1682, aflată în biserica din Streja ( Comita tul 
Albei de Jos) : «Aceste două cărţi romîneşti evanghelia şi a piu trimisu­
le-au prealuminatul şi milostivul Domn Io Şerban Voevod Domnul Ţării 
Romîneşti, prin mîna preaosfîntului Părinte Sava Veştemeanul şi le-au 
dat Bisericii în Daia să fie Măriei Sale pomană neuitată în veci şi pe 
nime pe bani să nu le vînză au de la biserică să le înstrăineze această 
pomană la biserică în veci» so. 

Cartea se vindea cu martori, care se însemnau ca faţă cu acest pri-lej. 
Preţul cărţilor e variat dar destul de mare, de vreme ce, pentru cumpă­
rarea unei cărţi contribuie mai multe persoane. După cum am văzut, 
Biblia lui Şerban e luată pe 30 de florinţi, în timp ce Cazania lui Var­
laam costa în 1687, 24 florinţi, sau în 1678, 3,50 lei «bătuţi» 81 . Psa~ltirea 
în versuri a lui Doso[tei se dă cu 6 Norinţi 82 . Apostolul de Bucureşti din 
1683 valora în 1695, un taler şi 2 oboroace de grîu şi o feredelă de meiu 
de sămînţă» 83 . Toma Făgărăşeanul a cumpărat în 1684 din Bucureşti 
un Molitvelnic cu 1 O costande, bani buni de argint '84• Evanghelia din 
1782 e preţăluită fa 23 de florinţi 85 . Cheia înţelesului din 1678• s-a cum­
părat în secolul al XVIII-lea «pe bani un ilorint şi jumătate, poate să se 
de şi o feredelă de mălai după seceră» 86. Aceeaşi Evanghelie din 1682 
se vindea şi la 13 florinţi 87 • Cazania din 1768 costa 13 florinţi, iar Chi­
riacodromionul din 1732 era 16 florinţi, tot atît ca şi Triodul de Rîmnic 
din 1731 88. 

Cărţile de Bucureşti sînt folosite la Blaj chiar de vlădica Petru 
Pavel Aaron, care este cunoscut pentru acea dată, ca un hotărît apărător 
al catolidsmului. în cartea sa, Păstoriceasca poslanie sau Dogmatica în­
văţătura, din 1760, Aaron citează în cărţile folosite, cele de Bucureşti fiind 

78. N. Iorga, Actiuilafea culturală a lui Constantin Vodă Brîncoveanu şi scopurile 
Academiei Romine, Buc11reş!i, 1914, 17 pp., precum şi Viaţa şi domnia lui Constantin 
Vodă Brincoueanu, Bucureşti, 1914, 215 pp. 

79. Emil şi Ion Vîrtosu, A5eză111i11tele Brîncovene,~fi. O sulă de ani de la înfiin­
ţare, 1838-1938, Bucureşti, 1938, pp. 427-431. 

80. A se vedea şi catalogul carţilor dlirui!e de Grigore Brîncoveanu bisericii gre­
ceşti din Braşov. 

81. ŞI. Meleş, Relaţiile comerciale ale Tării Romîne,ţfi cu Ardealul pînă în veacul 
al XV1ll-lea, Sighişoara, 1921, p. 198. 

82. Ibidem. 
83. Ibidem. 
84. Ibidem. 
85. Ibidem. 
8G. Ibidem. 
87. Ibidem. 
88. Ibidem, pp. 26, şi 11, 14. 
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următoarele: Carte sau lumină, 1699; T,riod, 1747; Cazanii, 1732 şi 
1742; Penticostar, 1743; Clinciul, 1678; Mărgărit, 1691 şi Octoih, 1746 s9 _ 

Mai mult, cînd la 1773, în Colegiul croat din Viena are loc o con­
sfătuire în care trebuia să se stabilească, anume ce cărţi de ritual trebuie 
tipărite pentru romînii uniţi din Ardeal, d1rept modele de întrebuinţat, se 
dau trei Liturghiere romîneşti, printre care cel de Bucureşti, 1747, prove­
nind din Tăuţii de Sus, cum şi cel de Iaşi. 1759, luat de la Baia Mare 90 . 

Cărţile din Moldova şi Ţa,ra RPmiÎnească circulau în Ardeal peste ordinul 
Mariei Tereza, «rl:inînd trează curata credintă ortodoxă» 91 . 

Dar cîţi dintre preoţii ardeleni nu se sfinţeau la Rîmnic şi Bucureşti, 
de unde, 1 a întoarcerea acasă, duceau cu ei cartea de slujbă ? O purtau 
pe aceasta în desagă şi ciobanii în drumul lor, cînd porneau cu oile l::i ier­
nat. Vara veneau în sat, nu arareori şi cu o Evanghelie sau Apcstol pen­
tru biserica satului. Prin astfel de strădanii, Ardealul secolului al XVIII­
lea, mai cu seamă, ajunge o comoară de cărţi păstrîndu-se acolo, ca in­
tr'un tezaur, mai în siguranţă decît în cele două Principate, trecute prin 
atîtea războaie şi vicisitudini istorice. De aceea ele apar acolo în nu­
măr de mii, uimind şi umplîndu-ţi sufletul de admiraţie pentru strBdania 
înaintaşilor în lupta ·lor de a crea unitatea su[letească. 

Tipă:riturile brîncoveneşti erau dăruite, adică, <~să se dea I c1 prarnslm·­
nici în dar», fiindcă erau «1al rodului nostru romînesc, atîta de scăzut şi lip­
sit de multe, şi «ales den învăţătură». Năvala aceasta de cărţi romineşti, 
căzută ca o ploaie binefăcătoare .asupra Ardealului, a fost la «început o 
bucurie», apoi a devenit o datorie confesională «spre a a păra Ortodoxia 
faţă de catolicismul care era din ce în ce mai activ». 

* 
Banatul a cunoscut îndea•proape tipăriturile din Ţara Romînească, în 

primul rînd pe cele de Rîmnic, avînd legături directe cu Episcopia de aici 
precum şi prin vecinătatea dintre cele două provincii. Sînt biserici în 
care cărtile de Rîmnic domină. Astfel, in satul Buchin aflăm trei cărti 
de Rîmnic, două de Blaj şi una de Buda 92 . în Cornereva găsim un Apos­
tol, 1683, şi un Penticostar, 1766, ambele de Bucureşti, două de Blaj, una 
de Rimnic, alta de Viena şi ultima fără loc de apariţie n3 _ în Bolvaş­
niţa sînt două1 tipărituri de Blaj şi două de Bucureşti 94 . Comuna I ablaniţa 
are două cărţi qe Blaj şi o Evanghelie, 1775, din Bucur.eşti 9 5. Biserica 
din Pîrvova are aceeaşi Evanghelie şi Liturghii'le tipărite la Sibiu în 
1814 96-

89. Bibliografia rominească veche, voi. II, p. I 49. 
90. Pr. prof. dr. Ioan Moga, Conlribufit.mi privitoare la tipărirea cărţilor bisc­

ceşfi irt veacul al XV!Il-lea, pentru Rominii din Tra11si!Ja11ia şi Ungaria, în Omagiu 
Milropolîtului Nicolae Bălan, Sibiu, 1940, pp. 584-593. 

91. Ibidem. 
92. N. Iorga, Observaţii şi problemC' bănăţene. Buc ureşti, 19-10, p. 72. 
93. Ibidem, pp. 72-73. 
94. Ibidem, pp. 69-70. 
95. Ibidem, p. 77. 
96. Ibidem, pp. 88. 
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In Teregova sînt două cărţi de Bucureşti, Mineele de Rîmnic şi Ca­
zania tipărită tot aici în 1748 9 '7. 

Din aceste cîteva exemple luate la întîmplare, se constată că bănă­
ţenii nu făceau deosebiri, nu aveau predilecţii pentru anumite tipografii, 
ci urmăreau numai cartea de slujbă de care aveau trebuinţă. Astfel, Ceas­
lovul de Sibiu e cumpărat de la Cerneţi pentru biserica din Topleţ 98 • 

Cărţile fiind rare şi scumpe se păstrau cu multă grijă, iar cînd se 
stricau erau l!'eparate sau legate din nou. Un caz in!eresant îl oferea Apos­
tolul tipărit în Bucureşti la 1683, care de trei ori a fo'st legat, şi se reco­
manda celor care-l folosesc să-l .aibă în bunăi grijă. Reproduc însemna­
ma făcută în acest sens la 1863: 

<<1Această sfîntă carte Sfinţilor Apostoli s-au cumpărat de bătrînii noş­
tri la anul 1805 cu 10 f. şi a doa oa1ră s-au prilegat iarăşi cu 10 f. şi 
iată acum a 3-a oară me-am dat eu trudă de abea l-am prochitit, fiind tot 
rupt şi cinos. Acestea lucruri s-au făcut prin ispaşa cetitorilor, care nu 
cetesc numai cu ochii, ci cu mînele tot ·să rupă şi să mînjească, ba încă 
şi copcile de aramă li-au scos. Pent~u aceea, rog acum pe tot cetitoriul 
ca mai departe pagubă să nu mai facă. Că' aoela va fi vinovat lui Dum­
nezeu şi Stăpînirilor. Şi învăţători să, facă bunătate, cea mai' mare grijă 
să aibă- pruncilor care au de-a învăţa, să li se dea dktandu a scrie, şi în 
mîinile lor numai la cetire în sfînta besărică să se încredinţează» 99 • Se 
vede cum orice carte de s-lujbă folosea şi drept carte de învăţătură, de 
şcoală, chiar în 1863, cînd, deşi aveau manuale şcolare, ele nu îndestulau 
nevoile de pe atunci. 

In 1857, Ştefan Moldovan, vicarul Ţării Haţegului, întocmeşte o listă 
a tuturor cărţilor religioase cuprinse în inventarele a 78 de biserici unite 
din acest ţinut. Lista a fost întocmită special pentru Timotei Cipariu, 
care a folosit-o la Analectele literare din 1858. Nu cunoaştem lista căr­
ţilor, dar din analiza ei de către Liviu Pataky wo, rezultă că în ea sîht 
trecute 745 de cărţi şi manuscrise religioase. Din ŢărHe Romîne ajunse­
seră în ţinutul Haţegului 134 de cărţi şi anume: 128 de la Rîrnnic şi Bu­
cureşti, iair 6 aparţineau Iaşului. Acestea din urmă, patru, erau din se­
colul al XVII-iea, iar două din veacul următor. Din cărhle Tării Romî­
neşti, cinci sînt din secolul al XVII ·!ea, trei din prima jumătate' a secolului 
al XVIII-iea, iar 120 sînt din a doua jumătate a aceluiaşi secol. Privită 
lista din punctul de vedere a1! «cărţii religioase indispensabile», se arată 

.că 47 de cărţi veneau de la Rîmnic, 40 din Bucureşti, 10 din Tîrgovişte, 
6 din Buză•u şi tot atîtea de la Iaşi. Cărţile mai des întîlnite sînt : Lituir­
ghierul aflat !n .84 de b_is:rici. şi 83 de exemplare din Octoih. La Prisfop 
se aflau 17 carţ1 de s!UJba, drntre care 10 veneau de la Blaj, două de la 
Bălgrad, şi cinci din Princi'Pate. Cărţile care domină sînt cele din Blaj, 

97. Ibidem, pp. 93-94. 
98. Ibidem, p. 94. 
99. Ibidem, p. 72. 

_HlO. ~iviu iJ:>a!achi, Cărţi vechi religioase diti Ţara Haţegului, de pe o listă din 
1857, in «Mitropolia Ardealului», 1959, nr. 7-8 (iulie-august), pp. 522-539. 
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liindcă ele au fost protejate, ia.r cele din Ţara Romîneaecă de multe ori 
sînt chiar distruse, sau interzise de a pătrunde. 

Autorul articolului constată că «atît limba romînească· a acestor scri­
eri calvine şi ortodox,e, scrieri în care s-a impus grniul popular vorbit în 
Tara Romînească si în sudul Transilvaniei, si care au ciirculat în cele două 
~eacuri în cele trei tări -locuite de romîni, cit si străduinta traducătorilor de 
a o face cît mai inteleasă, .au contribuit la unitatea' sufletească a ro­
rnînilor pe cale rnlturală, la formarea şi întărirea conştiinţei naţionale, la 
îmbogăţirea, consolidarea, dezvoltarea şi unHicarea limbii şi la înteme­
ierea unei vieti literare a tuturor romînilor». 

Liviu Patacki nu a publicat lista, dar extrage din ea 26 de căirţi ce 
nu s-ar afla în Bi'bliogrnfia romînească veche, din care cinci aparţin tipar­
niţei bucureştene 101 : Strastnic, 1726, Octoih, 173,2, Evanghelie, 1748, 
Penticostar, 1763 şi Octoih, 1793. Strastnicul se afla în 2 exemplare şi 
Odoihul din 1732, în cinci exemplare, în bisericile haţegane. In afară de 
acestea se mai dă o Evanghelie grecească din 1690, fără localitatea, pe 
ca.re noi o bănuim ca fiind Bucureşti, fiindcă între 168•5 şi 1694, Iaşul, 
care tipărea în greceşte, nu a lucrat. Rămjne deci numai tipografia din 
Bucureşti, care la această• dată era în plină activitate, mai cu seamă în 
domeniul literaturii greceşti. 

Astfel vom vedea îndată că tipăriturile bucureştene ajung în Banat, 
umblînd din biserică în biserică, în mai toate satele bănăţene, lăsînd pre­
tutindenj urme de limbă muntenească, cuvinte de aici ce se vm contopi 
cu cele de acolo, modelînd în acest chip o limbă unitară. Fenomenul nu 
e orînduit, ci el ţîşneşte din vita,titatea poporului in tot cursul secolului al 
XVIII-lea, ducînd şi în Banat fărîme de simţire din valul cel mare al 
Tării Romîneşti, fiindcă chiar şi o traducere ascunde în filele cărţilor ce 
o cuprind sufletul celui care a Jăcut-o. 

Trecînd la cărti-le stiute că vin din Bucuresti în Banat, încercăm a da 
următoarea listă : · · · 

Andrei Ghidin afla, în 1899, în jurul Caransebeşului 102 ~ Antologhion, 
1766 : Cîrpa şi Mă<rul ; Chiriacodromion, 1732 : Rueni : Ceaslov, 1767 : 
Borlova şi Feneş; Liturghierul, 1747: Feneş şi Mutnicul; Octoih, 1720: 
Iaşi, Poiana şi Ruginos ; Penticostar, 1786: Vîrciorova. 

Pr. N. M. Popescu 10,s, într-o călătorie între-prinsă în vara anului 
1909, întocmeşte această listă : Antologhion. 1736 : Petrovoselo ; Apostol, 
1784 : Teregova ; Cazania, 1768 : Bolclur ; Ceaslov, 1769: Cîlnic; Clziria­
codromion, 1732: Răcăjdia; Evanghelie, 1682: Gornia ·; 1723: Boldur; 
1742: Cacova, Vucova~ - 1750: Cîlnic; 1760: Hîtieş, Hodoş; 1775: R,.­
tişor; Liturghier, 1729: Rîtişor: Octoih, 1746: Bocşa Montană ; 1774 : 
Hodoş; Pentioost,ar, 1768 : Buziaş ; 1783 : Hîtieş ; Triod, 1747 : Hîtieş, 
Teregova. 

101. Liviu Palachi, ibidem, precum şi Studii ,ţi cercetări de bibliologie, m ( 1960), 
pagina 286. 

1Cl'2. Augustin Z. N. Pop, Bibliografia romînească veche, operă de colaborare na­
ţională, în «Studii şi cercetări de bibliolo_g-ie», III ( 1960), p. 230. 

103. Diacon Nicolae M, Popescu, Prin Banatul Timişoarei, Bucureşti, I 919. 78 pp. 
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Intr-o monografie a eparhiei Cairansebeşului, întocmită de Pr. Cor­
nean 104, se dau aceste cărţi de Bucureşti : Antologhion, 1736 : Forotic ; 
1776: Biniş; Luncaviţa; 1786: Forotic; Apostol, 1743: Cebza, Logojel, 
Mărul; 1774 : Marginea ; 1784 : Bozovici, Ilova, Mămi, Pecerisca, Virag; 
Biblia, 1688; Lugoj; Catavasier, 1746 :Biserica Albă; 1793: Jdioara; 
Cazania, 1768: Bănia, Gîlieşti; 1732 : Ruscova Veche : 1742: Partoş, 
Ceaslov, 1777 : Remetea ; 1785: Glogani ; Chiriacodroniion, 1732 : Cebza, 
Petrovoselo; Evengheli.a, 1672: Brăneşti; 1682: Gornia; 1706: Lunca­
viţa ; 1723 : Agadici, Cebza, Gherntemiş, Pădureni, Povîrgina, Remetea ; 
1742: Cacova, Iabuca, Partoş, Sacosul Turcesc, Unip, Varadia, Zăgujeni ; 
1743 : Daman; 1750: Bichigi, Săseşti, Ruscova Nouă ; 1760: Bird a, Ju­
pîneşti, Obreja, Pogîneşti, Voivodina; 1775: Binişi, Logoj, Romîneşti, 
Bănia ; 1780 : Cîlnic ; 1794 : Vucova ; fără an : Jebel ; Liturghier, 1728 : 
Romîneşti; 1729 : FăTăseşti; 1759: Petroman, Sacoşul "Mare; 1741: Fîr­
lig; Molitvelnic, 1729: Biniş; 1786: Gîrbovăţ; 1819: Bucoşniţa ; Octoih . 
1709 : Cebza, Du boş ( 2 ex.) ; 1701 : Jdioara ; 1720 : Poiana ; 1736 : Fo­
rotic; 1746: Bîrna (2 ex.); Ruscova Nouă, Varadia ; 1751 : Agadici; 
1774: Brăneşti, Povîrgina, Sacoşul Mare; Penticostar, 1743: Bivola, Ca­
cova, Ghilod, Logojel, Macedonia ; 1768: Duboş, Gătaia, Cornereva, Po­
vîrgina ; 1782 : Biniş, Săseşti ; Triod, 1717 : Ghilod ; 1726 : Jdioara ( 2 
ex.); 1746: Sacoşul Mare, Vişag, Pădureni; 1747: Logojel, Varadia, Voi­
teg; 1800: Bîrna, Petricul; 1829: 'M. Ivor. 

Cotoşman, în lucrarea intitulată «Din trecutul bănăţean» 1o5 , prezintă 
cîteva cărţi : Evanghelia, 1742, şi Triodul, 1747, în Sînnicolaul Mare. In 
Comloşul Mare şi Lunga: Ev,anghelia, 1750, Mi'irgăritare: 1691 : Triod, 
1747; Octoihul Mare, f. an. In Giridava·Morisena-Ghend: Evhologhion, 
1764. In Nerău: Evanghelia, 1742, Mărgărit, 1691 şi Molitvelnic, 1832. 

In «Observaţii şi probleme bănăţene» 106 , Nicolae Iorga copiază în­
semnări după următoarele cărţi : Antologhion, 1766: Bolvaşniţa ; 1786 : 
Tufări ; Apostol, 1683 : Ogradina, Cornereva : 1784 : Bozovici, Pecinişca, 
Teregova ; Octoih, 1792 : Orşova. Penticostar, 1768 : Cornereva ; Prăvi­
lioara, 1781 : Sasca-Montană; Triod„ 1800: Jupalnic, Tufări; Evang'he!ia, 
1760 : Corni, Globul Craiovei ; 1775 : Iablaniţa, Pirvova ; liturghier, 
1787: Bolvaşniţa, Teregova. 

Cărţile sînt mai multe decit cele citate aici, fiindcă nu au fost cer­
cetate toate satele şi nici nu au fost strînse toate cărţHe din bisericile 
mai sus menţionate . Totuşi, chiar şi puţinul cunoscut dă putinţa de jude­
cată asupra circulaţiei tipăriturilor bucureştene: 16 căTţi de slujbă bise­
ricească, unele în mai multe ediţii, sînt prezente .Ja graniţa de vest a 
ţării. Ele au fost căutate cu înfrigurare, păstrate şi folosite peste două 
secole şi jumătate. 

104. Nicolae Corneanu, Monografia eparhiei Caransebe~, 1940, 663 pp. 
105. Gh. Coloşman, Din trecutul Banatului: 3 broşuri, Timişoara, 1934. 
)06. Bucureşti, 1940, 120 pp. 
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Că,rţile tiparniţei din Bucureşti se găsesc, cum e şi firesc, în număr 
mare în Ţara :R1omînească şi în Moldova. In ordine, în cele două Prin­
pate, tipogra.fiile ca însemnătate se orînduiesc astfel : Bucureşti, Rîmnic, 
Iaşi. Spre a documenta afirmaţia, dăm o statistică folosind o hstă de 
cărţi întocmită în 1898 pentru judeţul Tecuci 10 7 _ Din circa 600 de cărţi, 
13 aparţin Bucureştiului, 103 Ia,şului şi 96 Rîmnicului. Urmează: 35 
Neamţu, 40 Buda şi Pesta, 26 Sibiu, 24 Braşov, 12 Blaj, 6 Buzău, 58 
neidentificate, ia,r .restul privesc celelalte tipografii. Puterea de circulaţie 
a tipăriturilor din capitala Ţării Romîneşti biruie chiar Hngă' cetatea ti­
pografică a Moldovei. Iată acum cărţile tipărite Ia Bucureşti şi aflate în 
judeţul Tecuci la acea dată : Acatist, 1823 ; Antologhion, 1766, 1777 ( 2 
ex.), 1786 (3 ex.), 1826; Apostol, 1704, 1734, 1743 (2 ex.), 1786 (6 ex.), 
1794 (2 ex.), 1800, 1802, 1820 (4 ex.); Biblia, 1688; Catavasier, 1742, 
1793; Cazania, 1828; Cuvintele lui Ioan Gură de Aur, 1691; Evanghelia, 
1674, 1708 (2 ex.), 1742 (5 ex.), 1747, 1750 (3 ex.), 1753, 1760 (2 ex.), 
1795 (2 ex.); Evhologhion, 1741, 1808; Legiuirea lui Caragea; Litur­
ghierul, 1741, 1797 (4 ex.); Mineele 1686, 1717, 1736, 1766, 1777; Molit­
velnicul, 1764, 1808, 1819; Octoihul, 1674, 1736, 1746 (3 ex.), 1752, 1774 
(5 ex.), 1783, 1792 (8 ex.), fă,ră an; Penticostarul, 1741, 1743 (5 ex.), 
1768 (4 ex.), 1782, 1783 (2 ex.), 1800 (3 ex.), 1820 (2 ex.); Simion Te­
salonicul, 1765 ( 2 ex.) ; Triodul, 1738, 1747, 1758, 1759, 1769 ( 5 ex.), 
1798 ( 14 ex.), 1800. 

Vom arăta mai jos unele citiri eronate în ce priveşte data de apariţie. 
·Multe din căTtile de Bucuresti sînt dăruite de domnii tării, mai cu 

seamă ctitoriilor voievodale, prect1m şi de boierii mari. Astfel, pe Evan­
ghelia din 17 42 ·stă scris : 

«Io Matei Ghica Voevod, bojiiu, milostiiu gospodar zempli moldav­
scoi. Această Sfîntă Evanghelie s-a afirosit de Domnie Me Ia schimbulu 
otu Stănca, otu Jiji·e, unde se cinsteşte hramul Adormirii Preacuratei 
Născătoare de Dumnezeu, pentru a noastră şi părinţilor Domnii Mele 
vecinica pomenire 1755 fevruarie» 10s. Pe aceeaşi Evanghelie e o notă din 
1743, arătîndu-se că• fusese cumpărată de ispravnicul Ion Dediulescu pe 
12 lei, «pentru a noastră şi a părinţilor noştri vrednică pomenire». Dair 
cum popa Enache a dat răvaş Măriei Sale Matei Grigore Ghica Vodă că 
nu are Evanghelie şi ar fi gă'sit această Evanghelie de vîndut, domnul 
restituie banii lui Dediu1escu şi o dăruieşte bisericii Aron Vodă. 

Tot o Evanghelie, dar ediţia din 1682, e dă.ruită bisericii din Măgu­
reani de voievodul Şerban, iar mai tîrziu, <<!«robul lui Dumnezeu Tudor» 
o leagă pentru 40 de bani. Cartea fusese la început «ferecată» de Pană 
Filipescu vel Dvornic 109. Un biv vei Dvornic Necu:lae Filipescu dăruieşte 
Triodul din 1798 bisericii Drajna-Prahova uo. Biserica avea, patru cărţi 
de Bucureşti şi trei de Rîmnic. Una din cărţi - Cazania dîn 1768 -
e pusă zăfog pentru suma de 40 de taleri. 

107. Augustin Z. N. Pop, op. cil., pp. 232-236. 
108. N Iorga, Inscripţii din bisericile Rominiei, voi. II, Bucureşti, 1908, p. 180. 
109. Ibidem, pp. 257-258. 
110. Ibidem, Pl>· 267-268. 
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Biserica din Lud~ti păstrează o Evanghelie cu următoarea inscrip­
tie domnească , 
· «!Această Sfîntă Evanghelie data-o-a io creştinul Io Şerban Can­
tacuzino Basarab Voevod, Domnul Ţăirei Romnîeşti, la sfînta , i dumne­
zeeasca biserică ot Liµdeşti den Potop, ot sud Dîmboviţa ; care biserică 
iaste făcută· den te.melia ei de Stoica logofăt Liudescu, însă cu ajutorul 
Măriei Sale Domnul creştin Io Şerban Cantacuzino Voevod, ca să fie 
Mării Sale pomeană în veac». 14 aprilie 1686. 

Mînăstirea Iazer primeşte în dar Evanghelia de Bucureşti din 1682 
de la Ilarion, episcopul Rîmnicului, şi Apostolul din 1683 e dăruit unei bi­
serici de Şerban Voievod Cantacuzino, leat 7193, <<pentru ca să fie de 
pomană la stînta şi dumnezeiasca ... » 111 . 

Tot un Apostol, 1683, e cumpărat în 1695 de popa Voinea de la cum­
natul Manasia pe un taler, două oboroace de grîu, socotind un oboroc 
de 50 de bani şi un ferde meiu de sămînţă, care face 88 de bani 112 . 

Biserica Domnească din Tîrgovişte trebuie să fi avut multe daruri 
voievodale în cărţi. Cunoaştem numai Evanghelia din 1693, dăruită - aşa 
cum făcu·se şi Vladislav, Vodiţei, în secolul al XIV-iea, de domn: 

«Această Sfîntă Evanghelie împodobitu-o-a.u cu argint cum se vede 
pe den afară, iară, ·luminatul Domn Io Constantin Basairab Voevod, şi o 
au închinat sfintei Beseareci Domn~ti den Tîrgoivşte, ce iaste hramul 
Uspeniie bogorodiţe» 11s. 

Mult interes reprezintă şi cumpărarea Liturghierului din 1797 al bi­
sericii Banu, ce are loc între tipografi. Cred că' e unica informaţie ce o 
avem în acest domeniu, de aceea o reproducem în întregime : «Această 
Sfîntă cade, ce să numeşte Liturghie, ieste cumpărată de mine, popa Io­
niţă sinu popei Constantin tipograf Bucureşteanul, în noao lei, pă.rale 
9, de I.a Simioanu tipografu, trătaş, şi de la Ioan tipografulu, Vistiernicul 
tipogirafiei, alu Sfi'nt,ei Mitropolii Bucureştii ce au ... întîi tipografiia, bine 
răsunînd organu bogoslovi cu cîntări, hrana celor duhovnicoşi, 1ucruri de 
cîntări şi în psalmi, seara şi dimineaţa, lă1udînd pre Domnul ; carile la 
anii Domnului 1808, Mai - !erei Ion Ti'pograful» 114 . 

Gheorghe Velescu clucer dăruieşte bisericii Bucov un Apostol din 
1820, împreună cu Liturghia din 1823, Psaltirea şi Molitvelnicul, ultimele 
două ne mai fiind în această biserică. Bucovul avea trei cărti de Bucu­
reşti (Penticostar, 1800; Apostol, 1820 şi Liturghia, 1823), trei de Buzău 
(Liturghie, 1835; Apostol, 1836 şi Evanghelia, 1857), trei de Sibiu (Ca­
tavasier, 1803; Liturghie, 1827, şi Evanghelia, 1806J, un Antologhion de 
Rîmnic şi Triodul de la Neamţu, din 1833 11°. 

Gheorghe Andrei Turnavitu dăruieşte în 1799 bisericii din O.ra jna un 
Octoih de _la 1792 116. Jn biserica din Lungani-Iaşi este îngropat vornicul 

111. Ibidem, pp. 274-275. 
112. Şt. Meteş, Relaţiile comerciale ale Tării Romineşti, Sighişoara, 1920, p. I 98. 
113. N. Iorga, Inscripfii ... , p. 367. 
114. Ibidem, p. 192. 
115. Ibldem, pp. 256-262. 
116. Ibidem, p. 26\l, 
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Iordache Drăghici, străbunul istoricului N. Iorga. Biserica are o Evanghelie 
de Bucureşti din 1723, care a fost a lui Ecaterina, Mihail Mavirudi, în 
1856, cel care a stă'pînil moşia Drăghiceştilor. Biserica mai are un Apos­
tol din Bucureşti, 1784, precum şi un Penticostar de 'Riîmnic, 7275, acesta 
fiind cumpărat de Catrina Năculeasa, care e bunica soţiei lui Iordache 
Drăghici, Maria; mama acesteia se chema Ileana. Tot aici e un Triod 
de Buda, 1816, donat de Ma,ria Drăghici, adică soţia lui Iordache Dră­
ghici şi <<:stăpîna moşiei Lungani» 117. 

Octoihul din Bucureşti, 7272, ce se află în Mînăstirea Gaiala, e păzit 
cu stră'Şnicie, după cum se arată pe o inscripţie pusă pe filele cărţii. 
Octoihul nu e sl-obod la vînzare, să iasă din biserică, «Inici din slugi'le 
vlă.diceşti să nu aibă voie să o ia pentru dajde preuţilor». Iară cine ar în­
îndrăzni să calce instructiile acestea să fie blestemati si afurisiti, «fierul, 
lemnele, pietrele să .ruginească şi să putrezească, iar' tr~1purile lor să stea 
întregi, şi să aibe parte cu Iuda vinzătoriu1 şi cu trecl€tul Arie, şi să-i 
lovească bubele lui Gheizi şi cutremurul lui Cain şi procopseală în toată 
viata lor să nu aibă» 11s. 

· Evanghelia de Bucurţşti, 1682, a Mînăstirii Gala.ta, a fost cumpărată 
cu 4 lei «bătuţi»; iar un leu a fost scăzut, ca să-l pomenească la bi­
serică 119• Biserica Filip din Vă'1enii de Munte are Cazania din Bucureşti, 
1828, cumpăirată de Filip Mîrza, Mihai Măcelaru, Tudosie Cismar, Ion 
Zet Constantin, potcovar, Ştefan sin Sandu!, potcovar, Voica potcovăriţa, 
Rada .Jui Ioan Măcelaru, şi alţii 1210. 

Şi cumpărarea Apostolului de Bucureşti din 1683 pentru Greci este o 
dovadă singulară ce merită a fi cunoscută : «Acest sfînt Apostol l-am 
cumpărat eu, Barbu!, pîrcăfabul ot ·sat Greci, ot sud Romanaţi, şi l-am 
cumpărat de la Ieciorul popei Albului, umblînd cu el feciorul popei Albu• 
lui, ca să-l vînză1 în tîrg, în Caracal, i-am dat eu, Barbutu pîrcălabul, 
fi. 1 pl. pă dînsul, cu tocmeală în mijlocul tîrgului domnesc, fiind multi 
oameni martbri, care au fost cînd l-am cumpărat : părintele Popa, Tudor 
ot Greci, Radu Ciortacu, Radu Budulai şi alţi oameni au fost martori... 
Eu Preda sintu popa Albuiu .. . la luna lui Aprilie în 2, la leatu 1759» 121. 

Tot un Apostol de Bucureşti, din 1683, e socotit la 1796 cu 3,40. lei, 
dar în loc de bani. se dau două ferestre de geam mari cu sticle 121 bis. 

Volumul de «rinscripţii» al lui Iorga, privind şi circulaţia vechii cărţi 
romîneşti în cele două Principate, cuprinde un număr redus de tipărituri, 
fiindcă· istoricul a dat întîietate inscripţiilor de pe piaitra de la intrarea 
"in biserică, în care se cuprinde anul de zidire şi numele ctitorilor. Nume. 
roasele biserici modeste de sat, cit şi cele mai mari de prin tîrguri şi 
oraşe, abundau în cărţi liturgice. Cărţile încă se mai păstrează, dar un 

717. Ibidem, pp. 286-289. 
l 18. Ibidem, p. 299. 
119. Ibidem, p. 301. 
120. Ibidem, pp. 241 -242. 
121. Ibidem, p. 326. 
121 bi . Pr. Ion Răuţescu, Cimpulung, Muşcel-Gîmpulu11g, 1943„ p. 256. 
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recensămînt al lor nu s-a făcut. Chiar în anul acesta am văzut o listă 
la un preot de sat, în care erau trecute cinci cărţi de Bucur,eşti, trei de 
Rîmnic şi una de Buzău. Satul era la 40 km de Bucureşti, spre Dunăre. 
La altă biserică de pe lingă Roşieni, se mai păstrează un număr de 25 de 
cărţi, mai toate de Bucureşti. Ce putem stringe din articole răzleţe şi studii 
e prea puţin faţă de bogatul tezaur caue mai dăinuie pînă în zi lele noas­
tre, deşi cărţile nu mai sînt folosite de zeci de ani. 

în afară de Văcăreşti, .Mărgineni şi Neamţu, cele mai multe biblioteci 
se aflau în Oltenia, la Tismana, Hurezi, Bistriţa, Brîncoveni, Cozia etc. 
Ctitorii domneşti fiind, ele trăiau din belşugul dăruit de voievod ; printre 
altele, erau înzestrate şi cu cărţi. Mai mult, colecţia de cărţi de la Hurezi, 
cuprindea chiar biblioteca personală a lui Brîncoveanu. Brîncoven;i-Ro­
manaţi se pare că a reprezentat un centru de cultură grecească, deoarece 
aici află Tocilescu 81 de cărţi greceşti fa.ţă · de 41 romîneşti. Bistriţa s-a 
bucurat de toate avantajele bogăţiilor şi influenţei boi<erilor Craioveşti şi 
de aci a ridicat Odobescu 122 si Tocilescu 123 cele mai multe si mai de 
preţ cărţi ale trecutului culturaÎ. Prin Odobescu şi Tocilescu au· fost puse 
în lumină comorile nebănuite ale vechii culturi, pe care oei doi cărtUJrari 
le-a·u adus la Biblioteca, Academiei, cît şi la Muzeul de Antichităţi, de 
unde, în parte,' au revenit tot la Academie. Din nefericire cei doi oameni 
de ştiinţă nu le enumeră pe fiecare în parte, ci le trece global. Astfel, 
de la Hurezi, Tocilescu ridică: în 1886 393• volume, adică 228 greceşti, 15 
slavone, 89 romîneşti etc. O parte din aceste cărţi au apa:rţinut lui C. 
Brîncoveanu 124. Bănuim că între aceste cărţi s-au aflat toate tipăriturile 
bucureştene, cel puţin atîtea dte au apărut în timpul vieţii domnitorului, 
şi nu am înţelege să nu fi venit şi după aceea. Intr-un catalog, Tocilescu 
trece ca aparţinînd Hurezului următoarele tipărituri : Evanghelia greco­
romînă, 1696, cu legătura în catifea roşie şi ornamente de argint aurite 
aplicate ; Răstignirea şi Sfinţii Constantin şi Elena, ma,rca artistului, G. H.; 
un alt exemplar din aceeaşi carte, ferecat în argint aurit ; pe o faţă : în­
vierea ; pe cealaltă : Sfinţii Impăraţi Constantin şi Elena sprijinind cru­
cea, şi Sf. Procopie; alte 14 figuri mai mici de sfinţi. Inscripţie slavonă 
din 1698 a lui Constantin Brjncoveanu şi doamna sa, Maria. Din nou un 
alt exemplar al Evangheliei, cu legăturile în argint aurit 125. 

Din Evanghelia greco-romînă, ediţia 1693, cu legătmi de mare valoare 
artistică, Tocilescu citează exemplare la: Zlătari (cu legătura de argint 
aurit, din 1698, dăruită de Radu Beizadea bisericii din Tunari) ; Stavro­
poleos ( cu legătura cu plăci de argint aurit pe catif.ea roşie, dăruită de 
postelnicul Radu şi Maria Cantacuzino) ; Cozia (îmbrăcată în argint su­
flat cu aur) ; Sfintul Gheorghe Nou din Bucureşti (legată peste tot în 

122. Al. Odobescu, Despre odoarele, monumentele şi cărţile a/tare în Mînâsiirea 
Bistriţa, în «Revista Rom1nă», 1861-1862, şi în Opere, voi. lll, 1908, pp. 1-8. 

123. Gr. G. Tocilescu, Raporturi asupra cîlorva rnînăsiiri, schituri şi biserici din 
(ard, Bucureşti, 1887. 

124. Ibidem. 
125. Gr. G. Toci,le ·cu, Raporturi asupra citorva 111i,11ăstiri şi biserici di,i ţară, Bu­

cureşti, 1888. 
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argint aurit; pe o faţă : învierea, într-un cadru format din 18 medalioane 
mici tratînd diierite subiecte ; pe cealaltă : Constantin Vodă Brîncoveanu şi 
doamna Maria îngenunchiaţi - datat 1707) ; Hanu Grecii ( 1-egată cu 
catifea toşie, plăci de argint aurit. Răstigniu-ea şi învierea, cu simbolurile 
Evangheliştilor) r Văcăreşti (legătură nouă peste tot cu argint aurit, 
cu medalioane aurite : Răstignirea şi Invierea) 126. 

Revenind la Hurezi, în 1791 se aflau acolo 115 cărţi romîneşti, 11 O 
greceşti şi 39 slavone etc. Ionaşcu 121 , care s-a ocupat cu biblioteca aceasta, 
repartizează căirţile, pe cele liturgice în 91 romJneşti, 41 greceşti, 1 sla­
vonă, 1 arabă şi 1 georgiană. Cifrele arată că la Hurezi au fost toate 
cărţile de Rîrnnic şi Bucureşti, ce s-au tipărit pînă la data arătată. Că 
se aflau aici cărţile de Rîmnic nu înca,pe nici o îndoială, fiindcă' Hurezi 
a Iost pepiniera intelectuală a cărturairilor ajunşi episcopi de Rîmnic sau 
oonclucătoiri ai tipografiei ca Lavrentie şi Rafailă. Că pe lîngă tipăriturile 
de Rîmnic. au fost şi toate cele de Bucureşti, nu mai încape îndoială, fi­
indcă, în primul rînd, ctitoriile voievodale primeau cărţile de la Mitropolie. 

Din .păcate, cafalogul bibliotecii Hurezi e cu totul sumar întocmit, 
încît nu avea sorţi de izbîndă în identificarea cărţilor. Evangheliile citate 
mai sus sînt descrise în chipul următor : «11. căptuşită cu aur peste tot, 
grea, poleită, lucrată foarte frumos, greco i valahice; 1 căptuşită cu ar­
gint peste tot, grea, poleită, lucrată frumos, grecească ; 1 îmbrăcată cu cati­
lea roşie, ferecată cu argint, greco i valahice ; 1. îmbrăcată cu catifea 
verde, ferecată cu argint, poleită, rumînească ; 1. îmbrăcată cu catifea 
roşie, împrejuir Ierecată cu airamă poleită, sîrbească·, îmbrăcată cu catifea 
ro~ie, ferecată cu argint ,poleit, rumînească» 128• 

Cu uşurinţă ne putem da seama care aparţin tiparniţei bucureştene. 
In lista cărţilor romîneşti putem identifica : Cheia înţelesului, Biblia lui 
Şerban în trei exemplare, apoi Noul Testament, Octoihuri, Antologhioane, 
Cazanii etc., care nu sînt însă nici datate, nici localizate etc. 

De la Bistrita, Tocilescu ridică 267 cărti, ·dintre c.are 53 romîne, 131 
slavone, 30 slavo-romîne, 50 greceşti şi 2 g~eco-romîne 129. Sigur că între 
aceste cărţi, multe aparţin Bucureştiului. De la, Tismana·13o sînt aduse 
77 de cărti. Brîncovenii-Romanati 131 au avut 134 de cărti: 41 iromîne, 
şi 81 greceşti. De la Bisericani i32 er.au 16 cărţi slavone , şi romîne. La 
Coîia, Odobescu află: Biblia, 1688, Evanghelia, 1682 şi 1693, Liturghia, 
1702, Noul Testament, 1703. La alte mînăstiri Odobescu specifică existenţa 
următoarelor cărţi de Bucureşti: Biblia, 1688, Evanghelia, 1693, Evanghe-

126. Ibidem. 
127. I. Ionaşcu, Istoricul mînăsfirii Hurezi după documente inedite di11 arhh1a Efo• 

riei Spit(I.lelor Civile, în «Arhivele Olteniei», XIV ( I 935 ), mai-decembrie, pp. 339-344, des­
pre cărţile din bibliotecă, precum şi anexa doc. nr. 5 şi 33. 

128. Ibidem, pp. 428-439. 
129. Gr. G. Tocilescu, Raporturi, op. cit., nr. 23, p. 52. 
130. Ibidem, p. 75. 
131. Ibidem, p. 84. 
132. Ibidem, p. 89. 
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!ia, 1682, Istoria erei judaice, 1715, Noul Testament, 1703, Liturghia lui 
Serban 132 bis. 

· Dincolo de acest bogat tezaur cunoscut atît de superficial, întîlnim 
unele cărţi de Bucureşti, fără a şti cui au aparţinut. Astfel, «Dovedirea îm­
potriva eresului Armenilor», din 1724, tălmăcitoru l , care e chiar mitro­
politul Grigore, îl dăruieşte la 10 februarie acelaşi an monahului Ghernn• 
tie. «Cheia întelesului» din 1678 costa 5 taleri. Aceeasi carte are însem­
narea că «este' a preotesei popii lui Va-silie din Bodu şi ~ste de vînzare, cui 
vai fi de trebuinţă poate să cumpere>>. Caz ani a din I 768 e cumpărată 
de popa Dumitraşcu! la 1775 133 _ 

Izvoarele de informare pentru Ţara Rominească în domeniul circula­
ţiei cărţilor liturgice sînt puţine, iar unele chiar nesigure sau confuze. 
In bisericile din Craiova 134 avem: două Antologhioane din 1777; Apos• 
tol, 1777; Evhologhion, 1720, 1808. Jn comuna Călăraşi-Dolj 135 e un 
Penticostar, 17 42. Biserica din Cîrna-Dolj 136 are un T1riod, 1798 ; Cazania, 
1828, şi un Penticostar, 1783. Coziei 1 3'7 îi mai rămăsese Apostolul, 1683, 
şi ·o Evanghelie din 1697, de care ,pomeneşte Tocilescu. La Călui 138 este 
Apostolul, 1774. Ocna are Evanghelia, 1682. La Greci e un Apostol, 1683, 
şi la Jazer 139 , Evanghelia 1688. Odobescu vorbeşte de o Evanghelie, 
1697, de la Beştelei. In Vi/cea mai e un Apostol, 1683. Jn comuna Bălceşti­
Vilcea 140 se găseşte un Triod, 1782. La Comăneşti-Mehedinţi 141 sînt: 
Antologhion, 1797, Chriacodromion, 1730, şi Irmologhion, 1823. 

In Muntenia, cărţile de Bucureşti fiind în casa lor, erau pretutindeni. 
Prin aceasta nu înţelegem că celelalte tipărituri lipseau ; din contra, le 
aflăm cu pietate aşezate lîngă cele locale. Dăm cîteva exemple: Invăţă'­
torul Moise Alexandrescu clin Policiori-Buzău, comunică lui Ion Bianu în 
1899 că are următoarele cărţi: Liturghia, 1741; Pateric, Bucureşti, 1828; 
Viaţa Sfîntului Vasile cel Nou, Bucureşti, 1819; apoi un Acatist, tocmai 
de la. Buda, 1807, şi o altă Liturghie din 1807 de la Sibiu. Biserica Spirea 
Nouă din Bucureşti, la aceeaşi dată, stăpînea patru cărţi de Bucureşti şi 
una de la Neamţu. Parohia Precupeţii Vechi, tot din Bucureşti, avea nu­
mai cărţi de Bucureşti şi Rîmnic. Aici nu se cunoştea nici una din cărţile 
tipărite la Blaj. 

Iorga afla in 1905 următoarele cărţi vechi în Muntenia: Vălenii de 
Munte14'2 : Cazania, 1828; Psaltirea, 1780; Slujba Sfintei Filofteia, 1831; ··-

132 'bis. Aurelian Sacerdoţeanu, Cercetări istorice ,~i pitoreşti prin mînăstirile noas­
tre acum optzeci de ani, în «Arhiva Romînească» , VII ( 1941 ), pp. 327-331. 

133. O. Lugoşianu, lnsemnări din bâfrini, în revista i<îinerimea Romînă» , Bucureşti, 
1899, pp. 118-128. . 

I 34. N. Iorga, Inscripţii ... , pp. 60-71. 
135. Augustin Z. N. Pop, op. cit., p. 237. 
136. ibidem, p. 240. 
137. N. Iorga, inscripţii ... , p. 324. 
138. Ibidem. 
139. Ibidem, p. 327. 
140. Augustin Z. N. Pop, op. cil., p. 240. 
141. Ibidem, p. 241. 
142. N. Iorga, Inscripţii, pp. 232-245. 
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Penticostar, 1768. Suzana 143 : Chiriacodromion, 1801 ; Vieţile Sfinţilor, 
1836; Cheia 144 : Liturghia, 1748; Evhologhion, 1808; ,Molitvelnicul, 1819, 
şi Orologhion, 1825. Homorîciu 145: Evanghelia, 1682; Apostolul, 1743; 
Triodul, 1747; Octoihul, 1792; Cazania, 1828. Drajna 146 : Cazania, 1768; 
Liturghia, 1780; Penticostarul, 1800; Chiiriacodromionul, 180.1. Că.fi­
neşti 14'7 : Panihida, 1809. Zamfira 14'8: Evanghelia, 18'56; Ceaslov, 1830; 
Liturghier, 1853; Molitvelnic, 18'54; Penticostar, 1782, şi Triod, 1856. 
Măgurele 149-Prahova: Cazania, 1742. Vărbila 15·o: Cazania, 1742; Molit­
velnic, 1794. Bucov .J 51 : Evanghelia, 1682; Liturghier, 1823; Penticostar, 
1800. Lculeţe-Dîmboviţa 1 5'2 : Evangheliar, 1682, şi un .alt exemplar in 
Lu:deşti 1.53. Urlaţi 154 : Psaltirea, 1820. Turbaţi 16'5 : Apostol, 1683 ; Evan­
ghelie, 1682, şi Cazanie, 1742. Cîmpulung 156 : Apostol, 1683, şi 1743 ; 
Antologhion, 1736 ; Cazania, 1768. Brădeşti 15'7 : Apostol, 1683. Erin· 
ceni 158 : Apostol, 1683, şi Pentico·star, 1743. Ţigăneşti: Octoih. Biserica 
de Văcăreşti de Răstoacă i 59 : Evanghelia, 1760, şi Triod, 1800. Jn Corbi­
Ciungi 160: Penticostar, 1820, şi Liturghier, 1746. 

Judeţul Olt a fost cercetat de I. Ionaşcu 161 , dar nu a dat prea mare 
atenţie cărţilor vechi. De aceea vom afla în studiul său numai un Apos­
tol, 1683, în Dobrotineţ : un Antologhion, 1786, în Dienci, unde se mai 
află şi un Evangheliar ; iar în comuna Făget e un Triod, 1765. 

Preotul Răuţescu are în monografia sa asupra Cîmpulungului 162 o 
listă de cărţi aflate în numeroasele biserici din acest vechi oraş : Evanghe­
lie, 1682; Apostol, 1683 (2 ex.); Penticostar, 1768; Liturghier, 1747; 
Apostol, I 784; Antologhion, Psaltire, 1780; Penticostar, 1820; Pen­
ticostar, 17 43 ( 2 ex.) ; Psaltire, 1820. La Aninoasa 1 63 sînt : Cazania, 
1742; Evanghelia, 1750, 1760; Ceaslov, 1785; Penticostar, 1780; Litur­
ghier, 1797. La Dragoslavele 164 : Apostol, 1743; Triod, 1747; altul fără 

143. Ibidem, p. 24G. 
144. Ibidem, p. 247. 
145. Ibidem, p. 250. 
146. Ibidem, pp. 266-270. 
147. Ibidem, p. 265. 
148. Ibidem, pp. 76-80. 
149. Ibidem, p.- 251. 
150. Ibidem, p. 252. 
151. lbtdem, p. 256. 
152. Ibidem, p. 279. 
153. Ibidem, p. 274. 
154. Ibidem, p. 255. 
155. Ibidem, p. 230. 
156. Ibidem, pp. 102-103. 
157. Ibidem, p. 40. 
158. Ibidem, p. 52. 
159. Ibidem, p. 45. 
160. Ibidem. 
161. I. Ionaşcu, Biserici, chipuri şi documente din Olt, Craiova, 1934. 
162. 1Pr. l. Răuţescu, Cîmpulung-Muşcel, Oîmpulung, 1943. 
!G3. Pr. I. Răuţescu, Mînăsfirea Aninoasa din judeţu! Muşcel, Cimpulung, 1933, 

paginile 41-46. 
IG4. Pr. I. Ră11\e~c11, Dragoslavele. Cîmpnlun,g, 1937, pp. 320-324 şi 350-353. 
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an; Tipic, 1851 ; Apostol, Evanghelia şi Triod, 1856, precum şi Litur­
ghier 1858. 

Din diferite lucrări mai întîlnim tipărituri de Bucureşti ît:. : Policiori­
Buzău 165 : Liturghier, 1741 ; Pateric, 1828; Viaţa Sfîntului Vasile cel 
Nou, 1819. Gherăseni-Buzău 166 : Octoih, 1692; Penticostar, 1800; Caza­
nia, 1828. Glodeni-Si!iştea-Buzău 1 6 7 : Triod, 1747. Măneşti-Buzău 16s : 

Penticostar, 1764. Tătărani 169 : Antologhion, 1777. Poeni-Prundu-Vlaş­
ca 170 : Apostol, 1820. Moroeni 1'7LDîmboviţa: Acatistier, 1823 ; Triod, 
fără an. Suta Dîmboviţa 112 : Antologhion, 1777; Octoih, 1746; Penti­
costar, 1800. în eparhia Argeşului 1 7s: Evanghelie, 1742; Penticostar, 
1745. Oeşti r74 : Liturghie şi Apostol, fără an. Robaia 17 5 : Evanghelie, 
1697 ; Omilar, 1775 ; Ceaslov, 1785; Enchiridion, 1798. Cochineşti 1 76 : 

Evanghelie, 1760 ; Apostol, 1743 ; Octoih, 1792. Muşteni 1'77 : Penticostar, 
1783 ; Evanghelie, 17 42 ; Ceaslov, 1767. Ianca-Brăila 1n : Antologhion, 
1747; Catavasier, 1828. Tonia-Ialomiţa 1·79 : Antologhion, 1786. Ciocăneşti­
Mărgineni-1 alomiţa 180 : Ceaslov, r828 ; Prăvilioară, 1781 ; Acatistier, 1828. 
Spirea Nouă-Bucureşti 1 8 1 : Penticostair, 1768, 1800; Legiuirea lui Cara­
gea, 1818; Cuvinte puţine, 1827. Precupeţi'i Vechi •183 Bucureşti: Triod, 
1747; Penticostar, · 1743; Evanghelie, fără an. La LăpoşeP84 sînt: Evan­
ghelie, 1723, şi Ceaslovul, 1830. Biserica Sf. Voevozi din Poenii de Sus 185, 

are : Penticostar, 1800, şi Cazanie, 18'28. In Poenii de Jos 186 : Catava­
sier, 1783; Moltivelnic, 1794 şi Ceaslov, 1830. în Bîscenii de Sus e un 
Penticostar, 1800. 

O. Lugojianu rn7 se ocupă de «Apologhia», 1819, pe care se află pe­
cetea episcopului Chesarie de Buzău, anul 1825; Apostol, 1784, cumpărat 

165. Augustin Z. N. Pop, op. cil., p. 236. 
166 Ibidem. 
167. Ibidem, p. 241. 
168. Ibidem, p. 237. 
169. Ibidem, p. 238. 
170. Ibidem, p. 240. 
171. Ibidem, p. 240. 
172. Ibidem, p. 241. 
I 73. Ibidem, p. 238. 
174. Ibidem, p. 238. 
175. Ibidem, p. 24-0. 
176. Ibidem, p. 246. 
177. Ibidem, p. 236. 
178. Ibidem, p. 241. 
179. Ibidem, p. 240. 
J 80. Ibidem, p. 240. 
181. Ibidem, p. 237. 
183. Dumitru L. Ioniţă, Biserica cu sfinţi din Bucureşti. Pr G. Negulescu-Batişte, 

Biserica Enei, în <~mvonul», 1916, nr. 2-3. · 
184. «îngerul» (X), 1938, nr. 12, p. 1120. 

-185. Horia Constantinescu, Biserica :Sf. Voevozi din Poenii de Sus, în «Ingerul» 
X (1938), nr. 12, pr. 1124. 

186. Horia Constantinescu, Biserica Sf. Nicolae din Poenii de Jos, în «îngerul », 
X (1938), nr. 12, p. 1129. 

187. O. Lugoşianu, lnsemnări din băfrîni, în «Revista Tinerimii», 1899, pp. 178-195. 
'(1939), nr. 7-8 (iulie-august), pp. 415-445. 
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·rle preotul Anania pentru Corunet, la 1784; Molitvelnicul, 1741, cumpă­
rat de la popa Stoica din Bucureşti cu 5,10 lei, · pen.tru Bălţaţi. In pe,. 
âneaga-Tulcea : Antologhion, . 1786; Evanghelia din 1750. In Bise­
.rica cu Sfinţi din Bucureşti, se găseşte : Evanghelia, 1760, şi Octoihul din 
1774 (2 ex.). In biserica din Oleşeşti18"$-Buzău se găsesc: Apostol. 1743; 
Octoih, 1778 ;· Penticostar, 1768, şi Triod, 1769. Pr. Gr. Răşcanu citează 
in Sîngeru-Prahova 1 s.9 : Antologhion, 1786 (2 ex.) ; Cazanie, 1858; Evan­
ghelie, 1680, . şi 2 exemplare din ediţia 1]50 ; Octoih, 1792 şi l 752. 
Penticostar, 17 43 şi 1783, Triod, 1798, Liturghi.er. 1863. In comuna 
ie.spezi-PrahovaHlfJ, Apostol, 1784; Octoih, 1792, şi Penticostar, 1800. 
Iorga 1 91 remarcă în Prahova : Cazanie; 1828 ; Evanghelie, 1775. La 
Brăila 192 : Antologhion, 1736; Apostol, 1774 ; I..;iturghier, 1759, şi Triod, 
1782. La Schitul Zimbrului 193, Evanghelia, 1742, 18,10 şi Octoih, 1773. 

în Moldova, <lupă cum am evidenţiat, cărţile de Bucureşti sînt mai 
numeroase decît cele de Neamţu. Cu toate acestea cunoaştem foarte pu­
ţi.ne din ele, lipsindu-ne studiile necesare. Iorga, în «1Inscripţiile biseri­
{:ilor din Romînia», află următoarele cărţi : biserica Schei,e-lîngă Siret 194 : 

Cazanii muntene ale mitropolitului Neofit. 'Biserica Sf. Nicolae Bordeie­
Piatra Neamţ 1 95 : Apostol, 1774; Penticostar, 1782. Bacău l'Mi : Evanghe­
lie, 1760; Tipic, 1851. Biserica din Subeşti; Apostol, 1785 şi 1743; Ca­
zanie, 1768 ; Penticostar, · 1768. Biserica Sf. Gheorghe-Cîmpulung 1 9'7 : An­
to loghion, 1736; Apostol, 1743; Octoih, fără an. Vatra Dornei 198: Apos­
tol, 1743. Tazliiu 1 9':J.: Penticostar, 1800. Neamţu 200 : Evanghelia, 1750 ; 
Slujba Sfîntului Basarabov, 1801. Războeni 201 : Cazania Mitropolitului 
Grigorie- în biseridle din laşi .202 se cunosc: Chiriacodromion, 1801 ; 
Tiriod, 1782 ; Cazanie, 1792 : Cuvinte puţine pentru Ioan Gură de Aur, 
1827; Octoih, 1792; Ceaslov, 182'8; Evanghelia, 1750 ; Evanghelia, 1762; 
Chiriacodromion, 1801 ; Penticostar, I 800; Molitvelnicul lui Brîncoveanu ; 
Chiriacodromion, I 801 ; Evanghelie, 1775; Apostol. 1820; Evanghelie, 

188. Ion Pollogea, Biserica din Oleşăşli, în «îngerul», XII (1940), nr. 7-8 (iulie­
.:august); pp. 499-51 I. 

189. Pr. Gr. Răşcanu, Bisericile din Singerii Prahova, în «îngerul», XI "('1939), 
nr. 1-2 (ianuarie-februarie), pp. 59-85. 

190. Pr. D. Bădiceanu, Schitul Lespezi, în «Biserica Ortodoxă Romînă», LVH 
(1939), nr. 7-8 (iulie-august), pp. 415-445. 

111. N. Iorga, Biserici prahovene, în «Buletinul Comisiei Monwne-ntelor Istorice». 
XX.X ( I 937), fasc. 92. 

192. N. Iorga, Jnsemnări de pe cărţile uechi ale bisericii Sf. Arhangheli din Bră-
1'la, în <,Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice a Romîniei», 1930, pp. !41 • 146. 

193. Gh. Bîrsanu, Schitul Zimbmlui-Coviirlui, Gafaţi, 1944. p. 49. 
194. N. Iorga, Inscripţii ... , p. 24. 
195. Ibidem, p. 24. 
196. Ibidem, pp. 25-27. 
197. Ibidem, p. 35. · 
I 00. Ibidem, pp. 220-222. 
199. Ibidem, pp. 215-218. 
200. Ibidem, p. 24. 
201. Ibidem, p. 230. 
202. Ibidem, pp. 113-203, şi Inscripţii şi msemnări ··din biscrt'cile. laşului, Bucu­

-reşti, 1907. 
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1742 (3 ex.); Triod, 1726; Evanghelie, 1751 (7259); Slujba Sfîntuluf 
Dimitrie Basa.rabov, 1801 I Cuvintele lui Teodor Studitul, 1784 ; Cuvinte 
puţine oarecare, 1827 ; Penticostar, 1783 ( 7291) ; Liturghier, 1797 ; An­
tologhion, 1786; Evanghelie, 1750; Penticostar, 1774 şi 1792. Tg. Fr.u­
mos203: Chiriacod1romion, 1792; Molitvelnic, 1819. Bacău: Slujba Sfîn-
1ului Dumitru Basarabov, 1801. In Belceşti-Jaşi: Evanghelia, 1742, ş i 
Octoih, 1760. . 

Se mai găsesc apoi în Strunga-Roman 2 04 : Penticostar, 1800, 1820; 
Chiriacodromion, 1801. Ciutureşti-R.oman 2o5 : Evanghelia, 1742 ( 2 ex.) ~ 
Molitvelnic, 1794. Sagna-Roman 206 : Evanghelie, 1785 ; Octoih, 1792 ; 
Triod, 1179. Oniceni- Roman 2-07 ; Penticostar, 1768. C aşin-Bacău 2 -o·s : Chi­
riacodromion, 17;3-2, "1742; Caz~nie, 1768; Evanghelie, 1750; Octoih, 1774, 
1776: Penticostar, 1743. Dărmăneşti-Bac~u 2-09 : Apostol, 1784 ; Evanghe­
lie, 1742. Cq,rteşti-Botoşani 2.10: Slujba Sfîntului Dumitru Basarabov •. 
1801 ; Intreba.re. teologică, 18·25. Berbiuceni-Bacău 211 : Penticostar, 1776. 
Sasc:ut :212; Penticostar, 1800; Octoih, 1774. Belceşti-Iaşi 2 13 : Evanghelie. 
1742; Octoih, 1760. Seminarul Central-Iaşi 2 14 : Chiriacodromion, 1801-
Gqlu-Neamţ '215: Apostol, 1784, 1820; Catavasier, 1793; Pentic<Ystar, 1821. 
Putna Tichiriş216 : Antologhion, 1796 (2 ex.) ; Cazanie, 1828; Antolo­
ghion, 1777; Molitvelnic, 1741. Tichirş-Putna 217 : Antologhion, 1784 (2 ex-); 
Molitvelnic, 1741; Penticostar, 1768 şi 1820; Apqstol, 1820; Triod, 1798; 
Ceaslov Mare, 1830; Apo~tol, 1784 2ls. Minzaţi-Tutova: Psaltirel!, 1754 210 • 

în comunele din judeţul Tecuci 220 . Diecheni-Buceşti: Evanghelie, 
1760 ; Apostol, 1784 ; Octoih Ma:re, 1792 ; Triod, 1798 şi Penticostar, 1762. 
Silişfea-Ubrăveşti: Molitvelnic; 1819; Evanghelie, 1750. Grioiţa: Octoih. 
1792; Triod, 1798. Fundeni: Evanghelie, 1723 şi 1742; Octoih, 1792; Li-
1urghie, 1797; Triod, 1798: Penticostar, 1800. Iveşti: Penticostar, 1800. 
Buciumeşti: Antologhion, 1786; Evanghelie, 1742, 1775; Penticostar, 
l 800 ; Mărgăritare sau Cuvintele lui Ioan Gură de Aur, 1691. H onteşti­
Visureşti: Antologhion, 1766; Penticostar, 1782; Triod, 1798. Visureşti .· 
Antologhion, 1786; Triod, 1798; Penticostar, 1800 ; Evanghelie, 1795. 
Brăneşti-Vizure,şfi: Penticostar, 1741 ; Triod, 1759; Apostol, 1704. Blînzi :· 

203. Ibidem, pp. 292-294. 
204. Ibidem, op. cit., p. 241. 
205. Ibidem, p. 242. 
206. Ibidem, p. 240. 
'2<J1. Ibidem, p. 247. 
208. Ibidem, p. 242. 
209. Ibidem, p. 246. 
210. Ibidem, p. 241. 
21 I. Ibidem, p. 241. 
212. Ibidem, p. 246. 
213. Ibidem, p. 246. 
214. Ibidem, p, 246. 
215. Ibidem, p. 238. 
216. Ibidem, p. 240. 
217. Ibidem, p. 241. 
218. Ibidem, pp. 240-241. 
219. Ibidem, pp. 240-241. 
220. Ibidem, pp. 232-236. 

• 
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Triod, 1769, 1798 ;Apostol, 1820; Penticostar, 1820. Cosmeşti: Octoih, 1792. 
Tî!pigi-Negriteşti : Evanghelie, 1694, Dobrineşti-Nicoreşti: Evanghelie, 1708; 
Apostol, 1784; Octoih, 1774; Triod, 1798; Psaltire, 1775. Nicoreşti: 
îTiod, 1769; Octoih, 1792. Fîn.tinele-Nicoreşti: Octoih, 1774, 1792; Biblia, 
1688. Puten.i : Evanghelie, 1750 ; Triod, 1798 ; Penticostar, 1800. Tigă­
neşti : Evanghelie, 1723 ; Triod, 1758 ; Evhologhion, 1808. Condurăcheşti : 
Evanghelie, 1723, 1747; Octoih, 1752, 1792; Penticosta,r, 1800; Triod, 
1798. Corbasca: Apostol, 1734, 1784; Liturghie, 1797: Evanghelie, 1742 
şi fără an ; Triod, 1738; Catavasier, 1742; Penticostar, 1800- Tătăreşti: 
Apostol, 1784 ; Triod, 1769 ; Penticostar, 1768 ; Antologhion, 1777 ; Octoih , 
1774. Corni: Octoih Mare, 1792; Triod, 1798; Penticostar, 1800. Godi­
neşti: Apostol, 1820; Catavasier, 1793; Octoih, 1736. Găiceana: Litur­
ghier, 1741 ; Apostol, 1800; Triod, 1798. Hurueşti: Penticostar, 1743, 
1768, 1800; Octoih, 1783, 1746-; Triod, 1746, 1798; Evanghelie, 1760. 
Blaga: Triod, 1698; Evangheliar, 1753; Octoih, 1674; Apostol, 1774. 
Vulturan.i : Molitvelnic, 1764 ; Evangheliar, 1775; Acatist, 1823. Bălă­
neşti : Molitvelnic, 1808. Brăhăşeşti : Antologhion, 1777 ; Triod, 1798 ; 
Penticostar, 1768; Octoih Mare, 1774; Octoih, 1746; Penticostar, 1743. 
Bogheşti: Antologhion, 1786; Penticostar, 1800; Psaltire, 1732; Apos­
tol, 1794 ; Tesalonic, 1765. Giurgiuona: Liturghier, I 797; Cazanie, 1828; 
Octoih, 1792; Apostol, 1784, I 820; Triod, 1798 ; Evengheliar, 1775. Căli­
nu1neasca: Apostol, 1892. Muşcel: Apostol, 1743; Octoih, fără an; 
Penticostar, 1743. Frumu~l: Evangheliar, 1742; Triod, 1769; Apostol, 
1784; Penticostar, 1783; Octoih, 1746; Legiuirea lui Caragea, 1818; 
Penticostar, 1768. Ruda: Evanghelie, 1806; Apostol, 1820; Penticostar, 
1800, 1820. Săvineşti: Evanghelie, 1795; Apostol, 1794. 

La Mînăstirea Stănişoara, Pr. Gr. Urîţe cu 221 găseşte: 2 exemplare din 
Penticostar, I 743: Evanghelie, 1768 ; Liturghier, 1797; Triod, 1798 ; 
Carte folositoare, 1800; Chiriacodromio11, 1801 ; At\olitfelnic, făiră an; 
Penticostar, 1802; Sf. Grigorie de Naziam, 1821 ; 2 exemplare din Sf. 
loan Gură de Aur, 1826, precum şi o serie bogaUi de cărţi apărute după 
1830 sau în slavoneşte şi greceşte, dar nedatate. La Focşani 222 sînt: Evan­
ghelie, 11693, dată de Mihail Cantacuzino la 1694 episcopului Lavrentie 
de Rădăuţi ; Antologhion, 1827, precum şi alte numeroase cărţi, dar nu 
au putut fi identificate. Biblioteca parohiei Sf. Atanasie şi Chirii din 
laşi 223 avea în 1934 peste 350 de cărţi, dar nu reţinem decît Ceaslovul din 
1828. A1.în.ăstirea Poiana 224 are un singur Octoih, 1774, şi alte cărţi ti-

221. Mirtăstirea Stănişoa,a, BucLu-eşti, 1943, p. l 09. 
222. Al. .P. Arbore, lnsemnări culese de pe marginea câr(ilor bisericeşti din ora-?u/ 

FocşMi, în <GMilcovia», 1931, voi. l, pp. 237-247, şi voi. ll, pp. 237-247; voi. lll, pp. 
53-66 ; voi. IV, pp. 54-64. · 

223. N. V. Hodoroabii, Mo,wgra/ia parohiei Sf. Atanasie şi Kiril cu biserica fi­
lialii Vulpe din laşi, laşi, 1934, p. 44. 

224. ,Pr. Dimitrie Biidiceanu, Minăsfirea Poiana, in «Biserica Ortodo.d Romîum;, 
LVI ( 1938), nr. 5-6 (mai-iunie) , pp. 205-229. 
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părite după• 1830. De la Neamţu 226 reţinem pentru moment numai cinci 
Biblii de Bucureşti : Chiriacodromion, Lavseicon, Evanghelie, Mărgăritar, 
Pravoslavnica mărturisire, Maxim. Biserica din Doljăşti 22„ are un Octoih, 
1774 ;· Antologhion, 1777; Evanghelie, 1760, şi un Penticostar, nedatat, 
care .a aparţinut la 1781 lui Chiril Bucureşteanul. O Cazanie din 1768 
o arată S.. Fl. Mairin în bisericile Cîmpulungului Moldovenesc. 

C. Solomon 227 dă un Triod, 1746, şi un altul, 1768. 
O. Lugoşianu-2.28 se ocupă de Biblie, 1688, care a fost la 1803 a Ani­

ţei Gosăniasa, fiica logofătului Toader Nacul. Apostofol, 1683, cumpărat 
la 1720 de Ursul sin Stratul IuraşuL Antologhionul, 1777, cumpărat de 
Moise Mocanul în acelasi an. Triodul din 1798 a fost dăruit bisericii din 
Miclăuşanf de episcopul Romanului, Veniamin. 

Şirul cărţilor bisericeşti Upărite la Bucureşti îl oprim aici, fără a 
crede că am izbutit să cuprindem tot ce a dăinuit pînă1 în zilele noastre 
şi a fost semnalat în studii bibliografice sau în simple note răspîndite prin 
reviste. Abundenţa materialului doc.umentar impune ·să lăsăm pentru un 
viitor articol aducerea unor noi contribuţii. 

în volumul XIII din «!Studii şi Documente», N. Iorga afirmă că a 
văzut circa a zecea parte din tezaurele vechii culturi romîneşti, aflat în 
Ardeal. Ne putem închipui cu uşurinţă proporţia dintre reJ;1litate şi cele 
înfăţişate de noi în cadrul articolului de faţă, dacă ţinem seama de apre­
cierea istoricului romîn faţă de cartea ·sa, care reprezintă în domeniul cir­
culaţiei cărţii vechi romîneştî, izvorul cel mai de preţ. Un alt mijloc 
de control ni-I oferă invenlairul cărţilor vechi romîneşti aflate la 1898 în 
judeţul Tecuci. 

Fiind un inventar mai conştiincios întocmit, găsim acolo 136 de tipă­
rituri bucureştene, cifră pe care dacă o raportăm fa cele aproape 2000 
de cărţi enumerate de noi pentru ·111treaga• ţară·, scoatem în evidenţă rela­
tivitatea materialului prezentat acum. Cu siguranţă că au rezistat intem­
periilor istorice, cu mult peste o sută de mii de c-ărţi tipărite între 1508 
şi 1830. în afara bibliotecilor modeste ale fiecărei biserici, multe exem­
plare se mai află la particulari, la unii cărturari, bibliofili, -simpli îndră­
gostiţi de operele de cultUJră· ale trecutului romînesc. Nu- de mult, Anti­
cariatul de Stat a făcut o interesantă expoziţie cu a·stfel de cărţi, unde au 
apărut: un Zbornic al lui Coresi, Cazania lui Varlaam, Pravila de la 
Govora, precum şi nu mai puţin de 3 exemplare din Biblia lui Şerban 229. 

Dar cite mii de cărţi se găsesc în bibliotecile de stat ? Cele mai multe 
din producţiile teascurilor <lin secolele trecute, aflate la Bistrita Tismana 

' ' ' 

225. Pr. D. Feciorn, U1t catalog vechi de manuscrise şi cărti ale bibliotecii Mi­
ntistiiri Neamţului, în <cBiserica Ortodoxă Romînă», LIX .(l94I ), ~r. 7--S (iulie-augus1, 
PP.• 414-443. 

226. {<Revista Istorică», XI ( 1925), nr. 5-9 (iulie-septembrie), pp. 228-229. 
227. C. ~'()(omon, Contribuţii la cunoa~erea vechilor tipărituri romineşfi. Cărti 

a/laie la biserici din Moldova», în «Ar.hîva Romînească», Vf (1941 ), pp. 395-41 I. · 
228. Op. cit., nota 187. 
Q29. Ast171, Pr. I. Răuţ7scu, în _ monografia asupra CîmpuLungului, afirmă că di-. 

Gh. Macarov1c1 ş1 Teodor Nicolau din acest oraş au bogate colecţii de cărli vechi 
(pp. 236-237). · 
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Cozia, Mărgineni, Neamţu · şi multe altele, au fost aduse la Academia 
Romînă de Odobescu, Tocilescu, Mekhisedec, Sturdza. «Au venit în dar 
una după alta, cîteva biblioteci 'întregi de Ia ră:posatul Costaforu, episco­
pul Ghenadie de la Buzău, generalul Pencovici, Sturdza-Scheianu, G. Em. 
Filipescu» 2 30. Afirmaţia lui fon Bianu nu cuprinde şi fondurile ardelene, 
el însuşi fiind a1rde1'ean sprijinit de Moldovănuţ şi cîţi alţi intelectuali .ai 
acestui colt de tară. Prin strădania unor astfel de cărturari, Biblioteca Aca­
demiei are' un fond de aproape 5000 de cărţi vechi, dintre care cele de Bu­
cureşti trec de 1084 exemplare, multe din ele fiind unkate. Dăm aici lista 
lor: Acatist 1823=3, 1828=1; Antologhion 1736=8, 1766=1, 1777=6, 
1786=3; Apostol 1683=15, 1743=4, 1774=5, 1784=5, 1820=2; Biblia 
1688=7; Catavasier 1742=1, 1761=1, 1793=4; Cazanie 1742=13, 1768 
=1, 1765=1, 1828=3; Ceaslov 1748=1, 1767=2, 1777=5, 1778=1, 
'1785=5, 1801=1, 1828=1, 1806=6, 1825=4, 1826=1, 1830=2; Chriaco­
diromion 1732=3, 1801=8; Evanghelia 1682=16, 1693=12, 1723=5, 1750 
=5, 1760=6, 1775=6; Evhologhion 1722=3, 1808=3; Liturghier 1680=4, 
1728=1, 1729=1, 1741=2, 1746=1, 1746=6, 1797=2; Mărgăritar 1746 
'62; Mo:itvelnic 1729=1, 1742=2, 1764=1, 1794=3, 1819=6; Noul 
Testament 1828=2, 1703=10; Octoih 1720=3, 1730=1, ·1731=1, 1736=8, 
1746=4, 1774=4, 1792=4; Penticostar 1743=6, 1768=1, 1782=4, 1800 
=7, 1820=5; Psaltirea 1694=5, 1735=1, 1748=1, 1745=3, 1756=3, 
1775=5, 1780=5, 1796=3, 1806=3, 1820=4, 1820=1, 1827=3, 1829='J, 
1830=1; Strastnic ; Triod 1726=4, 1746=8, 1769=5, 1798=5. 

Biblioteca V. A. Urechia din Galati a servit ca sursă de informare 
pentru unele publicaţii la alcătuirea Bibliografiei romîneşti vechi 231. Bi­
blioteca din .Turnu Severin 232 pe lîngă alte cărţi bucureştene, are şi Evan­
gheliile din 1682 şi 1693. Biblioteca Universităţii din Iaşi, la conducerea 
căreia a luat parte Hasdeu şi Eminescu, are un bogat fond de cărţi, unele 
aduse de cărturarii ardeleni, altele venind din fondUJ! vechii Mitropolii, 
printre care se găsesc şi 2 Biblii din 1'688 233_ 

Biblioteca Universităţii din Cluj îşi are fondul său impresionant pro-
. venit de la atîţi căirturari de la Sibiu, Blaj, Arad, cît şi din donaţia Sion, 
atingînd în 1935 cifra de 700 de cărţi, dintre care peste 100 tipărituri bu­
cureştene. Colecţia de atunci şi pînă astăzi s-a mărit considerabil. Printre 
altele, sînt acolo: Evanghelia lui Şerban Cantacuzino de la 1682, Biblia 
lui Şerban de la 1688, Octoihul din 1730, Liturghierul anului 1746, Trio­
dul din 17 46, Molitvelnicul 1764, Antologhionul din 1766, Psaltirea, 1806 
etc. 234. 

Muzeul Bruckentha] din Sibiu 235, ptrintre multe tipărituri vechi, are 

230. I. Bianu, Academia Romină, în «Boabe de Grîu», I, 1930, .nr. I, p. 8. 
231. Lucia Borş, Bibi. V. A. Urechia, în «Boabe de Grîu», III, ·1932, pp. 348-367. 
232. Paul Costescu, Palatul cultural din T. Severin, în «Boabe -de Grîu», IV, 1933, 

pp. 724-745. 
233. Bibi. Univ. din laşi, în «Boabe de Griu», V, 1934, pp. 257-283. 
234. Eugen Barbu!, Bibi. Univ. din Cluj, Cluj, 1935, pp. 95-118. 
235. Veturia Jugăreanu, Bibi. Muz. Bruckenthal din Sibiu, Bucureşti, 1957, pp. 22-23. 
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Biblia lui Şerban, Liturghiernl din 1741 şi altele din secolul XVIII. Bat­
thyaneum din Alba-Iulia 236 păstrează şi Octoihul din 1720 2 ~. 

·Dintre cărturari, primul care s-a ocupaţ de cărţile vechi romîneşti e 
Vasile Pop, în «Disertaţie despre tipografiile romîneşti», apăru.tă la Sibiu 
în 1838. Autor_ul era preocupat în primul rînd de istoricul fiecărei tipogra­
fii, iar cu acest prilej dă şi o listă a că1rţilor ce le aparţinea. Cuprinde 24 
tipografii şi 234 cărţi din totalul de 2113 cunoscute astăzi. Cele mai multe 
:iparţin Sibiului, 53 din 187 cîte .au apărut în realitate. Tipăriturile bucu­
reştene sînt în număr de 23, şi anume : Cheia înţelesului, 1678; Biblia, 
1688 ; Mărgărit, 1691 ; Evanghelia, 1693 ; Molitvelnicul, 1729; Cazania, 
1732 şi 1742; Liturghier, 1742; Penticostarul , I 742; Octoihul, 1746; Litur­
ghier, 1747; Triodul, · 1747; Evanghelia, 1750; Simion Arhiepiscopul, 
1765; Omilia, 1775; Ceaslov, 1777; Chiriacodromi-on, 1801; Apologia, 
1819; Sf. Ioan Gură de Aur, 1820; Dovedire, 1825; Oştirea franţuzilor, 
1826; Cuvinie, 1826; Elementuri, 1827; Meditaţii poetice, 1830. Datarea 
cărţilor e corectă. Deci prima desţeleniire a cîmpului vechii culturi, destul 
de meritorie pentru epoca 111 care a avut loc operaţia, aduce la cuno,, · 
tinţă 25 de cărţi din iotalul -de 318 23S _ 

La ciţiva an.i di-stanţă, Genilie publică un Catalog al cărţilor din 
hi-blioteca Colegiului Naţi-onal din Bucureşti 239 , în care sînt trecute numai 
citeva lucrări ce aparţin tiparniţei bucureştene: Brblia lui Şerban, 1688; 
Sf. Hrisostom, oarecare cuvinte, 1827; Mărgă'f'itar, 1799: Mîna lui Da­
maskin ; Ncul Testament, 1793 ; Pentru începu.tul obiceiului de a se în-
1rebuinţa în zilele Sf. Paşli ouă roşii, 1827 ; Sf. Simeon Tesalonicul, 170~1 : 
Te-odorite, Cuvinte zece pentru dumnezeiasca pronie, 1828; Sf. Vasilie cei 
Mare şi Sf. Grigorie c1.wintăto.rul de Dumnezeu, Ooarecare cuvinte, 1827 ; 
Lamartine, Meditatii, 1830; Paris Mumuleanu, Caracteruri, 1825: Văcă­
rescu, Poezii; Dio11 Filozoful, Cuvinte, 1825; Sf. Ioan Darnaschin, Logica, 
l 827; Darvari, Culegere de învăţături, 1827; Oştirea franţuzilor în Ru­
s ia, 1826: Prescurtairea istoriei universale, 1826; Hrisov din condica Sf. 
,\1itropolii, 1830: Episcopesc11 , O_glind.1 sănătă'ţii, 1828; Povăţuiri pentru 
curăţirea gurii, 1828. 

Cezar Cătănescu 24<l rnprin<le la 1868, în Catalogul Bibliotecii din Iaşi 
şi cîteva cărţi bucureştene, toate provenind din Biblioteca Mitropoliei mol­
dovene: Acatist, 1823; Biblia, 1688; Cheia înţelesului, 1678; Evanghe­
lia, 1682; R. Golescu, Alias grec, 1800, 4 voi. Cartea - dacă anu-I citat 
<ie Cătănescu este exact -, nu e cunoscută de Bibliogn1tia romîn-e;iscă 
veche. 

Cele mai multe căirţi de Bucureşti sînt în Bibliografia lui Dimitrie 
!arcu 24 1. din 1783. începe cu Cheia înţelesului, din care dă o ediţie ş1 

236. Bibi. Balhyanewn din Alba Iulia, Bucureşti, 19-",7, pp. 38-39. 
237. Bibi. Bethle11 din Aiud, Bucureşti, 1957, p. 31. 
238. rn pp. 62-69 la Biblia din 1688 ~ spune că se allă si în Biblioteca împără-

tească din Viena. ' 
239. Bucureşti, 2 volume, 1847. 
240. Catalogul ge11eral al Bibliotecii Cc11frale din la,,i, laşi, l8G8. 
2-11. Analele hihlio,erafice romine, B11C'llreşti, 1873. 
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în 1675. Urmează Liturghia, 1680, Apostolul, 1682, ş1 Evanghelia din 
<1celaşi an, trecînd la ambele cărţi specificaţia «a se da în dar Ia bise­
.r ici». Evanghelia o arată în Biblioteca Muzeu.lui de Antichităţi, în Arg. 
Băbana (?), Săpata şi Vitomireşti. Apostolul din 1682 e în biblioteca Se­
m inarului, Arg. Căzăn şi Susana ; Evanghelia 1683 şi Biblia, 1688. 
Biblia se găseşte, după !arcu, în Biblioteca Mitropoliei ; ~ibliot~a Soc. 
Academice; Biblioteca Seminarului din Curtea de Argeş şi la Viena. In­
văţăturile creştineşti, 1689. Cuvintele Sf. Ioan Gură <le Aur, Mărgăritare, 
1691 ( =7199), ce s-ar afla în Biblioteca «M. Şoim». Evanghelie, 1693, în 

Biblioteca Aca<lemiei, Minist. Cultelor, legată în aur, şi Biblioteca Se­
, ninarului, Psaltirea, 1695, în biblioteca mînăstirii din Sinaia şi la Curtea 
de Argeş. Noul Testament, 1699 (?), Catavasier, 1700 (?), Voroavă', 1703 ; 
\Joul Testament, 1703, din Biblioteca Centrală ; Evanghelia, 1723, cunos­
cută de !arcu Ia Sinaia, Arg. Stoiles şi Slătioarele, Triodul, 1726, la Airg. 
2agon; Liturghier, 1728, în Biblioteca Academiei; Molitvele, 1729; Chi­
riacodromion, 1732 ; Antologhion, 1736, în Biblioteca Centrală ; Cazania, 
1742: Evangllelia, 1742, la Ar. Cazan, Apostol, 1743; la Arg. Bîrs., Pra­
-voslavnica mărturisire, 1745; Odoi11, 1746; Triod, 1746, în biserica Ptre-
esta-Piteşti ; Liturgllier, 1747; Triod, 1747; Triologhion, 1747; Psalti­

rea, 1751, la Academie; Psaltire, 1752; Multă învăţătură, 1753; Cazania, 
1757; Evanghelia, 1760, la Arg. Goran şi Arg. Racoviţă; Catavasier, 
1761 ; Invăţă1uri pentru ispovedanie, 1764; Cazanie, 1765; Simeon, Cu­
-vi nte, 1765 : Cazanie, 1768, la Atrg. Corbi ; Penticostar, 1768 ; Triod, 1769, 
la Arg. !oneşti ; Octoih, 1772 ; Invătătură creştinească, 1774 ; Apostol, 
1774, la Arg. Căzăn şi Luminele octoih, 1774; Omiliar, 1775, la Arg. Lu­
mine; Evanghelia, 1775, la Blid. Bleici; Psaltire, 1775, la Tigveni; 
Ceaslov, 1777 ; Antologhion, 1777, la Colţea ; Psaltirea, 1778 ; Penticostar, 
1780; Apostol, 1781, la Arg. Ionice: Apostol, 1782, la Ar. Budeşti ; Evan­
g helia, 1782, la Biblioteca Centra lă ; Penticostar, 1782, la Arg. Piteşti : 
Penticostar, 1783; Apostol, 1784, la Valea Iasmeni; Ceaslov, 1785; Minei, 
1786, J;:i Alim. Sus ; Penticostar, 1786; Triod, 1790; Octoih, 1792, la Arg. 
Dedules ; Gromovnic, 1795; învăţături, 1795; Vă.că-rescu, Poesii, 1796, 
la Arg. Sălătrucu şi la Racoviţă; Pilde filosoficeşti, 1796, la Bibi. Acad.; 
Secreturi ale lucrării pămîntului, 1796, la Arg. Copăceni ; Mărgăritar, 
I 799 ; Penticostar, 1800, la Arg. Să'iătrucu : Slujba Sf. Dumitru, 1801 ; 

catistier, 1801 : Ceaslov, 1806: Psaltire, 1806; Cated1ism, 1809; Mu­
muleanu, Poesii, 1817; Caragea, Pravila Ţătrii, 1818; Cuvinte Sf. Ion, 
1820 ; Apostol, 1820; Penticostar, 1820 : Rînduialq Psaltirii, 1828; Cu­
vintele Sf. Grigore, 1821 ; Pentru tăierea capt1lui Sf. Ion, 1822; întrebări 
-~i răspunsuri, 1821, la Bibi. Centrală; Th. Paladi, Cştre iubitorii de lu ­
mină, 1828, în bibl. personală a sa: Dr. St. Episcopescu, Mijloace, 1824, 
î n Bibi. Centrală; Gir. Pleşoianu, Abecedar, 1824; Mumuleanu, Carac­
te:-e, 1825; învăţătură, 1825; Două cuvinte, 1825; Cuvintele lui Dion, 
1825, în Bibi. Centrală ; Dovedire, 1825; Poteca, Discursuri, I 825, în 
hibl. lui Iarcu; Istoria univers11lă, 1826, în Bibi. Centrală; Oştirea fran­
ţ u;r.il or, l 825 etc. 
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Concentrînd toate exemplarele, aflate în ţară din cartea veche bucu-
1Teşteană, ele se strîng în jurul -a 19 cărţi de liturgică, apărute în mai mult 
ediţii între 1678 şi 1830. lată tabloul, respectînd datele de apariţie, aşa 
cum au fost descifrate de cercetătorii acestui vechi şi important fond 
cultural rom în : Acatist, 1825= 5 ; 1828= 2, total 7 ; Antologhion, 1736 = 16, 
1737=1, 1747=1, 1762=1, 1765=1, 1766=39, 1767=3, 1775=15, 1776 
=4, 1777=24; 1782=1, 1786=22, 1797=1, 1826=1, 1827=1, f. an.=1, 
total 132; Apostol, 1683=41, 1704=3, 1734=2, 1743=37, 1745=1, 1764 
•=1, 1774=35, 1775= 1, 1782=1, 1784=35, 1786=7, 1794=2, 1800=1 , 
1802=1, 1820=13, f. an.=2, total. 183; Biblia, 1688=34; Catavasier, 
1715=1, 1724=5, 1742=4, 1746=1, 1761=1, 1766=1, 1783=1, 1784=1 , 
1793=14, 1828=1, f. an.=1, total 31; Cazania, 173·2=7, 1733=1, 1742 
=27, 1765=1, 1768=35, 1792=1, 1828=13, total 85; Ceaslov, 1748=4. 
1750=1, 1767=13, 1769=1, 1777=8, 1778=2, 1783=1, 1785=8, 1801=1 , 
1806=7, 1825=5, 1826=1, 1828=4, 1830,=9, total 64; Chiriacodromion, 
1730=1, 1732=26, 1742=1, 1792=1, 1801=24, f. an=l, total 54; Evan­
ghelie, 1672=1, 1680=1, 1682=44, 1693=29, 1694=1, 1697=4, 1706 = 1, 
1708=2, 1723=47, 1742=64, 1743=2, 1746=1, 1747=1, 1748=1, 1750 
'=32, 1751=1, 1753=1, 1760=43, 1761=1, 1762=1, 1766=1, 1768=1, 
1770=1, 1775=35, 1780=1, 1785=1, 1794=2, 1795=2, 1806=1, 1810=1 . 
f. an=5 ,total 329; Evhologhion, 1720=1, 1722=5, 1732=1, 17j1=3, 
1808=7, total 17; Liturghier, 16130=9, 1702=1, 1726=1, 1728=12, 1729 
6, 174, = 15, 1745=1, 1746=7, 1747=6, 1748=2, 1754=1, 1756=1, 1759 
=11, 1780=1, 1787=3, 1794=11, 1797=12, 1823=1, f. an=l, total 94; 
Mărgăritar, 1691=5, 1746=7, i801=1, total 13; Molitvelnic, 1699=6, 
1722=15, 1729=2, 1741=8, 1742=2, 1747=4, 1764=5, 1782=1, 1786=1 , 
1793=2, 1794=6, 1808=1, 1819=12, f. an=l, total 66; Noul Testament, 
1703=15, 1828=2, total 17; Ockih, 1674=1, 1692=1, 1701=1.- 1709=7. 
1720=16, 1730=2, 173·1=2, 1732=1, 1736=10, 1746=30, 1750=2, 1751 
=1, 1752=3, 1760=2, 1773=1, 1774=47, 1776=1, 1778=1, 1783=1 , 
1790=1, 1792=38, 1793=·1, 1823=1, f. an=4, total 175; Penticostar, 
1701=1, 1741=1, 1742=1,-1743=85, 1745=1, 1747=2, 1767=1, 1768=60, 
1774=1, 1776=1, 1780=2, 1782=13, 1783=19, 1786=1, 1792=1, 1800 
=46, 1802=1, 1820= 13, 1821 = 1, f. an=2, total 253; Psa:ti,re, 1694=6, 
1735=2, 1745=3, 1748=1, 1756=8, 1775=5, 1780=10, 1790=1, 1794=4, 
1806=6, 1820=7, 1820=1, i827=4, 1829=1, 1830=1, total 60; Strast­
nk, 1726=1, 1767=1, total 2; Triod, 1717=2, 1726=17, 1738=1, 1746 
=14, 1747=33, 1758='1, 1759=1, 1765=1, 1768=2, 1769=27, 1779=1, 
1782=8, 1798=45, 1800=16, f. an=4, total. , 173. 

Tabloul e grăitor din mai m·utte puncte de vedere, atît în ce priveşte 
circulaţia cărţilor de ritu,al pe tot parcursul ţării, cît şi pentru completa­
rea şi corectarea unor erori şi lipsuri din · Bibliografia . romînească veche. 
Totodată, demonstrează cît de greşite sînt descifrarea ani:or de apariţie a 
multora din cercetă.tari, fiindcă erorile abundă din această privinţă. Căr­
ţ1:-e cu cea mai largă irăspîndire sînt : Evanghelia, Penticostarul, Triodul, 
.1\postolul şi Octoihul. Se urmează la oarecare distanţă Antologhionul, Li-
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tmghierul, Cazania, Chiriacodromionul, Ceaslovul, Molitvelnicul. La urmă 
se aşează Biblia, Psaltirea, Evhologhionul, Mărgăritarul şi Orologhiul. 

Numai cîteva exemplare găsim din Acatist, Strastnic şi Noul Testa­
ment. E sul'prinzăt0tr că Psaltirea, care s-a tipărit în cele mai multe ediţii 
din .ţară, ating peste 90, iar în Bucureşti mai multe decît Evanghelia, o 
aflăm în atît de puţine exemplare, 60, :faţă de cele 328 ale Evangheliei. O 
expl icaţie ar fi că Evanghe:ia s-a adresat Bisericii în primul rînd, şi a 
fost mai bine păstrată decît Psaltirea, care era mai cu seamă operă literară 
şi carrte d~ şcoală. Acestea din urmă, fie că s -au uzat şi deci au dispărut 
mai curînd ca Evanghelia, fie că aflîndu-se la cetăţeni, ţărani şi cărturarii 
vechii culturi, nu au fost prinse în studii. 

De asemenea, e surprinzător că nu găsim în biserici decît 34 exem­
plare din Biblia lui Şerban a anului 1688. S-ar putea spune că Biblia lui 
Şerba,n şi Cazania lui Varlaam sînt cele mai de seamă monumente de 
limbă romînească, sînt cărţile care la vremea lor au caracterizat a epocă, 
precum şi valoroase ca operă de înalt nivel grafic. Se ştie că Biblia tui 
Şerban dăinuieşte şi azi în multe din bisericile romîneşti, ca şi la numeroşi 
cărturari mai vîrstnici, la bibliofili sau specialişti în cultura veche romî­
nească .. Dincolo de aceste păreri îndătinate, prin stastistici, rezultă ca 
Evanghelia e cea mai răspîndită carte de cult în ţară şi că tipărituri;e 
de Rîmnic ale lui Damaschin au fost cu mult mai mult citite decît Caza­
nia lui Varlaam şi Psaltirea lui Dosoftei. 

Cartea ce s-a păstrat în mai multe exemplare e Pe ,1 ·..:ostarul din 1743, 
tipă·rit de mitropo:itul Neofit, adică, ştim azi, 85 cărţi, aflate pretutindeni. 
S-ar putea ca numă:rul real să fie mai mic, confundîndu-se cu Pentico­
starul de Rîmnic, tipărit în acelaşi an. In orice caz, aml::ele Penticostare 
au pătruns cu iuţeală în toate bisericile celor trei provincii. Era de altfel 
primul Penticostar dat în limba romînă . E mult grăitoare Predoslovia sem­
nată de mitropolitul Neofit, ca,re recunoaşte întîietatea lui Damaschin, epis­
copul de R:mnic, în traducerea Penticostarului în limba poporului, fiindcă 
<d!'iind p,re limba slovenească , prea putinţei atîta din preoţii cît şi din 
mireni . să aliă înţelegîndu-1, iar la cealaltă obştime să vede ca o grădină 
închisă şi ca o Iîntînă pecetluită, care iubitoriul de Dumnezeu şi întocmai 
frate:e nostru răposatul Damaschin Episcopul Rîmnicului, socotind a-1 
aduce la lum1nă ca să înţeleagă toţi şi să se folosească sufleteşte, )-au 
tălmăcit de pre sloven ie pre limba iromînească» 242. Spre o mai corectă 
redare a Penticostarului, afirmă mitropolitul, i se dă sarcină lui «Dum­
nealui Ianachie Vtorit Postelniwl ca să-I îndrepteze mai cu dinadinsul 
de pre limba cea elinească». 

Inseamnă că Pentievstarul lui Damaschin, apărut în 20 martie 1743, 
nu a plăcut cărturarilor de la Mitropolie şi .i-au dat pe acesta sau o copie 
scrisă de m:nă, spre a fi îndreptat. A tipări aceeaşi carte în anul cînd 
apăruse dincolo la Rîmnic, presupune o. anumită stare de spirit ce trebuie 
lămurită. De .altfel, sînt cazuri de rivalitat~ între cele două tipografii, 
care reprezentau două centre culturale deosebite şi trebuie să recunoaştem 

242. Bibliografia romniească veche, II, p. 72. 
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că, pentru o anumită epocă, . Rîmnicul domina. Cu atît surpriza e mai 
mare cu cit argumentul invocat de Neofit nu rezistă, fiindcă e bine ştiut 
1.:ă episcq,pul Darnaschin a transpus căirţile de ritual după originalul gre­
cesc. O mărturiseşte şi învăţatul diortositor Lavrentie în prefaţa cărţii 
lui Damaschin, la 20 martie 1743 : ({lLăsînd alte izvoade ale Jimbii latineşti 
şi sloveneşti, au urmat mai mult şi au tălmăcit şi au îndreptat drept de 
-pre cel grecesc Penticostariu, ca să nu să facă sminteală mîntuelii greceşti 
-. i zăticneală limbii rurnîneşti, ca să poată da folos la cei ce nevoesc 
ă facă roadă după învăţătură ca nişte înţelepţi muJţămitori» 243 . 

Ediţia Penticostarului din 1768 e tot atît de răspîndită, de vreme ce au 
dăinuit pînă la noi 44 exemplare, fără a mai ţine seama de cele necwios­
rnte nouă şi care trebuie să depăşească această cifră cu mult. Toate edi­
ţiile din Evanghelie au fost că'Utate, în special cea din 1742. Ele sînt ur­
mate de Antolog1'Jionul din 1766 (29 ex.), Triodul din 1747 (28 ex.), Caza­
nia din 1768 (24 ex.), Apostolul din 1743 (23 ex.), şi Chiriacodromionul 
<111ului 1732 (23· ex.). 

S-ar părea că cele mai răspîndite sînt acele cărţi care nu întîmpină 
conc111renţa şi rezistenţa atît a tipografiei din Blaj, cît şi a hotărîrilor im­
periale din Viena. în adevăr, pînă după. 17601770, tipografiile din Bucu­
reşti şi Rîmnic au dat cărţi pentru Tă•rile Romîneşti, ·ele umplînd golul din 
.,ic.est dolT)eniu, din Ardeal şi Banat. 

Dar tabloul de mai sus, în care se reflectă circulaţia cărţilor de Bu­
~ ureşti, ridică şi o altă problemă. încă nelămU'rită definitiv pînă în prezent. 
S€ ştie că Bibliogafia romînească veche nu cu.prinde toate tipăriturile 
.i păru te între 1508 şi 1830 pe întreg cuprinsul ţării. Continuu a,pa-re cite o 
' arte sau mai multe ce lipsesc, fiindcă nu a fost studiat temeinic întregul 
fond de cărţi vechi, atît de trisipite şi chiair lăcătuite unde nici nu te aş­
tepţi. Eu însumi am arătat că în ce priveşte Blajul, ]ispesc circa 25 de ti­
părituri găsite numai în două izvoare, di,1 1902 şi 1934. 

înainte de a trece -la cercetarea fondului ce ne stă la îndernînă prin căr­
ţile enumerate mai sus, cred că e util a întocmi următorul tabel al tipă­
riturilor de Bucureşti, avînd ca bază Bibliografia romînească veche. Aca-
1 ist, 1703, 1823 ; Antologhion, 1736, 1766, 1776, 1777. 1782, 1786, 1827 ; 
,\posto!, 1683, 1743,1764, 1774, 1784, 1820; Biblia, 1688; Catavasier, 
1724, 1742, 1761, 1781, 1793; Cazanie, 1742, 1765, 1768, 1778, 1828; Ceas­
lo\', 1702, 1703, 1731, 1747, 1748, 1749, 1759, 1767, 1777, 1780, 178:~. 
1785, 1806, 1825, 1828, 1829; Chiriacodromion, 1732, 1801, 1803; Evan­
ghelie, 1682, 1693, 1723, 1742, 1743, 1750, 1753, 1760, 1761, 1775; Evho­
loghion, 1722, 1808; Liturghier, 1680, 1728, 1729, 1741, 1742, 1746, 1Î47, 
1754, 1759, 1780, 1787, 1796, 1797; Gromovnic, 1795, 1817; Mărgăritar, 
1691, 1746 ; Minologhion, 1767; Noul Testament, 1703; Molitvelnic, 1680. 
1729, 1741, 1747, 1764, 1794, 1819; Octoih, 1709, 1720, 1726, 1730, 1731. 
1732, 1736, 1746, 1752, 1774, 1792; Penticostar, 1743, 1747, 1768, 1780, 
1782, 1800, 1820; Psaltire, 1694, l n5, 1745, 1748, 1754, I 756, J 758, 

243. lbidr111. p. 76. 
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1775, 1780, 1796, 1806; Strastnic, 1742, 1767; Triod, 1726, 1742, 1746, 
1747, 1768, 1769, 1780, 1782, 1798, 1800, 1820. 

Confruntînd cele două tablouri, constatăm pentru fiecaire ca,rte în 
parte cele ce urmează : Acati-stul, p,rima ediţie din 1703, nu-l găsim nică­
fori, nici măcar în Biblioteca Academiei. Ediţia din 1823 se păstrează în 
2 exemplare la Academie şi cite 1 .în bisericile din Sălişte, Moroeni-Dîm­
boviţa, iar cel din l 828 trebuie să· prezinte o eroare tipografică. Gredem că 
este exclusă apariţia din 1828, adică tot atît de aproape de cea din 1823, 
pe cînd· mai înainte, între primele ediţii, avem o scurgere de 120 de ani. 

Toate Antologhioanele din Bibliografie se confirmă prin prezenţa lor 
în număr mai maire în bisericile din ţară. Numai din ediţia din 1827 nu 
·unoaştern vreun exemplar, chiar în Biblioteca Academiei. în afară de 
acestea, rezultă · din primul tablou că următoarele ediţii nu sînt cunos­
cute: 1737, 1747, 1762, 1765, 1782 şi 1797. Ar fi imposibil ca din car~a 
3ceasta liturgică să fi apăn1t I 3 ediţii, adică 7 sigure iar 6 remarcate în 
îte un exemplar răzleţ. Acela din 1737 cred că aparţine Rîrnnicului, unde 

a apărut în acest an un Antologhion. Ediţia din 1767, deoarece îl -întîlnim 
în trei biserici diferite, e posibil să · însemne un tiraj în continuarea celui 
din 1766. In orice caz, le evidenţiem pe toate, arătîndu-le locul unde sinf 
păstrate : Biblioteca mitropolitană din Sibiu are exemplarul zis din 1737. 
In Ţara Oltului, în Veneţia de Jos, se găseşte ediţia din 1762. T. L. Roşu 
află în Biblioteca bihoreană din Sohodal, Antologhionul din I 765. Iorga 
citează un altul din 1767, în Voivodenii Mari-Ardeal, iar altele 2 în Ber­
beşti şi Glod-Maramureş, după Pr. I. Birlea. Ediţia din 1747 e în Botiza­
Dimboviţa. Ultimele trei sînt în : 1797 - Cozmăneşti-Mehedinţi ; 1782 
- Botiza-Maramureş, şi 1786 - jud. Tecuci, comuna Buciumeşti. 

Nu ştim cite din ediţiile de m"1i sus vor fi fost cu adevărat, dar sigur 
a fost alta pe care nu am întîlnit-o nicăieri, dar e confirmată prin titlul 
Antologhionului din 1736, unde stă scris: «acum a dooa oară tipărit 
după izvodul celui dintîi». 

Nu se cunosc pînă· în prezent exemplare din acest Antologhion, deci 
·.m avea o carte necunoscută, numai dacă ediţia din 1736 reprezintă reti­
vărirea Antologhionului din R'îmnic din 1705, care aparţine lui Antim Ivi­
reanul. Avînd în vedere că ediţiile se enumeră în cuprinsul aceleiaşi tipo­
grafii, precum şi faptul că la 1736 nu e specificată apartenenţa lui Ivi­
reanul, înclinăm a crede că a existat la Bucureşti şi o ediţie primă, ce ur­
mează a fi descoperită prin vreo biserică sau aiurea. 

Catavasier, ediţia I, 1715. Bibliografia romînească veche înregistrează 
ub nr. 184 : «Catavasiariu cu ale trebuincioase cîntări ce să dntă preste 

iot anul. Acum a doua oară tipărit în zilele pre;¾ luminatului Domn Ioan 
Nicolae Alexandru Mavrocordat Voevod ... » , Bucureşti, 1724. Cartea a fost 
descrisă de dr. Ilarion P.uşcariu după un exemplar din Biblioteca Arhi­
episcopească din Sibiu 244 . Catavasierul se păstrează şi azi în acelaşi loc, 
la care noi mai adăugăm pe cele din comunele Strîmtura-Maramureş şi 
1\'lăderat, comitatul P încota. Jn titlul cărţi i se precizează că· în 1724 a 

244. !bid.e111, p. 22. 
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apărut ediţia a «.doua», dar prima, ca şi la Antologhion, nu e coooscută_ 
Intre răspunsurile primite de Jon Bianu la «Apel pentru cărţile vechi», din . 
1898, este şi acela al unui învăţător din Măderat, care trimite o listă 
de 23 de cărţi aflate în biserica satului. Cele mai multe, adică 15, din 
lista pomenită, vin de la Bucureşti şi Rîmnic, restul aparţine Aradului. 
Din grupul cărţilor de Bucureşti fac parte şi «Catavasier, Bucureşti, 1715; 
Catavasier, Bucureşti 1724» 245. Cu alte cuvinte, avem în faţă cele două 
prime ediţii ale Catavasierului bucureştean. Cercetînd cele 23 de cărţi 
enunţate de învăţătorul din Măderat, nu am dat peste nici o eroare de loca­
litate sau dată de apariţie, încît nu mai încape îndoială că anul 1715 ră­
mîne ca dată certă a primei ediţii a cărţii de care ne ocupăm aci. Cu 
toate acestea, o îndoială ar mai rămîne : în 1714, la Tîrgovişte, a apărut 
l.1i1'l Catavasier, iar după un an să avem un altul Ia Bucureşti ? Exclus 
nu este, din moment ce Catavasierele apar consecutiv trei ediţii în trei ani. 

In afară de cele şase ediţii cunoscute, în diferite biserici de sate, mai 
apar c:te un exemplar din anii: 1746, 1766, 1783, 1784 şi 1828. Ediţi a_ 
din 1784 credem că aparţine Rimnicului, fiind deci o greşeală de locali­
zare. Cum după 1817 nu a mai circulat în toată ţara nici un Catavasier. 
ediţia dtn 1828 e de acceptat. Restul rămîn sub semnul îndoielii . înlătura­
rea lor în bloc nu e posibilă, dar nici în sensul contrariu, fiindcă ne lip­
sesc dovezile respective. 

Cazania, 1732. In sec. XVIII, prima Cazanie o dă tiparniţa din Bu­
cureşti. După Bibliografia romînească veche, aceasta s-a tipărit Ia 1742. 
Cu toate acestea, avem Cazania din 1732, aparţinînd Bucureştiului, gă­
sibilă în : Orăştie, Lebeceni şi Şuştin - ambele în Bihor -, Buşag şi 
"Merişor, din Satu Mare, şi comuna P încata. Cazania din 1733 care s-ar 
afla în comuna Copăceni-Bihor, aşa cum afirmă T. L. Roşu 246, credem 
eă e o eroare de citire a anului, iar cea din 1792 e a Rîmnicului. Totuşi, 
sînt cazuri cînd aceeaşi carte apare în acelaşi an, atît la Bucureşti cît şi 
la Rîmnic, deci nu ar fi exclusă o ediţie nouă la data pomeniţă. 

Ceasloavele de Bucureşti, deşi s-au tipărit în numeroase ediţii, as­
tăzi se cunosc în prea puţine exemplare, unele incomplete, - fapt care a 
dus la comiterea unor erori de stabilire a datelor de apa riţie. Cîteva s-au 
păstrat în foaia de titlu, altele sînt lipsite de prima pagină şi deci nu pot 
fi datate şi localizate, iar ultimele reies ca apărute din «sămile» Mitro­
poliei, publicate de Ghenadie Enăceanu. In cele ce urmează vom da unele 
lămuriri cu gîndul de a limpezi apele într-o măsură oarecare. 

La 1748 a apărut «Ceaslov care cuprinde în sine slujba de zi şi de 
noapte, acum a doua oară tipărit...» 247 . Biblioteca Academiei posedă un 
singur exemplar complet, iar altele trei sînt în satele : Lisa şi Sălişte, 
biserici din Oradea Mare. 

La 1772 s-a tipărit ediţia IV din <4Ceaslov care cuprinde în sine 
toată slujba de zi şi de noapte, acum a patra oară tipăritî 248, Opt exem-

245. Augustin Z. N. Pop, op. cit., p. 237. 
246. L. I. Roşu, op. cil., nota 16. 
247. Bibliografia romnîească veche, IV, p. 68. 
248. Ibidem, voi. II, p. 221. 
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piare se păstrează· în bisericile de sat şi un altul la Academie. Pornind 
de la aceste date certe, rămîne a stabili ediţiile I şi III, în cazul cind con­
siderăm ca exacte precizările de ediţii făcute fn titlul Ceaslovului. 

Bibliografia romînească veche înregistrează sub nr. 311 «Ceaslov 
mic din 1759» 249 , folosind însemnările din condicile Mitropoliei, unde sînt 
trecute cheltuielile suportate cu tipărirea acestei cărţi, la data însă de 
1749, nu 1759. Informaţia din Bibliografie e luată din ·revista «Biserica 
Ortodoxă Romînă», din 1899, unde documentul în cauză e publicat de Er­
biceanu, avînd data de 1759 250• Acela.şi document apare mai întîi ta 1897 
în «Arhiva» din Iaşi 251, unde datarea e 1749. Cu acelaşi an îl republică 
şi Iorga în «Scrisori şi zapise de meşteri romîni», în 1926 252• Deoarece 
eroarea e evidentă şi ar fi superfluu s-o documentăm, Tezultă că în 1759 
nu s-a tipărit nici un Ceaslov la Bucureşti. Tot în <(sămile» Mitropoliei, 
se precizează că la 30 sept. 1747, «mologhii s-au tipărit 620, cheltuiala 
lor a fost toată 520 lei şi parale 00, am hotărît să se vîndă deslegate cu 
lei noi 2. Şi diaconul Neofit parale 8, şi să rămîi în Mitropolie 60 pa­
rale» 263. în Bibliografie, Ceaslovul din 1747 e trecut sub nr. 253 şi asu­
·pra lui nu e nici un dubiu .264 • Dac·ă reţinem că ediţia a «idoua» s-a impri­
mat în 1748, atunci ediţia I e cea specificată mai sus, din 1747. In acest 
caz, ediţia din 1731, cunoscută de M. Gaster şi I. Roşu, nu aparţine Bu­
cureştiului. I. ,Roşu, bibliotecar la Cluj, a găsit acolo un Ceaslov fără 
început şi sfirşit, provenit din biblioteca Creţu. Textul e slav, tipicul în 
romîneşte, iar cartea are o însemnare din 1733, făcîndu-1 pe Roşu să afirme 
că acest Ceaslov e acela.şi pomenit şi de Gaster 2 s-5 _ Dar Roşu conchide că 
nu sînt dovezi de tipărirea lui la Bucureşti şi chiar Gaster are îndoieli. 
Nesiguranţa lor a fost acceptată şi de autorii Bibliografiei, punînd locul 
de tipărire sub semnul întrebării. 

ln urma, precizărilor noastre de mai sus, credem că putem stabili 
-pentru moment : Ceaslovul din 1731 nu s-a tipărit la Bucureşti, unde în 
schimb avem ediţia primă din 17 47 şi ediţia II-a din 1748. I n ce priveşte 
ediţia din 1731, se va fi tipărit la Rîmnic sau la Iaşi. 

«Sămile» Mftropoliei 256 mai cuprind la 1 februarie 1749 «Oro­
loghii mici am tipărit mai bune 25», pentru care s-a cheltuit 216 lei, adău­
gindu-se ' în continuare că în total cheltuiala e de lei 750. Iar la 15 dec 
1749, au «eşit ceasloave 500 ce au costat.154 de ta.leri» 257. Rezultă deci 
că în februarie 1749 s-a imprimat un Orologhiu mic, ce se vindea cu «un 
leu», şi în decembrie acelaşi an, a văzut lumina tiparului un «1Ceaslov» 
care costa «un zlot». Socotelile de la 1 febr. 1749 cu siguranţă că' sînt 
ale Ceaslovului din 1748, deoar€Ce nu se putea tipări în ianuarie 548 pa-

249. Ibidem, vol. II, p. 144. 
250. <dBiserica Ortodoxă Romînă", XXIJ (1899), nr. 2 (mai), p. 128. 
251. <*hiva soc. ştiini, şi literare din laşi», VII ( 1897), nr. 11-12, pp. 708-700. 
252. N. Iorga, 1Scrisori şi zapise de meşteri romi.ni, Bucureşti, 19'26, pp. 19-20. 
253. Vezi nota 251, pp. 7W-708. 
254. Voi. II, p. 98. 
255. I. Roşu, Cărţi vechi rom. Soc. de miine, li (l9'25), nr. 1-2, p. 24. 
256. Nota 251. 
257. Ibidem. 
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~ini cîte are cartea. Prin um1are, în 1749 a apărut ediţia III-a a Ceas­
lovului, din care nu se cunoaşte nici un exemplar pînă în prezent, ca şi 
din cea a anului 1747. Rar întîlnim cazul ca din aceeaşi carte să se ti-pă­
raescă trei ediţii în trei ani consecutivi: prima în 620 de exemplare, a doua 
- în 1887 - cum ar rezulta din costul cărţii, iar a treia în 500 de 
exemplare .. 

în 1767 apare un nou Ceaslov cunoscut, dar care nu are în titlu 
nici o specificaţie de ediţie. In schimb, ediţia din 1777 poartă lămurirea 
că e a patra, în reailitate fiind a cincea. 

Ediţiile care · urmează nu suscită nici o problemă de rezolvat. In 1825 
şi 1828 se tipăresc la Bucureşti două ediţii în slavoneşte, care se găsesc. 
în Biblioteca Naţională din Sofia :25s. Autorii Bibliografiei afirmă că nu 
cunosc nici un exemplar din cele două ediţii slavoneşti ale Cea,slovului, 
care bă·nuim că nu au fost tipărite pentru Ţările Romîne, ci pentru bulgar! 
, i alte popoare slav-ortodoxe. In cuprinsul articolului de faţă sînt 5 
Ceasloave din 1825, iar Academia are acum 1 exempfar din 1828. 

In 1830 apare un «Ceaslov mare care e acum a doua oară tipărit 
după venirea armiei a prea pUtternicului şi a toată pravoslavia împărat 

icolae Pavlovtci, întîiul împărat a toată Rusia» 259 • Ne întrebăm dacă 
ediţia I nu e din 1826. 

Chiriacodromionul e trecut în Bibliografie cu ediţii din 1732, 1801 
şi 1803. In afară de aceste ediţii cunoscute, mai întîlnim un exemplar în 
biserica Cozmăneşti din 1730, a,Itul din 1742 în Caşin-Bacău şi altul din 
1792 în Tg. Frumos. Toate sînt acceptabile, dar un singur exemplar găsit 
răzreţ poate fi şi o citire eronată. Reţinem însă un alt fapt în legătură 
cu această carte de st ujbă. Din ediţia din 1732 cunoaştem azi în ţară 26 
de exemplare; aHe 24 din 1801 şi nici unul din ediţia 1803, care era tipă­
rit în greceşte. Nici chia;r Biblioteca Academiei nu are vreun exemplar, 
fiind citat după Bibliografia greacă a lui Erbiceanu. E o dovadă conclu­
dentă că el nu reprezenta o necesitate intensă, ci pornea din dărnicia ro­
mînească pentru bisericile orienfale, unde se făcea slujba în această limbă . 

Evanghelia e cunoscută într-un număr mare de exemplare pentru 
anii : 1682, 1693, I 723, 1742, 1750, 1760 şi 1775, rep,rezentînd toate edi­
ţiile sigure. Evangheliile din 1743 şi 1761 citate de Bîrlea în bisericile din 
Sălişte şi Slătioara, prinse ca atare şi jn vol. IV al Bibliografiei, 'Sînt 
o eroare. Nu putem a-firma nimic nici despre celelalte pretinse 21 ediţii 
cunoscute în cite un exemplar, dar admiterea lor în bloc ar fi o eroaTe. 
La acestea adăugăm şi Evanghelia grecească din 1680, aflată în lisia 
lui Ştefan Moldoveanu de la 1857. 

Evhologhionul are două ediţii din 1722 şi 1808, în Bibliografie. Edi­
ţia din 1722 se găseşte în Biblioteca din Cluj, de unde a fost descrisă. de 
1. Roşu. Autorii Bibliografiei nu au cunoscut-o pînă la această dată, 

258. Bibliografia romineasca Dec!i.e, voi. III, pp. 575 şi 577. 
259. Ibidem, p. 68.5. 
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deşi se ştiu 5 exemplare în bisericile: Văleni-Maramureş, Sîmbăta de Sus, 
Venetia de Jos etc. 

1n titlu se spw1e că la 1722 a fost «acum a treia oară tipărită după 
rînduiala celei greceşti». Probabil că primele două · ediţii sînt soootite 
cele de la Tîrgovişte, unul cunoscut de Vîrtosu şi tipă:rit în 1708-17102'6-J, 
şi altul arătat de Sacerdoţeanu în comuna Păpuşa 261 şi văzut de Iorga 
în 1905, la Sibiu 2 G2. 

Liturghierul e prezent cu 4 ediţii posibile ca.re nu sînt cuprinse în 
Bibliografie, adică : una din 1702, alta din 1787 şi 1794, care ar putea ii 
citirea greşită a Rîmnicului şi Iaşului, ultima din 1823. Nu ne putern 
pronunţa asupra lor, ci numai atragem .atenţia, în speranţa că cineva 1.­
va, mai .găsi în bisericile indicate. 

Peste Bibliografie, din Mărgăritar apare un exemplar din 1801, des­
pre care nu putem spune nimic. Se afirmă că în Bi'blioteca · mitropolitană 
din Sibiu e un 'Molitvelnic din 1699, precum şi în alte cinci biserici din 
ţară, care nu e cunoscut. Ne întrebăm dacă nu e o confuzie cu cel de 
la Buzău. 

Din Strastnicul de Bucureşti nu a dăinuit pînă azi vreun exemplar 
cunoscut îndeaproape. Bibliografia romînească veche citează o ediţie din 
l 767, cunoscută de Iorga la 1906 în biserica din Beiuş. Credem posibilă 
şi ediţia din 1726 citată de St. Moldoveanu. 

Penticostar, Bucureşti, 1780. E semnalat de episcopul Melchisedec 
în «Biserica Ortodoxă Romînă», XI (1887-1888), de unde e luată de au­
torii Bibliografiei 263 şi trecută aici sub nr. 439. Locul de apariţie nefiind 
cunoscut, a fost reţinută cu îndoială tipografia de Bucureşti, fiindcă s-a 
dat indicaţia că e «tipărit de Mitropolitul Grigorie». D. Şandru, într-un 
_iudicioş articol privind numeroase erori strecurate în Bibliografie, preci­
zează : «1I ndicaţia dată- cu oarecare rezerve, <le Bibliografia romînească 
veche, II, p. 269, că Penticostarul din 1780 a fost tipărit la Bucureşti, 
trebuie refăcută în sensul că el a apărut la Blaj» 2il4 . Temeiul afirmaţiei 
e că mitropolitul Grigorie nu r1r h altul decît mitropolitul Grigorie Maie1· 
de ·la Blaj, «Vi!ădica Făgăraşului şi a toată ţara Ardealului». 

De astădată, autorul afirmaţiei greşeşte, fiindcă în 1780, Siajul nu 
avea mitropoliţi, ci episcopi; prelaţii de la Blaj nicodată nu au semnal 
numai cu numele de monah, ci cu numele întreg: Petru Pavel Aaron, 
Grigore Maior etc. Numai mitropoliţii din Ţara Romînească şi 'Moldova 
se cheamă simplu: Varlaam, Teodosie etc. Deci, avem în Ardeal pe mi­
tropolitul Simon Ştef an şi la Bucureşti pe mitropolitul Grigore. Prin ur­
mare, cînd Melchisedec c1 spus că Penticostarul din 1780 a fost tipărit 

260. Emil şi Ion Vîrtosu, op. cil., p. 258, nota 3. 
261. A Sacerdoţeanu, Inscripţii ,~i insemnc'iri din Cosfeşfi-Vîlcea, în «Bui. Can. 

Mon. Ist.», 1935, lase. 85 (iulie-sept.-), p. 116. 
262. N. Iorga, Studii ,si documente, voi. XUI. 

. 263. Op .. cit., voi. II, p. -269. 
264. D. Şandru, lndrepidri la «Bibliogra.fia rominea.scă 1Jeche», în ,<Revista. i~toridl 

i-omînă)), 1947, Yol. XVll, pp. 138-156. 
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de ~«mitropolitul Grigore», fără drept de apel se precizează că la Bucu­
reşti s-a -tipărit. O dovadă în plus o oferă chiar pagina 269 din vol. II 
al Bibliografiei, în ·care se cuprinde descrierea a trei cărţi şi anume : 
prima, Penticostarul din pr~zenta dezbatere, apoi Psaltirea de Blaj, 1780, 
care are precizarea că s-a tipărit prin «Grigorei Maier ,Vlădica Făgăra­
şului şi a toată Ţara Ardealu.Ju.i» ; iar ultima carte e Psaltirea, Bucureşti, 
1780, tipărită cu blagoslovenia şi cheltuiala prea sfinţitului 'Mitropolit al 
Ungrovlahiei l(ir Grigorie». Deci, în 1780, era la Blaj Vlădica Grigorie 
Maier, iar la Bucureşti mitropolitul Grigorie, cel care a tipărit şi Pentico­
starul din 1780. Toată discuţia este iscată de la faptul că în vol. IV al 
Bibliografiei, sub nr. 168, Dan Simonescu înregistrează un Penticostar, 
Blaj, 1780, folosind izvorul d-rului Gh. Bran, care la r1ndul său recursese 
la cartea Pr. I. Bîrlea. Cum tipografia din Blaj are obiceiul să precizeze 
în titlu numărul ediţiilor, rezultă că e<liţa primă a Penticostarului din 
Blaj e din 1768, iar a doua din 1808. Prin urmare, în 1780 nu putea 
apare la Blaj un Penticostar, ci e vor·ba de cel de la Bucureşti. în conclu­
zie, Penticostarul di,n 1780, trecut în vol. II al Bilbliografiei sub nr. 439, 
.aparţine tipografiei din Bucureşţi, iar Penticostarul din 1780 apărut la 
Blaj, aşa cum se specifică sub nr. 168 în voi. IV al Bibliografiei, este o 
eroare, deci se cade a-l radia. 

Ajungînd la capătul expunerii acesteia, se impune o concluzie. Tipo­
grafia Ţării Romîneşti din oraşul de reşedinţă Bucureşti a dat cele mai 
muite cărţi, aflîndu-se în fruntea tiparniţelor de la noi, deşi ·a început 
relativ tîrziu, la 1678. Circulaţia cea mai mare o au cărţile romîneşti din 
sec.. XVIII, legate de strană, adică literatura de bază a slujbei biseri­
ceşti : Evanghelia, .Penticostarul, Antologhionul, Triodul şi Octoihul. Ele 
sînt prezente în număr mare în toate colţuri-le ţării, deoarece atît slujitori, 
din biserici cît şi ascultătorii căutau cartea de slujbă romînească oriunde, 
iără predilecţie, de orice nuanţă. Nici chiar măsurile de restricţie luate 
de reprezentanţii oficiali ai catolicismului nu au fost stavilă în pătrun­
derea ei în regiunile Blajului şi Maramureşului. 

Cărţile teologice, Cheia înţ~lesului, vieţile de sfinţi, irmologhioanele 
etc. 2~ 5 le întîlnim rar, ici-colo cite un exemplar. Ele au cunoscut un 
iiraj limitat şi trebuie să ff fost în casele cărturarilor epocii, atît de pu­
ţini, sau a unor preoţi de cultură superioară. Dar în tipografia ţării s-au 
imprimat numeroase cărţi în greceşte, circa 50, mai cu seamă 1n timpul 
domniei brîncoveneşti, şi după aceea chiar. Din toate aceste cărţi greceşti 
nu aflăm nici una în biserici, în biblioteci sa.u la cărturari. Sînt numai 

265. Jn afară de cărţile liturgice, tipări-hrrile teologice tipărite la. Bucureşti şi 
din care se găseşte cite un exemplar răzleţ, sînt următoarele :Cheia înţelesului, 1678 ( ~ 
ex.); Carie sau lumină, 1699; Sf. Ioan Gură de Aur, 1691 ; Slujbele tuturor sfinţi,Jor, 
17,20; Dovedirea, 1724; Pravoslavnica mărturisire, 1745 şi 1749; Voroava, 1765; S,f. 
Simeon Tesalonicul, 1765; Eixologhion, 1764; Omil iile, 1775 (2 ex.); :Prăvilioara, 1781 
f3 ex.); Istoria erei iudaice, 1715; Enhiri-dion, 1748; Carte folositoare, 1799; Panahida. 
1809; Viaţa Sf. Basarabov, 1801 (4 ex.) ; .Cuvintele lui Dorolei, 1784 şi 1827; Inlrebări. 
1821 ; Carte folosiotare de suflet, 1800; Apologhia, 1819; Viaţa s.f. Vasile, 1889; Pa­
teric, 1828 (2 ex.); lrmologhion, 1823; Legiuiri,Je lui Caragea (2 ex.); Sf. Gri~orie din 
'Jazianz. 1821 : Sf. Ioan Gură de Aur, 1826: Nopţrle lui Young. 1830; S. J\1arcov1ci, 1830. 
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acolo unde era o şcoală grecească, la Domniţa Bălaşa din Bucureşti, de 
exemplu şi în ctitoriile domneşti, la Bistriţa, Hurezi, Brîncoveni sau 
Mărgineni, unde venea domnul în popasurile sale de ţară, însoţit de pa­

i riarhul grec, oaspete. Dar aceste biblioteci de mînăstiri nu re_prezintă căr-
ţile obişnuite de lectură a monahilor localnici, ci înseşi bibliotecile perso­
na-le ale domnitorilor sau marilor cărturari, ca la Mărgineni, unde erau 
cărţile s-tolnicului Constantin Cantacuzino, sau Ia Hurezi şi Brîncoveni, 
,ce păstrau colecţiile lui Brîncoveanu. 

Şi în aceste mari biblioteci ale trecutului, înainte de a găsi cărţile 
,de teologie elinească ale Bucureştiului, · aflăm pe cele tipărite la Veneţia 
sa u în alte tiparniţe străine, folosite ca izvor ştiinţific pentru transpune­
rea liturgică în romîneşte. Deci nu pentru uzul intern s-au tipărit ta 
Bucureşti zeci de cărţi în greceşte, ci erau obiecte -de export pornite din 
,d ărnicia proverbială a domnitorilor romi.ni, şi - de ce n-am spune-o -
·n def avo a rea culturii locale. 

Constatarea aceasta, adică totala absenţă a literaturii teologice gre­
-ceşti aparţinînd tiparniţei romîneşti, are corelaţie cu întrebarea domnito­
rului muntean, ta 9 mai 1746, către boierime, de ce aceasta avea- mai îna­
inte mai multă plecare de a-şi da fiii să înveţe greceşte «şi să se pricop­
sească de cartea elinească, iar acum nu putem pricepe din ce pricină 
s-au ·1enevit atîta părinţii cit şi feciorii lou. Şi domnitorul e gata să 
aplice măsurile de represalii dacă se va continua desconsiderarea culturii 
şi şcolii gr~eşti de către boierime. Fireşte că s-a dat atenţia cuvenită şi 
c ulturii elineşti, în măsura nevoii locale, şi anume pe tărîmul transpunerii 
în romîneşte a Liturghiei, f9losindu-se originalele greceşti. Surprindem 
grija pe care o avea mitropolitul in predoslovia Penticostarului din 1743. 
de a se respecta textul grecesc. din care se traduce cu multă atenţie, spre 
c1 nu se cădea în falsificarea dogmei creştine. · 

Cărţile de Bucureşti, împreună cu cele de Rîmnic, în tot secolul XVIII, 
reprezintă cel mai însemnat fenomen po-pular în cultura romînească. Ti­
păriturile lor , sînt cărţi de cult, cărţi de lectură, cărţi de şcoală, puse la 
indemîna oricui, adică a celor mulţi. Prin ele, cuprinzătoare de limbă ro­
minească clară, simplă şi mlădioasă, cu filoane puternice izvorite din 
limba rostită de popor, fiindcă conducătorii de acolo plecau, se cimentează 
unitatea· de limbă şi cea sufletească pe întreaga arie romlnească. Dacă 
sus, la Curtea domnului şi la 2-3 şcoli frecventate de fiii boierimii, se pre­
dica· în limbi mai învăţate şi se umplea mintea şi sufletul cu învăţătură 
mai înaltă şi mai luminată, jos, în sate şi în tîrguri, pretuti-ndeni, omul 
era nerăbdător să asculte prin predică o învăţătură mai simplă dar mai 
umană, în limba sa, pe înţelesul său. A fost o cultură vorbită, rostită şi 
ascultată, mai puţin citită, dar cu ecouri puternice peste veacuri, ducînd 
la viaţă nouă pe cei mulţi şi săraci, pe cei fără drepturi dar harnici şi 
însetaţi de cultură. Acesta a fost rostul tiparniţei bucureştene între 1678 
'Şi 1830. 

BARBU TEODORESCU 

Glasul Bisericii 
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GEORGE ENESCU, REST AURA TORUL UNEI CTITORff 
VOIEVODALE DIN TIRGOVIŞTE 

Printre monumentele istorice ale Tîrgoviştei, există şi biserica Sfinţii 
împăraţi, zidită de Matei Basarab la 15 septembrie 1650 1 . A fost bise­
rica favorită a înţeleptului şi gospodarnlui voievod, avînd ca hram pe 
, Untul Nicolae, hramul familiei lui, - aşa cum doamna Elena se îngrijea 
de ceala_ltă biserică, tot cu acelaşi hram, vechea ctitorie a lui Manea vor­
nicul şi a jupîniţei Vitae ( 1527), - biserica Sf. Nicolae-Androneşti de 
astăzi, considerată ca biserica personală a doamnei 2 • Se pare însă că 
această biserică ar fi rezidit-o bătrînuJ voievod pe tem~lia alteia mai 
\·echi, ctitoria a lui Radu Paisie şi Pătraşcu cel Bun, în care, după sus­
ţinerile unor istorici, Mihai Viteazul ar fi consfinţit prin _jurămîntul tra­
tatttl cu Rudolf, împăratul Germaniei, de la 9 iunie 1598 3• 

Constantin Brîncoveanu a reparat-o schimbîndu-i şi hramul în Sfi,nţi 1 

împăraţi. La 1731, jupîn Vasilache din familia Frumuşica a şindrilit-o 
şi a dres-o, iar la .1754, fiul acestuia, Dragomir, i-a făcut reparaţie ge­
nerală şi chiar amvonul de afară. 

După uciderea mişelească a lui Tudor' Vladimirescu de către _Ipsilante 
şi năvala turcilor în Tîrgovişte, la 1821, a fost transformată în geamie 
turcească şi apoi i ·s-a dat foc. S-a slujit în ea pînă în anul 1848, iar de 
atunci a fost lăsată în părăsire, ajungînd o adevărată ruină. Cu turlele 
căzute, fără nici un fel de acoperiş, pe bolţile încă existente creşteau bă­
lării, iot felul de ierburi şi chiar arbori, astfel că era sortită dărîmării, 
cu toată încercarea de reparaţie din 1880, care n-a fost dusă pînă la 
sfîrşit. Soarta ei era pecetluită.Chiar uşa de la întrare şi ferestrele, afară 
de două, erau zidite, astfel că nu se putea intra în ea decît cu scara pe 
fereastră. 

I. N. Iorga, Inscripţii I şi li. 
2. Virgil Drăghiceanu, Călăuza Mon. istorice din jud. Di111boui/a, I 007, p. 17-18. 
3. G. Misa ii. Epocp. lui V a.sile Lupu şi a lui Malei Basarab, p. 463-464 ; Dr. 

1\,lircea B. lonesrn: Tirgovişfea, 1929, p. 32. M::ijoritatea istoricilor noştri sînt de părere 
c[t ,1cest juriîmînt a fost depus de J.1ihai la 111î11i1stirea Dealu. 
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Şi totuşi, deşi ruinată şi părăsită, această ctitorie a fost şi este ':-i 
astăzi des lui de atrăgătoare prin înfăţişarea sa masivă, care este unică 
în felul ei, [ăcînd excepţie de la caracteristicile stilului lui Matei Basarah 
în general. Ceva mai mult, prin cele patru contraforturi de cărămidă 
care susţin zidăria pe din afară, prin forma bolţilor ce au susţinut turlele, 
prin profilele uşii şi ale ferestrelor, asemenea în mare parte celor de la 
biserica Stelea, toate sînt «un indiciu preţios care ne arată influenţa pe 
care a avut-o clădirea bisericii lui Vasile-vodă Lupu, domnul Moldovei, 
asupra evoluţiei arhitecturii. bisericeşti în Tar a Romînească» 4 • 

Cu două rînduri suprapuse de arcaturi oarbe, despărţite printr-un 
brîu orizontal, în timp ce turnul clopotniţei din stinga pronaosului, şi el 
destul de neobişnuit, are trei rînduri suprnpuse de asemenea arcatmi, 
forma exterioară a bisericii este dreplunghiula,ră, cu absida altarului 
poligonală pe din afară şi semicirculară în interior. 

Pronaosul şi naosul sînt patrate, despărţirea dintre ele lăcîndu-se 
prin trei arcaturi rezemate pe doi stîlpi octogonali de zid. 

Timpla e de zid, iar pentru proscomidie şi diaconicon, în ;:iJtar se 
află două mici absidiole. 

Pronaosul are două ferestre şi naosul patru, toate cu glafuri adînci. 
Fresca picturală din interior este foarte interesantă şi prin dispoziţia 

tablourilor, în timp ce «zugrăveala soclului, sub ferestre, imită o dra­
perie atîrnată de-a lungul pereţilor, după tipicul bizantin, uzitat din 
timpurile vechi 5_ 

Se menţionează că ntît la tîmplă cît şi pe pereţii laterali mai sînt 
încă ico ane pictate, care se păstrează in bună stare. 

Şi portretele ctitoriceşti se menţin destul de bine şi sînt foarte inte­
resante. /v\atei Basarab este redat cu părul alb şi barba la fel, cu man­
taua tivită cu purpură, cu veşmînt de brocard, pe umeri cu margini de 
pu-rpură şi în cap cu coroană voievodală colţuroasă. Doamna Elena, 
soţia sa. are părul negru, coroana pe cap, colan cu pietre scumpe la gît, 
şi e îrnhrăcată cu mantie albă . Amîndoi ţin biserica în mină. 

Pe pereţii laterali· sînt redaţi ctitorii de mai tîrziu : jupîn Vasilache, 
Dragomir sin Vasilache cu soţia sa, jupîneasa Anca şi cu copii, Constan­
tin şi Vasilache. Bărbaţii sînt cu [esuri pe cap, cu antirie albast•re îm­
blănite cu alb şi cu caftane roşii . Femeile au mantale ro. ii, îmblănite pe 
margini cu alb, iar la gît poartă sălbi. 

Iată, pe scurt, importanţa istorică şi arhitecturnlă a acestei ctitorii 
, ·oievodale. 

· Din această stare de paragină generală, ispititoarea ctitorie voievo­
dală, atit de strălucită altădată, devenită o ruină istorică, a fost oprită 
de la o completă năruire prin ajutorul neprecupeţit al maestrului George 
Enescu. 

,I_ Arh. N. Ghica-Budeşti, B,ii. Cr;111. ,\-Jo11 111st. A11. lll, nr. 3 (fos . 11 ), iulie­
sept. 1910, p. 132. 

,3. Idem. op. cit., p. 128-129. 
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« ... In toamna anului 1919, luase fiinţă la Tîrgovişte Asociaţia Clerului 
Dimboviţei şi societatea corală Cîntarea Romîniei, ambele avînd sediul 
.în casa parohială a bisericii Curtea Domnească. Cum făceam parte din 
comitetele de conducere ale ambelor asociaţii, luînd parte activă la toate 
manifestările lor, stam ceasuri întregi printre ruinile palatului domnesc, 
căutînd să pătrund cit mai adînc în trecutul lui zbuciumat, aşa cum de la 
început am căutat să cunosc cît mai amănunţit toate monumentele isto­
rice ale Tîrgoviştei. Şi astfel, într-una din zile, m-am oprit să cercetez 
masiva ruină · a bisericii Sfinţii împăraţi 6 • 

De la început, am avut o surpriză cu totul neaşteptată. In partea 
stingă a pronaosului am găsit o vacă, care mînca fin dintr-o iesle. Scan­
dalizat că ctitoria lui Matei Basarab ajunsese grajd de vite, împreună cu 
cîţiva cetăţeni, am dat ieslea şi vaca afară, am făcut curăţenie generală, 
am pus lacăt la uşă şi am lipit un afiş că cine va vrea să viziteze biserica 
să se adreseze subsemnatului. Cu prima ocazie, m-am prezentat prof. 
N. Iorga, preşedintele Comisiei Monumentelor Istorice, căruia i-am adus 
Ia cunoştinţă cele de mai sus, mgîndu-1 să ia măsuri şi să o acopere. 

- «1Ştiu, dragul meu, cunosc importanţa acestei biserici dar nu 
putem face nimic, n-avem fonduri, - mi-a răspuns prof. Iorga. Poate 
anul viitor dacă vom putea face ceva. In tot cazul, mai treci pe aici». 

Şi-am trecut de mai multe ori, cu acelaşi rezultat : «Nu sînt 
fonduri ... ». 

In a doua jumătate a lunii aprilie 1919, într-o şedinţă de comitet a 
Clerului Dîmboviţei, am propus să mi se dea delegaţie de a mă prezenta 
maestrului George Enescu, pentru ca să-l rog să vină ,şi ·să dea un concert 
în folosul bisericii Sf. împăraţi. Pe maestru avusesem fericirea de a~l 
fi cunoscut în Moldova, pe la sfîrşitul lunii ianuarie 1917. Plecasem din 
Bîrlad spre Iaşi, împreună cu doi colegi. Eram studenţi. Cum trenurile 
mergeau in vremea aceea ca vai de lume, fără geamuri la ferestre - cîte 
un ochi ici colo - fără lumină şi neîncălzite, călătoria era un adevărat 
calvar. Ajungînd la Crasna, trenul n-o mai lua din loc. Nemaiavînd 
răbdare, am luat-o pe lîngă vagoane şi ajungînd la mecanicul locomo­
tivei, I-am întrebat cînd are de gînd să pornească. 

- «Nu depinde de mine, plecăm cînd va da pornirea». 
<4Dar bine, omule, nu vezi c-am îngheţat ... ». 

- «Ce să' vă fac, măi băieţi vă cred, dar uite, in tren .este şi 
maestrul George Enescu, pe care tare aşi vrea să-l duc cît mai repede 
la Iaşi, dar n-am ce face». 

Aşa am aflat că în tren cu noi este şi maestrul şi cum eram tineri, 
plini de elan, am început să strigăm pe lîngă fiecare vagon : «maestrul 
Enescu! maestrul Enescu !..». La un moment dat, a apărut el la un ochi 
~~~ . 

6. Un vecin scosese zidăria de la uşa de intrare, pusese o uşă ,de scinduri cu 
o încuietoare rudimentară işi astfel se putea intra direct 1n biserică. De altfel, cum 
toţi vecinii au căutat să acapareze cit mai mult din curtea bisericii, 1năbuşind--o aproape. 
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- «Maestre, sîntem trei studenţi, vă rugăm să ne primiţi şi pe noi 
la dvs. în compartiment». 

Ne-a privit lung ... şj în sfîrşit ne-a făcut semn să venim ... I se re­
zervase un compartiment şi era singur, destul de plictisit. De cum am 
intrat, ne-a întrebat pe fiecare la ce urmăm şi ce vrem să ajungem în 
viată. 

· - <4Să ştiţi de la mine, băieţi, fiecare generaţie îşi are aşii săi şi 
indiferent ce cariera ce vei îmbrătisa, să cauti a fi cu adevărat un as. 
Pentru aceasta, trebuie să munceşti fără preget, să faci noaptea zi ; in 
viaţă nu se reuşeşte decît numai prin muncă ... ». · 

Şi ne-a povestit din viaţa lui, din marile lui succese, dîndu-ne sfaturi 
pe care toată viaţa le-am avut ca un adevărat memento şi pe care şi 
acum, după 43 de ani, le am vii în suflet... 

A fost o vreme, cînd în aula Universităţii din Iaşi, maestrul Enescu 
pregătea cu un quartet anumite concerte. în fiecare zi, de la 8-12, ieşeam 
încet din biblioteca Universităţii în balcoanele care dau în aulă şi ascul­
tam fascinaţi exerciţiile muzicale, admirînd puterea de muncă a lui. In­
trerupea foarte des, trecea fie la pian, la vioară întîia sau a doua şî 
n-ar fi teminat pentru nimic în lume pînă nu se executa aşa cum trebuie. 

Eram la Teatrul Naţional din Iaşi, la concertul dat de maestru. 
Pianistul începuse introducerea şi el îşi luase poziţia sa celebră, aşteptînd 
intrarea. Deodată, s-a făcut un scurt circuit electric. JmPdiat s-a adus un 
sfeşnic cu o luminare aprinsă la pian. Fără nici o întrerupere, maestrul 
a început să cînte la vioară, în penumbra luminii de la pian. Lumina 
nu s-a mai reparat şi întreg concertul aşa a continuat. A fost extraordi­
nar!..- Sala era cuprinsă de nebunie, de delir ... Numai bucata <~Humores­
que», de Dvorjak, a cîntat-o de opt ori ... 

... astfel că atunci cînd m-am gîndit să apelez la maestrul Enescu, 
pentru biserica Sf. împăraţi, n-a fost ceva întîmplător, mergînd în ne­
cunoscut. Eram convins că nu voi fi refuzat. 

Prezentîndu-mă, i-am reamintit de Crasna si m-a recunoscut. 
- «Uite, maestre, aşa, aşa, aşa !. .. Am ve

0

nit la dvs. să vă rog să 
daţi un ·concert la Tîrgovişte, pentru o ctitorie veche, pentru o biserică 
ruinată». 

«Te-ntreb numaî atît : merită ?». 
- «Este ctitoria lui Matei Basarab, lăcaşul în care se ruga el». 
- «Bine, bine, am înţeles, dar te întreb din nou: merită?». 
-. <4Da, maestre, merită din toate punctele de vedere». 
- «tSîntem datori să păstrăm comorile neamului şi ai făcut bine 

-că te-ai adresat mie. Primesc cu plăcere». 
Şi ani-a fixat ziua de 4/ 17 iunie şi mi-a dat programul pentru 

afişaj. 
- ţ<Maestre, cu ce .tren veniţi, ca să vă aşteptăm la gară». 
- «Vin cu maşina, nu cu trenul. Să-mi opreşti trei camere la cel 

mai bun hotel şi dacă se poate, una din ele să fie salon». 
- «Vai, maestre, se poate una ca asta? Avem unde să vă primim~. 
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- «11\Ju, nu1 să faci aşa cum îţi spun eu. Nu trebuie să deranjem 
pe rnmeni». 

Si am retinut camerele la hotelul din centru : o cameră mai mare 
. i cu· balcon, deasupra cofetăriei, una pentru pianist şi alta pentru şofer. 
Jn ziua fixată, la orele 16, l-am primit în faţa gră,dinii publice. L-am dus 
imediat la cameră şi după ce s-a spălat, mi-a spus: 

-« Du-mă să văd biserica». 
I-am dat toate explicaţiile şi i-a plăcut. La plecare, a observat în 

partea dreaptă a uşii, pictat pe zid, un sfînt cu capul de capră : Sfîntul 
11 ristofor. 

- «Dar cu sfîntul acesta ce este?» 
- «Se zice că era un călugăr tare frumos şi toate Jemeile se ţineau 

lanţ după el. Ca să nu mat Jie ispită pentru nimeni, şi-a luat capra şi s-,1 
retras ca schimnic într-o peşteră, dar şi aci i s-a aflat urma. Atunci s-;i 
rugat lui Dumnezeu să-i schimbe capul cu al caprei sale şi astfel şi-a 
găsit liniştea şi mîntuirea» ... şi privindu~! lung şi zimbitor, mi-a răspuns: 
Bine de mine că n-am de ce să mă• rog să-mi schimbe capul. 

Am plecat apoi spre sala unde trebuia să dea concertul şi unde Cî11-
tarea Romîniei îi pregătise un mic concert. In drum spre sală, am trecut 
pe lingă fosta vale a Braşovului, prin care curgea odinioară apă şi cr1re 
servea de apă-rare cetăţii Tîrgoviştei, acum secată. Intrebîndu-mă ce-i 
c u valea aceasta şi dîndu-i explicaţiile de mai sus, numai ce-l r1ud : 

- «!Ce mai teren minunat de stadion!». 
Corul Cîntarea Romîniei a executat mai multe bucăţi, sub bagheta 

dirijorului Gh. Rusu, fost elev al maestrului Muzicescu de la Iaşi, între 
care şi bucata «Lăsaţi pruncii să vină la Mine». J\l\aestrul. ::iducîndu-le 
felicitări, r1 făcut această remarcă: « Vocile de sopran mai ::iles, ar fi 
foarte bine dacă ar fi de copii». 

Seara, concertul ;i [ost mai mult decîl un triurnI. Preoţii, de la munte 
mai ales, , eniseră cu sotiile îmbrăcate în costum national, care mai de 
c;ire mai frumos şi mai· sclipitor. Entuzi<1smul a fost r1şa de mare, că 
11-a mai fost vorba de aplauze şi bisări, ci maestrul a fost rugat stăruitor 
să mai dea a doua zi un concert în matineu. Cu firea lui atît de înţelegă­
t()are, cu bunătatea lui atît de desăvîrşită, înţelegînd căldura şi sinceritate,1 
<'11 care era rugat, c1 primit, neuitînd nici scopul pentru care venise. Şi 
,1stfel, în loc de unul, a dat două concerte pentru biseric;i Sf. Irnpăraţi, 
marţi 4/ 17 şi miercuri S/18 iunie 1919. 

Pentru tîrgovişteni, aceste două zile au Iosl ,1dedr<1le sărbători, fie­
cme ţinînd să asculte pe maestru, fiecare căutînd să se apropie de el. Au 
fost zile de neuitat. Seara, prefectura a dat un banchet, iar c1 douc1 zi am 
, ·izitat ruinele palatului domnesc, biserjca Domnească, ctitorie a lui Petru 
Cercel de la 1583, biserica Sf. Vineri ( 1446), cu mormîntul doamnei 
Bălaşa, sotia lui Constantin Basarab Cîrnul si mormîntul Matildei Gre­
cescu, fost~ logodincă a lui Al. Vlahuţă,-unde ·poetul a ·scris memorabilele 
versuri : «Dormi, iubito, dormi în pace, / N-am venit să-ţi turbur sonmul, 

1ici să plîng. / La ce-aş 111ai plînge pe-adormţii întru Domnul ?». 
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Am trecut, după aceea, la biserica Stetea, cititor îa lui Vasile Lupu 
(1646) şi am fost şi la mînăstirea Dealu a lui 'Radu cel Mare (1500). 

Păstrăm afişele originale, cu programele diferite, atît pentru primul 
c it şi pentru al doilea concert în matineu. 

După ultimul concert, preotul Gheorghe Brănişteanu, preşedinteie aso­
c iaţiei Clerului Dîmboviţii, a adus călduroase mulţumiri maestrului şi 
i-am prezentat imediat reţeta realizată : din ambele concerte, 18.500 lei, 
ceea ce ern o sumă enormă pentru vremea aceea şi la Tîrgovişte. A fost 
mulţumit, dar, spre surprinderea noastră, ne-a mai intins i .500 lei, 
s punîndu-ne : 

- «Depuneţi profesoru-lui Iorga douăzeci de mii în cap, ca să he o 
sumă rotundă şi ă , tiţi c ă am mai depus încă două mii la Prefectură, 
ca prim fond pentru un sta dion». 

Tin să menţionez că ş i camerele de ta hotel le-a plătit singur, ca 
să nu se ştirbească nici cea mai mică sumă din banii strînşi pentru 
ruina Sf. împăraţi. 

Cîn<l am depus suma la Comisia Monumentelo r Istorice şi ne-am 
prezentat cu chitanţa la profeso rul Iorga, ne-a spus : 

- «iDacă George Enescu a dat concert pentru Sf. împăraţi, nouă 
n u ne mai rărnîne decît să ne a,pucăm imediat şi s-o acoperim» . 

... şi aşa s-a întîmplat... ctitoria lu iBatei Basarnb a fost acoperită 
cu şindrilă, scăpată deci · de ruină şi paragină. 

Iată cum, în şirul vechilor ctitori, se mai poate adăoga şi numele 
n1 ,1-cistrului George Enescu, datorită că ruia «hiserica a fost direasă şi 
si11drilită» . 
· Se menţionează că, în anul 1956, Comitetu l de Stat pentru Construcţii 
ş i Sistematizare - Direcţia Monumentelor Istorice a acoperit din nou 
h iserica, tot cu şindrilă, - cea veche începînd să putrezească. 

De la vechea Mitropolie, ctitoria lui Neagoe Basarab ( 1520), a răm;is 
:i lîtea pietre funerare, stîlpii cu bazele şi capitelurile pridvorului mitro­
po litului Teodosie ( 1707), bazele de cruci din vîrful turlelor, ·lucrate în 
fo rmă de turban, cu bulbucătura ornamentată cu diferite floroane sau stele, 
mormîntul de marmură al Bălaşei, fiica lui Jlie Cantacuzino, şi soţia lui 
Ştefan, al doilea fiu al lui Constantin Brîncoveanu, ale cărui ornametări 
;iiurate, decoraţiunile cu vreji şi floarea soarelui, stema Cant;icuzinilor, 
cu vulturul bicefal încorona·!, întreaga lucrătură ne faee <lovada măiestiei 
în acest domeniu de artă in veacu I XVl IT, tronuri arhiereşti, etc., care 
păstrează la muzeul istoric raional, care ar putea fi aduse ca obiecte de 
muzeu ÎJl această biserică, la care S•ar putea adăuga şi altele din vechile 

titori i ale «bătrînei Tirgovişte» 

Pr. Dr. CONST. N . l\'fTF.SCU 
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CĂILE CE DUC LA VIRTUTE 
DUPĂ INŢELEPCIUNEA ORIENTALA 

Continuăm prezentarea unor fragmente din literatura canonică şi 
clasică orientală, pentru a scoate în evidenţă îndrumările morale pe care­
această literatură le dă celor care doresc ·să dobîndească• virtutii deose­
hite 1 . De data aceasta însă nu facem decît să dăm în traducere rom.î ­
nească o parte din fragmentele pe care Alexan9ra David Neel, fostă pro­
fesoară I a Universistatea Nouă din Bruxelles, le-a cules din literatura ca­
nonică budistă şi le-a pus la sfîrşitul cărţii sale Le modernisme bouddhiste 
et le Bouddhisme du Boudha (Paris, F. Alcan, 1911 ), pentru a f,n:e mar 
bine înţeles cuprinsul cărţii. 

Am ales, desigur, din aceste fragmente pe acelea care ni s-au părut 
că, într-o kumoasă formă literară, dau învăţături morale acceptabile 
şi din punct de vedere creştin ortodox şi am lăsat de-o parte pe acelea 
care cuprindeau doctrine specific budiste. 

N-am mai căutat însă, aşa cum am făcut în alte dăţi, să grupăm 
fragmentele pe idei morale şi nici nu le-am mai însoţit de comentarii mar 
ample, ci le-am înşirat în ordinea în care le-am găsit în cartea amintită . 
lăsînd ca înţelepciunea orientală să grăiască ea îinsăşi prin aceste frinturi 
de texte budiste. 

Care sînt rădăcinile răului? Lăcomia, iluzia 2 sînt răd'ăcinile răului_ 
Şi care sînt rădăcinile binelui ? A scăpa de lăcomie, de ură, de iluzii sînt 
rădăcinile binelui. 

Majjhima Nikaya 

Bună este stăp1nirea trupului, bună stăpînirea limbii, bună stăpînirea 
spiritului, bună desăvîrşita stăpînire de tine însuţi. Cel care este stăpîn 
pe sine însuşi este ferit de orice suferinţă. 

Dhammapada 

I. A se vedea rev. <<Glasul Bisericii», an: XVIII, nr. 3-4, 5-6; an. XIX, nr.1-2, 5-6-
2. Prin «iluzie» se în1elege aici, după învăţătura budistă, părerea greşită pe care 

o avem noi, oamenii, despre realitatea şi permanenţa lumii înconjurătoare, cînd, de fapt. 
totul este o simplă iluzie (maya) şi nimic ntt durează, totul este impermanent (asamskrta) 
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O putere binevoitoare păstrează pacea inimii. Prin lipsa de bună­
voinţă piere sămînţa tuturor virtuţilor. 

( Fo-sho-hing-stan-King 

Bunăcuviinţa este cel mai de preţ dintre giuvaere. Frumuseţea căreia 
nu i se adaugă bunăcuviinţa este ca o grădină fără Hori. 

Buddhacarita 

A te feri de tovărăşia cu cei proşti, a fi în legătură cu oamenii 
înţelepţi, a cinsti pe cel care merită cinste este o mare binecuvîntare. 

Mahaparinibbana Sutta 

Supune minia prin bunăvoinţă, birue răul prin bine, cucereşte pe cel 
lacom prin dăruire şi pe mincinos cu vorbe adevărate. 

Dhammapada 

Fiţi neclintiţi în împlinirea datoriilor voastre mari şi mici. Duceţi 
o viaţă ce nu suferă vreo defăimare, potrivit bunelor învăţăminte. Şî 
vorbele voastre să nu lase nimic de dorit. 

Mahaparinibbana Suita 

Nu este fercire decît acolo unde este dreptate. 
Attarwgaluvimsa 

Ce este un adevărat dar făcut cuiva? Un dar în schimbul căruia nu 
se aşteaptă nici un fel de răsplată. 

Prasnottaramalika 

Trăsăturile deosebitoare ale adevăratei religii sînt : bunăvoinţa, iu­
birea, adevărul, curăţia, nobleţea sentimentelor- şi bunătatea. 

Inscripţia lui Aşoka 3 

Cel care merge pe calea dreptăţii este totdeauna aproape de mine, 
chia.r cînd este departe. 

Fo-sho-hing-isan-king 

Vreau să mă port faţă de ceilalţi oameni cu o inimă curată, plină 
de iubire, întocmai cum aş dori ca şi ei să se poarte faţă de mine. 

Lalita Vistara 

Faptele pe care le-am săvîrşit în trecut ne urmăresc ca propria noas­
tră umbră, spre bine sau spre rău, după cum au fost acele fapte. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

A te feri de orice viciu, a practica toate virtuţile, a-ţi curăţi inima, 
aceasta este religia lui Buda. 

Dhammapada 

3. A~oka a fost unul dintre cei mai de seamă suverani ai Indiei antice t273-232 
în .. Hs.). A _ reunit sub. stăp_î11i_1:ea s'.1 Afganist~n~I, ~eg~unea fluviilor Indus şi Gange, 
India actuala, cu excepţia parţIJ sudice. A spn11nit raspm<l1rea budismului nu numai tn 
India, ci şi în aiara ei, trimiţ~d misionari în Ceylon şi în altt ţări. De aceea a fost 
considerat ca (<Sfmlul Constantin cel Mare al budismului». 
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Pe acela în care n1m1c nu este rău, aş,i cum cerul este fără pele ş1 
1 una fără vreo minjire, pe acela îl socotesc un adevărat călugăr 4 . 

Udatwparga 

Buda nu preţuieşte ofrandele ce i se aduc, c1 milosteniile tăcute faţă 
ele cei ce se află în nevoie şi suferinţă. 

Milindapanha 

Mai bine să mor luptînd împotriva răului decît să rămîn viu fiind 
învins de rău. 

Padhama Suit.a 

A fi milos, a avea grijă de familie, ,1 nu face fapte rele este o mare 
hinecuvîntr1re . . 

Mahamangala Suita 

Lucrurile bune din viaţa aceasta sîni trecătoare, d.:ir comorile cîştigate 
1)rinfr-o \·iaţă plină de dreptate sînt 11€pieritome. 

Fo-sho-hitig-tsan-kitig 

Cum o mînă spală pe alta şi un picior pe altul, tot aşa dreptatea 
'urăţă înţelepciunea şi inţelepciunea curăţă dreptatea. Acolo unde este 
dreptate este înţelepciune şi unde este înţelepciune este dreptate. In­
ţeie.pciunea omului drept şi dreptatea omului înţelept au în lumea aceasta 
cel m;:ii mare preţ faţă de orice drept.:ite şi faţă de oriee înţelepciune. 

Sonadanda Suita 

La fel cu mine sînt ceilalti . La fel cu ceilalţi înt eu . Socotindu-se 
;1stfel una cu semenii ăi, om~l înţelept nu omoară şi nu dă prilej ca 
'ineva să omo.:ire. 

Suita Nipata 

u faci bine îmbiindu-mă la fapte rele . Chiar dacă spui : « u va 
·şti nimeni», J;:iptele mele nu vor fi 111,ii puţin rele. 

Jatakama/a 

Pe ce: care nu f,ice rău nici unei fiinţe, fie puternică fie slabă, pe 
-cel care nu omoară şi nu îngăduie să e onK>are, pe acela îl numesc un 
.acle\'ărnt călugăr. 

Dhanunapada 

u mînc.înd cmne devii spurcai:;, ci fiind ;:1supru, clevetitor, nec.instil, 
iără milă, mînclru, zgîrcit, neîmpărţind nimănui din avutul tău. 

Amagandha Suita 

Cuvintele f rum.oase care nu sînt urmate de f,ipiele corespunzătoare 
·si11t c1:1 nişte llori minunate, cu culori strălucitoare, dar Jără miros . 

Dhammapada 

4. îr1v11ţatur.1 budi~tii ~e adresa la î11cep11l nu111ai celor care \'Oiau sa dlvi11i.î că­
lt11,!nri, comuuiialea budista fiind alcat11iiă numai diJl calug-ări. 

:i. Potrivit primului precept al 111ornlei lmdisle: ;1 1111 Oll)Orî fii111t1 \' ie, co11~11111are,1 
'-'11rnii erhi\·.ileaza cu spurcarea. 
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/\ da să 1nănînce unui om de treabă care se află la 1nare strîmtorare 
Yalorează nemăsurat mai mult decît a te deda la studierea unor probleme 
cu privire la spiriiele bune şi rele, probleme cu care se ocupă atîţia 
•>ameni. 

Sutra În 42 de articole 

Jn ce constă religia? Ea constă în a face cît mai puţin rău şi cît 
mai mult bine. Ea constă în practicarea iubirii, a milei, a adevărului, a 
curăţiei in toate împrejurările vieţii. 

Inscripţia fui Aşoka 

;\fu faptul de a fi mîncat carne îl face pe cineva spurcat, ci minia, 
necumpătarea, egoismul, ipocrizia, necinstea, pizma, lăudăroşia, rnîndria 
deşartă, orgoliul, a-şi găsi plăcerea printre cei care săvîrşesc nedreptatea. 

Amagandha Sutta 

Purtarea voaslră, , ·orbirea voastră, sufletul vostru, trupul vostru să 
fie curate. Fiţi sinceri, deschişi, cinstiţi, neprefăcuţi. Totuşi nu vă în­
_gîmfaţi, nu priviţi de sus pe alţi,i din pricina curăţiei voastre. 

Maijhima Nikaya 

Laicul care urmează doctrina (budistă) nu trebuie să se dedea la 
băutură îmbătătoare. El nu trebuie să poftească pe altul să bea, nici să 
aprobe pe cel ce bea, deoarece ştie că sfîrşilul necumpătării este nebunia. 
Prin obiceiul beţiei, cei nebuni ajung rău şi atrag şi pe alţii la necumpă­
tare. Oamenii trebuie să se ferească de acest cuib al tuturor relelor, acest 
delir, această nebunie, · în care numai o;:1111enii lipsiţi ele minte îşi găsesc 
hucuria. 

Dlw111mika S11tta 

Cinci vorbiţii cu <J feltieie, faceţi acest lucru cu toată curăţii i11imii. 
Dacă este bătrînă, socotiti-o ca bunica voastră; dacă este mai în vîrstă 
<lecît \'OÎ, socotiţi-o ca mamă; dacă este mai tînără, socotiţi-o ca soră ; 
d;1că este 1 ncă o copilă, purtaţi-n f a\ă ele e<t cu bunătate 1:,i respect. 

Sutra În 42 de articole 

Oricare m fi cau7.a suferin\ei Yoastre, nu jigniţi pe altcine\ ,1. 

Udanavar[{a 

Urmea7.ă cale;1 datoriei; arată hunătate faţă de Jrnţii tăi şi nu-i 
face să sufere. 

.!lvadona Suita 

/\cela care caută să ck:Yină fericit făc111d rău sau omorî11d Jiinte care 
şi ele tindeau spre fericire, nu y,1 găsi fericirea. · 

D/wmmapada 

J u practic bunătatea din iubire pentru binele meu propriu, ci iubesc 
bunătale;i fiindcă doresc să contribui la fericire;i fiinţelor. 

Jatakamola 
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Omul într-adevăr virtuo·s ajută pe cei nenorociţi din curat sentiment 
de milă, fără nici o nădejde de cîştig personal, îngrijindu-se prea puţin 
ca faptele sale bune să fie sau să nu fie cunoscute de cineva. 

latakamala 

Ucenicul 6 trăieşte ca împăciuitor al celor care sînt învrăjbiţi, unind 
ma1 strîns pe cei care sînt prieteni, stabilind pacea, pregătind pacea, bogat 
in pace, pronunţînd totdeauna cuvinte de pace. 

Tevijja Sutta 

Nu trebuie nicidecum împlinite rituri superstiţioase. Bunătatea faţă 
de inferiori, respectul faţă de cei care merită respect, controlul de •sine 
unit cu bunăvoinţa în raporturile cu fiinţele vii, aceste lucruri şi faptele 
virtuoase asemănătoare sînt, într-adevăr, riturile care trebuie împlinite în 
toate locuri-le. 

Inscripţia lui Aşoka 

Fericit omu[ ale cărui ·simţuri sînt purificate şi cu totul sub stă-
pînirea sa. 

Udanavarga 

Mai presus de orice, fericiţi-vă de nechibzuinţă. Nechibzuinţa este 
duşmanul tuturor virtuţilor. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

LupL1i din toate puterile. Nu lăsaţi ca lenea ~ă pună stăpînire pe, 
inima voastră. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

Socotesc fericirea fiinţelor ca un scop pentru care trebuie să lupt 
fără încetare. 

Inscripţia lui Aşoka 

Cînd cel care face binele încetează să se mai gîndească Ia urmă!rile 
faptei sale, ambiţia şi minia se sting în el. 

Lalita Vistara 

Toate fiinţele suspină după fericire ; de aceea mila ta să se întindă 
la ele toate. 

Mahavamsa 

Cel drept socoteşte suferinţa sa ca un cîştig cînd aceasta poate să 
sporească fericirea altuia. 

Jatakamala 

După cum într-o casă cu acoperişul bun nu pătrunde ploaia, tot ase­
menea în spiritul deprins cu meditaţia nu pătrunde patima. 

Dhammapada 
Inţeleptul nu rămîne pe loc, ci merge mereu înainte către o lumină 

mai mare. 
Fo-sho-hing-tsan-king 

O. Prin «ucenio> se înţelege aici aici adeptul învăţăturii budiste. 
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Scoală-te, nu fii leneş! Urmează cafoa cea dreaptă ! Cel care merge 
a.şa trăieşte fericit în lumea aceasta şi în celelalte 7• 

Dhammapada 

Indeamnă-te tu însuţi ; călăuzeşte-te tu însuţi ; astfel, ocrotit de tine 
însuţi şi plin de isteţime, vei- trăi fericit. 

Dhammapada 

Cei ca-re răspund relei-voinţe cu rea-voinţă nu vor deveni niciodată 
curaţi ·sufleteşte. Cei care, dimpotrivă, arată bunăvoinţă potolesc pe cei 
a căror inimă este plină de ură. 

Udanavarga 

Prin hărnicie bărbătească, silinţă stăruitoare, stăpînire de sine, c-um­
pătare, înţeleptu! îşi poate face o insulă pe care valurile n-o acoperă. 

Dhammapada 

Adevăratul cult nu constă· atît în ofrande de tămJie, flori şi alte lu- . 
c.rurî materiale, cît în a te sîrgui să urmezi ace€aşi cale ca acela pe care 
îl cinsteşti . 

Jatakamala 

Hărnicia este calea nemunrn ; trîndăvia este drumul mortii. Cei care 
stăruie în hărnicie nu vor muri ; trîndavii sînt deja ca şi morţi'. 

Dhammapada 

Nepăsarea este un beteşug ; lenea neîncetată este o pată ruşinoasă. 
Printr-o sforţare puternică, ajutată de ascuţişul minţii, vei zmulge această 
săgeată otrăvită care este nepăsarea. 

Uttana Suita 

Cu minte isteaţă în mijlocul nechibzuiţilor, treaz în mijlocul adonni­
ţilor, omul inteligent merge lăsînd pe ceilalţi în urma sa, aşa cum un 
.c1rmă1Sar întrece vitele de povară. 

Dhammapada 

Să veghem la porţile simţurilor noastre. Să fim cumpătaţi în ce 
priveşte hrana. Să fim cu multă luare a111i'11te şi să ne înarmăm cu o inte­
ligenţă neacoperită de nori. 

Majjhima Nikaya 

Uşurează, o discipole, această lwitre grea. Golită, ea va pluti 
Cind vei scăpa de ură si de dorinte nesăbuite vei intra în Nfrvana. 

· ' Dhammapada 

uşor. 

Adevăratul discipol a înlăturat supărarea şi lenea, el a scăpat de 
oboseala trîndavă. Iubind lumina, inteligent şi isteţ, el îşi cură1ă inima 
de orice trindăvie şi lene. 

Ma j j hi,ma Sutt.a 

7·. După învăţătura budistă, omul trece prin mai multe vieţii '-iuccesive, prin mai 
multe «reîncarnări», p'mă cînd, <laforită faptelor sale bune, se epuizează karma (fapt.a), 
adică acţiunea care provoacă reîncarnările, .şi se intră în Nirvana. un fel dt rai budist, 
care are o cu toiul altă semnificaţie decît raiul creştin. 
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Cel desăvîrşit se poartă cw11 vorbeşte şi vorbeşte cum se poartă. Şr 
tocmai pentru că vorbeşte cum se poartă şi _se poartă cum vorbeşte este 
el numit desăvîrşit. 

/tivuttaka 

Vă rog fierbinte, o discipoli, pentru iubirea de voi în'şivă, Jiţi sîrgui­
tori. Daţi-vă osteneala pentru curăţirea propriului vostru spirit. Fiţi cu 
hăgare de seamă, fiţi stăruitori, fiţi atenţi, fiţi chibzuiţi, pentru propria 
voasfră mîntuire. 

Mahaparinibbana Suita 

O atenţie nwrnii pe jumătate pregăteşte calea pentru noi greşeli, 
pentru noi iluzii, şi îngăduie ca vechile iluzii să crească. Printr-o atenţie 
încordată, nu îngăduiţi naşterea unor noi greşeli şi nimiciţi pe cele v€Chi. 

Majjhima Nikaya 

Fiţi propria voastră făclie şi propriul vostru SQrijin. Luaţi adevărul 
ca făclie. Luati adevăru1 ca sprijin. Nu căutaţi un sprijin în nimeni altul 
decît în voi inşivă. 

Mahaparinibbana Sutta 

Adevărata comoară este aceea care constă în iubire, milă, îngăduinţă,. 
stăpînire de sine. Această comoară ascunsă şi sigură nu piere. Omul pără­
seşte bogăţiile trecătoare ale ·lumii acesteia, dar duce w sine acele virluii 
ca o comoară a cărei stăpînire nu vatămă nimănui şi pe care nici un 
hoţ nu o poate [ura. 

Nidhikanda Sutta 

Nu defăimali celelalte secte 8 , nu le nesocotiţi valoarea, ci, dimpotri\'ă, . 
cinstiţi în ele ceea ce este vrednic de cinste. 

I nscrr:pţi.a lui Aşoka 

Bagă bine de eamă, Gotami 9 , o doctrină, ori de unde ar veni e,1, 
dacă duce la vrăşmăşie şi nu la pace, la mîndrie şi nu la modestie, la 
nţîţarea dorinţelor şi nu la cumpătare, la iubirea petrecerilor şi nu la i-u­
birea vieţii retrase, la o fire violentă şi nu la o fire paşnică, această doc­
trină nu este Dhamma 10, nu este Vinaya 11 , nu este învăţătura Mae­
strului 12. 

Vinaya Pitaka 

Bunăvoinţa [;iţă de to<1te Jiinţele este adevărata religie. 

Duddhacarita 

8.· Budismui este împărţi[ î11 două mari şcoli, direcţiuni sau «vehicole» ( Hinayana. 
micul vehicol, şi Mah.ayana, marele vehicol) şi numeroae secte ale acestor direcţi11ni. 

9. Gotami, discipol al lui Buda, care se trăgea din familia Gotama. 
10. Dhamm,a sau dlw.rma (în sancrită) este învăţătura budistă. 
11. Vinaya, carte canonică budistă ce cuprinde regulile de ,·iaţa ale ~alt1giirilo:­

b11dis!i. 
' 12. Adică învăţiitura lui 'Buda. 
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1 !răniţi în mima voastră nemărginită bună, oinţă faţă de tot ce 
este viu. 

lvletta Suita 

Cel care este def ăi mat de oameni să nu păstreze duşmănie împotri,·a 
lor. 

Sammaparibbajaniya Suita 

Cel care, fiirid jignit, nu lasă ura să pună stăpînire pe inimr1 sa, a 
cîştigat o mare biruinţă. 

Udanavarga 

Dacă vreţi să vă arătaţi respectul pentru amintirea lui Buda, urmaţi 
pilda de răbdare şi îngăduinţă pe cr1re el v-a dat-o. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

După cum înaltele şiruri de munţi rămîn neclintite în mijlocul fur­
tunii, tot astfel adevăratul înţelept rămîne nezdruncinat în faţa laudei şt 
::i defăimării. 

Dhammapada 

Prostul, care crede că va birui spunînd cuvinte pline de mînie, va Ii 
totder1una stăpînit de cel care este blîn<l în cuvinte. 

Udanavarga 

Cei orbiti la minte nu tin seamă niciodată că fiecare dintre noi va 
muri infr-o ;i. Pentru cei care se gîndesc la aceasta, toate neînţelegerile 
.se schimbă în pace. 

Cînd cei drepţi sînt . ji,gniţi, ei nu se 
Jerinţă cit la pierderea fericirii pe care 
loru-şi. 

Dhammapada 

gîndesc atît la propria lor su­
insultătorii lor şi-au impus-o 

Jatakamala 

Stăpîneşte-ţi [uria. u da frîu liber unei 11'!1mi răvăşite. Acela care 
este în stare să-şi potolească inima în momentul cind, deodată, patima 
o aprinde, acela într-adevăr poate fi numit un bun vizitiu. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

înţeleptul nu se teme de nechibzuinţă şi de grosolănie. Acestea dlll~ 
la suferinţă pe omul care, orbit de dorinţa de-o clipă, nu bagă de seama 
prăpastia deschisă la picioarele sale. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

înainte de a învăţa pe altul trebuie să Jii tu însuţi pătruns de ce este 
bun şi adevăriat. 

Dhammapada 

'Regăsindu-se pe sine peste tot ş1 111 toate lucrurile, ucenicul cu­
prinde lumea întreagă într-un simţămînt de pace, de milă, de iubire 
largă, adîncă şi îără margini, eliberat de toată mînia şi de toată ura. 

Majjhima Nikaya 
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Un om nu este vrednic .de respect pentru că are părul albit de vîrstă. 
Cel care iubeşte adevărul şi-şi face datoria, în sufletul căruia sălăşluieşte 
bunătatea, răbdarea şi stăpînirea de sine, acela care este hotărît şi fără 
greş~li, acela poate, pe bună dreptate, să fie socotit vrednic de respect. 

Dhammapada 

Dacă merg.em pe calea adevăratei înţelepciuni, ferindu-ne de cele două 
greşeli (ascetismul, chinuirea trupului prin posturi, şi viaţa dedată plă­
cerilor simţurilor), vom atinge cea mai înaltă desăvîrşire. Dacă religia 
ar consta numai în nevoinţe şi ascetism, ea n-ar putea niciodată să ne 
ducă la linişte. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

Gîndind mereu la bătrîneţe, ce bucurie pot să am cind anii zboară 
c a vîntul? 

Fo-sho-hing-tsan-king 

Moartea şi gîrbovirea sînt în firea I ucrurilor. înţeleptul care cunoaşte 
Jirea lucrurilor nu se întristează. 

Salla Sutta 

După cum trupul nostru ajunge repede la gîrbovire, tot as~menea plă­
wrile lumii ajung repede la sfî~itul lor. Cel care, văzînd bine lucrul 
acesta, se lasă tîrît de lăwmie, se poartă ca o fiinţă lipsită de raţiune. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

Nici în aer, nici în mijlocul oceanului, nici în văgăunile munţilor, 
nici nicăieri în lumea mare nu există un Ioc unde omul să poată să scape 
de urmările faptelor sale. 

Dhammapada 

-Cel care obişnuieşte să cugete adînc şi înţelept îşi găseşte de îndată 
bucuria în tot ce este bun . . El vede că bogăţiile şi frumuseţea sînt trecă-
1oare şi că înţelepciuneil este cel mai preţios giuvaer. 

Fo-sho-hing-tsan-king 

Diac. prof. EMJLJAJ,.. \I ASILP,SCU 
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IN LEGA TURA CU UNIT A TEA CREŞTIN A 
RĂSPUNSUL PATRIARljJEI DIN MOSCOVA CĂTRE CARDINALUL 

AUGUSTIN BEA, SECRET ARUL COMISIEI PENTRU UNIT A TEA CREŞTINĂ 

în perioada de doi ani şi mai bine de cînd s-a anunţat intenţia papei 
Ioan XXIII de a convoca un Consiliu universal ( Sinodul ecumenic), în 
presa străină s-au exprimat diferite păireri -şi prezumţii cu privire la pro­
blemele ce a,r cădea în competenţa acestui Consiliu, componenţa şi atitu­
dinea lui faţă de actualitate. Mulţi autori au scris şi despre unele spe­
ranţe ce se leagă de convoca,rea acestui Consiliu, şi unii s-au întrebat dacă 
-vor fi invitaţi şi reprezentanţii Biserici-lor caire nu sînt în comuniune cu 
Biserica Romano-Catolică. 

In apelul papei, publicat în oficiosul «Osservatore Romano» la 4 
-a prilie 1959, s·a accentuat că «pentru fraţii îndepărtaţi, acest ConsHiu, 
prin natura lui, va fi un prilej de a se înapoia în staulul oilor», ceea ce 
este o indicaţie clară asupira scopului principal al consiliului proiectat, 
avînd caracter general creştin. Insă pe parcurs s-au produs oarecare 
modificări în intenţiile Vatirnnului, deoarece în enciclica papală, «spre 
catedra lui Petru» de la 29 iunie 1959, se vorbeşte despre consiliul proiec­
tat ca despre o problemă internă a Bisericii Romane. Cu toate acestea, 
în august acela-şi an, papa Ioan XXIII a pronunţat următoarele cuvinte : 
«După ce noi vom înlătura toate obstacolele care ne stau în cale, vom 
înfăţişa Biserica în toată strălucirea ei şi vom spune fraţilor îndepărtaţi 
- protestanţi, ortodocşi şi altora : «Ia,tă, fraţilor, această este Biserica 
lui Hristos. Veniţi, veniţi cu toţii; iată calea care duce spre întimpinare 
şi spre întoarceire. Veniţi de luaţi locul care pentru mulţi dintre voi e 
locul părinţilor voştri». 

Ulterior, mulţi dintre conducătorii de vază ai Bisericii Romano­
Catolice s-au pronunţat în repetate rînduri în acelaşi spirit, exprimîndbl·ŞI 
speranţa că va fi posibilă restabi.Jire;:i unităţii cu Bisericile Ortodoxe de 
răsărit. 

Patriarhia din Moscova, iniţial, n-a avut ocazia să-şi exprime atitu­
dinea sa faţă de această nouă iniţiativă a Romei. După ce însă în ziarul 
italian Tempo a apărut, în mai 1959, o informaţie despre unele tratative 

Glasul Bisericii li 
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



938 GLASUL BISERICII 

care ar Ji avut loc la Viena, între monseniorul Delie Piagne şi reprezen­
tanţii Sinodului din Moscova, cu privire la participarea Bisericii Ruse la 
Consiliul proiectat, - Patriarhia din Moscova a respins această născocire 
şi a declarat că 'ea consideră acest Consiliu ca o acţiune internă a Bi­
sericii Romano-Catolice şi din partea sa nu are nici o bază şi cu al it 
mai mult nici ·o intenţie de a se amesteca în aceste prohleme (vezi «!Re­
\'ista Patriarhiei din Moscova» nr. 7 /959, p. 10). 

Patriarhia din 'Moscova şi-a fixat această atitudine faţă de Consiliul 
proiectat, avînd convingerea că scaunul papal - proclamîndu-se deţinător 
al «adevărului catolic», (în sens de unic, ecumenic - 11. trad.) şi centru 
al unităţii bisericeşti, pînă în prezent nu şi-a manifestat dorinţa de a 
renunţa la acele pretenţiuni care i-au determinat pe patria1rhii orientali 
în 1869 să resping_ă invitaţia · papei Pius IX la Sinodul din Vatican. Ori 
atunci, participarea lor la acel sinod a fost condiţionată de recunoaşterea 
indiscutabilă a primatului papal. De aceea şi în declaraţiile exponenţilor 
Bisericii Romano-Catolice despre unitatea creştină, sîntem nevoiţi să în­
trezărim nu altceva decît aceeaşi tendinţă de a extinde puterea Romei 
peste Biserica Ortodoxă. 

Această tendinţă se poate urmări atît în apelurile cunoscute nouă, 
«de a se întoarce în staulul oilor», cit şi în noile metode de a atrage Bi­
sericile Ortodoxe la pa-rticiparea in lucirările consiliului ce se convoa'ă 
acum. 

Potrivi l orînduirii riguroase canonice a Bisericii Romano-Catolice, 
1)apa Ioan XXIII nu poate invita la asemenea consiliu pe patriarhii orto­
docşi, ca pe ierarhi egali în drepturi şi în ranguri cu el. Căci în acest caz, 
ar trebui să recunoască ( respectiv Sinodul Ecumenic - n. trad.) «:drept 
un organ suprem de autoritate în Biserică•», adică să renunţe la primatul 
\ i la dogma infailibilităţii, adică să se întoarcă la acea situaţie în caire 
se găsea Biserica de Apus, ·ca şi cea de Răsărit, înainte de despărţire, -
ceer1 ce desigur, este de neconceput pentru Roma. 

Totuşi Roma, într-un mod vag, îşi dă seama că fără participarea 
Bisericilor vechi orientale, nu poate exista un adevărat Sinod ecumenic. 
Şi, deşi Consiliul proiectat nu poate fi un Sinod ecumenic, totuşi, se iau 
măsuri pentru atragerea Biserici•lor Ortodoxe, prin participarea observa­
torilor din partea acestora. O astfel de problemă este pusă şi în faţa 
celorlalte confesiuni creştine. Jn acest · scop, printre cele zece comisii şi 
două secretariate înfiinţate pentru pregătirea Consiliului, există şi o co­
misiune (specială) pentru Bisericile de răsă·rit ( cardinalul Amleto Ci­
cogniani) şi un secretariat pentru problemele unităţii creştine, în frunte 
cu cardinalul Augustin Bea. Acest secretariat are competenţa de a în­
lesni persoanelor care nu apa1rţin Bisericii Romano-Catolice să urmărească 
activitatea Consiliului sus amintit. Acest comitet are şi căderea de a ajuta 
pe creştinii <<Jseparaţii» în stabilirea punctelor comune dintre ei şi Bise­
rica Romano-Catolică şi statornicirea legăturilor frăţeşti şi a relaţii,Jor 
intercreştine. · 

După cum se vede din interviul acordat de cardinalul Augustin Bea 
corespondentului ziarului Giornale de] popoto, în cursul lunii martie .i. c., 
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s-a stabilit legătura între Secretariatul pentru problemele unităţii creştine 
şi Biserica Anglicaină, prin intermediul canonicului Pauly (?) ( «Informa­
tions catholiques internationales», nr. 141-1.JV.1961 ). 

Explimîndu·şi mulţumirea cu prilejul numirii în , această funcţiune, 
cardinalul Augustin Rea a subliniat că e de dorit ca astfel de legături 
să se stabilească şi cu alte Biserici creştine. «Nu este exclus - a decla­
rat el - că unii ierarhi ortodocsi îsi vor trimite observatori la viitorul 
Congres, şi în acest caz, ei vor 'avea· acces la lucrările unor organizaţii 
ale Congresului. Dacă Patria,rhul Moscovei \'a voi să-şi trimită observa­
torul la Congres, acesta va fi admis cu multă plăcere » - a adăogat 
card111alul, dînd a se înţelege prin aceasta că invitaţie specială nu se \'8 

trimite, însă dacă patriarhul îşi va manifesta iniţiativă proprie în acest 
sens, atunci Roma cu bucurie o va întîmpina. 

Patriarhia din Moscova deja şi-a exprimat atitudinea faţă de Con­
siliul catolic pe care îl consideră ca o acţiune care priveşte exclusiv 
Biserica Catolică. Iar declaraţiile cardinalului Bea dovedesc despre pre­
tenţiile scaunului papal pentru puterea absolută în lumea creştină, pu­
tere care a formulat dogme noi, da1orită cărui fapt Biserica Romană 
s-a separat de Biserica Ecumenică. 

In afară de aceasta, nu putem să nu ţinem rnnt de ;;icea împreju­
rare că este lucru foarte problematic ca acest Consiliu să fie în stare 
să se ridice deasupra contradicţiilor epocii şi să adreseze omenirii cuvîntul 
aducător de pace. Şi mai mult dec.ît aceasta : sînt multe temeiuri istorice, 
politice şi psihologice de a prevedea că activitatea acestui Consiliu va lua 
o a,stfel de direcţie care-l va transfomia într-o unealtă îndreptată pentrn 
r1tingere;:i unor scopuri politice incompatibile cu duhul cre.ştinisrnului. 

Astfel stîn<l lucrurile, celebrului <<l on possumus» al Bisericii Romano­
Catolice i se opune «Non possumus» al Bisericii Ortodoxe. Totuşi, «Non 
possurnus» ,ii nostru - al Bisericii Ortodoxe - nu înseamnă nici duşmă-
11ie contra catolicilor. nici tendinta de a-i subordona nouă, nici indife­
renţă faţă de ideea unităţii creştine . Noi nu putem nicidecum să admitem 
concepţia romano-catolică despre această unitate ca unire a tuturor creşti­
nilor sub conducerea papei. N-o putem accepta pentru că Domnul nostru 
Tisus Hristos, la începutul slujirii Sale pentru neamul omenesc, a respins 
ispita dfavolească a sUipîni-rii (dominaţiei) (Matei IV, 5-11) şi prin 
opera Sa mîntuito;:ire, a descoperit lumii dragostea d11111nezeiască; şi în 
Biserica Sa El nu stăpîneşte sufletele credincioşilor, ci le uneşte în 
unirea dragostei, f ăcîndu-i un trup, care este Biserica Sa. 

De aceea, pentru ,noi, baza unităţii creştine pare incompatibilă, atît 
~'.u principiul monarhic al centralizării puterii ( autorităţii) bisericeşti, 
··ît şi cu duşmănia faţă de eterodocşi . Nu puterea, ci dragostea trebuie 
să unească pe creştini. Şi în virtutea acestei convingeri caire exclude orice 
participare a noa:stră în lucrările noului «Concilium Vaticanum», Pa­
triarhia din Moscova răspunde cardinalului Augustin Bea: «Non possu­
rnus». (Din «Revista Patriarhiei din Moscova» nr. 5/961, p. 73-75). 

Pr. AL. SEVER/V 
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STUDII TEOLOGICE, VOL: I, Moscova 1960 pp. 180. 

Cu ibinecuvîntarea S. S. Patriarhului Alexei a început să apară co­
lecţii de studii ale teologilor ruşi, care se vor publica în volumele anuale, 
după cum anunţă Editura Patriarhiei din Moscova. In prefaţa primului 
volum apărut în 1960 se indică scopul acestei publicaţii, anurrie ; a pune 
în lumină comorile spirituale ale Ortdoxiei, a j,nforma cercurile teologice 
ale Bisericilor Ortodoxe frăţeşt-i despre rea!lizările teologice ortodoxe ruse, 
? contribui la lărgirea orizontului teologic al elevilor ,şi studenţilor şco­
lilor teologice şi . aie clericHor Bisericii Ortodoxe Ruse ; a dezvolta ( ex­
tinde) schimbul de experienţă şi de cercetări între teologii ortodocşi de 
pretutindeni şi de a•. stimula · activitatea teologică creafoare în Biserio 
Rusă. 

Pe paginile acestor volume, sub titlul «Studii teologice», se vor 
publica lucrările consacrate problemelor teologiei dogmatice şi morale, 
istoriei bisericeşti, liturgicii şi pastoralei, patrologiei, artei bisericeşti 
şi ailtor probleme, legate de viaţa Bisericii Ortodoxe şi exigenţelor conşti-
inţei ·religioase. · 

Primul volum, apărut în 1960, are următorul cuprins: 
l. Prof. N. Uspensky, Vecerna ortodoxă ( schiţă istorico-liturgică), 

p. 5-52; 
2. Prof. A. Ivanov, Monumentele textuale ale scrierilor sfinte ale 

Noului Testament, p. 53-84 ; 
3. Ierom. P avei Ceremuhin, Sinodul din Constantinopol de I a 1 I 57 şi 

Nicolae, episcopul Metoniei ,p. 85-110 ; 
4. Protoier. V. Borovo'i, Gollectio Avellana, ca izvor istork ( cu 

privire la relaţiile dintre Răsărit şi .Apus la sfîr·şitul sec. V şi începuturile 
sec.. VI); p. 111-140 ; 

5. Protoier. A. Sergheenco, Pagini din istoria mişcării vechi·lor ca· 
taliei, p. 141-174: 

6. Bibliografie. «Internationale Kirchliche Zeitschrift», Juli-September 
1956, Heft 3, p. 175-180. 
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I. In primu! studiu intitulat «Vecernia ortodoxă», cunoscutul şi eru­
ditul liturgist rus, prof. N. Uspensky de la Academia Teologică din Le­
ningrad, face o expunere amănunţită asupra dezvoltării istorice a diferi­
telor aspecte liturgice din rînduiala vecerniei, ortodoxe. Autorul acestu1 
studiu a publicat şi alte numeroase articole valoroase în «,Revista Pa­
triarhiei» din Moscova, între 1946-1960 şi competenţa sa în domeniul 
liturgicei este cunoscută şi teologilor noştri. 

Studiul de faţă despre vecernia ortodoxă se bazează, pe cercetarea 
temeinică a numeroaselor texte vechi liturgice, a literaturii teologice li­
turgice arhiografice şi patristice, a operelor teologilor ruşi şi străini, a 
vechilor tipicoane şi cărţi de slujbe bisericeşti, greceşti şi slavone, - unele 
foarte vechi - ce se păstrează în manuscrise în diferite muzee şi biblio­
teci din U.R.S.S. 

La început, autorul arată că istoria n-a păstrat mărturii literare de­
spre existenţa la primii creştini a unei slujbe bisericeşti speciale, care ar 
fi avut o destinaţie specială de a sfinţi şi binecuvînta sfîrşitul zilei sau 
orele de seară, independentă de euharistie sau agapă. E posibil că în Bi­
serica primară n-a existat o astfel de rînduială liturgică specială separată 
de euharistie şi agapă. însă ar fi injust să tăgăduim că la începutul 
creştinismului n-a existat nici ideea sfinţirii timpului de seară, exprimată 
în cele mai simple forme liturgice. 

Autorul caută originea şi nucleul vecerniei creştine în ritualul din 
Vechiul Testament al tămîierii şi aprinderii candelii după căderea serii, 
ritual care se săvîrşea în faţa perdelei ce despărţea Sfînta de Sfînta Sfin­
telor. Această candelă, după cum se arată . în cartea Levitic (24, 1-4), 
ardea înaintea Domnului ( sicriului legii) din seară pînă dimineaţa. 

După dărîmarea Ierusalimului, ritualul religios al aprinderii candelii 
de seară a trecut în viaţa de toate zilele a evreilor şi e prescris şi de 
Talmud. 

Cum primii creştini se trăgeau dintre iudei, ritualul acesta s-a în­
dătinat la ei şi e atestat de Tertulian, Justin Filosoful şi de alţi scriitori 
bisericeşti din primele veacuri. Cea mai veche formă liturgică, cu textul 
respectiv, a aducerii solemne a candelei aprinse în adunarea de seară a 
creştinilor se găseşte în «Instituţiunile Bisericii din Egipt», din sec. III, 
unde citim: «cînd se 1asă seara, diaconul aduce în adunare o candelă 
aprinsă, iar episcopul salută adunarea cu cuvintele: «Domnul să fie cu 
voi cu toţi» . Poporul răspunde : «!Şi cu duhul Tău» ; episcopul : «Să 
mulţumim Domnului» ; poporul : «iCu vrednicie şi cu dreptate să-I aducem 
mărire şi slavă». Episcopul zice rugăciunea: «Iţi mulţumim Ţie, Dumne­
zeule, prin Fiul Tău, Domnul nostru Iisus Hristos, pentru că Tu ne-ai 
luminat prin descoperirea din fire. Isprăvind lungimea zilei şi ajungînd 
la începutul nopţii, săturîndu-ne de lumina zilei pe care Tu ai făcut-o spre 
îndestularea noastră, acum noi avem îndestulare şi de lumina cea de 
seară după marea mila Ta. Bine Te cuvîntăm şi Te preamărim pre Tine 
prin Unul Născut Fiul Tău, Domnul nostru Iisus Hristos, prin care îti 
aducem Ţie împreună cu El slava, puterea şi cinstea, acum şi pururea şi 
în vecii vecilor». Poporul : «Amin». 
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Un ritual asemănător e amintit şi în «Testamentul Domnului nostru 
Iisus Hristos» (text latin). Aici se mai arată că în faţa candelei aprinse 
se cîntă şi un -imn în cinstea luminii ce se aduce. Prea posibil că acestei 
era străvechiul imn «'Lumină lină», despre care Sf. Vasile cel Mare mărtu­
riseşte că e foarte vechi. 

Astfel, treptat, în cursul sec. IIT, ritualul aducerii candelei aprinse 
( luminării) în adunarea de seară a creştini-lor, pe temeiul tradiţiei litur­
gice împrumutată din Vechiul Testament a luat forma unei slujbe biseri­
ceşti statornice, care • simbolizează preamărirea Fiului lui Dumnezeu, fisus 
Hristos, adevărata lumină a lumii, care în chip nevăzut a fost prezent 
in adunările de rugăciune a creştinilor. Din sec. TV s-au păstrat două 
descrieri ale slujbei de seară. Prima se găseşte în cartea VIII a Consti­
tuţiilor Apostolice, care datează din 380. Aici se reproduc şi două 
rugăciuni în formă de ectenii, cu multe cereri, de o rară frumuseţe li-

· ţ u,rgică. In rinduiala vecerniei ortodoxe actuale acestei rugăciuni îi core­
spund cele două ectenii - cea mare şi cea întreită . Se aminteşte că aducere;:i 
solemnă a candelei aprinse, care constituia momentul culminant al slujtej 
cie seară, se însoţea de cîntarea diferitelor imne de slavă, printre care 
probabil şi rugăciunea Sfîntul11i Simeon : «Acum slobozeşte ... ». 

A doua descriere a slujbe i de seară din sec. IV aparţine unei pelerine 
.-ipusene, care a făcut călătoria la Ierusalim şi alte ·locuri sfinte din Pa­
lestina, în anjj 393-394. La biserica Sfîntului Mormînt, lumina se aduce:1 

-<:u cîntări solemne din peştera Invieri i, în mijlocul bisericii. 
Această pelerină evlavioasă, cu numele Eteria, a descris în mod amă ­

nuntit si toată rînduiafa vecerniei, asa c:u1n se oficia la Mormîntul Drn1-
11 ului, ~eea ce dovedeşte că în acea perioadă slujba vecerniei era bine sLi­
tornicită şi in părţile ei principale era prototipul vecerniei de c1stăzi. 

Rînduiala vecerniei de la Mom1întul Domnului era desigur mult rnai 
l1tngă şi mai bogată, cu diferite particula·rităţi. De ex. : aducerea so­
lemnă a luminii din peştera Sfîntului Morrnînt, momentul intrării episco­
pului care asista neapărat la săvîrşirea acestei slujbe, in sJîrşit procesiunea 
la încheierea slujb€i la locul grădinii Ghetsimani şi la Golgota. în rîn­
{iuiala vecerniei de astăzi, locul acestei procesiuni e luat de litie, cu 
1E'şirec1 in prealabil a preoţilor în pronaos. 

v\ai tîrziu, în Biserica greacă s-au de%voltat două tipuri de ,e­
~·ernie. Una descrisă în mod amănunţit de Simeon arhiepiscopul Tesr1lo­
nicului, numită «vecernia cîntată» ( &oµunitoc; fo:n:EQtv6c; ), care în .epea 
nu în altar, ci în mijlocul bisericii, şi îmbogăţită cu fo::irte multe urochi­
inene şi antifoane întreite, cîntate pe rînd de două cete de cîntăret( Aces1. 
Iei de vecernie se oficia la catedrale şi biserici parohia·le. ' 

Alt tip de vecernie s-a format în mînăstirile din P:=ilestina şi Egipt 
• i se numea vecernia mînăstirească ( xuvwv t'iic; 'ljlai.µwbtuc;). In cadrul 
acestei rinduieli predomina psaltirea. A fost o rînduială mai sobră şi 
monotonă. Aproximativ în sec. XI, ambele tipuri de vecernie «cîntată'» 
(aoµunxoc;) -,1 «psalmodia,tă» ( \jJaÂµw6tuc;) treptat s-au contopit prin dis­
pariţia numărului rnarc de antifo::i11e, unor ectenii şi rugăciuni cîntate de 
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preot, prin introducerea unor elemente noi create de imnografii din perioada 
mai tîrzie. . . . . _ 

Se arată apoi unele deosebiri în rînduiala vecerniei greceşti şi slave, 
începînd din sec. XII. In Biserica Rusă, cîntar-ea imnului Lumină lină şi 
intrarea soborului de preoţi în altar, cu luminile aprinse şi cu deschiderea 
uşilor împărăteşti în mod solemn, chiar în momentul intrării era punctul 
·ulminant al rînduielii vecerniei. Imnul Lumină lină se cînta prelung şi 
solemn, cu împărţirea textului în 8 fragmente, fiecare fragment executîn­
du-se pe diferite glasuri. în oraşe, preoţii de parohie erau obligaţi să 
oficieze vecernia · de vreme şi să asiste apoi cu toţii la intrarea în altar 
şi cîntarea imnului Lumină lină. Cei ce absentau nemotivat se pedepseau 
aspru. La 'Moscova, la catedrala patriarhală, în ajun de sărbători şi du­
minici, lua parte la acest moment solemn însuşi patriarhul. 

· In Biserica Rusă s-a' îndătinat şi privegherea, nu numai în ajunul 
să rbătorilor ci mai des, în fiecare sîmbătă seara, - care începe cu cădire,1 
întregii biserici de către preot, î-mbriicat în toate ,·eşmintele, şi cu lu­
minarea mare. Apoi cînta,re;:i solemnă a psalmului 103, cu ieşirea în mijlo­
~u l bisNicii la «Hvalitie», uneori citirea evangheliei în mijlocul bisericii, 
ieşire în pronao5, l2 începutul litiei şi alte momente care transformă pri­
, egherea într-o slujbă foarte solemnă . i extrem de frumoasă. 

In sfîrşit. se arată ramificarea ,ecerniei contemporane în vecernia 
mică de toate zilele şi cea mare . în încheiere se aminteşte desp,re diferite 
explicări simbolice date slujbei vecerniei de către liturgiştii ruşi: arhie­
piscopul Veniamin, protoiereul Gh. Debolsky, prot. C. Nicolsky. 

Autorul subliniază că toate interpretările simbolice date yecerniei 
suferă de acelaşi neajuns, şi anume : ele nu vorbesc nimic despre vechefl 
tradiţie creştină a mulţumirii de seară, cu aprinderea luminilor, şi despre 
credinţa legată de această tradiţie în petrecerea reală a Mîntuitorului 
ITristos - Lumina cea lină - în mijlocul ucenicilor Săi, pe baza căreia 
:i a ărut · şi s-a dezvoltat slujba vecerniei. E de dorit deci ca interpreţii 
Yecerniei să nu se depărteze de senşul avut de vecernia în Biserica veche 
._-i să urmeze pilda fericitului Simeon Tesaloniceanul, care atribuia toate 
momentele din desfăşurarea vecerniei nu «umbrei legii ce a trecut», ci 
«harului care a venit», interpreta momentul vohodului din rînduiala ve­
cerniei ca «pogorîrea lui Dumnezeu la plinirea vremii» şi spunea că şi 
psalmul <qfericit bărbatul. .. » se referă în primul rînd la Mîntuitorul Iisus 
Hristos, care cu adevărat a fost «bărbatul cel fericit», cel fără de păcat 
şi adevăratul pom al vieţii, care a odrăslit roduri multe - mulţimea 
111ultă a cBlor ce au crezut întru El. 

Aceasta este interpretarea cea mai ade\"ărată, pătrunsă de cugetare 
;1dtncă teol0gică şi de credinţă caldă. 

II. «Monumentele textuale ale cr.ierilor sf i11te ale Noului Testament» 
astfel e intitulează al doilea studiu din acest volum semnat de proL 

I\. Jvano, de la Academia Teologică din Leningrnd. Dintru început, au­
torul ;1rntâ impnrtaţa stabilirii textului autentic ,d Bibliei, care constituie 
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pentru toţi creştinii călăuza de bază pe ca1lea mintuirii şi de aceea a1c1 
are importanţă fiecare pasaj, fiecare cuvînt şi chiar fiecare literă. 

Pînă la noi n-a- ajuns în original nici o carte din Sfînta Scriptură. 
Origina:ele scrierilor Noului Testament au fost pierdute încă în sec. II şi 
de atunci comunităţile, creştine s-au folosit de numeroase copii _pupă ori­
ginale. însă pe măsura înmulţirii acestor copii manuscrise, se acumulau 
şi greşelile sau devieri-le de la originale. Cauzele acestor erori şi abateri 
de la textul original au fost multe. In primul rînd, în cele mai vechi ma­
nuscrise greceşti care s-a,u păstrat pînă în vremurile noastre textul biblic 
se scria compact - «·scriptio continua» -fără intervale şi fără nici un fel 
de punctuaţie şi cu multe prescurtări. Aşa încît chiar pentru un copist 
iscusit era dificil să evite greşeli la transcrie-rea textului. Unii copişti 
îşi permiteau să facă unele îndreptări sau schimbări arbitrare, acolo unde 
ii se părea ceva neclar sau nepotrivit. In fine, după cum se ştie, uneori 
textul cărtilor sfinte a fost denaturat de către eretici. 

încă 'din primele veacuri ale creştinismului s-a simţit nevoia verifi­
că.rii şi purificării textului Sfintei Scripturi şi mai mulţi scriitori şi Părinţi 
bisericeşti ca : Origen, Isichie, Lucian, Pamfil, Ieronim, s-au ostenit în 
;-1ceastă direcţie. Ulterior, pe măsura, răspîndirii creştinismului şi a în ­
mulţirii copiilor c.ărţilm sfinte, diferenţele în textele acestor copii se 
înmulţeau. După ce au trecut multe secole şi textul grecesc al Noului 
Testament a fost supus analizei critice, s-a constatat că în manuscrise 
textuale exist foarte multe variaţii sau diferenţe. în sec. XVI s-a pus din 
nou problema verificării şi purificării textului grecesc al Noului Testament 
de toate denaturările şi suprapunerile de mai tîrziu şi restabilirea textului" 
sacru în forma iniţială. Problema aceasta a devenit atunci foarte actuală, 
în legătură cu descoperirea meşteşugului tipografic şi acumularea în bi­
bliotecile din apus a unui număr foarte mare de manuscrise greceşti. 

Astfel a apărut ideea unei ediţii critice a. textului grecesc al Noului 
Testament şi ca urmare, şi-a făcut apariţia şi o nouă disciplină teolo­
gică - care în primul rînd îşi pune problema restabilirii istoriei textului 
Noului Testament. In acest scop, ea caută să concentreze manuscrisele 
existente, să le verifice în mod minuţios şi să aprecieze la justa valoare 
fiecare manuscris şi pe calea studierii lor amănunţite şi a confruntării 
atente a textelor, să stabilească cărei perioade aparţine fiecare din ele şi 
astfel să reconstituie textul initial al cărtilor Noului Testament. 

Cercetările asidue îndelung'ate ale celor mai veridice texte ale cărţilor 
Noului Testament au îmbogăţit mult aparatul critico-ştiinţific şi datorită 
acestui fapt, astăzi ştiinţa teologică posedă un număr foarte mare de ma­
nuscrise vechi, care-i permit să urmărească starea textului grecesc a1 
Noului Testament aproape pînă la obîrşia lui. 

In studiul de faţă se face terecerea în revistă, pe scurt, a acelor ma­
nuscrise cunoscute şi cercetate la ora actuală, care au valoare de izvoare 
şi materiale ştiinţifice pentru studierea şi !reconstituirea textului iniţial al 

loului Testament. 
Urmează prezentarea manuscriselor, împărţite în următoarele ca­

tegorii : 
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A. Manuscrise greceşti. Dat fiind numărul mare de manuscrise gre­
ceşti, se impune clasificarea lor. In ceea ce priveşte vechimea manuscrise­
lor, cele mai vechi sînt cele scrise cu litere majuscule - «unciales~. 

In sec. IX s-a introdus şi scrierea cărţilor sfinte cu minuscule sau 
cursive. Cel mai vechi manuscris minuscul al Noului Testament datează 
din 835. Cunoscutul cercetător El. Nestle a studiat 4083 manuscrise aJe 
Noului Testament, dintre care numai 170 unciale, 2320 minuscule, apoi 
1561 «1ledionaria», adică manuscrise cu texte scripturistice selecţionate 
pentru nevoile serviciului liturgic şi 32 fragmente scrise pe papirus (vezi 
EI. Nestle, Einfi.ihrung în <las griech. Nov. Test., Gottingen, 1923). In ce 
priveşte materialul celor mai vechi manuscrise ale Noului Testament, 
acesta era de două feluri : pergamentul , care se întrebuinţa încă înainte 
de era noastră, fiind fabricat în special în provincia Pergam (Asia-Mică) , 
şi papirus, foarte răspîndit în Egipt, pînă la cucerirea acestuia de cătr 
arabi (sec. VII). 

Pergamentul fiind un material foarte scump, adeseori se întrebuinţa 
în repetate rînduri, adică textul unor scrieri învechite sau mai puţin între­
buinţate se ştergea prin radiere şi peste textul şters se scria altul mai 
nou. Aceasta se vede şi în manuscrise.re ce s-au păstrat pe pergament 
;ile Noului Testament. S-au păstrat foarte puţine fragmente din Noul 
Testament scrise pe papirus. în prezent se cunosc în total 66 fragmente 
de papirus. 

Incepînd din sec. IX, apar manuscrise sacre pe hîrtia c ·ecutată din 
bumbac, in şi cînepă, iar în sec. XIV au apărut şi manuscrise pe hîrtie 
de p:nză. Un criteriu foarte important pentru aprecierea valorii manuscri­
selor constă în conţinutul lor. S-a păstrat un singur uncial care cuprinde 
riproape toate cărţile Bibliei. Acesta este «Codex Sinaiticus». Desigur, 
au fost şi altele, însă între timp ele s-au pierdut. 

Alte manuscrise unciale, deşi cuprind toate cărţile Noului Testament, 
însă cu multe lacune. Dintre minuscule, 25 manuscrise cuprind întreg Noul 
Testament. Marea majoritate a manuscriselor vechi greceşti cuprind de 
regulă numai unele părţi din Noul Testament sau în orice caz au nume­
roase lacune. 

Ordinea în care sînt asezate în manuscrise textele cărtilor Noului 
Testament este variată. Aşezarea lor în ordinea uzuală de astăzi ( evan­
gheliile, Faptele Apostolilor, Epistolele soborniceşti, Epistolele pauline, 
Apocalips) se păstrează numai în manuscrise cu destinaţia liturgică sau 
în aşa-zisele Iecţiona,rii. Cu toate că manuscrisele din această ultimă ca­
tegorie s:nt de provenienţă mai tîrzie, totuşi ele au o valoare deosebită, 
întrucît ele reprezintă textul oficial care se întrebuinţa pretutindeni şi 
se păstra cu cea mai mare grijă, în special la oraşe şi la centre bisericeşti. 

Intrucît însă critica biblică acordă o atentie deosebită manuscrise:or 
unciale, ca celor mai de seamă în ordinea vechi.mii, autorul înşiră cele mai 
importante piese din această grupă : 

a) Unciale. 
1. Primul loc în această grupă îl ocupă «Codex Sinaiticus», descoperit 

de învăţatul bibliolog german Fr. Tischendorff, în 1744, la m:năstirea 
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inai (Arabia). Este scris pe pergament şi cuprinde aproape in înhegime 
\ ·ec.hiul Testament şi toate cărţile Noului Testament. In afară de aceasta, 
l,1 sfîrşitul codicelui au fost anexate încă două sorieri patristice care se 
bucurau de mare autoritate în Biserica veche creştină, şi anume: epistola 
, ui Varnava şi «.Păstorul» lui Herma. Jn prezent, acest codice rar şi 
preţios se păstrează la Muzeul Britanic din Londra. Vechimea acestui co­
dice se ridică la sec. IV şi poate chiar sec. III. Unii învăţaţi presupun 
că el a fost scris pentru împăratul Constantin cel Mare de către episcopul 
Eusebie al· Cezareei. Valoarea lui e recunoscută unanim de toţi cerce­
tătorii. 

2. «Codex Alexalldrinus», scris in sec. V, după tradiţie cu rnîna pro­
prie a Sfintei Muceniţe Tecla - după cum glăsuieşte o menţiune in 
limba arabă din sec. XIII, ce se află pe prima foaie a manuscrisului. 
Codicele cuprinde aproape în întregime Vechiul şi Noul Testament, cu 
11'ici lacune. La sfîrşit se găseşte anexată epistola Siîntului Clement, papa 
l<omei. Acest codice se păstrează de asemenea în .Muzeul Britanic. 

:~. «Codex Vaticanus>>, una din cele mai preţioase rarităţi ale Mu-
1/.eului din Vatican. După părerea ma,joritaţii cercetătorilor. el are aceeaşi 
, echime şi se înrudeşte cu Codicele Sinaitic. Totuşi, cîţiva cercetători ca 
Bmgeon, Muller, EYsee\·, Glubocovsky, au pus la îndoiala yaloarea isiorică 
,1 ;:1 'estui codice. 

4. «Codex Epluaemi rescripius» reprezintă un palimpsest preţios ( 111a-

1111scris pe pergamentul care a mai fost întrebuinţat antenor, pentru alt 
.iext) al Bibliotecii Naţionale din Paîis. Conţine Vechiul şi Noul Testament, 
c11 mu lte lacune. La sfîrşitul codicelui se află anexate 38 tratate ale 
, fîntului Efrem Sirul, de unde şi-a primit şi denumirea. Manuscrisul 
datează din sec V şi provine din Egipt. S-a păstrat multă vreme la 
Constantinopol, iar după cădere,1 acestuia a fost adus la Florenţa şi 
de aci la Paris. 

5. «Codex Besae Cantabrigiensis» datează din sec. \'J. Are text pa­
ralel : grec şi latin. După părerea unor cercetătort, -textul grecesc a fost 
-.:opiat după, o copie străveche din sec. Tf. Un oarecare Besa a donat-o în 
1581 Uni\'ersităţii din Cambridge, in biblioteca căreia se păstrează pină 
ii tăzi. în textul scris pe pergament se obser\'ă multe , tersături şi co­
re-: luri. 

6. «Codex C!aromontanu.s» a Iost descoperit de acelaşi colecţionm 
zelos, Besa, la Clermont en Beauvais şi apoi adus l;i Paris. De asemenen 
:ire text paralel grec şi latin. Datează din. sec. \'I. O copie de pe acest 
-:odk.e, făcută în sec. IX • şi numită «Codex Sangerrnanensis», se păstrează 
1a biblioteca Publică din Leningrad. 

7. «Codex Laudianus» datează din sec. \"I şi a fost scris la Alexan­
dria. Are text paralel greco-latin ~i se păstrează la Biblioteca Universităţii 
din Oxiord. 

8. Codex S. Maitdi Dub!iensus rescripfus, ca , i Codex Ephraemi, a 
f0, t restaurat şi provine din sec. VI şi chiar \'. Conţine numai cele 4 
e\ anghelii Şi fragmente din opere patristice. Acestea s1nt cei mai vechi 
codici greceşti sau greco-latine c;ire s-au păstrat pină astăzi. Se enumera 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



RECENZ[l ŞI NOTE BIBLIOGRAflCE 947 

:-ipoi 6 codici unciali care datează din sec. VIII şi IX, şi anume codicii : 
.\uge1isis, Boernerianus ( Biblioteca din Drezda), Coislinianus ('Metz), 
Cyprius (Paris). în total, s-au descoperit pînă în prezent şi se păstrează 
în diferite muzee şi biblioteci din Europa, 170 manuscrise unciale. 

Tn afară de cele specificate mai sus, majoritatea conţin numai unele 
fragmente din Noul Testarnent şi datează din sec. VIII-IX şi mai tîrziu. 

b) Minuscule. 
Grupul al doilea al manuscriselor greceşti ale Noului Testament îl 

îormează «rninusculele» sau «cursivele» ( scrise cu litere mici şi oarecum 
legate). După statistica făcută de El. Nestle, acestea sînt în prezent în 
număr de 2320. Ele erau foarte răspîndite pî,nă la inventarea tiparului. 
Se menţionează că primii editori-tipografi al oului Testament n-au ;ivul 
!a dispoziţie nici un manuscris uncial. 

Deşi sînt de virstă mai tinără, minusculele reprezintă şi ele o mare 
Yaloare pentru cercetarea şi restabi,Jirea textului biblic, întrucit ele au 
reţinut textul de la cea mai veche redacţie şi ajută în cea mai mare măsură 
la restaurarea textului sacru. Pe cînd pe manuscrisele unciale nu se 
indică data şi locul. scrierii lor, în schimb pe minuscule de obicei există 
aceste indicaţii preţioase , ceea ce contribuie la a prof undarea studiului 
pnleografic şi fi.lologic. 

Marea majoritate a minusculelor n-au fost cercelate pînă în prezent 
( peste 2000) . Cele mai multe din ele au fost scrise pe pergament şi numai 
foarte puţine pe papirus. Jncepînd din sec. X apar şi unele minuscule 
suise pe hirtie. 

o, Lecţionariile sau cărţile liturf!ice greceş;h cu textele din Noul 
Testament. 

Cărţile liturgke cu textele din Noul Testament ( evanghelii, Faptele 
.\postolilor şi Epistolele), aşezate într-o anumită ordine pentru înirebuin­
L-ire la serviciul divin, se întrebuintau în comunitătile crestine din cele 
;11a i vechi vremuri. De fapt, aceste~ au fost principalele că,rţi liturgice. 
Îll apus, ele se împărţeau de n1iult în «evangheliarii» şi «apostolarii». 

Liturgiştii ruşi au un merit deosebit de a fi atras atenţia asupra im­
p.o danţei deosebite a acestor cărţi pentru studiul textului 1oului Test:i111ent 
,,-i de a îi cercetat şi comparat textele cuprinse în acest «lecţionarii». P înă 
rn prezent s-au catalogat peste 1000 evan.gheliarii şi cca. 500 apostolarii. 
Ele _sînt scrise de regulă pe u11 pergament frumos, pe două coloane, cu 
litere mari. Literele începătoare se pictau în mai multe culori şi Jn moci 
;irtistic; se legau în coperle din materiale S('umpe şi rezistente şi adese,1 
se impodobeau şi cu pietre scumpe. Copiştii acestor cărţi se găseau suh 
controlul riguros al autorităţii bisericeşti şi deci textul lor prezenta mai 
mare garanţie. 

d) Fragmente de papirus. 
ln afară de codid unciali şi minusculi, precum şi de lecţionarii, s-a 

.~ăs it şi s-a înregistrat pînă în prezent un număr de 66 fragmente din 
\'oul Testament SC!rise pe papirus. Deşi din pund de vedere i-il vechimii 
acestt fragmente ar trebui puse pe primul loc printre celelaltP nio,••,111ente 
textuale ale Sfintei Scripturi, însă de fapl, ele prezen1înd 11u111,1i rn:lieriale 
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fragmentare, nu au prea mare importanţă pentru reconstituirea textului 
original iniţial. . 

ln ştiinţa biblică, aceste materiale au intrat în circulaţie abia de la 
finele sec. XIX, iar pentru prima dată au fost catalogate de către G. 
Gregory. Se menţionează că cel mai vechi din aceste pergamente fragmen­
tare datează de la începutul sec. II (în jurul anului 125), care reprezintă 
doar cîteva versete din cap. 18 din evanghelia de la Ioan ; se păstrează la 
Bibli-0teca din Manchester. 

Ultimul pergament-fragmentar care a fost descoperit de curînd ( în 
1956) de învăţatul cercetător Bodmer a produs o mare ·senzaţie şi a fost 
obiectul multor cercetări minuţioase. El cuprinde 104 pagini de text din 
primele 14 capitole ale evangheliei de la Ioan, cu excepţia capitolelor 
6, 11-35 şi 14, 20-31. Experţii specialişti datează acest fragment cam 
la anul 2()0, iar unii dintre ei înclină să-i atribuie o vechime şi mai _ mare. 

B. Traduceri ale Noului Testament. A doua sursă pentru :restabilirea 
textului original grecesc al N. Testament o constituie traducer_ile vechi. Pe mă­
sură ce creştinismul devenea religia universală, întrebuinţarea N. Testament 
în limba lui iniţială - greacă - devenea din ce în ce mai dificilă. Este 
adevărat că această limbă pe atunci a fost în general răspîndită în pătura 
cultă a popula,ţiei imperiului greco-roman. Insă creştinismul n-a fost nu­
mai religia preoţilor şi a oamenilor cu:ţi. Masele largi ale poporului aveau 
nevoie de ascultarea şi înţelegerea cărţilor sfinte în limbai lor naţională. 
De aci s-a ivit mwoia traducerii textului Noului Testament. 

Desigur, primele traduceri făcute în diferite ţări au rămas necu­
noscute pentru noi. Ele au apărut din diferite motive şi din iniţiativa 
diferitelor persoane, care au rămas .anonime, neindicînd nici locul, nici 
data lucrării lor. Dar fără îndoială, aceste traduceri au apărut foarte de 
timpuriu şi în orice caz nu mai tîrziu decît în sec. II. 

In primul rînd, Palestina prezenta acel teren pe care s-au concen­
trat mai multe limbi şi diale,cte. Incă de fa început, creştinismul s-a 
răspîndit repede în tot imperiul roman. Limbile greacă, latină şi siriană, 
de timpuriu şi aproape concomitent, au devenit limbi liturgice şi implicit 
limbi ale cărţilor sacre. lncă în veacul apostolic, religia creştină a pătruns 
în Egipt şi se răspîndea aci cu ajutorul dialectelor locale. Astfel, se 
poate alirma că alături de copiile greceşti, încă în sec. II existau traduce­
rile cărţilor Noului · Testament în limbile siriacă, latină şi dialectele 
egiptene. 

Indiscutabil, aceste traduceri timpurii au cea mai mare importanţă 
pentru critica textului biblic, căci dacă traducerile ce au apărut în diferite 
Jocuri îndepărtate unul de altul - în apusul latin, în răsăritul sirian şi 
în sudul egiptean - consună între ele, - aceasta e dovada că ele îşi 
au originea în unul .şi acelaşi izvor foarte vechi. Fireşte, că în cali­
tate de izvoare pot servi numai traducerile făcute direct din textul gre­
cesc. Şi aci critica textului biblic trebuie să aibă în vedere următoarele 
considerente: vechimea traducerii, particularitătile limbii traducerii, me­
todele folosite de traducător şi corectările sau pr~lucrarea textului original 
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admisă de traducători. în special, are importanţă v~himea traducerii: 
cu cît traducerea e mai veche, cu atît ea e mai aproape de prima sursă 
sau de original. 

De asemenea, o mare importanţă are şi calitatea traducerii şi uneori 
traducerile mai simpliste, mai puţin stilizate, care se ţin de litera origi­
nalului şi nu cele care caută, să redea numai ideile principale, sînl 
mai de preţ, mai ales dacă păstrează topica limbii greceşti. 

Intrucît creştinismul s-a răspîndit de .Ja .Răsărit, traducerile răsăritene 
trebuiesc recunoscute ca cele mai valoroase pentru restabilirea textului 
Noului Testament. Aceste traduceri redau mai exact cuvintele şi faptele 
Mîntuitorului Hristos şi ale Apostolilor Săi. 

Urmează enumerarea celor mai vechi şi mai importante traduceri ale 
Noului Testament : a) siriene ( cea mai veche «Pesitto» din sec. I[) ; b) 
copte (sec. II-III) ; c) latine (cele mai vechi datează din sec. II, cele 
mal importante sînt Ita.la şi Vulgata); d) etiopiene (sec. I\'-VI): e) 
armene (sec. V); f) georgiene (sec. V); g) gotice (sec. IV-VI) . 

T:raducerile de mai tîrziu sînt cele făcute în !imbi1le: h) arabă ( sec. 
IX; i) slavă (sec. IX) (se menţionează că prima dată Tetraevanghelionul 
s-a tipărit în limba ·slavă în Valahia, la 1512). 

In fine, se vorbeşte despre traducerile Noului Testament în limbile 
naţionale europene, care au început să se facă sub impulsul mişcărilor 
seda-re din sec. XII-XV ( a valdenzilor, catarilor, husiţilor) şi apoi suh 
înrîurirea .Reformaţiei, însă aceste traduceri nu au valoare pentru revi­
zuirea, critică a textului Noului Testament. 

C. O perele scriitorilor bisericeşti. Al treilea grup de mărturii textuale 
referitoare la Noul Testament constă în operele scriitorilor bisericeşti, sau 
mai precis, citate din Sfînta Scriptură, cuprinse în cărţile for. 

_ Toţi învăţaţii care s-au ocupat de critica textului roului Testament, 
începind din sec. XVIII şi pînă în zilele noastre, în cercetările lor au 
acordat şi acordă o atenţie deosebită mărturii,lor scriitorilor bisericeşti. 
Numai comparînd vechile manuscrise greceşti, traducerile vechi şi citate 
scripturistice din operele scriitorilor bisericeşti, şi în primul rînd din 
scrierile patristice, deci după ce a adunat un material imens şi foarte 
variat, l-a descifrat, l-a clasificat şi l-a studiat, e1·itic1-1 obiectivă a putut 
a_junge la re2ult1-1te precise. 

III. Sinodul de la Constantinopol din 1157 şi Nicolae episcopul 
.Melaniei. 

De curînd s-au împlinit 800 a.ni de la ţinerea a două sinoade locale 
ale Bisericii Ortodoxe, care au fost convocate în 1156 şi I I 57 I a Constan­
tinopol, sub împă.ratul Manuil Comnen, pentru lămurirea divergenţelor 
ce s-au produs atunci în sînul lumii ortodoxe bizantine, în legătură cu 
interpreta.rea cunbscutei rugăciuni liturgice care se citeşte la Heruvic : 
« 'Eu ya.Q o JtQocrcpiQcov, xal :TCQocr<pEQoµEvoi; xal n:Qocr6Ex6µtvoi;, ,ml 6LalhM­
µEvo;, XQicrts o 0tbi; ft~t&v» ... ». «Căci Tu eşti cel ce aduci şi cel ce Te 
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,iduci şi cel ce primeşti şi cel ce Te împarţi, Hristoase Dumnezeul 
nostru .... ». 

Autorul studiului de faţă, ieromonahul Pavel Ceremuhin, Iace o amplă 
prezentare a împrejurărilor, în care a apărut disputa teologică în jurul 
acestei probleme şi în legătură cu aceasta şi despre Sfînta Euharistie, ca 
jertfa fără de sînge ce se aduce în cadrul Sfintei Liturghii. El arată· 
modul cum s-au desfăşurat şedinţele celor două sinoade din 1156 şî 1157, 
hotărîrile luate pentru combaterea ereziei şi contra eretîcilor şi rolul 
episcopului Nicolae al Metonei în legătură cu aceste evenimente. 

Divergenţele ivite între două grupe de teologi bizantini, ce repre­
zentau atunci ştiinţa superioară teologică şi se ocupau cu interpretarea 
Sfintei Scripturi, au dat imbold la apariţia disputelor dogmatice, care au 
cuprins cercurile largi ale societăţii şi au avut ca rezultat ţiner-ea celor 
două sinoade din 1156 şi 1157. Unul din aceşti exegeţi, anume Nichifor 
Vasilache, a alunecat pe panta interprntării eretice a cuvintelor liturgice de 
mai sus, susţinînd că jertfa de pe cruce a fost adusă numai îa,tălui şi 
Duhului Sfînt şi nu Cuvîntului î.ntrupat, cel ce a adus-o căci altfel, Fiul 
I ui Dumnezeu s-ar împărţi în două ipostaze şi am cădea în erezia lui 

estorie. Şi nu numai jertfa de pe cruce, dar şi Euharistia, care se aduce 
zilnic, intru amintirea Mîntuitorului, se aduce nu Fiului, ci numai Tatălui. 

Această părere eretică au adoptat-o şi o susţineau cu tă:rie, pe lîngă 
teologul-exeget Nichifor Vasi.Jache, încă şi diconul Sotirich Pantevghen,. 
candidat pentru scaunul patriarhal din Antiohia, apoi 'Mihail din Tesalonic, 
episcopul Eustaţiu şi alţii. 

Ca apărător al doctrinei nealterate ortodoxe, s-a ridicat episcopul 
icolae al Metonei, care a scris o serie de lucrări excelente polemico­

dogmatict>, prin care ;i_ combătut învăţăturile greşite ale lui Sotirich ş1 
adepţilor săi. 

Primul sinod în legătură cu această erezie a fost convocat în ianuarie 
1156, la insistenţele mitropolitului rus Constantin, de curînd ales la 
catedrala din Kiev, care a cerut patriarhului din Constantinopol, Constan­
tin IV, să fie lămurită această problemă dogmatică. La sinod au luai 
parte, în afară de patriarhul Constantin [V, încă patriarhul Nicolae al 
Ierusalimului, 24 alţi ierarhi şi au asistat numeroşi teologi învăţaţi. 
,i\cest sinod n-a formulat o hotărîre dogmatică bine definită, ci numai 
;i adoptat părerea mitropolitului rus, Constantin al Kievului, că «jertfa 
ispăşitoare de pe cruce a fost adusă întregii Sfintei Treimi şi prin ur­
mare şi însuşi Fiului lui Dum11ezeu». 

Deşi această nouă erezie a fost condamnată de sinodul din 1156, 
totuşi Sotirich a continuat s-o dezvolte în scrierea sa «Dialogul cu 
Filon» şi a cîştigat noi adepţi, tulburînd pacea Bisericii . Activitatea 
turbulentă a lui Sotirich şi a aderenţiilor săi l-a silit pe împăratul Manuif 
Comnen să convoace al doilea sinod, pentru condamnarea lui Soiirich. 
Sinodul s-a deschis la 12 mai 1157, ·sub preşidenţia noul ui patriarh ecu­
meni~. Luca Hrisoverg, şi a patriarhului Ioan al Ierus:-11imului, în pre­
zenţa împăratului Manuil Comnen-
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l Jotărîrea dogmatică Iorrnulată de acest sinod sună astfel : 
«Aşadar, aducînd laolaltă puţine din multe mărturii ale dum11ezeieşli­

lor părinţi, pentru o cît mai lămurită dovedire a adevărului, noi Ie-am 
pus în această hotărîre ( akătuire), fugind de lungimea cuvîntului. Iar 
cei ce ar dori să fie mai harnici, urmează să se lămurească asupra acestei 
dogme din mulţimea altor mărturii. După ce însă dumnezeieştii părinţi 
s·au pfonunţal atît de armonios despre aceasta, este limpede că Stăpinul 
Hristos S·a adus pre Sine jertîă de bună voie, după fire omeneasca şi 
f31 însuşi a primit jertfa ca Dumnezeu, împreună cu Tatăl şi Duhul. Deci, 
pe acest temei pe care noi am fost uniţi şi pînă acum, S€ cuvine şi de 
acum însiinte să cugetăm noi, copii ai Bisericii, c;:i unii ce sîntem închină­
tori ai Treimii. Cuvîntul Dumnezeu şi Om, la început, în timpul Patimilor 
rnîntuitoare, a adus jertfa de ispă9ire Tatălui, Sie însuşi ca unui Dum­
nezeu şi Duhului de care omul a fost chemat dintru nefiinţă la fi­
inţa şi pre Care omul i-a jignit călcînd porunca, şi cu care s-a săvîrşi1 
împăcarea prin patimile lui Hristos. Aşijderea şi acum, jertfa cea fără fle 
sînge se aduce Treimii celei desăvîrşte şi care pre toate le desăvîrşeşte şi 
care o primeşte pre aceasta (jertfă)». 

Actele acestor sinoade din I 156 şi 1157 au f o t publicate după cîteva 
lllanuscrise, şi anume : Tafel'Annae Comnenae supplem. histor. eccles. 
graecorum, sec. XL XII Tubingae, 1832 - după codicele parizian; Angelo 
Mai, ~spicilegium Romanum», l. X, Romae, 1844, p. 1-93, după Codicele 
\ ' c1tican şi Iw6.vv11~ ~a'X.'X.E}.Lwv .1tai-~lLU'X.11 l3tl3ho8 {pn1 'A{h1v1J<1Lv, 1890, 316-33 l 
- după Codicele de Patmos. 

Deşi Sotirich, de formă s·a lepădat de erezie în faţa întregului sinod 
şi a împăratului Manuil, totuşi sinodul, odată cu condamnarea operei 
lui, «Dialogul cu Filon», 1-a exclus din cler, avînd în vedere vinr1 lui gren 
fle a fi produs sminteală în sinul Bisericii şi faptul că a căzut 111 
erezie şi a răspîndit-o prin scrieri, fiind deja în vîrstă respectabila de 
peste 60 ani şi încă bind ca.ndidat pentru scaunul patriarhal din Antiohi;i. 
Hotărîrea sinodului din 1157 a fost semnată de 35 ierarhi. 

în afară de hotărîrea care se află în «!Actele» sinodului, s-au păstrat 
încă 4 «anatematisme» care au intrat în «Rînduiala Ortodoxiei», care se 
::.ăvîrşea solemn în prima duminică din Postul ·Mare. Aceste «anatema­
tisme» se găsesc şi în Triodul grecesc tipărit, iar de acolo au trecut în 
Triodul slav al Bisericii ruse. Se reproduce textul celor patru a.natematisme. 

Sinodul din-1157 şi hotărîrile lui au mare importanţă pentru şbinţa 
teologică- Acest-ea dovedesc· că după schisma cea mare din 1054, viaţ<1 
dogmatică a Bisericii Bizantine a continuat să pulseze. Ele reflectează 
lupta Bisericii Bizantine împotriva influenţelor skăine, în special a celor 
latine, care se strecurau în viaţa bisericească. 

· Sinodul din 1157 «împotriva lui Sotirich» a fost primul sinod al Bi­
sericii Orientale, care s-a ocupat în mod special de Sfînta Euharistie. In 
ceea ce priveşte personalitatea principalului luptător şi apărător al doc­
trinei ortodoxe la sinodul din I I 57, episcopul Nicolae, episcopul Metoniei. 
se accentuează că acesta a fost cel mai remarcabil şi profund teolog şi 
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scriitor fecund bisericesc ai! sec. XII, deşi despre viaţa lui s-au pă'strat 
puţine amănunte. Se ştie că el a trăit şi a activat în prima jumătate a 
domniei împă,ratului Manuil Comnen ( 1143-1180), de care îl lega o prie­
tenie strînsă, şi al cărui sfetnic pentru probleme teologice a fost tot timpul. 
Nu se ştie însă nici data naşterii şi morţii lui. Nichifor Vlemmidis ( 1198-
1272) a întocmit un panegiric în cinstea. episcopului Nicolae al 1Metonei, 
în care autorul îl nu1Ţ1eşte «dascăl prea înţelept», «părinte al dorinţelor 
adevărate», di_n scrierile căruia doritorii pot vedea «aşezămintele ortodoxe 
ale dumnezeieştilor părinţi, predaniile apostolice de Dumnezeu insuflate, 
dogmele credinţei curate». 

Este indiscutabil că episcopul Nicolae a luat parte activă în pregătirea 
1ocrărilor şi hotărîrilor soborului din 1157 şi se ştie că după ţinerea acestui 
sinod, el a fost trimis de către împăratul Manuil în diferite oraşe şi 
-provincii ca să întărească pre cei credincioşi în dreapta credinţă şi să-i 
păzească de alte erezii noi. A rămas însă, o taină de ce sub hotărîrile 
sinodului lipseşte iscălitura lui şi nici nu se pomeneşte nimic de numele 
lui în actele sinodale. Această trecere sub tăcere a numelui energicului 
episcop se explică prin faptul că, el a activat în calitate de persoană 
particulară şi nu ca un exponent oficial al cercurilor conducătoare biseri­
ceşti din Bizanţ şi în special pentru împăratul Manuil, ca,re se ocupă 
foarte mult de problemele bisericeşti şi căruia îi plăcea să participe per­
sonal la discuţiile sinodale şi la ·soluţionarea divergenţelor teologice. 

Pînă, în prezent, s-a păstrat un număr însemnat de opere ale episco­
pului Nicolae a] Metonei şi după relatările unui editor al scrierilor sale, 
arhimandritul Andronic Dimitracopulos, ele se ricfică în total la 40 ( editate 
, i ineeditate). 

Dintre operele sale cele mai importante în legătură cu sinodul din 
1157, s-au păstrat patru, şi anume: 

I. 'A v't'lQQTJOL<; rrQ6,;; .ar yQaq,lv.a rraQa ~W•î]Qlxov ( Combaterea serie­
i-ilar lui Sotirich). Este un tratat principal dogmatico-polemic îndreptat 
\'.ontra falsei interpretări de către Sotirich a Sacrificiului de pe Cruce şi 
a Euharistiei, In opoziţie cu concepţia apuseană raţionalistă şi scolastică, 
episcopul Nkolae a dezvoltat în acest tratat punctul de vedere pur orto­
dox patristic cu privire la iconomia mîntuirii noastre. 

2. Epistola către împăratul Manui,I. In fond, conţinutul Epistolei 
reprezintă perifrazarea Combaterii lui Sotirich. 

3. Tei ÂEtrrov.a rreQ[ ,fi,; teQă,;; teQovQyla,;; » ... ( Completare despre dum­
nezeiasca iemrgie) - un fragment dintr-o operă care s-a· păstrat parţial. 

4. «IlQ6,;; wu,;; 6to,aţov.a,;;» ( către cei- ce se îndoiesc») - operă 
consacrată în special Sfintei Euha,ristii. 

Cercetarea operelor episcopului Nicolae al Metoniei dovedeşte erudiţia 
lui teologică profundă, marele său talent polemic şi cunoaşterea temeinică 
a scrierilor patristice. De aceea, pe bună dreptate e1 ocupă un loc de 
lrunte în rînduiala teologilor din 'SeC, XII. J.nsă tezaurul teologiei bizantine, 
pină în prezent, n-a fost studiat în mod suficient şi din această cauză, 
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încă nu au fost cunoscute la justa lor valoare meritele şi opera acestui 
scriitor modest clar foarte însemnat. 

IV. Collectio Avellana ca izvor istoric. Protoiereul docenl V. Borovoi, 
face o expunere temeinică asupra co!ecţiei de documente istoric.o-bise­
riceşti privitoare la relaţiile dintre Răsărit şi Apus, la finele sec. V şi 
începutul sec. VI, în perioada aşa-zisei «schisme Acaciene». «CollectiO 
Avellana» a fost publicată între 1895-1898 de către O. Gunther în «Corpul» 
scriitorilor bisericeşti latini (vol. 35, p. I şi II). O completare importantă 
la această colecţie o COQStituie o serie de documente manuscrise de la 
Verona şi Berlin, tot în legătură cu schisma sus menţionată, publicate 
în 1934 de E. Schwartz în Analele Academiei de ştiinţe din Bava,ria 
(Publizistische Sammlung-en zum Acacianischen Schisma). Ambele lu­
crări completîndu-se. reciproc, conţin în sine un material bogat docu­
mentar pentru istoria refaţiiJor dintre Răsărit şi Vatican, în perioada 
schismei lui Acaciu şi reprezintă sursa de bază pentru studierea acestei 
probleme. 

«Collectio Avellana» cuprinde peste 240 documente, în special scrisori 
şi epistole ale papilor şi împăraţi-lor de la 367 pînă la 553. Ac.este do­
cumente pun în lumină relaţiile dintre Răsărit şi Apu·s în -epoca menţio­
nată. Cel mai vechi document din această colectie e un decret al îm­
păratului Valentin I din 367; cel mai tîrziu _:_ un «constituturn» al 
papei Vigiliu, de la 14 mai 553. 

Studiul părintelui V. Borovoi, se împarte în cinci capitole, şi anume : 
1. Istoria denumirii şi cuprinsul colecţiei ; 2. Ediţiile colecţiei ; 3. împăr­
ţirea documentelor pe grupe ; 4. Caracterizarea generală :1 co!ecţiei ; 5. 
Despre redactoru l colecţiei. O <1tenţie deosebită merită capi1.oh:l <<Împăr-

Autorul studiului le împarte în opt grupe. 
în ceea ce priveşte caracterizarea co lecţiei şi v<1loa rea ei istorică, se 

indică o serie de note distinctive care o deosebesc de multi alti codici 
medievali de acest fel. · ' 

Prillcipalele trăsături caracteristice ale colecţiei Avellana sînt urmă­
toarele: 

1. Collectio Avellana nu e un codice sistematic în care pă-rţile com­
ponente şi întreg materialul documentar sînt prelucrate după un plan 
precis şi pregătite de redactor într-o formă definitivă pentru publicare. 
Documentele sînt variate şi aşezate fără un sistem riguros. 

2. Colecţia nu aparţine categoriei de codici sau culegeri canonice şi 
istorice medievale obişnuite, de tipul colecţiilor lui Dionisie Eusignus 
(Dionxsi,ma) şi nu are nimic comun cu aceasta din urmă. Menirea co­
lecţiei Avellana nu era de a servi scopurilor practic-administrative ale 
scaunului papal şi ea nici nu era destinată lecturii pioase:educative pentru 
cercurile largi de cititori romani. 

3. Culegătorul sa,u redactorul colecţiei Avellana a fost un învăţat, 
colecţionar, pe cme-1 pasiona adunarea şi copierea manuscrise-lor care 
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cuprindeau în 'sine ceva nou, necunoscut Jui şi avea la îndemJnă un număr 
foarte mare de mauscrise sau copii după ele. 

4. în acest scop, el avea acces în cele mai intime ascunzişuri ale arhi­
velor şi cancelariei papa-le, folosind pîna şi cor•espondenţa secretă a pa­
pilor, unele concepte rare,_ proiecte de scrisori şi epistole, însemnările 
personale a.le_ papilor şi wlaboraforilor săi apropiaţi, une,le, scri•sori sau 
epistole întocmite dar rămase neexpediate, şi -în aceasta constă marea 
valoare istorică a Avellanei. 

5. Acest redactor, al cărui nume nu este indicat în colecţie, a trăit 
şi a lucrat la Roma în timpul pontificatului papei VigHiu şi a fost foarte 
apropiat de el. Opera sa a încheiat-o dup•ă 553-

6. ln fine, sei expune şi se analizează o serie de ,considerente şi 
cpncluzii judicioase, pe baz'a cărora autorul ·studiului, protoiereul V. 
Borovoi, se asociază ila păll."erea cunoscutului profes•or rus V. V. Bolotov, 
că acest culegător de documente ·sau redactor al colecţiei__ Avellana nu 
poate fi decît renumitul şi învă,ţa,tul diacon Rustic din Roma, nepotul papei 
Vigiliu, autorul operei Dialogul contra acefalilor. 

V. Contribuţiuni la istoria mişcării vetero-catolicilor. 
Ultimul studiu din volumul prezentat aci aparţine dooontului Aca­

demiei din Leningrad, profesorul A. Sergheenco, cu privire la mişcarea 
vetero-catolicilor. Această mişcare a apărut aproape concomitent, 'în a 
doua jumătg,te a sec. XIX, în mai multe ţări din Europa, în legătură cu 
protestul unei părţi din clerul' romano-catoJic şi a unei părţi din mireni, 
credincioşi ai Bisericii Rornano-Cato i ice împotriva proclamării I a sinodul 
din Vatican, a dogmei infailibilităţii papa.le şi îşi are deja o vechime de 
aproape un veac. Atît în literatura rusă cît şi în cea străină, s-a acordat 
destulă atenţie mişcării vetero-catolicilor. 1n 1952, în Anglia, a apărut 
cartea lui S. W . .Moss, intitulată «'.Mişcarea vetero-catolicilor, originea şi 
dezvoltarea sa istorică», tradusă în limba rusă de episcopul Hermoghen, 
iar în 1951, s-a publicat şi în Olanda o altă carte a episcopului Lagerwey: 
«Biserica vetero-catolică din Olanda» ( Amsterdam, 1951). în prefaţă, 
autorul, profesorul Sergheenco, anunţă că intenţionează să prezinte un 
tablou de ansamblu al dezvoltării istorice a vetero-catolicismului, pe 
baza documentelor adunate. Datele a,dunate se releră la prima perioadă 
de 19 ani, de la începutul mişcării, adică ele la 1870 pînă :la publicarea 
declaratiei de Utrecht, care are valoarea «cărtii simbolice» a vetero-
catolici1or. · 

Studiul lui Sergheenco se împarte în şase capitole intitulate astfel : 
1- întemeierea comunitătilor vechi'lor catolici ; 
2 . .Mişcarea vechilor catolici şi primele ]or comunităţi în Germani;1; 
3. Activitatea reformistă a vechilor catolici din Germania ; 
4 . .Mişcarea vechilor catolici în Elveţia, Austro-Ungaria şi îo alte 

tări ; 
' 5 . .Mişcare:-i vechilor catolici şi ideea reunirii Bisericilor ; conferinţele 
de la Bonn; 
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6. Reunirea (confederaţia) Biseridlor naţionale: declaraţfa de Ia 
Utrecht. 

O atenţie deosebită merită cap. 6, cil privire la conferinţa vclero~ 
catolicilor din Utrecht (Olanda), ţinută în septembrie 1889, şi la care 
au luat parte episcopii lor din diferite ţări. Această conferinţă a formulat, 
clupă dezbateri ample, o declaraţie cunoscută sub denumirea de «Decla­
raţia de la Utrecht», care a devenit baza dogmatică şi un fel de carte 
simbolică a ve-tero-catolicilor. 

Declaraţia cuprinde opt articole, al căror cuprins pe scurt este ur­
mătorul : 

Art. 1. Se recunoaste ca bază a învătăturii de credintă mărturisirea 
exprimată în simboale!~ ecumenice primit~ cu unanimitate de către si-
110;:idele ecumenice ale Bisericii nedespărţite pînă la 1054. 

Art. 2. Se resping decretele s i11odului din Vatican ( 1870) despre 
infailibilitatea papei ş i despre primatul juri sd icţional papal. Se recunoaşte 
numai primatul onoriiic al papei, cuprins în Iorniula «1prirnus inter pares». 

/lrt . 8. Se respinge dogma despre imaculata concepţie proclamată de 
papa Pius IX în 1854. 

Art. 4. Se declară nule enciclicele papale, începînd din 1864, întrucît 
sînt în contradicţie cu învă(ătura Bisericii creştine ,·echi şi se resping 
toate atentatele curiei romane contra Bisericilor naţion,iJe. 

Art. 5. Se resping decretele disciplinare aile sinodului din Trident, 
în măsura în care contrazic învăţătura Bisericii creştine vechi. 

· Art. 6. Se expune concepţia vetero-catolicilor despre Sfînta Euharistie, 
pe care o numesc «rt:aina altarului». Ea se cuprinde în următoarele cu­
vinte: «credem că sub chipul pîinii şi al vinului, noi primim Trupul şi 
Sîngele MîntuitoruJui nostru Iisus Hristos. Săvîrşirea tainei Euharistiei 
în Biserică nu e nici repetarea perpetuă, nici reînnoirea sacrificiului de 
ispăşire adus odată pentru toţi pe Cruce, ci e un act prin care noi repro­
ducem pe pămînt şi ne însuşim acea ofrandă pe care Mîntuitoml Iisus 
Hristos o aduce în cer ( conform epistolei către evrei ( X, 11-12), pentru 
mîntuirea omenirii răscumpărate, mijlocind pentru noi înaintea feţii lui 
Dumnezeu (Evrei IX, 24). 

în această concepţie, Euharistia este totodată şi o sărbătoare de 
sacrificiu ln timpul căreia credincioşii, împărtăşindu-se cu Trupul şi Sîn­
gele Mîntuitorului nostru, intră în comuniune unii cu alţii ( 1 Corint. 
X, 1-17). 

Art. 7. Se exprimă speranţa că teologii romano·catolici în cele din 
urmă, \'Or recunoaşte că adevărata credinţă a fost păstrată numai in sînul 
Bisericii, una şi nedespărţită, pînă la schisma şi Iărămiţarea Bisericii. 
In acest Articol, se recomandă preoţi•lor vetero-catolici să· nu atingă în 
predicile lor punctele contradidorii, ci să expună numai doctrina pozitivă 
creştină-

71.rt. 8. Se exprimă convingere;i vetero-catolicilor că pă:dnd credinţa 
creştină curată, purificată de erori şi rătăciri, şi renuţînd la toate ahu-
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zurile şi amestecul în treburile lumeşti, ei rnr putea înfrunta două pri­
mejdii mari ale vieţii contemporane : necredinţa şi indiferentismul religios. 

In încheiere, automl studiuluj de faţă, profesorul A. Sergheenco, 
accentuează că în general multe teze din «Declaraţia de la Utrecht» 
sînt neclare şi vagi, iar multe puncte din doctrina creştină sînt neglijate 
cu totul. Aceste puncte trebuia să fie lămurite la conferinţele internaţionale 
ale vetero-catolicilor. Dar cu toate neajunsurile, Declaraţia de la Utrecht a 
stîrnit un mare interes în rî11durile reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe şi 
a atras multe simpatii către vetero-catolici. Jn special le-a manifestat pro­
toiereul I. Ianî,şev, un prieten devotat al vetero·catolicilor, care a asistat 
la multe congrese ale acestora, inclusiv la aşa-zisele conferinţe de la 
Bonn. 

VI. Bibliografie. La sfîrşitul acestui prim volum din «Studiile Teo­
logice», se găseşte ,şi o recenzie asupra revistei centrale a ve­
i.ero-catolicilor, «Internationale Kirchl.iche Zeitschrift», nr. 3, ( iulie­
septembrie I 956), făcută tot ele protoiereul A. Sergheenco. Acest număr 
clin susmenţionata revistă cuprinde trei articole principale: 

1. A 25-a aniversare a intercomuniunii între anglicani şi vetero-ca­
tolici, de L. Gothie. ln acest articol se dau informaţii istorice despre 
tratativele între anglicani şi vetero·catolki, care au început încă în 
1871 şi s-au terminat în 1931, prin a) recunoaşterea de către vetero­
catolici a validităţii hirotoniilor anglicane ; b) admiterea reciprocă a tai­
nelor; c) libertate, pentru ambele părţi în domeniul practicilor liturgice, 
a riturilor ,şi pă•rerilor teologice. 

2. In al doilea articol, autorul Berthold Spuler expune punctul de 
vedere al Patriarhiei din Moscova asupra Alianţei (Mişcării) Mondiale 
a Bisericilor şi ajunge la concluzia că în urma ultimelor tratative, s-a ajuns 
la stabilirea legăturilor reciproce. 

3. Al treilea articol e semnat de Albert Emil Ruthy şi se ocupă de 
decretul recent al papii cu privire la simplificarea tipicului romano-ca­
tolic. Autorul aprobă această măsură, căci vechiul tipic a fost prea corn• 
plicat şi prea încărcat. 

4. «1Cronica bisericească » în care locul central îl ocupă darea de 
seamă despre recentul congres al teologilor vetero-catolici, care a avut 
loc între 5-14 septembrie 1955, la Amsterdam în Olanda. 

5. Bibliografie, în care se acordă o atenţie deosebită cărţilor apărute 
în cursul anului 1955', cu privire la Biserica Ortodoxă, în limba germană, 
de ex. : «Cultura bisericească» şi viaţa religioasă la slavii de răsărit, 
Wurzburg ; «Problemele Bisericii r-ăsăritene», Gothenberg, etc. 

Acesta e cuprinsul bogat şi variat al primului volum al «Studiilor 
Teologice>> iniţiat de Patriarhia din Moscova şi, felicitînd apariţia lui, 
aşteptăm, cu nerăbdare şi volumele ce vor urma, care fără îndoială, vor 
aduce o nouă şi valoroasă contribuţie Ia multe şi importante probleme 
teologice şi bisericeşti încă puţin cercetate. 

Pr. AL. SEV ER.IN 
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UN OMAGIU ADUS MUNCII ŞI INŢELEPCIUNII 

Ziua numelui întru arhierie a P. S. Episcop Antim Anghe1escu ( 3 
septernbirie - sf. Muceni,c Antim al Nicomidiei), a oferit un bun prilej 
salariaţilor Centrului EparhiaJ, corpului didactic al Seminarului şi cle­
ricilor de la Catedrala episcop a·lă, s ă se afle cu toată fiinţa, mai aproape 
de Chiiriarhul :lor. Astfel, la încheier,ea programului de lucru - sîmbătă 
2 septembrie 1961, toată famili a duhovnkească a :J~:piscopiei Buzău s-a 
aflat prezentă în sala de recepţie a palatului epa•rhial, pentru a felicita 
pe P. S. Episcop. In acea zi fiind convoc ată conf.erinţa administrativă cu 
P. C. Protopopi din Eparhie, s-au asociat şi frăţiile for la această mani­
festaţie spontană. 

Cu acest prilej festiv a rostit un cuvînt de omagiu P. C. Consilier 
D. Arghir, elogiind persoana sărbătoritului şi exp-rimînd sentimentele de 
respect şi supunere ale slujbaşilor de l::i Centrul Eparhial faţă de şeful 
ierarhic şi Pă•rintele Lor sufletesc. 

în numele clerului din Eparhie şi al P. C. Protop.opi a vorbit P·. C. 
Protopop V. Văcăreanu-Pandu, din a cărui cuvîntare, ·redăm următoarele 
pasagri : <<1lncercăm să prindem în timide -cuvinte «Omul». O fire blajină, 
caldă, prietenoasă şi sinwlă. Un bo11om sincer, blînd şi duios. Om de 
inteligenţă voioasă şi subtilă, de efuziuni largi ale sentimentului ş i mai 
cu seamă de o mare capacitate de a tăia falsele noduri gordiene- Om 
de excelentă cultură, exuberant, afectuos, delicat şi foarte profund. De 
statură mijlocie, cu fruntea înaltă şi expresivă, cu părul pudrat de neaua 
anilor - argintul unei vieţi de munoă - şi doi oe-hi a_dînc pă±runzălori. 
De vîrstă apr-oape patriarhală, dar plin de o energie tinerească. · 

Cu fiască închinăciune i:răşim în intimitatea sufletului" -«Arhdreului». E 
acum ora sincerităţii totale, dezbrăcată de veac. Sf. liturghi·e e o scoală 
a spiritualităţii crnştine, unde s,e formează stilul de viată uestină. Sf. 
liturghie e soarele vieţii noastre ortodoxe-. Aici, ca li turghisit~r, vedem 
cum emană în chip văzut, unde d·e religiozitate $i de, viaţă afectivă. 
Constanţa, permanenţa, sinceritatea dăruirea, jertfelnida, sînt acţiuni 
spontane ce formează sti!Ll'l de sl1.1jire arhierească. Spiritul cu adevărat 
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liturgic, sinceritatea sufletească le descoperim în orke w:vînt şi acţiune 
de liturghi.sitor, cînd ne aflăm în preajma Prea Sf. Voastre, fiturghisind. 

« Bun chivernisitor al Casei Domnului». Există o revelaţie a faptelor 
care asemeni unor metafore, vorbesc de realizările gospodăreşti de la 
Episcopia ooashă. R,ezişti cu greu ispitei de a compara şi compartimenta 
opera gospodărească. Dacă n-am ·şti cine a transformat totul !cl Centrul 
nostru epa1rhial, am crede că s-au ridicat peste noapte ca-n legende. O 
anume geometrie a fost călăuza dinamicei constructive, o logică rigu­
roasă care exclude hazardul, îmbinare fericită a utilului _cu esteticul- Ce­
nuşiul a dispărut. Peste tot e lumină• şi culoare. Realizările de la Episcopia 
noast-ră sînt o minunată prefaţă la cartea deschisă a înfăptuirilor biseri­
ceşti în regimul nostru: de adevărată şi deplină libertate religioasă. 

Ca cetâţea,n aţi înţeles poezia vieţii noastre de azi, care-şi află 
izvorul în perspectiva realizării fericirii clădite din substanţa solidă a cu­
noaşte,rii le-gilor vieţii, înalfipat de idealul fierbirrte al fericirii omului. 
Descălecarea definitivă a unui veac nou, a unei noi orinduiri, 23· August 
1944 - sinteză a unui întreg şir de transformări a dat îndemn Prea Sf. 
Voastre să descifraţi, istoria suferinţii şi nedreptăţ.ilor sociale din inscrip­
ţiile şi înscrisurile ascunse în catastive, icoane şi ceasloave, scrise cu 
cerneala- sîngelui oprim_at şi să păşi!ţi cu hotă,iîre Ia tupta cea mare a-lături 
de popor, spunînd cu poetul : <<Mti, bucur cti, aceasta muncă a mea, se 
varsă în munca Republicii mele ... ». 

In faţa acestor modeste încrustări, se acumulează treptat unde de 
emoţii, unde de rezonanţe adînci .pînă Ia stîrnirea talazului, cu eluziuni 
lirice şi duioa·se asemeni acelei nemuritoare ode a bucuriei, dăruită ome­
nirii de Beethowen ... 

Intru mulţi ani Prea Sfinţite Părinte a·! nostru!» ... 

Stăpînit de o prolundă emoţie şf cu modestia care îl caracterizează, 
P. S. Episcop Antim a dat glas simţămintelor sale, mulţumind pentru 
calda manifestaţie de simpatie ce i s-a făcut şi s-a arătat bucmos că prin 
munca Prea Sfinţiei Sale s-a dat un nou impuls de viaţă Centrului Epar­
hial şi clerului din Epa,rhie. 

DESCHIDEREA CURSURILOR ŞCOLARE LA SEMINARUL-TEOLOGIC 
ŞI 5C0ALA DE CINTARIEŢI 

Inceperea nouluf an la şcoala teologică a Eparhiei, a constituit un 
moment festiv care a -adunat laolaHă conduceT€a Centrului Eparhial, 
coq~ul didactic şi elevii celor 5 a-ni de studiu. Bătrînu.1 local al şcolii, 
ctitorit de marele Epi'scop Chesarie, se prezintă ca pentru sărbătoare, 
renovat, proaspăt şi luminos, cu pereţii vopsiţi, cu clasele şi coridoarele 
curate, salutînd parcă pe oaspeţi şi bucurîndu-se că începe un nou an de 
muncă şi carte, de instrucţie şi educaţie. -

Festivitatea de·schiderii cursurHor a avut loc la 2 oct. a .c. si s-a 
început cu obişnuita ·slujbă religioasă, la care a asistat P. S. Episcop 
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Antim însoţit de P. C. Consilieri I. Zamfir şi D. Arghir, P. C. Inspedor 
eparhial /11. Negulescu şi P. C. Sern:!tar V. Frînculescu. A fost de faţă 
reprezentantul Departamentului Cultelor, precum şi preoţi din localitate. 

După slujba religioasă, P. C. Director Pr. Gh. Mihai a rostit cuvîntul 
de deschidere. Vorbitorul a arătat că şcoala va avea în vedere epoca 
marilor prefaceri prin care trece ţara noastră şi va pune în pregătirea 
elevilor accentul pe o orientare cît mai justă şi serioasă în problemele 
sociale şi cetăţeneşti actuale. P . C. Director şi-a exprimat convingerea 
că pregătirea elevilor va fi sporită şi de bunul exemplu persana-I pe care 
îl vor da profesorii. După ce a făcut elevilor cuvenitele recomandări cu 
privire la disciplină şi datoria de a învăţa P. C. Director a spus : «în­
cepem anul şcolar într-un ceas foa,rte serios al istoriei, cînd întreaga 
omenire iubitoare de pace işi manifestă hotărîrea nestrămutată de a lupb 
pentru înlăturarea primejdiei _unui nou război şi pentru triumful păcii 
pe pămînt. Acest orizont al lumii încă nepacificată, ne obligă pe toţi, la 
o atitudine fermă, pentru sprijinirea şi salvarea păcii, la muncă se­
rioasă şi solidaritate civică ... Elevii noştri trebuie să ştie că marile pro­
bleme ,ile veacului nostru ( libertatea naţională, dreptatea socială, co­
existenţa paş9ică şi întrecerea loială· între state) sînt nu .numai probleme 
politice ale omului de stat, ci şi probleme morale la a căror rezolvare 
dator e _orice om de bună credinţă să-şi aducă partea sa de contribuţie» .. · 
I ncheind, vorbitorul a exprimat sentimente -de recunoştinţă şi supunere 
faţă de P. F. Patriarh Justinian, de P. S. Episcopi: Antim al Buzăului 
şi Chesarie al Dunării de Jos, cum şi faţă de Departamentul Cultelor 
pentru purtarea de grijă şi ajutorul dat şcolii. 

A vorbit apoi P. S. Episcop Antim care a spus : «Dintr-o practică 
îndelungată şi o experienţă bogată, iau îndemn să vă exprim nădejdile 
neîndoioase că veţi corespunde scopului pentru care aţi venit la şcoala 
noastră şi vă veţi deschide suI!etele să primiţi seminţele învăţături-lor 
ce vi se vor preda de Părinţii profesori şi vă veţi împodobi sufletele cu 
alese virtuţi spre a vă învrednici de harul hirotoniei. Am acum în minte 
imaginea sugerată ele grădinarul care se plimbă în livadă şi examinează 
în prag de primăvară starea mugurilor şi cercetează cu un ochiu atent. 
misterioasele învelişuri pe care le va sparge îndată seva primăverii. Cer­
cetăm cu luare aminte sufleteie voastre şi urmărim desfăşurarea progra­
mului de studii şi de educaţie spre înmugurire cu nădejdi de rod îmbelşu­
gat. Domnul Iisus ne-a cinstit cu chemarea de a ii cooperatorii Săi la 
opera de mîntuire a sufletelor. Pentru aceasta trebuie să avem dragoste 
ele su[-lete. A renunţa, a ne sacrifica şi a da ceva din viaţa noastră pentru 
c1proapele, nu înseamnă altceva cledt a practica suprema învăţătură a 
dragostei de care Domnul Iisus ne-a dat cel mai sublim exemplu. Lăsînd 
pentru Iraţii noştri o porţiune din noi înşine, ne punem în serviciul şi 
folosul colectivităţii munca şi talentele noastre; viaţa noastră' întreagă 
se cheltueşte în folosul tuturor. Vrem să subliniem că avem sentimentul 
şi conştiinţa grelei răspunderi pe care o purtăm ... Sufletele voaske sînt 
acum îi1creclinţate vigilentei solicitudini a părinţilor profesori, directorului 
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şi spiritualului. Puterea exemplului constitue unul dintre cei mai puternici 
agenţi care determină îndrumarea ele\/ilor. Această lege psihologică se 
\'erifică în chip deosebit în Biserică .Cel mai mic detaliu al ţinutei noastre, 
în măsura în care este observat de altul, nu se poate să nu influenţeze, în 
mod conştient sau nu, pe calea sugestiei. Strădaniile nu ne vor fi rod­
nice decît în măsura în care se vor inspira din adevărnl integral al cre­
dinţii şi vor emana din inimi curate, sincere. Sîntem colaborntori chemaţi 
ele Mîntuitorul la lucrarea de mîntuire a credincioşilor, dar nu ne va 
admite concursul, dacă nu aducem în această lucrare mîini curate şi sin­
cere inimi. Dacă vrem să facem operă de apostolat, trebuie să ne lepădăm 
de exclusiva preocupare de avantajii proprii. Se cm·ine să avem conştiinţa 
clară că am intrat în planul I ui Dumnezeu, iar împărăţia cerească începe 
de aici de pe pămînt. 

Se cuvine să mai ştim, a spus P. S. Episcop Antim, că individul con­
tează prea puţin în afară de cadrul social. Desprins de legăturile care îl 
unesc cu contemporanii săi, individul este soriit la cea mai deznădăjduită 
neputinţă. Valoarea lui stă în funcţie de ansamblul social. De aceea, pe 
lingă formarea religios-morală, vom de elevilor şi o educaţie pe ,!inie so­
cială actuală. Munca este ceva sacru- Asigură omului nu numai pîinea, 
ci si locul cuvenit sub soarele demnitătii omenesti. Prin muncă devenim 
col~boratorii lui Dumnezeu, căci în fiecare bucată de pîine de pe masa 
noastră, Dumnezeu a pus soarele său, iar noi truda noastră. Munca este 
o înaltă funcţie socială. Biserica noastră nu s-a înstrăinat de aspiraţiile 
legitime ale poporului spre binele şi fericirea obştească şi pacea a toată 
lumea. Ne inspirăm din concret dnd facem aceste afirmaţii. Clerul şi 
credincioşii noştri ,Juptă pentru pace, convinşi că acesta este supremul 
bun al vieţii şi pacea este dorită de toate popoarele lumii, aşa precum 
doreşte cerbul după izvoarele apei. 

Ca o ultimă şi supremă îndatorire ce ne revine, este să păstrăm 
atmosfera bisericească a şcoalei şi să beneficiem de ea. Să aprnciem la 
continua prezenţă a Mîntuitorului Iisus Hristos. Să formăm caracterul, să 
f ortiiicăm inima şi să întărim voinţa, să purlicăm şi să înnobilăm ·sensi­
bilitatea elevilor noştri prin educaţiia morală. Ţelul suprem, Hristos cu­
noscut, iubit şi slujit în sfînta noastră Biserică. Deci, la •lucru! Stăpînul 
l lristos va dispune după cum vrea El de capacităţile şi talentele noastre». 

lncheindu-şi cuvîntarea sa, P. S. Episcop Antim a adus mulţumiri 
şi recunoştinţă devotată P. F. Părintelui Patriarh Justinian, Onor. Guvern 
şi d-lui profesor Dogaru, Secretarul Departamentului Cultelor cu asigu· 
rarea unei munci conştiincioase şi împlinirea îndatoririlor faţă de Biserică 
şi Patrie. Apoi a binecuvîntat începutul noului an şcolar, urînd în nu­
m~le P. S. Sale şi al P. S. Episcop Chesarie, spor la lucru şi succes la 
învăţătură. 

Pr. M. NEGULESCU 
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