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I. ISTORIE SI SPIRITUALITATE






COOPERATION AND THE PROMOTION OF UNITY.

AN ORTHODOX PERSPECTIVE'
Revd. Prof. Dr. Viorel lonita
Geneva/Bucharest

Some introductory remarks

eading the Report of Commission VIII on
RCoopemtion and the Promotion of Unity presented
to the World Missionary Conference, Edinburgh
1910 today, one can not but stop and wonder about the complexity of
the problems dealt with in this report. The authors of this document
have mainly taken into consideration reports from the mission fields,
therefore the overall picture of the challenges to mission almost
everywhere in the world is more than impressive. Many of the
questions formulated in this report at the beginning of the 20" century
continue to be open questions challenging all churches and missionary
agencies today.

The Orthodox Churches were not present at Edinburgh in
1910, first of all because of the fact that in the beginning of the 20™
century there were no Orthodox missionary councils at work. On the
other hand almost all Orthodox Churches were confronted at that time
with big problems, which prevented them from being actively involved
in international gatherings. In the report we are talking about the
commission mentioned a correspondence with Archbishop Nicolai of
the Russian Ecclesiastical Mission in Tokyo. Archbishop Nicolai
reported that: ,,I am in friendly, more than that, brotherly relations with
all the missionaries of other sections known to me, and so are our
Christians with their Christians. So shall we be from our part always,
because we know that the first duty of us Christians is to cultivate
Christian love to all men, and particularly to our brothers in Christ. But,
nevertheless, there is no real and full unity between us and other
sections; more than that, we are far from such unity because we are
divided in the Christian doctrine™”.

' This paper was presented at Edinburgh on 28" of April 2007, in the frame of a preparatory
meeting for the centenarian anniversary of the World Missionary Conference 1910.

> World Missionary Conference, 1910, Report of Commission VIII, Cooperation and the
Promotion of Unity, Oliphant, Anderson & Ferrier, New York, Chicago and Toronto, p. 4.
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The statement of the Russian Archbishop expressed a
position, which is still valid for the Orthodox understanding of
cooperation and unity in mission. Archbishop Nicolai pointed out the
close relationship between the unity of the Church and the unity in
mission. Actually this Archbishop appears to have been quite
progressive in his attitude towards cooperation with other missionary
groups in the same context. Motivated by Christian love he considered
that he should have a brotherly openness towards his fellow Christians,
but felt constrained to underline that the unity which may exist between
them is not a full unity, because full unity in mission would imply also
full unity of the respective churches, which was not the case.

Coming back to the report of the Commission VIII we
should point out some questions dealt with in this report, which
challenge us even today. Speaking about ,,Comity”, the second chapter
of this report refers to the very difficult issue of ,,Delimitation of
territory”. In this respect the report underlined that ,,Few would refuse
to accept as an abstract principle the view that it is undesirable to press
in where others are working when neglected fields are calling for
labourers™. It also indicated that ,, The avoidance of overlapping and
interference with the work of others is also demanded by the spirit of
Christian charity, which should be pre-eminently manifested in the
work of Christian missions™. If this principle would have been
respected everywhere, then many conflicts would have been avoided,
e.g. the difficult debate around the concept of ,,canonical territory”, to
which the Russian Orthodox Church has made reference during the last
decades.

The report referred further to the obstacles on the way to
cooperation and unity in mission, ,,which are grounded in differences of
doctrine or ecclesiastical polity” and which ,are, perhaps, harder to
overcome”. The divisions between the churches weaken their
»testimony and confuse the total impression made by Christianity on
the minds of the non-Christian people™. The divisions between the
churches have indeed not been created by the situation in the mission
field, but they do affect the mission filed as well. Therefore one of the

most significant contributions of the report from 1910 to the

3 Ibid., p. 12.
* Ibid,, p. 13.
> Ibid., p. 50.
® Ibid., p. 9.



Ecumenical Movement as a whole was the reference to the close
relationship between the unity in mission and the unity of the Church.
The issue of the unity of the Church has been a concern for the divided
churches for a long period of time, but the negative impact of this
division for the mission of the churches was pointed out at the world
level by the World Mission Conference from 1910 more than ever
before.

The concern of Orthodox theologians in relation to the close
link between the doctrinal differences and the mission of the churches
in the world of today was best addressed by Metropolitan Ignatios
Hazim, today the Patriarch of Antioch, in his speech at the fourth
General Assembly of the World Council of Churches, Uppsala 1968,
on the theme ,,Behold, I make all things new”. In his presentation,
which was probably one of the most prophetic addresses at a WCC
Assembly, the then Metropolitan Ignatios regarded the inter-church
relations in an eschatological perspective asking whether the best way
of solving the doctrinal or pastoral dispute which is still preventing full
communion would not be ,,to turn together towards the Coming Lord?
There is no programmatic sentimentalism in this, but rather that same
evidence of faith, which would enable us to re-centre everything in the
heart of the Mystery. The dialogue between the churches has perhaps
remained at the stage of the time before Isaiah, 43,18, when one still
considered ‘the things of old’. But it is certain that the Lord is ‘doing a
new thing’; now it springs forth, do you not perceive it?”’.

The report from 1910 also makes references to some ,,Joint
Actions” in mission, which were very relevant for the Orthodox
Churches during the 20" century. We would like to underline two of
these joint actions, namely the translation and publication of the Bible
and the cooperation in philanthropy. On the first issue, the report
underlines that ,,there is no sphere of missionary work in which the
value of cooperation has been tested and appreciated more than in the
translation, publication, and distribution of the Word of God; and not
least among the fruits of this work must be reckoned the friendships
which have been formed between men separated ecclesiastically and
diverse in nationality but called to work around the same translation
board”®. One of the most urgent missionary needs within the Romanian

7 The Orthodox Church in the Ecumenical Movement. Documents and Statements 1902-1975,
edited by Constantin G. Patelos, WCC Publications, Geneva, 1978, p. 264.
¥ World Missionary Conference ... p. 56.



Orthodox Church during the time of oppression from the communist
regime (1945-1989) was the publication of the Bible as well as
liturgical books. The patriarch Justinian (1948-1977) published two
editions of the Bible in 1968 and 1975 and several editions of the New
Testament with the support of the United Bible Societies. The
distribution of the Holy Scripture during that period of time proved to
be one of the most fruitful missionary actions. This is only one out of
many examples of cooperation between the Orthodox Churches and the
Missionary or Bible Societies in respect to the printing and distributing
the Bible as a missionary common task.

Finally another aspect underlined by the report of 1910
which has been relevant for the cooperation in mission from an
Orthodox perspective is the ,,work of philanthropy and Benefice”, as
the report formulated it. The report stated that ,,in time of famine, flood,
earthquake, and fire, Christians men do not discuss whether they should
co-operate, but simply do so as a matter of course. By the organisation
of relief funds and the judicious disbursement of monies raised,
countless thousands have been saved from suffering and death™. The
cooperation between churches of different confessional traditions by
facing catastrophic situations around the world did bring the churches
nearer and often help them address the theological differences between
them from a new perspective. The Orthodox theology underlined
repeatedly during the last decades that diaconia or the service to fellow
human beings is an integral part of the mission of the church in the
world of today and therefore cooperation in diaconia is cooperation in
mission.

We underlined above the significance of some aspects raised
in the report of 1910 for today. This report takes into consideration
mainly the cooperation between different missionary groups in
Overseas. But the questions raised by this report are questions
challenging the cooperation between all churches in relation to their
very important missionary tasks today. Although this report did not
have a direct impact on Orthodox mission, it opened up a complex
process of reflection about the mission in the world today, which
involved a specific Orthodox contribution as well. Already the
Encyclical Letter of the Ecumenical Patriarchate from January 1920,
which constitutes a Charta Magna for the Orthodox involvement in the

® Ibid., p. 79.
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Ecumenical Movement, strongly suggested a ,,whole-hearted mutual
assistance for the churches in their endeavours for religious

. 10
advancement, charity and so on” .

I1.1. The Orthodox understanding of Mission

His Beatitude Anastasios, Archbishop of Tirana and All
Albania, one of the most representative Orthodox theologians in respect
to the missionary renewal during the last century, considered that when
talking about Orthodox mission the first thing to do is ,to state that by
this word we mean witness to the living Trinitarian God, who calls all
to salvation and binds human beings together in the church, who
otherwise would not belong to it or who have lost their tie to it”''. In
this respect ,,for every local church, mission is ‘inward’ or ‘internal’,
when it takes place within its geographical, linguistic and cultural
bounds, and ‘outward’ or ‘external’ when it reaches beyond these

bounds to other nations and lands”'>.

The very purpose of the mission is to build up the
,communion with God and with one another through Christ in the Holy
Spirit”". Along this view mission is not just the exportation of new
religious doctrine, but bearing witness to the love of God for the whole
world, love which was revealed in Christ, communicated by the Holy
Spirit and present in the hearts of those who are practising his
commands. Therefore we should not forget that ,,the famous text on
mission — ‘go and make disciples from all nations ...” (Matt.28, 19) —
has no complete meaning without the experience of what is said in the
following verse, ‘I will be with you always even until the close of
ages’. In other words, those who preach Christ and make disciples of
Christ must themselves experience the presence of Christ or of his
Spirit in them™'*.

Following Jesus Christ or living in Christ means being a
member of the body of Christ, which means a member of the Church.
Strictly speaking for the Orthodox, the Church doesn’t have her own
mission, but she participates in God’s mission. ,,The very being of the

' The Orthodox Church in the Ecumenical Movement. ..., p. 42.

' Bishop Anastasios of Androussa, Orthodox Mission. Past, present, future, in ,,Your will be
done. Orthodoxy in Mission®, edited by George Lemopoulos, WCC, Geneva, 1989, p. 63.

2 Ibid., p. 64.

13 Metropolitan Daniel Ciobotea, Confessing the Truth in Love. Orthodox Prespectives on Life,
Mission and Unity, Trinitas, lasi, 2001, p. 136.

" Ibid., p. 137.
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Church is missionary, the Church is, indeed, a missionary event.
Therefore, mission is not one of the ‘functions’ of the Church, but the
life of the Church that goes beyond itself to embrace the whole of
humanity and the whole creation. The mission of the Church is not the
expansion of the Church, but the establishment of the kingdom of God.
Unity and mission must be understood in the perspective of the
kingdom. They are for the kingdom and, as such, they are dynamically
interrelated”"”.

Mission is, for the Orthodox, exclusively a task of the
Church. The Church is both the instrument and the purpose of mission.
The real purpose of the mission is to bring people to Christ and to help
them grow into the body of Christ, which is the Church. The preaching
of the gospel alone without bringing new people into the body of Christ
is not enough. The mission ends are not simply with bringing new
people into the Church, but also to continue to accompany them their
whole life. The pastoral task of the Church is therefore an integral part
of her mission. Finally the mission is the task of the whole Church,
both of ordained and lay people, of men and women, of old and young
believers.

The Orthodox understanding of mission could be
summarised in the following four points: 1. Kerygma, or the
proclamation of the Gospel; 2. Leiturgia, as public service for the
praise of God; 3) Martyria, or the witness to the faith as a life style and
4) Diaconia, or the service to the neighbour, or the service to the whole
world. The Orthodox theology is developing its mission, which is the
mission of God in this world, following without break the tradition of
the early church. The tradition, which in this context is the Holy
Tradition and should not be mixed up with the church tradition or
traditions, is not a dead letter, a collection of dogmas and practices of
the past. This Tradition is for the Orthodox the history of salvation. It is
the experience of the Holy Spirit in the history, who constantly
illuminates men and women to become sons and daughters of God the
Father, in Jesus Christ, through the grace of the Holy Spirit. Through
this Tradition the Orthodox Church of today stays in an unbroken
continuation with the Apostles.

!> Archbishop Aram Keshishian, Orthodox Perspectives on Mission, Regnum LYNX, 1992, p.
98.
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Kerygma is the proclamation of the coming of God’s
kingdom in the person, in the activity and in the teaching of Jesus
Christ as incarnated Word of God, who was crucified and who rose
from the dead for the salvation of all humankind and of the whole
creation. The kerygma is at the same time an invitation to conversion
from sin and determination to live a new life. It is the proclamation of
the Word of God in the tradition of the apostles; it is centred mainly on
Christ and the concept of salvation and not simply on purposes of this
world.

Preaching the Gospel is not simply a matter of a theoretical
exercise, of transmitting some abstract ideas, but a matter of sharing
life experiences, of a living truth, of connecting people to a new living
reality, of opening to them the perspective of living in communion with
God and from this communion bringing them into a new communion
with their fellow human beings. Therefore the real preaching of the
Word of God is a charisma, it is a gift of the Holy Spirit. Kerygma
happens not only through preaching, but also through catechises,
religious education a. 0. m. Kerygma enfolds not only verbally, but also
non verbally, it may also use icons, or music, which are very important
for the Orthodox tradition. Finally kerygma is the task of the Church; it
is done by the Church, in the Church and for the Church.

The Leiturgia is the praise of God, which unfolds through
all forms of private and public prayer. Prof. Emmanuel Clapsis
considered that ,the life of the early Christian community has been
shaped by a two-fold orientation: towards the world in a movement of
diastole, and towards God in that of systole. These two orientations
constitute the being of the church as mission and liturgy, and neither of
these two aspects of the church’ being should be confused or separated
from the other”'®. First of all we should also underline the close
relationship between mission and liturgy, as the two inseparable forms
of being for the Church. Liturgy is ,,the work of Christ for the people
together with the people, that is together with the people God gathered
together through the sacramental power of the Holy Spirit present in
hearts and minds”'’. The mission is to witness to this gathering in order
to keep the people gathered and to bring again and again new people in
this gathering.

' Fr Emmanuel Clapsis, The eucharist as missionary event in a suffering world, in ,,Y our Will
Be Done. Orthodoxy in Mission”, edited by George Lemopoulos, WCC, Geneva, 1989, p. 162.
7 Metropolitan Daniel Ciobotea, p. 54.
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Besides the close relationship between mission and liturgy
in the Orthodox Church one must also underline the missionary
dimension of the Orthodox worship in general and specifically of the
divine liturgy. All the liturgical texts in the Orthodox tradition reflect
the Biblical content and use the terminology of the Holy Scriptures. An
Orthodox worship is an actualisation of Biblical events in a spiritual
way. Different people are often attracted to the faith in Jesus Christ
through the Orthodox worship, which in their beauty could bring ,,the
heaven on the earth”.

Martyria is the mission through personal life and example
up to the supreme sacrifice of his/her own life for Christ. For Dumitru
Staniloae, the most relevant Romanian theologian of all times, ,,mission
is effective only when the power of the Holy Spirit radiates from the
one who preaches Christ. This power purifies him so that the Holy
Spirit can shine unhindered through his word which will then be the
pure and powerful confirmation of the Spirit that is in him”'®. The way
many Christians were living out their faith in Jesus Christ on a daily
basis has, during the centuries, attracted other people to this faith. The
apostles and the martyrs are the basis of the Church. Therefore, at the
beginning of many churches ,,there is a saint or martyr, or several of
them, who have given their whole life, and not only their work, to make
known to the others the wholeness of Christ.

The link between mission and martyria is the link between
words and deeds, a link which was eminently expressed in the person
of the Word incarnated, the Lord Jesus Christ. Following Jesus Christ
one can not only express his/her new life only through words, but also
through deeds, through a new life style which is guided by the
commandments of the Gospel. Martyria is not an alternative to mission,
but it is the most concrete way of living out the mission of God through
his church in the world.

Diaconia is the service to neighbours; it is an integral part
of Christian witness as an essential, original and perpetual task of the
Church. Diaconia is ,,the gospel of love” expressed in an effective care
of the needy. The mission of the Church as diaconia reaches people’s
hearts if the Church becomes a faithful servant of all those who are

'8 Prof. Dumitru Stiniloae, Witmess through , holiness” of life, in , Martyria/Mission. The
Witness of the Orthodox churches today”, edited by Ion Bria, WCC publications, Geneva,
1980, p. 47.
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burdened and in need. In this sense the church is enjoying ,,the favour
of the people” (Acts 2:47), and the Lord is adding ,.to their number
daily those who are being saved” (Acts 2:47).The diaconical work of
the Church is directly related to its mission, because the service to
fellow human beings is, for Christians, a concrete expression of the
faith they are witnessing to the Triune God. Then ,.those who say, ‘I
love God’ and hate their brothers or sisters, are liars; for those who do
not love a brother or sister whom they have seen, can not love God
whom they have not seen” (1 Jn 4:20). Following her Master, who
came in to the world not to be served, but to serve, a true Church is a
servant Church. The diaconical witness of the Church is very valuable
in the world of today which is so marked by a materialistic vision.

I1.2.The challenges of Mission for the Orthodox
Churches in the 20™ century

The Orthodox Churches were facing during the whole 20™
century many difficulties in developing their missionary tasks. Living
mainly in countries ruled either by non-Christian or by atheistic
governments, the Orthodox Churches were confronted with basic
existential questions. The mission of a church wunder such
circumstances is, if at all, an internal mission. If we should take into
consideration the situation of the Orthodox Churches in the former
communist countries, then we cannot stop wondering how these
churches survived and how a large majority of the respective peoples
were continuously active members of their church.

In spite of these circumstances the Orthodox mission went
through a real and sometimes spectacular revival mainly in the second
half the 20" century. The first input of this revival came naturally from
the new developments in the respective political and economical
contexts. Already after the first world war the Orthodox Theological
Faculties in Athens, Thessaloniki, Sofia, Bucharest, Cernowitz and
Belgrade became important centres among others also for the mission
of the churches in the whole of Eastern Europe. The first international
congress of the Orthodox Theological Faculties, held in Athens in
1936, established concrete guidelines for the development of Orthodox
theological thinking inclusively in respect to the mission of the church
in the 20™ century.

The immigration of Orthodox people during the 20"
century, mainly to the West, challenged the Orthodox mission in a very
specific way. The Orthodox believers from the Diaspora came in

15



contact not only with new political, economical and cultural realities,
but also with new religious views. The Orthodox mission in such a
context could no longer be only an internal one, but it had to also take
into consideration dialogue with other Christian traditions or even with
other religions. In trying to defend and affirm their own confessional or
even their religious identity in a foreign context, the Orthodox believers
became in a certain sense missionaries. The missionary experience of
the Orthodox in a Diaspora situation improved the missionary activity
of the Orthodox Church at home.

In the Diaspora the Orthodox Churches also established
theological seminaries meant, first of all, to offer theological training
for the ministers of these churches in the new context. We should
mention here some of these institutions: Saint Serge Institute in Paris,
established in 1925, the Holy Cross Greek Orthodox School of
Theology, in Brookline, Massachusetts, USA, founded in 1937, Saint
Tikhon Seminary from Pennsylvania, USA, established in 1937, Saint
Vladimir Seminary in New York, USA, established in 1938, St.
Herman Seminary in Kodiak, Alaska, established in 1972, and recently
the Theological Institute from Chambésy, Switzerland (Institute
Superieur de Théologie Orthodoxe), established in 1996 as well as the
different chairs for the Orthodox Theology at some Theological
Faculties in the West. All these institutions improved in different ways
the missiological thinking of the Orthodox Churches in the modern
world.

One of the most important inputs for the renewal of the
missionary ethos within the Orthodox Churches came not from outside
but from inside and that was from a youth organisation, which is
Syndesmos. The World Fellowship of Orthodox Youth, Syndesmos,
,was founded in 1953 to encourage contacts among Orthodox youth
movements in Western Europe, Greece and the Middle East. Today
Syndesmos has grown into a federation of 121 youth movements and
theological schools in 43 different countries around the world. At the
heart of the Fellowship is the desire of young Orthodox to work
together serving the Church, Her unity, witness and renewal.
Syndesmos enjoys the encouragement and blessing of all the local
canonical Orthodox Churches™"’.

1 See www.syndesmos.org.
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At the fourth General Assembly of Syndesmos in
Thessaloniki (1958) an Orthodox movement for ,,external mission” was
established in Greece. Archbishop Anastasios of Tirana and All
Albania, one of the main actors in this enterprise at that time, reported
that with this initiative ,,we had to face two difficulties: the amazement
of Westerners, who though the Orthodox Church was introspective and
uninterested in mission; and a pathetic internal opposition from
Orthodox, who considered such an interest as something imported. For
this reason, during the first decade, not only was external mission
stressed as an Orthodox theological and ecclesiological necessity, but a
special attempt was made to study its history”*’.The Orthodox
Churches have often felt misunderstood during the last century and
even unjustly criticised by Western churches and missionary councils
as not being a missionary church, since they do have neither a theology
nor a practice of mission. More than that, the Orthodox Churches
considered themselves as targets of aggressive missionary groups
coming mainly from the West into the Orthodox majority context and
proselytising among the Orthodox believers. The Orthodox cooperation
with the World Council of Churches (WCC) and specifically with the
Commission for World Mission and Evangelism, as well as within the
framework of Regional and National Ecumenical Organisations, such
as the Conference of European Churches or The Middle East Council
of Churches, has been to a great extend marked by the ways the
Orthodox considered being treated by other churches. The cooperation
within the frame of these organisations proved to be necessary for both
sides and in the end beneficial for both of them.

I1.3.0rthodox contributions to the ecumenical approach
of Mission at the world level

When the International Missionary Council (IMC) became
an affiliated body of the WCC, at the 3" WCC General Assembly in
New Delhi, India, the Orthodox Churches opposed to this integration
first of all for ecclesiological reasons, considering that the IMC is not a
church and therefore can not be a full member of a ,,fellowship of
churches”. Secondly the Orthodox considered that they are the victims
of proselytism exercised by churches or missionary agencies in
membership with the IMC. In 1961 a large group of Orthodox
Churches became members of the WCC as well and this fact opened up

*% Bishop Anastasios of Androussa, Orthodox Mission ..., p. 64.
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new perspectives for the cooperation of the Orthodox Churches with
other churches including work in mission and evangelism.

One of the most important actions, which improved the
cooperation of the Commission for World Mission and Evangelism
with the Orthodox Churches, has been the creation of an executive
position on Orthodox Mission Studies and Relations within the WCC in
1970. The first Orthodox theologian appointed in this position was the
current Archbishop Anastasios of Tirana and All Albania, followed by
Fr Dr. lon Bria, Mr George Lemopoulos and Fr Dr. Ioan Sauca.
Through this desk several consultations have been organised, a lot of
material about the Orthodox understanding of mission has been
published and a network of Orthodox theologians committed to mission
has been established. In that period of time specific chairs for teaching
mission have been established at different Orthodox theological
faculties. As George Lemopoulos stated in his speech at the Inter-
Orthodox Mission Conference (Athens, 4-9 March 2005), ,,.During all
these years, participation in ecumenical discussions on mission allowed
Orthodox theologians to develop a new discourse, addressing both the

ecumenical family and their own churches™".

Several consultations with Orthodox participants have been
organised on the following topics:

The Evangelistic Witness of Orthodoxy Today, Bucharest,
Romania, June 1974;

Confessing Christ through the Liturgical Life of the Church
Today, Etschmiazin, Armenia, 16-21 September 1975;

The Bible and Liturgical Life, Prague, 12-18 September,
1977,

The Ecumenical Nature of Orthodox Witness, New Valamo,
Finland, 24-30 September, 1977,

Bearing Witness to the Reign of God in the Struggle for
God’s Truth and Justice on Earth, Paris, France, 25-28 September,
1978;

The Place of the Monastic Life within the Witness of the
Church Today, Monastery Amba Bishoy, Egypt, 30 April — 5 May
1979;

*! Manuscript personal of the author.
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Your Will be Done. Orthodoxy in Mission, Neapolis,
Greece, 16-24 April 1988;

Orthodoxy and Cultures, Addis Ababa, Ethiopia, 19-27
January, 1996.

Starting with the World Conference for Mission and
Evangelism from Bangkok (1972-72) and for all the following World
Mission Conferences there have been organised Orthodox Pre-
Assembly meetings, which address the respective themes from an
Orthodox perspective and at the same time helped the Orthodox
participants themselves better prepare for the coming assemblies.

Around these consultations a lot of material has been
published from an Orthodox position, mainly through specific
publications as well as through periodicals. The International Review of
Mission must be specifically mentioned here for the fact that it has
offered space for Orthodox contributions since 1970. From the topics
specifically dealt with during this consultation process and which
constitute a special Orthodox contribution to the debate on the different
aspects of mission and evangelism in the world of today we would like
to highlight the following:

Mission in relation to other religions

For Orthodox theology the confrontation with other
religions is a painful one®”. The starting point of an Orthodox
theological approach for the relations to other religions, or for a
possible Orthodox theology of religions, is a christological approach.
According to this approach the Logos (Word) of God inspired, already
before his Incarnation, all the good ideas in the different holy
scriptures, not only in the Old Testament, but also in the holy scriptures
of the East up to India, or even in the ancient Greek philosophy.
Together with the Church Fathers from the Alexandrian tradition (like
Clement of Alexandria or Origenes) the Old Testament is not the
unique Gospel-type scripture, ,,it is rather the prototype of all other
Holy Scriptures™”.

Metropolitan George Khodre of Mount Lebanon considers
»that God has also revealed Himself in these Scriptures. Our God is a
hidden God. It does not befit us to define objectively the intensity of

* Metropolitan George Khodre of Mount Lebenon, The Church as the Privileged Witness of
God, in ,,Martyria/ Mission ...”, p. 32.
> Ibid, p. 33.
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the Divine Presence in the Abrahamic Bible, for instance, but rather
simply to seek in it the traces of Christ who is eternal Logos, and
whose manifestation before the Incarnation and outside the historical
heritage of the Incarnation are possible. Theses many modes of God’s
revelation can only be read in the light of the Gospel. They all point to
the mercy and meekness of the Divine Logos manifesting itself not
only within a sacred historical tradition but even in a certain manner
outside this tradition where the veil is thicker”**. This veil will be
taken away from the minds of people only by turning to Christ (II
Cor. 3,16). In other words, the other religions should not be simply
rejected as wrong, but considered in the perspective of their relation to
the Logos of Christ. The Orthodox Christians came to this view not
simply through an abstract theological or even philosophical
reflection but rather through their long experience living next to or
among people of other religions.

Along this view, the Middle East Council of Churches,
which include not only Orthodox Christians but also Christians of other
confessions, declared at its fourth General Assembly that if the
Christian faith is authentically lived, then Christians have the
responsibility to struggle for the rights not simply for a particular
group, but also for the dignity of each and above all, for the integrity of
those who are victims of injustice. ,,This responsibility of all people in
every society, regardless of colour, race and creed, becomes a spiritual
dimension, a fidelity to Christ, who calls us to assume on behalf of
everybody all true human solidarity”®. In this way the Orthodox people
learned to approach other religions not simply in an abstract theoretical
view, but from their spirituality. This approach could be a specific
Orthodox contribution to the theology of religions, or even to the very
delicate issue of the Christian mission among other religions.

The missionary tasks of the local community

The mission is first of all the task of the whole church and is
best expressed through the local community. The issue of the
missionary task of the local community was addressed at the
consultation organised by the WCC with representatives of the Eastern
Orthodox and Oriental Orthodox Churches (Neapolis, Greece from 16-
24 April 1988). This consultation constituted a preparatory meeting for

** Ibid., p. 33-34.
* Your will be done ..., p. 97.
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the World Conference for Mission and Evangelism which was then
organised at San Antonio, USA, in 1989 under the theme ,,Your will be
done”. According to the Neapolis statement, the mission of the local
community is to make it possible for everyone to have the possibility
,»to know Christ, to live in him and witness him by word and deed™?®.
In this respect the first missionary task of the local community refers to
the ,,internal” mission, which is the major pastoral task of every church.
But when the Eucharistic assembly experiences the truth of the
resurrected Lord, ,,the necessity to share the joy of the resurrection with
all people is a natural consequence™’. In this case the mission of the
local community becomes an external mission, which ,,includes even
those who are baptised, yet ignorant of the calling and election they

have received through baptism”?.

The same statement formulated as a practical
recommendation to the Orthodox Churches that it is essential to
develop contemporary means to help all the baptised believers ,,return
to the fellowship of the church. The church’s mission also calls us to
the task of peacemaking, reconciling and defending justice for
everyone, especially in contexts where the people of God suffer from
injustice, oppression and war. When the Eucharistic assembly does not
engage in such outreaches it fails to realise its missionary
responsibility”?.

Liturgy after the Liturgy

The phrase ,,Liturgy after the Liturgy” was formulated at the
consultation organised by the WCC with Orthodox participants on
»Confessing Christ through the Liturgical Life of the Church Today”
(Etchmiadzin, Armenia, 1975). In that context Archbishop Anastasios
of Tirana and All Albania, then a professor at the University of Athens,
wrote that each of the faithful ,,is called upon to continue a personal
‘liturgy’ on the secret altar of his own heart, to realise a living
proclamation of the good news ‘for the sake of the whole world’.

Without this continuation the liturgy remains incomplete™".

% Ibid., p. 55.

%7 Idem, Ibid.

%8 Idem, Ibid.

* Idem, Ibid.

3% Cfr. Ton Bria, Liturgy after the Liturgy. Mission and Witness from an Orthodox Perspective,
WCC Publications, Geneva, 1996, p. 20.
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The late Fr. Ion Bria, who brought the most substantial
contribution to the whole issue of Orthodox mission and WCC, further
developed the concept of ,Liturgy after the Liturgy”, so that this
expression has been more and more identified with his name. Bria
underlined that ,,in ensuing ecumenical discussions other dimensions of
‘the Liturgy after the Liturgy’ have been discovered. The church’s
liturgical and diaconical functions are connected, for liturgy reshapes
the social life of Christians with a new emphasis on the sharing of
bread, on the healing of brokenness, on reconciliation and on justice in
the human community. The concept has also come to be associated
with other facets of the life of the church, including education,

evangelisation, concern for creation, spirituality and social ethics™".

Very probably as a result of these contributions the WCC
Assembly from Vancouver (1983) was speaking about an ,,eucharistic
vision of ecumenism™?. The vision of the , Liturgy after the Liturgy”
not only help Orthodox but also Christians of other confessional
traditions to better link the worship of the Church with Her mission in
the world of today.

Mission and Unity

The issue of the mission and unity or of mission in unity
was best addressed at the above-mentioned Neapolis consultation. In
the final report of this consultation a special section is dedicated to the
issue of ,,Mission and Unity”. In this section the following aspects are
addressed: 1) Ecclesiological perspectives; 2) Common witness; 3)
Proselytism and 4) The ecumenical vision. From an ecclesiological
perspective, the Church, as the presence of the kingdom of God in the
world, is called to manifest the Trinitarian communion and love ,,within
its fold and towards the world. The church’s mission is the expression
of this unity and love™’. In other words the unity of the Church is
based in the unity of the Holy Trinity and from this unity results also
the unity in mission, which is nothing else as the unity of the Church.

In relation to the issue of common witness the consultation
from Neapolis recommended some concrete actions for cooperation
between all Orthodox Churches as well as for the cooperation of the
Orthodox Churches with other churches. The common witness is a

! bid., p. 21.
* Idem, Ibid.
3 Your will be done. .. p. 47.
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concrete expression of the unity in mission. Proselytism is from the
Orthodox perspective, the most difficult obstacle on the way towards
unity in mission. Finally the ecumenical vision of the Neapolis
statement refers to the fact that one impetus for this modern vision
,was originally inspired by the committed search for a common witness
to the good news of salvation. It still remain the primary objective of
our ecumenical involvement — to offer common witness in love to the
power of Christ, crucified and risen, so that those who are caught up in
this world of division, conflict and death may believe and be
transfigured”*.

The issue of proselytism

The representatives of the Orthodox Churches in the
ecumenical movement complained from the beginning about the fact
that missionary groups from other churches are often stealing believers
from Orthodox Churches. The statement of the consultation from
Neapolis mentioned above addressed the issue of proselytism in
connection with the question of unity in mission. In this respect the
»proselytism, along with the actual disunity among the churches,

creates major obstacles for our common witness™””.

The statement recommended that ,,all proselytism by any
church should be condemned, and all antagonism and unhealthy
competition in mission work should be avoided, as constituting a
distorted form of mission™®. When these remarks were first made
public they were confronted with a lot of criticism and considered as
being in contradiction with religious freedom. Today such remarks are
a common good in the ecumenical circles. The Orthodox Churches
were called through the Neapolis statement ,,to continue efforts to
persuade the churches and agencies involved in proselytism not to
engage in dubious missionary activities detrimental to God’s will for

unity, and to seek the path of true Christian charity and unity™’.

The Eucharist and Mission

Through mission the Church makes the people permanently
aware of God’s saving presence and action in the world, and invites
them to partake in a new life of communion with the Trinity that

3 Ibid., p. 51.
33 Idem, Ibid.
3¢ Idem, Ibid.
37 1dem, Ibid.
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decisively shapes their identity as this develops through and in relation
to God and other people. ,,This kind of new life is sacramentally
actualised and communally experienced in the eucharist, which is the
great mystery of our participation in the life of the Holy Trinity, the
recapitulation of the entire history of salvation in Christ and the
foretaste of the Kingdom of God. In it, the faithful, by the invocation of
the Holy Spirit, become the body of Christ, in which all respect one
another for their unique gifts that the Holy Spirit has bestowed upon
them for the building-up of their unity, which is grounded in their
baptism™®.

The Church’s mission in relation to the Eucharist is to revel
,what we have already become in the risen Christ, and what we will
fully experience in his kingdom. Thus, Christians, as it becomes
evident in the Eucharist, draw the being of their identity not from the
values of this world but from being of God and from that which we will
be at the end of this age. Baptised Christians, therefore, in the Eucharist
become a community of people who together unite prayer with action,
praise with justice, adoration with transformation and contemplation
with social involvement. As they disperse in history for the
proclamation of the Christian gospel, their missionary task is affected
not only by their words but also by what they do and how they relate to
each other as different members of the same eucharistic body of Christ
in the context of the fragmented world””.

Gospel and Culture

In relation to the World Conference for Mission and
Evangelism from Salvador de Bahia (1996), which addressed the theme
of Gospel and Culture, the specific Orthodox contribution to this issue
was expressed at the Inter-Orthodox consultation on Gospel and
Culture, organised in Addis-Ababa, Ethiopia, between 19-27 January
1996. The final statement adopted at this consultation underlined,
among other things, that ,,the eternal truth which is Christ, delivered to
the Church in its fullness immediately became incarnate in many
languages in Jerusalem on Pentecost. The Gospel is always
inculturated, proclaimed, manifest in a particular time and place by a
particular people which means in a cultural context. With its reception
by a people, their pre-existing culture is fertilised by the Gospel and

** Fr Emmanuel Clapsis, The Eucharist as Missionary Event ...p. 165.
% Ibid., p. 168.
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organically transformed into creative energies towards salvation. There
will inevitably be elements, attitudes, values within any culture alien to
the Gospel and incompatible with nit, which will be purified,
transformed or exorcised by the Holy Spirit as the Spirit witnesses to

Christ in the continuing life of the local eucharistic community”*.

At the European Forum on Gospel and Culture, an Orthodox
theologian underlined that Orthodox theology neither identifies religion
with culture, nor separates them completely, because the Orthodox
Church ,has avoided both the sacralisation of culture and its
secularisation”'. In relation to the very complex situations of today’s
world, the Addis Ababa document stated that ,,in multi-cultural and
multi-religious settings, different cultures and religions may compete
with each other for predominance. This inevitably leads to violent
conflict, exploitation and even persecution and death of the less
powerful. In such situation of brokenness and violence, the Church by
following the irenic life of Jesus Christ must actively work for the
peaceful co-existence of all communities, enabling all to recognize the
sanctity of life as a gift of God and the right of all to pursue the quest
for human fulfilment not in opposition with the other but in meaningful
conversation of enrichment that enhances the understanding of life as
God’s gift™*.

Mission and the whole creation

The mission of the Church relates not only to human beings
but also to the whole creation which ,.itself also shall be delivered from
the bondage of corruption into the liberty of the glory of the children of
God” (Rom. 8,21). Regarding the message of the Gospel as ,,God’s
love and concern for the life of the whole world, the church cannot
reduce its mission to the ‘salvation of souls’. The cosmic Christology
implies that the mission of Christians in the world includes also their
responsibility for the whole life of society and even their attitude
towards nature and creation. In this sense, the Christian mission

4 Orthodoxy and Cultures. Inter-Orthodox Consultation on Gospel and Cultures, edited by
Ioan Sauca, WCC Publications, Geneva, 1996, p. 183.

“! Rev. Prof. Dumitru Popescu, Theology, Culture, Church. The Relation between Theology
and Culture in Orthodoxy and in the Present Day Romanian Society, in European Forum on
Gospel and Culture(s), edited by Viorel Ionitd and Dietrich Werner, EMW Informationen, Nr.
113, December 1996, p. 36.

* Orthodoxy and Cultures. .., p. 186.
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includes the dimension of a global human responsibility for the life of
the world”*.

It is well known that His All Holiness the Ecumenical
Patriarch Bartholomew is very much committed to the protection of the
environment or to the integrity of the creation. For him ,,all of our
efforts to cultivate a sense of environmental responsibility and to
promote genuine reconciliation among people comprise the immediate
responsibility and initiative of the Ecumenical Patriarchate, which has
served the truth of Christ for some seventeen centuries. Our Church
regards the sensitisation of its faithful in relation to the natural
environment and in regard to the development of inter-religious
dialogue as a central and essential part of its ministry of solidarity and
co-existence™*. The original privilege and calling as human beings lies
for the Ecumenical Patriarch ,,precisely in our ability to appreciate the
world as God’s gift to us. And our original sin with regard to the
natural environment lies — not in any legalistic transgression, but —
precisely in our refusal to accept the world as a sacrament of

. . . 45
communion with God and neighbour”™.

IIl.Instead of a conclusion we should simply quote His
Beatitude Archbishop Christodoulos of Athens and of All Greece, who
addressing the last World Conference on Mission and Evangelism, held
for the first time in an majority Orthodox context (Athens (Greece), 9-
16 May 2005) rightly appreciated ,,the holistic understanding of
mission, being developed in recent years within WCC”. His Beatitude
continued that his church ,,considered this conference important and
providential among other world mission conferences of this kind,
because of its new shift in mission paradigm, which makes it resonate
with the theology, spirituality and contextual realities of our Orthodox
Churches. We Orthodox do not only benefit from the ecumenical
encounter and dialogue but also bring challenges coming from our
history long mission experience and our mission theology with echoes

from the time of the early Christian communities™*.

The World Missionary Conference from Edinburgh in 1910
opened up the process for a large ecumenical debate on the mission of
the Church in the world of today. In preparing the centenarian

* Metropolitan Daniel Ciobotea, Confessing ..., p. 142.
* http://www.sofieprisen.no/Articles/48 html.

* Ibid.

% www.oikoumene.org/en/resources/documents/.
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anniversary of this conference we have to take into consideration the
considerable ecumenical contribution towards a more comprehensive
and more ecumenical approach of this issue during the last decades. In
this perspective the Orthodox contribution will appear as a specific one,
which enriched in a special way the holistic ecumenical approach of
mission and evangelism towards a common witness of all churches to
the faith in Jesus Christ, that the world may believe.
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ASPECTE ALE CREDINTELOR RELIGIOASE ALE

MEXICANILOR PRECOLUMBIENI
Pr. conf. dr. Stefan Resceanu

opoarele civilizate din America pre-columbiana, din
Mexic si Peru, au lasat o importanta literatura
religioasd si mitica care nu a fost inca descifratd in
intregime. Multe adaosuri fiind facute dupa cucerirea spaniola, de
multe ori, nu este cu putintd sa se faca distinctie intre ceea ce apartine
textului original si ceea ce este interpolare de influentd crestind.
Cuvintele teotl — la mexicani si guacas — la peruvieni, se foloseau
pentru desemnarea spiritelor si a zeilor, a divinului in general.
Divinitatea solara era numita simplu Teotl — spirit, zeul prin excelenta,

. o < - .. . . . 47
fara sa poata fi pusa problema aici a unui monoteism primar .

Zeii erau mancatori de oameni nesdtiosi si bautori de sange
uman; sacrificiile de acest fel aveau loc in Mexic cu miile. Facea
exceptie zeul toltecilor — populatii supuse aztecilor cruzi si razboinici.
Sanctuarele de pe teritoriul Mexicului erau pline de statuile acestor
divinitati, existand, pentru mentinerea relatiei dintre zeitate si oameni,
atat o clasa sacerdotald, cat si un ritual bine pus la punct.

Zeii Mexicului. Religia vechilor mexicani este o etno-
religie, adica ea are un caracter etnic pronuntat si se caracterizeaza prin
manifestari §i fenomene proprii conditiilor de viatd ale mexicanilor:
acestia au adorat divinitati solare, pluviale si eoliene sau alte
personificari ale astrilor sau ale altor elemente.

Divinitatile mexicane pot fi agezate intr-o clasificare : in
primul rand se situeaza cei trei zei ai panteonului mexican:
Huitzilopochtli, Tezcatlipoca si Quetzalcoatl care sunt intdlniti sub
denumiri diferite dar cu aceleasi insusiri atat la vechii mexicani cat si la
populatiile Americii Centrale. Primul dintre acesti zei avea drept simbol
pasarea colibri; simbolul celui de al doilea era oglinda, iar al celui de al
treilea sarpele inaripat, ,,sarpele Tmpodobit cu aripi” in traducere
corectd. De altfel, aceste simboluri nu sunt altceva decéat semnificatia
semanticd a numirilor celor trei zei mexicani. Chiar daca aceste zeitati
au avut, 1n templele lor, idoli cu formd umana, ei erau figurati de cele
mai multe ori prin simbolurile indicate mai nainte sau chiar §i prin

7 Nathan Shoderblom, Manuel d 'Histoire des Religions, Edit. Leroux, Paris, 1925, p. 631.
28



altele. Simbolul sarpelui si al crucii sunt cel mai des intalnite in Mexic
si, de asemenea, in America Centrald, cei doi zei principali de aici —
Gucumatz si Vitan — parand a avea aceeasi origine cu zeul mexican
Quetzalcoatl. ,,Simbolul crucii, care i-a uimit atat de mult pe spanioli,
este atribuit astdzi zeului vantului. Numai ca atributiunile zeilor si

domeniile lor naturale sunt greu de definit™*.

Huitzilopochtli — divinitate solard aztecad — zeul sudului si
stapanul lumii, simbolul razboiului, al soarelui, al cerului, diriguitorul
naturii si ocrotitorul vanatorii, dar mai ales patronul poporului aztec,
uneori considerat soarele insusi — ziua luminand lumea vie, noapte —
lumea mortilor. In cultul complex si rispandit in lumea nahuatla a lui
Huitzilopochtli existd si alte atribute: el reprezintd forta cerului si a
naturii; In valea Mexicului, era adorat ca zeu al razboiului. ,,...El a
inten}giat, in calatoriile sale, poporul aztecilor si i-a ajutat s cucereasca
tara”".

Ca zeu solar, a patronat primul ciclu din cele cinci ere
numite sori, el fiind deci o divinitate cosmogonica; solaritatea sa este
perpetud: el se naste 1n fiecare dimineata din pantecul Gliei (Coatlicue)
si moare in fiecare seard, dusmanit de astrele care sunt chiar fratii sai —
cei 400 demeridionali (stelele sudului) si de sora sa Luna
(Coyolxauhqui). ,,In care mitul anului, el este acela care moare si
reinvie”™’. El suferd de foame si de sete, dar nu se poate hrini decét cu
carnea dusmanilor sdi, iar setea nu si-o potoleste decat cu sangele
acestora; ca atare, 1 se aduceau sacrificii umane, de cele mai multe ori
acestea fiind formate din prizonierii de razboi, spre a-1 imblanzi. Asa se
pot explica numeroasele razboaie purtate de azteci: nevoia neincetata
de reaprovizionare a templelor cu cantitatea necesard de prizonieri
pentru sacrificii. ,,Dar pentru astfel de sacrificii umane, mexicanii nu se
foloseau numai de prizonierii de razboi, ci si de tineri nobili, care erau
alesi cu un an inainte, si care il reprezentau pe zeu™'. In anul pe care il
aveau de trdit inainte de a fi jertfiti acesti tineri se bucurau de toate
felurile de privilegii ale vietii. Tinerii erau jertfiti cu ocazia primei
dintre cele trei sarbatori anuale mexicane. De obicei, erau sacrificati doi
tineri: unul trecea drept intruparea lui Tezcatlipoca, celdlalt al zeului

* P-D Chantepie de la Saussaye, Manuel d’Histoire des Religions, Librairie Armand Colin,
Paris, 1921, p. 25.

* Ibidem, p. 26.

> Ibidem, p. 26.

! Ibidem, p. 27.

29



Huitzilopochtli. Dar masacrele umane cele mai teribile aveau loc cu
ocazia celei de a treia sarbatori anuale mexicane, ce avea loc in luna
decembrie.

Aceste sacrificii umane nu erau totale: se jertfea numai
inima vie (Yollotl), considerata in conceptia nahuatld organul uman cel
mai dinamic s§i cauza esentiald a miscarii, deci implicit a mentinerii
vietii; cruzimea ritualului sacrificial s-a mai imblanzit abia sub
imparatul aztec Montezuma I, in sec.XVI, care a organizat o serie de
turnire ceremoniale numite ,,razboaie inflorite” (xochiyaoyotl), in care
preotii jucau rolul teatral al invinsilor sacrificati. Razboaiele rituale se
organizau 1n epocile de pace prelungita.

Principalul mit al nasterii lui Huitzilopochtli explicd mai
exact structura alegoriei mitologice si rolul acestui zeu. Cuatlique zeita
pamantului®’, maturand treptele propriului ei templu, giseste un ghem
de fulgi si, planuind sa-1 foloseasca drept ofranda, il ascunde in san,
dupa care ramane gravida. La sfatul zeitei selenare Coyolxauhqui,
fiicele zeitei Pdmantului vor sa-si ucidd mama, dar din pantecul Marii
Zeite Cuatlique se aude glasul linistitor al viitorului zeu
Huitzilopochtli, care tot atunci se si naste gata inarmat. El 1si Tnvinge
toate surorile, definindu-si de la inceput atat atributul solar, cat si
functia razboinica.

In cultul lui Huitzilopochtli existd si un strat arhaic de cult
agrar: la sarbatorile ce-i erau consacrate de doud ori pe an, se prepara o
figura enorma a zeului din aluat de porumb cu miere, spre a fi rupta
dupa incheierea ritualului si distribuita credinciosilor care o mancau ca
pe un fel de impartdsanie. Este de retinut faptul ca numai barbatii
mancau zeul, femeile fiind total excluse de la acest ritual®.

In acest act ritual se poate vedea ci exista o convingere de
consubstantialitate cu divinitatea, care se materializa fie prin Inghitirea
unei bucdti de coca din care era facut zeul, fie din consumarea carnii
victimelor umane sacrificate in onoarea sa. In cazul lui Huitzilopochtli,
se consuma statuia sa Impartita in bucati ce se numeau teoqualo — adica
,zeul care se mananca”, acesta fiind si numele sarbatorii la care avea
loc ritualul. Cei care mancau din aceste bucati purtau, pe durata unui an

>2 O statuie a acestei zeite se afli la Muzeul National al Orasului Mexico: este reprezentata fara
cap si fard maini, serpii iesind din ea pe gat si din brate, cu un colier facut din inimi §i maini
umane, cu o tunica facutd din serpi, iar drept ornament la centurad poarta un cap de om: in locul
picioarelor are gheare de jaguar.

>3 Cf. N. Shoderblom, op. cit., p. 632.
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intreg, titlul de teoquaque — adica mancator de zeu. Este de notat ca in
bucata ce semnifica idolul se gisea o inima vie care palpita ca si cand
ar fi fost purtatd de o victima in carne si oase si care era oferita regelui,
ca partea cea mai pretioasd a acestei asa-zise Impartasanii. Acest ritual
se numea sacrificarea lui Huitzilopochtli. De altfel, el era zeul care
veghea asupra fertilitatii pamantului.

Cu ocazia altor sarbatori, zeul prezent nu era inchipuit de o
statuie sau de un animal, ci de o fiintd umand. Se frigea carnea victimei
in porumb, dupa care era mancata cu o mare pofta, in mijlocul naturii
paradisiace si 1n orasele ale caror strazi erau in prealabil spalate si
luminate™*.

In diferite perioade ale istorii lor, aztecii au considerat acest
zeu ca pe eroul lor civilizator, cel care i-a condus — in ipostaza pasarii
colibri — spre o noud patrie”. Principalii zei mexicani aveau si o
culoare simbolica de recunoastere, care, in cazul zeului Huitzilopochtli,
era albastru.

In templul siu, zeul este reprezentat ca avand o fatd mare,
cu ochi enormi, inspaimantatori. Capul este acoperit cu pietre pretioase,
serpi din aur si perle. Intr-o mana tine un arc, iar in cealalti mai multe
sageti. Un idol mic, aflat in apropierea zeului in calitate de paj al sau,
are lance si scut. Gatul zeului este impodobit cu figuri si inimi ale
oamenilor, facute din aur. Alaturi de zeu erau mai multe vase cu timaie
si trei inimi umane care ardeau impreund cu timaia’’.

Ansamblul grandios de constructii care 1i serveau drept
sanctuar se numea Tlacatecco — in traducere: locul in care erau jertfiti
oameni™’. Ca o concluzie trebuie si afirmam ci religia in ansamblul ei
avea un caracter crud, zeii bucurandu-se si multumindu-se numai atunci
cand li se aduceau jertfe umane.

O alta zeitate a panteonului mexican este Tezcatlipoca, ce
are ca simbol oglinda, numele sdu insemnand ,,oglindda din piatrd
slefuitd”. La baza acestui cult se afla mitul despre oglinda care face sa
apara lucrurile: oglinda sacrd era un disc de piatra slefuitd pe o parte,
cealaltd parte, reversul, fiind opac. Rolul acestei oglinzi era de a arata

>* A. Anwander, Les Religions de I'Humanite, Payot, Paris, 1955, p. 87.

> Tn acest caz este vorba despre stramosul sau totemic, adaptat mai tarziu unui cult complex.

*% Descrierea apartine lui Bernal Diaz si este preluati din Codul Borgia — manuscris mexican
ilustrat, aflat la Muzeul National al orasului Mexic. Apud A. Anwander, op. cit., p. 87.

> Apud N. Shonderblom, op. cit., p. 632.
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atat frumusetea naturii, dar si viitorul, zeul fiind de multe ori un zeu
oracular. Se credea ca el trimite un sol — de multe ori o pasare — cu o
astfel de oglinda, in care apareau succesiv imagini ale viitorului.

El este inventatorul focului si personificarea divind a
luminii, chiar daca are drept simbol culoarea neagra. Tezcatlipoca era
considerat stapanul zonelor lumii reale, prietenul celor puternici, dar si
al sclavilor; era zeul providentei si al partii dinspre nord a cerului. El
era zeul caldurii devoratoare a soarelui. Cultul sau principal se oficia la
Tezcuco unde se afla si imagina Inspdimantatoare a persoanei sale.

Cultul acestui zeu include crude sacrificii umane si la fel cu
cel inchinat zeului Huitzlopochtli. Din mitologia zeului, aflam ca el a
fost indragostit de zeita florilor — Xochiquetzal — pe care o rapeste de la
zeul ploii — Tlaloc, ceea ce face ca el sa apara si cu o latura mai umana.

La templul sau din Tezcuco, se afla statuia inspaimantatoare
a zeului, care semana foarte mult cu celalalt zeu descris mai inainte.
Ochii sdi erau formati din doud discuri, adicd din oglinzile care il
simbolizau; trupul era acoperit de pietre pretioase; el era adorat ca fiind
stapanul intunericului, aflandu-se intr-un conflict permanent cu ceilalti
doi zei principali mexicani — Huitzlopochtli si Quetzalcoatl.

Cel de al treilea zeu principal mexican este Quetzalcoatl. O
prima caracteristica a acestuia este ca el este un zeu creator, caci el este
acela care creeaza omul din nou, dupa ce fusese distrus de patru ori, la
sfarsitul celor patru era (sori). Quetzacoatl calatoreste in lumea
infernului — Mictlan — pentru a obtine de la zeul Mictlantecuhtli, prin
sacrificii, pretioasele oseminte pdastrate de catre acesta. Urmeaza
aventura: el face perechi de gramezi din oasele primite de barbati si
femei, dar pe cand incerca sa faca o legatura din aceste perechi de oase,
el cade in groapa ce fusese sdpatd anume de supusii zeului infernului;
se loveste mortal, imprastie legatura de oase; apoi, invie din morti,
adund oasele si se ridica pe pamant cu ele; aici, zeita Cihuacoatl le
macind, iar zeul le stropeste cu sangele propriu; In vremea aceasta, alti
zei savarsesc ritualul caintei; punctul final al ritualului este nasterea
perechii de oameni, numita machehual.

O alta legenda 1l infatiseaza pe Quetalcoatl ca pe zeu care se
jertfeste aruncandu-se in jar la Teotihuacan (Orasul Zeilor), pentru a
deveni un soare nou §i pentru a inaugura o erd noud. Quezalcoatl este si
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astrul zilei, zeul rasaritului, In care caz se numeste Tlahuhitzcal
pantecuhtli (Steaua Diminetii, Luceafarul). Dar el este si Steaua Serii*.

In unul dintre aceste mituri, Quezalcoatl este numit
»Stapanul nostru cel tanar” — Topiltzin, el fiind fiul unui mare cuceritor
barbar — Mixcoatl (Calea Lactee), care a intalnit o femeie Chimalma
(femeia cu scut), pe care, initial, a vrut sd o ucidad. Numai ca ea avea
puterea de a Tmpiedica sagetile sa o atingd, oprindu-le cu mana. Uimit,
razboinicul renunta si decide sa se uneasca cu ea. Din unirea aceasta s-a
nascut un fiu —Topiltzin — care nu s-a bucurat de tatal sau: inainte ca el
sa se nasca, acesta a murit.

Sunt si versiuni in care zeul este prezentat ca fiind orfan de
ambii parinti, mama sa — Chimalma — murind la nastere. Asa se face ca
acest orfan de ambii parinti este favorizat in plan supranatural. El este
sortit sd joace un rol principal atat in luptele cosmice, cat si in istoria
umanitatii.

Tragedia acestui zeu este aceea ca abuzeaza de sora sa, iar
dupa ce a realizat lucrul acesta a decis sd-si dea foc pe un rug de pe care
se va inalta definitiv la cer si astfel va deveni Steaua Diminetii.

Interesant este si mitul plecarii lui Quetzalcoatl: vazand
rautatea oamenilor, el renuntd sa-si continue opera civilizatoare si se
retrage 1n casa sa din Tulla, pentru a petrece o perioada de asceza, dupa
care pleaca definitiv, fie spre cer, fie in largul rasaritean al oceanului.
Existd un alt mit care se referd la fagaduinta facuta de a se intoarce™.

Aria de raspandire a miturilor legate de Quetzalcoatl este
foarte mare, chiar daca el aparea cu alt nume dincolo de zonele oraselor
Tulla si Cholula. Una dintre aceste regiuni este peninsula Yucatan,
unde zeul acesta purta numele de Cukulkan (Kuk-pasare si can-sarpe) si
unde se spune ca el ar fi venit Insotit de 19 divinitati. Majoritatea
preotilor din Yukatan oficiau cultul lui Cukulcan si de aceea ei se
numeau cocome — pluralul de la coatl.

Pe langa aceste trei zeitdti principale, panteonul mexican

cuprindea o serie de zeitdti creatoare. Astfel, zeul aztec Tloque
Nahuaque (Stapanul din preajmd), era acela datorita caruia trdiesc toti

> Principalele surse referitoare la acest zeu sunt: Codex Florentianus, scris in limba nahuatl, cu
multe imagini; La Legenda de los Soles din Codicele Chimalpopoca si altele care sunt
importante, fiecare dintre ele vorbind despre alte caracteristici ale sale.

> Asa se explica faptul ci imparatul Montezuma i-a primit pasnic pe spanioli, vzand in
persoana lui Cortez pe zeul Quetalcoatl care s-a Intors spre a-gi respecta promisiunea facuta.
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oamenii — chiar si el creandu-se pe sine, cautatorul adevarului si cel
care hrineste umanitatea. Intr-un sens mai abstract, el era socotit
vecinatatea cosmica cea mai apropiata in aceasta ipostaza el era uneori
confundat cu dualitatea suprema Ometeotl.

Ometeotl, dualitatea suprema divina a panteonului aztec, era
venerat ca cel ce actioneaza asupra universului, creatorul celor patru zei
sau patru forte cosmice de echilibru general de la care emana istoria
lumii: zeul rosu, zeul negru, zeul alb si zeul albastru. Ometeotl este
definit astfel de un mit retinut de Codicele Florentin: ,,Muma zeilor,
tatdl zeilor, zeul batran care se afla in miezul focului in temnita de
peruzea. Domnul nostru este stdpanul apropierii nemijlocite. El cugeta
ceea ce vrea, el hotaraste si se desfateaza. Asa cum ar fi vrut, asa vrea
el. La mijloc, ne tine in causul palmei sale si ne misca dupa cum vrea.
Noi ne migcdm, ne rotim ca niste bile si el ne misca fara nici o tinta.
Noi suntem un mijloc de desfitare pentru el, iar el isi rade de noi”®.
Zeul acesta este numit si cu alte calificative: zeul arhaic al focului
(Huehueteotl), cel care face numai ce vrea (Monenequi), cel prin care
toti exista (Ipalnemohuani).

Tonacatecuhtli — zeu aztec care dispune de Insusiri creatoare
partiale, venerat ca zeu al hranei, al intretinerii functiilor vitale. Este, de
cele mai multe ori, venerat impreund cu sotia sa, Tonacacihualtl.

Tlazolteotl (Mancatoarea de spurcdciuni) este zeita
pamantului, Maica Gliei dar si a tuturor deseurilor vietii, a pacatelor
trupesti, a murdiriei si a gunoaielor. In acelasi timp, ea este si
protectoarea nasterilor, ea fiind mama zeului Cinteotl — zeul
porumbului, In aceastd functie purtdind numele de Toci (bunica
oamenilor); dualitatea absolutd este reprezentatd de aceasta zeitd, adica
fertilitatea absoluta si moartea totala.

In cadrul ceremoniilor cultivarii si recoltirii porumbului, cel
din urma ritual al porumbului copt era indeplinit de azteci in cinstea
acestel zeite: cu aceasta ocazie era sacrificatd o femeie, care pe durata
ceremoniei purta numele de Toci; aceasta era decapitatd si 1 se lua
scalpul, ce urma sa fie purtat ca o mantie de un preot, ce era astfel
recunoscut ca rendscut din Toci. Dupa defilarea razboinicilor prin fata
acestui preot, el devenea un tap ispasitor, ce lua asupra lui toate
pacatele lumii. Ritualul era Insotit de dansuri. Regele si toti asistentii
treceau prin fata preotului si il alungau, lovindu-1 cu diferite obiecte.

% Apud A. Anwander, op. cit., p. 346.
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Preotul, infasurat in scalpul femeii sacrificate ce o reprezenta pe Toci,
fugea catre granita; ajuns acolo, el spanzura scalpul si astfel ritualul lua
sfarsit.

Este de retinut faptul ca in cultul acestei zeite a luat nastere
si ritualul ,,spovedaniei” care oferea iertarea totald de pacate; acesta se
putea face o singurd data in viatd. Uneori zeita era infatisata tinand o
coadd de maturd Tn mand, iar alteori un sarpe, probabil ca simbol
falic®'.

Chicomecoatl (7 serpi) era zeita porumbului. FEra
reprezentatd cu parul lung din matase de porumb, impodobita cu flori
acvatice si purtand o aparatoare de razele soarelui. Ea purta de grija
oamenilor in vremea secetelor. Este retinut de cercetatorii civilizatiei
aztece ritualul porumbului: se cautd zeul porumbului si se aduce un
strujan verde caruia i se oferd ofrande, iar seara este insotit de alai la
templul zeitei Chicomecoatl, grupurile de fete purtind manunchiuri de
cate sapte coceni din recolta precedentd. Fetele erau copile, adolescente
si mature simbolizand cele trei stadii ale porumbului®.

Cinteotl este un zeu aztec, fiu al zeitei Tlazolteotl,
ocrotitorul principal al porumbului si patronul roadelor pamantului,
dupa cum este definit intr-un imn liturgic: ,,...inima mea poarta flori si
fructe in toiul noptii. Eu, Cinteotl, m-am nascut in paradis. Eu vin din
tara florilor. Eu sunt floarea noud, glorioasa si singura imbietoare.
Cinteotl s-a nascut din apa; ca muritor, ca barbat tanar s-a nascut din

< < 12963
albastra casa cereasca a pestilor’™".

Nu este greu sa ne dam seama ca porumbul, hrana de baza a
popoarelor precolumbiene, era ocrotit de mai multe divinitati dupa
varstele plantei: de la zeita fecioard Xilonen (porumb tandr) pand la
Maica porumbului matur, Toci. Sacrificiile legate de stadiile de
dezvoltare ale porumbului erau doua: dupa 60 de zile de la inceperea
recoltarii se sacrifica o fecioara ce o simboliza pe Xilonen; cand
porumbul intra in uzul alimentar, era decapitata si jupuitd o femeie ce
simboliza pe Toci. Era ultima ceremonie a anului agricol mexican.

Xochipilli era printul florilor §i simboliza frumusetea,
tineretea; era ocrotitorul florilor si patronul sarbatorilor; era fratele

8! Ivcuna (4 chipuri) era zeita identificata adeseori cu Maica Gliei.

62 Sahagun B, Istoria generald a lucrurilor din Noua Spanie, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1989,
p- 67.

% G. Vaillant, Civilizatia aztecd, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 79.
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geaman al zeitei Xochiquetzal; el simboliza extazul in fata frumusetii
vii si a privelistilor florale, fericirea si dragostea, fiind considerat unul
dintre cei 13 paznici ai orelor zilei.

Zeii ploii si ai umiditatii aveau locul lor in panteonul
mexican, rolul lor fiind foarte important in cresterea porumbului, planta
care asigura cea mai mare parte a hranei populatiei aztece. Tlaloc (cel
care hraneste) era zeul ploii si la un moment al istoriei religiei aztece, el
devine zeul suprem, socotit a fi cel mai mare binefacator si protector al
vegetatiei. Lumina si trasnetele erau simbolurile sale. Din pacate, el era
vesnic infometat si sacrificiile in cinstea lui erau numeroase si de o
cruzime iesitd din comun: prizonierii ce urmau sa fie sacrificati erau
adusi in fata templului. Primii sacrificati se numeau ,,baza celorlalti”,
peste ei cazand ceilalti. Inimile lor erau adunate intr-un vas pe care il
purtau intr-o procesiune pana la lacul Mexico, unde se considera ca ar
exista una dintre locuintele lui Tlaloc.

Focul, element principal in mitologiile omenirii, considerat
a fi cauza si motorul vietii, pe de o parte, dar si distrugator sau
purificator, pe de alta parte, a fost venerat ca zeu si cinstit ca atare prin
numeroase jertfe. La fiecare ciclu de 52 de ani, mexicanii
precolumbieni aprindeau focul in cadrul unui ritual deosebit inchinat
zeilor Huehueteotl si Xiuhteculti.

Sarbatoarea de aprindere a focului se numea ,,anii nostri
sunt legati”, pentru cd urma si inceapd un nou ciclu de 52 de ani.
Ceremonia aprinderii focului se desfasura intr-un loc numit Uixachtlan.
Rolul de motor al vietii acordat focului era subliniat de credinta
oamenilor ca daca focul nu s-ar fi aprins, lumea s-ar fi sfarsit in bezna
noptii. De aici, locul important acordat zeilor focului in mitologia
azteca. La sfarsitul ciclului, toate focurile erau stinse si era aprins noul
foc ce urma sa arda in urmatorii 52 de ani. Ritualul acesta presupunea
multe sacrificii umane: oamenii erau apringi de vii si alergau ca niste
torte umane. Se pare ca pentru realizarea unor astfel de ,,performante”,
aztecii foloseau magia drogurilor, spre a alina durerea acestor torte

vii®t,

Cultul era minutios organizat in Mexic. Existau aici
constructii marete (Teocalli), altare imense care erau in general In

% In desenele din Codicele Fejervari-Mayer, zeul este infatisat intr-un laborator unde prepari
cateva fructe la o flacard. Apud H. Lehman, Civilizatii precolumbiene, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1995, p. 112.
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formd de piramide, cu multe trepte, in varful cadrora se inaltau mici
capele ce adaposteau imaginile zeului. Zeul Quetzalcoatl avea
adevarate temple, in forma de cupold. Sarbatorile erau foarte multe,
cele mai multe anuale, fixe sau mobile si formau calendarul religios al
mexicanilor precolumbieni. Piramida facuta din capetele oamenilor
sacrificati pe care spaniolii au vazut-o atunci cand au intrat in templul
din Mexico atestd prezenta ritualurilor sacrificiilor umane. Pe de alta
parte, trebuie semnalat si faptul ca se poate constata din studiul acestor
credinte religioase ca exista o puternica tendinta ascetica, marturie fiind
numeroasele manastiri de barbati si de femei existente pe acest
teritoriu®. Rugdciunile pe care spaniolul Sahagun le-a publicat sunt
total diferite de tot ceea ce am vazut ca practici religioase ale populatiei
aztece®®.

Preotii azteci purtau parul lung si nepieptanat; acoperiti de
sangele victimelor si a torturilor pe care si le aplicau lor insisi, aveau
fata si trupul vopsit cu negru si purtau mereu pe ochi cenusi si pilule
din tutun, pentru a putea ajunge la starile de extaz atunci cand voiau
ei”’. In afard de aceasta, multi dintre ei erau priceputi in ale stiintelor si
speculatiilor religioase®®.

In istoria religiilor mexicane intalnim o figura grandioasa ce
meritd un loc aparte: este vorba despre printul Tezucuco
Nezahualcoyotl, care a trait in secolul al XV-lea. Luandu-i-se
mostenirea, a fost pentru multd vreme un fugar si un proscris; in cele
din urma, a reusit sa reintre in posesia acestei mosteniri si sd urce pe
tronul ocupat mai Tnainte de tatdl sdu. Domnia sa a fost deosebit de
inteleapta si de fericitd. El este recunoscut ca un reformator religios.
Astfel, el a ridicat un templu (teocalli) Zeului nevazut al lumii, in care
nu exista nici o Infatisare a zeului si unde nu se aducea nici un fel de
sacrificiu sangeros.

In aceastd succinti prezentare a vietii religioase mexicane
am putut cunoaste materialismul magic al ,,zeului devorat”, concretizat
in mesele sacrificiale proprii canibalismului. O altd caracteristica este
aceea cd autorul creatiei trebuie sd procreeze mereu, pentru ca sd se

=9

% A. Anwander caracterizeazi viata monahala de aici drept ,,0 caricaturd”, avand in vedere ca
sacrificiile umane se aflau la baza tuturor ritualurilor. De asemenea, spune el, nu exista nici o
urma de moralitate in credintele acestea ale popoarelor precolumbiene. Cf. op. cit., p. 87.

% Cf. P-D Chantepie de la Saussaye, op. cit., p. 27.

7 Apud A. Anwander, op. cit., p. 87.

%8 Acelasi lucru se intalneste si in China si in Babilon.
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pastreze puterea sa creatoare. Viata naturii purcede din moarte. Astrele
trebuie ajutate si hranite cu sangele oamenilor, sucul vital al zeilor. Sa
nu uitdm ca in templul principal din Mexico, Montezuma i-a aratat lui
Cortez trei inimi umane sacrificate in aceeasi zi, care ardeau ca niste
torte in fata zeului Tezcatlipoca. De asemenea, solul era parcad acoperit
de o crustd din sangele oamenilor sacrificati. Torquemada spune ca
numai la o singurd sarbitoare au fost sacrificati 62.344 de oameni®.
Viazand toate acestea, spaniolii au fost convinsi ca se afld in prezenta
unor lucraturi diavolesti, iar cd templele, cultul, preotii, procesiunile,
incantatiile, ascetismul, toate manifestarile cultuale erau patronate de
fortele intunecate ce-1 aveau ca autor pe diavol. In traditia azteci se
facea profetia conform careia aztecii aveau sa progreseze pana cand ei
vor vedea un uliu mancand sarpele, pana cand oamenii albi vor veni si
vor cuceri tara lor si vor aduce o noua religie.

% Apud A. Anwander, op. cit, p. 88.
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ASEZAMINTE SOCIALE BUCURESTENE
iNFIINTATE PRIN CONTRIBUTIA BISERICII

Pr. Conf. Dr. Constantin Pdtuleanu
Filantropie, asezaminte sociale, spitale, bolnite

ZAn Bucuresti, nainte de intemeierea spitalelor si chiar

Idupé infiintarea acestora, pe langa unele biserici existau

chilii sau cladiri modeste in care erau addpostiti batrani,

infirmi §i copii. Asemenea cladiri sunt amintite la bisericile Sfanta

Vineri, Manea Brutaru, Antim, Marcuta, Sf. Gheorghe, Udricani etc. In

afara de aceste addposturi (azile sau orfanotropioane), pe langd unele

manastiri, ca de pilda, la Sarindar, unde se afla o icoana facatoare de

minuni a Maicii Domnului, existau, de asemenea chilii, unde se adunau
bolnavii in asteptarea vindecarii.

Primul spital din Bucuresti a fost cladit la inceputul
secolului al al XVIIl-lea, la Manastirea Coltea, pentru bolnavii cu
,rane”. In cursul acestui secol s-au mai infiintat inca trei spitale, doud
pentru ciumati — Sfantul Visarion si Dudesti — si unul pentru ,,boale
hronicesti” (boli cronice) la Pantelimon. In primele decenii ale
secolului urmator, numarul spitalelor din Bucuresti a crescut cu inca
doua, Filantropia si Brancovenesc. Din aceste sase vechi spitale
bucurestene, doua au disparut (Sfantul Visarion si Dudesti), iar celelalte
patru au fost reconstruite in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si in
secolul XX.

In afara de aceste spitale, in timpul riazboaielor austro-ruso-
turce — care se purtau si pe teritoriul tarii noastre — anumite cladiri din
orag erau transformate temporar in spitale. Astfel, in timpul razboiului
din 1806-1812, au fost transformate in spitale Curtea Arsa, casa lui
Grigorie Brancoveanu, casele de la Domnita Bilasa si altele™.

La inceputul secolului al XVIII-lea, mitropolitul Antim
Ivireanul (1708-1716), ctitorul manastirii Tuturor Sfintilor din
Bucuresti’', isi intitula testamentul, in chip programatic: ,,invatimantul

0 Emil si lon Vartosu, Asezamintele Brdncovenesti, vol. 1., Buc. 1938, p. 159.
7! Zidirea ménistirii a inceput in vara anului 1713, in mahalaua Popii Ivasco, pe locul unei
biserici de lemn ridicatd de paharnicul Staicu Meriseanu, si a fost complet terminata in anul
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pentru asezdmantul cinstitei manastiri a Tuturor Sfintilor, adicd capete
32, intre carele sd coprind toatd chiverniseala manastirii si randuiala
milelor ce s-au hotdrat sd se faca pre an la sdraci si la lipsiti din venitul
casei”.

Intre dispozitiile principale, mitropolitul Antim stabilea, in
cap. 6, sa fie ajutati copiii saraci, dornici sa invete carte, randuind ca tot
din patru in patru ani sa fie intretinuti cate trei copii saraci, intre 10 si
15 ani, carora sa li se dea sase bani pe zi pentru mancare si
imbracaminte la Paste. Unul dintre preotii manastirii era indatorat ,,sa-i
invete carte si alte randuiale bisericesti”, in romaneste si slavoneste. In
cap. 7-12, se prevedea ca manastirea sa dea 300 taleri pentru Ingroparea
oamenilor saraci, sa ajute cu bani, in fiecare zi de sambata si duminica,
pe cei din temnitd, sd cumpere haine la cate trei oameni saraci si la trei
fete sarace in fiecare an la Joia Pastilor, sa dea cate 15 taleri in fiecare
an pentru mdritatul unei fete sirace. In cap.22 obliga pe egumen si pe
preotii mandstirii sa cerceteze pe cei bolnavi, inclusiv pe tigani, ,,de
vreme ce sunt si ei botezati in numele Sfintei Troite si sunt crestini ca si
noi”. lar cap. 31 prevedea, in cazul iTnmultirii veniturilor manastirii, ,,sa
se indoiascd aceastd randuiala a milosteniei ce s-au hotarat sa se dea la

... A L 72
saraci si la altele cate scriem Intr-aceste capete™’”.

Dupa moartea tragicd a mitropolitului Antim, petrecuta in
1716, manastirea a cunoscut o perioadd grea. in timpul domniei lui
Alexandru Ipsilanti (1774-1782) se hotaraste ca in chiliile manastirii sa
functioneze o orfanotropie””. La sfarsitul secolului al XVIII-lea, ins,
cladirile din jurul bisericii erau in stare de ruind. Ajungand in saracie,
manastirea a fost inchinata, la 22 mai 1895, ca metoh Episcopiei de
Arges, urmand si se deschida aici o scoala de invatatura pentru preoti’".

La mijlocul secolului al XVIII-lea, Domnita Balasa, fiica lui
Constantin Brancoveanu si sotia marelui ban Scarlat Lambrino a cladit
doud biserici pe prundul Dambovitei, unde isi avea casele: una cu

1715, cum arata pisania, avand si chilii. Cf. Vezi Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al
monumentelor feudale din Bucuresti, p. 167.

™ Ghenadie Eniceanu, Testamentul mitropolitului Antim Ivireanul, ,Biserica Ortodoxa
Romana”, IX, nr. 2, 1885, p. 168.

7 D. Fotino, Istoria generald a Daciei, trad, G. Sion, vol. I, Buc. 1859, p. 172. Vezi si
V. A. Urechea, Istoria romdanilor, vol. I, Buc. 1891, p. 387-388.

7 Seminarul infiintat la Bucuresti, in 1836, in temeiul Regulamentului Organic, a functionat un
timp la Manastirea Antim. Cf. V. A. Urechea, Istoria romanilor, vol. VI, Buc. 1895, p. 27-28.
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hramul Botezul Domnului” si alta cu hramul Iniltarea Domnului,
zidita in 1750-1751, care avea si case 1n jur, in care a functionat din
anul 1745, o scoald cu limba de predare romana, si un azil, incepand
din anul 17517°.

Spitalul n-a aparut la noi decat in veacul al XVIII-lea, si nu
din grija Bisericii, care ramdsese la vechile ei forme de asistenta:
gazduire pe timp de cel mult trei zile, milostenia in alimente, slujbele
religioase etc., ci din initiativa particulard. Cauzele acestei intarzieri
sunt multiple, dar in primul rand ele rezida in evolutia social-culturald a
societatii romanesti. In orice caz, spitalele romanesti nu au iesit din
transformarea sau adaptarea bolnitelor’’. Dar n-au provenit nici din
xenodohii, asa cum s-a intamplat peste tot 1n rasaritul si apusul
Europei’®.

Este drept cd s-a invocat existenta la noi a unui spital, la
Suceava in 1619, pe temeiul unui document transcris, in 1818, in
condica Mitropoliei Moldovei. Termenul ,,spital” din acest document
reda probabil, in traducere (caci originalul slavon nu se cunoaste),
cuvantul ,,bolnitd” care apare in alte documente privind institutia. Daca
un cdlator din 1641 vorbeste de ,,hospedale”, trebuie sd tinem seama ca
acest cuvant avea pe atunci intelesul de han. Bolnita de la Suceava nu a
fost altceva decat un azil pentru ,,saraci si neputinciosi si schiopi si
orbi”, dupa nsgisi termenii din hrisoavele de mila sau ,,per gli amalati e
poveri”, cum spune calitorul P. Baksic”.

Partizanii teoriei vechimii spitalelor la noi se bazeaza si pe
Cartea romdneasca de invatatura din 1646, care vorbeste de ,,spitali”.
Numai ca textul romanesc este tradus din latineste, din opera juristului
Prospero Farinacci, unde corespunzitor are forma ,hospitale”.
Tndreptarea legii din 1652, foloseste acelasi pasaj, dar pune ,,casa de
misdi bolnavi” in loc de ,,spitali”, tocmai fiindcad pe atunci nu se stia ce
era ,spitali”, intrucat institutia aceasta nici nu exista la noi. De

> Aceasti biserica, ziditi de Balasa si sotul siau Scarlat Lambrino, intre anii 1743-1744, ca
paraclis al caselor lor, subrezita la cutremurul din 1838 si reparata in 1842, a fost dardmata in
1871, impreund cu casele ctitorilor, pe locul altarului pundndu-se in 1883 o placa
comemorativa. Cf.Emil si lon Vartosu, Asezamintele Brancovenesti, p.193.

76 Emil si Ton Vartosu, Asezamintele Brdncovenesti, p- 96-98.

7P, Gh. Samarian, Medicina si farmacia in trecutul romdnesc, vol. 111, Buc., 1938, p. 74.

By. L. Bologa, G. Bratescu, B. Dutescu, St. M. Milcu, Istoria medicinii romdnesti, p. 123.

" N. Vatamanu, Medicina veche roméneascd, Buc. 1970, p- 101.
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asemenea, nu a pus nici ,,bolnita”, caci denumirea nu se potrivea, fiind
rezervatd infirmeriei calugarilor.

Astfel, cel dintdi adevarat spital din Tara Romaneasca si
Moldova a fost cel de la Coltea, cladit de spatarul Mihai Cantacuzino,
in cadrul unui complex manistiresc si deschis la 14 decembrie 1704™.
Un document din 29 martie 1709 aratd ca Mihai Cantacuzino, mare
spatar, vrand sa facd scoald pentru copii, bolnitd si casd de strdini,
cumpdrase locul de la Mitropolie®'. si ficuse intdi biserica mare, cu
hramul Sfintii Trei lerarhi (Trisfetitele), aceasta fiind gata in 1702, si
apoi, in jurul ei ,,case pentru odihna celor neputinciosi, spiterie, odai
pentru chirurg, scoald, odai pentru dascili, casd pentru epitropul si
iconomul ménastirii si o casd pentru un arhiereu”. La poarta de intrare
a fost ziditd o clopotnitd inaltd si frumoasd, cu mai multe clopote,
deasupra careia se inalta faimosul turn (Turnul Coltei, zidit intre 1714-
1715, data pisaniei). Spitalul este pomenit prima datd in documente la
17 aprilie 1708*. In chiliile Manastirii Coltea a functionat in secolul al
XVIII-lea, pe langi scoala romaneasca, si o tipografie™.

Cauza primd a realizarii acestei fundatii este evolutia
societatii romanesti si obligatia de a raspunde la nevoile ei. Epoca de
inflorire culturald din vremea domniei lui Brancoveanu intrunise la
Bucuresti, in jurul personalititi umanistice a stolnicului Constantin
Cantacuzino, un numar apreciabil de invatati, care alcatuiau aici o
adevaratd academie® . Stolnicul, ca si fiul sau Réducanu%, se interesau

% Idem, Contributii la istoricul infiintdrii Spitalului Coltea, Buc. 1962, p. 145.

81 Pe acest loc fusese o bisericd de lemn, cu hramul Sfinta Paraschiva, construiti de Udrea
slugerul, la mijlocul secolului al XVII-lea, pe la 1641-1642. Dupa moartea ctitorului, in 1655,
biserica a ramas pe seama fratelui sdu, Coltea Doicescu, mare clucer, care o inchina
Mitropoliei, in timpul domniei lui Radu Leon. De la acest clucer Coltea, care avea case aproape
de biserica, si-a luat apoi numele mahalaua si biserica. La 18 iunie 1669, mahalaua se numea a
bisericii lui Coltea clucer. Cf. lon Ionascu, Documentele Mdanastirii Coltea, Buc. 1941, p. 25-
28.

82 Academia Romani, doc. CCCLXXIX/32.

% Ton Tonascu, Documentele Mandstirii Coltea, p. 92-93.

% La 3 aprilie 1749, din porunca lui Grigorie Ghica, tipografia de la Coltea a fost mutata
la Mitropolie. Vezi ,,Biserica Ortodoxd Romana”, XXIII (1899), p. 132.

% N. Vitamanu, Stolnicul Constantin Cantacuzino printre carturarii tarii sale, in ,,Viata
Romaneascd”, XIX, nr. 6, 1966, p. 157.

% Ctitor de carti de medicina impodobite cu ex-libris-ul siu, Raducanu, invatatul fiu al
Stolnicului Cantacuzino, era probabil aplecat spre medicina din cauza sanatatii sale subrede. El
a murit in 1715, in varstd de 40 de ani. Raducanu a intervenit pe l4ngd Marcu Porfiropolu,
directorul Academiei de la Sfantul Sava, sa traduca Aforismele Iui Hipocrate din greaca veche
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indeaproape de medicina. In biblioteca lui se giseau importante tratate
tiparite si manuscrise, unele dintre ele adnotate®’. Printre cei care-I
inconjurau, majoritatea o formau medicii, aproape toti fosti elevi ai
Universitatii din Padova. Spatarul insusi vazuse cum functionau
spitalele Tn Orient i marturiseste ca l-a impresionat o asemenea situatie
la Cairo. Din aceste Indemnuri conjugate a iesit gandul de a infiinta
spitalul de la Coltea, luandu-se ca model in organizarea lui o institutie
venetiand ,,Hospitale di Santo Lazaro Mendicanti”.

Spitalul a fost fiacut pentru ,bolnavi de cei cu rani si
bubosi”, ce trebuiau sa fie Ingrijiti gratuit in spital, care avea pentru
sederea si hrana lor numeroase venituri lisate de fondator™. Ctitoria,
avand scoala si spital, a obtinut mila de la domnie dijma din bolovanii
de sare de la ocna Slanic si diverse scutiri de dari®. Cu toate acestea,
catre sfarsitul secolului al XVIII-lea, cum spun documentele, saracii
erau primiti 1n spital cu mare greutate. Alexandru Moruzi aratd, de
pilda, ca, desi ,,spitalul este indestulat cu multe mili si privilegii, totusi,
bolnavii (se intelege cei sdraci) nu sunt primiti in spital si, dacd sunt
primiti, nu sunt ingrijiti. Cautarea cea trebuincioasa nu si-o au bolnavii
pe deplin...””".

La infiintare, spitalul de la Coltea avea 24 de paturi, in doud
corpuri de cladiri, una pentru barbati si alta pentru femei, fiecare cu
cate 12 paturi, despartite printr-un paraclis, cu hramul Sfintii Doctori
fara de arginti Cosma si Damian, ,,ca sd auzd bolnavii in toate zilele
sfanta slujba™'. A avut ca personal medical un chirurg si un spiter, dar
n-a avut medic. La nevoie, venea unul dintre cei aflati in oras ca sa de

in neogreacd, spre folosul elevilor Academiei carora elina clasica le era mai putin accesibila
decét greaca moderna. Cf. L.C. Filitti, Arhiva Gh. Gh. Cantacuzino, Buc. 1919, p. XXX.

87 Corneliu Dima-Dragan, Biblioteca unui umanist roman, Constantin Cantacuzino Stolnicul,
Buc. 1967, p. 177.

% Ton Tonascu, Documentele Minastirii Coltea, p. 151.

% V. A. Urechea, Istoria romanilor, vol. 11, Buc. 1892, p. 170-172

% Vezi Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, p.
135, nota 5.

*! Nicolae Torga, Genealogia Cantacuzinilor, Buc. 1902, p. 342. Pe langi biserica mare, cu
hramul Sfintii Trei lerarhi, complexul ménastiresc de la Coltea mai avea si trei paraclise: unul,
cu hramul Sfanta Paraschiva (hramul vechii biserici a lui Coltea clucerul) la casele arhiereului,
altul, cu hramul Sfintii Cosma §i Damian, pentru bolnavii spitalului, si cel de-al treilea, cu
hramul Toti Sfintii, zidit pentru scolari de vornicul Serban Cantacuzino, fiul lui Draghici
spatarul. Cf. Ion Ionascu, Scoala de la Colfea, ,Biserica Ortodoxd Romana, LV, nr. 11-12,
1938, p. 815.
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ajutor la ,,boalele iuti”, fiindcd specificul spitalului era pentru ,,bube si
rani”. Administrarea era Incredintatd unei epitropii de negustori.

In 1795, s-a adaugat la vechea constructie a spitalului, in
partea de sud, o cladire inaltd cu trei sali mari pentru femei, numita
spitalul de sus ,,al doamnei™”. Dupa o descriere facuta de doctorul
Caracas, pe la inceputul secolului al XIX-lea, cladirea spitalului avea o
forma patratd, cu pereti inalti de cinci stanjeni, fiind inconjuratd din
toate partile de diferite constructii. Spitalul avea 30 de incaperi, dintre
care numai patru erau pentru bolnavi, cele mai multe fiind folosite drept
locuinte, iar unele erau pustii. In cele patru incaperi, 30 de bolnavi
zaceau de-a valma, intr-o atmosfera viciata de mirosul ranilor infectate
si al dependintelor insalubre. Cladirea facutd la 1795 era deja
paraginita, trebuind si fie reparati’. Darapanat la cutremurul din 1802,
vechiul spital a fost daramat in anul 1836 si refacut in anii urmatori, de
arhitectul Conrad Schwink, dupa planurile arhitectului Faiser, fiind
terminat in 1842. Noul spital avea doua caturi, cu cate patru odai a 14
paturi si alte cAteva pentru femei. In 1849 s-a adiugat un etaj la cladirea
rotunda a spitalului. Nici aceasti noud cladire n-a durat prea mult. In
1887,921 fost ddramat din nou si pe locul lui s-a construit spitalul
actual .

Infiintarea, desi atat de tarzie, a Spitalului Coltea a constituit
un indemn puternic pentru fondarea altor institutii asemanitoare. Intre
acestea a fost azilul de batrani invalizi de la Sfanta Vineri Hereasca din
Bucuresti”, construit in anul 1745 de marele ban Constantin Nisturel-
Herescu (1682-1752), compus din sapte camere. In 1756, prin diata sa,
marele ban lasa sa se facd si chilii de spital pentru bolnavi sdrmani,
infiintdndu-se astfel unul dintre spitalele de inceput al Bucurestilor.
Pentru intretinerea spitalului s-au construit si trei brutdrii pe terenul
bisericii, care aveau obligatia sa dea drept chirie cite zece pdini pe zi
pentru bolnavii sdaraci. Pentru intretinerea azilului si a spitalului de
saraci, domnia a acordat bisericii, in 1775, unele scutiri de dari’. La 22

2 V. A. Urechea, Istoria romdnilor, vol. I1I, Buc. 1892, p. 713-715.

% V. A. Urechea, Istoria romdanilor, vol. VII, Buc. 1895, p. 532.

% Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, p. 136.

% Zidita intre anii 1644-1645 de Nita, mare aga, cu hramul Sfanta Paraschiva, biserica ajunge
in secolul al XVIII-lea in grija familiei Nasturel-Herescu, care avea case in apropiere. Recladita
in 1839, mai mare decat prima, de generalul Constantin Nasturel-Herescu, biserica a fost
reparatd si restauratd de mai multe ori de-a lungul anilor. Cf. D. Fotino, Istoria Daciei, vol. 111,
Buc. 1859, p. 166. A fost demolata in 1987.

% Vezi V. A. Urechea, Istoria romanilor, vol. II, Buc. 1892, p. 843-844.
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februarie 1788, facandu-se hotarnicia bisericii, ,,cdci multd lume
calcase curtea si isi ficuse pe ea case si namesii” se vede cd in
,»ocolnica” bisericii erau case de scoald, bolnitd, azilul si cimitirul,
precum si trei brutdrii din venitul carora se intretinea bolnita (spitalul).
Prin testamentul sau din 5 ianuarie 1855, generalul Constantin Nasturel
Herescu (1798-1874), neavand mostenitori, lasa bisericii Sfanta Vineri
jumatate din averea sa cuprinzand si mosia Nasturelu din Teleorman, in
care se cuprindea si averea sotiei sale Elina, nascutd Baleanu, decedata
intre timp, ca din venituri sa se Intretind azilul pentru batrani infirmi de
ambele sexe, bolnita (spitalul) pentru cautarea bolnavilor saraci, aflate
in curtea bisericii, precum si casele parohiale, si sa se raspunda lefurile
preotilor si personalului bisericii’.

Reparate dupa cutremurul din 1838, chiliile azilului, compus
din sapte camere, sunt daramate in 1890 si se construieste o noua
cladire cu etaj pentru 37 de batrani, prevazuta si cu locuinta pentru un
preot. Este vorba de aripa dinspre sud, numita ,,Azilul Marelui ban si
general Constantin Nasturel-Herescu”. In 1897 se cladeste aripa dinspre
rasarit, denumita ,,Azilul Constantin si Matei Baleanu”, ce cuprindea pe
langa camerele pentru azilence (batrane) si locuinte pentru doi preoti,

. . . 98
un diacon si un paracliser .

In 1952, prin efectul legilor de atunci, Biserica pierde
dreptul de a mai face asistenta sociald, aceasta trecand asupra Statului.
Ca urmare, azilul de la Sfanta Vineri este desfiintat, azilanii sunt
evacuati din casele bisericii, care sunt transformate de autorititii in
locuinte pentru chiriasi. In 1987, biserica cu cladirile ei sunt demolate
si toatd zestrea ei impréstiatd’.

Adevaratul vlastar al fundatiei de la Coltea a fost, insa,
Spitalul Pantelimon, cladit odatd cu manastirea, intre 1735 si 1752, de
generosul domn Grigore al II-lea Ghica. Spitalul avea 12 paturi si era
femei, de orice treaptd. La sfarsitul secolului al XVIII-lea, in timpul
domniei lui Alexandru Moruzi (1793-1796), 1 s-au mai adaugat inca 18

paturi'®.

%7 Victor Alexandrescu, Biserica Sfanta Vineri-Hereasca din Bucuresti, ,Biserica Ortodoxa
Roména”, CXV, nr. 1-6, 1997, p. 223-224.

% Nicolae Stoicescu, Repertoriul..., p. 302.

% Victor Alexandrescu, op. cit., p. 223-224.

190D Fotino, Istoria generala a Daciei, vol. 11, Buc. 1859, p. 157.
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Situatia spitalului Pantelimon nu era, insd, prea buna. Din
pricina helesteelor intinse si a garlei din apropiere se formasera balti si
mlastini, Tnecand terenurile din jurul spitalului. De aceea, atat internatii,
cat si locuitorii din Tmprejurimi suferea de ,,friguri intermitente”. Mai
era §i proasta stare a agezamantului, desi prin averea sa , era una dintre
cele mai bogate fundatii ale tarii.

Avariat de cutremurul din 1802, spitalul a fost reparat in anii
urmitori. in 1817, la cladirile vechi s-a adaugat o cladire noua, mai
inaltd si mai incipatoare. In 1824 i se mai adaugi sase paturi. A fost
daramat si refacut in 1867-1868, prin stiruinta doctorului Carol Davila.
Pe latura de sud se ridica o noua cladire cu 80 de paturi si un orfelinat,
avand subsol, parter si un etaj. Intre anii 1889-1890, capacitatea
spitalului se mareste cu inca 160 de paturi, prin ridicarea unei noi

cladiri pe latura de este, cu parter si etaj'".

Constructiile au functionat ca spital cu profil de boli
nervoase pana in anul 1977, iar in ultima perioadd a fost sanatoriu
TBC. Puternic afectat de cutremurul din 1977, ansamblul de cladiri
Sfantul Pantelimon fost abandonat, iar in anul 1984 a fost demolat,
biserica ramanand in picioare pana in 1986, cand a fost daramata
(Astazi, pe locul vechiului asezdmant se ridicd complexul turistic
,Lebada”, cu hotel si restaurant).

Cum, 1nsa, epidemia de ciuma facea necesarda internarea
unui mai mare numar de bolnavi, s-a ridicat alaturi un al doilea spital,
Sfantul Visarion'. A fost zidit tot de Grigorie Ghica, in jurul anului
1750, odata cu spitalul Pantelimon si aproape de acesta, ca spital pentru
ciumati. Langa cladirile spitalului s-a construit si o biserica cu hramul

Sfantul Visarion'®.

Prin hrisovul-testament din iulie 1752, domnitorul a hotarat
ca asezamantul sa fie condus de o epitropie, care sa aiba ca presedinte
pe mitropolitul Neofit, si i-a randuit norme de chivernisire si
functionare, stabilind ca 1ingrijirea, tratarea si hranirea bolnavilor
internati, ,,de orice treapta”, sa fie gratuiti'®. De aceea, Grigorie II
Ghica a inzestrat manastirea si spitalul Sfantul Pantelimon, ca si
spitalul pentru ciumati Sfantul Visarion, cu bogate danii, ,,migcatoare si

1" Nicolae Stoicescu, Repertoriul..., p. 137.

192 p Gh. Samarian, op. cit., vol. 111, p. 107

183y A. Urechea, Istoria romanilor, vol. 11, p. 512.

1% Alexandru Galasescu, Eforia Spitalelor civile, Buc. 1900, p. 179.
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nemiscatoare”, si cu ,altd mila deosebitd pe an, de la camara
domneasca”, ca sa fie ,,sfintei manastiri de intarire si bolnavilor de
hrana si de chivernisire”'?.

Pe langd numeroase mosii harazite de ctitor, din averea
personald sau din proprietatile domnesti, cat si de alti donatori, Grigorie
Ghica a afierosit asezamantului inca unsprezece manastiri si schituri,
care au devenit, astfel, metocuri ale Manastirii Sfantul Pantelimon.
Trebuie subliniat faptul cd aceste metocuri, cu averile lor si prin
staruinta celor care au ostenit acolo, au adus o importanta contributie la
sustinerea agezdmantului ctitorit de Grigorie Ghica si, prin aceasta, la

. . A <1
opera de caritate din Tara Romaneasca'®.

Dintr-un document din timpul lui Caragea, rezultd ca langa
biserica Sfantul Visarion erau numai doud chilii pentru bolnavii de
ciuma si lingoare. In hrisovul din 1796 se afirma, insa, ca la spitalul
Visarion erau patru odii, cu 40 de bolnavi'”’. Fiind mic si neincapator
pentru bolnavii numerosi, in 1786 s-a procedat la infiintarea de colibe si
bordeie, pentru ,lazaretul zmereduitilor”, unde acestia raimaneau vreme
de 40 de zile'®™. Cand numirul bolnavilor se inmultea, se foloseau
pentru adapostirea lor si casele locuitorilor din Pantelimon. Spitalul de
ciumati Sfantul Visarion a fost desfiintat in anul 1797, dupa infiintarea

celui de la Dudegti'®.

Deoarece micul spital Sfantul Visarion devenise neincapator
pentru numarul mare al bolnavilor de ciuma, in 1796, in timpul domniei
lui Alexandru Moruzi, a fost intemeiat spitalul Dudesti.

Din cateva documente care ni s-au pastrat, rezultd
imprejurdrile si modul in care a fost construit. La 2 aprilie 1796,
domnitorul Alexandru Moruzi stabileste ca vornicii Brancoveanu si
Costache Ghica sa se ocupe de zidirea spitalului, care trebuia ispravit in

. . . o e o . .. . . .o .1
trei luni. Spitalul urma sa aibd mai multe odii si o bisericd mica' .

Spitalul a fost construit in vara anului 1796, pe mosia
fostului mare logofat Nicolae Dudescu, avand o suprafatd de 278
pogoane. Se zidisera doud cladiri, una cu 15 odai ,,pentru prostime” si,

1% Tbidem, p. 169-170.

1% Pr. Constantin Voicescu, Schituri-metocuri ale Mandstirii Sfantul Pantelimon, ,Biserica
Ortodoxa Romana”, XCIL, nr. 1-2, 1974, p. 121.

7V, A. Urechea, Istoria romdnilor, vol. VI, Buc. 1893, p- 725.

1% p_Gh. Samarian, Ciuma, Buc. 1932, p. 131.

1P Gh. Samarian, O veche monografie sanitard a Munteniei, p. 149

110y A. Urechea, Istoria romdnilor, vol. VI, p- 719-720.
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separat, o alta ,,pentru oameni de bund stare”, cu patru apartamente,
fiecare avand o odaie mica si o camera. In afard de aceste cladiri, s-a
mai construit alta ,,pentru curdtenia celor molipsiti, dar sandtosi, care se
numeste lazaret”, cu 40 de camere, din care 20 aproape de apa
Dambovitei (fiecare cu o curte i un put) si 20 spre satul Dudesti (cate
doud intr-o curte). Aceste odai erau ingirate pe un drum 1inchis la
ambele capete cu cate o poartd. Langa lazaretul dinspre Dudesti s-au
mai construit inca 12 casute, pentru cei banuiti de ciuma, precum si o
»casd Tnaltd”, cu odai pentru epistati, $1 magazii pentru pastrarea
zaharelei'''. Biserica spitalului, cu hramul Sfintii Haralambie,
Alexandru si Visarion, avea doua intrari: una din spital si alta din afara

. . A c A s : . 112
spitalului, care era Inchisa in timp de epidemie” “.

Noului spital i s-au dat pentru intretinere veniturile a trei din
marile manastiri ale tarii: Cozia, Tismana si Campulung si 60 de
oameni cu carute, numiti ,,spitalioti”, care aduceau bolnavii si lucrurile

acestora1 13.

Reparat in anul 1806''*) spitalul a servit ca adapost
bolnavilor de ciuma in timpul domniei lui Caragea, cand epidemia a
secerat mii de vieti. In octombrie 1807 erau in spital 500 de bolnavi'',
iar mai tarziu, dupa cele spuse de doctorul Caracas, in camerele
spitalului erau inghesuiti mai mult de 1000 de oameni''°. Precum se
vede, spitalul de la Dudesti era destul de Incapator, fiind cel mai mare

1n acea vreme.

La inceputul secolului al XIX-lea, desi au fost reparate,
constructiile lazaretului de la Dudesti semadnau ,,mai mult a temnita”,
decat a spital, fara ferestre si cu portiile pazite de arnauti. Conditiile
erau atat de deficitare, incat doctorul Caracas semnala: ,,bolnavii sunt
condamnati la moarte si, desi unii ar putea sd se facd bine, mor din

cauza aerului stricat si a neglijen‘gei”m.

"V, A. Urechea, Istoria romdnilor, vol. VI, p. 725.

"2 Biserica este mentionata si in catagrafia din 1810, cand satului i se spunea Spital Nou.
Vezi catagrafia publicata in revista ,,Biserica Ortodoxa Romana”, 1914, p. 847-848. Faptul
cé biserica avea ca hram trei sfinti 1-a facut pe lonescu-Gion sa creada ca este vorba de trei
spitale. Cf. G.I. Ionescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Buc., 1899, p. 662.

' Cele trei manastiri au fost scoase de sub epitropia spitalului in 1808. Cf. V. A.
Urechea, Istoria romanilor, vol. IX, Buc. 1900, p. 339.

"4 Ibidem, p. 340.

3 Ibidem, p. 565.

1 Vezi P.Gh. Samarian, O veche monografie sanitard a Munteniei, p. 162.

7y L. Bologa, G. Bratescu, B. Dutescu, St. M. Milcu, Istoria medicinii romanesti, p. 146.
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Spitalul a mai fost reparat in 1817 si in 1824. Dupa trecerea
ciumei lui Caragea, care a izbucnit in 1824, asezamantul a devenit
spital de boli obisnuite. In 1835, arestatii care nu mai incipeau in
temnita de la Curtea Veche au fost transferati la Dudesti. Desi nu este
trecut in planul orasului din 1852, este pomenit, totusi, Intr-un
document din 1853''*, Nu se stie exact data la care a fost dirdmat
spitalul Dudesti. Dupa parerea lui Pappazoglu, ruine ale acestui spital
mai puteau fi vazute, catre sfarsitul secolului al XIX-lea, intre Dudesti
si Catelu'"’.

Alte asezaminte mai mici isi fac aparitia treptat, incercand
sa faca fata situatiei grele a sanatatii publice.

La biserica Manea Brutaru, de pilda, ctitoritd la 1787, in
timpul domniei lui Nicolae Mavrogheni, de negustorul Gheorghe vataf,
Ioan mesterul si Manea, devenit vataf de brutari, de la care si-a luat
apoi numele, Constantin Hangerli porunceste, la 29 mai 1798, sa se
zideasca ,,doud curti”, cu odai pentru 80 de copii, baieti si fete orfane.
La 29 mai 1801, existau aici opt chilii pentru orfanotrofie, urmand sa
fie cladite altele. Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, in aceste chilii,

. . - <120
ajunse in proasta stare, era o scoald .

Spre deosebire de Occident, unde bolnavii mintali erau
desconsiderati de societate si nedemni de mild, socotindu-li-se suferinta
o ispasire a unor pacate ereditare, In Tarile Romane, s-a manifestat de
la inceput o atitudine mai umana in ce priveste comportarea fatd de cei
atinsi de boli mintale (maladii psihice). Incd din secolul al XVIII-lea
intalnim incaperi destinate bolnavilor mintali, precum si larga folosire a
lacagurilor manastiresti pentru izolarea lor din mediul social. Multi
dintre bolnavii adusi la mdnastiri erau maniaco-depresivi in faza de
agitatie. Linistea contribuia la Insdndtosirea unora dintre ei, dand
acestor locasuri o reputatie deosebitd'?'.

Inca din 1765, biv vel banul Constantin Nasturel a facut
cateva chilii langa biserica Sfanta Vineri din Bucuresti. Ele au servit
pentru izolarea bolnavilor mintali nefuriosi. Lecuitorea bolnavilor de
aici era icoana Sfintei Cuvioase Paraschiva. Spitalul de la Sfanta Vineri

""" Nicolae Stoicescu, Repertoriul...p. 138.

"D, Pappazoglu, Istoria fondarii orasului Bucuresti, Buc. 1891, p. 139.

120y, A. Urechea, Istoria romdnilor, vol. VIII, p. 30.

2! Toana Cristache-Panait, Consideratii documentare asupra asistentei bolilor nervoase
la Bucuresti in prima jumatate a secolului al XIX-lea, in ,Materiale de istorie si
muzeografie”, Buc. 1964, p. 368.
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a functionat si in secolul al XIX-lea. La 20 septembrie 1819,
domnitorul Alexandru Sutu scuteste in favoarea acestui agezadmant pe
brutarul Nicolae Adam de dajdii si pravalia lui de fumarit si de darile ce
dadeau alti brutari, precum si de ploconul vatafului. Aceasta scutire i-o
acordase si Caragea Voda, prin cartea din 10 februarie 1813'%%.

Incaperi pentru bolnavii de nervi existau si la Minastirea
Stantul Gheorghe Nou. La 22 iulie 1814, domnitorul Caragea trimite la
manastirea Sfantul Gheorghe Nou pe paharnicul Alexandri ,,smintit de
minte”' >,

Bolnavii furiosi erau internati 1n chiliile Manastirii
Sarindar'?, spre a se vindeca la icoana facitoare de minuni a Maicii
Domnului. Afluenta bolnavilor fiind mare, domnitorul Nicolae
Mavrogheni a interzis sederea calugarilor in manastire, chiliile
ramanand numai pentru egumen, preotii slujitori si pentru bolnavii de
ambele sexe. La 15 septembrie 1827, domnitorul Grigorie Ghica
porunceste sa fie inchis la Manastirea Sarindar nebunul Dumitrache, in
odaia care ,,din vechime este rinduitd de a se tine intr-insa nebuni”!?’.
Dupa o catagrafie din 1823, existau 14 camere, situate la stanga si la
dreapta clopotnitei. Unele din acestea nu aveau deloc acoperis, iar in
altele erau internati bolnavi cu suferinte nervoase (,zmintiti”). In
catagrafia din 1862, se arata ca erau 16 odai, situate in partea de rasarit
a curtii, catre Podul Mogosoaiei, 1n care erau gazduiti bolnavi cu boli
cronice, cici cei cu boli nervoase fuseserd mutati la Marcuta'*®. Pe la
sfarsitul deceniului al treilea al secolului al XIX-lea, majoritatea celor
bolnavi de nervi au fost mutati la Manastirea Negoesti.

La rascrucea veacurilor al XVIII-lea si al XIX-lea, bolnavii
cronici erau internati la spitalul Pantelimon, cei cu afectiuni acute la
Coltea, iar ciumatii la Dudesti. Cladirile acestor vechi spitale erau, insa,
departe de a corespunde cerintelor de igiena si de confort.

12y, A. Urechea, Istoria romanilor, vol. 111, p. 347.

123 p_ Gh. Samarian, Medicina si farmacia..., vol. 111, p. 65.

1% Dintr-un document din 20 august 1625 rezulti ci ministirea exista pe vremea lui
Mihai Viteazul, fiind, desigur, mai veche. Pisania din 1651-1652 spune ca a fost zidita
de Matei Basarab, pe locul unei biserici mai vechi, numitad a Coconilor. Reparata in
timpul lui Constantin Brancoveanu, in 1710, cand i se zideste clopotnita, méanastirea este
refacuta dupa cutremurele din 1802 si 1838, dar in 1880 se afld din nou in ruina, incét in
1896 este demolata, Cf. N. Stoicescu, Repertoriul..., p. 276.

125 p_ G. Samarian, Medicina si farmacia.., vol. 111, p. 64-65.

126 A cademia Roméana, ms. 719, f. 256-257 si 381.
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La inceputul acestui secol, practicau medicina in Bucuresti
numerosi empirici si sarlatani, vremelnici sau statornici, care asteptau
»clientii” acasa sau cutreierau mahalalele. La biserica Sarindar, cum
povesteste un contemporan din vremea lui Grigorie IV Ghica (1822-
1828), ,,se faceau minuni de tamaduire cu mir si cu siretul de bumbac,
cu rugaciuni si evanghelii de prins de gatul bolnavilor”, iar pentru
vindecarea de branca se scria ,,peste umflaturd cu cerneald, semnul
crucii”. Tot pe atunci, parohul catolic de la Baratie, ,,doctorul Baratul”,
vindeca pe tuberculosi cu broaste testoase; treaba mergea atat de bine,
incat ,,avea intr-o incapere 50 pana la 100 de broaste pe care le hrinea

s < 127
numai cu dulceata de trandafiri .

In vederea aplicarii mai lesnicioase a masurilor
antiepidemice a fost efectuatd in 1807 o prima impartire teritoriald a
Capitalei. Atunci au aparut pr harta orasului cele cinci ,,plasi”. Spre o
mai usoara identificare, fiecare dintre acestea a capatat denumirea unei
,boieli” sau ,,vapsele” si anume: galben, albastru, verde, rosu si negru.

La inceputul secolului XIX, statul a ridicat la Bucuresti un
spital al temnitei'” si o infirmerie pentru pandurii lui Constantin
Ipsilante'?. Totodatd, a sporit numarul asezamintelor particulare, prin
infiintarea spitalului ,,lubirea de oameni” sau ,,Filantropia”.

Primul spital — numit si Spitalul Nemernicilor — fusese
instalat in 1811 in afara orasului, intr-o cladire veche, care fusese
inainte fabrici de haine. In aceastd cladire veche si ruinatd, unde
incapeau 50 de bolnavi, a fost adapostit spitalul timp de trei ani"’. in
1813, din initiativa doctorului Caracas si cu ajutorul mai multor boieri
— intre care marele ban Radu Golescu, fostul mare ban Grigore
Brancoveanu, clucerul C. Brailoiu — si al unor negustori, s-a ridicat o
cladire noua, langd cismeaua lui Mavrogheni, care a fost terminata in

127 Cf. D. Pappazoglu, Istoria fonddrii orasului Bucuresti, p. 180.

128 Tezaur de monumente istorice, vol. 11, p- 330

129/ A. Urechea, Istoria romdnilor, vol. VIII, Buc., 1897, p. 639

13 Emil Vartosu, Sigiliul Spitalului nemernicilor din Bucuregti, ,,Studii si cercetari de istoria
medicinii”, I, 1957, p. 349.
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131« . < . . Al
18157, inconjurata de gradini, unde functioneaza si in zilele noastre.

in 1817, in centrul cladirilor s-a construit un paraclis'>>.

Dupa descrierea doctorului Caracas, prima cladire a
spitalului avea 20 de incaperi, dintre care opt destinate bolnavilor, iar
celelalte, alcatuind mici apartamente de cate douda camere si bucatarie,
serveau drept locuintd personalului medical si administrativ. Cladirea
era lunga de 52 stanjeni si latd de noud si jumatate. Spre miazazi era un
coridor pe toata lungimea cladirii, cu 30 de ferestre. Cladirea era
frumoasi si confortabila. In ea incdpeau 60-90 de bolnavi.

In 1825, s-a addugat spitalului o noua clidire. In acelasi an
s-a construit §i baia spitalului, multumitd daniei béanesei Zoe
Brancoveanu. Ca in toate celelalte spitale din Tara Romaéneasca,
primirea bolnavilor se facea, si la Filantropia, fara distinctie ,,de
nationalitate, clasa, religie sau patima” si fard platd, generozitate care
facea parte din obiceiul pamantului'®.

Fiind darapanat, spitalul a fost reparat in parte in 1834 si
1839, cand i s-au facut si unele adaugiri, intre care o cladire pentru
maternitate. In 1871 s-a addugat un etaj cladirii din mijloc si s-a
restaurat paraclisul, care a fost pictat de G. Tattarescu. Spitalul a fost

reconstruit in 1890, adaugandu-i-se noi cladiri in 1897-1898 si in
1925",

Dupa 1830, s-au Indltat noi asezaminte de sanatate publica,
iar numarul paturilor din cele vechi a crescut. De remarcat incercarea
din aceastd perioada de unificare a celor trei mari spitale din Bucuresti,
spre a scoate din mainile ctitorilor averile acestor asezaminte, averi
deseori irosite in cheltuieli strdine ,,scopurilor filantropice”. La 2
februarie 1831, a luat fiinta ,,Epitropia” sau ,,Eforia spitalelor”'*°, prin
care stdpanirea cduta sd supravegheze mai indeaproape cheltuielile
spitalicesti.

131 Un document din 26 iulie 1813 - publicat de V. A. Urechea, Istoria romdnilor, vol. X A, p.
1030 — arata ca spitalul se incepuse ,,acum din temelie”, iar un alt document din 30 iulie 1813 —
publicat tot de V. A. Urechea, Istoria romanilor, vol. X A, p. 1031-1035 - arata ca spitalul nu
se putuse 1nca termina. Lucrarile fusesera intrerupte din cauza ciumei. Se zidise numai parterul.
2 Intr-un document din 23 octombrie 1817, pahdrniceasa Ecaterina Farcasanu se declara
nemultumitd de ,,arhitectonul” Hartl, care zidise paraclisul, pentru cd nu-i facuse ,,lucru
bun”, dupd zapisul ce-i daduse. Cf. Nicolae Stoicescu, Repertoriul...,p. 140, nota 3.

133 p_Gh. Samarian, Medicina si farmacia...,vol. III, p. 155-160.

13 Vezi Nicolae Stoicescu, Repertoriul..., p. 140.

133 P Gh. Samarian, Medicina si farmacia..., vol. 111, p. 454

52



Subliniem si faptul ca in 1830, in cladirile bisericii Sfantul
Spiridon Nou, ctitorie a lui Scarlat Ghica din 1767, era un spital si
arhitectul Hartl cere repararea zidurilor stricate, intrucat urma sa se

mute aici pusciria de la Curtea Veche'*°.

Dar cel mai reprezentativ agsezdmant din Bucuresti, in
secolul al XIX-lea, este spitalul Brancovenesc, ctitorit de Safta
Brancoveanu 1n anii 1835-1837. Constructia a fost ispravita la 28
noiembrie 1837, iar inaugurarea festiva s-a facut la 14 octombrie
1838"7. Cladirea spitalului a fost construitd de arhitectul Ioseph Hartl,
potrivit contractului incheiat la 28 august 1835 cu Safta
Brancoveanu'>*. Biserica spitalului, cu hramul Iniltarea Domnului,
fusese zidita intre 1750-1751 de Domnita Balasa, fiica lui Constantin
Brancoveanu. Deterioratad de cutremurul din 1838, a fost recladita intre
anii 1838-1842 de Safta Brancoveanu, pe locul celei vechi, mai mare
decat aceasta. Fiind sub nivelul strazii si roasd de igrasie, din cauza
apropierii Dimbovitei, biserica a fost dardmata in anul 1881 si

reconstruitd a treia oard, fiind terminata la 29 septembrie 1885'%°.

La inceput, spitalul a avut sase sili mari, cu 60 de paturi. In
1842, arhitectul Hartl a mai construit o noua aripa, cu inca 40 de paturi.
Intre anii 1856-1859, s-a mai addugat un corp de cladire si spitiria.
Vechile cladiri ale spitalului au fost daramate intre anii 1904-1906, pe
locul lor construindu-se un nou spital.

La inceputul secolului al XIX-lea se constatd nmultirea
numarului celor atingi de boli nervoase si nu este intamplator pentru o
perioada de pauperizare a populatiei, la care se adaugau desele
calamitati ce se abateau asupra Capitalei, teren propice pentru
asemenea maladii. Cei ce-si pierdeau echilibrul nervos proveneau, in
primul rand, din sanul populatiei nevoiagse. Viata grea pe care o duceau,
la care se adduga grozdvia incendiilor, a ciumei, a razboaielor,
zdruncina sistemul nervos al celui sarac.

136 p, Caselli, Mahalaua si biserica Sfantul Spiridon Nou, ,,Gazeta Municipala”, 111
(1934) nr. 147

7 A se vedea testamentul ctitoricesc din octombrie 1835 si hrisovul lui Alexandru Ghica din
25 martie 1836 pentru intemeierea spitalului, precum si versurile scrise de lancu Vacérescu
pentru inscriptia spitalului, in 1837, la Emil si lon Vartosu, Asezamintele Brancovenesti, vol 1,
Buc., 1938, p. 261-269.

B8 Ibidem, p. 285-292.

9 Ibidem, p. 184-185.
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Bolnavii de nervi, gésiti pe ulite, gata sa-si ridice viata sau
prejudiciind linistea trecdtorilor, erau trimisi la una din manastirile
Margineni, Cernica, Snagaov, Caldarusani, de unde, nesupravegheati,
unii fugeau. Cei care erau in faza incipientd a bolii, se faceau, uneori,
bine. Celor gravi, insa, lipsiti de ingrijire, neavand nici paza, li se
agrava situatia. Pentru ameliorarea sanatatii lor nu se puteau lua masuri
radicale, dat fiind stadiul incipient de dezvoltare a medicinii in prima
jumatate a secolului al XIX-lea. Medicii se degrevau de raspundere sub
cuvant cd nebunia nu este o boald, ci o interventie a diavolului.

Prin jurnalul Departamentului Credintei din 28 iunie 1838,
intarit de domn la 27 octombrie, acelasi an, se hotaraste ,,vremelniceste
primirea si tinerea smintitilor din Valahia Mare la Schitul
Malamuc...unde se afld trimisi si cersetorii”'*’. La 2 januarie 1839,
Marea Vornicie oranduieste, cu sdptamana, cate doi dorobanti de-ai
ocarmuirii judetului Ilfov pentru paza celor smintiti de la Schitul
Malamuc.

Suferinzii de boli mintale, internati pand atunci la Schitul
Malamuc, langad Gherghita, in judetul Ilfov, sunt mutati de acolo, in
toamna anului 1839, langa vechea manastire bucuresteana Mércu‘gal41,
unde se Infiinteaza un ,,institut”, de fapt un ospiciu, intr-un local pe care
l-au impartit cu cersetorii. Inainte de a fi ospiciu pentru alienati, la
inceputul secolului al XIX-lea, cladirile manastirii au servit, pe rand,
drept lazaret pentru ciumati, spital de campanie, In timpul ocupatiei
austriece (15 noiembrie 1779-4 august 1795), pentru trupele Printului

de Saxa Coburg, manufactura de testemeluri, si din nou lazaret, in

1% Joana Cristache-Panait, op. cit, p. 370.
41 A fost ziditd de Dan, mare logofat, intre 1586-1587, si daruita cu sate si ocine de catre ctitor.
in documentele secolului al XVII-lea este cunoscuti cu numele de manastirea lui Dan logofatul
de langa Colentina. Numele de Marcuta i s-a dat manastirii de la Visana, fiica lui Marco
armasul, nepoata lui Dan logofatul. Aceasta, vizand méanastirea in mare lipsa si saracie, in
situatia de a se pustii cu totul, o inchina Mitropoliei, la 15 decembrie 1679, urmand ca
mitropolitul sd o ingrijeasca si sd pund calugari sa faca slujbe. Mitropolitul Teodosie repara
biserica si clideste case in incinta manastirii. in anul 1779, mitropolitul Grigorie (1760-1787)
doneaza manastirea, cu tot avutul ei, domnitorului fanariot Alexandru Ipsilanti (1774-1782),
care o restaureaza, construind si case in curte, si naltd zidul inconjurator, dandu-i un aspect de
cetate. Dupa ce-i sporeste averea, daruindu-i citeva mosii, pe langa cele vechi, pe care le
hotarniceste din nou, domnitorul inchind manastirea Marcuta ca metoh al ménastirii Maicii
Domnului din insula Halchi (Grecia), unde Alexandru Ipsilanti era epitrop. cf. V. A. Urechea,
Istoria romanilor, vol. 1, p. 119.
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1828, in timpul ocupatiei rusesti'*’. Numdrul alienatilor internati la
Marcuta a oscilat intre 26 si 35, iar din 1840 au beneficiat si de un
doctor, Nicolae Ganescu, platit cu 500 lei pe luna de Eforia Spitalelor,

care ingrijea si pe cei 60 de cersetori aflati acolo'®.

Ospiciul a functionat aici aproape o suta de ani, impreuna cu
un alt azil al sarmanilor, si numarul alienatilor s-a tot marit. O inscriptie
pe un perete dintr-o cdmarutd veche aminteste si de trista sedere la
Marcuta, pentru o scurta perioada, a lui Mihai Eminescu, pana ce a fost
mutat in sanatoriul particular al Doctorului Sutu. Devenind prin
trecerea anilor impropriu si neincapator, ospiciul pentru alienati s-a
mutat in 1924 in localul Spitalului central de boli nervoase, nou cladit.
Dupa mutarea ospiciului pentru alienati, s-a instalat aici, In douad cladiri
separate, caminul pentru reeducarea minorilor, bdieti si fete,

subventionat de stat'**.

Prin secularizarea averilor manastiresti din 1864, biserica
manastirii a devenit bisericd de mir, administrandu-se de catre un preot
ingrijitor. La 1895, ea devine filiala a bisericii din comuna Pantelimon.
In 1909, biserica era in ruind, iar in timpul ocupatiei germane (ianuarie
1917 — octombrie 1918) a fost pradata, luandu-i-se si clopotele.
Biserica Marcuta fost reparatd intre 1945-1957. Din vechile cladiri ale
manastirii nu se mai pastreaza astdzi decat biserica si resturile unor

chilii la intrare'*.

Infiintarea Institutului Marcuta nu a insemnat ci manistirile
au incetat de a fi folosite ca loc de izolare a bolnavilor de maladii
psihice si nervoase. Ei au continuat sa fie trimisi la manastiri,
atragandu-se atentia staretilor sa le dea ingrijire si sa nu le facd vreo
supdrare. Din documentele vremii se constatd ca furiosii erau trimisi la
Marcuta, iar cei mai putin atingi de boald continuau sd mearga la
manastire. Dar manastirile incep sd fie acum folosite si ca locuri de
surghiun politic pentru cei ce puneau in pericol stdpanirea, cum a fost
in cazul revolutionarilor pasoptisti (exilati prin mandstiri). Mai erau
izolati vremelnic in manastiri, ca sa se linisteascd, si cei care aveau o

42 Cf. Pr. Constantin Popescu, Mandastirea Marcuta din Bucuresti, ,,Glasul Bisericii”,
XLIIL, nr. 10-12, 1984, p. 825-826.

3 Victor Gomoiu, Din istoria ,,Marcutei”, in Paulian D, ,, Miscellanea”, 1940, p. 69-77.
14 Lucia N. Gresianu, Méndstirea Mércuta, ,Glasul Bisericii”, XVI, nr. 6-7, 1957, p. 426-428.
143 Nicolae Stoicescu, Repertoriul..., p. 227.
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comportare suparatoare in familie (cu purtari proaste, scandalagii,

.. 14
alcoolici etc.)'*°.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea si in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, in cladirile din jurul biserica Udricani'*’ exista o
scoald romaneasca, evocata de Ion Ghica in cunoscutele sale scrisori
catre Vasile Alecsandri. Scoala de la biserica Udricani a avut profesori
renumiti, ca dascdlul Chiosea, de la care au invatat sa scrie romaneste
logofatul Greceanu, Vacarestii, Anton Pan, Nanescu, Paris Mumuleanu,
Petre Ispirescu etc.'*®. In 1877 s-a construit in curtea bisericii Institutul
de binefacere ,,Protopopul Tudor Iconomu”, prefacandu-se vechea
scoald, la care s-a adaugat, catre rasarit, cladirea inca existentd a unui
azil pentru saraci'®’.

In inceputul anului 1862, doctorul Carol Davila a intemeiat
un mic orfelinat in casa modestd a sotiei sale, Ana Davila, nascuta
Golescu, situatd pe una din colinele care domind partea de vest a
Capitalei, langa Palatul Cotroceni. Doctorul Davila a strans aici vreo 40
de copii, de ambele sexe, intre 5-6 ani, zisi ai nimadnui, imprastiati prin
mahalalele bucurestene.

Vizitand orfelinatul, la cateva luni dupa infiintare, Elena
Cuza, sotia domnitorului Alexandru Ioan Cuza, a daruit o suma de bani
din avutul personal pentru constructia unei cladiri care sd adaposteasca
copilele orfane in conditii corespunzatoare. Totodata, la rugdmintea ei,
Alexandru Ioan Cuza a semnat, in 18 iulie 1862, decretul de infiintare a
Azilului de fete Elena Doamna, destinat educatiei si instructiei
orfanelor. Mai tarziu, Principesa Elisabeta, viitoarea regind a Romaniei,
a luat initiativa ridicarii unei capele In incinta Azilului, lipsit pana
atunci de un locas de cult, piatra de temelie fiind pusa la 24 aprilie
1870, sfintirea facandu-se in 1875"°.

146 Joana Cristache-Panait, op. cit, p. 373.

7 A fost ziditd inainte de 15 septembrie 1735, cum aratd pisania, de Clucerul Udrecan
si sotia sa Maria, in timpul Domnitorului Ion Ghica Voievod si a Mitropolitului Stefan.
La scurt timp a fost inchinata Manastirii Sfantul Ioan din Focsani, care la randu-i era
inchinatd unei manastiri de la Muntele Athos. O data cu aceasta a primit diferite scutiri
de taxe din partea domniei, cf. D. Fotino, Istoria generald a Daciei, vol. 111, p. 165.

'8 Ton Ghica, Scrisori cdtre Vasile Alecsandri, Buc. 1884, p. 49.

' G. D .Florescu, Din vechiul Bucuresti, Buc. 1935, p- 72.

130 Constructia capelei s-a realizat dupa planurile arhitectilor Carol Benisch si Hoffiman. Pictura
a fost executatd de Gheorghe Tattarescu, iar Karl Storck a sculptat mobilierul (stranele, timpla).
Vezi Alexandru Galasescu, Eforia Spitalelor Civile, Buc. 1899, p.839-852.
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Dupa ce s-a construit azilul, in 1863, Carol Davila a instalat
in aripa dreaptd copilele orfane, iar in cea stdnga baieti ajunsi la varsta
de sase ani, pe care-1 deprinde, pe langa Invatatura, si cu unele meserii
folositoare. In 1865, cu baietii sunt desprinsi de la Azilul Elena
Doamna, care ramane pentru fete, Eforia Spitalelor Civile infiinteaza
orfelinatul Sfantul Pantelimon, tot sub conducerea doctorului Davila.
Alaturi de ei se infiinteaza si o sectie pentru copii surdo-muti.

Cat au trait Carol si Ana Davila, Azilul Elena Doamna a
progresat pe fiecare an, cu un numar sporit de orfane, de varste diferite,
ajungand o scoald model, cu profesori alesi, avand clase primare,
normale, pedagogice (pentru formarea invatatoarelor rurale), de menaj
(tesut) si indrumare artistica. Se predau limbile germana, franceza si
engleza, precum si artele frumoase: picturd, modelare, xilografie si
muzica (vioard si pian). In scurt timp, din Azilul Elena Doamna au iesit
indrumatoare pentru gradinitele de copii, invatatoare rurale, institutoare
urbane si, dind examene speciale, profesoare de liceu. In astfel de
conditii, fetele din aristocratia tarii au cautat sa-si completeze educatia
in aceastd scoald cu mare reputatie. In acest mod, desi scoala
progreseaza peste asteptari, si-a pierdut, totusi, caracterul sau de azil de
binefacere, pentru cresterea si educatia copiilor orfani, asa cum si l-au
dorit intemeietorii, lucru evident mai ales dupd moartea doctorului
Carol Davila, la anul 1884151,

In 1948, Azilul a fost desfiintat, iar capela inchisd. De
atunci, in cladirile Azilului Elena Doamna s-au instalat diferite
institutii, iar In prezent functioneaza Institutul de cercetdri pentru
epurarea apelor reziduale (ICPEAR).

Rezumat

Im 17. und 18. Jahundert hat man versucht die Sozialdienst
in den rumaenischen Laender von neuem zu begrungden und zu
modernizieren. Speziell Constantin Brancoveanu, versuchte neue
Impulse fuer die soziale Taetigkeit einbringen. So hat er viele sozial
Einrichtungen  (Schule, Kranckenhauseer, etc.) gebaut oder
umorganiziert. Eins ist es sicher und zwar, dass die Kirche die jenige
Istitution ist, die diese Einrichtungen gruendete und pflegte. Spaeter,
am Anfang des 19. Jahrhundert wurden diese Einrichtungen neu

31 Vezi Lucia Bors, Azilul Elena Doamna, ,Boabe de Grau”, anul III (1932), p. 147-165.
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strukturiert und moderniziert. Leider nach 1945 die Komunisten haben
die Kirche gehindert, sich mit solche Aktivitacten zu bescheftigen.
Heute versucht die Kirche wieder die sozial Einrichtungen zu stiften,
um die sozial Taetigkeiten zu entfalten.
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LACASURILE DE CULT DIN MEHEDINTI. TRECUT

SI ACTUALITATE
Asist. drd. Sergiu Popescu

ata fiind importanta deosebita a acestui subiect,

Dmai multi istorici si-au indreptat, de-a lungul

timpului, atentia spre aceastd temd. Rezultatul a

fost publicarea mai multor lucrari valoroase, lucrari ce ofera date
pretioase despre evolutia si numarul bisericilor mehedintene. lata
cateva din acestea: lon Ionescu (de la Brad), Agricultura romdneasca in
Jjudetul Mehedinti, Bucuresti, 1868; Constantin Bilciurescu, Monastirile
si bisericile din Romdnia, Bucuresti, 1890; Episcopia Ramnicului
Noului-Severin, Anuar pe anul 1900; Istoricul Eparhiei Ramnicului
Noul Severin alcatuit in anul jubiliar 1906, Bucuresti, 1906;
Administratiunea Casei Bisericii, Anuar 1909, Eparhia Rdmnicului
Noului Severin, Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1909;
Constantin 1. Karadja, Oltenia dupa Memoriile generalului Friederich
Wilhelm von Bawr, 1778, in ,,Arhivele Olteniei”, anul III, nr. 16, 1924;
Episcopia Ramnicului Noului-Severin, Anuar pe anii 1921-1925
intocmit de P.S. Episcop Vartolomeu cu colaborarea personalului
directiunilor de cultura si administrativa ale eparhiei, Bucuresti, 1924;
N. lorga, Inscriptii din Cerneti, in ,,Revista istorica”, 1932; Gheorghe
N. Craciun, Monografia comunei Brosteni din judetul Mehedinti, Turnu
Severin, 1932; Ion Zaharescu, Monografia judetului Mehedinti, Turnu-
Severin, 1938; Stefan Parligras, Monografia religioasa a orasului
Turnu-Severin, Turnu-Severin, 1938; M. Roventa, Monografia Bdii de
Arama (manuscris), 1940, Arhivele Statului, Drobeta-Turnu Severin,
fond revizorat scolar; Sfanta Mitropolie a Olteniei, Ramnicului si
Severinului, Viata bisericeasca in Oltenia, Anuarul Mitropoliei
Olteniei pe anul 1940, Craiova, 1941; Ioan Popescu-Cilieni, Biserici,
targuri si sate din judetele Olteniei, in revista ,Renasterea”, anul
XXIII, nr. 10, octombrie, 1944; Idem, Invelisurile vechilor noastre
biserici, Craiova, 1945; Radu Creteanu, Biserica din Baia de Aramad, in
,»Mitropolia Olteniei”, anul VII, nr. 10-12, 1955; Radu Creteanu, Biserici de
zid de pe valea Motrului (Raionul Baia de Arama), in ,Mitropolia
Olteniei”, anul IX, nr. 1-2, 1957; Radu Creteanu, Bisericile de zid de pe
Valea Motrului, in ,Mitropolia Olteniei”, anul IX, nr. 5-6, 1957;
Sfintirea Bisericii Cuvioasa Paraschiva din Strehaia, in ,,Mitropolia
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Olteniei”, anul X, nr. 11-12, 1958; D. Buzatu, Din istoria satelor
oltene, In ,,Mitropolia Olteniei”, anul XI, nr. 3-4, 1959; Radu Creteanu,
Bisericile de lemn din raionul Baia de Arama, in ,,Mitropolia Olteniei”,
anul XI, nr. 5-6, 1959; Radu Creteanu, Bisericile de zid de pe valea
Cosustei (Raioanele Baia de Arama, Turnu Severin §i Strehaia), in
,Mitropolia Olteniei”, anul XIII, nr. 7-9, 1961; Radu Creteanu,
Completari la inscriptiile din bisericile de lemn din Raionul Baia de
Arama, in , Mitropolia Olteniei”, anul XIV, nr. 10-12, 1962; Victor
Bratulescu, Inscriptii si insemnari din biserici, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul
XIV, nr. 10-12, 1962; Radu Creteanu, Noi completari la inscriptiile din
bisericile de lemn din raionul Baia de Arama, in ,,Mitropolia Olteniei”,
anul XVI, nr. 1-2, 1964; D. Buzatu, Bdrda-Pitulasi, in ,,Mitropolia
Olteniei”, anul XVI, nr. 1-2, 1964; Radu Creteanu, Bisericile de lemn din
Raionul Strehaia, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XVI, nr. 5-6, 1964; D.
Buzatu, Cernetul cu bisericile sale, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XVI,
nr. 7-8, 1964; loan lonescu, Catagrafia Episcopiei Ramnicului de la 1845.
Judetul Mehedinti, in ,Mitropolia Olteniei”, anul XVII, nr. 9-10, 1965; Victor
Bratulescu, Inscriptii i insemnari din biserici si manastiri, in ,,Mitropolia
Olteniei”, anul XVII, nr. 11-12, 1965; Victor Bratulescu, Biserica Sfintii
Nicolae i Spiridon din Cernefi, in ,Mitropolia Olteniei”, anul XIX, nr. 3-4,
1967; Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitatilor §i monumentelor
feudale din Romdnia, I, Tara Romdneasca (Muntenia, Oltenia i
Dobrogea), volumul I: A-L, vol II: M-Z, Editura Mitropoliei Olteniei,
1970; Gheorghe Cotosman, Biserica de la Orsova, in ,Mitropolia
Olteniei”, anul XXV, nr. 3-4, 1973; Gheorghe Cotosman, Biserica de la
Orsova, In ,Mitropolia Olteniei”, anul XXV, nr. 3-4, 1973; Dumitru
Balasa, Clerici ostenitori pentru independenta nationala inainte de
anul 1877, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XXIX, nr. 4-6, 1977; Marcela
Bratiloveanu, Zona etnografica Plaiul Closanior, Editura Sport-
Turism, Bucuresti, 1990; Cornel Boteanu, Izverna — O vatra straveche
din plaiul Clogani, Bucuresti, 2000; Cornel Boteanu si Victor
Oprenescu, Bratilov si Titerlesti, sate unguresti din Plaiul Closani,
Drobeta-Turnu Severin, 2002; Ileana Roman si Tudor Ratoi,
Dictionarul enciclopedic al judetului Mehedinti, Drobeta-Turnu
Severin, 2003; Victor Bobleanta si Madalina Olteanu, Cerneti, orasul
Severinului, Timisoara, 2004; Romdnia. Judetul Mehedinti. Ghid
cultural-turistic, editia a Ill-a, Craiova, 2005; Cornel Boteanu si Victor
Oprenescu, Ghidul bisericilor de lemn din Plaiul Closani, Craiova,
2006; Gheorghe Ploscaru, Monografia satului Busesti (nu are
mentionate locul si anul aparitiei).
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In vechime, marea majoritate a bisericilor mehedintene au
fost construite din lemn. Marele istoric Nicolae lorga considera ca pana
in secolul al XIV-lea nu au existat In Tara Romaneasca decat biserici de
lemn'>. Si in Mehedinti s-a preferat acest material deoarece procurarea
lui se putea face cu usurinta din intinsele paduri ce strdjuiau acest tinut,
iar mesteri care sa prelucreze acest material se giseau in fiecare sat,
spre deosebire de mesterii zidari care erau putini la numar si de cele
mai multe ori trebuiau sd vind de departe si pe sume care depaseau cu
mult posibilitatile de plata ale credinciosilor. Trebuie precizat faptul ca
pentru primele biserici ridicate din piatra in Tara Romaneasca au fost
adusi mesteri straini, in special din Serbia, tara cu care domnitorii nostri
aveau stranse legaturi. Sfantul Nicodim de la Tismana va fi adus din
locurile natale, pentru manastirile si poate bisericile pe care le-a ridicat
in tinuturile Mehedintiului §i mesteri zidari. Acestia au construit
biserici de piatrd si caramida, boltite (asa cum era obiceiul in tara lor) si
acoperite cu olane sau foi de plumb asezate direct pe bolta, fara capriori
(dupa modelul bizantin). De altfel, imprejurul Voditei, cu prilejul
sapaturilor facute aici in anul 1927, au fost gasite ramasite din foile de

N e .. o1 - . c S o e -153
plumb cu care fusese invelitd odinioara biserica acestei manastiri .

Chiar si la inceputul veacului al XIX-lea, in zona
Mehedintiului nu se gaseau mesteri zidari. Din acest motiv §i preotul
Ghita Izverceanu de la [zverna este nevoit, in anul 1815, cand incepe
ridicarea unei biserici de piatrd in satul sdu, sa caute mesteri ,,in Tara
Greceasca”. Dintr-o jalba a sa trimisa autoritdtilor de la Cerneti la 20
iunie 1815, aflam date interesante atat despre starea bisericilor de lemn
din acea vreme precum si despre costurile si greutdtile Tntdmpinate
pentru ridicarea unei biserici de zid: ,,Cu plecata jalba, ardt starea
bisericii ce au fost in satul Izverna de lemn si foarte veche, ce avea de
jos doua rdanduri de temee, mai de tot putrezite. Aceasta era in
copilaria mea, de cand invatam eu la ceasuri si intrebam pe oamenii
mei cei batrani din sat, daca stiu ei cand s-au facut aceasta biserica. Ei
Sspuneau ca §i mogsii §i stramogii lor, au zis ca nu stiu cand s-a facut.
Asadar era un Paul... de sedea in usa bisericii §i avea un cdrd mare de
porci de prasila si durmea porcii in usa bisericii §i pe sub peretii ei, ca
era neingradita. Tatal meu, popa Constandin zicea lui Paul sa-gi
inchida porcii ca sparg biserica §i o prapadesc de tot avutul ei. El nu

12 N. lorga, Istoria Bisericii romanesti si a vietii religioase a romanilor, vol. I, ed. a II-a,
Bucuresti, 1928, p. 34.
153 Toan Popescu Cilieni, Invelisurile vechilor noastre biserici, Craiova, 1945, p. 99.
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vroia sa asculte. Zicea si satenilor sa o ingradeasca si zicea §i ei, cd
voesc sa o sparga de tot. Apoi intrara porcii intr-o noapte dedesuptul ei
si prin temeele putrezite si sfaramara porcii toate cartile §i alte
vesminte ce avea biserica, toate le facura porcii praf in cartoagele lor.
Apoi se facu o minune mare in tot plaiul. Apoi taica-miu s-a sculat cu
slugile sale §i cu noi copiii sai aduse temee foarte bune si a rugat pe
sateni ca sd se apuce cu totii sa faca o biserica noua. Ei raspunserad ca
lor nu le trebuieste, ca au satul lor 15 Iude §i tot ne-au incarcat ciocoii
pdna sa le dam acuma 50 de lude: ciocoii ne-au sardcit si nu ne mai
trebuie biserica, sa vada ciocoii ca ne-au sardcit.

Asa vazand tatal meu, ca nu voesc, a pus acele temee de jos
§i i-a ridicat bolta pe alte colace §i a acoperit-o din nou. Asa a mai
tinut multa vreme, pdna in vremea Pazvantului, apoi s-au frant
capriorii §i au cazut acoperisul pe bolta.

Cdnd era vreme cu liniste, mai mergeau intr-insa, iar cand
era vifor de vant nu cutezau, apoi muri taica-miu la leatu...Am ramas
eu singur, preot tanar i sarac de tatd si om strin, ce sa md fac?

Apoi se ivi moartea ciumei in Cernet si Cladova in Ostrov i
fugira si toti boerii care incotro. lar d-lui polcovnicul lonita Grecescu
a venit la mine aicea in satul Izverna cu toata familia d-lui, sedea in
casa mea fiindca era vataf plaiului. Asadar am intrat in vorba cu d-lui,
pentru bisericd, ca sa o facem amdndoi frateste, de lemn. Asadar
cautaram lemne de gorun neputrezitoare §i nu gasiram. D-lui zise catre
mine cd vorbeste d-lui cu mosnenii de la satul Balta si ne dau lemne de
scos cdte ne trebuiesc. Eu zisei ca sunt prea departe acolo, nu mai
putem a le cara. D-lui imi zisa ca eu sa nu ma ingrijesc de aceasta, ca
d-lui ridica tot plaiul §i intr-o saptamdna de zile aduce toata
cheresteaua. Eu zisei d-lui ca nu e buna toata milostenia aceasta, ca
satele au obiceiul de trimet la culat tot oamenii cei saraci si care nu
mai au un ban si se duc toti oamenii injurand si blestemdnd si eu nu fac
aceasta. Dar zisei sa lasam toate fiindca nu sunt lemne aproape si o sd
strangem piatra ca este destula, sa facem zid. D-lui raspunsa mie ca la
aceasta nu-mi este tovaras, cd eu incd nu stiu seama zidarii cum scie d-
lui §i 0 sa ne scoata la o suma de cheltuiala, ca de aceea nu se opune §i
se leapada de tovarasie, dar imi zisa d-lui ca tot ma va ajuta precum
m-a §i ajutat. Apoi gatii trei care ale mele cu slugile si cu surorile mele
§i stransdi patru magazii de piatra, cu patru parti a locului bisericii,
cdt si patru sure de fan.
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Stransai peatra §i pentru var indestula. Nisipu era mai pe
apa la vale, dar pornind Dumnezeu o ploae mare foarte §i aici la gura
satului nostru, unde se impreuna apele amdandoua, la pod, au adus
apele o magazie de nisip foarte multa si tot de aici am carat pana am
ispravit biserica. Pentru varniceri, m-au dus la mandastirea Tismana §i
mi-au dat doi varniceri buni, si mi-au facut o varnita foarte mare. Pana
au zidit-o §i au ars-o, eu n-am lipsit cu vederea, luand aminte la zidirea
ei. Cand s-a ispravit, le-am platit lei 30 si s-au dus. Eu in urma lor am
mai facut 5 varniti, cu mdinile mele l-am zidit §i ars. Asa gatii varu,
ficui caramida cdtd trebuie pentru stilpi si pentru bolte. Imi lipsea
numai zidarii.

Cautai aicea prin satele noastre, nu gasii, ziserd ca nu §ciu
a zidi cu piatra. Pleca negustorul Sima Argintarul, cu cai de vanzare la
Tara Greceasca de unde era el, m-am rugat d-lui si mi-au adus patru
zidari, tdantari de cai.

M-am tocmit cu dansii si le-am dat una suta lei arvuna §i s-au
dus inapoi, ca sa vina cu uneltele lor §i cu tovarasii lor ca sa fie opt
ingi, zidari buni, prin chezasia Argintarului §i n-au adaos a veni. Am
pierdut suta de lei.

Alergai la Cernet la D-lor boeri ispravnici si mi se facu
ravas ca sa trec Dunarea spre tara Turceasca, sa-mi gasesc zidari. La
plecarea mea intdlnesc in drum, viind de la Ostrov, un sarb anume
Stoian, urtbasa de zidari. Ma intraba sarbu de unde sunt spusei ca eu
sunt popa Ghita de la Izverna. Sarbu imi spuse ca i-a spus Turcii din
Ostrov ca eu voi sa fac o biserica de piatra. Spusei ca asa rog pe
Dumnezeu si pe Sf. Nicolae, dar n-au zidari de care sa zideasca cu
piatra. Sarbu raspunse parinte eu sunt urbasa de zidari, iti spusei si
suntem opt tovaragi si suntem gata sa plecam la Dii ca la Ostrov am
ispravit lucrul. Asa m-am intors cu dansul la Cernet, unde m-am tocmit
cu el fata cu D-lui polcovnicul Grecescu §i alte obreze in rupt
lei...precum se vede si in pisanie.

La soroc venira zidarii §i de graba ma apucai a doua zi de
temelia bisericii dupa cuviinta §i incepui a zidi ca aveau toate gata.
Asa adoua zi s-a sculat tot satul Izverna, s-au strans in ulita §i strigau
cu glas mare sa ma las de ce m-am apucat, ca ma omoard, cd i-au tot
incarcat ciocoii de nu aveau biserici, nici de lemn, dar acum ca vor
vedea ciocoii manastire, cu satul lor ce vor face?
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Asa eu temandu-ma de intardatarea norodului acestora ce nu
cunosc pe Dumnezeu ca striga cu glas mare, sa nu fac manastire in
satul lor, ca sa vina Tudor cu Muscalii si Turcii lui Ragep Aga de la
Ostrov si vor sa inchida vreunii in manastire i batandu-se unii cu altii,
au sa le arza satul lor. Asa eu temandu-ma de strigatele lor, am alergat
la D-lor boieri ispravnici §i le-am adus o porunca infricosata asupra-le
si abia i-am domolit. Asa am ramas in lucrarea bisericii pe seama mea.

Apoi mai trecand patru zile, veni o haimana de la
ispravnicie cu o porunca de la D-lui vatafu de plai, in care se cerea o
suma de perechi de boi cu oameni impreuna ca sa meargad la
Dumbrava, unde este cheresteaua, s-o ridice de acolo si s-o duca la
Nicopolea. Asa vazand ticalosii mei de sateni, venira cu totii la mine,
rugdndu-se ca de pot a-i ajuta sa nu-i las, ca-mi vor da de toata casa
cdte un om in lucrarea bisericii pe zi, dandu-mi si in scris. Alergai la
D-lor ispravnici, impreuna cu D-lui serdarul Stefanica Nicolescu §i cu
D-lui  polcovnicul Grecescu §i facuram rugaciune D-lor boeri
ispravnici §i furam primiti, si-mi facura porunca la vataful plaiului ca
satul Izverna sa nu fie suparat de boi pentru cherestea cdt si de alte
podvezi ce vor mai fi, cat se va afla preotu popa Ghita in lucrarea
bisericii.

Si asa cu ajutorul lui Dumnezeu §i al Sfantului Nicolae, am
ispravit in graba, sfintind-o nezugravitd, apoi pe urma la patru ani am
zugravit-o, platind pretul jumate frate-meu popa Stefan si mai
ajutandu-ma d-lui paharnicul Mihalache Ciupagea, precum se vede
zugravit in biserica, impreuna cu D-lui polcovnicul Grecescu.

Apoi  judecati, cinstiti Parinti, stapdnitori ai politiei
bisericesti si D-voastra cinstiti boeri stapdnitori ai acestei tari, de se
cuvine a ma izgoni cineva pe mine, din lacasul meu si din mosia mea §i

sa nu fiu intrebat nici bagat in seamad.

Semnat popa Ghitd Izverceanu. 1815 iunie, 20",

Biserica ridicata de popa Ghitd se va ruina insa foarte
repede, astfel ca Intre anii 1900-1907, va fi ridicatd o noua biserica.

13 Se afld in prezent la Muzeul Portile de Fier din Drobeta-Turnu Severin. A fost publicati in
mai multe reviste sau lucrari. Vezi Cornel Boteanu, Izverna, o vatra straveche din Plaiul
Closani, Bucuresti, 2000, p. 128-129.

64



BISERICI DE LEMN

In prima jumitate a secolului al XIX-lea, marea majoritate a
bisericilor mehedintene au fost construite din lemn de gorun, esenta
tare care poate rezista si citeva sute de ani'>. De altfel, nu numai
bisericile erau ridicare din lemn de gorun (uneori si stejar), ci chiar si la
casele boierilor, negustorilor sau ale taranilor Instariti se foloseau grinzi
groase, cioplite cu toporul, din acelasi material. Se foloseau blani
groase (circa 20-40 cm) si barne de 8-12 cm. grosime si de 25-40 cm.
latime a cdror lungime varia in functie de dimensiunile lacasului.
Acestea nu erau niciodatd Tnnadite (cum se intampla in regiunile mai
sarace 1n material de calitate) si erau asezate direct pe pamant, rareori
pe un mic soclu de piatrda. Sistemul de Tmbinare al barnelor este cel
obignuit (coada de randunicd), mai rar intdlnindu-se cazuri de Tmbinari
in unghi drept.

Marea majoritate a bisericilor de lemn aveau forma
dreptunghiulara (de nava), cu pridvorul, pronaosul si naosul asezate
unul in prelungirea altuia, iar absida altarului, alcatuita din cinci laturi,
decrosatid'® de corpul principal®’. Cele mai multe biserici de acest fel
nu au clopotnitd proprie, clopotul fiind asezat intr-o cladire de lemn
independentd. Cateva au un turnulet-clopotnitd asezat deasupra
pridvorului sau, mai rar, a pronaosului. Abunda elementele decorative:
cioplituri artistice si extrem de variate ale cosoroabelor'™® si stélpilor
pridvorului; consolele ce rezulta din prelungirea barnelor la colturile
cladirii si in dreptul despartiturilor interioare, cele inferioare terminate
printr-un cioc indreptat in sus ce le da forma unei ancore, iar cele
superioare fie cu un ornament similar indreptat in jos care se confunda
cu clasicul motiv al capului de cal, fie cu o serie de retrageri succesive;
pragurile scobite si arcadele simple sau in acolada intalnite la trecerile
dintr-o 1incdpere in alta, etc."””. In interior se remarci bolta
semicilindricd longitudinala ce cuprinde naosul si pronaosul (in cazul in
care existd un turnulet-clopotnitd peste pronaos, bolta cuprinde doar

'35 Toan Popescu Cilieni, op. cit., p. 8.

1% Desprinsa.

157 Radu Creteanu, Bisericile de lemn din raionul Strehaia, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul X VI,
nr. 5-6, 1964, p. 387.

'8 Bamne asezate orizontal deasupra peretilor bisericii in lungul acoperisului pentru a sustine
capriorii (Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lorda”, Dictionarul Explicativ al
Limbii Romane, Bucuresti, 1998, p. 231).

13 Radu Creteanu, Bisericile de lemn din raionul Strehaia, p. 388.
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naosul, acoperit in cazul acesta cu tavan drept). La rasarit, bolta se
termind prin trei sau cinci suprafete plane sau usor curbe ce alcatuiesc o
semicalotd. De cele mai multe ori, bolta se reazema direct pe peretii

laterali ai cladirii'®°.

Desigur cd au mai existat si abateri de la aceste caracteristici
arhitecturale, insa la foarte putine biserici, iar diferentele sunt aproape
nesemnificative (pridvorul de forma poligonala, absida construitd in
prelungirea corpului principal, amenajarea unui mic spatiu suplimentar
pentru proscomidie prin largirea jumatdtii superioare a peretelui
respectiv al absidei, etc.).

In plaiul Closani si in plasa Ocolul Cerneti, marea majoritate
a bisericilor erau tencuite, spre deosebire de cele din celelalte zone, mai
sarace in calcar (din care se facea varul), lasate netencuite, cu barnele
roase de timp.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, se observa ci
bisericile nu mai sunt ridicate direct pe pamant ci pe o temelie de zid.
Chiar si in zonele sarace 1n calcar, preotii si credinciosii lor au grija
acum ca bisericile sa fie tencuite, atat in exterior cat si in interior. Din
pacate, in multe biserici, prin tencuirea peretilor, prin refacerea timplei
sau prin Inlocuirea icoanelor s-a pierdut pentru totdeauna ,,tezaurul de

. o 55161
inscriptii al monumentului” " .

Odatia cu trecerea anilor, bisericile de lemn au fost inlocuite
cu biserici de zid. In judetul Mehedinti, procesul acesta a fost mai lent
sau mai accentuat, in functie de zona. Astfel, in cuprinsul vechilor plasi
Ocolul Cerneti, Campul si Bahnita procesul a fost mai accentuat in
primul rand datoritd Imputinarii materialului lemnos, datorita
intensificarii procesului de urbanizare si modernizare si implicit a largii
raspandiri a tehnicilor moderne de constructie. Spre exemplu, in zona
orasului Vanju Mare aceste biserici au disparut aproape cu desavarsire,
in timp ce In zona orasului Baia de Arama existd incd un numar
apreciabil de biserici de lemn, mare parte din ele deschise si azi
cultului.

In randurile urmatoare vom consemna doar cateva din cele
64 de biserici de lemn care mai dainuie inca in judetul Mehedinti:
biserica ,, Sfantul Nicolae” din Bala de Sus, comuna Bala, ridicata spre

10 Ibidem.
18! Y1dem, Bisericile de lemn din Raionul Turnu Severin, in ,Mitropolia Olteniei”, anul XIIL, nr.
10-12, 1961, p. 683.
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sfarsitul secolului ala XVIII-lea; biserica ,,Sfantul Prooroc lIlie
Tesviteanul” din Balta, datand din jurul anului 1805; biserica ,, Sfintii
Apostoli Petru §i Pavel” din Brebina (Baia de Arama), un monument
istoric si de arhitecturd populard religioasa, reprezentativd pentru
bisericile de lemn din Oltenia. Biserica dateaza din 1757, are forma de
nava si este acoperitd cu sitd. Nu are turld si a fost restaurata si pictata
in 1869, pictura interioara fiind executata in tempera, cu figuri in ulei;
biserica ,, Sfintii Voevozi” din Busesti, comuna Izverna, ridicata in jurul
anului 1837; biserica ,,Sfintii Voevozi” din Canicea, comuna Izverna,
construitd in jurul anului 1836; biserica ,,Sfintii Apostoli” din
Comanesti, comuna Bala, datdnd din secolul al XVII-lea; biserica
., Sfantul Nicolae” din Costesti, comuna Balta, construitd spre sfarsitul
secolului al XVIIlI-lea; biserica ,,Sfantul Prooorc Ilie Tesviteanul” din
Dalma, comuna Bala, ridicatd in jurul anului 1833; biserica ,, Sfdntul
Nicolae” din Draghesti, comuna Izverna, ridicatda pe la 1833-1834;
biserica ,, Sfintii Voevozi” din Giuresti, comuna Bala, construita in jurul
anului 1779; biserica ,, Sfintii Voievozi” din Godeanu, comuna Obarsia
Closani, ce dateaza din anii 1783—1786; biserica ,, Sfintii Voevozi” din
Gornenti, comuna Podeni, ridicatd in jurul anului 1851; biserica
., Sfantul Arhidiacon Stefan” din Gornovita, comuna Balta, datand de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea; biserica ,, Sfintii Voievozi” din Izverna,
construita in 1783 si refacutd in 1823. Pictura dateaza din 1892;
biserica ,, Adormirea Maicii Domnului” din Laturoasa, comuna Bala,
ridicata 1n jurul anului 1831; biserica ,, Sfantul Nicolae” din Malarisca,
comuna Podeni, avand inceputurile la inceputul secolului al XIX-lea;
biserica ,, Sfantul Dumitru” din Negoesti (Baia de Arama), ridicata la
sfarsitul secolului al XVIll-lea; biserica ,,Intrarea in biserica” din
Papesti, comuna Sovarna de Jos, datind din anul 1831; biserica
,Sfantul Dumitru” din Paunesti, comuna Godeanu, ridicatd n anul
1838; biserica ,,Adormirea Maicii Domului” din Pistrita (Baia de
Aramd), T1ndltatd in anul 1816; biserica ,, Sfdntul Nicolae” din
Ponoarele, construitd in anul 1766; biserica ,,Sfantul Gheorghe” din
Runcsor, comuna Bala, ridicata n anul 1834; biserica ,, Sfintii Voevozi”
din Selistea, comuna Izverna, datatd in jurul anului 1820; biserica
,,Nasterea Maicii Domnului” din Sfodea, comuna Balta, ridicata in
jurul anului 1853; biserica ,, Sfantul Gheorghe” din Turtaba, comuna
Izverna, indltatd in jurul anului 1831; biserica ,,Sdntul Nicolae” din
Vidimiresti, comuna Bala, ridicatd in jurul anului 1806'®*. Mentionim

162 . Boteanu; V. Oprenescu, Ghidul bisericilor de lemn din Plaiul Closani, Craiova, 2006, p.
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ca biserici de lemn se mai gasesc in Albulesti, Balacesti-Bolbosi,
Baltatii de Sus, Bistrita-Hinova, Blidarele-Greci, Boca-Brosteni,
Capatanesti-Brosteni, Cazanesti, Ciresu, Corcova, Cujmir, Greci,
Fantana Domneasca-Prunigsor, Ilovu-Cazanesti, Meris-Brosteni,
Miculesti, Orbeni, Parvulesti, Pestenuta-Floresti, Patulele, Racova-
Ilovat, Salatruc-Greci, Selisteni-Husnicioara, Stancesti-Stangaceaua,
Stiucani-Miculesti,  Susita-Grozesti, Ungureni-Vagiulesti, Valea
Alunului, Valea Buna-Voloiac, Valea Cosustei-Cazanesti, Valea Rea-

Vagiulesti si Valea Ursului-Tamna, ete.!®.

De asemenea mai trebuie precizat ca si schiturile mai mici
care au fiintat de-a lungul vremii pe teritoriul judetului Mehedinti
(amintite Intr-un capitol anterior) au avut bisericile ridicate tot din
lemn, aceasta fiind si cauza principala care a dus la disparitia lor.

VECHI BISERICI DE ZID

In randurile urmitoare vom fincerca si prezentim foarte
succint si in ordine cronologica istoricul celor mai vechi biserici ,,de
zid” ridicate pe teritoriul actualului judet Mehedinti. Precizam ca este
vorba de bisericile ridicate pana la jumatatea secolului al XIX-lea. De
altfel, incepand cu a doua jumatate a acestui secol, numarul bisericilor
de piatra si cdramidd creste considerabil, preotii si credinciosii
mehedinteni avand acum posibilitatea sa ridice lacasuri de cult mai
mari si mai durabile.

Biserica cu hramul ,,Sfintii Voievozi” din Corcova a fost
zidita in anul 1752, de catre stolnicul Constantin Strambeanu
(importanta figura politica a Olteniei in timpul stapanirii austriece) si
reparatd in 1889 de catre doamna Zoe Brancoveanu (prima sotie a lui
Gheorghe Bibescu) sprijinita de locuitorii din catunele ce alcatuiau la
vremea aceea comuna Corcova. In anul 1960, in urma lucrarilor de
restaurare au fost scoase la iveald portretele vechilor ctitori. Biserica
are o forma dreptunghiulard, avand 18,50 m. lungime si 6 m. latime
(foarte alungitd), fara abside laterale. Vechea turla, asezata initial peste
pronaos, a cazut, fiind inlocuitd cu o constructie de lemn si tabla
asezatd deasupra pridvorului. Se pastreaza, lipitd de perete, scara

1-32.

19 Romania. Judetul Mehedinti. Ghid cultural-turistic, p. 58; vezi si Radu Creteanu, Biserici de
lemn din Raionul Baia de Arama, n ,,Mitropolia Olteniei”, anul XIII, nr. 7-9, 1961, p. 286-305;
Idem, Biserici de lemn din Raionul Strehaia, p. 387-427.
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originala de acces la clopotnitd. Decoratia exterioara se remarca printr-un
brau format din trei toruri, prin firidele arcuite, prin cornisa din doua
randuri de zimti de caramida, prin ferestrele cu chenare si cornisa de
piatrd sculptatd, prin doua randuri de rasuflatori rotunde si prin urmele
de zugraveli. Naosul este despartit de pronaos ,prin trei arcade
trilobate sprijinite pe doua coloane cu capitele sculptate in frunze de
acant si doud semicoloane angajate in zid”"**.

Biserica cu hramul ,,Sfantul Mucenic Gheorghe” din
Drobeta-Turnu Severin (Banovita) a fost ridicatd, probabil, in anul
1780. Data precisa nu poate fi stabilita deoarece pisania i-a fost distrusa
odata cu acoperisul, in timpul razboiului ruso-turc din anii 1828-1829.
Traditia locald spune ca biserica ar fi fost ziditd de unul din banii
Craiovei (de aici si numele de Banovita). Forma bisericii este de
corabie, o particularitate arhitectonica fiind scara ce duce la clopotnita,
realizatd in forma de spirald. Asemanarea cu monumentele bisericesti
din epoca lui Constantin Brancoveanu sustin plasarea cronologica a
constructiei in jurul anului 1780'®. Impirtirea este clasicd: pridvor,
naos, pronaos si altar. Din pictura initiala de inspiratie bizantind nu s-a
mai pastrat nimic. In 1910, a fost reparatd radical, fiindu-i schimbat
acoperisul, repictata, inlocuitd pardoseala, intarita temelia altarului,
etc.'%.

Biserica cu hramul ,,Sfintii Nicolae si Spiridon” din Cerneti
a fost ridicatd in doud etape: spre sfarsitul secolului al XVIII-lea
(probabil prin 1784), pana la ferestre, de cétre boierul local Radu
Plesoianu, impreuna cu rudele sale, Stoian si Dimitrie Plesoianu si in
anul 1794, de catre marele logofiat Ion Glagoveanu, cand a fost
terminatd constructia si realizata pictura (de catre un fost portar pe
nume Gheorghe, devenit intre timp ,,boiernas”)'®’. Licasul este in
forma de corabie, avand in partea stdngd o iesitura, pentru urcat la
clopote. In exterior se remarci un brau care desparte doud randuri de

14 Radu Creteanu, Bisericile de zid de pe valea Cosustei (raioanele Baia de Arama, Turnu
Severin si Strehaia), in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XI, nr. 5-6, 1959, p. 286-305.

13 Stefan Parligras, Monografia religioasi a oragului Turnu-Severin, Tumu-Severin, 1938, p. 28.
1 Tleana Roman, Tudor Ratoi, op. cit., p. 58.

167 v A. Urechia, Istoria scoalelor, Bucuresti, 1892, tom. I, p. 124; N. lorga, Inscriptii din
Cernefi, In ,Revista istorica”, 1932, p. 41-42; D. Buzatu, Cernetul cu bisericile sale, In
,Mitropolia Olteniei”, anul XVI, nr. 7-8, 1964, p. 583.
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ocnite'®. Acoperisul este din tabli. De asemenea, doua turle

octogonale, una pe mijlocul cladirii iar cealaltd deasupra pridvorului,
strajuiesc sfantul lacas. Biserica are pridvorul deschis iar in interior se
observa zidul care desparte naosul de pronaos. Tampla este de zid, cu
icoane de lemn atasate. Pictura a fost realizatd in stil bizantin,
numeroase scene biblice si figuri de sfinti impanzind lacasul. Se
pastreaza si semnele trecerii cetelor turcesti pe aceste meleaguri: unii

. .. .. . o A . . 1
sfinti au ochii scosi iar pe pereti se vid zgarieturile ficute de sulite'®’.

Biserica cu hramul ,,indl;area Domnului” din Voloiac,
sfintitd Tn 1810, a fost ridicatd de urmasii cdpitanului Gheorghe
Izvoranu. Are forma dreptunghiulard, bine proportionatd si o turla-
clopotnitd peste naos. Lungimea este de 18,50 m. iar latimea de 7 m.
Pridvorul, cu patru coloane de formd cilindrica libere si doud
semicoloane angajate in zid, este boltit. Bolta pronaosului se sprijina pe
patru arcuri-dublouri iar turla este bine proportionatd si are forma
octogonald. In exterior remarcim braul rotund inlocuit pe alocuri cu
mai multe profile drepte. Din pisanie aflam cd pictura a fost executata
de mesteri veniti de la Craiova (,,Gavrila zugrav ot Craiova™) in anul
1809. In naos intalnim scene din viata Mantuitorului precum si
chipurile unor sfinti mucenici. Pronaosul este dedicat aproape in

intregime Maicii Domnului'”°.

Biserica cu hramul ,Jintrarea in Bisericd a Maicii
Domnului” din Crainici a fost ridicata in anul 1818, de catre boiernasul
loan Burnaz si zugravita in 1837 de catre fiul sau, Costache. Nu
prezinta o valoare arhitecturala deosebita, fiind una din acele biserici de
tara ridicate la Inceputul veacului trecut ,,la care simtul proportiilor se
pastreaza nealterat, cu tot rolul de frunte ce-l capata decorul policrom
al fatadelor™"".

Biserica cu hramul ,,Sfantul loan” din Cerneti a fost ridicata
»in zilele voievodului Alexandru Nicolae Sutu si cu blagoslovenia epis.

198 Adéncitura in peretele bisericii in care se pastreaza diferite obiecte. Frida, nisa (Academia
Romaéna, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lorda”, Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne,
Bucuresti, 1998, p. 711).
' D. Buzatu, Cernetul cu bisericile sale, p. 585; Victor Bratulescu, Biserica Sfintii Nicolae si
Spiridon din Cernefi, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XIX, nr. 3-4, 1967, p. 188-203.
" Radu Creteanu, Bisericile de zid de pe Valea Motrului, in ,Mitropolia Olteniei”, in
,»Mitropolia Olteniei”, anul IX, nr. 5-6, 1957, p. 345-347.
Y Ydem, Biserici de zid de pe valea Motrului (raionul Baia de Arama), in ,Mitropolia
Olteniei”, anul IX, nr. 1-2, 1957, p. 29.
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Galaction, cu toata cheltuiala si osteneala dumnealor loan Grecescu,
Stefan Miculescu §i lonita Armeanul; §i s-a zugravit de popa Mihai
cliricu ot Targu Jiul; loan sin popa Dobre, calfa. 1820 oct. 157172,
Biserica este construita din caramida si are forma de corabie. Este
acoperita cu tabla, deasupra pridvorului aflandu-se o turld octogonala
inaltd ce are rol de clopotnitd. Ca si la biserica ,,Sfintii Nicolae §i
Spiridon” din Cerneti, in exterior se remarca un brau care desparte doua
randuri de ocnite. De asemenea, remarcdm existenta a doud morminte
in pronaos: in dreapta morméntul polcovnicului'”® Toan Grecescu, iar in

stanga cel al serdarului'™* Stefan Miculescu. Pictura este relativ noui

(1926), asezata peste alta mai veche'”.

Biserica cu hramul ,,Sfdntul Nicolae” din Cernaia, comuna
Jirov a fost ridicatd intre 1808-1835 (zugravita in 1843) de catre
mosneni sprijiniti de boieri si boiernasi din partea locului. In forma
initiald, biserica era dreptunghiulard, cu pridvorul deschis si fara turla,
ca majoritatea bisericilor de pe la sate. In 1866, pridvorul a fost inchis,
iar intrarea a fost marita. Tot acum este iniltati o turli-clopotnita. in
prima jumatate a secolului al XX-lea, au fost facute unele adaugiri: trei
contraforturi pentru sprijinirea zidurilor naosului si altarului, un nou

. 176
pridvor, etc. .

Biserica cu hramul ,,Sfantul Nicolae” din Jirov a fost
ridicata intre anii 1833-1835, prin contributia credinciosilor. Are forma
dreptunghiulara, fara turla, cu pridvorul sprijinit pe patru stalpi
cilindrici si doud semicoloane angajate in zid. Are o lungime de 18,70
m. si o latime de 7,10 m. Iese in evidentd prin decoratia exterioara,
bazata pe coloritul vesel al braului si al registrului superior. Chenarele
portretelor de prooroci nu sunt in relief, ci sunt pictate in imitatia
reliefului. Ferestrele sunt dispuse cate doua pe fiecare laturd a naosului
si una la altar. In partea de sus a naosului se giseste cite o
,rasuflitoare”. In interior, sistemul de boltire este cel obisnuit. Naosul
este despartit de pronaos de un gol de usa si de doud ferestre, toate

172 pisania bisericii, apud D. Buzatu, Cerneful cu bisericile sale, p. 585.

'3 Comandantul unei formatii militare de paza a ordinii publice. Grad militar corespunzitor
colonelului (Academia Roméana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lorda”, Dictionarul Explicativ
al Limbii Romdne, Bucuresti, 1998, p. 817).

174 Comandant de osti, mai ales de cilirime (Academia Romand, Institutul de Lingvistica
,Jorgu lorda”, Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, Bucuresti, 1998, p. 977).

17> D, Buzatu, Cernetul cu bisericile sale, p. 585.

176 Radu Creteanu, Bisericile de zid de pe Valea Motrului, p. 342-343.
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terminate in partea de sus printr-un arc foarte turtit. Din portretele
ctitorilor (mosnenii din Jirov) remarcam hainele taranesti albe cusute cu
negru si purtate si de cei doi preoti ai licasului din acea vreme. In ceea
ce priveste pictura, aceasta este corect executatd si, cu unele exceptii,
bine pastrata. In naos semnalam ,,sfanta caramida”, ,,sfanta mahrama”
si chipul Sfantului Eustathie Plachida. In naos se observd scene din
viata Sfintei Fecioare si a Sfintei Elisaveta. In pridvor predomina
scenele din viata Sfantului Nicolae. De remarcat ca in anul 1932,

acoperisul de sindrila a fost inlocuit cu unul de tabla'"’.

Biserica cu hramul ,.Sfintii Impdrati” din Brosteni a fost
construitd in anul 1836 (a avut initial statut de schit), de catre boierii
Mihalache si Constantin Cutui. Aceasta bisericd se deosebeste din
punct de vedere arhitectonic de tipurile obisnuite din regiune. Are
planul dreptunghiular si doua turle, una mai mare peste naos si o turla
clopotnitd, mai mica, peste pronaos, in timp ce marea majoritate a
bisericilor in forma de nava dreapta au fie o turla, fie niciuna. Acest
fapt, aspectul disproportionat al lacasului si alte amanunte arhitectonice
(turlele au sase laturi n loc de opt, absida altarului are noua laturi in loc
de sapte, casa scarii de acces la clopotnitd este rotunda si nu poligonala,
decoratia se rezumd la un briu inform si la o firidd pentru icoana
hramului) sugereaza faptul ca biserica va fi fost ridicatd de mesteri
locali, lipsiti de experien‘gé”g. In ceea ce priveste pictura, si aceasta este
de slaba factura. Se observa o oarecare naivitate a desenului precum si
trasaturile conventionale ale portretelor de ctitori. Barbatii poartd
vechiul costum boieresc iar doamnele, inspirate din moda apuseana,

poarta rochii decoltate'”.

Biserica cu hramul ,,Nasterea Maicii Domnului” din Poiana
(comuna Severinesti) a fost ridicata in anul 1836 de catre Tanasie
Retezeanu si sotia sa, Maria. Dupa cum ne spune pisania, in anul 1872
a fost reparatd si zugravita din nou. Lacasul are 13 m. lungime si 6 m.
latime (forma dreptunghiulard). Pridvorul este deschis, fiind sprijinit de
patru stalpi de zidarie. Lipseste turla iar decoratia exterioara se rezuma
la un brau rotund'™.

7 Ibidem, p. 341-342.

'8 Ibidem, p. 335.

' Ibidem, p. 336.

1% Idem, Bisericile de zid de pe valea Cosustei (Raioanele Baia de Arami, Turnu Severin si
Strehaia), p. 489-490.
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Biserica cu hramul ,,/ntrarea in Biserica” din Ciovarnasani
a fost ridicatd in anul 1837 (dupa pisanie) sau 1847 (dupa parerea
istoricului Radu Creteanu), de cétre paharnicul lancu Sanboteanu si fiii
sdi, pe ruinele unei vechi biserici de lemn ridicata de fostul capitan in
armata lui Matei Basarab, Lupu Buliga Mehedinteanul. Are forma
dreptunghiulard (14 m. lungime si 6 m. latime), cu absida altarului
poligonald retrasd fatd de zidul corpului principal si cu turla clopotnita
octogonala deasupra intrarii. Are o particularitate deosebitd pentru
vremea aceea si anume lipsa pridvorului, inlocuit printr-o intrare lunga,
ingusta si joasa, flancatd de o camarutd depozit si de scara de acces la
depozit. In exterior existd un singur rand de arcaturi care ocupi toati
indltimea zidului (un compromis intre stilul traditional si influentele
neoclasice). In 1935, biserica a fost restauratd, acoperisul de sindrila

fiind inlocuit cu unul de tabla'®!.

Biserica cu hramul ,Adormirea Maicii Domnului” din
Drobeta-Turnu Severin a fost ridicata intre anii 1842-1846, de catre
maiorul Ton Ciupagea, presedinte al ,,Magistratului” Cerneti, si sotia sa,
Dumitrana, sprijiniti fiind cu suma de 400 de galbeni de catre guvern.
Biserica are forma de corabie si a suferit de-a lungul timpului mai
multe modificari, suprimari si adaosuri, fara insa a 1 se schimba stilul si
infatisarea. Astfel, in 1872, tampla de zid a fost inlocuitd cu una de
lemn, zidul dintre naos si pronaos a fost desfiintat iar toata pictura a
fost refacutd; intre 1881-1883, au fost reparate fisurile aparute in peretii
bisericii; in 1899, au fost puse usi si ferestre noi din stejar; in 1902, au
fost inlocuite dusumelele de lemn cu dale de ciment, etc.'®. Tn 1995,
biserica a fost repictata de pictorii Florica si Eugen Papici, respectand
culorile si liniile trasate de pictorul craiovean Constantin Petrescu.

Asadar, observand numarul relativ mic de biserici de zid
(piatra si caramida) ridicate in judetul Mehedinti pand la jumatatea
veacului al XIX-lea, putem concluziona ca zidirea unei biserici de
piatra ridica si In acea vreme destule probleme si cerea multi bani. Ele
au fost construite acolo unde credinciosii erau mai cu stare sau preotii
aveau mai multe posibilitdti materiale. Pe langa exemplele consemnate
mai sus mai trebuie amintitd si biserica din Orsova'™ (la acea vreme

tinea insd de Banat), si de asemenea, bisericile manastirilor Strehaia,

81 Ibidem, p. 485-488.

182 Stefan Parligras, op. cit., p. 6-15.

183 Gheorghe Cotosman, Biserica de la Orsova, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XXV, nr. 3-4,
1973, p. 210-213.
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Gura Motrului, Baia de Arama si Topolnita, toate cu biserici ridicate
din piatrd si caramida. Despre acestea am vorbit mai pe larg Intr-un
capitol anterior.

In ceea ce priveste acoperisurile bisericilor, s-a folosit cu
precadere sindrila, sita iar in timpurile mai vechi si dranita. Aceste
»invelitori” erau lucrate din trunchiuri de brad, fag sau stejar, despicate
in bucati anume potrivite, numite ,,bile”. Bilele erau despicate apoi pe
fibra lemnului si transformate in sindrild, sitd sau dranita. Pentru a fi
evitatd scorojirea sau rasucirea, acestea se afumau si se uscau imediat,
fiind asezate apoi in stive cu greutdti deasupra. Ca dimensiuni, sindrila
avea aproximativ 50 de cm. lungime, 8 cm. latime si Y2 cm. grosime.
Sita era asemandtoare sindrilei avand 1nsd dimensiuni ceva mai reduse.
Dranita se facea 1n acelasi fel, dar avea dimensiuni mai mari (70 de cm.
lungime, 15 cm. latime si 2 cm. grosime). Precizdm ca valorile
mentionate sunt cu titlu informativ deoarece dimensiunile puteau varia
in functie de mester si zond. In ceea ce priveste modul de asezare,
dranita era pusad una langd alta iar la cheia lor se batea incd una.
Sindrila si sita se asezau una peste alta'*. Precizam ca sindrila, sita si
dranita au fost folosite nu numai pentru acoperirea bisericilor de lemn
ci si pentru acoperisurile bisericilor de zid. Abia din secolul al XX-lea
ele au fost treptat inlocuite de tigld, arama si tabla.

Fara indoiala cd acolo unde credinciosii erau mai nevoiasi,
au existat si biserici acoperite cu alte materiale: coceni, stuf, paie, coji
de brad, etc. De asemenea, parintele profesor loan Popescu-Cilieni,
vorbeste despre existenta bisericilor bordeie, construite sub pamant. in
Mehedinti, astfel de biserici au existat, cu certitudine, la Fantina

Banului si Punghina'®.

NUMARUL BISERICILOR

Din memoriile generalului von Bauer, aflam ca la 1778, in
judetul Mehedinti existau 60 de biserici din lemn, In urmatoarele sate:
Cotofeni (azi in judetul Dolj), Chalmesul (necunoscut), Capinteni
(necunoscut), Floresti, lonesti (azi in judetul Gorj), Buicesti, Cernaia,
Corcova, Imoasa, Serovul (necunoscut), Garbovat, Glogova (azi in
judetul Gorj), Ciuperceni de Sus (azi In judetul Dolj), Miculesti (azi in
judetul Gorj), Samarinesti (azi in judetul Gorj), Lupoaia (azi in judetul

134 Joan Popescu-Cilieni, Invelisurile vechilor noastre biserici, Craiova, 1945, p- 49.
'3 Ibidem, p. 97-98.
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Gorj), Catunele (azi in judetul Gorj), Mentii din Fata (azi in judetul
Gorj), Peri (sat parasit la vremea aceea), Balotesti, Colibasi,
Ciovarnasani, Ilovat, Bala de Sus, Comanesti, Vaeni (azi in judetul
Gorj), Rascaeti (necunoscut), Risipiti (azi in judetul Dolj), Cioroboreni,
Hotarani, Devesel, Rogova, Oravita, Burila, Jiana, Baltati, Busul
(necunoscut), Viadaia, lablanita, Izvorelul, Fantana Domneasca, Vada
Diolui (necunoscut), Fdntana Banului, Ulmul (azi in judetul Dolj),
Obarsia de Camp, Florentinul (necunoscut), Bradesti (azi in judetul
Dolj), Podumenti (necunoscut), Piria (necunoscut), Grecesti, Secu (azi
in judetul Gorj), Cernatesti (azi in judetul Dolj), Salcia (azi in judetul
Dolj), Batcavul (necunoscut), Gogosi (azi Gogosu), Mosna (azi 1n
judetul Dolj), Gubaucea (azi in judetul Dolj), Piatra (azi in judetul
Dolj) si Plenita (azi in judetul Dolj)"*®. Exista o singurd biserica de
piatra, la Cerneti (fostd manastire). Asezaminte monahale se gaseau in
satele Tantareni (azi in judetul Gorj), Strehaia, Baia de Aramd, Gura
Motrului si Topolnita'®’. Cu exceptia celei din urmi, toate aveau
biserici de zid.

Potrivit Catagrafiei Episcopiei Ramnicului de la 1845, 1n
judetul Mehedinti existau in acel timp 298 de biserici, din care 45 erau
de zid, 252 de lemn si 1 neidentificata. Astfel, in plaiul Closani existau
42 de biserici, din care 39 erau de lemn si 3 de zid, dupa cum urmeaza:
Closani (azi in judetul Gorj)-de lemn; Orzasti (azi in judetul Gorj)-de
lemn; Izverna-de zid; Mahalaua Canicea-de lemn; Vaeni (azi 1n judetul
Gorj)-de lemn; Mahalaua Brebina-de lemn; Proitesti-de lemn; Cracu-
Muntelui-de lemn; Salistea Veche-de lemn; Mahalaua Draghesti-de
lemn; Mahalaua Turtaba-de lemn; Mahalaua Obdrsia-de lemn,;
Marasesti-de lemn; Ponoarele-de lemn; Pades (azi in judetul Gorj)-de
lemn; Gornenti-de lemn; Marga-de lemn; Malarisca-de lemn; Cerna
Varfu-de lemn; Mahalaua Busesti-de lemn; Ciresu-de lemn; Mahalaua
Sipatesti-de lemn; Gornovita-de lemn; Illovita-de lemn; Costesti-de
lemn; Prejna-de lemn; Balta-de zid; Nadanova-de lemn; Podeni-de
lemn; Godeanu-de lemn; Luturoasa-de lemn; Mahalaua Bala de Sus-de
lemn; Negoesti-de lemn; Mahalaua Camuesti (azi in judetul Gorj)-de
lemn; Pistrita-de lemn; Mahalaua Tarnita-de lemn; Rudina-de lemn;

18 Constantin Karadja, Oltenia dupi Memoriile generalului Friederich Wilhelm von Bauer,
1778, in ,,Arhivele Olteniei”, anul III, nr. 16, 1924, p. 504-512.
**7 Ibidem.
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Runcsoru-de lemn; Mahalaua Ddlma-de lemn; Ddlbocita-de lemn;
Bdlvanesti-de lemn si Baia de Aramd-manistire, de zid '**.

In plasa Bahnita existau 36 de biserici, din care 32 erau de
lemn si 4 de zid, dupa cum urmeaza: Batoti-de lemn; Mahalaua Batoti-
de lemn; Devesel-de lemn; Scapau-de lemn; Sacuricea-de lemn; Manu-
de lemn; Burila Mare-de lemn; Mahalaua Panestilor-de lemn,;
Hotarani-de lemn; Crivina-de lemn; Tiganagsi-de lemn; Rogova-de zid;
Burila Mica-de lemn; Striinii Devesalul-de lemn; Jiana Mare-de lemn;
Balta Verde-de lemn; Jiana Veche-de lemn; Poroina Mare-de zid;
Mahalaua Fantdana Mare-de lemn; Izvorani-de lemn; Majarca-de
lemn; Zmardastetu-de zid; Ostrovu Mare-de lemn; Poroinita-de zid;
Bucura-de lemn; Danceu-de lemn; Vinju Mare-de lemn; Gogosu-de
lemn; Cioroboreni-de lemn; Vinjulet-de lemn; Izvoarele-de lemn;
Gruia-de lemn; Flamdnda-de lemn; Broscari-de lemn; Ostrovu

Corbului-de lemn si Pdtulele-de lemn'™.

In Plasa Ocolul Cerneti existau 62 de biserici, din care 46 de
lemn si 16 de zid, dupa cum urmeaza: Ghelmegioaia-de lemn; Garnita
Ghelmegioaii-de lemn; Gutul-de lemn; Poroina Erghevitei-de zid,;
Dedovita-de zid; Bistrita-de zid; Salisteni-de lemn; Peri-de lemn;
Prunisor-de lemn; Sisestii de Sus-de lemn; Husnicioara-Dumbravita de
Jos-de lemn; Cazanesti-de lemn; Valea Petrii-de lemn; Sisestii de Jos-
de zid; Mahalaua Noaptesa-de lemn; Severinesti-de zid; Mahalaua
Carpenu-de lemn; Mahalaua Valea Alunului-de lemn; Govodarva-de
lemn; Jidostita-de lemn; llovat-de lemn; Fantana Domneasca-de lemn;
Balotesti-de lemn; Mahalaua Parloagele-de lemn; Banovita-de zid;
Craguesti-de lemn; Ciovarnasani-de lemn; Mahalaua Valea Podului-
de lemn; Igiroasa-de lemn; Schinteesti-de zid; Pitulasi-de lemn;
Bresnita-de lemn; Presneni-de zid; Basasti-de lemn; Mahalaua
Budanesti-de lemn; Simianu-de lemn; Malovat-de lemn; Zdagaia-de
lemn; Bobaita-de lemn; Schela Cladovii-de lemn; Haldnga-de lemn;
Valea Rea-de lemn; Mahalaua Rosia-de lemn; Piatra Alba-de zid,;
Colibasi-de lemn; Mahalaua Lazu-de lemn; Garbovatu-Mogsneni-de
lemn; Izvorul Bdrzii-de lemn; Mormanu-de zid; Dumbravita de Sus-de
lemn; Topolnita (schit)-de lemn; Petrisu-de zid; Izvorul Anestilor-de
lemn; Valea Hotului-de lemn; Arbatesti-de lemn; Cacoti-de zid;

'8 Ton lonescu, Catagrafia Episcopiei Rimmicului de la 1845. Judetul Mehedinti, in
»Mitropolia Olteniei”, anul XVIL nr. 9-10, 1965, p. 816-819.
' Ibidem, p. 819-821.
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Hinova-de lemn; Mahalaua Marga-de lemn; Cerneti-trei biserici de zid
si Noul Oras Severinul-de zid""".

In plasa Motrul de Sus existau 63 de biserici, din care 57 de
lemn si 6 de zid, dupa cum urmeaza: Cdrceni (azi in judetul Gorj)-de
lemn; Costeni (azi in judetul Gorj)-de lemn; Mahalaua Schitul de
Covrigi (azi in judetul Gorj)-schit, de zid; Covrigi (azi in judetul Gorj)-
de lemn; Trestioara (azi in judetul Gorj)-de lemn; Siiacu (necunoscut)-
de lemn; Sura (azi in judetul Gorj)-de lemn; Strdmptul (azi in judetul
Gorj)-de lemn; Mahalaua Larga de Stramptul (azi 1n judetul Gorj)-de
lemn; 7irioai (necunoscut)-de lemn; Slivilesti (azi in judetul Gorj)-de
lemn; Cocimanesti (azi in judetul Gorj)-de lemn; Miculesti (azi 1n
judetul Gorj)-de lemn; Mahalaua Stucani de Miculesti (azi In judetul
Gorj)-de lemn; Tehomiri (azi in judetul Gorj)-de lemn; Matasarii de
Jos (azi in judetul Gorj)-de lemn; Corobaile (azi in judetul Gorj)-de
lemn; Ursoaia (azi in judetul Gorj)-de lemn; Negomiri (azi in judetul
Gorj)-de lemn; Mahalaua Curtisoara de Negomir (azi in judetul Gorj)-
de lemn; Dragotestii de Sus (azi in judetul Gorj)-de lemn; Mahalaua
Bohorelu de Dragotestii de Sus (azi in judetul Gorj)-de lemn;
Dragotestii de Jos (azi in judetul Gorj)-de lemn; Matasarii de Sus (azi
in judetul Gorj)-de lemn; Runcurelu (azi in judetul Gorj)-de lemn;
Pesteana (azi in judetul Gorj)-de lemn; Mahalaua Robanestii de
Pesteana (azi in judetul Gorj)-de lemn; Ratezu (azi in judetul Gorj)-de
lemn; Glogova (azi in judetul Gorj)-de zid; Mahalaua lormanestii de
Glogova (azi in judetul Gorj)-de lemn; Mahalaua Brativoestii de
Glogova (azi in judetul Gorj)-de lemn; Comanesti-de lemn; Crainici-de
lemn; Mahalaua Valea Plopului de Crainici-de lemn; Clesnesti-de
lemn; Jupca-de lemn; Mahalaua Giurestii de Jupca-de lemn; Bala-de
lemn; Sovarna de Sus-de lemn; Sovarna de Jos-de lemn; Vidimiresti-de
lemn; Mahalaua Ohaba de Vidimiresti-de lemn; Mahalaua Popestii de
Vidimiresti-de lemn; Pestenuta-de lemn; Stroesti-de lemn; Catunul de
Sus (azi n judetul Gorj)-de lemn; Catunul de Jos (azi in judetul Gorj)-
de lemn; Valea Manastirii (azi in judetul Gorj)-de lemn; Zegujani-de
zid; Lupoaia (azi in judetul Gorj)-de zid; Rosiuta (azi in judetul Gorj)-
de lemn; Mahalaua Lupoita de Rosiuta (azi in judetul Gorj)-de lemn;
Plostina (azi in judetul Gorj)-de lemn; Mahalaua Cirisu de Plostina
(azi In judetul Gorj)-de lemn; Mahalaua Leurda de Plostina (azi in
judetul Gorj)-de lemn; Mahalaua Merisului de Plostina (azi in judetul
Gorj)-de lemn; Horasti-de lemn; Florestii de Sus-de lemn; Brosteni-de

%0 Ibidem, p. 821-826.
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zid; Mahalaua Condulestii de Brosteni-de lemn; Mahalaua Boca de
Brosteni-de lemn; Samarinesti (azi in judetul Gorj)-de zid si Mahalaua
Valea Poienii de Samarinesti (azi in judetul Gorj)-de zid"".

In plasa Motrul de Jos existau 41 de biserici, din care 34 de
lemn si 7 de zid, dupa cum urmeaza: Orbeni (disparut)-de lemn; Lupsa
de Sus-de lemn; Lupsa de Jos-de lemn; Imoasa-de lemn; Vagiulesti
Rumdni (azi in judetul Gorj)-de lemn; Vagiulesti Ungureni (azi in
judetul Gorj)-de lemn; Valea Rea (azi in judetul Gorj)de lemn; Miluta
(azi in judetul Gorj)-de lemn; Mentii din Dos (azi in judetul Gorj)-de
lemn; Mentii de Jos (azi in judetul Gorj)-de lemn; Corcova-de zid;
Garbovatul-de lemn; Mahalaua Pdrvulestii de Garbovat-de lemn,
Ercea-de lemn; Poiana-de zid; Degeratii Birnici-de lemn; Lumnicu-de
lemn; Cremenea de Sus-de lemn; Tdmna-de lemn; Lacu-de lemn;
Ruptura-de lemn; Coturuia de Jos-de lemn; Jirovul-de zid; Voloiacu-de
zid; Valea Buna-de lemn; Cernaia-de zid; Strehaia-manastire, de zid;
Mahalaua Ciochinetu de Strehaia-de lemn; Mahalaua Stangdceaua de
Jos de Strehaia-de lemn; Stancesti-de lemn; Mahalaua Stangdceaua de
Sus de Stancesti-de lemn; Grozasti-de lemn; Susita-de lemn; Butoiestii
de Jos-de lemn; Slatinicu-de lemn; Breznita de Jos-de lemn; Mahalaua
Breznita de Sus si Breznita de Jos-de lemn; Socolesti-de lemn;
Cosovatul-de lemn; Tantaru-de zid; Mahalaua Pluta de Tantaru-de

192
lemn ~.

In plasa Campul existau 22 biserici, din care 15 de lemn, 6
de zid si 1 nespecificat, dupa cum urmeaza: Salcia-de lemn; Vrata-de
lemn; Gdrla Mare-de zid; Branistea-de zid; Obdrsia-de zid; Goanta-de
lemn; Vladaia-de zid; Ddrvaru de Sus-de lemn; Almajelul-de lemn;
Punghina-de  lemn;  Oprisoru-nespecificat;, Drincea-de  lemn,
Prisaceaua-de lemn; Cusmir-de zid; Izimsa-de lemn; Pristolu-de lemn;
Valea Anilor-de lemn; Corlatel-de zid; Orevita-de lemn; Cleanovul-de

lemn; Slasoma-de lemn si Dobra-de lemn'®”.

In plasa Dumbrivii existau 32 biserici, din care 29 de lemn
si 3 de zid, dupa cum urmeaza: Padina Mica-de lemn; Padina Mare-de
lemn; Podu Grosului-de lemn; Mahalaua Pietra-de lemn; Bdclesu §i
Baltatii de Mijloc-de lemn; Colaretu-de lemn; Adunatii Teiului-de
lemn; Vardinita-de zid; Stignita-de lemn; Pavatu-de lemn; lablanita-de

1 Ibidem, p. 826-831.
92 Ibidem, p. 831-835.
193 Ibidem, p. 836-838.
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zid; Valea lui Marcu-de lemn; Busu-de lemn; Valea Ursului-de lemn;
Greci-de lemn; Corzu-de lemn; Baltatii de Sus-de lemn; Mahalaua
Vorodia-de lemn; Baltatii de Jos-de lemn; Tiuleni-de lemn; Sacu-de
lemn; Mahalaua Sumandra-de lemn; Rocsoreni-de lemn; Piria-de
lemn; Smadovita-de lemn; Stancesti-de lemn; Albulesti-de lemn;
Grecesti-de lemn; Barboiu-de lemn; Salatrucu-de lemn; Bdltanele-de
lemn si Botosesti-de zid"*.

Si dupa 1870, s-au construit in judetul Mehedinti mai multe
biserici de lemn decat de zid'®’. Astfel, numai in zona Strehaiei s-au
ridicat 1n intervalul 1870-1900 circa 20 de biserici de lemn, tot atatea
fiind construite in aceeasi zona si dupd 1900'°.

in 1906, in judetul Mehedinti existau 181 de parohii
(5 urbane si 176 rurale) cu 335 de biserici, din care 5 parohiale
urbane de zid, 176 parohiale rurale: 86 de zid si 90 de lemn, 4 filiale
urbane: 3 de zid si 1 de lemn, si 150 de filiale rurale: 26 de zid si 124
de lemn. Asadar, din totalul de 335 de biserici, 120 erau de zid si 215
de lemn'"’.

In 1909, situatia era aproape identici cu anul 1906. Doar
numarul parohiilor creste, ajungandu-se la 184 (5 urbane si 179 rurale).

- . SR . A .198
Numadrul si configuratia bisericilor ramane aceeasi .

In 1940, existau 209 parohii (2 fara biserici) cu 330 de
biserici. Dintre acestea, 212 erau biserici de zid (158 parohiale si 54

filiale) si 118 erau din lemn (47 parohiale si 71 filiale)'””.

In perioada comunista, clerul si credinciosii mehedinteni nu
au mai fost lasati de autoritati sa construiasca noi biserici. Chiar si asa,
cu mari sacrificii si riscuri, s-au ridicat cateva biserici noi, insa de
dimensiuni reduse. Au fost amplasate pe langa cimitire §i considerate
capele, aceasta fiind singura cale de a determina autoritatile comuniste
sa accepte zidirea lor. De asemenea meritd mentionat si sacrificiul unor
preoti mehedinteni care au reusit sa ridice cateva lacasuri de dimensiuni
mai mari, chiar si in aceste vremuri de prigoana. Amintim ca exemplu
biserica ,,Cuvioasa Paraschiva” din Strehaia, sfintitd la 2 noiembrie

9% Ibidem, p. 838-841.

193 Radu Creteanu, Bisericile de lemn din raionul Strehaia, p. 387.

1% Ibidem.

17 Istoricul Eparhiei Ramnicului Noul Severin, p. 607.

1% Administratiunea Casei Bisericii, Anuar 1909, p. 149-205.

19 Sfanta Mitropolie a Olteniei, Rammicului si Severinului, Viata bisericeascd in Oltenia,
Anuarul Mitropoliei Olteniei pe anul 1940, p. 570.
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1958 de catre mitropolitul Firmilian Marin (temelia ei fusese pusa inca
din 1935, dar din lipsa de fonduri, lucrarile au incetat, fiind reluate in
1953, prin stradaniile preotului paroh Teodor Draghici, la acea vreme si
protoiereu de Strehaia®®). Nu de putine ori preotii au inceput ridicarea
sfintelor lacasuri fard autorizatii (autoritatile au fost puse in fata
faptului implinit). Pentru indrazneala lor au fost anchetati, amendati sau
chiar arestati. Nu trebuie omis nici faptul ca In aceastd perioadd unele
sfinte 1acaguri au ramas in paragind, prada uitarii si nepasarii.

Pentru a intelege si mai bine din punct de vedere statistic
situatia bisericilor din judetul Mehedinti, precizam cd odatd cu
reformele administrative intreprinse de regimul comunist, suprafata
judetului Mehedinti s-a micsorat astfel cd multe parohii si biserici
mehedintene au fost incluse 1n granitele altor judete (Dolj si Gorj).

Dupa 1990, clerul si credinciosii mehedinteni au reusit sa
ridice cateva biserici noi si sa repare altele mai vechi. Astfel, in prezent,
in judetul Mehedinti sunt 309 biserici, din care 204 sunt biserici
parohiale (inclusiv 7 paraclise ale diferitelor asezaminte sociale) si 105
sunt biserici filiale. Dintre acestea, 64 de biserici sunt de lemn iar restul
de zid. La aceste biserici parohiale si filiale se mai adauga si bisericile
celor cinci asezaminte monahale despre care am vorbit Intr-un capitol
anterior.

In prezent, in tot judetul sunt citeva zeci de biserici in
constructie, numai in anul 2006 fiind pusa piatra de temelie la 12
lacasuri de cult.

POINT OF VIEW

In ancient, the most of the churches from Mehedinti were
built from oak and chestnut oak wood, strong essence, which could last
hundred of years. Most of these churches are kept today, too. Only
from the 19" century, the priests and believers from Mehedinti started
to build churches from brick and stone. But, because the money lack,
the size of these places of worship were diminished and the architecture
merely. Even so, these churches have a large spiritual value, being the
prove of this people’s love, for Christ and His church.

200 Sfintirea Bisericii Cuvioasa Paraschiva din Strehaia, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul X, nr.
11-12, 1958, p. 784-785.
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RUGACIUNEA SI TEOLOGIE BIBLICA IN TEOFANIA
DE PE MUNTELE HOREB

Pr. conf. dr. Alexandru Isvoranu

REZUMAT

ugiciunea este scard citre cer. In rugiciune,

persoana umana se intalneste cu persoana divina,

creatura il cunoaste pe Creator. Convorbirea omului
cu Dumnezeu prin rugaciune il face pe om sa urce spre Dumnezeu si pe
Dumnezeu si coboare la om. In rugiciune, sentimentele alese ale inimii
vibreaza pentru Dumnezeu, se Incarca de mai multad iubire si fac sa se
reverse peste om iubirea divind. Dumnezeu isi descoperd numele si
vointa Sa suverana si calitatea sa de stapan suprem al omului din care
se degaja iubirea Sa fata de acesta.

Spiritualitatea este un domeniu al cunoasterii prin experiere.
Cand, dupa cadere, omul s-a vazut gol de Dumnezeu, a simtit nevoia sa
se apropie de El, de Cel de care s-a indepartat prin pacat. Dar acest
lucru a fost posibil numai datorita faptului cd Dumnezeu a comunicat si
comunicd cu omul. Unul dintre mijloacele prin care sd primeasca
iertarea de pdcat, sd urce iar spre Dumnezeu, este rugaciunea. Prin
chemarea permanentd a numelui lui Dumnezeu®', rugiciunea devine
scara catre cer.

Numele, 1nsa, este legat de persoand. Numele poarta in sine
si dezvaluie taina persoanei. Omul trebuie ,,sa laude numele Domnului

21 A se vedea, in acest sens, urmitoarele lucriri de referinti in legaturd cu acest subiect: J. B.
Agus, The Jewish Quest. Essay on Basic Concepts of Jewish Theology, New York, 1983; A.
Altmann, Attributes of God, Encynclopaedia Judaica, vol. 7, lerusalim, 1971, p. 665-669; Y.
Amir, Der judaische Eingottnistisch-romischen Welt, Yahrb. F. Bibl. Theologie 2, Neukirchen,
1987; E. Berkovits, Man and God, Studies in Biblical Theology, Detroit, 1969; D.O.
Blumenthall, God and the Center, Meditations on Jewish Spirituality, San Francisco, 1987; A.
Chester, Divine Revelation and Divine Titles in the Pentateuchal Targumim, In Texten Studien
z Antiken Judentum, Tubingen, 1986; S.S. Cohon, Essays in Jewish Theology, Cincinnati,
1986, p. 92-166; L. Jacobs, A Jewish Theology, Londra, 1973; P. Kuhn, Gottes Frauer und
Klage in der rabbinischer Uberlieferung, Leiden, 1978; H. Seebass, Der Gott der ganzen
Bibel, Bibl. Theologie zur Orientierung im Glauben, Freiburg i. Br., 1981; C. Thoma, Gott,
Judentum in TRE, Berlin, 1984, p. 626-645; M. Wyschogrod, Das Reden vom eneim Gott bei
Juden und Christen, Berna, 1984.

83



ca numai numele Lui s-a Tnéltat” (Psalm 148, 13). ,,Cuvantul persoana
aplicat Treimii inseamna Cineva cu care putem sa vorbim, de la Care
putem cere ceva, pe Care putem sa-l iubim, pe care-L putem lauda si cu

- . . A < x99202
care putem si stabilim o relatie neincetati, personala’**.

La randul sdu, omul este persoand pentru ca altfel nu ar
putea lua legatura cu Dumnezeu. ,,Numele, in definirea lui profunda,
este o taind, pentru ca, propriu-zis numele se referd la persoana si, dupa
cum Persoanele Treimice sunt izvorul de adancire si de mister a celei
mai mari taine existente in lume, Adevarul vesnic treimic, tot asa
persoanele omenesti. Fiecare persoand este o taind. Lumina
transcenderii i privirii in ea este raportarea la celelalte persoane, care i
definesc existenta, chiar dacad nu participd la comuniunea cu ea,
exploraind ceea ce vad 1Inlauntrul fiintei sale, descoperind-o.
Disponibilitatea aceasta este o noutate de fiecare clipa a prezentei

.« A .o . A . o A . . A <992
numelui in constiintd, in minte si in vibratia cuvantului”®.

Insa trebuie avut in vedere faptul ca ,,nici un om nu ar trebui
sd-si primeascd numele ca o simplda adaugire , ci ca o posesiune in
exclusivitate a lui si adeseori ca o expresie a propriului caracter”"".

Cand Dumnezeu se prezintd omului ca persoand si 1si
descopera numele in Tnsdsi aceastd prezentare, descopera si anumite
insusiri ale Sale, aspecte pe care le vom sublinia in cele ce urmeazi. In
raportul Sau cu omul, Dumnezeu se descoperda sub anumite nume si
face unele fagaduinte. ,,Numele lui Dumnezeu si fagaduintele pe care le
face nu sunt numai formule de autoprezentare, ci El comunica, de
asemenea, atribute si insusiri ale Sale, pentru cd in fagdduinte el se
angajeaza pentru viitor. Ele arata cine va fi EI"™*,

In gandirea biblicd, ,,numele spune ceva cu privire la cel
care il poarta si la destinul lui”**. Numele lui Dumnezeu este cel mai
de pret nume pentru noi. Ori de cate ori il rostim, avem certitudinea ca

Dumnezeu este cu noi, ca nu ne paraseste, ci ne ajuta.

202 Anthony M. Coniaris, Taina persoanei, calea catre Dumnezeu, trad. Diana Potlog, Editura
Sophia, Bucuresti, 2002, p. 12.

293 Pr. Nicolae Nicolescu, Gdndirea teologicd filosofici a Preotului Pavel Florenski, in
,Ortodoxia”, an LV, 2003, nr. 1-2, p. 155-156.

29 Herbert Lockyer, All the Divine and Titles in the Bible, Michigan, 1976, p. 4.

205 A Deissler, La Revelation de Dieu dans I'Ancient Testament, in Mysterium Salutis, vol. V,
Paris, 1970, p. 332.

2% Jean Christophe Attias, Ester Benbassa, Nume ale lui Dumnezeu, in Dictionar de civilizatie
iudaica, Ed. Univers enciclopedic, Bucuresti, 2000, p. 252.
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Referitor la om, in traditia iudaicd, ,,cunoasterea numelui
inseamnd un fel de instdpanire asupra obiectului numit, si dau nume
unui lucru insemndnd sa 1l introduc in spatiul propriei mele
existente™”’. Adam, dand nume tuturor vietuitoarelor de pe pamant
(Facerea 2, 19-20) face cunoscuta stapanirea lui asupra zidirii, asupra
creatiei si functia sa regala. Fiecare om poartd un nume care se refera la
propria lui identitate existentiala, la persoana lui. A avea copii este o
binecuvantare, deoarece copiii vor pastra viu numele tatdlui (Facerea
48, 6). ,aceastd semnificatie a numelui face inaccesibil israelitilor
numele lui Dumnezeu; atat lacob in lupta lui cu Dumnezeu la trecerea
[abocului (Facerea 32, 22-23), cat si Moise in fata rugului aprins
(Iesirea 3, 13) cer si cunoascd numele lui Dumnezeu™"",

De ce cere Moise numele lui Dumnezeu? Care este de fapt
Numele Lui? Ce implicatii are invocarea numelui divin?

Mai intai, in cartea Facerea ni se precizeaza ca inca de la
inceputul umanitatii, cultul lui Yahve s-a extins. Astfel citim: ,,Atunci
au inceput oamenii a chema numele lui Domnului Dumnezeu” (4, 26) si

. - A . e . . . 2
se aminteste numele Siu in toate istorisirile patriarhilor™.

Numirile lui Dumnezeu 1in Vechiul Testament sunt
numeroasezm, cele mai des intilnite fiind urmatoarele: EL, Elohim,
Elyon, Sadai, Adonai, Baal, Melech, Tahve, lahve Sehaot (Amos 4, 13),
Dumnezeul cerului (Ezdra 2; Neemia 1, 5; Daniel 2, 37).

Pe cand pastea Moise oile lui Ietro, preotul din Madian,
socrul sdu, a ajuns la muntele Horeb unde a avut loc o teofanie. El a
vazut o para de foc ce iesea dintr-un rug care ardea si nu se mistuia.
Vrand sa vada mai de aproape, a strigat la el Domnul poruncindu-i sa
nu se apropie, sa isi descalte Incédltdmintea, pentru ca locul acela era
sfant. Apoi i-a zis iardsi: ,,Eu sunt Domnul Dumnezeul lui Avraam si

27 Christos Yannaras, Persoand si Eros, trad. Zenaida Luca, Edit. Anastasia, Bucuresti, 2000,
p- 369.

% Ibidem, p. 370.

29 Monumenta Lingue Dacoromanorum, Biblia 1688, Par. II, Exodus, Ed. Universitatii A.I
Cuza, lasi, 1991, p. 211.

19 Pr. Prof. Athanasie Negoita, Teologia biblici a Vechiului Testament, Edit. Credinta noastr3,
Bucuresti, 1992, p. 6-16; Vasile Loichita, Numirile biblice ale lui Dumnezeu si valoarea lor
dogmatica, Cernauti, 1927, p. 8-28; Monica Brosteanu, Numele lui Dumnezeu in Coran si in
Biblie, Ed. Polirom, Bucuresti, 2005; Concise Bible Dictionary, Dillenburg, Germany, 1993, p.
321-322.
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Dumnezeul lui Isaac si Dumnezeul lui Iacov” (Ilesirea 3, 6). Si s-a
acoperit Moise fata sa ca se temea sa priveasca pe Dumnezeu.

Dumnezeu il cheama pe Moise pentru o misiune $i anume
pentru aceea de a merge la Faraon ca sa-i ceara acestuia sa elibereze pe
poporul lui Israel din robie. Moise primeste misiunea, dar are nevoie de
anumite garantii pentru ca poporul sa aiba incredere in el. ,lata, eu ma
voi duce la fiii lui Israel si le voi zice: Dumnezeul parintilor nostri m-a
trimis la voi.... Dar de-mi vor zice: Cum il cheama, ce sa le spun?
Atunci Dumnezeu a raspuns lui Moise: ,,Eu sunt cel ce sunt”. Apoi i-a
zis: ,,Asa sa spui fiilor lui Israel: Cel ce este m-a trimis la voi! Acesta
este numele Meu pe veci; aceasta este pomenirea Mea din neam 1n
neam!” (Iesirea 3, 13-15).

Asadar, am vazut ca de la bun inceput, ,,caracterul personal
al Dumnezeirii este adeverit de experienta parintilor lui Israel. Acestia
il intalnesc ,,fata catre fatd” , vorbesc ,,unul cu celdlalt”. Dumnezeul lui
Israel este Dumnezeul adeviarat, adicd cel cu adevarat existent,
Dumnezeu cel viu, pentru ca este Dumnezeul relatiei, al imediatului
(vecinatitii), personal”*'’.  Numele divin este o teofanie personald, o
manifestare a lui Dumnezeu in Sfanta Treime™*'%.

Moise cere sa cunoasca numele lui Dumnezeu, pentru ca
aceasta este singura confirmare a Teofaniei. Aceasta 1i conferd si
garantia autoritdtii in fata poporului.

Dumnezeu se recomanda pe Sine ca Persoanda Suprema, ca
,Cel ce este”, adica Cel ce are existenta in sine din vesnicie, si
desavarsit, Cel ce nu are nevoie de nimic, dar care a adus din nefiinta la
fiinta toate cate sunt.

Chiar daca nu cunoastem exact pe Dumnezeu, ceva tot stim
despre El: ca este mai presus de toate cele ale noastre si ale lumii.
Existenta lui este independenta, caci El a spus lui Moise: ,,Eu sunt cel
ce sunt”, adicd Eu sunt prin Mine, n-am existenta de la altul. Numai
Dumnezeu exista prin Sine, o existenta deplina din eternitate, ardtandu-Se
ca Persoana, o Persoana care iubeste, se daruieste altei persoane, cu
care este de o fiintd, indreptandu-si iubirea totald si cédtre o a treia
Persoana. Astfel, unicul Dumnezeu este intreit in Persoane: Tatal, Fiul

21 Christos Yannaras, Abecedar al credintei. Introducere in teologia ortodoxd, trad. Pr.
Constantin Coman, Edit. Bizantina, Bucuresti, 1996, p. 44.
212 pr. Prof. John Breck, Sfinta Scripturd in Traditia Bisericii, Cluj-Napoca, 2003, p. 307.
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si Sfantul Duh. Numele de fiintd I se cuvine in mod propriu numai lui
Dumnezeu®".

Parintele Staniloae lamureste numele ,,Eu sunt cel ce sunt”,
avand in vedere mai multe aspecte. Mai intai Dumnezeu existd prin
Sine si nu are existenta de la altul. Apoi, ,,daca o Persoana divina spune
catre Moise ,,Eu sunt cel ce sunt”, adica in Mine este fiinta, atunci si o
altd Persoand poate spune acelasi lucru, deci ambele au existenta sau
fiinta prin Ele insesi, ca o unitate, deci sunt de aceeasi fiintd sau
deofiinta™*'*.

»Numele de fiintd este de la ,,a fi”. Deci, precum numai
Dumnezeu este in mod propriu, asa si numele de fiintd I se cuvine in
mod propriu numai Lui. Romaneste I se mai spune, de aceea, si fire, de
la “a fi”. Dar Dumnezeu zice citre Moise: ,,Eu sunt cel ce sunt”
aratandu-se ca Persoand. Cici fiinta sau existenta nu existd decat in
Persoane. $i ca o existentd inconstientd nu existd deplind. Caci o
existentd de care nu s-ar sti nimic, ar fi o existenta inutila. Si cum s-ar
explica existenta ei din eternitate? Dar o existenta, sau o fiinta prin Sine
si deci si din eternitate trebuie sd aiba in ea si plindtatea a tot ce poate
fi, cdci in general existenta nu e o umbra formald, ci are un continut.
Existenta prin sine, din care provin toate celelalte existente, trebuie sa
aiba si o iubire ca sa fie fericita, dar si o capacitate a autodeterminarii.
Deci Cel ce este ca Persoana trebuie sa aiba si altd persoand pe care sa
o iubeasca si care sd o iubeascd. Adica nu poate fi simpld fiinta, ci
deofiinta cu alta. Iar iubirea aceasta inseamna si generozitate deplina ,
care face o Persoand sa fie una in fiintd cu alta, nefiind nicio distanta
intre ele. O Persoana se daruieste total alteia, ba isi indreaptd iubirea
totala si la o a treia Persoana (Duhul Sfant). Firea umana fiind existenta
sau o fiintd marginitd, nu se poate da prin autodaruire decdt unor
persoane la fel de marginite, tinzand de aceea ca parinte sa aiba mai
multi fii”"”.

,»Cel ce este” este prin aceastd definitie o persoand, ,,cineva
care gandeste, simte, iubeste si actioneazd, o personalitate deplina, care
poate stabili relatii cu alte persoane, ca un ,,Eu” in relatie cu Tu”>'.

13 Sf. Chiril al Alexandriei, Despre Sfinta Treime, cap. 1, trad. Si note de pr. Dumitru
Staniloae, in col. PSB, edit. IBMBOR, Bucuresti, 1994, p. 18, nota 6.

1% Ibidem, nota 9.

>3 bidem, nota 8.

216 pr. Prof. Ton Bria, fisus Hristos — viata lumii, WCC Publications, 1982, cit. De A.M.
Coniaris, Taina Persoanei, Bucuresti, 2002, p. 19.
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Yahve vine de la verbul ,haiya” care inseamna ,,a fi”, ,a
deveni”, insemnand de fapt nu ,,cel ce devine”, ci ,,cel ce este si va fi”.
Dumnezeu este etern, neschimbator, nemutabil, care guverneaza si
stapaneste peste lume (Iesire 3, 14). Yahve este Dumnezeu ca
intemeietor al operei de mantuire a neamului omenesc din robia
pacatului si care se descoperd oamenilor spre a-i invata cele necesare
pentru mantuirea lor. Astfel, numele cel mai folosit pentru Dumnezeu
este Creatorul, cel care 1-a facut pe om, Guvernatorul suprem. Aceste
cuvinte se gasesc in reprezentarile grafice, unde apare ca inger si ca
judecator.

Numele de Yahve este din toate punctele de vedere un nume
de fagaduinta. ,,Prin el Dumnezeu intelege nu numai sa se reveleze, ci
sd se daruiasca din proprie hotarare, sa se intoarca spre oameni, aratand
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ca se leaga cu ei intr-o relatie personala™ .

Dar daca urmarim in context, ca urmare a faptului ca Moise
ceruse Tn mod expres sa stie numele lui Dumnezeu, raspunsul pe care il
primeste ,.ehyeh aser ehieh” va fi transmis israelitilor sub forma:
,2Dumnezeul parintilor vostri”, Dumnezeul care a ardtat stramosilor
grija Sa pentru poporul ales si care 1n fiinta Sa (in proprietatea Sa) va
ramane acelasi si neschimbat, acelasi m-a trimis pe mine. Pentru
aceasta insemnare pledeaza si Maleahi 3, 6: ,,Eu sunt Yahve si nu ma
schimb; pentru aceasta, voi, fiii lui lacob nu sunteti distrusi”. Deci in
numele lui Yahve, se afld notiunea fiintei ca ceva neschimbator,
independent de alta fiinta, dar aceasta notiune nu este conceputd in mod
abstract sau speculativ, ci in mod concret, avand in vedere legaturile
istorice ale lui Yahve cu poporul lui Israel. Poporul israelit trebuie sa
aibd o tinutd nesovaitoare fatd de Yahve, fiindcd Yahve este ce este,
neschimbitor in fiinta si in actiunile sale™'®.

Numele acesta de Yahve avea sd fie numele lui Dumnezeu
pand la venirea Mantuitorului Hristos. El va fi numele divin prin
excelentd, numele propriu si oficial al lui Dumnezeu in raporturile Sale
cu poporul legimantului*’’. Dumnezeu a dat un rispuns la intrebarea
lui Moise privind numele Sau, iar din cele cateva reflectii pe care le-am
facut pana acum, am stabilit si o parte din implicatiile privind invocarea
numelui divin.

217 A, Deissler, op. cit., p. 338.
1% pr. Prof. Ath. Negoita, op. cit., p. 10-11.
29 1 B. Pelt, Histoire de I’ Ancient Testament, ed. 8, vol. 1, Paris, 1925, p. 215.
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Ramanand insa la orizontul etimologic cu implicatiile sale
teologice, este necesar s mai facem cel putin unele constatari, aprecieri
si sublinieri.

Exista trei nume vechi ,,Yahve” combinate, care, desi intr-un
fel similare, ele au implicatii diferite. Vom preciza pe scurt cateva
aspecte in acest sens:

1. Yehovah Eloheenu, ,Domnul Dumnezeul nostru”.
Aceasta expresie este intalnitd de peste 90 ori n Deuteronom i este un
titlu care sugereazd conlocuirea lui Dumnezeu cu poporul Sau**’.
Potrivit indicatiilor din Deuteronom privitoare la acest nume compus se

poate comenta pe baza urmatoarelor chestiuni si aspecte:

- Ce este El1? (Deut. 6, 4). Unicul si Atoputernicul. ,,Asculta,
Israele, Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn”.

- Unde este EI? Rugaciunea si supunerea ni-1 aduc aproape.
,Caci este oare vreun popor mare, de care dumnezeii lui sa fie asa de
aproape, cat de aproape este de noi Domnul Dumnezeul nostru, oricind
il chemam?” (Deut. 4, 7).

- Ce a spus EI? Precepte si promisiuni. ,,Domnul Dumnezeul
nostru ne-a grait noua... (Deut. 1, 6)... ,,mergeti si va luati de mostenire
pamantul pe care Domnul a fagaduit cu juramant sd-l1 dea parintilor
vostri” (1, 8).

- Ce a dat? Darurile Lui sunt secretul vietii noastre. ,,Iata ati
ajuns la muntele Amoreilor, pe care Domnul Dumnezeul vostru il va da
voud” (Deut. 1, 20). ,,Pamantul pe care Domnul Dumnezeul nostru ni-1
da noua este bun” (Deut. 1, 25).

- Ce arata EI? Slava Sa. ,,Jatd Domnul Dumnezeul nostru ne-a
aratat slava Sa si maretia Sa si glasul Lui l-am auzit din mijlocul
focului. Astdazi am vazut cd Dumnezeu graieste cu omul si aceasta
ramane viu” (Deut. 5, 25).

2. Yehovah Eloheka ,,Domnul Dumnezeul tiu”. Acest nume,
inrudit cu cel prezentat mai sus, se afld de asemenea, frecvent folosit in
Deuteronom si este intalnit chiar de 20 ori in capitolul 16. Cu sensul cu

care 1l intalnim si in cartea lesirea, ,,acest nume divin denota relatia lui

220 Herbert Lockyer, All the Divine Names and Titles in the Bible, Michigan, 1976,
p. 38. A se vedea in Psalmul 99: iniltati pe Domnul Dumnezeul nostru si va inchinati
asternutului picioarelor Lui...El i-a auzit pe ei, In stalp de nor gréia cu ei; caci pazeau marturiile
Lui si poruncile pe care le-a dat lor... Domnul Dumnezeul nostru, Tu i-ai auzit pe ei,
Dumnezeule, Tu te-ai milostivit de ei si ai rasplatit toate faptele lor”.

89



Dumnezeu cu oamenii si responsabilitatea acestora fatd de El, fiind
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intr-un fel mai personal decat cel expus anterior”™ .

3. Yehovah Elohay, ,,Domnul Dumnezeul meu”. Numele
acesta atributiv poate fi alipit unui alt nume identic ,,Adon” sau
»Adonay”, un nume de persoand care inseamna ,,Domnul Meu” si care,
de asemenea, subliniaza suveranitatea divind (Judecatori 6, 15; 13, 8).
Acest nume ,,Elohay” pune accentul pe pronumele personal ca fiind
expresiv, Tn ceea ce priveste credinta personald in puterea lui
Dumnezeu’**%.

Din punct de vedere teologic, ,,Ehye aser ehye” este numele
care ,,poartd intregul adevar care poate fi cunoscut sau exprimat despre
Dumnezeu™*. Aratdnd ci el este Dumnezeul lui Avraam, Isaac si
acob, cum se subliniazad in continuarea textului, acesta este numele cu
care Dumnezeu ,,afirma ca intre revelatia facuta patriarhilor si apoi cea
a lui Moise este o continuare deplind™*.

Numele propriu al lui Dumnezeu avea si o forma prescurtata
,lah” care probabil era citit ,,Yahve”, fiind vorba de o formula verbala
cauzala neincheiatd, construitd pe radacina He-vav-he (a fi) si care
inseamna ,.cel care face si existe”>. Incepand din sec. III i.Hr., a
inceput sa fie manifestata o atitudine de evitare a rostirii Tetragmei care
defineste numele lui Dumnezeu si a inceput inlocuirea ei prin termenul
Adonai (,,Domn”, ,,Stdpan”), un pluralis majestis de la Adon (de la
»dun”, ja ridica”, ,,a indrepta”), vocalizat de masoreti cu ,,yod-he-vav-
alef”, ceea ce a dat posibilitatea citirii prin ,,Yehova”.

Trebuie sa precizam faptul cd pronuntarea numelui lui
Dumnezeu descoperit in lesire 3, 14 prin ,,Yehova” sau ,,Yehovah” este
consideratd o pronuntie eronatd. De altfel, ea a devenit curentd pe
vremea lui Petru Galatinus, duhovnicul lui Leon X, in anul 1518
d.Hr.?*®, Forma corecta este Yahve, forma la care de altfel s-a revenit.

Subzista insa si forma Yehova in unele denumiri sau
expresii care desemneaza unele locuri memorabile legate de momente
deosebite de viata si activitatea unor personalitdti biblice. Astfel,

*! Tbidem.

2 Ibidem.

3 Pr, Prof. Dr. John Breck, op. cit., p. 307.

4 Pr. Prof. Ath. Negoitd, Istoria religiei Vechiului Testament, ed. Sophia, Bucuresti, 2006, p.
62.

23 Jean Christophe Attias, Ester Benbassa, op. cit., p. 249.

2% Dictionar Biblic, vol. 2, Edit. Stephanus, Bucuresti, 1995, p. 26.
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Avraam, cand si-a dovedit marea lui credintd in Dumnezeu, mergand
pana la jertfirea unicului fiu, primeste de la Dumnezeu un berbec in
locul aceluia pentru jertfa. El gaseste potrivit sa dea locului unde s-a
intamplat acest lucru numele de ,,Yehova-Yire” sau ,,Yehovah-Yireh”,
adica ,,Domnul va purta de grija” (Fac. 22, 14)*’.

La fel Moise, cand a ridicat un altar In amintirea victoriei
obtinute de Israel impotriva amalecitilor (Iesirea 17, 15-16) denumeste
locul cu altarul ,,Yehova-Nisi” sau ,,Yehovah-Nisi”, care Inseamna
,2Domnul, steagul meu”??® sau ,,Domnul este scaparea mea”™*®,

Ghedeon a ridicat si el Tn Ofra un altar in amintirea aparitiei
ingerului care, dupa ce vazuse fiinta cereasca il anunta: ,,Fii pe pace, nu
te teme, caci nu vei muri” (Judecatori 6, 23-24). El da locului aceluia
numele ,,Yehova-Salom” sau ,,Yehovah-Shalom”, adica ,,Domnul

o .- w992
pacii” sau ,,Domnul este pacea noastra” 30,

Din exemplele de mai sus, precum si din alte locuri, reiese ca
in Geneza, numele de Yahve se gaseste de mai multe ori, deci Tnainte de
a fi fost revelat lui Moise. Faptul se datoreaza scriitorilor sacri de mai
tarziu, caci in loc sa scrie pe El, Eloah si Elohim, I-au scris pe Yahweh,
cum i se zicea lui Dumnezeu pe timpul lor. Asupra acestor chestiuni s-a
discutat foarte mult, o buna parte din cercetatorii Vechiului Testament
sunt de parere cd numele Yahweh a fost cunoscut si patriarhilor, dar ca ei
utilizau numele El, comun tuturor popoarelor semite. Daca intr-adevar
numele de Yahweh a fost cunoscut patriarhilor, atunci cand a fost revelat
lui Moise, ,,Dumnezeu il imbraca in mai multa claritate si il impodobeste
cu mai multd bogitie de sens”>'.

In acest context, Moise cauti si invete numele lui
Dumnezeu. Cand Dumnezeu declara ,,Eu sunt” nimic din esenta divina,
fiinta tainicd a Dumnezeirii nu se dezviluie. ,,Mai mult, Dumnezeu
afirma ca El ESTE: Yahweh este Dumnezeu care este prezent si activ in

**" Tbidem.

> Tbidem.

229 Atunci a ficut Moise un jertfelnic Domnului si i-a pus numele ,,Domnul este scaparea
mea”, céci zicea: Pentru ca mi-au fost mainile ridicate spre scaunul Domnului, de aceea va bate
Domnul pe Amalec din neam 1n neam” (Iesirea 17, 15-16). Ridicarea mainilor de catre Moise
este o prefigurare a semnului Sfintei Cruci, care a devenit biruitoare prin ridicarea pe ea a celui
care prin jertfa Sa a biruit puterea mortii si a pacatului.

29 Ibidem, p. 26.

31 Pr. Prof. Ath. Negoit, op. cit., p. 266.
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. . . 99232 .
experienta si viata omeneascd”". Astfel, cuvintele ,,Eu sunt”

semnaleaza o teofanie, o manifestare a scopului si vietii dumnezeiesti.
Fiinta lui Dumnezeu se dezvaluie prin faptele Sale si dincolo de aceste
fapte puternice, nimic nu poate fi cunoscut drept EI”***.

Dumnezeu se descopera astfel omului care cauta sa vada si
sd stie cine este Dumnezeu. Astfel, teologul C. Yannaras precizeaza:
,2Dumnezeu se defineste ca existent in cadrul unei relatii cu poporul
Sau — descoperirea numelui Sau ca ,,Cel ce este” este o relatie-
testament cu poporul lui Israel. Pentru israeliti, Dumnezeu nu este
obligat de Fiinta Lui s fie existent; existenta Lui nu este o necesitate
logica. Este existent deoarece este credincios relatiei-testament pe care
o are cu poporul Sau; existenta Sa este adeveritd de relatia-fidelitate,
adica de imediatul personal al revelatiei Sale si de interventiile Sale 1n
istoria lui Israel”***.

Privind mai atent pe aceeasi linie, tot legat de ,,Cel ce sunt”
intelegem cad acest nume afirma transcendenta lui Dumnezeu. El este
altul decat tot ce este cunoscut de oameni. El este Cel care este, El este
inaintea tuturor timpurilor. El isi manifestd existenta, dar nu se lasa
cunoscut. El ramane dincolo de orice nume care ar putea sa-1 identifice,
caci El nu poate fi definit. Dumnezeu este insondabil, fara limite, fara
margini, inexprimabil, incomprehensibil invizibil, inaccesibi1235, fiind
in acelasi timp ,,Dumnezeu revelat, aratat, intalnit™*°.

Implicatiile teologice continud sa ne descopere noi adancuri
ale tainei numelui lui Dumnezeu, ale teofaniei in Sine, ale realitatii In
viata omului.

Sfantul Maxim Marturisitorul, cugetand la aceasta teofanie,
spune ca: ,,Dumnezeu este unul, fard de inceput, necuprins, avand toata
puterea de a exista. El exclude pe ,,cand” si ,,cum”, intrucat e cu totul
inaccesibil si nu poate fi cuprins de nici una dintre fapturi prin vreo

232 pr. Prof. John Breck, op. cit., p. 307.

** Tbidem.

24 Chr. Yannaras, Abecedar al credingei,..., p. 45.

3 A se vedea ,,negriit si necuprins cu gandul, nevizut si neajuns” in rugaciunea de dinainte de
Anamneza din cadrul Sfintei Liturghii a Sf. loan Gura de Aur, in Liturghier, Edit. Institutului
Biblic si de Misiune al BOR, Bucuresti, 1987, p. 148.

3% DIEU EST VIVANT, Catechisme pour les familles par une equipe de chretiens orthodoxes.
Lettres de Mgr. Meletios et de Mgr. Antoine, preface d’Olivier Clement, Les Editions du Cerf,
29, Paris, 1987, p. 88.
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descoperire fiintiala a Sa”*’. Numele Yahoveh este din toate punctele
de vedere ,,nu nume de fagaduintd”. ,,Prin el, Dumnezeu intelege nu
numai sa se reveleze, ci si sa se intoarca spre oameni, aratand ca se
leagd cu ei intr-o relatie personald”®.

Multi talcuitori ai Sfintei Scripturi si teologi mai noi
considerd ca numele este un loc teofanic: puterea prezentei divine este
o mdretie 1n sine. ,Jatd, Eu trimit inaintea ta pe Ingerul Meu, ca si te
pazeasca in cale si sa te aduca la pamantul acela pe care l-am pregatit
pentru tine. la aminte la tine insuti, sa-l asculti si sd nu-i fii
necredincios, cd nu te va ierta, ca numele Meu este in el” (Iesirea 23,
20-21). Numele este spus de inger si atunci el este purtatorul
infricosdtor al prezentei lui Dumnezeu. Se vede clar in Biblie ca atunci
cand ,,Numele Domnului este rostit asupra unei tari sau asupra unei
persoane, aceasta intrd in legiturd intimd cu Dumnezeu. Insotit de o
cutremurare sfantd, Numele lui Dumnezeu nu putea fi rostit decat de
sluyjitorul Sfantului Jertfelnic la Iom Kipur in Sfanta Sfintelor
Templului din Terusalim”*. Si acest lucru ,.pentru a apira cel mai sfant
nume (lesirea 13, 14) de o folosire abuziva™*. Astfel, conceptul biblic
despre caracterul sacru al numelui lui Dumnezeu®' este evident si bine
cunoscut din mai multe relatari si locuri scripturistice. ,,Numele lui
Dumnezeu contine energia divind, care oferd prezenta lui Dumnezeu,
incat se poate spune ca, din punct de vedere practic, energetic, numele
lui Dumnezeu este Dumnezeu, mai exact puterea lui Dumnezeu, care
este prezentd in EI"**%,

Chemarea numelui lui Dumnezeu inseamna chemarea lui
Dumnezeu la noi, caci numele lui Dumnezeu este ,,numen praesens”,
Dumnezeu cu noi, Emanuel. A invoca Numele lui Dumnezeu cu atentie
si in mod deliberat Inseamnd a te aduce pe tine in prezenta Lui, a te

27 Sf. Maxim Marturisitorul, Prima sutd de capete despre cunostinta lui Dumnezeu si
iconomia Fiului lui Dumnezeu, Filocalia, vol. 2, trad. Pr. Prof. D. Staniloae, Editura Harisma,
Bucuresti, 1993, p. 150.

28 Ceslas Spiq, Marc Francois, Fidelite, in Vocabulaire de Theologique, Abbeville, 1964, col.
368.

239 Paul Evdokimov, Femeia si mdntuirea lumii, Ed. Christiana, Bucuresti, 1995, p- 100.

20 Jacob J. Petuchowski, Clemens Thoma, Lexicon Herder al intdlnirii iudeo-crestine, Edit.
Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 83.

! Irineu Pop-Bistriteanul, Episcop vicar, Chipul lui Hristos in viata morald a cregtinului, Edit.
Renagsterea, Cluj-Napoca, 2001, p. 255.

2 Sergiu Bulgacov, La philosophie du verbe e du Nom, trad. de Constantin Andronikof, Paris,
1991, p. 202.
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deschide fata de energia Lui, a I te oferi ca un instrument si ca o jertfa
vie in mainile Lui**.

Dumnezeu este cel care 1-a chemat mai intai pe om: ,,Si l-a
strigat si i-a zis: Adame unde esti?” (Facerea 3, 9). El ne-a chemat fara
vreun merit din partea noastrd. ,,Aceasta este vocatia noastrd
fundamentald. Avem sentimentul cd suntem chemati s ne schimbam,
sd devenim altii, sd fim sfinti. Dumnezeu sadeste in noi aceastd dorinta
de sfintenie, de viata in toata deplinitatea ei, mai umani, o alti viata. In
felul acesta, el ne atrage, ne cheama. Cat este de bun cu noi! Mai mult
chiar, El ne ofera nenumarate ocazii de mantuire pentru a putea implini
fagaduinta aseménarii cu EI"**,

Omul cheama pe Dumnezeu ca sd-1 cunoascd, dar sa se
cunoasca si pe sine Insusi, cdci ,,omul este de neinteles pentru sine
insusi, el nu se poate cunoaste in profunzime. Doar Dumnezeu il
cunoaste, caci El I-a facut. lar Dumnezeu vede acest lucru. Omul nu se
cunoaste, el este cunoscut. Cunoscut in profunzime, dacd incepe sa
traiascd cu Dumnezeu; dacd el incepe sa trdiasca inaintea fetei lui
Dumnezeu sau invocand constant numele divin, adicd prezenta
continua a acelui Tu dumnezeiesc™*.

Cat de privilegiati si binecuvantati ne simtim dacd il
consideram pe Dumnezeu ca si cum ar fi in posesia noastrd, sa ne
rugam: Dumnezeului tau, Dumnezeului meu, Dumnezeului nostru. Este
adevarat! El este Dumnezeul oamenilor Lui.

In munca noastrd spirituald si in luptd suntem neputinciosi
fara El, care a venit ca Yahve al Vechiului Testament in forma
omeneasca: ,,Dumnezeu s-a aratat in trup” (I Timotei 3, 16). Fara El nu
putem face nimic si nu suntem nimic. In mijlocul experientelor
catastrofale si al popoarelor revoltate, psalmistul era sigur cd Yahve
este cu poporul Lui: ,,Domnul puterilor cu noi” (Psalm 45, 7).

Viata fara rugaciune nu va fi niciodata fericita pentru ca este
o viatd fara Dumnezeu. Si acolo unde lipseste Dumnezeu, lipseste ceva
caruia nimic nu-i poate tine locul. Dumnezeu Creatorul a sadit in noi o
sete tainica si nepotolitd de fericire vesnicd, pe care n-o poate inlocui

3 Episcop Kallistos Ware, Puterea Numelui. Rugdciune lui lisus in spiritualitatea ortodoxd,
Editura Christiana, Bucuresti, 1992, p. 36-37.

# Parintele Marc Antoine Costa De Beauregard, Rugati-vd neincetat, trad. Rodica Buga si pr.
Prof. Nicolae Buga, Edit. IBMBOR, Bucuresti, 1998, p. 279.

** Ibidem, p. 127.
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nici o bucurie izvorata de la vreo creatura. Chemarea numelui lui
Dumnezeu prin rugdciune are darul de a face sa curgd in sufletul nostru
neincetatul izvor al acestei bucurii vesnice.

SUMMARY

Prayer is a path to Heaven. In prayer, the human being
meets the Divine Being, the creature knows the Creator. Man’s
conversation with God through the prayer makes the man to climb to
God and God to go down to man. By praying to God, the heart’s
feelings vibrate for Him, filling themselves with joy and love and pour
into the human soul the divine love. God reveals His name and His
supreme Will, and also the fact that He is the Supreme Ruler of man,
thus proving His undying love.
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INVATATURI DE CREDINTA iN PREDICILE
SFANTULUI ATANASIE CEL MARE

Pr. Lector Dr. Constantin Bdjau

Predica, predicator, Jertfa, Inviere, Cruce, mantuire,
Sfantul Botez.

Sermon, Preacher, Sacrifice, Resurection, Cross, Salvation,
Holy Baptism.

espre acest mare Parinte al Bisericii noastre s-a

spus: ,,insusirea Sfantului Atanasie este de a fi fost

mare pretutindeni”246. S-a ndscut la anul 295, a
primit o educatie aleasd si din anul 318 a fost hirotonit diacon, fiind
secretarul episcopului Alexandru al Alexandriei. A participat la Sinodul
de la Niceea (325) si a contribuit la condamnarea lui Arie. In anul 328 a
ajuns episcop, vreme de 45 de ani, pand la 373. S-a luptat cu ereticii
toata viata si a fost de cinci ori exilat, fiind considerat ,,cel mai hotdrat
luptator Tmpotriva intrigilor arienilor™**’. Si 1n aceasta perioada
zbuciumata a stiut totusi sd gaseasca timp pentru a scrie si a predica,
dupd cum se vede din vasta sa operd, chiar dacd din ea a ajuns la noi
numai o parte.

Atunci cand vorbim despre Sfantul Atanasie cel Mare, de
obicei ne gandim la lucrdrile sale cu caracter dogmatic, lucrari
fundamentale pentru teologia Bisericii Rasdritene, monumente de
referintd 1n istoria ei §i care i-au marcat cursul. Dincolo de ele trebuie
insd sd vedem si activitatea pastorald — predicatoriald a acestei
personalitdti incontestabile a vremurilor si locurilor sale.

Una dintre laturile acestei activitati o constituie predica,
propovaduirea cuvantului lui Dumnezeu din amvonul Bisericii, prin
care a stiut ,,sa promoveze credinta si cultura... prin vorbirea directa cu

2% Djac. Constantin Voicu, Problema omoousios la Sfantul Atanasie cel Mare, in Mitropolia

Olteniei, an XV, nr. 1-2/1963, ianuarie-februarie, p. 19.

7 Pr. Prof. 1. Ramureanu, Lupta Ortodoxiei contra arianismului de la Sinodul I ecumenic
panad la moartea lui Arie, in Studii Teologice, seria a II-a, an XIII, nr. 1-2/1961, ian.-febr.,
p-17.
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poporul dreptcredincios”248. Multe dintre predici au fost considerate ca

neautentice, dar critica mai noud a revenit asupra acestor aprecieri.
Motivul principal, asa cum se va vedea in continuare, din studiul a trei
dintre cuvantdri, il constituie faptul ca fondul doctrinar ii reflectd
gandirea si se inscrie pe linia nvataturii Sfantului Parinte. Cuvantarea
la Vinerea Mare scoate de pilda in evidentd iconomia crucii, care
devine urcus spre cer. Si nu oricum, ci intr-o limba plind de farmec, o
limba bogatd in substantd teologicd, dar totodatd capabild sa miste
sufletele oamenilor, motivandu-le spre un activism si dinamizand
energiile launtrice ale crestinilor. Patriarhul Fotie scria despre Sfantul
Périnte cd atrage admiratia, fiindca ,,in cuvantari el este clar, sobru,
precis si ascutit, vehement in argumentari si de admirat pentru bogatia
ideilor™**.

Lista predicilor Sfantului Atanasie cel Mare poate fi
completatd cu mai multe titluri®’; La Duminica Tomei, La Patimile
Domnului si la Cruce, Cuvént despre Invierea Domnului, Despre Lazar
cel Inviat din morti, La Rusalii, Omilii la Arhanghelul Mihail, La
inﬁl‘garea Domnului, La Nasterea Domnului, La Taierea imprejur, La
orbul din nastere. Obiectul prezentului studiu il constituie trei dintre
acestea.

Analizd si cuprins. La Sfantul Paste. Maretia sarbatorii
copleseste pe Sfantul Parinte, care se vede neputincios in a lauda, cu
limba sa muritoare, ca una ce este ,,madular de lut”, ,,darurile acestei
sarbitori”?!. Poate daci s-ar sluji de ,limbile ingerilor”, fiindca
darurile harului intrec masurile fapturilor. Sfantul Paste face ca moartea
sa fie izgonitd dintre oameni, iar iadul sa isi piarda stapanirea. Neamul
omenesc, care era odinioara osandit dupa ,,legea pacatului”, se poate

acum bucura de darul harului.

8 pr. Prof. loan G. Coman, Patrologie, vol. 111, Editura Institutului Biblic si de Misiune al

B.O.R., Bucuresti 1988, p. 155.

249 Fotie, Catre Tarasie, PG 102, 576; Pr. Conf. Stefan Alexe, Sfdntul Atanasie cel Mare.
fmplinirea a 1600 de ani de la moartea sa, in Mitropolia Moldovei si Sucevei, an XLIX, nr.
11-12/1973, noiembrie-decembrie, p. 789-790.

230 prof. Stilianos Papadopoulos, Patrologie, vol. 11, Atena 1990 (in limba greaca), p. 320 si
urm.; aceste predici sunt tiparite in colectia J.-P. Migne, Patrologia Graeca (prescurtat P.G.),
vol. 28; in limba romand, cateva dintre ele au fost traduse de St. Bezdechi, in volumul: Bucqdfi
alese din opera Sfantului Atanasie cel Mare Patriarhul Alexandriei, insotite de un studiu, Cluj
1925 (si intr-o reeditare mai noud, Bucuresti 2001).

! Sfantul Atanasie cel Mare, La Sfintul Paste, P.G. 28, col. 1073.
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Sarbatoarea Sfantului Paste este facuta mai intai pentru om.

Astazi ,ziditorul fapturii a inviat, iar Invierea Mantuitorului e castig

obstesc al tuturor”. Odata cu omul insad toatd faptura se leapada de

stricdciune, se dezbracd de robie si capdtd nemurirea. Prin innoirea

omului Intru nestricaciune, subliniaza Sfantul Atanasie cel Mare, ,,se va
N s n A 193252
reinnoi si faptura zidita intru dansul™™".

Lumea intreagd este asemanata cu o ,,cetate a zidirii”, facutd
de Dumnezeu prin puterea cuvantului Siu, plin de intelepciune. In
aceastd zidire, precum intr-o bisericd stralucita, El a facut pe om dupa
chipul Sau. De aceea, ,,se cadea si acum, dupa ce s-a innoit chipul Sau,
sa se zideascd din nou si lacasul chipului Sau”>>. Exprimandu-si
bucuria pentru aceasta, predicatorul considerd cad este o strilucire a
nestricaciunii, o schimbare a lucrurilor, o prefacere mai presus de
nadejdile noastre, o ,,veselie venitd dupa napasta”.

Recapituland istoria neamului omenesc, Sfantul Parinte
reaminteste cd omul a fost odinioara asezat in Rai, ,,primind de la
iubirea de oameni a lui Dumnezeu mostenirea desfatarii celei
nemuncite”>*. Limbajul intrebuintat are un farmec aparte, descoperind
un orator de exceptie, cu sensibilitate. Apoi a venit ,talharul de sarpe”,
care a jefuit pe oameni de ,dulceata desfatdrii”, aducand osanda
neamului omenesc. lar cdlcarea poruncii dumnezeiesti devine o cale
spre moarte. Urmarile pacatului stramosesc sunt prezentate in imagini
plastice. Vedem iadul deschizdndu-si portile s§i primind neamul
omenesc, impreund cu Infricosarea abatuta asupra firii noastre. Simfim
durerea facerilor, devenitd venit al mormintelor, iar moartea este
mostenirea de pe urma calcarii de lege. Imaginea mortii este
infricosdtoare, cdci ea bantuia toate varstele, pe cel din pantece, pe
pruncul nascut, pe copil, tanar, batran, pacatos, drept, prooroc, sau
preot. Pana la venirea lui Hristos, subliniaza Sfantul Atanasie cel Mare,
,»s€ intindea asupra tuturor mreaja mortii, rapind orice 1i iesea in
cale”’. Neamuri intregi de oameni ,,nu putuserd umple pantecele
nesatios al mortii”.

Dar Hristos surpd ,,prin rastignirea Lui silnicia mortii”,
sfarama locasurile iadului, ,,prin ingroparea Lui de trei zile”. Sfantul

22 Ihidem, P.G. 28, col. 1076.
33 Ibidem.
24 Ibidem.
235 Tbidem.
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Pirinte aduce insd aminte ci toate acestea nu inseamna cd acum El Isi
aratd milostivirea mai mult decat alta data. ,,Ci inca mai demult biruind
moartea, a Infricosat-o prin umbrele invierii si a tulburat imparatia
iadului, In chip tainic daruind muritorilor nadejdi de nemurire”°.
Fiindcd odata cu inceperea stdpanirii iadului, Dumnezeu aratd si felul
cum se va pune capat acestei stapaniri. Se reaminteste de Abel, care a
fost cuprins de moarte. Dar Hristos a fost cuprins de moarte fara
dreptate si de aceea ,,cu drept a inviat”. ,,Precum murind pacatosul,
moartea se face mai puternica prin judecata, tot astfel e farda putere
legamantul ce da pe cei drepti iadului”. Pentru Hristos, legatura iadului
devine neputincioasi si nu Il poate tine in stipanirea sa fara dreptate.
Pacatul este numit ,,puterea impdaratiei mortii”. Cel ce nu a pacatuit, nu
poate fi supus pedepsei mortii. Dumnezeu putea sd rapeascd mortii pe
Abel, dar nu a facut lucrul acesta. Prin uciderea lui Abel, ,,moartea,
rasddindu-se cu sangele dreptului”, fard rddacina rdmane®’. Uciderea
lui Abel se aseamana cu judecata lui Hristos, caci dupa moarte ,,graieste
si invinoviteste pe ucigas”. Infatisarea vietii biruie silnicia mortii.

Alte exemple sunt Enoh si Sfantul Ilie, numit ,,cel Mare”.
Acesta din urmd nu s-a supus mortii §i a inviat pe fiul femeii celei
,primitoare de strdini”, prin puterea rugaciunii sale biruind ,,sila mortii”
si intorcandu-1 din iad la viata. Tot astfel Elisei, care ,,a chemat din iad

.o . .o o . ..058
la viata pe fiul samaritenei prin puterea rugaciunii”".

Impresionantd este descrierea pe care Sfantul Atanasie cel
Mare o face momentului coplesitor al lucrarii lui Hristos, prin Care au
capatat fiintd nadejdile neamului omenesc. Fiindca la glasul Stapanului
tuturor, portile iadului s-au deschis, iar mormintele au ldsat liberi pe cei
incatusati intr-insele. ,,Firea omeneascd, impreunatd cu Dumnezeu,
infricosa iadul”. Hristos se coboard in iad, pentru a harazi slobozenie
obsteasca muritorilor. Pentru ca nimeni sa nu mai fie rob al iadului,
Hristos se pogoari in iad, ,,amagind iadul cu trupul ce Il purta”. Prin
puterea dumnezeirii Lui, este stricat zapisul indelungat al legii, iar
oamenii sunt luati in cer In acel loc ,slobod de moarte, adapostul

e . < 59259
nestricaciunii, locasul dreptatii™ .

26 Ihidem, P.G. 28, col. 1077.
27 Ibidem.
8 Ibidem.
29 Ibidem, P.G. 28, col. 1080.
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Cuvantarea studiatd este structuratd pe doua mari parti. Cea
dintai are un cuprins dogmatic, iar cea de a doua se adreseaza, in modul
cel mai personal, cu precadere ascultatorilor Sfantului Atanasie cel
Mare. Sarbatoarea Pastelui este sarbatoarea luminii, la care participau
cei botezati. Prin cufundarea in apa Botezului, la care fusesera partasi,
este inchipuit mormantul Domnului, din care noi ne-am ridicat. Noul
botezat primeste apoi darurile ale caror semne le-a vazut, fiind sadit
»spre nemurire”, ,,in scaldatoare si rodind in cer”. Apa slujeste spre
acea trebuintd, dar harul Duhului ,,zideste a doua nastere”. ,,Pe cel
cufundat 1n colimvitra 1l plasmuieste din nou, ca intr-o mitra si pe cel
coborat in apa il prelucreaza, ca intr-o topitoare si ii da logodna
nemuririi, harazindu-i pecetea invierii*®. Cel botezat la Sfantul Paste,
luminat si Tmbrdcat Tn vesmant nou, poartd ,icoana bundtatilor”.
Imbracamintea sa este luminoasa si stralucitoare §i inchipuie ,,semnele
nestricaciunii”’. Panza alba a hainelor propovaduieste slobozenia.

In final, Sfantul Atanasie cel Mare indeamna si nu pangarim
prin pacate haina credintei, pentru a nu stinge faclia harului, savarsind
fapte necuviincioase, ci sa pazim ,,cununa Duhului”. Doar asa vom fi
chemati sd mostenim Tmparatia care este gatitd noud de la nceputul

..261
[umii™ .

Predici la Vinerea Mare. In prima parte a acestei cuvantari,
Sfantul Atanasie cel Mare subliniaza rolul crucii, ca o ,,unealtd mai
puternicad decat zidirea”, in cunoasterea lui Dumnezeu. Este laudat
cerul, ca fiind cea dintai zidire adusa de Dumnezeu la fiintd, impreuna
cu firea ingerilor, ,,incununatd cu frumuseti nevazute”. Este laudat si
soarele, care poartd de jur imprejur ,,facliile zilnice ale luminii”, in
drumul lui ceresc, impreuna cu pamantul si marea intinsa. ,,Toate sunt

. . - .. N . .. . qe .99262
frumoase si preafrumoase si plasmuiri ale intelepciunii Ziditorului™ .

Mai presus de ele se afla omul, care a facut de rusine toatd
frumusetea acelora. Insa omul este si cel care ,,a raspandit ocara asupra
celor pana atunci slavite”. A ajuns sa cinsteasca cerul si sa se inchine
soarelui. La randul lui, pamantul, cel ,,plin de leacuri pentru trup”, nu
putea sa vindece sufletul omenesc bolnav si nici marea. Caci omul se
inchina la tot ce 1i iesea 1nainte si zidirea ,,nu era in stare sd mane pe om

2% Ibidem.
21 Ibidem, P.G. 28, col. 1081.
262 Idem, Predica la Vinerea Mare, P.G. 28, col. 1056.
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spre invatatura unui singur Dumnezeu” . Insd ,,crucea cunoasterii de

Dumnezeu” a completat aceste lipsuri. lar lemnul de rand, ,,prin
o v q° . n e - c w9264
rasadirea lui a intors lumea nelegiuitd spre bund credinta” . Lemnul,
odinioara ,,unealta osadndei”, a eliberat pe cei osanditi. Zidirea a Intarit
pe om spre mantuire, in vreme ce crucea a fost tamaduitor al tuturor.

La inceput, moartea s-a slujit de lemn ,,ca de un toiag”, iar
neamurile mortii au urmat. ,,Partasii firii se facurad partasi ai pedepsei”.
Dar, spune Sfantul Parinte, Plasmuitorul tuturor a dat oamenilor ,,un
lemn ca leac impotriva lemnului”. A adus ,,meteahna randuielii ca un
leac izbavitor al metehnei”. Si Tnarmand crucea cu moartea biruitoare,
pe moarte o a rapus. Roadele lucrérilor lui Dumnezeu tin de eliberarea
omului, ,,gdsind nemurirea tocmai 1n cele cu care fusese legat spre
moarte”. Prin ceea ce omul fusese judecat, tot prin aceea a fost slobozit.
Sfantul Parinte exclama: ,,0, intelepciune cu adevarat dumnezeiasca si
niscocire cu adevirat cereasca!”™®.

Roadele lucrdrii mantuitoare a Crucii sunt cu tarie
subliniate, in cuvinte dintre cele mai alese. Infipti fiind crucea,
inchinarea la idoli a incetat. Crucea fiind ridicata, stapanirea diavolilor
a fost izgonita, iar semetia evreilor a cazut. Dar nu numai lemnul Crucii
este pricina acestor minuni, ci ,,Acela Care de lemn spre biruintd s-a
slujit”266. Crucea, patimile, sulita, cuiele si moartea devin ,,uneltele
vietii nemuritoare”. Prin aceleasi lucruri prin care stdpanirea oamenilor
a cazut, tot prin ele aceasta s-a inaltat.

Dupa prima parte, Sfantul Parinte ne introduce in atmosfera
liturgica a Vinerii Mari, aratandu-ne pe ,,Domnul si Stapanul”, Care
este ,,manat din judecatd in judecatd”, de la Caiafa la Pilat. Hristos
primeste hotararea mortii si prin faptul ca Barabas este eliberat. Deci,
de la inceput, ,crucea hdrazeste slobozenie celor vinovati”. Se
recreeazd in fata ascultatorilor atmosfera biblica, transpunandu-ne in
tensiunea momentului judecatii. Pentru care se atrage atentia: ,,Uita-te
numai la ticalosia evreilor, cum osandesc pe Binefacatorul lor, cum pun
mai presus un ucigas”267. Hristos este Judecatorul lumii acesteia. Tudeii
L-au rastignit pe cruce si astfel ,,ndscocind” aceastd unealtd a necinstei

263 Tbidem.
24 Ibidem.
2% Ibidem.
2% Ibidem.
27 Ibidem, P.G. 28, col. 1057.
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si a pedepsei, ,,au aruncat blestemul legii asupra mortii prin cruce”™ .

Dar Dumnezeu a facut din cruce ,,semnul biruintei slavite”.

Evreii nu stiau ca, rastignind pe talhar impreund cu Hristos,
vor face din acesta propovaduitorul imparatiei Lui s1 un binevestitor.
[atd cum intreaba predicatorul: ,,Ce spui, tdlharule? Ti-ai uitat de cruce?
Te rogi nu ca unul ce e rastignit pe cruce, ci ca omul ce se roagad in
Bisericd?*®’. Talharul a vizut ,,harul stralucitor al cununii” de pe capul
lui Hristos, care domnea chiar si de pe cruce.

Natura participa la evenimentele petrecute acum. Soarele nu
mai cuteaza sa se lumineze, ci ,,doseste” lumina si ,,0sandeste” pacatul
cu noaptea. Pamantul se cutremura. Zidirea nsasi da marturie despre
titlul scris deasupra capului Celui rastignit. Talharul este numit ,,pazitor
al raiului”, caci este mai incredintat despre rai decat primul om. Adam
si-a Intins mana in pom si a fost lipsit de zidire. Talharul si-a intins
mainile pe lemnul crucii §i a recastigat raiul, pe care oamenii 1l
pierdusera. Rugaciunea talharului: ,,Adu-Ti aminte de mine, Doamne,
intru Tmparatia Ta!”, 1l face sa recapete ,,mostenirea strabund pierduta”.
Cu o singurd vorba, talharul a deschis cerul. Din cruce, el si-a facut
,urcus la cer”. Talharul a venit cel din urma, dar a fost incununat cel
dintai. El a aratat ,,lucrarea cea foarte grabnica a credintei”, fiind numit
de catre Sfantul Atanasie cel Mare ,,amarnic mustrator al lui Iuda”,
tovards de lupta al lui Petru si tovards de invatitura al Apostolilor.
Mormantul a primit crucea, nu si pe Cel mort, devenind ,locasul
nemuririi”’, ,,pricinuitorul invierii”, ,,curmarea mormintelor in care
inceteazd moartea™ . Mormantul este gol de Cel rastignit, astupand
gura evreilor, este pecetluit si inconjurat de soldati, facand izbanda lui
Hristos si mai mare.

Cuvantarea se incheie cu indemnul Sfantul Atanasie cel
Mare, adresat ,,fratilor” de a privi muncile mormantului, de a vedea pe
losif Arimateianul, numit ,purtitirul de cruce”, pe Nicodim,
infasurandu-L pe Domnul 1in giulgiul curat. S& laudam asadar
»pantecele mormantului, maica nemuririi”’ ! si luminati, la aceasta
sarbatoare a luminii, s ne apropiem de Imparatia vesnica.

28 Thidem.
2% Ibidem.
20 Ibidem, P.G. 28, col. 1060.
2" Ibidem, P.G. 28, col. 1061.
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La Duminica Tomei. Invierea lui Hristos din morti este cea
care face din toatd viata oamenilor o sarbatoare. Caci El mutd imparatia
de pe pamant la cer. Si cine dintre oameni, auzind de venirea Regelui
muritor, nu se 1naltd cu mintea si se bucurd cu sufletul, ,,alergand cu
dorinta inaintea timpului privelistii Lui”. Cuvantarea a fost neindoielnic
rostitd, asa cum se vede din formula de adresare: ,,Astazi a fost iar
vazut Hristos dupa fnviere””’?. Ciaci in Duminica Tomei se aratd
credinta in Inviere si mai puternicd, Hristos intrand prin usile incuiate.
Minunea aceasta se justifica prin faptul ca acolo unde este Dumnezeu,
,randuiala cea obisnuita a firii nu mai are ce cauta”. Sunt amintite si
alte minuni: mergerea Domnului pe apd, sau deschiderea pietrei
mormantului. Deschizandu-se pestera fara usi a mormantului, se goleste
iadul.

Dupi Invierea lui Hristos, El a fost vizut de femeile
mironosite, care au binevestit Apostolilor. In aceasti ordine, Sfantul
Périnte vede ceva mai mult. Eva a gresit si pentru ca de la femeie a
plecat boala, se cuvenea ca tot de la ea sd vina tdmaduirea. ,,De unde a
inceput moartea, de acolo se arata si invierea™ . Pentru ci femeia era
pricina calcarii legii, tot ea a devenit ,propovaduitoarea Invierii”.
Femeia, care a impins la cidere pe Adam, marturiseste Invierea Celui
de al doilea Adam.

In casa mica in care se aflau Sfintii Apostoli, Hristos intrd
prin usile inchise. Toma nu crede si isi astupa urechile, ,,voind sa-si
deschida ochii”*’*. Apostolul Toma ageaza necredinta Inainte, ,,ca sa se
desfete de priveliste”. Prin venirea lui Hristos, se pune capdt mahnirii
celorlalti Apostoli si totodatd necredintei ucenicului, Tmplinindu-i
dorinta de a simti urmele cuielor. ,,Prin aratarea Lui de necrezut,
intareste credinta in invierea necrezutd”. Dupd ce Toma pipaie,
necredinta ii este izgonitd s§i plin de dorintd dumnezeiascd, spune:
Domnul si Dumnezeul meu! Mai apoi, Apostolul va colinda ,,semintiile
si cetele barbarilor”, ii va invata sa fie cdlauziti de cruce, nu de platosa.
,,O noud oaste se va forma, o oaste a Domnului, nascuta din durerile
scaldatoarei celei duhovnicesti, faptele harului, roadele Duhului”*".
Neamurile au cunoscut pe Hristos cu ochii credintei si au imbratigat

272 Idem, La Duminica Tomei, P.G. 28, col. 1084.

"3 Tbidem.
2" Ibidem.
275 Ibidem, P.G. 28, col. 1085.
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crucea, primind patimirea, farda sa mai puna degetul lor pe semnele
cuielor, cum a dorit Toma. Caci fericiti sunt cei ce nu au vazut si au
crezut!

Dupa ce ascultatorii au rememorat evenimentele biblice, lor
li se adreseaza Sfantul Parinte, cici si in acea Duminica, multi dintre ei
se botezasera, dezbracandu-se de vesmantul pe care 1l purtasera
odinioard si Tmpreunandu-se cu Hristos. Pe ei 1i numeste ostasi ai lui
Hristos, purtand ,,armele credin‘gei”276 si avand nevoie de armura. Caci
de la Botez, dugsmanul diavol ,,s-a trezit” impotriva lor mai mult decat
inainte, cand erau robi si slugi lui. Botezul ii randuieste pe oameni ,,de
partea lui Hristos” si a Domnului, céci s-au alaturat turmei, nadajduind
bunurile ceresti.

Sfantul Atanasie cel Mare 1i indeamnd pe cei de curand
botezati si in general pe toti oamenii sa nu se teama, caci in lupta cu
dusmanul nu suntem ldsati de Domnul farad aparare, ci suntem inarmati
cu ,,armele duhului”, a caror stralucire este cumplitd pentru dusman.
Crestinii poarta platosa dreptatii si scutul credintei si nu pot fi atinsi de
sagetile celui rau. Au coiful mantuirii si sabia Duhului, adica cuvantul
lui Dumnezeu””’. Daci diavolul nu a pregetat ca sa Il ispiteascd pe
Hristos, atunci nu ne va ldsa nici pe noi neispititi. Dupa ce a fost
botezat, vazandu-L flamand in desert, cu ajutorul ispitei foamei, nu a
lasat sloboda de uneltirile sale nici nevoia hranei. Tot astfel se repeta si
celelalte doua ispite, cu grozavia lor si cu ngelaciunea.

Sfantul Atanasie cel Mare se adreseazd ascultdtorilor sai
intr-un mod direct si personal. Diavolul este comparat cu un arcas
viclean: ,,Poate crezi cd sunt numai trei chipuri de ispitiri. Dar diavolul
n-ar fi incetat de a-L incerca, daca nu si-ar fi desertat toata tolba de
sageti”. Ispita mancarii, la care Domnul a fost supus, reprezintd
uneltirile care vin din pofta. Urmeaza cele legate de ingdmfare si de
iubirea de arginti, din care pleacd toate celelalte. Rezumand intreaga
lucrare a diavolului asupra neamului omenesc, se subliniaza ca el ,,sau
ne raneste prin desfatare, sau ne sageteaza prin dorinta de slava, sau ne
ademeneste spre pacat prin dragostea de bani”?’®. Hristos insd face
neputincioase toate acestea si le dd oamenilor posibilitatea ca sd le
supuna.

276 Ibidem, P.G. 28, col. 1088.
277 Tbidem.
28 Ibidem, P.G. 28, col. 1089.
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Biruinta std la indemana crestinilor prin luptele pe care
Stapanul nostru le-a castigat. De aceea, nu trebuie sd intindm haina
credintei, o haina aleasa, ,,pe care harul a tesut-0”, nici s nu necinstim
darul pe care Dumnezeu ni l-a dat. Asa cum slujitorul ce este pus sa
pazeasca un margaritar sau o haind Tmparateasca scumpa o pazeste pe
aceasta pana la moarte, tot la fel crestinii, care au primit spre paza chiar
Trupul Domnului, prefacandu-se ei insisi in trup domnesc si devenind
madulare ale lui Hristos, imbracandu-se in Hristos, nu trebuie sa devina
vanzatori ai Acestuia.

Sfantul Atanasie cel Mare indeamna pe crestini, ca un
parinte de suflete: ,,Sa pastram deci darul virtutii noastre. Sa ne facem
ingrijitori ai dreptei cuviinte. Sa ne indreptam spre dragostea de
oameni. Si ne dedim milosteniei™”". Totodata, crestinii sa se scuture
de necredinta, de viclesuguri si in general de prietenia cu cel viclean,
urdnd minciuna si ficandu-se asemadnatori Sfantului Apostol Pavel,

inmultind talantul darului”®.

invﬁ;ﬁturi de credinta. Cunoasterea naturala si cunoasterea
supranaturala. Sfantul Atanasie cel Mare vorbeste despre rolul
cunoasterii naturale a lui Dumnezeu si despre raportul dintre aceasta si
cunoasterea supranaturald, cunoasterea in Hristos. Cerul, cea dintai
zidire adusd de Dumnezeu la fiinta, Ingerii, acele ,,frumuseti nevazute”
si soarele, care ,,poarta de jur imprejur facliile zilnice ale luminii”,
despre toate acestea se spune cd sunt ,plasmuiri ale intelepciunii
Ziditorului”. Omul este coroana creatiei, tocmai pentru cad este facut
dupi chipul si aseminarea Fiului lui Dumnezeu. Protoparintii 1l
contemplau pe Dumnezeu necontenit™ . Peste toate insd omul ,a
raspandit ocara” si a ajuns sa cinsteasca cerul, inchinandu-se soarelui si
la tot ce ii iesea inainte. Omul, inzestrat cu voie liberd, cade pe panta
adordrii creaturii in locul Creatorului’*>. Dar zidirea nu l-a putut
conduce spre adevaratul Dumnezeu™®. Sfantul Périnte vorbeste insa
despre ,,crucea cunoasterii de Dumnezeu”, al carei lemn ,,a intors lumea

*" Ibidem, P.G. 28, col. 1092.

*% Ibidem.

21 Drd. Gheorghe Sima, Indumnezeirea omului dupd invétitura Sfantului Atanasie cel Mare,
in Studii Teologice, seria a II-a, an XLII, nr. 4/1990, iulie-august, p. 17.

282 Magistrand Vasile Bria, Contributia Sfantului Atanasie la fixarea dogmei hristologice, in
Ortodoxia, an X111, nr. 2/1961, aprilie-iunie, p. 209.

*%3 Sfantul Atanasie cel Mare, Predicd la Vinerea Mare, P.G. 28, col. 1056.
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nelegiuitd spre bund credintd””"". ,,Unealta osandei” a adus eliberarea

neamului omenesc, din robia pdacatelor. Transformarea prin har a
omului muritor, eliberarea lui de pacat si de imperfectiunile morale, dar
si de neputintele fizice, ,transmiterea maririi dumnezeiesti, pentru ca
locuinta sd nu-i mai fie pdmantul, ci cerul, constituie esenta conceptiei
soteriologice a Sfantului Atanasie cel Mare**,

Lucrarea mantuitoare a lui Hristos aduce in lume surparea
silniciei mortii si sfardma locasurile iadului, ,,prin ingroparea Lui de
trei zile”. Incid de la inceputul stdpanirii iadului, Dumnezeu a dat
oamenilor si nadejdea ca se va sfarsi aceasta. Fiind cuprins de moarte
»fara dreptate”, Hristos ,,cu drept e inviat”, legatura iadului devine
neputincioasi si nu il poate tine in stapanire fara dreptate. Cel ce nu a
pacatuit, nu poate fi supus pedepsei mor‘gii286. La glasul Stapanului,
portile iadului s-au deschis si mormintele au ldsat liberi pe cei aflati
intr-insele. ,,Firea omeneascd, impreunatd cu Dumnezeu, infricosa
iadul”. Hristos se coboara pentru a elibera pe cei muritori, ,,amagind
iadul cu trupul ce il purta”287. Daca Hristos n-ar fi primit moartea in
trupul Sau, atunci nu ar fi invins-o pentru totdeauna, fiindca altfel
trupul nostru nu ar fi devenit purtitorul unei puteri dumnezeiesti, care
invinge moartea din interior™

Roadele Invierii Domnului. Invierea izgoneste moartea
dintre oameni si desfiinteaza puterea iadului. Neamul omenesc, osandit
de ,legea pacatului”, se bucurd de darul harului®®’. In aceastd Zi,
»Ziditorul fapturii a nviat, iar invierea Mantuitorului e castig obstesc al
tuturor”. Faptura Intreaga se leapada de stricaciune si capatd nemurirea,
caci ,,se va preinnoi si faptura zidita intru dansul”*”.

Rolul Sfintei Cruci. Plecand de la realitatea pacatului
stramosesc, Sfantul Parinte subliniaza faptul ca la Inceput, moartea s-a
slujit de lemn ca de un toiag. Insd Dumnezeu, Plasmuitorul tuturor a dat

284 o .
Ibidem.

25 prof. K.E. Scurat, Invatatura Sfantului Atanasie cel Mare despre indumnezeire, in

Mitropolia Olteniei, an XX VI, nr. 11-12/1974, noiembrie-decembrie, p. 938.

28 Sfantul Atanasie cel Mare, La Sfantul Paste, P.G. 28, col. 1077.

87 Ibidem, P.G. 28, col. 1080.

% pr. Prof. Dumitru Staniloae, Invatatura Sfantului Atanasie cel Mare despre mdntuire, in
Studii Teologice, seria a II-a, an XXV, nr. 5-6/1973, mai-iunie, p. 330.

% Sfantul Atanasie cel Mare, La Sfintul Paste, P.G. 28, col. 1073.

** Ibidem, P.G. 28, col. 1076.
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neamului omenesc ,,un lemn ca leac impotriva lemnului”. Inarmand
crucea cu moartea biruitoare, pe moarte a rapus, iar omul a fost eliberat,
»gasind nemurirea tocmai in cele cu care fusese legat spre moarte”.
Crucea a indepartat inchinarea la idoli, iar stapanirea diavolilor a fost
izgonita. Pricina acestora nu este doar lemnul Crucii, ci ,,Acela Care de
. ..55291 .. .. .
lemn spre biruinta s-a slujit””” . Sunt amintite crucea, patimile, sulita,
cuiele si moartea, toate devenite ,,uneltele vietii nemuritoare”.

Talharul de pe cruce este mantuit, caci aceasta de la inceput
,.harazeste slobozenie celor Vinova‘gi”zgz. Unealta a necinstei si a
pedepsei, fiindca se aruncase blestemul asupra mortii prin cruce, ea
devine ,semnul biruintei slavite”. Prin cruce, talharul devine
binevestitor293, ,pazitor al raiului”, mai incredintat despre rai decat
primul om. Dacd Adam si-a intins mana in pom s§i a cazut, talharul a
castigat prin lemnul crucii raiul pierdut si cu o singurd vorba a deschis
cerul.

In Cuvantarea sa despre Intrupare, Sfantul Atanasie cel
Mare aratd cd Hristos, urcand pe Cruce, cu mainile intinse, printr-una a
atras la el pe vechiul popor al lui Israel, iar prin cealalta pe pagani,
. . . con . .294
unindu-i pe unii cu altii in El Insusi
Rolul femeii i1n mantuirea oamenilor. Dupa Inviere, Hristos
a fost vazut de femeile mironosite, care au vestit cele intdmplate
Sfintilor Apostoli. Eva a célcat porunca data primilor oameni si deci de
la femeie a plecat boala. De aceea, tot prin ea vine tdmaduirea. ,,De
B < A 52295 .
unde a Inceput moartea, de acolo se arata si invierea”™ . Femeia este
numitd de Sfantul Atanasie cel Mare, ,,propovaduitoarea Invierii”. Si ca
argument forte se vorbeste despre nasterea lui Hristos din Fecioara
. 296
Maria™"".

21 Idem, Predica la Vinerea Mare, P.G. 28, col. 1056.

*2 Ibidem.

2% Ibidem, P.G. 28, col. 1057.

94 Pr. Prof. Ioan G. Coman, Aspecte ecumenice in viata §i opera Sfintilor Atanasie cel Mare §i
Efrem Sirul, in Mitropolia Olteniei, an XX VI, nr. 9-10/1974, sept.-oct., p. 807.

25 Sfantul Atanasie cel Mare, La Duminica Tomei, P.G. 28, col. 1084.

% pr. Nicu Dumitrascu, Intruparea Domnului in opera Sfantului Atanasie cel Mare, in
Altarul Banatului, an V (XLIV), nr. 10-12/1994, p. 54; si Idem, Hristologia Sfantului

Atanasie cel Mare, in contextul controverselor ariene si post-ariene, Cluj Napoca
1999.
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Pacatul stramosesc si urmarile lui. Dumnezeu a asezat pe
om odinioara in Rai, ,,primind de la iubirea de oameni a lui Dumnezeu,
mostenirea desfatarii celei nemuncite™’’. Dar »talharul de sarpe” a
jefuit pe oameni de ,dulceata desfatarii”. Astfel a venit asupra
neamului omenesc osanda, caci aceasta cadlcare a poruncii este sinonima
cu alegerea caii spre moarte. Sfantul Atanasie cel Mare prezinta iadul,
ce isi deschide parcd portile si primeste neamul omenesc. Moartea
devine mostenirea dobanditd ,,de pe urma calcarii de lege”. Era
infricosatoare si bantuia toate varstele, de la prunc, pana la copil, tanar,
batran, pacdtos, drept, prooroc, sau preot, cuprinzand pe toti oamenii.
Caci panad la venirea lui Hristos, ,,se Intindea asupra tuturor mreaja
mor‘gii”zgg, iar oamenii nu putusera umple ,,pantecele” ei nesatios. Dar
pretuirea si iubirea cu care creatia a fost investitd de la inceput de catre
Dumnezeu se aratd si dupa ce omul a cazut din legatura constienta cu
Acesta. Céaci o anume iubire ramane in lume si dupa caderea ei”’

Taina Sfantului Botez. Prin afundarea in apa Botezului, este
inchipuit mormantul Domnului. Apa slujeste in primirea Duhului, care
»zldeste a doua nastere”, intocmai ca intr-o mitrd. Noul botezat capata
,logodna nemuririi, hardzindu-i-se pecetea invierii”%. Capata vesmant
nou. Poartd ,jicoana bunatdtilor”. Iar imbracamintea stralucitoare
primita inchipuie ,,semnele nestricaciunii” si vesteste slobozenia.

Indemnuri citre cei de curdnd botezati. O mare atentie o
acorda Sfantul Atanasie cel Mare celor botezati de curind,
neofitilor, indemnandu-i in mai multe randuri ca, dezbracandu-se
de vesmantul pe care il purtasera odinioara, sd se impreuneze cu
Hristos, ca niste ostasi ai Lui, inarmati cu ,,armele credin‘gei”m. Si
daca uneltirile diavolului cresc in intensitate asupra noilor botezati,
trebuie stiut ca Botezul 1i randuieste pe acestia ,,de partea lui
Hristos”, nddajduind in bunurile ceresti. De aceea, trebuie stiut ca
in aceastda luptd nu suntem singuri, fiindcd purtdm ,armele
duhului”, de care cel necurat se teme, platosa dreptatii si scutul
credintei, care pazesc de sagetile celui rau, coiful mantuirii i sabia

27 Sfantul Atanasie cel Mare, La Sfintul Pagte, P.G. 28, col. 1076.

> Ibidem.

2% Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Studiu introductiv la volumul Sfintul Atanasie cel Mare,
Scrieri, partea I, in colectia PSB, vol. 15, Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R.,
Bucuresti 1987, p. 25.

3% Sfantul Atanasie cel Mare, La Sfantul Paste, P.G. 28, col. 1080.

301 Idem, La Duminica Tomei, P.G. 28, col. 1088.
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Duhului, adica cuvantul lui Dumnezeu” . Diavolul nu a pregetat ca
sa Il ispiteascd pe Hristos, asa cum il ispiteste si pe om. Chiar dupa
ce a fost botezat, vazandu-L flamand in desert, nu a fost lasat
slobod de uneltirile sale. Nu a fost scutit nici de grozavia celorlalte
doua ispite. Despre acel arcas viclean spune Sfantul Parinte ca
lucreaza nu numai prin aceste chipuri, ci el isi desartd toata ,tolba
de sdgeti” si ne raneste prin desfdtare, ne sdgeteaza prin dorinta de
slavd, ne ademeneste spre pacat prin dragostea de bani". Dar prin
puterea datd noud de Hristos, toate aceste ispite devin
neputincioase.

Se cere crestinilor sa pdzeascd neintinatd haina credintei,

,»pe care harul a tesut-o0” si sa nu necinsteasca darul pe care Dumnezeu

l-a dat. Fiindca au primit spre paza Trupul Domnului, prefacandu-se in

trup domnesc si facandu-se madulare ale lui Hristos. De aceea, ,,sa

pastram darul virtutii noastre... Sd ne indreptdm spre dragostea de
. ~ ~ : . ‘73304 A . .

oameni. Sa ne dedam milosteniei” . Sunt indemnuri, sfaturi pururea

vii si folositoare, pe masura ilustrului ierarh al Alexandriei.

Privite in ansamblu, cuvantarile studiate se inscriu in duhul
hristologiei atanasiene. Forma aleasd de exprimare §i apropierea
sufleteascd, prieteneasca sunt motive de orientare si pentru predicatorii
zilelor noastre.

Concluzii

Atunci cand vorbim despre Sfantul Atanasie cel Mare,
trebuie sd ne gandim nu numai la lucrarile sale cu caracter dogmatic, ci
si la activitatea sa pastorala — predicatoriala, asa cum reiese din cele
prezentate. S& intelegem importanta pe care el a dat-o predicii, de
instrument §i chiar de arma de aparare a Ortodoxiei vremurilor sale si
de totdeauna. Studiul celor trei piese omiletice dezvdluie bogatia de
limba, forma si cugetarea teologicd, miscand sufletele oamenilor,
determinandu-le la fapte vrednice de crestin.

In predica ,,La Sfantul Paste”, se arata maretia sarbatorii, ce
copleseste pe Sfantul Parinte, neputincios sa prezinte pe masurd
momentul, Tn graiuri omenesti. In predica ,La Vinerea Mare” se

392 Thidem.
393 Ibidem, P.G. 28, col. 1089.
3% Ibidem, P.G. 28, col. 1092.
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subliniaza rolul si roadele Sfintei Cruci pentru mantuirea noastra. Ne
introduce in atmosfera liturgicd a Vinerei Mari, ficandu-ne sa traim
aidoma faptele evanghelice in care natura participad la evenimentul
rastignirii. In predica ,La Duminica Tomei” se vorbeste despre
minunea intrarii prin usile incuiate. Ne face credinta in Inviere si mai
puternica. Intre ascultitori sunt multi de curand botezati.

In concluzie, invatiturile de credintd cuprinse in aceste
cuvantari sunt exprimate la un nalt nivel artistic, literar si predicatorial.
Dintre ele amintim: cunoasterea naturald si supranaturald; lucrarea
mantuitoare a lui Hristos; roadele Invierii Domnului; rolul soteriologic
al Sfintei Cruci; aportul femeii In mantuirea oamenilor; pacatul
stramosesc si urmarile lui; Taina Sfantului Botez si indemnuri catre cei
nou botezati.

Abstract

When we speak about Saint Athanasius the Great we must
think not only of his works with dogmatic character but also of his
pastoral and sermonizing activity, as sermon represents one of the sides
of this activity. The present study tackles the contents and the thematic
of three speeches of his. One may observe a language full of
theological substance, which is able to move the people’s souls,
motivating them towards Christian work.

Within the sermon ,,At Holy Easter” it is revealed the
grandeur of the holiday, that overwhelms the Holy Father, who feels
powerless in praising the moment, with his mortal language. Within the
sermon , At Great Friday” it is emphasized the role and the
fructification of Holy Cross for our salvation and introduces us in the
liturgical atmosphere of Great Friday. Nature takes part in the events
occurred at present. Within the sermon ,,At Thomas Sunday” one
speaks about the miracle of entering through locked doors. Thomas
Sunday makes our faith in Resurection even stronger. Among listeners
there are many neophytes, who receive adequate impulses in a direct
and personal manner.

From the teachings of faith detached of these three speeches,
we mention: the natural and supernatural knowledge; the saviour work
of Christ; the fructifications of God’s Resurection; the role of Holy
Cross; the role of woman in people’s salvation; traditional sin and its
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sequels; the Secret of Holy Baptism and impulses towards the recently
baptised.

The distinguished language and spiritual bond
recommmends them as examples for the nowadays preacher.
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TETRAGRAMA YHWH (m) - CEL MAI IMPORTANT
NUME AL LUI DUMNEZEU iN BIBLIA EBRAICA

Lector dr. Mihai Valentin Viadimirescu, Masterand Mihai Ciurea

Cuvinte cheie: numele lui Dumnezeu, traditie semiticd, Biblia
Ebraica
Key Word: names of God, semitical tradition, Hebr

Rezumat

umele, titlurile, metaforele, folosite in Vechiul

Testament pentru a-L. desemna pe Dumnezeu

reflectd statutul Israelului 1n vechiul Orient
Apropiat, bogatia teologicd a traditiilor sale si contextele sociale care
concretizau viata religioasa. in iudaism, numele lui Dumnezeu este mai
mult decat un titlu distinctiv. El reprezintd conceptia despre natura lui
Dumnezeu si relatia Lui cu poporul evreu. In general, in civilizatiile
semite, numele date purtau intotdeauna o insemndtate speciala: ele
exprimau o identitate, o convingere religioasd sau o cerere, ori erau
legate de un eveniment. Numele, la aceste popoare, era in chip tainic
legat de realitatea pe care o desemna. Principalul nume al Dumnezeului
lui Israel este cel desemnat prin Tetragrama sacra YHWH. Ea
reprezinta cel mai important titlu pentru Dumnezeu in iudaism, numele
propriu al Sau in Vechiul Testament, pe care evreii il numeau ,,numele
prin excelenta”, numele glorios si teribil, numele ascuns §i misterios.

In traditia semitici, numele nu este doar apelativul unei
fiinte, ci expresia ipostasului lor si, mai mult inca, manifestarea unei
alteritdti personale. Revelarea numelui inseamnd o comuniune §i o
relatie cu persoana care is1 manifestd numele, o posibilitate de a face
cunostintd cu fiinta ei. Transmiterea Legii lui Moise este totuna cu
revelarea Numelui divin. Ea este o chemare adresata poporului lui
Israel sd primeasca si s poarte Numele Domnului. Raspunsul vietii lor
la chemarea divina manifesta ,,adevarul lui Dumnezeu”, adicd Numele
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« A N . . 305 .
Lui Incarnat in trupul poporului lui Dumnezeu™". A da nume unui loc

sau unei persoane insemna a le determina rolul sau destinul. Este
evident ca, in aceste conditii, numele divine sunt prin excelentd
purtitoare ale unor idei teologice, adesea de o mare profunzime si
complexitate. De aceea, cunoasterea si rostirea lor aveau implicatii
majore, semnificand relatia de apartenentd si chemand binecuvantarea.
Numele are, aici, o functie revelatoare a existentei, identitatii si
comportamentului celui care 1l poartd. El sugereaza atat caracterul
inefabil si transcendent al dumnezeirii, cat si relatia acesteia cu omul.
Asadar, numele divine nu se incadreaza strict in categoria gramaticala a
substantivului: pot fi chiar verbe la mod personal, participii active sau
pasive, ori propozitii nominale. Numitorul comun este functia
ret;iz)gen‘gialé: el desemneaza divinitatea, afirmand totodatd ceva despre
ea .

Daca, asa cum ne arata traditia ebraicd, un nume contine sau
exprimad esenta persoanei sau a lucrului care il poarta, prin extensie,
inseamna ca si cunoasterea numelui unui adversar ofera intr-o oarecare
masura controlul asupra lui. Asadar, numele spune ceva cu privire la
cel care 1l poartd si la destinul lui. Anumitor personaje biblice, atunci
cand intervine o schimbare importanta in viata lor, li se schimba
numele (Avram devine Avraam, Sara devine Sarra, lacob devine Israel
etc.). Conform unei idei deja exprimata in Talmud, in comunitati se
obignuia sd se dea un nou nume unei persoane grav bolnave, cu
speranta de a o scapa de moarte. Numele unei persoane este mai Intai si
indeosebi prenumele lui. Un barbat este chemat la lectura rituald a
Torei cu prenumele sau, urmat de cel al tatdlui lui (,,ben”, 32). Traditia
onomastica respectatd In diaspora a constat mult timp in reluarea
numelor unor personaje biblice sau talmudice, a caror amintire era
astfel pusd in valoare. De altfel, numarul de prenume folosite era relativ
restrans, cu atat mai mult cu cat nou-ndscutilor li se dddeau prenumele
unor rude decedate. Alaturi de numele pur ebraice, s-au folosit si nume
preluate din civilizatiile si culturile vecine, traduse sau adaptate in
limite locale. De asemenea, a existat si obiceiul de a se da doud nume

305 Christos Yannaras, Libertatea Moralei, traducere de Mihai Cantuniari, Editura Anastasia,
Bucuresti, 2004, p. 50-51.

3% Monica Brosteanu, Numele lui Dumnezeu in Coran si in Biblie, Editura Polirom, Iasi, 2005,
p- 15-17.
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copiilor: unul ,,evreiesc” (de folosintd privata sau liturgicd), iar celalalt
,neevreiesc” (oficial)’”’.

Termenii alesi de Sfanta Scripturd evitd antropomorfismul
grosier, care ar putea genera erezia, fiind, dimpotriva, datorita
inspiratiei divine sub care au fost alcatuiti, pretioase contributii pentru
posibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu. Ei cuprind, pe langa caracterul
de sfintenie pe care 1l primesc in virtutea autoritatii cuvantului divin ce
ii exprimd, descoperiri importante cu privire la fiinta si Insusirile
divine. In acest sens, Sfintii Parinti erau de comun acord in a deduce,
din faptul cd Dumnezeu nu e cuprins si fiinta Sa e inexprimabild,
,henumirea” sau ,,anonimia” (aveoVOLOG, GPPNTOS, OVEKPAOVITOG,
ineffabilis) si din ea ,,polinimia” (ToA®vopog), numeroasele numiri, mai
mult negative, pe care le intrebuintdm pentru exprimarea fiintei lui
Dumnezeu, céstigate toate din notiunile analoage)’”. Dar, chiar daca
nici unul dintre aceste nume nu poate exprima precis fiinta sau esenta
divina (pentru care nu exista un nume propriu corespunzator, adevarat),
totusi toate laolaltd si fiecare in parte ne poate da o notiune
aproximativa, dar multumitoare despre ceea ce este Dumnezeu, cici,

altfel toatd vestirea Scripturii ar fi zadarnica®”.

Principalul nume al Dumnezeului lui Israel este cel
desemnat prin Tetragrama sacra YHWH. Ea reprezinta cel mai
important titlu pentru Dumnezeu in iudaism, numele propriu al Sau in
Vechiul Testament, pe care evreii il numeau ,,numele prin excelenta”,
numele cel mare glorios si teribil, numele ascuns si misterios, numele
e:sen‘ge:i3 10 El apare mai frecvent decat oricare alt nume divin (de 6828

397 Jean-Christophe Attias, Esther Benbassa, Dicfionar de civilizafie iudaicd, Larousse,
traducere de Serban Velescu, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1997, p. 252.

3% Dionisie Areopagitul spune ci Dumnezeirea inssi, manifestandu-se in chip simbolic, intr-
una din viziunile sale mistice, a respins pe cel care intreba: ,care este numele Tau?” a raspuns:
,Pentru ce intrebi de numele Meu si el este minunat? Au nu este acesta cu adevarat numele cel
minunat, care este peste tot numele... fard de nume si salasluit dincolo de orice nume numit, nu
numai In veacul acesta, ci si in cel ce va sa vina?” Dionisie Pseudo-Areopagitul, Despre numele
divine, traducere de Cicerone Tordanescu si Theofil Simenschy, Editura Institutului European, Iasi,
1993, p. 51-52.

3% Vasile Loichita, Numirile biblice ale lui Dumnezeu si valoarea lor dogmaticd, in ,,Candela”,
anul XXXVIII, nr. 3-5, Cernauti, 1927, p. 69-71.

1% Sergiu Duca, Meditatie asupra Vechiului Testament, Editura Casa Cartii de Stiintd, Cluj-
Napoca, 2003, p. 229.
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de ori), fie singur, fie insotit de alte desemnari divine. Septuaginta si

A A . .. . 11
Vulgata il redau in general prin termenul ,,Domn” (Kirios, Dominus)’'".

Fiind cel mai important termen si cu cele mai multe
ocurente, acest nume divin are o etimologie incertd. A curs multd
cerneald 1n incercarea de a stabili o etimologie clard a acestui nume
divin, dar, cu toate acestea, nu s-a ajuns la un consens unanim.
Lexicoanele si bibliografia, alcatuite n acest sens, ne oferd variante
diferite ale numeroaselor incercari de derivare si interpretare. De aceea,
in ceea ce priveste natura originald a lui YHWH, deductiile bazate pe
intelesul cuvantului se pot face doar avand mari rezerve.’'. insa,
majoritatea exegetilor il considera persoana a treia a imperfectului gal
de la acelasi verb, intr-o forma arhaica. Spre deosebire de ,,El” sau
,»Elohim”, YHWH este intotdeauna subiect si niciodatd predicat sau o
parte a predicatului unei fraze’". Aceastd forma verbald, utilizata ca
nume al divinitatii, in mod evident, a fost substantivizatd. Se gésesc
diferite exemple ale unui proces asemanator la alte diferite teonime

... 314
semitice>'?.

Chestiunea originii acestui nume este asociata cu problema
istoricd a inceputului Yahvismului’". Traditiile Vechiului Testament

3T AL J. Maas, Jehovah (Yahweh), in The Catholic Encyclopedia, Robert Appleton Company,
Online Edition, 1910.

312 Interpretarea lui L. Kohler a numelui ca forma nominald este contrazisi de explicatia
numelui ca forma de imperfect a verbului (adeseori explicatd prin expresia, consideratd
subiacentd lui, din Exod 3, 14-15, asupra cdreia vom reveni), mai potrivitd pentru numele
proprii semite. Altd conceptie, mai timpurie, deriva termenul din araba, 1n interpretari ca ,,Cel
care loveste”, ,,Cel care arunca lumina”, ,,Cel care ploud” etc. Mai apropiata decat araba, pentru
regiunea Sinai, In a doua jumatate a celui de-al doilea mileniu, este o forma timpurie, in grupul
de limbi semitice nord-vestice, a verbului cu intelesul ,,a fi, a deveni, a ardta” (ca ebraicul ,,hyh”
sau aramaicul ,,hwh”). Aceasta forma factitiv-cauzativa are sensul de ,,Cel care face sa existe
ceea ce este”, adica YHWH este Creatorul si Stapanul. (Emst Jenni, Claus Westermann,
Theological Lexicon of the Old Testament, Volume 2, translated by Mark E. Biddle, Hendrickson
Publishers, 1997, p. 523)

313 Monica Brosteanu, op. cit., p. 131

3% Dictionar Enciclopedic al Bibliei, traducere de Dan Slusanschi, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1999, p. 619.

315 Primul dintre cele 4 izvoare ale Pentateuhului, dupa ,,teoria documentard”, numit astfel
pentru faptul cd foloseste, In mod constant, numele divin Yahweh, inci de la Facere,
continuand 1n Exod si Numeri, pana la moartea lui Moise. Stilul sdu simplu, viu si colorat il
aratd pe ,,Yahwist” drept un minunat povestitor. Conceptia sa asupra lui Yahweh este
antropomorfica, dand marturie asupra unui Dumnezeu, care desi este apropiat de om, cu care
intemeiazd o noua relatie, nu tolereaza pacatul. Documentul oferd prima sintezd istorico-
teologica despre Israel, aflatd la temelia Intregii Biblii. Aceastd ipotezd ajunsd, oarecum,
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asociaza numele YHWH cu Sinaiul si cu Moise in teritoriul
Madianului. Chiar dacad aceasta ipotezd nu poate fi doveditd cu toatd
certitudinea, ea se poate impune cu un anumit grad de probabilitate.
Aceasta si deoarece nu a fost identificatd nici o demonstratie pertinenta
si lipsita de ambiguitate pentru folosirea numelui in afara Israelului sau
anterior lui Moise. Totusi, existd si opinii diferite, care ii atribuie
numelui altd origine. Unii (Von Bohlen, Goldziher) sustin ca ar fi fost
adoptat de la canaaniti. insa, este putin probabil ca Yahve, dusmanul
ireconciliabil al canaanitilor sd fi provenit din Canaan (Kuenen,
Baudissin). Vatke si J.G. Miiller i-au atribuit o origine indo-europend,
fara o explicatie pe deplin satisfacdtoare. S-a voit a se deriva numele
din religia indiana, fiind comparat cu Jovis, Jupiter si cu alte nume care
derivau din radicina ,,dev”. Insd, aseminarea dintre ebraicul Yahve si
Jovis se reduce doar la litera ,,vav” (7). Cat despre teoria ca ar avea o
origine chaldeand ori akadiand, in acest sens nu existd un fundament
prea solid. Semnificatia unei descrieri in sursele egiptene nu poate fi
evaluata cu certitudine (S. Herrmann), nici nu putem sustine a priori
aceasta origine, pentru simplul fapt ca Moise a crescut si a fost educat
in Bgipt.’'®. Nici parerea ci numele lui Yahve ar fi preluat de la
fenicieni (Hartmann) nu se bucurd de mai multd autoritate, fiind pus in
legatura cu zeii ,,Yevo” sau ,,Yao”3 17,

Tot in ceea ce priveste originea Tetragramei trebuie
mentionata ipoteza lui S.D. Goitein, un arabist, care sustine derivatia de
la o radacind corespunzatoare celei arabe ,,hwy”, ce indica, pe de o
parte, iubire patimasa, iar, pe de alta, indrazneald si devotiune care cer
exclusivitatea acestei iubiri (numindu-le ,aspectele afective ale
monoteismului”). Dupa acesta, forma scurta ,,Yah” (care apare foarte
rar, numai de 25 de ori, In poeme si rugaciuni) este mai veche,

»clasicd” a cunoscut radicale repuneri in discutie, dar isi pastreaza totusi destul de multi
partizani. — Ibidem, p. 620-621.
316 De asemenea, derivarea numelui ebraic, de catre Roth, de la vechiul zeu selenar ,,Jh” sau
,»loh” nu poate fi luata in considerare, deoarece nu exista nici o legatura intre ebraicul Yahve si
luna. La fel, dupa cum reiese din Exod 5, 2, unde Faraon spune ,,Cine este Yahve, de al carui
glas trebuie sa ascult ca sa eliberez pe Israel? Eu nu cunosc pe Yahve...” si din raspunsul lui
Moise si Aaron, in versetul 3, ,,Dumnezeul evreilor”, rezultd ca egiptenilor le era complet
necunoscut numele. Nici sursele babiloniene nu ofera vreun termen care sa apartina aceleiasi
directii ca si numele divin. Drept urmare, viziunea ca Yahve are origine ebraica este cea mai
satisfacatoare (Ernst Jenni, Claus Westermann, op. cit., Volumul 2, p. 524)
317 Pr. Prof. Athanase Negoitd, Teologia biblicd a Vechiului Testament, Editura Sofia,
Bucuresti, 2004, p. 18-19.
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anterioara lui Yhwh, cuvantul primordial, probabil folosit si in afara
Israelului, care std la baza numelui lui Dumnezeu. Acesta din urma ar fi
luat fiinta Tn timpul unei mari calamitati nationale (care ar putea fi robia
egipteand), prin intermediul conceptiei unui monoteism primitiv. Este
reduplicarea lui ,,Yah”, interpretat ca ,,yahwa”, forma de imperfect a lui
,hWy”, care, asa cum spuneam, inseamna: Cel care iubeste patimas si i
ajutd pe cei care-L adord, in timp ce, la un moment dat, cere

devotament absolut Lui’'®.

O alta problema controversatd, legatd de Tetragrama, este
aceea a pronuntiei ei, necunoscutd exact, pe de o parte, datoritd
faptului ca acest termen este considerat ,,inefabilis nomen” (a carui
pronuntie este interzisd, cu desavarsire), iar, pe de altd parte, datorita
lipsei vocalelor ajutatoare, fiind singurul cuvant al Vechiului Testament
la care masoretii nu au adaugat aceste semne vocalice pentru inlesnirea
citirii consoanelor textului ebraic. Pentru o lunga perioada de timp, s-a
considerat o blasfemie a se pronunta acest nume’'’, fapt ce a dus
inevitabil la uitarea pronuntiei sale corecte. Ar fi destul de dificil sa
determinam exact perioada in care s-ar fi declansat acest ,,respect”
pentru Numele divin in randul evreilor. Ea trebuie sa fi fost destul de
indepartata (scriitorii rabini o leagd de textele din Levitic 24, 16 si
Exod 3, 15). Filon din Biblos si istoricul evreu Josephus Flavius
intaresc aceasta idee, spunand ca nu le este permis sa vorbeasca despre
,humele inefabil”: | ,Fard sd se mai poata indoi de ceea ce 1i promisese
Dumnezeu, ca unul care vazuse cu ochii si auzise cu urechile sale atatea
semne minunate, Moise [-a cerut sa-i daruiasca si in Egipt aceeasi
putere, de va fi nevoie, si L-a rugat staruitor sa nu-i refuze cunoasterea
Numelui Sau, ci si-i spuni cum il cheami, de vreme ce I-a socotit pe el
demn sa-L vada si sa-L auda. Atunci Dumnezeu Si-a rostit numele Sau,
care nu mai fusese dezvaluit nici unui om pand atunci; nu-mi este
ingdduit sa-1 rostesc...”*°. Dupa traditia iudaicd, cei care pronuntd
numele lui Dumnezeu nu au parte de viata vesnicd. Aceasta explica
faptul ca literatura veche ebraicd nu ingdduie rostirea efectivd a
Tetragramei decat in doud imprejurdri: de cétre preotii care recitd In

3% S.D. Goitein, YHWH the passionate. The monoteistic meaning and origin of the name
YHWH, in Vetus Testamentum, Volume VI, No. 1, January, Leiden, E.J. Brill, 1956, p. 2-9.

319 Numele sacrosanct a lui Dumnezeu in Biblie, a carui pronuntare este interzisa in religia
mozaica” — Pr. Ion M. Stoian, Dictionar Religios, Editura Garamond, Bucuresti, 1994, p. 125.
*20 Flavius Josephus, Antichitdti iudaice, Cartile I-X (De la facerea lumii pana la captivitatea

babiloniand), traducere de Ion Acsan, Editura Hasefer, Bucuresti, 2002, p. 110-111.
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Templu ,,binecuvantarea” sacerdotala si la sarbatoarea impacarii (,,Jom
Kipur”) de catre marele preot, singura datd cand acesta intra in altarul
Templului (Sfanta Sfintelor)**'. Cel care l-a pronuntat ultimul trebuie
sa fi fost Simon cel drept, cel din urma mare preot, in timpul caruia a
fost distrus Templul si Ierusalimul. Asadar, numele divin de Yahve
devenise un ,,sem hameforas” (adica ,,numele cel talmacit”, cel care se
citeste si se pronuntd totdeauna altfel decat este scris)’*%. Incepand din
vremea Ahemenizilor, a ajuns un nume-tabu, fiind inlocuit in uzul
liturgic zilnic, in citirea Scripturilor si in rugaciune, asa cum vom mai
vedea, prin alte apelative, dintre care cele mai de seama sunt: ,,Adonay”
(,,Doamne”, ,,Stapanul meu”) si ,,Ha-Shem” (,,Numele”). Astfel s-a

. . .. . A . . 32
ajuns la pierderea pronuntiei autentice in decursul Evului Mediu®>.

Pentru evreu, veneratia si infricosarea, pe care le produce
prezenta Numelui, duc la intelepciune. Acest lucru merge atat de adanc,
incat Talmudul vede sursa armoniei, a pacii dintre soti In prezenta
Numelui lui Dumnezeu printre ei. O parte din Tetragrama insasi
constituie trasatura de unire dintre ei, 1i ridicd din lumea naturii §i a
adversitatii catre aceea a spiritului si deci a unitdtii. Barbatul se
numeste ,,is” (@), iar femeia ,,isa” (7w"). Litera ,,yod” din ,,is” si ,,he”
din ,,isa” sunt litere ,,Yod” si ,,He” din Tetragrama, din Numele esential
al lui Dumnezeu. Daca sotii o meritd, aceastd parte a numelui este intre
ei, dacd nu ea se retrage, aduce cu sine deposedarea atat de identitatea
proprie cat si de cea complementara, ramanand ,,es” si ,,es”, ca ,,focul”
si ,,focul”, gata sd se atace, sd se uneasca unul cu celalalt, nu ca sa
infloreasca printr-o dragoste tot mai profunda, ci devorandu-se reciproc
intr-o placere trecatoare. Despuiati de numele Domnului, resping din

mijlocul lor prezenta Sa***,

Trebuie sd mentiondm totodatd gresita pronuntie a
Tetragramei prin ,,Yehovah” (foarte folosita in teologia protestanta, in
special), care e legatd de o combinare eronata a consoanelor acesteia cu
vocalele altui termen divin ,,Adonay”. In orice caz, aceasta forma, care
apare incd din anul 1100, reprezintd efortul, incercarea (la vremea

*! Jean-Christophe Attias, Esther Benbassa, op. cit., p. 250.

*22 Pr. Prof. Athanase Negoitd, op. cit., p. 14-15.

323 Dictionar Enciclopedic al Bibliei.. ., p. 618.

324 Alexandru Safran, Israel si raddcinile sale, traducere de Ticu Goldstein, Editura Hasefer,
Bucuresti, 2002, p. 290.
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respectiva, probabil, singura solutie) de a face ,,impronuntabilul” nume

al lui Dumnezeu clar, lizibil, cu posibilitatea de a fi auzit din nou’>.

Exegetii au reusit sd gaseascd mai mult decat un indiciu
pentru reconstructia pronuntiei originale a Tetragramei. Unii dintre
Parintii bisericesti de la Inceputuri ne-au pastrat aceastd pronuntie 1n
transliteratii grecesti (Iow, levo, laov, lapé. Tafe) care, in conformitate
cu concluziile filologice rezultate prin analogie, au condus Ia
presupunerea ca numele Dumnezeului lui Israel a fost YAHVE.
Aceasta presupunere a fost atdt de bine fondata, incat forma ,,Yahve” a
fost pentru o lunga perioada folosita in analiza stiintificd (explicatii,
note marginale si de subsol etc.), ajungand foarte popularizata si printre
cititorii Bibliei care nu cunosteau limba ebraica, parand a fi o
dezvoltare fireasca’?®. Aceastd vocalizare este confirmati si de o
marturie istorica §i anume ca samarinenii pronuntau cuvantul ,,Yave”
(). Intre ,,Yahve” si ,,Yave” nu este nici o diferentd, caci adesea
textul grec reda pe ,,vav” ebraic (%) prin ,,b” (B). De exemplu, ,,David”
(T17= Aafid)’*’. Existd, totusi, si voci care spun cd forma ,Yahve”
folositda de cercul exegetilor moderni nu este tocmai o solutie
academica, ci pare mai degrabd provenitd din intentia de a inlocui
traditionalul inform ,,Yehovah”, nu numai in explicatiile aferente
Bibliei, ci si in cartile de cult, de cantece, imne si in Intregul vocabular
crestinesc. Insd aceastd incercare nu ar avea aceeasi autoritate la
impactul cu congregatiile si denominatiunile crestine obignuite cu
numele ,,Yehovah” (in special cele care au crescut din activitéti
misionare strdine), ale caror ,,experiente spirituale” sunt legate de acest

nume328.

1. YHWH si numele revelat (Exod 3, 14)

,Intr-una din zile, Moise a manat turma pana dincolo de
pustie si a ajuns In muntele Domnului, la Horeb” (Exod 3, 1). Cand
Moise ajunge pe ,muntele Domnului”’, Muntele Horeb (,,pustie
fierbinte”, ,noutate”), numit si Sinai (,,munte stancos”, ,,muntele
miricinilor”), Il vede pe Dumnezeu in mijlocul unui rug aprins, care,

325 Hellmut Rosin, The Lord is God, the translation of the Divine Names and the missionary
calling of the church, thése, La Haye N.V. de Nederlandsche Boek-en Steendrukkery V.H.H.L.
Smits, 1995, p. 92.

326 Ibidem, p. 99.

327 pr, Prof. Athanase Negoitd, Istoria Religiei Vechiului Testament, Editura Sofia, Bucuresti,
2006, p. 62-63.

328 Hellmut Rosin, op. cit., p. 101
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desi ardea, nu se mistuia. Focul care nu mistuie nimic este imaginea
vesniciei divine, a lucrarii interioare a Celui Atotputernic, inainte de a
interveni in spatiul si timpul oamenilor (Exod 3, 1-4). Este simbolul
curateniei si sfinteniei divine. Manifestarea focului pe Muntele Horeb
confera deja un caracter sacru. De Dumnezeu nu ne putem apropia
oricum. De aceea, cand Moise incearca sa se apropie de rugul ,,arzator”,
este impiedicat pand nu dezleagd iIncaltdmintea picioarelor: ,,Nu te
apropia de locul acesta; scoate-ti incaltdmintea, caci locul este sfant!”
(Exod 3, 5)°%.

La intrebarea Iui Moise care este numele Domnului, Acesta
raspunde ,,Eu sunt Cel ce sunt” (Exod 3, 14). Aratand ca El este
,.Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac si al lui Iacov”, Domnul afirma
continuitatea deplind dintre revelatia facutd Patriarhilor si cea a lui
Moise, de acum. Aspectul cel nou este cd Dumnezeu se manifesta in
acest moment sub propriul Sdu nume, numele prin excelentd, numele
divin si ,,0ficial” in raporturile cu ,,poporul aliantei”, cel de Yahve®,

De aceea, interpretarea etimologiei numelui Yahve, in mare
masurd asa cum este vazuta astazi, se apropie de interpretarea textului
din Exod 3, 14. Semnificatia numelui YHWH este adesea pusa in
legatura cu teofania rugului aprins (Exod 3, 14-15), fiind explicata prin
expresia rostitd atunci de Insusi Dumnezeu care i s-a aritat lui Moise,
,Ehyeh asher Ehyeh” (,,Eu sunt /voi fi Cel care /ceea ce sunt”). Acest
raspuns mai mult ascunde decat spune ceva despre fiinta divinad (pentru
ca aceasta traducere literara poate insemna si cd Dumnezeu nu vrea sa-
si reveleze numele Sau). In opozitie cu zeii pagani care ,,nu sunt nimic”
(Isaia 41, 24), poate fi acceptatd si aceastd semnificatie, asa-zisa
»ontologizanta”, ,,Eu sunt Cel care este”, preluata de Septuaginta (,,Ego
eimi ho on”) si ulterior de Vulgata (,,Ego sum qui sum”). Avand in
vedere contextul in care Dumnezeu da acest raspuns si de faptul ca
forma verbala folosita are i valoare de viitor, expresia ar mai putea fi
inteleasa ca: ,,Eu sunt prezent cu voi, precum veti vedea”, in sensul cd
Dumnezeu avea sa se reveleze treptat de-a lungul istoriei, prin
aceasta™'. Atunci cand acest nume este pronuntat chiar de citre
Dumnezeu, se transmite ideea cd El este pretutindeni prezent langa

329 Maurice Cognac, Simboluri biblice, lexic teologic, traducere de Mihaela Slavescu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 21-22.

339 pr. Prof. Athanase Negoita, Istoria Religiei..., p. 62.

31 Monica Brosteanu, op. cit., p. 130 si 132.
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poporul Sau, cu fiii, ca si cu parintii, de-a lungul intregii istorii, trecute,
prezente si viitoare™.

Alaturi de alte teofanii existente in Vechiul Testament, ,,Eu
sunt Cel ce sunt” subliniaza transcendenta universald a lui Dumnezeu,
care are existenta in Sine, neavand alt principiu sau scop. Ideea aceasta
a fost ulterior preluata de Noul Testament, de scrierile postapostolice si
de cele dintai crezuri crestine, in care Dumnezeu este numit ,,arche”,

e . .333
principiul existentei™".

Numeroase au fost si comentariile Sfintilor Parinti asupra
acestui cuvant, dintre care cel mai frumos §i cuprinzator este, fara
indoiala cel al Sfantului Grigorie de Nazians: ,,Dumnezeu era si va fi
de-a pururi, sau mai curdnd este de-a pururi. Cici era si va fi sunt
sectiuni ale timpului si ale firii trecatoare; cat despre El, e Cel care e
mereu si astfel se numeste El cand vorbeste catre Moise, pe munte.
Caci, cuprinzand totul in El, are fiinta fara de inceput si fara de sfarsit,
ca un ocean infinit i fara limita fiintei”. Iar Fericitul Ieronim a
sintetizat astfel talcuirile patristice ale numelui divin care exprima
atributul aseitatii (intdlnit ca termen, pentru prima dati, la scolastici):
,insd, Dumnezeu care existd de-a pururi nu-si are principiul in altd
parte, ci isi este El Insusi obdrsia si cauza substantei Lui”***. Dumnezeu
este realitatea personald suprema, ca Cel ce este cu adevarat existent,
prin faptul ca este prin Sine sau suportul existentei de Sine. Numai
aceasta realitate suprema este total apofatica, pentru ca numai ea este

supraexistentd in mod eminent’.

In legiturd cu aceastd formulare a fost puse si cele din
Apocalipsa: ,,Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine” (1, 4) si ,,Eu sunt
Alfa si Omega, zice Domnul, Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine,
Atottiitorul” (1, 8), care se referd, pe de o parte, la descoperirea Sfintei
Treimi (Sfantul Andrei al Cezareei), iar, pe de altd parte, aratd
dumnezeirea Mantuitorului, care nu are inceput si nici sfarsit, cauza

332 Tsidor Epstein, ludaismul-origini i istorie, traducere de Ticu Goldstein, Editura Hasefer,
Bucuresti, 2001, p. 16.

333 Pr. Prof. Dr. lon Bria, Dictionar de Teologie Ortodoxd, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresri, 1981, p. 138.

3 Prof. N. Chitescu, Pr. Prof. Isidor Todoran, Pr. Prof. I. Petreuts, Teologia Dogmatici §i
Simbolica, Volumul 1, Editura Renasterea, Cluj-Napoca, 2004, p. 271.

33 Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Volumul 1, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2003, p. 162.
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tuturor celor existente, sfarsitul si scopul catre care tind toate, in lumina

celei de-doua veniri, ireversibili si inevitabila, si a Judecitii finale®*.

In viziunea celor exprimate mai sus, numele revelat nu este,
asadar o inovatie, ci doar confirmarea Implinirii promisiunii divine.
Dumnezeu ramane Acelasi. Poporul este chemat la o noud recunoastere
a vechiului nume, descoperit Patriarhilor (,,Dumnezeul parintilor vostri,
Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac si al lui Tacov™). Vechiul nume se
aude din nou, construind liantul dintre trecut spre viitor, reinviind o

relatie care pirea intrerupta si continudnd istoria pe care a inceput-0> .

In final, amintim si sugestia lui S.D. Goitein, care, In lumina
celor spuse in subcapitolul anterior, propune o noud interpretare a
expresiei de la Exod 3, 14, a cuvintelor daruite lui Moise in rugul
aprins. Aceste cuvinte pot fi intelese numai comparandu-le cu o alta
teofanie, pusa tot in legaturd cu Moise, in care se foloseste acelasi tip
de expresie, si anume cea din Exod 33, 19. Si aici Yahve isi proclama
numele, pentru a-si face cunoscuta natura Sa: El este, in mod pasional,
devotata celor pe care i priveste cu pretuire, care, la randul lor, {i sunt
devotati. In aceeasi dispozitie si aproape cu aceeasi exprimare
(cuvinte), aparitia in rugul aprins spune: 3R WK 737K (,,Ehyeh asher
Ehyeh”), care trebuie inteles ca: MR wR MR, adica: Il voi iubi cu
ardoare pe cel pe care-l iubesc”, sau in alte cuvinte: il voi salva pe
poporul lui Israel, care Ma adord”. ‘HWH (,,iubesc cu ardoare”) este,
asadar, cuvantul ,,magic”, menit sa reinvie spiritele fiilor lui Israel, care

crescuserd sub jugul lui faraon™®.

Avand in vedere cele toate cele spuse mai sus, explicarea
teologica a numelui Yahve se poate face pe doud cai: cea filosofico-
dogmatica si cea istorico-revelationala. In prima instanti, desemniam pe
Dumnezeu ca pe Fiinta care posedd in Sine cauza si toate conditiile
fiintarii Sale, existenta absoluta de la si de Sine (aseitatea), izvorul
perfectiunilor. In cea de-a doua instanti, este vorba despre frazele care
incadreaza descoperirea numelui lui Yahve, care contin explicarea lui:

336 Arhiepiscop Averchie Tausev, Apocalipsa Sfintului loan: un comentariu ortodox, traducere
de Felix Trugca, Editura Sofia (Cartea Ortodoxa), Bucuresti, 2005, p. 54; 57.
**7 Hellmut Rosin, op. cit., p. 106-107.

%% In continuare, autorul explicd cum s-ar fi produs schimbarea lui 77X cu 77X (ca o variatie
fonetica, sau ca un ,,Tigqun Soferim”, introdus din cauza ca radacina ,,hwy” a fost folosita in
ebraica biblicd de mai tarziu numai in inteles peiorativ). Oricum, nu e nimic exceptional in
faptul ca numele lui Dumnezeu exprima ideea de iubire, chiar daca, asa cum am vazut, aceasta
contine $i notiunea exclusivitatii i a geloziei (S.D. Goitein, op. cit., p. 3-5).
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»Bu voi fi cu tine... Dumnezeul parintilor vostri, Dumnezeul lui
Avraam, al lui Isaac si al lui ITacov”. Este vorba despre acelasi
Dumnezeu de totdeauna, ocrotitorul credincios atat al parintilor, cat si

al fiilor lor, care pastreaza si cred poruncilor Sale®®”.

Asadar, ,,Yahve” este numele cu care Dumnezeu S-a
descoperit lui Moise pe muntele Sinai. Aceasta definitie (,,Eu sunt Cel
ce sunt”) contine 1n sine toatd theodiceea, descoperindu-ne natura lui
Dumnezeu si perfectiunile Sale. Evreii, nefiind inclinati spre speculatii
metafizice, n-au studiat metodic natura si perfectiunile lui Dumnezeu.
Ei se multumeau sa afirme atributele Sale, dupa nevoie si ocazie, fara
sd se ocupe de inlantuirea lor, care este una spirituald, dupa cum ne
invatd autorii sacri. Numele de Yahve, care exprimd imutabilitatea
absoluta a fiintei, dar si a vointei divine, avea pentru Israel o importanta
deosebita, avand in vedere imprejurarile deosebite in care se afla atunci.
Cand Se reveleaza, Dumnezeu era pe punctul de a incheia alianta cu
Israel, pentru a deveni in special ,,Dumnezeul lui Israel”. Promisiunile
facute patriarhilor sunt acum reinnoite in favoarea intregului popor, iar
seria de binefaceri urmeaza sa inceapa prin actul istoric al eliberarii din
Egipt. In acest moment solemn, numele de Yahve este garantia cea mai
solidd a implinirii fagaduintelor divine. El va ramane ca o incurajare, ca

o consolare pentru toate timpurile de restriste (Maleahi 3, 6)°*.

2. SHEM, SUBSTITUT AL LUI YHWH

In Vechiul Testament, ,,shem” (2w, nume) este rezultatul
aceleiasi interdictii de vocabular statornicite Tn iudaismul postexilic, ca
si In cazul lui ,,Adonay”, de care ne vom ocupa putin mai tarziu.
Adeseori tetragrama YHWH, ,.cel mai important dintre numele
nenumibile ale Iui Dumnezeu”, este numita ,,Ha-shem” (aw:), adica
,Numele”. Nu vrem si-I dim un nume, asa ci Il numim , Numele”,
fiind prea infricositor ca si fie numit’*'. Odati cu trecerea timpului,
chiar si cuvantul ,,Adonay” a fost considerat nepotrivit pentru a
reprezenta cele patru litere ale numelui lui Dumnezeu, iar azi cei mai
multi evrei ortodocsi folosesc pur si simplu acest termen de
»Nume(le)”. Termenii pentru desemnarea lui Dumnezeu sunt tratati cu
cel mai mare respect, incat pentru traditionalisti constituie un sacrilegiu
a le scrie. Aceasta grija cu care e tratat numele lui Dumnezeu se explica

** Vasile Loichitd, op. cit., p. 15-16.

%9 Pr. Prof. Athanase Negoita, Istoria Religiei. .., p. 68-69.

**! David A. Cooper, Dumnezeu este un verb, traducere de Lucia Vitcowsky, Editura Hasefer,
Bucuresti, 2001, p. 111.

123



si se justifica prin interdictia din cele zece porunci: ,,Sa nu iei numele
Domnului Dumnezeului tdu in desert, cici Domnul nu va socoti
nevinovat pe acela care ia in desert Numele Lui” (Exod 20, 7)°*.

P. Billerbeck spune ca era foarte obisnuit ca in citirea
scripturilor, la serviciul divin, sa se substituie YHWH cu ,,Adonay”, dar
cd, 1n scoli, practica obisnuita era de a se folosi ,,Ha-shem” (Numele) in
loc de YHWH si, de asemenea, ca ocazional cititorii s substituie chiar
si pe ,,Elohim” cu ,,Numele”. Aceleiasi pareri se raliaza si H. L.
Strock®*.

Substantivul biradical ,,sim” este comun limbilor semitice.
In vechea canaanita si fenicianad ,,sm” contine ,,u” (,,sumu”), iar in
aramaica biblicd apare in mai multe variante: ,,shem” (aw), ,,shema”

(X»w), de asemenea, ,,shom” (@w)**,

Numele personale formate cu ,,shem” sunt foarte rare, la
nivelul Vechiului Testament: ,,Samuel” (?Xmw) si ,,Shemida”. Numele
personal ,,shem”, Insd, nu apartine acestei categorii.

Asa cum ne-am putea astepta, ,,shem” apare cu referire la
popor si lucruri, mai Intai in cartile istorice, in timp ce despre ,,numele”
lui Yahve se discutd mai intdi in Levitic (de 10 ori), apoi in
Deuteronom (de 23 de ori), I Regi (de 26 de ori), la Profetii mari: Isaia
(de peste 30 de ori), Ieremia (peste 40 de ori) si Ezechiel (de 14 ori), la
majoritatea Profetilor mici si mai ales in Psalmi (aproape de 100 de
ori). Expresia ,,Shem YHWH” reprezintd 87 din totalul mentiunilor de
mai sus. Biblia aramaica atesta ,,sum” de 12 ori (Daniel si Ezdra), de 2
ori la plural (Ezdra) si de 4 ori in legatura cu Dumnezeu.

Cunoasterea numelui faciliteazd comuniunea: daca se
cunoaste numele unei persoane sau al lui Dumnezeu, acesta poate fi
invocat. Poporul se intoarce la Dumnezeu in rugaciune, in lauda, in
cautarea ajutorului, invocandu-I numele (,,qr’beshem yhwh”, a-L
chema pe Dumnezeu). De vreme ce numele lui Yahve este sfant si
folosirea lui necesitd indeplinirea anumitor conditii, sunt formulate
avertismente impotriva folosirii gresite, a abuzul, cum ar fi blestemele,

2 Lavinia si Dan Cohn-Serbock, Introducere in Iudaism, traducere de Marcel Ghibernea,
Editura Hasefer, Bucuresti, 2000, p. 16-17.

** S, Vernon McCasland, Some New Testament Metonyms for God, in Journal of Biblical
Literature, Volume LXIII, 1954, p. 109.

**F. Brown, S. Driver and C. Briggs, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon,
Hendrickson Publishers, 2000, p. 1027.
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juramintele sau chiar magia, pentru ca astfel numele ar fi teribil
profanat.

Intocmai precum ,,shem” apare ca un termen alternativ
pentru o fiintd umana, in folosirea profana a literaturii, tot astfel ,,shem

yhwh” apare in Vechiul Testament ca un termen alternant al lui
Yahve.**.

Este adesea disputata intrebarea daca expresia ,,shem yhwh”
este evidentd in Vechiul Testament intr-un sens dinamic, expresie a
unui termen alternativ pentru Yahve (implicand ceea ce-1 caracterizeaza
pe purtitorul numelui, adicd doar atributele sale) sau reprezintd o
prezentd independentd, in sensul unui ipostas (mai mult decat intr-o
folosire profand), insemnand propriu-zis manifestarea Slavei lui
Dumnezeu (,,kabod”), a majestatii Sale (,,tip’eret”), faima si puterea Sa
in creatie (Ps. 8, 2-10) si 1n istorie (Exod 9, 16).

Ca si alti mesageri, profetii lui Yahve vorbesc ,,in numele”
(,,beshem”) Celui care i-a trimis, chemand poporul la pocaintd si
decretind pedepsa cu moartea pentru cei care sunt profeti mincinosi
(,,sheger”) si, desi nu sunt trimisi de Yahve, indraznesc sa vorbeasca in
numele Lui. Totusi, Dumnezeu nu Isi va respinge poporul Siu, pentru
ca El l-a ales ,pentru Numele Sau cel mare” (,,ba’abur shemo
haggadol”, T Regi 12, 22). lar toate acestea se fac ,pentru Slava
Numelui Sau” (,,Jlema’an shemo”, Ps. 23, 3 si 106, 8)346.

Septuaginta foloseste ,,0voua™ aproape tot timpul pentru a
traduce pe ,,shem”. Unele nuante semantice ale lui ,,shem”, mentionate

. < oA . 347
mai sus, se regasesc si in documentele qumranice™" .

In Noul Testament, ,,60noma” (numele) este reflexul unei
obignuinte care interactioneazd cu marturisirea de credintd crestind

3 1n afard de cateva pasaje din Psalmi, expresia este evidentd mai ales in literatura mai tarzie,
profetica si postdeuteronomica. ,,Numele lui Yahve” reprezintd o tema elogioasa, folositd in
mod consecvent in paralelisme ca un sinonim pentru Yahve. In aceastd ipostazi, termenul
apare mai ales in limbajul cultic, ori exprimat prin intermediul cuvantarilor. Folosirea acestui
substitut implica tot ceea ce Inscamnda YHWH pentru cei care-L adora, ca ,,Dumnezeul cel
Sfant” (,,shem qodsho/qodsheka”, Numele Lui cel Sfint), sau ca Dumnezeul cel preamarit
(,,shem kebodo”, Numele Lui cel Preamarit; ,,shem tip’arteka”, Numele Tau cel mare) Ernst
Jenni, Claus Westermann, op. cit., Volumul 3, p 1359-1362.
4 Ibidem, p. 1364-1365.

*7 Ibidem, p. 1367.
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privind dumnezeirea lui Hristos, fiindca se referda mult mai des la El,
decat la Dumnezeu-Tatal**®,

3. YHWH SEBAOT (Savaot)

Numele ,,Yahve Sebaot” este unul neobisnuit si nu exista un
consens unanim In ceea ce priveste intelesul sdu exact. Exegetii au
cheltuit multd energie incercand sa penetreze misterul sintaxei sale,
care pare totusi sa depindd in mare masurd de originea si intelesul
fundamental al primului termen (Yahve). Oricum, a fost considerat, ca
general admis, faptul ca cel de-al doilea termen (Sebaot, sau Savaot)
este o formd a radacinii ebraice ,saba’ sau pluralul substantivului
»taba’” (ostire), familiara si In limbile inrudite, cu intelesul de ,,soldat
/ostas”, ,,armatd”. De asemenea, desemnarea ingerilor adunati in jurul
tronului ceresc al lui Yahve ca ,,seba’hassamayim” (I Regi 22, 19; 2
Cronici 18, 18; Neemia 9, 16) reflectd conceptul Vechiului Orient

Apropiat despre stele (,,ko-kabim™) ca puteri ceresti’®.

Expresia ,,yhwh sebaot” apare de 267 de ori in Vechiul
Testament (incluzand si locurile in care ,,elohim” Inlocuieste originalul
»yhwh”). Forma cea mai timpurie este cu articol ,,YHWH Elohey
hatteba’ot”, (cu 4 ocurente), faza a doua este fara articol, o trecere spre
nume propriu ,,YHWH Elohey Teba’ot” (cu 10 ocurente), redus mai
tarziu la ,,YHWH Teba’ot” (cu 12 ocurente)*’.

Numeroasele interpretari care au sugerat ca ,,sebaot” ar fi un
atribut divin pot fi impartite in doua directii. Astazi exista tendinta de a
accepta aceste doud conotatii, fara a insista asupra dezvoltarii vreunui
sens, in mod special:

1. Propunatorii primului grup leaga ,,sebaot” de armatele lui

Israel, in sensul unei ,,interpretari militare”, legandu-se de radacina
9 M

»saba’”, mentionatd mai sus, de la care derivd toate intelesurile. S-a
avut in vedere, de asemenea, acelasi sens intalnit si in limbile inrudite
(asirianul ,,sabu” — corp de oameni, soldati; ugariticul ,,sbu” — armata,
oaste).

Viziunea despre Yahve ca ,dumnezeu razboinic” era

relevanta pentru teologia timpurie a Israelului. Acesta venea din lupta
contra Egiptului ca o armata si intra, in acelasi mod, in Cannan. Asadar,

**% Monica Brosteanu, op. cit., p. 203.

3% 1. P. Ross, Jahweh Sebaot in Samuel and Psalms, in Vetus Testamentum, Volume XVII,
Leiden, E. J. Brill, 1967p. 76.

**0 Monica Brosteanu, op. cit., p. 149.
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cele mai timpurii referinte sustin aceasta idee: ,,... vin la tine in numele
Domnului (Yahve) Savaot (Sebaot), in numele Dumnezeului ostirilor
lui Israel” (I Regi 17, 45). Cea mai puternica dovadad a unei conotatii
militare a cuvantului ,,Sebaot” se regaseste in Psalmi. Aici intrebarea
este pusd de 2 ori: ,.Cine este Imparatul slavei?”. Raspunsul este si el
dublu: ,,Domnul cel tare si puternic, Domnul cel tare in razboi” si

,.Domnul puterilor, Acesta este Imparatul slavei™".

2. Opinia celui de-al doilea grup propune o dezvoltare
semantica, care leaga pe ,,Yahve Sebaot” de Inceputul ostirilor cosmice,
trecand de la ,,ostirile lui Israel” la ,,ostirile ceresti” — multimea astrilor
sau a ingerilor peste care Yahve este Stipan cu putere absoluti. in
celebra vedenie a lui Isaia (6, 3), Serafimii Il aclama pe Yahve: ,,Sfant,
Sfant, Sfant Domnul Savaot...”**%. Impresia generali pe care o receptim
este mai degrabi despre un Rege (Impiarat) divin, decat despre un
general divin. E adevdrat, regii 1si controleaza armatele lor, dar aceasta
nu este singura, nici cea mai importanta datorie a lor. Ceea ce vedem in
»Yahve Sebaot sezdnd pe Heruvimi” ne conduce mai degraba la o
viziune a ,Imparatului Imparatilor”, preamdrit in cult, decit a unui
»specialist militar”, a unui ,,domn — razboinic”. Acelasi context regal
insoteste expresia si cand apare Tn Psalmi (si o face de 15 ori), cu doud
teme dominante (ca si in I Regi): suprematia glorioasd si dreapta

judecata®™.

Nu putem stabili cu exactitate daca acest epitet divin,
considerat de catre specialisti un plural abstract intensiv (,,plural of
extension and importance”, Eissfeldt), care desemneaza pe Dumnezeul-
Rege (Imparat) Yahve, adorat in sanctuarul din Sion si Care sti pe
tronul Heruvimilor, este Imprumutat de Israel de la canaaniti (prin
transferarea titlului), ori s-a dezvoltat in propriul cult. Mai tarziu, la unii
profeti, folosirea libera a titlului ne duce, In mod semnificativ, cu
gandul la o folosire stereotipa. Ei preferd in particular denumirea

1], P. Ross, op. cit., 78-79.

%2 Ins3, ,locus classicus” pentru sustinerea acestei idei este considerat textul de la I Regi 4, 4:
»Poporul a trimis la Silo, de unde au adus chivotul Legamantului Domnului ostirilor care sade
pe Heruvimi”. Avem aici de a face nu cu un ,,dumnezeu razboinic”. Caracteristica Sa este ca
»sade pe tron”. Aceasta nu este o atitudine pentru un soldat. Regii stau pe tronuri. Puterea lui
Yahve Sebaot este regala. Titlul ,,Sebaot” nu este sub nici o forma invariabil legat de armate.

>3 Ibidem, p. 84.
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aceasta divina, combinand-o frecvent cu alte predicate, in special cand

se doreste accentuarea imaginii puterii lui Dumnezeu’>*.

Traducerea acestui nume divin de catre Septuaginta
urmeaza, in mod firesc, cele doua pareri mentionate mai sus, ambele
legitime: cea care 1l translitereaza ca atare (,,kirios /theos sabaoth”, in
special in I Regi si Isaia) si cea care foloseste ,kirios pantokrator”
(Intalnit adesea si 1n scrierile apocrife si pseudoepigrafe ale Vechiului
Testament, dar neatestat cu certitudine in literatura qumranicd). Ca o
traducere insolitd a denumirii divine mai intadlnim ,kirios/ theos ton
dynameon”. Vulgata, de asemenea, foloseste ,,Dominus exercituum” si
., Dominus virtutum’>>>.

Limba romana are si ea din ebraica, atat o traducere literara
(,,Domnul Savaot), cat si una semantica (,,Domnul ostirilor”), iar din
greaca Septuagintei ,,Atottiitorul” sau ,,Domnul puterilor”. Expresia
,Domnul Savaot” este perceputa de catre credinciosi ca un nume
propriu, atitudine justificati si de uzul liturgic. In final, trebuie
mentionat cd toate traducerile care se refera la atotputernicia cereasca si
pamanteasca a lui Dumnezeu, in legaturd cu aceastd numire divina, nu
se referd la o atotputernicie abstracta, ci la forta creatoare, mantuitoare

sau punitivd a Lui, vizute ca foarte concrete”™°.

4. ADON si ADONAY - substitute ale lui YHWH

Cuvantul ,,adon” (1978, pus in legatura cu ,,adan”, IR, ,a
hotari”, ,,a judeca”, ,,a carmui”, ,,a domni”), de origine nedeterminata,
este limitat la familia lexicala a Canaanului. Celelalte limbi semitice au
alte denumiri, variate, pentru cuvantul ,domn”7. In Vechiul
Testament este adesea folosit, in Intelesul sdu de baza, ca termen al
ordinii sociale, cu referire la o fiintd care avea autoritate, precum:
conducatorul unei tari (Geneza, 42, 30), posesorul unui sclav (Geneza,
24, 96), barbatul unei femei (Geneza, 18, 12). Adeseori este definit in
opozitie cu termeni precum ,,ebed” (rob), care sunt aproape intotdeauna
evidenti, sau subintelesi contextual. Tot in acest sens, ,,gebir” apare, dar
nu in mod frecvent, ca sinonim pentru ,,adon” (Geneza 27, 29-37), in
contrast cu ,,abadim” (servitori), sau femininul ,,gebira”, in contrast cu

3>* Ernst Jenni, Claus Westermann, op. cit., Volumul 2, p. 1045.

3% Ibidem, p. 1046.

*3¢ Monica Brosteanu, op. cit., p. 150.

»7 Akkadiani: ,belu”, Aramaica: ,jmare” (pentru partea aramaici a Vechiului Testament,
termenul ,,mare” se regaseste in cartea Profetului Daniel de 4 ori), Araba: ,,rabb”, Etiopiana:
,,¢gz1” — Ernst Jenni, Claus Westermann, op. cit., Volumul 1, p. 23
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,sipha” (servitoare). In sensul autorititii peste anumite sfere
impersonale, termenul apare o singurd datd, in 1 Regi 16, 24, in cadrul
expresiei ,,adone hahar (shemer)” (stipanul muntelui Samaria).

Ca si in alte numeroase limbi, cuvantul este folosit in
adresari>*, in declaratii, nu numai pentru a reflecta o relatie concreti
stapan-rob, ci si ca o formad de politete pentru alte persoane, pe care
cineva vrea sd le onoreze cu aceastd distinctie (,,adoni hammelek”,
domnul meu, regele meu). De asemenea, ,,adon” mai poate fi folosit si
in urmatoarele moduri de adresare : tatd (Geneza 31, 35), frate (Geneza
32, 5), unchi (2 Regi 13, 32), sot (Geneza 18, 12), de asemenea pentru
cei care sunt totalmente strdini sau care au un statut social egal, sau
chiar mai putin important 359,

Cat despre ,,Adonay” (%17R)”" ", acesta apare fie ca un titlu
(nume personal) care, la un moment dat in istoria lui Israel (dupa exil)
substituia in cult numele de YHWH, considerat prea sfant pentru a fi
rostit cu voce tare*®!, fie existind ca atare, aparand de 449 de ori 1n
Vechiul Testament (de 134 de ori singur, iar de 315 ori In combinatie
cu YHWH). Literal ar trebui tradus ca o formd de plural (domnii mei,
stapanii mei), Insd, ca Nume al lui Dumnezeu, este considerat o forma
construitd, un plurale amplitudinis (precum ,,Elohim”, ca plural al lui
,»EL”) si pronumele-sufix de persoana I singular. Traducerile romanesti
au redat expresia ,,Adonay YHWH”(mm 78)°%% influentati de
Vulgata (unde apare ca ,,Dominus Deus”), prin “Doamne, Dumnezeul
nostru”. Totusi, Intrucat limba romand are o sinonimie mai bogata, se

58

360

38 0 alta formd a sa este Adoni (17X), ,,domnule”, mod de adresare catre o persoand
necunoscutd — Dr. Alfred Harlaoanu, op. cit., p. 14.

%% Folosirea formei ,,adon” cu referire la Yahve este stans legati de intelesurile mentionate mai
sus, larael adresandu-I-se ca unui superior, ca unui ,.,domn al intregului pamant” (Iosua 3, 11),
ori vorbind despre El in analogie cu relatia pamanteasca stapan-slugd, ca ,rob al lui
Dumnezeu” (ebed yhwh). Imnul de slava, intonat la inceputul slujbei de dimineatd de
dimineatd, incepe cu sintagma Adon Olam (X7 ¥71), ,Regele Universului”Dr. Alfred
Harlaoanu, op. cit., p. 14.

3% Termenul are si forma de plural absolut: ,,Adonaim”, 217x

*!'J. C. L. Gibson, op. cit., Hendrickson Publishers 1998, p. 28 si Pr. Ion M. Stoian, op. cit., p.
17.

362 n afard de aceasta, mai apar §i expresii, combinate cu ,,Elohim” (Daniel 9, 15), sau cu ,,EI”
(Daniel 9, 4). Totusi, relatia cea mai apropiata o are cu ,,Y hwh”, nu numai datorita faptului ca ii
cedeaza vocalele, ci si pentru ca este un nume propriu al lui Dumnezeu — Vasile Loichita, op.
cit., p. 22-23.
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poate pastra termenul ,,Dumnezeu” doar pentru ,,Elohim” si aceasta
formuld se poate traduce prin ,,Doamne, Stapanul meu /nostru”%,

,Adonay” este atestat de timpuriu ca formd de adresare®®*.
Dar, in contrast cu,melek” (rege/ Imparat), de exemplu, cuvantul nu
serveste ca o descriere pentru fiinta lui Dumnezeu, ca Domn
Atotstapanitor, ca Stapan Atotputernic, ci doar ca un simplu titlu
onorific, folosit de un subordonat in conversatie cu un superior. Pe
langa aceasta, folosirea absolutd a cuvantului apare, de asemenea, si ca
atribut divin. Privind larga raspandire a unor astfel de atribute in
vechiul Orient Apropiat, se poate specula, fara indoiala, ca aceste
formule specifice apartindnd cultului traditional din Ierusalim au fost
influentate de idiomul canaanit (intdlnim in partile Feniciei nume
personale formate cu,adon”, precum ,adoniyahu”, ,,adonishedeq”,

. . 365
»adonigam”, ,,adoniram’)™"".

Asocierea lui ,,Adonay” cu sfera universala a suveranitatii
mediazd tranzitia de la wun atribut divin citre o denumire
esentiala, ,Domn, prin excelentd”, ,,Domn al tuturor”. O astfel de
ascensiune hiperbolica 1n folosirea termenului este pe deplin explicabila
pentru marturisirea unei credinte pur monoteiste in Dumnezeu. Vechiul
Testament ebraic foloseste, in acest sens, expresiile: ,,Domnul
Domnilor si Stapanul Stapanilor” (Deuteronom 10, 17) si,,Domnul
intregului pamant” (,,adon kol-ha’aret”, Iosua 3, 11-13). Asadar, pe
masura trecerii timpului si conform cu tendinta tot mai accentuata a
evitarii ,,numelui inefabil” YHWH, ,,Adonay” isi va pierde treptat
caracterul vocativ original, devenind in mod clar parafrastic. Varianta
originald a textelor care-1 contin pe ,,Adonay” singur, fara vreo referire
la 0 a doua persoana, este neindoielnica, intalnindu-se de aproximativ

70 de ori, in special in Isaia si Psalmi’®.

Septuaginta reda ebraicul ,,Adonay”, In mod consecvent,
prin intermediul termenului grecesc ,,k0p1o¢”, care are acelasi inteles de

%% Monica Brosteanu, op. cit.,, p.131.

36% Trebuie remarcat faptul ca termenul ,,Adonay” nu este utilizat decat in vocativ, ceea ce
atestd ca el, la inceput, a fost numai un titlu dat lui Dumnezeu, mai degraba decét un nume
propriu. Cu timpul, insa, si acest atribut a devenit un nume propriu, cum vedem 1n scrierile
profetice. — Pr. Prof. Athanase Negoita, Teologia biblica..., p. 10.

365 Vechimea expresiei ,,adonay yhwh” este disputatd de citre specialisti. Conform lui
Eissfeldt folosirea sa nominald poate fi destul de veche. Dupa F. Baumgirtel, formula
este originald 1n Ieremia i Ezechiel. Contrar acestor doud puncte de vedere, Baudissin
considera ca ,,adonay” a fost ulterior adaugat lui YHWH, ori pentru a-1 susbstitui.

%% Ernst Jenni, Claus Westermann, op. cit., Volumul 1, p. 27-29.
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,<Domn”. Vulgata traduce cu ,Dominus Deus”, infuentantdnd
majoritatea versiunilor occidentale. Acelasi termen, ca In Septuaginta,
(uneori, ,,0eo0motNG”, Insd, mai rar) apare si in iudaismul timpuriu,
precum si in Noul Testament, unde este frecvent folosit, fie in redarea
pasajelor din Septuaginta, fie ca metonim pentru Dumnezeu. In orice
caz, In randul autorilor Noului Testament regdsim o considerabila
variatie in ceea ce priveste folosirea cuvantului ,,Domn”. Unii exegeti
sustin ca Sfantul Apostol Pavel rezerva intotdeauna aceasta denumire
pentru Iisus Hristos, exceptand citarile din Vechiul Testament. In
»Apocalipsa” Sfantului Ioan apare intr-o relatie dependenta de ,,0e0¢”,
ori folosit in paralel cu ,movtokpotdp’™®’.Sfantul Evanghelist Matei il
foloseste ca pe un titlu cu nuante hristologice (ca pe un termen
hristologic auxiliar), pundnd, inca o datd, in evidentd caracterul sau
relational. Unul dintre motivele principale care au facut ca termenul
,Kyrios” sa dobandeascd o ascendentd evidenta asupra altor titluri a fost
nevoia bisericii primare de a intra in comuniune, in legiturd directd (in

special in cult) cu Cel Inviat din mor‘gi3 68,

In concluzie, cuvantul ,,Domn” (Kyrios) este, pentru autorii
Noului Testament, un metonim pentru Dumnezeu, provenind din
Septuaginta, unde e folosit ca o traducere speciala pentru ,,Adonay”, la
randul sau, un metonim iudaic comun pentru ,,negraitul” YHWH.

Abstract

Of all the names of God, the one which occurs most
frequently in the Hebrew Bible is the Tetragrammaton, appearing 6,823
times, according to the Jewish Encyclopedia. In Judaism, the
Tetragrammaton is the ineffable Name of God, and is therefore not to
be read aloud. In the reading aloud of the scripture or in prayer, it is
replaced with Adonai (,My Lords”, commonly rendered as ,,The
Lord”). The most important of God’s Names is the four-letter Name
represented by the Hebrew letters Yod-Heh-Vav-Heh (YHVH). It is
often referred to as the Ineffable Name, the Unutterable Name or the
Distinctive Name. Linguistically, it is related to the Hebrew root Heh-
Yod-Heh (to be), and reflects the fact that God’s existence is eternal. In
scripture, this Name is used when discussing God’s relation with

*7 8. Vernon McCasland, op. cit., p. 107.
%% Prep. Drd. Mihai Vladimirescu, Cuvdntul Kyrios in Evanghelia dupd Matei, in Almanah
Bisericesc, Editura Episcopiei Sloboziei si Calarasilor, 2002, p. 74-75.
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human beings, and when emphasizing his qualities of lovingkindness
and mercy. In Judaism, pronunciation of the Tetragrammaton is a
taboo; it is widely considered forbidden to utter it and the pronunciation
of the name is generally avoided. Usually, Adonai is used as a
substitute in prayers or readings from the Torah. When used in
everyday speaking or, according to many, in learning, the
Tetragrammaton is replaced by HaShem. The difference is marked by
the vowelization in printed Bibles. According to rabbinic tradition, the
name was pronounced by the high priest on Yom Kippur, the Day of
Atonement as well as the only day when the Holy of Holies of the
Temple would be entered. With the destruction of the Second Temple
in the year 70, this use also vanished, also explaining the loss of the
correct pronunciation.
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PROBLEMATICA HRISTOLOGICA LA SINOADELE

ECUMENICE?®
Pr. Drd. Liviu Lazar

roblema hristologici a sinoadelor ecumenice

constituie, in Istoria Bisericii universale, o laturd

importantd in general. De aceea, in studiul de fata,
preocuparea principald este atat de a inregistra cu acuratete simplele
fapte istorice, cat si de a Intelege principiile filosofice ce au stat la baza
hristologiilor sinoadelor ecumenice.

Hristologia adevarata s-a format, desigur, in gandirea si-n
scrierile marilor Parinti ai Bisericii si a capdtat formulele ei definitive
pentru aceastd perioadd la sinoadele ecumenice. Ereziile acestei
perioade nu pot fi intelese fard o cunoastere aprofundatd a filosofiei
timpului. Caci hristologiile eretice, in special, nu par a fi altceva decét o
aplicare in spatiul gandirii crestine a diferitelor sisteme metafizice ale
antichitatii, in intentia de a intelege pe lisus Hristos, ca acea punte de
legdtura dintre lumea noastrd umana, cazuta si Dumnezeu.

Hristologia nu poate fi inteleasa cu adevarat decat pornind
de la antropologie. Antropologia, in intelesul ei antic §i apoi crestin, nu
era pur si simplu o doctrind despre cum este alcatuit omul; principala
preocupare in acest domeniu o constituia in realitate destinul fiintei
umane. Antropologia antica se prezenta in doua variante fundamentale:
prima era aceea care intelegea destinul uman ca o dematerializare, ca o
eliberare de trup, a sufletului; era in general idealul promovat de
platonicieni. A doua variantd vedea conditia umana trupeasca,
materiald, ca o primd etapa in directia divinizarii finale’™. Potrivit
acestei doctrine, a carei expresie generald era stoicismul, oamenii nu
erau decat existente diminuate si tranzitorii inainte de a se topi In
intregime 1n substanta universald a carei expresie deplind si finald e
Divinitatea®’'. Hristologiile acestei perioade, in special acelea de
dinaintea sinodului de la Niceea din 325, oscileaza astfel intre

3% Lucrare sustinutd in cadrul cursurilor de doctorat la Istoria Bisericii Universale sub
indrumarea Pr. Dr. Nicolae Chifir.

370 pr. Adrian Niculcea, Hristologiile eretice, Ed. Arhetip, Bucuresti, 2002, p. 9.

" Ibidem, p. 9.
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platonismul exotic al gnosticilor si stoicismul crestinat al
patripasienilor si sabelienilor.

Dupa Niceea, nu s-a mai putut gandi teologic intr-o masura
atat de discordanta in raport cu Scriptura, cum se procedase anterior.
Logosul lui Arie nu mai este eon oarecare in sirul nesfarsit al eonilor
derivati din Primul Principiu, cum il intelesesera gnosticii, ci insusi Fiul
lui Dumnezeu, unicul sdu Fiu, chiar dacd inferior ca esentd fata de
Dumnezeu Tatal*’2. Arianismul si apolinarismul vor fi tributare, de data
aceasta, platonismului veterotestamentar al lui Filon Tudeul, adica
doctrinei sale despre Logosul ca fiinta intermediard intre Dumnezeu si
oameni.

Aristotelismul este adevaratul fond al adoptianismului
nestorian si in general, antiohian, relatia dintre Logosul divin §i omul
lisus fiind inteleasd 1n acest context pe fondul distinctiei aristotelice
dintre intelectul activ, divin si intelectul pasiv, uman.

O a treia perioada, ilustrata de hristologiile monofizite si de
reactia fata de ele a unui nestorianism rezidual, ca cel reprezentat de
ganditori ca Teodoret de Cyr si Ibas de Edesa, reprezinta un progres
real’”. Dupa Calcedon (451), nimeni nu mai putea fi subordinatian, dar
nici cu totul nestorian. Nimeni nu mai putea gandi ca fiinta Logosului
divin este inferioara celei a Tatalui, dar nici ca firea sa umana este a
unui simplu om, cum crezuse Nestorie. Si totusi, hristologiile in cauza
s-au dovedit a fi eretice datoritd misiunii lor de a apara vechi pozitii
doctrinare prin mijloace conceptuale mai subtile.

Asadar, in lucrarea de fatd, vom 1Incerca sd scoatem in
evidentd esentialul doctrinelor hristologice anterioare §i posterioare
sinoadelor ecumenice, pentru ca in final sa evidentiem invatatura
adevdrata despre lisus Hristos, si-n acelasi timp, a arata si Intelege taina
cea mare a Fiului lui Dumnezeu, coborat in trup pentru a acoperi
prapastia imensd dintre Dumnezeire §i umanitate.

I. Hristologia patristica a secolelor II si I1I

In primele trei secole, crestinismul a avut de infruntat
ostilitatea considerabilda a impdratilor romani, care vedeau in el o
amenintare la adresa stabilitatii sociale si politice a lumii vechi.

3" Ibidem, p. 9-10.
3" Ibidem, p. 10.
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In ciuda acestei atmosfere care a degenerat cum se stie,
adesea 1n grave si sangeroase persecutii, aceastd noud religie a reusit sa
se Infiltreze atat de bine in constiinta maselor, incat, in cele din urma,
ea a cuprins si mediile intelectuale, elevate.

Amintim cd problema hristologicd cuprinde in sine
invatitura sau revelatia divina despre: Dumnezeu, Care S-a facut om,
de ce s-a facut om? si cum s-a realizat aceasta intrupare a lui
Dumnezeu in om? Tratarea ei a fost realizatd pe doud cai variate si
anume: unii dintre parintii i scriitorii bisericesti au vazut-o prin prisma
unui credo ut intelligo — adica, cred spre a si intelege, iar altii, prin
intelligo ut credam®'®, adica intelegind spre a putea crede si marturisi.

Marile dispute hristologice din aceastd perioadd au fost
precedate de o hristologie simpld, dar precisd a unor parinti si scriitori
bisericesti, dintre care unii de mare autoritate teologica, cum au fost

Tertulian si Origen®"”.

Secolele 11 si IIT elaboreaza o hristologie ceruta cel putin de
disputele cu paganii, care fraimantau grav problema vietii si trupului
Mantuitorului. Adoptianismul roman si cel antiohian au provocat o
alarma justificatd pentru ortodocsi. Dar nu toti scriitorii patristici de
marca din prima perioadd au acordat un interes deosebit hristologiei.
Cei ce s-au ocupat n-au adancime si formule vrednice de retinut.

Hristologia apologetilor e saracacioasa, cu exceptia aceleia a
Sf. Tustin Martirul si Filosoful. Acesta si Sf. Irineu sustin identitatea
dintre Mantuitorul Tisus Hristos si Logosul crestin. Acesta e Fiul lui
Dumnezeu, Logosul intrupat, facut om. El S-a facut om din Fecioara

Maria, Logosul este trup, logos si suflet’’®.

Dumnezeu S-a intrupat, zice Sf. Irineu, pentru ca noi nu
putem ajunge la nemurire §i nestricaciune, decat dacd Acela care e
nemurire §i nestricdciune prin esentd se uneste cu firea noastrd si prin
aceasta cu intreaga omenire, prin care El o recapituleaza in EI*"”.

3 Prof. Milan Sesan, Din hristologia patristicd, in rev. Mitropolia Moldovei si Sucevei, nr. 7-
8, 1971, p. 432.

375 Pr. prof. Ioan G. Coman, $i Cuvdntul trup S-a ficut, Editura Mitropoliei Banatului,
Timisoara, 1993, p. 18.

376 Sf. Tustin, Apologia I, 10, 1, in Apologeti de limba greacd, in col. P.S.B., vol. 2, ELB,,
Bucuresti, 1980.

377 Sf. Irineu, Contra ereziilor, 111, 18,7, Migne, P.G. 7, 936, apud Pr. Prof. 1.G. Coman, op. cit.,
p-19.
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Meliton de Sardes formuleaza primul acest adevar intr-un
fragment a carui autenticitate pare neindoielnica: Hristos, fiind
Dumnezeu si om desavarsit in acelasi timp, ne-a incredintat ca are
doua firi. Comunicarea insugirilor ne arata ca in Hristos e o singura
persoggad. Insusi Cuvéntul intrupat al lui Dumnezeu a fost rdstignit pe
lemn”"".

Nedispunand de termen ethnic, Sf. Irineu exprimd unirea
ipostatica a celor doua firi prin cuvantul amestec intre Dumnezeu si om,
expresie corectatd de autor prin conceptia sa clard despre cele doua firi.
Sf. Irineu are si expresia unirea lui Dumnezeu si a omului sau unirea
Logosului lui Dumnezeu cu faptura Sa®”. Termenul unire este cel mai
indicat; el va ajunge expresie clasicdA a adevarului intruparii

Domnului*®’,

Apologetii si Sf. Irineu aratd, deci, existenta a doud firi in
Iisus Hristos, unirea ipostatica a acestor firi, exprimata cand stangaci
prin cuvantul amestec, cand corect, prin termenul Kenosys, apoi
comunicarea Insusirilor si, in sfarsit, scopul intruparii care este
mantuirea.

Desi pune accent pe latura dumnezeiasca din lisus Hristos,
scoala alexandrind nu ignora umanitatea Mantuitorului. Clement
Alexandrinul afirma ca Logosul S-a Intrupat, ndscandu-se oarecum prin
Sine Insusi. El S-a niscut din David dintr-o Fecioara. Cu toate ci a fost
acuzat de dochetism, de catre Fotie, Clement admite totusi, in Iisus

. A . . S 381
Hristos, un trup real, un sdnge material, o umanitate patimitoare” .

Origen invata ca sufletul lui lisus Hristos a fost creat, de la
inceput, cu toate celelalte suflete, a rdmas singur credincios lui
Dumnezeu si S-a unit, la inceput cu Logosul, prin libera sa alegere,
unire care cu timpul s-a transformat intr-o a doua natura si a cdpatat
stabilitate. Prin intermediul sufletului, Logosul se uneste cu un trup
frumos si desavarsit, potrivit principiului ca fiecare suflet are trupul pe
care-1 merita si ca lisus avea misiunea de a ne mantui. Dumnezeu nu se
putea uni direct cu materia, si era nevoie de un intermediar, si acest
intermediar era sufletul: Hac érgo substantia animae inter deum
carnemque mediante (non enim possible erat dei naturam corpori sine

378 Ibidem, 111, 16, 9, ibidem, 928.

37 Ibidem, IV, 20, 4; 33, 11; Cf. J. Tixeront, Histoire des dogmes dans [’antiquité chrétienne,
vol. I, Paris, 1924, p. 261-264.

%0 pr. prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 20.

381 Clement Alexandrinul, Stromate, V1, 9; c.f. J. Tixeront, op. cit., 1, p. 289.
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mediatore misceri) nascitur, ut diximus, deus-homo, illa substantia

media existente, cui utique contra naturam non erat corpus
382

assumere

Meritul cel mare al lui Origen, in hristologie, este de a fi
formulat si lamurit teoria comunicarii Insusirilor intre umanitatea si
dumnezeirea lui lisus Hristos. Sufletul lui Iisus, zice Origen, ca
substanta rationald, n-a primit pe Dumnezeu contra firii, ci unindu-se cu
el de la Inceputul creatiei, in chip nedezlegat, adicd unindu-se cu
intelepciunea si cu adevarata lumind, sufletul intreg Iuand pe
Dumnezeu intreg si mergand in lumina si stralucirea Lui, S-a facut un

singur duh cu Dumnezeu’®.

lisus Hristos este legislatorul nostru, Moise al legii celei noi,
invatatorul dreptatii, doctorul pacatosilor, modelul desavarsirii, a carei
imitare ne aduce participarea la viata si natura divind®**. Dup iniltare,
lucrarea Logosului si a omului lisus uniti, este mai ales morald si
spirituald si imbracad o infinitate de forme si aspecte. Aceasta lucrare
converteste lumea la crestinism si corespunde conditiei morale a

acelora pe care Logosul ii conduce la adevirata cunoastere®™ .

Hristologia lui Origen sta, in mare parte, sub influenta
filosofiei religioase elenice, care admitea Inomenirea unui zeu si
indumnezeirea unui om. Platonismul insusi admitea inomenirea lui
Dumnezeu cu conditia sd nu fie vorba de Dumnezeul suprem. Ideea
aceasta e admisa si de Celsus. Origen nsusi, sub influenta platonismului
si a filonismului, admite elemente elenice in hristologia sa.

Tertulian are o hristologie dezvoltata si cu trasaturi
interesante. El dezvoltd aceastd hristologie mai ales 1n lucrarile sale De
carne Christi $1 Adversus Marcionem. Trupul lui lisus, zice Tertulian, e
real, compus din carne §i oase, ca al nostru. Cine tdgaduieste realitatea
s1 materialitatea trupului lui lisus, tagdduieste suferintele si moartea lui
lisus, tagaduieste mantuirea noastrd. Hristos, venind sd moara, trebuia
sa se nasca realmente din Fecioard. Tertulian tine la acest realism atat
de mult, incat pentru a inlatura orice banuiald asupra nasterii lui lisus
din Maria, el neagd virginitatea Mariei in timpul nasterii: Virgo
quantum a viro, non virgo quantum a partu... Utique magis non virgo

382 Origen, De principiis, 11, 6, 3, ed. P. Koetschau, p. 142.
% Idem, De principiis, 11, 6, 3, p. 142-143.

¥ Ibidem, IV, 31, p. 354-355.

3% Idem, Contra lui Celsus, 11, 61, p. 183-184.
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dicenda est quam virgo3 8 Tisus a luat trupul nostru pentru a-1 mantui,
dar si sufletul omenesc rational. El a fost om desavarsit, avand
slabiciunile noastre, afara de pacat. Dar lisus ¢ si Dumnezeu. in El se
afla omenirea §i Dumnezeirea, doud substante cum zice Tertulian.
Cuvantul (Verbum, Sermo) nu s-a schimbat in om nici in trup, n-a fost
intre ei un amestec sau o combinatie, care sd facd din amandoi un
element intermediar; fiecare element, divin si uman, a ramas ce era,

pastrandu-si lucrérile deosebite, cum va zice Sinodul de la Calcedon™’.

Paul de Samosata sustine ca lisus, ndscut din Fecioara Maria
prin lucrarea Sf. Duh, e un simplu om de jos, inspirat de Logosul de sus
si unit astfel cu acest Logos. E o unire pur exterioard, o sdlasluire in
lisus. Logosul locuieste impersonal in lisus, ca intr-un templu.
Consecintele puritatii si ale suferintelor sale I-au adus apoteoza. El
poate fi numit Dumnezeu nascut din Fecioara, Dumnezeu aratat de la
Nazaret. lisus n-a preexistat esential si personal nasterii sale, ci a
preexistat oarecum in planurile lui Dumnezeu’® .Dupd Metodiu de
Olimp, Logosul a luat din Fecioara Maria un trup pamantesc, trupul lui
Adam, un trup asemenea trupului nostru, pe care trebuia sa-l
mantuiascd. Diavolul trebuia sd fie omorat prin acelasi om prin care il
indusese 1n eroare. Cele doua firi sunt intacte: Dumnezeu dupa Dubh si
om dupa trup. Trupul Mantuitorului a fost real dupa inviere, ca si in
timpul schimbarii la fata®™.

Asadar, Parintii apostolici din secolul I prezintd hristologia
in mod biblic, afirmativ. In schimb, urmasii lor, apologetii din secolul
II s-au divizat. Unii au intrebuintat gandirea platonica ideologica
precum Sf. Tustin Martirul, Meliton de Sardes, Teofil al Antiohiei, care
vin primii cu explicarea Sf. Treimi ca Trinitate-triaas, adicd Dumnezeu
in trei persoane (prosopan), apoi Sf. Irineu de Lugdunum, Clement
Alexandrinul cu adevarata gnoza crestina, Tertulian, Ipolit al Romei,
Metodiu de Olimp si Sf. Ciprian. Acestia explica hristologia pe
intelesul credinciosilor, ca Mantuitorul lisus Hristos s-a infrupat si a
avut doua firi sau naturi, cea dumnezeiasca, ca fiu al lui Dumnezeu, si
cea omeneasca, ca Fiul Omului, ambele unite intr-o singurd

<390
persoand” .

3% Tertulian, De carne Christi, 23, c.f. J. Tixeront, op.cit., L p. 12.
387 J. Tixeront, op. cit., I, p. 414.

% Ibidem, p. 464-465.

% Ibidem, p. 493-494.

390 prof. Milan Sesan, art. cit., p- 432.
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In schimb, dochetii credeau ci Hristos a avut un trup
aparent, parut, numit lisus; gnosticii si Marcion considerau Tmbinarea
celor doud naturi precum se raporteaza lumina la intuneric si binele la
rau, ca doud entitati in conflict; adoptienii il credeau pe lisus numai fiu
adoptiv al lui Dumnezeu; antitrinitarii acceptau numai o dumnezeire
care apare succesiv, in trei fete sau trei puteri, iar Sabeliu si Pavel din
Samosata afirmau cd Hristos este una din cele trei fete (prosopon) ale
unicului Dumnezeu, care se manifestd variat in timp. In sfarsit,
neoplatonicii Plotin si Porfiriu acceptau un Dumnezeu in trei ipostasuri

. o =~ AL: 1
dar cu o singuri stapanire® .

Raspunsul ortodocsilor a continuat sa fie intemeiat pe
Revelatia divind din Noul Testament, dar inlocuind notiunea de
prosopon prin cuvantul ipostas sau ousia, care nu putea fi compromis.

II. Hristologia ariana si apolinarista

Prima faza a disputelor hristologice e deschisa de arieni si
apolinaristi. Framantarile trinitare trebuiau sd aduca la suprafatd, in
chip necesar, problemele hristologice.

Lucian de Samosata si Arie au initiat miscarea hristologica.
Ei opuneau principiului diofizit al lui Paul de Samosata, principiul unui

. . 2
singur Hristos®*%.

Dupa arieni, Logosul a luat in Hristos locul omului interior,
adica al sufletului si formeaza cu trupul o singura fire; patimile si

invierea din morti revin exclusiv divinitatii*>.

Eudoxiu, mare arian (+370), sustine credinta intr-un singur
suflet omenesc; aceasta fiinta intrupata nu avea doua firi, pentru cd nu
era om desavarsit; Dumnezeu tinea locul sufletului in trup; ea avea o

singura fire®™,

Dupa Eunomiu, Cel ce in zilele cele mai de pe urma s-a
facut om, nu a luat om din suflet si trup, ci numai din trup. De aceea,
omul nu este mantuit Tn intregime, ci numai pe jumatate (adica trupul

sau)’””.

3 Ibidem, p. 433.

392 Pr. Prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 31.

393 Sf. Atanasie, Tratat despre intruparea Cuvdantului, in Scrieri, partea I, col. P.S.B., vol. 15,
trad. din greceste de Pr. prof. D. Staniloae, E.LB., Bucuresti, 1987, p. 104-105.

3% Pr. prof. L.G. Coman, op. cit., p. 31.

3% Sf. Grigorie de Nyssa, Contra lui Eunomiu, I1, Migne, P.G. 45, 544-545.
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Pe linia gandirii ariene, un Hristos cu suflet omenesc ar fi
fost pe de o parte prea independent, iar pe de alta s-ar fi separat in doua
fiinte. Ideea aceasta ar fi fost mai veche, Origen n-ar fi fost strdin de

396
ea .

Pentru Arie, preotul alexandrin care a initiat si dezvoltat
erezia ariand ca o continuare a antitrinitarismului subordinatianist, lisus
Hristos a fost creat din vointa Tatdlui, din nimic, fiind prima sa
creaturd, schimbabil, marginit, imperfect, aproape capabil de a pacatui,
bucurandu-se de o mare cinstire, deoarece prin el a fost creat universul
si timpul. Prin urmare, Fiul este conceput in maniera gnostica ca
intermediar intre Dumnezeu suprem si materia rea In sine, care a primit
puterea creatoare a Tatdlui, devenind astfel Fiul adoptiv al Tatilui’”’. El
poseda o divinitate pe care si-a dobandit-o insd prin participare la
divinitatea Tatalui si nu prin nastere din fiinta Tatdlui. Desi El a fost
creat inainte de timp, nu are existentd vesnicd. Prin urmare, Arie nega
dumnezeirea, egalitatea §i consubstantialitatea Fiului cu Tatal**®. Ori,
aceastad invatatura punea la indoiald opera de mantuire, pentru ca nu se
putea accepta realizarea mantuirii oamenilor printr-un om, printr-o
creatura.

Deoarece Arie deosebea fiinta Fiului de a Tatalui, Sf.
Anastasie cel Mare si alti ortodocsi, intruniti la Sinodul I Ecumenic de
la Niceea (325), la convocarea Imparatului Constantin cel Mare, pentru
solutionarea ereziei ariene, au subliniat prezenta ambelor naturi sau
substante in Logosul intrupat, in Hristos, Logosul intrupat, prin relatia:
Logos — Om, precizand in cele sapte articole de credintd din Crez, care
exprima ortodoxia niceeana, atat felul impreunarii firilor, precum si al
limitelor despartirii firilor, fiind foarte precisa moartea lui lisus pe

; C A . .399
cruce cu trupul si apoi invierea din morti™ .

. e < . 400 ..

Notiunea deofiinta cu Tatdl — omousios™ aducea insa
aminte de teza lui Origen si a lui Plotin = Porfiriu si, de aceea, Sf.
Atanasie a fost acuzat, pentru aplicarea acestei notiuni, de cétre arieni

3% Pr. Prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 32.

397 Pr. Nicolae Chifir, fnvatatura despre Sfinta Treime in literatura patristicd a secolului al
IV-lea, in vol. Teologie si spiritualitate patristica, Ed. Trinitas, lasi, 2002, p. 41.

3% Pr. Prof. I. Ramureanu, Sinodul I Ecumenic de la Niceea de la 325. Condamnarea ereziei lui
Arie. Simbolul Niceean, in rev. Studii Teologice, nr. 1-2, 1977, p. 16.

3% Prof. Milan Sesan, art. cit., p. 434.

49 A se vedea in sens larg: Diac. Constantin Voicu Problema Omousios la Sf Atanasie cel
Mare, in rev. Mitropolia Oltenei, XV, 1963, nr. 1-2, p. 5-20.
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de sabelianism. Este adevarat ca el folosea variat, si nu constant,
cuvintele fiinta — ousia, fata — persoand — ipostas si natura — physis,
ceea ce a provocat si derutari printre ortodocsi, mai ales pentru
termenii: unirea celor doud firi in Hristos, dupa ipostas, intr-o singurd
fire — Kenosis kat ipostasin — mia phisis, care suna difuz. El recunostea

A = . . . - 401
pe drept cuvant ca Fecioara Maria este Nascatoare de Dumnezeu o

Pe parcursul discutiilor s-au profilat trei directii: o
majoritate — in frunte cu episcopii Alexandru al Alexandriei, Osius de
Cordoba si diaconul Atanasie — sustinea dumnezeirea Fiului si
egalitatea si consubstantialitatea Lui cu Tatél; un grup de peste 20 de
episcopi — in frunte cu Secundus de Ptolemaida si Teonas de
Marmarica — sustineau Invatatura lui Arie; si un grup format in jurul lui
Eusebiu de Nicomidia alcatuit din cativa episcopi, care sustineau o
formuld intermediara intre Ortodoxie si arianism, conform careia
Mantuitorul lisus Hristos ar fi asemanator dupa fiintd cu Tatal si nu
deofiintd cu Tatal, ceea ce inseamnd o formuld diluatd de arianism,
numit mai tarziu semiarianism.

In urma confruntirilor teologice foarte aprinse, sinodalii
niceeni au respins toate incercarile de a diminua dumnezeirea Fiului si
au marturisit cd El este Dumnezeu adevarat si om adevarat, egal si
consubstantial cu Tatal**?,

Ideea golirii lui Hristos de sufletul omenesc si inlocuirea lui
cazul prezentei sufletului omenesc in el, au facut furori. Ele vor fi
reluate si adancite de Apolinarie si adeptii sai.

Apolinarie, episcop al Laodiceei Siriei, luptator ortodox de
primd linie impreund cu Sf. Atanasie si Parintii Capadocieni contra
arienilor, bucurdndu-se de un deosebit prestigiu, cea mai mare parte a
vietii sale, pune bazele unei hristologii care, desi condamnatd ca
ereticd, va exercita totusi o inrdurire ocultd si tenace asupra unora din

cel mai reprezentativi hristologi ai epocii patristice %,

Centrul hristologiei lui Apolinarie este unitatea desavarsitad a
lui Tisus Hristos. Reactionand impotriva diofizitismului lui Diodor de
Tars, conducatorul scolii antiohiene, Apolinarie afirma ca in Hristos nu

U Pr. Prof. dr. loan Rimureanu, Pr. Prof. dr. Milan Sesan, Pr. Prof. dr. Teodor Bodogae,
Istoria Bisericeasca Universald, vol. 1, E.LB., Bucuresti, p. 318.

%92 Pr. Nicolae Chifir, Istoria crestinismului, vol. II, Ed. Trinitas, Tasi, 2000, p. 22-23.

43 Pr. Prof. 1.G. Coman, op. cit., p. 32.
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sunt doi Fii, unul Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeul adevarat si adorat,

iar altul (Dumnezeu) facut, ca multi oameni, ci un singur Fiu al lui
A 404

Dumnezeu si Dumnezeu

Pentru a garanta unitatea persoanei lui Hristos, dar fara sa
facd abstractie de trup, Apolinarie se vede nevoit sd sacrifice

. . .. n o,- . 405
integritatea firii umane, amputand-o de facultatile sale superioare ™.

Apolinarismul sustine ca firea divina netrupeasca devine
intrupatd; din simpla, ea ajunge compusa. Nu e o alta fire, noud, ci cea
veche existand altfel prin unirea cu un element nou. Aceasta idee a dat
nastere formulei celebre: O singura fire intrupata a lui Dumnezeu —
Logosul, formuld transmisda de Apolinarie 1n Scrisoarea sa catre
imparatul Jovian'" si care va juca un rol covérsitor in hristologia
ulterioara, indeosebi in aceea a Sf. Chiril si a adeptilor sai.

In realitate, dupd Apolinarie, trupul nu e propriu-zis
creaturd, pentru cd este nedespartit de acela al carui trup este, ci
participa la denumirea de necreat si la numele de Dumnezeu, pentru ca
Logosul trup s-a facut si pentru ca la Apostol el este Adam cel din urma
in duh de viata facator™”

Apolinarie de Laodiceea vine cu precizarea ca fara
micsorarea naturii umane in Hristos nu este de conceput unitatea
substantelor Dumnezeu — om in Hristos si lipsa de pacat la El. De
aceea, folosind conceptia trihotomica platonicd despre compozitia
omului (cu trup — sarx, suflet animalic — psyhe si ratiunea nous), el a
micsorat umanitatea in Hristos, Tnlocuind ratiunea cu Logosul divin si a
precizat astfel notiunea Logos — Om in Hristos ca unica persoana a
Logosului Dumnezeu cea intrupata.

De aceea, Apolinarie a fost condamnat la un sinod local din
362. Impotriva lui s-a ridicat Sf. Vasile cel Mare, care sustinea
principiul cd Dumnezeu este o unica fiinta in trei ipostase.

Hristologia lui Apolinarie poate fi rezumatd in urmatoarele
puncte:

1. Dumnezeirea si trupul formeaza o singurd fire, desi

elementele par a ramane distincte (ne aflam in fata unui monofizism de
purd calitate). 2. Absenta sufletului rational sau a inteligentei urmareste

4% Apolinarie, Frag. I1I din Scrisoarea cdtre Imparatul Jovian, ed. Johannes Draeseke, p. 341.
%93 J. Tixeront, op. cit., p. 96.

496 Apolinarie, Fragm. III, p. 341 cf. J. Tixeront, op. cit., I, p. 99.

7 Idem, Frag. IV, p. 343.
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consolidarea unitatii divino-umane. 3. Unitatea desavarsita a persoanei.
4. Comunicarea Insusirilor celor doua elemente, indeosebi a slavei si a
smereniei. 5. Unitatea de vointa si de lucrare (avem aici prima schita a
monotelismului. 6. Adorarea unei singure firi, a unei singure vointe, a
unei singure lucrari ale Logosului intrupat. 7. Sf. Fecioara Maria este
Nascatoare de Dumnezeu. 8. Scopul intruparii lui lisus Hristos a fost
mAntuirea si indumnezeirea oamenilor*®®.

Apolinarismul a fost combatut de Sf. Atanasie cel Mare, de
Sf. Grigorie de Nazianz si Sf. Grigorie de Nyssa. Condamnat Tn Rasarit
de Sinodul II Ecumenic (Constantinopol, 381), el a fost condamnat si in
apus de sinoadele romane din anii 374, 376, 380 si 382. Apolinarie a
murit Tn anul 392, dar erezia sa s-a perceput pana la jumatatea secolului
V, cand s-a contopit cu monofizismul*®”.

III. Hristologia nestoriana si sinodul III ecumenic

Dupa victoria Tmpotriva arienilor si apolinaristilor, in lumea
rasariteand a aparut o noud problema teologicd, mai subtild si mai
delicata, care a inceput sa se intereseze de raportul dintre firea divina si
cea umana ale Mantuitorului lisus Hristos.

Descendent al Scolii teologice din Antiohia, care isi avea
propria parere despre unirea celor doud firi — divind i umand — in
Hristos, in sensul ca aceastd unire era consideratd doar morala sau
relativd, Nestorie, ajuns patriarh al Constantinopolului (428-431),
orator de mare clasd, a propulsat in lumea crestind o Tnvatatura, care s-a
dovedit a fi o erezie periculoasd. Important de subliniat este faptul ca,
inca de la alegerea sa ca patriarh, Nestorie a declansat un puternic atac
tuturor ereziilor, incat 1si dobandise supranumele mdancdtorul de eretici.
Nu va fi insa nici primul si nici ultimul in istoria crestinismului, care,
din combaterea cu prea mult zel, a unei erezii, sa casa intr-alta*'”.

Erezia s-a numit nestorianism, dupd numele principalului ei

sustinator, si dioprosopism, de la cuvintele grecesti dio prosopa (doua
persoane in Hristos)*'".

4% pr. Prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 41-42.

499 pr. Conf. dr. George Remete, Contributii la studiul Istoriei Bisericesti Universale, vol. 1,
Editura Reintregirea, Alba-Iulia, 2001, p. 194.

H0pr, Eugen Dragoi, Istoria Bisericeasca Universald, Ed. Historica, Bucuresti, 2001, p. 128.
I In sens larg, a se vedea studiile: Irineu Mihalcescu, Sinodul al treilea ecumenic tinut la Efes
in 431, Bucuresti, 1931; Arhim. Timotei Seviciu, Doctrina hristologica a Sf. Chiril al
Alexandriei, Teza de doctorat, Timisoara, 1973.
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Hristologia lui Nestorie a starnit, de la 1inceput, fie
reactiunea Ortodoxiei, ca 1n cazul Sf. Chiril si a papei Celestin, fie
interesul pentru cercetarea unei doctrine care incearca sa instaureze un
rationalism deghizat sub formule pioase in inima unuia dintre cele mai
importante capitole ale credintei crestine.

Criza nestoriana izbucneste la Constantinopol, prin refuzul
patriarhului Nestorie de a dezavua si corecta afirmatia dintr-o predica a
preotului si prietenului sau Anastasie, ca Fecioara Maria nu poate fi
numiti Niscitoare de Dumnezeu’'”. Anastasie sustinea cd Maria a fost

. . < < 413
om si ca e cu neputintd ca Dumnezeu sa fie ndscut de om™ .

Atitudinea patriarhului a provocat tulburari extraordinare in
randul clericilor si al credinciosilor din capitala. Vestea se intinde
repede 1n toatad lumea crestind. Sf. Chiril, patriarhul Alexandriei, afla si
scrie lui Nestorie o prima scrisoare, indemnandu-1 sd se corecteze si sa
marturiseasca pe Fecioara Maria drept Nascatoare de Dumnezeu. Papa
Celestin a fost informat, printr-o scrisoare pe care i-o trimite Nestorie
insusi*'*. Sf. Chiril scrie apoi o a doua si a treia scrisoare lui Nestorie.
Celei de-a treia scrisori 1i anexeaza 12 capitole sub numele de
Anatematisme*'”. Un exemplar din aceastd scrisoare ultimd cade in
mainile episcopului lIoan de Antiohia, care-si face convingerea ca Sf.
Chiril combate fara masura pe Nestorie si cade in greseala lui
Apolinarie. Ioan insarcineazd pe episcopii Andrei de Samosata si
Teodoret de Cyr sa raspunda celor 12 Anatematisme ale Sf. Chiril*'®,

Nestorie si Sf. Chiril al Alexandriei scriu Tmparatului
Teodosie, iar aceastd controversa incepe sa ia proportii.

Nestorie sustinea existenta a doud firi in Hristos, asa cum
A = < .41
invitase de la dascilul siu, Teodor de Mopsuestia®’. Pentru el,
termenii: fire, esentd, ipostas, persoana, desi folositi separat, sunt in

realitate sinonimi, ca expresii ale fiintei lui lisus Hristos. Ei

412 pr. Dr. Dumitru Staniloae, Maica Domnului ca mijlocitoare, n rev. Ortodoxia, nr. 1, 1952,
p. 84-85.

13 Socrat, Istoria bisericeascd, VII, 32, Migne, P.G. 67, col. 808

414 pr. Emanoil Babus, Introducere in Istoria Bisericeasca Universald, Ed. Sophia, Bucuresti,
2003, p. 109.

15 Sf. Chiril al Alexandriei, Anatematismele, trad. de Pr. Olimp Caciula, Bucuresti, 1937, p.
34-36.

8 L ibertus, Breviarium 1V, 12, p. 101, Apud Pr. prof. L.G. Coman, op. cit., p. 72.

7 Pentru paralelismul doctrinal dintre Teodor si Nestorie, a se vedea M. Jugie, Nestorius et la
controverse nestorienne, p. 136-149, apud Pr. prof. loan G. Coman, op. cit., p. 74.
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desemneaza firea concretd, individuald si inzestratd cu personalitate™ °.

Cele doua firi, dupa unire, adica dupa intrupare, au ramas intregi si
neamestecate. Mai mult, ele sunt distincte. Nestorie zicea: Separ firile,
dar unesc adorarea. Firile 1si pastreaza, fiecare, proprietatile sale. Firea
divind e neschimbatoare si nepatimitoare. Ea 1si pastreaza toate
atributele. Nu poate fi vorba de chenoza. Firea umana isi pastreaza

. . .. ..419
realitatea si lucrarea, operatiile proprii

Felul unirii celor doua firi e un capitol framantat si
uneori confuz in hristologia lui Nestorie. Termenii de care se foloseste
ereziarhul pentru a exprima unirea celor doua firi sunt enosis, dar mai
ales synafeia. Acest de pe urma cuvant inseamnd, la Nestorie,
conjunctie, In sensul ca cele doud elemente pastreaza fiecare,
proprietitile esentiale™’,

Unirea celor doua firi este voluntard si-si are originea in
bunavointa si condescendenta lui Dumnezeu**'. Doctrina ortodoxa este:
in ipostasul sau persoana unicd a lui lisus Hristos distingem doud firi:
dumnezeiascd si omeneascd, unite ipostatic. Nestorie zice: in Iisus
Hristos sunt doua firi, doud ipostase unite prin bundvointd intr-o
singurd persoand. Aceastd definitie nu se poate suprapune celei

422
ortodoxe™ .

Punctul cel mai sigur al ereziei lui Nestorie este respingerea
atributului de Ndascatoare de Dumnezeu® sau Maica a lui Dumnezeu,
dat de Biserica Sfintei Fecioare Maria. De altfel, toate celelalte erori ale
hristologiei sale sunt corolare ale repudierii formulei Thetokos.

Nestorie nu se pune de acord cu titlul de Theotokos, dat
Sfintei Fecioare, zicea el, pentru cd o creaturd nu poate fi mama lui
Dumnezeu, pentru ca cineva nu poate naste pe cineva mai vechi ca sine,
pentru cd pruncul trebuie sa fie de o fiintd cu mama***. Fraza vestita a

418 M. Jugie, op. cit., p. 96-97.

19 E. Amman, Nestorius, in Dictionnaire de Théologie Catholique, tome XI — e premiére
partie, Paris, 1931, col. 148-149 la Pr. Prof. 1.G. Coman, op. cit., p. 74-75.

“20°E. Amann, op. cit., col. 144.

2! J. Tixerront, op. cit., 111, p. 24, 25, apud Pr. Prof. L.G. Coman, op.cit., p. 78.

22 E. Amann, op. cit., col. 148.

42 A se vedea in acest sens, Nicolae C. Buzescu, Teotokos si hristologie in canoanele, stihirile
si troparele Octoihului mare, in Ortodoxia, nr. 1, 1977, p. 85-111.

% Replica la aceste argumente este dati de Sf. Ioan Cassian: Despre intruparea lui Hristos
contra ereticului Nestorie, IV, 1, in col. P.S.B., vol. 80, E.I.B., Bucuresti, 1984.
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lui Nestorie: Eu nu zic ca Dumnezeu a avut doud sau trei luni =, are

intelesul ca Maria nu e Maica lui Dumnezeu — Logosul, ci cd ea a
nascut un om**°. Pirintii de la Niceea au zis in Simbolul credintei:
(Hristos) s-a intrupat §i s-a facut om, nu au zis: S-a ndscut.

Sfanta Scripturd a numit pe Fecioara, prin gura ingerilor si a
apostolilor, totdeauna Maica lui Hristos, nu Maica lui Dumnezeu —
Logosul. Termenul Thetokos, folosit prima data de Origen, se afla in
circulatia teologiei patristice ortodoxe inca de la inceputul secolului IV
la autori ca: Alexandru al Alexandriei, Eusebiu al Cezareei*’, iar in
prima jumatate a secolului IV, printre altii la Sf. Atanasie cel Mare si
Sf. Grigorie de Nazianz*®. Credem ci istoricul Socrate e indulgent
cand socoteste pe Nestorie ignorant §i necunoscator al operelor

.42
vechi*?.

Nestorie e de acord ca se poate folosi expresia Nascatoare
de Dumnezeu, dar numai insotitd de expresia ndscdatoare de om.
Fecioara e nascatoare de Dumnezeu, din cauza Logosului unit cu
templul. E Nascatoare de Dumnezeu, nu din cauza ca a nascut
dumnezeirea dupa umanitate, ci din cauza lui Dumnezeu — Logosul unit
cu templul. Ea 1nsd e nascatoare de om din cauza templului care e

foix A . . 4
deofiinti in chip firesc a Sf. Fecioare™".

Pentru Nestorie, expresia de Nascatoare de Hristos inseamna
mama unei persoane unite cu persoana Logosului431.

Termenul Theotokos a fost steagul ortodoxiei in secolul V si
a jucat rolul pe care termenul omoousios™> l-a jucat in ortodoxia
secolului IV.

Nestorie si erezia sa au fost condamnati la Sinodul III
Ecumenic (Efes, 431), unde au participat 198 de périnti rasariteni.

425 Nestorie, Cartea lui Heraclid de Damasc, trad. in franceza de F. Nau, Paris, Letouzey et
Ané, editeurs, 1910, p. 121-123, apud Pr. prof. .G. Coman, op. cit., p. 87.

426 M. Jugie, op. cit., p. 127.

27 pr. Prof. 1.G. Coman, op. cit., p. 89.

428 Sf. Atanasie, Contra arienilor, 111, 29, in Trei cuvinte Impotriva arienilor, in Scrieri, partea
I, trad. din greceste de Pr. Prof. D. Staniloae, E.ILB., Bucuresti, 1987, p. 234.

429 Socrat, op. cit., VII, 32, in Migne, P.G. 67, Col. 809 C, 812 b, apud Pr. Prof. L.G. Coman,
op. cit., p. 89.

BOF. Loofs, Nestoriana, Halle, 1905 apud Pr. Prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 301-303.

M. Jugie, op. cit,, p. 124, apud Pr. prof. L.G. Coman, p. 89.

42 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Studii de Teologie Patristica, E.I.B.,
Bucuresti, 2004, p. 80.
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Hotararea parintilor participanti la sinod poate fi sintetizatd astfel: 1n
lisus Hristos sunt doud firi (una divind si una umana), Insa o singura
Persoani: cea divind a Fiului lui Dumnezeu®’. Unirea celor doud firi
este ipostatica si nu morald. Hristos este deofiintd (Consubstantial) cu
Tatal, dupd dumnezeire si deofiintd cu oamenii (Consubstantial) dupa
firea umand pe care a primit-o din Fecioara Maria. De aceea, Sfanta
Fecioara, pe drept, se numeste Nascatoare de Dumnezeu.

Cei 198 de sinodali au semnat orosul (hotararea dogmatica a

sinodului) si au destituit si excomunicat pe Nestorie™*.

Cinci zile mai tarziu, episcopul Ioan al Antiohiei, insotit de
unii episcopi din Asia, ajunge la Efes si afland de hotararile din 22
iunie 431 tin, Impreund cu Nestorie, un sinod, condamnand pe Sf.
Chiril si pe sprijinitorul sau, episcopul Memnon al Efesului, acuzat de
apolinarism. O contributie insemnatd a avut si Candidian, delegatul
imparatului, ce-1 acuza pe Sf. Chiril la violenta.

Hotararile celor doua sinoade sunt trimise imparatului

Teodosie al II-lea (408-450), care di castig de cauzi nestorienilor*”.

La inceputul lunii iulie (431) ajung la Efes si trei delegati ai
episcopului Celestin, papa al Romei. Sinodul se reuneste sub
presedintia Sf. Chiril si la 11 iulie aproba toate hotararile luate in 22
iunie, excomunicand pe nestorieni.

Sinodul III Ecumenic se incheie la 31 iulie 431, iar
imparatul Teodosie 11, de data aceasta, trimite pe Nestorie in exil.

Trebuie mentionat faptul cd sinodul III ecumenic, pe langa
nestorianism, a dezbatut si ratacirile eretice ale calugarului ascet
Pelagius™®, care, intre anii 400-411, propoviduia la Roma ci omul se
poate mantui prin propriile eforturi si capacitati morale, neavand nevoie
neapdratd de harul divin. Deci, mantuirea este la indemana

g eyt

harului ea se poate obtine mai usor.

33 Pr. Eugen Dragoi, op. cit,, p. 131.

4 Ibidem, p. 131.

435 Pr. Prof. dr. Ioan Ramureanu, Istoria Bisericeascd Universald, E1B., Bucuresti, 1992, P
140.

% In ceea ce priveste pelagianismul, a se vedea urmitoarele studii: Pr. Cosmin Dan,
Controversa pelagiand, in Altarul Banatului, nr. 1-3, 1997, p. 30-40 si Semipelagianismul, In
Altarul Banatului, nr. 1-3, 1998, p. 44-63.
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Erezia pelagiana a fost condamnata de cateva sinoade locale
si de Fericitul Augustin. Cand acesta a aflat ca si papa Inocentiu I 1-a
excomunicat pe Pelagius si sustinatorii sdi, a rostit celebrele cuvinte:
Roma locuta, causa finita est. (Daca s-a pronuntat Roma problema este
incheiata)®’. Sinodalii de la Efes au condamnat si ei pelagianismul si i-au
excomunicat pe sustinatorii ereziei.

IV. Hristologia Sinodului de la Calcedon

Nestorianismul s-a raspandit in Edessa, in Persia (la Nisibi,
nestorienii au infiintat o scoald) si pand in Arabia, apoi India (cu
denumirea de crestini tomiti)** si vestul Chinei.

Se parea ca, dupa condamnarea ereziei nestoriene, lumea
crestind va avea liniste §i pace desavarsita, cand a izbucnit o noud
erezie, erezia eutihiand sau monofizitd. Erezia isi are numele de la un
batran arhimandrit din Constantinopol, Eutihie, staretul unei manastiri
mari din jurul Constantinopolului, om cu solide cunostinte teologice,
dar incapdtanat. Acesta luptase cu mult zel contra ereziei nestoriene®”’,
dar dusese la extrem invatatura scolii din Alexandria despre unirea
celor doud firi din persoana Mantuitorului, sustinuta de Sf. Chiril al
Alexandriei.

Spre deosebire de Nestorie, care impingea atat de departe
deosebirea celor doua firi din persoana Mantuitorului, incat ajungea sa
se admitd cd in lisus Hristos existd doud persoane deosebite —
dioprosopism — Eutihie exagera asa de mult unirea celor doua firi, incat
ficea din ele o singuri fire -**°. El sustinea ci, dupa intrupare, Iisus n-a
avut decat o unica fire, natura divina, pentru ca firea omeneasca a fost
incorporata in cea dumnezeiasca, a pierit totalmente, precum dispare o
picaturd de apa in vastitatea oceanului**'.

7 pr. Eugen Dragoi, op. cit., p. 132.

8 Busebiu Popovici, Istoria Bisericeasca Universala, trad. de Atanasie Mironescu,
p. 132-135.

9 A se vedea, in acest sens, Pr. prof. Ioan Ramureanu, Evenimente istorice inainte si dupd
sinodul de la Calcedon, In Studii Teologice, XX1I (1970), nr. 3-4, p. 179-211.

9 1n ce priveste monofizismul: Prof. Teodor M. Popescu, Importanta istoricd a sinodului al
IV-lea ecumenic, in Ortodoxia, nr. 2-3, 1951, p. 188-294; pr. prof. D. Staniloae, Definitia
dogmatica de la Calcedon, In Ortodoxia, nr. 2-3, 1951, p. 295-440.

1 Pr. Prof. dr. Vasile V. Muntean, Istoria crestindtdtii de la Hristos pand la Reformd, Ed.
Sophia, Bucuresti, 2004, p. 157.
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IV. 1. Hristologia precalcedoniana

Disputele hristologice declansate la inceputul secolului al V-
lea nu au putut fi aplanate nici de Sinodul III Ecumenic (431), nici de
Simbolul de unire semnat de Sf. Chiril al Alexandriei si de Ioan al
Antiohiei in anul 433.

Formula de unire de la 433 a adus impacarea intre Sf. Chiril
si Ioan al Antiohiei, Insa nu a eliminat complet disensiunile teologice
dintre alexandrini si antiohieni***. Lui Ioan al Antiohiei i se reprosa ci a
cedat in fata alexandrinilor, pentru cd a acceptat condamnarea lui
Nestorie si, in mare, hristologia chiriliand, iar Sfantului Chiril 1 se
reprosa ca a cedat n fata antiohienilor pentru ca nu a cerut expres
aprobarea anatematismelor si a acceptat invatatura celor doud firi in
persoana Logosului divin intrupat, adica in conceptia alexandrinilor, o

- - . . 44
forma voalatd de nestorianism™**.

De aceea, disputele teologice derulate mai ales dupa
moartea Sf. Chiril tinteau din partea antiohienilor combaterea tendintei
alexandrinilor de a interpreta teologia chiriliani in sens monofizit. In
aceste dispute s-au remarcat, in mod deosebit, Teodoret de Cyr si Ibas
de Edesa™.

Teodoret de Cyr, participant la sinoadele ecumenice de la
Efes (431) si Calcedon (451), reprezintd directia echilibrata si clard a
antiohienilor moderati. Hristologia sa este reflectatd mai ales 1n
Combaterea Anatematismelor Sf. Chirip al Alexandriei. Scrisoarea
151: Catre monabhi si Despre intruparea Domnului pastratd intre operele

Sf. Chiril, dar critica moderna demonstreaza ci apartine lui Teodoret™.

Polemizand cu Sf. Chiril, el aratd ca antiohienii, desi
marturisesc doua firi, nu recunosc doi Hristosi si nu adora decat un
singur Hristos. Noi adordm un singur Fiu al lui Dumnezeu, asa cum
adoram un singur Dumnezeu — Tatdl si un singur Duh Sfant, dar

. . . . 44
recunoastem deosebirea dintre trup si dumnezeire**.

2 pr. Nicolae Chifar, Istoria crestinismului, op.cit., p. 117.

3 Ibidem, p. 117.

4 Pr. prof. Ioan G. Coman, Momente i aspecte ale hristologiei precalcedoniene, in rev. Studii
Teologice, nr. 1, 1965, p. 76.

3 Pr. Nicolae Chifir, op. cit., p. 125.

#¢ Teodoret de Cyr, Scrisoarea 151, Migne, P.G. 83, 1436 D — 1437 A apud Pr. N. Chifir, op.
cit., p. 125.
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Pana la Calcedon, hristologia lui Teodoret tradase si unele
formulari nestoriene. El spune cd nu amesteca firea Creatorului cu firea
creaturii, ci adora fiecare fire ca pe un singur Fiu, caci fiecare cu
cealaltd este numita Hristos.

In evolutia sa lentd spre Ortodoxie, Teodoret a admis unirea
naturald a firilor in anul 447, cand a scris lucrarea FEranistes
(Cersetorul) impotriva monofizismului. Teodoret admite unirea firilor
cu conditia ca proprietdtile lor sa rdmand intacte. Unirea firilor este
conceputd cu precadere la Teodoret ca o neincetatd inhibare a
Logosului in omul Hristos din momentul zamislirii. Logosul, ca
Dumnezeu din vesnicie, nu S-a nascut din Fecioara, ci Si-a facut

A A . . a < L 447
templu in pantecele fecioresc si era impreuna cu cel format si nascut™ .

Din nefericire, hristologia lui Teodoret duce la negarea
comunicdrii Insusirilor, facand din cele doua firi doua subiecte de sine
statdtoare, doud persoane intre care nu poate exista o unire reala,
personald sau ipostaticd. Ori, aceastd conceptie pune in discutie

. A . ..448
realitatea mantuirii .

Incercarea lui Eutihie de a combate nestorianismul prin
expunerea hristologiei Sf. Chiril intr-o conceptie proprie a dus la
aparitia unei noi erezii, dupa cum aminteam, cunoscuta sub numele de
monofizitism sau eutihianism.

Eutihie cunostea faptul ca alexandrinii nu erau intru totul de
acord cu formula de unire din anul 432 si ca antiohienii erau scindati
atat datorita acestei formule, cat si datoritda condamnarii lui Nestorie. Se
profilau doud directii extremiste: cea alexandrina, spre monofizism si
cea antiohiana, spre dioprosopism.

Scrierile lui Teodoret 1l nemultumesc pe episcopul Dioscor
al Alexandriei (444-451), care le considerd un grav atentat la teologia
Sf. Chiril. Teodoret a scris lui Dioscor, amintindu-i cd 1-a condamnat pe
Nestorie si ca s-a folosit de formularile Sf. Chiril, dar, pe de alta parte,
atentioneazd pe patriarhul Flavian al Constantinopolului asupra

monofizismului promovat de alexandrini**.

Condamnand direct formularile antiohiene din simbolul de
unire (433), Eutihie isi dezvaluie conceptia monofizita.

7 Pr. N. Chifar, op. cit., p. 126.
“ Ibidem, p. 126-127.
9 Ibidem, p. 129.
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La curtea imperiala, Eutihie avea ca sprijin pe fiul sau,
eunucul Hrisafie, dugsmanul patriarhului Flavian si pe imparateasa
Eudochia®™”’.

Patriarhul Flavian l-a chemat pe Eutihie sa-si expuna
doctrina Intr-un singur sinod local, deschis la Constantinopol in 448. In
urma marturisirii lui Eutihie, sinodalii l-au anatematizat pentru

erezie®!.

Fata de tulburarea produsd in Bisericd de erezia lui Eutihie,
s-a hotarat ca intreaga chestiune sa fie discutatd intr-un nou sinod
ecumenic convocat la Efes, in august 449. Acest pseudosinod, condus
de patriarhul Dioscor al Alexandriei, adept al lui Eutihie, condamna
diofizismul (existenta a doud firi In persoana Mantuitorului), cum
invatd Ortodoxia §i aproba monofizismul, doctrina ereticd a lui

Eutihie*?.

Delegatii papali au scapat cu fuga de ciomegele calugarilor
si parabolanilor adusi de Dioscor al Alexandriei la sinod.
Papa Leon I al Romei a numit acest sinod sinod tdlharesc,

nume cu care a ramas in istorie si a respins intr-un sinod, la Roma
(449), hotararile lui*>’.

IV. 2. Hristologia calcedoniana

Metoda violenta folositd de patriarhul Dioscor la sinodul
talharesc, asasinarea lui Flavian, patriarh de Constantinopol,
excomunicarea papei, staruinta unor episcopi pentru a li se ridica
pedepsele si confuzia in materie de credinta si doctrind produsa la acest
sinod impuneau convocarea urgenta a unui sinod general.

Papa Leon cel Mare al Romei scrie imparatului Teodosie si
Pulheriei, cerandu-le sd convoace un sinod in Italia. El roagd, de
asemenea, pe impdratul de Apus, Valentinian al IIl-lea si pe sotia lui,
Eudoxia, sa indemne pe Teodosie in sensul acesta. Acestia, veniti la
Roma 1in februarie 450, scriu la Constantinopol, staruind pentru
convocarea unui sinod general care sa aduca pace in Biserica™*.

439 Pe larg, despre impariteasa Eudochia: Nicolae Banescu, O celebritate a tronului bizantin:
Athenais Eudokia, In Mitropolia Oltenei, nr. 7-8, 1962, p. 426-433.

1 pr. Prof. dr. I. Ramureanu, Istoria..., op. cit., p. 143.

2 Ibidem, p. 143.

3 Ibidem, p. 144.

4 Prof. Teodor M. Popescu, Importanta istoricd a Sinodului al IV-lea ecumenic, in Ortodoxia,
nr. 2-3, 1951, p. 243.
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Teodosie II raspunde negativ, sustindnd ca patriarhul
Flavian a murit ca tulburator al ordinii In Bisericd, iar episcopii depusi
au fost socotiti nedemni de sinod*”, iar cei demni au fost acceptati.

In iulie 450, murind imparatul Teodosie, in urma unui
accident de calarie, ajunge imparat Marcian, prin casitoria sa cu
Pulheria, care era de mult Augusta. Noua pereche imperiald, Marcian si
Pulheria, a hotarat convocarea unui nou sinod ecumenic care sa spele
rusinea sinodului talharesc (449).

Sinodul IV Ecumenic, tinut intre 8 si 25 octombrie 451, in
biserica Sf. Eufimia din Calcedon, in fata Constantinopolului, a fost cel
mai maret si impunator sinod din antichitatea crestind®®. Numarul
sinodalilor a variat intre 520 si 630, cifra neatinsa de nici un alt sinod
ecumenic.

Intr-un numir de 15 sedinte, impotriva afirmatiilor lui
Eutihie, care sustinea ca lisus Hristos a avut numai firea dumnezeiasca
si nega consubstantialitatea firii umane a lui Hristos cu umanitatea
noastrd, punand in primejdie intreaga operd de rascumparare a omului,
Parintii sinodali au ramas la invatatura Sf. Scripturi, potrivit careia lisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu, a fost Dumnezeu adevarat si om

< 457
adevarat™ .

Sinodul de la Calcedon ne-a dat formula dogmatica intreaga
si definitiva a hristologiei ortodoxe. Cu privire la cei care incearca cu
nerusinare sd denatureze taina Intrupdrii, sustindnd cd cel ndscut din
Fecioara Maria a fost un simplu om, Sinodul Calcedonian a admis
scrisorile sinodale ale Sf. Chiril al Alexandriei catre Nestorie. Sinodul a
admis, de asemenea, Scrisoarea lui Leon catre patriarhul Flavian cu
privire la eliminarea erorii lui Eutihie*®. Hristologia ortodoxi
calcedoniana cuprinde urmatoarele puncte: 1. Identitatea Logosului de
dinaintea intruparii cu cel de dupa intrupare, textul formulei repeta, la
fiecare pas, cuvantul acelasi, apoi unul si acelasi Fiu, Unul — Nascut,
Dumnezeu — Logosul, Domnul lisus Hristos, Fiu, Domn, Unul-Nascut.
Aceasta idee e centrul hristologiei chiriliene. 2. lisus Hristos e
Dumnezeu adevarat si om desavarsit, deofiintda cu Tatal dupa
dumnezeire si deofiinta cu noi dupa omenire, mai putin pacatul. 3. lisus

3 Liberatus, op. cit., XII, p. 119 la Pr. Prof. 1.G. Coman, op. cit., p. 185.

6 Pr. prof. dr. loan Ramureanu, op. cit., p. 144.

7 Ibidem, p. 145.

438 CJ. Hefele — D.H. Leclercq, Histoire des conciles, Paris, 1908, p. 721-722, apud Pr. Prof.
Ioan G. Coman, op. cit., p. 190.
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a avut o nastere din veac dupa dumnezeire si, una in timp, dupa
umanitate, din Fecioara Maria. 4. Nagterea in timp s-a facut pentru noi
si pentru mantuirea noastra (idee chiriliand). 5. Fecioara Maria e
Nascatoare de Dumnezeu (idee ortodoxa si chiriliand). 6. lisus Hristos e
in douad firi, expresie creatd de Sf. Grigorie de Nyssa si deosebita de
aceea a alexandrinilor, cu Sf. Chiril in frunte, care ziceau din doua firi.
7. Firile se unesc fard sa se amestece, fard sa se schimbe, fard sa se
impartd, fara sa se despartd. 8. Unirea firilor nu a suprimat deosebirea
lor, ideea luata dupa hristologia Sf. Chiril. 9. Firile si-au pastrat fiecare
proprietatea lor, idee apartinand tomosului lui Leon. 10. Unirea firilor
intr-o singurd persoand si o simpld ipostasd, idee formulatd din

hristologia lui Flavian si Leon™”.

Sinodul de la Calcedon nu a anulat pe cel de la Efes (431),

. 460
asa cum s-a sustinut™ .

Sinodul de la Calcedon nu a putut multumi pe toatd lumea
nici in secolul V, cand Biserica egipteand, in semn de protest fatd de
condamnarea lui Dioscur si a eutihianismului pe care acesta il patrona,
s-a transformat in BisericA monofizd cu limba nationald, iar
nestorianismul a deviat din ce Tn ce mai mult.

Hristologia Calcedonului e una din cele mai pretioase
comori ale credintei noastre, pentru care au luptat, au gandit si s-au
rugat atatea generatii de Parinti ai Bisericii. Calcedonul incununeaza
aceasta lupta sub asistenta lamuritoare a Sfantului Duh.

V. Hristologia postcalcedoniana

Pe cand teologii anticalcedonieni cdutau prin scrierile lor sa
compromitd Sinodul al IV-lea ecumenic, ale carui hotarari ar promova
nestorianismul prin renuntarea la formulele hristologice ale Sf. Chiril si
la deciziile dogmatice ale sinodului IIT Ecumenic, teologii ortodocsi din
sec. VI erau preocupati de hristologia teologica pentru a explica,
populariza si a face mai accesibile invataturile stabilite de sinoadele
ecumenice si Sfintii Parinti*".

Mari teologi ortodocsi ca Leontiu de Bizant (485-543) s-au
straduit sa introduca in teologia crestind concepte filosofice aristotelice
care puneau de acord doctrina hristologicd a Sf. Chiril cu hotararile
dogmatice ale Sinodului IV Ecumenic de la Calcedon. Leontin de

9 Pr. prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 192-193.
460 J_Tixeront, op. cit., 111, p. 98.
%1 Pr. Nicolae Chifir, op. cit., p. 184.
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Bizant este sistematizatorul hristologiei ortodoxe postcalcedoniene,
singurul teolog care a reusit s pund capat, cel putin pe calea
speculatiei, nesfarsitelor controversate, stirnite de formula

. A . . e 462
Calcedonului intre nestorieni, monofiziti si ortodocsi*®*.

Leontiu elaboreazd opera de armonizare a elementelor
ortodoxe din hristologia de pana la el cu ajutorul filosofiei aristotelice
si cu acela al cugetarii patristice. El spune chiar: Nimic din cele spuse
nu este al meu, ci pe toate le-am luat din Parinti*®. El opereazi in
teologia sa hristologicd cu notiunile de fire si ipostas, definindu-le
altfel. Firea arata ideea de a fi, iar ipostasul ideea de a fi in sine insusi.
Firea corespunde speciei sau fiintei. Ipostasul este individual. Raportul
dintre fire si ipostas a fost definit de Leontiu de Bizant astfel: Firea
contine ideea de existenta, pe cand ipostasul contine ideea de existenta
in sine. Firea arata specia, iar ipostasul indica individul. Prima
desemneaza caracterul universal, cel de-al doilea separa particularul
de comun*®*,

Cel mai reprezentativ teolog al partidei anticalcedoniene din
secolul al VI-lea a fost Sever al Antiohiei (512-518). El invata ca
termenii ipostas, fire si persoana sunt aproape identici. Prin urmare,
lisus Hristos nu are, ci este o fire. Condamnand formula de la
Calcedon, Hristos in doua firi, dar intr-o singurd persoana sau ipostas,
patriarhul Sever scria: Daca in realitate este un singur ipostas, va fi §i o
singura fire intrupata a lui Dumnezeu — Cuvantul. Daca insa sunt doud
firi, atunci in chip necesar vor fi doua ipostasuri si doua persoane, iar
Treimea va deveni o tetrada . . *®.

Prin patriarhul Sever al Antiohiei, care, bucurandu-se de
pozitia anticalcedoniana a impdratului Anastasie I, a intarit rezistenta
orientala impotriva Calcedonului, eutihianismul nu mai este o simpla
pozitie fatd de hotararile sinodului al IV-lea Ecumenic, ci devine o
doctrind bine stabilitd, care putea sd concureze teologiei oficiale a
Bisericii*®®. Argumentatia lui Sever a creat premisele unei derivate a
eutihianismului §i anume monotelismul. El invatd, ca o singura fire

462 pr. Pr. Prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 214.

463 Leontiu de Bizant, Contra nestorienilor si Eutihienilor, 11, Migne, P. G. 86, L, col. 1344 D.
%64 Pr. Nicolae Chifar, op. cit., p. 185.

465 Sever de Antiohia, Omilia 58 in Les homélies cathédrales de Sévére d "Antioche, trad. in
franceza de Maurice Briére, in R. Graffin — F. Nau, Patrologia Orientalis, t. VIIL, Paris, 1912,
p- 225.

%66 pr_Nicolae Chifir, op. cit., . 189.
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implicad o singurd lucrare a lui Hristos, o singurd fire §i o singura
ipostasa teandricd, o singura lucrare compusa ca a unuia singur.

Observam deci, ca Sever reia hristologia Sf. Chiril cu un
diofizism de fond si un monofizism de limbaj. Hristologia lui Sever a
creat o mare confuzie’®’, incercand si justifice opozitia fatd de
Calcedon care ar privi numai aspectul dogmatic, deoarece admite
condamnarea lui Nestorie si a lui Eutihie, cum a facut-o si Sinodul V
Ecumenic.

VI. Origenismul si Sinodul V Ecumenic

Curentul origenist este legat de numele marelui teolog
alexandrin, Origen (+253) si de admiratorii lui, cei care Insd au
condamnat origenismul, au format curentul antiorigenist. Intilnirea
celor doua curente a dat nastere la mari confruntari teologice, care au
dus 1n final la condamnarea lui Origen si a operei lui la sinodul al V-lea
ecumenic de la Constantinopol (553).

Ipotezele sale imputabile sunt: subordinationismul (in
raporturile intertrinitare), teoria preexistentei sufletelor (de provenienta
platonicd), conceptia ciclicd asupra timpului (derivind din elenism;
timpul biblic este linia ascendenta), ensomatoza (distincta totusi de

. . .o <4
metempsihoza pitagoreicd), apocatastaza generala*®®.

Origenismul a fost atacat in secolul IV de erezeologul
Epifanie al Salaminei, tool universal si renegat in anul 400 de un
conciliu condus de Teofil Alexandrinul (intai simpatizant, apoi vrajmas
aprig al origenistilor din desert).

In Egipt traditiile origeniste fusesera formal dezaprobate in
anul 400. Edictul dat publicitatii de Justinian I in 543 contra
origenismului este rezultatul tulburarilor de la Lavra palestiniand a Sf.
Sava. Edictul din 543, de fapt, este un tratat teologic adresat ab initio
patriarhului Mina al Bizantului si 1n care respingea noud propozitii din
operele lui Origen.

Cum era de asteptat, monofizitii — numerosi In Egipt — au
simtit o mare insatisfactie. Atunci Teodor Askidas, arhiepiscopul
Cezareei Capadociei, sprijinitor al monofizitilor, adanc mahnit de
recuzarea lui Origen din 543, Tmpreund cu imparateasa Teodora
(favorabila monofizitilor), I-a incredintat pe Tmparat ca monofizitii s-ar

7 Ibidem, p. 189.
%68 Pr. Prof. dr. Vasile V. Muntean, op. cit., p. 163.
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concilia cu ortodocsii daca s-ar osandi Cele trei capitole (persoana si
ansamblul operei lui Teodor de Mopsuestia, Scrierile lui Teodoret de
Cir contra lui Chiril Alexandrinul si Epistola lui Ibas din Edesa catre

. . 4
episcopul persan Maris*®.

In 544, Teodor Askidas a izbutit si obtind un edict
imparatesc de dezavuare a Celor Trei Capitole. Urmarind pax
theologica, Justinian cel Mare pofteste pe papa Vigiliu la Bizant (547).
In aprilie 548, la insistentele bazileului, papa Vigiliu publici al siu
Judicatum prin care condamnid si el Cele Trei Capitole, act ce
dezlantuie multe opozitii si critici*'".

In 551, Justinian, stimulat de Askidas, 1si publica
Marturisirea de credintd, atacand Cele trei Capitole. Acum, insi, papa
Vigiliu, recapatandu-si demnitatea, se impotriveste, rupand legaturile
cu Mina patriarhul si Teodor Askidas. Papa se refugiaza la Calcedon si,
in cele din urma, accepta sa revina in Capitala, In vederea unui sinod

. . .. . . e 471
ecumenic ce se va deschide sub presedintia noului patriarh Eutihie*’".

Papa Vigiliu nu s-a prezentat, motivand ca este bolnav si ca
va raspunde in scris. Sinodalii condamna Cele Trei Capitole si totodata
au fost anatematizati, din nou, Arie, Macedonie, Apolinarie, Nestorie,
Eutihie si Origen.

Osandirea vestitului Origen, in 553 n-are valoare istorica si
canonica — scrie Pr. prof. I.G. Coman — intrucat discutate inaintea
deschiderii oficiale a sinodului, cele 15 anatematisme din 553 nu
figureaza in actele oficiale ale Sinodului V ecumenic. Aceste
anatematisme sunt, in parte, copii din opera Capitole gnostice a lui
Evagrie Ponticul. Origen a murit cvasi-martir §i in pace cu Biserica®”.

In decembrie 553, papa Vigiliu a fost de acord cu deciziile sinodale.

Nu putem incheia aceastd prezentare a sinodului V

. - . e . . - v . .4 :
ecumenic fard a aminti contributia Calugdarilor sciti'” sau dobrogeni la
rezolvarea unor probleme teologice din acele vremuri. Solutia lor

9 1n ce priveste problema Cele Trei Capitole a se vedea, in sens larg, Pr. Dr. Vasile Gh.
Sibiescu, Impdratul lustinian I i ereziile, teza de doctorat, Tipografia Carpati, Bucuresti, 1938,
p. 104-133.

70 Pr. Prof. dr. Vasile V. Muntean, op. cit. p. 165.

! Ibidem, p. 165.

472 Pr. prof. dr. Toan G. Coman, op. cit., p. 198.

473 Pr. Prof. dr. V.V. Muntean, op. cit., 166. A se vedea si Pr. Dr. V. Sibiescu, Calugarii scifi,
Sibiu, 1936.
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theopaschita — Unul in Treime a patimit cu trupul — a fost socotita de
Justinian ca panaceu pentru impacarea spiritelor.

Desi nu tot episcopatul apusean a aderat la condamnarea
Celor Trei Capitole, toleranta acordatd de imparat spre sfarsitul vietii, a
dus in final la recunoasterea generala a Sinodului.

VII. Hristologia secolelor VII si VIIT

Disputele monofizite, carora imparatul Justinian si Sinodul
V Ecumenic au crezut ca le-au pus capat, au fost continuate de
disputele monoteliste. Problema vointei sau a vointelor in Mantuitorul
era mai veche decat izbucnirea controversei nestoriene propriu-zise, in
429. Paul de Samosata insusi era cel ce deschisese problema, facand
din vointa Logosului factorul de unire al celor doud firi si persoane.
Monotelismul este, in primul rand, un fapt politic474, mai exact, o
formula politica oferita de patriarhul Serghie al Constantinopolului,
imparatului Heraclie, spre a apropia si uni cu Biserica Ortodoxa si cu
Imperiul toate acele populatii monofizite, gata de a se alia cu dusmanii
basileului bizantin. Formula sustinea ca in Hristos au fost doua firi, dar
si o singurd lucrare divino-umana si o singura Voin‘gé475. Serghie
sprijind aceasta doctrind pe locuri din Sf. Parinti.

Cu ajutorul lui Heraclie si al unor oameni simpatizanti ai
noii formule, asezati in scaune episcopale, ca de exemplu al lui Cir de
Phasis, pus patriarh la Alexandria, Serghie reuseste sa faca o unire cu
monofizitii, pe platforma ca Hristos e din doud firi, o singura fire
intrupata a Logosului lui Dumnezeu, cd unirea e naturald si ipostatica,
ca in Hristos e un singur ipostas si ca unicul Hristos si Fiu savarseste
actiunile divine si umane printr-o singurd lucrare teandrica, cum zice
Pseudo-Dionisie Areopagitul®’.

Serghie de Constantinopol scrie lui Honoriu al Romei, cu
gandul de a-l atrage de partea sa. Cdlugarul palestinian Sofronie, viitor
patriarh al lerusalimului si Maxim, viitorul marturisitor, isi daduse

seama de veninul eretic al formulei monotelite si se opusera”’ .

474 pr. prof. Toan G. Coman, op. cit., p. 260.

*7> In ce priveste erezia monotelita, se recomanda studiile: Diac. Viorel lonita, Sinodul al VI-lea
Ecumenic si importanta sa pentru ecumenismul actual (teza de doctorat) in S.7. nr. 5-8, 1978,
p. 357-485; Pr. Prof. D. Staniloae, Insemndtatea Sinodului al VI-lea Ecumenic pentru
codificarea canoanelor,n S.T. nr. 9-10, 1970, p. 713-722.

476 pr. prof. .G. Coman, op. cit., p. 266.

477 Pr. Prof. Ioan Ramureanu, op. cit., p. 158-159.
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Sub influenta monofizismului apolinarist, eutihian si
severian, monotelitii au facut din persoana Logosului un principiu activ
determinant al firii divine. Lucrdrile umane sunt subordonate celor
divine. Ele nu mai sunt spontane si libere, ci apar sub impulsul vointei
divine. Vointa umand raménand in stare pur pasivd, in Hristos nu
existd, in realitate, decat o singurd vointd, cea divind, §i o singurad
lucrare, cea divina.

Aceastd doctrind a fost sustinutd de patriarhul Serghie si de
adeptii sai, de Pavel si Pirus, de papa Honoriu si de edictul numit
Ekthesis (dat de Tmparatul Heraclie in 638) si indeosebi, de episcopul
Macarie al Antiohiei, care a precizat, la Sinodul VI ecumenic, ca el nu
recunoaste douda vointe naturale, sau doua lucrdri naturale 1In

n . . . o Cooe . . - . o4
Mantuitorul, ci o singura vointi si o singura lucrare teandrica*’®.

Intre timp, papa Ioan IV si Teodor, urmasii lui Honoriu,
condamnara, in diferite sinoade la Roma, monoteismul, iar Ioan IV
incearca sa prezinte pe papa Honoriu drept ortodox.

In 645, Sf. Maxim Marturisitorul, din disputa publici pe
care o avu cu patriarhul Pirus, in Africa, birui. In 648, la indemnul
patriarhului Pavel (Paul), imparatul Constans al II-lea (641-668) da un
nou edict, intitulat Typos*”. Typosul retrigea Ekthesisul, dar elimina
problema, impunand tuturor sd inceteze discutia referitoare la una sau
doud vointe si doud energii, in persoana Mantuitorului. Efectul a fost
nul.

Papa Martin I aduna un sinod la Roma, in octombrie 649 si
condamna monotelismul si partizanii lui, printre care Serghie, Cir de
Alexandria, Pir si Pavel de Constantinopol, apoi condamna Ekthesis-ul
si Typos-ul*™.

Imparatul Constans II reactioneazi, arestind pe papi la
Cherson, unde acesta moare, in 655. Sf. Maxim Marturisitorul a fost
exilat de mai multe ori, 1 s-a tdiat limba si mana dreaptd si a murit in
662. La Constantinopol se vorbea despre trei vointe in Hristos: doud
naturale si una ipostatica.

Imparatul Constantin Pogonatul, urmasul lui Constans II, a
cerut lui Agaton, episcopul Romei, sd lamureasca problema.

478 J_Tixeront, op. cit., 1L, p. 175, apud Pr. prof. 1.G. Coman, op. cit., p. 265,
479 Pr. prof. I. Rimureanu si colectivul, op. cit., p. 392-393.
0 Ibidem, p. 394.
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In acest scop, s-a intrunit Sinodul VI Ecumenic, tinut la
Constantinopol, participand 174 episcopi, majoritatea din Patriarhia
Ecumenica si Patriarhia Antiohiei. Sinodalii au condamnat
monotelismul si au fost anatematizati sustinatorii ereziei: Serghie, Cir,
Pirus, Petru, Pavel, Teodor de Faran, Honoriu, episcopul Romei*®! . In
ultima sedintd a Sinodului, a 18-a, tinutd la 16 septembrie 681, in
prezenta impdratului, s-a citit un simbol de credintd sau o formula de
credintd, care recunostea autoritatea celor cinci sinoade anterioare, se

repetau formulele de la Niceea si Constantinopol.

Raportul celor doua vointe si lucrdri e redat de formula
sinodald prin aceleasi expresii ca raportul celor doua firi: ele sunt unite
in chip nedespartit, neschimbat, neimpartit si neamestecat™~. Cele doud
vointe si cele doud lucrari, divind $i umana, se supun vointei divine, aga
cum firea umana se supune firii divine, dar aceastd supunere nu
inseamnd pierderea libertatii, pentru ca directia si scopul hotararilor
omenesti sunt Tn Hristos asa de asemandtoare cu directia si scopul

hotararilor divine, incat intre ele nu intervine nici o divergenta.

Cel care a deslusit si a adancit, ca putini altii, problemele
puse si rezolvate la Sinodul VI Ecumenic, a fost Sf. Maxim
Miarturisitorul*®® (580-662). Pentru a intelege hristologia sa, trebuie
reamintit faptul ca, Sf. Maxim se foloseste de categoriile aristotelice si
de termenii aristotelici, de care se folosesc si Leontiu de Bizant, ca
filosofia §i mistica sa sunt influentate de neoplatonism®™*, prin
intermediul scrierilor lui Pseudo-Dionisie Areopagitul.

In opera Sf. Maxim, marturisirea de credintd hristologica
formeaza suportul doctrinei sale ascetice, caci scopul intruparii
Logosului nu e altul pentru el decadt restaurarea naturii umane.
Dumnezeu s-a facut om, ca omul sa devind Dumnezeu, Lui Katabasis
(coborarea lui Dumnezeu céatre om) ii corespunde anabasis (urcarea

. < 4
omului) citre Dumnezeu™.

Sf. Maxim se ridica impotriva sustinerii unei singure lucrari
in Mantuitorul. Monoenergetii sustineau o singurd lucrare, pentru cd o
raportau la individ, nu la firi. Autorul dezvolta pe larg idei principale in

81 J. Tixeront, III, op. cit., p. 184-185.

“2 Pr. Prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 269.

3 1. Ica, Probleme dogmatice in dialogul Sfantului Maxim Marturisitorul cu Pyrrhus, in
Ortodoxia, X1II (1960), p. 363.

*4 D, Staniloace, Definitia dogmaticd de la Calcedon, in Ortodoxia, T (1951), nr. 2-3, p. 430.
* Diac. V. Ionitd, art. cit., p. 412.
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teoria lucrarilor sau a energiilor: 1, natura postuleaza lucrarea; 2. in

. - - o . - -4
Hristos au fost doud lucriri inerente celor doud firi*®¢.

Hristologia Sf. Maxim adanceste si lumineaza, in chip
deosebit, problemele pendinte. Ea tine seama de tot ce s-a scris inainte,
autorul face la fiecare pas apel la Sf. Parinti, dar aduce si note originale,
mai ales in speculatiile asupra vointelor, lucrarilor si asupra persoanei.
Hristologia sa a influentat considerabil pe teologii urmatori, dintre care
notam pe Sf. loan Damaschin.

Hristologia e una din temele centrale, cea mai centrala,
poate, in teologia Sf. Ioan Damaschin. El a fost numit teologul
intruparii, pe buna dreptate. Acesta consacra hristologiei Cartea a Ill-a

si primele opt capitole din Dogmatica™’ sa.

Indumnezeirea firii umane nu se face prin schimbarea sau
prefacerea acesteia. Logosul, intrupandu-se, n-a iesit din hotarele
dumnezeirii sale si ale insusirilor proprii firii sale. Tot asa si trupul
indumnezeit nu si-a schimbat firea sau insusirile sale naturale. Firile si
proprietatile au ramas neamestecate si neatinse si dupd intrupare. Dar
trupul Domnului a creat o bogéatie de energii divine, din cauza unirii cu
Logosul, fara sa sufere vreo stirbire a proprietatilor naturale. El
savarsea lucrdri dumnezeiesti nu prin propria sa fortd, ci prin Logosul
care se unise cu el

Vointa divina §i vointa umana sunt deosebite, dar nu sunt
opuse. Hristos voieste nu Impartit, ci unit. El voieste si lucreaza in
fiecare din cele doud fete, dar cu participarea fiecareia din ele la
cealalta. Aceasta vointd umand nu e miscata de propria ei hotarare, ci ea
voieste ceea ce vrea vointa divind. Dacd vointa umana a patimit cele
proprii firii umane, este pentru ca a ingaduit vointa divind. Cand vointa
umana hristicd a cautat sa ocoleasca moartea, cand ea se temea si
agoniza, aceasta s-a intamplat gratie Ingaduintei din partea vointei
divine*®’. Asadar, sinteza pe care o creeaza Sf. Maxim Marturisitorul,
dupa cum am vazut, si pe care o duce la bun sfarsit Sf. loan Damaschin
(+749) este hotdratoare pentru teologia bizantind si pentru gandirea
ortodoxa pana astazi.

86 Pr. Prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 278.

87 Sf. Toan Damaschin, Dogmatica, E1B., Bucuresti, 1992, p. 114.
8 Ibidem, p. 131-133.

* Ibidem, p. 135.

160



Consideratii finale

Cele sapte sinoade ecumenice, cu hotararile lor dogmatice si
canoanele emise, s-au dovedit de o importantd covarsitoare pentru viata
si istoria Bisericii crestine. Intrunirea Parintilor in sinoade a avut ca
principal scop combaterea ereziilor §i precizarea adevarurilor de
credintd. Prin formularile lor dogmatice, sinoadele ecumenice au
realizat cea mai trainica legaturd intre Biserici, in primul mileniu,
asigurand unitatea eclesiala.

Problemele hristologice n-au stat numai la baza atator fapte
istorice, ca atatea altele, din viata Bisericii. Centrul lor este cercetarea
minunii intruparii Mantuitorului, a coborarii Fiului lui Dumnezeu pe
pamant, unde s-a unit cu firea omeneasca.

Inteleptii pagani si unii eretici ai veacurilor primare ale erei
noastre, dar mai ales unii moderni si contemporani ai nostri nu
admiteau si nu admit o coborare a lui Dumnezeu 1n lume si in materie,
adica o limitare, o descalificare si o imposibilitate de fapt pentru
dumnezeire.

Pentru noi, credinciosii, intruparea Logosului in doua firi,
unirea acestor firi, lucrarile lor, comunicarea insusirilor, persoana,
moartea si invierea lui Hristos nu sunt simple speculatii, mituri sau
creatii. Intruparea Logosului e un fapt istoric cu nesfarsite implicatii.
Aceastd intrupare a dat nastere Bisericii si crestinismului. Intruparea
Logosului divin ramane garantia mantuirii noastre, a Indumnezeirii
noastre.

Riassunto

Il problema cristrologico dei sinodi ecumenici costituisce,
nella Storia della Chiesa Universale 1’idea centrale. Per questo, il
presente studio registra con accuratezza I fatti storici nonché I principi
filosofici su quali si basano le cristologie dei sinodi ecumenici.

La cristologia si ¢ formata nel pensiero e nelle scritture dei
Santi Padri della Chiesa e ha ottenuto le sue forme definitive nei sinodi
ecumenici.

Le eresie di questo periodo non possono essere capite senza
conoscere profondamente la filosofia di quel tempo in quanto le
cristologie eretiche non sono nient’altro che un’applicazione nello
spazio del pensiero cristiano dei vari sistemi metafisici dell’antichita,
nell’intenzione di capire Gesu Cristo come un ponte tra la persona
caduta nel peccato e Dio.
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I sette sinodi ecumenici, con le loro decisioni dogmatiche e I
canoni promulgati si sono dimostrati di un’estrema importanza per la
vita e per la storia della Chiesa cristiana.

L’incontro dei santi Padri nei sinodi ha avuto come scopo
principale la lotta contro le eresie e lo stabilire delle verita di credo.

Al centro delle preoccupazioni dei sinodi ecumenici ¢ stata
I’indagine sul miracolo dell’incarnazione del Redentore, della discesa
del Figlio di Dio sulla terra, dove si ¢ unito con la natura umana.

Per noi, I fedeli, I’incarnazione del Logos, le due nature, la
loro unione le loro opere, la condivisione delle qualita, la persona, la
morte e la risurrezione di Cristo non sono semplici speculazioni, ma un
fatto storico con implicazioni senza fine. L’incarnazione del Logos ha
dato vita alla chiesa, al cristianesimo, alla garanzia della nostra
redenzione e alla divinizzazione della persona.
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II1. MISIUNE SI CREDINTA






PERSOANA SI LUCRAREA MANTUITORULUI IISUS
HRISTOS iN OPERA PARINTELUI DUMITRU

STANILOAE
Episcop Prof. Univ. Dr. Irineu Popa

antuitorul Iisus Hristos este Dumnezeu adevarat si

om adevarat. Fiul lui Dumnezeu inomenit este cu

certitudine o persoana istorica, fiind nu numai
supra istoric ci si profund istoric. Astfel, Persoana sa, faptele sale,
cuvintele sale sunt deplin identificabile, veridice si certe. Autenticitatea
si certitudinea celor patru Evanghelii se demonstreazd din studiul
manuscriselor si documentelor contemporane Mantuitorului si Sfintilor
Apostoli. In zadar s-au ostenit cei care au pus la indoiali istoricitatea
lui Hristos si a faptelor sale® cd §i cei mai severi critici ai
Evangheliilor concluzioneaza astazi ca: ,,Evangheliile, cel mai bun si
aproape unicul nostru izvor pentru cunoasterea lui lisus, sunt carti
deopotrivd complexe si simple, deopotrivd obscure si luminoase,
marcate de epoca lor si relatdnd cuvinte pentru toate vremurile™**!. Sf.
Evanghelist Toan precizeazi marea taini a credintei*’: ,,Cuvantul s-a
facut trup”493, adicd Dumnezeu S-a facut om. Intr-adevir, Dumnezeu
Cuvantul s-a sdlasluit in pantecele Sfintei Fecioare, asumandu-si din
sangele curat al Preacuratei un trup insufletit, inzestrat cu ratiune. O
datd cu trupul luat din Fecioara Maria Tnsusi Cuvantul a luat asupra Sa
roadele firii primului om, trdind in trup. Asadar, El este in acelasi timp
si om si Dumnezeu Cuvantul. Asemenea unui om Hristos poseda
cugetare si simtire, in mod real, Cuvantul devenind prin Duhul Sfant
ipostas in trup. Deci, Dumnezeu Cuvantul ,,a venit din chipul Sau, si S-
a Intrupat din iubire pentru noi, $i S-a impreunat cu un suflet rational de
dragul sufletelor noastre curatindu-ne pe fiecare dupa asemanarea sa. El
S-a facut om din toate punctele de vedere, exceptand pacatul”**.

Referitor la ,.firea nedescrisa a naturii unitati” celor doua firi
din Logosul Tnomenit, cea divind si cea umana, se stie cd Domnul, ,,fiind

4% R. Bultmann, Jesus, mytologie et demytologisation, Seuil, Paris, 1968.
Py Duquesne, fisus, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, 256.

“21 Timotei 3, 16.

43 Toan 1,14.

% Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, 111, 2. P.G. 94, 985.
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din fire Dumnezeu desavarsit, devine, in timp, Om desavarsit si nu Isi
schimba firea, si nici nu se goleste, ci devine, fara schimbare, impartire sau
amestecare, unul In esentd cu trupul zamislit in pantecele Preasfintei
Fecioare. El nu si-a schimbat firea divinad in esenta trupului si nici esenta
trupului nu s-a schimbat in firea divina, ci si-a alcatuit o fire amestecata
din Firea Sa Divina si firea umani pe care Si-a asumat-0"""".

Fideld revelatiei divine, Biserica Ortodoxd a invatat de
totdeauna ca cele doua firi sunt unite ipostatic in chip inefabil si peste
puterea de intelegere umand; adica, in Ipostasul sau in Persoana lui
Dumnezeu Cuvantul, care, intrupandu-se nu si-a asumat firea umana in
integralitatea ei, sau ca o abstractizare (pentru ca aceasta nu-i intrupare,
ci doar o ingelatorie §i o plasmuire a Intruparii), si nici firea Inteleasa ca
specie (caci nu si-a asumat toate subzistentele), ci firea inteleasa
individual, care este identica cu cea inteleasa in specie. El a luat asupra
Sa elementele unei firi compuse, nu ca existente separate, sau
individuale, ci a asumat-o ca fiind parte din Sine. Subzistenta
Logosului Divin a devenit subzistenta trupului, si dupa cuvintele
Sfantului Evanghelist Ioan ,,Cuvantul s-a facut trup” fara nici o
schimbare, si trupul s-a facut Cuvant fard nici o modificare, si
Dumnezeu s-a facut om. Caci Cuvantul este Dumnezeu, si omul este
Dumnezeu, avand aceiasi subzistenta®®. Cu alte cuvinte, esential in
Hristos a fost chiar Logosul divin, Ipostasul care a devenit Ipostasul
firii umane insusite de EIl, pentru ca firea umand desavarsita,
impersonald sa aiba ca Persoand pe Persoana lui Dumnezeu
Cuvantul®’. Prin urmare, pe de o parte Domnul nu si-a insusit
personalitate umana, ci fire umana in toata plinatatea ei, iar pe de alta
parte, firea umana insusitd de Logosul divin a fost reald si desdvarsita,
alcatuitd din ,trup si suflet rational”**® fard si fi preexistat in vreo
persoand 1n afard de Hristos, si nici sa fi fost precreatd. Astfel,
Mantuitorul, din momentul dumnezeiestii Inomeniri, ,,de la Duhul
Sfant si din Fecioara Maria” si-a inceput existenta in unitatea Persoanei
sau in Ipostasul Logosului, pentru ca firea umana s nu mai aiba un alt
ipostas, ci doar pe Fiul lui Dumnezeu. in consecinta, ,.trupul si sufletul
si-au primit simultan fiinta de la inceput in subzistenta Cuvantului”™**’.

95 of. Grigorie de Nazianz, Discursul, 38, 13. P.G. 36, 325.
49 Sf. Toan Hrisostom, Omilii la loan 11,2. P.G. 59, 79.

7 Sf. Ioan Damaschin, op. cit. col. 988.

% Idem, op. cit., 111, 11, col. 1024.

9 Idem, op. cit., I1I, 27; col. 1098.
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Fireste, de la inceputul formarii si conceperii firii umane in Maica
Domnului, prin lucrarea Duhului Sfant, cele doua firi au fost unite
simultan si pentru totdeauna in Hristos, ceea ce Tnseamna ca ,,unirea s-a
efectuat instantaneu si pentru totdeauna™. Dat fiind ci ,asa cum
Cuvantul, zamislit prin Duhul Sfant in pantecele Fecioarei, a fost dintru
inceputuri, El n-a asteptat cu nerdbdare maturitatea, pentru a se
desavarsii, ci mai exact, dintru Tnceputuri, potrivit iconomiei Sale mai
presus de cuvinte, a cuprins in Sine toatd desavarsirea, ne intrand intr-
un trup anume pregatit, ci intrupandu-se cu adevarat, si insusindu-si
intreaga noastra fire”"".

In Persoana Logosului, deci, prin tainica zamislire, au fost
unite ipostatic si in mod tainic, firile divind si umana astfel ca lisus
Hristos este cu adevarat o Persoana “in doua firi” §i nu ,,una compusa
din doua firi”. Dupa Sf. loan Damaschin unirea Theanthropos,
Dumnezeu — Om, in doua firi, nu este nici personald nici relativa; nu
este in functie de valoare sau vointd, nume sau preferinta si nici prin
confuzie §i amestecare. Unirea Ipostaticd a celor doud firi in persoana
Mantuitorului Hristos este neamestecatad, neschimbatd, neimpartit,
nedespartiti®”. Asadar, cu Parintii de la Sinodul IV Ecumenic
“Marturisim unul si acelasi Domn lisus Hristos, Fiul unul nascut din
doua firi neamestecate, neschimbate, neseparate, neimpartite, admitand
ca prin unire nu s-a pierdut nici o particularitate a vreuneia din firi.
Fiecare fire 1si pastreaza specificul, concurand in aceiasi Persoand intr-
o singurd existentd, nefragmentate sau impartite in doud persoane ci
intr-un Fiu al lui Dumnezeu, Cuvantul, Domnul nostru Iisus
Hristos™®. Astfel, unirea celor doua firi in Hristos este ,,ipostatica”, iar
firile ,,dupa unire, n-au devenit identice, nici diferite”, schimbarea fiind
in sensul ca ,,una si-a insusit esenta celeilalte potrivit firii%.

Definitia Sinodului IV ecumenic aratd clar cd firile,
dumnezeiascd i omeneascd, raman dupd unire neschimbate si
neamestecate, ,,specificul fiecareia pastrandu-se prin unire”*. Datorita
acestui fapt firea umana, unita ipostatic cu firea divina, a fost ridicata,

L eontiu de Bizant, Impotriva lui Sever, 30, 9. P.G. 86-11, 1904.

" Leontiu de Bizant, Impotriva Aftarodocetilor, 2. P.G. 686-1, 1352-3.

%92 Sf. Toan Damaschin, op.cit., 111, 3. P.G. 94, 993.

393 Sf. Chiril al Alexandriei, Despre Intruparea Domnului, 31. P.G. 75, 1472.

°% Leontiu de Bizant, Raspuns la Silogismul lui Seritus. P.G. 86-11, 1941.

*% Definitia Sinodului IV; Teodoret al Cirului, Terapia Patristicii Grecesti, 6. P.G. 83,
985:,,Prin unire nu se amesteca firile..., ci fiecare ramane intacta”.
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intregita si Indumnezeitd. Evident, aceastd ,indumnezeire” este
inteleasd ca indltare, nu ca unire completd cu divinul, 1n sensul in care
firea umana s-ar transforma treptat in firea divina. Pe de alta subliniem
faptul ca ,,trupul Domnului”, prin unirea ipostatica, nu s-a facut egal cu
Dumnezeu, ci unirea ipostatica subzista in virtutea faptului ca cele doua
firi s-au unit Tn mod neseparat in ipostasul lui Dumnezeu Cuvantul, si
intrepatrunderea lor este asa cum fierul inrosit este patruns de flacari. In
acest fel, spunem, pe de o parte cd Dumnezeu S-a facut om fara a se
schimba 1n om, iar pe de altd parte omul a devenit Dumnezeu, fara a se
schimba Tn Dumnezeu.

Din alt punct de vedere, prin intrupare, Cuvantul nu a
depasit limitele propriei divinitati, si nici nu a renuntat la slava Sa.
Dumnezeu, facindu-se om si indumnezeind firea umand, n-a
transformat firea umana in propria fire sau in atributele sale firesti,
deoarece, chiar si dupa unire, ambele firi au rdmas neamestecate si
atributele lor au ramas intacte. Cu toate acestea, trupul Domnului a
primit darurile si energiilor divine prin cea mai curatd si deplind unire
cu Logosul, adica, unirea in subzistentd, fard a determina pierderea
vreunui atribut natural, al vreunei firi. Aceasta realitate nu este datorata
nici uneia din energiile Sale, ci Logosului cu care s-a unit, care arata
energia divind, asa cum fierul cuprins de flacari, nu arde datorita
proprietatii sale fizice, ci pentru ca a obtinut aceastd energie prin unirea
cu focul™%,

Trebuie sd mai adaugdm faptul ca unirea ipostatica a lui
Hristos depaseste puterea de intelegere umana, adicd nu poate fi
inteleasd, spusa, explicatd sau analizatd. Stim doar ca firea umana a fost
determinatd de ,,zdmislirea consideratd neamestecatd si neimpartita,”
ramanand pentru totdeauna inseparabil unitd cu divinul. Din acest
motiv, Dumnezeu — Omul, lisus Hristos este ,,acelasi ieri, azi i pe
Vecie”507, si va veni asa cum s-a naltat la ceruri, cand 1i ,,va judeca pe
cel vii §1 pe cel morti,” pentru cd “este arhiereul vesnic”. Prin urmare,
pe temeiul acestei uniri ipostatice, Logosul inomenit poate mantui pe
oameni prin puterea ce vine din Dumnezeu prin El, fiind mijlocitorul
lor vesnic™®,

>0 Sf. Joan Damaschin, op. cit., I1I, 17. P.G. 94, 1068-9.
7 Evrei 13, 8.
% Evrei 7, 24-25.
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Prin moartea Sa, Hristos pastreaza unirea ipostatica
nedizolvatd, deoarece “persoana” de bazd in Hristos este Logosul
Divin, care, de la Intrupare rimane unit ipostatic, trup si suflet. Aceasta
unire ,,este o unire teandrica, o amestecare indisolubila,” cum zice Sf.
Atanasie cel Mare, si printr-o ,,unitate neintrerupta”, cum subliniaza Sf.

Ioan Damaschin®®.

Vorbind despre doua firi in lisus Hristos, cea divina si cea
umana, prin urmare in ipostasul sdu sunt si doud vointe libere, doua
energii, doud vointe fizice, cat si cunoastere si intelepciune. Fiind de o
fiintd cu Dumnezeu Tatél, Logosul, ca Dumnezeu, are vointa si energie
libera. Cat priveste firea umana, El, fiind de aceiasi esenta cu noi, are
vointa si energie liberd ca si omul. ,,Detinand, astfel, vointa si energia
individual, totusi, Cuvantul intrupat, formeaza un intreg, avand in sine
stranse si legate cele doud firi una cu cealaltd™'’. Asadar, cele doua
vointe nu opun rezistentd una alteia ci se impletesc armonios urmand
acelasi scop, vointa umana slaba si imperfectd supunind-se singura, de
buna voie, vointei divine atotputernice §i desavarsite, pentru ca ambele
vointe sd lucreze ,in deplind armonie” mantuirea oamenilor”!!,
Ambele firi, desi au vointe diferite sunt unite intr-o vointa si desi au
energii diferite sunt totusi unite intr-o unitate perfecta. Astfel, Unul si
acelasi Hristos, umanul si divinul se afld in stransa legatura, in asa fel
ca ,,subzistenta lui Hristos este una, a carui vointd, in ambele firi, este
atat atotputernici ca Dumnezeu, dar si supusi ca Om™ "2,

In sensul celor aritate, iatd ce marturisesc Parintii de la
Sinod VI Ecumenic: ,,Domnul nostru lisus Hristos este unul din Sfanta
Treime si a rimas si dupa Intrupare Dumnezeu Adevarat; marturisim,
de asemenea ca cele doua firi din ipostasul sdu au savarsit minuni si a
suferit patimile de-a lungul vietii, $i nu numai in vorbe ci si in fapte.
Datorita deosebirii firilor, care sunt recunoscute aceleiasi persoane si
pentru faptul ca sunt unite, fiecare fire isi are insusirile proprii, fard a se
separa §i fara a se amesteca. De asemenea, marturisim doud vointe si
doud lucrari, conlucrand in Hristos In modul cel mai potrivit cu scopul
mantuirii”. Astfel, dupa unire, ,firea Sa umana, indumnezeindu-se, n-a
disparut, ci a fost mantuita”.

39 Sf. Toan Damaschin, op. cit. 111, 7-9. P.G. 94, 1008-1017. Ioan Karmiris, Cobordrea
lui lisus in lad, Atena, 1939, p. 75.

> Idem, Ibid., 111, 13; col. 1033.

> Definitia Sinodului VI Ecumenic.

>12 Sf. Toan Damaschin, Cele doud firi ale lui Hristos, 27. P.G. 95, 160.
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Prin urmare, datorita nasterii Sale din Tatal, Mantuitorul
este Dumnezeu desdvarsit, avand aceleasi atribute ca si Tatal, mai putin
nenasterea. In acelasi timp, datoritd nasterii din Fecioara Maria, El este
Om desavarsit, avand aceleasi atribute ca si omul, mai putin pacatul.
Astfel, El este cu adevarat Fiul lui Dumnezeu, nu in sens figurat,
metaforic, ci in mod real, metafizic, de aceeasi fiinta cu Tatal.
intrupéndu—se, El ramane Cuvantul vesnic, Dumnezeu adevarat din
Dumnezeu adevarat — si In acelasi timp Om adevarat, de aceiasi fiinta
cu noi.

A vorbi despre hristologie la Parintele Staniloae inseamna a
ne referi la intreaga sa operd, pentru ca in toate studiile si cartile
publicate, el foloseste hristologia ca metoda si punct de pornire in
fundamentérile sale dogmatice. Sinteza sa hristologica centralizeaza
persoana divino-umanad a Mantuitorului Iisus Hristos, care este Alfa si
Omega, adicd inceputul si sfarsitul oricarui discurs teologic. Aceste
adevaruri, Parintele Staniloae le fundamenteaza pe Sfanta Scriptura si
pe Sfintii Parinti. De la Sfantul Atanasie, care spunea: ,,Cuvantul lui
Dumnezeu, purtand universul ca pe o lird uneste intregirile cu partile,
alcatuind o singura lume si o unica randuiala frumoasd si armonioasa a
ei™"?, parintele a subliniat faptul ci Hristos este Logosul dupa Care
toate sau creat, El este acela care dimensioneaza cosmic toate si in mod
deosebit mantuirea. In felul acesta toati creatia este indrumati spre
Hristos pentru a fi cuprinsid in Hristos’'*. De la Sfantul Maxim:

13 Sf Sfantul Atanasie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor, PSB, vol.15,

E.I.B.M.B.O.R., Bucuresti. 1987, p. 79.

>4 Romani 11, 36. ,,Pentru ca de la El si prin El si intru El sunt toate. A Lui si fie mérirea in
veci. Amin!”; I Cor 1, 5. ,,Caci Intru El v-ati imbogatit deplin intru toate, in tot cuvantul si in
toatad cunostinta”; I Cor 8, 6. ,,Totusi, pentru noi, este un singur Dumnezeu, Tatdl, din Care sunt
toate si noi intru El; si un singur Domn, lisus Hristos, prin Care sunt toate si noi prin EI”’; I Cor.
15, 28. ,Iar cand toate vor fi supuse Lui, atunci si Fiul insusi Se va supune Celui ce I-a supus
Lui toate, ca Dumnezeu sa fie toate in toti”; I Cor 5, 17. Deci, daci este cineva in Hristos, este
fapturd noud; cele vechi au trecut, iata toate s-au facut noi”; Efeseni 1, 10 ,,Spre iconomia
plinirii vremilor, ca toate sa fie iarasi unite in Hristos, cele din ceruri si cele de pe pamant - toate
intru EI”; Efeseni 1, 22-23 | Si toate le-a supus sub picioarele Lui si, mai presus de toate, L-a
dat pe El cap Bisericii, Care este trupul Lui, plinirea Celui ce plineste toate intru toti”’; Efeseni
3, 9. Si sa descopar tuturor care este iconomia tainei celei din veci ascunse in Dumnezeu,
Ziditorul a toate, prin lisus Hristos”; Efeseni 3, 6. ,,Un Dumnezeu si Tatal tuturor, Care este
peste toate si prin toate si intru toti”’; Efeseni 4, 10. ,,Cel ce S-a pogorat, Acela este Care S-a suit
mai presus de toate cerurile, ca pe toate sa le umple”; Filipeni 3, 21. ,,Care va schimba la
infétisare trupul smereniei noastre ca sa fie asemenea trupului slavei Sale, lucrand cu puterea ce
are de a-si supune Siesi toate””; Coloseni 1, 16-17. ,,Pentru ca intru El au fost facute toate, cele
din ceruri si cele de pe pamant, cele vazute, si cele nevazute, fie tronuri, fie domnii, fie
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parintele Staniloae a inteles ca ,,daca lisus Hristos n-a asumat si n-a
cuprins in El nsusi intreaga fire umana atunci omul si creatia sunt
condamnate sa ramana simple creaturi, reduse la felul acesta”. Fiind
deci inceputul veacului, lisus Hristos este si mijlocul veacurilor fiindca
El ca Dumnezeu coboarda la om iar omul se inaltd la Dumnezeu.
Oameni sunt in Hristos si ajutasi s urce in Dumnezeu. Pentru ca El
este prezent si lucreaza in Biserica restaurand comunicarea intre om si
Dumnezeu, Hristos leagd in Biserica trupul sdau cosmosul laolaltd in
dublu sens, astfel ca creatia sa fie in Biserica si Biserica in lume. Dar
Hristos este si sfarsitul creatiei, deoarece totul va fi transfigurat in El la

. A 515
o a doua venirea a sa, cand va face totul nou’".

In aceasta ordine de idei putem vorbi despre o sinteza
hristologica ca o cuprindere fireasca a cosmosului si a firii umane, in
special, in unirea lor in Dumnezeu. Daca toate sunt unite si realizate in
persoana lui Hristos, rezultd ca Persoana Mantuitorului este centrul
intregii iconomii a mantuirii. ,,Prefacerea lumii prin lisus Hristos
inseamna o ridicare a lumii Intr-o stare transfiguratd de Duhul care este
in Hristos, sau o extensiune deplina a Duhului, care este prin El, asupra
lumii...Astfel stralucirea de pe Tabor se va extinde asupra lumii intregi.

incepatorii, fie stapanii. Toate s-au facut prin El si pentru El, El este mai inainte decat toate si
toate prin El sunt agezate”; Coloseni 1, 18-20. Si El este capul trupului, al Bisericii; El este
inceputul, intaiul nascut din morti, ca sd fie El cel dinti intru toate. Céci in El a binevoit
(Dumnezeu) s saldsluiasca toatd plinirea. Si printr-Insul toate cu Sine sa le impace, fie cele de
pe pamant, fie cele din ceruri, facand pace prin El, prin séngele crucii Sale”’; Coloseni 3, 11.
,»Unde nu mai este elin si iudeu, taiere imprejur si netdiere imprejur, barbar, scit, rob ori liber, ci
toate si intru toti Hristos”; Evrei 1, 2-4. ,.in zilele acestea mai de pe urma ne-a griit noua prin
Fiul, pe Care L-a pus mostenitor a toate si prin Care a facut si veacurile;. Care, fiind stralucirea
slavei si chipul fiintei Lui si Care tine toate cu cuvantul puterii Sale, dupa ce a savarsit, prin El
insusi, curatirea pacatelor noastre, a sezut de-a dreapta slavei, intru cele prea inalte, faicandu-Se
cu atat mai presus de ingeri, cu cat a mostenit un nume mai deosebit decét ei”’; Evrei 2, 8-10 8.
,»Loate le-ai supus sub picioarele lui". Dar prin faptul ca a supus lui toate (intelegem) ca nimic
nu i-a lasat nesupus. Acum 1nsd, inca nu vedem cum toate i-au fost supuse. Ci pe Cel micsorat
cu putin fata de ingeri, pe Iisus, Il vedem incununat cu slava si cu cinste, din pricina mortii pe
care a suferit-o, astfel ca, prin harul lui Dumnezeu, El a gustat moartea pentru fiecare om. Caci
ducéand pe multi fii la marire, I se cadea Aceluia, pentru Care sunt toate si prin Care sunt toate,
ca si desdvarseasca prin patimire pe Incepatorul mantuirii lor”; Apoc. 4, 11. ,,Vrednic esti,
Doamne si Dumnezeul nostru, sd primesti slava si cinstea si puterea, cici Tu ai zidit toate
lucrurile si prin vointa Ta ele erau si s-au facut”; Apoc. 5, 13. ’Si toata faptura care este in cer §i
pe pamant si sub pamant si in mare §i toate cate sunt 1n acestea le-am auzit, zicand: Celui ce
sade pe tron si Mielului fie binecuvantarea si cinstea si slava si puterea, in vecii vecilor!”.

>3 Apoc. 21, 5.”Si Cel ce sedea pe tron a griit: Iata, noi le facem pe toate. Si a zis: Scrie,
fiindca aceste cuvinte sunt vrednice de crezare si adevarate”.

171



Lumea va fi atunci Taborul generalizat, viata dumnezeiascad din trupul
lui Hristos umpland lumea intreaga”.

Intruparea Logosului este partea esentiald a operei Parintelui
Staniloae. EI vorbeste, 1n lucrarile sale, despre intruparea
rascumparatoare, despre unirea ipostaticiA in Persoana Cuvantului,
despre Indumnezeire, considerand ,,cd ultimul temei al vietii spirituale
nu poate fi altul decat unul hristologic. Numai dacd in Hristos n-a fost
desfiintatd lucrarea omeneasca, omul credincios poate face eforturi
printr-o proprie lucrare pentru desavarsirea sa. Mantuirea lui Hristos nu
consta deci Intr-o rascumparare juridica, exterioara omului, efectuata de
Hristos in fata Tatilui, ci intr-o refacere interioard a naturii umane™'.

Intruparea este taina tainelor si evenimentul crucial al
istoriei. Inomenindu-se Cuvantul, cum am aritat mai sus, nu schimba
nici dumnezeirea si nici umanul pe care il asuma. Asadar, asumand
firea noastra in subiectul divin si comunicandu-ne iubirea Tatalui si
Harul Sfantului Duh, Logosul a facut-o siesi fard sd o desfiinteze.
Omenescul nu se pierde in Hristos ci este ridica pe o treapta mai inalta
de spiritualizare, care va fi deplin realizatd, dupd cum ne spune
Parintele Staniloae, prin jertfa de pe Cruce, moartea, invierea, inél;area
si sederea de-a dreapta Tatilui. In felul acesta Cuvantul a patimit si a
gustat moartea, ca urmarile pacatului sa le distrugd in propriul sau
Trup, a primit Crucea, ca slabiciunile si neputintele noastre sa fie
vindecate. Astfel ca intdlnirea noastra cu Hristos are loc in trupul Lui
cel inviat, mantuirea fiind revenirea omului la starea cea dintai,
conforma firii omenesti a lui Hristos cel Inviat.

Parintele Staniloae spune ca lucrarea de mantuire a lui
Hristos trebuie privita Inspre firea umana, pe care o elibereaza de pacat
si Inspre Tmpacarea noastrd cu Tatal si slavirea lui Dumnezeu. Cu
privire la continutul interior al jertfei Mantuitorului si ca om ce
patimeste pentru oameni si se predd Tatalui, ,,continutul mortii lui
Hristos ca jertfa indreptata spre Dumnezeu si cu mare efect pentru
umanitatea Sa este o totald predare. Motivatia suferintei implicate in
jertfa, din cauza legaturii Lui cu oamenii instrdinati de Dumnezeu, este
adanca si totala compatimire a lui Hristos pentru oameni”.

Problema care priveste Intruparea Cuvantului lui Dumnezeu

indiferent de caderea omului, Parintele Staniloae o rezolva pe linia
Sfintilor parinti fiind mai apropiat de Vladimir Lossky decat de

316 pr_ Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Filocalia vol. TII, p. 62.
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interpretarea pe care o da Evdokimov si altii care spun ca Logosul S-ar
fi intrupat indiferent de ciderea omului in pacat. in lisus Hristos se vor
readuna toate, pentru ca in el au fost agezate toate de la inceput. Faptul
readundrii depline a tuturor 1n Hristos are o anticipare in faptul ca toate
au fost agsezate in el, cum spune Sfantul Ioan Evanghelistul care
identifica pe Fiul lui Dumnezeu Intrupat cu Cuvantul prin Care toate s-
au ficut si era inainte de Intrupare in viata oamenilor. Dumnezeu
doreste sd mantuiasca lumea si s o aduca la o relatie intima cu Sine ca
persoana, fapt care se Tmplineste in Hristos. Sfantul Nicolae Cabasila
afirmase cd lumea a fost creata pentru om, iar acesta pentru Hristos, in
Care se realizeaza deplin’'’. Deci, omul a fost creat spre Hristos ca spre
un indreptar, ca sa-L poatd primi pe Dumnezeu. Hristos Cel istoric a
fost deci prototipul pe Care 1-a avut Dumnezeu in minte cand l-a creat
pe primul om, adica pe Adam, care a fost creat dupa chipul Cuvantului,
Care avea sa asume firea umana in ipostasul Sau divin.

Inomenirea Fiului implicd si asumarea unei lucrari a
mantuirii neamului omenesc

Participarea la actul liturgic este tocmai taina refacerii
conditiei euharistice. Participarea la Liturghie este esentiald, chiar daca
nu te Tmpartasesti. Cand omul, datoritd pacatelor sale, asteaptd ziua
intdlnirii fericite cu Dumnezeu prin euharistie, el deja a parcurs
procesul refacerii templului inimii sale. In acest locas incepe
liturghisirea in propriu templu si se savarseste Euharistia. Participarea
la actul liturgic implicd, deci ritualul liturgic ca ascezd 1n care
succesiunea actelor liturgice din Liturghie sunt un chip a ceea ce se
intdmpld in inima omului. Aceste etape sunt developate ad extra de
insdsi momentele ritualului. Sfantul Maxim staruieste sa spund ca:
Crestinul sa nu lipseasca de la Sfanta Liturghie pentru harul Sfantului
Duh care e in chip nevazut pururi prezent, dar in mod special mai ales
in timpul Sfintei Liturghii. Acesta schimba si preface pe fiecare dintre
cei ce sunt de fatd, rezidindu-i In chip mai dumnezeiesc, potrivit cu
insugirile lui, si indltdndu-1 prin ceea ce se indica prin tainele ce se
savarsesc... El activeaza in acela harul mantuirii, indicat prin fiecare
din dumnezeiestile simboluri ce se savarsesc, conducandu-1 pe rand si
dupa o ordine de la cele mai apropiate pana la capatul final al

>'7 Sf. Nicolae Cabasila spunea: ,Firea omului a fost constituitd de la inceput pentru
Omul cel Nou (Hristos). I S-a dat minte si dorinta, ca sa alergdm spre El. Am primit
memorie ca sa-L purtdm pe El, pentru ca El era si arhetipul celor creati”. (“Despre viata
in Hristos”, E1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2001, p. 23).
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tuturor™'®. Sfantul Duh are in acest act un rol formator, (LeTATAQTTO)
plasmuitor, asa cum a ficut cu creatia in Geneza’'’. El aduce pe om
intr-o stare de maxima plasticitate ontologica, respectandu-i, in acelasi
timp singularitatea lui. Numai in felul acesta credinciosul se
invredniceste de refacerea starii sufletesti necesara primirii Trupului si
Sangelui lui Hristos. Evident, omul nu se reface autonom fata de
Euharistie, ci in acelasi ritm el se preface euharistic, de la nivelul unei
prescuri vi, avansand gradual pe calea unei proscomidii interioare, prin
impartasirea continud de Duhul lui Hristos, spre conditia deplind trditd
apoteotic. In Impirtisire. Acest ritual are ca temei tocmai comunul
euharistic In care omul este intr-o permanenta participare la divin ca
raspuns la chemarea divind si ca rostire ireductibild care certifica
dobandirea conditiei euharistice.

Restaurarea si indumnezeirea umanititii noastre prin
asumarea ei de catre Hristos Cel mort si inviat

Umanitatea noastrd fiind participanta la comunicabilitatea
iubitoare si la caracterul absolut al ipostasului dumnezeiesc — zice
parintele Dumitru Staniloae — a ajuns la culmea ei in Hristos. Prin
aceasta, ea participa la libertatea absoluta a Logosului Tnomenit fatd de
tot ce ar fi putut s-o robeasca in mod egoist. Intru ea ne di si noua mana
de ajutor sa urcadm spre culmea la care se afld ea sa ne facem si noi, cei
ce suntem de o fiintd cu El dupd umanitate, persoane capabile de o
desavarsitd comuniune si libere de orice egoism. Datorita faptului ca e
cu totul stdpan pe Sine, Mantuitorul, ca om, se pune in intregime si
benevol in slujba oamenilor. El insusi Fiul lui Dumnezeu, prin
intrupare, se smereste, farad ca umanitatea Lui sa se nasca din Fecioara
cu egoismul pacatos al placerilor celor ndscuti pe cale naturala.

Prin urmare, umanitatea Lui este ridicatd la treapta de
suprema transcendere pentru Sine in Dumnezeu, peste grija de sine in
ascultare deplind de Dumnezeu, fiind asumatd ca umanitate a
ipostasului dumnezeiesc, fara sa fie confundata cu El. El e subiectul ei,
iar ea participd la calitatea Lui de Subiect fard sa-si piarda calitatea de
umanitate. In sensul acesta se poate vorbi despre ipostasul compus a lui
Hristos, prin care Logosul traieste cu umanitatea adancimea misterului
uman 1n adancimea misterului suprem al dumnezeirii Sale. Misterul

>!% Sf. Maxim Marturisitorul, Mystagogia, 24, trad Pr. D. Staniloae, p. 39.
1 Geneza 2, 7.
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dumnezeiesc se descopera astfel, prin umanitatea asumata, ca adanc
izvorator de lumina si ca revelator al misterului divin.

Fiul lui Dumnezeu inomenit s-a pus ca om intreg in slujba
mantuirii oamenilor din robia pacatului, a afectelor si a mortii,
inaltandu-si umanitatea Sa la treapta suprema pentru noi, nu folosind-o
ca pe un obiect, ci dandu-i cinstea si voiasca liber. In acest scop o ia
fara umbra pacatului si prin vointa ei din primul moment fiind gata de
colaborare, S-a conceput dintr-o Fecioara, care s-a hotarat sa ramana
pentru totdeauna Fecioara. Astfel insusi Absolutul personal, sau Fiul lui
Dumnezeu, S-a salasluit in Preacurata, intarindu-i pregatirea si dandu-i
puterea pentru a-I da umanitatea. Prin aceasta, El si-a luat din Maica sa,
nu numai umanitatea curata, ci a realizat, precum odinioara cu Adam in
rai, dialogul deplin al iubirii sale fatd de lume, fapt care a echivalat cu
curdtirea Fecioarei de pacatul straimosesc. Din acest punct de vedere, pe
de o parte, prin pogorarea Logosului la noi s-a realizat cea mai deplina
coborare a lui Dumnezeu la om, iar pe de alta parte, in Fecioara Maria
umanitatea noastra a realizat cea mai inalta transcendere spre Absolutul
personal. Numai astfel, umanitatea asumata din Ea, cu consimtamantul
Ei, este rodul acestei coborari depline a Fiului lui Dumnezeu la un om

. .. . . . 520
si a transcenderii maxime a acestui om spre El, cu ajutorul Lui*™.

In Hristos, Dumnezeu Se coboard deci in gradul maxim la
oameni, facandu-si din umanitatea noastrd propria umanitate sau
devenind Subiectul ei, iar umanitatea e ridicatd in El la maximum in
Dumnezeu, Dumnezeu invrednicind-o sa fie umanitatea Lui. Daca
ipostasul e starea de sine a firii Tn Hristos, aceasta stare de sine a firii e
primita de starea de Sine a lui Dumnezeu Cuvantul. Eul ei ipostatic este
Eul de adancime infinitd a Cuvantului dumnezeiesc, care ia si trasaturi
umane, suportand totodatd marginirile umane ca pe ale Sale si
deschizandu-le dumnezeirii Sale le patrunde cu razele pornite din
infinitatea Lui. Prin aceasta El S-a facut cel mai adanc fundament al
nostru sau centrul nostru ipostatic, purtdtorul celei mai simtite
responsabilitati sau griji pentru toti, comunicandu-ne si noud, atat cat
putem primi, din simtirea Lui pentru semenii nostri. Coborarea lui la
noi a fost desavarsita, cum de altfel si ridicarea noastra la El este
deplind. Iconomia nu se putea realiza altfel intrucat Dumnezeu este
Dumnezeul iubirii — §i numai asa poate fi Dumnezeu cel adevarat —

>20 Pr prof. D. Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova,
1987, p. 164-165.
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Care a creat din iubire pe oameni si a mers pana la aceastd desavarsita
coborare la ei, pentru unirea Sa cu ei si pentru fericirea lor vesnica 1n
unire cu El. Evident, prin aceasta Dumnezeu a aratat cd umanitatea a
fost creatd capabild sd se facd umanitatea Subiectului divin, fiind
marcatd de Subiectul divin, ca si poatd El Insusi gandi prin mintea ei,
voi prin vointa ei, simti prin simtirea ei $i sa se exprime prin cuvintele
ei. Prin urmare calitatea fapturii umane de chip al lui Dumnezeu cu
toate facultatile ei sunt valorificate la maximum. Chipul lui Dumnezeu,
care participa la Dumnezeu ca la supremul bine, e deci, cum spunea
Sfantul Grigorie de Nyssa, ca un fel de proiectie in care se vede si e
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prezent originalul, cu atat mai curat cu cét proiectia e mai curata™ .

Din alt punct de vedere, Hristos Dumnezeu traieste, cu
umanitatea Sa, iubirea infinitd fatd de om, nu ca iubire ce o are de la
aceastd umanitate, ci ca revarsata in ea, din dumnezeirea Lui. In acelasi
timp El traieste aceastd iubire si fatd de fratii Sai, cunoscand toatd
nevoia lor de iubire. De asemenea, odata ce firea umana s-a umplut de
puterea iubitoare adusd ei de dumnezeirea Lui, Logosul inomenit
cunoaste si iubirea umanitatii Sale fatd de Dumnezeu. Fara indoiala se
poate spune cad prin ochii lui Hristos priveste Cel ce e totodata
Dumnezeu, privindu-i pe oameni ca pe fratii Sai, cu intelegere de Frate
intru umanitate. Astfel, umanitatea este ridicatd in El la calitatea de
organ si mediu suprem al Dumnezeirii, al Intelegerii simtitoare si

. . . o A 22
jubitoare a oamenilor de citre Dumnezeu intrupat ca om’>.

Dumnezeu deci S-a facut atdt de mult Om, ca sa
indumnezeiascd pe Om, adica pe cat de mult s-a indumnezeit firea
umand a lui Hristos, pe atat de mult s-a inomenit dumnezeirea Lui.
Categoric, in aceasta unire nici dumnezeirea Lui nu iesea din firea ei si
nici umanitatea Luli, ci fiecare dintre cele doua firi se pastra mai mult in
ea insdsi cu cat o ficea pe cealaltd mai asemenea ei. In sensul acesta
Dumnezeu Se arata cu atdt mai Dumnezeu cu cat se apropie mai mult
de umanitate ca Om, iar Omul e cu atat mai mult indumnezeit cu céit e
mai om. Dumnezeu Omul cu cat se face mai mult om, cu atat mai mult
se aratd ca model al omului, plin de iubirea pe care vrea s-o aiba si
omul fasa de Dumnezeu si de fratii sai. La randul sau firea umana, prin
unirea cu Dumnezeu, cu cat se indumnezeieste mai mult cu atat mai
mult se aratd ca om, asa cum il vrea Dumnezeu. Concluzia parintelui

2! 1dem, Ibidem, p.165.
>22 Idem, Ibidem, p.180-181.
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Staniloae este clara: ,,cu cit e Dumnezeu mai aproape de om prin
o - . . . Lo 0,523
iubire, cu atat e mai luminoasa aratarea dumnezeirii Lui”™ .

Inomenirea Fiului lui Dumnezeu nu priveste numai
indumnezeirea firii umane, ci si comuniunea noastra cu Dumnezeu.
Prin Fiul inomenit, Care ne iubeste, noi vedem pe Tatidl Lui, Care il
iubeste din veci si ne iubeste si pe noi. Tatal, din dorinta de a ne atrage
iubirea noastrd, L-a trimis pe Fiul Sau in lume sa ne cucereasca prin
iubirea Lui spre iubirea fata de Tatal si, facdndu-se Frate al nostru, noi
am devenit, prin El, fii ai lui Dumnezeu. Astfel prin iubirea lui de Fiul
fatd de Tatdl ne pune pe toti oamenii in comunicare de iubire cu
absolutul personal al Sfintei Treimi. Aceastd iubire evident nu cade
niciodata, intrucat prin ea trdim iubirea Persoanelor Sfintei Treimi si
avem totodatd fericirea si siguranta valorii noastre personale eterne.
Deci daca Fiul, iubind pe Tatal ca om in modul absolut, cum il iubeste
din veci ca Dumnezeu, ne ajutd sa-L iubim si noi pe Tatal cu aceasta
iubire. Cat priveste pe Tatal, care iubeste pe Fiul cu iubire absoluta din
veci si acum, In Fiul sdu ca Fiu al omului, ne iubeste si pe noi cu
aceasta iubire, acordandu-ne o valoare absoluta si facandu-ne capabili
sa ne oferim si noi unii altora aceasta valoare. Iubindu-1 deci Tatal Cel
ceresc pe Fiul Sau Unul Nascut, ne iubeste si pe noi, cu iubirea cu care
isi iubeste Fiul, deoarece Acesta s-a facut frate al nostru. De buna
seama ca ceasta nu anuleaza modul specific omenesc al iubirii Fiului
intrupat fatd de Tatdl si modul omenesc in care noi iubim in Fiul pe
Tatal, intrucat Fiul si Tatal ne iubesc in calitatea de oameni si voiesc ca
noi si ramanem astfel in veci. Fiul Insusi S-a inomenit pentru ca
identitatea noastrd s ramand in veci si prin ea sa fim ridicati la calitatea
Lui de Fiu iubit din veci de Tatal si iubitor al Tatdlui. Prin urmare,
rezuma magistral pdrintele Staniloae, Tatal si Fiul in iubirea lor fata de
noi, aratd cd au bucurie sa ne iubeasca ca pe oameni, dar in gradul
absolut, s1 voiesc ca noi sa-I iubim pe Ei in calitatea noastra de oameni,
dar in chip desavarsit. Noi pastram In Fiul lui Dumnezeu inomenit
modul nostru omenesc al iubirii noastre fata de Tatal, iar Tatdl Se
bucura de iubirea noastrd omeneasca fata de El, insusitd si de Fiul Lui,

iubindu-ne si El, cum il iubeste pe Acela®*.

>3 1dem, Ibidem, p.181.
>4 1dem, Ibidem, p.183.
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Unirea intre om si Dumnezeu prin intruparea
Dumnezeului — Om ca Logos in logos(uri)

Parintele Dumitru Staniloae subliniazd faptul cd Fiul lui
Dumnezeu realizeaza prin intruparea nu numai aducerea voii umane la
acordul cu firea umana si cu voia lui Dumnezeu, ci si, in calitate de
Cuvant ipostatic in care isi au originea toate cuvintele care intretin
unitatea intre ipostasurile umane, restabileste unitatea intre cuvinte.
Faptul cad El se inomeneste facandu-se Unul din ipostasurile umane
unite prin cuvinte, aratd cad totalitatea unitard a cuvintelor isi are
originea in aceeasi sursa creatoare, care este Cuvantul suprem, necreat.
Acest Cuvant, este izvorul cuvintelor umane pe care le comunica ca
ganduri inainte de Intrupare, le comunica uneori prin persoane mai
sensibile la ,,glasul” Lui ne sonor si dupa intrupare prin cuvinte sonore,
cu scopul ca sa intareasca pe oameni prin aceste cuvinte, in unitatea cu
El si intre ele.

Pentru a ne unii cu El si a ne tine uniti intre noi, insusi
Cuvantul din care vin cuvintele tuturor, isi asuma pe langa calitatea de
Subiect si izvor al totalititii cuvintelor tuturor §i puterea unitiva
suprema, pe care o are in Sine ca origine a tuturor subiectelor create ce
sunt legate prin cuvinte. De aici puterea unificatoare pe care o au
cuvintele lui Hristos, fundamentate pe adevarul suprem, se exprima
prin iubirea ce o comunica, certificandu-le cu viata Lui, cu faptele de
putere a Lui si prin nsusi modul prezentei Lui in ele, ca Persoana de
viatd datitoare®”. De fapt — zice parintele Dumitru — Cuvéntul e
persoana sau persoana e cuvant. Nu poate fi una fara alta. Cuvantul e
persoand pentru persoand si persoana e cuvant pentru persoand. Chiar
daca tace, persoana-mi vorbeste. Ea mi vorbeste pentru ca e viatd care
palpitd pentru mine, care e atentd la mine $i mi-o spune aceasta prin
cuvinte sau prin simpla ei prezenta. Intdi persoana se gandeste pe ea si
prin aceasta se naste pe ea ca un alt sine. Iar gandind la sine isi vorbeste
sie-si. Aceasta se petrece in mod cu totul real in Dumnezeu. Dumnezeu
e Persoana ce gandeste la Sine. Prin aceasta Se naste ca un alt Sine. Cel
gandit de El este Cuvantul Sau. In Dumnezeu e o Persoani care isi
vorbeste Sie-si ca unui alt Eu si acela e Cuvantul gandit, nascut de El.
Cuvant nascut din Tatil nu e pasiv, ci Isi insuseste gandirea Tatilui
despre Sine, ei fiind uniti in gandirea lor comuna despre ei. Prin aceasta
el nu mai au nevoie de o lume, pe care trebuie sa o gandeasca si sa §i-o

>2 1dem, Ibidem, p. 328-329.
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comunice prin gandire sau vorbire, ca sd fie uniti, caci au in ei totul
posibil. Gandesc impreund doar la duhul Sfant, Care purcede de la
Tatal si Se odihneste peste Fiul, bucurandu-se fiecare impreuna cu
duhul Sfant de celalalt. Dar nici prin duhul Sfant nu ies din unitatea lor

. 526
de fiinta™"".

Omul, creat prin Cuvantul Tatalui, gandeste si el la sine,
producandu-si o imagine despre sine. Aceastd imagine, insd, neavand o
realitate adevarata, omul are nevoie sa se uneasca, prin cuvant, cu alte
persoane reale. Dar unirea lor devine i mai adanca, gandind impreuna
si comunicandu-si gandirea prin cuvinte referitoare la Dumnezeu, ca
origine a lor si la lumea ca mediu ambiant necesar si comun al
persoanelor lor. Evident, toate la cele ce se gandesc oamenii si le
comunicd prin cuvinte isi au originea in Cuvantul lui Dumnezeu. De
aceea, El facandu-Se ipostas al cuvintelor omenesti, Se face om, care se
gandeste nu numai la Sine, ci si la Tatil, la oameni si la lume si le
vorbeste acestora despre ele, despre destinatia lor. Omul se uneste cu
toti oamenii i impreund cu ei, cu Intreaga naturd umana, prin cuvintele
lui si 1n ultimd instantd cu Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu, facandu-Se
ipostas al vorbirii omenesti, intrd si El Intr-o comunicare mai stransa cu
oamenii si cu cosmosul creat de El, ca mijloc de unificare intre oameni
si intre ei si El. Faptul cd oamenii pot comunica si realiza o unire intre
el prin cuvinte arata ca sunt adusi la existenta, ca si cuvinte ipostatice,
de Acelasi Cuvant, ca isi sunt, prin aceasta, unul altuia, viata din Viata
originara a Cuvantului suprem. Oamenii, ca si cuvinte ipostatice de o
fiintd, nu sunt despartiti unii de altii, desi prin libertatea lor pot face
unitatea lor o unitate chinuitoare si din cuvintele lor mijloacele unei
astfel de unititi. De aceea S-a ficut Insusi Cuvantul originar si
cuprinzator al tuturor cuvintelor umane ipostatice, ipostasul direct al
lor. Prin aceasta a restabilit In El, ca origine comuna a lor, devenit si
ipostas uman al lor, Tn mod desavarsit, functia lor de comunicare
unificatoare intre persoanele umane si de descoperitoare a continutului
adevarat si a sensului profund al persoanelor si al lumii, care toate sunt,
in normalitatea lor, un intreg, transparente ale Cuvantului Creator si ale
Sfintei Treimi, care a pus pecetea iubirii lor, ca armonie minunata, pe
toti si pe toate’*’. Hristos apare astfel intre oameni ca si Cuvéntul
Adevarului care explica si exprima in mod echilibrat si profund toata
realitatea, dar mai ales il face simtit pe El ca Persoand iubitoare si

>26 1dem, Ibidem, p. 329.
>27 Matei 5, 44-45.
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atotcuprinzatoare supremd, care da viatd tuturor si-i ajutd sd se
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comunice ca viata unii altora™®.

Fiul lui Dumnezeu prin intrupare s-a plasat in ipostaza de
om, pentru a intari vointa noastrd de a ne comunica si de a dori
comunicarea altora catre noi. Astfel, prin cuvinte, iubirea unuia sau
viata unuia vine la altul, fiecare avand nevoie neincetatd de aceastd
comunicare. Nu se poate multumi cineva cu amintirea cd a comunicat
cu cineva, ci, mereu trebuie sa i se comunice acea persoanad, sau sa stie
ca va putea comunica in viitor iardsi cu ea, sau ca ea se afla in prezent
intr-o comunicare de ganduri cu sine. Incetarea totald a comunicarii
iubirii a unei persoane fati de alta e una cu moartea sau cu iadul. In
viata sa omul are nevoie sa stie cd macar Dumnezeu se ingrijeste de el,
iar semenul Sdu, numai sustinut de Dumnezeu ii poate fi partener
vesnic de comunicare.

Mantuitorul Hristos S-a descoperit cu adevarat, prin
intrupare, ca viata oamenilor, sau ca adevarata Persoand ce poate fi
izvorul vietii pentru toti i se face viata pentru toti. Ca atare, Dumnezeu
cel personal, facut om, fiind Viata pentru toti, este si Adevarul care
cheama pe toti sd se impartaseasca de El ca viata. Acestia la randul lor
sunt chemati s devind viatd pentru altii si sa le comunice altora lumina
Adevarului de care s-au impartasit ei, prin impartasirea de iubirea Lui
fata de altii. Totodata Cuvantul vietii ca izvor al vietii El poate aduce la
viata vesnica si pe cei mor§i529, cum insusi au spus: ,,Eu sunt Invierea si
Viata. Cel ce crede in Mine, chiar de va muri, va trai”>,

Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu intrupat, lumina si viata
existentei umane

Cuvantul, ca Fiul lui Dumnezeu, iubeste pe Tatal si pe
Duhul Sfant, iar, ca atare, poate ardta iubirea si bundtatea catre oameni.
Fiul si Cuvantul lui Dumnezeu cel intrupat, devenit Cuvantul
comunicat, revelator, luminator si iubitor, in mod accesibil, oamenilor
este iubirea §i bundtatea deschise celorlalti, pentru ca se daruieste
tuturor. Prin 1intrupare, El S-a aratat ca lumind deplind omului,
aratandu-1 capabil sa fie facut fiu al lui Dumnezeu si frate al Sau, ca
Fiul lui Dumnezeu si in stare sa se inalte, prin Duhul Sfant al Fiului, la
viata neinchisd In lumea aceasta. L-a aratat cd este facut pentru o

>28 1dem, Ibidem, p. 329-330.
>2% 1dem, Ibidem, p. 332-333.
33 Joan 11, 25.
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vietuire de comuniune intimd cu Sfanta Treime si pentru fericirea
vesnica In lumina. Tubirea Lui, vazuta ca Lumina si pe fata trupeasca a
Lui, aratda ca materia poate deveni mediu comunicabil al starii
spirituale, poate fi transfiguratd de spirit, caci a zis: ,,Eu sunt lumina
lumii; cel ce Imi urmeazid Mie nu va umbla in intuneric, ci va avea
lumina vietii™>'.

Asadar, Hristos devine lumind a lumii s§i a vietii,
descoperind valoarea reali a lumii si a vietii. In ea viata omului de aici,
devine o pregatire pentru viata vesnicd in El, ajutatd de Hristos
fnsusi®*?. Ca lumina lumii, Hristos a venit in lume ca unul ce nu face
parte exclusiv din ea, ci a venit de deasupra ei, aducand in ea puterea
care ajutd pe om sa scape de moarte spre care lume il ducea. El nu este
o lumina marginita, ci lumina prin excelentd, dar venita ca binele vietii
vesnice in lume, prin faptul cd e atdit Dumnezeu, care ne asigura viata
vesnica, cat si om, care a biruit moartea umanitatii Sale si biruieste prin
aceasta §i moartea noastrd, a tuturor oamenilor. Totodata Logosul
inomenit a dat posibilitatea ca omul sa vada prin lumina lumea §i prin
ea pe Dumnezeu, care da omului asigurarea vietii vesnice, prin Hristos.

Dumnezeu a creat lumea prin Fiul Sau din nimic, ca sa o
umple prin om de fericirea relatiei cu El, si o invesniceasca,
indumnezeind-o. El vine in lume si se face om, ramanand si Dumnezeu
si, ca atare, nu pofteste placerile trecatoare, dar suportd greutitile ei
(foamea, oboseala, etc.) si moartea, ca sa treacd prin ele El Insusi ca om
si sd ne treacd si pe noi la viata vesnica. In felul acesta prin iubire si
comunicare cu El, Hristos ni S-a facut atat cale spre El, cét si tintd. Desi
suntem numai oameni, El ca om apropiat si adevarat si ca Dumnezeu
care ne da puterea sa inaintdm spre El, Hristos ne atrage spre unirea cu
Sine ca Dumnezeu si ne Indumnezeieste, sau ne umple de puterile
dumnezeiesti. Ca model de iubire fatd de oameni, El ne-a descoperit
valoarea oamenilor si ne-a dat puterea si-I urmam pilda vietii lui’*,
luminand prin aceasta valoarea vietii §i intarind capacitatea de
comunicare pe care suntem chemati si o actualizim in EI***,

33! Joan 8, 12.

32 pr prof. D. Staniloae, Ilisus Hristos, lumina lumii i indumnezeitorul omului, Anastasia,
1993, p. 45-49.

>33 1dem, Ibidem, p. 50-52.

33 Yoan 12, 35; T Toan 2, 10-11.
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Smerenia iubitoare in iconomia Intruparii Cuvantului

Fiul lui Dumnezeu, faicandu-Se om, a dat oamenilor cea mai
mare pilda de smerenie din iubire. Caracterul paradoxal al iubirii El 1-a
evidentiat 1n faptul ca tocmai prin uitarea de sine, din pretuire a omului,
si-a aratd marimea spirituald a lui. Fiul lui Dumnezeu, Care e viata si
puterea nemdarginitd, aratd celui creat de El Insusi, iubire nemarginita
coborandu-se la nivelul lui, ba mergand chiar pana la moarte pentru el.
Prin aceasta El i-a dat o valoare nemasurata, aratandu-i chiar ca-1 poate
investi cu importantd deosebitd, aceea de a-l ridica la nivelul Sau.
Dumnezeu ofera deci omului o importanta egala cu a Sa, fara ca aceasta
si-i fie impusd de om. In aceastd iconomie Cuvantul Inomenit a vrut si
arate pomului valoarea data lui de Dumnezeu prin creatie. Desi 1-a facut
din nimic, totusi 1-a zidit in asa fel ca sa fie o fapturd demna de a o trata
ca pe un egal cu Sine. Astfel a placut Maretiei sale sa-si descopere
iubirea si Tn ea omul sd se bucure de iubirea lui, ca omul si intreaga

. . - o . . . g .. 535
creatie s simtd bucuria si trebuinta de a-L iubi pentru fericirea lor™™".

Fiul lui Dumnezeu l-a creat deci pe om capabil sa se poata
bucura in mod constient de iubirea dumnezeiascd nemarginitd si sa
raspundd acestei iubirii cu iubirea sa liberd. In aceastd perspectiva
Persoana Lui manifestd atat iubirea Lui fatd de Tatal cat si fata de
oameni, savarsind totodata, prin firea omeneasca, actele de iubire pana
la jertfa fatd de Dumnezeu si fatd de oameni. lar cat priveste pe om,
Fiului lui Dumnezeu a facut omenescul in stare sa simta iubirea fata de
Dumnezeu Tatil si fatd de oameni ca prin aceasta sa arate cd omul a
fost facut dupa chipul Lui. In toate, Dumnezeu a evidentiat faptul ci
omul a fost facut pentru legatura stransd cu Dumnezeu §i capacitatea
Lui de a fi indumnezeit dupa har, pentru orizontul supralumesc, desi
este unit cu lumea™®. De asemenea. Prin Hristos, care este Fiu al
Tatalui, creatul devine fiu al necreatului, intrucat Necreatul are un Fiu
si acest Fiu se face El Insusi Frate cu creatul, adicd se face om intru
toate asemenea nou in afard de pacat. Prin aceasta, Fiul lui Dumnezeu
ni se face noud cale clard si eficienta spre calitatea de fii ai lui
Dumnezeu in Hristos, ajutandu-ne totodata sa-I urmam Lui ca Fiu facut
om prin Duhul Sau de Fiu si sd inaintam la nesfarsit, data fiind

>3 1dem, Ibidem, p. 55-56.
>36 1dem, Ibidem, p. 57-58.
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infinitatea Nascatorului. Astfel, suntem introdusi in relatiile treimice
sau facuti mostenitori ale celor ce le are Fiul de la Tatal>’.

Iconomia divina in iconomia Intruparii Cuvantului

Teologia iconomiei (Owcovouiov) este strans legatd de
Sfanta Treime. Prin urmare, omul cuprins in vointa si planul vesnic a
lui Dumnezeu, este restaurat, izbavit de pacat si de moarte, prin
Intruparea Cuvantului lui Dumnezeu. Acesta, la plinirea vremii si din
dragoste negraita pentru om, se pogoard din ceruri i, prin intreaga Sa
lucrare rdscumparatoare, il elibereaza pe om. Dupa Sfantul Vasile cel
Mare, ,,voia Mantuitorului lisus Hristos este de a rechema pe om din
caderea sa, si de a-1 Intoarce din instrdinarea §i neascultarea fata de
Dumnezeu in care se afla”>**. Dumnezeu zice Sf. loan Hrisostom )
justificat aceastd dispensd prin har>*’. Astfel pentru a reface firea
umand decazutd, si pentru a putea fi restaurati in starea de dinainte de
cadere, din dragoste Sa mantuitoare si din milostivirea Sa de nedescris,
Dumnezeu trimite pe singurul Sdu Fiu, in lume, pentru ca ,tirania
pacatului sa poatd fi biruitd si ascunzatoarea diavolului sa poatda fi
zdrobita si el detronat. Prin jertfa Domnului, insdsi Indrazneala mortii
este Tnvinsa, pentru a ni se deschide iarasi portile raiului, iar blestemul

trebuia si dispara, spulberand, astfel, osanda de odinioara™*.

Parintele Staniloae subliniaza in consens cu Sfintii Parinti si
in mod deosebit cu Sfantul Maxim Marturisitorul problema relatiei
dintre ,,iconomie” si ,teologie”. Sfantul Maxim in Ambigua 60
subliniaza necesitatea ca in cunoasterea lui Hristos sa depasim
considerarea umanitdtii Sale Intelegdndu-l in identitatea Sa trinitara,
antecedentd iconomiei Sale.

537 1dem, Ibidem, p. 79.

338 Sf. Vasile cel Mare, Despre Duhul Sfint, 15, 35. P.G. 32, 128.
539 Sf. Toan Hrisostom, Omilii la Efeseni 1, 4. P.G. 62, 15. De asemenea, in Omilia catre
Romani 7, 1, spune ca: ,,mantuirea prin har” este esentiald. P.G. 60, 441; Sf. Chiril al
Alexandriei spune cd mantuirea venitd din intrupare era ,,foarte necesara” fmpotriva
nestorienilor 1, 2. P.G. 76, 20: ,,Nu ne putem mantui decat prin sangele si moartea lui
Hristos care ne-a fost datd prin iconomie ca sa ne dezlege de pacatele trecute prin mila
lui Dumnezeu”. Omilie la Romani 3, 25: ,,Ne mantuim prin Hristos a cirui Intrupare era
necesara pentru ca Dumnezeu sd ne ierte, prin sangele Sau, pe noi toti cei ce credem in
El, si pentru a fi reilmpacati cu Tatal cu ajutorul mortii Sale trupesti, ca noi sd ne putem
salaslui alaturi de E1”. P. G. 76, 1292.

340 Sf Toan Hrisostom, Cétre cei ce se smintesc, 8, P.G. 52, 498.
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,, Toate cele ce au existenta dupa Dumnezeu nu o au un mod
simplu, ci ,,cumva”. Si de aceea nu sunt fara de inceput. Caci tot ce
primeste ratiunea unui ,,cum”, desi este, totusi a fost cand nu era. De
aceea spundnd ca Dumnezeu este, nu spun cum este. Si de aceea §i
,este” si, era” le spunem la El in chip simplu, nedeterminat si absolut.
Caci dumnezeirea e mai presus de orice cuvant §i de orice inteles. De
aceea nici spundnd ca este, nu o facem supundndu-l categoriei
existentei. Cdaci este izvorul existentei, dar nu existenta insagi. Fiindca
e mai presus §i de insasi existenta spusa §i gandita in oarecare mod.
lar daca cele ce sunt au existenta in oarecare mod, dar nu simplu,
precum trebuie sa fie sub ,,unde” pentru pozitia §i marginea ratiunilor
naturale din ele, vor trebui cu siguranta sa fie si sub ,,cand” pentru
inceputul lor™*'.

In alt loc Sfantul adauga:

. E bine ca cel ce poate sa se ridice — de la cunostinta
iconomiei din cauza careia a ajuns lumea intruparii Cuvantului la
Tatal — la intelegerea Slavei celei mai inainte de a fi ajuns lumea
intruparii Cuvantului la Tatal. Caci lumea aceasta s-a suit cu adevarat
la ceruri impreuna cu Dumnezeu si Cuvantul, Care pentru ea S-a
pogordt pe pamant, implinind masura cunostintei accesibile oamenilor
in veacul acesta, si omul facandu-se asa de mult Dumnezeu, pe cat s-a
facut acela om. Face aceasta cel ce S-a inaltat asa de mult prin
urcusurile dumnezeiesti pentru Dumnezeu, pe cdt S-a pogorat, golindu-
se in chip neschimbat, Dumnezeu pentru om pand la starea cea mai de
jos a firii noastre”*.

Comentand aceste texte parintele Dumitru subliniaza
necesitatea trecerii dincolo de Iconomia Intruparii si Indumnezeirii
realizate de Hristos spre Treime.

,Dar la cea mai inalta treapta a cunoasterii lui Dumnezeu
sau la cunostinta inaltimii depline a Lui nu se va putea inalta cineva
daca nu-si va ridica gandirea dincolo de chipul lumii indumnezeite in
trupul Cuvdntului, aflat acum la Tatdl, si dincolo de intelesurile actelor
iconomiei prin care s-a infaptuit aceasta indumnezeire, la slava lui
Dumnezeu in Sine, adica dinainte de a fi fost ridicata lumea la Tatal, in
stare de indumnezeire. Desigur aceasta inaltare se opreste la
Dumnezeu cel in Treime, deci si la Fiul. Caci in Treime este ultima

> Ambigua, 60, p. 173.
2 Ibidem, 149, p. 328.
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explicare a intruparii, ca iubire supremd care a creat lumea §i care a
produs intruparea. Pe de alta parte, in aceasta slava a lui Dumnezeu se
cuprinde i iubirea aratata in intruparea Fiului... Aceasta inaltare la
slava lui Dumnezeu in Treime are loc pentru ca nu numai lumea s-a
inaltat la starea de indumnezeire, ci si Dumnezeu S-a cobordt la nivelul
capacitatii de indumnezeire a omului. Daca nu S-ar fi cobordt
Dumnezeu la lume, la starea cea mai de jos a firii noastre, aducandu-i
puterea Lui de inaltare, nu s-ar fi putut ridica nici ea la nivelul
indumnezeirii ei. Daca nu ne-ar fi inzestrat Dumnezeu cu ratiunea
dupa chipul Ratiunii Sale, sau cu chipul Sau ca Ratiune suprema si nu
ne-ar fi dat ratiunile creatiei ca scara spre El si daca nu S-ar fi cobordt
El Insusi pe aceastd scard pand la noi, nu ne-am putea ridica nici noi
pana la El. Chiar in faptul ca ne putem urca pana la El e implicata
cobordrea Lui la noi. Si viceversa” o

Deci intelegerea Cuvantului ca Ratiune suprema, Care nu e
lipsitd de caracterul de subiect si care Se face fundament al ratiunii
noastre sau al cuvantului nostru, aratd cd mantuirea noastrd se
savarseste ca un dialog de cuvinte si de fapte intre Dumnezeu-Cuvantul
si noi, ca o coborare a Lui la noi si ca o Indltare a noastra impreuna cu
El, pana la treapta Lui proprie, in Sfanta Treime.

Sfantul Maxim talcuieste apoi duhovniceste cuvintele: ,,Se
innoieste cu mare podoaba cortul marturiei pe care Dumnezeu [-a
aratat, Veselei l-a construit si Moise [-a ﬁxat”544, schitand pe scurt
semnificatiile mistice ale ,,cortului marturiei”, inscrise intr-o iconomie

~ e . .. 545
gandita riguros trinitar’ " :

., Ratiunea tainica a cortului, cunoscuta prin contemplatie, e
de multe feluri. Aici noi o vom intelege cum a inteles-o invatatorul.
Deci cortul marturiei este iconomia tainica a intruparii Cuvantului, pe
care Dumnezeu si Tatal, binevoind, a aratat-o;, si Duhul Sfant,
conlucrand a implinit-o; iar Moise cel inteligibil, adica Fiul Unul
Nascut al Tatalui, a realizat-o in Sine, fixand firea omeneasca in Sine
prin unirea cea dupd ipostas”*.

>3 Ibidem, nota 410, p. 328.

3 PG, 36, 608.

> Diac. loan L Ica jr., Mystagogia Trinitatis. Probleme ale teologiei trinitare patristice si
moderne cu referire speciald la triadologia Sfantului Maxim Matrturisitorul, Cluj-Napoca, 1998,
p- 358.

>4 Ambigua, 150, p. 328-329.
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Parintele Dumitru adauga la aceasta explicatie urmatoarele:
., Parintii au numit trupul nostru ,,cort”, caci au considerat ca el e
chipul cortului pe care Fiul lui Dumnezeu l-a fixat in Sine ca sa-I ridice
din starea de ruina sau de stricaciune in care se afla si progresa pana
la moartea vegnica. Dar §i firea noastra intreaga poate fi numita un
cort pe care Fiul lui Dumnezeu [-a fixat in Sine, ridicand aceasta fire
din aceeasi coruptibilitate. Cdci devenind ipostas al ei, El a asigurat
fermitatea in bine §i in Dumnezeu a tuturor miscarilor ei. Pe de alta
parte, trupul nostru poate incapea in el toata dumnezeirea, pentru ca
are in el sufletul in care incape dumnezeirea. Cu adevarat, mare este
taina intruparii Cuvantului! Asa se innoieste si se umple de podoaba
dumnezeiasca firea noastra. Trupul nostru e ingust, dar in el incape
sufletul care se poate umple de infinitul dumnezeirii. Caci sufletul nu
are hotar fix in care Dumnezeu trebuie sa Se ingusteze, ci se largeste

. .. . . 3547
continuu sau e deschis infinitului”™"".

Iconomia divina a Logosului are doua faze: una a pogorarii
si a Intruparii (deja realizatd), iar cealalta a 1naltarii (realizatd numai in
Fiul si in curs de realizare in noi), ceea ce adevereste clar ca scopul
inomenirii lui Dumnezeu este de fapt indumnezeirea noastra.

Deci, zice Sfantul marturisitor. ,,Daca pentru aceea S-a
facut Fiu al Omului si Om, Dumnezeu Cuvantul, Fiul lui Dumnezeu §i
Tatal, ca sa faca dumnezei si fi ai lui Dumnezeu pe oameni, sa credem
cd vom ajunge acolo unde este acum Insusi Hristos, capul intregului
trup,”*® Care S-a ficut pentru noi inainte mergdtor la Tatal’”, prin
ceea ce este ca noi. Caci in adunarea dumnezeilor, adica a celor ce se
mdntuiesc, va sta Dumnezeu in mijloc® ", impartind raspldtile fericirii
de-acolo, nemaifiind nici o distanta intre El si cei vrednici.

Daca Cuvantul lui Dumnezeu S-a coborat pentru noi din
iconomie pdna la cele mai de jos parti ale pamantului si S-a inaltat mai
presus de toate cerurile™’, El care este dupd fire cu totul nemiscat,
infaptuind cu anticipatie in Sine ca om, dupa iconomie, cele ce vor fi,
cel ce iubeste cunostinta sa se gdandeasca cu bucurie tainicd, ce
minunat va fi sfarsitul fagaduit celor ce-L iubesc pe Domnul>°.

7 Ibidem, nota 411, p. 329.

% Coloseni 1, 18.

> Evrei 6, 20.

> Psalmii 81, 1.

>>! Efeseni 4, 9-10.

>>2 Capitole teologice si iconomice, suta a II-a, 25, 24, p.187-188; Mystagogia Trinitatis, p. 381.
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In Logosul inomenit miscarea ascensionald nu se opreste
insd la simpla lui divinitate, pentru ca in El avem descoperirea Tatilui,
care , precum cuvantul nostru, pornind dupa fire din minte, este
vestitorul (ingerul) miscarilor ascunse ale mintii, la fel Cuvantul lui
Dumnezeu, Care cunoaste dupa fiinta pe Tatal — asa cum cunoaste
Cuvantul Mintea care L-a ndscut — pe care nu-L poate cunoaste nici
una dintre fapturi fara de El, descopera pe Tatal pe care L-a cunoscut,
ca Cel ce este cuvantul Lui dupd fire; de aceea i se zice , Inger
(vestitor) al marelui Sfat” 3

Dar ,,marele sfat al lui Dumnezeu si Tatal este taina cea
tacuta §i nestiuta a iconomiei, pe care implinind-o prin intrupare, Fiul
cel unul ndscut a descoperit-o, facandu-Se inger al marelui sfat
dinainte de veci al lui Dumnezeu si Tatal. Tot asa Se face inger al
marelui sfat dinainte de veci al lui Dumnezeu si Tatal Cel ce cunoaste
ratiunea (intelesul) tainei §i Se inalta fara de sfarsit prin fapta si
ratiune peste toate atdt de mult, pdna ce ajunge la Cel ce S-a coborat
atdt de mult”>*,

Iconomia Intruparii Cuvantului nu se referd doar la Hristos,
ci are o semnificatie universald, cum aratd Sfantul maxim cand zice:
“Cuvantul lui Dumnezeu pururea vrea sa fie nascut dupa Duh pentru
iubirea de oameni de catre cei ce vor aceasta, §i se face prunc
formandu-se pe Sine in aceea din virtutile lor si pe atat Se face aratat,
pe cat stie sa-L cuprindd cel care Il primeste nemicsorand cu pizmd
aratarea maretiei Lui; ci luand drept masura puterea celor ce doresc
sa-L vadd™. Astfel incdt chiar si ficindu-Se ardtat pururi prin
modurile de conduita ale celor ce participa la El, Cuvantul lui
Dumnezeu ramane pururea nevazut tuturor in ce priveste covdrsirea
tainei Lui... care este pururea noua i nici cand nu se invechegste prin
cuprinderea mintii. Misterul se pdstreaza si intact §i in ce priveste
intruparea Logosului in Hristos prin nasterea Sa din Fecioara. Prin
aceasta Logosul ,, talcuieste o minune printr-o alta minune si ascunde
pe una prin alta. Cici Dumnezeu este pururea pentru Sine Insugsi, dupd
fiintd, taind, pe atdt scotindu-se pe Sine Insusi din ascunzimea naturii
Sale, pe cdt mai ascunsa se face aceasta prin ardtarea Sa, §i iardsi, pe
atdt facand pe ceea ce L-a nascut Fecioara, pe cat zamislirea s-a facut
fara dezlegarea legaturii fecioriei.” Misterul intruparii a reprezentat o

533 1gaia 9.5.
>>* Capitole teologice si iconomice, II, 22-23, p.187.
> Mystagogia Trinitatis, p. 388-389.
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,innoire a firilor”: natura divina stabila si nemiscata stabilizand
natura umand purtata incoace §i incolo (prin pdcat), iar steaua
,aratand tainic ca cuvantul din Lege §i Prooroci biruie simtirea §i
calauzeste si neamurile pagane spre lumina cea mare a cunostintei”
Logosului intrupat. Realizarea mdntuirii in Hristos vindeca natura
umana corupta prin caderea lui Adam de catre diavol: ,,Caci asa cum
diavolul varsand in pomul cunostintei veninul rautatii lui, a stricat
natura celui ce a gustat din el, tot asa vrand sa infulece trupul
stapanului, a fost stricat prin puterea Dumnezeirii din el”. Desi in
Hristos Dumnezeu S-a facut om cu adevarat, ,,modul in care S-a facut
om ramdne pururea neardtat cdci S-a facut mai presus de om”. De
aceea ,,marele mister al dumnezeiestii Inomeniri pururea ramdne
mister (...) pentru ca chiar si ceea ce se aratd ramdne cu totul ascuns”.
Nu numai intruparea, dar si zamislirea, fecioria Maicii Domnului,
cresterea §i desavdrsirea in varsta a Domnului, botezul Sau,
flamanzirea, ostenelile, patimile Sale, moartea Sa ramdn mistere
accesibile numai credintei: ,, Ceea ce este inca si mai plin de taina este
modul in care exista in mod fiintial dupa ipostas in trup Logosul cel ce
dupa fiinta este intreg in mod ipostatic in Tatal? Cum anume este
acesta §i intreg Dumnezeu dupa natura si S-a facut si om intreg dupa
naturd, nefiind lipsit intru nimic in nici o naturd, nici in cea
dumnezeiasca dupa care e Dumnezeu, nici in a noastra dupa care s-a
facut om?”. Prin caderea sa in pacat Adam a schimbat modul de
inmultire al neamului omenesc introducand zamislirea prin ,,pldacere”
si nasterea prin ,, durere”. Domnul insa zamislindu-se fara samdnta si
nascandu-se fara dureri ,,ne invata tainic cum sa incepem prin vointd
(karta yvouev) o alta viata, ce-si trage poate obdrsia din durere si
necazuri, dar sfarseste in placere dumnezeiasca si veselia fara margini.
De aceea, ,,cel ce a biruit cu dorul dumnezeiesc dispozitia sufletului
fata de trup, s-a facut necircumscris chiar daca este in trup”, ,,prin
faptul de a fi impreuna cu Dumnezeu cel necircumscris dupa fire”.
Asceza §i contemplatia sunt mijloacele prin care , devenind prin
dispozitie mai presus de toate cele ce sunt, sensibile si inteligibile”,
cdastigam, chiar daca ramdnem inca ,,sub circumscriere naturala”,
., necircumscrierea” dumnezeiasca prin , dorirea lui Dumnezeu din
toata puterea naturii noastre 336,

> Ibidem, p. 389-390.
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Cheia unitatii dintre ,,iconomie” si ,,teologie” este sesizata n
relatia reciprocd dintre cele doud ipostasuri ale Logosului divin:
Logosul cosmic, incorporat in intreaga realitate si devenit intr-un fel
misterul ultim al lumii, si Logosul divin 1n identitatea sa trinitard
ultima. Intre aceste doud aspecte se instituie o miscare circulard care
explica intregul dinamism mistic ultim al creatiei: pe de o parte, creatia
lumii presupune o permanenta miscare de intrupare, de diferentiere, de
pogorare a Logosului in multiplicitatea creaturilor; pe de altd parte,
finalizarea acestei miscari presupune unificarea, concentrarea si
simplificarea ei urmand miscarea ascensionald a Logosului in Tnéltarea
Sa la Tatal. Pentru a readuce multiplicitatea de la sine, Logosul se
preface in aceastd multiplicitate, asceza si contemplatia facandu-I

o e . . . 557
vizibil drept sensul si miezul ascuns al tuturor celor ce sunt™".

Urmand Sfantului Maxim Marturisitorul, parintele Dumitru
vede lucrarea Fiului si Cuvantului lui Dumnezeu extinzandu-se si
asupra cetelor Ingeresti si anume, nu numai pornind de la intruparea Sa
ca om, ci incd nainte de aceea. El coboara treptat nu printr-o lucrare
mantuitoare de pacat (care se refera numai la oameni), ci printr-o
lucrare prin care Se face mai deplin cunoscut ca Dumnezeu, de la cele
mai de sus cete ingeresti pana la noi, facand accesibila fiecarei trepte
experienta Sa, dupd nivelul ei. Deci aceastd coborare la Ingeri nu se
datoreaza unui pacat pe care l-ar fi savarsit si ei, potrivit origenismului,
ci pentru a-i ajuta si pe ei sa urce si mai sus spre Dumnezeu. Ajungand
la noi, fiinte in trup, Fiul lui Dumnezeu ia trup si ne comunica prin
simboluri trupesti i prin parabole istorice cunostinta despre Dumnezeu.
Dar pe noi trebuie sa ne elibereze si de patimi si de moarte, ca sa putem
primi cunostinta Lui, ca sa ne ridice la fericirea intelegerii Lui si a
comuniunii stranse cu El. Se ingroasa luand trup, ca sa faca trupul
nostru transparent prin induhovnicire §i sa-L putem cunoaste pe el ca
Dumnezeu, prin Trupul Sau, si prin trupul nostru, devenite transparente
in parte In cursul vietii pamantesti si deplin prin inviere.

Coborarea aceasta a lui Dumnezeu — Cuvantul a putut sa se
facd dupd o oarecare succesiune, dar si deodatd. El a putut lumina
deodata atat cetele Ingeresti, cat si pe oameni prin Intrupare. Dar e mai
probabil ca, chiar de la crearea cetelor ingeresti, Cuvantul lui
Dumnezeu S-a coborat la o intelegere a lor, cum S-a coborat si la
intelegerea omului (fard sa se intrupeze) de la crearea lumi. Dar, cdzdnd

>7 Ibidem, p. 378.
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omul in pacat, cobordrea Cuvantului s-a oprit la portile inchise ale
omului, insd a Inceput 1n planul lumii ingeresti. Crearea lumii inseamna
o chenoza pentru Dumnezeu, o coborare a Lui la nivelul tuturor
treptelor ei intelegatoare. in felul acesta, toati lucrarea Cuvantului, prin
care Dumnezeu a creat lumea, Imbratiseaza si tine imbratisata intreaga
lume creatd. Dar coborarea Cuvantului sustine si intareste si urcusul
etern al ingerilor si al oamenilor spre cunoasterea mai deplind a lui
Dumnezeu si spre comunicarea cu El. Faptul cd Dumnezeu Se face om
legand omenirea cu El aratd ca omenirea nu mai poate cadea din
Dumnezeu, iar progresul infinit Tn Dumnezeu aratd cda Dumnezeu nu e
plafonat ca lumea si omul nu se misca etern Intre doud margini, expus
unei eterne plictiseli. El e cu adevarat infinit cum nu e lumea, care nu
poate da din ea nimic mai inalt ca omul®®.

Tot in aceasti ordine de idei, Intruparea Cuvantului in
Hristos pentru oameni e pusd in legaturd cu incorporarea Lui in toate
lucrurile, ca in niste semne — zice parintele Dumitru. In fiecare e intreg
si 1n toate cele diverse, fara diversificare. E intreg fard si Se compuna
cu cele compuse si fara sa Se faca vazut cu cele vazute. E prezent in
toate prin ratiunile lor ce iradiaza din aceeasi Ratiune si in toate
cuvintele ce ni le adreseaza prin ele acelasi Cuvant ipostatic. Acesta e
un mod prin care ni Se face cunoscut noua celor din trup. Prin toate ne
aduna treptat la Sine, unindu-ne in Duh cu El, dar si intreolalta, caci
prin ele il intelegem pe El si ne unim in Duh cu El dar si intreolalts,
cici prin ele 1l intelegem pe El si ne unim cu El tot mai mult in bogitia
Lui de reuniri si in iubirea Lui multiform manifestata fatd de noi; dar ne
intelegem §i ne unim tot mai mult si intre noi, imbogdtindu-ne
impreund din acelasi continut si legdndu-ne Tmpreuna prin firele
nenumadrate ale dependentei si iubirii reciproce si ale dependentei
comune de El. Dar numai pentru ca S-a Intrupat Cuvantul dumnezeiesc
in cea mai clara forma in Hristos, 11 putem vedea in toate lucrurile, ca
incorporari ale ratiunilor i cuvintelor Lui, fard si-L identificam cu ele,
dar simtindu-1 lucrand in ele ca Subiect mai presus de ele, transcendent
lor. Insa si mai direct este incorporat si prezent Cuvantul in cuvintele

Scripturii>”.

% Ambigua 98, nota 317, p 247-248.
> Ibidem, nota 318, p. 247-248.
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»Recapitularea in Hristos” 1in teologia parintelui
Dumitru Staniloae

Réascumpdrarea constituie problema centrald in teologie
Ortodoxa. Desi in ansamblu este lucrarea Sfintei Treimi, realizarea ei
apartine Logosul lui Dumnezeu inomenit, ea definind opera de
impacare a omului cu Dumnezeu si eliberarea lui din robia mortii i a
diavolului, in care a intrat prin caderea lui Adam in pacat.

In Noul Testament, rascumpararea este indicatd prin termeni
Aotpov® si avrtidutpov®® ambii indicand ,,pretul de rdscumpérare”.
Actul insusi al rascumpdrdrii este exprimat prin Avtpoov ® si
indeosebi prin compusul siu omoAvTpwolc ®. Actiunea de
rascumparare este exprimatd si de verbul Avtpow prin pasivul lui
AvtpovcBat ,,a rascumpara” si respectiv ,,a fi réscumpérat”564. De

360 Mt 20, 28, 28; Mc 10, 45 »Dupa cum si Fiul Omului n-a venit sa I se slujeascd, ci ca sa
slujeasca El si sa-si dea sufletul rascumparare pentru multi”.

11 Tim 2, 6: ,,Care S-a dat pe Sine pret de riscumpdrare pentru toti, marturia adusi la timpul
sau”.

%2 1¢ 1, 68: ,Binecuvantat este Domnul Dumnezeul lui Israel, cid a cercetat si a facut
rascumparare poporului Sau’; 2, 38: ,,Si venind ea 1n acel ceas, lauda pe Dumnezeu si vorbea
despre Prunc tuturor celor ce asteptau mantuire in Ierusalim”.; Evr 9, 12: ,El a intrat o data
pentru totdeauna in Sfanta Sfintelor, nu cu sange de tapi si de vitei, ci cu Insusi sangele Sau, si a
dobandit o vesnica rascumparare”.

63 1¢ 21, 28: ,Jar cand vor incepe sa fie acestea, prindeti curaj si ridicati capetele voastre,
pentru ci rascumpirarea voastrd se apropie”.; Rom 3, 24: , Indreptandu-se in dar cu harul Lui,
prin rascumpdrarea cea in Hristos lisus”; 8, 23: ,,51 nu numai atat, ci i noi, care avem parga
Duhului, si noi insine suspinam in noi, asteptand infierea, rascumpararea trupului nostru™; 1
Cor 1, 30:,,Din El, dar, sunteti voi in Hristos lisus, Care pentru noi S-a facut intelepciune de la
Dumnezeu si dreptate si sfintire si rdscumparare,,; Efes 1, 7: intru El avem rascumpararea prin
sangele Lui si iertarea pacatelor, dupd bogatia harului Lui” Efes 1, 14. ,Care este arvuna
mostenirii noastre, spre rascumpararea celor dobanditi de El si spre lauda slavei Sale”; Efes 4,
30: ,,S4 nu intristati Duhul cel Sfant al lui Dumnezeu, intru Care ati fost pecetluiti pentru ziua
rascumpardrii”; Col 1, 14: ,intru Care avem riscumpdrarea prin sangele Lui, adica iertarea
pacatelor”; Evr 9, 15: ,,Si pentru aceasta El este Mijlocitorul unui nou testament, ca prin
moartea suferitd spre rascumpdrarea greselilor de sub intdiul testament, cei chemati sa ia
fagaduinta mostenirii vesnice™; 11, 35: ,,Unele femei si-au luat pe mortii lor inviati. lar altii au
fost chinuiti, neprimind izbdvirea, ca s dobandeasca mai bund inviere”.

364 L¢. 24, 21: "lar noi nadajduiam ca El este Cel ce avea sa izbaveasca pe Israel”; Tit 2, 14,
»Care S-a dat pe Sine pentru noi, ca sa ne izbaveasca de toata faradelegea si si-si curateasca
Lui popor ales, ravnitor de fapte bune”; Petru 1, 18-21: ,,Stiind ca nu cu lucruri stricacioase, cu
argint sau cu aur, ati fost rAscumparati din viata voastra desarta, lasatd de la parinti, ci cu
scumpul sange al lui Hristos, ca al unui miel nevinovat si neprihanit, care a fost cunoscut mai
dinainte de intemeierea lumii, dar Care S-a aratat, in anii cei mai de pe urma, pentru voi, cei ce
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asemenea Sfanta Scripturd foloseste si alti termeni cum sunt:
dikatocvvn ,dreptate”, dikoumwpa ,indreptare” sau dikoilovv ,.a

indrepta”, precum si cotnpla ,,mantuire” si colewy ,,a mantui”.”®

Inceputul rascumpararii se face deci prin Intruparea Fiului

. . ~ . - . 566 . A
lui Dumnezeu din Sfanta Fecioara Maria™, continudndu-se cu

activitatea lui invatitoreascd’®’ si realizindu-se efectiv prin jertfa pe
Cruce, unde Iisus Hristos ca Arhiereu si Miel nevinovat, exercitd prin
actele de jertfa si de stipanire, prin care se incheie slujirea arhiereasca
si imparateascd, iertarea pacatelor’™, alungarea demonilor si invierea
mortilor. Apoi, Mantuitorul s-a coborét pani la iad’®, a inviat din morti
si s-a inaltat la ceruri, de unde va veni iarasi, cu slava sa judece viii si
mortii’"’. Atunci va fi invierea cea de obste si judecata universala®’',
urmatd de imparatia cea vesnica, plind de lumina, de slava si de

: 2
cmsteS7 .

Rascumpdrarea neamului omenesc prin lisus Hristos are
dimensiune universala, este dinamica si cosmica. Ea este definitiva si
realizata deplin de Mantuitorul Hristos, odata pentru totdeauna si pentru
intreaga omenire. Cu toate acestea, de ea nu beneficiaza decét unii’” si
anume, numai ,,aceia care vor crede si se vor boteza, aceia se vor
mantui™’*. Aceasta inseamna ca rascumpararea trebuie sa fie si insusita
personal ca unire cu Hristos si integrare individuald in viata cea noua,
prin credinta, prin fapte de iubire si prin suferintd ,,care sfinteste pe
Hristos in inimi””. Numai astfel credinciosul urmeazi exemplul

Domnului, cum zice Apostolul Petru: ,caci spre aceasta ati fost

prin El ati crezut In Dumnezeu, Care L-a inviat pe El din morti, si I-a dat Lui slava, ca sa va fie
credinta si nadejdea voastra in Dumnezeu”.

>% Pr. Ton Mircea, Riscumpirarea in Noul Testament dupi invatitura Sfintilor Parinti, in ST,
1-2/1972, 34.

M. 1,20-24; Le 1,27-38; 2, 7-16.

*n. 5, 24.

% Me. 2, 10.

%1 Petru 3, 18-19.

10 Mt. 25, 31-33.

37! Fapte 10, 42; 1 Cor. 15, 42-53; 1 Tes. 4, 14-17.

72 Mt. 25,34; 1 Petru 1, 7.

7 M. 26, 28.

" Me. 16, 16.

°7 1 Petru 3, 14-15.
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chemati, ca si Hristos a patimit pentru voi, lasdndu-va pilda ca sa pasiti
pe urmele Lui™™®.

Daca Rascumpdrarea este universald, actuald si viitoare, ea
este si retroactiva, de ea beneficiind si dreptii, care au trdit inainte de
venirea lui Hristos, incepand cu Adam pani la tilharul de pe cruce’’’.
Toti acestia, desi adormisera in credintd, aveau totusi nevoie de harul
Rascumparari, deoarece, prin caderea protoparintilor, raiul fusese

inchis, iar pacatul stramogesc era mostenit de toti urmasii lui Adam.

Privita din punct de vedere dogmatic, Rascumpararea este
un capitol al soteriologiei care trateaza taina eliberarii noastre din robia
pacatului si a mor‘gii578. Acest aspect subliniaza faptul ca actul mantuirii
obiective savarsite de Mantuitorul Hristos nu este un concept teologic
static, ci o cuprindere in cuvant a unui dinamism hristologic si
antropologic, dinamism aflat sub asistenta Duhului Sfant. Aceastd
dinamica a recapitularii in Hristos, se continua 1n viata Bisericii.

Prin urmare, recapitularea in opera Parintelui Dumitru
Staniloae este reflectatd 1n aspectul antropologic, care scoate in
evidentd miscarea omului spre Dumnezeu; in aspectul hristologic, ca
realizare a lucrarii de recapitulare a intregului cosmos in Hristos; in

576 1 Petru 2, 21.

77 1¢. 23,43.

78 Pr. Nicolae Macsim, in studiul Aspectul chenotic al Rascumpdrarii, scoate in evidentd
chenoza continud a Mantuitorului lisus Hristos. ,,Chenoza este, dupa autorul citat, semnul
paradoxal al unei inomeniri paradoxale a divinului Rascumpéritor in lume si pentru lume. In
intelegerea ei se patrunde pe calea unei kenoze a ratiunii, pe calea acceptarii misterului prin
credintd. Ea este semnul ce se propune spre ridicarea si ciderea multora, tocmai pentru ca este
semnul paradoxal al divino-omenitatii lui lisus Hristos, al Mantuitorului nostru, Care ni Se
descoperi ca un Dumnezeu kenotic al iubirii. inomenirea Logosului, ca taind a riscumparirii
omului, este rodul iubirii divine. Ca iubire absolutd si fard de margini, Dumnezeu 1l iubeste pe
om Intr-atat de mult, incat El iese din starea Lui eterna de nepatimire si coboard pana la conditia
omului, acceptand printr-o marginalizare extrema umilinta si durerea patimirii pe Cruce.” In alt
loc, el adauga: ,,Prin Cruce, Hristos incorporeaza in Sine toata faptura redand-o orientarii ei
eshatologice; pe Cruce, Hristos e solidar cu creatia. Dar El raméne in aceastd ipostaza a Crucii
si a patimirii Sale in lume, pentru totdeauna, pana la sférsitul veacurilor. El sufera tainic in
lume, in deplini solidaritate cu creatura. Prin Intrupare Fiul lui Dumnezeu devine, prin kenozi,
Ebed — Iahve — Fiul Omului, pastrand aceasta asumare pentru vesnicie” (MMS, 1-3/1990, p.
26-43).

Un articol interesant este prezentat de Profesorul Nicolae Chitescu, /ntrupare si Rascumpdrare
in Biserica Ortodoxa i in cea romano-catolica. (O, 4 / 1956, pp. 538 — 576) De asemenea
amintim lucrarea de doctorat a Pr. Prof. Constantin Galeriu, Jertfa si rascumpdrare, in care
sunt puse 1n paralel evenimentele din iconomia mantuirii si actul mantuirii in sine (Harisma,
1991).
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aspectul pnevmatologic, ca lucrare a Duhului Sfant in unirea oamenilor
cu Dumnezeu prin Impartasirea lor de harul dumnezeiesc si 1n aspectul
eclesiologic, ca insusire a operei de recapitulare in Hristos a fiecaruia

dintre oameni, in Bisericd, prin har, credinta si fapte bune’”’.

Asadar, dupa Parintele Dumitru Staniloae, lumea si omul
sunt Tn miscare spre Dumnezeu. Dumnezeu produce in El insusi un
»acum” al vointei Sale care determind timpul. Acest act initiator, este
inceputul coborarii lui Dumnezeu in lume’®. Timpul in méinile divine
este un mijloc de indumnezeire a omului, iar relatia dintre Dumnezeu si
om, este un ,interval” intre chemarea lui Dumnezeu si raspunsul
omului la dragostea divind. Aceastd iubire a lui Dumnezeu fatd de
creatura sa, ca daruire si depasire, aratd ,,cda Dumnezeu asa a iubit
lumea, incat pe Fiul Sdu Cel Unul — Nascut L-a dat ca oricine crede in
El sa nu piard, ci sa aiba viata vesnica™®'. De fapt instriinarea dintre
creatura si Creator e depasitd numai de lisus Hristos. El face cu putinta
adevarata umanizare a omului. Astfel ,,in Hristos ni s-a deschis calea
spre tinta deplinei umanizari, zice parintele Staniloae. Prin intruparea sa
ca om, Hristos ne-a facut accesibild comuniunea cu sine ca Dumnezeu
in forma umani culminanti, mai bine zis cu intreaga Sfintd Treime’*".
In aceeasi ordine de idei, parintele subliniaza faptul ca in ,hristos omul
e implinit pentru cd e unit cu modelul omului, cu Logosul divin”.

Bineinteles ca o datd cu omul, in Logosul divin inomenit si nviat, 151 va

°7 Vladimir Lossky, in lucrarea sa Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, spunea ci
recapitularea in Hristos, ca aspect al rascumpararii, este, pe de o parte, temelia hristologica a
Bisericii, iar pe de alt parte, ea se exprima si se manifesta prin viata sacramentald. Deci, ,.taina
rascumpararii noastre, zice el, ajunge sa fie numitd de Parinti recapitularea naturii noastre de
catre Hristos si In Hristos. Ea este temelia hristologicd a Bisericii, care se exprima prin
excelentd in viata sacramentald. (Dupd chipul si asemanarea Iui Dumnezeu, trad. de Anca
Manolache, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 103) In alt loc acelasi Lossky dezvolta
invatatura despre recapitularea persoanelor umane de catre Duhul Sfant. Aceste afirmatii au
fost comentate de Par. Prof. Dumitru Staniloae in Autoritatea Bisericii. (ST, 3-4 / 1964, p. 522;
Idem, Sfantul Duh si sobornicitatea Bisericii, p. 45) Este adevarat ca importanta afirmatiei lui
Lossky, cu corectura de rigoare, vizeaza faptul ca Biserica si viata sacramentald sunt strans
legate de aspectul obiectiv al mantuirii, facandu-se astfel trecerea, prin recapitulare, de la
mantuirea obiectiva, la mantuirea subiectiva.

>80 Emil Bartos, Conceptul de indumnezeire in teologia Iui Dumitru Staniloae, Ed. Institutului
Biblic ,,Emanuel”, Oradea, 1999, p. 159.

*'n. 3, 16.

82 Pr. Prof. D. Staniloae, 7DO 2, p. 30.
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atinge desavarsirea si lumea, intrucat este intr-o comuniune deplina cu

Dumnezeu>®’.

Dinamismul sau migscarea omului spre Dumnezeu, concept
legat, in mod structural, de invatitura despre creatie, Parintele Dumitru
Staniloae le-a imprumutat din cugetarea Sfantului Maxim
Miarturisitorul. In trecut, aceasta invatituri a aparut ca o consecinti a
confruntarii dintre gandirea lui Origen, pe de o parte, si cea a Sf.
Atanasie al Alexandriei, pe de alta parte. Origen Incerca sa realizeze o
sinteza intre adevarul biblic despre creatie si invataturile metafizice ale
platonismului si neoplatonismului timpului siu, sustindnd ca Intreg
universul creat este o expresie a naturii lui Dumnezeu. Rezulta astfel ca
fiinta lui Dumnezeu si existenta lumii erau coexistente si coeterne.

Sfantul Atanasie, foarte aproape de timpul lui Origen, facea
distinctie clara intre natura si vointa lui Dumnezeu, sustinand ca lumea
creatd este un act al vointei lui Dumnezeu care isi are originea nu in
natura Lui, ci In vointa Lui, distinctie care sublinia faptul ca natura
divina este diferita de natura creatd. Aceasta deosebire a dus, mai apoi,
la doctrina celor doua naturi in Hristos, invatatura formulata de Parintii

sinodului IV ecumenic de la Calcedon’®*,

Cum aminteam mai sus, pentru Origen ,.creatia originala,
pur intelectuald, este statica si isi gaseste adevarata existentd logica in
contemplarea fiintei lui Dumnezeu, iar cea dintdi miscare a acesteia
constituie o forma de rebeliune impotriva lui Dumnezeu*’. Urmand
traditiei platonice, Origen a Tmpartit totodata realitatea in inteligibila si
sensibila, fapt ce a permis fiintelor rationale sau sufletelor sa preexiste
ca entitati cuprinse in Dumnezeu, avand aceeasi naturd ca El. Dar,
fiintele, departandu-se de unitatea cu divinul, au fost pedepsite de
Dumnezeu prin inchiderea lor in trupuri, fapt care aratd cd miscarea
fiintelor rationale a inceput inainte de crearea lumii materiale i prin
urmare migcarea lor este considerata ca o miscare spre pacat.

Impotriva acestor invatituri raticite Sfantul Maxim
Marturisitorul, desi recunoaste o distantd intre Dumnezeu si creatia Sa,
totusi, in comparatie cu origenismul, distanta este o realitate explicita,
datorita creatiei din nimic. In acest caz, miscarea intre om si Dumnezeu

% Idem, Ibidem, p-31.

¥ George Florovsky, The Concept of Creation in Saint Athanasius, in SP, 81 / 1962, pp. 38-
39.

*% John Meyendorff, Teologia bizantind, p. 178.
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este totdeauna teleologica si duce implicit la o finalitate si la o implinire
a ei, respectiv la Dumnezeu. Sfantul Maxim ajunge la acest adevar
inversand triada origenista: stabilitate finala (otoolg), miscare
(k1veotc) si devenire (yeveoic). In acest context el afirma ci realitatea
fenomenala incepe cu actul creatiei (yevecig) si continud in timp ca
miscare (kK1veotig), sfarsind apoi in odihna finala, (otacig) de dincolo
de timp. Rezultatul acestei Inlantuiri logice devine la Sfantul Maxim o

triada inversa: devenire — miscare — stabilitate’™.

Inspirat de aceste adevaruri ale Tnvataturii Sfantului Maxim,
parintele Staniloae si-a insusit acest concept de miscare si l-a aplicat
intregii creatii destinate indumnezeirii. Prin urmare ,tot ceea ce se
misca este creat, pentru ca este in devenire, pornit de la un Inceput si
dezvoltandu-se spre o stare desavarsita, care e tinta lui, spre care aspira.
Aceasta migcare nsd se datoreaza faptului ,,cd exista un Dumnezeu
izvor al miscarii, ca vrednic de iubit. Deci intr-un fel oarecare El insusi
sta la baza miscarii lor, sau isi arata puterea in miscarea lor™>* In acest
proces de devenire omul este situat intr-un sistem de referinte alcatuit
dintr-o verticala (datd de miscarea omului spre Dumnezeu), si o
orizontald (miscarea omului in raport cu lumea). In atari circumstante
se stabilesc doud relatii: cea dintre om si lume, pe de o parte, si cea
dintre om si Dumnezeu, pe de alta parte.

Sfanta Scripturd ne spune cd Dumnezeu a asezat pe om in
universul creat pentru a fi sau pentru a deveni stipanul creatiei. In
aceastd devenire omul trebuie si tind seama de anumite coordonate si
anume: lumea ca dar a lui Dumnezeu, interdependenta dintre el si lume,
el ca mediator si ca chip al lui Dumnezeu si, nu in ultimul rand, de
caracterul dinamic al chipului lui Dumnezeu din el.

Lumea ca dar dumnezeiesc este definitd de teologul nostru
ca fiind prima coordonatd a relatiei dintre om si lume. Prin lume, ca
revelatia naturala prin care omul a primit ,,darul cunoasterii lui
Dumnezeu”, Dumnezeu se descoperd omului. Dar lumea este vazuta si
ca ,locul de intalnire” dintre om si Dumnezeu ca loc al dialogului
progresiv in iubire dintre Dumnezeu si om. Din partea lui Dumnezeu,
darurile sunt daruri pure, pentru cd Dumnezeu nu se ,,imputineaza” in
actul daruirii, pe cand din punctul de vedere al omului, darul este un

58 Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie, p. 124; P.C. Plass, ,,Moving Rest” in Maximus
the Confessor, Classica et Mediaevalia 35 / 1984, p. 177.
*%7 Amb. 85,1n PSB 80, p. 228-229.
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sacrificiu oferit lui Dumnezeu. Omul primeste lumea in dar de la
Dumnezeu, pentru a o oferi inapoi lui Dumnezeu, intr-o relatie de
dragoste. De exemplu in pilda talantilor Mantuitorul ne invata ca omul
primeste darul de la Dumnezeu, nu pentru a-l stapani egoist, ci pentru
a-1 aduce spre o plindtate, ca act euharistic, de multumire lui Dumnezeu
pentru darurile primite si de recunoastere jertfelnica. Prin reintoarcerea
darului, ca desavarsire a lui in planul rationalitatii lumii, omul 1si
descopera preotia universala la care a fost chemat sa fie un preot al lui
Dumnezeu pentru lume, adicd mediator intre Dumnezeu si lume.
Evident, pentru a fi preot al lui Dumnezeu pentru lume, omul are
nevoie sa fie Tn comuniune deplind cu Dumnezeu si ,,daca sporeste in
aceastd uniune, uneste si lumea tot mai mult cu Dumnezeu™®,
realizand astfel, factorul dinamic in procesul unificarii lumii cu
Dumnezeu.

Un rol important 1n dinamismul unificarii lumii cu
Dumnezeu prin intermediul omului il au ,,ratiunile lumii” concept pe
care parintele Staniloae I-a luat de la Sfantului Maxim. In sensul acestei
invataturi spunem ca intreaga creatie a lui Dumnezeu este imprimata de
o rationalitate, de un cod ontologic care cuprinde ,ratiunea de a fi a
fiecarui lucru”. Omul, fiind singura fiintd din cosmos care e ,,constienta
de sine”, este dotat, fatd de alte creaturi, cu o ratiune capabild de
cunoasterea rationalitatii cosmosului si a propriei sale naturi’>. Pentru
acest fapt, el este ,,factorul de valorificare a rationalitatii lumii”, ceea ce
face ca progresul sau in cunoasterea intelesurilor lucrurilor sa-i
stimuleaza progresul in comuniunea cu Dumnezeu. In acest context de
buna seama ca el nu se Tnaltd singur la Dumnezeu, ci o datd cu sine
inaltd intreaga creatie spre Dumnezeu.

Faptul ca creatia este vdzutd si nevazuta, materiald si
spirituala si ca asemenea si omul este alcatuit din trup material si suflet
spiritual, dd posibilitate parintelui Staniloae, atunci cand vorbeste
despre alcatuirea omului, sd prefere termenul vovs (minte) termenului
nmvevpa (spirit); iar cand vorbeste despre insusirile sufletului sa accepte
impartirea facutd de Sfantul Maxim in minte, ratiune §i sentiment.
Totodatd, urméand 1invataturii Sf. Simion Noul Teolog, parintele
vorbeste despre un ,,simtdmant” al mintii, o caracteristicd specifica

> D, Staniloae, TDO, vol. 1, p. 169.
% 1dem, Ibidem, p. 10.
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doctrinei despre simturile spirituale: mintea care apartine unui trup

purificat ajunge la cunoasterea directi a lui Dumnezeu™".

Asadar, daca pentru omul duhovnicesc lumea este o carte
deschisa, pentru omul trupesc rationalitatea lucrurilor din lume nu se
ridicd la un grad mai nalt de intelegere decat cel pe care il au fiintele
nerationale. Omul duhovnicesc este omul ancorat in acel dinamism
antropologic care face posibild trecerea de la chip la asemanare. Chiar
daca nu ar fi avut loc caderea omului in pacat, acest dinamism
antropologic era un imperativ, o misiune la care omul era chemat prin
actul creatiei. Astfel, daca ,,chipul” este un dat, ,,asemdnarea” este o
chemare, omul avand datoria sd creasca de la chip la asemdnarea cu
Dumnezeu. Din acest punct de vedere rezultd cd scopul vietii crestine
este dobandirea Duhului Sfant ca Implinire a cauzei existentei sale. Prin
urmare, indumnezeirea este echivalentd cu ,,asemanarea”, adicd cu
elementul dinamic inndscut al naturii umane. ,,Deci tinta spre care se
miscd, spune parintele Dumitru, nu poate fi in afarda de cauza sa, sau
deosebitd de cauza sa care l-a creat si i-a dat miscarea, pentru ca nu
exista ceva mai desavarsit decat aceastd cauza™’'. De subliniat este
faptul ca parintele Staniloae intelege prin asemanare atat procesul, cat
si faza finald a indumnezeirii, ceea ce presupune atat actiunea a doua
vointe diferite sau lucrarea vointelor a doud persoane. Deci, daca
creatia omului presupune o singura vointd (pentru a aduce la existentd
chipul), pentru a face chipul asemenea lui Dumnezeu este nevoie atat
de vointa divind, cat si de cea uman5592, evident, ajutatd de harul divin.
Mantuitorul Hristos, tindnd seama ca pacatul omului, care in urma
neascultdrii a adus cu sine sldbirea vointei si neputinta de a ajunge la
Dumnezeu, a realizat atait mantuirea omului cat si indumnezeirea
creagiei5 % 1n felul acesta istoria, avand pe Hristos in centru, dobandeste
progresiv un sens universal prin Impartasirea de roadele mantuirii. Pana
a ajunge la acest varf al existentei in Hristos omenirea a trebuit sa
treacd prin trei mari epoci ale istoriei, asemuite de Parinti cu iarna
provocata de neascultare si pacat, cu primavara adusa de Intruparea
Cuvantului care e topit pacatul si cu vara, care va aduce strangerea
recoltei virtutii in toatd creatia, prin lucrarea Duhului Sfant. Iata ce
spune Sfantul Grigorie de Nyssa in acest sens: ,,Omenirea era inghetata

>0 Emil Bartos, Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Staniloae, p. 200.
! Ambigua, nota 298, p. 228.

2D, Staniloae, TDO, vol. 1, p. 414.

>3 Ibidem, p. 323.
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odinioara de gerul inchinarii la idoli, firea de bun neam a oamenilor
fiind prefacutd in firea lucrurilor nemiscate, carora le slujea. Caci
»asemenea lor, zice, vor fi cei ce le fac pe ele si toti cei ce se incred 1n
ele”™*. Si era firesc si fie asa. Cici, precum cei ce privesc dumnezeirea
adevaratd primesc 1n ei insusirile firii dumnezeiesti, asa cel ce lua
aminte la desertaciunea idolilor, se preschimbd in ceea ce vedea,
facandu-se din om piatra. Deci pentru ca firea omeneasca, impietrita
prin slujirea idolilor, era nemiscatd spre ceea ce e mai bun, fiind
inghetata de gerul slujirii lor, rasare in aceastd iarnd aspra Soarele
dreptatii §i aduce primavara, iar vantul de miazazi, topind aceastd
gheata, trezeste deodata cu rasdritul razelor tot ce e dedesubt, ca omul
impietrit de ger, fiind incalzit de vant si dezghetat de raza Cuvantului,
sa se facd iarasi apa saltatoare spre viata de veci>>. Caci zice: ,,Sufla-va
Duhul Lui si vor curge apele™®. Aceasta a strigat-o mai dezviluit
Botezatorul, catre iudei, zicand ca pietrele vor fi ridicate spre a se face
fii ai Patriarhului®”’, asemenea lui prin virtute. Venind Cel ce a pricinuit
primavara sufletului nostru, Care, cand vantul cel rau a ridicat marea, a
poruncit vanturilor si a spus marii: ,,Taci, amuteste”, a readus toate la
liniste si la timp senin. Si iardsi incepe firea noastra sa inverzeasca si se
impodobeste cu florile proprii. lar florile vietii noastre sunt virtutile,
care acum (vara) infloresc, iar la vremea lor isi dau rodul lor. De aceea
zice cuvantul: ,.Iarna a trecut, ploaia s-a dus, s-a retras in sine. Florile s-au
ardtat pe pamant, vremea plivirii a sosit™’®. Acest din urma anotimp
este inceputul urcarii omului spre Dumnezeu, urcare vazuta de Sf.
Grigorie de Nyssa ca un progres continuu sau epectaza a omului spre

Dumnezeu™”.

Adevaratul progres std in a nu inceta niciodata de a-l dori pe
Dumnezeu, a nu cunoaste odihna in cautarea lui Dumnezeu. Sufletul nu
trebuie sd se opreasca niciodatd in urcusul duhovnicesc pentru cd in
viata spirituala totul se prezinta ca o noutate continua. Epectaza, deci,
defineste cel mai bine miscarea omului spre Dumnezeu, in experienta
unui inceput mereu nou al urcusului duhovnicesc. Scopul sdu este de a
primi in fiecare clipd pe Dumnezeu si de a se depdsi mereu pe sine. Ea

*Ps. 113, 8.

% n. 4, 14.

3% ps. 147, 8.

ST Mt. 3, 9.

> Sf. Grigorie de Nyssa, Télcuire la Céantarea Cantarilor, trad. de Pr. Prof. Dr. Dumitru
Staniloae, in PSB 29, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1982, pp. 177-178, 181.

>% Dr. Irineu Slatineanul, Omul fiintd spre indumnezeire, Reintregirea, Alba Tulia, 2000.
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nu are loc intr-un cadru neutru, ci in Biserica, numitd de Sf. Maxim
Marturisitorul ,,laboratorul de sfintenie”. Numai in acest loc sfant si
datitor de sfintenie, omul este transformat, este pnevmatizat prin
energiile necreate ale Duhului Sfant, devenind el insusi un ,,laborator”
(epyactnplov), care transformad, unificd si transfigureaza intreaga
lume. Totodata aceastd crestere in har este punctul de plecare pentru
primirea de noi energii indumnezeitoare, care: ,n masura in care
Hristos se intipareste mai mult in noi, facandu-ne dupa chipul Sau, noi
devenim pnevmatici ca El, pnevmatizarea insemnand covarsitoarea
pogorare a Duhului Sfant prin duhul nostru asupra pornirilor inferioare
ale trupului nostru si asupra legilor rigide ale naturii lui materiale,
facandu-l astfel o unealta docila a spiritului si un element transparent al
bunatdtii curatite de orice egoism, de orice tendintd de a se pastra
pentru sine insusi, de a se opune la deplina actualizare a lui ca persoana
deschisa in comuniune, deschisa luminii neinserate a iubirii divine,
pentru a o transmite altora. Prin aceastd pnevmatizare, ,laboratorul”
uman, adica omul, transforma si unifica lumea, se incalzeste din ce in
ce mai mult prin iubirea de Dumnezeu si de semeni, pentru a-i uni, a-i
articula si suda Tmpreund, pnevmatizarea fiind astfel cea mai proprie si
mai deplind dimensiune a dinamismului naturii noastre. Prin ea
dinamismul uman realizeaza nu numai ceea ce poate alege libertatea
omului intre posibilitatile naturii, ci obtine si puterea de a produce
efecte imposibile, ascunse ca virtualitati in infinitatea divind, adica
imposibile din punct de vedere al naturii. (...) In ea credinciosul devine
dumnezeu dupa har, prin participare al energiilor necreate care
transformd, transfigureaza si unifica la maximum toatd creatia in
Dumnezeu”®".

Toti oameni sunt recapitulati prin Lucrarea
Miéntuitorului Hristos

Parintele Dumitru Staniloae intelege lucrarea mantuitoare a
lui Hristos prin trei directii sau trei aspecte (de jertfa, ontologic si
recapitulativ), care sunt in strdnsa legaturda cu cele trei slujiri
mantuitoare ale Mantuitorului (Invatitor — Profet, Arhiereu si Domn
sau Imparat). Desi sunt trei directii, totusi lucrarea nu se imparte, la fel
cum cele trei slyjiri nu sunt distincte, ci formeaza un tot unitar. Mai
mult, cele trei directii, trebuie combinate cu cele trei slujiri, deoarece
numai Intr-o astfel de combinare si completare vedem persoana Fiului

%0 by, Prof. Dumitru Staniloae, Dinamica creatiei in Bisericd, in 0,3 -4/ 1977, p. 288.
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lui Dumnezeu ca Mantuitor al lumii, in plinitatea Sa®'. Intre aceste trei
directii este o Intrepatrundere, ceea ce Inseamna ca, lucrarea de
indumnezeire a firii proprii este in acelasi timp lucrare de slavire a lui
Dumnezeu, intrucat in natura omeneasca restabilita si indumnezeita se
aratd slava lui Dumnezeu. Apoi directia indreptatd spre oameni nu e
decat o prelungire a lucrarii mantuitoare asupra firii Sale omenesti,
deoarece in lucrarea asupra firii Sale e implicata intentia prelungirii ei
asupra celorlalti oameni si a slavirii lui Dumnezeu, prin eliberarea lor

< o . o ae 602
de pacat si prin umplerea lor de viata dumnezeiasca din Sine” .

De asemenea, lucrarea mantuitoare a lui Hristos mai poate fi
privita si in alte trei aspecte principale ale ei, adica in implinirea prin
propria jertfa a trupului Sau, prin invatitura si pilda de slujire data
oamenilor, si prin puterea pe care o exercitd asupra naturii prin minuni,
asupra mortii prin inviere si asupra oamenilor prin poruncile si prin
puterea ce le-o da in vederea mantuirii. Datoritd acestui fapt, cele trei
slujiri, care in acelasi timp sunt si demnitati ale Lui, sunt nedespartite.
Astfel, Mantuitorul invatd slujind, Se jertfeste biruind urmarile
pacatului, stapaneste ca un Miel Injunghiat, in fiecare dintre ele fiind
implicate si celelalte doud. Totodata, aceste trei forme de slujire, ca un
tot unitar, se combina cu cele trei directii ale lucrarii mantuitoare a lui
Hristos. In acest sens, slujirea arhiereasci e indreptata atat spre propriul
trup, cat si spre Dumnezeu si spre oameni; faptele pilduitoare si viata
de model sunt indreptate atat spre oameni, cat si spre Dumnezeu. Chiar
invatitura pe care o da Hristos, desi e indreptatda in principal spre
oameni, e implinirea unei ascultari aduse Tatdlui, fiind in acest fel o
slujire a Lui. De asemenea, prin puterea exercitatd asupra naturii,
asupra mortii §i asupra oamenilor, Hristos sldveste totodata puterea lui
Dumnezeu cel in Treime, preamarire proprie si Lui, care arata si

591 parintele profesor D. Staniloae atunci cand a tratat Cele trei directii ale lucrdrii mantuitoare
a lui Hristos i cele trei slujiri mantuitoare ale Lui, in TDO, vol. 2, a facut urmatoarea remarca:
,In alegerea ordinii de infatisare a celor trei slujiri méantuitoare ale lui Hristos, ne vom conduce
dupi practica traditionald, prezentand intéi slujirea Sa de Invatitor - Profet, apoi pe cea de
Arhiereu si in sfarsit pe cea de Imparat, rimanand sa ardtim in fiecare si implicarea celorlalte
doua si 1n acelasi timp sa tinem seama de ordinea cronologica si reala a actelor mantuitoare din
cadrul fiecarei slujiri. Asa am expus in lucrarea noastra lisus Hristos sau restaurarea omului
(Sibiu, 1943) opera de mantuire a lui lisus Hristos. In Teologia Dogmatica si Simbolica,
Manual pentru Institutele teologice (Bucuresti, 1958), am expus Aspectele rascumpdrarii, in
mod despartit de Intreita slujire a Mantuitorului pentru ca, in baza unui plan pe care nu l-a
intocmit subsemnatul, tema despre slujiri a fost tratatd de altcineva”.

892 pr. Prof. D. Staniloae, 7DO, vol. 2, p. 112.
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puterea pe care a dat-o trupului Sau. In consecinti, toatd lucrarea
Mantuitorului Hristos manifesta intreita Sa relatie cu natura Sa omeneasca,
cu Tatal si cu oamenii §i prin aceasta lucrare manifestandu-se intreita Sa
slujire de Invititor — Prooroc, de Arhiereu si de Imparat®”. Asadar,
cele trei directii ale lucrarii mantuitoare si cele trei forme de slujire
pentru efectuarea lor decurg in chip firesc din Persoana Fiului lui
Dumnezeu Inomenit, Mantuitor al lumii®™. Datorita unirii ipostatice,
mantuirea inseamnd deci a fi unit cu Dumnezeu, a te impartasi cu
adevarata de relatiile lduntrice ale Sfintei Treimi.

Mantuitorul Hristos, prin Intrupare, a vindecat si a sfintit
natura umana din interiorul ei, asumandu-si natura noastra cazuta. Fiul
a luat firea noastra pentru a o schimba prin ascultare ntr-o noua creatie,
El Insusi fiind noua creatie, iar incorporarea noastra in El insemnand
recrearea umanitdtii noastre inlduntrul propriei Sale vieti. Astfel,
intreaga viatd a Lui este rascumpdrare si recreare, o adevdratd
substituire realizatd in viata si moartea lui Hristos, care trebuie privitd
in sensul cugetarii patristice: ,,Ceea ce nu este asumat nu este vindecat,
jar ceea ce este unit cu Dumnezeu este mantuit™”. Dupa parintele
Staniloae, substituirea include elementele teoriei recapitularii
promovata de Sf. Irineu de Lyon, in care detaliile vietii lui Hristos sunt
vizute ca aspecte vindecitoare pentru umanitate. In acest sens:
,,mantuirea este realizatd ca ceva interior omului: nu numai ca s-a
realizat ceva pentru om, ci s-a realizat ceva in om™**. In aceasti ordine
de idei, desi lucrarea recapituldrii este prezentatd intotdeauna ca un
eveniment trecut, totusi ea este o experientd prezentd si o sperantd
viitoare. Referindu-se la aspectul trecut al mantuirii, parintele Staniloae
preferd termenul ,,impacare”, ardtdnd cd mantuirea s-a realizat prin
restabilirea unui raport personal normal intre om si Dumnezeu®’. Tar

93 [dem, TDO, vol. 2, pp. 113-115.

694 Lucrarea mantuirii presupune o restaurare a omului in Tisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu
intrupat. Acest lucru il subliniaza Parintelui Dumitru Stéaniloae explicit, in lucrarea sa intitulata
lisus Hristos sau restaurarea omului. Potrivit Parintelui, persoana lui Hristos si faptele Lui
mantuitoare sunt intr-o legaturd indisolubila, Hristos ne putdnd fi desparti de lucrarea Sa
mantuitoare. In acest sens, el spune nu Jisus Hristos gi restaurarea omului, ci Tisus Hristos sau
restaurarea omului, cu alte cuvinte este suficient sa se spuna lisus Hristos pentru ca s se
inteleaga prin acest nume si lucrarea Lui de restaurare a omului, sau sd se aminteasca aceasta
lucrare cu trimitere la Cel ce a realizat-o.

895 Sf. Grigorie de Nazianz, Ep. 101 ad Cledonium, PG 37,181 C - 184 A.

89 Emil Bartos, Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Staniloae, p. 290.

897 Pr. Prof. Dumitru Staniloae, /nvdtdtura ortodoxd despre mantuire si concluziile ce rezultd
din ea pentru slujirea crestind in lume, in 0,2 /1972, p. 197.
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cat priveste aspectul prezent al mantuirii, parintele accentueaza
,sfintirea”, respectiv schimbarea ce a intervenit in fiinta omului ca
urmare a lucrarii Duhului Sfant in om. Referitor la aspectul viitor al
mantuirii, inteles de profeti ca fiind o promisiune a unei lucrari viitoare
a lui Dumnezeu, una care va fi realizata la sfarsitul veacurilor, ea va
avea ca finalitate un nou act de creatie. In acest sens, mantuirea apare
ca o realitate eshatologica ce se refera la tensiunea dintre ,,deja” si ,,nu
inca”®®. In acest cadru temporal, recapitularea intregii umanititi in
Hristos este virtuala si poate deveni actuald numai prin credinta in lisus
Hristos, respectiv o credintd lucratoare in iubire, o credintd care
presupune savarsirea faptelor bune. Asadar, mantuirea noastra
personald, spune parintele Staniloae, este Tnsusirea voluntard a ceea ce
avem virtual in Hristos de la inceput, adica ,,0 prefacere a unirii virtuale
cu El intr-o unire actuala cu El prin credinta”®”. Hristos ne cuprinde pe
toti, dar in aceastd cuprindere El nu ne anuleaza ca persoane proprii.
Noi nu suntem in El intr-o unitate indistincta, ci suntem cuprinsi in El
relational. El este centrul sistemului de relatii cu noi, centrul nostru de
viata si de referintd. El este legat de noi si in tot ce face, face indreptat
spre noi, spre fratii Sai. Datorita acestui fapt noi suntem atrasi in relatie
cu El, adica ne impértisirea din El si cu EI°'°.
Dimensiunea recapitulativa a celor trei slujiri

Mantuirea, adusa de Hristos si implicit sfintirea, realizata
prin El, nu se refera in chip deosebit la salvarea sufletelor individuale
de la pedeapsa din lumea de dincolo. Mantuitorul a implinit in ipostasul
sau divin cele trei slujiri nu pentru a salva anumiti indivizi sau un popor
dintr-o lume condamnatd, ci pentru a salva intreg neamul omenesc
(ta mavta). Deci, crestinismului nu propovaduieste doar sfintirea
personald, ci, mai mult decat atat, sfintirea tuturor celor chemati sa
mosteneascd viata de veci in Hristos. Intre oameni, unii sunt invatitori,
altii preoti si altii impdarati. Fiecare 1si slujeste semenii in masura
vocatiei sale si dupa capacitatea sa de a realiza aceastd chemare. Daca
la oameni insd slujirea este restransa, in lisus cele trei slujiri sunt
concentrate si fiecare din ele se afla dezvoltate in gradul suprem. Ele nu
se pot separa pentru a activa individual Tn momente diferite al vietii
Mantuitorului, cum sustinea Bulgakov. Dupa acesta Hristos, pana in
preajma patimilor, era numai profet, de la inceputul patimilor pana la

898 [dem, Jisus Hristos sau restaurarea omului, pp. 100-101.

899 Idem, Aspectele esentiale ale operei de riscumpdrare in conceptia ortodoxd, in TDO, p. 57.
819 tdem, Ibidem, p. 60.
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inaltare inclusiv, activa numai ca arhiereu, iar dupd aceea numai ca
imparat. Coexistenta slujirilor este o realitate permanentd ele fiind
totdeauna impreuna, desi, in momente diferite, iese in relief mai mult

una decat celelalte®'!.

Dar nu numai cele trei slujiri formeaza un tot unitar,
indestructibil, ci si lucrarile mantuitoare a lui Hristos, cu cele trei
directii ale ei: Dumnezeu (aspectul de jertfd), firea Sa omeneasca
(aspectul ontologic) si intreaga omenire (aspectul recapitulativ). Aceste
aspecte le intalnim in fiecare slujire a Domnului, lucru pe care Parintele
il subliniaza cu atunci cand vorbeste despre slujirea arhiereasca a
Mantuitorului lisus Hristos.

Dar sa revenim la slujirile Mantuitorului si sd analizam
slujirea de invatator. Intre oameni aceastd lucrare este generald, deci
fiecare om a fost sau este invatator al unuia sau mai multor semeni. Cu
toate acestea, nici un om nu se poate numi invatator al tuturor, pentru
ca nu poate cuprinde in sine toatd Invatatura si nici pe toti oamenii.
Omul, oricat de intelept ar fi, rfdmane Intr-un anumit domeniu un
invatacel, fiind dependent de ceilalti oameni. lisus Hristos insa, fiind
Fiul lui Dumnezeu inomenit, este invé‘gétoml absolut al oamenilor, El
ne trdind dependenta de alti oameni. Apoi Mantuitorul nu este numai
un invatator pur si simplu, ci este si profet, un mijlocitor intre
Dumnezeu si om. Pentru cd oamenii nu pot cunoaste singuri pe
Dumnezeu si intrucdt cunoasterea lor trebuie sa poarte caracterul
credintei, Hristos este Profetul care face pe oameni sd creada si sa
cunoasca tainele imparatiei cerurilor de la sursd, adicd de la Unul din
Treime care s-a intrupat pentru ei. Profetii Vechiului Testament cereau
in profetiile lor ca oamenii sd aiba incredere in cuvantul pe care-1
rosteau din partea lui Dumnezeu, e bine lisus Hristos, fiind El 1nsusi
Dumnezeu, inspird de la sine nu numai incredere in cuvantul Sau, ci si
in persoana Sa, deoarece, cuvantul rostit de El se referd la insasi
ipostasul sau. In acest sens parintele Dumitru intelege ci Iisus Hristos
este profetul care mantuieste, rostind direct adevarul despre sine si
despre Tatdl care L-a trimes. Toti ceilalti profeti proclamau un adevar
primit, El este cel mai desdvarsit si cel mai insemnat dintre profeti in
sensul ca adevarul proclamat de El este El insusi.

Din alt punct de vedere, Hristos se descopera prin invatatura
Sa, atat ca profet, cat ca si Ipostas, El reprezentand o profetie realista

®!1 [dem, Tisus Hristos sau restaurarea omului, pp. 347-348.
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despre ceea ce 1i este destinat omului sd ajungd in urcusul lui spre
Dumnezeu. Ca persoand, Hristos este punctul culminant al revelatiei lui
Dumnezeu: ,,Nu poate veni dupa El prooroc care sid anunte ceva
superior fatd de ceea ce ne-a anuntat Hristos. El este prooroc
permanent, prin insasi persoana Sa, care € nu numai Dumnezeu in
maxima apropiere de noi, ci si omul desavarsit, inviat din morti. in El
este Tmplinit ceea ce se va implini si cu noi. El este prin insdsi persoana
Sa asigurarea implinirii ultime a noastre si chipul acestei impliniri. In
El vedem realitatea implinirii noastre ultime, nu numai cuvintele despre
aceastd implinire”®'.

Aici se vede clar una din multele deosebiri dintre Hristos si
toti ceilalti profeti, ca adevarul pe care Hristos il proclama este tocmai
El insusi. El este atat ,,invégétorul”, cat si ,,invatatura”, pentru ca ,,in El
se identifica subiectul invataturii cu obiectul ei”. Toatd omenirea Invata
privind la Persoana Lui si merge pe urmele Lui, stind in legatura cu El,
asa cum ne spune Mantuitorul: ,,Invitati de la Mine ci sunt bland si
smerit cu inima si veti avea odihna sufletelor voastre™®'?. De fapt numai
primind putere de la Ipostasul lui, noi cei ce credem in El devenim
blanzi si smeriti, dobandind totodatd odihna de patimile care ne

. . S A <o o 614
chinuiesc si ne framanta fara rost” .

Dar Iisus Hristos nu este numai ,,invé‘gétor”, ci si
Jinvataturd”. Invatitura Lui este profeticd, pentru ci si Persoana Lui
este profetica, deoarece aratd in Sine omul la capatul sau eshatologic.
Tinta drumului omenirii spre desdvarsire nu este alta decat El, care este
inceputul si sfarsitul, Alfa si Omega®"”. Citandu-1 pe Sf. Maxim,
parintele Staniloae subliniazd faptul ca Hristos ¢ modelul ultim al
omenirii §i in unire cu El isi afla ea desdvarsirea. El este prin
dumnezeirea Sa, dar si prin umanitatea Sa indumnezeita, ,,Jlungimea si
largimea” infinitd, in care vor inainta cei ce cred in El, in vecii

vecilor®'¢.

Dacd din perspectiva slujirii profetice, Hristos il reprezinta
pe Dumnezeu finaintea oamenilor ca Invititor, pe om insi El il
reprezintd Tnaintea lui Dumnezeu ca preot. Aceastd reprezentare a
oamenilor este inteleasa in sensul in care Hristos 11 cuprinde si ii

%12 Idem, Revelatia ca dar si fagaduintd, in O, 2 / 1969, p. 186.

613 Mt. 14, 29.

814 pr. Prof. D. Staniloae, 7DO, vol. 2, p. 117.

615 Apoc. 22, 13 , Eu sunt Alfa si Omega, cel dinti si cel de pe urma, inceputul si sfarsitul”.
816 gmb. (PG 91, 1145 D) - cf. Pr. Prof. D. Staniloae, 7DO, vol. 2, p. 116.
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incadreaza pe acestia in jertfa Sa. Sf. Chiril al Alexandriei in lucrarea sa
inchinare in Duh si Adevar”, dezvolt ideea ci noi nu putem intra la
Tatal decat ca jertfa curatd. Dar Intrucdt noi Insine nu ne puteam
transpune 1n aceasta stare de jertfa curata, a fost necesar ca Mantuitorul
Hristos, salasluit El insusi Tn noi, sa accepte sa fie jertfa curata in locul
nostru, pentru ca intrand la Tatdl in aceastd stare sd ne introduca si pe
noi care am fost cuprinsi in Sine. Prin urmare intrarea noastra la Tatal
in stare de jertfd curata ne este posibila numai in mésura in care Hristos
ca jertfa este Tn noi si noi suntem in El. Prin El si prin jertfa Lui
ajungem la Tatél, devenind astfel din ce in ce mai mult fii ai Tatalui
intru Fiul Tatilui Inomenit. ,,Suntem deci pe cale de a intra la Tatal dar,
intrucét suntem pacitosi, avem nevoie sa intrdm prin Hristos™®'".

Hristos se aduce jertfa pe Sine insusi Tatalui, pentru ca noi
nu eram in stare sd ne jertfim, sa renuntdm la noi Insine. ,,Jertfa este
renuntare la orice egoism, ca forma a pdcatului. E predarea totala
Tatalui. Si numai Hristos S-a putut aduce asemenea jertfa. ElI S-a adus
Tatalui jertfa atotcurata pentru noi, cu scopul de a realiza In Sine ca om
aceastd stare de totald predare Tatalui, pentru ca ea sa ne atraga,
asemenea unui magnet, si pe noi in aceasti stare de jertfa a lui”®'®.
Acest lucru se datoreaza in primul rand faptului ca jertfa lui Hristos este
universald si vesnica. Desi Hristos nu mai moare, totusi ,,pastreaza
permanent dispozitia de jertfa, de predare totald Tatdlui, ca sa ne atraga
pe toti in ea”®". Evident ,dispozitia de jertfd” in care suntem atrasi
inseamna eliberarea noastra de pacatul egoismului. Parintele subliniaza
aceasta cand zice: ,,precum pacatul consta in egoismul care desparte pe

7 M. Costa de Beauregard, D. Staniloae, Micd dogmaticd vorbitd - dialoguri la Cernica, p.
58; A se vedea si Pr. Prof. D. Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 207: ,,Chiar
daca omul n-ar fi pacatuit si Dumnezeu nu s-ar fi intrupat — spune parintele Staniloae, Hristos
tot ar fi fost Invatator si imparat. Arhiereu e Fiul lui Dumnezeu numai in urma caderii omului
in pécat, ca cel ce se Intrupeaza si mijloceste ca om la Dumnezeu. Dacd demnitatea de invatétor
si de imparat a lui lisus Hristos isi are izvorul ultim 1n calitatea Lui de Dumnezeu, demnitatea
de arhiereu, prin excelentd, o are prin calitatea Lui de Cel mai deplin Mijlocitor intre om si
Dumnezeu, intrunind in persoana Lui, ontologic, si pe unul si pe altul, aflindu-se si in tabara lui
Dumnezeu, care trebuie impacat, si a oamenilor, care cersesc Impacare”.

818 pr. Prof. Dumitru Staniloae, Invatdtura ortodoxd despre mantuire si concluziile ce rezultd
din ea pentru slujirea crestind in lume, in O, 2 /1972, p. 203.

819 Ibidem, p. 204. Aici parintele Staniloae il citeazi pe Nicolae Cabasila: ,,Hristos S-a gandit sa
péstreze pe trup marturia jertfei Sale si sa poarte pe El pururea urmele ranilor Sale dobandite in
clipa rastignirii, vrand sd arate prin aceasta cd, chiar cand va veni a doua oard in lumina
orbitoare, va ramane pentru robii Sai acelasi rastignit si Impuns, ranile acestea tindndu-i loc de
podoabe imparatesti” - cf. N. Cabasila, Despre viata in Hristos, p. 165.
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oameni de Dumnezeu si intreolaltd, mantuirea constd in depasirea
. AR . . n . 620
egoismului, 1n iubirea tuturor intreolalta si in unirea cu Dumnezeu™ .

In consecintd doud sunt scopurile pe care le urmireste
Dumnezeu-Cuvantul cu fapturile pe care le cuprinde in Sine: sa le
aduca la unitate, si sa le imprime dispozitia de jertfa. Primul scop n-ar
putea fi infaptuit fara cel de-al doilea. Suntem cuprinsi in Hristos daca
avem imprimatd in noi dispozitia sau starea de jertfd. Apoi, ideea de
jertfa presupune ideea de comuniune, ceea ce inseamna ca Hristos este
in stare de jertfa pentru noi, ca o concluzie si Intdrire a comuniunii Lui
cu noi, sau ca o bazd a comuniunii noastre cu EI.

In Biserici, aceasti stare de jertfi este permanent
actualizatd. Cel ce apartine Bisericii, care este Trupul tainic al
Domnului, este ,,in stare” de jertfa. Lucrul acesta este subliniat si de
rugiciunea preotului la epicleza, la prefacerea darurilor in Trupul si
Sangele Domnului nostru Iisus Hristos, cand zice: ,Incd aducem Tie
aceasta slujba duhovniceasca si fara de sange si Te chemam, Te rugam
si cu umilinta la Tine cddem: Trimite Duhul Tau cel Sfant peste noi si
peste aceste Daruri, ce sunt puse 1nainte...”

Asadar, cine nu renuntd la sine, daruindu-se lui Dumnezeu
si semenilor sdi, nu poate realiza unitatea intru sine, cu Dumnezeu si cu
ceilalti oameni. Nu putem fi preot al ,preotiei Tmparatesti” fard a
stapani asupra ,poftelor sale trupesti care se razboiesc impotriva
sufletului sau”®'. Numai astfel omul devine jertfd sfinti, intrind
impreuna cu Hristos in comuniunea cu Tatil. In aceasta se arati
extinderea jertfei sfintite a lui Hristos 1n noi, pentru a ne face si pe noi,
nu fara colaborarea noastra, jertfe sfintite si, intrucat Hristos ca jertfa e
totodata si preot, de a ne face preoti in strinsa legiturd cu el®*.

Ca imparat Hristos si-a manifestat puterea in relatie cu
oamenii prin poruncile pe care le-a dat referitor la intemeierea Bisericii
si la viata pe care acestia trebuie sa o ducd, dupd ce si-au manifestat
credinta in El. Dar aceasta putere Hristos si-a aratat-o inainte de
Inviere, cat timp a stat intre oameni, invatandu-i.

Prin 1inviere Hristos este ridicat la puterea si slava
imparateascad deplind. Aceastd slava la care este ridicat nu o tine numai

620 Pr. Prof. Dumitru Stiniloae, Invifdtura ortodoxd despre mantuire si concluziile ce rezultd
din ea pentru slujirea crestind in lume, p. 206.

' TPetru2,9-11.

622 pr. Prof. D. Staniloae, 7TDO, vol. 2, p. 147.
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pentru El, ci o transmite §i noud, caci pentru noi a primit-o. Puterea ce o
da celorlalti constd in primul rand in a invinge pacatul, asa cum si
puterea Lui pe pamant a constat in primul rand in a tine in friu afectele
sau patimile Sale ireprosabile (foamea, setea, durerea, suferinta, teama
de moarte etc.), ca ele si nu devina pacate®>. Pani la inviere puterea Sa
imparateasca a fost intr-un ,,continuu crescendo” intre ispitirile tesute
de diavol®®*, pana la sfaramarea portilor iadului si eliberarea de acolo a
celor ce au nadijduit in Dumnezeu mai inainte de venirea Lui®>.
Hristos este primul suflet care, neputand fi retinut in iad, scapa de el,
eliberdnd din robia acestuia, prin iradierea puterii Lui dumnezeiesti,
sufletele celor ce au crezut mai inainte in fagdduintele despre venirea
Lui®®®. De fapt aceastd credintd a oamenilor in venirea Mantuitorului a
imprimat pe chipul acestora o pecete, care in momentul coborarii lui
Hristos 1n iad El isi recunoaste credinciosii sdi si-i elibereaza. Din acel
moment toti cei ai Sai petrec cu EL in El si prin El, fiind cuprinsi tainic
si personal in El. Vorbind despre aceasta cuprindere, parintele Staniloae
spune: ,,E de prisos sa mai spunem ca aceasta cuprindere in El
inseamna si o cuprindere a noastra in memoria Lui (virtual 1i cuprinde
si pe cei ce nu cred in El). El prezinta in Sine Tatalui pe toti cei ce cred
in El (...) Si Tatal 1i vede inscrisi in memoria Lui. Totodatd vede
imprimat si pe Hristos in ei, In starea Lui de jertfa si de inviere. Deci
Tatal 1i vede pe toti cei care cred in El in fata lui Hristos, caci pe fata
Lui se reflecta gdndul lui Hristos la fiecare, si in fata fiecarui credincios
vede imprimat pe Hristos. 11 vede pe Hristos progresand in
transformarea fiecarui credincios dupa chipul Lui pana ii va aduce la
starea Sa de inviere. In aceasta constd comuniunea progresiva a Tatilui
cu toti cei ce cred in Fiul Sau. Astfel unindu-ne cu Sine, Hristos ne
uneste cu Tatal”®’. Aceastid prezenta personald a lui Hristos este

823 Ibidem, pp. 154 - 156.

624 Sfantul Evanghelist Luca spune ci diavolul epuizind toatd ispita s-a indepartat pand la o
vreme. Domnul il va intalni insa de aici inainte in suferinta celor pentru care a venit” - cf. Par.
Galeriu, Jertfa si rascumparare, p. 193.

623 Parintele Dumitru Staniloae arata ca Jisus n-a coborat la iad ca si guste starea de acolo. Nici
o clipa n-a apartinut iadului in aceasta calitate. Primul Lui pas in iad a fost ca biruitor. El n-a
experiat nlduntrul Sau iadul, n-a coborat cu spiritul Sau in spiritul iadului. Pasind in iad a
ramas oarecum deasupra iadului. Dacd printre oamenii de pe pamant a stat 3 ani, lasand o urma
insemnata In memoria lor istorica, trebuia sa stea §i printre cei ce nu au apucat sa-L cunoasca in
istorie macar 3 zile, pentru ca din amintirea acestei bucurii, sa se alimenteze pana la Judecata
din urma. fisus Hristos sau restaurarea omului, pp. 335, 338.

626 [dem, TDO, vol. 2, p. 169.

827 Idem, Ibidem, p. 180.
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perceputd nu doar in credinciosi, ci si In jurul necredinciosilor si chiar
in orice altd parte. Nu trebuie sd ne imagindm aceasta stare ca un trup
imens intins Tn spatiu, ci ca un trup personal invizibil. Trupul lui
Hristos deci poate, la nivel uman, sa trdiascd si sd locuiasca printre
credinciosi, influentandu-i, iar la nivel divin, se afla acum si cu trupul
unde se afla cu dumnezeirea. Mai precis, dumnezeirea a coplesit cu
totul trupul Sau, mai bine zis transpare si iradiaza neimpiedicata prin el,

¢ o« . 2
fara sa-1 desfiinteze®.

Primind de la Tatdl puterea de a conduce lumea spre
indumnezeire, Hristos a ramas om, cu toate ca nu a incetat sa fie
Dumnezeu adevarat, pentru a nilta fiintele umane inspre comuniunea
desavarsitd cu Dumnezeu. El S-a 1ndltat la cer pentru a indlta, la
comuniune cu Tatal, fiintele umane care cred n El. Aceasta inaltare la
cer, este alaturi de coborarea la iad, de inviere si de sederca de-a
dreapta Tatdlui unul din momentele succesive prin care 1si
indumnezeieste umanitatea Sa ridicandu-o la deplinatatea puterii, prin
care lucreaza asupra noastrd. Hristos ne conduce deci ca om, un om-
model plin de puterea si de slava divina manifestate in libertate si
dragoste. Iniltindu-se la cer ca om, la cea mai inalti stare posibila
pentru un om, Hristos are, In acelasi timp, o suprema eficacitate asupra
celor ce cred in EI°.

Lucrarea Duhului Sfant in trupul lui Hristos

Prin moartea si invierea Sa, Mantuitorul Hristos locuieste
potential in toti oamenii, inhabtare ce devine actuald prin lucrarea
Duhului Sfant. Duhul este Acela prin care se multiplica chipul lui
Hristos in lume, prin care se inmultesc fiii lui Dumnezeu. El este Duhul
filiatiei in sens universal, lucrul Lui 1n raport cu creatia e sa le readuca
s1 sa le tina toate in relatia filiald fatd de Tatal, prin extinderea in toate a
afectiunii Fiul fata de Tatal. Aceasta 1l arata ca Duh al comuniunii celei
mai intime. Cdci nu existd comuniune mai intima ca fratietatea de pe
urma filiatiei comune. Daca toti se recunosc fii ai Tatdlui, toti se
recunosc si frati intreolaltd. Duhul de fapt e dat pentru ca pe toate sa le
stranga si sd le tind iarasi la un loc, sd intareasca alipirea lor reciproca,
in Fiul devenit om. Infierea e de fapt recapitularea tuturor in filiatia

628 Emil Bartos, Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Staniloae, pp. 321-322.
629 pr. Prof. D. Staniloae, 7DO, vol. 2, p. 188.
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divina. In Hristos se recapituleazi toti prin Duhul, nu pentru a fi pur si

simplu impreund, ci pentru a fi impreuni ca frati®>’.

Duhul Sfant are functia de a ne uni cu Hristos, de a plasmui
chipul lui Hristos in noi, de a ne forma dupa chipul Fiului, de a revarsa
viata lui Hristos in fiinta noastra. El este iubire ipostatica, de aceea nu
desparte, ci uneste. El descopera adancul lui Dumnezeu si adancurile de
viata ale lui Hristos. Unde e Duhul e si Hristos, unde e Hristos e si
Duhul. El uneste cu Hristos, El e ,,creatorul unirii mistice” cu Hristos.
Asa cum Hristos S-a intrupat prin bunivoirea Tatilui si umbrirea
Duhului Sfant, tot prin bunavoirea Tatalui si umbrirea Duhului Sfant isi
continud intruparea, salasluindu-se in inimile credinciosilor. Hristos s-a
facut om prin Duhul Sfant; oamenii se fac ,hristosi” tot prin Duhul

A < A . . . . 1
Sfant, Care toarn in ei viata lui Hristos™ .

Duhul Sfant are un important rol in lucrarea de mediere
savarsita de Hristos. ,,Prin Duhul Sfant”, Hristos a intemeiat pacea si i-a
impacat pe oameni cu Dumnezeu. Desi renasterea omului in Biserica se
savarseste in Hristos, dar lucrarea este a Duhului, harul divin fiind
impartasit oamenilor, prin Hristos 1n Biserica, ca dar al Duhului Sfant.
In sensul acesta lucrarea lui Hristos si cea a Sfantului Duh, datorita
legaturilor interpersonale din sanul Sfintei Treimi, nu poate fi separata.
Sfantul Duh, Cel Ce a fost activ in Inomenirea Cuvantului si in
indumnezeirea firii umane asumate de Fiul, se odihneste dea pururi in
Mantuitorul Iisus Hristos. Prin umanitatea deplin pnevmatizata a
Logosului El se revarsa peste credinciosi si peste intreaga creatie. Cu
toate acestea lucrarea lui Hristos si a Duhului Sfant sunt in perfecta
armonie si intr-o legdturd continud. Parintele Dumitru Staniloae a
criticat afirmatia lui Vladimir Lossky, potrivit caruia: ,Lucrarea lui
Hristos se indreaptd spre firea umand pe care o recapituleazd in
ipostasul Sau, iar lucrarea Sfantului Duh se indreapta spre persoane,
adresandu-se fiecireia dintre ele”®”. Asemenea lui Lossky a gandit si
Paul Evdokimov: ,,Daca Hristos recapituleaza si integreaza omenirea in
unitatea trupului Sdu, Duhul Sfant se refera la persoane si le face sa se
dezvolte in plenitudinea harismatica a darurilor, intr-un fel unic,

639 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Criteriile prezentei Sfantului Duh, in ST, 3 - 4 / 1967, p.
117.

%1 Nicolae Mladin, Asceza si mistica paulind, pp. 76-78.

32 Vladimir Lossky, Teologia mistici a Bisericii de Rasdrit, p.195; Idem, Dupd chipul si
asemanarea lui Dumnezeu, p. 104.
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: 633 D e .
personal pentru fiecare din ele”””. Contrar celor doi, Parintelui

Dumitru Staniloae, in concordantd cu invatatura Sfintilor Parintii,
sublinia: ,,nu se poate spune nici ca Hristos ne face o unitate de natura,
nici cd Duhul ne distinge ca persoane in aceastd unitate institutionald
sau panteistd, cum afirma Lossky”®**. Acesta, ,.afirmand, pe de o parte,
unitatea in Biserica ca unitate de naturd, iar diversitatea ca o diversitate
de persoane, pe de altd parte, considerand pe Hristos ca principiu al
unitdtii de naturd in Bisericd, iar pe Duhul ca principiu al diversitatii
personale, inlesneste concluzia ca Fiul in Treime nu e o Persoana, ci
naturd, iar Duhul Sfant nu are si natura divina cea una, ci reprezinta in
exclusivitate principiul personal. Conceptia aceasta se apropie de teoria
lui ,,Filioque”, dupa care Tatal si Fiul, purcezand ca unitate pe Duhul
Sfant, sunt vazuti oarecum ca o fiintd. Pe de alta parte, lasa impresia ca
Hristos n-a devenit si ca om o persoand. Atat prin Hristos, cat si prin
Duhul Sfant, se realizeaza Biserica atat ca unitate, cat si ca diversitate.
Si Ei nu lucreaza separat, ci in unire perfectd, avand intre ei si o unire
de fiinta si o relatie personald. Dar Sfantul Duh are rolul sdu deosebit in
intemeierea si sustinerea Bisericii ca unitate de comuniune, ca unitate
in diversitate. El reprezinta prin excelenta relatia vie intre Tatal si Fiul
si ca a6gzslre intemeiaza relatia vie Intre membrii Bisericii si intre ei si
Tatal”™.

De buna seama, Duhul Sfint nu implineste o lucrare
separatd de cea a lui Hristos, ci dimpotriva Hristos e in toti ca o
comoara ce asteaptd sa fie descoperita de cei in care se afla. Dar
Duhului Sfant 1i face pe cei din Hristos sa-si dea seama ca sunt in El, n
adancul lor de la Botez. Evident, adancul acesta devine sensibil la
prezenta Lui Hristos, prin Duhul Sfant, care pune in miscare voia
omului®®. In iconomia mantuirii, lucrarile Fiului si ale Duhului Sfant
sunt inseparabile, pentru ca ele subzistd intr-o ,,reciprocitate speciald”.
Este adevarat, daca ne gandim la inceputul vietii pamantesti a
Mantuitorului ca “revelatia Duhului ca ipostas divin a fost partiala,
pentru ca Duhul Sfant nu a fost pe deplin revelat ca Dumnezeu. Numai
dupd indltarea lui Hristos la cer si dupa pogorarea Duhului Sfant,
Hristos a putut sa se reveleze pe deplin ca ipostas divin prin faptul ca

833 Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. Arhiereu Dr. Irineu Ioan Popa, Ed. IBMBOR, Bucuresti,
1996, p.158.

634 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Autoritatea Bisericii, p. 522.

835 Idem, Sfintul Duh si sobornicitatea Bisericii, p. 45.

836 Tdem, Autoritatea Bisericii, p- 275-276.
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prin El Se reveleaza, sau se poate revela Duhul Sfant ca ipostas. Din
acest punct de vedere se poate spune ca prin coborarea Duhului Sfant ia
fiintd concretd Biserica, intrucat acum Hristos coboara pentru prima
data in inimile oamenilor”®’.

Argumentul fundamental al acestei relatii dintre Hristos si
Duhul Sfant, parintele Staniloae il explica bazandu-se pe doctrina unirii
ipostatice in Hristos, cu specificatia cd la Rusalii nu a avut loc o noua
unire ipostatica intre Duhul Sfant si umanitate. Duhul ipostatic Se
pogoara in chip de limbi de foc si se aseaza peste toti Apostolii, aratand
vointa lui Hristos de a extinde puterea dumnezeiasca si sfintenia firii
Sale omenesti peste toatd creatia umana ,,ca sd impace cu Sine prin
Duhul toatd lumea impartita”. De altfel, trebuie sd subliniem faptul ca
Duhul Sfant este prezent in mod ipostatic in Fiul lui Dumnezeu atat
inainte, cat si dupd Intrupare. Dupa Intrupare ipostasul Duhului
patrunde progresiv, prin energiile Sale necreate, in natura umana
asumati de lisus Hristos, urmand ca dupa Inviere si Iniltare aceste
energii necreate sd se reverse, 1n si prin Biserica, asupra persoanelor
umane ale credinciosilor, care sunt strabatute de ,,lucrarea” Duhului,
care ca Persoand e unitd cu Hristos. Parintele Staniloae subliniaza clar
ca ,,Hristos e ipostasul central, fundamental al tuturor fiintelor umane,
ca atare §i ipostasul Duhului unit cu El si in firea Lui omeneasca se
poate extinde in toatd umanitatea. Firea omeneasca a lui Hristos a
devenit cu atit mai capabila si cuprinda toatd creatia dupa Inviere si
Inaltare, cu cat in aceastd stare pnevmatizati ea s-a deschis infinitatii
dumnezeiesti care vrea sd se reverse cu iubirea ei peste noi toti si Tn noi

e N . . c A 99638
toti si sd ne adune intr-o unitate cu Sine si intreolalta™".

Din aceastd analizd rezultd ca Biserica lui Hristos este
extensia Intrupdrii, mortii, invierii si indltarii Sale, ca rezultat al lucrarii
sale mantuitoare. In acest sens prin persoana lui Hristos, viata
dumnezeiasca patrunde in Bisericd, ca prelungire dinamica a intruparii
sale, Biserica dobandind astfel menirea de a extinde aceastd viata
dumnezeiascd in intreaga umanitate cuprinsi in EI*°. Nu existd alti
cale prin care credinciosul sd se desavarseascd, decit cea urmata de
Hristos si din puterea lui Hristos, Care a asimilat in umanitatea Lui
energiile divine nesfarsite, facandu-le energii ale acesteia, dar 1n acelasi
timp, accesibile noua. In acest context Duhul nu are alt rol dect acela

%7 Idem, TDO, vol. 2, p. 203.
8% [dem, Ibidem, pp. 205-206.
%39 Emil Bartos, Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Staniloae, p. 383.
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sd ne faca proprii aceste energii ale lui Hristos si darurile care ne
apropie de asemanarea cu El, caci fard insusirea lor, din partea noastra,
nu ne putem desavarsi. Asadar, prin Duhul, noi intram intr-un dialog
liber cu Hristos, 1n care si prin care ni se comunica puterea si lumina
cunoasterii Lui, a cunoasterii treptate a infinitatii dumnezeiesti®®,
aratandu-ne totodatd importanta ce ne-o acordd Dumnezeu ca persoane.
Duhul cere sa ne Insusim lucrarea Lui si sa ne-o facem proprie printr-o
vointd si printr-o lucrare a noastrd. Duhul nu forteaza, adica nu
anuleaza vointa, pe care tot El, ca Dumnezeu, ne-a dat-o prin creatie. El
nu o anuleaza, pentru cd El 1nsusi e liber de toate pasiunile, deci si de
pasiunea de a stapani. Libertatea e cea mai proprie caracteristica a
Duhului, a Spiritului autentic suprem. Unde este Duhul Domnului,
acolo este libertatea (2 Cor 3, 17). Duhul nu e stdpanit de nici o vointa
de stipanire, El nu vrea sa stdpaneascd asupra nici unei persoane, ci
vrea sa o elibereze de tot ce o margineste si o stapaneste pentru ca sa-si
poatd activa toate puterile ei, 1naintdnd 1n infinitatea vietii

. 641
dumnezeiesti” .

Hristos in noi prin har, credinta si fapte bune

Daci prin Intruparea Fiului lui Dumnezeu si prin mantuirea
obiectiva facutd de El suntem recapitulati in Hristos in chip virtual,
dupa intemeierea Bisericii crestine, recapitularea devine activa pentru
toti cei care fac parte din aceastd Biserica, caci Biserica avand drept cap
pe Hristos, este Trupul Lui si ,,implinirea celui ce plineste toate intru
toti”®*?. Hristos care ne-a mantuit recapitulativ pe toti in Sine,
adunandu-ne dupa aceea in chip actual in Sine ne comunica treptat,
trecandu-ne prin starile prin care a trecut El, umanitatea Sa, pentru a o
face si pe a noastra ca a Sa. ,,Pentru a ne uni cu Hristos, zice Sfantul
Nicolae Cabasila, va trebui sa trecem prin toate cite a trecut El, sa
rabdam si sa suferim si noi cate a rabdat si a suferit El.. caci intr-
adevdr, noi de aceea ne si botezdm ca sa ne Ingropam si sd inviem
impreuna cu El, de aceea ne ungem si cu Sf. Mir ca sa ne impartasim de
El prin ungerea cea imparateasca a indumnezeirii si, in sfarsit, de aceea
mancam hrana cea prea sfintd a Tmpartdsaniei si ne adapam din
dumnezeiescul potir, pentru ca sd ne cuminecam cu insusi Trupul si
Sangele pe care Hristos si le-a luat asupra-si inca din péantecele

849 pr. Prof. D. Staniloae, 7DO, vol. 2, p. 307.
41 Idem, Ibidem, p. 315.
42 Efes 2, 22-23; 5, 23.
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Fecioarei. Asa ca, la drept vorbind, noi ne facem una cu Cel ce S-a
A . ~ . e A . 9964
intrupat, si S-a indumnezeit, cu Cel ce a murit si a inviat pentru noi”®*.

Hristos deci 1i mantuieste pe oameni intrucat se extinde 1n
ei, 11 incorporeaza in Sine si 1i asimileaza treptat cu omenitatea Sa
inviatd si indumnezeitd. Extindere lui in noi da posibilitate ca n acest
»laborator” in care se realizeaza treptat asimilarea oamenilor cu Hristos
cel inviat, sd se actualizeze recapitularea tuturor in Hristos, dupa
cuvintele Apostolului, care ne arata ca in ,,faptura cea noud”, ,,nu mai
este elin si iudeu, taiere imprejur si netdiere imprejur, barbar, scit, rob
ori liber, ci toate si intru toti Hristos”**. Prin urmare Méantuitorul face
ca in Biserica toti oamenii sa fie una, egali, frati, alcatuind acelasi trup

.. e . ., 645
tainic, cu functiuni diferite™".

Hristos cel inviat, prin Biserica, este in drum spre starea de
inviere, ceea ce inseamnd ca in chip tainic insusi Hristos repetd in
oameni, cu oamenii $i pentru oameni, acest drum pentru a le da puterea
si realizeze aceastd miscare®*®. Cuprins in aceastd unire cu Hristos,
omul este mantuit, reiterand totodata calea lui Hristos prin Sfintele
Taine, bineinteles numai in ambianta Bisericii, unde Duhul lui Hristos
lucreaza in fiecare credincios prin har. Vorbind despre prezenta
neintreruptd a Duhului Sfint in Biserica, care face ca Hristos si
iconomia obiectiva a mantuirii si fie mereu in actualitate647, Ortodoxia
se adevereste a fi Hristos in noi ,,Cel ce a fost, Cel este, Cel ce va fi,
Hristos cel pururea actual, pentru toti credinciosii®®. Aceasta actualitate
presupune atat o includere virtuald a noastrd in Hristos, cat si una
actuala. El, care a murit si a inviat pentru noi, ne poarta si ne cuprinde

%43 Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, pp. 48-49.

4 Col 3, 11.

**ICor 12, 12.

846 pr_ Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Sintezd eclesiologicd, in ST, 5-6 / 1955, pp. 268-269

547 Pr. Aurel Grigoras, in teza sa de doctorat Dogmd si cult privite interconfesional si problema
intercomuniunii, spunea: ,,Prin Biserica Domnului si prin lucrarea ei de sfintire a oamenilor,
adica prin Sfintele Taine, iconomia mantuirii capatd un aspect personal - activ in sobornicitatea
Bisericii. Astfel crestinul se poate intalni cu Hristos, in chip duhovnicesc, in dialogul rugaciunii
sale, in locasul de cult, in Biserica, in Sfintele Taine, in slujbele dumnezeiesti. Pentru crestin,
Biserica este mai presus de toate, o realitate sacramentald. Aceasta inseamna ca toata structura
el vizibild: ierarhie, norme de viatd morald, cult, doctrind sunt mijloace ale actualizarii si
prezentei innoite a lui Hristos 1n actele Sale méntuitoare: intruparea, moartea, invierea,
inaltarea, cincizecimea si venirea Sa Intru slava. Toate acestea devin ,,evenimente” actuale
traite, mai ales in Liturghie unde planul soteriologic este recapitulat in chip real, cici prin
Liturghie si Taine, Biserica devine: Betleem, Tabor, Golgota, Muntele Maslinilor”.

48 Byrei 13, 8 , Jisus Hristos, ieri si azi si In veci, este acelasi” (Ortodoxia, 3-4 / 1977, p. 387).
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in El prin cunoasterea si prin iubirea Sa. Astfel, recapitularea tuturor in

. . . . . . . 64
Hristos si in Biserica Sa are si un aspect moral si ontologic®®.

Inomenirea Logosului, realitatea euharisticad si taina
icoanei

Dumnezeu se intrupeaza si se face impartasire, putandu-se
astfel comunica. Valoarea impartasirii nu este numai aceea ca ne face
pe noi sa ne indumnezeim, ci mai mult std in faptul cd duhovnicescul
coboard intr-un concret vazut al nostru si astfel putem pur si simplu sa-1
consumdm, devenind parte integrantd din insdsi constitutia fiintialitatii
noastre, deopotriva suflet si trup.

Relatia omului cu Dumnezeu nu este formulata — asa cum
ne-am obisnuit sd credem sub influenta unei interpretari platonizante
specifice contextului cultural european — in perspectiva spiritualista, ci
in mod apriat in termeni de fiziologie mistica. Sacrul se insereaza in
insdsi ratiunea firii umane (fiziologie vine de la cuvdntul physis +
logos) si o cuprinde in toate laturile ei pana cand Acesta va deveni la fel
de imperativ si de indispensabil ca orice nevoie fiziologica, aer, apa sau
hrana. A trdi in Hristos este, in ultima instanta, a reveni la firesc, a trai
relatia cu Dumnezeu ca pe naturalitatea insdsi a existentei, ca pe
ratiunea de a fi a umanului. E bine acest firesc este unul iconizat. Prin
urmare, Logosul Inomenit, la modul cel mai concret, este centrul
euharistiei ca hranire din trupul si sangele lui Hristos. Aceasta realitate
euharisticd nu este una izolatd, localizatd numai 1n painea si vinul
euharistic, ci cuprinde in extensia ei si icoana ca obiect de cult si in
ansamblu toata viata Bisericii.

In Logosul Inomenit dumnezeirea se coboard asa incat si
poata participa la ea si trupescul in mod egal. Astfel Dumnezeirea si
omenescul stau fata in fatd intr-o egalitate de prezenta deodata, ambele
vazandu-se deodata si participand unul la celdlalt in mod egal,
transfigurdndu-se unul in altul deodata, dar fiind in acelasi timp
perihoretic. Aceasta inhabtare este o conlocuire fara amestecare, fara
umbrirea nici unei parti de catre cealalta. Sfantul maxim Marturisitorul
spune: ,,Dumnezeu §si omul 1isi sunt wunul altuia modele
(mapaderypora)®™’. Realitatea implicd, deci un fel de perihoreza si de
transfigurare reciprocd deoarece avem de-a face cu o realitate noua,

649 Chesarie Gheorghescu, fnvdtitura ortodoxd despre iconomia dumnezeiascd si bisericeascd,
p- 407.
850 Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua 13, P.S.B. 80, p. 112.
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euharistic — iconica, ce subintinde iIntr-o unire distincta sufletul si
trupul. O astfel de realitate a fost trupul inviat al Mantuitorului care a
fost atins doxologic de Apostolul Toma, o realitate somatica si
pneumatica totodatd, susceptibild a se converti oricand in euharistie.
Prin urmare painea si vinul euharistic este o impletire nedespartitd in
care Divinul §i trupescul sunt 1intr-o unitate neamestecatd si
nedespartita, in ,,egalitate” deodatd. Din partea omului ca participant la
taina euharistiei este, fara indoiald, intrarea lui in procesul de prefacere
euharistica, cum, de alt fel preotul se roaga: ,,Doamne, trimite Duhul
Tau peste noi si peste aceste daruri...”

Participarea omului la Hristos prin Sfanta Euharistie
presupune devenirea lui de conditie euharisticd pentru a primi Trupul si
Sangele Domnului. De la aceastd conditie euharisticd vrednicia
primitorului se Intemeiaza pe principiul analogiei tantum-quantum,
pentru a ajunge la rezultatul final, indumnezeirea omului corespunde
gradului Inomenirii Fiului lui Dumnezeu. Evident, Dumnezeu di
omului, in euharistie, atat cat poate sa cuprinda firea lui. Observam in
aceastd analizd un echilibru divino — uman in Intrupare, proclamat de
Sinodul IV de la Calcedon, in cosmologie, reflectat in binomul nevazut
(inteligibil) — vazut (sensibil), liturgic, reliefat in intrepatrunderea
aspectelor simbolic si real al Sfintelor Taine. Aceastd analizd ne
determind sda vedem nu numai strddania omului de a se uni cu
Dumnezeu, ci coborarea lui Dumnezeu, sau trecerea de la duh la
material in sensul Inomenirii Logosului. Propriu — zis nu se inliturd
trecerea de la material la spiritual, la lumina taborica, pentru a evidentia
divinul, ci se subliniaza, un fapt deosebit de important, miracolul prin
care Dumnezeu se poate cobori la noi. Prin aceasta omul nu se
adstractizeaza si nici nu este fortat sd se ridice la un nivel Tmbunatatit,
dimpotriva, el este chemat sd se Tndumnezeiasca prin participare la
divin, iar suportul acestei indumnezeiri nu poate fi altul decat
Inomenirea Cuvéntului. Cele doua realititi Dumnezeu si omul arati ca
sunt pe deplin consistente in sensul ¢d nu numai omul pentru a fi om
trebuie sd se indumnezeiasca, ci si Dumnezeu pentru a fi Dumnezeu cu
adevarat trebuie sd se inomeneasca.

Cuvantul Tnomenit atrage pe om intr-o vietuire care se poate
descrie numai intr-un limbaj iconic. Acesta este vehiculat intre concept
si imagine de tipul textelor sacre, care dubleazd sensul rational
conferindu-i o plasticitate picturala. Avantajul acestui discurs se vede In
usurinta de a vehicula simultan semnificatii multiple ca In poezia
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biblica, sau in imnele Sfantului Efrem Sirul. Aceastd caracteristica
cuprinde de o datd partea obisnuitd si partea spirituala, ca intr-o
comunicare gestica. Cele douad parti ale fenomenului stau fata in fata, in
egalitate ca in taina Inomenirii Logosului sau in Sfanta Euharistie. In
ceea ce priveste viata misticd omul si rationalitatea lui sunt considerate
deodatd cu partea spirituald in participare efectiva la harul Duhului
Stant.

Mistica icoanei este implicit 0 mistica cu caracter pregnant
euharistic, care cautd sa reactualizeze In om chipul iconic-euharistic.
Spatiul de prefacere euharistica este liturghia care reda conditia
normalitatii.

Prin inomenire Dumnezeu face legatura dintre divin si
creatie, dintre increat si creat. Anticii au inteles aceastd legaturd in sens
panteist. Ei au ajuns la aceastd intelegere deoarece considerau pe
Dumnezeu singura fiinta care are densitate ontologicd semnificativa, pe
cand creatia este doar o transpunere energetica. Evident, ca intre divin
si creatie nu putea fi o intdlnire reald. Crestinismul insd arata ca
Dumnezeu trece in ceva ne divin, fara sa se preschimbe in acel ceva, el
se autodepdseste pe sine, asumandu-si o altd conditie, o conditie de
creatie. Inomenirea depdseste, deci planul simplelor numiri, ea ne
consumandu-se la nivelul exclusiv energetic, chiar daca e vorba de
energiile necreate. Sfantul Maxim spune in acest sens: ,,Dumnezeu
tuturor, cel Intrupat, nu are numai numirea simpla de om, ci este dupa
fiinta intreagd cu adevarat om”. Sau : ,,nu fiindca e facdtorul oamenilor
dam numele de om Celui ce, dupa fire fiind Dumnezeu, a luat cu
adevirat fiinta noastri, s-a substantializat ca noi, ci fiintial”®".

Logosul prin Inomenirea ne-a descoperit ritualul vietii in
sine a Dumnezeirii. Acest relational sacru nu este o simpla atitudine sau
o simpld miscare ci o revarsare a vietii intratreimice in creatie. El poate
deschide accesul la cele de taind ale lui Dumnezeu ca Treime de
Persoane. La lordan, revelatia Sfintei Treimi este descrisd de Sfintii
Evanghelisti, ca o teofanie in dinamica dialogului, marturisirii Tatalui
si a gestului pogorarii Sfantului Duh in chip de porumbel peste Fiul.
Acest aspect a fost subliniat de Biserica prin troparul Bobotezei care
zice: ,In lordan botezindu-te Tu, Doamne, inchinarea Treimii s-a
aratat. De aici intelegem ca raporturile intratrinitare sunt inchinari sau
ritualuri, adica acele supramigcdri tainice ale Treimii. Apoi, tot in

1 1dem, op. cit., p. 55.
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perspectiva ritualului trebuie asezate si Nasterea si Purcederea, pe care
nu ni le putem inchipui, ci le ludm ca pe niste repere, care au si partea
de reintoarcere, in care Fiul si Sfantul Duh fac acea daruire fata de
Tatal. Apoi, Fiul lui Dumnezeu, prin faptul cd 1si asuma firea umana
revarsd toatd iubirea sa de Fiu si chipul vietuirii divine asupra creatiei.
Totodata, El ne ridicd si ne duce cu El la iubirea Tatalui. In acest sens
putem spune ca ritualul nostru are ca origine ontologica aceasta taina a
vietuirii intratrinitare. Asadar, Dumnezeu ne-a revelat mai mult decat o
relatie sau un comportament existential. Viata duhovniceasca ca ritual
se produce numai dacd partile sunt relationale, si apoi raspunsurile
ambilor se unesc si fac un singur raspuns. Prin raspunsul partilor ia
nastere o noud realitate iconicd euharisticd a Intdlnirii omului cu
Dumnezeu, care nu anuleaza specificul partilor si nici nu se consuma in
simplii termeni relationali. Aceastd vietuire este oglinda veacului viitor
in care Dumnezeu si omul sunt intr-o stabilitate mobila si intr-o
dinamica statornica. Sfantul maxim spune aceste adevaruri in felul
urmator: ,,nu va mai fi nici una din existente care poarta si e purtata, si
nici o migcare a vreunui lucru din stabilitatea negraita care a pus hotar
pornirii i miscarii celor ce sunt purtate si se misca”®?.
Concluzii

Lucrarea de fatd se doreste a fi o scurtd analizd a gindirii
hristologice a parintelui Dumitru Staniloae, farda de a avea pretentia
unei cercetari exhaustive. Acest parcurs in teologia Parintelui este o
adevaratd bucurie duhovniceascd pentru cel care se angajeaza sa
patrundd in frumusetile iconomiei mantuirii noastre. Hristologia
analizatd si prezentatd de Parintele Staniloae se dovedeste a fi prin
prospectii si predictii nu doar masiva ci si decisivd pentru destinul
hristologic al omului. N-am dorit ca prin multimea citatelor sa
ingreundm cursivitatea logicii Parintelui, ci dimpotrivd, sd o
descoperim asa cum este: fascinantd, extraordinard si restauratoare.
Teologia sa evita generalizarea care niveleaza, fugind de limbaje
schematice, oferind un model de gandire i traire ortodoxa in adevaratul
sens al cuvantului. Mintea si inima cugetatorului in taina lui Hristos nu
inceteazi a se uimi la intilnirea cu Logosul divin Inomenit,
experimentarea §i argumentarea experientei, cuvantului si Teologiei
Iconomiei. Am ldsat sd primeze sinteza si analiza ce decurge din
aceastd expunere, fugind Tn mod deliberat de detalii si amanunte

2 Ambigua, 53, 170, 180 .
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nesemnificative si m-am oprit asupra unor aprofundari hristologice care
au menirea sd patrundd in duhul gandirii Périntelui prin redarea
aspectului teologic si duhovnicesc al hristologiei.

Am dorit sa rdman in viziunea invataturilor dumnezeiesti ale
Parintelui, care sunt vesnic actuale pentru gandirea teologica si pentru
cei care le experimenteaza si apoi le graiesc. Citarea masiva a textelor
insotite de note explicative a slujit legitimarii propriilor consideratii
care s-a vrut o inscriere fireascd in viziunea Parintelui, care poate
efectiv schimba mentalitatea umanitatii (de la pacat spre virtute, de la
irationalitate spre rationalitate, de la ilogic spre logic, de la nonsens la
Hristos, de la moarte la Inviere). Coerenta gandirii sale hristologice este
evident legatd de teologia Sfintilor Parinti si mai ales a Sfantului
Maxim Marturisitorul, iar continuturile teologiei sale duhovnicesti
tradeaza o constiintd integrata decisiv in Hristos.

Parintele Dumitru Staniloae prin scrisul sau hristologic n-a
cautat un renume din sau sd fie original cu orice pret, desi prin
aprofundarile sale hristologice se Inscrie in randul marilor parinti ai
Bisericii. El a dorit sa ramana mai mult Aristolog decat conceptual sau
conjunctural. De aici impactul lui cu lumea contemporana este lesne de
inteles intrucat poate reprezenta sansa unei constientizari a vocatiei si a
medierii omului intre cosmos si Creator, in contextul vietuirii crestine
contemporane. Mantuitorul lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu Inomenit,
este, In noua creatie, singurul sens al vietii noastre. Numai viata in El,
poate constitui o realitate in relatia noastra cu Dumnezeu.

Constiinta anastasica a dominat si continud sa persiste 1n
viata Ortodoxiei. Slujbele ortodoxe celebrate zilnic au mentinut §i vor
mentine permanent vie triirea in Mantuitorul Iisus Hristos si in Invierea
lui. Parintele a inteles cu prisosinta aceasta realitate si, astfel Invatatura
sa hristologica este legata implicit de randuiala si practica liturgica.

Perspectiva Hristologica permite, prin felul in care este
tratatd de Parintele Dumitru, un angajament serios si concret al
crestinului in lumea de astizi, cu constiinta clari ca Hristos ce Inviat si
Proslavit este prezent in istorie si in cosmos. De asemenea, Invierea Sa
asuma toate problemele si frimantarile lumii, oferind rdspunsul necesar
si asteptat de om, creionat i imprimat in destinul lui hristologic, dupa
realitatea iconici daruiti de Dumnezeu. Intrebirile grele si
problematica vietii contemporane, i1 gasesc raspuns, rezolvare si
mangaiere numai in Persoana si lucrarea Mantuitorului Hristos.
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,FUR DIE VIELEN”. WORUM GEHT ES BEI DER
DISKUSSION UM DAS KELCHWORT DER MESSE?

Prof. Dr. Helmut Hoping,
(Universitatea Albert-Ludwig din Freiburg)

uf der Grundlage der im Jahre 2002 erschienenen
AEditio typica tertia des ,,Missale Romanum” wird
gegenwdrtig an einer Revision der deutschen
Messbuchausgabe gearbeitet. Zur Koordinierung wurde von der
Gottesdienstkongregation die Kommission ,Ecclesia Celebrans”
eingerichtet, die vom Kdlner Erzbischof, Joachim Kardinal Meisner,
prasidiert wird. Die Revision geschieht in Zusammenarbeit von
Bischofen und wissenschaftlichen Experten nach den Normen der 2001
erlassenen Ubersetzerinstruktion ,,Liturgiam authenticam”. Die Mitte
der Messfeier bildet das Eucharistische Hochgebet mit den
Einsetzungsworten, die in der westlichen Tradition als Konsekrations-
bzw. Wandlungsworte verstanden werden. Paul VI. hatte sie fiir die
Hochgebete der Editio Typica des ,,Missale Romanum” von 1970
einheitlich festgelegt. Dem Brotwort ,,Hoc est enim corpus meum”
(,,Das ist mein Leib) wurde ,,quod pro vobis tradetur” (,,der fiir euch
hingegeben wird”) hinzugefiigt. Beim Kelchwort hat man das schwierig
zu deutende ,,Mysterium fidei” ausgegliedert und als liturgischen Ruf
an den Schluss der Einsetzungsworte gesetzt. In der deutschen
Messbuchausgabe lautet das Kelchwort derzeit: ,,Das ist der Kelch des
neuen und ewigen Bundes, mein Blut, das fiir euch und fiir alle (der
lateinische Text hat ,,pro multis”!) vergossen wird zur Vergebung der
Stinden.”

Im  vergangenen  November erhielten nun alle
Bischofskonferenzen von Francis Kardinal Arinze, dem Prifekten der
Gottesdienstkongregation, die Mitteilung, dass fiir die Ubersetzung des
,pro multis” zukiinftig nur ein wortliches Aquivalent Chancen auf
Rekognoszierung besitzt: also ,,fiir viele” oder ,.fiir die vielen”, nicht
mehr ,,flir alle”. Das von Benedikt XVI. angewiesene Schreiben wurde
in manchen Kreisen als Bestitigung fiir eine weitere Anndherung des
Papstes an die Traditionalisten interpretiert, die seit Jahren vehement
eine wortliche Ubersetzung des ,,pro multis” einfordern. So war die
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Aufregung teilweise groB3. Die selbst ernannte Kirchenvolksbewegung
,Wir sind Kirche” beeilte sich sogleich, gegen die Entscheidung des
Papstes Stellung zu beziehen. Auf ihrer Homepage verlinkt sie
inzwischen Beitrdge von Theologen, die sich fiir die Beibehaltung der
Ubersetzung , fiir alle” aussprechen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Uberzeugend sind die dafiir
vorgebrachten Argumente nach meinem Dafiirhalten nicht. Zunachst ist
die Ubersetzung von ,,pro multis” mit , fiir alle” schon rein philologisch
gesehen falsch, da ,multi” zwar gelegentlich die zahlreiche Menge
meinen kann, nicht aber ,,alle” im Sinne von ,,alle Menschen”. Das
heif3t nicht, dass die alle Messen, in denen vom Priester das Kelchwort
mit dem ,,fiir alle” gesprochen wurde, deshalb ungiiltig waren, wie
Kardinal Arinze gegeniiber den Traditionalisten betont. Denn dass
Jesus fur alle sein Leben dahingegeben hat, gehort zum Kern der
biblischen Verkiindigung (1 Tim 2,6; vgl. 2 Kor 5,15). Dies war auch
der entscheidende Grund, warum es schlie8lich zum , fiir alle” kam.
Man wollte im Kelchwort die universale Heilsbedeutsamkeit des
Sterbens Jesu herausstellen. In gutem Glauben hat Paul VI. daher die
Ubersetzung , fiir alle” approbiert. Ob dies klug war, muss man freilich
bezweifeln. Denn nun gab es das Kelchwort mit , fiir alle” (englisch,
spanisch, italienisch), ,.fiir die vielen” (franzosisch) und ,.fiir viele”
(russisch, polnisch). Schwerer wiegt die Tatsache, dass es weder beim
Brotwort noch beim Kelchwort Jesu ein ,fiir alle” gibt. Nach Lukas
reichte Jesus seinen Jinger den Kelch mit den Worten: ,,Dieser Kelch
ist der Neue Bund in meinem Blut, das fiir euch (hyper hymon)
vergossen wird” (Lk 22,20), nach Matthdus und Markus dagegen mit
den Worten ,fiir viele” — so {ibersetzen Lutherbibel und
Einheitsiibersetzung hyper bzw. peri pollon (Mt 26,28; Mk 14,24).
Paulus hat wie Lukas ,,fiir euch”, allerdings nur in Verbindung mit dem
Brotwort (1 Kor 11,24f).

Die FEinsetzungsworte, die der Priester bei der Messe
spricht, sind ein Mischtext aus vorbiblischen Uberlieferungen, die sich
literarisch  in  den  neutestamentlichen = Abendmahlsberichten
niedergeschlagen haben. Von der Kirche werden sie als Worte des
Herrn betrachtet. Fiir die Ubersetzung der Einsetzungsworte der Messe
ist neben dem griechischen Urtext des Neuen Testamentes auch die
lateinische Vulgata normierend. Konsultiert man nun die von Johannes
Paul II. approbierte ,Nova Vulgata” (eine Ubersetzung aus den
Urtexten in Anlehnung an Vulgata-Handschriften und das Latein des
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4/5. Jahrhunderts), so stellt man eine zundchst kaum merkliche
Differenz fest: Im Kelchwort der Messe heillit es ,,pro multis
effundeter”, die ,,Nova Vulgata” hat demgegeniiber ,,pro multis
effunditur”. Die Differenz erklért sich dadurch, dass die Mehrheit der
Vulgata-Handschriften das griechische Partizip Présens
ekchynnomenon, das nicht nur ,vergossen”, sondern auch
»ausgegossen” bedeuten kann, mit ,effundetur” (vergossen werden
wird) wiedergeben, in den Kodizes der ,,Vetus Latina” allerdings mit
Leffunditur” (,,vergossen wird”’). Das Messbuch Johannes Pauls II. hat
hier keine Anderungen vorgenommen, wohl auch wegen des
Gleichklangs zum ,,tradetur” des Brotwortes.

Schon Anselm Schott und Urbanus Bomm, denen wir die
Volksmessbiicher verdanken, die bis zur Liturgiereform bei den
Glaubigen vielfach in Gebrauch waren, haben ,.effundetur” freilich,
dem griechischen Urtext folgend, prasentisch {libersetzt. Darin ist ihnen
die deutsche Messbuchausgabe von 1975 gefolgt, nicht dagegen beim
,pro multis”, das die beiden Benediktiner mit ,,fiir viele” wiedergeben.
,JFiir die vielen” lautete dann die Ubersetzung von ,,pro multis” in der
1967 von den Bischofen Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz und
Luxemburg approbierten und im selben Jahr vom Heiligen Stuhl
konfirmierten Fassung des romischen Kanon. Zwei Jahre spiter tauchte
dann plétzlich ,,fiir alle” auf und dabei ist es schlieBlich geblieben.

Eine wichtige Rolle spielte in diesem Zusammenhang die
These des Neutestamentlers Joachim Jeremias, wonach es sich bei der
Formel hyper bzw. peri pollon um einen Semitismus handelt: Da das
Aramdische kein addquates Wort fiir ,,alle” habe, meine ,fiir viele”
soviel wie ,,flir alle”. Diese These findet in der exegetischen Literatur
heute nur noch wenig Zustimmung. Im Hebrédischen und Aramiischen
kann man zwischen ,,viele” (rabbim, sagi) und ,,alle” (kol, kiil) sehr
wohl unterscheiden, ebenso im Griechischen, so dass sich die Frage
stellt, warum Matthdus und Markus ,,fiir viele” wahlten, wo sprachlich
Hfir alle” (peri panton) moglich gewesen wire.

,Fur viele” bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf
»die vielen”(ha-rabbim,; Septuaginta: pollois) in Jes 53,11f. Diese
stehen fiir ,,ganz Israel” in seiner Sendung fiir die Volker. Zwar ist
diese Interpretation nicht unwidersprochen geblieben, doch kann
hinsichtlich des letzten Abendmahles kein Zweifel daran bestehen, dass
Jesus, als er den Jiingern den Kelch reichte, nicht nur auf sein
bevorstehendes Sterben hinweisen wollte. Die Zwolf, die aus dem
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Kelch trinken, reprdsentieren Israel, den primdren Adressaten der
Sendung Jesu. Zugleich stehen sie fiir die zukliinftige Kirche. Das
ekchynnomenon des griechischen Urtextes bezieht sich nicht nur auf am
Kreuz vergossene Blut, sondern auf den Kelch, aus dem die Jiinger
trinken, also das ausgegossene Bundesblut, wie vor allem Lukas
deutlich macht. Das letzte Abendmahl, das Jesus mit den seinen
Jiingern feierte, war also von anderer Art als die Stindenméhler. Es war
eine kultische Mahlfeier mit dem engsten Jiingerkreis, ob es sich bei
dieser Feier nun um ein Paschamahl oder eine Art Dankopferfeier
gehandelt hat. Der kultische Kontext des Kelchwortes wird bei der
Diskussion um seine Ubersetzung zumeist iibersehen. Dies gilt ebenso
fiir die urchristliche Eucharistiefeier, bei der das gebrochene Brot und
der gesegnete Kelch nicht allen gereicht werden, sondern denen, die mit
Christus in dem einen Leib verbunden sind (1 Kor 10,16-18). Das sind
nun in der Tat viele, ja nach fast zweitausend Jahren Christentum sind
es sogar sehr viele.

Sind aber nicht alle in den Neuen Bund, den Gott in Christus
gestiftet hat, berufen? Im Neuen Testament ist klar und deutlich
bezeugt, dass Jesus fiir alle sein Leben dahingegeben hat. Im 17.
Jahrhundert wurde deshalb ein Satz der Jansenisten, wonach Jesus nicht
fiir alle gestorben sei, als Hiresie verurteilt. Das im Kreuz Christi und
seiner Auferstehung begriindete Heil muss der Mensch allerdings
annehmen und sich schenken lassen. Das am Kreuz vergossene Blut
erlost den Menschen nicht automatisch. Wenn das 2. Vatikanische
Konzil erklért, dass alle Menschen, auch jene, die Christus noch nicht
kennen, das ewige Heil erlangen konnen, wollte es damit natiirlich
nicht die reale Mdglichkeit bestreiten, dass Menschen sich fiir immer
der Liebe Gottes verweigern.

Diirfen wir aber nicht fiir alle hoffen, wo es doch Gottes
Wille ist, dass alle gerettet werden (1 Tim 2,4)? Die Hoffnung, dass am
Ende alle am messianischen Bund teilhaben werden, ist theologisch
legitim. Allerdings sind wir nicht berechtigt, in das Kelchwort Jesu eine
Allversohnung hineinzulesen. Wie alles am Ende ausgeht, wissen wir
nicht, deshalb bleibt uns nur die Hoffnung. Die Vielen kénnen alle sein,
miissen es aber nicht. Belehrt durch das 20. Jahrhundert iiber die
Abgriinde des Bodsen im Menschen, kommen wir mit einem
Heilsoptimismus, der es gleichsam fiir ausgemacht hilt, dass am Ende
alle gerettet werden, theologisch heute auch nicht mehr durch. Ob beim
himmlischen Gastmahl in der Vollendung des Reiches Gottes
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schlieBlich alle von der Frucht des Weinstocks trinken werden oder
nicht (vgl. Mk 14,25), miissen wir offen lassen.

Eine wortliche Ubersetzung des ,,pro multis” ist also nicht
nur schriftgemédl, sie entspricht auch der Lehre der Kirche. Zudem
kann sie sich auf die liturgische Tradition der Kirchen stiitzen. Alle
orthodoxen Riten, ob aramdiisch, armenisch, griechisch oder slawisch,
haben dagegen im Kelchwort ,.fiir viele”, ebenso das ,,Book of
Common Prayer” der Anglikaner. Auch Martin Luther zunidchst noch
in seinem Messformular von 1523 das ,,pro vobis et pro multis” der
roOmischen Messe beibehalten. In der deutschen Messe von 1526 hat
Luther das , fiir viele” dagegen fallen gelassen und das Kelchwort, dem
Evangelisten Lukas folgend, auf die Abendmahl feiernde Gemeinde
(,,fir euch”) bezogen. Fiir die meisten evangelischen Kirchen wurde
Luthers Messe von 1526 mallgebend. Die Altkatholiken hatte zunéchst
,fur euch und fiir viele”; erst vor einigen Jahren haben sie das ,,fiir alle”
iibernommen. ,,Fiir alle” ist aber bis heute umstritten geblieben, da die
katholische Kirche das ,.fiir viele” des Kelchwortes nie im Sinne von
,fur alle” verstanden hat, wofiir sich eine Reihe von Zeugen, von
Hieronymus iiber Thomas von Aquin bis zum ,,Catechismus Romanus”
(1566/1567) anfiihren ldsst.

Gegeniiber den  angefiihrten  philologischen  und
theologischen Argumenten fiir eine wortliche Wiedergabe des ,,pro
multis” miissen pastorale Bedenken meines Erachtens zuriickstehen.
Man kann die bestehende Ubersetzung nicht damit rechtfertigen, dass
sich die Gldubigen daran inzwischen gewohnt haben und eine
Anderung von daher nicht einfach zu vermitteln wire. Sich fiir eine
korrekte Ubersetzung des ,,pro multis” auszusprechen, hat auch nichts
mit philologischem Rigorismus zu tun, sondern mit sprachlicher
Genauigkeit, an der es der deutschen Messbuchausgabe leider zuweilen
mangelt. Natiirlich gibt es Fille, wo eine wértliche Ubersetzung nicht
moglich ist. Bei den Einsetzungsworten der Messe kann man aber
sprachlich genau {iibersetzen und sollte es deshalb um der
Einheitlichkeit willen auch tun. Dafiir hat sich jetzt auch der neue
Bischof von Eichstitt, Gregor Maria Hanke OSB, ausgesprochen.

Wer die Eucharistietheologie von Benedikt XVI. kennt, fiir
den kam die Entscheidung des Papstes in Sachen ,,pro multis” nicht
iiberraschend. Doch wie ist nun zu iibersetzen, soll es ,,fiir viele” oder
,fiur die vielen” heillen? Beides, so schreibt Kardinal Arinze, sei
moglich. ,Fiir viele” entspricht dem artikellosen ,,polloi” des
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biblischen Urtextes. Die seinerzeit von den Bischofen des deutschen
Sprachraums approbierte  Ubersetzung ,fiir die vielen” hat
demgegeniiber den Vorteil, dass sie Jes 53,11f anklingen ldsst und die
Weite, die im Kelchwort Jesu angezielt ist, sehr gut zum Ausdruck
bringt.
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ROLUL SI IMPORTANTA SFINTEI CRUCI iN VIATA

BISERICII
Pr. conf. dr. Gheorghe Zamfir

Preliminarii

ea mai simpla formuld de marturisire a dreptei credinte de

catre crestinul ortodox este atunci cand isi face semnul

Sfintei Cruci peste propria-i persoand si rosteste formula
treimica: ,,In numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului Duh”. Astfel, prin
aceasta marturisim doua lucruri deodata: pe de o parte credinta in ,,Sfanta
Treime”, creatoarea, proniatoarea, mantuitoarea §i sfintitoarea noastrd a
tuturor, iar pe de altd parte credinta in Sfanta Cruce, prin care
Mantuitorul Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, S-a adus pe Sine Jertfa,
pentru Tmpacarea noastrd cu Dumnezeu. De fapt, acest act concentreaza
in sine Intreaga teologie si sintetizeazd intregul crez crestin. Aceasta
pentru ca in viata de toate zilele ,.crestinul credincios traditiei de
totdeauna a crestinismului, nu poate pomeni pe Sfanta Treime, fara sa-si
facd semnul crucii, asa cum nu-si face semnul crucii fard a pomeni pe
Sfanta Treime prin cuvinte sau fard a se gandi la ea™®’,

In acelasi timp, prin insemnarea proprie-i persoane cu semnul
Sfintei Cruci, crestinul, pe de o parte ii aduce cinstire lui Dumnezeu, iar
pe de alta parte, asa cum Fiul s-a adus jertfa lui Dumnezeu prin cruce, noi
ne aducem jertfd lui Dumnezeu propria persoand, inclusiv viata. De
asemenea, tot ceea ce crestinul 1i afieroseste lui Dumnezeu, din rezultatul
muncii sale, il daruieste prin Tnsemnarea peste darul sdu al semnului
Sfintei Cruci iar sfintirea a toate lucrurile care sunt sfintite de preot se
face prin invocarea Sfintei Treimi si prin Tnsemnarea cu semnul Sfintei
Cruci (sfintirea apei, a uleiului la Sf. Maslu, etc.).

In sens restrans, simpla insemnare a propriei persoane cu semnul
Sfintei Cruci, poate constitui o rugdciune sau o implorare a lui
Dumnezeu. In sens complementar, ori de cate ori ceva ne uimeste sau
depaseste puterea noastrda de intelegere, ne manifestim aceasta prin
simpla insemnare a semnului Sfintei Cruci.

853 Pr. prof. D. Staniloae, Sfinta Cruce ca mijloc de sfintire si de binecuvantare si ca prilej de
inchinare, in Ortodoxia, nr.2/1982, p. 173.
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Dar, pentru ca Invatatura despre Sfanta Cruce a constituit inca din
zorii crestinismului o piatra de poticnire pentru cugetarea omeneasca §i in
timp ce unii au cinstit-o altii au negat rolul ei, fapt confirmat de Sfantul
Apostol Pavel ,,Céci cuvintul Crucii, pentru cei ce pier, este nebunie;
iar pentru noi cei ce ne mdntuim, este puterea lui Dumnezeu”, in cele
ce urmeaza ne vom apleca asupra sensurilor Sfintei Cruci, a temeiurilor
biblice si dogmatice ale cinstirii Sfintei Cruci, importantei Sfintei Cruci
in viata Bisericii, precum si obiectiile Tmpotriva cinstirii Sfintei Cruci si
raspunsul ortodox.

Sensurile crucii

Conform Sfintei Scripturi, Sfanta Cruce are doua intelesuri: un
inteles fizic, material si unul duhovnicesc. Cele doud sensuri nu se
exclud unul pe altul ci se completeaza reciproc, in sensul ca atunci cand
vedem semnul fizic al crucii ne duce cu gandul la cel duhovnicesc sau
mai mult ne apare in minte Cel ce a primit a se inalta pe Sfanta Cruce ca
s-o sfinteasca.

Astfel, intelesul fizic sau material este prezentat de Sfanta
Scriptura in mai multe locuri:

- .81 ducandu-si crucea a iesit din cetate la locul numit al
,, Capatanii, care evreieste se zice Golgota”(loan 19, 17);

- ,,8i stateau langa crucea Lui lisus... (loan 19, 25);

-, lesind cu El afara au gasit pe Simon Cirineul, pe acesta l-au
silit sa duca crucea Lui” (Matei 27, 32);

- ,,81 au silit pe un trecator, care venea din tarind, pe Simon
Cirineul, tatal lui Alexandru si al lui Ruf, ca sa duca crucea Lui” (Marcu
15, 21);

- ,,Mantuieste-Te pe Tine fnsu;‘i, coborandu-Te de pe cruce”
(Marcu 15, 30).

Apoi, in sens fizic, material, crucea o gasim astazi pe turlele sau
acoperisul sfintelor biserici, indicand ca acel locas de cult este ridicat in
numele lui Hristos, in spatele Sfintei mese din sfintele altare, unde se
aduce jertfa cea fard de sange, in casele credinciosilor ca semn al
credintei in Mantuitorul Hristos, precum si in cimitirele parohiale, la
capatul fiecdrui crestin mutat la Domnul.

Intelesul duhovnicesc al crucii il gdsim in primul rand descris de
profetul Isaia, care prevestind patimile Domnului Hristos spune: ,,El a
luat asupra-si durerile noastre si cu suferintele noastre s-a impovarat. Dar
El fusese strapuns pentru pacatele noastre si zdrobit pentru faradelegile
noastre. El a fost pedepsit pentru mantuirea noastra si prin ranile Lui noi
toti ne-am vindecat” (Isaia 53, 4-5).
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Dar in sensul cel mai luminos si direct, sensul duhovnicesc al
Crucii 1l gasim 1n cuvintele Mantuitorului:

- ,,Dacad vrea cineva sa vina dupa Mine, sa se lepede de sine, sa-si
ia crucea si sa-Mi urmeze Mie” (Matei 16, 24);

- ,,Cel ce nu-si ia crucea si nu-Mi urmeaza Mie nu este vrednic de
mine” (Matei 10, 38);

- ,,0ricine voieste sa vind dupa Mine sa se lepede de sine, sa-si ia
crucea si sa-Mi urmeze Mie” (Marcu 8, 34);

- ,,Daca voieste cineva sa vina dupa Mine, sa se lepede de sine,
sd-si ia crucea in fiecare zi si sa-Mi urmeze Mie” (Luca 9, 23);

- ,,91 cel ce nu-si poarta crucea sa si nu vine dupa Mine nu poate
sa fie ucenicul Meu” (Luca 14, 27), etc.

Temeiurile biblice ale cinstirii Sfintei Cruci.

1. Prefigurarile Sfintei Cruci in Vechiul Testament.

Dupa invatatura Sfintei noastre Biserici, intemeiatd, in primul
rand pe Sfanta Scripturd, Crucea este altarul de jertfa prin care
Mantuitorul Iisus Hristos a Tmpacat pe om cu Dumnezeu Tatal.

Ca altar de jertfa, ea a fost prefiguratad inca din Vechiul Testament
in diferite chipuri si momente ale istoriei poporului ales.

1. Astfel, cea dintdi si cea mai importanta prefigurare a Crucii
este ,,altarul de jertfa” pe care, Avram, punandu-i-se la incercare credinta
lui, a vrut sa jertfeasca pe fiul sdu Isaac, pe muntele Moria (Facere, 22, 1-15).
De altfel, toate persoanele implicate, actele si elementele jertfei lui
Avraam au o corespondenta in jertfa Mantuitorului lisus Hristos. Avraam
preinchipuie pe Dumnezeu Tatal, Isaac si berbecul cel jertfit
simbolizeaza pe lisus Hristos in cele doua firi ale sale, iar lemnele pentru
jertfa inchipuie insdsi crucea pe care a fost rastignit Fiul lui Dumnezeu.

Mai mult decat atat, faptul cd Avraam purcede, fard sovaire, sa
indeplineasca porunca lui Dumnezeu, denota faptul ca: ,,Patriarhul, dupa
inspiratia de sus, cunostea marea invatiturd despre rascumparare; el stia
ca unul dintre urmasii sai are sa fie adus jertfa si sd devina binecuvantare
pentru toate popoarele padmantului; dar nu i se indicase incd persoana
destinata sa realizeze aceasta. Cand insa i s-a dat porunca sa aduca jertfa
pe unicul sai fiu, el a putut chiar sa presupuna ca Isaac este destinat sa fie
rascumparatorul cel fagaduit si de aceea el a voit din tot sufletul sa-l
aduca jertfa, preinchipuind prin aceasta, opera dumnezeiascad a Tatdlui
ceresc, Care a dat pe Fiul Sdu Unul-Nascut la patimi si la moarte, pentru
neamul omenesc.

Pe de altad parte, insdsi intreagd aceasta actiune putea fi doar
mijlocul de predare, prin semn si actiune, in loc de cuvinte, a invataturii

228



supreme despre rascumparare catre Avraam, care de mult si cu nerabdare
astepta sd vada ziua lui Hristos, adicd rascumpdrarea pe care Acesta
trebuia sa o savarseasca — jertfa careia El trebuia sa se supuna. Si Avraam
a vazut-o, in aceasta vadita inchipuire. Pentru ca in nici un alt fel in toata
istoria sa el n-ar fi putut sa vada cu ochii sai adevarul rascumpararii. De
aceea cand Hristos zicea ca: ,,Avram a vazut ziua Lui”, El a inteles
anume jertfirea lui Isaac”®*. Apoi, despre faptul ci lemnele pe care Isaac
le ducea in spate, spre a fi adus jertfa pe ele, sunt simbolul Crucii, ne
vorbesc si Sfintii Parinti. Astfel, Sfantul Chiril al Alexandriei, cel care a
avut o contributie fundamentald in formularea dogmei hristologice,
afirma ca: ,,Lemnul lui Isaac este Crucea lui Hristos”655, 1ar Sfantul Ioan
Gura de Aur, precizeaza: ,,Si 1-a legat pe fiul sau si I-a pus pe altar. Dar
acestea toate erau prefigurarea Crucii. De aceea si Hristos zicea iudeilor:
,Avraam, parintele vostru, a fost bucuros sa vada ziua Mea si a vazut-o si
s-a bucurat” (Ioan 8, 56). Cum L-a vazut? Prin tip, prin umbra. Caci
precum acolo berbecul s-a adus (jertfd) in locul lui Isaac, astfel (si aici)
Mielul duhovnicesc s-a adus jertfa pentru lume”®°.

Facand o paralela intre jerfa lui Avraam si cea a Mantuitorului
lisus Hristos, teologii care s-au aplecat asupra acestui moment constata
ca ,cercetarea credintei lui Avraam are o insemndtate tipicd cu totul
importantd. Ea simbolizeaza sacrificiul cel mare ale Testamentului Nou
si descopera oamenilor cd intdmplarea cea infricosatoare a Vinerii celei
Mari a fost prezisa si prefigurata din vechime. Cuprinsul acestui capitol
din cartea Facerii nu este o simpla istorie, care n-are nici o legatura cu
noi. Aceasta e manifestarea planului dumnezeiesc, care, realizandu-se
succesiv, da evenimentelor o atare forma Incat ele prefigureaza secretul
viitor”®’.

2. Dar, cea mai expresiva prefigurare a Crucii o gasim in lemnul
pe care Moise a ridicat sarpele de arama in pustie. Astfel, dupa ce s-a
rugat Domnului, pentru poporul care cartise impotriva lui Dumnezeu,
Domnul a zis catre Moise: ,,Fa-ti un sarpe de arama si-1 pune pe un stalp;

654 A.P.Lophuin, Istoria biblica a Vechiului Testament, trad. de patriarhul Nicodim, Bucuresti,
1944, tom.I., p. 374, apud Pr. loan Mircea, Prefigurarile Crucii in Vechiul Testament i
semnificatia lor in traditia cultica crestina, in S.T. nr.3-4/1969, p. 182-183.

853 Sfantul Chiril al Alexandriei, Glaphyra, P.GLXIX, 142, apud Pr. lIoan Mircea, art.cit., p.
185.

6% Sf Joan Hrisostom, Omilie la Genezd, P.G.LIV, 432, apud Pr. Ioan Mircea, art. cit., p. 184-
185.

57 V. Tarnavschi, Geneza, introducere si comentar, 1945, p. 163, apud Pr. prof. Nicolae
Neaga, Facerea, text §i scurte note explicative, in Seria Teologica, Sibiu, 1945, p. 110.
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si de va musca sarpele pe un om, tot cel muscat care se va uita la el va
trdi. Si a facut Moise un sarpe de arama si I-a pus pe un stalp; si cand un
sarpe musca vreun om, acesta privea la sarpele de arama si traia”
(Numeri 21, 8-9). Sarpele de arama prefigura Crucea cu Mantuitorul
rastignit pe ea. De altfel, despre aceasta imagine tipicd a Crucii ne
vorbeste Insusi Mantuitorul Tisus Hristos, cadnd vorbeste despre
necesitatea indeplinirii planului divin de mantuire, spunand: ,,Si dupa
cum Moise a ridicat sarpele in pustie, asa trebuie sd se inalte Fiul
Omului. Ca tot cel ce crede in El sa nu piardd, ci sd aiba viata
vesnica”(loan 3, 14-15).

Sfintii Parinti, care s-au aplecat asupra sensului acestui text, au
gasit asemanari fundamentale intre ,,sarpele de arama” si ,,Sfanta Cruce”.
Astfel, Sfantul loan Gura de Aur scoate in evidentd profunda similitudine
intre sarpele ridicat pe lemn si Mantuitorul rastignit pe Sfanta Cruce cand
spune: ,,Precum atunci sarpele de arama, care nu muscase si nu ranise pe
nimeni, a fost spanzurat pe lemn, pentru a reprezenta serpii ce muscau;
tot asa si acum: precum toti oamenii sunt vinovati de pdcat, lisus Care
este lipsit complet de pacat, suferd pentru ei toti. Acolo altii muscau si
altul era pus pe lemn; aici altii pacatuiesc si Cel fara de pacat e rastignit
pe Cruce. Pentru care pricind sarpele e pus pe lemn? Pentru a vindeca de
muscaturile celorlalti serpi. Altul e cel rastignit pe (cruce) lemn si altii cei
ale caror muscaturi vin a se tamadui. Tot asa si Hristos a fost rastignit pe
Cruce ca si pund capit lucrarii demonilor”®®, iar Sfantul Ambrozie
precizeaza: ,,Precum sarpele de arama, distruge puterea veninului in cei
muscati, tot asa si Mantuitorul pe Cruce distruge toata puterea
demonului. Sarpele de arama era fard venin, precum lisus era fara de
pa“lcat”65 .

3. In alte locuri din Vechiul Testament se prefigureaza puterea
lucratoare a Sfintei Cruci si cea mai expresiva imagine a Sfintei Cruci in
actiune o constituie imaginea lui Moise (in timpul luptei dintre Israel si
Amaleciti), care atunci cand se ruga lui Dumnezeu isi intindea mainile
lateral formand astfel chipul Crucii si prin aceasta oastea lui Iosua biruia
pe amaleciti: ,,Cand 1si ridica Moise mainile biruia Israel; iar cand isi lasa
el mainile biruiau Amalecitii” (Iesire, 17, 11). Forma pe care o lua Moise
prin intinderea mainilor imita Crucea si prin Cruce avea putere, iar

558 Sfantul Ioan Gura de Aur, Homelie sur le serpent, in Oeuvres completes, ed. Bareille, P.G.
XIII, col. 256-257, apud Pr. loan Mircea, art. cit., p. 184-189.

39 3. A. Petit, Genese, in La Sainte Bible avec commentee, Arras, 1889, tom. 1, p. 220, apud
Pr.Joan Mircea, art. cit., p. 184-189.
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poporul nu devenea mai puternic prin ridicarea mainilor lui Moise, ci
prin inchipuirea semnului biruintei care este Sfanta Cruce.

4. In sfarsit, o ultimd prefigurare a Crucii intdlnita in Vechiul
Testament o ofera profetul lezechiel in cap. 9, versetele 4-6 prin
precizarea grafica a semnului crucii ,,+”, (litera tau, adica ultima litera a
alfabetului ebraic, care in vechea scriere ebraica avea forma crucii). Se
cunoaste faptul ca, pentru nelegiuirile savarsite de catre poporul evreu si
mai ales pentru profanarea locasului sfant, Dumnezeu hotaraste
pedepsirea poporului Israil. In acest sens, profetul Iezechiel este trimis
inainte sd pecetluiasca cu acest semn pe toti care nu erau intinati, iar in
spatele lui veneau cei care 1i ucideau pe nelegiuiti, cu porunca: ,, Mergeti
dupa el prin cetate si loviti! Sa nu aveti nici o mila si ochiul vostru sa fie
necrutator! Ucideti si nimiciti pe batrani, tineri, fecioare, copii, femei, dar
sd nu va atingeti de nici un om, care are pe frunte semnul ,,+”.

5. Apoi, simbolul puterii lucratoare a Sfintei Cruci il constituie si
toiagul lui Moise: ,, Toiagul acesta, care a fost prefacut in sarpe, ia-l in
mana ta, caci cu el ai sa faci minuni” (Iesire, 4, 17). Cu acest toiag,
Moise a scos din Egipt poporul Israel, folosindu-se de el in momentele
cele mai delicate ale calatoriei lor din Egipt spre Canaan, despicand
Marea Rosie prin care poporul Israel a trecut ca pe uscat (cf. lesire, 14,
16) si tot cu toiagul a facut sd izvorasca apa din stanca®®’ pentru a adipa
poporul si vitele cele insetate (cf. Iesire, 17,6).

Din cele prezentate reiese foarte clar ca Dumnezeu a pregatit
poporul ales pentru primirea Rascumparatorului, prefigurand totodata si
modul si mijlocul prin care El urma sda desavarseasca opera Sa
rascumparatoare — rastignirea pe Sfanta Cruce.

Este adevarat ca nicaieri In Vechiul Testament nu se vorbeste
despre cinstirea Sfintei Cruci, pentru ca aceasta ar fi dus poporul evreu la
idolatrie. De aceea, atunci cand evreii au inceput sa cinsteasca sarpele de
aramd, Dumnezeu a descoperit regelui lezechia ,care a facut fapte
placute naintea Domnului in toate, cum facuse si David, tatal sau, sa
inlature toti idolii la care se Inchinau evreii. Si a stricat sarpele cel de
arama pe care il facuse Moise; chiar pand in zilele acelea fiii lui Israel il
tamaiau si-l numeau Nehustan” (IV Regi, 18, 3-4). Asadar, Dumnezeu a
oprit inchinarea la sarpe pentru ca poporul ales nu a inteles caracterul
prefigurativ al acestuia, ci 1l cinstea ca pe un idol, in schimb, Sfanta

660 Sfantul Tustin Martirul si Filosoful, Dialogul cu iudeul Trifon, trad. Pr. Olimp Caciula,
Bucuresti, 1941, p. 197
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Cruce nu a fost cinstita decat dupa sfintirea ei de catre sdngele nevinovat
si sfant al Domnului nostru lisus Hristos.

Dar, pe langa aceste prefigurari ale Crucii, trebuie amintit faptul
ca in Vechiul Testament, lemnul (crucea) era instrumentul de pedeapsa si
osanda pentru raufacatori.

2. Temeiurile cinstirii Sfintei Cruci in Noul Testament.

Daca in Vechiul Testament, Crucea si puterea ei lucratoare a fost
doar prefiguratd, in paginile Noului Testament, Sfanta Cruce apare ca o
realitate evidenta si este legatd direct de Persoana Mantuitorului lisus
Hristos, care a scos in evidenta realitatea ei, dar si rolul si importanta ei
in viata crestind.

In Noul Testament, Crucea capiti o noud dimensiune si i se
descoperd taina si lucrarea ei nedespartita de Persoana Mantuitorului
Hristos, aparand cu toate semnificatiile ei: materiald, morala, teologica si
eshatologica, etc. ,,Crucea se ridica deci la hotarul dintre cele doua
iconomii a Vechiului Testament si a Noului Testament™®' si intre doua
lumi: Inchinatori ai Crucii si vrajmasi ai Crucii®®.

Si daca in Vechiul Testament, Crucea era un mijloc de pedeapsa,
in Noul Testament, ea devine altarul de Jertfa suprema pe care
Mantuitorul Tisus Hristos a primit sa se jertfeasca si astfel si impace
neamul omenesc cu Dumnezeu Tatidl. De aceea, cuvantul Crucii este
prezent in propovaduirea Mantuitorului incad Tnainte de rastignirea Sa pe
acest vechi instrument de osanda, cu scopul de a pregati pe ucenici pentru
momentul respectiv.

Astfel, inainte de rastignire, Mantuitorul vorbeste despre patimile
si moartea Sa pe cruce, spunand ca ,,El trebuie s mearga la Ierusalim si
sd patimeasca multe de la batrani si arhierei si de la carturari si sa fie ucis
a treia zi sa invieze” (Matei 16, 21).

Apoi, in convorbirea cu Nicodim, Mantuitorul Hristos vorbeste
direct de Crucea care-L astepta si de taina ei, amintind de sarpele lui
Moise in care se vedea preinchipuit pe Sine precizand ca: ,,Nimeni nu s-a
suit in cer, decat Cel ce s-a coborat din cer, Fiul Omului, Care este 1n cer.
Si dupd cum Moise a inaltat sarpele in pustie, asa trebuie sd se inalte si
Fiul Omului, ca tot cel ce crede 1n El sd nu piara, ci sa aiba viatd vesnica”
(Ioan 3, 13-15). Prin aceste cuvinte, Mantuitorul lisus Hristos arata

661 J. A&XLD, Croix, in Vocabulaire de Theologie Biblique, publie sous la direction de Xavier
Leon-Dufour, Paris, 1971, col. 234, apud Pr. loan Mircea, Crucea Domnului, Taina si Slava
Lui, in Ortodoxia, nr. 2/1982, p. 198.

662 pr Joan Mircea, Crucea Domnului, Taina si Slava Lui, In Ortodoxia, nr. 2/1982, p. 198.
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necesitatea jertfei Sale de pe Cruce, ca o implinire a iubirii divine fata de
om si a planului cel vesnic al lui Dumnezeu pentru mantuirea lumii.

Dupa aceasta convorbire, Domnul Hristos incepe sa recomande si
celor ce cred in El, crucea morala a suferintelor si a jertfelor, zicand:

- ,,Dacad vrea cineva sa vina dupa Mine, sa se lepede de sine, sa-si
ia crucea si sa-Mi urmeze Mie” (Matei 16, 24);

- ,,Cel ce nu-si ia crucea si nu-Mi urmeaza Mie nu este vrednic de
mine” (Matei 10, 38);

- ,,Oricine voieste sa vind dupa Mine sa se lepede de sine, sa-si ia
crucea si sa-Mi urmeze Mie” (Marcu 8, 34);

- ,,Daca voieste cineva sa vina dupa Mine, sa se lepede de sine,
sd-si ia crucea in fiecare zi si sa-Mi urmeze Mie” (Luca 9, 23);

- ,,91 cel ce nu-si poarta crucea sa si nu vine dupa Mine nu poate
sa fie ucenicul Meu” (Luca 14, 27), etc.

Desigur, in aceste cuvinte este vorba despre crucea noastra
duhovniceasca, dar care se fundamenteaza pe Crucea Domnului, pentru
ca purtarea crucii inseamna a urma §i a imita pe Hristos, dupa cuvintele
Sfantului Apostol Petru care zice: ,,Caci spre aceasta ati fost chemati (sa
patimiti), ca si Hristos a patimit pentru voi, lasdndu-va pilda ca sa pasiti
pe urmele Lui” (I Petru 2, 21).

Dupa rastignire, toate cele patru Evanghelii vorbesc despre
Crucea Domnului, ca obiect fizic. Primele trei Evanghelii (Matei, Marcu
si Luca) amintesc despre cruce pe calea spre Golgota:

- .01 iegind, au gasit pe un om din Cirene, cu numele Simon; pe
acesta l-au silit sa duca crucea Lui” Matei 27, 32);

- .31 au silit pe un trecitor, care venea din tarina, pe Simon
Cirineul, tatdl lui Alexandru si al lui Ruf, ca sa duca crucea Lui” (Marcu
15, 21);

- ,,Si pe cand Il duceau, oprind pe un oarecare Simon Cirineul,
care venea din tarind, i-au pus crucea, ca s-o ducad In urma lui lisus”
(Luca 27,26), iar Sfantul Evanghelist loan prezintd chiar momentul
rastignirii:

- ,,o1 stateau, langa crucea lui lisus, mama Lui si sora mamei Lui,
Maria lui Cleopa, si Maria Magdalena” (Ioan 19, 25).

De precizat ca ,,lemnul” pe care Sfantul Petru spune ca ,,Domnul
a purtat pacatele noastre” (I Petru 2, 24) e numit de ucenicul Domnului
»Crucea lui Iisus”. Prin urmare, daca Domnul lisus Hristos primeste si
ingaduie de buna voie sa fie rastignit pe acest lemn (cruce) si dacd pana
atunci, tot cel spanzurat pe lemn era blestemat (cf. Deut. 21, 23), datorita
faptelor lui, de data aceasta acest fapt nu mai este de actualitate, ci
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dimpotriva, Cel spanzurat pe lemn nu poate fi decat binecuvantat,
deoarece El este Fiul lui Dumnezeu, Cel fara de pacat. Deci, daca pana
acum, lemnul spanzuratorii devenea blestemat datorita celui rastignit pe
el, de data aceasta lemnul nu poate fi decat binecuvantat datoritd Celui
rastignit pe el.

De aceea, pentru o intelegere mai profundd a cinstirii Sfintei
Cruci in Biserica, trebuie sa reflectam si asupra acestui fapt: de unde
venea pentru cei vechi ocara crucii? Desigur, nu de la cele doud lemne
incrucisate, din lemn sau alt material. Pentru crestin orice material, lucru
sau fiinta, este in sinea sa bun, ca zidire si dar al lui Dumnezeu. Atunci
ocara crucii nu vine de la ea, din natura ei, ci din pacat, din intrebuintarea
ei ca mijloc de torturd, si mai ales de la cei osanditi pe ea. Blamati, huliti,
ndpastuiti pentru vinovatii reale sau uneori inventate In cazul atator
sclavi, dintr-o societate nedreapta, crucea se identifica cu ei, cu osanditii
pe ea si purta ocara lor; incat din pricina pacatului devine si ea
instrumentul ororii®®.

Dar in Hristos Iisus, pe cruce se rastigneste Cel fara de pacat. In
mod firesc sfintenia Lui sfinteste aceastd cruce, care devine ,,Crucea lui
lisus”. ,Ea se sfinteste, potrivit Sfintei Scripturi, prin cuvantul lui
Dumnezeu si prin rugaciune” (I Timotei, 4, 5), caci acum Cuvantul lui
Dumnezeu Insusi se afla prin Iisus Hristos pe ea; se roaga pe ea, invinge
pacatul prin ea si ii dd o noud destinatie si sens. Crucea, in locul
instrumentului de pacat, ocara si chin, din pricina celor osinditi pe ea si a
unei lumi nedrepte, devine prin Rastignitul Dumnezeiesc de pe ea
instrumentul de indltare, luminad si viatd. Devine simbol si putere de
iubire, credintd, nadejde, rabdare, bunatate, bucurie si biruintd a raului,
din puterea Celui ce a biruit pe ea pacatul si moartea. Acela care printr-un
»lemn” a schimbat amaraciunea apei de la Mara, in dulceata (Iesire, 15,
23) schimba acum amaraciunea §i ,,sminteala crucii”, in bucurie si slava.
Aceasta schimbare il va face pe Sfantul Apostol Pavel sd exclame:
,»Cuvantul crucii pentru cei ce pier este nebunie, dar pentru noi ce-i ce ne
mantuim este puterea lui Dumnezeu” (I Cor., 1, 18).

Aceasta pentru cd lemnul (crucea) in sine, ca obiect nu poate fi
nici bun si nici rau, nici blestemat si nici binecuvantat, ci blestemul sau
binecuvantarea vin de la cei ce sunt rastigniti pe el.

Asadar, conform textelor de mai sus, prezentate de cei patru
evanghelisti, daca pana la Hristos crucea era instrumentul de ocara si
torturd pentru cei vinovati de fapte reprobabile, pentru Hristos, crucea

%3 pr. prof. Constantin Galeriu, /nfelesurile Sfintei Cruci, in Ortodoxia, nr. 2/1982, p. 188.
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devine altarul de jertfa, pe care El, s-a adus jertfa suprema lui Dumnezeu
Tatal, caci ,,Cel ce este deodatd Arhiereu si jertfa, si-a pregatit si altarul
Sau pe care praznuieste pastele Noului Legamant, ,, caci Pastele nostru
Hristos S-a jertfit pentru noi” (I Cor. 5, 7)°**. Mai mult decat atat, desi
cunostea foarte bine statutul de ocara al crucii, Mantuitorul Hristos n-a
tinut cont de ocara ei, ci ,,ca incepﬁtorul si plindtorul credintei, Care,
pentru bucuria pusa inainte-1, a suferit crucea, n-a tinut seama de ocara
ei si a sezut de-a dreapta tronului lui Dumnezeu” (Evrei 12, 2).

Astfel, prin rastignirea Mantuitorului pe aceasta, din lemn de
ocard in Vechiul Testament, Crucea apare acum ca: ,Lemnul
binecuvantat, care slujeste la o trebuinti binecuvantata” (Intelepciunea
lui Solomon, 14, 7), prin care se face si vindecarea si indreptarea noastra,
prin sangele lui Hristos, dupa cuvantul Sfantului Apostol Petru care zice:
,El a purtat pacatele noastre, in trupul Sau, pe lemn, pentru ca noi,
murind fatd de pacate, sd vietuim dreptatii: cu a Carui rana toti ne-am
vindecat” (I Petru 2, 24).

Dupi Inviere, interpretind momentul rastignirii lui Hristos, Sfintii
Apostoli scot in evidentd in scrierile lor, toate consecintele jertfei de pe
Cruce.

1. Astfel, apostolul neamurilor, Sfantul Pavel le scrie galatenilor
ca prin Jertfa de pe Cruce, Hristos a dezlegat blestemul paicatului,
eliberind pe oameni din ,robia Legii”: ,Hristos ne-a eliberat din
blestemul Legii, facandu-se pentru noi blestem; pentru cd scris este:
,Blestemat este tot cel spanzurat pe lemn” (Galateni, 3. 13). Aici trebuie
precizat ca cei care n-au cinstit si nu cinstesc sfanta Cruce motiveaza ca
1l pot cinsti sfanta cruce pe motiv ca ea este blestemata datorita faptului
ca pe ea a fost rastignit Hristos”. Ori, dimpotriva, sensul textului
respectiv este invers ,,adicd este blestemata persoand rastignita pe el” in
cazul nostru Mantuitorul Hristos Care a luat asupra Sa blestemul nostru
spre a-1 dezlega. Prin urmare, argumentul acesta folosit de ei nu are
sustinere, ci se intoarce impotriva lor.

De altfel, apostolii lamuresc destul de limpede ca desi Hristos a
fost fara de pacat, totusi ,,El a purtat pacatele noastre in trupul Sau pe
lemnul Crucii, pentru ca noi murind fatd de pacat sa vietuim dreptatii”
(I Petru 2, 24).

2. Efesenilor, le scrie Sfantul Pavel ca, prin Jertfa de pe Cruce,
Mantuitorul lisus Hristos a adus impdcarea noastrd cu Dumnezeu §i

8% Pr. prof. Constantin Galeriu, [nvatitura crestind despre Sfinta Cruce §i cinstirea ei, in
Ortodoxia, nr. 3./1978, p. 502.
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impdcarea intre oameni: ,,Acum insa, fiind in Hristos lisus, voi care
altadata erati departe, v-ati apropiat prin sangele lui Hristos. Caci El este
pacea noastra, El care a facut din cele doud — una, surpand peretele din
mijloc al despartiturii. Desfiintdnd vrdjmasia In trupul Sau, legea
poruncilor si invataturile ei, ca, Intru Sine, pe cei doi sad-i zideascd intr-un
singur om nou si s Intemeieze pacea. Si sd-i impace cu Dumnezeu pe
amandoi, unifi Intr-un trup, prin cruce, omorand prin ea vrdjmasia”
(Efeseni, 2, 13-16).

3. Evreilor, le scrie, ca prin Cruce, Mantuitorul Iisus Hristos a
surpat puterea diavolului si stiapdnirea mortii asupra firii umane. ,,Ca
sd surpe prin moartea Sa pe cel ce avea stdpanirea mortii, adica pe
diavolul. Si sa izbaveasca pe acei pe care frica mortii 1i tinea in robie”
(Evrei, 2, 14-15); Apoi, Hristos a sters =zapisul pacatelor
noastre.....pironindu-l pe cruce. Dezbracand (de putere) incepatoriile si
stapaniile, le-a dat de ocara in vazul tuturor, biruind asupra lor prin cruce
(Coloseni 2, 14-15).

4. Prin Cruce primim putere de la Dumnezeu: ,,Caci cuvantul
Crucii pentru cei ce pier este nebunie; iar pentru noi cei ce ne mantuim,
este puterea lui Dumnezeu (I Cor. 1, 18);

5. ,,Fratilor, faceti-va urmatori mie si uitati-va la aceia care umbla
astfel precum ne aveti pilda pe noi. Caci multi, despre care v-am vorbit
adeseori, iar acum va spun si plangand, se poartad ca dusmani ai crucii lui
Hristos. Sfarsitul acestora este pieirea” (Filipeni, 3, 17-19).

6. Hristos s-a iniltat la cer numai dupa patima pe Cruce si Inviere.
,Umilinta rastignirii, a jertfirii poarta in ea puterea si stralucirea slavei lui
Hristos”*®. In acest sens, Sfantul Apostol Pavel scrie Filipenilor ca:
,Hristos Iisus..... s-a smerit pe Sine, ascultator faicandu-se pana la moarte
s1 incd moarte pe cruce. Dar pentru aceea si Dumnezeu L-a preaindltat si
I-a daruit Lui nume care e mai presus de orice nume” (Filipeni, 2, 8-9);
sau, cum zice Insusi Domnul dupa Inviere, ucenicilor: ,,Nu trebuia, oare,
ca Hristos sd patimeasca (pe Cruce) acestea si sa intre in slava Sa” (Luca
24, 26).

Prin urmare, coreland toate datele noutestamentare, privind Sfanta
Cruce, putem trage concluzia ca aceasta este atestatd ca altar de jertfa si
ca semn de preamadrire, inchinare si binecuvantare. Dar, Sfintele
Evanghelii si celelalte scrieri ale Noului Testament nu ne prezinta in mod
succint o teologie a crucii si nici marturii ca date istorice, pe acestea le
vom gasi doar 1n viata Bisericii.

%3 pr. prof. Constantin Galeriu, /ntelesurile Sfintei Cruci, in Ortodoxia, nr. 2/1982, p. 187.
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Important de retinut, este faptul ca, Invatatura dogmatica despre
Sfanta Cruce s-a dezvoltat in Biserica, ca ,,stilp si temelie a adevarului”
dar aceasta s-a facut doar pe datele revelatiei.

Rolul Sfintei Cruci in viata Bisericii

In viata Bisericii, Sfinta Cruce a ocupat un loc aparte si s-a
bucurat chiar de la inceput de aleasa cinstire. Legatura stransa intre cele
doua se fundamenteaza, in primul rand, pe faptul ca Sfanta Biserica a luat
nastere pe Sfanta Cruce.

Apoi, preluand invétitura Sfintilor Apostoli, Biserica a vazut
totdeauna in Sfanta Cruce altarul de jertfa prin care Mantuitorul lisus
Hristos a rascumparat neamul omenesc. De aceea, in cultul sau, Biserica
a dedicat anumite zile cinstirii Sfintei Cruci si a randuit foarte multe
cantari care aduc laude Sfintei Cruci, iar prin aceasta, cinstirea se
indreapta catre lisus Hristos, ,,Cel ce ne-a Tmpacat prin cruce” (Efes.2,
16).

Astfel, 1n cinstea ei au fost randuite sarbatori speciale: Duminica
a Ill-a din Postul Mare, numitad ,,.Duminica Crucii” si ziua de 14
septembrie a fiecirui an, cand se praznuieste ,,Iniltarea Sfintei Cruci”.
Apoi, Sfanta Cruce ocroteste viata crestinilor de la nastere pana la
moarte, dupa care ii strajuieste mormantul in nadejdea invierii.

Apoi, intrucat intrarea in biserica este pentru crestini o intrare n
ambianta prezentei si lucrarii lui Dumnezeu, el nu intrd 1n biserica fara
sa-si facd semnul crucii; ba face acest semn chiar trecind prin fata
bisericii, ca locas Inchinat lui Dumnezeu, pomenind pe Dumnezeu cu
sentimentul ci trece prin fata Lui®®®.

In Biserica si in cultul divin este foarte mult intrebuintata. Astfel,
preotul binecuvinteaza credinciosii in chipul crucii sau direct cu crucea;
Toate Sfintele Taine Incep prin efectuarea semnului crucii; in chipul
crucii, arhiereul si preotul sfinteste materia tainelor, apa, painea, vinul,
uleiul, etc., precum si toate darurile aduse la altar. in timpul oficierii
cultului divin preotul se inseamnd cu semnul crucii, in toate
inchindciunile sale, insotite de scurte rugdciuni, sau la rostirea oricdrui
ecfonis, cu care se incheie orice rugaciune, lucru pe care il fac si
credinciosii, urmand pilda 1ui®’.

De asemenea, Sfanta Cruce sta deasupra Sfintelor locasuri, pe
sfanta masa, pe vasele sfinte, pe vesminte, pe cartile de cult, etc.

86 pr. prof. D. Staniloae, Sfinta Cruce ca mijloc de sfintire si de binecuvantare si ca prilej de
inchinare,in O., nr. 2/1982, p. 174.
7 Ibidem, p. 174.
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Motivele cinstirii Sfintei Cruci

Trebuie precizat inca de la inceput faptul ca Biserica Ortodoxa a
vazut In Sfanta Cruce marea taina a iubirii divine fatad de om si intreaga
creatie, iar crestinii adevarati cinstesc Sfanta Cruce pentru urmatoarele
motive:

1. A cinstit-o Mantuitorul lisus Hristos, care a primit sa fie
rastignit pe ea pentru a impaca neamul omenesc cu Dumnezeu Tatal si a
sfintit-o prin Sfant Sangele Sau. Prin rastignirea lui Hristos pe ea,
,Crucea, in locul instrumentului de ocard si chin, din pricina celor
osanditi pe ea si a unei lumi nedrepte, devine prin Rastignitul
dumnezeiesc de pe ea instrumentul de inaltare, lumind si viatd. Devine
simbol si putere de iubire, credinta, nadejde, rabdare, bunatate, bucurie si
biruintd a rdului, din puterea Celui ce a biruit pe ea pacatul si
moartea”®®®

2. Cinstim Sfanta Cruce pentru ca ea constituie Jertfelnicul prin
care si pe care lisus Hristos a adus cea mai mare jertfa din toate locurile
si din toate timpurile si conform precizarii Vechiului Testament, toti care
se ating de Jertfelnic se sfintesc ,,....si va fi jertfelnicul sfintenie mare; tot
ce se va atinge de el se va sfinti” (Iesire, 29, 37; 30, 29). Prin urmare,
daca un altar stropit cu sangele animalelor jertfite lui Dumnezeu, sfinteste
pe toti care se ating de el, cu atdt mai mult Sfanta Cruce, altarul care s-a
sfintit de catre Sangele Mantuitorului lisus Hristos, devine obiect de
cinste pentru cei ce cred si se mantuiesc in lisus Hristos. Mai mult, Noul
Testament vine si Intdreste acest lucru prin Sfantul Apostol si
Evanghelist Ioan care spune: ,....si sangele lui Iisus (Fiul lui Dumnezeu),
ne curdteste pe noi de orice pacat” (I Ioan 1, 7). Si dacd sangele
Mantuitorului ne curateste pe noi de orice pdcat, este usor de inteles ca a
sfintit si Sfanta Cruce.

3. Cinstim Sfanta Cruce pentru cd prin ea s-a preaindltat si s-a
preamdrit Mantuitorul lisus Hristos, lucru confirmat de Sfantul Apostol
Pavel si chiar de Mantuitorul lisus Hristos prin Evangheliile de la Luca si
loan. Astfel, Sfantul Apostol Pavel, in epistola catre Filipeni scrie: ,,S-a
smerit pe Sine, ascultator facandu-se pand la moarte, si Incd moarte pe
cruce. Pentru aceea, si Dumnezeu L-a preainaltat si [-a daruit Lui nume,
care este mai presus de orice nume” (Filipeni 2, 8-9). Mai mult,
Mantuitorul Iisus Hristos, Tnainte de patimi, in gradina Ghetsimani il
roagd pe Parintele Sau zicand: ,,Parinte, a venit ceasul! Preaslaveste pe
Fiul T&u, ca si Fiul sa Te preasldveasca” (Ioan 17, 1) sau, vorbind dupa

%% pr. prof. Constantin Galeriu, /nfelesurile Sfintei Cruci, in Ortodoxia, nr. 2/1982, p. 188.
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inviere ucenicilor Sai in drum spre Emaus, le spune: ,,Nu trebuia, oare, ca
Hristos sa patimeasca (pe Cruce) acestea si sa intre in slava Sa” (Luca,
24, 26).

4. Cinstim Sfanta Cruce pentru ca au cinstit-o si Sfintii Apostoli.
Astfel, pentru Sfantul Apostol Pavel, Crucea este unica lui cinstire si
lauda: ,,Jar mie sd nu-mi fie a ma lauda decat numai in Crucea Domnului
nostru lisus Hristos, prin care lumea este rastignitd pentru mine i eu
pentru lume” (Galateni 6, 14). Prin aceste cuvinte, Sfantul Apostol Pavel,
care a primit credinta direct de la lisus Hristos, confirma ca nu se
rusineaza de Crucea lui Hristos, asa cum fac unii, asa zisi crestini. Pentru
el, Crucea nu este numai un cuvant, ci o realitate, o simtire, un fel de a fi,
imprimat in toatd fiinta lui. Mai mult decat atat, el era intristat pana la
lacrimi de cei care se poartd ca dusmani ai Crucii lui Hristos,
prevestindu-le acestora pieirea. Prin Cruce, Sfantul Apostol Pavel
participd la viata lui Hristos: ,,M-am rastignit impreund cu Hristos; si nu
eu mai traiesc, ci Hristos traieste n mine” (Galateni, 2, 20).

5. Cinstim Sfanta Cruce pentru ca prin ea am primit mantuirea si
ne-am vindecat de ranile pacatului: ,,El a purtat pacatele noastre, in trupul
Sau, pe lemn, pentru ca noi, murind fatd de pacate, sd vietuim dreptatii;
cu a Carui rand v-ati vindecat” (I Petru 2, 24), sau cum spune Sfantul
Apostol Pavel: ,,Hristos a murit pentru pacatele noastre” (I Cor. 15, 3).

6. Cinstim Sfanta Cruce pentru ca ea este semnul prin care
Mantuitorul Hristos a biruit moartea si se va arata pe cer la a doua venire
a Sa ca semn al Fiului Omului: ,,Atunci se va arata pe cer semnul Fiului
Omului si vor plange toate neamurile pamantului si vor vedea pe Fiul
Omului venind pe norii cerului, cu putere si cu slava multd” (Matei, 24,
30).

7. Cinstim Sfanta Cruce pentru ca suntem crestini adevarati si
nicidecum dusmani ai crucii, al caror sfarsit este dupa cum ne precizeaza
Sfantul Apostol Pavel ,pieirea”: ,,Caci multi, despre care v-am vorbit
adeseori, iar acum spun si plangand, se poartd ca dusmani ai crucii lui
Hristos. Sfarsitul acestora este pieirea” (Filipeni, 3, 18-19).

8. Cinstim Sfanta Crucea pentru ca ea reprezintd puterea lui
Dumnezeu: ,,Caci cuvantul Crucii, pentru cei ce pier, este nebunie; iar
pentru noi, cei ce ne mantuim, este puterea lui Dumnezeu” (I Cor., 1, 18).

9. Cinstim Sfanta Cruce pentru cd ne-o cere Insusi Mantuitorul
lisus Hristos: ,,Daca vrea cineva sa vina dupa Mine, sa se lepede de sine,
sa-si ia crucea si sa-Mi urmeze Mie” (Matei 16, 24); ,,Oricine voieste sa
vina dupd Mine sa se lepede de sine, sa-si ia crucea si sa-Mi urmeze Mie”
(Marcu 8, 34); ,,Daca voieste cineva sa vina dupa Mine, sa se lepede de
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sine, sa-si ia crucea in fiecare zi si sa-Mi urmeze Mie” (Luca 9, 23); ,,Si
cel ce nu-si poartd crucea sa si nu vine dupd Mine nu poate sa fie
ucenicul Meu” (Luca 14, 27), etc.

10. Au cinstit-o credinciosii inca din cele mai vechi timpuri.
Astfel, semnul crucii se vede prin catacombe, de el vorbesc scrierile
vechi crestine® lasate noud de Parintii Apostolici, care in consens deplin
cu Sfintii Apostoli ne dau marturii pretioase privind cinstirea Sfintei
Cruci si rolul ei in opera de rascumparare a neamului omenesc savarsita
obiectiv de Mantuitorul lisus Hristos si Insusita in mod subiectiv de toti
care au dorit sd se Tmpartaseasca de roadele Crucii. Printre acestia se
numara Sfantul Ignatie Teoforul, apologetul crestin Minuciu Felix si Sf.
Policarp al Smirnei care spune ca ,,Cel care nu marturiseste marturia
Crucii este de la diavolul”®”, iar Tertulian ne da informatia ci primii
crestini Insoteau fiecare moment mai important din viata zilnicd de
semnul crucii. El spune: ,.Inainte si in timpul treburilor, cind intrim si
iesim, inainte si dupa somn, la toate lucrarile noastre, la fiecare pas si la
fiecare faptd, noi ne insemnim cu semnul sfintei cruci”®’'. Aceeasi
marturie o aduc si Parintii Bisericii. Sfantul Atanasie cel Mare, nascut la
anul 295, spune cd a mostenit de la parinti si strdmosi obisnuinta sa-si
faca semnul crucii®”.

11. Cinstim Sfanta Cruce pentru ca cea mai mare bucurie pe care
a aflat-o lumea vreodata a fost Invierea lui Hristos, iar intre Crucea si
Invierea lui Hristos este o stransd legitura si se presupun una pe alta. Mai
mult, drumul crucii duce catre Inviere, caci fard cruce nu existd inviere,
iar fara Inviere, Crucea nu are sens. In constiinta crestind Hristos este
nedespartit de cruce. Predica apostolilor are in centrul ei pe lisus Hristos,
Cel rastignit si Inviat. De fapt nici nu se poate vorbi de inviere fard cruce,
iar Invierea este temelia credintei crestine si a predicii apostolilor. ,,Daca
Hristos n-a inviat, zadarnicd este propovaduirea noastrd, zadarnicd si
credinta voastra, sunteti inca in pacatele voastre”. In consens cu Sfintii
Apostoli, Sfintii Parinti scot in evidenta relatia dintre Sfanta Cruce si
Invierea si inseparabilitatea lor. Astfel, Sfantul Chiril al Ierusalimului

589 Pr. prof. D. Staniloae, Sfinta Cruce ca mijloc de sfintire si de binecuvantare si ca prilej de
inchinare, p. 173.

670 Sf.Policarp al Smirnei, Epistola cdtre Filipeni, in ,Scrierile Parintilor Apostolici”, trad. de
Pr.D.Fecioru, Bucuresti, 1979, p. 211.

7! Tertulian, De corona militis, 1II-IV, P.L., 2, 99, apud Drd.Ierom.Mircea Modest Zamfir,
Temeiuri biblice si patristice pentru cinstirea Sfintei Cruci, In Ort., nr.2/1982, p. 260.

872 Pr. prof. D. Staniloae, Sfinta Cruce ca mijloc de sfintire si de binecuvantare si ca prilej de
inchinare, p. 173.
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(sec.IV) spune: ,Mirturisesc Crucea pentru ci stiu Invierea...cand
Invierea a urmat Crucii, nu mi rusinez sa vorbesc despre Cruce®”.

12. In sfarsit, cinstim Sfanta Cruce pentru ci in crestinism, Sfanta
Cruce a fost veneratd pretutindeni si totdeauna, ceea ce ne-o dovedesc:
Sf. Traditie, Istoria bisericeasca si Arheologia. Insisi recunoasterea
religiei crestine ca religie permisa si apoi ca religie de stat, se datoreaza
semnului crucii aparut pe cer mparatului Constantin cel Mare, la
inceputul veacului al IV-lea. De atunci incoace, crucea a avut in toate
statele civilizate, o cinste deosebitd. Se intrebuinteazd la biserici, la
casele crestinilor, la rascruci de drumuri, la monumente, la capataiul
mortilor, la tribunale pentru depunerea jurdmantului si la tot felul de
trebuinte in casa si in viata particulara a oamenilor.

Mai mult, Crucea constituie semnul ce deosebeste pe crestini de
necrestini pentru cd e semnul lui Hristos si al religiei crestine. Daca prin
dezlantuirea tuturor puterilor iadului s-ar intdmpla sa se gaseascd oameni
in slujba celui rau, care sa reuseascad a arde toate bibliile din lume si sa
darame toate bisericile crestine, va ramane totusi acest semn, Crucea, in
inimi, simbol al biruintei crestine si sdmburele religiei Celui ce a biruit
lumea.

Astfel Crucea este un simbol care concentreaza in sine, ca intr-un
sambure, intreagd religia crestind, cu iInvataturile ei de credintd si de
viata.

Importanta Sfintei Cruci in viata Bisericii

Ca arma de biruinta si ca ,,semn al Fiului Omului” Crucea a fost
folositd in viata Bisericii si a credinciosilor inca de la inceput in mai
multe situatii.

Astfel, a fost agezatd pe biserici, In Sfintele Altare, pe cartile si
obiectele de cult, in casele credinciosilor si la capul celor adormiti in
nadejdea invierii.

Apoi, a fost folositd ca semn al cinstirii §i credintei in Hristos in
toate momentele vietii liturgice, in primul rand la savarsirea Sfintelor
Taine si ierurgii. Sfintirea Apei la Botez se face prin rostirea formulei de
sfintire si prin insemnarea cu ména in apa a semnului Sfintei Cruci; la
Stantul Maslu, untdelemnul se binecuvinteaza prin formula de sfintire si
prin semnul sfintei cruci facut cu méana de catre preot; Elementele de
paine si vin folosite la Sfinta Euharistie se sfintesc prin invocarea

873 Sf. Chiril al Ierusalimului, Catehezele, partea a Il-a, trad. Pr. D. Fecioru, Ed. Institutului
Biblic, Bucuresti, 1943, p. 313.
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Sfantului Duh si prin insemnarea in chipul crucii de catre preotul sau
episcopul savarsitor, etc.

A fost folositd ca mijloc de binecuvantare a tuturor celor ce
urmau sa fie sfintite, si acest gest a fost preluat chiar de la Mantuitorul
Hristos, Care l-a folosit in anumite momente §i imprejurari: la
binecuvantarea painilor Tnmultite, la instituirea Sfintei Euharistii si la
Inaltarea Sa la cer cand a binecuvantat pe ucenici (Luca 24, 51). Acest
mod de binecuvantare a fost preluat si folosit de Sfintii Apostoli si de
urmasii lor, slujitorii Bisericii crestine care l-au folosit si la savarsirea
Sfintelor Taine si ierurgii, la sfintirea elementelor vazute si folosite la
Sfintele Taine, dar si la binecuvantarea credinciosilor, care se face fie cu
sfanta cruce, fie direct cu mana. De la semnul binecuvantarii in chipul
crucii, crestinii au preluat acest semn si l-au folosit in viata lor zilnica ca
marturie si dovada a apartenentei lor la Biserica lui Hristos inchindndu-se
la culcare si la sculare, la masa, la rugaciune, la inceputul si terminarea
lucrului sau cand se trece pe langd o bisericd sau o troitd. Ea este
aparatoarea crestinilor in lupta impotriva diavolului: ,,Dezbracand (de
putere) Incepatoriile si stapaniile, le-a dat de ocara in vazul tuturor,
biruind asupra lor prin cruce” (Coloseni, 2, 15) sau cum spune Sfantul
Chiril al Ierusalimului: ,,Cand dracii vad crucea isi aduc aminte de Cel
ristignit si se tem de Cel ce a zdrobit capetele balaurului™®’.

Obiectii impotriva cinstirii sfintei cruci si raspunsul ortodox

Este indeobste cunoscut ca exista un numar de crestini care pentru
anumite motive resping cinstirea Sfintei Cruci si aduc in acest sens
cateva obiectii, una mai neintemeiatd decat alta. Dar, inainte insd, de a
prezenta obiectiile lor, trebuie sa precizdm cd in intreg Noul Testament
nu gdsim nici un loc In care crucea ar fi dispretuitd de Mantuitorul lisus
Hristos sau de Sfintii Apostoli i nici de primii crestini care au trait prima
perioada a existentei Bisericii.

Trebuie precizat cd mai nou, desi nu cinstesc Sfinta Cruce,
anumite culte neoprotestante, dandu-si seama, dar fara sa recunoasca, de
puterea Sfintei Cruci in viata credinciosilor, au inceput s-o sculpteze in
tencuiala caselor lor de rugdciune, sau chiar s-o inalte pe casele lor,
pentru a crea confuzie intre credinciosi, cu gdndul ascuns de a atrage noi
adepti. In acelasi fel procedeazi cu Bibliile lor, pe care, pentru a masca
continutul tradus eronat si cu acelasi scop de prozelitism au tiparit Sfanta
Cruce pe coperta Bibliei lor, pentru a arata astfel, celor care le contesta

674 Sf. Chiril al Terusalimului, Cateheza XIII, 36, trad. de Pr. D. Fecioru, Catehezele, Bucuresti,
partea II-a, p. 44.
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Biblia ca neadevarata, sa probeze veridicitatea Bibliei cu semnul Sfintei
Cruci, comparandu-o astfel cu Bibliile ortodoxe.

Iata cateva dintre obiectiile aduse cinstirii Sfintei Cruci, dar si rdspunsul
nostru ortodox.

1. Inchinarea la cruce, ca si cea la icoane, este idolatrie, oprita de
poruncile I-a si a II-a ale Decalogului. (Iesire, 20, 2-5 ).

Raspunsul nostru.

In poruncile acestea este opriti numai inchinarea la idoli, iar nu
si la Sfanta Cruce, caci, Sfanta Cruce, ca si sfintele icoane, are alta
semnificatie decat idolii.

2. Crucea a fost preinchipuita in Vechiul Testament de sarpele de
aramd facut de Moise (Num. 21,8-9 si In. 3,14-15). Ori, Dumnezeu a
oprit cinstirea acelui sarpe. De aici rezultd, ca si inchinarea la cruce este
oprita.

Raspunsul nostru. Sarpele de arama facut de Moise era tinut in
templu si era socotit ca sfant. Insi Iudeii, inclinati spre idolatrie, au
inceput a-l socoti ca obiect indumnezeit, ca zeu, sau idol, deosebit de
Dumnezeul lor. Cinstirea lui In acest chip era idolatrie, care nu putea fi
admisa. Cinstirea sf. cruci Insa nu este idolatrie.

3. Crucea fiind o simpla spanzurdtoare, este spurcatd si
blestemata. Cuvantul inspirat ne lamureste: ,,Hristos ne-a rascumparat
din blestemul legii, facandu-se pentru noi blestem, pentru ca scris este
(Deut. 21,22): Blestemat este oricine care este spanzurat pe lemn” (Gal.
3,13).

Raspunsul nostru. Aici nu este vorba de cruce ca spanzuratoare,
ci de cel spanzurat pe ea, adicd de Hristos, care pentru noi a fost
spanzurat pe lemnul crucii §i care astfel, pe baza cuvintelor din Vechiul
Testament (Deut. 21,22), este blestemat, adica, s-a facut pentru noi
blestem in fata lui Dumnezeu, — El, in locul nostru.

Asadar, dupa o aplicare corecta a obiectiunii sectare, ar trebui sa
necinstim nu atat crucea, ci pe cel ce a fost spanzurat pe ea, adica pe
Hristos.

4. Crucea e o spanzuratoare. Ori, este cu totul nefiresc sa cinstim
un obiect care a servit ca spanzuratoare unei persoane iubite de noi. Cum
e posibil sd cinstim noi obiectul care a servit ca instrument de chinuire
pentru Mantuitorul nostru?

Raspunsul nostru. Intr-adevir, obiectele care ne aduc intristare si
durere pentru pierderea unei persoane scumpe, nu le cinstim. Dar crucea
Domnului nu ne-a adus intristare, ci mantuire si bucurie. Caci ea n-a fost
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o simpla spanzuratoare, ci a fost un altar de jertfa, pe care s-a adus cea
mai mare jertfa cu putinta, pentru mantuirea noastra.

5. Trebuie sa cinstim pe Hristos, iar nu crucea pe care a murit El.

Raspunsul nostru. Dar si in Vechiul Testament a fost cinstit nu
numai David, ci si sabia cu care ucisese pe Goliat, cdci a fost tinuta cu
mare cinste, Tn Cortul Sfant, invelitd in efod. Iatd ce ni se spune despre
ea: ,,51 David a intrebat pe Abimelec: N-ai tu pe aici la indemana vreo
sulita sau vreo sabie? Ca n-am luat cu mine nici sabia mea, nici celelalte
arme ale mele... Raspuns-a arhiereul: Sabia lui Goliat Filisteanul pe
care tu l-ai rapus in Valea Stejarului, iat-o, e invelita intr-un vesmant si
pusa in dosul efodului”... (1/3 Regi 21,9-10) . Deci cu atat mai mult
trebuie sa cinstim crucea, asezand-o in biserici, fiindca altd arma ca ea
impotriva celui rau nu este si fiindca ea este o sabie neasemanat mai
puternica decat sabia lui David.

6. Daca cinstim crucea, atunci trebuie sa cinstim si piroanele,
cununa de spini, pe Pilat, pe Tuda, pe arhiereii Ana si Caiafa, pe ostasii
batjocoritori etc., pentru ca tot atdt au contribuit cat si crucea, la
mantuirea noastra.

Raspunsul nostru. Nu putem cinsti pe Pilat, pe Tuda, pe arhiereii si
pe ostasii batjocoritori si ucigasi ai Mantuitorului, pentru ca trebuie sa
tinem seama de intentia pe care au avut-o ei, cand au contribuit la
patimile si la moartea Domnului. Scopul lor era de a-L batjocori, de a-L
da de rusine si de a-L chinui, omorandu-L, ca sa nu mai fie. Cat priveste
cununa de spini, piroanele etc., noi le cinstim §i pe acestea, dar nu ca pe
cruce, pentru ca nicaieri in Sf. Scripturd nu ni se spune, ca am fi fost
impacati cu Dumnezeu prin ele, cum ni se spune despre cruce; si apoi ele
nici n-au fost prefigurate in Vechiul Testament, cum a fost crucea. lata
deci, de ce cinstim sf. cruce mai mult decét pe acestea.

7. Daca e vorba sa cinstim crucea, atunci trebuie sa cinstim numai
crucea cea adevdrata, pe care a fost rastignit Domnul lisus Hristos, iar nu
si toate crucile, fiindca acestea, fiind facute de oameni pacatosi, nu pot fi
sfintite si vrednice de a fi venerate.

Raspunsul nostru. Dar aici si ci Biblia ar trebui sd facem tot asa;
astazi avem foarte multe Biblii §i — prin asemdnare — ar trebui sd o
respectam numai pe cea originald, (de la inceput), iar nu §i pe toate
celelalte, tiparite de culegatori si de tipografi pacatosi. Aceasta insa, ar fi
ceva de neinteles pentru un om cu mintea intreagd, cum de neinteles este
si obiectiunea de mai sus a sectarilor.

8. Crucea nu trebuie pastrata in afara, pe piept, in biserici, n case
s.a., ci inlauntrul nostru, in suflet.
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Raspunsul nostru. Cine o are in suflet se bucura si cand o vede
in afard. Cea din afard o intareste pe cea dinlduntru, caci totdeauna,
obiectele din afara trezesc si intaresc sentimentele launtrice. De astfel,
si crucea dinlauntrul nostru, ca simtamant de evlavie, a fost produsa
prin cea din afara. Dacd nu e in afara, ea nu poate fi nici Inlauntrul
nostru.

Concluzii

Din cele prezentate pana aici se vede limpede ca potrivit
descoperirii Sfintei Scripturi, Crucea este altarul pe care s-a jertfit lisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu ,,pentru noi oamenii §i pentru a noastra
mantuire”. Tar daca in Vechiul Testament, Crucea era un instrument de
osanda si ocara, in Noul Testament ea devine mijloc al mantuirii si
salvarii noastre din osanda diavolului.

Jertfa si altar de jertfa, crucea este in acelasi timp ,,semnul lui
Hristos” si al crestinismului. Este, dupa Sfanta Scriptura: ,,Semnul Fiului
Omului” (Matei, 24, 30).

Semn al ,,Fiului Omului”, Crucea este si semn al crestinului. Ea
reveland iubirea lui Hristos trebuie sa reveleze si iubirea noastra ca
chemare si raspuns. Este astfel, semnul schimbului de iubire dintre noi si
Dumnezeu. Si, pentru ca Hristos nu s-a ruginat de Crucea Sa pentru ca
ne-a mantuit prin ea, ne-a iertat pacatele, ne-a aratat astfel cea mai inalta
iubire a Sa fata de noi, dar prin aceasta ne-a li castigat-o pe a noastra. De
aceea, in Sfanta Scripturd se vorbeste de ,,Crucea lui lisus”, dar si de
,,crucea celui ce-L urmeaza”.

Crucea este altarul pe care S-a jertfit Mantuitorul lisus Hristos,
Fiul lui Dumnezeu si in acelasi timp instrumentul prin care s-a realizat
mantuirea lumii. $i daca, conform Sfintei Scripturi, altarului Vechiului
Testament 1 se dadea o cinstire deosebitd pentru cd era inchinat lui
Dumnezeu si pentru aceasta cei ce se atingeau de ei se considerau sfintiti,
cu atdt mai mult se cuvine sd dam cinstire altarului prin care S-a jertfit
lisus Hristos si ne-a rascumparat din robia diavolului.

De precizat cd cinstind Sfanta Cruce, cinstirea noastra nu se
adreseazd materialului din care este confectionatd respectiva cruce, ci
Celui ce s-a rastignit pe ea si a sfintit-o cu scump Sangele Sau, iar
sfintenia ei vine de la Hristos pentru cé pe ea a curs Sangele cel Sfant al
Sau.

Cei care nu cinstesc Sfanta Cruce, dar sustin cu inversunare cd ei
respectd cuvantul Sfintei Scripturi, trebuie neaparat si-si aminteasca
cuvantul Sfantului Apostol Pavel adresat Filipenilor si aflat tot in Sfanta
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Scriptura: ,,Fratilor, faceti-va urmatori mie §i uitati-va la aceia care umbla
astfel precum ne aveti pilda pe noi. Caci multi, despre care v-am vorbit
adeseori, iar acum va spun si plangand, se poarta ca dusmani ai crucii lui
Hristos. Sfarsitul acestora este pieirea” (Filipeni, 3, 17-19).
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LITURGIA PERPETUA.

Einige Uberlegungen iiber das Verhdltnis zwischen

dem Gottesdienst und der theologischen Ethik in der ostkirchlichen
Tradition®”

Pr. Lect. Dr. Picu Ocoleanu

1. Der Heilige Geist als Ort des Gottesdienstes

bwohl er einer der Kirchenviter ist, die zu der

Artikulierung der Dogmen der Kirche im

Griechischen aufgrund des antiken philosophischen
Wortschatzes wesentlich beigetragen haben, kommt Basilius von
Césarea in seiner Abhandlung iiber den Heiligen Geist zu einem Punkt,
in dem er sich verweigert, iiber die dritte Person der Heiligen
Dreieinigkeit in den Termini des aristotelischen Denkens zu sprechen.
Statt ,homoousios’ greift er in diesem Sinne zu dem Konzept
,homotimos’, um auf diese Weise zu zeigen, da3 man von Gott nicht so
sehr konzeptualisierend sprechen kann, sondern vielmehr in der
liturgischen Sprache der Kirche. Sonst konnte man den Eindruck
erwecken, daB3 Gott in sich selbst (d.h. in seiner Natur) erkennbar sei,
was offensichtlich zur Héresie des Eunomius gehore.

Daf3 der Heilige Geist wahrer Gott ist, erkennt man nach
Basilius vor allem im Gebet bzw. in der Doxologie, wo ithm die Kirche
dieselbe Ehre wie dem Vater und dem Sohne spendet. In der Tradition
der Kirche gibt es verschiedene Formen von Doxologie. Es handelt sich
einerseits um die klassische Doxologie, die die Personen der Heiligen
Dreieinigkeit mit der Konjunktion ,,und” (kai) verbindet (,,Ehre sei dem
Vater und dem Sohne und dem Heiligen Geiste). Andererseits gibt es
noch zwei andere, die bis heute in der liturgischen Praxis der
orthodoxen Kirche benutzt sind®’®: ,,Ehre sei dem Vater mit (met4) dem
Sohne und mit (syn) dem Heiligen Geiste” und ,,Ehre sei dem Vater
durch (dia) den Sohn in (en) dem Heiligen Geist™®"’.

Der trinitdre Inhalt aller diesen Doxologien ist derselbe.
Der Unterschied besteht nur in den Préizisierungen, die in ihrem

7 Die vorliegende Studie wurde als orthodoxer Beitrag im Rahmen des anglikanisch-
lutherischen Ausschusses ,,Worship and Ethics* (Gottesdienst und Ethik) vorgetragen.
"$Basilius Von Césarea: De Spiritu Sancto 29, 71, S. 294-295.

%77 De Spiritu Sancto 1,3, S. 78-79.
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Rahmen gemacht werden. So Basilius von Césarea: ,,Wihrend die
Konjunktion [,,und” -PO] ein gemeinsames Wirken bezeichnet, zeigt
die Priposition mit irgendwie eine Gemeinschaft mit an.”®’® Dariiber
hinaus wird in der dritten Doxologie des Typus ,,dia-en” auf das
Geschehen (die Bewegung) dieser Gemeinschaft und insbesondere auf
seinen Ort hingewiesen. Die Kommunion des Vaters mit dem Sohne
und mit dem Heiligen Geiste geschieht in diesem Sinne von dem Vater
aus als dem einzigen Prinzip (arché) der ewigen Dreieinigkeit durch
den Sohn im Heiligen Geiste. Der ,,Ort” der Gemeinschaft des Vaters
und des Sohnes ist auf diese Weise der Heilige Geist:

Aber gleichzeitig ist der Heilige Geist der Ort aller
wirklichen Gemeinschaft und Liebe, d.h. auch der Ort der Begegnung
zwischen Gott und dem Menschen: ,,Es klingt zwar paradox, ist aber
wahr wie kaum sonst etwas: Der Geist wird oft auch als Or¢ [m. Herv.
— PO] des Geheiligten bezeichnet.”®” In diesem Sinne ist der Geist der
Ort, wo die himmlische Politeia, das Reich Gottes, anfangt: ,,Durch den
Heiligen Geist werden wir wieder ins Paradies versetzt, steigen wir auf
ins himmlische Konigreich, kehren wir zur Sohnschaft zuriick, haben
wir die Freiheit, Gott unseren Vater zu nennen, der Gnade Christi
teilhaftig zu werden, Kinder des Lichts genannt zu werden, an der
ewigen Herrlichkeit teilzunehmen, mit einem Wort, in der
gegenwartigen und in der kiinftigen Welt die ganze Fiille des Segens zu
erlangen.”®*

Das Gebet bzw. der Gottesdienst ist eigentlich nur im
Heiligen Geiste®! als Ruf des Geistes ,,Abba Vater” (R 8,15; Gal. 4,6)
moglich. Das Menschliche im Gottesdienst geschieht nur von hier aus
als Resonanz zu diesem Ruf, die selbst zur Anrufung Gottes wird.
Anders ausgedriickt: der Ruf des Heiligen Geistes 10st unsere Anrufung
aus. In diesem Sine hat der Heilige Geist als Ort des Gottesdienstes auf
eine paradoxe Weise auch seinen eigenen besonderen Ort innerhalb des
Gottesdienstes. Dieser Ort der Anwesenheit. bzw. des Eingangs des

578 De Spiritu Sancto 25,59, S. 256-257.

579 De Spiritu Sancto 26, 62, S. 264-265.

8% De Spiritu Sancto 15, 36, S. 178-179.

881 Weil ihr nun Kinder seid, hat Gott den Geist seines Sohnes gesandt in unsre Herzen,
der da ruft: Abba, lieber Vater!” (Gal. 4, 6); ,,Denn ihr habt nicht einen knechtischen
Geist (pneuma douleias) empfangen, daf ihr euch abermals fiirchten miifitet; sondern ihr
habt einen kindlichen Geist (pneuma hyiothesias) empfangen, durch den wir rufen:
Abba, lieber Vater!“ (R6 8,15)
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Heiligen Geistes in die gottesdienstliche Gemeinde ist die Epiklese, d.h.
die Anrufung Gottes des Vaters, um den Heiligen Geist auf die
versammelte Gemeinde und/oder auf die vorgebrachten Gaben
herabzusenden, damit diese zum Leibe und zum Blute Christi werden.
Auf diese Weise ist der Heilige Geist das Medium, in dem wir
(eucharistischen) Zugang zum Auferstandenen Christus und durch (dia)
ihn mit Gott dem Vater bis zum Ende der Zeit bleiben.

Epiklese ist kein isoliertes Moment im Rahmen der Heiligen
Liturgie, oder etwa das ,Wesen’ der Liturgie, sondern ist der
Hohepunkt der ganzen Gottlichen Liturgie und des ganzen
Gottesdienstes iiberhaupt, der abends mit der Vesper beginnt, mit dem
Mesonyktikon und der Orthros fortfahrt, sich in der Eucharistie (der
Liturgie im engen Sinne des Wortes) erfiillt und nach den anderen
Stundengottesdiensten mit dem Gottesdienst der 9. Stunde endet, um
abends mit der Vesper wieder anzufangen.

Epiklese muf also nicht in einem engen technischen Sinne
verstanden werden. Jedes Gebet ist letzten Endes eine Art Anrufung,
eine Epiklese. Auf diese Wahrheit weist z.B. die stindige
Wiederaufnahme des Rufes ,Kyrie eleison’ (Herr, erbarme Dich) in den
ostkirchlichen Gottesdiensten hin. Im Rahmen dieses einfachen
Gebetes wird Gott gleich wie in der im strengen Sinne des Wortes
verstandenen Epiklese angerufen, damit er auf uns sein Erbarmen gief3t.
Es handelt sich nicht nur um denselben Gestus. Es handelt sich im
Grunde genommen um dieselbe theologische Logik: indem der
Gottesdienst bzw. das Gebet pneumatologisch geschieht und nur unter
der Voraussetzung der Anwesenheit des Heiligen Geistes moglich wird,
kann er/es sich nur als Epiklese, als Anrufung Gottes des Vater, die
selbst Werk des Geistes ist, um des Herabsendung des Geistes willen
verwirklichen. Der Gottesdienst geschieht im Heiligen Geiste als eine
sehr komplexe Dilektik dieses Geistes

2. Die theologische Ethik als liturgische Genealogie
der Malaisen des gegenwidrtigen Geistes

Im Unterschied zu der Ostkirche hat man im Westen schon
wiahrend des ersten christlichen Jahrtausends auf die Epiklese im
Rahmen der liturgischen Anaphora verzichtet. Man kann nur schwer
sagen, wann ndmlich dieser Gebrauch begonnen hat sich
durchzusetzen. Auf jeden Fall, mufl die ungliickliche Umwandlung
ziemlich friih geschehen sein. Spuren dieser Gottesdienstabidnderung
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weisen auf eine Entartung des liturgischen Geistes hin, die schon im 6.
Jahrhundert sowohl im Westen als auch im Osten®® zu attestieren ist.
Jetzt beginnt die dialektische Anwesenheit des Heiligen Geistes nicht
mehr pneumatologisch, sondern im Sinne der Effizienzlogik und
infolgedessen auf eine magische Weise zu konzipieren. Die Anrufung
des Geistes wird nicht mehr als Gebet sondern als Umwandlungsformel
verstanden, die eine mechanische Auswirkung auf die heiligen Gaben
hat. Wihrend aber in der Ostkirche die Epiklese trotz aller
MiBverstandnisse als Logik des Gottesdienstes autbewahrt wurde, hat
man auf sie im Westen aus denselben Griinden einfach verzichtet.

Die Existenz der Epiklese in allen anderen liturgischen
Anaphoren im Westen®’ zeigt zweifellos, daB die Hypothese mancher
romisch-katholischen Liturgiewissenschaftler von heute, da die
romische Messe nie die Epiklese kennengelernt hitte, oder dal3 sie eine
spite Erfindung der Ostkirche sei®®, nicht zu verteidigen sind. In
diesem Sinne hat Hans Lietzmann eine Serie von Spuren der Epiklese
im romischen liturgischen Kanon identifiziert, nachdem er diese im
Vergleich zu den abendldndischen Anaphoren des mozarabischen oder

des gallikanischen Typus betrachtet hat®®.

Es handelt sich also eher um eine besondere Tendenz des
liturgischen Lebens in der Kirche von Rom (und teilweise von
Alexandrien), die darin besteht, da3 der Gottesdienst ausschlieBlich auf
seine Erinnerungsdimension (Anamnese) reduziert wird, indem man die
Rolle der Einsetzungsworte iibertrieben hervorhebt. Der evangelische
Theologe Karl Christian Felmy®® hat in diesem Sinne gezeigt, daB die so
genannten ,Einsetzungsworte’ nie in der Geschichte der alten Kirche eine
Transsubstantiationsfunktion gespielt haben konnen. Im Gegenteil ist es
fir einen Christenmenschen von heute auffallend und iiberraschend, zu
entdecken, daf3 eigentlich in den liturgischen Texten der Urkirche (z. B. in
der Didache und bei Justin) der so genannte Stiftungsbericht vollig fehlt.

582 Insbesondere im Rahmen der ménchischen Literatur wie z.B. ,,Der geistliche Baumgarten*
(PG LXXXVII) des Johannes Moschos (540/50 — cca. 617).

3 Ein Inventar der auBenordentlichen Vielfalt des Inhalts der Epiklesen bietet Hans
Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie, 3. Auflage, Berlin
1955, 93-112.

%% Dom Gregory Dix: The Shape of the Liturgy, third impression, Westminster 1947, 158.

%85 Hans Lietzmann: a.a.0, 117-122..

6% Karl Christian Felmy: ,Was unterscheidet diese Nacht von allen anderen Nzchten?’ Die
Funktion des Stiftungsberichtes in der urchristlichen Eucharistiefeier nach Didache 9f. und dem
Zeugnis Justins, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 1983, 1-15.
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Diese Abwesenheit ist noch spéter in manchen altorientalischen Liturgien
zu bemerken®’. Karl Christian Felmy hat iiberzeugend argumentiert, daf
der Stiftungsbericht urspriinglich die Funktion hatte, das zu erkléren, was
innerhalb des Gottesdienstes eigentlich geschah. Es handelte sich um eine
dhnliche Rolle wie die Artikulation der Logik des Ostergottesdienstes im
Rahmen der jiidischen Tradition, die als Antwort auf die Frage des Kindes

,Was unterscheidet diese Nacht von allen anderen Néchten?’ folgt®®®.

Der  Verlust der  urspriinglichen  Bedeutung  der
Einsetzungsworte hat in der rOomischen Kirche zu einem
Pleonasmusverhiltnis zwischen ihnen und der Epiklese, dem Hohepunkt
und der Erfiillung des eucharistischen Gebets, gefiihrt. Die unvermeidliche
Folge dieser Entartung ist weiter die totale Beseitigung der Epiklese aus
der romischen Anaphora um der falsch verstandenen Einsetzungsworte
willen gewesen. Von hier aus wurde diese ,winzige’ Verdnderung auch in
das liturgische Leben des Protestantismus vollig unreflektiert
iibernommen. Heute kann man erstaunen, wie begrenzt und armselig die
Auffassung der Viter der Reformation iiber den Gottesdienst gewesen ist.
Da der Schwerpunkt ihres Unternehmens insbesondere die Restaurierung
der Rolle der Heiligen Schrift im Leben der Christen und der Kirche
betraf, haben sie sich iiberwiegend auf den ersten Teil der Liturgie, die
Liturgie des Wortes, konzentriert. Zu dem Kern des Gottesdienstes ist man
aber nie im Rahmen der Reformation gegangen. Das trug aber wesentlich
zu der Zunahme der theologischen Pathologie bei, die spiter die ganze
moderne Offentlichkeit kolonisiert hat.

Im folgenden werde ich zeigen, wie diese winzige
Verdnderung in der Aufassung und Praxis des Gottesdienstes den
modernen Geist entscheidend geprégt hat. Es handelt sich zuerst um die
Entstehung der instrumentalisierenden Vernunft als Geburtsstitte der
heutigen Wissenschaftslogik, zweitens um die Erscheinung der
technologischen Vernunft als Urform der Erkrankung des Geistes durch
Technologisierung und endlich um das Bilden der Topographie der
sikularisierten Offentlichkeit.

a. Instrumentalisierung des Wortes

Das  brutale  MiBverstindnis der  Funktion  der
,Einsetzungsworte’ fiihrte einerseits zur Entfernung der Epiklese aus
der Liturgie und hiermit zum Verlust des pneumatologischen

7 Hans Lietzmann: a.a.0, 33-34.
6% Karl Christian Felmy: a.a.0.
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Charakters des Gottesdienstes und andererseits zum Ersetzen des
Anrufungsgebetes durch den Stiftungsbericht. Dieser musste einfach
der verlorenen Epiklese den Platz halten und wurde auf diese Weise als
eine Art magische Formel ausgelegt, die die Umwandlung der
eucharistischen Gaben in das Blut und den Leib Christi
(transsunbstantiatio) ermdglichen kann. Das Interesse wird jetzt nicht
mehr auf die Anamnese fokussiert, sondern auf den ,chemischen’ Inhalt
des Brotes und des Weines nach ihrer Umwandlung in das Blut und den
Leib Christi. Ein solcher Paradigmenwechsel gibt der Eucharistie in
ihrem westlichen Sinne einen merkwiirdigen Alchemiecharakter.

Ganz wie in der Magie und der Alchemie der Renaissance
oder in den Kabbala-Techniken des Schaffens des kiinstlichen
Menschen (des Golems) ist in der romischen Messe die Umwandlung
von etwas (in diesem Fall der Ostie) in ein Objekt wesentlich, das
vermdgen einer magischartigen Formel Macht gewéhrt. Die
theologische Logik des Gebetes in der Anamnese wird auf diese Weise
durch eine Logik der Effizienz ersetzt. Daher kommt auch das Interesse
der katholischen Dogmatik fiir die ,Wirkung’ der Sakramente, das den
Gottesdienst zu einer einfachen Technik macht, im Rahmen deren die
Gnade Gottes, die als etwas Geschaffenes verstanden wird, durch die
spezifische ,Materie’ des Sakramentes dem Menschen gewihrt wird.

Eine solche Logik ist einer technisch-magischen Auffassung
eigen, nicht aber der Tradition der alten Kirche, die einen tiefen
Gebetscharakter hatte. Die Sakramente der Kirche (in der orthodoxen
Tradition: die Mysterien) sind keine spezifischen Verfahren, Macht
(bzw. die Gnade Gottes) zu empfangen, sondern sind Gottesdienste der
Kirche, im Rahmen derer die Gemeinde Gott den Vater um das
Abschicken und die Ankunft seines Heiligen Geistes anbetet. Der
Gottesdienst kann nicht einfach auf die Umwandlung der eucharistischen
Gaben reduziert werden. Er ist Gebet und gleichzeitig Glaubenslehre der
Kirche®. Wenn man darauf verzichtet, wird seinen theologischen Sinn
vollig entartet. Das Wort verliert im Rahmen dieser Auffassung seinen
Gebetscharakter und wird als Formel instrumentalisiert, die eine
angebliche Umwandlung der Wirklichkeit wirke.

6% Dumitru Staniloae: In problema intercomuniunii, in: Ortodoxia XXII (1971), Nr. 4, pp.
562-565; Ders., Biserica universala si soborniceasca, in: Ortodoxia XXVIII (1966), Nr. 2, pp.
167-198. Einer der wichtigsten theologischen Beitrdge von D. Staniloae besteht eben darin, dafl
er deutlich gezeigt hat, da} die Eucharistie nicht nur die Umwandlung der Gaben voraussetzt,
sondern auch die Kommunion des Glaubens und des Gebets.
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Der auBlerordentliche Erfolg der Alchemie und der
magischen Techniken in der Renaissance ist dieser kaum
wahrnehmbaren theologischen Verwandlung in der westlichen Kirche
nicht fremd. Es handelt sich natiirlich nicht um ein
Kausalitatsverhiltnis zwischen der Transsubstantiatio und den Magie-
bzw. Alchemietechniken. Vielmehr bildete die Entartung des Sinnes
der Eucharistie die giinstige Umwelt fiir den Erfolg dieser magischen
Weltanschauung.

Das Interesse der Renaissance an Alchemie unter ihrer
verschiedensten Aspekten — metalurgisch, gesellschaftlich (im Sinne der
Manipulation der Massen), genetisch (als Schaffen des Golems, des
kiinstlichen Anthropoiden) ist auf diese Weise als das Ergebnis des
Paradigmenwechsels innerhalb des liturgischen Lebens der Westkirche zu
verstehen, die dank ihrer Anamnesepreferenz dazu kam, die Lehre-, Wort-
und Gebetsdimension des Gottesdienstes zu ignorieren, und sich auf die so
genannten  ,Einsetzungsworte’ als  Umwandlungsformel  der
eucharistischen Gaben in den Leib und das Blut Christi zu konzentrieren.

Der Gottesdienst, der inzwischen zu einer Art
»eucharistische Alchemie” geworden ist, kommt aber auf diese Weise
dazu, ein neues Denkparadigma zu markieren. Wenn man féhig ist,
Christus selbst, den menschgewordenen Sohin Gottes aus einem Stiick
Brot und einem Kelch Wein #hier herzustellen, wie kann denn
ausgeschlossen werden, dall durch das Aussprechen einer &hnlichen
Formel andere weniger anspruchsvollen Sachen wie Gold, Macht oder
Menschen erlangen werden?

Man befindet sich in dieser Weise an den Geburtsstétten des
technologischen Denkens der Moderne. Das einzige Element, das die
Alchemie unter allen ihren Formen — mineralogisch, soziologisch,
genetisch, eucharistisch — von den heutigen Technologien trennt, ist
paradoxerweise das Element selbst, das diese Evolution ermdglichte: die
magische Formel. Inzwischen ist sie infolge des Phinomens der
Wahrheitsrelativierung nach dem dreiBigjahrigen Krieg verschwunden®”.
Einmal zersprengt wurde die eine Wahrheit zu einer Mehrzahl von
»Wahrheiten: jede Region besitze ihre eigene Wahrheit (cuius regio, eius

religio) und spiter — jeder Einzelne seine individuelle Wahrheit.

690 Vgl. Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, in: Ders., Gesammelte
Werke, Bd. 6, hrsg. von Alfred Schmidt, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main
1991, S. 39-40.
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Der groB3e Verlierer dieser wiederholten Umwandlung war
aber das Wort. Die Instrumentalisierung seiner urspriinglichen Macht,
deren Paradigma das Gebet und das Anbeten Gottes war, seine
Trennung von seinem urspriinglichen Lebenskontext, dem Gottesdienst,
und die Relativierung seines Wahrheitsinhaltes haben dazu gefiihrt, daf3
in der Moderne dieses Wort zu einem einfachen Komplex von
Tonen/Vokabeln reduziert wurde.

Als solches steht es von jetzt an machtlos zur Verfiigung. Es
wird zum Slogan und Cliché, bzw. zum Eckstein aller moglichen
Ideologien und Utopien, aber auch zur Werbung, zum Vehikel des
Konsums. Das Wort ist heute machtlos, denn es hat keine Beziehung mehr
zur  Wirklichkeit. Vermoge dieses Wortes baut man aber
paralelle/virtuelle/kiinstliche Welten auf, die schweben und existieren von
sich selber aus. Aber auf eine paradoxe Weise gibt die gegenwértige
Faszination fiir die Kommunikationstechniken, diese Fixierung (auch) auf
das instrumentalisierte und relativierte Wort Zeugnis von der nicht mehr
anerkannten und verlorenen Macht und Leben des Wortes.

Man bezeugt auf eine indirekte Weise die Erkrankung
unseres ganzen Zeitalters, denn die Instrumentalisierung des Wortes ist
am Ende die Instrumentalisierung Gottes und der ganzen Welt — der
Natur, des Menschen (mal denken an die Gentechnik). Letzten Endes
ist das Klonen von Menschen die Folge des irgendwann im Dunkel des
Frithmittelalters geschehenen Verlusts der Epiklese in der Westkirche.

Technologisierung der Erkenntnis

Es ist interessant zu beobachten, daf}3 in der alten Kirche die
Entstehung der Héresien im allgemeinen mit einer unzulinglichen
Teilnahme am liturgischen Leben oder mit einem ungeniigenden
Verstindnis der Logik des Gottesdienstes zu tun hatte. Das vielleicht
geeigneteste Beispiel in diesem Sinne ist Eunomius, ein radikaler Arius-
Anhiinger, nach dessen Uberzeugung die menschliche Vernunft fihig sei,
Gott an sich zu erkennen. Lange vor der Entstehung des Zusammenhangs
fiir die Entpneumatologisierung des Gottesdienstes d.h. vor dem Verlust
der liturgischen Dialektik des Geistes bietet Eunomius im voraus die
Grundziige dieser Logik an. Es handelt sich um eine pelagianische Logik
vor Pelagius, die die Erkenntnis auf die Vernunft reduziert, wobei aber
diese absolutisiert wird. Was hier verloren geht, sind nicht so sehr andere
Erkenntnisformen, sondern das Gottesdienstliche selbst als Paradigma der
menschlichen Platzierung in Beziehung zu Gott.
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In Gegen Eunomius argumentiert dagegen Basilius von
Cédsarea, dal Gott in seinem Wesen nicht zu erkennen ist. Seine
Auseinandersetzung mit Eunomius ist auch der Grund, warum sich der
Heilige Basilius spdter mehr oder weniger miftrauisch gegeniiber
theologischen Termini der nizénischen Orthodoxie wie etwa ,ousia’ und
,homoousios’ duBert. Wenn von ,homoousios’ gesprochen wird, setzt man
im Grunde genommen voraus, daf man Zugang zum Sein Gottes hat®"'.
Diese Pramisse ist aber unmdglich, denn Gott ist ausschlieBlich dank

seines Handelns (energeia), nicht aber an sich zu erkennen.

Erkenntnis ist also von Anfang an liturgisch/epikletisch. Sie
hat mit der Offenbarung Gottes fiir mich und seinem (Herab)Kommen
zu mir zu tun, mit seiner Anrufung und seinem Empfang von mir
personlich, bzw. mit dem Sich-Einlassen meines Daseins in seinen
Hénden. Gleichzeitig ist Erkenntnis Paradigma der Kommunion mit
Gott, des Kosten aus dem unfaBbaren gottlichen Geheimnis, der
Erndhrung, die nie zu séttigen ist. Der Mensch, der in dieser
Erkenntnisform lebt, wird zu dem, was er kostet, und auf diese Weise
kommt er dazu, Zeugnis von Gott zu geben.

Im Gegenteil zu Basilius von Cisarea konzipiert Eunomius
die menschliche Erkenntnis Gottes als eine Technik, die einmal gelernt,
stindig angewandt werden und angeblich zur absoluten Erkenntnis
fiihren kann. Es handelt sich hiermit um eine Art von Erkenntnis, die
das Zu-Erkennende zum Objekt, bzw. zum ,Ding an sich’ entartet und
erstickt. Dieses uneigentliche Erkenntnisschema des Eunomius wird
spater in der kartesianischen und dann in der kantschen
Erkenntnistheorie wieder aufgenommen werden.

Auf eine zynische Weise wird es aber zum radikalsten
Agnostizismus und zur Verleumdung eines jeden Sinnes der Existenz
filhren. Jeder miisste seinen eigenen Sinn nach seinem willkiirlichen
Gefallen (gr. ,hairesis’) entdecken. Der Triumph des Willens ist letzten
Endes der Triumph des héretischen Geistes. Die letzten Konsequenzen
dieser hédretischen Desintegration des Erkennens sind einerseits die
vollstindige Atomisierung der Offentlichkeit und andererseits die
Authebung einer jeden moglichen Erkenntnis. Stattdessen wendet man
Techniken an — des Rechnens, der schnellen Kommunikation, des
Horens/Sehens/Fithlens vom weiten, des Gliicks usw. Je einsamer der

%! Dr. Irineu Slatineanul: Le mystére de la sainte Trinité dans la communion des personnes,
Craiova 2003, 47.
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Mesch wird, desto komplexer werden diese Techniken und
Technologien, so dal man ihnen letzten Endes nicht mehr entflichen
kann®?. Auf diese Weise endet diese Erkenntnis nach Basilius von
Cisarea und dem Historiker Theodoret®” als ,»Technologie”, d.h. als
vollstdndige Negation einer jeden Erkenntnis.

c. Topographie der Massen

Der Verzicht auf die Epiklese in der romischen Kirche weist
nicht nur auf eine Malaise des Wortes im Sinne seiner
Instrumentalisierung als Voraussetzung  des gegenwartigen
technologischen und technokratischen Denkens oder auf die
Technologisierung der Erkenntnis hin. Er hat gleichzeitig auch mit einer
Malaise der Gemeinschaft/Gemeinde zu tun. In diesem Sinne fiihrte die
Abwesenheit der Epiklese zu einem ganz anderen Selbstverstidndnis der
Gemeinde, bzw. zu einem topographischen Modell der Gemeinde, der sich
wesentlich von dem der alten Kirche unterscheidet.

Wenn die Eucharistie ihren Epiklese- bzw. ihren
Gebetscharakter verliert, geht auch die konkrete Topographie des
Anbetens verloren. Es entsteht jetzt den Trend, die gemeinsame
Orientierung zu Gott im Gebet durch eine konzentrische Platzierung der
Menschen zu ersetzen, die sich an das richten, was Gott selbst ersetzt: an
die eucharistischen Gaben, die dank des Aussprechen der ,magischen’
Formel (der Einsetzungsworte) auf sie dazu kommen, die eigentliche
Anwesenheit Christi zu ersetzen; an den Bischof von Rom, der als
‘Vertreter’ desselben Christus dazu berufen wire, die ganze Masse der
Christen zu fithren; an den Heiligen Graal in der Spiritualitit der von
dem Papst gerufenen Kreuzziige, den Kelch des Abendmahls, in den
auch das Blut des Gekreuzigten angeblich gesammelt worden sei.

Es handelt sich jedes Mal um ein kleines Stiick Abrutschen:
von dem Gebet, bzw. dem Anbeten Gottes zur Anamneseformel (den
Einsetzungsworten), von der Anwesenheit Christi im Geiste auf seine
pontifikale Vertretung, von den euharistischen Gaben als
Fokussierungsort des von Gott dem Vater herabheschickten Heiligen
Geistes zum Kelch, zur Lanze und zu den anderen angeblichen
Reliquien, die dem Christus hinterblieben.

92 Basile de Cesarée: Contre Eunome 1,8 (SC 299), S. 199; PG XXIX, coll. 529c.; De Spiritu
Sancto 3,5, S. 82-83; 4,6, S. 90-91; 6,13, S. 104-105.
893 pG LXXXII, 1,420.
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Jede dieser Situationen lebt letzten Endes vom Ubersehen
der Auferstehung Jesu. Sie setzen in diesem Sinne einen Christus
voraus, der auf seine historische Personlichkeit reduziert wird.
Deswegen ist auch die Beziehung der Glaubigen zu ihm unvermeidlich
eine vermittelte: durch die Erinnerung, durch den Papst, durch die
angeblichen Reliquien — weniger aber durch den Heiligen Geist.

Das letzte Beispiel ist besonders aussagekriftig. Der Blick
fokussiert sich hier nicht mehr auf den Inhalt des eucharistischen
Kelches, sondern auf das Objekt, in dem sich der Inhalt befindet — auf
den ,Heiligen Graal’. Infolgedessen sammelt sich die legendére
Gemeinde am Hof des Konigs Arthur rund um den Kelch. Kein
Anbeten kommt jetzt noch in Frage, sondern nur die idolatrische
Verehrung des Graals. Nicht der, der betet, sondern das Objekt und der,
der die heiligen Objekte mandvriert, oder mandvrieren weill — der
charismatische Parsifal — ist Hauptperson des Geschehens.

Es ist nicht zufdllig, dal der Mythos des Graals sich an den
der providentiellen Personlichkeit (des Parsifal) ankniipft. Einerseits
wird die Topographie des Anbetens durch eine konzentrische ersetzt,
die keine eigentliche Anwesenheit Gottes mehr voraussetzt.
Andererseits schlie3t sich der Kreis der Gesammelten dort zu, wo die
charismatische Personlichkeit, die die Abwesenheit Gottes ersetzt,
plaziert ist. Beide Perspektiven setzen sich gegenseitig voraus und
weisen auf die Logik der Abwesenheit Gottes hin.

Aus dieser Logik geht aber eine andere hervor — die der
Legitimierung der Vertretung. Um die  Vertretersqualitit — der
auflerordentlichen Personlichkeit zu legitimieren, muf3 sich der konzentrische
Kreis der ,Gottesdienst’-Teilnehmer unendlich vermehren. Das Ergebnis sind
die Massenveranstaltungen, die nicht nur im Leni Riefenstahls ,, Triumph des
Willens” auf den Niirnberger Reichsparteitagsgeldnden zu sehen sind,
sondern auch etwa beim Papstbesuch.

Die richtige Ordnung im genealogischen Sinne des Wortes ist
freilich  die  umgekehrte. Die  Geburtsstitte der  heutigen
Massengesellschaft, des Paradieses aller Ideologien und Totalitarismen,
liegt dort, wo der Gottesdienst seinen Gebetscharakter verloren hat, bzw.
dort, wo die Anbetung (Epiklesis) Gottes abgeschafft wurde. Hier entsteht
die Faszination, die Mythen wie der des Graals oder des Parsifals (des
Gottes Vertreters, bzw. der providentiellen Personlichlkeit) in der
Geschichte des europdischen Geistes fast tausend Jahre vom Zeitalter der
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Kreuzziige bis zur Zeit des Bayreuther Nationalismus™* eines Richard
Wagner oder Adolf Hitler und von hier zu allen Formen des Totalitarismus
im 20. Jhdt. ausgelibt haben. Diese Mythen sind Paradigmen der
romischen Ideologie, die in ihrem Rausch des Ersetzens fiir alles einen
Ersatz erfunden hat: den Ersatz Gottes (den Papst), den Ersatz Christi (die
Ostie), den Ersatz der Anbetung Gottes (den Stiftungsbericht), den Ersatz
des eucharistischen Weines (wieder die Ostie), den Ersatz der
eucharistischen Gaben (den Graal) usw.

Es liegt in der Logik dieser Involution, dal Mitte des 20.
Jahrhunderts das 2. Vaticanum empfohlen hat, den Standort des
Liturgen am Altar im Sinne einer Umorientierung des Priesteres zur
Gemeinde verdndert zu weden. Offensichtlich hat diese liturgische
Topographie nichts mit der Tradition der alten Kirche® zu tun, wo sie
fast nicht zu attestieren ist. Die liturgische Erneuerung des 2.
Vaticanum im 20. Jhdt. ist eher die letzte Konsequenz des Verlusts der
Epiklese in der Kirche Roms des frilhen Mittelalters und der
Entstehung einer alternativen Theologie (,Vertretungstheologie’), die
nichts mehr mit den eigentlichen Quellen des christlichen Lebens zu
tun hat, sondern sich in eine Ideologie umwandelt. Sie bestitigt die
Desintegration der Gemeinde in die Massengesellschatft.

3. Zu einer ndiheren Bestimmung des Gottesdienstes als
pneumatologisches Ereignis

Liturgia perpetua.

In der orthodoxen Tradition ist der Gottesdienst kein
einfacher Aspekt unter den anderen Aspekten des kirchlichen Lebens,
sondern ist die eigentliche Art und Weise der Kirche, als solche
(,,ekklesia”) zu sein. In diesem Zusammenhang besitzt der Gottesdienst
in der Orthodoxie einen sensibel wichtigeren Platz als in den Kirchen
im Westen. Im Unterschied zu diesen, wo die Liturgie zeitlich sehr

5% Siegfried Kracauer: Von Caligari zu Hitler. Eine psychologische Geschichte des deutschen
Films, Frankfurt am Main 1984.
5 Trotz der Versuche eines Otto NuBbaums (Die Zelebration versus populum und der
Opfercharakter der Messe [1971], in: Ders., Geschichte und Reform des Gottesdienstes.
Liturgiewissenschafiliche Untersuchungen, hrsg. von Albert Gerhards und Heinzgerd
Brakmann, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1996, 51; DERS., Der Standort des Liturgen am
christlichen Altar vor dem Jahre 1000. Eine archdologische und liturgiegeschichtliche
Untersuchung, 1. Teil: Text, Bonn 1965) die Zelebration versus populum zu legitimieren, bleibt
seine Argumentation sehr armselig. Ein Gegner der Zelebration versus populum als liturgischer
Inovation ist auch der jetzige Papst - Joseph Kardinal Ratzinger: Der Geist der Liturgie. Eine
Einfiihrung, 6. Auflage, Freiburg i. Br. 2002, 68.
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begrenzt ist und infolgedessen eine Art Ausnahme von dem Alltag,
bzw. Ausflug aus dem téglichen Leben bildet, ist der Gottesdienst als
der eigentliche Alltag der orthodoxen Christen zu verstehen. Es geht in
diesem Sinne nicht nur darum, dal3 die orthodoxen Gottesdienste viel
langer als die katholischen oder die protestantischen dauern und viel
Ofter als diese veranstaltet werden, sondern um die Tatsache, dal3 hier
das tédgliche Leben eher als ein einfaches Intermezzo, als eine
Zwischenzeit zwischen den Gottesdiensten zu verstehen ist. Dariiber
hinaus wird auch der Alltag dazu gerufen, ins Gottesdienstliche zu
miinden und sich als Gottesdienste zu erfiillen.

Der ideale Gottesdienst wurde immer in den so genannten
,Ostkirchen’ im Sinne des ,,unaufhorlichen Gebets™*° artikuliert, so wie
man im 1. Thess. 5,17 ermahnt wird (,,betet ohne Unterla3”’). Das ist der
klassische Topos, auf den die morgenldndische Theologie aller Zeit in
bezug auf den Gottesdienst hinweist. Bei seiner allen Omniprésenz in der
ostkirchlichen Theologie wurde dieses Imperativ aus dem ersten Brief an
die Thessalonicher immer neu ausgelegt und unterschiedlich verstanden.
Im Sinne des monchischen Prinzips ,,Ora et labora” konzipierten die
dgyptischen Asketen das Gottes Dienens eher als eine ununterbrochene
Meditation an die Okonomie Gottes, so wie diese in der Bibel dargestellt
wird. Das ist der Grund, warum in den Klostern des Hlg. Pachomius (erste
Hilfte des 4. Jhdts.) die Neulinge das Lesen lernen muf3ten, bevor sie in
die Gemeinde aufgenommen waren. Die Lektiire der Heiligen Schrift bat
ihnen Stoff fiir das Gebet/ die Meditation®’ wihrend der tiglichen Arbeit
an. Auf diese Weise konnte das Gebet als Paradigma des Gottesdienstes
unaufhorlich stattfinden.

Im Unterschied zum Agypten, aber gleichzeitig in direkter
Kontinuitit zu ihm hat man auf der Halbinsel Sinai beginnend mit dem
5. Jhdt. eine neue Auslegung des unaufhorlichen Gebetes diesmal als
Theologie der ,Nepsis” entfaltet, wo der Akzent auf die
eschatologische Wachsamkeit des Herzens fillt. Zur gottesdienstlichen
Wachsamkeit (,,nepsis”’) kommt man durch Konzentration, Entfernung

8% A. Guillaumont: The Jesus Prayer among the Monks of Egypt, Eastern Churches Review 6
(1974), 66-71; 1. Hausherr SJ: Hésychasme et pricre, Pontificium Institutum Studioru,
Orientalium, Rome 1966; Lucien Regnault: La pric¢re continuelle monologistos dans quelques
apophtegmes des Péres, Irénikon 47 (1974): 467-493; Ders.: La pricre de Jésus dans quelques
apophtegmes conservés en arabe, Irénikon 52 (1979), 344-355.

%7 Dank der Vermittlung des Johannes Cassianus (Collationes, Regulae) ist diese Art und
Weise des Gottes Dienens als biblische Meditation sehr populédr im Abendlande geworden.
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aller bildlichen Phantasie, stindige Wiederaufnahme des Gebetes. Auf
eine paradoxe Weise entwickelt sich also der Gottesdienst/das Gebet
von sich selbst aus. Der tiefere Sinn dieser ,Tautologie’, dal das
Subjekt des Gottesdienstes/Gebetes der Gottesdienst/das Gebet selbst
ist und nicht etwa der Mensch, wie im Rahmen der kartesianischen
Logik {iiblich wire, besteht letzten Endes in der Logik des Heiligen
Geistes, der in uns betet (R0 8,15; Gal. 4,6): das eigentliche Subjekt des
Gebetes/Gottesdienstes ist der Heilige Geist.

Im Zusammenhang der Entstehung des syrischen
Phénomens der ,Ihidaya’ (,der Einsamen’) und des Wandermdnchtums
(,Massalianer’, ,Euchetai’ — ab Ende des 3. Jhd‘[s.)698 kam man im 4.
Jhdt. in Syrien und Messopotamien zu einer unterschiedlichen Art und
Weise des unauforlichen Gottes Dienens, das fiir die so genannten
,Nichtschlaffenden” (,Akoimetai’) typisch war. Die Akoimeten teilten
sich in mehreren Gruppen, die aufeinander unaufhdrlich im
konkretesten Sinne des Wortes den Gottesdienst feierten. Jahrelang
dienten sie dem Herrn auf dem Weg von Syrien nach Konstantinopel,
um hier in der christlichen Hauptstadt der romischen Welt Jahrhunderte
lang ununterbrochen den Gottesdienst weiter zu feiern.

Als Synthese dieser sehr unterschiedlichen theologischen
Richtungen in bezug auf das unaufhérliche Feiern des Gottesdients
entstand im 13.-14. Jhdt. der Hesychasmus als Endform der orthodoxen
Gebetstheologie. Die eschatologische Wachsamkeit im Gebet, die
stindige Wiederaufnahme des Gebets Jesu als Paradigma des
Gottesdienstes, ohne die biblische Reflexion beiseite zu lassen,
kennzeichnen diese Spiritualitit, die spéter unter ihren Vertretern
Dostojevskij oder Gogol zahlen wird.

Die himmlische Liturgie.

Die Tatsache, dal} der Gottesdienst in der orthodoxen Kirche
auf eine Praxis hinweist, die unaufhorlich stattfindet bzw. stattzufinden
hat, hat damit zu tun, daB3 die Liturgie als Ereignis des Heiligen Geistes
nie einfach in der Menschenwelt geschieht, sondern auch (und
insbesondere) im Reich Gottes. Es ist fiir die orthodoxe
gottesdienstliche Praxis kennzeichend, dafl wéhrend des menschlichen
Feierns des Gottesdienstes auch die so genannte ,himmlische

698 Vgl. Hans Lietzmann: Geschichte der Alten Kirche, Bd. 4: Die Zeit der Kirchenviter,
Berlin 1944, 156-163; 173-183.
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Liturgie™®” der Engel und der ganzen triumphierenden Kirche
stattfindet. Es handelt sich damit nicht um eine Art
Kausalititsverbindung: die Menschen dienen Gott nicht weil die
himmlischen Maichte das gleichzeitig tun. Diese typisch
(neo)platonische Vorstellung ist der orthodoxen Theologie fremd,
obwohl sie in der Geschichte der Ostkirchen viele Geister gereizt haben
mag. Vielmehr bildet der menschliche Gottesdienst mit der
himmlischen Liturgie eine Einheit, bzw. eine ,kosmische Liturgie”
zusammen. Als solcher ist der Gottesdienst nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der Dauer, sondern auch topologisch unaufhorlich. Das
bedeutet, das ganze All feiert den Gottesdienst. Der Himmel und die
Erde, die Menschen und die himmlischen Méichte — die ganze
Schopfung lobt den Herrn. Die Theologie der Schopfung kann letzten
Endes nur als liturgische Theologie gedacht werden.

3. Die Liturgie nach der Liturgie.

Der Gottesdienst endet nicht mit dem priesterlichen Segen
am Ende der Liturgie, bzw. mit der Sendung der Gemeinde in die Welt
bei den Worten ,,ite, missa est”, von denen das romische Wort ,,Messe”
fiir die Liturgie stammt. Der Dienst, den wir um Gottes willen erfiillen,
fahrt mit unserem Dienen fiir den Néachsten als Ikone Gottes fort. Das
Mysterium des Altars kann nur mit dem ,,Mysterium des Nachsten’*
zusammen gedacht werden. Der Gottesdienst im streng liturgischen
Sinne muss mit dem philanthropischen Gottesdienst fortgefiihrt
werden. Der Gottesdienst endet auf diese Weise nie, denn nach der
Liturgie wird ein neuer Gottesdienst wieder gefeiert: die Liturgie nach
der Liturgie”', der Gottesdienst als Dienen fiir unsere Nichsten.
Mangels dieses Dienens des Menschen endet der Gottesdienst in
Ritualismus. Falls aber die Liturgie als solche um des diakonischen
Werkes der Kirche willen vernachldssigt wird, galangt man in blanken
Aktivismus. Beide sind Malaisen, die in den heutigen Kirchen leider
noch zu treffen sind: Ritualismus in den Ostkirchen, Aktivismus in den
protestantischen und der romisch-katholischen.

Die Liturgie vor der Liturgie.

699 ygl. Die himmlische Hierarchie des Pseudo-Dionysius.

7% Olivier Clément: The Sacrament of the Brother / the Sister, in J.-P. Ramalho: Sings of Hope
and Justice, Geneve 1980.

7! Ton Bria: The Liturgy after the Liturgy. Mission and Witness from an Orthodox Perspective,
Geneva 1996; Ders.: Liturghia dupa liturghie. O tipologie a misiunii apostolice si a marturiei
crestine azi, Bucuresti 1996.
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Die Liturgie hat auf eine merkwiirdige Weise keinen
eigentlichen Anfang’”>. Wenn man zB. die Liturgie des Heiligen
Johannes Chrysostomus feiert, bedeutet das auf keinen Fall, da3 sie von
diesem Kirchenvater stammt. Sie gab es schon frither, wurde aber so
genannt, da diese Anaphora besonders oft von Johannes Chrysostomus
gefeiert wurde. Dartiber hinaus kann man im Grunde genommen von
einer universellen Struktur des Gottesdienstes unter zeitlichem (vgl. die
Liturgie aus der ,, Traditio Apostolica” — 3. Jhdt. oder aus der ,,Apologia
maior” des Justin des Martyrers — 2. Jhdt.) und rdumlichem
Gesichtspunkt sprechen, die aber in paradoxer Weise von niemendem
als solche erfunden wurde, sondern einfach immer da war. Historisch
kann man dieselbe Logik des Gottesdienstes im Alten Testament
feststellen kann. Zwischen dem liturgischen Leben des alten und des
neuen Israel gibt es eine theologische Kontinuitét, die von der Kirche in
typologischen Termini artikuliert wurde: der alttestamentlische
Gottesdienst ist Typus des neutestamentlichen, so wie das Alte
Testament Typus flir das neue ist und die Personen des alten Bundes als
Typen Christi dienen.

Wann beginnt also der Gottesdienst?

In seiner Genesisvorlesung (1535) beschiftigt sich Martin
Luther mit dieser Frage und bemerkt, daB eigentlich die Kirche” mit
den ersten Worten Gottes, ,,Nehmet, esset...”, zu den Menschen
entsteht. Das sind die eucharistischen Worte, die Jesus beim letzten
Abendmahl wieder aufgenommen hat. Mit diesem Gebot und dieser
,Predigt’ Gottes entsteht ,ecclesia sine muris’, die ,allgemeine”
Kirche’, der erste und wichtigste unter den drei Stinden (ecclesia,
politia, oeconomia). Auf diese Weise aber entsteht auch der
Gottesdienst als menschliche Antwort auf die ewige Liturgie Gottes des

groBien Priesters’"”.

792 Auf diesen Aspekt wies schon Basilius von Cisarea (De Spiritu Sancto XXVII) im 4.
Jahrhundert hin.

"3 WA 42,79, 3.

7 Oswald Bayer: Theologie, Bd. I des Handbuchs Systematischer Theologie, Giitersloh
1994, 395.

7% ygl. Picu Ocoleanu: Liturghia poruncilor divine. Prolegomene teologice la o noui culturi a
legii, Craiova 2004, 13-91.
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L’ELEMENT DIVIN ET ELEMENT HUMAIN DU
SACREMENT DE MARIAGE

Assistant Doctorant Iulian Mihai L. Constantinescu

Le consentement des mariés et la 1égislation roumaine dans une
perspective orthodoxe

Condition juridique, canonique, empéchement, consen-
tement, vice de consentement

1. Notions introductives

Le Sacrement de Mariage est un acte saint, d’origine divine,
ou la grace du Saint Esprit est partagée par le prétre a un homme et a
une femme qui s unissent tout librement dans le mariage, en étant
sanctifiée la liaison naturelle du mariage, élevée a la dignité de
représenter 1’union spirituelle entre Jésus Christ et 'Eglise’”. Par la
chute dans le péché et par les péchés personnels de ’homme, la liaison
naturelle entre I’homme et la femme est affaiblie, mais elle n’est pas
annulée en essence, de méme que la nature humaine n’est pas détruite.
Par I’arrivée de Jésus Christ est consolidée de nouveau la liaison entre
I’homme et la femme, leur liaison étant élevée de 1’ordre de la nature a
I’ordre de la grace.

Le Pere Dumitru Staniloae, qui a été¢ Professeur a la Faculté
de Théologie Orthodoxe de Bucarest (11993), le plus grand théologien
orthodoxe (dogmatiste) du XX-éme si¢cle, comme I’affirmait Prof.
Olivier Clément’”’, exprime dans son travail Teologia Dogmaticd
Ortodoxa (La Théologie Dogmatique Orthodoxe, en roumain) la
solidification et 1’¢élévation du mariage par Jésus Christ comme une
liaison normale, naturelle, d’un homme avec une femme, de 1’ordre de
la nature a I’ordre de la grace, en ’envahissant avec I’ambiance de la
grice par Sa Personne’”. Par la participation aux noces de Cana et
I’accomplissement de la premiere merveille, Jésus Christ commence en
fait ,1’¢lévation de la vie humaine a l’ordre de la grace des la

6 H. Andrutsos, Dogmatica (La Dogmatique), trad. en roum., p. 420 apud P. Prof. Dr.
Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa (La Théologie Dogmatique Orthodoxe), en
roumain, vol. 3e, EIBMBOR, Bucarest 1997, p. 118.

707 Préface au pére Dumitru Stiniloae, Rugdciunea lui lisus si experienta Duhului Sfint (La
priere de Jésus et ['expérience du Saint Esprit), en roumain, avant-propos par Archimandrite
Gheorghios le Grigoriat, Ed. Deisis, Sibiu 1995, p. 11.

7% Teologia Dogmaticd Ortodoxd (Théologie Dogmatique Orthodoxe), ed. cit., p. 123.

263



consolidation et I’élévation du mariage”’”. Dans la premiére priére du
couronnement, il est exprimé, en fait, ce qui s’est passé aux noces de
Cana: ,,Qui, pour Ton énorme don et ta grande bonté, es venu dans
Cana en Galilée et les noces qui étaient 1a tu les as bénies, pour montrer
que par Ta volonté se fait I’union d’aprés la Loi et la naissance
d’enfants par elleméme”’'’. La premiére priére de ’office du
couronnement « demande a Dieu de placer les fiancés en compagnie de
ces couples saints’'', les ancétres du Christ, et de leur accorder la méme

g gs 712
bénédiction »' “.

En se basant sur I’enseignement des Saintes Ecritures de
1’Ancien Testament et de 1’Evangile, Saint Apdtre Paul, I’apdtre des
peuples, fait de nombreuses références dans ses épitres aux institutions
de la famille et du mariage chrétien, en affirmant toujours le fondement
divin de ces institutions. Cela fait que la liaison entre les époux opére
pendant leur vie toute entiére. Seulement la mort de I'un des époux
défait naturellement cette liaison. Saint Apotre Paul dit : « Une femme
est liée aussi longtemps que son mari est vivant ; mais si le mari se
meurt, elle est libre de se marier avec qui elle veut ; seulement, que ce
soit dans le Seigneur » (I Cor. VII, 39). Dans I’enseignement de
I’ Apdtre des peuples, les buts du mariage sont la naissance d’enfants,
I’amour, 1’aide réciproque des époux, de méme que le freinage des
péchés, but ajouté au mariage apres la chute dans le péché, le mariage
étant un véritable reméde contre la concupiscence (I Cor. VII, 2-5; 1
Cor. VI, 15; et a.).

La liaison de ’homme avec la femme, au sein de la famille,
est fondée sur ’amour et le consentement librement exprimé. L’amour
réciproque fait possible la compréhension de son rdle pour chacun
d’eux dans 1’unité de la famille’"”. Chacun des époux doit comprendre
les droits et les responsabilités qui leur reviennent dans le cadre

%9 Ibidem.

1% Voir la premiére priére au couronnement, in Molitfelnic (Euchologe), en roumain, ed. IV-
éme, EIBMBOR, Bucarest 1984, pp. 81-82.

"I Abraham et Sarah, Isaac et Rébecca, Jacob et Rachel, Joseph et Aseneth, Zacharie et
Elisabeth, Joachim et Anne.

72 P. Jean Meyendorff, Le mariage dans la perspective orthodoxe, (voir le
couronnement), trad. de Lucette Margais, Paris 1986, p. 48.

73 P. Dr. Constantin Mihoc, Taina casdtoriei si familia cresting in invataturile marilor Pdrinti
ai Bisericii din secolul IV (Le Sacrement du mariage et la famille chrétienne dans les
enseignements des grands Péres de I’Eglise du IV-éme siécle), en roumain, Ed. Teofania, Sibiu
2002, p. 28.
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familial, parmi les droits qui s’y croisent étant: ,,le droit a I’amour de la
partie de 1’autre (I Cor. VII, 3; Eph. V, 25, 28, 33), le droit et la
possession du corps de 1’autre époux (I Cor. VII, 4), la responsabilité
du mari de prendre soin de sa femme comme de son propre corps, en se
sacrifiant pour elle de méme que Jésus Christ se soit sacrifié pour
’Eglise (Eph. V, 25-28), la responsabilité de la femme d’obéir a son
mari comme 1’Eglise obéit & Jésus Christ (Eph. V, 24; Col. III, 18)"".
Mais la possession de I’homme et I’obéissance de la femme doivent
étre comprises par la perspective de I’amour réciproque et responsable,
ceux-ci devenant des dons par la réflexion sur I’autrui, et les dons et les
qualités de I’un se communiquent & I’autre sur 1’autel de la famille’"”.
La primauté de I’homme dans la famille doit étre comprise comme une
primauté de 1’amour et non pas comme un pouvoir despotique pareil a
celui du droit romain, ou pater familias’'® avait tous les droits sur sa
femme et ses enfants. De méme, 1’obéissance de la femme est pleine du
méme amour dévoué ,,par lequel la femme reconnait a son mari le role
de dirigeant et protecteur pour elle et pour la famille toute enti¢re, et
aussi la 7cla;pacité de celui-ci de se sacrifier le premier pour le bien de la
famille”" .

Le caractére de sacrement du mariage est exprimé par Saint
Apbtre Paul dans ’Epitre aux Ephésiens étant relevante dans ce sens.
L’union du Christ et de 1’Eglise, Son corps, est considérée comme le
modele absolu de la relation entre 1’époux et son épouse et méme le
modéle de I’histoire de la création de I’homme et de la femme''®. Par
conséquent, le mariage en tant que sacrement, introduit et transpose ce
rapport-la entre I’homme et sa femme dans le Royaume de Dieu déja
révélé, o Jésus Christ et I’Eglise forment un seul corps’"*. L’homme et
la femme, dans 1’union du mariage chrétien, comme des organes du
corps mystérieux de Jésus Christ, Il étant la téte toujours vivante et

1% Ibidem, p. 29.

"5 p. Assist. Dr. Vasile Raduca, Casdtoria — taind a daruirii si a desavarsirii persoanei (Le
mariage — sacrement de la dévotion et du perfectionnement de la personne), en roumain, in
»S 17, XLIV (1992), no. 3-4, p. 136.

718 Voir Teodor Sambrian, Drept roman (Droit romain), en roumain, Ed. Helios, Craiova 2001,
pp. 78-82.

"7 P. Lect. Mihai Vizitiu, Familia in invéititura Mantuitorului si a Sfintilor Apostoli (La
famille dans I’enseignement du Sauveur et des Saints Apotres), en roumain, in vol. Familia
crestind azi (La famille chrétienne aujourd’hui), Ed. Trinitas, lasi 1995, p. 36.

"8 p_Jean MeyendorfY, Le mariage..., p. 52.

" Ibidem.
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active de celui-ci, « participent au sacrement de ’unité et de 1’amour
fécond entre Christ — ’Epoux et ’Eglise — 1’Epouse. Le mariage
chrétien est-il ainsi non seulement un signe mais aussi un moyen ou un
instrument de la sanctification, c’est a dire il est un Sacrementy .
Donc, le mariage chrétien est un sacrement, il est I’accomplissement de
ce sacrement qui perfectionne cette institution dés sa création’*'. Dans
ce sens s’exprime-t-il aussi le théologien catholique H. Schiler: « dans
la mesure ou I’événement évoqué dans Gén. II, 24, c’est a dire le
sacrement du mariage entre Christ et I’Eglise, s’accomplit chaque fois
dans le mariage terrestre entre ’homme et sa femme, celui-ci (le
mariage) participe a ce sacrement-la et, dans ce sens, il est lui-méme un
sacrement » 2. Ainsi, la Noce est-elle la premiére entre les Sacrements
chrétiens mentionnés par le Nouveau Testament (Jean II, 1-11; Mt.
XIX, 4-6). Il y avait des mariages dans I’Ancien Testament aussi, mais
Christ donne au mariage dans le Nouveau Testament une ,,signification
unique, sacrée, éternelle”®, le caractére sacramentel. Ainsi, le
caractére sacramentel du Mariage est donné par la bénédiction de
I’union des mains avec le rituel du couronnement au nom du Christ et
d’aprés le modéle de ’union entre Christ et Son Eglise (Eph. V, 25-32),
en offrant aux époux une grace spéciale. Les époux recoivent les
couronnes sur leur tétes, comme signe de leur alliance, avec la
bénédiction suivante: I/ est couronné [’esclave de Dieu... Ensuite, le
prétre conduit les époux avec leurs parrains dans une ronde, pareille au
Baptéme’**. Le Sacrement de Mariage doit étre officiée en liaison avec
la Liturgie, mais par 1’économie est permise la séparation de celle-ci et
la Sainte Eucharistie a été remplacée par le pain et le vin bénis.

Par le mariage on perfectionne /’accord entre [’homme et la
femme, accord qui constitue la base naturelle du mariage, étant

20 p_ Prof. Vasile Mihoc, Césdtoria si familia in lumina Sfintei Scripturi. Nasterea de prunci,

scop principal al casdtoriei (Le mariage et la famille dans la lumiére des Saintes Ecritures. La

naissance d’enfants, but principal du mariage ), en roumain, in ,,MA”, XXX, (1985), no. 9-10,

pp- 588-589.

2! Mgr J. Tomko, Quelques aspects de la théologie du mariage a partir de la vision

paulinienne, in vol. « Laics aujourd’hui », Bulletin du « Consilium de Laics », no. 17-18/1974,

p- 12.

722 Der Brief an die Epheser, Diisseldorf, ed. Ile, 1958, pp. 262-263, apud P. Dr. Constantin

Mihoc, op. cit., p. 30.

73 P, Prof. Dr. lon Bria, Tratat de Teologie Dogmatica si Ecumenicd (Traité de Théologie

]7:2)?gmatique et Oecuménique), en roumain, Ed. Romania Crestina, Bucarest 1999, p. 188.
Ibidem.
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déterminé par des lois établies par le Créateur dans la nature humaine
méme, congue comme unité: ,,I1 I’a fait homme et femme” (Gen. I, 27).
Donc, le consensus de ceux qui se marient est trés nécessaire , la
bénédiction de 1’Eglise ne pouvant pas étre donnée sans avoir constaté
son existence. L importance du consensus au mariage a déterminé les
jurisconsultes romains’> a utiliser ’expression Consensus facit
nuptias, c’est a dire 1’accord des deux époux fait le mariage ou les
mariages’*° comme actes juridiques bilatéraux, en étant 16giféré aussi
par les lois civiles aujourd’hui.

2. Conditions de fond au mariage. Le consentement des
mariés

On va donner au début quelques explications sur condition
de fond/empéchement au mariage, afin de bien comprendre le sujet
traité. Ainsi, d’un sens restreint, les conditions de fond se présentent
d’une maniere positive, leur existence étant nécessaire pour accomplir
le mariage’”’, tandis que les conditions de fond négatives sont des
situations de fait ou de droit qui ne doivent pas exister pour
I’accomplissement du mariage, elles ¢étant nommées des
empéchements'™. Ainsi, les conditions de fond™® sont-elles: la
différence de sexe, 1’age légal pour le mariage, le consentement au
mariage, la communication réciproque de I’état de la santé des futurs
époux (pour éviter la présence des maladies physiques ou psychiques,
connues ou inconnues pour les deux)”*’. Les empéchements au mariage
civil sont: I’existence du mariage d’un des futurs époux, la parenté,
I’adoption, la tutelle, I’aliénation et la débilit¢é mentale, le manque
d’approbation du ministre de la défense nationale, le manque

7 Aux romains aussi le consentement (affectio maritalis) était un élément essentiel du
mariage. Dans I’ancien droit, si les futurs époux étaient sui iuris, on demandait leur
consentement et le consentement du tuteur de la femme. Si les futurs époux étaient alieni iuris,
on demandait seulement le consentement des deux chefs de famille, et dans la période classique
on demandait aussi le consentement des futurs époux; cf. Teodor Sambrian, op. cit., p. 82.

726 Archid. Prof. Dr. Ioan N. Floca, Drept canonic ortodox. Legislatie si administratie
bisericeasca (Droit canonique orthodoxe. Législation et administration ecclésiastique), en
roumain, vol. Ile, EIBMBOR, Bucarest 1990, p. 67.

727 Ton P. Filipescu, Andrei I. Filipescu, Tratat de dreptul familiei (Traité du droit de la
famille), en roumain, Ed. VlIe, Ed. All Beck, Bucarest 2002, p. 16.

728 Ton Dogaru, Sevastian Cercel, op. cit., p. 19.

72 Les conditions de fond énumérées se retrouvent dans la législation civile.

730 ’existence de certaines maladies physiques et psychiques peut constituer un empéchement
au mariage et au couronnement, conformément au droit ecclésiastique.
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d’approbation pour les membres du clergé militaire”'. Un tel mariage

est de réelle importance pratique, parce que les futurs époux doivent
prouver I’existence des conditions de fond, tandis que les
empéchements soient invoqués par les tiers qui s’opposent au mariage
avec des raisons sérieuses ou qu’ils soient mentionnés par 1’officier de
I’¢état civil dans un proces-verbal. Dans le Code de la famille roumain,
la notion juridique d’empéchement au mariage est mentionnée sous la

dénomination d’empéchement légal du mariage (art. 13 et 14)".

Au sens étendu, les conditions de fond s’opposent a ceux de
forme, comprenant de méme ceux positives que les négatives (ils s’agit
des empéchements du mariage). Vu le caractére des conditions de fond,
on peut les classifier en deux catégories’, ainsi: 1. Conditions
concernant ’aptitude physique d’accomplir le mariage; 2. Conditions
menées a assurer un mariage librement consenti; 3. Conditions
concernant 1’aptitude morale d’accomplir le mariage™*. Dans la
premicre catégorie on mentionne les conditions de fond suivantes: la
différence de sexe; 1’age 1égal pour se marier (I’age matrimonial); la
sant¢ physique des futurs époux qui doivent se communiquer
légalement 1’état de leur santé, ceux qui souffrent de certaines maladies
¢tant empéchés de se marier. Les conditions de fond de la seconde
catégorie concernent: [’existence du consentement; les caracteres du
consentement (le manque des vices du consentement, son actualité,
...)"”. De la troisiéme catégorie font partie les conditions de fond:
celles qui empéchent la bigamie *%; qui empéchent le mariage entre les
parentés; qui empéchent le mariage pour des raisons d’adoption; qui
empéchent le mariage pour des raisons de tutelle.

Le droit civil classifie les empéchements au mariage de

deux points de vue™”": 1. celui de la sanction pour ne pas avoir respecté
I’empéchement; 2. des personnes entre lesquelles existe

731 Ton P. Filipescu, Andrei I. Filipescu, op. cit., p. 16.

32 Voir ici Legislatia familiei (La législation de la famille), en roumain, par Marieta Avram et
Flavius Baias, Ed. Ille, Ed. All Beck, Bucarest 2001, p. 12.

3 Voir G. Marty, P. Reynaud, Droit civil, vol. Ile, Paris, Sirey 1961, p. 542 et s; H et L.
Mazeaud et J. Mazeaud, Legons de droit civil, vol. Ile, Paris, Montchrestien, p. 723 et s. et aussi
bien Prof. Ion P. Filipescu, Andrei I. Filipescu, op. cit., pp. 16-17.

73* Ton P. Filipescu, Andrei L. Filipescu, op. cit, p. 16.

35 Ibidem, p-17.

736 Parmi les principes généraux du droit de la famille de Roumanie on compte aussi le principe
de la monogamie (la bigamie est interdite — art. 5 Code de la famille).

37 Ton P. Filipescu, Andrei I. Filipescu, op. cit., pp. 27-28.

268



A 738 . - . A ..
I’empéchement’”". Du premier point de vue ils peuvent étre dirimants

et prohibitifs. La violation des empéchements dirimants attire la nullité
,radicale””’, tandis que la violation des empéchements prohibitifs, qui
constituent un empéchement au mariage, détermine la nullité relative
ou seulement la sanction de I’officier d’état civil qui accomplit le
mariage. Les empéchements dirimants sont: I’existence d’un mariage
non défait d’un des époux, la parenté, 1’adoption, 1’aliénation et la
débilit¢ mentale, et de la catégorie des empéchements prohibitifs on
mentionne: la tutelle, le manque de I’autorisation du ministre de la
défense nationale’”. Du second point de vue, les empéchements
peuvent étre absolus et relatifs. Les empéchements absolus défendent
absolument que la personne se marie avec n’importe qui, par exemple
I’existence d’un mariage non défait d’un des futurs époux (la bigamie
est interdite en Roumanie) ou I’aliénation et la débilité mentale. Les
empéchements relatifs se référent au rapport spécial qui existe entre
deux personnes, en s’appliquant seulement entre eux, comme: la tutelle,

I’adoption, la parenté’*".

La classification existante dans les traités du droit de la
famille de Roumanie en conditions de fond, au sens étendu et
conditions de forme du mariage est de réel intérét du point de vue du
droit international privé, parce que les conditions de fond, en général,
sont imposées par la loi nationale aux futurs époux, tandis que les
conditions de forme s’appliquent d’apres la place de 1’accomplissement
du mariage’**.

A part les conditions imposées par la 1égislation civile pour
I’accomplissement du mariage, les futurs époux doivent correspondre
aussi aux conditions canoniques de 1’Eglise pour leur administrer le
Sacrement de Mariage, certains conditions canoniques se trouvant
parmi celles demandées par la législation civile en matiere, d’autres,
d’ordre religieux-morale n’étant pas parmi celles demandées par 1’état.
En fait, de nos jours non seulement qu’il n’existe pas une

3% Adrian Pricopi, Cdsdtoria in dreptul romdn (Le mariage dans le droit roumain), en
roumain, Lumina Lex, Bucarest, s. a., p. 45; C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu,
Tratat de drept civil roman (Traité de droit civil roumain), en roumain, ALL., Bucarest 1996,
p. 194; Ion Dogaru, Sevastian Cercel, op. cit., p. 20.

739 C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 194.

7% Ton Dogaru, Sevastian Cercel, op. cit., p. 20.

"' Tbidem.

721, Filipescu, M. Jacota, Drept international privat (Droit international privé), en roumain,
EDP, Bucarest 1968, p. 196 et s.; Ion P. Filipescu, Andrei L. Filipescu, op. cit., p. 17.
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harmonisation de la législation civile avec celle ecclésiastique en
matiére matrimoniale, en plus cette harmonie, cette unité regardant les
conditions et empéchements au mariage, n’existe non plus entre les
Eglises Orthodoxes locales au sein de ’Orthodoxie cecuménique, et
pourtant tendant vers la réalisation de cette harmonie par les efforts
communs de théologiens au cadre des commissions inter-orthodoxes.
Par conséquent, les conditions que les récepteurs de ce Sacrement dans
’Eglise Orthodoxe Roumaine, imposées par le droit ecclésiastique,

. . g 743
sont: religieuses, morales, physiques et sociales'™ .

Le consentement des mariés — condition de fond dans la
législation d’état. Une condition de fond pour 1’achévement du mariage
civil et aussi nécessaire celui religieux est le consentement réciproque
des futurs époux'*. En Roumanie le mariage peut étre réalisé
seulement a base du consentement librement et consciemment exprimé
par les futurs époux (art. 1, 16, 17 C. fam.; art. 48 de la Constitution,
2003). Le consentement est libre ,,dans le sens qu’il sont éliminées les
limitations de caste, raciales, religieuses et juridiques en ce qui
concerne le libre choix entre les futurs époux”’®. Du point de vue
juridique, le consentement libre au mariage conduit au manque des
vices de consentement, tels: /’erreur, le dol et la violence. Ainsi, pour
éviter ces vices de consentement, la libre volonté de se marier (/e
consensus) s’exprime en des formes déterminées, comme la loi le
prévoit, le mariage ayant un caractére solennel. Le consentement au
mariage s’exprime par les réponses affirmatives aux questions de
I’officier d’état civil, lorsque chacun des époux manifeste librement sa
volonté de se marier avec I’autre. Dans le cas ou I’'un des époux est
dans I’impossibilité de parler (par exemple s’il est sourd-muet), le
consentement peut étre exprimé par n’importe quelle manicre,
I’essentiel est qu’il soit sans doute. Pour assurer I’expression libre du
consentement pour ceux qui se trouvent en certaines impossibilités’*®, il
est nécessaire la présence d’un interpréte, en étant réalis€ aussi un
proces-verbal.

743 Archid. Prof. Dr. Ioan N. Floca, Drept canonic ortodox..., vol. Ile, p. 69.

7 Voir ici N. Milas, Dreptul bisericesc oriental (Le Droit ecclésiastique oriental), en roumain,
trad. par D. I. Cornilescu et V. S. Radu, Bucarest 1915, p. 478.

7 Ton P. Filipescu, Andrei I. Filipescu, op. cit, p. 19.

746 Par exemple les sourds-muets ou ceux qui parlent une langue inconnue & I’officier d’état
civil.
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a. Le manque du consentement au mariage

Le mariage étant accompli dans la présence de I’officier
d’état civil et le consentement réciproque s’exprime aussi par les
questions posées par celui-ci, le manque de consentement apparait plus
rarement. Les situations ou le manque de consentement peut apparaitre
sont les suivantes’*’: L erreur dans la constatation de la réalisation du
mariage, lorsque 1I’un des époux a répondu négativement a la question
de Dofficier d’état civil en ce qui concerne son consentement au
mariage ou il n’a rien répondu et pourtant I’officier a déclaré le mariage
achev¢; Il existe la possibilité qu’un des futurs époux réponde “oui” a la
question de I’officier, mais qu’il soit en fait en ce moment-1a manqué
provisoirement de sa faculté mentale. Dans cette situation, le Code de
la famille de Roumanie’*® prévoit qu’il est défendu de se marier celui
manqué provisoirement de ses facultés mentales, pour le fait qu’un
comme lui n’a pas le discernement de ses actes et ne peut pas exprimer
un consentement conscient749; Si l'aliéné ou le débile mental consentit
au mariage dans le moment ou il est manqué de lucidité, dans ce cas on
ne peut pas parler de I’expression d’un consentement libre, aussi
I’aliéné ou le débile mental ne peut pas se marier ni dans les moments
de lucidité passagere, par conséquent I’aliénation et la débilité mentale
¢tant des empéchements au mariage basés sur des considérants d’ordre
médical”™® et non pas sur la considération qu’ils excluent le
consentement conscient, quoique celui-ci ne puisse pas exister dans
telles situations. Un tel mariage est nul par la violation de I’article 9 du
Code de la famille et aussi par la négligence de I’article 1, alin. 3 et art.
16 et 17, C. fam., concernant le consentement; Dans le cas du mariage
fictif on peut parler du manque de consentement, parce que ce sorte de
mariages sont achevés en dehors du but du mariage et sont manqués
des relations conjugales. A ce sorte de mariages on arrive aussi par
I’inexistence dans la législation civile d’une différence maximale d’age
entre les futurs époux et non plus I'imp6t d’un age maximal
jusqu’auquel on peut accomplir le mariage, pour ce dernier cas en
pouvant suivre pourtant les mémes considérants que dans le cas de la

™7 Ibidem, p. 20.

7 Voir art. 9 C. fam.

7% En pratique ont existé des cas ol quelques réclamants ont invoqué devant les instances de
jugement, sans preuve pourtant, certaines raisons entre lesquelles celui de 1’accomplissement
du mariage sous I’influence de 1’alcool qu’on leur a donné a boire, en demandant la déclaration
de la nullit¢ du mariage.

70 La présence de telles maladies psychiques empéche la finalité du mariage.
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réglementation légale de I’age minimal pour pouvoir réaliser un
mariage; Dans les situations ou il existe [ ’erreur sur le contenu objectif
de la manifestation de la volonté, ¢’est a dire une personne n’a pas su
qu’elle se mariait, celle-ci étant destructive de volonté, on peut parler

751
du manque de consentement .

b. Les vices de consentement

La manic¢re dans laquelle sont réglementés les vices de
consentement en matiére de mariage présente certaines particularités
par rapport au droit commun, grace a la nature juridique et a
I’importance sociale du mariage’™>. Le Code civil de Roumanie
réglemente les vices de consentement dans les art. 953-961, le
consentement n’étant pas valable lorsqu’il est donné par erreur, surpris
par dol ou arraché par violence (cf. art. 953, C. civ.). Donc les vices de
consentement sont: [’erreur, le dol et la violence, mais la lésion,
comme dans le cas des contrats, ne peut pas trouver son application en

matiére de mariage’”.

L’erreur est la fausse représentation de la réalité, de
certaines situations, & I"accomplissement d’un acte civil”>*. Elle est un
vice de consentement seulement quand elle se référe a I’identité
physique de 1’autre époux (art. 21 C. fam.). La limitation du domaine
d’application de I’erreur fait apparaitre presque impossible 1’annulation
du mariage, vues les conditions dans lesquelles se réalise le mariage’™.
L’erreur concernant I’identité civile™® ou certaines qualités ou
caractéristiques de I'un des futurs époux ne constitue pas un vice de

consentement.

Le dol, ,,dolus, fraus” (la perfidie, la tromperie, l’illusion)
est un vice de consentement a cause de 1’erreur provoquée par 1’emploi
des moyens perfides. Il s’agissant d’une erreur provoquée et dans le cas
du dol on peut parler d’un ¢lément subjectif (I’erreur) et d’un élément

1 A. Tonascu, Drept civil (Droit civil), en roumain, EDP, Bucarest 1963, p. 83 (I’erreur est
dans le droit commun destructrice de volonté).

752 Ton P. Filipescu, Andrei I. Filipescu, op. cit,, p. 21.

753 Ibidem, pp. 21-22.

5% Ton Dogaru, Drept civil roman (Droit civil roumain), en roumain, Traité, Ed. Themis,
Craiova 2000, p. 216; Paul Mircea Cosmovici, Drept civil. Introducere in dreptul civil (Droit
civil. Introduction dans le droit civil), en roumain, Ed. ALL, Bucarest 1999, p. 105.

753 La présence personnelle des futurs époux; leur identification réalisée par I’officier d’état
civil; la connaissance préalable des futurs époux. Voir ici Louis Bach, Droit civil, Tome 1, éd.
Xllle, Syrei 1999, p. 214.

726 Par exemple 1"un des époux est divorcé et I’autre a cru qu’il était célibataire.

272



objectif (les moyens perfides employés pour provoquer 1’erreur). Le dol
se détermine d’apres les régles du droit commun, le Code de la famille
de Roumanie ne faisant pas aucune dérogation de ses dispositions, mais
tenant compte en méme temps du caractére du mariage. Comme dans le
droit commun, le dol constitue un vice de consentement aussi bien dans
les cas ou les manceuvres dolosives se manifestent sous la forme de la
réticence’”’. Parce que le régime du mariage est préétabli par la loi,
seulement le dol principal est un vice de consentement, et non pas le
dol incident. Le domaine d’application du dol est beaucoup plus vaste
que dans le cas de I’erreur, vues aussi d’autres éléments que 1’identité
physique de I’autre époux. Ainsi, dans le cas du dol sont-elles prises en
considération aussi les qualités nécessaires au futur époux pour
I’achévement du mariage, qui, si elles étaient connues, le mariage
n’aurait plus eu lieu. Si I'un des futurs époux a été trompé par des
moyens perfides, en ce qui concerne la situation matérielle celle-ci ne
peut pas constituer un vice de consentement par dol au mariage. Mais
dans le cas de I’emploi des moyens perfides par lesquels 1’un des futurs
époux a caché de I’autre 1’état de sa santé, on peut parler du vice de
consentement au mariage parce que, conformément au droit concernant
le mariage de Roumanie”®, les futurs époux sont obligés a se
communiquer réciproquement I’état de leur santé’>. On soutient
I’¢limination du dol parce qu’en général il est difficile de faire
distinction entre les différents artifices, manceuvres qui font partie de
,l’art de plaire”760 et les autres. Cette solution est traditionnelle dans le
systeme francais et a été exprimée par le célebre adage (supplément,
annexe, addition) de Loysel: ,,Dans le mariage, il trompe qui peut”’®".

La violence constitue un vice de consentement par la crainte
(“metus”) provoquée sur I’'un des futurs époux a cause de la contrainte
physique ou morale exercée contre lui. Dans le cas de la violence il
existe un €lément objectif (la contrainte) et un élément subjectif (la
crainte provoquée), en déterminant le manque de libert¢ dans la
manifestation du consentement du futur époux.

7 Dans le cas ot I'un des futurs époux, étant malade, mais non pas aliéné ou débile mental, a
caché a I’autre futur époux I’état de maladie, donc en le trompant, le mariage peut étre annulé a
la demande de ce dernier, il s’agissant dans ce cas d’une nullité relative.

¥ Voir les conditions de fond du mariage (la communication réciproque de 1’état de la santé),
Ion Dogaru, Sevastian Cercel, op. cit., p. 30.

7 Ton P. Filipescu, Andrei I. Filipescu, op. cit, p. 22.

760 Ton Dogaru, Sevastian Cercel, op. cit., p. 28.

761 Cf. Alain Bénabent, Droit civil. La famille, Litec, Paris 2000, p. 79.
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En ce qui concerne le domaine de manifestation de la
violence, on applique les régles du droit commun, le Code de la famille
ne faisant aucune dérogation des régles de ce droit, mais tenant compte
des conditions spécifiques du mariage. Il est vrai que dans les
conditions actuelles dans lesquelles s’accomplit le mariage il est
presque impossible de rencontrer la violence par contrainte physique,
bien sir sans que cette violence soit confondue avec 1’enlévement
(“raptus”)’®*. En échange, la contrainte morale peut étre rencontrée
fréquemment de nos jours. Par exemple, lorsque le consentement de
I’un des futurs époux a été vicié par la violence de son pére, le mariage
sera déclaré nul a condition d’introduire 1’action dans le terme légal.
Nous précisons que la crainte révérencieuse n’est pas un vice de
consentement au mariage, en comprenant par cela le respect dii aux
parents ou a d’autres ascendants. La jurisprudence frangaise n’a pas
rejeté la crainte révérencieuse, en pouvant annuler le mariage consenti

sous la pression du pére qui n’a pas voulu annuler 700 invitations’®.

c. Le consentement est actuel, personnel et simultané

Par consentement actuel nous comprenons le consentement
existent au moment de 1’accomplissement du mariage. Par conséquent,
les promesses de mariage (les fiangailles civiles) ne créent pas
I’obligation d’achever le mariage, les futurs époux étant encore libres a
choisir dans ce probléme’®. Le consentement antérieurement donné
peut étre donc retiré jusqu’a la présentation des futurs époux devant
I’officier d’état civil et cela arrive seulement dans les pays ou il existe
le mariage civil différent de celui religieux. Dans 1’ancienne législation
roumaine, le consentement pour les fiangailles constituait une

762 De nos jours on ne peut plus parler d’enlévement concernant le mariage, dans les nouvelles
conditions de ’accomplissement du mariage. Mais, Saint Basile le Grand défend par le canon
22 le mariage avec des vierges enlevées, ceux qui appellent a ce sorte de pratiques immorales
étant soumis aux punitions ecclésiastiques et aux lois de 1’état. Pour ces cas, dans la pratique
ecclésiastique a ét¢ imposé la punition de 1’anathéme (cf. can. 27 IV cec.; 92 trul.). D’apreés la
législation grecque-romaine en vigueur, on défendait un tel mariage avec la vierge enlevée
méme s’il aurait obtenu le consentement des parents de celle-ci.

763 Ton Dogaru, Sevastian Cercel, op. cit., p. 28.

764 D aprés la loi civile, les fiangailles civiles ne constituent pas un empéchement au mariage
avec une autre personne pour les fiancés, en échange 1’office religieux des fiangailles constitue
un empéchement au couronnement de ceux déja fiancés avec une autre personne, dans ce cas
étant nécessaire ’annulation des fiangailles religieuses. Voir Archid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Drept canonic ortodox..., vol. lléme, pp. 74-75.

274



promesse, un engagement qui attirait aprés lui le mariage’®. De nos
jours, de I’existence du consentement actuel résulte le fait que celui-ci
s’exprime seulement personnellement et simultanément’*® par les futurs
époux en présence de l’officier d’état civil, ceux-ci devant étre donc
présents ensemble’®’. En ce qui concerne le consentement des parents
ou des tuteurs, nous faisons la mention que le droit civil roumain a
supprim¢, comme condition de fond et par conséquent comme
empéchement au mariage, le consentement des parents ou des
ascendants pour ceux qui n’avaient pas 1’age de 21 ans (art. 131-133, C.
civ.). De lege ferenda, il est indiqué que la femme mineure (ayant 1’age
sous 18 ans) puisse se marier seulement avec 1’accord des parents ou
des tuteurs, selon le cas.

Le droit ecclésiastique orthodoxe admet les vices de
consentement au mariage précisés par la législation civile, par
conséquent ce sont des empéchements valables aussi pour le Sacrement
de Mariage. Le consentement réciproque légalement exprimé apparait
comme base du mariage et du couronnement dans I'Eglise’®. Le
mariage se basant sur la libre volonté des futurs époux, le consentement
apparait comme vicié dans des cas de contrainte ou de menace. La
crainte (pJPog, metus) est reconnue aussi par le droit ecclésiastique
comme une viciation du consentement librement exprimé, elle étant ,,un
trouble spirituel violent produit par la peur d’un mal”’®. Le grand
canoniste N. Milas affirmait: ,,La contrainte se référe a la peur comme
la cause a I’effet, raison pour laquelle ces deux idées sont mentionnées
ensemble dans le droit romain; elles abrogent le consentement au
mariage et portent préjudice a la liberté¢, demandée au mariage par la
nature, par I’Eglise et par ’éta”’”°. Le dol (la perfidie) est lui-aussi

765 P_ Traian Costea, Casatoria din punct de vedere: istoric, dogmatic si canonic (Le mariage du
point de vue: historique, dogmatique et canonique), en roumain, thése de doctorat, Bucarest
1935, p. 63.

768 Ton Dogaru, Sevastian Cercel, op. cit, p. 29.
767 Conformément & la Convention concernant le consentement au mariage, 1’dge minimal et
lenregistrement des mariages, adoptée par la Réunion générale O.N.U a la XVII-éme session,
ratifié¢e en Roumanie par la Loi no. 116/1992, la présence des futurs époux au moment de
I’accomplissement du mariage est obligatoire (cf. art. 1), et les exceptions de cette régle
peuvent étre faites seulement dans des cas exceptionnels, prouvés devant I’autorité compétente
(art. 2).

"8 N. Milas, Dreptul bisericesc oriental, p. 478.

7% Ibidem, p. 492.

7 Ibidem. Cod. Justin. V, 4, 14. Basilic. XXVIIL, 4, 32 apud ibidem.
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reconnu comme empéchement au mariage dans le droit ecclésiastique
oriental.

Le consentement des parents et des tuteurs doit E&tre
demandé dans le cas des mineurs, a cet age étant discutable le
consentement des futurs époux, de méme que leur pouvoir de décision
et leur conscience de I’acte qui suit d’étre accompli. L’Eglise
Orthodoxe observe la disposition canonique (can. 42) du Saint Basile le
Grand, par laquelle est confirmée la doctrine de la législation civile
romaine, que ceux étant sous la possession (les mineurs qui étaient sous
le pouvoir paternel de pater familias) ne peuvent pas accomplir un
mariage valide sans le consentement de ceux sous la possession
desquels ils se trouvent. Saint Basile le Grand a nommé ce sorte
d’unions des débauches, elles pouvant devenir des ,noces”
(respectivement des mariages 1égaux) seulement apres avoir obtenu le
consentement demandé par la loi’’'. Le canon 42 du Saint Basile le
Grand, qui réunit les dispositions des canons 38 et 40 peut étre compris
facilement si 1’on tient compte de la législation grecque-romaine, par
laquelle on demandait le consentement du pére pour les jeunes

mineurs’ .

En ce qui concerne le consentement des maitres pour les
esclaves, mentionné aussi par Saint Basile le Grand dans le canon 42,
on ne peut plus parler d’un tel rapport d’esclavage de nos jours, cette
disposition canonique trouvant son applicabilit¢ dans 1’époque
esclavagiste, période ou il est né le christianisme, au sein de I’état
romain esclavagiste.

En conclusion, le consentement des mariés est une condition
de fond pour accomplir le mariage en Roumanie, essentiel au mariage
comme acte juridique, en étant aussi nécessaire a I’administration du
Sacrement de Mariage.

7 Archid. Prof. Dr. lIoan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe, Note si comentarii (Les
Canons de I’Eglise Orthodoxe, Notes et comentaires), en roumain, Bucarest 1991, p. 347.
2 Ibidem, p. 348.
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IV. TEOLOGIE SI VIATA






DEONTOLOGIA ACTULUI MEDICAL.

ABORDARE BIOETICA
Prof. Dr. Pavel Chirild, Asist. Soc. Drd. Andreea Bindoiu

An esentd, deontologia (medicald) inseamnd relatia —

Icorecté, morald, cinstitd, sincera — intre persoanele

implicate in actul medical; cu alte cuvinte, deontologia

medicald exprima relatia medic-medic, medic-pacient si relatia din

interiorul echipei complexe care executd, guverneaza si administreaza
actul medical.

Prin act medical intelegem procesul — stiintific sau empiric,
diagnostic sau terapeutic — savarsit de personalul medical, care are ca
finalitate vindecarea bolnavului.

Etimologia cuvantului provine din ,,deon”, ,,deontos”, adica
,,datorie”, ,.ceea ce se cuvine a face” si cuvantul ,,logos” care Tnseamna
b
,»stiintd”, | discurs despre”.

Termenul a fost lansat de Jeremy Bentham citat de Daghie:
,baza deontologiei este principiul dupa care o actiune este buna sau rea,
demna sau nedemnd, merituoasd sau blamabild, in raport cu tendinta ei
de a spori sau diminua suma fericirii publice”””.

Deontologia presupune exersarea unor functii morale si
disciplinare (de la avertisment pana la retragerea dreptului de libera
practicd), nu juridice.

In trecut, actul medical se consuma intre medic (timaduitor)
si pacient; apoi a apdrut farmacistul, ca al treilea personaj necesar
instituirii tratamentului; in zilele noastre, a aparut psihologul
(psihoterapeutul), cadrele medicale auxiliare (sora), laboratorul,
administratia etc.

I. BOLNAVUL
Omul bolnav devine persoana cea mai importanta a actului

medical. Odata atins de boald, omul solicita o atentie maxima, un ajutor
din partea comunitatii: familie, parohie, societate civila etc.

Bolnavul este cuprins de ingrijorare atat pentru propria lui
viata cat i pentru cei din jur pe care 1i are in grija.

" Daghie, V., Eticd si deontologie medicald, Editura National, 2000, p.55.
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Actul medical nu poate fi lipsit de dimensiunea lui
comunitara. Pentru crestini este esentialmente un act eclesial.

Legal vorbind, bolnavul are dreptul sa fie ingrijit pentru ca a
cotizat la asigurarile de sanatate.

Umanitar vorbind, bolnavul are dreptul sa fie ingrijit pentru
ca, de cele mai multe ori, nu este vinovat de boala lui.

Crestineste vorbind, Biserica este datoare sda ingrijeasca
bolnavii pentru ca lucreaza sub porunca iubirii.

Cercetand textele Sfintei Scripturi privind atitudinea
bolnavului 1n legétura cu actul vindecarii, aflam urmatoarele:

bolnavul vindecat il slaveste pe Dumnezeu: Luca 5, 18-26;
Luca 18, 35-43; Fapte 3, 2-19;

bolnavul 11 vesteste pe Hristos: Matei 9, 27-31; Marcu 1, 40-
45; Marcu 5, 2-20; Luca 8, 27-39;

bolnavul il urmeaza pe Hristos: Matei 20, 30-34; Marcu 10,
46-52; Luca 8, 35-43;

bolnavul marturiseste despre lisus, ca prooroc este: loan 9,
1-41;

bolnavul crede ca lisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu: loan
9, 1-41;

bolnavul se inchina lui lisus: Marcu 5, 25-34; Luca 8, 43-48;
Luca 17, 11-19; loan 9, 1-41;

marturisirea bolii si a vindecarii: Marcu 5, 25-34; Luca 8,
39; Luca 8,43-48; loan 5, 2-15;

bolnavul aduce multumiri pentru vindecare: Luca 17, 11-19;

bolnavul, sculandu-se, le slujea: Luca 4, 38-39;

bolnavii care nu dau slava lui Dumnezeu si nu intrd intr-o
relatie personald cu Hristos rdman doar cu vindecarea trupeasca: Luca
17, 11-19;

dupa vindecare, a primit botezul: Fapte 9, 8-18.

Astazi, codurile deontologice vorbesc despre drepturile
bolnavului.

Pornind de la ,,drepturile omului”, Organizatia Mondiald a
Sanatatii, respectiv Biroul regional pentru Europa, a elaborat
,Drepturile pacientilor”.

280



Acest cod are, in esentd, urmatoarele prevederi (adica

4 .
7% ale persoanei:

drepturi)
de a fi respectati ca fiinte umane;
dreptul la autodeterminare;

dreptul la integritate fizicA si mentald si la securitate
personala;

dreptul de a pretinde respectarea intimitatii sale;

respectarea valorilor morale, culturale, a convingerilor
filosofice;

dreptul la protectia sanatatii;

dreptul la informarea asupra starii de sanatate, procedurilor
diagnostice, efectelor terapeutice, riscurilor, prognosticului;

dreptul de a nu fi informat, la cererea pacientului;

consimtamantul este obtinut de la bolnav sau apartindtori;

confidentialitatea si intimitatea trebuie respectate;

dreptul la ingrijire si tratament trebuie asigurat;

dreptul de a fi informati toti bolnavii ca au drepturi.

O analizd sumara a acestor prevederi ne cere sa le
interpretam prin prisma conceptului de medicina crestina:

conform acestor declaratii, ,,omul are drepturi” care nu sunt
corelate cu legile divine. E ca si cum s-ar fi trezit dintr-un somn lung
si primul reflex ar fi asigurarea unor drepturi;

este limpede ca nu numai acest text, dar si alte texte identice
ale forurilor internationale Incearca sa promoveze preeminenta
drepturilor omului fatd de drepturile comunitatii. Or, aceastd atitudine
nu poate fi absolutizatd cel putin in cateva situatii:

un bolnav foarte contagios trebuie izolat chiar daca,
conform drepturilor omului, el nu vrea;

un bolnav psihic foarte agresiv (criminal potential) trebuie
imobilizat chiar daca, conform drepturilor omului, el nu vrea;

un bolnav, in baza libertatii cu care a fost inzestrat de la
creatie, poate refuza orice Indemn spre descoperirea lui Hristos; dar nu

774 Scripcaru, Gh. Si colab., Bioetica, stiintele vietii si drepturile omului, Editura Polirom, 1998,
p- 223-229.
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poate refuza dreptul comunititii de a Il prezenta pe Hristos ca
tamaduitor si Salvator;

uneori prevederile acestor drepturi sunt contradictorii:

in timpul unei mari suferinte, discernamantul bolnavului
este afectat si rationamentul care std la baza deciziilor este afectat si
relativizat de subiectivism;

uneori, ,.convingerile filosofice” si ,valorile morale,
culturale si religioase” ale bolnavilor pot fi indreptate impotriva
»integritatii fizice si mentale”;

“dreptul de a muri cu demnitate” este foarte vag exprimat si
genereaza confuzii si contradictii.

Omul bolnav crestin, desigur, are dreptul, si el, sa fie Ingrijit
atat de necrestini cat si de catre crestini.

Dar mai important decat acest drept (natural) este modul
cum 1ti asuma conditia de om bolnav. Este bine ca, inca de la primele
semnale de boald, sondajul propriei constiinte sa functioneze, iar daca
nu functioneaza, terapeutul sa il ajute pe bolnav in acest sens.

Bolnavul trebuie ajutat sa traiasca — succesiv sau simultan —
urmatoarele trepte:

cercetarea cugetului,

a nu carti;

chemarea numelui lui Dumnezeu;
nadejdea 1n ajutorul lui Dumnezeu;

intrarea sau reintrarea in Bisericd, in spatiul si timpul
eclesial, acolo unde se vindeca trupul si sufletul deopotriva;

cand boala se declara incurabild si prognosticul rezervat,
centrul de greutate terapeutic trebuie sa cada pe salvarea sufletului.

II. TERAPEUTUL

Persoana numita terapeut (adica ,,cel care trateazd”) poate fi
medicul, sora medicald, kinetoterapeutul, psihologul, preotul,
erboristul.

Doctorul

Numele doctorului este foarte vechi, el apare in Sfintele
Scripturi.
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. . . . . . . 775
Medicul trebuie cinstit cu cinstea ce i se cuvine' .

Stiinta doctorilor si puterea leacurilor sunt prilej de a-L

preamiri pe Dumnezeu’’°.

Doctorul (adevirat) se roagd lui Dumnezeu pentru bolnavii

777
[ui""’.

Versetul Nu cei sandtosi au nevoie de doctor, ci cei
bolnavi’™® are o profundi semnificatie: statisticile dovedesc un procent
ingrijordtor de ridicat de reactii adverse atunci cand se merge cu
profilaxia prea departe, in special profilaxia medicamentoasd si
vaccinald: sclerozi multipla dupd vaccinarea antihepatitei B’”,
encefalitd dupa vaccinarea DTP'™ etc.

Noul Testament pune in evidentd — sau, mai bine zis, in
valoare — smerenia cu care trebuie sa-si practice medicii profesia, caci
A . . . . 1
in Evanghelia lui Marcu se vorbeste despre nereusitele doctorilor.”

Desigur, nu este lipsit de semnificatie faptul ca unul dintre
apostoli era medic. Medicina laicad vorbeste despre calitatile umane
deosebite pe care trebuie sa le aiba medicul:

doctorul este slujitorul (servul) vietii
doctorii sa fie ca fratii

exploatarea este interzisa

95782

doctorul este ,,ideal-typical gentleman”""* etc.

Valentele terapeutice ale medicului se valorifica prin cuvant
(puterea cuvantului), prin atitudine, gesturi, prin solicitudine
(capacitatea de a raspunde la chemarea bolnavului oricand si oriunde,
adica la orice ora si in orice loc), prin alegerea si prescrierea
tratamentului, prin urmarirea evolutiei pana la vindecare sau pana la
deces.

Astazi studiile de sociologia medicinii vorbesc si despre raul
pe care il poate provoca medicul (efectul iatrogen al actului medical):

775 Eclesiastul 38, 1.

778 Eclesiastul 38, 3-6.

7 Eclesiastul 38, 14.

"8 Marcu 2,17.

7 Rossion P., Hepatite B: Les risques de le vaccination, Science et vie, nr. 967, 1998.

780 Vaccination, Social Violence and Criminality, Washington, 1990.

81 Marcu 5, 26.

782 Jacob M. Joseph, Doctors and rules, Routledge, London and New York, 1988, pp. 93-117.
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prin cuvant, prin tratamentul ales §i prescris, prin gesturi, prin lipsa de
solicitudine, prin abandonarea bolnavului.

Faptul cd profesia de medic este foarte bine cotatd in
societate si faptul ca prin natura profesiei poate influenta viata sau
momentul mortii bolnavului, medicul este expus la un risc enorm:
riscul trufiei, — aducator de mari dezastre 1n practica medicala.

De aceea, calitatea duhovniceascd cea mai de pret a unui
doctor este smerenia cu care savarseste actul medical. Desigur, ea
trebuie sa fie dublata de o foarte buna pregatire profesionala.

In doctorii smeriti lucreaza Hristos-Tamaduitorul.

Medicul trebuie sa imbine in mod fericit sensurile profunde
ale cuvintelor lui Eduard Branlay: ,,Stiinta este o stradanie spre creatie,
religia este o stradanie spre Creator.”

Sora medicala

Este o persoand importantd in actul terapeutic, ocupand
fericitul loc de legatura intre medic si pacient.

In prima vasiliadi, sora era omul cel mai apropiat de
bolnav, care ii cunostea nevoile primare: respiratia, preferintele si
aversiunile alimentare, pozitia in patul de suferintd, dorintele, somnul,
eliminarile etc.

Sora medicald atinge trupul bolnavului (si rusinea nu mai
acopera nici un madular) si, la chemarea lui, este prima care vine.

Sora medicala este diaconita careia Sfantul Vasile cel Mare 1
se adresa cu ,,Excelenta Ta” — comparand-o pe ea si pe surorile ei cu
niste crini inconjurati de spini’™.

Preotul

Preotul administreaza Sfintele Taine ale Bisericii si in
special cele destinate bolnavilor: Taina Sfantului Maslu (dedicatd in
special bolnavilor), Sfanta Taini a Spovedaniei si a Impartisaniei.
Efecte terapeutice au si celelalte Sfinte Taine: istoria vie a Bisericii
cunoaste vindecari dupd primirea Botezului i a Mirungerii.

Secretul Spovedaniei este absolut; divulgarea lui este un
pacat grav.

783 Sfantul Vasile cel Mare, Scrieri, partea a 3-a, ,,Parinti si scriitori bisericesti” nr. 12, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al BOR, Bucuresti, 1988, p. 285.
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Preotul se roaga pentru toatd lumea: bolnavi crestini,
bolnavi pagani, bolnavi eretici. Biserica este spital, nu este tribunal.

Erboristul

Tamaduitorul cu plante a fost primul medic al civilizatiei

umane.

Plantele sunt pomenite in Biblie ",

Stiinta lui este ndscuta si dezvoltata pe cale empirica.

Deontologia lui este identica cu a medicului, cu deosebirea
ca leacurile administrate de el nu au efecte iatrogene.

Psihologul

Terapeutul numit ,,psiholog” a aparut tarziu in istoria stiintei
vindecarii.

In sistemul de invatamant universitar se formeaza ,,psihologi
laici, nereligiosi”.

Unele tratate vorbesc despre ,,psihologia credintei” sau
,psihologia credinciosilor” sau ,,sociologia religiilor” sau ,,psihologia
prin ochii credintei”.

Nu este incd acreditatd competenta (calitatea) de psiholog
crestin care sa presupuna un sistem axiologic propriu, intemeiat pe o

metodologie specificd in abordarea bolnavului care la randul ei sa
foloseasca dogma, credinta si morala crestin-ortodoxa.

Psihologul lucreaza cu puterea cuvantului. Psihologul laic,
nereligios practicd o echidistantd oportunistd fatd de toate credintele
religioase si — daca are o identitate religioasd — este invatat sa si-o
ascunda pentru a nu-i fi afectate rezultatele terapeutice.

Pentru psihologul contemporan existd astfel riscul, in

societatea modernd, sd nu-L marturiseascda pe Hristos si puterea
Cuvantului, Ingradit de metodica invatarii si codurile etice laice.

Totusi, orice psiholog poate deveni psiholog crestin si el are
o vocatie cu totul speciald alaturi de medic si de preot:

sa-L. marturiseascd pe lisus Hristos ca pe Mesia, Fiul lui
Dumnezeu — unor oameni care vor sa-1 asculte;

sa-1 ajute pe bolnav sd inteleagd macar un singur sens al
bolii lui: pacatul;

78 Intelepciunea lui Isus Sirah.
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sa se roage cu bolnavul si pentru bolnav;

sa inspire nadejde in vindecare si in inviere;

sd lucreze asupra bolnavilor pana cand inima lui nu mai
uraste pe nimeni si se Tmpaca cu lumea si cu Dumnezeu,

sd impartageasca medicului si preotului-duhovnic experienta
unicd pe care a trdit-o in relatia cu bolnavul cercetat.

Sora de ocrotire

Astazi i se spune ,,asistent social”. El (ea) este omul care are
vocatia cercetarii necazurilor si neputintelor fizice, morale si sociale ale
bolnavului.

Este si ea o diaconita 1n adevaratul sens al cuvantului.

Intra in casele igrasioase ale oamenilor, in canale, ridica
oamenii raiosi din gunoaie i copiii abandonati la margine de drum;
este pregatita sa ofere intotdeauna ceva celui care cere, stie sa
vorbeasca si cu cei bogati si sd le smulga ceva pentru cei saraci. Este
saracd 1n bunuri, dar bogata in fapte de milostenie; nu se manie
niciodatd pe nimeni; ea stie — dintr-o experientd milenard a intr-
ajutorarii — ca intotdeauna exista o ultima si salvatoare solutie.

Sora de ocrotire crestind Il marturiseste pe Hristos pentru ci
face totul in numele Lui.

Brancardierul

Cel care primeste, ridica, transporta (card) bolnavul pe brate
sau pe targa — este brancardierul.

El trebuie sa fie un om puternic — fizic si duhovniceste —
pentru ca: este prima persoand calificatd (si angajatd intr-un sistem
terapeutic) cu care se intalneste bolnavul la poarta unui spital; fata lui
trebuie sa inspire calm, liniste, solicitudine, speranta ca de acum exista
sanse reale de salvare pentru ca bolnavul a ajuns unde trebuia;

bolnavul trebuie ridicat pe brate si miscat usor, fara sfortari
prea mari, cu putere fizicd suficientd pentru a nu deranja oasele
fracturate sau tesuturile strivite;

brancardierul nu trebuie sa se fereasca, nici sa dea Tnapoi in
fata unor imagini dureroase: sange, puroi, urind, viscere descoperite,
zdrobiri tisulare, coma etc.;

e bine, e dator sa-i spund bolnavului in timp ce il ridica:
»otai linistit, facem tot ce putem, o sa fie bine”...
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PRECIZARI METODOLOGICE iN MORALA
TEOLOGICA

Lect. dr. Ionel Ungureanu

metodologie, mod de a fi, morala, obiectivare, participare,
persoand, rationalizare, relatie, spiritualitate, teologhisire, teologie

2 ncercam a vedea care sunt intelegerile si propunerile unei

Iposibile teologii morale ortodoxe. Vorbim de intelegeri
pentru ca este firesc s fie mai intai o intelegere a omului,
a modului sdu de a fi, a sensului sdu existential, acela de unire cu
Dumnezeu. Apoi, izvorand din acestea, sa fie descrise si cele ce duc
catre Tmplinirea acestui sens, adicd propunerile sau orientdrile moralei
ortodoxe.

Poate surprinde cd asezam posibilul langa teologia morala
ortodoxa. De ce este posibilitate si nu certitudine? Pentru cd sintagma
respectiva nu a aparut in mediile specifice spiritualitatii ortodoxe, ceea
ce s-a Intamplat, dealtfel, si cu alte ,,discipline” teologice. Sintagma
»teologie morala” este si ea una de import, din zonele academice
apusene. Laolaltd cu mare parte din cuprinsul teologiei ortodoxe
(roménesti), teologia morald sufera de alcatuiri ce sunt strdine de
spiritualitatea ortodoxa, de specificul acesteia. De aceea am enuntat o
posibila teologie morald ortodoxa. La aceasta ne Tncumetam, in aceste
randuri, la incercarea de a deslusi si descrie o intemeiere — adica a
incepe, a face un pas — in teologia morala specific ortodoxa.

Spuneam ca mare parte din cuprinsul teologiei romanesti
este tributar teologiei apusene, catolice ori protestante. Dar aceastd
dependentd provine in primul rand din folosirea unei metodologii ce,
inevitabil, duce catre exprimari teologice ce se dovedesc — nu imediat,
ci la o analiza ulterioara — straine ortodoxiei, adica, in cele din urma,
strdine duhului Evangheliei. Deci, ca prioritate, ceea ce are de recuperat
teologia ortodoxa este o metoda de a teologhisi, metoda care sa-i
permitd a sta in firescul Evangheliei §i a Parintilor. N-am spus sa
ajunga inaltimea lor, ci sd stea in firescul lor. Nu e simplu a gasi aceasta
metoda de a teologhisi, caci pretinde anumite date ce nu sunt comode si
nici prea la-ndemana. Dar trebuie cautate si urmate.
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Metoda teologica actuald, inclusiv din spatiul romanesc,
poate fi descrisd prin cateva caracteristici: obiectivare, rationalizare §i
repetitie. Dupa cum se observa, sunt insusiri metodologice aplicabile
oricarui demers stiintific. Indiferent de gradul profunzimii acesteia, se
ajunge, astfel, la nefericita ,,teologie stiintificd”. La ce se referd aceste
caracteristici?

Obiectivarea 1n teologie inseamna a vedea realitdtile despre
care se vorbeste ca date in sine, identice, accesibile oricand sunt urmate
conditiile minime ale cercetarii stiintifice. Persoana ce purcede la
cercetare nu e implicatd decat prin activarea corespunzatoare a
dispozitiei sale rationale. In rest, poate sta intr-o deplini exterioritate.
.in acest fel, individualitatea experimentatorului (cercetitorului, nn)
este eliminatd si ajungem la un adevar obiectiv, un adevar care nu este
subiectiv, care nu depinde de cel care-1 percepe”’™.

Persoana nu e implicatd intr-o teologie obiectivatd. Nu
participa la realitatile despre care se vorbeste si, astfel, le inchide, le
tine Tn nemiscare. Pr. Stdniloae evidentia, dimpotrivda, tocmai acea
capacitare a teologhisirii de a percepe si propune viu-l1 din continutul
dogmelor, prin 1nsdsi relationarea acestui continut cu datele
circumstantiale in care se teologhiseste. ,,Dogmele, desi definite in
forma, au un continut infinit, care se cere mereu si tot mai mult scos la
iveald, fard ca sa poatd fi scos vreodatd in intregime. Dumnezeu, in
actiunea Sa de desdvarsire a noastrd si avand ca raspuns actiunea
noastra de desavarsire, Se orienteaza si dupa Imprejurdrile In care traim
noi, $i insdsi actiunea aceasta interminabild este inteleasa mereu sub
aspecte noi de citre noi”’*°. Dupid cum se observi, datele ce tin de
persoana celui ce teologhiseste, ca si cele ale circumstantelor spatio-
temporale in care traieste, intrd, intr-un act al teologhisirii ce iese din
insusirile obiectivarii, in relationare cat mai ampla cu Realitatile asupra
carora se teologiseste. Fara incercarea acestei relationari, se vehiculeaza
termeni $i cunostinte, unele chiar cu un Insemnat continut etimologic,
dar nu se intalnesc realitatile descrise. ,,Pentru cd adevarul central sau
taina credintei crestine nu tine in primul rand de cuvinte, de idei sau
concepte, ci de fapte sau de realitate. Inima misterului crestin o
constituie realitatea Dumnezeului facut om in Hristos, faptul cd in El
Dumnezeu este cu noi; cuvintele, chiar si ale Lui, sunt secundare fatd

8 Andrew Louth, Deslusirea tainei — despre natura teologiei, trad. de M. Neamtu, Ed. Deisis,
Sibiu, 1999.
78 Pr. Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, ed. a2 a, vol. 1, p. 66, EIBMBOR.
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de realitatea pe care a savarsit-o. A fi crestin nu Tnseamna pur si simplu
a crede in ceva, a invita ceva, ci a fi ceva, a experia ceva”’® .

Aceasta obiectivare se produce si datoritd unei raportari
exclusiv rationale in descrierea teologica. Este rationalizarea care
produce, practic, obiectivarea. Se face o teologie numai cu ratiunea,
chiar dacd sunt descrise realitdti dintre cele mai adanci ale intalnirii
dintre Dumnezeu i om, sau sunt evocate stari inalte ale omului
indumnezeit. Fiind numai demers rational, fard participarea integrala a
persoanei, mai ales a capacitatii sale afective, actul respectiv devine
unul strict exterior si, astfel, nu se intalnesc realitatile. Se ajunge la ceea
ce Sf. Simeon Noul Teolog numea ,,a-L tine pe Dumnezeu cu mainile
mintii”™. Nu trebuie sa se inteleagd de aici ca disponibilitatea rationald
a psihicului nu e prezenta in actul teologhisirii. Este prezenta, dar acest
act reclamd participarea interioard integrald. Ratiunea are rolul de
elabora procesul de explicare interioara si exterioara a celor participate.
»Progresul stiintelor (si al cvasistiintelor) e rezultatul dezvoltarii
(remarcabile §i impresionante) a unei singuri laturi, a unei singure
dimensiuni, cea a facultatii rationale a omului, si chiar dacd aceasta
dimensiune este prezentd in sanul disciplinelor umaniste (si al
teologiei), inima acestor discipline se gaseste intr-o altd dimensiune
(mai adancd)”’™. E drept, capacitarea intregului uman in actul
teologhisirii presupune o stare corespunzitoare, sau, cel putin cautarea
acestei stdri, care va permite si angajarea intregului. E vorba de starea
de curdtie, asupra careia vom insista. [...]

Prin obiectivare si rationalizare se ajunge, inevitabil, la o

repetitie goala, mecanica a actului teologic. Un Intreg sistem — e vorba
de invatdmantul teologic — a ,,functionat” (si inca std incremenit) prin

87 A. Louth, op. cit., p.131. Metoda de a folosi concepte si termerni in locul intAlnirtii directe a
realititilor este dezavuatd si de C.G. Jung, care, referindu-se la metoda unor psihiatri
contemporani lui, spune ca ,,deplasarea spre conceptual i ia experientei substanta si o confera
unui simplu nume, care de acum incolo este pus in locul realitdtii. ..spiritul nu traieste insa in
notiuni, ci in fapte si realitati”. (C.G. Jung, Amintiri, vise, reflectii, trad. de Daniela Stefanescu,
ed. Humanitas, p. 156)

Mai mult, dualismele conceptuale folosite n limbajul teologic ori in cel filosofic, gen suflet-
trup, spirit-materie, sunt vazute de Ch. Yannaras ca produse ale gandirii scolastice, care a ajuns
la ,,obiectivarea prin concepte a faptului existential”’. (Ch. Yannaras, Persoana i eros, trad. de
Zenaida Luca, ed. Anastasia, Bucuresti, p. 62)

78 Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice si efice, ed. a 2 a, trad. de diac. Toan L. Ici jr,
ed. Deisis, Sibiu, p. 342.

" A. Louth, op. cit., p. 119.
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aceasta strictd reproducere de notiuni si concepte. Este promovata o
repetitie goala in numele apartenentei la traditie. Dar tocmai intelegerea
Traditiei e complet falsa, cdci “traditia nu implica doar o fidelitate a
memoriei, ci si o fidelitate a trairii, o aderenta totald””*°. In Traditie se
salasluieste, se afla, nu se repetd. Se afla viul din cuvinte neschimbate,
in urma dorintei de a afla viul. Firesc este a vedea si posibile cdi de
iesire din acest fel de a se desfasura actul teologic.

S-a vorbit deja despre o relationare personala integrala cu /
inspre Realititile cercetate. Inseamni, asa cum am spus, o participare
ampla, cu Intregul fiintial, o angajare existentiald, am putea spune. Nu
se poate petrece aceastd participare dacd nu se cautd intalnirea
personala cu cele despre care se afla, caci este vorba despre Dumnezeu,
Actele Sale, Voia Sa. Iar intalnirea are nevoie de dorintd, mai mult, de
drag de cele ale lui Dumnezeu. Fara acestea se poate ajunge, cel mult,
la oarecare filosofare teologicd. Dar acestea nu sunt de ajuns. Si
relationarea, §i dorirea de cele teologhisite sunt posibile daca se cautd
curdtirea personald, daca se tinde dupd modul de a fi propus de
Dumnezeu omului. Stand departe, ca stare, de cele la care chema
Dumnezeu, depirtat va fi si actul teologic, va fi unul in exterioritate” .
Insistam, insd, asupra acestei atitudini de dorire, de a fi dragi cele ce tin
de Dumnezeu. Este primul pas, si esential, al unei metode teologice ce
se vrea a fi ancorata in spiritualitatea ortodoxa.

Iar daca vorbim de relationare personala integrala, inevitabil
ne referim si la cuprinderea datelor particulare ale existentei celui ce
incearcad teologisirea. Nu se eludeaza vietuirea proprie, concreta., ci
impreund cu aceste date se purcede la actul teologic. Adesea teologia
noastrd nu tine cont de concretul vietuirii noastre, ignorandu-l,
ajungandu-se astfel la un dualism structural. $i aici este o sursd a
sterilitdtii sale.

Referindu-ne la nota distinctd ce o capata cele propuse in
exprimarea teologiei morale, mai addugdm ca aici avem un continut
foarte dinamic, in miscare, disponibil de a cuprinde spectrul larg al

™0y, M. Congar, Tradition and traditions, apud A. Louth, op.cit, p. 150.

™1 Teologul trebuie sd aspire sa triiascd cat mai deplin spiritualitatea atat de caracteristicd a
Bisericii Ortodoxe. Toti Parintii Bisericii au afirmat cd nimeni nu se poate apropia de
Dumnezeu cu intelegerea, fara purificarea de patimi. Sf. Grigorie de Nazianz zice: Vrei sd devii
teolog si vrednic de Dumnezeu? Urca prin vietuire, dobandeste curatia prin curatire; pazeste
poruncile; Intai curateste-te pe tine insuti, apoi apropie-te de cel curat”. (Pr.D. Staniloae, op. cit.,
p-72)
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vietuirii cu Dumnezeu. De aceea, este firesc a ne feri de prezentarea
unui fond static al moralei, caci nu este deloc asa.

Summary

In this text it is outlined a minimal methodological
background for the orthodox moral theology. There are proposed few
features for a moral theology founded in orthodox spirituality.
Therefore it is firstly required to avoid methodological elements which
alienates the theology from its spiritual ground, like objectivity,
reasoning and repetition. To surpass these trends for who wants to
make theology it is necessary to follow a deeply personal and
existential engagement in the act of doing theology.
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THEOLOGIE UND FILM.
Der Kieslowskis Fernsehzyklus ,, Dekalog”

oder Stories iiber das ‘beschidigte Leben "’
Drd. Ana Ocoleanu

Theologie, Glaube, Film, Kieslowski, die zehn Gebote, Ethik
teologie, credinta, film, Kieslowski, cele zece porunci, etica

Der Dekalog (Produktion: TVP / Zesp6l Filmowy (Filmstudio)
,»lor” / Sender Freies Berlin, WFD; Produzent: Ryszard Chutkowski),
das wichtigste Filmprojekt Kieslowskis neben der Drei Farben-Trilogie
(Blau, Weil}, Rot), wurde im Fernsehformat gedreht. Er besteht aus zehn
einstliindigen Filmen, deren Handlung voneinander unabhéngig lduft. Es
handelt sich nicht um eine Filmserie, sondern um einen Fernsehzyklus
von zehn Filmen.

Eigentlich wird Kieslowski spéter in bezug auf die Drei Farben-
Trilogie erkldren, daB3 er grundsitzlich keine Filmserie macht. Er ziehe
vor, ,,Zyklen” nicht nur deswegen zu drehen, weil jeder Film eine eigene
Story erzéhlt, sondern weil der Regisseur damit einfach Zeit gewinnt.
,Wenn man einen Film machen will, dann braucht man dafiir vom ersten
Drehbuchentwurf bis zum fertigen Film rund zwei Jahre”*’. Im
Gegenteil dazu braucht man fiir einen Film im Rahmen eines Zyklus
weniger Zeit.

Der mit einem kleinen Budget unter den Bedingungen des
wirtschaftlichen Mangels konzipierte Film ist eine Koproduktion des
polnischen Fernsehens TVP und des deutschen Fernsehprogramm Sender
Freies Berlin.

Man ist zu dieser Zusammenarbeit gekommen, weil der damals
noch nicht beriihmte Kieslowski nur fiir zwei Filme des Zyklus genug
Geld zur Verfiigung hatte. Da sein Projekt als eine Fernsehserie und auf
diese Weise mit wenig Interesse angenommen wurde, mufite Kieslowski
Hilfe im Westen suchen. Interesse an seinem Projekt zeigte der
Fernsehspielchef Lothar Kompatzki von SFB. Er reiste nach Warschau,
traf Kieslowski und wurde von der dsthetischen ,,Raffinesse und Strenge”

"Zgiehe Theodor W. ADORNO, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben,
Frankfurt am Main 1975.
"3Margarete WACH: Krzystof Kieslowski. Kino der moralischen Unruhe, Kéln 2001, 358.
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des polnischen Regisseur beeindruckt’”*. SFB wurde mit minimalen
Kosten zum Koproduzenten des Fernsehzyklus und erwarb die
Fernsehlizenz fiir den ganzen deutschsprachigen Raum.

Die Genealogie der filmischen Idee ist aber komplexer als die
Produktion des Films selbst. Daran arbeiteten K. Kieslowski, K.
Pisiewicz und Z. Preiser eng zusammen. K. Pisiewicz, gelehrter
Rechtsanwalt, lieferte Kieslowski Ideen fiir seine Filmprojekte und
schrieb die Drehbiicher der Filme. Es ist vielleicht kein Zufall, daf} die
Diskussionen iiber die Drehbiicher dieses Films, der die Beschreibung
des Alltags zielt, in der engen Kiiche in Kieslowskis Warschauer
Wohnung stattgefunden haben’®”. Es handelt sich um eine kleine
Wohnung, die nach dem architektonischen Muster der kommunistischen
Ideologie aufgebaut wurde. Im kommunistischen Osteuropa war die
Kiiche ein der wichtigsten Orte im Leben einer Familie, die ein solches
Appartement bewohnte. In diesem ,,warmen Raum” traf man, um
zusammen zu essen und sich zu unterhalten.

Es scheint, daf} Kieslowski und Pisiewicz eine Priferenz fiir die
Kiiche als Arbeitsort gemacht haben, weil sie ein Paar Jahre spiter die
Drehbiicher der Drei Farbe-Trilogie wieder in einer Kiiche einer Pariser
Wohnung schreiben. Die Entstehung des Grundgedankens des Films
weist aber auf die dltere Absicht Kieslowskis hin, einen Film iiber den
Menschen und seine Grundprobleme zu drehen. Fiir ihn sind die
Menschen gleich und den Versuch, den ,,Menschen Orten zuzuordnen, an
denen sie geboren, aufgewachsen sind, oder wo sie wohnen” hilt er fiir
absurd: ,Natiirlich spielt all dies auch flir mich eine grofle Rolle, ganz
klar. Das spiegelt sich in vielen verschiedenen Aspekten, vielen
Ausdrucksweisen in den Filmen wider. Aber das mufl doch keine
Einschrankung sein. Man sollte davon ausgehen, dal Menschen, die
Geschichte erzédhlen, daf3 alle Menschen in der ganzen Welt, unabhéngig
davon, wo sie geboren, aufgewachsen, erzogen worden sind, eigentlich
gleich, einander sehr dhnlich sind.””*®

Um diese universelle Dramatik des Menschseins beschreiben zu
konnen, brauchte Kieslowski einen allgemein umfassenden Rahmen, der als
Lebensform fiir alle Menschen gelten konnte. Zusammen mit Pisiewicz ist
er auf die Idee gekommen, das menschliche Leben in all seiner Komplexitét
von dem Standpunkt der zehn Gebote aus zu betrachten. Es handelt sich also

794 Zehn Gebote des toten Gottes in: Spiegel Nr. 18 (Jg. 44), 1990, S. 224.
">Margarete WACH: op. cit., 268.
76 Ebd., 234.
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um kein religioses Projekt im strengen Sinne des Wortes, sondern eher um
eine ethische Problematisierung der Humanitét.

Kieslowski selbst ist kein religioser Mensch gewesen. Als erklarter
Agnostiker sei er tiber 30 Jahre nicht mehr in der Kirche gewesen. Im
katholischen Polen, dem europdischen Land mit dem groften Anteil an
Katholiken nach Irland, gehort natiirlich Kieslowski zu einer Minderheit.
Trotzdem las er hinsichtlich der Vorbereitung dieses Filmzyklus eine
umfassende Literatur zum Alten und Neuem Testament sowie mehrere
theologische und philosophische Kommentare zum Dekalog.

Die reine theologische Interpretation wird aber der polnische

Regisseur iiberwinden. Er bietet keine kirchliche Auslegung der zehn
Gebote an, sondern problematisiert die Aktualitit des Dekalogs in der
heutigen komplexen Welt. Das Unternechmen Kieslowskis kann nicht
blo im atheistischen Sinne verstanden werden. Es geht bei ihm eher
darum, ,,das Geheimnis der Theologie” als Anthropologie im Sinne
Ludwig Feuerbachs zu betrachten”’. Zwar beriicksichtigt Kieslowski im
Dekalog den christlichen Glauben, nimmt jedoch ihm gegeniiber ,,ein
distanzierter Standpunkt” ein’*".
So wie er selbst im Rahmen eines Interviews mit Dominique Rabourdin
zugesteht, versucht Kieslowski nie Losungen der menschlichen Probleme
anzubieten, sondern eher ,,Fragen zu stellen”: ,,Ich suche einfach deshalb
nicht nach solchen Losungsmdglichkeiten, weil ich nicht weil}, wo sie zu
finden sind. Ich suche Antworten, aber auch die finde ich nicht — nicht
mehr — und so stelle ich immerfort Fragen, ohne Unterlall und ich hoffe,
die Zuschauer konnen damit etwas anfangen, weil sie sich diese Fragen
ja auch gestellt haben. Ich hoffe, sie erinnern sich daran und erachten sie
erneut als wichtig.””"’

In diesem Sinn beschéftigen sich Kieslowski und Pisiewicz im
Fall der zehn Gebote nicht mit der Frage danach, wie der Dekalog
entstanden ist oder was der Verfasser des Textes sagen wollte. Thre
Absicht ist nicht hermeneutischer Art, sondern betrifft vielmehr die
Ethik. So stellte Kieslowski in einem Interview mit Ambros

77 Ludwig FEUERBACH: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie (1842), in: ders.,
Entwiirfe zu einer Neuen Philosophie, Hg, Walter Jaeschke u. Werner Schuffenhaufer,
Hamburg 1996, 3.

"8Susanne STICH: Eine Spiritualitit der Vagheit. Das Werk des polnischen Filmregisseur
Krzysztof Kieslowski (Magisterarbeit), Universitit Erlangen-Niimberg 2000, 37.

™ Dominique RABOURDIN (ed.): Krzysztof Kieslowski - Ein Themenabend;
Produktion: La Sept/Arte et LMK images. 13. Okt. 1994. Dt. Fassung: TSF/Meiser,
Horst und Renate Zentz (Doku-Film).
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Eichenberger die Fragen wieder, mit denen er sich im Dekalog
beschiftigt hatte: ,,So stand bei jedem der zehn Gebote immer zuerst die
Frage im Raum, was bedeutet es nicht nur fiir die Verfasser der Texte,
die wir gelesen haben, sondern heute und zwar ganz personlich fiir beide
von uns. Also konkreter: Was bedeutet die Gottesfrage in dieser Zeit, was
hei3t Mutter, und was heillit Vater, was ist mit dem Einhalten eines
heiligen Tages (Sabbat/Sonntag) gemeint, und wie soll man Ausdriicke
wie ‘Keuschheit’ verstehen? Ich bin der Meinung, da3 man zuerst nach
all den fragen mufB, um — vielleicht spéter kleine Entdeckungen zu
machen und Antworten zu bekommen.”® Die zehn Filme des
Fernsehzyklus bilden auf diese Weise eine Reflexion iiber die ‘conditio
humana’. Der Ort des Menschlichen ist fiir Kieslowski nicht das
auBerordentliche Ereignis oder das Phantastische, sondern der Alltag.
Der polnische Regisseur betrachtet Szenen aus dem tdglichen Leben. In
diesem Sinne wahlt er als Rahmen der Handlung einige Blockhéuser in
einer Trabantsiedlung von Warschau aus, wo sich ‘anonyme Menschen’
zufallig treffen. Kieslowski beobachtet, was mit diesen Menschen in
ihrem alltdglichen Universum geschieht. Hier entstehen und finden
‘Rituale’ statt, die den scheinbar banalen und profanen Alltag zum Ort
des uniiberschaubaren Handelns machen.

Karsten Visarius charakterisierte den Dekalog Kieslowskis: ,,So
schliissig, so lakonisch, so folgerichtig Kieslowskis Dekalog-Filme
erzdhlt sind, so wenig Raum sie den Alternativen der Phantasie lassen, so
sehr bewegen sie sich zugleich auf dem briichigen Eis all jener
unabsehbaren Moglichkeiten, die unser Handeln jedes Mal eroffnet. Der
Dekalog beschwort nicht die Leichtigkeit des Seins, sondern das Gewicht
des Tuns.”®' Diesen Alltag betrifft sehr wenig das konkrete politische
Leben. Kieslowski hat in seinen spéteren Filmen, sich wie in seiner
Jugend politisch zu engagieren und hat mehrmals Verachtung gegeniiber
der ‘Politik’ geéiuBertSoz. Trotzdem ist Kieslowski nicht blo ein
‘apolitischer’ Intellektuelle. ,,Seine Filme miissen insbesondere vor der
Kulisse ihrer Zeit, der ausgehenden 20. Jahrhundert, betrachtet werden.
Die Uberlegungen, die dem Dekalog zugrunde liegen, wurzeln dhnlich
wie bei Tarkowski in der Beobachtung einer geistigen Armut dieser Zeit
und der damit einhergehenden Verwirrung iiber menschliche Werte.”*"*

80%Ich habe zehn Filme iiber unsere Zeit gemacht, in: ZOOM 9/1990, S. 28f.
'K arsten VISARIUS, Dekalog, in: epd-Film 6/1990, S. 43.

%2Margarete WACH: op. cit., 265.

$3Susanne STICH: op. cit., 40.
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Damit weist das Projekt Kieslowskis natiirlich nicht auf die
Politik hin, wohl aber auf das Politische. Der polnische Regisseur
beobachtet die Art und Weise, wie sich die Politeia der
zwischenmenschlichen Beziehungen abspielt und insbesondere wie sie
sich in ‘diirftiger Zeit’ verfélscht: ,,Das Bild der polnischen Wirklichkeit,
die  Kieslowski anfingt, =zeigt ein Land im  Zustand
gesellschaftspolitischer Agonie, erfasst von kollektiver Depression,
Selbstverachtung und Hoffnungslosigkeit. Die Menschen und ihre
Behausungen sind grau, unfreundlich, schébig, die brockelnden Fassaden
von Giftschwaden iiberzogen, das Leben in den verrosteten Hinterhdfen
gleicht einem sinnlosen Vegetieren.”®** Es handelt sich um eine Welt
ohne Zukunft, zu der Einsamkeit, Tristesse, Trostlosigkeit, Liige, Mord,
Stichtigkeit usw. gehdren. Diese Welt ist die osteuropdische Gesellschaft
in der Endphase des Kommunismus. Es scheint, dal Kieslowski den
Spruch Adornos problematisieren mdchte, nach dem es ,,kein richtiges
Leben im falschen” gibt™”.

Die Dramatik dieser Spannung wird in der Diskrepanz zwischen

der Wahrheit, den am Anfang der Filme kurz erwdhnten Gebote und der
Epik widerspiegelt, die in jedem Film des Zyklus entfaltet wird.
Zum Pointieren dieser Diskrepanz trigt auch die melancholische und
beeindrucksvolle Musik Z. Preisers bei. Sie illustriert den allgemein
diisteren Zustand, in dem sich das Leben jeder Person der Filme abspielt,
aber auch das Streben nach einem Gliick, das nie erfiillt wird.

1. Dekalog, eins

Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski, Krzystof Pisiewicz;
Kamera: Wieslaw Zdort; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew Preisner; Ton: Malgorzata
Jaworska; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller: Henryk Baranowski (Krzystof), Wojcich Klata (Pawel), Maja
Komorowska (Irena), Artur Barcis (Mann in der Schaffeljacke), Maria Gladkowska
(Médchen); Ewa Kania (Ewa Jezierska), Aleksandra Kisielewska (Frau), Aleksandra
Majsiuk (Ola), Magda Sroga-Mikolajczuk (Journalistin), Anna Smal-Romanska, Maciej
Slawinski, Piotr Wyrzykowski, Bozena Wrébel. 35mm, Farbe, 53°.

,,Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir”.

Im Dekalog, eins stellt Kieslowski einen Computerfachmann und
Sprachwissenschaftler Krzysztof vor, dessen einziger Sohn Pawel in
einem Unfall stirbt. Er ertrinkt in einem mit Eis gedeckten See. Nach den
Berechnungen seines Vaters aufgrund der Daten des meteorologischen
Instituts sollte das Wasser genug gefroren sein, damit Pawel Schlittschuh

%*Margarete WACH: op. cit., 294.
$05Theodor W. ADORNO: op. cit., §18, S. 42.
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laufen kann. Es lduft seiner wissenschaftlichen Meinung gemail
iiberhaupt keine Gefahr. Trotzdem sieht die Wirklichkeit anders aus: die
Eisflache bricht und das Kind stirbt.

Trostlos tritt der Vater in eine Kirche ein und stiirzt wiitend den
Altar um. In dieser stiirmischen leidenden Hoffnungslosigkeit giefit er
das Wachs einer Kerze. Nebenan weint eine schwarze Madonna.

Im Unterschied zu der Zeit, als Gott dem Volk Israel die zehn
Gebote gab, wird in diesem Film mit den anderen Gottern nicht mehr die
Gotzen der heidnischen Volker gedacht. ,,.Der andere Gott” ist hier nicht
nur der Computer, wie Giinter Giesenfeld betont*”®, sondern die ganze
Wissenschaft und die Technologie. Das religiose leben des Menschen in
der Gegenwart wird nicht mehr von dem Glauben an anderen Gottern
gefdahrdet, sondern von der Idolatrie der eigenen Beschiftigungen. Unter
diesem Gesichtspunkt ist der grofe Idol des Menschen letzten Endes der
Mensch selbst, seine eigene Vernunft und das, wonach er strebt.

Der deutsche Regisseur Wim Wenders hat diese Selbstidolatrie in
seinem Film ,,Bis ans Ende der Welt” (1991) weiter thematisiert und
daraus ihre extremen Konsequenzen gezogen. Dort werden die beiden
Helden mittels der Technologie zu den Gefangenen ihrer eigenen
Traume. Im Dekalog, eins ist Krzysztof der Gefangene seiner Forschung
so wie im Film Wenders’ Sams Vater ist.

Im Unterschied zu seinem Vater befindet sich Pawel in einer
Zwiespalt zwischen der wissenschaftlichen viterlichen Welt, von der er
sich sehr angezogen fiihlt, und der christlichen Welt der Tante Irena, die
von Gott und auBersinnlichen Wesen bevdlkert ist. Es handelt sich um
eine typische Situation der Menschen, die in Osteuropa ihre Kindheit
verbracht haben. Das kommunistische Regime wandelt die Wissenschaft
in Ideologie um und kolonisierte damit den ganzen Raum der Erziehung.
Andererseits gab es einen Untergrundswiderstand der élteren Leute, die
im Film Kieslowskis Tante Irena verkorpert.

Zu der komplexen Spaltungswelt, in der der kleine Pawel lebt,
tragt auch der Fakt bei, daB3 seine Mutter weit weg von ihm lebt. Sie ruft
ab und zu an. Viel 6fter kommuniziert Pawel mit ihr per Computer.

Die Mutterlosigkeit ist ein frequentes Motiv bei Kieslowski. es
kann sein, daB3 in diesem Zusammenhang auch der Verlust der eigenen
Mutter in der Zeit der Dreharbeiten beim Dekalog eine Rolle gespielt hat.
Auf jedem Fall ist aber um die einfache Erzdhlung eine ganze Serie von

$96Giinter GIESENFELD: ,, Dekalog *, in: Filmklassiker, Bd. 4 1982-1996 (Thomas Koebner ed.),
Stuttgart 1998, 301.
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,parallelen Symbolkreisen™®"” gelegt. Ein solches Symbol ist im Dekalog

1 die Milch, die stindig vorkommt (eine gefrorene Milchflasche,
geronnene Milch im Friihstiickskaffee, die Verweigerung der
Milchspeisung durch die Schiiler). Es ist ein Bild, das auch in den
anderen Filmen des polnischen Regisseurs auftaucht (z.B: Dekalog,
sechs). Es handelt sich um ein Symbol der Mutterlosigkeit, von der die
heutige rationalisierte Welt beherrscht ist.

Die Mutter oder die Abwesenheit der Mutter kommt mehrmals im
Dekalog vor. die gestorbene Mutter der junge Anka (Dekalog, vier),
Dorota, die in Dekalog, zwei abzutreiben hat (Dekalog, zwei), die
leibliche und geistliche Mutterschaft in Dekalog, sieben, das elternlose
jidische Kind Elzbieta (Dekalog, acht), der neunzehnjihrige verliebte
Thomek (Dekalog, sechs) usw.

Die Mutterlosigkeit ist als eine ,,Gebiirtlichkeit” zu interpretieren,
die ihre Aufgabe nicht erfiillt. Sie weist nicht auf einen stdndigen neuen
Anfang, sondern fiihrt in eine Sackgasse, nimlich zu einem Leben, das
im Kreis lauft. Es ist eine Beschreibung der Unfahigkeit zum Politischen
im Sinne H. Arendts zu kommen. Letzten Endes wurzelt das Falsche
dieser Welt in dieser Defizienz der Beziehung zur Mutter.

Es gibt natiirlich noch andere Symbole in Dekalog, eins (z.B. die
gieBende Tinte als Symbol fiir den Tod). Das wichtigste unter ihnen ist
aber der stumme und hagere junge Mann (Artur Barcis), der am Ufer des
Teichs an einem kleinen Feuer Tag und Nacht sitzt. Es handelt sich um
eine und dieselbe Person, die wiederholt nicht nur in Dekalog 1, sondern
im ganzen Filmzyklus wieder auftaucht.

Er tritt in acht der zehn Filme des Dekalogs in sehr verschiedenen
Hypostasen, aber immer als wortloser Beobachter. Der junge Mann
taucht nicht nur als Vagabund vor dem Feuer (Dek. 1), sondern auch als
Krankenpfleger (Dek. 2), Stralenbahnfahrer (Dek. 3), Trdger eines
Knaus (Dek. 4), StraBenvermesser und Maler (Dek. 5/KFiT), als
weilgekleideter Reisende (Dek. 6/KFiL), als Student (Dek. 8), aber auch
als Fahrradfahrer (Dek. 9). Nur in zwei Filmen erscheint er {iberhaupt
nicht. ,,In Dekalog 7 fiel die Szene mit diesem Mann aus technischen
Griinden dem Schnitt zum Opfer und in Dekalog 10 hielt Kieslowski
angesichts des satirischen Inhalts den Auftritt der Figur fiir unangebracht,
eine Entscheidung, die er spiter jedoch bereute.”**®

" Ebd., 301.
$%8Susanne STICH: op. cit., 54.
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Der erste Film des Fernsehzyklus ist auch der Ort, wo dieser stumme
Beobachter am meisten auftaucht (sechsmal). ,.Diese vielen Auftritte, die
zundchst ihre Einfiihrung akzentuieren, machen sie dennoch zu einem
zentraleren Element als in den anderen Folgen, wo sie meist zweimal, wenn
auch in fiir die Handlung wesentlichen Augenblicken erscheint.”*"’

Dieser stille Beobachter, der nur mit seiner Mimik ab und zu
Stellung gegeniiber den Personen und der Handlung in den Filmen
nimmt, spielt eine dhnliche Rolle mit dem Chor in den Theaterstiicken
der Antike. Wie der Chor ist er immer dabei, im Unterschied aber zu
diesem bietet Kieslowski keine Gruppe von Beobachtern, sondern nur
eine, die nie wagt, moralisierende Tone in den Film einzufiihren.

Die Absicht Kieslowskis ist nicht moralisch sondern ethisch.
gefragt, wer dieser mysteriose Mann ist, antwortete er in diesem Sinne
mit Ironie: ,,Nun, wer er ist? Der Teufel? Gott? Das Schicksal? Oder nur
einfach: ein Passant, der Ehemann, ein friherer Freund? Ich weil} es
nicht. Wissen sie es denn nicht vielleicht?”*"°

Diese besonder Hervorhebung der Rolle des jungen wortlosen
Mannes in Dekalog, eins, im Unterschied zu den anderen Filmen des
Zyklus, sowie die Anwesenheit der Hauptsymbole der Filmographie
Kieslowskis weisen auf die Wichtigkeit des ersten Gebotes hin. Fiir die
Theologen in der alten Kirche war das erste Gebot das Prinzip (‘arche’)
des ganzen Dekalogs. In ihm wiirden sich schon auf eine virtuelle Weise
die anderen neun Geboten befinden. Ahnlich spiel der Dekalog, eins
Kieslowskis eine wesentliche Rolle in der Okonomie des ganzen Zyklus.
Das ist nicht nur eine Story, die in sich geschlossen ist, sondern eine
Fragestellung oder eine Menge von Fragen, die in den folgenden Filmen
wieder aufgenommen wird.

2. Dekalog, zwei

Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski, Krzystof Pisiewicz;
Kamera: Edward Klosinski; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew Preisner; Ton:
Malgorzata Jaworska; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller: Krystyna Janda (Dorota), Aleksander Bardini (Arzt), Olgierd
Lukaszewicz (Andrzej), Artur Barcis (Junger Mann), Stanislaw Gawlik, Krzystof
Komur, Maciej Szary, Krystyna Bigelmajer, Karol Dilenius, Ewa Ekwinska, Jerzy
Federowicz, Piotr Siejka, Aleksander Trabczynski.
35mm, Farbe, 57°.

,,Du sollst den Namen Gottes ehren!”

809

Ebd., 54.
#10 Hans Werner DANNOWSKI: Krzysztof Kieslowski. 27.06.1941 - 13. 03. 1996, in: epd-Film,
4/1996, 20.
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Dorota ist schwanger. Das Kind erwartet sie aber nicht von ihrem
Mann, Andrzej, der im Krankenhaus todkrank liegt, sondern von ihrem
Geliebten.

Die Musikerin muf} sich zwischen der Abtreibung im Fall der
Genesung ihres Mannes und der Geburt entscheiden, wenn Andrzej der
Krankheit nicht iiberlebt. Deswegen geht sie zu ihrem Nachbarn, der Arzt
ist, um zu erfahren, was fiir Chancen es gibt, dal Andrzej iiberlebt. Der
Arzt rdt ihr, das Kind nicht abzutreiben, denn ihr Gemahl konnte sich auf
keinen Fall wieder gesund werden. Andrzej iiberlebt aber unerwartet der
Krankheit und freut sich mit dem Arzt: “Wir werden ein Kind haben’.

In Dekalog, zwei fahrt Kieslowski seine Reflexion iiber den
Horizont des menschlichen Lebens fort, die er im ersten Film des
Fernsehzyklus angefangen hat. Er entfaltet hier dieselbe Idee wie in
Dekalog, eins, da3 das Treffen einer richtigen Entscheidung nicht immer
in den menschlicher Kraft steht. Die Wirklichkeit ist viel komplexer als
der Mensch verstehen kann. Es gibt immer einen Rest, der nicht zu
rationalisieren ist.

Damit richtet sich Kieslowski gegen die ‘dezisionistische’ Art
und Weise, wie Ethik in der Gegenwart gemacht wird. Ethik ist nicht
einfach die Kunst, eine Entscheidung zu treffen, sondern hat vielmehr
mit der Platzierung im Horizont einer Erwartung zu tun. Der Mensch
befindet sich nach Kieslowski in keinem neutralen logischen Universum.
Er bevolkert eine lebendige Welt, die unvoraussehbar ist. Als solche ist
diese Welt fiir den polnischen Regisseur die Welt Gottes, denn so wie im
Alten Testamenten steht, ist Gott der Gott der Lebendigen und nicht der
Toten.

Der Fehler Dorotas besteht darin, dal3 sie vergifit, daB man in
dieser lebendigen Welt Gottes lebt. Sie nimmt in Kauf den Tod als ob
dieser Teil des Lebens und nicht einfach seine extreme Grenze wére. Die
Musikerin tibersieht, dal man in der Welt lebt, die kein ‘Auflen’ kennt
und versucht auf diese Weise, sie als Ereignis neben anderen Ereignissen
wie z.B. dem Tod zu objektivieren.

Die Symbole, die auch in diesem Film anwesend sind, betonen
diesen Gedanken. Die Fliege, die in der klebrigen Fliissigkeit zappelt,
kann sich letzten Endes befreien. Im Leben geht es um Leben, um
Variationen des Lebendigseins (z.B. die Befreiung, die Genesung usw.)
und nicht um den Tod. Das zu iibersehen bedeutet die Wiederaufnahme
der Erbsiinde®'!, die Kieslowski durch den Gummibaum symbolisiert,

#!1Giinter GIESENFELD: op. cit., 303.
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dessen Blitter und Zweigen die Musikerin systematisch abschneidet,
indem sie den Anrufbeantworter abhort.
Das einzige Wahre ist das Leben.

3. Dekalog, drei

Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski, Krzystof Pisiewicz;
Kamera: Piotr Sobocinski; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew Preisner; Ton: Nikodem
Wolk-Laniewski; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller: Daniel Olbrychski (Janusz), Maria Pakulnis (Ewa), Joanna
Szczpkowska (Januszs Frau), Artur Barcis (StraBenbahnfahrer), Krystyna Drochocka
(Tante), Krzystof Kumor, Dorota Stalinska, Zygmunt Fok, Jacek Kalucki, Barbara
Kolodziejka, Maria Krawczyk, Jerzy Zygmunt Nowak, Piotr Rzymszkiewicz,
Wlodzimierz Rzeczycki, Wlodimierz Musial; 35mm, Farbe, 56°.

»Du sollst den Feiertag heiligen!”

Der dritte Film des Kieslowskis Fernsehzyklus ist die Geschichte
des miflungenen Versuchs einer Frau, die alte Liebe ihres ehemaligen
Freunds zu wecken. Das Unternehmen der Ewa findet nicht an einem
normalen Tag statt, sondern am Heiligabend, als ihr ehemaliger Freund,
der Taxifahrer Janusz, nach Hause gekommen ist, um das Fest mit seiner
Familie zu feiern. Unter dem Vorwand, sein Auto sei gestohlen worden,
1aBt Ewa Janusz aus dem Haus rufen und bittet ihn darum, ihr zu helfen,
damit sie ihren verschwundenen Mann Edward wieder findet. Nach einer
Suche, die die ganze Nacht dauert, gesteht Ewa zu, da} ihr Mann sie
eigentlich seit langem verlassen hatte. Sie wollte einfach die Liebe des
Janusz wieder gewinnen. Der Taxifahrer verweigert aber ihren Vorschlag
und kehrt zu seiner Familie zuriick.

Es handelt sich in dieser Story nicht um die einfache Mi3achtung
eines Feiertages im klassischen religiosen Sinne. Janusz verzichtet
darauf, den Heiligabend zu feiern, damit er der Ewa hilft. Er handelt nach
dem Prinzip Jesu Christi, dal nicht der Mensch um des Sabbats willen,
sondern der Sabbat im Angesicht des Menschen von Gott geschaffen
wurde.

Auf ihrer Seite wahlt Ewa die Zeit ihres Eroberungsversuchs nicht
zufdllig aus. Das Fest ist der Ort, wo sich die Menschen versammeln und
freuen. Sie will ihre Einsamkeit beseitigen, damit sie Liebe und
Gemeinschaft wieder empfindet.

Die nichtliche Fahrt durch die Stadt ist deswegen als einen
‘Gegengottesdienst’ zu interpretieren, der den eigentlichen ‘Gottesdienst’
des Feierns mit der Familie ersetzt. Es ist aber ein verfdlschtes Fest, in
dem nicht die Wiederaufnahme von Ritualen, sondern die hoffnungslose
Improvisation die zentrale Rolle spielt. Der Raum, in der sich diese
uneigentliche ‘Liturgie’ abspielt, ist nicht der Gemeinschaftsort der
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Kirche oder das Haus, wo sich die Familie versammelt, sondern das
menschenleere Warschau an einer Nacht in der kommunistischen Zeit,
das viel Elend und Not birgt. ,,Der Impuls des Films ist [aber] nicht
sozialkritisch, die Bilder der Verkommenheit und Leere sind eher als
Spiegel des inneren Zustandes der beiden Protagonisten inszeniert.”™'?

Das Scheitern des Versuchs Ewas besteht in diesem Sinne darin,
daB3 sie kein eigentliches, sondern ein Ersatzfest vorschlidgt. So
angefangen, hitte sich ein gemeinsames Leben der beiden im Falschen
abspielt. Und das wére kein eigentliches Leben gewesen.

4. Dekalog, vier

Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski, Krzystof Pisiewicz;
Kamera:Krzystof Pakulski; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew Preisner; Ton:
Malgorzata Jaworska; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller: Adrianna Biedrzynska (Anka), Janusz Gajos (Michal), Artur Barcis
(Junger Mann), Adam Hanuszkiewicz (Professor), Jan Tesarz (Taxifahrer), Andrzej
Blumenfeld (Michals Freund), Tadeusz Kozlowicz (Jarek), Elzbieta Kilarska (Jareks
Mutter), Helena Norowicz (Arztin).
35mm, Farbe, 55°.

,,Du sollst Vater und Mutter ehren!”

Dekalog, vier problematisiert die Beziehungen zwischen einem
Vater und seiner Tochter nach dem Tode seiner Frau, die kurz nach der
Geburt des Méadchens gestorben ist. Eines Tages, als der Vater (Michal)
verreist ist, findet Anka in einer Schublade cinen alten Brief, den von
threr Mutter geschrieben wurde, und der erst nach dem Tod ihres Vaters
ausgehdndigt werden soll. Nachdem Michal aus der Reise zuriickgekehrt
ist, teilt sie ihm mit, daf} sie den Brief der Mutter entdeckt hat, in dem es
stehe, dal Michal nicht ihr eigentlicher Vater sei. In diesem Kontext
versucht Anka ihre Beziehung zu Michal erotisch wieder zu gestalten.
Sie liebe ihn nicht nur als Vater, sondern auch als Mann. Der Vater lehnt
die Inzestperspektive ab, die Anka vorschligt. Am Ende gesteht die
Tochter, daB sie den Brief {liberhaupt nicht gedffnet hat. Die beiden
treffen die Entscheidung, den Brief der Mutter zu verbrennen und auf
diese Weise mit den Gespenstern der Vergangenheit zu brechen. Ob
Anka Michals Tochter ist oder nicht, spielt keine Rolle. Eine erotische
Beziehung zwischen ihnen ist auf jedem Fall zum Scheitern verurteilt.

Die langen und quélenden Diskussionen des Michal und der Anka
tragen wesentlich dazu bei, mit den Schwierigkeiten, in die ihre
Beziehung geraten ist, zurechtzukommen. Thre selbstanalytischen
Gesprache haben eine entzaubernde Dimension. Durch sie werden

#12Giinter GIESENFELD (1998:304).
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sowohl die Vaterschaft Michlas als auch das Inzesttabu
entmythologisiert. Die Anziehungskraft solcher Themen geht mit ihrer
Thematisierung verloren. Es handelt sich um eine Art Psychoanalyse
ohne Freud. Der Akzent fillt in diesem Sinne bei Kieslowski nicht auf
die Psychologie oder die Archdologie der seelischen Zustinde, sondern
auf ihre ethische Dimension.

Die Anziehungskraft und die Spannung, zu der diese Themen am
Anfang fiihren, haben als Quelle nicht etwa eine mysteridse Einladung
zur Wahrheit, sondern das Pendeln zwischen Wahrheit und Liige.
Ahnlich wie in Dekalog, drei greift Anka auf ein Spiel von Liige und
Wahrheit, das aber ihr eigentliches Problem maskiert. Wie im Fall Ewas
sucht sie das Wahre im Falschen und hofft, auf diese Weise das Gliick zu
erreichen. Auf die Unmoglichkeit dieses Zugangs weist aber das am
Anfang des Films erwihnte vierte biblische Gebot hin.

5. Dekalog, fiinf*"

Produktion: TVP und Zespol Filmowy (Filmstudio) ,,Tor”; Produzent: Ryszard
Chutkowski; Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski, Krzystof
Pisiewicz; Kamera: Slawomir Idziak; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew Preisner;
Ton: Malgorzata Jaworska; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller: Miroslaw Baka (Jacek), Krzystof Globisz (Piotr), Jan Tesarz
(Taxifahrer), Zbigniew Zapasiewicz (Polizei-Inspektor), Barbara Dziekan-Wajda
(Kassiererin), Zdzislaw Tobiasz (Richter), Aleksander Bednarz, Jerzy Zass, Artur
Barcis, Krystyna Janda, Olgierd Lukasiewicz.

35 mm, Farbe, 57°;Kinofassung (11.03.1988): 85°.

,,Du sollst nicht toten!”

Der fiinfte Film des Fernsehzyklus Kieslowskis, dessen langere
Version, ,,Ein kurzer Film {iber das Toéten” 1988 mehrere europdischen
Preisen (den Preis der Jury und den FIPRESCI-Preis bei Cannes, Grand
Prix Festival des Polnischen Films, Europdischer Filmpreis ,,FELIX”)
erhielt, ist eine Reflexion iliber die Funktion des Strafrechts in der
Gesellschaft.

Der Film stellt am Anfang ,,in unzusammenhéngenden Schnitten,
die wie immer schicksalhaften Zufall suggerieren™®'*, drei verschiedene
Personen vor: den Rechtsanwalt Piotr, den Taxifahrer Waldemar und den
Jungen Jacek, der durch die Stadt bummelt. Mit dem Steigen Jaceks in
den Taxi Waldemars wird die Handlung des Films unvoraussehbar: der
Junge bringt ohne Grund den Taxifahrer um und man kommt auf diese
Weise zu einem Mordprozef3, in dem Piotr der Anwalt Jaceks ist. Trotz

#13 Kinofassung: Ein kurzer Film iiber das Toten (Krétki film o kabijaniu -; Kinofilm/Polen
1988).
#9Giinter GIESENFELD: op. cit., 306.
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der meisterhaften Verteidigung, die dem Piotr gelingt, wird Jacek zum
Tode verurteilt und hingerichtet.

Kieslowski hat mit diesem Film nicht etwa die Absicht, die
sozialen oder psychologischen Antriebe, die zum Mord fithren konnen,
zu temathisieren. Diese Aspekte kommen zwar in die Okonomie des
Films vor, aber nur am Rande (z.B. das Weglaufen Jaceks von zu Hause,
seine Schuldgefiihle gegeniiber dem Tod seiner Schwester oder das
soziale Umfeld des Taxifahrers). Gleichzeitig hat der Film keine
moralisierende Dimension.

Der polnische Regisseur stellt den Zuschauern eigentlich ein
ethisches Problem vor, dessen Dramatik sich zwischen Moral und Recht
abspielt. Ein Morder wird des Gesetzes gemél bestraft und umgebracht.
Man befindet sich hier nicht vor einer, sondern vor zwei Totungen.
Einerseits ermordet Jacek bestialisch den Taxifahrer. Andererseits wird
er selbst von den Vertretern des Rechtsstaates getotet. Die naturalistische
Art, in der Kieslowski die zwei Totungen filmt, weist auf den Gedanken
hin, dal} in den beiden Féillen um den Verlust eines menschlichen Lebens
geht. Nicht nur die Toétung des Taxifahrers von den jungen Jacek,
sondern auch die Todesstrafe, die der Tater bekommt, ist sinnlos. Keine
der beiden Handlungen hat einen verniinftigen Grund oder Horizont. Die
Todesstrafe ist genau so barbarisch wie die morderische Tat Jaceks.

Die Frage, die Kieslowski hier stellt, betrifft nicht die Todesstrafe
allein, sondern die ganze Logik des Strafrechts. Warum werden
Menschen, die strafbare Taten begehen, iiberhaupt ins Gefiangnis
geworfen? Um sie zu isolieren? — Aber sie kommen wieder heraus. Um
sie wieder zu erziehen? — Das Gefidngnis ist aber auf keinen Fall der
geeignete Ort dafiir. Und dariiber hinaus: hat die Strafe {iberhaupt eine
erzieherische Funktion? Um die Téter zu bestrafen? — Wer hat aber das
Recht darauf?

Die Fragen werden aber noch schérfer im Fall der Todesstrafe.
Kieslowski spitzt sie in ,,Dekalog, fiint” auf eine solche Weise zu, daB sie
in eine Aporie miinden. Der sinnlose Mord fithrt zu einem neuen
sinnlosen Mord. Damit wird die Frage brutal geschlossen. Die Gewalt
dreht sich im Kreis. Daraus kann nichts Neues herauskommen.
Kieslowski suggeriert aber mit der Konstruktion der Aporie, da3 nur die
Reflexion dazu beitragen konnte, diese Sackgasse zu vermeiden. In
diesem Zusammenhang konnen Stories wie Dekalog, fiinf zu wichtigen
Reflexionsantrieben werden, denn so wie Emmanuel Lévinas im Rahmen
einer Diskussion mit Philippe Nemo zeigte, das Denken beginnt immer
mit Traumen (,,traumatismes”) oder mit Erfahrungen, denen man nicht
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imstande ist, eine Sprachform zu: ,eine Trennung, eine gewaltsame
Szeneg,lsdas plotzliche Kommen zum BewuBtsein der Monotonie der
Zeit™ ",

Das Denkschema, auf das Kieslowski aber hinweist, ist aber nicht
einfach existentialistisch. Es bekommt seine Dynamik nicht aus der
Gewalt allein, sondern aus der Spannung zwischen der Aporie in der
Wirklichkeit und dem Gebot des Dekalogs, das am Anfang des Films
hinzugefiigt wird.

In diesem Sinne hat Kieslowski trotz seiner minuzidsen
Beschreibung der Gewaltakte nicht vor, die Einsetzung der Gewalt als
modus vivendi vorzuschlagen. Die existentialistische Apologie der
Gewalt, die z.B. Sartre macht ist thm fremd. Wenn bei Sartre die Gewalt
eine schopferische Dimension im Sinne der Befreiung des Menschen aus
der zur Trégheit entarteten Praxis, ndmlich aus der ,Holle des
Alltagslebens™'¢ hat, bedeutet die Gewalt fiir Kieslowski das absolute
Scheitern des in Ritualen abspielenden Alltags. Das Toten findet nicht
wegen der ,Raritdt” statt, die die Welt regiere. Dafilir gibt es beim
polnischen Regisseur iiberhaupt kein ,,Wegen”, keine Logik. Die
Paradoxie, da3 der Mensch, der gegen den Gegen-Menschen kampft,
selbst zum Gegen-Menschen wird®'’, kann Kieslowski im Namen keiner
Dialektik akzeptieren. Seine Absicht besteht nicht darin, die Gewalt auf
eine dialektische Weise harmlos zu machen, sondern sie unter allen
Umstinden als das zu betrachten, was sie eigentlich immer ist:
Sackgasse.

Unter diesem Gesichtspunkt ndhert sich die Kieslowskis
Problematisierung der Gewalt der von Paul Ricoeur vorgeschlagenen
Ethik der Gewaltlosigkeit an. Die Alternative an der Aporie der Gewalt,
in der das Bose mit dem Bdsen bestraft wird, kann nach dem
franzosischen Philosophen nicht einfach die Moral des Bruders und der
Liebe sein, denn diese wie auch die in Aporie miindende Moral des
Beamtes nur der Sonderfall einer ‘Ethik der Hoffnungslosigkeit” sei. Der
einzig mogliche Ausweg aus diesen traditionellen (extremen) Formen der
Moral kénnte nur unter besonderen ,,giinstigen Bedingungen” imaginiert
werden. Ein solcher Fall ist nach Ricoeur der gewaltlose Widerstand
Mahatma Gandhis, der aber selbst ein Sonderfall ist.

815 Emmanuel LEVINAS: Ethique et infini. Dialogues avec Philippe Nemo, Fayard et Radio-
France 1982, 15.

816 Raymond ARON: Histoire et dialectique de la violence, Gallimard, Paris 1973, 65.

817 J. P. SARTRE, Critique de la raison dialectique, S. 689.
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Im Unterschied zu der Untersuchung des franzosischen
Philosophen, der auf der Suche nach dem ethischen ‘Dritten’ auf diese
Weise scheitert, gibt sich Kieslowski keine Miihe,
Auswegsmoglichkeiten aus der Aporie der Gewalt zu imaginieren. In der
langeren Kinofassung von Dekalog 5 stellt aber der polnische Regisseur
die ganze Problematik in ein neues Licht. Hier lernen die Zuschauer die
Frau des Rechtsanwalts Piotr kennen, die gerade ein Kind geboren hat.
Und Jacek selbst spricht nach seinem grausamen Mord mit seiner
Freundin iiber die Moglichkeit, in die Bergen zu fahren. Die beiden
,,Lebensalternativen”®'® haben etwas Gemeinsames. Sowohl in dem einen
als auch in dem anderen Fall geht es um den Anfang eines neuen Leben.

Der Ausweg aus der Aporie der Gewalt hat nicht blo mit der
Gewaltlosigkeit zu tun, sondern mit der Kraft eines neuen Anfangs, mit
dem Erleben unserer Natalitit. Diese ,,Gebirtlichkeit”, auf die
Kieslowski hinweist, ist aber das Paradigma des Politischen, wie Hannah
Arendt in ihrem genialen Buch ,,Vita activa oder Vom titigen Leben”
zeigt. Die Reflexion an die Gebote Jahwes im Horizont unserer Natalitit,
d.h. die neue Entdeckung des Politischen und seine Rekonstruktion in
den einfachen Augenblicken des Lebens — all das konnte nach
Kieslowski unsere Chance sein.

6. Dekalog, sechs®"’

Produktion: TVP und Zespol Filmowy (Filmstudio) ,,Tor”; Produzent: Ryszard
Chutkowski; Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski, Krzystof
Pisiewicz; Kamera: Witold Adamek; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew Preisner; Ton:
Nikodem Wolk-Laniewski; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller:Grazyna Szapolowska (Magda), Olaf Lubaszenko (Tomek), Stefania
Iwinska (GroBmutter), Artur Barcis (Junger Mann), Stanislaw Gawlik (Brieftriger),
Piotr Machalica (Roman), Rafal Imbro (Mann mit Bart), Jan Piechocinski (Blonder
Mann), Malgorzata Rozniatowska, M. Chojnacka, T. Gradowski, K. Koperski, J.
Michalewska, E. Ziolkowska.

35 mm, Farbe, 58’;Kinofassung (21.10.1988): 87°.

,,Du sollst nicht ehebrechen!”

Wie Dekalog, fiinf hat der sechste Film des Fernsehzyklus
Kieslowskis eine ldngere Kinoversion (1988), die ihrerseits mehrere
internationalen Preise erhielt (Spezialpreis der Jury und OICIC-Preis bei
den Internationalen Filmfestspielen in San Sebastian 1988; mehrere

Preise bei den internationalen Filmfestspielen in Genf, Sao Paolo und

818 Giinter GIESENFELD: op. cit., 309.
9 Kinofassung: Ein kurzer Film iiber die Liebe (Krétki film o milosci -
Kinofilm/Polen 1988).
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Chicago). Der einstiindige Film hat als Thema das Erwachsenwerden und
die Pubertitskrise des neunzehnjihrigen Postangestellten Tomek, der
sich in Magda verliebt, eine junge Frau, die viele Méanner hat und oft
unter Einsamkeit leidet. Tomek beobachtet sie mit einem Fernrohr von
seinem Zimmer aus. Er gestaltet sein Leben nach dem Programm der
Magda, um sie immer schauen zu kdnnen. Wenn sie i8t, beginnt er auch
zu essen und veranstaltet auf diese Weise einen fiktiven gemeinsamen
und intimen Abend.

Tomek begrenzt sich aber nicht darauf, sie zu schauen, sondern
beginnt, aktiv in ihr Leben zu greifen. Er klaut ihr die von einem Freund
aus Australien geschickten Briefe, verhindert, dall sie mit einem Mann
schliaft und nimmt sich sogar einen neuen Job als Milch-Auflieferer,
damit er sie jeden Morgen treffen kann.

Als Tomek eines Tages ihr von seiner stindigen Beobachtung
erzdhlt, gelingt ihm, das Interesse der Magda zu erwecken. Mit dem
Scheitern eines sexuellen Kontaktes geht aber auch eine mogliche
Beziehung zwischen den beiden zugrunde. Der Junge versucht,
Selbstmord zu begehen. Nach seiner Genesung lehnt er Magda ab mit
den Worten: ,,Ich beobachte Sie nicht mehr”. Das Ende der Kinoversion
endet im Unterschied zum Film im Rahmen des Fernsehzyklus weniger
kategorisch mit einer Geste der Zartlichkeit.

Kieslowski erzdhlt hier die Story des Strebens eines jungen
Waisen nach seelischer Warme. Seine Liebe fiir Magda ist mehr als eine
einfache erotische Anziehung. Es handelt um eine Suche des elternlosen
Jungen nach einer Mutter. Darauf weist auch das miitterliche Symbol der
von ihm zur Tiir Magdas getragenen Milchflaschen hin.

Die schone Frau millversteht die Absicht und das Interesse
Tomeks an ihr. Seine Unschuld betrachtet sie auf eine vulgire Weise.
Das Scheitern ihrer Beziehung ist eigentlich nicht erotischer Art, sondern
geschieht auf der Ebene der zwischenmenschlichen Kommunikation. In
diesem Kontext ist auch das Verweigern Tomeks zu verstehen, die
Beziehung zu Magda wiederaufzunehmen. Eine solche Beziehung kann
fiir thn nur eine Sackgasse sein. Um weiter leben zu konnen, mufl man
aber das sechste Gebot achten.

Nach seinem gescheiterten Selbstmordversuch ist Tomek
entschieden zu leben.

7. Dekalog, sieben

Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski, Krzystof Pisiewicz;
Kamera: Dariusz Kuc; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew Preisner; Ton: Nikodem
Wolk-Laniewski; Ausstattung: Halina Dobrowolska.
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Darsteller: Anna Polony (Ewa), Maja Berelkowska (Majka), Wladislaw
Kowalski (Stefan), Boguslaw Linda (Wojtek), Bozena Dykiel (Schaffnerin), Katarzyna
Piwowarczyk (Ania), Stefania Blonska, Dariusz Jablonski, Jan Mayzel, Miroslawa
Maludzinska, Ewa Radzikowska, Wanda Wroblewska.
35mm, Farbe, 55°.

,,Du sollst nicht stehlen!”

Anja, die Tochter der Majka, lebt bei ihren GroBeltern, die sie fiir
ihre Eltern hilt. Majka, in der die Mutterliebe erwacht, entfiihrt ihre
eigene Tochter von ihren Eltern und will zusammen mit ihr nach Kanada
auswandern. Thre Mutter, Ewa, akzeptiert aber nicht diesen Sachverhalt.
Sie wiinschte sich immer mehrere Kinder, die sie aber nicht mehr haben
konnte, nachdem sie Majka gebar. Es entsteht eine zynische Situation, in
der die beiden Frauen, Mutter und Tochter, um die kleine Anja kdmpfen.
Das Problem, das Ewa und Majka beschiéftigt, ist die Frage danach, wem
eigentlich das Kind gehort. Sowohl die Mutter als auch die Tochter
betrachten Anja als ein Objekt, das zu besitzen ist. Es handelt sich in den
beiden Féllen um eine pathologische Mutterschaft.

Kieslowski erzdhlt auf diese Weise in Dekalog, sieben mehr als

die Geschichte eines Generationenkonfliktes. Er kommt auf ein seiner
beliebtesten Themen wieder, die Mutterlosigkeit und das Streben nach
der Mutterschaft, um das Problem des Eigentumsschutzes zugespitzt als
Frage nach der Logik des Besitzes zu stellen.
Das Durchdeklinieren des Habens setzt eine Etappe der Entfremdung und
der Unmenschlichkeit voraus. Dagegen sind Mutterschaft und
Gebiirtlichkeit die menschlichsten aller Gefiihle. Zwischen den beiden
Polen — des Besitzes und der Natalitdt — liegen Welten. Kieslowski sagt
uns nicht was geschieht, wenn das Haben im Horizont der Mutterschaft
und der Gebiirtlichkeit rekonstruiert wird. Die Maternitét als Besitzform
ist aber gewiB eine triste Malaise.

8. Dekalog, acht

Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski, Krzystof Pisiewicz;
Kamera:Andrzej Jaroszewicz; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew Preisner; Ton:
Wieslawa Dembinska; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller: Maria Koscialkowska (Zofia), Teresa Marczewska (Elzbieta), Artur
Barcis (Junger Mann), Tadeusz Lomnicki (Schneider), Marian Opania, Bronislaw
Pawlik, Wojcieh Asinski, Marek Kepinski, Janusz Mond, Krzysztof Rojek, Wiktor
Sanejko, Ewa Skibinska, Hanna Szczerkowska, Anna Zagorska; 35mm, Farbe, 55°.

»Du sollst kein falsches Zeugnis ablegen gegen deinen
Néchsten!”

Im achten Film seines Fernsehzyklus thematisiert Kieslowski
dhnlich wie im Dekalog, fiinf, eine ethische Aporie. Der Rahmen der

Handlung ist hier nicht mehr das juristische System, sondern das Seminar
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fiir philosophische Ethik der Universitdt Warschau, wo die sechzigjahrige
Professorin Zofia Ethik lehrt. Eines Tages schligt eine fremde Frau
(Elzbieta) im Rahmen eines Seminars vor, einen konkreten ethischen Fall
zu diskutieren. Es handelt sich um ein jiidisches Kind, das im Jahre 1943
zu einer polnischen Familie gebracht wird, um pro forma getauft zu
werden, damit es vor der NS-Vernichtung gerettet werden kann. Die
polnische Familie verweigert aber, das Kind unterzubringen, denn sie
meint, auf diese Weise falsches Zeugnis abzulegen. Zwischen der
Rettung des Kindes und die Erfiillung des Gesetzes wihlt man den
zweiten Weg.

Zofia erkennt in diesem Beispiel ein Ereignis aus ihrem eigenen Leben.
Sie gehorte in den 40-er Jahren zu der polnischen Familie, die das
jiidische Kind als Patentochter nicht akzeptierte. Dieses Kind ist aber
Elzbieta, die Erzihlerin des Falls. Die Ethik, die bisher fiir Zofia ein
abstrakter Forschungsbereich war, wird mit dieser Erzdhlung zu einer
Lebensform (Wittgenstein).

In Leben der Professorin geschieht mit der Wiederbegegnung der
Elzbieta ein Paradigmenwechsel. Die Professorin fiir Ethik befindet sich
nicht mehr in der Situation, kasuistische Analysen iiber verschiedene
moralische Félle durchzufiihren. IThr eigenes Leben wird in die Ethik
absorbiert und als Fall problematisiert.

Aus den Diskussionen zwischen Elzbieta und Zofia, die nach der
Lehrveranstaltung gefiihrt werden, geht aber hervor, dal auch Zofia
unschuldig ist. Die Leute, bei denen das jiidische Kind versteckt werden
sollte, galten als Spitzel. Nur spater wird Zofia erfahren, dall das nicht
der Wirklichkeit entsprach. Im Lichte dieser neuen Einzelheiten ist das
ethische Problem anders zu formulieren: es geht nicht um die Alternative
Leben/Gebot, sondern darum, zwischen der Rettung des Lebens eines
jiidischen Kindes oder der des eigenen Lebens. Die Aporie wird zu einem
Entscheidungsproblem.

Wie im Dekalog, zwei®”’ geht es hier darum, mit dem Leben
umzugehen. Die (ethische) Wahrheit betrifft keine abstrakte Prinzipien,
die zu respektieren sind, sondern das Leben selbst.

Vielleicht wegen seiner Komplexitit bietet Kieslowski dem
Dekalog, acht einen besonderen Platz in der Okonomie seines
Fernsehzyklus®*'. Er ist der Ort, in dem die Themen mehrerer Filme des
Zyklus wiederholt werden. Auf diese Weise diskutiert Zofia im Rahmen

820j0hannes HORSTMANN (1992:55).
821 Giinter GIESENFELD (1998:314).
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eines Seminars den Fall, der in Dekalog, zwei vorgestellt wird. Sie kennt
unmittelbar die Personen dieser Story, denn sie wohnen in demselben
Blockhaus wie sie. Zofia erwdhnt auch den Fall des
Briefmarkensammlers von Dekalog, zehn. Darliber hinaus tritt hier der
junge Mann (Artur Barcis) wieder auf, der in fast allen diesen Filmen die
Handlung beobachtet hat.

Der achte Film des Zyklus Kieslowskis spielt also eine
noahitische Rolle. Das ist ein Thema, fiir das der polnische Regisseur
eine besondere Sensibilitdt hat. Auch im Rahmen seiner Drei Farben-
Trilogie weist Kieslowski auf das Symbol der Arche Noahs hin. Am
Ende von Rot, stellt er die Rettung aller Hauptpersonen der Trilogie auf
demselben Schiff vor, das eine symbolische Funktion hat. Wenn in der
Ethik primdr um das Leben geht, ist der Dekalog als ethisches Paradigma
die Lebensform, wo die Rettung und das Pflegen des Lebens moglich ist.

9. Dekalog, neun und Dekalog, zehn

Dekalog, neun: Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski,
Krzystof Pisiewicz; Kamera: Piotr Sobocinski; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew
Preisner; Ton: Nikodem Wolk-Laniewski; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller: Ewa Blaszczyk (Hanka), Piotr Machalica (Roman), Artur Barcis
(Junger Mann), Jan Jankowski (Mariusz), Jolanta Pietek-Gorecka (Ola), Katarzyna
Piwowarczyk (Ania), Jerzy Trela (Mikolaj), Malgorzata Boratinska, Renata Berger,
Janusz Ciwinski, Joanna Cichon, Slawomir Kwiatkowski, Dariusz Przychoda; 35mm,
Farbe, 58°.

,,Du sollst nicht begehren deines Néachsten Weib

Dekalog, zehn: Regie: Krzystof Kieslowski; Buch: Krzystof Kieslowski,
Krzystof Pisiewicz; Kamera: Jacek Blawut; Schnitt: Eva Smal; Musik: Zbigniew
Preisner; Ton: Nikodem Wolk-Laniewski; Ausstattung: Halina Dobrowolska.

Darsteller: Jerzy Stuhr (Jerzy), Zbigniew Zamachowski (Artur), Henryk Bista
(Ladenbesitzer), Olaf Lubaszenko (Tomek), Maciej Stuhr (Piotrek), Jerzy Turek, Anna
Gronostaj, Henryk Majcherek, Elzbieta Panas, Dariusz Kozakiewicz, Grzegorz
Warchol, Cezary Harasimowicz; 35mm, Farbe, 57°.

,Du sollst nicht begehren deines Néchsten Hab und Gut!”

Die letzten zwei Filmen des Dekalog sind im Unterschied zu
Dekalog, acht und den anderen Teilen des Zyklus keine philosophischen
Meditationen mehr. Sie erzdhlen eher burlesken Geschichten, die aber
vielleicht deswegen ihren eigenen festen Platz im Werk Kieslowskis
haben. Es scheint, daf} der polnische Regisseur sagen mochte, das Leben
ist nicht nur der Ort der Aporien und der Dilemmata. Es betrifft unter
seiner alltdglichen Form vielmehr simplere Probleme wie z.B. das
sexuelle Leben oder verschiedene banale Hobbies.

In Dekalog, neun wird ein Mann (Romek) impotent, der seine
Frau jahrelang betrogen hat. Er erfdhrt aber, daB8 seine Frau (Hanka)

‘,’
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ihrerseits einen Geliebten hatte. Die Beziehung zu ihr wird plétzlich
unter diesen Umstinden zur Besessenheit und Romek versucht,
Selbstmord zu begehen. Er scheitert aber und das Leben setzt ihren Kurs
auch weiterhin fort.

In Dekalog, zehn geht es um eine andere Art von Besessenheit.
Zwei ungleiche Briider sammeln so leidenschaftlich Briefmarken, daf3 sie
bereit sind, dafiir ihre Gesundheit zu opfern. So spendet einer der beiden
eine Niere, um eine seltene Briefmarke zu bekommen. Als er aber die
Marke bekommt, wird ihnen die ganze Sammlung gestohlen. Die Briider
werden arm. Thnen bleibt aber die Leidenschaft fiir die
Briefmarkenkunde.

Hier handelt es sich also nicht um einen reinen Hobby. Dahinten
steckt das Streben nach Vermodgen, denn die zwei Briider wollen die
Sammlung zu Geld machen. Wie die sexuelle Obsession besteht die
Besessenheit nach Geld in der Entfremdung des Menschen von seiner
eigenen Natur. Nicht die Liebe oder die Berufung sind die Formen dieser
menschlichen Pathologie, sondern der Besitz um jeden Preis, der die
Personen der letzten Filmen des Dekalog dazu fiihrt, das Leben selbst
nicht mehr zu schitzen. Es sind banale Malaisen der Humanitit, die
Kieslowski leicht ironisch betrachtet. Wie Hannah Arendt in ihrem Buch
,Eichmann in Jerusalem” gezeigt hat, ist aber das Bose immer banal.
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