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STUDII

HRISTOLOGIA iMPARATULUI IUSTINIAN SI A
SINODULUI AL V-LEA ECUMENIC

I.P.S. Prof. Univ. Dr. IRINEU POPA,
Arhiepiscopul Craiovei si Mitropolitul Olteniei

Cuvinte cheie: fntrupare, Logosul Divin, natura, persoand, unire
ipostatica, edict, Ortodoxie
Keywords: Incarnation, Divine Logos, nature, person, hypostatic union,
edict, Orthodoxy

Gandirea secolului al VI-lea este marcata de procesul hristologic in curs de
clarificare. Principala contributie a acestei perioade este indreptata catre
limpezirea terminologiei definitiei dogmatice a sinodului de la Calcedon.
Clarificarea trebuia facuta in sensul cd ipostasul lui lisus Hristos nu este
altul decat acela al Logosului inomenit, al doilea ipostas al Sfintei Treimi,
care pentru noi oamenii S-a facut om. El nu este un al ,,treilea ceva’ rezultat
din unirea Logosului Divin cu un suflet ipostatic pre-existent, ca in
hristologia origenistd, niciun nume comun sau o relatie a Logosului Divin cu
omul lisus, ca in ratacirea nestoriand, ci Ipostasul lui Hristos este Logosul
Divin, Unul din Treime Care a patimit pentru noi. Cu alte cuvinte, Logosul n-a
pus stapanire pe omul lisus si nu l-a preluat in Sine, ci S-a facut om
desavarsit, ramanand Dumnezeu desavarsit. Acest lucru Tnseamna ca lisus nu
este o entitate ontologicd Intr-un alt fel decét in unire desdvarsita cu Logosul
Divin. Aceastd cugetare hristologica se sprijind pe marturisirea invataturii
despre Sfanta Treime, in care Fiul este a doua persoani care S-a intrupat. In
acest sens, Logosul este Unul si Acelasi Domn lisus Hristos, Logosul Divin.
Fara sa se schimbe 1n altceva, Cuvantul lui Dumnezeu se face om, continuand
sd ramana totodatd Dumnezeu prin fire i prin ipostas. Cat priveste asumarea
firii umane, ea este altceva decat Logosul Divin care este fire divina si ipostas
divin. Deci, Dumnezeu, care a creat natura umana, se misca din dragoste catre
om, pentru a-1 integra in comuniune deplinid cu El In vederea realizarii
acestei comuniuni perfecte, Dumnezeu se implicd personal, unindu-Si firea
umana in Ipostasul Sau in chip neschimbat si neamestecat. Din acest motiv,
Hristos este numit punctul de unire intre firea divind si firea umana, fapt ce
defineste pe Maica Domnului ca Teotokos. In sensul acesta, daca privim pe
Mantuitorul Hristos dintr-o directie, vedem pe Logosul Divin, iar daca-L
privim din altd directie Il vedem pe Iisus sau firea umana ipostaziati in Fiul
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lui Dumnezeu. Acest lucru era subliniat de Sfantul Chiril cand spunea ca lisus
nu este altceva decat unul si acelasi Logos Divin inomenit.

Problema lui cine dinlauntrul Persoanei lui Hristos a starnit multe
controverse. Nestorie §i partizanii sdi abordeaza invatatura hristologica din
afara lui Hristos, pe cand Sfantul Chiril intelege ipostasul ca identitate
subiectiva (avtog) sau cine este Hristos. Deci, Logosul Divin si Hristos sunt
identici si se refera la acelasi subiect, ceea ce inseamna ca ipostasul
Logosului este temelia nu rezultatul unirii. Cu toate acestea, lisus este natura
umana, un altcineva decat Logosul Divin, pentru ca Logosul Divin este firea
divind. Impotriva celor care sustineau separarea intre Hristos si Logosul
Divin, imparatul Iustinian a publicat un edict, anatematizand cele trei
capitole care cuprindeau scrierile lui Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir
si Ibas de Edesa.!

Asadar, Iustinian si-a dezvoltat politica bisericeasca pe principiul
armoniei dintre stat si Biserica. Din acest punct de vedere, cele doud surse
de putere 1si au autoritatea de la Dumnezeu, ceea ce inseamna ca ele nu pot
veni in contradictie una cu cealalta. In acest caz, Biserica era sufletul, iar
statul era trupul, ca atare numai unirea dintre ele ducea la o colaborare
armonioasa. Categoric, scopul celor doua organisme era acelasi, mantuirea
poporului si preamdrirea lui Dumnezeu. Numai intr-un asemenea duh,
principiul armoniei putea deveni realitate, asa cum aratd Tmparatul teolog:
,unt doua mari daruri pe care Dumnezeu, in iubirea Sa de oameni, ni le
daruieste de sus: preotia §i demnitatea impardteasca. Prima slujeste cele
dumnezeiesti, in timp ce ultima conduce si carmuieste cele omenesti: totusi
amdndoua curg de la acelasi izvor si impodobesc viata oamenilor... Deci,
daca preotimea este intru totul fara vina si este ascultata de Dumnezeu, §i
daca imparatii carmuiesc nepartinitor i cu dreapta judecata Statul... se va
savarsi armonia obsteasca (ovupovia g ayabe) si roadele acesteia se vor
revdrsa peste toatd firea omeneascd”.” Intr-adevar, aceastd conlucrare este
perfectd numai ,,daca poruncile Bisericii, pe care dreptii, vrednicii de lauda
si de cinste Apostoli, veghetorii, chivernisitorii si slujitorii Cuvantului lui
Dumnezeu si Sfintii Parinti le-au marturisit §i le-au pastrat pentru noi, sunt
respectate”.’ Din aceastd armonie, considera lustinian, ,,legile ar trebui s
izvorasca si sa aiba o stransd relatie cu ea, simfonia trebuie sa fie inceputul
si sfarsitul”.* Bazindu-se pe aceste considerente, Iustinian a decis ca
,poruncile sfintei bisericesti care au fost adoptate si confirmate de cele

' FACUNDUS, Pro defensione Trium Capitulorum, PL 67, 662.
2 [USTINIAN, Novella V1.

3 IDEM, Ibidem.

* IDEM, Novella CIX.
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patru Sfinte Sinoade... sd fie intelese ca legi”.’

Am redat aceste argumente ale imparatului Iustinian pentru a motiva
preocuparea sa teologica si, bineinteles, pe cea hristologica. Prin urmare, in
perioada Tmparatului a fost combatutd erezia monofizitilor, urmasii celor
care n-au primit invatitura de la Calcedon. Acestia,” respingeau formula
hristologica de la Calcedon pentru ca era diferitd de formula hristologica a
Sfantului Chiril, ,.0 singurd fire intrupatd a Logosului Divin”. Impotrivirea
lor fatd de sinod era motivatd de suspiciunea ca hotararea sinodald favoriza pe
Nestorie si reabilita pe Teodor de Mopsuestia si pe Ibas de Edesa, care au scris
impotriva Sfantului Chiril.”

Din punct de vedere istoric, in problema monofizitd putem distinge trei
momente in preocuparea imparatului de incercare a atragerii lor la Biserica
Ortodoxa. In prima parte, Tustinian este preocupat de controversa patimirii
in trup a Logosului Tnomenit. Solutia n rezolvarea acestui diferendum a fost
oferita de cdlugarii sciti, care sustineau formula ,,Unul din Sfdnta Treime a
pdtimit in trup”. Aceastd marturisire a lor era legatd de formula dogmatica a
Sfantului Chiril ,,0 singura fire a Ilui Dumnezeu Cuvantul intrupat”,
acceptatd de altfel si de monofiziti. Potrivit acestei invataturi, se putea
explica atat marturisirea de la Calcedon, cat si formula chiriliana. Definitia
explica, pe de o parte, comunicarea insusirilor celor doua firi, si, pe de alta
parte, unirea lor in Persoana lui Hristos. Din acest punct de vedere, a doua
Persoana a Sfintei Treimi a suferit nu in natura Sa dumnezeiasca, ci in trup,
adica In firea umana, unita cu firea divina a lui Hristos.

Este cunoscut faptul cad initiativa calugarilor sciti a atras atentia lui
lustinian, dandu-i speranta ca in sfarsit s-a gasit mult dorita solutie de impacare
intre calcedonieni si monofiziti. Din nefericire, formula teopashitd avea sa fie
respinsd de ambele parti. Totusi, Imparatul a continuat sd creadd In aceasta
marturisire a calugdarilor si s apere formula lor. Pentru el, Unul din Sfanta
Treime, care Impdrateste cu Tatal si cu Duhul, a patimit in trup, asa cum arata
cel mai mare dintre Apostoli, loan Evanghelistul. Prin urmare, spune el, ,,nu ne
vom mai indoi ca persoana Sa este in Sfanta Treime, alaturi de Tatal §i de
Duhul Sfant, caci, fara persoana lui Hristos, Treimea nu poate fi inteleasa pe
deplin sau adoratd cu credinti@”.®

Efortul lui ITustinian a fost, la inceput, fara rezultat, intrucat formula
teopashitd nu era cuprinsa intre hotararile unuia dintre cele patru Sinoade

> IDEM, Novella CXXXI, 1.

® Se stie ca monofizitii respingeau formula de la Calcedon, dar mai mult erau ei insisi
divizati in partide opuse, cu Invataturi dogmatice diferite.

7 LEONTIU DE BIZANT, De Sectis, PG 86, 1, 1236.

¥ TUSTINIAN, Epistolae, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. XXXV,
Collectio Avellana, Viena, F. Tempsky, 1895, pp. 61-62.
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Ecumenice.” Mai tarziu cand el a ocupat tronul imperial, unul dintre primele
sale decrete privitoare la problema hristologica se referea la marturisirea
teopashitd.'” Apoi, Iustinian i-a convocat pe reprezentatii ortodocsilor si
monofizitilor sa participe la dialog pentru a rezolva neintelegerile privitoare
la hotararile dogmatice de la Calcedon. Desi, in mare masura divergentele
cu privire la definitia Sinodului au fost inlaturate, totusi monofizitii au
ramas incremeniti in parerile lor."

A doua perioada in incercarea de a atrage pe monofiziti este cunoscuta
sub denumirea de controversa celor trei capitole. De data aceasta, nucleul
disputelor a fost configurat in jurul origenismului. Sustindtorii invataturii lui
Origen, Dometian si Teodor Askidas, au fost primiti la Constantinopol, fiind
ridicati la demnitatea de episcopi. La insistentele Patriarhului Efrem al
Antiohiei, care a condamnat pe origenisti si datoritd situatiei noi create,
Iustinian a publicat un decret impotriva origenistilor. Decretul lui, Intrucat a
fost acceptat de toate sinoadele scaunelor apostolice, a primit o mare
aprobare in Biserica si a dat o loviturd definitiva controversei origeniste.

Miscarea origenista palestiniand, legata de controversa asupra ,,celor
trei capitole”, condamna pe Teodor de Mopsuestia, in timp ce antiorigenistii
il condamnau pe Origen. Pentru gandirea ortodoxa, insa, reprezentata de
Stantul Sava, atat origenistii, cat si antiorigenistii erau in ratacire, asa ca nici
Teodor de Mopsuestia si nici Origen nu trebuiau sa fie considerati ca
autoritate pentru credinta.'” Cat priveste pe imparatul Iustinian,
condamnarea lui Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir si Ibas de Edesa
era o dubld reusitd, atat pentru origenisti cat si pentru monofiziti, care
considerau ca Sinodul de la Calcedon i-ar fi sprijinit pe acestia, desi aveau
tendinte nestoriene.

Din punct de vedere politic, Iustinian gi-a consacrat primii noud ani ai
domniei sale pentru a-i Tmpédca pe monofiziti cu calcedonienii, dar initiativa

? Intalnirea care a avut loc in 519 la Constantinopol, la care au fost de fatd imparatul Iustin,
Iustinian §i reprezentantii papei Hormizdas, n-a facut nicio referire la formula calugarilor schiti.
De asemenea, in scrisorile adresate de papa lui Iustin sau lui Iustinian, desi i se ceruse sa se
pronunte asupra acestei formule, Hormizdas a lasat neclarificatd pozitia sa fatd de aceastd
marturisire controversata (Mansi, vol. VIII, PL 63).

9 Codex Justinianus, 1, 1, 5.

"' Evenimentele ce au urmat intronizarii lui Iustinian n-au adus nicio impacare a
ortodocsilor cu monofizitii. indelungatele sale incercari pe baza formulei teopashite, desi
fusesera bine primite de catre Roma si Constantinopol, n-au adus niciun rod. Nici toleranta
sa aratatd monofizitilor, nici interpretarea dogmatica a Sinodului al IV-lea conforma cu
formula teopashita, nici ridicarea promonofizitului Antim pe scaunul patriarhal al
Constantinopolului, nici sprijinul acordat Patriarhului monofizit moderat Teodosie al
Alexandriei, n-au reusit sa-i readucd pe monofiziti la ortodoxie.

'2 SCHWARTZ, Kyrillos von Skytopolis, p. 192.
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lui s-a izbit de faptul ca Parintii de la Calcedon nu l-au anatemizat pe
presupusul mentor al lui Nestorie, Teodoret de Mopsuestia, si au primit in
comuniune pe Teodor al Cirului si Ibas de Edesa, ambii prieteni ai lui
Nestorie, care I-au calomniat pe Sfantul Chiril al Alexandriei. De asemenea,
multi dintre apdratorii Calcedonului au respins cele doisprezece
anatematisme ale Sfantului Chiril cuprinse in a treia Scrisoare catre
Nestorie, deoarece ei simpatizau cu scrierile si cu gandirea acestor trei
episcopi. Mai mult, monofizitii, pentru a respinge Sinodul de la Calcedon,
sustineau acuzatia ci sinodul a fost de fapt un Sinod nestorian."

Din punct de vedere teologic, Iustinian sustinea condamnarea celor trei
Capitole, pe care o considera ca fiind o extensiune fireasca a liniei sale
politice. Atat scrierile sale cat si atitudinea sa erau in directia demonstrarii
veridicitatii teologiei chiriliene calcedoniene. In sensul acesta, Iustinian a
intreprins ample cercetdri hristologice care au scos la iveald marturisirea de
totdeauna a Bisericii universale. De pildad, Tmparatul a combatut cu
argumente scripturistice §i patristice scrisoarea lui Ibas de Edesa, aratand
tendinta ei eretica si antichiriliana."*

Situatia referitoare la condamnarea celor Tei Capitole se prezenta cu
totul altfel pentru provinciile vorbitoare de limba latini. In afarid de
afinitatea dintre teologia de traditie antiohiana si terminologia Papei Leon
cel Mare, condamnarea celor Trei Capitole viza si Henoticonul, care a
provocat Schisma Acachiani."”” Ca atare, decretele imperiale ale lui

' MEYENDORF, Hristos in gandirea teologicd rdsdriteand, p. 50.

' Scrisoarea lui Ibas neaga faptul ci Logosul Divin S-a intrupat din Pururea Fecioara
Maria, alocand fiecarei firi propriul prosopon, potrivit afirmatiilor facute de Teodor de
Mopsuestia si Nestorie, pe care autorul acestei scrisori 1i apara, atat pe ei, cat si invataturile
lor. Mai departe, epistola arata ca sunt doud prosopa, una a Logosului Divin si cealalta a lui
Hristos. De fapt pe Mantuitorul Hristos il descrie ca pe un simplu om. Céat priveste cele
douad firi, in scrisoarea se aratd cd sunt unite printr-o relatie din care rezultd un prosopon
care are aceeasi demnitate si cinste. Desi autorul acestei scrisori vorbeste clar de o putere
sau stapanire a celor doua firi, totusi el urmeaza pe Teodor in privinta intruparii. Ca si
Nestorie, autorul epistolei vorbeste despre firi si nu de prosopa.

Spre sfarsitul scrisorii, Ibas spune ca trebuie sd credem in Templu si in Cel ce a locuit
in templu, introducand in discutie doud persoane, asa cum sustineau Teodor si Nestorie.
Uneori, pentru a induce in eroare, Ibas foloseste expresii ca ,.din doua firi” pe care le
interpreteaza si le intelege corect si In consens cu adevarata credinta.

Biserica a condamnat aceste impietati, marturisind cd Logosul Divin S-a intrupat si S-a
facut om, nu a locuit intr-un templu. Din acest motiv, Sinodul de la Efes nu 1-a acceptat pe
Nestorie, condamnandu-1 pentru cé a invatat despre cele doua firi §i un npocomov si nu a
marturisit unirea ipostatica a celor doua firi. Deci, Domnul nostru lisus Hristos, Logosul
Divin, Unul din Sfanta Treime, S-a intrupat, fiind compus in doua firi si din doua firi.

'* Henoticonul imparatului Zenon a fost folosit intr-o incercare de a reconcilia sustinitorii
monofizitismului, din provinciile Rasaritene, opusi Calcedonului, cu ortodocsi, aparatorii
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Iustinian, chiar daca erau semnate de catre cei cinci Patriarhi, nu puteau
decat sa se dovedeasca ineficiente, devenind o sursa de cearta si de schisma
intre Apus si Rasarit.

Revenind la Scrisoarea lui Ibas de Edesa, Iustinian spunea ca autorul
urmarea sa-i ingele pe cititorii epistolei cu anumite texte din Sfanta
Scripturd, pe care le intelegea intr-un mod denaturat. Pentru imparatul
teolog, obiceiul lui Ibas era cunoscut in lumea ereticilor, adica acela de a
modifica intelesul anumitor texte din revelatia divind, pentru a denatura
cuvantul lui Dumnezeu si a-1 potrivi cu ratacirea lor.

Apoi, scrisoarea in cauza spune ca Sfantul Chiril si Nestorie si-au scris
lucruri severe unul citre altul. In argumentare sa, autorul era stipanit de
nebunia lui Nestorie care sustinea cd Fecioara Maria nu este Nascatoare de
Dumnezeu, iar Chiril era acuzat ca, in dorinta de a condamna aceasta
erezie, a alunecat 1n invatdtura lui Apolinarie, pentru cd afirma ca Insusi
Logosul S-a intrupat si a devenit om.

Faptul ca Ibas afirma cd Sfantul Chiril a sovait In explicatiile sale
condamna prin aceasta Intreaga Biserica care-l primise pe Sfantul ca Parinte
si invatator. ,,Mai mult, zice lustinian, cine nu s-ar cutremura cd, din cauza
afirmatiilor Sfantului Chiril, insusi Logosul S-a facut om, este eretic; §i
pentru ca a spus acestea nu marturiseste diferenta dintre templu lui si Acela
in care salasluieste!”” Nu numai ca Sfantul Chiril nu poate fi condamnat
datoritd acestor invataturi, cu atdt mai mult cd si Evanghelia spune:
»Cuvantul S-a facut trup”, iar profetii au proclamat salasluirea Logosului
Divin in trup. De exemplu, leremia proorocul spune: ,Acesta este
Dumnezeul nostru, si nimeni altul nu este asemenea Lui... Dupa aceasta pe
pamant S-a ardtat si cu oamenii impreund a locuit”."° Isaia, la randul siu,
spune c¢i Pruncul va fi numit Dumnezeu Atotputernic.!” Cine-1 va condamna
pe Sfantul Apostol Pavel care vorbeste despre aceasta in scrisoarea catre
Efeseni: ,,Cel ce S-a pogorat, Acela este Care S-a suit mai presus de toate
cerurile, ca pe toate sd le umple!”"®

,Intr-adevdr, continua Iustinian, dupd Ibas, ar trebui ca sfintii profet,
evanghelistii si apostolii, sd fie condamnati pentru c¢d au spus cd Insusi
Logosul Divin S-a facut om, daca prin aceste cuvinte ale lor s-ar intelege ca
Insusi Chipul divin S-a schimbat in chip uman. Dar, faptul cd ei spun cd

Calcedonului. De vreme ce Calcedonul nu i-a condamnat pe acesti oameni — numai le-a
cerut sa-1 anatemizeze pe Nestorie — si nu le-a respins scrierile in mod explicit,
condamnarea a fost vazutd de multi ca un atac indirect asupra Calcedonului (EVAGRIE,
Istoria Eclesiastica, 3,4).

' Epistola Iui Ieremia 3, 36.

" 1saia 9, 5.

'8 Efeseni 4, 10.
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Hristos a fost numai om §i ca a fost numit Fiul Iui Dumnezeu prin
bunavointa, precum doctrinele eretice ale lui Nestorie §i ale dascalului lor,
acestea demonstreazd clar cd ei nu mdarturisesc cd Insusi Logosul Divin S-a
facut om”. Fara indoiald, pentru noi, continud impdratul, atdat Sfanta
Scriptura cat si Sfintii Parinti spun ca insusi Logosul Divin, cel
nematerialnic §i necuprins, S-a nascut mai inainte de veci din Tatal, Lumina
din Lumina, §i apoi a cobordt de pe scaunul Sau vesnic si S-a intrupat si S-a
facut om”. Si Sfantul Grigorie de Nazianz spune in acest sens: ,.[nsugi
Cuvantul lui Dumnezeu, Care este mai inainte de timp, transparent §i de
neinteles, farda trup, Inceput din Inceput, Lumind din Lumind, Izvor de viatd,
Imagine a Frumusetii, pecetea Nemiscatd, Imaginea neschimbabila a
Tatalui, a venit la propria Sa imagine si S-a intrupat din dragoste pentru
noi §i S-a amestecat cu un suflet rational de dragul sufletului meu,
curdtdndu-1 dupd asemdnarea sa. Intru toate S-a ficut om, in afard de
pdcat, fiind zamislit din Fecioara Maria in care trupul si sufletul au fost
curatite de Sfantul Duh, caci intrucdt a fost necesara nasterea, a trebuit sa
fie onoratd si virginitatea i sd fie rasplatitd mai mult cinstitd”.” n acelasi
fel se exprimd, la randul sau, si Sfintul Atanasie cel Mare, care vorbeste
impotriva lui Arie astfel: ,,El care S-a nascut din Tatal in mod inefabil,
indescriptibil, de neinteles, la fel in timp si aici jos S-a nascut din Fecioara
Maria”* Sfantul Vasile, de asemenea, in Epistola catre Amfilohie, spune:
,Nici cerul, nici pamdntul sau marile, nici creaturile vii din ape sau de pe
uscat, nici plantele, stelele, aerul si anotimpurile sau vasta intindere a
universului nu pot lamuri maretia neintrecuta a puterii lui Dumnezeu mai
bine decat a facut-o El. Nemarginitul Dumnezeu ramdne neschimbat, isi
insuseste trupul §i lupta cu moartea, eliberdandu-ne prin durerea propriei
Sale suferinte”.

Din cele aratate rezulta ca, referitor la Tnomenirea Cuvantului, atat Sfanta
Scripturd cat si Sfintii Périnti au spus aceleasi lucruri. Cu toate acestea, Ibas, n
consens cu gandirea lui Teodor de Mopsuestia, considera ca Sfantul Chiril,
afirmand ca Logosul Divin S-a facut om, a creat o confuzie a firilor. ,,Desigur,
conchide lustinian, oricine crede ca Logosul Divin S-a intrupat §i S-a facut om,
confirma condamnarea atat a lui Teodor cat si a acestei scrisori. Sfanta Biserica
a lui Dumnezeu marturiseste in mod corect diferenta firilor din care Hristos
Domnul si Dumnezeul nostru este alcatuit, sustinand impreuna cu Sfintii Parinti
cd templul’* si Cel ce locuieste in el sunt doud lucruri diferite”.

' SF. GRIGORIE DE NAZIANZ, La Epifanie Or., XXXVIII, 13.

2% SF. ATANASIE CEL MARE, Cuv. impotriva lui Arie, 1,9, PG 26, 29.

2! Cat priveste cuvantul femplu, folosit de Sfanta Scriptura si de Sfintii Parinti pentru a
indica trupul Fiului Iui Dumnezeu, este aratat ca insusi Sfantul Ioan Evanghelistul spune:
wlar El vorbea despre templul trupului Sau” (Ioan 2, 21).
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Asadar, cei care apara impietatea acestei scrisori, negand faptul ca
Logosul Divin S-a facut om si S-a ardtat in trup, introduc doua prosopa si
concep aceste lucruri cum ca Hristos nu este nimic altceva decat un simplu
om. Din acest punct de vedere, intre noi oamenii i Hristos nu este nicio
diferentd. Categoric, Ibas, de vreme ce Teodor sustinea cd Tatal si Fiul
sdlagluiesc in Hristos ca si 1n alti oameni, $i nu marturisea ca Hristos este
Logosul Divin inomenit, nu putea vorbi despre cele ,potrivit trupului’,
referindu-se la Hristos. Din aceastd perspectiva, Sfintii Parinti, pentru ca
spuneau ca Hristos este Logosul Divin Tnomenit si ca S-a facut om, pot sa
vorbeasca despre actiunile ,,dupa trup”.

De fapt, Teodor de Mopsuestia, cum am vazut, declara in multe
randuri cd Logosul Divin si Hristos sunt diferiti; cd binefacatorul si
beneficiarul nu sunt aceiasi, pentru ca unul mantuieste, celalalt este mantuit.
Cu certitudine, prin aceste opinii, el neagd mantuirea de care am fost
asigurati de Domnul nostru lisus Hristos, ,,cdci cum poate cineva care este
beneficiar, zice lustinian, sau el insusi este mantuit de altul, sa se
mdntuiasca pe sine sau pe altii?” Este de la sine inteles ca aparatorii acestei
blasfemii nu pot spune cd se impartasesc cu un al trup si sange, cu al
beneficiarului sau cu al binefacatorului? Daca este vorba de trupul si sangele
Logosului Divin, adica al binefacatorului, atunci cum pot nega cd S-a
intrupat si S-a facut om? lar daca este vorba de trupul si sangele
beneficiarului, atunci speranta lor este zadarnica, intrucdt ei venereaza
numai omul, implinindu-se cu ei cuvintele Scripturii: ,,s-au inchinat §i au
slujit mai degraba fapturii decdt Ziditorului” >

Adevarul credintei este clar, Logosul Divin, Unul din Sfanta Treime,
S-a intrupat §i S-a facut om. Datoritd acestui fapt, noi primim trupul si
sangele Lui pentru iertarea picatelor si pentru viata de veci, cum Insusi
Domnul a spus: ,,Cel ce mandnca trupul Meu si bea sangele Meu are viata
vesnica si Eu il voi invia in ziua cea de apoi. Trupul Meu este adevarata
mancare §i sangele Meu adevarata bautura. Cel ce mandanca trupul Meu §i
bea sangele Meu ramdne intru Mine si eu intru el, precum M-a trimis pe
Mine Tatal Cel viu si Eu viez pentru Tatal si cel ce Ma mananca pe Mine va
trai prin Mine” >

Sfantul Chiril, invinuit de erezie de Ibas, a sustinut existenta unui
singur ipostas sau unui singur prosopon al divinului si al umanului in
Hristos. In consonanti cu toti Sfintii Parinti, el a anatematizat pe cei ce au
invatat despre o fire In Hristos alcdtuitd din divin i uman. Pentru el, firea
este diferitd de ipostas sau prosopon, adicd firea indica ceea ce este in

2 Romani 1, 25.
2 Joan 6, 54-55.
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general afirmat despre toate prosopa, iar ipostasul sau prosoponul indica
unitatea celor doud firi. Prin urmare, Sfantul Chiril pastreazd distinctia
termenilor, care se referd la divinitatea Logosului, cat si expresiile care se
referd la umanitatea Sa, facand trimitere clard la singurul Logosul Divin
care S-a intrupat. Mai mult, Sfantul Chiril interzice ca acesti termeni sa fie
impartiti in persoane diferite.

Prin urmare, cele spuse in Scrisoarea lui Ibas de Edesa” citre Maris de
Andagsir, in legaturd cu cele doisprezece anatematisme ale Sfantului Chiril,
sunt contrare credintei ortodoxe. In aceeasi directie se situeaza si Teodor de
Mopsuestia, care sustinea cd sunt doud prosopa care formeaza un prosopon
intr-o uniune morald. Impotriva acestor blasfemii s-a ridicat Sinodul de la
Calcedon care a afirmat unirea ipostatica a doud firi si a declarat un singur
ipostas al lui Hristos Cuvantul lui Dumnezeu. Din acest punct de vedere,
hotararea dogmatica de la Calcedon, urmand Sinodului de la Efes, considera
pe Sfantul Chiril ca Parinte si-i da ascultare scrisorii sale sinodale care
contine cele doisprezece anatematisme. Totodatd, sinodul acuza pe ereticul
Nestorie si condamna scrierile lui Teodor de Mopsuestia.

Tustinian considera ca Teodoret de Cir, cel care a scris impotriva Celor
doisprezece Capitole ale Sfantului Chiril si a aparat invataturile netrebnice
ale lui Nestorie, s-a cdit si a anatemizat invataturile ereticului. Pentru acest
fapt el a fost primit in comuniunea Bisericii, dar cu toate acestea el nu este
considerat de Parinti ca propovaduitor al credintei. Dimpotriva, Teodor,
mort Tn comuniune cu Biserica si numarat printre episcopii ortodocsi, este
considerat ca si [uda vanzatorul. Pozitia Bisericii a fost si rimane clara, ca
in comuniune cu Biserica rdmane numai acela care a pastrat credinta
ortodoxa in viata sa pana la moarte. Mai mult, invataturile lui Teodor de
Mopsuestia sunt pe placul ereticilor, iar cat priveste pocainta lui, acesta nu
s-a ciit pe cand triia.”

2% Tbas a fost judecat de sinodul de la Calcedon, fiind invinuit de citre Proclu, patriarhul
Constantinopolului, in fata imparatului Teodosie. Apoi Ibas a fost judecat de catre Fotie,
episcopul Tirului si Eustatiu, episcopul Beirutului. In urma procesului, Ibas a fost somat si
anatematizeze pe Nestorie si invataturile sale eretice. Intrucat el a refuzat acestea, a fost
alungat din episcopat, fiind asezat in locul sdu episcopul Nonnus, care a si participat la
Sinodul de la Calcedon.

> Este stiut faptul cd acei eretici care in timpul vietii nu s-au ciit sunt condamnati chiar si
dupd moarte, ceea ce dovedeste cd in traditia Bisericii se practica condamnarea si
anatematizarea lor chiar si dupa moarte. Aceasta uzanta o confirma si Augustin, care scria
in epistola catre Bonifaciu: ,,Desi acuzatiile pe care acesti oameni le aduc referitor la tine
si la Cecilianus s-au dovedit neadevarate, tot il vom anatemiza pe acest om chiar si dupd
moarte... cdci Biserica nu se modifica dupa parerile unor gdlcevitori, ci este intaritd de
mdrturii divine”. In acelasi sens se pronunta si canonul 80 al sinodului din Africa, in care se
prevad urmatoarele: ,,.De asemenea este decretat ca daca vreun episcop ar dori sa
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Fard indoiala, scrierile si straduintele Tmparatului lustinian n-au avut
menirea sd aducd mult dorita pace a Bisericii. Pentru a ajunge la acest
rezultat, numai un sinod ecumenic mai putea rezolva ceva din aceste dispute.
Asadar, la Sinodul V Ecumenic s-au discutat ereziile din Cele Trei Capitole,
cuprinse in scrisoarea Imparatului Iustinian catre sinodali.

Din documentele vremii se cunoaste faptul ca, pentru Imparat,
monofizitismul era mai mult o problemd terminologicd decat una
hristologica. La inceputul dialogului cu ei, lustinian s-a aratat optimist n
posibilitatea recuperarii acestora, insa, cu timpul, a constatat ca ei nu numai
cad dovedesc o Incdpatanare necontrolatd 1n a accepta numai scrierile
Stantului Chiril, ci au si foarte multe ambiguitati in terminologia lor. Deci
monofizitii, cand se refereau la particular, considerau termenii fire si ipostas
ca fiind sinonimi, iar cand se refereau la general foloseau firea ca sinonima
cu esenta. Din cauza faptului ca printr-un termen se intelegeau doua lucruri,
depinzand de context, se putea ajunge foarte usor la confuzii grave. Aceasta
ambiguitate ducea cu gandul la nasterea unei a treia firi, rezultatd in urma
unirii dintre firea divina si firea umana.

Fara indoiald, Parintii de la Calcedon au clarificat in Hristos atat
identitatea divind neschimbata, cat si umanitatea Sa completd, fara ca in
urma acestei uniri El sd devind altcineva sau altceva. Distinctia Intre ipostas
si fire era categoricd si urma Intru totul gindirii trinitare a Parintilor
Capadocieni. Ipostasul se referea la Logosul Divin care Se face om,
posedand toate atributele si insusirile firii umane, fara sa inceteze a mai fi
Dumnezeu. in acest sens, formula Sfantului Chiril ,,0 singurd fire intrupata
a Logosului Divin” poate fi asociatd cu formula calugarilor sciti ,,Unul din
Sfdnta Treime a patimit pentru noi”’. Aceste formule exprimau comunicarea
insusirilor celor doua firi ale lui Hristos, datorita unirii lor in Persoana lui
Hristos. Deci, a doua Persoand a Sfintei Treimi a suferit nu in natura Sa
dumnezeiascd, ci in trup, adica in firea umana, unitd cu firea divind in
Ipostasul Logosului. Acest lucru aratd ca minunile si suferintele pe care le-a
indurat In chip voit in trup apartin aceleasi Persoane. Cand Logosul
Divin S-a intrupat si S-a facut om, El n-a addugat Sfintei Treimi o a patra
persoana. Logosul si lisus Hristos nu sunt doua persoane. Ca atare,
Dumnezeu, cand S-a facut ca noi, n-a incetat sa existe ca Dumnezeu si nici
n-a devenit un simplu om. In felul acesta, imparatul Tustinian marturisea ci
Logosul n-a trecut prin Fecioara ca printr-un culoar, ci ca a fost facut in ea
intr-un fel dumnezeiesc si omenesc, nefiind conceput in pantece separat de

cinsteasca pe cineva din afara familiei Bisericii, sau eretici sau chiar rudele sale sau
paganii din afara Bisericii, sa fie anatema, chiar si dupd moarte, si numele sau sa nu mai
fie citit alaturi de preotii lui Dumnezeu”.
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om, urmand In nastere legile nasterii. Tot In acest sens, el subliniaza ca
inainte de unire erau doud firi: dumnezeiasca si omeneasca, iar dupad unire
au ramas aceleasi fara sa rezulte din ele o singura fire. Pentru a sublinia
acest adevar, Iustinian considera ca ,,dacd cineva nu marturiseste ca cele
doua firi sunt in Hristos §i ca El este cunoscut in ambele firi fara
amestecare §i fara impartire, potrivit caruia marturisim ca Acelasi este
Dumnezeu desavarsit si om desavarsit, §i crede ca minunile, patimile, sunt
una §i inseamnda acelagi lucru, sa fie anatema”.*°

Dumnezeu bogat fiind a devenit sarac pentru noi, luand firea noastra
sdracitd si unind-o in Ipostasul sdu vesnic. Desi El S-a unit cu noi, in
Ipostasul Sau nu sunt doua persoane, ci doud firi intr-unul si unul in doi.
Emanuel este astfel Unul, in acelasi timp si Dumnezeu si om. Facand
referire la cugetarea Sfantului Chiril, [ustinian crede ca prepozitiile in si din
subliniaza existenta celor doua firi, divind si umana, in care Hristos este
cunoscut.”” Sfanta Scriptura foloseste de nenumdrate ori prepozitia in pentru
a se referi la divinitatea i umanitatea Mantuitorului. Sfantul Apostol Pavel
spune: ,,Gdndul acesta sa fie in voi, care era §i in lisus Hristos, Care,
Dumnezeu fiind in chip, n-a socotit o stirbire a fi El intocmai cu Dumnezeu,
ci S-a desertat pe Sine, chip de rob ludnd, facandu-Se asemenea oamenilor
si la infatisare aflindu-Se ca un om”.*® Deci, din cuvintele Apostolului, se
intelege clar cad Unul-Nascut Fiul lui Dumnezeu este Unul si Acelasi in
fiecare chip, Dumnezeu si om deplin, adica este alcatuit din doua firi, divina
si umana, unite intr-un singur Ipostas. Acest lucru certifica faptul ca Hristos
existd in doud firi, fara sa considere cineva ca El ar fi in acele lucruri din care
este compus sau cd acele elemente s-ar schimba intr-un element nou. Fireste,
in cazul din urma, firea nou rezultata ar fi cu totul straina atat Cuvantului, cat
si omului. Deci, daca se marturiseste cd Domnul nostru lisus Hristos este
constituit din doua firi, anume din divinitate $i umanitate, atunci trebuie sa se
marturiseasca negresit ca El este cunoscut in cele doua firi divina si umana,
din care El este compus. In acest caz, se subliniazi clar diferentele firilor in
Hristos si se certifica unirea lor inseparabild. Din aceasta perspectiva se pot
intelege spusele Méntuitorului, ca om: ,,acum sufletul Meu este tulburat™ si
ca Dumnezeu: ,putere am ca si-l pun si putere am ca sa-l iau”.>° Prin
urmare, a fi tulburat apartine omului, iar a avea putere este un act ce apartine
Logosului. In sensul celor afirmate de Sfantul Chiril al Alexandriei, cu toate

26 IUSTINIAN, Anatema XI.

?7 Ereticii din vremea lui Tustinian refuzau sa foloseasca aceste prepozitii, ceea ce ficea ca
invatatura lor sd fie lipsitd de claritate.

* Filipeni 2, 5-7.

¥ Joan 12, 27.

3 oan 10, 18.
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ca Logosul si-a insusit chipul de rob si a devenit om, El vorbeste cu o libertate
specifica dumnezeirii Sale, pentru ca prin intrupare El nu si-a pierdut puterea
de a fi liber. Acest lucru inseamna ca in intrupare toate au fost proprii
divinitatii §i umanitatii Sale, intrucat El a fost cu adevarat amandoua. Aceste
sublinieri ale Sfantului aratd ca Hristos cuprinde ambele firi la un loc si are
autoritate asupra ambelor firi, fiind cunoscut in doua firi, adica Dumnezeu si
omul sunt uniti in Hristos. Deducem de aici cd formula Sfantului Chiril ,,0
singura fire a Cuvdntului inomenit” trebuie inteleasd in contextul scrierilor
Sfantului, inainte si dupa aceastd formula. De altfel, Sfantul marturiseste ca
nici nu desparte firile dupd unire, nici nu-L separa pe Hristos in doi fii, ci
spune ca este singurul fiu. Cei care se considerau urmasii Sfantului Chiril au
trecut cu vederea acest lucru si au inventat o singura fire compusa din fiinta
umana si divinitate, desi In formula Sfantului cuvantul inomenit se refera
precis la firea umana. Mai mult, acesti eretici, considera imparatul Iustinian,
sustineau cd marturisirea lor se deosebea de realitatea conceputd cu mintea,
ceea ce fireste nu corespundea cu Invatitura Sfantului Apostol Pavel,
deoarece ceea ce percepem cu mintea trebuie sa fie marturisit si cu gura, sau
cum afirma Sfantul Grigorie de Nazianz: ,,0 minte care nu-si poate exprima
gandul este moarta”. Cu atat mai mult, trebuie spus ca in lisus Hristos sunt
doua firi, cea divind si cea umand, cand se au in vedere suferintele si moartea
Domnului, care se refera exclusiv la firea umana in care a patimit Cuvantul.
De asemenea, termenul amdndoua indica nu o singura fire, ci doud, una care a
suferit si alta care nu a suferit, ci ambele sunt cuprinse in unul si acelasi
ipostas al Cuvantului, nefiind in niciun chip simultane in aceeasi fire.
Rationamentul ereticilor monofiziti cadea si in alte absurditati de tipul:
in Hristos nu sunt doar doua firi, ci trei, una a Cuvantului, alta a sufletului si
alta a trupului. Evident, ei nu aveau in vedere faptul ca, atunci cand se spune
despre om, se are in vedere universalul sau firea umana, fard si se faca
deosebirea intre trup si suflet. De altfel, numele Hristos nu se refera la fire,
ci la Ipostas, ca om avand un Inceput al umanitatii Sale, iar ca Dumnezeu
fiind fara de inceput. Folosirea de catre Sfantul Chiril a analogiei omului, in
ceea ce priveste unirea ipostaticd, nu are alt motiv decat respingerea
blasfemiilor lui Pavel de Samosata si ale lui Nestorie, care separau firea
divind de cea umand, facand din cele doua firi doua ipostasuri distincte. Fara
indoiala, Hristos este unul in doua firi diferite unite, precum sufletul cu
trupul Intr-un singur om, fard sa rezulte doi fii sau hristosi, c¢i un singur
Hristos Domnul nostru. Este clar ca in exemplul omului sufletul si trupul
sunt separate numai in gand si cd diferentele sunt admise numai in
contemplare, dar nu sunt separate niciodata in doud parti si nimeni nu poate
sd creadd ca le-ar putea separa, ci sunt intelese totdeauna impreuna.
Precizarile propuse au menirea sa clarifice faptul ca firile divina si umana
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nu pot fi separate si nici confundate, dar sunt legate astfel ca ele nu sunt
doud. Exemplul omului este clar, omul chiar daca este alcatuit din trup si
suflet nu Tnseamna ca sunt doi oameni, ¢i un om compus din suflet si trup.
Apostolul Pavel, atunci cand vorbeste despre faptul cda Domnul lisus Hristos
este unul, nu separa umanitatea de Logos, nici unirea cu Dumnezeu nu
inceteaza cand este in trup. Cu toate ca se stie faptul ca firile unite sunt
inegale una fatd de cealaltd, totusi este un singur Fiu al lui Dumnezeu intrupat,
unit cu omenirea in cea mai intima relatie. In asemenea caz, chiar daci s-ar
spune ca Logosul singur S-a unit ipostatic cu trupul, nu se poate afirma ca
aceasta s-a realizat prin inghitirea uneia din firi fata de cealalta, ci se intelege ca
Logosul S-a unit cu firea umana, ramanand fiecare fire ceea ce este.

Edictul iImpiratului Tustinian despre Adevirata Credinti Ortodoxi
Dupa cum se cunoaste, condamnarea celor Trei Capitole a creat o mare
tulburare in randurile credinciosilor si episcopilor imperiului. Aceste stari
conflictuale au determinat imediat aparitia unui alt edict publicat in 551, sub
titlul ,.Edictul despre Adevirata Credintd”.>' Textul documentului s-a aratat
a fi destul de acuzator la adresa Papei Virgilius, care, in Constitutum-ul sau,
publicat la 14 mai 553, refuza sa condamne cele Trei Capitole. Atitudinea
prelatului n-a rdmas fara consecinte, lustinian i-a scos numele din diptice.
Nu mult dupa aceste evenimente papa Virgilius, pe 8 decembrie 553, si-a
retractat convingerile §i a acceptat atat hotararile Sinodului V Ecumenic, cat
si condamnarea cele Trei Capitole.*

Dar sa revenim la textul edictului din care putem constata cad imparatul
lustinian era preocupat de marturisirea adevaratei credinte si de combaterea
ereziilor contra Bisericii lui Dumnezeu. Prin acest edict ,,se va indeparta
orice ocazie de scandal, astfel ca aceia ce marturisesc adevarata credinta sa
poata pastra cu fermitate adevarul §i cei ce argumenteaza impotriva sa poata
sd se grabeascd sd se uneascd cu Biserica lui Dumnezew”. In prim plan, este
expusd Doctrina ortodoxd a Trinitdtii, prin care se marturiseste credinta in
Treimea consubstantiala: Tatal, Fiul si Sfantul Duh, o Divinitate, fire, esenta,
putere si autoritate slavitd in trei Ipostasuri sau prosopa, in care am fost
botezati, in care am crezut si cu care ne-am unit. Asadar: ,,Credem ca
Persoanele prin insugsiri sunt diferite, dar in privinta Dumnezeirii sunt la fel.
Ne inchinam la Unul in Trei si la Trei in Unul, sustinand paradoxul impartirii

3! Edictul prezinta motivatia teologici a condamnirii celor Trei Capitole alaturi de
hotdrarile Sinodului cinci Ecumenic. De asemenea, desi documentele Sinodului V
Ecumenic au fost oficial validate in Apus ,,de facto”, totusi acordul teologic a continuat sa
fie sursa de discutie dintre teologii apuseni si rasariteni.

32 Textul epistolei papei Virgiliu a fost publicat in engleza de H. R. Percival, in NPNF, seria
a doua, vol. 14, pp. 321-323.
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si unirii Lor. Fiecare Ipostas este Dumnezeu §i Cei Trei sunt Un Dumnezeu in
virtutea identitatii miscarii si a firii lor. Noi nu unim, cum facea ereticul
Sabelie, care a spus ca Treimea este un prosopon cu trei firi, acelasi
prosopon fiind Tatal, Fiul si Duhul Sfant, §i nici nu separam cele Trei
Persoane, separand pe Fiul sau pe Duhul Sfant de esenta lui Dumnezeu
Tatal, potrivit nebuniei lui Arie care a taiat divinitatea in trei esente diferite,
ci marturisim un singur Dumnezeu Tatal, din care sunt toate lucrurile, §i
Fiul, prin care sunt toate lucrurile, si Duhul Sfint in care sunt toate” .

In continuare, Iustinian dezvoltd doctrina ortodoxd a Intruparii
promovatad de Sfantul Chiril al Alexandriei, adicd Unul din Sfanta Treime S-a
intrupat pentru noi. In consens cu Chiril, Tustinian ,,mdrturiseste ca Fiul lui
Dumnezeu, Logosul Divin Care S-a nascut mai inainte de timp, Care S-a
nascut, nu S-a facut, din Tatal atemporal, iar la plinirea vremii S-a coborat
din ceruri pentru a noastra mantuire, S-a intrupat din Duhul Sfant si din
Sfanta Marita Nascatoare de Dumnezeu (Theotokos) si pururea Fecioara
Maria S-a nascut”. El este Domnul lisus Hristos, Unul din Sfanta Treime,
consubstantial cu Tatdl in dumnezeire si consubstantial cu noi in umanitate.
Acelasi in trup este pasibil si in divinitate este impasibil. Deci El, Care a
ribdat suferinta si moartea nu este altul decat Insusi Logosul, Nepatimitorul
si vesnicul Logos Divin, Cel ce S-a intrupat si a desavarsit toate fapturile.
Prin urmare, ,,nu credem ca Logosul Divin, Care a facut minuni, este unul,
iar Hristos, Care a suferit patimile, este altul, ci marturisim ca Domnul
nostru lisus Hristos este unul §i Acelasi Logos Divin al lui Dumnezeu Care
S-a intrupat si S-a facut om si atdt minunile cat si patimile sunt preluate
voluntar in trup prin nastere”.>* Deci, nu un om s-a daruit noud, ci Logosul
Insusi ne-a daruit trupul sau pentru ca credinta si speranta noastra si nu fie
in om, ci si ne punem credinta in Insusi Logosul Divin. Evident, continuz
imparatul: ,,Nu negam ca El este Dumnezeu §i ca este si om, cand spunem
ca este §i om si Dumnezeu. Daca ar fi fost numai Dumnezeu, cum ar fi putut
patimi, cum ar fi putut fi rastignit, cum ar fi putut muri, de vreme ce aceste
lucruri sunt straine de Dumnezeu? lar, daca ar fi fost un om simplu, cum ar
fi putut birui patimile? Deci, Acelasi este Dumnezeu si Acelasi este si om,
cele doua firi dumnezeiasca §i omeneasca existand amdndoud ca una, si
totusi fiecare fire isi mentine integritatea ei’. Deci, concluzioneaza el ,,cand
vorbim de un Hristos compus din firea divina si umana nu confundam firile
cu unirea”. Dar, pentru faptul cd-l marturisim pe Domnul nostru lisus
Hristos, Logosul Divin care S-a intrupat si S-a facut om, ,aceasta nu

3 On the Person of Christ. The Christology of Emperor Justinian, text translated by K.
Wesche, St. Vladimir’s Seminary, New York, 1991, p. 168.
** IDEM, pp. 170-171.
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inseamna ca introducem in Ipostasul Sau o impartire sau o separare a
partilor, ci stabilim diferenta firilor din care este compus fara sa desfiintam,
datorita unirii, firile care exista in EI”. Fara indoiald, subliniaza lustinian,
cd, intr-o unire partile exista in Intregime si intregul este perceput in partile
sale, deci firea divina nu este schimbata in cea umana, si nici cea umana in
divind, ,,ci, de vreme ce intelegem ca fiecare fire exista conform definitiei si
principiului fiecdrei firi, sustinem cd unirea a avut loc in Ipostas”. In sensul
celor aratate se poate spune ca unirea ipostaticd are in vedere faptul ca
Logosul Divin, adica unul din ipostasele Sfintei Treimi, nu este unit cu un
om care-si are ipostasul dinainte de unire. Ca atare, Fiul lui Dumnezeu, ,,in
pantecul Sfintei Fecioare Si-a unit in propriul ipostas firea umand, adica
trupul pe care l-a luat din ea, inzestrat cu suflet rational”. Sfantul Apostol
Pavel ne invata despre aceasta unire ipostatica a Logosului Divin cu trupul
astfel: ,,Care Dumnezeu fiind in chip n-a socotit o stirbire a fi intocmai cu
Dumnezeu, ci S-a desertat pe Sine, chip de rob Iudnd”.” Deci, prin
cuvintele ,,Dumnezeu fiind in chip”, Apostolul aratd Ipostasul Logosului
care exista in Dumnezeu Tatal, iar cand spune ,,chip de rob ludand” arata ca
Logosul este unit cu firea umana si nu cu un ipostas uman. Ca atare, el n-a
spus ca Logosul a luat ce exista in chipul robului ca nu cumva sa arate ca
Logosul S-a unit cu omul, cu propriul ipostas existent dinainte de a se uni,
asa cum blasfemiau Teodor de Mopsuestia si Nestorie cand vorbeau despre
o unire analogica. Prin urmare, zice Fericitul Tustinian, ,,n0i marturisim asa
cum o face si Sfanta Scriptura si Sfintii Parinti ca Logosul Divin S-a facut
om, adica s-a unit ipostatic cu firea umand, ceea ce arata ca Domnul lisus
Hristos este Unul, detindnd firea divina si firea umana in mod desavarsit. El
este Fiul lui Dumnezeu Tatal §i S-a facut om, adica a devenit Fiul Omului,
fiind primul nascut printre mulfi frati, ramdndnd ceea ce era si fard sa
strice ceea ce a ajuns”. Numai in sensul acesta se poate marturisi doud
nasteri ale Aceluiasi Cuvant al lui Dumnezeu, cea imateriala din Tatal mai
inainte de timp, si a Aceluiasi in zilele cele de pe urma din Sfanta, Marita
Theotokos si Pururea Fecioara Maria. Ca atare, Acelasi Logos al Tatalui S-a
intrupat §i S-a facut om, adicA Dumnezeu adevarat si om adevarat,
stralucind din Tatdl mai presus de intelegere, si Acelasi fiind zamislit din
Mama Sa, mai presus de ratiune si In timp. Din acest motiv, ,,Preasfanta,
Marita si Pururea Fecioara Maria este cu adevarat Theotokos, nu pentru
faptul ca Logosul Divin si-a gasit inceputul in ea, ci pentru faptul ca la
plinirea vremii Logosul Divin, care este inainte de timp, S-a intrupat din ea
fara sa Se schimbe §i S-a facut om. Cu toate ca este nevazut dupd fire, totusi
S-a facut vazut prin Intrupare. Deci Dumnezeu cel impasibil si nemuritor nu

% Filipeni 2, 6.
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considera nedemn sa existe ca Dumnezeu patimitor i supus legilor mortii”.

Sfintii Apostoli au aratat aceasta taind a lui Dumnezeu Unul si Acelasi
care S-a ndscut in Betleem din semintia lui David dupa trup si S-a facut om
si S-a rastignit pentru noi oamenii in timpul lui Pontiu Pilat. El este Acelasi
si om si Fiu al lui Dumnezeu, Acelasi din cer si Acelasi de pe pamant,
Acelagi impasibil si Acelasi pasibil. Logosul S-a nascut din Tatal intr-un
mod inexprimabil, minunat si etern, si tot El S-a nascut in timp, din Fecioara
Maria, ca aceia care s-au nascut pe pamant sa se poata naste iarasi de sus, de
la Dumnezeu. in felul acesta, Fiul lui Dumnezeu inomenit ,,prin Adam, are
o mama pe pamant §i prin El noi avem un Tata in cer”. Mai mult decat atat,
Logosul intrupat, prin sdmanta lui Adam, ne-a daruit pe Tatal Sau, precum
este spus: ,,Le-a dat putere sd se facd fii ai lui Dumnezeu”.>® Pentru acest
fapt putem spune ca Fiul lui Dumnezeu a gustat moartea in trup, pentru ca
fii oamenilor sd poatd lua parte la viatd prin Dumnezeu Tatal lor in Duh.
Deci, prin fire, El este Fiul lui Dumnezeu, iar noi, prin El, suntem fii lui
Dumnezeu, prin har. El a devenit Fiul lui Adam din voia Sa si din dragoste
pentru noi, dar noi suntem fii lui Adam prin fire. Deci Dumnezeu este Tatal
Sau prin fire si Tatal nostru prin har. Din acest motiv Logosul, Care este Fiul
Tatalui, unindu-Se cu trupul nostru, a devenit trup pentru ca omul, unindu-se
cu Duhul, s3 se faca duh. In acest sens, insusi Fiul lui Dumnezeu ne-a luat pe
toti ca noi sa putem avea pe Dumnezeu. Chiar si dupd ce S-a facut om,
Domnul nostru lisus Hristos este unul din Sfanta Treime si Fiul lui Dumnezeu
compus din doud firi. Marturisind un Hristos compus potrivit Parintilor,
indepartam confuzia sau separarea si pastram insusirile fiecarei firi.

Mai departe, Iustinian arata ca: ,,Fiul lui Dumnezeu este Unul si Acelagsi
perfect Dumnezeu §i perfect in umanitate, nu pentru cda este in doud
ipostasuri sau prosopa, ci pentru cd este cunoscut in firea divina si
umand, ca sa poata fi in ambele firi Dumnezeu perfect si om perfect,
acelasi Domn lisus Hristos Cel din Sfanta Treime, slavit cu Tatal si cu
Duhul Sfant”. Fireste, Invatitura despre Sfanta Treime nu admite
adaugirea unui al patrulea prosopon, desi unul din Sfanta Treime, si anume
Logosul Divin, S-a intrupat. ,,Aceasta este traditia sandtoasa a Bisericii,
subliniaza imparatul, pe care noi o pastram, intrucdt am primit-o de la
Sfintii Parinti, si prin care marturisim pe Tatal si pe Hristos Fiul
Dumnezeului Celui Viu §i pe Sfantul Duh. Aceasta marturisire ne va
intovdrdsi pe parcursul vieti ca sd putem fi locuitori ai cerului”.’’

Cum am aratat mai sus, un loc important in marturisirea lui Iustinian
este acordat formulei de credintd a Sfantului Chiril: ,, O singura fire a lui

**Toan 1, 12.
7 On the Person..., p. 174.

22



Dumnezeu Cuvantul fntrupat”. Pentru el, aceastd formula aratd ca ,,Unul
Hristos” este constituit din firea divind si din firea umanad si nu dintr-o
singurd fire, asa cum au cautat unii sd spund. Este adevarat, subliniaza
Tustinian, ca ori de cate ori acest parinte a spus ,,0 singurd fire a Logosului
Intrupat” a folosit termenul fire in aceasti formula pentru ipostas. De fapt,
Sfantul Chiril, in scrierile in care foloseste aceasta formuld, urmareste
frecvent sa adauge fie termenii Fiu sau Logos sau Singurul-Nascut, care nu
sunt nume care indica firea, ci ipostasul sau prosospon-ul. In sensul acesta,
cand ipostasul Logosului S-a intrupat, nu s-a mai produs o fire, ci un Hristos
compus, Acelasi si Dumnezeu si om.”® Dar cand mérturisim ci Hristos este
Dumnezeu si om, este necuviincios a spune cd numai o fire sau esenta a
existat In El, pentru cd este imposibil ca Domnul nostru lisus Hristos sa fie
simultan in una si aceeasi fire, atat inainte de timp cat si in timp, sau
impasibil si pasibil; mai degrabda marturisim corect aceste Invataturi
orientandu-le catre singurul Sau ipostas sau prosopon.

Fara indoiald ITustinian dovedeste cd invatitura cu privire la aceasta
expresie este clar aratata de scrierile Sfantul Chiril. Astfel in prima epistola
catre Succensus, dupi ce spune ,,0 singurd fire a Cuvantului Intrupat”, el
adauga imediat: ,,intrucat suntem capabili sa intelegem §i sa vedem cu ochii
sufletului cum Fiul S-a facut om, spunem ca sunt douda firi dar un Fiu sau
Hristos sau Domn, Care este Logosul lui Dumnezeu intrupat”.*® Prin aceste
cuvinte se aratd clar ca unirea este fara confuzie, chiar daca numarul firilor
impreunate formeaza un singur Hristos, nu o fire a divinitatii si a trupului.
Deci, ,daca vorbind despre firea Logosului, n-am adaugat termenul
intrupat, ci l-am pus deoparte precum arata iconomia. Zicand intrupat luam
in vedere desavdrsirea umanitatii Sale §i dezvaluim esenta Sa umana. Cel
care indeparteaza umanitatea perfecta de Fiul este in mod drept acuzat de
respingerea impartirii §i de negarea intruparii, intrucdat a spune ca S-a
intrupat este o mdrturisire clard si neambigud a faptului cd S-a fiacut om. In
felul acesta nimic nu ne opreste sa gandim ca Hristos este Fiu, dar si
Dumnezeu §i om; precum este desavdrsit in divinitatea Sa, tot asa este
perfect si in umanitatea Sa. Categoric, faptul ca Fiul lui Dumnezeu este
cunoscut a fi Adevaratul Dumnezeu, implicit se recunoaste faptul ca El n-a

38 Vezi fmpotriva monofizitilor, 65, pp. 45, 79, 52, 170, 97. Pentru lustinian, ipostasul lui
Hristos este Logosul Divin care este insusi lisus. Ipostasul rezultat este cel pe care-1 vedem
in mintea noastra cand contemplam existenta eternd a Logosului Divin. Logosul Divin se
intrupeaza prin adaugarea la modul Sau divin de existentd de dinainte un mod de existenta
uman, preluand asupra Sa toate Insusirile si atributele firii umane, fara a deveni un ipostas
uman. Deci Logosul devine om desavarsit, dar rimane Dumnezeu desavarsit, atat in fire cat
si in identitate.

** EDUARD SCHWARTZE, Acte Conciliorum Oecumenicorum (ACO) 1.1.6, pp. 153.23 -154.3.
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suferit cele ale trupului in firea Sa, ci le-a suferit in firea pamdnteasca.
Astfel, pastrand ambele firi, in adevaratul Fiu nu se spune ca a suferit ca
Dumnezeu, ci ¢d a suferit ca om, pentru trupul Siu”.*°

In alt loc, Sfantul Chiril urmareste acelasi argument, fireste opus celor
ce prezinta doi Fii si celor ce spun ca o fire a lui Hristos este constituita din
divin si uman. ,,Prin urmare, zice el, n-ar trebui sa-L diferentiem pe
Domnul nostru lisus Hristos in om §i Dumnezeu intr-un mod separat, ci sa
vorbim despre acelagi Domn lisus Hristos, recunoscand diferenta dintre firi
si pastrandu-le impreuna fara confuzie”. Deci, subliniaza Iustinian, daca
Domnul nostru lisus Hristos este Cel despre care ne invatd Sfantul Chiril,
Cel desavarsit in divinitate si umanitate, si dacd Parintii spun ca n-a patimit
in firea divind, ci in firea pamanteasca si, de asemenea, cunoaste diferenta
firilor, adica se pastreaza cand se unesc fard a fi confundate in Ipostas,
atunci este clar ca se referd la faptul ca El este cunoscut atdt in firea Sa
divina, cat si in firea sa umana.

Un alt capitol din argumentarea lui Iustinian se preocupa de analogia
trupului si a sufletului din om, ca exemplu de unire dintre firea umana si
firea divina din ipostasul lui Hristos. Aceste aspecte el le subliniaza pentru
faptul ca erau unii care abordau diferit problema si oferind exemplul
omului, incercau s demonstreze ca in Hristos este o fire a divinului si a
umanului. Acestia sustineau ca numai ca om este numit fire, desi este
compus din diferite firi, adica suflet si trup. Acestora imparatul le raspundea
ca, desi omul este constituit din trup §i suflet, este numita o singura fire,
cdci se obisnuieste afirmarea tuturor ipostaselor incluse in aceleasi specii.*!

Desigur, subliniaza Iustinian, fiecare ipostas sau prosopon, precum
Petru sau Pavel, este diferit unul de celalalt prin virtute sau prin insusiri

0 ACO1.1.6, p. 160.

1 On the Person..., p. 171. Analogia trup-suflet este aplicata aici intr-un mod semnificativ
diferit decat in scrisoarea catre calugérii din Alexandria. Acolo analogia este folosita pentru
a arata ca precum trupul si sufletul sunt impreund pentru a forma un individ, la fel firile
divind $i umana se imbind pentru a rezulta un ipostas, nu doua ipostase si nu o confuzie a
firilor. In acest caz, ipostasul este vizut ca bazi a fiintei, cici este cel prin care existi firea.
Ipostasul Logosului Divin isi asuma intreaga fire umana, inclusiv mintea umana, fara sa
devind prin urmare un ipostas uman, sau ,.,Fu sunt’, i ramane dumnezeiescul ,,Eu sunt”’
(Ioan 8, 58). Deci Logosul Divin conduce in intregime firea umand pe care si-a asumat-o,
inclusiv mintea umana, catre destinul sau natural: comuniunea cu Dumnezeu (vezi The
Union of God and Man in Gregory of Nazianzen, in St. Viadimir’s Quqrterly, 28/1984, pp.
83-98). Ipostasele umane raman asadar libere sa primeasca sau sa respinga darul mantuirii
(contrar doctrinei predestinarii), pentru cd Logosul Divin nu si-a insusit un ipostas uman
care s ne fi distrus identitatile noastre diferite, ci comuniunea intreagd cu Dumnezeu este
cu adevarat posibild pentru toti oamenii, cdci stralucirea slavei Logosului Divin n-a fost
limitata de un ipostas uman, ci s-a Impartdsit intregii naturi umane in ipostasul Sau divin.
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proprii, desi prin fire ei nu sunt distincti unul de celdlalt, de vreme ce ambii
sunt barbati. Ca atare, omul, creat din nefiinta, nu este suflet separat de trup,
nici trup separat de suflet, ci a fost adus la existenta cu trup si suflet. Astfel,
orice creaturd, fiind constituitd din diferite elemente, detine aceeasi fire cu
care Dumnezeu a creat-o. Spre deosebire de om, in Hristos, insa, nu este
acelasi lucru, caci nu este vorba in El de o fire hristica obisnuita sau de o
esentd afirmatd de multe ipostase, ca In cazul omului. Daca ar fi asa, ar fi
multi Hristosi, avand in vedere firea universald, lucru total necuviincios.
Deci, Logosul este Dumnezeu inainte de toate si de timp, existand cu Tatal
si fiind de aceeasi fire sau esentd cu El. Si tocmai El, Fiul lui Dumnezeu,
Creatorul tuturor lucrurilor, si-a unit n ipostasul Sau firea umana, la plinire
vremii, devenind om desavarsit, fara insd a inceta sa fie si Dumnezeu
desavarsit. In sensul acesta, Hristos este un Ipostas care are in Sine intreaga
fire divind necreatd si intreaga fire umana creata, acelasi Hristos fiind
consubstantial cu Dumnezeu Tatl si cu noi.*”

Referitor la cei care au inventat o fire sau esentd a divinitatii §i a
trupului Intr-un mod contrar adevaratei invataturi a Parintilor, imparatul
Iustinian le aduce argumentul numarului, folosit ca inteles ce indica
diferenta firilor lui Hristos. Prin aceastd argumentare el subliniazad faptul ca
respectivii n-ar trebui sd vorbeasca despre un numar al firilor in Hristos,
intrucat numarul implicd o impartire. Totusi, cand numarul se refera la
diferite ipostase, el indica separarea indivizilor, ca atunci cand vorbim de
doi sau mai multi oameni. Dar altfel stau lucrurile cdnd ne referim la faptul
cd noi concepem Impartirea lor in gand, de exemplu ipostasul omului,
constituit din trup si suflet, adica din doua firi: una a sufletului si cealalta a
trupului. Deci, desi omul nu este impartit din acest motiv in doi oameni, se
intelege de la sine ca El este unul si Ipostasul este unul. In cazul tainei unirii
ipostatice Tmplinite Tn Hristos, desi percepem firile diferit, fard sa le
separam, cu toate acestea in Domnul nostru lisus Hristos ele nu sunt
separate una de cealaltd. Dar, ca sd intelegem aceasta diferentd, zice
Iustinian, folosim categoria numarului si spunem ca sunt doua firi in
Hristos, dar nu-L impartim pe Hristos in doi Hristosi sau in doi Fii. lata ce
spune Sfantul Grigorie Teologul, referitor la aceasta: ,,Daca cineva prezinta
doi fii, spunand ca unul este din Dumnezeu Tatal si celalalt din mama sa, in
loc de unul si Acelasi Fiu, sa fie lipsit de calitatea de fiu, care este promisa
celor ce cred corect. Caci Dumnezeu si omul sunt doua firi, precum trupul

2 On the Person..., p. 172. Deci, dacé Hristos ar avea numai o singura fire atunci El ar fi
ori imaterial, fiind consubstantial cu Dumnezeu Tatal, ori ar fi un simplu om consubstantial
numai cu noi. Sau, daca din cele doua s-ar schimba 1n altceva, atunci ar rezulta o alta fire si
in cazul acesta Hristos, fie nu S-a facut om, fie n-a ramas Dumnezeu, ceea ce ar insemna ca
El n-ar fi nici consubstantial cu Tatal si nici cu noi.
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si sufletul; dar nu sunt doi fii, nici doi dumnezei si nici doua umanitati, degi
Pavel vorbeste de omul de dinauntru si de altul dinafard.43 Si daca cineva
vrea sd spund pe scurt, ce este Mdntuitorul, acela trebuie sa spuna ca este
si unul si altul (oAro ko adlo), cdci invizibilul nu este identic cu vizibilul si
nici ceea ce este dincolo de timp nu este identic cu ceea ce este legat de
timp, caci El nu este doua Persoane, unul si altul (allog koi ollog), §i
niciodata nu va fi° **

Fara indoiala, cu privire la taina lui Hristos, Sfantul Grigorie invata clar
ca, acela care vorbeste despre numar cu privire la Persoana lui Hristos este
condamnat ca hulitor, dar cel ce admite ca Hristos este constituit din doua firi
crede corect, intrucat indicd diferenta firilor imbinate una cu cealalta si totusi
nu le divizeaza. In sensul acesta, Sfantul Teolog intelege ci, precum sufletul
si trupul sunt doud lucruri diferite in fire, totusi rezultd un om compus §i nu
doi, la fel si Hristos, desi in El contemplam doua firi, pe cea a divinului si cea
a umanului, nu facem din El doi Hristosi sau doi Fii.*

Si de aceasta datd argumentul lui Tustinian, cu privire la taina lui Hristos,
se referd la marturiile Sfintilor Parinti, care au declarat ca termenii se disting
conform diferentei firilor din care Hristos este constituit si prin urmare admit
notiunea de numadr, desi nu Tmpart firile pentru a avea doud ipostase. De
exemplu, Sfantul Chiril vorbeste, In Comentariul la Levitic, despre taina
Mantuitorului nostru i recomandd ca prin parti sd se inteleaga ,,omul lui
Dumnezeu in doua firi impartite §i totusi neimpartite, caci Hristos este unul din
doud” Apoi, in a doua scrisoare catre Succensus, Sfantul Chiril scrie: ,,Ei nu
inteleg, caci daca ar fi vrut ceva sa fie impartit, numai in gand, nu le-ar separa
astfel incat s insumeze doud parti complet diferite una de cealaltd”."’

Mai Tnaintea Sfantului Chiril, Sfantul Vasile cel Mare, in a patra carte
impotriva lui Eunomiu, interpreteaza versetul: ,,Dumnezeu M-a creat, inainte
de toate am fost zamislit’,” astfel: ,,Trebuie si se inteleagd cd termenul
zamislit se refera la Fiul lui Dumnezeu, iar termenul creat se refera la chipul
servitorului pe care El si [-a asumat. Cu toate acestea nu spunem ca sunt douad
persoane, a lui Dumnezeu si a omului, pentru ca El a fost un ipostas, ci mai

“1 Corinteni 15, 45-47; 11 Corinteni 4, 16; Efeseni 3, 16.

* SF. GRIGORIE DE NAZIANZ, Ep. 101 Ad Cledonium 19-20, PG 37, col. 180A.

* Sublinierea lui Iustinian vrea si arate clar ca, pe de o parte, acei care refuzi si vorbeasca
despre numar cu privire la firile Iui Hristos neaga diferenta firilor si produc confuzie in voia
lui Hristos. Pe de altd parte, dacd aceia marturisesc diferenta firilor in Hristos, atunci, daca
mentin diferenta firilor, ei trebuie, urmand ideea de numadr, sa arate numarul firilor unite
intr-un singur ipostas, fara confuzie.

46 SF. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Comentariu la Levitic, PG. 69, 576.

ACOL, 1, 6,p. 162,2-4.

8 Proverbe 8, 22-25.
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degraba gandim firea fiecarui chip”.

Apoi, Sfantul Grigorie Teologul, 1n al doilea discurs despre Fiul, ne invata
cum trebuie sa distingem firile Domnului nostru lisus Hristos in gand. Iata ce
scrie el: ,,Oriunde se disting firile una de cealalta, se disting si persoanele.
Precum auzi in cuvintele Sfantului Apostol Pavel « Dumnezeul Domnului nostru
lisus Hristos, Tatal slavei».”® Deci, Dumnezeul lui Hristos, dar Tatdl slavei,
desi acesti doi termeni se referd la o singurad persoand, aceasta nu inseamnd o
unire a unei firi, ci o unire a doud firi”.'

La randul sau, Sfantul Grigorie episcopul de Nyssa, in a patra carte
impotriva lui Eunomiu, scrie: ,,Apostolul numeste pe Hristos «mijlocitor intre
Dumnezeu si oameni»,”> pentru ca nimeni s nu considere cd patimile de pe
cruce sunt ale firii nemuritoare”. Astfel, Logosul Divin, fiind si om gi
Dumnezeu prin faptul ca cele doua firi sunt unite intr-un singur ipostas, poate
sd realizeze ceea ce este propriu fiecarei firi, atdt in ceea ce priveste
impasibilitatea divinitatii, cat si suportarea patimilor firii umane.

Logosul Divin, care transcende si depaseste ratiunea, pentru care El
este numit ,,Dumnezeu este viata”, sau ,maritul Dumnezeu”, ,puterea
intelepciunii lui Dumnezeu” si alte nume ca acestea, unind din dragoste
in Ipostasul Sau firea umand, cuprinde in Sine in mod necesar si
experienta patimilor, preluati de El datoritd slabiciunii noastre. In urma
acestei uniri, El se numeste si om, nu pentru ca El si-ar schimba firea, ci
pentru cd S-a ficut asemenea noud si rimane si Dumnezeu si om.>

Categoric, subliniaza [Iustinian, acesti oameni care folosesc
numerele legate de firile lui Hristos ca pretext pentru a continua sa nege
diferenta firilor, producand astfel o confuzie in Hristos, ar trebui sa
renunte la greseala lor, intrucat categoria numarului, folosita de Parinti,
nu imparte firile in parti separate, ci indica diferenta firilor unite in
singurul Ipostas al lui Hristos.

In continuare, in marturisirea sa de credinta, referitor la cuvintele fire
si ipostas, Ilustinian dovedeste, impotriva monofizitilor, cd este
necuviincios a vorbi despre o singurd fire a lui Hristos, a divinitétii si a
trupului, intrucdt firea si ipostasul nu inseamnid acelasi lucru. In
unanimitate, Parintii au invatat cd firea sau esenta este un lucru, iar
ipostasul sau prosopon-ul este altul. Mai precis, ei au invatat de totdeauna
ca ceea ce este comun se face cunoscut prin termenii fire sau esenta sau

4 SFANTUL VASILE CEL MARE, Contra lui Eunomiu, IV, PG 29, 704.

0 Efeseni 1, 17. ,,Ca Dumnezeul Domnului nostru lisus Hristos, Tatdl slavei, sd vi dea
voud duhul intelepciunii si al descoperirii, spre deplina Lui cunoagstere”.

3! SF. GRIGORIE DE NAZIANZ, Discursul 30, PG, 36, 113.

21 Timotei 2, 5.

33 SF. GRIGORIE, Contra lui Eunomiu, V1, PG, 45, 716BC.
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chip, iar ceea ce este specific este cunoscut prin termenii ipostas sau
prosopon. in sensul acesta, pornind de la Sfinta Treime, putem zice ci este
o fire sau o esentd a divinitatii §i totusi sldvim trei Ipostasuri in aceasta
divinitate, recunoscand aceeasi fire sau esentd in fiecare Ipostas. Cat
priveste Intruparea, marturisirea este comuna tuturor ci unul din cele trei
Ipostasuri, adica Ipostasul Logosul, S-a unit cu trupul, facandu-Se om.
Pentru a l[amuri si mai bine deosebirea dintre fire si ipostas, Iustinian
revine §i adauga cd nimeni din Biserica Universald n-a indraznit sd spuna
cad asa cum sunt trei Ipostasuri sunt si trei firi ale Sfintei Treimi, ca sa se
poati spune ci una din cele trei firi s-a unit cu trupul.”* Asadar, potrivit
doctrinei ortodoxe, subliniaza teologul imparat, putem vorbi de un Ipostas
si de o unire a doua firi, intrucat Fiul, fiind altul decat Tatal, referitor la
Ipostasul Sau, dar de aceeasi fire cu Tatal, Si-a unit in Ipostasul Sau trupul
inzestrat cu suflet rational, ceea ce inseamna cd Logosul Divin S-a unit cu
firea umana si nu cu un ipostas sau prosopon uman. Logosul Divin S-a
intrupat si este cunoscut in fiecare fire: atat in firea divina in care exista,”
cat si in firea umana.”® Fireste, numai din aceastd perspectivd se poate
vorbi de un Ipostas compus al Logosului Divin, dar nu de o fire compusa.
Cand este folosit cuvantul fire, neaplicat la notiunea unui anumit
prosopon, inseamnd ceva intermediar, fard subzistentd proprie. Dar daca
ne referim la firea umana a lui Hristos, unitd cu firea divina in Ipostasul
Sau, trebuie sa spunem ca ea nu este un ipostas de sine statator. Ca atare,
oricine ar spune ca Logosul S-a unit cu omul cand acesta exista deja ar
face unirea relativa, neputdnd fi o unire desavarsiti a doud ipostase. In
sensul acesta marturisim ca firea umana a lui Hristos a inceput sa existe in
Ipostasul Logosului, adica Logosul Divin S-a facut om fara schimbare. El
n-a intrat intr-un om individual, ci S-a nascut din Fecioara Maria si S-a
facut om. Din acest motiv, Fecioara Maria este Nascatoarea de Dumnezeu.
Sintetizand cele prezentate, lustinian reia argumentatia de mai inainte
si subliniaza ca ,,atdt inainte, cat si dupa intruparea Logosului Divin sunt
trei ipostase: al Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh si nu admitem un al
patrulea ipostas sau prosopon in Sfanta Treime. Cei ce vorbesc de doua
firi inainte de unire urmaresc blasfemia nebunilor Teodor si Nestorie §i
sustin ca omul lisus isi avea propriul ipostas inainte de unire §i S-a unit cu

> De reamintit ci singurul care a fost condamnat ca blasfemiator, pentru ci a indraznit sa
spuna ca sunt trei firi in Sfanta Treime, a fost Arie si urmasii acestuia.

> Coloseni 1, 15: ,, Acesta este chipul lui Dumnezeu Celui nevizut, mai intdi ndscut decdt
toata faptura”.

% Filipeni 2, 6-7: ,,Care, Dumnezeu fiind in chip, n-a socotit o stirbire a fi El intocmai cu
Dumnezeu, ci S-a desertat pe Sine, chip de rob ludnd, facandu-Se asemenea oamenilor, si
la infatisare aflandu-Se ca un om”
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. 57
Dumnezeu Cuvantul, ca om”.

Continuand sirul demonstratiilor sale, ustinian ajunge si la Invatatura
monofizitd, care vedea unirea ipostaticd prin absorbtia firii umane in
Ipostasul divin, astfel ca Hristos dupa Intrupare nu mai are decat o singura
fire. Asadar, spune el, ,,cei care ne interzic sa vorbim de doua firi in
Hristos dupa unire, insistand ca este doar una, produc inseldaciune §i confuzie
cum este cazul invataturilor hulitoare ale [lui Apolinarie si FEutihie”.
Categoric, Sfintii Parinti au inteles de la inceput ca firile divina si umana din
care Hristos este constituit isi mentin integritatea chiar dupa Intrupare si nu se
confunda una cu alta in niciun fel. Asa cum n-au fost doua firi ale Domnului
inainte de Intrupare, nici cele doud firi n-au ajuns una dupa Intrupare, desi
sunt cunoscute Intr-un singur Ipostas al Logosului Tnomenit.

Din pacate, lustinian nu stiruie asupra acestei invataturi, ci se
multumeste numai s mérturiseascd crezul siu si al Bisericii universale.”® El
crede mai potrivit s condamne pe toti ereticii §i sd anatematizeze pe toti cei
ce nu cred si nu marturisesc ,trinitatea consubstantiala, Tatal, Fiul si
Sfantul Duh, adorati ca o singura Divinitate, fire sau substantd, putere si
autoritate in trei ipostase”, pe cei ce ,,nu marturisesc pe Logosul Divin Care
S-a nascut din Tatal mai inainte de veci, iar la plinirea vremii a venit pe
pamdnt si S-a intrupat din Fecioara Maria si S-a facut om, si S-a nascut din
ea, §i ca sunt doud nasteri ale aceluiasi Logos al lui Dumnezeu, una
imateriald, inainte de vreme, iar cealalta la plinirea vremii”. Sunt
anatematizati apoi cei care spun ,,ca Logosul Divin, Care a facut minuni i

" On the Person..., p. 180.

58 Tustinian marturiseste un Hristos, un Fiu, un Domn, care este Logosul lui Dumnezeu, Care
S-a intrupat si S-a facut om, il slavim cu Tatal si cu Duhul Sfant. Aceasta este ceea ce
marturiseste Biserica Universala a lui Dumnezeu si este dorinta noastra ca toti crestinii sa stie
ca asa cum noi avem un Dumnezeu si Domn, la fel avem si o credintd. Cand marturisim
definitia de credinti si i1 slavim cum se cuvine pe Tatil, pe Hristos Fiul si Dumnezeu si Duhul
Sfant. Aceasta e credinta pe care o pastram, in care ne-am botezat si care a fost datd de
Domnul si Mantuitorul lisus Hristos Sfintilor Apostoli §i pe care acestia au marturisit-o lumii
intregi. Aceastd marturisire sau simbol si Invatitura de credinta a fost datd Sfintei Biserici a
Lui de cétre cei trei sute optsprezece Parinti reuniti la Niceea pentru a se opune lui Arie, dupa
ce l-au condamnat Impreund cu invataturile sale pagane. Acelasi Sfant Simbol al celor trei
sute optsprezece Parinti a fost urmat cu credinta de cei o suta cincizeci de Sfinti Périnti care
s-au reunit mai tarziu la Constantinopol pentru a sustine doctrina dumnezeirii Sfantului Duh
si pentru a se opune si a-1 condamna pe Macedonie pnevmatomahul si pe Magnus, ucenicul
lui Apolinarie, impreund cu doctrinele lor hulitoare. Acest Sfant Simbol si invatitura sa de
credinta a fost urmatd pas cu pas de cétre Sfintii Parinti care s-au reunit la Sinodul de la
Efes pentru a se opune blasfemiei lui Nestorie. $i Sfintii Parinti, care s-au adunat la
Calcedon, pentru a se impotrivi invataturilor eretice ale lui Eutihie, au condamnat atat pe
eretici si ereziile lor, cat si pe cei care au crezut in invataturile lor, sau pe cei ce le-ar putea
impartasi inca parerile.
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Hristos care a patimit sunt diferiti unul de celalalt, sau spune ca Logosul
Divin S-a unit cu Hristos cand El a luat fiinta din Fecioara, sau ca Logosul
este in Hristos ca unul in celalalt, si ca Domnul nostru lisus Hristos nu este
Acelasi cu Logosul lui Dumnezeu Care S-a intrupat §i S-a facut om, §i ca
minunile §i patimile pe care le-a suferit de buna voie in trup nu sunt ale
uneia §i aceleasi Persoane”.

Pe nestorieni, Iustinian 1i anatematizeaza pentru ca ,,spun ca unirea
Logosului Divin cu omul a fost fie prin har, sau prin energie, sau prin
demnitate, sau prin egalitatea in cinstire, sau prin autoritate, relatie,
dispunere, virtute sau impdrtdsirea aceluiagi nume”.”” Printre anatemele lui
Iustinian este cuprinsa si aceea impotriva celor care ,,nu marturisesc ca
Sfdanta, Marita §i Pururea Fecioara Maria este Nascatoare Dumnezeu,
deoarece ea a nascut la plinirea vremii pe Cuvantul lui Dumnezeu”.

Mai sunt si alte anatematisme referitoare la cei care nu marturisesc ca
wDomnul lisus Hristos este Logosul Divin intrupat in doua firi: divina §i
umand, §i preia aceasta expresie referitor la taina lui Hristos, nu pentru a
arata diferentierea firilor din care este compus, ci mai degraba impartirea
lor ca si cum firile ar exista separate in propriul ipostas”. Apoi sunt
anatematizati aceia care spunand ,,0 fire a lui Dumnezeu Cuvantul Intrupat”
nu inteleg cad se referd la Hristos Cel rezultat din firea divind si din firea
umana, Acelasi fiind de o fiintd cu Tatdl Tn Dumnezeire si cu noi In
umanitate, ci inteleg cad o fire sau esentd a lui Hristos a rezultat din
Divinitate si trup potrivit credintei eretice a lui Apolinarie i Eutihie.

Iustinian anatematizeazd nu numai invatatura ereticilor, ci si
persoanele acestora, cum este cazul lui Teodor de Mopsuestia ,,care
spunea ca Logosul Divin este altul decdt Hristos, Hristos fiind cel chinuit
de patimile sufletului si dorintele trupului, care a facut progrese
excelente in bine, care S-a botezat in numele Tatalui, Fiului gi Sfantului
Duh si care a primit harul si a fost considerat demn de a fi adoptat ca fiu
§i marit in prosopon-ul Logosului Divin”. Tot acesta, ,pe langa
nenumarate alte blasfemii a indraznit sa spuna ca Domnul S-a infratit cu
ucenicii Sdi dupd Inviere si cand a spus «Luati Duh Sfint»,*° de fapt El
n-a agezat asupra lor Duhul Sfdnt, ci doar a suflat intr-un mod
figurativ”. Ca si pe Teodor, il anatematizeaza si pe Teodoret si pe cei

%% Dupa cum am arétat mai sus, nestorienii, separand numele Hristos de Logosul Divin si de
om, sustineau ca Hristos este unul pentru cd mparte acelasi nume, numindu-i pe ambii
Hristos. Apoi, dupa ereticul Teodor si urmasii sii, unirea dintre firea divina si cea umana a
fost dupa voia lui Dumnezeu, adica Logosul Divin a fost multumit de om pentru ca omul a
fost predispus cétre Logos, ca atare ei nu marturiseau unirea ipostatica a Logosului Divin
cu trupul si cu suflet rational si nici nu marturiseau un ipostas compus al lui Hristos.

5 Yoan 20, 22.
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care apara scrierile lui, chiar daca acesta a fost acceptat de Sinodul de la
Calcedon. De aceeasi anatema este lovit si ,,/bas Persanul® care nega ca
Logosul Divin S-a facut om si spunea ca Logosul Divin nu S-a intrupat
din Fecioara Maria, ci ea a nascut doar un om, caruia ii spune templu,

intrucdt Logosul Divin si omul sunt diferiti unul de celdlalf”.*

Abstract: The Emperor Justinian’s Christology and of the Fifth
Ecumenical Council

Against those who had advocated a separation between Christ and the Divine
Logos, the Emperor Justinian published an edict that condemned the Three
Chapters, comprising the writings of Theodore of Mopsuestia, Theodoret of Cyrus
and Ibas of Edessa. Justinian confessed the theology of one Christ, one Son, one
Lord, the Incarnate Logos of God, Who became man and is glorified together with
the Father and the Holy Spirit. Christ is affirmed to be one of the Holy Trinity,
consubstantial with the Father in His divinity and consubstantial with us in
humanity. The Son’s divinity remained unaffected in the Incarnation, not ceasing
to exist as God in becoming fully human, but not merely man. Christ is the Divine
Logos Incarnated that saves and perfects humanity and all creation.

o1 Referitor la aceasta scrisoare, anatematizata datorita blasfemiilor cuprinse in ea, unii care
apara impietarile lui Teodoret si Nestorie spun ca a fost acceptatd de Sinodul de la
Calcedon. Cand spun aceasta ei cauta sa-i disculpe nu numai pe Teodoret, ci si pe Nestorie
de dreapta condamnare. De fapt, insusi Ibas, condamnat intr-adevir de mai multe ori,
datoritd blasfemiilor cuprinse In aceastd lucrare, n-a sustinut ca-i apartine. Iustinian sustine
ca atunci cand aceasta scrisoare, care era plind de blasfemii si cuprindea multe calomnii la
adresa Sfantului Chiril, a fost condamnat de episcopii Fotie si Eustatiu. Acestia au dovedit
cu probe ca Ibas este autorul ei. Desi Ibas n-a recunoscut ci a scris aceastd epistola, totusi
nu s-a plans de hotérarile luate asupra lui, ci a acceptat fara sa se apere sa fie alungat din
episcopat. Scrisoarea a fost prezentatd si Sinodului de la Calcedon, cand ,,aceasta hulitoare
scrisoare a fost din nou citita si el iardsi a indraznit sa spund ca nu e a lui, dar a §i
adaugat: «Sunt strain de acuzatiile ce mi se aducy”. Sfantul Sinod n-a fost multumit de
tagaduirea lui Ibas a acestei scrisori, aga ca Parintii l-a constrans sd marturiseasca credinta
ortodoxd cdreia aceasta scrisoare se opunea, adica hotdrarea Sinodului de la Efes, invatatura
Sfantului Chiril, pe care scrisoarea o ponegrea si sa-1 anatematizeze pe Nestorie si doctrina
sa, pe care aceasta scrisoare le slaveste si le apara. Daca nsusi Ibas n-a recunoscut aceasta
scrisoare §i dacd Sinodul de la Calcedon 1-a obligat sa renunte la ea, este de la sine inteles
ca Parintii de la Calcedon n-au acceptat aceasta scrisoare.

62 Cele treisprezece anatematisme ale lui Iustinian, On the Person. .., pp. 181-185.
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THE EUTHANASIA DEBATE
Pr. Prof. Univ. Dr. JOHN BRECK

Cuvinte cheie: suferinta, moarte, eutanasie, slujire, medic, sfarsitul vietii,
dreptul la moarte, demnitate, pace
Keywords: suffering, death, euthanasia, service, doctor, end of life, right to
death, dignity, peace

Our current President has declared himself to be “nuance”-free; the word
does not exist in his vocabulary. If Senator Kerry lost the last election, a
Republican friend opined recently, it is because he was “too nuanced”.
Americans pride themselves in taking a firm stand and following through to
the very end, with no hesitations, reconsiderations or deviations along the
way. We conduct everything from foreign policy to debate in the public
square according to the rules of a football game: “get in there and win”. No
nuance there. No real dialogue, no real exchange of ideas, either. It’s all
black or white, zero or ten.

This mentality carries over into the sphere of moral discourse in our
country and has led to the acute polarization that marks positions on critical
issues such as abortion, stem-cell research and euthanasia. We are either
militantly pro-life or militantly pro-choice, “fer it or agin’ it”. If we look
behind the scenes, though, we find that there are a great many intelligent,
sensible, well-informed scientists and medical professionals, Christian and
otherwise, who are trying to reach morally acceptable conclusions on these
issues by means of “nuance”. They are able to step back, see both (or
multiple) sides of a question, then debate among themselves, in an effort to
achieve an ethically appropriate consensus, and then to form policies
accordingly. We need to do more of this within the Church, so that her
moral voice might be more clearly heard in a society driven increasingly by
utilitarian expediency.

A case in point is the current debate over euthanasia. Sadly, people
today have done to that term what homosexual activists have done to the
word “gay”: co-opted it in the interests of a particular agenda so that for
most of us it is no longer useable currency.

The term “euthanasia,” as we know, originally signified a “good
death” (ev-thanasia). Today, in the minds of most Orthodox and many other
Christians, it signifies an action just short of murder. This is because the
expression is now used to designate direct, active intervention, usually on
the part of a physician, whose purpose is to hasten death in what are
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purportedly the interests of a critically ill or dying patient. Because we are
accustomed (and quite rightly so) to basing our moral choices on Scripture,
beginning with the Ten Commandments, we instinctively recoil from an
action of this kind, taking it to be a direct violation of the order not to kill.

Our opposition to procedures that hasten death is only intensified by
what we are presently observing in the U.K., Belgium and the Netherlands,
where active euthanasia has become publicly accepted policy. As long as
they follow certain guidelines, physicians in those countries may practice
euthanasia without fear of prosecution. This strikes most of us as a wanton
abandonment of traditional values in health care, whose primary aim for
more than two millennia has been the Hippocratic concern to “do no harm”,
to cure rather than to kill. The entire picture has been made all the more
bleak by recent revelations that Dutch physicians have been routinely
practicing euthanasia on newborn infants whose quality of life is so
compromised by disease or deformity that, to the doctors’ eyes, it seems
hardly worth living.

Here certain absolutes definitely have their place. Orthodox
Christianity cannot be anything but “pro-life” when it comes to matters of
abortion, and the same holds for euthanasia. The Church recognizes that a
fundamental difference exists between “killing” and “letting die”, between
deliberately taking a life and allowing a patient to succumb to disease or
trauma without being subjected to “medical heroics”. In the experience of
some patients and their physicians, however, there comes a point where
unavoidable choices in health care strategies lead perilously close to what is
called “mercy killing”. It is easy for us to reject the very idea of such a
solution. We may believe that pain management and overall palliative care
can prove sufficient to ease every dying patient through the last days and
hours of earthly life. Any medical professional who has dealt intensively
with terminal patients, though, knows full well that these measures are not
always successful. And therein lies a dilemma that we need to recognize and
take seriously, both medically and morally. Where does this lead us in
today’s debate over euthanasia?

“Hard cases make bad law”, they teach in law school, and the same
holds true in the field of medicine. Yet hard cases exist: cases in which pain
and associated distress cannot be adequately controlled, so that the patient is
pressed to despair. Some Orthodox Christians affirm that we should not try
to palliate the suffering of those who are wasting away with debilitating
illnesses or other infirmities, since it allows them to “share in the sufferings
of Christ”. That is easy to say when it is someone else who is going through
the agony. Certain degrees of suffering can indeed be redemptive, as many
saints attest. Nevertheless, no one can fully appreciate the depth of suffering
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borne by another person. Some patients are afflicted with a level of
intractable physical pain and consequent psychological and spiritual anguish
that for most of us is unimaginable and would be literally unbearable. They
may have intestinal tumors that cause them to vomit their own fecal matter,
or their life may be consumed by a desperate and unrelieved struggle simply
to breathe. To declare on principle that they should bear their anguish as
though it were God’s will that they suffer is irresponsible and theologically
obtuse. Christ, the eternal Son of God, has borne the world’s suffering, and
by it he has destroyed the power of death and corruption. Some people may
have a specific vocation to drink the cup of their physical agony to the bitter
dregs. Most of us, however, do not. Therefore we need to avoid glib
pronouncements about the value of suffering: not to deny that value, but to
set it in its proper perspective and acknowledge its proper limits.

The need for nuance, then, arises especially in a limited but significant
number of cases where terminally ill patients are experiencing a level of
pain and distress they can no longer cope with. There is a time to live and a
time to die, and both need to be respected. Yet this raises the question as to
just how, from a Christian moral perspective, the dying person may be
appropriately accompanied and assisted through that terminal phase.

Medical technology has made prodigious advancements in recent
years. Ventilators, dialysis machines, MRIs and antibiotics, for example,
have improved and extended the lives of vast numbers of grateful patients.
In many cases, however, that same technology has merely prolonged the
dying process, and there it is counter-productive. A surgically implanted
pacemaker can significantly extend the life and functioning of a cardiac
patient. Cardio-pulmonary resuscitation (CPR) practiced on an elderly person
who has suffered a major heart attack, on the other hand, often does little
more than produce cracked ribs, or restore an oxygen-deprived brain to a level
of existence that is merely vegetative. (CPR has produced an important caveat
that extends the string of acronyms: “If you’ve opted for DNR, don’t call
EMS!”)! Pneumonia in a dying patient can easily be cured today by
antibiotics. That cure, however, means that the patient must finally succumb
to some other pathology, often more distressful and more painful. A ventilator
can be life saving in cases where a lung has collapsed or a curable disease is
attacking a person’s respiratory system. But used on a patient dying of ALS

' DNR: a “Do Not Resuscitate” order, often inscribed on the chart of a hospitalized,
terminally ill patient (and too often ignored by the medical team). EMS: the Emergency
Medical Service, which in most cases (unless the person is carrying an officially sanctioned
DNR) is legally obligated to perform CPR on live but non-breathing victims of stroke, heart
attack or other traumas, even when they have been deprived of oxygen for many minutes
and have suffered severe and irreversible damage to the brain.
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(amyotrophic lateral sclerosis, “Lou Gehrig’s disease™), it merely increases
the anguish of slow suffocation and prevents what Orthodox Christians pray
for every day: a painless and peaceful end to their earthly existence.

General recognition of the quandary we often find ourselves in thanks
to the very real marvels of modern medical technology has led the public,
as well as medical professionals, to an important conclusion regarding
end-of-life care. In terminal cases (where the length of survival is
measured in terms of days or hours), it is appropriate to withhold or
withdraw life-support, and to allow the dying process to complete its course.
Often referred to as “passive euthanasia”, this procedure in fact conforms
thoroughly both to the Hippocratic Oath and to the will of God as we know it
from Scripture and the tradition of the Church. It respects the patient’s need to
find relief from his or her suffering, it acknowledges the limits of technology
in achieving cures, and it allows the patient to complete his earthly journey
with as much peace and dignity as possible. When medical intervention in
terminal cases neither palliates nor cures, but merely draws out the dying
process, it becomes burdensome to the extent that it should be discontinued.
In such situations, “passive euthanasia” (as regrettable and misleading as that
expression happens to be) is morally acceptable, even obligatory.

But what of “voluntary active euthanasia” (VAE)? This implies the
willingness on the part of a terminally ill patient to accept direct
intervention by the physician, with the specific aim of hastening death. With
VAE, both the patient and the doctor infend to bring on the patient’s death
more quickly than it would occur naturally if the disease or trauma were left
to run its course.

Here again, we as a society have become thoroughly polarized on a
critical issue. Pro-life voices raise the claim that no such active intervention
is morally licit or permissible, including “physician-assisted suicide”, where
the doctor prescribes or otherwise makes available to a patient medication
that the patient self-administers, in order to bring on death. “Right-to-die”
advocates, on the other hand, make absolute claims to individual autonomy,
insisting that we have the “right” to end our life when and as we please. As
with the abortion debate, the issue of euthanasia has led to a nuance-free
“dialogue of the deaf™.

In trying to find a properly nuanced approach to questions surrounding
terminal care, people who deal with dying patients often have recourse to
the “principle of double effect”. This principle attempts to guide ethical
decision-making in situations where an action deemed necessary will
inevitably, yet foreseeably, result in some wrong or evil as a secondary
consequence. In the case at hand, it would be applied to help discern what
actions may be morally taken to relieve the suffering of a dying patient and
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help that patient reach the end of her life in peace. The principle is usually
expressed in terms of four conditions. 1) The action itself, independent of its
effects or consequences, must be inherently good or at least morally neutral;
2) the evil effect must not be the means for producing the desired effect; 3)
that evil, even if foreseeable, must not be intended; and 4) the action that
produces the evil effect must be proportionate, both to the need addressed
by that action, and to the evil that results from it (we should not shoot a
pesky fly with a shotgun, or guillotine someone to cure a headache...).

The principle of double effect recognizes that actions often produce
results that are both good and evil. It is applied in an effort to determine
what action may be performed, and under what conditions, when the good
effect expected of the action will be unavoidably accompanied by some evil
consequence. The principle is useful insofar as it provides a framework for
dealing with moral choices that are ambiguous. It often falters, however,
when we consider the third condition: that the evil action may be foreseen
but must not be intended.

In cases of terminal illness, it is unreasonable and unrealistic to expect
that a physician, acting in good conscience and in the best interests of the
patient, will not also desire that the patient’s suffering end in death, sooner
rather than later. That desire will inevitably affect the doctor’s intention. For
example, in patients who are in the end stage of life and who are enduring
excruciating, intractable pain, the physician will normally opt to increase the
dosage of morphine or other opiates, in order to relieve the patient’s suffering
as much as possible. Yet beyond a certain level, morphine can repress the
respiratory system and hasten death.” The physician and the patient thus find
themselves in a dilemma. Even if they are both philosophically opposed to
euthanasia, they may deeply desire that the suffering end in the only way
possible: by the patient’s death. It is unreasonable to expect that the doctor will
be able to suppress that desire as he augments the dosage of opiates, simply to
avoid in his own mind — or that of the patient or the patient’s proxy — the idea
that he is intentionally performing an act that will bring on death more quickly
than if the action were not performed and the patient were allowed (obliged)
to suffer until the bitter end.

A proposed solution to this dilemma has recently received a great deal
of publicity. It is the matter of “palliative sedation” (PS, also called
“terminal sedation”). In those cases where pain management is inadequate

? This has recently been called into question, however. JOHN F. PEPPIN, “Palliative Sedation
at the End of Life”, Christian Bioethics 9/2-3 (Aug-Dec 2003), 343-355, cites studies that
demonstrate the contrary: “High or low dose or rate of change in the opiate dose has been
found to have no effect on survival of terminal patients” (p. 348). The same is true with the
use of opioids.
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to alleviate the patient’s agony, it is possible to induce a state of
unconsciousness in which, presumably, pain is no longer experienced.
When it is properly administered, PS does not seem to hasten the patient’s
death, at least not appreciably. And the often expressed fear that the patient
may still experience pain even under sedation seems unfounded, given the
evidence to the contrary provided by MRIs, PET scans and other data.’
Some objections to PS have been raised because the usual practice, once the
patient is sedated, is to withdraw or withhold food and fluids. Concern that
the patient will die of hunger or thirst, however, are also unfounded. The
average patient placed under palliative sedation dies, not from the sedation
itself but from the underlying pathology, within two to four days. As long as
mucous membranes in the patient’s body are properly hydrated, effects of
withholding food and liquid are negligible.

However effective PS may be in addressing problems of severe pain
and distress in terminal patients, it is clear that every attempt must first be
made to provide adequate pain medication. Pain is perceived differently by
different patients. For many, it is complicated and intensified by
psychological stress or depression. In such cases, relief may well be
provided by common tranquilizers or mild sedatives that allow the patient to
remain conscious. This is of particular importance for Orthodox patients, in
that it allows them to complete critical end-of-life tasks such as personal
sharing with loved ones, seeking forgiveness, making a final confession, and
receiving the Holy Eucharist.

The point we need to recognize is that these cases of acute, unrelieved
pain are largely responsible for the increase in patients’ demands for
physician-assisted suicide and euthanasia. Although improvements have
been made in recent years, our medical schools are notorious for their
failure to prepare their students in the crucial matter of addressing pain,
particularly in the terminally ill. This is a medical problem, but it is also a
moral and spiritual problem of the greatest importance.

It is time for the Church, through its hierarchy, parish communities and
publications, to address the issue of end-of-life care with a renewed focus
and a genuine sense of urgency. It would seem appropriate for our Orthodox
physicians, together with those of their colleagues who share their views, to
take the following steps: 1) urge medical schools to include in their curricula an
adequate number of courses on pain management; 2) discuss among
themselves and the general public, in all appropriate venues, the morality of
practices such as terminal or palliative sedation, in an effort to reach a
consensus that conforms to the “mind of the Church”; 3) militate peacefully yet

3 PEPPIN, 344-345.
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forcefully against the immoral expediency of active voluntary euthanasia and
physician-assisted suicide; and 4) in their parishes and other appropriate
settings, engage in open and serious debate about the best way, both medically
and spiritually, to accompany dying patients in the final stage of life, and
particularly those who experience intolerable suffering and pain.*

Orthodox Christianity cannot accept the solution of active euthanasia,
however popular that solution may be in any given society. We need to
identify viable, morally acceptable alternatives by which physicians and the
rest of us can accompany dying persons and assure them a peaceful and
painless end to their life. To determine those alternatives, however, requires
an effort on the part of everyone concerned — and we are all concerned with
illness and death. It requires that we seek, in mutual debate and in prayer, a
discernment that ultimately only God can provide.

Care for the dying is a profoundly spiritual matter. It is one of the most
important yet most neglected aspects of the Church’s ministry. However we
may decide with regard to specific protocols, the first task of that ministry,
like the physician’s primary responsibility, is to “do no harm”. As many
dedicated medical professionals have pointed out, it is not always possible
to cure, yet it is always possible to care. It is that single-minded focus on
compassionate care that will enable us most appropriately and most
effectively to offer the life of the dying patient into God’s loving and
merciful safekeeping.

Rezumat: Controversa cu privire la eutanasie

Dupa cum bine se stie, termenul ,,eutanasie” insemna initial o ,,moarte buna”
(ev-thanasia), insa, astazi, in mintile celor mai multi ortodocsi si, de asemenea, ale
multor altor crestini, eutanasia semnifici doar o scurtd actiune a unei crime.
Opozitia autorului manifestata in respectivul studiu fatd de procedeele care grabesc
moartea este intensificatd de ceea ce se Intdmpla in prezent In Marea Britanie,
Belgia si Olanda, unde politica eutanasiei active a fost acceptatd in mod public,
astfel incat medicii din aceste tari pot practica eutanasia fara teama de a fi supusi
urmdririi penale. Biserica recunoaste cd exista o diferentd fundamentald intre
,uciderea” cuiva si ,,lasarea acestuia sa moara”, intre luarea in mod deliberat a unei
vieti §i permisiunea ca un pacient sa cedeze in fata unei boli sau a unei traume fara
a mai fi supus ,,eroismului medical”. Cu toate acestea, in experienta unor pacienti

* Two articles provide excellent resources for this kind of shared reflection: DANIEL B.
HINSHAW and JANE CARNAHAN HINSHAW, “A Christian Ending to our Life”, St Viadimir’s
Theological Quarterly, vol. 44, no. 1 (2000), 61-82; and DANIEL B. HINSHAW, MD,
“Spiritual Issues at the End of Life”, Clinics in Family Practice, vol. 6, no 2 (June 2004),
423-440. The authors, members of an Orthodox parish in Michigan, have done extensive
work in the area of palliative care.
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si a medicilor lor vine un moment in care alegerile inevitabile din cadrul
strategiilor de ingrijire a sanatatii conduc periculos de aproape cétre ceea ce se
numeste ,,uciderea din mila”.

Existd un timp pentru a trai i un timp pentru a muri, si ambele trebuie sa fie
respectate. Totusi, dintr-o perspectivd morald crestina, aceasta realitate ridica
intrebarea cu privire la modul in care poate fi insotitd persoana pe moarte Tn mod
corespunzator si asistata in aceastd faza terminald. Crestinismul Ortodox nu poate
accepta solutia oferitd prin eutanasia activa. Grija pentru moarte este o chestiune
profund spirituala. Acesta este unul dintre cele mai importante aspecte ale slujirii
Bisericii. Ca si crestini ortodocsi, putem decide cu privire la protocoalele specifice,
prima activitate a acestei slujiri ar fi responsabilitatea de a congstientiza pe fiecare
medic de datoria lui de a ,,nu face nici un rau” pacientului in starea terminala. Asa
cum multi medici profesionisti dedicati au subliniat, nu este Intotdeauna posibil ca
pacientul si fie vindecat, dar este intotdeauna posibil ca el sa fie ingrijit. In astfel
de situatii este important sd se puna accentul pe asistenta de compasiune care ne va
face capabili si eficienti pentru a oferi durata de viatd a pacientului pe moarte ce a
mai ramas iubirii si milostivire lui Dumnezeu pentru a fi pastratd in siguranta.
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THE DIACONAL DIMENSION OF RELIGIOUS ORDER.
FOR A THEOLOGICAL RE-ARTICULATION OF THE
MISSION OF THE CHURCH

Pr. Conf. Univ. Dr. PICU OCOLEANU

Cuvinte cheie: dicaconie, etica sociala, misiunea Bisericii, randuiala
ecleziala
Keywords: diaconal ministry, Social Ethics, mission of the Church,
ecclesial order

“since we believe that the gift of enactment is a gift of wisdom...”
Saint Maximus the Confessor'

It is a unanimously known fact that, in the modern secular society,
dominates a judicial culture of the law, in which the moral norms and the
laws represent simple conventions, the result of a more or less imaginary
social contract. The advantage that this type of “law-culture™ brought
along, at its time, represented a certain manner of annulment of the arbitrary
from the social life, through the re-building of the latter on relations which
fall off the incidence of the private and inscribe themselves into a public
sphere, whose morphology is outlined by depersonalized norms, rules and
laws. In spite of this advantage, the modern culture of the law unfolds itself,
through the suspended nature of normativity which it maintains a fortiori on
an aporetical horizon, threatening to end up in a “negative dialectics” with a
self-destructive character’ — expression of its incapacity to elude the aporia
of its gratuitous foundation.

On the other hand, the tradition of the Orthodox Church manifests a
totally different culture of the law — reflected and articulated as such ever
since the pre-Constantinian period in the context of the so-called
Christology of the Nomos® which, starting with John’s theology of the

Y Ambigua. Talcuiri ale unor locuri cu multe si addanci intelesuri din sfintii Dionisie
Areopagitul si Grigorie Teologul, translation into Romanian by Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, in: PSB 80, Bucuresti 1983, §46, p. 159.

2 OLIVER O’DONOVAN: The Desire of the Nations. Rediscovering the roots of political
theology, first paperback edition, Cambridge University Press 1999, p. 100.

3 Eloquent in this respect is the common work of the German philosophers MAX
HORKHEIMER, THEODOR W. ADORNO: Dialektik der Auklirung. Philosophische Fragmente,
Frankfurt am Main 2003.

* See in this respect our study, Liturghia poruncilor divine. Prolegomene teologice la o
noud cultura a legii, Craiova 2004, pp. 79-91.
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Logos, seeks to clarify the identity of the person of the Redeemer on the
horizon of the postexilic teaching from the Old Testament regarding the
Torah as divine wisdom (presenting, in a more and more accentuated
manner, hypostatic features’), respectively in continuity with the late
theology of the Old Testament and in the horizon of the iconomical role
played by God the Logos/Nomos within the history of redemption. From
this point of view, any form of normativity, be it moral or judicial, sends,
ultimately, to Christ the divine hypostatic Word from which all His words
and our words, having a normative character, assert themselves.

Starting with the period of the ecumenical synods, when the focus
inside Christology gradually shifts from the iconomical aspect to the
theological one, and the interest in the theme of the continuity between the
theology of the Old and New Testament, as Auseinandersetzung with the
Marcionite heresy, begins to fade out, in the East, a series of themes — like
the one from the Old Testament, of the justice of God (tsaedaeq/ts°dakah
Thwh) reprised and further articulated in the theology of Saint Paul the
Apostle (dikaiosyne tou theou) as theology of the retrieval from grace
through faith -, are put into the background or even totally abandoned in
favour of the Western Latin spirit, although in the biblical theology they
have absolutely no connection whatsoever with any form of judicial spirit
proper. That is why, today, we are ready to suspiciously discover, in any
theological reference to the justitia Dei (the Latin rendering of the Jewish
tsaedaeq/ts°dakah and of the Greek dikaiosyne tou theou), a Western import,
overlooking the fact that tsedakah/dikaiosyne more likely sends to the
wisdom (Sophia) of the divine judgments (mishpatim).

In this context of the loss, by our tradition, of many of the access paths
to the thematization of divine justice, order and law it is no wonder that, in
modern times, the Church shall itself resort to the acceptation proper to the
Aufkldrung on the conventional/contractual context of normativity. Such is,
for instance, the case of the statutes of the modern Orthodox Churches, in
our case, that of the Romanian Orthodox Church — a sort of blend of secular
judicial logic, un-reflected consensus and perpetuation of some recent

> ALOIS GRILLMEIER: Jesus Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1: Von der Apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg; Basel; Wien 1979, pp. 127; 147, etc.

® More on this topic in our articles: ,Duplex usus legis’ si ,tertius usus legis’ in
marturisirile de credinta ale Bisericii evanghelic-luterane (sec. XVI). Pentru o percepere
critica ortodoxa mai aproape de realitate a doctrinei protestante despre legea divind,
faptele bune si indreptarea omului din har prin credinta, in: Mitropolia Olteniei, LVII
(2005), no. 1-4, pp. 82-107; Taina dreptatii lui Dumnezeu. Consideratii cu privire la logica
teologica a activitatii filantropice a Bisericii in Noul Testament, in: Studii CSTA (The
Centre for Studies in Applied Theology), No. 3/2005, pp. 59-72.
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practices with pretension of tradition. Against the background of the
Romanian traditional reflex of investing with religious meaning some
judicial Byzantine concepts (as “law”, “regulation” (in Romanian
“pravild”), etc.),” this un-critical blend becomes even more accentuated,
and, moreover, it comes to have extremely malign consequences in the
sense of the conversion of the entire problematic into a sort of formal
judicio-ecclesial folklore.

One of the few access paths to the authentically theological
problematization of the theme remains, to a certain extent, that of the ascetic
literature, of the philocalic spirituality, respectively, in the space in which
it saw itself more and more exiled, beginning with the period of the
ecumenical synods. But, in this way, the theme was reduced to its
ascetico-moral aspect, consolidated also by the interest manifested in the
circumstances of the lack of an ethic ®goloyia (teaching related directly to
God) proper for the canons with a moral character.

One must notice that, in this last case also, the scientific editions of the
canons are missing and, especially, a theological reflection related to them.
Hence the oscillation between the two extremes. On the one hand, they are
taken literally, making abstraction of their true meaning, given by the
context, by the theological atmosphere in which they emerged, by their
actual significance and by the inner impulse that made them possible. The
result is a sort of fundamentalism which, in its alleged Orthodox radicalism
(which must not be mistaken for demarches such as the “radical Orthodoxy”
of John Milbank or Catherine Pickstock which assert themselves from the
theological logic proper,’ and by no means from the theological
reminiscences which should, more likely, invite to an exploration of an
archaeological type), end up resembling far too little the Orthodox spirit
proper. The mistake in the logic of this option consists in the fact that, in the
name of a rigorous fidelity towards the tradition, one fakes both the meaning
brought along by tradition, and the significance proper of tradition, which
now sees itself deprived of its dynamic dimension.

On the other hand, the canons are approached in a very lax manner, as
being characteristic of times gone by and, implicitly, deprived of any
relevance for today’s Christianity. Consequently, their comprehension and
practice were left, in the best case, in the charge of the “effusion”,
administered with a great dose of arbitrary, going as far as to the actual
annulment of the standard, by comparison to which the principle of iconomy

" BARBU, Bizant contra Bizant. Explordri in cultura politicd romdneascd, Bucuresti 2001,
pp. 96-98.
¥ JOHN MILBANK (ed.), Radical Orthodoxy. A new theology, London 1999.
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is rendered possible, respectively, the coming down as such. This fact is
specific not only to the canons and rules of repentance [“epitimii”’] having a
moral character, but also to a certain liturgical praxis which, in order to be
properly understood and experienced, should presuppose not so much its
abusive reinterpretation, in most of the times, in the sense of a gratuitous
allegory,’ but the @cohoyia (teaching of God) which has to begin from an
approach of genealogical exploration.

A similar demarche should impose itself also in what concerns the
canons with an organisational or administrative character and, in a larger
sense, the orders, and, respectively, the regulations/statutes of the Orthodox
Church. It is a locus communis the observation that Orthodoxy (at least from
some moment on, in this particular case, from the loss of the Roman
character of the Byzantine Empire) lacked the organisational genius. The
ecclesial regulations articulated themselves rather at the level of some
reflexes of autocephalous self-preservation. However, it would be a mistake
to exile the problem of this insufficiency in the canonical-judicial sphere.
Undoubtedly, the latter has an important component which refers to the
canonical law, but it has to be approached in its entire theological
complexity. It is precisely this fact that was lacked from our theological and
ecclesial life.

Otherwise, there is the danger of the reiteration of a malady of which
the Roman-Catholic theological spirit, in particular, suffers, and which
consists of a switch in accent — initially unperceivable, but which, in the
concrete life of the Church, comes to colonize its entire logic. In this
Akzentverschiebung it is not the theological that determines the ecclesial
organisation, as aspect of the organic way of living of the Church, nor does
it represent the point of departure, but, quite on the contrary, it finds itself
more likely imported in the context of an obsessive interest in the
achievement and the preservation of the ecclesial “order”, become a value
per se. Hence the judicial flavour that the Orthodox theologians find, almost
without exception, in the general theological atmosphere of the Roman
Church. Of course, this legal horizon is not, as we have already seen,
deprived of a certain theological pendant (the veterotestamentary discourse
on the divine “order” as “testimonies” — “edut” — of the wise “judgments” -
mishpatim — of YHWH expressed in commandments (mitswot) and
materialised in creation; the Pauline discourse on justitia Dei and,
respectively, on the retrieval from grace through faith, John’s philosophy of

® See KARL CHRISTIAN FELMY, Die Verdringung der eschatologischen Dimension der
byzantinischen Gottlichen Liturgie und ihre Folgen, in vol.: Persoana si comuniune. Prinos de
cinstire preotului profesor academician Dumitru Staniloae (1903-1993), Sibiu 1993, pp. 260-276.
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the Logos/hokmah, continued even in some of the Holy Fathers, like, for
instance, Saint Maximus the Confessor'®). The signalled pathology sends,
yet, precisely to that switch of accent from this plural manner of theological
articulation of the theme to the judicial one, in which the ecclesiastical order
is obtained on the basis of the legislative authority of one or several persons,
constituted into a body having a legislative character.

In this respect, the core of the problem is not the ecclesiastic statute as
statute, nor are the canons as such, or the liturgical life of the Church as rite.
The central problem is the recovery of the theological dimension at all these
three levels of the ecclesial existence and mission — liturgical, moral,
statutory. This approach presupposes, first of all, the comprehension (at the
end of the genealogical/archaeological initiative already mentioned) of the
original theological logic, of the actual theological meaning of each of these
cases. In its absence, the two extreme attitudes are rendered possible: both
the fetichization of the provisions of the order (be it liturgical, moral or
administrative) and its museification and “con-schematization”' of the
Christian living with the logic “of this world”.

Secondly, it is necessary to part with the Balkan game of eluding
reality, of abusively constituting parallel realities, in which our religious life
immersed itself, particularly in modernity. This is the reason why, in the
Orthodox world, we did not have a real Auseinandersetzung with
modernity, a critical theological position/stand, reflected in relation to it.
In fact, it was precisely that game of “hide-and-seek” with reality'? which
made possible both the fetichistic-fundamentalist attitude and the
museographical-secularist one, within our ecclesiastic life, including in
what concerns the religious order in its administrative sense.

An example in this respect:

' Ambigua, §27; pp. 127-131; §37-40, pp. 149-153. Raspunsuri cdtre Talasie, intr. 64, in:
Filocalia rom., vol III, 2" edition, Bucuresti 1994, pp. 412-414.

" Romans 12, 2: me syshematizestai. ..

2 Reality becomes an actual theme of the modern spirit starting with the approach of
“reforming of philosophy”, initiated by LUDWIG FEUERBACH (Vorliufige Thesen zur
Reform der Philosophie; Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, in: idem, Ausgewdhlite
Schriften, Bd. 1: Anthropologischer Materialismus, hg. Alfred Schmidt, Frankfurt/M;
Berlin; Wien 1985, pp. 82-99; 100-157) in Auseinandersetzung with the last great
philosophical system — the Hegelian one — and, implicitly, with the systematic manner of
philosophizing, itself. The theme will be assumed and developed by FR. NIETZSCHE (in his
entire philosophical work), LUDWIG WITTGENSTEIN (Philosophische Untersuchungen, in:
idem, Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt am Main 1984, pp. 225-580) and, subsequently, by
KARL LOWITH, Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philologie (1928), in: idem,
Samtliche Schriften, Bd. 5: Hegel und die Aufthebung der Philosophie im 19. Jahrhundert —
Max Weber, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung Stuttgart 1988, pp. 1-26.
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It is known and renown the fact that Saguna’s organisation of the
Church from Transylvania, through the introduction of the principle (close
to a certain Protestant logic) of the participation of laic representatives of
the faithful people — among others, in the election of the hierarchs of the
Church —, represented a providential fact, through which they succeeded to
put an end to the interference of the Austro-Hungarian authorities in the
election of the Romanian Orthodox hierarchs. Hence, they counteracted, on
the one hand, the process of de-nationalisation of the Romanians from
Transylvania and, on the other hand, the Roman-Catholic offensive initiated
at the end of the 17" century in Transylvania. Last but not least, the
Sagunian reform had a deeper theological significance: to avoid the danger
represented by the theological malady of clericalism. The Church from the
Old Kingdom, which did not take into consideration the counteraction of
this theological malady through the cooptation, in the manner of Saguna, of
the laity in the decisional activity of the Church, will more seriously have to
confront the phenomenon of clericalism, which will even impede the
unfoldment of a profound mission of the Church. It is not out of the question
that the low participation in the religious sermons registered in the South of
the country (a fact which could be noticed, in the absence of surveys or
sociological studies, with the naked eye, even) has to do with this deficiency
in the implication of the laity in the life and mission of the Church.

Nevertheless, the subsequent application, deprived of discernment
(diakrisis), of the Sagunian logic at the basement of the Statute of the
Romanian Orthodox Church, a thing which lasts up to the present, led to a
state of facts far from the expected one. In the absence of real criteria of
participation of the laymen in the life of the Church, of an actual culture of
the laity, this participation and, in particular, the election of the members of
the National-Ecclesiastical Assembly, ended up having, for the most part, an
arbitrary character. Hence, it is all about characters that are obedient to the
local hierarch, and elected precisely for that reason, or characters that are
“useful” to him, as, for instance, businessmen or politicians of all sorts. This
fact has not led, unfortunately, to a symphony of the Church and of the
political power but, more often than not, to a ceaseless row of interferences
of the political in the life of the Church (sometimes not having even the
slightest connection with the latter).

After the Great Reunion, that, which in the Transylvanian world
decisively contributed to the protection of the Church and of its mission,
both from irritating interferences having a hostile and destructive character,
and from the splendid isolation of its clergy into a caste separated from the
faithful people, lost its significance to a great extent. The fact which was not
taken into consideration was that the core of the problem was no longer the
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protection from foreign interferences from a national or confessional point
of view, but the protection against the political interference to which,
however, the Church, through taking over the Sagunian system without
having sufficiently reflected upon it from a theological point of view
(namely: by default of a realistic hermeneutics), did nothing else than
purely and simply deliver itself. One omitted the fact that the leading
problem was no longer represented by the Catholic politicians — Hungarian
and Austrian, but by the Romanian politicians themselves, in most of the
cases barely catechized representatives of a Christianity from which they
did not/do not understand much and to which they were introduced more
likely in the context of some God knows what freemasonic rituals, than in
that of the Holy Mass, or in the framework of an ecclesial praxis. Persons
who are total strangers to the life and mission of the Church have begun
not only to represent it, but to even play a decisive role (and, of course,
poisonous) within it. In this way, paradoxically, by politicizing itself, the
Church also turned clerical (the exact opposite of the Sagunian intentions!),
promoting a rather staged participation of the laity in the life of the Church
than a real one.

An example in this respect is illustrated by the perpetuation and
proliferation in the Statute of the Romanian Orthodox Church (including in
its form, amended on 1.03.2006) of the ecclesiological anomaly represented
by the existence of the so-called vicar-bishops."> The model, which seems to
be imported from the Ecumenical Patriarchy of Constantinople, loses sight
of the fact that the existence of such “substitutes” has, there, totally different
reasons, which have to do with the disappearance de facto of some old
Greek Orthodox dioceses. What, in the case of the Ecumenical Patriarchy,
makes, as nostalgic anachronism, sense, somehow, here, at us, is absolutely
groundless: although they are authentic hierarchs, in full possession of the
diocesan charisma, the vicar bishops/hierarchs see themselves deprived of
the actual possibility of ministering at their corresponding hierarchical level,
by fulfilling the part of some assistants/substitutes of the titulars, while in
big towns (some of them really big, like Brasov, Ploiesti or Targu Mures)
from throughout the Romanian Patriarchate, the presence of an hierarch still
lacks (but they are blessed with that of a ... archpriest). The phenomenon is
not a mere ecclesial accident, but is symptomatic for the perpetuation of the
missionary and pastoral asthenia of our Church, still barricaded in
bureaucratic-administrative structures.'*

'3 RADU PREDA, Trebuia si pornim de jos in sus, interview taken by: Lumea credintei IV
(2005), no. 17, pp. 34-35.
" 10AN 1. ICA IR, Dilema sociald a Bisericii Ortodoxe Romdne: radiografia unei probleme,
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The two examples offered hereabove do not merely represent two
complex distempered situations at the level of the theological discourse (in
this particular case, that of ecclesiology) and of the ecclesial structures, but
also send further on to a pathology of the very mission of the Church. The
problems with which the mission of the Church gets confronted — be it
internal or external — have, first of all, to do with the treason of its own
theological vocation in favour of the political and administrative ones. As a
result, usually, the mission of the Romanian Orthodox Church was more
likely the result of certain circumstances and less that of a clear missionary
intention. The degree to which a circumstantial, accidental mission is a real
mission remains an open question. But, if we were to take into consideration
the fact that the term “mission” comes from the Latin “missio” which, in its
turn, sends to the verb “mittere”, to send, then the mission means sending
or, as such, it necessarily presupposes an intentional character.

Beyond the absence of a real missionary relation between the clergy
and the laity and beyond its reduction, from both sides, to a single common
denominator — that of servility, beyond the recourse to different pastoral and
missionary strategies (through the establishment of new (arch)dioceses and
metropolises), beyond any attempt to elaborate and amend the Statute for
the organisation and functioning of the Romanian Orthodox Church, a few
principle observations, regarding the mission and order of the Church and
the relations between them, impose themselves:

1. Firstly, we lacked and we are still lacking a real theological debate
(in fact: a plurality of debates) on ecclesiastic orders of any kind —
administrative-statutory, canonical-moral, liturgical, etc. — and, in general, on
any type of theological problem. As a consequence, the Church confronted
itself and continues to confront serious forms of pseudomorphosis
(clericalism, political servility, ecclesial bureaucratism, laxism or
fundamentalism — moral, liturgical and dogmatic) generated by a sort of
theological indolence of letting matters drift, taken as divine providence.

2. Secondly, within our ecclesiastical life, we lacked, and we are still
lacking, a certain critical spirit, a theological discernment (diakrisis), that
should permit us to research (dokimazein) and to realistically assess the
problems with which the life and mission of the Church get confronted. In
numerous occasions, the hierarchy of the Church (or, more correctly: parts
of the hierarchy) fled to a sort of parallel reality, transfixed in a
triumphalist-ceremonial state of mind.

3. Moreover, we lacked and we are still lacking a culture of the real

in: idem, Germano Marani, Gandirea sociala a Bisericii. Fundamente, documente, analize,
perspective, Sibiu 2002, p. 564.
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dialogue and of the real communion. Paradoxically, it is precisely the
Orthodoxy, which considers itself the promoter of a theology of the
communion and of the dialogue, that has very rarely practised them, lately.
If, in most of the cases, the communion between the organs of the Church
limits itself to a simple physical juxtaposition during the divine service and
emaciates immediately after the sermon, the dialogue and the invitation to
dialogue still arouses phobia, suspicions and complexes. At best, a sort of
“communication” in choir is practised, through shouts — between the camps
or, purely and simply, in a general chaos.

4. Finally, the mission of the Church has to rediscover its diaconal
vocation, its calling to minister. Yet, this serving calling presupposes the
knowledge and the acceptance of the reality as such, the moulding on this
reality with its deficiencies and needs. Enclosing oneself in a discourse cut
off from reality, barricading oneself in offices and in an administrative
jargon, with triumphalist savour, can but annul it.

Rezumat:

Prezentul studiu se constituie intr-o pledoarie pentru rearticularea teologica a
misiunii si a slujirii Bisericii in sensul recuperarii semnificatiei originare a randuielii in
viata Bisericii si a plasarii ei in contextul de viata actual. In acest sens, prin recursul la
un necesar discernamant (diakrisis) teologic care sd permita cercetarea (dokimasia) si
aprefierea realista a problemelor cu care se confruntd viata si misiunea Bisericii, se
cuvin identificate si Inlaturate cazurile de pseudomorfoza aparute de-a lungul vremii,
dar si promovarea unei culturi a dialogului si a comuniunii reale. Nu in ultimul rand,
misiunea Biericii trebuie sa-si redescopere vocatia diaconald. Aceastd chemare
slujitoare presupune insd cunoasterea §i acceptarea realitatii ca atare, mularea pe
aceasta realitate cu lipsurile si nevoile ei.

48



SENSUL ISTORIC-ESHATOLOGIC AL CULTURII SI
CONTRAFACERILE ACESTUIA IN CADRUL CULTURII
SECULARIZATE

Conf. Univ. Dr. CRISTINEL I0JA

Cuvinte cheie: cultura, sfintenie, secularizare, istorie, eshatologie
Keywords: culture, holiness, secularization, transfiguration, history,
eschatology

1. Pozitivitatea teologiei ortodoxe vis-a-vis de cultura

Teologia ortodoxa are o viziune pozitivd despre culturda si despre
implicatiile ei in diferitele compartimente ale vietii umane, precum si la
progresul civilizatiei in general si al civilizatiei actuale in special. Tot
potrivit teologiei ortodoxe, credinta nu anuleaza cultura, ci 11 dd posibilitatea
acesteia sd se insereze intr-o viziune mai ampld si mai profunda privind
sensul omului si al lumii. Teologia ortodoxa militeaza, plecand de la
modelul patristic, pentru o interrelatie fara confuzie intre credintd si cultura,
marturisind inaintea lumii contemporane necesitatea recursului culturii
actuale la valorile Ortodoxiei, precum s$i necesitatea valorificarii de cétre
teologie a valorilor culturale conforme cu Revelatia divind. Despre
pozitivitatea culturii si a lumii, Panayotis Nellas afirma: Invititura
patristicd despre «chipul lui Dumnezeu» si «hainele de piele» reprezinta
mediul contactului Ortodoxiei cu lumea contemporand, fiindca permite, sau
mai mult, obligd gandirea teologica sa se situeze pozitiv fatd de om si de
civilizatie. Rezultatele stiintei contemporane, revelatiile psihologiei,
cuceririle tehnicii, cautarile filozofiet nu sunt lucruri rele sau doar
admisibile, ele sunt bune si pretioase la modul pozitiv. Insa efortul zadarnic
al autonomiei anomiste le instrdineazd aproape neintrerupt, le vinde pe un
blid de linte striciciunii si diavolului. Si astfel, in loc sa slujeasca omului in
realizarea scopului sau, operele omului servesc diavolului in opera de
distrugere a omului si a lumii”.!

Atitudinea ortodoxa fatd de culturd trebuie sa fie una integratoare, de
asumare a oricarei culturi si evaluare a ei din perspectiva revelatiei. O
teologie care face abstractie de cultura este sortitd nu numai inchiderii in ea
insasi, fard relevanta pentru lumea in care marturiseste Adevarul revelat, ci
si capcanelor misticismului §i pietismului, iar o culturd care face abstractie
de teologie, de ceea ce marturiseste aceasta, este sortitd secularizarii si

' PANAYOTIS NELLAS, Omul — animal indumnezeit. Perspective pentru o antropologie
ortodoxa, editia a II-a, trad. Diac. loan I. Ica jr., Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 130.
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atomizarii, este sortitd inchiderii ei iIn orizontul creatural. Teologia are
nevoie de cultura pentru a vorbi lumii contemporane de Hristos, iar cultura
are nevoie de teologie pentru a se ridica spre intuirea sensului transcendent
al existentei, pentru a evita derapajul in subcultura si a-si realiza sensul ei
istoric-eshatologic. Putem observa astfel ca nu exista un dualism ontologic
intre Biserica si lume, sacru si profan, credinta si cultura, mistica si ratiune,
acest dualism este unul etic, subiectiv si ideologic, care caracterizeaza
deosebirea dintre omul nou si omul vechi, dintre sacru, ca stare de
rascumpdrare si profan, ca stare demonica.’

In acest sens, Biserica, incd din primele veacuri, a aratat ca ,nu
abandoneaza puterilor malefice ale raului nici cosmosul, nici natura, nici
statul, nici timpul, nici cultura, nici ratiunea, nici legea, nici Vechiul
Testament. Desi cdzute in pacat, toate acestea sunt realitati create de
Dumnezeu, deci bune in fiinta lor, putand constitui, dupd exorcizarea
baptismald a puterilor demonice infiltrate in ele, materia potentiala a
anticiparii euharistice a Imparatiei lui Dumnezeu in asteptarea actualizirii ei
definitive la a Doua Venire a lui lisus Hristos; Biserica fiind locul, martora
si slujitoarea realizarii misterului dospirii in lume si istorie a fermentului
Imparatiei lui Dumnezeu adusid de Hristos, Care vorbeste despre ea in
parabolele Lui”.’ Atitudinea pozitivd a teologiei ortodoxe fatd de culturd
subliniaza nu numai o recunoastere istorica a rolului ei, ci si destinul ei de a
se Invesnici prin renuntarea la idolatrie si autonomie.

2. Cult, sfintenie, cultura

In viziune ortodoxa, rolul si sensul culturii este sublim intrucat la originea
ei, in mod autentic, std cultul si In acest caz scopul adevarat al culturii este
ca ea sa fie o culturd teonoma. Dar dimensiunea liturgic-cultica a Bisericii
nu descoperd numai sensul culturii, ci si posibilitatea sfinteniei omului
integrat in aceastd dimensiune. Aici putem vorbi nu numai despre
pozitivitatea unei culturi teonome cristalizate sub directa luminare a
dimensiunii liturgic-cultice a Bisericii, ci si despre posibilitatea omului de
cultura de a participa la o experienta integrald a existentei sale, sfintenia lui
Dumnezeu. ,,Buna folosire a ratiunii umane, inteleasd nu in sensul unui
rationalism stramt, este cu desdvarsire in traditia si duhul Parintilor
Bisericii. De ce ar trebui atunci sa-i renegam pe Dante, Montaigne,
Shakespeare, Milton, Victor Hugo si atatia altii? Este important pentru

2 PAUL EVDOKIMOV, Iubirea nebund a lui Dumnezeu, trad. Teodor Baconsky, Editura
Anastasia, Bucuresti, p. 121.

3 J0AN L. ICA jr., Bisericd, societate, gandire in Rasarit, in Occident si in Europa de azi, in
vol. ,,Gandirea sociala a Bisericii. Fundamente-documente-analize-perspective”, editori
IoANTICA jr, GERMANO MARANI, Editura Deisis, Sibiu, 2002, p. 20.
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ortodocsii din Occident sa cunoasca bine poezia, arta, cultura tarilor in care
locuiesc. De ce n-ar fi posibil sa fii In acelasi timp ortodox pe plan
duhovnicesc si occidental in plan cultural?”® Aceastd nedumerire a unuia
dintre teologii ortodocsi de marcd din Occident nu cred cd i-a in serios
distinctia dintre cultura teonoma si cea autonoma, pe de o parte, iar pe de
alta parte, evitd afirmarea principiului selectiv in ceea ce privesc valorile
culturii moderne si actuale. Desi nu trebuie sa ne inchidem total vis-a-vis de
o culturda chiar autonoma, totusi nu trebuie nici sd ne deschidem fara
discernamant duhovnicesc si soteriologic vis-a-vis de valorile pe care
aceasta le propune omului de astdzi. Crestinii sunt chemati permanent sa
evalueze cultura timpului lor, miscarile si metamorfozele ei din perspectiva
Revelatiei care nu garanteaza asupra unor idei autonome si idolatre care
atenteaza la parcursul soteriologic ascendent al omului, oricat de stralucite si
de geniale ar fi acestea la o prima vedere. In acest sens este necesar si le
indicam locul lor in cadrul ierarhiei valorilor, precum si in corespondentd cu
adevarul mantuitor revelat si fructificat in Biserica.

Cu toate acestea, relatia stransd si reciproca dintre culturd si teologie
subliniaza faptul ca atat sfintenia, cat si genialitatea isi au sensul lor interconect,
atit sfintenia cat si cultura in forma ei teonoma au o valoare fundamentala in
vietuirea §i desavarsirea omului pe pdmant. Astfel, nu intelegem o sfintenie fara
ratiune si nici o genialitate unde credinta nu isi are locul.

In opinia lui Nikolai Berdiaev, genialitatea este o alta sfintenie inaintea
lui Dumnezeu, de egald valoare cu sfintenia canonica: ,La Inceputul
secolului al XIX-lea au trait cel mai mare geniu rus — Puskin — si cel mai
mare sfant rus — Serafim de Sarov. Puskin si sfantul Serafim traiau in lumi
diferite, nu se cunosteau intre ei, n-au intrat niciodata in niciun fel de contact.
La fel de nobilele maretii ale sfinteniei si genialitatii nu sunt compatibile, nici
comensurabile, ca si cum ar apartine unor planuri existentiale diferite. Sufletul
rus se poate In aceeasi masurd mandri cu geniul lui Puskin si cu sfintenia lui
Serafim... Si iatd cad se naste Intrebarea: in jertfa geniului, in exaltarea sa
creatoare, nu se afla oare o altd sfintenie in fata Domnului, o altd faptuire
religioasa, de egald valoare cu sfintenia canonicd? Sunt adanc incredintat ca
genialitatea lui Pugkin, care parca ii distrugea sufletul in fata oamenilor, este in
fata lui Dumnezeu egald cu sfintenia lui Serafim, care i-a salvat sufletul.
Genialitatea este o alta cale religioasa, la fel de valoroasa si nobila ca cea a
sfinteniei... Este binecuvantat faptul ca au trit la noi sfantul Serafim si geniul
Puskin si nu doi sfinti. Pentru telurile divine ale lumii, genialitatea lui Puskin

* KALLISTOS WARE, Rugdciune si ticere in spiritualitatea ortodoxd, Editura Christiana,
Bucuresti, 2003, p. 119.
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este la fel de necesari ca si sfintenia lui Serafim”.

Deci, sfintii si geniile se Tmplinesc, in opinia lui Berdiaev, fiecare in felul
lor in aceeasi unica realitate a Imparatiei. Putem afirma, tinand impreuna atat
sfintenia cat si genialitatea, ca expresie a relatiei dintre mistica si ratiune, ca
lumea contemporand are nevoie de o ,,sfintenie care sa aibd geniu”. Acest fapt
nu Inseamna ca genialitatea constituie o conditie a sfinteniei, ci ca sfintenia are
intotdeauna si geniul si mult mai mult decat atata inglobat in ea. Sfantul
depaseste geniul, fard sa-1 anuleze, nu ramane la viziunea lui, ci dobandeste n
mod tainic o viziune mai largd asupra sensului lumii si a lui insasi. Sfintenia nu
are nevoie de genialitate ca si conditie sine qua non a existentei sale, Insa
genialitatea, pentru a-si largi orizonturile si implicatiile aprofundarilor sale, are
nevoie sd participe la sfintenie. Fara sfintenie, genialitatea rdmane saraca in
insasi stralucirea si grandoarea ei, avand in vedere chemarea si dimensiunea
eshatologica a conditiei umane. Geniul este expresia implicatiilor chipului dupa
care a fost creat omul, In timp ce sfantul este expresia chipului care a ajuns la
asemanarea cu Modelul sdu, expresia indumnezeirii realizate in har ca si
parcurgere a drumului de la chip la aseméanare.

Dar, din punct de vedere ortodox nu putem sa confundam genialitatea
cu sfintenia si invers si nici sa punem semnul egal intre acestea doua. Daca
genialitatea a existat si Tnainte de Crestinism §i poate exista si in afard de
Crestinism, sfintenia o descoperim 1n intreaga ei profunzime ontologicad in
Crestinism, odata cu chemarea lui lisus Hristos ca toti sa participdm la
sfintenie, la sfintenia Celui cu adevarat Sfant, Sfintele Sfintilor. Daca
genialitatea tolereaza o discrepantd intre discurs, concept si fapta, sfintenia
le tine Tmpreuna intr-o unitate care atestd insdsi existenta, autenticitatea si
forta ei. Sfantul nu este un om dezbinat, ci este prin excelentd, dupa modelul
lui Hristos, Care a unificat toate in El, omul unitdtii, a unei unitati care da
consistentd si viatd lumii In care el traieste. Sfintenia nu inseamna lepadare
de lume in sensul negarii ei de tip maniheist sau gnostic, ci Tnseamna
asumarea lumii, deci si a genialitatii care existd in lume, §i transfigurarea ei,
adicd ridicarea acesteia pe un alt plan, mai adanc, al intelegerii lumii si
rostului omului 1n ea.

> NIKOLAI BERDIAEV, Sensul creatiei. Incercare de indreptitire a omului, trad. Anca
Oroveanu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 165-166. Acest text, specific structurii
personalist-existentialiste a gandirii lui Berdiaev, care scoate in evidentd pana la urma
autonomia omului fundamentata in libertatea si genialitatea lui, are si aspecte pozitive —
dincolo de orice exagerare si egalizare a sfinteniei cu genialitatea in perspectiva existentiald
si eshatologica — care ne determina sa reflectim mai profund la rolul culturii si genialitatii
omului in procesul cunoasterii lumii si de aici a lui Dumnezeu. De aceea, consideram ci nu
cultul sfinteniei trebuie intregit prin cultul genialitatii, ci genialitatea trebuie intregitd prin
sfintenie intr-o viziune teocentricd, sau mai bine zis hristocentrica (IBIDEM, pp. 169-170).

52



O confuzie intre genialitate si sfintenie ar insemna o confuzie intre
implicatiile dogmei crestine si implicatiile posibilitatilor lumii pagane, care ar
pune sub semnul intrebdrii insasi rostul si efectele Intruparii si Invierii lui lisus
Hristos. Desi sunt pictati in pridvoarele méanastirilor noastre, Platon si Aristotel
nu pot fi confundati, totusi, cu Sfantul loan Gura de Aur, de pilda, cu Sfantul
Vasile cel Mare, cu Sfantul Grigorie de Nazianz sau cu oricare alt sfant.
Genialitatea nu ajunge sfintenia prin ea insasi, o poate eventual intrezari,
sfintenia fiind prin excelentd o chemare si un deziderat specific Crestinismului
si experimentdrii vietii lui in dimensiunea ascetica-mistica si sacramentala a
Bisericii. Genialitatea fara sfintenie se cantoneaza intr-un cerc creatural, in timp
ce nici sfintenia nu poate sa fie indiferenta si refractard fatd de genialitate, fata
de o genialitate intrupatd chiar. Genialitatea nu are in Ortodoxie ca si conditie
fundamentald a realizarii ei dimensiunea liturgic-sacramentala a Bisericii, in
timp ce sfintenia are aceastd conditie fundamentald. in Ortodoxie, in afara
acestei dimensiuni eclesial-liturgice-sacramentale, omul nu se poate desavarsi,
desi poate fi geniul geniilor.

Paul Evdokimov expliciteazd aceasta corelatie a lui Berdiaev intre
genialitate si sfintenie, ardtdnd care este locul si implicatiile sfinteniei in
demersul cultural, cat si locul si implicatiile genialitatii in faptul religios. In
opinia lui, Berdiaev ,,a gasit solutia in trecerea de la simboluri la realitati.
Ministru, general, profesor, episcop — sunt simboluri, functii; dimpotriva, un
sfant este o realitate. O teocratie istoricd, un stat crestin, o Republicd sunt
simboluri; «comuniunea sfintilor» este o realitate. Cultura este un simbol
cand adund operele si constituie un muzeu de produse impietrite, de valori
fara viata. Geniile cunosc adanca amardciune a distantei dintre focul duhului
lor si operele lor date la iveald. Poate chiar o culturd crestind este
imposibila. Intr-adevar, marile izbanzi ale creatorilor sunt marile esecuri ale
creatiei, cdci ele nu schimba lumea... Astfel, harul profetic al creatiei
inlatura falsa dilema: Cultura sau Sfintenia, impunind Cultura-Creatie §i
Sfintenia; mai mult Incd, acest har stabileste forma particulara a Sfinteniei
Culturii 1nsesi. Aceasta este «lumea in Bisericd», vocatia ultima a
metamorfozei sale in «noul Pimant» al imparatiei”.®

Parintele Iustin Popovici arata, impotriva autonomizarii culturii, ca nu
existd ,culturd adevaratd fara sfintenie... Cultura adeviratd, luminarea
adevirati nu sunt nimic altceva dect iradierea sfinteniei”.” El subliniazi
faptul ca o culturd epidermica, opusa Evangheliei si separata de sfintenie nu

8 PAUL EVDOKIMOV, Arta icoanei, o teologie a frumusetii, trad. Grigorie Moga, Petru
Moga, Editura Meridiane, Bucuresti, 1993, pp. 63-65.

7 Arhim. IUSTIN POPOVICI, Omul si Dumnezeul-Om. Abisurile si culmile filosofiei, trad. Pr.
Prof. Toan Ica, Diac. loan I. Ica jr., Editura Deisis, Sibiu, 1997, p. 82.
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este altceva decat o tragicd sfortare zadarnica care schimbd fiinta umana
,intr-o fiara cu chip de om, instruita, dar silbatica”.?

Acest aspect are o importantd capitald, intrucat poate descoperi
adevarata relatie care trebuie sa existe intre credintd, mistica si culturd, care
in manifestarile ei sd nu fie altceva decat iradierea sfinteniei. Acest fapt este
posibil Intrucat atat la baza credintei/misticii ortodoxe, cat si la baza culturii
sta cultul. Nu se poate concepe o mistica ortodoxa in afara cultului Bisericii,
cum nu se poate concepe o culturd autonoma fatd de valorile religioase si
cultice, pe care, de fapt, cultura s-a fundamentat dintotdeauna, exceptie
facand ,,cultura” moderna si postmodernd. Parintele Ilarion Felea arata,
urmand lui Nichifor Crainic, ca fundamentul culturii este religia, cultul, care
si insufleteste si face sa rodeasca orice culturd care sta in relatie stransa cu
ea: ,,Daca studiem istoria culturii sub toate formele ei: istoria artelor, istoria
stiintelor, istoria filosofiei si in general istoria tuturor creatiilor spiritului
omenesc, la toate aflam o origine comuna, religioasa. Toate s-au nascut din
religie; mai precis, din cultul religios”.” Intr-adevir, cultura teonomai se
incadreaza in porunca lui Dumnezeu de ,,a cultiva Edenul”. Iesita din cult,
in diferentierea anagogica a partilor sale, cultura teonoma are posibilitatea
sd reconstituie cu propriile elemente [liturghia cosmica, ca preludiu si
imagine a liturghiei si doxologiei ceresti.’’ Toate acestea sunt posibile
intrucat, la marginile sale, cultura teonoma este patrunderea lucrurilor si
fiintelor pand la gandul lui Dumnezeu despre ele.'' Cand este autentic,
cultura care este nascutd din cult isi regaseste originile liturgice si prin
mijlocirea lumii acesteia va reusi si-si apropie Impiritia, care nu este
nicidecum exclusivista fatd de o cultura teonoma.

Si in decursul istoriei, cultura nu a putut face abstractie de religie, de
cultul religios, dezvoltandu-se in stransa legatura cu acesta, asa Incat putem

o .. o . e . o 12 7
afirma ca ,religia creeaza, inspird si propagd cultura”.” In acest sens se

¥ IBIDEM, p. 84. Printre obiectiile aduse discursului teologic al Parintelui Iustin Popovici este si
faptul ca ,,simplifica reductionist si sacrifica inacceptabil complexitatea antropologica completa
a fenomenului uman 1n specificitatea lui culturald si istorica... Asa se face ca, in conditiile
absentei unei filosofii religioase din acest discurs eminamente hristocentric, lipseste o justificare
ca atare («orizontala») a omului, a lumii, a culturii §i a istoriei umane in ele insele, care sa faca
dreptate creativitatii umane pozitive” (Pr. Prof. IOAN ICA, Diac. I0AN L. ICA jr., Parintele lustin
Popovici: lupta cu Protagoras sau criteriologia filozofiei ortodoxe a Adevarului, Studiu
introductiv la: Arhim. IUSTIN POPOVICI, op. cit., p. 29).

? ILARION V. FELEA, Religia culturii, Editura Episcopiei Aradului, Arad, 1994, p. 20. A se
vedea si GERARD SIEGWALT, Dogmatique pour la catholicité évangélique, Editions du
Cerf, Paris, 1987, p. 188.

' PAUL EVDOKIMOV, Arta icoanei, o teologie a frumusetii, p. 54.

"' IBIDEM, p. 63.

"2 ILARION V. FELEA, op. cit., p. 22.
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exprima si Nikolai Berdiaev: ,,Cultura se trage din cult. Izvoarele ei sunt
sacralitati. Ea are Inceputurile in preajma Bisericii §i perioada ei organica a
fost legata de viata religioasa. Asa au stat lucrurile Tn marile culturi antice,
in cultura greacd, in cultura medievald, in cultura Renasterii incipiente.
Cultura are geneza nobild. Ea mosteneste caracterul ierarhic al cultului.
Cultura are fundamente religioase. Aceste trasdturi se impun din punctul de
vedere cel mai pozitiv-stiin‘giﬁc’’.13 Desigur, cultura moderna se doreste a fi
una autonoma, desprinsa de fundamentele religioase si mistice ale Bisericii.
Parintele Felea subliniaza: ,,cartea si cultura popoarelor europene incepe cu
crestinarea lor... Toate si-au inceput literatura si cultura prin scrieri crestine
initiate si inspirate de Bisericd. Acest fapt are o importantd covarsitoare si

chiar hotiratoare pentru geneza si evolutia culturii lor”."*

3. Sensul istorico-eshatologic al culturii si contrafacerile lui

Cultura autonoma nu este altceva decat o tradare a sensului originar al
culturii, care avand la bazd cultul, nu se putea concepe fard referirea la
Dumnezeu, la valorile religioase ca valori care stau in locul cel mai inalt al
ierarhiei valorilor. Cultura autonoma tradeaza sensul istorico-eshatologic al
culturii izvorata din cult si astfel inchide cultura in imanent, fara nicio
stralucire transcendentd. Dar inchisa In imanent ca si consecintd a tradarii
sensului ei istorico-eshatologic, cultura risca sa devina subcultura, fenomen la
care adesea participdm si noi astdzi. Confuzia dintre cultura autentica si
subcultura sau, mai bine zis, identificarea dintre aceste doua forme de cultura o
intalnim adesea 1n cadrul unei culturi autonome si secularizate. De ce? Pentru
ca desprinsa de dinamismul ei spre transcendentd, cultura nu mai are ca si
criteriu al evaludrii ei niciun principiu care sd o depaseasca si astfel rimane
doar 1n latura $i umbra mortii. Pentru a scdpa din latura si umbra mortii, cultura
trebuie sd faca saltul salvator si calitativ superior spre o culturd teonoma, o
cultura 1n care valorile transcendente sa fie respectate si chiar intrupate.

Paul Evdokimov subliniaza rolul, sensul si destinatia culturii, care este
chemata prin participare la divin sd se transfigureze, sa se invesniceasca:
,Dupad Apocalipsd, 1n Noul lerusalim neamurile «isi vor aduce slava si
cinstea» (22, 26), ele nu vor intra deci acolo cu mainile goale. Se poate
crede ca tot ceea ce-l apropie pe om de adevar pe planul cunoasterii, tot ceea
ce exprima el autentic in arta si tot ce traieste ca adevar, toate aceste culmi
ale geniului sau vor intra in Impiaratia lui Dumnezeu si vor coincide cu
adevarata lor realitate asa cum chipul va coincide cu originalul lui, in vreme

'3 NIKOLAI BERDIAEV, Filosofia inegalitdtii. Scrisori cdtre adversarii mei intru filozofie
sociala, trad. Florea Neagu, Editura Andromeda Company, Bucuresti, 2005, p. 313.
" ILARION V. FELEA, op. cit., p. 228.
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ce aici jos, ele doar simbolizeaza si ne aduc viziunea lor profetica... Cand
este adevaratd cultura iesitd din cult, isi regaseste originile. Si cand orice
formd este depasitd prin prezentd, aceasta, ca si prezenta euharisticd sau
lumina Schimbarii la Fata, nu ingaduie temporalizarea. Cautati Imparatia
lui Dumnezeu: cultura, In esenta ei, este aceasta cautare In istorie a ceea ce
nu se afla in istorie, a ceea ce o depaseste si o conduce in afara limitelor ei;
pe aceasti cale, cultura devine expresia Imparitiei in mijlocul acestei lumi.
Asa cum venirea Hristosului istoric cheama venirea lui Hristos 1n slava, asa
cum Euharistia este totodata vestire a sfarsitului si in aceasta vestire face
deja sa irumpa prin anticipare ceea ce salasluieste in noi, tot la fel si cultura,
in punctul ei culminant, renuntd la ea insasi, trece prin taina bobului de
grau... Daca orice om dupd chipul lui Dumnezeu este icoana Lui vie, cultura
este icoana Imparitiei cerurilor. In momentul marii treceri, Duhul Sfant, cu
degetele Sale diafane, va atinge aceastd icoand si ceva din ea va ramane
pentru totdeauna”."”” Evdokimov distinge insd intre cultura teonomd si
cultura autonoma: ,,Sfintii, eroii si geniile istoriei la limitd culmineaza in
singura si unica realitate. Arta adevarata, icoana, Liturghia, adevarata creatie
sub toate formele ei, sunt Raiul pe pamant: dimpotriva, orice cult al
perversiunii este deja iadul”."®

Asa stand lucrurile, cultura este chemata in perspectiva eshatologica sa
aleaga intre ,,a trai pentru a muri sau a muri pentru a trai”’: ,,Mai devreme
sau mai tarziu, gandirea, arta, viata sociald se opresc la o limitd dincolo de
care trebuie sd alegi: sau te instalezi in infinitul propriei imanente,
imbatandu-te cu desertaciunea acesteia, sau te eliberezi din sufocantele ei
limitari, oglindind transcendenta in apele ei limpezite”. 17

Observam cum arta si intreaga culturd trebuie inrudite cu viziunea
eshatologica, prin integrarea lor in binomul cultura-cult, care depaseste
puterile firesti si face apel la forta sfintilor si la puterea pnevmatofora a
Bisericii.'"® Cu alte cuvinte, cultura este chematd la invesnicire insd nu in
mod autonom, ci prin participare-transfigurare in Hristos si in Biserica.
Evdokimov evidentiaza in mod exemplar relatia dintre cultura si sfintenie,
dintre credintad si culturd, pe care o vede ca o vocatie a slujirii Tmparatesti:
,Paradoxul credintei crestine este acela ca ea stimuleazd creativitatea in
lume, dar, in faza finala, adevarata culturd, cea patrunsa de duh eshatologic
desfide lumea si obliga istoria sa-si 1asd din tatani. Atunci nu drumul este
imposibil, ci imposibilitatea devine un drum cu jaloane harismatice... Toate

15 PAUL EVDOKIMOV, Femeia si mdntuirea lumii, trad. Gabriela Moldoveanu, Editura
Christiana, Bucuresti, 1995, pp. 138-139.

' IBIDEM, p. 123.

' IDEM, Iubirea nebund a lui Dumnezeu, pp. 134-135.

" IDEM, Arta icoanei, o teologie a frumusetii, p. 41.
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formele culturii trebuie sa tinda spre aceasta limita, sa participe la mijlocirea
reciprocd a celor doud lumi, asigurand trecerea de la «avutia» terestra la
«fiintarea» cereasca... Savantul, ganditorul, artistul sau reformatorul social
vor putea regasi harismele slujirii Imparatesti: ca preot fiecare va putea sa-si
preschimbe cercetarea intr-o lucrare sacerdotald, intr-un sacrament care
preface orice forma de culturd intr-un loc teofanic: a canta Numele lui
Dumnezeu cu ajutorul stiintei, al gandirii, al actiunii sociale («sacramentul
fratiei») sau al artei. In felul ei, cultura intalneste Liturghia, face si risune
«Liturghia cosmicd» si devine imn de slava. Odinioara, tarii insemnati erau
canonizati, dar nu in virtutea sfinteniei lor personale, ci datorita fidelitatii lor
fatd de harismele puterii imparatesti, puse in slujba poporului crestinesc.
Acum intrdm in perioada ultimelor manifestari ale Duhului Sfant... ceea ce
ne permite sd ne presimfim canonizarea unor invatati, ganditori sau artisti
dintre aceia care si-au dovedit fidelitatea fatd de harismele slujirii
imparitesti si au creat opere spre slava Imparatiei lui Dumnezeu. In acest fel
harisma profeticd a creativitatii suprima falsa dilema: culturd sau sfintenie,
asociind creatia culturald si sfintenia; mai mult, aceasta harisma Intemeiaza
cultura insisi ca pe o forma de sfintenie”."”

Asadar, participarea la sfintenia lui Dumnezeu constituie o chemare
generald si nu tine cont de specializari sau titluri specifice. La aceasta
sfintenie sunt chemati sa participe toti oamenii, chiar §i oamenii asa-zisi, de
cultura. Prin aceasta participare ei vor intelege altfel decat autonom menirea
lor, darul creativitatii lor, dand in acelasi timp culturii pe care o
aprofundeaza si o dezvoltd o noua fatd, o orientare care constientizeaza rolul
si rostul lui Dumnezeu in fiecare manifestare si creativitate umani. In aceste
conditii, cultura nu numai ca va avea o noud haind, ci va participa la
transfigurarea potentialitdtilor si creativitatilor ei, isi va pregati Incd de aici
si acum invesnicirea, intrarea in slava care transfigureaza totul. Acest fapt se
va putea realiza doar in momentul cand ,,0amenii de culturd” vor deveni in
mod real oameni care participd la sfintenia propusa si facutd posibild de
lisus Hristos, creatiile lor nefiind altceva decét un reflex autentic al acestei
participari. O culturd adevarata, care depdseste pragul inrobitor al creatiei,
este o culturd a sfinteniei care integreaza intr-un mod cuprinzator toate
potentialitdtile si inspiratiile creatiei pe care le dezvolta si le aprofundeaza,
afard de pacat si de ,,urdtul” din lume, in perspectiva voii si iubirii lui
Dumnezeu fata de lume.

Universalismul deschis de Intruparea lui Hristos face posibild
participarea culturii fard confuzie la slava lui Dumnezeu si prin aceasta
transfigurarea ei, Hristos fiind nu numai Arhiereul Suprem, ci si Laicul

" IBIDEM, pp. 138-140.
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Suprem, imbratisand astfel intreaga lume in vederea mantuirii ei: ,,Nicio
forma a vietii sau a culturii nu scapd Domnului, universalismului Intruparii.
Imagine a tuturor Tmplinirilor desavarsite, Hristos este singurul Arhiereu
Suprem; El este si singurul Laic suprem. A luat asupra Lui sacerdotiul, dar
si tot ce tine de laic, deci vocatiile, meseriile si toate profesiunile lumii.
«Dumnezeu a iubit lumea» asa pacidtoasd cum era. Biruinta lui Hristos
pana la coborarea Sa in iad ia proportii cosmice, care rup toate hotarele.
Theosis-ul este o notiune In mod esential dinamica, a carui actiune se
intoarce asupra intregului univers asemenea doxologiei care prelungeste

slava lui Dumnezeu asupra intregii umanitati”.*’

4. lisus Hristos — modelul relatiei autentice dintre teologie/credinta si
culturi/ratiune

Teologia ortodoxa, plecand de la modelul paradoxal al Persoanei divino-umane
a lui Hristos in care umanitatea a fost enipostaziata, marturiseste ca aceasta
unire ipostaticd si modul realizdrii ei se constituie in model absolut al
interrelatiei dintre teologie si culturd, credinta si ratiune.

Aceste patru atribute — neimpartit, nedespartit, neamestecat,
neschimbat — devin model al relatiei paradoxale dintre teologie si cultura,
determinand ,,cu mare precizie raporturile dintre Biserica si lume, dintre
Biserica si istorie, dintre Biserica si cultura”.?' Aceste patru atribute arata
sensul pozitiv al asumadrii umanitdtii in Persoana lui Hristos prin
enipostasiere in vederea indumnezeirii §i totodata indica sensul pozitivitatii
culturii in relatia ei cu teologia. lisus Hristos nu este o simpla ipoteza pentru
lumea actuald,”” ci El este Dumnezeul-Om, este masurd a toate si in El si
prin El se poate raspunde la toate exigentele, intrebarile si nevoile spiritului
omenesc, El fiind si criteriul dupa care putem limpezi controversata relatie
dintre teologie si cultura.

Parintele Iustin Popovici prezintd in mod exceptional, hristocentric,
divino-umanitatea ca §i criteriu fundamental al unei evaluari a relatiei
teologie-culturd, insistind asupra Persoanei lui Hristos. In Iisus Hristos
avem raspunsurile fundamentale la intrebarile culturii dintotdeauna pe de o
parte si raspunsurile la aprofundarile teologiei dintotdeauna. Aceste
raspunsuri le avem, insa, Intr-o sinteza vie, nedespartitd sau amestecata:
,Cele mai esentiale cerinte si necesitati ontologice ale fiintei omenesti au
fost satisficute odatd pentru totdeauna in Persoana Dumnezeului-om
Hristos. Pentru ca la toate exigentele si nevoile spiritului omenesc care

2 IBIDEM, p. 52.
21 pPAUL EVDOKIMOV, [ubirea nebund a lui Dumnezeu, p. 130.
2 HORIA ROMAN PATAPIEVICL, Politice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p- 232.
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privesc lumea de dincolo de om, Dumnezeul-om raspunde, ca Dumnezeu, in
chip omenesc, in timp ce la toate exigentele si necesitatile spiritului
omenesc care privesc lumea din jurul omului si de sub om, Acelasi
raspunde, ca om, in chip dumnezeiesc... Potentialitatile divino-umane care
existd in fiinta omului §i care erau supuse tiraniei umanismului luptator
impotriva lui Dumnezeu (teomah), Dumnezeu-om le elibereaza si le face in
stare sd se punda in miscare §i sd se realizeze in toatd plinatatea lor
nemuritoare. Omul condus de catre Dumnezeul-om isi oranduieste toate cele
ale sale prin Dumnezeu si trdieste 1n aceastd lume enigmaticd prin
Dumnezeu. El ajunge astfel la desavarsirea ideala si alcatuieste el insusi cea
mai desavarsita sintezad a dumnezeiescului si omenescului, a spiritualului si
materialului, a lumii de aici si a celei de dincolo”.”® Deci, ,,care este esenta
Ortodoxiei? — Dumnezeul-om Hristos. Deci tot ceea ce e ortodox are
caracter divino-uman; si cunoasterea, si simtirea, si vointa, si gandirea, si
morala, si dogmatica, si filozofia si viata. Divino-umanitatea este singura
categorie in care se misca si au loc toate manifestarile Ortodoxiei”.**

Pentru Ortodoxie, Iisus Hristos este revelarea maxima a tuturor
lucrurilor si valorilor din aceastd lume, El fiind masura la care raportam
nivelurile de viatd ale omenirii atinse nainte de El sau dupi EL* Astfel, in
modul teandric de existentd, viata in toate aspectele ei este integratd in
metabolismul divino-uman al Persoanei lui Hristos, pentru a fi redimensionata,
reinnoitd §i transfiguratd in iIntregul ei. Orice aspect al vietii care nutreste
nemurirea $i Indumnezeirea este necesar sd fie altoit pe Trupul cel de viata
facator al Domnului, pe Trupul care a biruit moartea i a extins viata, ca
posibilitate ce atdrnd de vointa noastrd, pand la marginile lumii acesteia si
dincolo de ea. Parintele Stiniloae afirmi ca Hristos a restabilit prin Intrupare si
Inviere ratiunea umana, sensul ei, activitatea ei, a restabilit-o in starea de
posibilitate de a participa la taina lui Dumnezeu, de a actiona in conformitate cu
firea ei, sau, altfel spus, cu vointa lui Dumnezeu. Astfel, in lisus Hristos
ratiunea umand este restabilitd In vocatia ei teologica, antropologicd si
cosmologica. ,,Dar nu numai voia noastra a restabilit-o Hristos in activarea ei,
ci si ratiunea noastrd. Caci Cuvantul lui Dumnezeu este si dreapta Ratiune
personald suprema, dupa care a fost creata ratiunea personala a fiecarui om, ca
sa gandeasca ratiunile lucrurilor ca chipuri ale ratiunilor Logosului Divin,
impreuna cu Ratiunea personala dumnezeiascd, intr-un dialog cu ea. Dupa
legdtura pe care o intretinea cu ratiunea umana inainte de Intrupare, o legatura
slabita prin pacat, ratiunea personald divind Se face Ea insasi ipostasul sau

2 Arhim. IUSTIN PopPoVICI, op. cit., pp. 119-120.
** IBIDEM, p. 128,
3 NICHIFOR CRAINIC, Ortodoxie §i etnocratie, Editura Albatros, Bucuresti, 1997, p. 36.
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subiectul ratiunii umane, aducand-o la deplina conformitate cu ratiunea sa
divina. Firea umana in Hristos se supune cu vointd, vointei Lui divine, pentru
ca ratiunea ei e luminata de ratiunea divina a Lui, ca model si izvor al ei, si
vede lucrurile, persoanele umane si relatiile dintre ele In mod drept si in toata
profunzimea lor... Ratiunea umand personala isi gaseste, in aceastd ipostaziere
a ei in Logos, Implinirea culminantd. Logosul este astfel implinirea omului ca
persoani; natura umand isi gaseste in Ipostasul divin implinirea sa ipostatica. In
felul acesta, firea umana se vede implinitd si pe planul ratiunii ontologice in
Ipostasul ratiunii divine”.2®

Olivier Clement pune la baza schimbdrii de perspectivd a umanismului
modern, divino-umanitatea, care reveleaza omului vocatia si scopul sau
final: ,,... divino-umanitatea ar trebui sd lumineze altfel rezultatele si
cautirile umanismului modern”.?” Tot el aratd ci ,hristologia de la Niceea
conferd valoare domeniului cercetarii stiintifice. Omul a fost insarcinat de
Dumnezeu cu o misiune cosmicd, iar aceastd misiune, compromisa prin
cadere, a redevenit posibild prin mantuire: in Hristos, atins de suflarea si de
focul Duhului Sfant, omul isi regdseste vocatia de creator creat. Realitatea
lumii este atestatd de Dumnezeu, lumea 1si asteaptd mantuirea de la omul
mantuit... Hristos a distrus cosmosul magic, tesut din semne si angoase, in
care omul se dizolva 1n extazul erotic si In misticile fuzionale. Monahismul
primelor veacuri, prin asceza sa teribila, a reusit exorcizarea creatiei si
zamislirea persoanei mai presus de matricea Marii Mame cosmice, facand
astfel posibile stiinta si tehnica moderne”.”®

Perspectiva pe care o deschide Crestinismul fatd de stiintd si ratiune
este una pozitiva, de participare a ratiunii la misterul Treimii revelat in lume
de Hristos si nu de ,,omorare”, anulare a ei, asa cum se intampla in cadrul
religiilor orientale si de mistere. Stiinta modernd a supralicitat aceastd
dimensiune rationald a cunoasterii — nu fara concursul teologiei apusene —
reusind sa ruptd echilibrul dintre ratiune si mistica, asa cum a fost statuat in
cadrul teologiei si experientei patristice. Deci, Crestinismul rasaritean,
avand model paradoxul Persoanei lui Hristos, nu s-a plasat niciodatd pe o
pozitie ostila ratiunii sau stiintei, Insd niciodatd nu a supraestimat ratiunea
umana In comparatie cu celelalte puteri ale spiritului sau ale fiintei umane in
genere. Crestinismul rasaritean nu face astfel din ratiunea umana un zeu, dar
nici nu o anuleaza, ci o priveste ca un dar dat de Dumnezeu, incurajand

% Pr. Prof. Dr. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 11, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1978, pp. 43-44.
27 OLIVIER CLEMENT, Viata din inima mortii, trad. Claudiu Soare, Editura Pandora,
Targoviste, 2001, p. 51.

* IDEM, Crestinism si stiintd. Rolul Ortodoxiei, in vol. ,Bioetica si taina persoanei.
Perspective ortodoxe”, p. 250.
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astfel cunoasterea si progresul stiintei autentice care nu se opune rolului si
rostului omului pe acest pamant in conformitate cu voia Creatorului.

Cu toate acestea, pentru teologia rasariteana Hristos a fost, este si
ramane criteriul absolut al relatiei autentice dintre teologie si cultura. Dar
pentru ,,ca utilizarea criteriului hristologic sa fie posibila, substanta dogmei
despre divino-umanitatea lui Hristos trebuie transmutata din planul doctrinei
predicate in cel — mai practic — al unui stil de cugetare, din planul
kerygmatic in cel dogmatic (in sensul apostolic al termenilor). Nu este
vorba, prin urmare, doar despre continutul in sine al dogmei, ci si sau mai
ales de extragerea consecintelor acesteia”.” Pentru William Dembski,
Hristos, Dumnezeul-Om, ocupa locul fundamental in raportarea omului,
savantului, la temeinicia conceptuala a teoriilor stiintifice: ,,... temeinicia
conceptuald a unei teorii stiintifice nu poate fi mentinutd In afara lui
Hristos... Aspectele pragmatice ale teoriilor stiintifice pot cu siguranta sa fie
urmate fara a recurge la Hristos. Dar temeinicia conceptuala a teoriei poate
in cele din urma sa fie asezatd numai 1n Hristos... Hristos si-a asumat
plinatatea umanitatii noastre si a intrat in orice loc al realitatii noastre. Prin
aceasta, El face din tot ceea ce studiem noi, un studiu despre EI”.* lisus
Hristos reprezintd in mod absolut nu numai natura naturii noastre, ci si
logica logicii noastre,’' care implici gindirea rationald ce se prezintd
centratd in Dumnezeu ca un model veritabil al gandirii noastre. Olivier
Clement subliniaza, in acest sens, urmatoarele: ,,... Daca Hristos este
deopotrivd Dumnezeu adevarat si om adevarat intr-o singura si aceeasi
Persoanad, daca aceastd Persoana la randul ei este 1n acelasi timp distincta si
nedespartitd in sanul Sfintei Treimi, rezulta obligatia de a gandi Tmpreund
termenii opusi. O formd a spiritului nostru, de origine teologicd, a devenit
astfel un element esential al logicii stiintifice. Se stie de altfel ca fizica
actuala se caracterizeaza prin recunoasterea incompatibilitatilor care sunt in
acelasi timp adevarate si pentru care cel mai banal exemplu este antinomia
dintre unda si corpuscul in intelegerea luminii”.** Observam cum gandirea
antinomica specifica dogmelor religiei crestine, care are in centrul ei Tnsasi
paradoxul Persoanei lui Hristos, Dumnezeu si Om in acelasi timp, devine si

¥ DORU COSTACHE, BASARAB NICOLESCU, Repere traditionale pentru un context
comprehensiv necesar dialogului dintre stiinta si teologie: Dogma de la Chalcedon, in vol.
,Noua reprezentare a lumii”, vol. 4, coord. Dr. Magda Stavinschi, Pr. Dr. Doru Costache,
Editura XXI: Eonul dogmatic, Bucuresti, 2005, pp. 33-34.

3% WILLIAM A. DEMBSKI, Intelligent Design. The Bridges between Science and Theology,
Intervarsity Press, Downers Glove, 1999, pp. 209-210.

31 Arhim. TUSTIN Popovicl, Credinta ortodoxd si viata in Hristos, trad. Prof. Paul Bilan,
Editura Bunavestire, Galati, 2003, p. 95.

32 OLIVIER CLEMENT, Crestinism si stiintd. Rolul Ortodoxiei, p. 251.
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constituie un criteriu fundamental 1n stiinta contemporana, care este nevoita
sa renunte la limbajul reductionist i monist si, in conformitate cu realitatea,
sd Imbratiseze tot mai mult exprimarea antinomica.

Pavel Florenski subliniaza faptul ca ,,intreaga noastra conceptie despre
lume, toatd stiinta noastra... este construitd in totalitate pe ideea de Logos, pe
ideea de Dumnezeu-Cuvant; de fapt, nu doar stiinta este asa, ci si toata viata
noastrd, foata structura sufletului nostru. Toti gandim in categoria de /lege,
conform armoniei. Aceasta idee de logic, de logism, de «verbalitate», adeseori
deformata pana devine de necunoscut, este nervul principal a tot ce este viu si
autentic in viata noastrd intelectuald, morala si esteticd. «Legea» Lumii unica,
universald, atotcuprinzatoare, generald, Numele ipostatic al Tatdlui..., iatd
premisa religioasa a stiintei noastre — iar in afara ei, in afara acestei premise,
mai mult sau mai putin abstract formulatd, nu existd stiinta”.*

Sinodul al IV-lea ecumenic fixeaza rolul mintii in explicitarea tainelor
credintei, dupa modelul raportului dintre cele doud firi in Ipostasul
preexistent al Logosului. Astfel, dupd cum firea umana era supusa si
ascultatoare fata de firea divind, in Persoana Logosului intrupat, tot asa
ratiunea umani trebuie sa fie ascultitoare tainelor credintei. ,,in Crestinism
credinta conduce, iar ratiunea este condusd, dupd cum cunoasterea este
roadd a credintei care nu este activd decat in sperantd si lucratoare prin
jubire”.** Ratiunea umana a lui Hristos, fiind unita cu Ipostasul Sau vesnic,
dobandeste deschidere spre infinitate si spre o cunoastere deplind, insa nu in
mod autonom, ci doar in legatura iubitoare cu Dumnezeu.

Epistemologia transdisciplinard prezinta afinitati importante cu dogma
de la Calcedon, asa incat exprimarea antinomica, care evita unilateralitatile,
se dovedeste a fi o modalitate tot mai autentici de raportare la realitate. In
ceea ce priveste realitatea hristica, Hristos este si unitate ipostatica-personala
si dualitate naturald-fizica, ceea ce implicd utilizarea terfului inclus, cele
doud notiuni — unitate si dualitate —, de neconceput impreuna in acceptie
reductionistd (care opereazd cu logica binard a fertului exclus de tip
aristotelic) sunt concepute acum ca impreuna adevarate. Atat teologia
antiohiana cat si cea alexandrind, care operau cu instrumente metodologice
diferite, In planuri diverse ale perceptiei, limitandu-se fiecare la o anumita
perspectivd asupra paradoxului Persoanei lui Hristos, sunt integrate prin
dogma de la Calcedon ,,intr-o structura antinomica in care acestea coexista

articulat, spre a exprima complexitatea realitatii lisus”.”’

33 PAVEL FLORENSKI, Stdlpul si Temelia Adevirului. Incercare de teodicee ortodoxd in
doudsprezece scrisori, trad. Emil lordache, Pr. Iulian Friptu, Pr. Dimitrie Popescu, Editura
Polirom, Iasi, 1999, p. 85.

** Arhim. IUSTIN PoPOVICI, op. cit., p. 150.

3 DORU COSTACHE, BASARAB NICOLESCU, art. cit., p. 43.
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Aceastda perspectivd pe care o lanseaza autenticitatea dogmei
calcedoniene implica ,,deopotriva considerarea transdisciplinard a dogmei si
incadrarea traditionald a metodei transdisciplinare”.’® Acest fapt nu vizeaza
vreun concordism de vreun fel, intrucat traditia ortodoxa reprezentata de
dogma calcedoniana si transdisciplinaritatea nu impartasesc acelasi continut
al credintei, acordul lor realizdndu-se ,,la nivel metodologic, ca afinitate in
privinta manierei de abordare a misterelor prezente pretutindeni in
realitate”.’’ Astfel, ,transdisciplinaritatea constituie in aceasti privinti
cadrul par excellence, definindu-se prin abilitatea de a oferi dreptul de
cetate tuturor opiniilor prin faptul ca opereaza cu principiile nivelurilor de
realitate, nivelurilor de perceptie si tertului inclus... Vorbind despre un
tablou cat mai cuprinzitor, ne referim la capacitatea viziunii
transdisciplinare de a corela cunostintele acumulate prin intermediul
cercetarii disciplinare §i misterul situat dincolo de posibilitatile oricarui
nivel de perceptie. Exemplara pentru acest spirit integrativ este chiar dogma
de la Calcedon, care insumeazad informatiile provenite din sensibilitatile si
metodele atat de diferite ale scolilor alexandrind si antiohiana, lasand loc
insa experientei neincetate cu Hristos cel viu, ireductibil la instrumentarul
sistemic si terminologic al teologiei”.*® Observam ca in Ortodoxie, Adevirul
si Viata, Cunoasterea si Mantuirea nu sunt separate, ci converg si primesc
consistentd in perspectiva Persoanei divino-umane a lui Hristos.

Plecand de la aceste considerente, orice dualism maniheist sau
despartire nestoriand, orice monofizism al divinului separat sau al umanului
separat, luate fiecare in parte, devin condamnabile in lumina formulei
dogmatice de la Calcedon, care prezintda unirea dintre divin s$i uman in
Hristos ca fiind realizatd Tn mod neimpartit, nedespartit, neamestecat si
neschimbat. Aceastd dogma determind aceeasi relatie si In ceea ce priveste
Biserica si lumea, cultura, istoria. In acest caz, in mod real, socictatea si
cultura trebuie sa aiba ca fundament nu principii autonome, ci dogma care
poate sd exprime si exprimd, dincolo de orice separatisme sau confuzii, un
echilibru exceptional la nivelul lumii. Lumea si cultura ei, fard un asemenea
echilibru ca cel expus in formula dogmatica de la Calcedon, echilibru pe
care, 1n definitiv, 1l exprima paradoxul Persoanei lui Hristos, fie va renunta
la Imparitie si nemurire in schimbul utopiilor de rai pe pamant, fie va
abandona pamantul, istoria si cultura, contempland in mod platonic si
maniheic cerul. Nici instalarea in istorie In sensul istoricismului rupt de
eshatologie, nici desprinderea de istorie sau anularea istoriei in sensul

3% IBIDEM.
T IBIDEM, p. 44.
38 IBIDEM.
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hipereshatologismului, ci toate trebuie privite din perspectiva Intruparii,
Invierii si Inaltarii lui Hristos-Logosul.

5. Revelatia culminanta in lisus Hristos — criteriu fundamental de
evaluare a dilemei cultura globald/culturi particulare

Criteriul fundamental pe care crestinii trebuie sa-1 aiba insa in vedere, intr-un
context istoric dat, in ceea ce priveste raportul dintre credinta lor si cultura
timpului lor, este tocmai o evaluare a acestei culturi in lumina Revelatiei:
,Problema practica este drept urmare redusd la problema unei orientari
sandtoase si vrednice de incredere intr-o situatie istoricd data. Crestinii nu
sunt angajati in refuzul culturii ca atare. Insa ei sunt datori si aiba o pozitie
criticd fata de orice situatie culturala existentd, masurand-o cu masura lui
Hristos. Céci Crestinii sunt totodata Fiii Vesniciei, i. e. Viitorii cetateni ai
Ierusalimului Ceresc. Cu toate acestea, problemele si nevoile «acestei
vremi» nu pot fi in niciun fel anulate sau ignorate, deoarece Crestinii sunt
chemati sa lucreze si sa slujeasca tocmai in «lumea aceasta» si «in aceasta
vremey». Numai ca toate aceste nevoi si probleme si scopuri se cer privite in
acea noud si mai cuprinzatoare perspectiva dezvaluitd de Revelatia Crestina
si luminatd de lumina acesteia”.>® Deci, crestinii au o cetatenie paradoxala
care uneste, dupd modelul crucii, In mod antinomic ,interioritatea si
exterioritatea, verticala si orizontala, transcendenta si imanenta, cerul si
pamantul, contemplatia si actiunea, mistica §i angajarea. lar imaginea
psihofizicd sugereaza cu claritate imposibilitatea optiunilor disjunctive si
unilaterale, ele sunt egal «eretice» si mutilante”.*’

Tot din perspectiva Revelatiei divine trebuie privita si noua provocare
lansatd de fenomenul globalizarii si anume relatia dintre cultura globala si
culturile particulare. Cu un caracter pronuntat utilitar, surpand traditii,
credinte religioase si stiluri de viata, cultura globald se prezinta ca un fel de
amalgam religios si filosofic care se impune cu strictete si exclusivism
nedeclarat fatd de culturile particulare. Périntele Profesor Dumitru Popescu,
referindu-se la raportul dintre cultura globald si culturile particulare,
remarcd, in lumina revelatiei divine, ca doar recursul la fundamentul interior
al creatiei va reusi sa descopere o relatie autentica intre cultura globald si
culturile particulare: ,,in fond problema fundamentald pe care n-a rezolvat-o
globalizarea este cea a raportului dintre cultura globala si culturile particulare.
Fara existenta unui fundament interior al universului care sd tind impreuna
aspectul natural si spiritual al creatiei, omul se transforma intr-o fiinta fara

% GEORGE FLOROVSKI, Biserica, Scriptura, Traditia. Trupul viu al lui Hristos, trad. Florin
Caragiu, Gabriel Mandrila, Editura Platytera, Bucuresti, 2005, p. 338.
* Diac. I0AN 1. ICA jr., art. cit., p. 21.
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radacini, care devine izvor nesecat de violentd si terorism. Atita vreme cat nu
va depasi separatia dintre aspectul material si spiritual al realitatii, prin
fundamentul interior al creatiei, nu se va putea descoperi relatia adevarata
dintre cultura universald si culturile locale, iar criza spirituald a omului
contemporan va spori mereu. Fara fundamentul interior al creatiei, cultura
globald devine o structurd supranationald uniforma care cautd s mature din
calea ei culturile particulare in vederea unor scopuri utilitare”.*!

Putem observa cum — plecand de la ordinea internd a creatiei prin care
se depaseste opozitia dintre lumea sensibila si cea inteligibila — Parintele
Profesor Popescu ajunge, in lumina revelatiei divine, la explicarea raportului
dintre universal si particular, asa Incat, ,,dimensiunea datorata acestei ordini
care permite Logosului divin sd le pund pe toate impreund si pe fiecare in
parte, cultura globala nu mai este data pe deasupra culturilor particulare, ci
prin culturile particulare, pentru a afirma fiecare culturd in parte, dar si pe
toate impreund, adicd pe cea cosmicd, a mantuirii in Hristos”.*> Mai mult
decat atat, ,,... 1n virtutea ordinii unice a creatiei in lumina personald a
Logosului Divin, cultura universala si cea particulard nu mai constituie doua
realitati separate si opuse intre ele, ci doud aspecte nedespartite ale aceleiasi
realitdti. Importanta considerabild a acestei ordini, care constituie
fundamentul spiritual al Intregii creatii, constd in faptul ca atit culturile
particulare, cat si cultura globald, sunt vdzute ca realitdti inraddcinate in
constitutia interioard a creatiei dupd voia lui Dumnezeu Tatal”.* Deci
relatia dintre cultura globald si culturile particulare trebuie vazuta in lumina
revelatiei divine din perspectiva hristologiei cosmice, care este una
paradoxald. Modelul triadologic si hristologic este izvor si model al unitatii
oamenilor in Bisericd, fara anularea personalitatii lor si a unitatii oamenilor
in societate, fara anularea personalitatii lor.

Tot din perspectiva acestui model triadologic-hristologic trebuie

1 Pr. Acad. Prof. Dr. DUMITRU POPESCU, Ortodoxie si globalizare — Culturd globald si
culturi particulare, n vol. ,Biserica in era globalizarii”, Editura Reintregirea, Alba Iulia,
2003, pp. 87-88. Pentru o criticdi a fenomenului globalizarii, a se vedea: RALF
DAHRENDORFF, Cvadratura cercului globalizarii; STEFANO ZAMAGNIL, Globalizarea ca
specific al economiei postindustriale: implicatii economice si optiuni etice; RICCARDO
ordine mondiald: spre o utopie a ororii?, toate studiile in vol. ,,Gandirea sociala a Bisericii.
Fundamente-documente-analize-perspective”, pp. 443-453; 455-468; 469-480; 519-524.

2 IBIDEM, pp. 89-90.

“ IBIDEM, p. 90. A se vedea si: Prof. Dr. MARIN AIFTINCA, Culturd globald si identitate
culturala, in vol. ,Biserica in era globalizarii”, pp. 204-215. Despre o radiografie a
fenomenului globalizarii cu mutatiile, implicatiile si provocarile lui, a se vedea: Diac.
IoAN 1. ICA jr., Globalizarea — mutatii si provocari, in ,,Gandirea sociald a Bisericii.
Fundamente-documente-analize-perspective”, pp. 481-495.
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privitd si relatia dintre cultura globala si culturile particulare, precum si
societatea in ansamblul ei. Universalul nu se opune localului, nu este
suprapus acestuia, ci este dat in si prin local. Asa stau lucrurile nu numai la
nivel cultural, ci si antropologic si eclesiologic. ,,Cand suntem autentici ca
persoane umane incorporate organic propriului spatiu suntem «universali».
Dar si invers: pentru ca cineva sd fie autentic din punctul de vedere al
localului, trebuie sd fie universal in duh, in iubirea sa. Traditia ortodoxa
accepta ca existd o «universalitate», o deplindtate si o autonomie a Bisericii
locale, deoarece ultima rezuma induntrul ei evenimentul global al mantuirii
si al Bisericii universale, in timp si spatiu”.**

La nivel antropologic, modelul triadologic-hristologic ca baza pentru
relatia autentica dintre particular si universal se realizeaza 1n viata misticului
crestin. Misticul este un om universal. Universalitatea nu este doar expresia
exterioritatii §i a unor interconexiuni conventionale si nu std in contradictie
cu interiorizarea, deoarece ,,omenirea nu se gaseste in afara omului, nu se
misca in eter, ci se giseste in om, in fiecare om”.* In acest sens, privita ca
si categorie calitativa, mistica, universalitatea ,,nu se realizeaza prin punerea
impreund a oamenilor, nici chiar prin adunarea la un loc a tuturor oamenilor
din lumea intreaga, ci prin includerea si cuprinderea lor in fiecare persoana
umand concretd. Universalitatea este trasatura caracteristicdi a omului
adevirat, a adeviratului ipostas™.*®

Universalitatea nu se poate delimita in mod exterior de perspectiva
misticd care subliniazd importanta unitdtii persoanei umane prin relatia
interioard dintre minte si inima. ,,Oamenii dezbinati nu pot constitui o lume
unitd. Dezbinarea lumii exteriorizeazd dezbinarea interioara a omului.
Epicentrul dezbinarii mondiale se giseste in inima omului, in omul 1duntric;
iar dezbinarea care se creeazd i1n aceasta depaseste orice dezbinare
exterioard. De aceea, fundamentul unificarii lumii, fundamentul adevaratei
universalitdti se gadseste in inima omului”.*’ Tot ceea ce propune astizi

* ANASTASIOS YANNOULATOS, Ortodoxia i problemele lumii contemporane, trad. Drd.
Gabriel Mandrila, Pr. Prof. Dr. Constantin Coman, Editura Bizantina, 2003 p. 46.
Arhiepiscopul Yannoulatos prezinta, din perspectiva ortodoxa, care este relatia dintre local
si universal, model care ar trebui sa inspire societatea postmodernd la toate nivelele ei:
,,Universalul nu este ceea ce este uniform. Universalitatea este functionala, nu aditionala.
Nu inseamnad o abandonare treptata a unor forme superioare concrete, specifice unui spatiu
si unui timp anume, de dragul unei acromii §i uniformitati universale. Localul nu se opune
universalitatii. Dimpotriva, el este spatiul ei vital. Universalitatea nu este asociatd
indiferentei, care nu contesta localul fiindca pur si simplu nu este interesata de el”.

%> GEORGIOS 1. MANTZARIDIS, Globalizare si universalitate. Himerd si adevar, trad. Pr.
Prof. Dr. Vasile Raduca, Editura Bizantina, Bucuresti, 2002, p. 78.

“ IBIDEM, p. 79.

7 IBIDEM, pp. 79-80.
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cultura globald, mondializarea cu toatd informatia si tehnologia ei, este
departe de a realiza unitatea universald a oamenilor care sunt tot mai
dezbinati 1n ei insisi si intre ei. Fara constiinta cd impartasirea comund de
cele netrecatoare va duce la impartasirea comuna si de cele trecdtoare,
oamenii nu vor ajunge niciodata sa imparta ,,painea” intre ei si sa realizeze
comuniunea mult cautata.

Dimensiunea misticd a vietii propusd de Bisericd aratd ca fara
centrarea omului contemporan in lisus Hristos, Dumnezeul-Om si fara
integrarea eclesial-sacramentald care sa duca la eliberarea omului de
striciciune §i moarte, nu putem vorbi la nivel antropologic de o autentica
universalitate, ci doar de fenomene universale: ,,Adevarata universalitate se
fundamenteaza pe omul universal. Si omenirea universald se edificd prin
formarea oamenilor universali. Fara acesti oameni pot exista fenomene
universale, dar nu poate exista universalitate reald. Aceasta se intdmpld in
epoca noastra, care cauta sa edifice universalitatea prin elementele negative ale
modernitatii. Cum este posibil sa se realizeze aceasta, cind omul este stapanit
de dezbinari interioare, cand insasi firea omeneasca se dezbina continuu si cand
ii face pe oameni din ce in ce mai egoisti si mai fubitori de ei insisi?”"**

Deci, ,,universalitatea pe care o exprima si o propovaduieste Biserica
se fundamenteazd pe persoana si se realizeaza prin ridicarea persoanei la
starea de fopos al cuprinderii intregii lumi, aceea de ipostas universal.
Aceasta este universalitatea libertatii. Dimpotriva, globalizarea care se
promoveaza in vremea noastra se fundamenteaza pe nivelarea trasaturilor
specifice si se realizeazd prin numerotarea oamenilor §i anularea
persoanelor. Este globalizarea lipsei de libertate”.* Asadar, realitatea
paradoxala a unei relatii autentice dintre cultura globald si culturile
particulare se exprima iIntr-o perspectiva mistica in care triadologia si
hristologia ocupa locul central. Tot 1n interiorul acestui model
triadologic-hristologic 1si gaseste solutia si relatia dintre credinta si cultura,
genialitatea si sfintenia putand coexista Intr-o singurd persoand: misticul,
care are deschidere universald, de cuprindere si unificare fara confuzie a tot
ce existd, dupa modelul Hristos.

Numai in acesti termeni, teologia si cultura pot sta intr-o relatie care sa
faciliteze omului o cunoastere integrald si mantuitoare. Nu este permisa
nicio confuzie intre teologie si credintd, dupd model monofizit, dar nicio
separare a culturii de teologie, dupa model nestorian. Dacd monofizismul
cultural anuleazd transcendenta teologiei si revelatia, monofizismul
teologiei anuleazd integralitatea omului §i a cosmosului, primul dotat cu

** IBIDEM, pp. 80-81.
* IBIDEM, p. 90.
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ratiune, cel de-al doilea cu rationalitate. Intre credinta si cultura este nevoie
sd se descopere raportul statuat de secole in Rasaritul crestin dupa modelul
paradoxal al Persoanei lui Hristos, in Care sunt unite umanitatea cu
Ipostasul divin in mod neimpadrtit, nedespartit, neamestecat, neschimbat.

Abstract: The historical-eschatological meaning of culture and its
counterfeits in the secularized culture context

This study highlights the relationship between theology and culture
starting from the absolute model of divine-human Person of Christ and the
theological-dogmatic formulation of the dogma of Chalcedonian Christology. The
author talks about positivity Orthodox theology in report the culture, about the
principle of selection which is growing Orthodox theology in relation to every age
and culture on the grounds of Revelation in terms which Christians relate to culture
their time. Culture is not only a strictly historical-immanent as it means in a secular
world, but also a deep sense Eschatology, may be targeted by man into the
kingdom of God. Orthodox theology affirms the need for ownership by the Church
of every age in which culture is positive it and its transfiguration. In this respect
between the religious, cultural and holiness is a close relationship just as there is a
close relationship between reason and faith, between reason and mystical.
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SFANTUL NICODIM DE LA TISMANA, FONDATOR,
CTITOR SAU REORGANIZATOR AL MONAHISMULUI
ROMANESC?*

Pr. Lect. Univ. Dr. SERGIU POPESCU

Cuvinte cheie: Nicodim de la Tismana, ortodoxie, reorganizare, monahism,
mandastiri
Mots-clefs: Nicodeme de Tismana, orthodoxie, réorganisation,
monachisme, monasteres

Socotit de majoritatea cercetdtorilor drept una din marile personalititi ale
Orientului Ortodox, Sfantul Nicodim de la Tismana rdmane si astazi, la mai
bine de sase secole de la mutarea sa la ceruri, prea putin cunoscut. Despre
viata sa se emit incd ipoteze, se face apel la logica, se incearca gasirea de
noi argumente care sa sustind o parere sau alta. Totul datoritd lipsei
informatiilor' privitoare la originea, copiliria si tineretea lui, ca de altfel

* Comunicare sustinutd in cadrul Simpozionului national ,,650 de ani de la recunoasterea
Mitropoliei Tarii Romanesti cu sediul la Curtea de Arges. Ridicarea Episcopiei Argesului si
Muscelului la rangul de Arhiepiscopie”, organizat de Eparhia Argesului si Muscelului,
Curtea de Arges, 21-22 septembrie 2009.

' Cele mai vechi izvoare despre viata Sfantului Nicodim le avem abia din secolul al XVII-
lea si al XVIII-lea si anume: a) relatarea lui Paul de Alep, la inceputul celei de-a doua
jumatati a secolului al XVII-lea, in care ne prezintd in cateva randuri ceea ce putusera sa-i
spund la doud veacuri si jumatate de la moartea intemeietorului ménastirii, calugarii de la
Tismana. Mentionam faptul ca stirile oferite de Paul de Alep sunt cea mai veche
consemnare 1n scris a traditiei pastrate de calugarii de la Tismana cu privire la intemeietorul
manastirii lor; b) reprezentdrile pe o micd racla de argint, daruitd in 1671, de catre
ieromonahul Nicodim de la Tismana, impreund cu Petronie, egumenul aceleiasi manastiri,
si destinata sa adaposteasca un deget din moastele Sfantului Nicodim; ¢) ,,S/ujba osebita” a
cuviosului Nicodim sfintitul, aparuta in tiparnita de la Ramnic, in 1767, la un veac dupa
relatarea lui Paul de Alep. Aceastd a treia istorisire in scris a vietii Sfantului sta la baza
lucrarii din 1839, lucrare ce-l are ca autor pe Stefan leromonahul si intitulata ,,Viata
Preacuviosului Parintelui nostru Nicodim sfintitul, arhimandritul Lavrei din sfdnta
mandastire Tismana” (lucrarea urmareste sd dea o noud editie, mult mai adaugita insa, a
studiile privitoare la Sfantul Nicodim. in 1883, episcopul Ramnicului, losif Bobulescu avea
sa separe viata sfantului Nicodim de slujba si sa publice monografia la Bucuresti (XI+82p.)
O a doua editie va fi publicatd la Craiova, in 1935. De precizat ca Stefan leromonahul
aducea numeroase addugiri, mai rar modificari, textului tipariturii din 1767, partea cea mai
amplificata fiind ,,Viata”, care ajungea sa capete o intindere egala cu cea a intregului text al
slujbei (EMIL LAZARESCU, Nicodim de la Tismana si rolul sau in cultura veche
romdneascd. 1 (pana la 1385), in ,,Romanoslavica”, Istorie, anul XI (1965), pp. 238-247,
SERGIU POPESCU, Mehedinti, vatra de istorie si spiritualitate ortodoxd romdneascd, Dr. Tr.
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asupra intregii sale vieti de pand la venirea sa in Tara Romanesca, dar si
dupa acest moment.

Dintru inceput precizam cd lucrarea de fatd nu are ca scop prezentarea,
in lumina unor informatii inedite, a vietii si activitatii Cuviosului Nicodim
cel sfintit de la Tismana. Principalul obiectiv pe care ni-l propunem, asa
cum reiese si din titlu, este acela de a raspunde la intrebarea: Este Sfantul
Nicodim de la Tismana un fondator, un ctitor sau un reorganizator al
monahismului romanesc? De ce aceasti intrebare? In primul rand pentru ci
de-a lungul timpului parerile cercetatorilor au oscilat intre acesti termeni.
Astfel, In trecut multi istorici (marea majoritate) l-au prezentat pe vrednicul
monah sud-dundrean drept intemeietor (fondator) sau organizator al
monahismului romanesc (in fapt, confuzia a aparut datoritd publicarii la
Berlin, in anul 1888, a unei lucrdri, sub semnatura lui Ilarion Ruvarat,
lucrare prin care se afirma ca ,,Popa Nicodim ar fi fost primul intemeietor de
ménastiri in Tara Romaneasca™;” un an mai tarziu, D. Iagici sustinea aceeasi
ipoteza intr-un studiu publicat in revista ,Biserica Ortodoxd Romaéna”.’
Aceasta idee a fost ulterior preluata si de Al. Stefulescu — in lucrarea
Manastirea Tismana — care, fard sa mai tind seama de precizdrile si
delimitarile documentelor, citate si folosite in aceeasi carte, a retinut si a
amplificat numai ideea de fondator, intemeietor si organizator.* Lui i-au
urmat si alti cercetatori: C. Diaconovici,” P. P. Panatitescu,6 Duiliu Marcu,
George Russu,” s.a., care au dezvoltat aceeasi idee. S-a ajuns astfel la
mentinerea unei stari de confuzie ddundtoare studierii trecutului Bisericii
Romanesti). Cu timpul insa polemica a facut ca multi specialisti in domeniu
sd il considere ,,doar” reorganizator al vietii monahale, refuzandu-i calitatea
de ctitor (considerand cd manastirile ridicate in aceastd perioadda au fost
zidite de domnitorii munteni ai vremii: Vladislav, Radu I, Dan I si Mircea
cel Batran) al acestei laturi esentiale a ortodoxiei romanesti si nu numai —
monahismul, ducand, deci, discutia intr-un alt plan, raspandind confuzie.

Este drept ca pentru a putea raspunde la intrebarea noastrd trebuie sa
prezentam, succint, atat cateva repere biografice ale Cuviosului, folosindu-ne

Severin, 2008, p. 94).

* ILARION RUVARAT, Pop. Nicodim der erste Klostergrunder in der Valachai — 1406,
Berlin, 1888, p. 354.

* D. 1AGICI, Popa Nicodim, intdiul intemeietor de mandstiri in Valahia (+1406), trad. de Pr.
prof. Alexandru Mironescu, in ,,Biserica Ortodoxda Romana”, anul XII, 1889, nr. 12
(martie), pp. 894 si 896.

* AL. STEFULESCU, Mandstirea Tismana, Bucuresti, 1909, p. 14.

5 C. DIACONOVICI, Enciclopedia Romana, vol. 111, Sibiu, 1896-1900, p. 402.

8 P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bdtrdn, pp. 145-146 si 159.

" DUILIU MARCU si GEORGE RUSSU, Descoperirea frescei din sec. al XVI-lea de la
Manastirea Tismana, in ,Monumente si Muzee”, I, 1958, pp. 41-55.
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de bogata literatura in domeniu (multe din studiile de data mai recenta reiau
informatii publicate, Inca din prima jumatate a secolului al XX-lea, de mari
personalitdti ale Istoriei si Teologiei romanesti, fapt pentru care in studiul de
fatd vom cita cu precadere aceste ,surse”), cit si experienta monahala
roméaneasca anterioara Sfantului Nicodim.

I
Pentru inceput, vom incerca sa prezentdm, pe scurt, viata §i activitatea
»acestui barbat cu viatd sfanta... care stralucea ca un luceafar prin virtutile
sale, ca povituitor sufletesc si egumen”,® sub mai multe aspecte: teologic,
istoric, cultural si duhovnicesc.’ Despre locul de nastere si originea sa nu
avem dovezi sigure. Cu privire la nasterea lui, Dumitru Balasa, a fixat-o in
jurul anului 1310 (?). Referitor la origine, Pavel de Alep, dupd informatiile
date de calugarii din Manastirea Tismana in 1657, spune ca ,,Nicodim se
nascuse dintr-un tata grec, originar din Castoria si dintr-o mama sarba”, idee
preluati si de Bogdan Petriceicu Hasdeu.'” Emil Lazarescu il credea si el
,pe jumitate daci nu in intregime grec”,'' idee preluatdi si de Tit
Simedrea.'” Stefan Ieromonahul spune ,,parintele nostru Nicodim Sfintitul,
fost-a dupa cum zic, de neam slovian, adica din neamul slavonesc al Serbiei,
nascut din parinti binecredinciosi si tematori de Dumnezeu, de neam slavit,
rudenie cu cneazul Lazir, imparatul sarbilor in 1374”."° Nicolae Iorga
repetd acelasi lucru cand spune ca Nicodim era ,,ruda cu Lazar ca unul ce se
niscuse in Castoria”.'"* Victor Bratulescu sustinea ci se trigea dintr-o
familie de aromani din partile Prilepului, in Macedonia."> Alti cercetitori
sarbi sustin ca s-ar fi ndscut in Prilepac, aproape de Novo Brado, centru
minier din Serbia medievala, din tata valah si mama sarboaica, nrudita cu
cneazul Lazir al Serbiei.'® Asa s-ar explica venirea lui in partile noastre si
atasamentul fatd de poporul roman. In sprijinul acestei ipoteze vin si alte

¥ D. 1AGICL, Popa Nicodim, intdiul intemeietor de mandstiri in Valahia (+1406), p. 894.

® ADRIAN LEMENI, Sfintul Nicodim de la Tismana — 600 de ani de la trecerea sa la cele
vesnice, In volumul ,,600 de ani de la nasterea in ceruri a Cuviosului Nicodim cel Sfintit de
la Tismana”, Dr. Tr. Severin, 2008, p. 77.

' DUMITRU BALASA, Sfintul Ignatie Teoforul si Nicodim de la Tismana, in ,Mitropolia
Olteniei”, anul XXXI, 1979, nr. 7-8, p. 641.

" EMIL LAZARESCU, Nicodim de la Tismana si rolul sau in cultura veche romadneasca, p. 264.

"2 TIT SIMEDREA, Mdndstirea Vodita, glosd pe marginea unui document inedit, in ,,Biserica
Ortodoxd Roméana”, anul LXII, 1947, nr. 1-3, p. 67.

1> STEFAN IEROMONAHUL, Viata preacuviosului Nicodim Sfinitul, Craiova, 1935, p. 20.

' NICOLAE IORGA, Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor, vol. 1, ed. a
II-a, Bucuresti, 1929, p. 98.

'3 V1cTOR BRATULESCU, Sféintul Nicodim, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XX, 1970, nr. 5-6, p. 588.
1 NICOLAE IORGA, Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romanilor, vol. I, p. 99.
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argumente. Unii cercetatori s-au intrebat daca, la venirea pe aceste
meleaguri, Nicodim cunostea limba roméaneascd; convorbirile lui cu
localnicii (cu privire la locul unde trebuia ridicatd Tismana) ne Incredinteaza
ca sfantul cunostea bine aceasta limba. Si Nicolae lorga, cel care a afirma ca
Nicodim era din partile Prilepului, ,,unde sunt multi roméani”, ne ofera un
argument in plus (a emis ipoteza cd sfantul a fost atras In Tara Romanesca,
nu numai ca sa scape de primejdia turceasca, ci si de anumite legaturi de
rasd). Subscriem i noi la ideea cd era roman la origini, altfel zelul misionar
si dragostea fata de aceste meleaguri nu pot fi intelese.

Crescut intr-o familie cu parinti binecredinciosi §i tematori de
Dumnezeu, tandrul Nicodim a deprins si invatatura cartii, indeletnicindu-se
de la o varsta frageda cu citirea Dumnezeiestilor Scripturi. Trecand peste
vointa pdrintilor, care doreau sa-1 vada dregator, fuge la Muntele Athos,
asezandu-se, probabil, la manastirea Hilandar, unde va fi hirotonit diacon si
preot; spirit luminat, a invatat pe deplin Scriptura, dar si limba greacd.'’
Dupa unii istorici va fi ajuns egumenul uneia din manastirile de aici, ba
chiar protos al Sfantului Munte,'® parere respinsa insi de Emil Lazarescu
(nu contestd faptul ca Sfantul Nicodim ar fi ajuns intr-o manastire atonita,
insd nu este de acord cu alegerea sa ca egumen al vreunei manastiri; aceasta
demnitate atat de importanta ar fi facut ca numele sau sa fie consemnat in
documentele vremii'”).

Plecat din Athos, Sfantul Nicodim n-a venit direct in tara noastra, ci
asa cum aratd o veche traditie populara sarbeascd, a intemeiat in zona
Crainei (la sud de Dunire) doud ménstiri: Vratna si Manastirita,”® devenind
astfel un mare ctitor, dar i un intelept sfatuitor al despotilor sarbi din acel
timp, de la care va fi primit un important sprijin material-financiar. Prin
urmare, dacd n-a venit de la Athos direct in Tara Romaneasca, ci a venit in
zona Crainei, se pune intrebarea care a fost cauza sau motivul pentru care va
parasi ulterior Serbia si va veni la nord de Dunare? Unii istorici au lansat
ipoteza cd primejdia otomana l-ar fi determinat pe Nicodim sd pardseasca
meleagurile natale si sa vind in Oltenia de astazi. Cel mai probabil insa
cauza venirii sale in Tara Roméaneasca este agresiunea regelui Ludovic al
Ungariei (declansatd sub egida papei Urban al V-lea) impotriva taratului de
la Vidin, de care depindea atunci §i cea mai mare parte a Crainei, zona in
care se afla la 1365 si Sfantul Nicodim,2 ! agresiune incheiata la 2 iulie 1365,

7 N. SERBANESCU si N. STOICESCU, Mircea cel Mare, Bucuresti, 1987, p. 146.

8'D. BuzaTu, De la Vodita la Tismana, in ,Mitropolia Olteniei”, anul XIII, 1961, nr.
10-12, p. 752.

' EMIL LAZARESCU, Nicodim de la Tismana si rolul sdu in cultura veche romdneascd, p. 255.
2% STEFAN IEROMONAHUL, Viata preacuviosului Nicodim Sfintitul, p. 23.

2l RADU CRETEANU, Personalitatea Cuviosului Nicodim de la Tismana dupa documentele
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cand Vidinul este cucerit.*> Cum teritoriile nou ocupate au fost organizate
intr-un ,,Banat al Bulgariei” sub suzeranitate maghiard, era limpede ca
pentru crestinii ortodocsi se anuntau vremuri grele, rdzboiul purtat de
Ludovic fiind socotit de la inceput unul religios, o cruciadd impotriva
ereticilor (adicd impotriva ortodocsilor). De altfel, in 1368, papa Urban al
V-lea felicita pe regele Ludovic pentru faptul cd In urma staruintelor sale,
s-au intors la credinta catolicd mai multe mii de persoane din Bulgaria,
Serbia si Bosnia.”> Aceste succese nu s-au realizat insd datoriti vreunui
entuziasm al ortodocsilor fata de catolicism, sau a puterii de convingere a
calugdrilor catolici, ci datoritd unei actiuni de persecutie indreptate
impotriva calugarilor si preotilor ortodocsi.”*

Cel care a pus capat acestei persecutii a fost domnitorul Vladislav
Voda al Tarii Romanesti, care a reusit sd cucereascd pentru scurt timp
Vidinul, in februarie 1369. Se pare ca domnul roman a poruncit cu acest
prilej Insemnate stramutari de populatie de la sud la nord de Dunére; pe de o
parte Vladislav dorea sd-si inmulteascd numarul supusilor, pe de alta parte
populatia stramutatd dorea sd scape de razboi.®® in felul acesta se poate
explica foarte clar si venirea in Tara Roméaneasca a Sfantului Nicodim, ca
unul ce va fi avut de suferit mai mult decat oricine de pe urma persecutiilor
si a razboaielor duse de regatul maghiar catolic in tinuturile sale natale.

Potrivit unei legende, Nicodim a avut un vis in care i s-a aratat Sfantul
Antonie, acesta indemnandu-1 s meargad in Tara Romaneasca si sa nalte o
manastire la un loc numit ,,al cascadelor”. Plecat la drum, ajunge la Dunare.
Trece fluviul folosindu-se de vesmantul sdu ce i-a servit drept pluta.
Impreuna cu monahii care l-au insotit, ridici manistirea Vodita careia ii
harazeste ca hram chiar pe Sfantul Antonie. Se pare cd locul unde a zidit
manastirea este punctul cel mai apropiat de regiunea Crainei, de pe tot
intinsul Tarii Romanesti. Asadar, Nicodim avea si mai dorea sd pastreze
legaturi cu tinuturile sud-dundrene.

Revenind la legenda, aflam ca Sfantul Antonie i se aratd iardsi n vis
monahului spunandu-i sa caute alt loc si sa zideasca altd manastire. Sfantul
pleaca mai departe si zideste cate o biserica la Topolnita, Gura Motrului si
Firizul Vechi — pe stanca Cosustei, ,,sub geantul Manastirii Steiul”, stanca

vremii, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XXVIII, 1976, nr. 11-12, p. 933.

22 EMIL LAZARESCU, Nicodim de la Tismana si rolul sau in cultura veche romdneascd, p. 259.

2 RADU CRETEANU, Personalitatea Cuviosului Nicodim de la Tismana dupd documentele
vremii, p. 933.

2 EMIL LAZARESCU, Nicodim de la Tismana si rolul sau in cultura veche romdneascd, p- 260.

> IBIDEM, p. 261.

% IBIDEM, p. 259.
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de pe un tipsan numit Crovul Manastirii.*” In urma unui alt vis, pleacd mai
departe si ajunge 1n localitatea Ponoarele, unde cere ajutorul celor doi boieri
locali, Vucea si Valsan, pentru a ridica o noud manastire. Desi initial doreau
sd-1 sprijine 1n demersul sau, speriati de perspectiva de a-si pierde
pamanturile, cei doi proprietari hotarasc sa-l izgoneasca pe calugar din
localitate. Pentru a-si duce la indeplinire planul i Tnsceneaza acestuia un
furt; In timpul noptii se strecoard in ,,0odaia” in care se odihnea sfantul si 11
fura cutitul pe care acesta il purta la brau, tiind cu el o gaina. Ii ,,inapoiazi”
apoi cutitul, iar gdina o pun In disaga monahului. Dimineata, dupd ce
paraseste locuinta boierului, Nicodim este asteptat pe o vale de mai multi
localnici care-1 acuza de furt. Ca dovezi sunt luate gdina si cutitul plin de
sange. In felul acesta este nevoit sa pariseasca satul, nu inainte de a mustra
pe cei Vinovati.28 Izgonit si acuzat pe nedrept, cuviosul ajunge in timpul
noptii in satul Groseni (dupa alta varianta Tismana). Aici se trezeste noaptea
in plansetul unui copil pe care-l batea tatdl sau fiindca pierduse porcii, la
locul cu caderi de apa. Sfantul Nicodim, bucuros ca a gasit ceea ce cauta, s-a
rugat de tatil copilului sa nu-1 mai bati, fiindcd porcii se vor gasi. Intr-adevar,
a doua zi, inainte de rasaritul soarelui, s-au gasit porcii la locul cu pricina.”
Aici a dat monahul si de pestera cu izvorul ale carui ape sar peste pragul de
stanci si se arunca 1n paraul Tismanei. Tot legenda spune cd in pestera s-ar fi
aflat si un balaur,’® pe care Sfantul Nicodim 1-a ucis.’ In locul rimas curat a
zidit, 1anga pestera cu izvor de apa, manastirea de la Tismana. O alta pestera
mai micd i mai sus agezata a servit ca loc de retragere (sihastrie) pentru
monahul venit de la sud de Dunire.*

In randurile de mai sus, desi invaluite in aerul unei legende, se afla

27 AL. BARCACILA, Cronicd, in ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, anul
XXVIII (1935), pp. 92-93.

 SERGIU POPESCU, Mehedinti, vatrd de istorie i spiritualitate ortodoxd romdneascd,
pp. 93-94.

% AL. STEFULESCU, Mdndstirea Tismana, pp. 49-52; N. IORGA, Istoria Bisericii romdnesti
si a vietii religioase a romdnilor, vol. 1, p. 54.

% Avem aici de a face cu stravechiul mit al luptei dintre un erou si un balaur, motiv intalnit
si In pictura icoanelor, in care, cdlare pe cai albi sunt reprezentati sfintii Gheorghe, Theodor
Tiron, Theodor Stratilat, etc. luptandu-se cu raul personificat de chipul balaurului. Lupta
dintre un erou si balaur apare si in basmele roméanesti unde eroul este: Fat Frumos, Iovan
Iorgovan, Ionica cel Viteaz etc.

31 VICTOR BRATULESCU, Elemente profane in pictura religioasd, in ,,Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice”, anul XXVII (1934), pp. 49-67.

32 Profesorul Victor Bratulescu (in articolul Sfintul Nicodim, publicat in ,Mitropolia
Olteniei”, anul XIII, 1961, nr. 10-12, p. 588), aminteste faptul ca, desi chiar pentru alpinistii
de azi, pestera reprezintd un obiectiv destul de greu de atins, ea a fost cercetata in 27 iulie
1657 de Paul de Alep si Patriarhul Macarie al Antiohiei (cu ajutorul franghiilor), aceasta
fiind cea mai veche dovada despre asemenea ascensiuni la noi in tara.
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multe adevaruri istorice, date pretioase care ne ajutd sa intregim in mare
masurd biografia Cuviosului Nicodim, acest ,,sfant al muncii, al organizarii
si al binefacerilor culturale”.*

Este cunoscut azi si acceptat de majoritatea istoricilor cd, odatd ajuns
in Tara Romaneasca, Nicodim, bucurdndu-se de consideratia si sprijinul
domnitorului Vlaicu Voda si a urmasilor lui, va incepe zidirea manastirilor Vodita
(prima ctitorie a sa pe pdmant romanesc, ctitorie aflatd in apropierea granitei de
vest a Tarii Romanesti, cu un insemnat rol 1n strategia politico-religioasa a
basarabilor34), Tismana, Topolnita, Cosustea-Crivelnic, Gura Motrului,
Visina (din Oltenia), Prislop (Tara Hategului)’ si chiar a primelor manstiri
din Moldova. Nicodim aduce cu sine nu numai un insemnat program
arhitectural’®® care incepe si capete contur in lumea ortodoxa balcanica, ci si
o echipa (din care faceau parte si frati ai sdi care ,,sdpau cu sapa™’
experientd bogatd, dobanditd prin ridicarea mai multor locasuri de cult la
sud de Dunétre,38 si, mai ales, o doctrina noua — cea isihasta.

Ctitoriile nicodimiene din Oltenia au avut si o conducere unitara,
printr-un singur egumen, fapt intdlnit in monahism incad din vremea
Sfantului Pahomie cel Mare; aceastd randuiala va fi numita in documentele
romanesti ulterioare ,,randuiala si datina lui Nicodim”.*’

Pentru spiritualitatea romaneasca si nu numai, manastirile ctitorite
de Sfantul Nicodim de la Tismana reprezintd un punct de referinta.
Secole de-a randul, cultura romaneasca s-a hranit din viata religioasa
aparutd in aceste veritabile centre ale romanismului. Aceste locasuri
sfinte au fost de asemenea factori esentiali in pastrarea coeziunii si
unitatii nationale, dar si ,centre de iradiere a traditiei culturale
nationale”. S-au remarcat de asemenea printr-o intensd trdire spirituala,
religioasd, prin viatad culturald bogata si, in acelasi timp, prin afirmarea
puternica a specificului popular romanesc.*!

33 NICOLAE IORGA, Istoria Bisericii romdnesti i a vietii religioase a romdnilor, vol. I, p. 50.

3* MARIA BALACEANU, Cuviosul Nicodim Ziditorul, in volumul ,,600 de ani de la nasterea
in ceruri a Cuviosului Nicodim cel Sfintit de la Tismana”, Dr. Tr. Severin, 2008, p. 176.

3> NESTOR VORNICESCU, Cuviosul Nicodim de la Tismana, ctitor de sfinte locasuri, in
,,Mitropolia Olteniei”, anul XXVIII, 1976, nr. 11-12, pp. 923-931.

S [LIE CHIVU, Ifinerare mehedintene, Timisoara, 2002, p. 110.

" NESTOR VORNICESCU, Cuviosul Nicodim de la Tismana, ctitor de sfinte locasuri, p. 928.
38 MARIA BALACEANU, Cuviosul Nicodim Ziditorul, p. 176.

3% SCARLAT PORCESCU, Cuviosul Nicodim cel Sfintit de la Tismana in traditia monahald a
Moldovei, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XXVIII, 1976, nr. 11-12, p. 960.

* RADU CRETEANU, Personalitatea Cuviosului Nicodim de la Tismana dupd documentele
vremii, p. 938.

*1 NESTOR VORNICESCU, Mdndstiri din Carpati — vechi centre ortodoxe de spiritualitate si
cultura romaneasca, in volumul ,,Studii de Teologie istorica — Antologie”, Craiova, 1998, p. 79.
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Cuviosul Nicodim a participat, in 1375, si la o misiune de Tmpacare
intre Patriarhia de Constantinopol si Biserica Sarba (proclamata Patriarhie
autocefald in anul 1346). La intoarcerea in Serbia a primit de la cneazul
Lazar si de la ierarhii sarbi mai multe daruri. Desi nu cunoastem exact si in
detaliu in ce au constat aceste daruri, consideram ca ele au fost insemnate de
vreme ce Stefan Lazarovici va vorbi mai tarziu de ,,mdnastirile din Tara
Romaneasca, care au fost zidite cu ajutorul fericitului meu parinte, cneazul
Lazir”.** Trebuie deci si admitem posibilitatea unui ajutor sarbesc pentru
construirea Tismanei, a carei zidire a inceput dupa intoarcerea lui Nicodim
din misiunea de la Constantinopol.*’

Se cunosc si cateva stiri privitoare la activitatea cultural-teologica a lui
Nicodim.* Dupi anul 1387, pani la stingerea sa din viatd se inregistreaza
asa-numita ,,etapa culturala a vietii sale”,* etapa pe care o va desfisura mai
ales la Tismana, de unde a purtat §i corespondenta cu ultimul patriarh
bulgar, Eftimie al Tarnovei, (,,acea personalitate impresionanta, cu adanci
izvoare de culturd religioasa, castigate la Constantinopol si mai ales in
meditatiile singuratice de la Muntele Athos™), ideea centrald fiind
perspectiva Intruparii Mantuitorului pentru destinul persoanei umane”.*’
De capacitatea culturald a Sfantului Nicodim nu ne putem indoi, intrucat in
,»Viata lui Isaia de la Hilandar” se afirma ca Sfantul Nicodim ,,este barbat
cinstit si sfint, tare in carti si mai tare in judecatd si cuvinte si radspunsuri”,
in afard de mestesugul condeiului, Nicodim fiind si un bun cunoscator al
Scripturii si initiat in ale Bisericii.*®

De acest fapt ne incredinteaza si corespondenta cu Sfantul Eftimie de
la care ni s-au pastrat doua scrisori: in prima raspunde la sase intrebari
dogmatice: despre sfintii ingeri, despre raul din lume, despre Sfanta Cruce,
despre intrupare si suflet,” iar in cea de-a doua raspunde la intrebarea
Sfantului Nicodim despre cercetarea vietii morale, de la cincisprezece ani in
sus, a acelora ce vor sa se preo‘geascét.50

*2N. SERBANESCU si N. STOICESCU, Mircea cel Mare, p. 149.

4 E. LAZARESCU, Nicodim de la Tismana si rolul sau in cultura veche romdneasca, p- 269.
* Pentru acest aspect, pe larg in GH. DRAGULIN, Sfintul Nicodim de la Tismana si curentele
religioase din veacul al XIV-lea, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XXVIII, 1976, nr. 11-12.

5 D. BALASA, Mdndastirea Tismana, Craiova, 1983, p. 36.

* N. SERBANESCU si N. STOICESCU, Mircea cel Mare, p. 151.

4" GH. DRAGULIN, Sfdntul Nicodim de la Tismana si curentele religioase din veacul al
XIV-lea, pp. 863-869.

*8 N. DOBRESCU, Din Istoria Bisericii Romdne, in ,Biserica Ortodoxa Romana”, 1909, nr.
4, p. 1286.

* EPIFANIE NOROCEL, Sfdntul Eftimie si legdturile lui cu Tara Romdneascd, in ,Biserica
Ortodoxda Roméana”, anul LIX, 1966, nr. 5-6, p. 566.

% IBIDEM, p. 574.
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O alta dovada in plus a faptului ca Sfantul Nicodim cunostea bine
Scriptura este si Tetraevanghelul sdu, cel mai Tnsemnat monument de
cultura, scris si impodobit cu miniaturi si alte ornamente in anii 1405-1406.
Este primul manuscris cu data certa scris pe teritoriul Romaniei si totodata
si cel mai vechi manuscris miniat din Tara Romaneasca,”’ precum si unul
din rarele izvoare care vorbesc de conditiile vietii literare si artistice de la
inceputul secolului al XV-lea din Tara Romaneasci. In acelasi timp el este
menit s ateste ,,duhul de culturd ce se desfasura prin unele din manastirile
noastre din acel timp”,”® si, dupd cum subliniazi un atent si autoritar
cercetator al sau, Ion Radu Mircea, el se Incadreaza in arta balcanica, ca una
din realizarile ei de bunad calitate. Precede cu peste doud decenii seria
manuscriselor miniate ale lui Gavriil Uric.” Este scris in limba slavi, pe
pergament §i ornat cu frontispicii §i initiale n culori, cu litere si titluri de
aur, cerneald rosie si albastrd, iar scoartele din lemn sunt ferecate in argint
aurit. In text scriitorul pastreaza traditia ortografiei sarbesti din secolul al
XIV-lea, iar prin caracterele miniaturilor se deslusesc izvoare de inspiratie
certe din arta decoratiei bizantine. Tetraevanghelul demonstreaza caracterul
dublu, grec si slav, al Sfantului Nicodim (ca al tuturor scriitorilor isihasti din
Balcani de la sfarsitul secolului al XIV-lea).”* Ceea ce ne atrage atentia din
acest Tetraevanghel este insemnarea de pe fila 316, insemnare care zice:
,»Acestd Sfantd Evanghelie a scris-o popa Nicodim din Tara Ungureasca in
anul al saselea al izgonirii lui de la inceputul firii scocotim (ani) sase mii i
noud sute si treisprezece (1405-1406)”. De aici unii istorici au ajuns la
concluzia cd in 1405, Nicodim se afla de sase ani, deci din 1399, izgonit din
Tara Romaneasca si refugiat in Tara Ungureasca, pe semne in Ardeal, la
Pislop, unde zideste o noud manastire. Despre cauzele acestei goniri nu stim
nimic si nici izvoarele nu amintesc. Cert este ca in 1406 Nicodim se Intoarce
la manastirea Tismana.”” Radu Creteanu emite parerea ca Sfantul Nicodim
ar fi aderat la politica de conciliere cu turcii a lui Vlad Uzurpatorul si ca ar
fi condamnat incercarea de rezistentd disperatd a domnitorului fugar Mircea
cel Batran; aceastd parere este insd de neacceptat, un isihast convins ca
Sfantul Nicodim neputand avea, sub nici un motiv, o atitudine pro-otomana;
iar daca ar fi intrat in conflict cu domnitorul, acesta n-ar mai fi facut
manastirii Tismana dania de la 1406, prin care i intarea noi posesiuni. Un
alt cercetator, Tit Simedrea, vede aceasta izgonire a Sfantului Nicodim, ca o

> TON RADU MIRCEA, Cel mai vechi manuscris miniat din Tara Romdneasca: Tetraevanghelul
popii Nicodim (1404-1405), in ,,Romanoslavica”, Istorie, anul XIII (1966), p. 203.

>2'N. SERBANESCU si N. STOICESCU, Mircea cel Mare, p. 229.

3. BALASA, Manastirea Tismana, p. 40.

> IBIDEM, p. 39.

55 P, P. PANAITESCU, Mircea cel Bdtran, Bucuresti, 1944, p. 159.
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,»goana dupa isihie”,” interpretare ce nu poate fi nici ea luata in considerare.

Dumitru Bélasa sustine ca izgonirea lui Nicodim de la Tismana ar fi fost
cauzata de refuzul acestuia de a accepta amestecul mitropolitului Atanasie al
Severinului in treburile manastirii. In urma acestui conflict, prin 1398-1399,
Nicodim a fost nevoit sa se retraga peste munti, probabil la Prislop, in satul
Silvasul de Sus, din tara Hategului.’’ Cu alte cuvinte, cuviosul Nicodim nu a
fost izgonit din Tara Romaneascd de domnitor, ci chiar de autoritatea
bisericeasca cu care intrase in conflict. Interesanta este si ipoteza, formulata
in 1970, de episcopul Aradului din acea vreme, Teoctist Arapasu (viitorul
Patriarh al B.O.R), care considera ca ,,Nicodim nu a fost izgonit sau alungat
din Tara Roméaneasca ci, datoritd framantarilor timpului, a «mers» dintr-o
parte intr-alta a muntilor, cu toate ca, sub stipanire strdind, Ardealul si
Banatul au constituit, nu o datd, pentru boierii §i voievozii romani, 0 mare
cetate de refugiu politic, dupa cum, la fel, Tara Romaneasca ca si Moldova,
au Tmplinit aceeasi pavaza, pentru romanii de dincolo de mun;i”.58 Ipoteza
aceasta este, insd, contrazisa de Insemnarea de pe fila 316 a
Tetraevanghelului lui Nicodim: ,,Aceastd Sfanta Evanghelie a scris-o popa
Nicodim din Tara Ungureascd in anul al saselea al izgonirii lui...”, fapt
pentru care subscriem ideii refugiului monahului la Prislop, dintr-un motiv
inca neclar. Tot in aceastd perioadd a izgonirii sale, se pare ca Sfantul
Nicodim ar fi efectuat o calatorie si in Italia. Documentul care intareste
aceastd parere este o scrisoare a unui ucenic al cuviosului (pe nume Pavel),
descoperita in biblioteca din Scheii Bragovului,”” scrisoare in care ucenicul
11 comunica mentorului sdu ca i-a trimis in Italia, acolo unde se afla sfantul,
o delegatie de calugari de la Tismana care urmau sd-i comunice niste lucruri
tainice. Daca este asa, atunci pare probabila ipoteza conform careia Nicodim
incerca sd organizeze o cruciadd antiotomand. Tot din timpul stationdrii
sale 1n Italia se pastreazd un manuscris, fie al sdu, fie al unuia din
insotitorii sai, intitulat Leastvita sau Scara; contine 180 de file, avand sase
tipuri de hartie fabricata in Italia. S-ar putea deci desprinde concluzia ca
intre anii 1398-1406 Nicodim a ajuns nu numai in Ardeal (la Prislop, unde

8 TIT SIMEDREA, Glosd pe marginea unei insemndri, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XIII,
1961, nr. 1-4, pp. 15-24.

" D. BALASA, Mircea cel Mare si Cuviosul Nicodim cel Sfintit, in ,Mitropolia Banatului”,
1986, nr. 5, pp. 74-75.

% TEOCTIST ARAPASU, O ctitorie ardeleand a Sf. Nicodim: Manastirea Prislop, n
,,Mitropolia Olteniei”, anul XXIII, 1970, nr. 7-8, p. 636.

39 VASILE OLTEAN, Marturii inedite despre Cuviosul Nicodim de la Tismana i ucenicul sdu
Pavel, intr-un manuscris din secolele XVI-XVII, aflat in Scheii Brasovului, in ,,Mitropolia
Olteniei”, anul XXXV, 1983, nr. 7-8, p. 530.
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a scris Tetraevanghelul siu), ci si in Italia.®® In 1406, incheindu-se
conflictul, cuviosul se intoarce la Tismana. La scurtd vreme despotul Stefan
Lazarevici al Serbiei va intari drepturile manastirii Tismana peste cele zece
metoace din dreapta Dunarii, iar Mircea cel Bétran, impreuna cu mai multi
boieri, a poposit la aceasta vatra, inmanand hrisovul din 23 noiembrie 1406
,parintelui si rugatorului domniei mele, popii Nicodim”, hrisov prin care
intareste manastirii mai multe drepturi. O lund mai tarziu, la 26 decembrie
1406, cuviosul Nicodim trecea la cele vesnice.

O mentiune speciala trebuie facuta in ceea ce priveste colaborarea
sa cu voievozii romani, in vederea ridicarii manastirilor Vodita,
Topolnita, Tismana, Gura Motrului etc. De-a lungul vremii, unii istorici
au trecut cu vederea rolul avut de domnitorii Vladislav (1364-1377),
Radu I (1377-1383), Dan (1383-1386) si mai ales Mircea (1386-1418) in
ceea ce priveste ctitoriile bisericesti din acea vreme, atribuindu-i Sfantului
Nicodim chiar rolul de ,singur ctitor”. Urmarea fireascad a fost ca multi
slujitori ai bisericii §$i nu numai, nu au putut sd inteleagd cum un monah
venit din sudul Dunarii a fost capabil sd zideasca in Tara Romaneasca, in
plin Ev Mediu, atat de multe si de costisitoare mandstiri sau biserici. Asa
cum afirmam s$i mai sus, In fapt, confuzia a aparut datoritd publicarii la
Berlin, in anul 1888, a unei lucrdri, sub semnatura lui Ilarion Ruvarat,
lucrare prin care se afirma ca ,,Popa Nicodim ar fi fost primul intemeietor de
méndstiri in Tara Romaneasca”.®' Ideea a fost preluata si de Al Stefulescu
(in lucrarea Manastirea Tismana) care, fard sd mai tina seama de precizdrile
si delimitarile documentelor, citate si folosite in aceeasi carte, a retinut si a
amplificat numai ideea de fondator, intemeietor si organizator,” in dauna
ideii exacte de colaborator si sfatuitor al voievozilor, ctitor, chivernisitor al
averii cu care ctitorii voievozi au Inzestrat manastirile intemeiate de ei. Lui
i-au urmat si alti cercetitori (C. Diaconovici,” P. P. Panaitescu,”* Duiliu
Marcu, George Russu® etc.) care au dezvoltat aceeasi idee, ajungindu-se
astfel la mentinerea unei stiri de confuzie daunatoare studierii trecutului
Bisericii Romanesti.

In realitate, asa cum ardtau Stefan Ieromonahul si Partenie, episcopul
Rémnicului, adevérati apologeti ai lui Nicodim, urmati de B. P. Hasdeu,

5 IBIDEM.

' JLARION RUVARAT, Pop. Nicodim der erste Klostergrunder in der Valachai — 1406,
Berlin, 1888, p. 354.

82 AL. STEFULESCU, Mandstirea Tismana, p. 14.

83 C. DiacoNovicl, Enciclopedia Romdnd, vol. 111, Sibiu, 1896-1900, p. 402.

6 P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bdtrdn, pp. 145-146 si 159.

% DUILIU MARCU si GEORGE RUSSU, Descoperirea frescei din sec. al XVI-lea de la
Manastirea Tismana, in ,Monumente si Muzee”, I, 1958, pp. 41-55.
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care scria, in lucrarea Negru Voda, ca Nicodim ,,a fost mana dreapta a lui
Vladislav Voda si a lui Radu Negru, in privinta organizarii bisericesti... el
fiind intaiul organizator al manastirilor din Oltenia™® si de Dimitrie Onciul
care afirma ca Nicodim ,sfatuia pe Vladislav sd inalte manastiri la raul
Voditei si pe fratele sdu ce-i zice Radu Negru sd inalte Tismana... unde
Nicodim, organizatorul monahismului in Tara Romaneasca, a trdit restul
vietii sale cuvioase”,’” vrednicul monah venit de la sud de Dunire a
beneficiat ,,de banii domnesti ai lui Vlaicu, dar si ai lui Radu si ai doamnei
Calinichia din Bizant, iar mai apoi ai lui Dan”,*® de sprijinul si muncitorii
trimisi de domnitorii valahi.

Asadar, spirit contemplativ dar si activ, cunoscand realitdtile si
necesitatile vietii spirituale ale epocii dar si realitatile istorice, Sfantul
Nicodim s-a bucurat, dupa venirea in Tara Romaneasca, de sprijinul si
consideratia domnitorilor de aici, dar si de un ,,pdmant fertil”, germenii
monahismului fiind demult rasariti pe aceste meleaguri.

II
Este bine cunoscut faptul ca in toatd Europa, statele feudale crestine s-au
dezvoltat paralel cu ierarhia lor bisericeasca. Aceasta a presupus, totdeauna,
si existenta unor centre calugaresti, care au avut, la inceput, o organizare
canonicd redusa, ,,cu o viatd monahald care se Intemeia mai ales pe faptele
de credintd ale schivnicilor”.®” Pe teritoriul tirii noastre, chiar daci n-am
avea dovada documentara ca in secolul al XlIII-lea existau, si in afara
Transilvaniei, organizatii ortodoxe incipiente (ca cele cunoscute din
descrierea Papii de la 1234 si pe ai caror conducatori acesta ii numeste
,pseudoepiscopi”), ,,am fi obligati sd presupunem cd, de pildd la 1247,
voievodatele mentionate de Diploma ioanitilor in Oltenia de miazanoapte si
la Arges au trebuit sd cuprindd in hotarele lor, atit o anumitd ierarhie
bisericeasca (chiar daca aceasta era recunoscuta numai de bastinasi) cat si
un numar de schituri adapostite in pesteri si chiar de manastiri marunte
cladite — 1n aceastd zona de civilizatie a lemnului — din barne, la suprafata
solului, care insd nu au lisat urme.”® Astizi putem afirma cu certitudine ¢i o
viatd monahald a existat pe Intregul teritoriu al Tarii Romanesti incd din
zorii Crestinismului, chiar dacd pana nu demult s-a spus ca Crestinismul
romanesc a fost lipsit de expresia sa ascetica si ca ,,cele dintai schituri si

5 AL. STEFULESCU, Mandstirea Tismana, pp. 13-14.

7 D. ONCIUL, Originile Principatelor Romdne, Bucuresti, 1899, pp. 62, 63 si 227.

88 VicTOR BRATULESCU, Sfdntul Nicodim, p. 591.

% JON DONAT, Numdrul si valoarea documentelor provenite din mandstirile Olteniei, in
,,Mitropolia Olteniei”, anul XXII, 1970, nr. 5-6, p. 883.

70 IBIDEM.
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manastiri s-au cladit la noi tarziu, in a doua jumatate a secolului al XIV-lea,
sub influenta Athosului, insd nu direct, ca la sarbi si bulgari, ci prin
mijlocirea lor”.”" Este o dovada de ignoranta a spune ca in spatiul romanesc
nu au existat oameni cupringi de ,,dorul dumnezeiesc”. In 1956, intr-o
cuvantare tinutd la Seminarul Teologic de la Agapia, Teoctist Ardpasu, pe
atunci Episcop-vicar patriarhal, rostea cu convingere cd ,,mult Tnainte de
secolul al XIV-lea, cand se intemeiaza Muntenia si Moldova cu mitropoliile
lor, existau in tara noastrd calugiri si asezari cilugiresti”.”” Cu toate
acestea, la momentul respectiv, impresia generala, ca si convingerile
anumitor istorici, era cd viata monahald de pe teritoriul Romaniei de azi a
debutat numai o datd cu Sfantul Nicodim, cand ,,mai multi calugéri (n.n.
bulgari) invitati si-au parasit patria si au mers in Romania si in Serbia”,”
unde au Intemeiat biserici si manastiri. Unii istorici erau convinsi ca la
romani ,,calugarismul” fusese introdus in a doua jumatate a secolului al
XIV-lea, de la vecinii nostri slavi de peste Dunare, care-l luasera si ei, la
randul lor, de la bizantini. Aceastd idee era sustinutd, printre altii, de
bulgarul V. S. Kiselkov care afirma ca monahismul romanesc a fost
intemeiat de calugari bulgari, ca o vatrd de culturd bulgara.” Existau insa si
in mediul stiintific romanesc convingeri ca monahismul nostru nu este unul
autentic, ci a ajuns la noi prin mijlocirea unor factori externi sau ca el apare
doar o data cu Sfantul Nicodim de la Tismana. Avem exemplul lui Nicolae
Dobrescu, care enuntase incd din 1906 ideea cd monahismul a patruns in
teritoriile nord-dunarene pe filiera slava: ,,in a doua jumatate a secolului al
XIV-lea fu introdus la noi de la vecinii slavi de peste Dunare, care-1 luasera
si ei de la bizantini, calugdrismul, viata cilugdreasca”.” Lui i-au urmat Al.
Stefulescu, P. P. Panaitescu, Duiliu Marcu, George Russu s.a. care au
subscris ideii incetdtenite pe atunci ca Sfantul Nicodim este ,,parintele”
monahismului romanesc.

In acest context nu trebuie si ne mai mire faptul ca Sfantul Nicodim a
fost multd vreme considerat intemeietorul sau fondatorul monahismului in
Tara Romaneasca i, indirect, prin ucenicii sai, $i Intemeietorul

"I'N. DOBRESCU, Intemeierea mitropoliilor si a celor dintdi méandstiri din tard, Bucuresti,
1906, p. 59.

2 TEOCTIST ARAPASU, Pe treptele slujirii crestine (Mandstirile ortodoxe, vetre de hdrnicie si
desavarsire duhovniceasca), vol. 11, editia a II-a, Editura .B.M.B.O.R., Bucuresti, 1995, p. 12.

3 VASILE IORGULESCU, Mdrturii privind monahismul pe pamdntul romdnesc inaintea
Sfantului Nicodim, In ,,Biserica Ortodoxa Romana”, anul CI, 1983, nr. 3-4, pp. 253-254.

™ TIT SIMEDREA, Viata mdndstireascd in Tara Romineascd inainte de anul 1370, in
,.Biserica Ortodoxa Romana”, anul LXXX, 1962, nr. 7-8, p. 673.

" N. DOBRESCU, Intemeierea mitropoliilor si a celor dintdi mandstiri din tard, p. 59.
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monahismului in Moldova.”® Era o parere ce se datora lipsei documentelor
si a marturiilor concludente, dar cercetarile arheologice ulterioare si studiul
documentelor din tara si din unele arhive strdine au facut lumind in ceea ce
priveste trecutul monahal al Bisericii noastre. Monahismul roménesc are o
vechime considerabila, aparitia sa fiind strans legatd de raspandirea
Crestinismului.”” Documentele istorice descoperite si interpretate intre timp,
cum si alte argumente logice, au condus la concluzia ca monahismul exista
pe toatd aria geografica locuita astdzi de romani cu mult Tnainte de venirea
Stantului Nicodim. Nimeni nu mai crede astdzi cad romanii n-au avut
calugari si manastiri Tnainte de a doua jumatate a secolului al XIV-lea. Cu
siguranta cad pe teritoriul tarii noastre au existat din timpuri Indepartate
diferiti pusnici sau sihastri, care trdiau prin locuri retrase, pesteri, prin
poienile ascunse ale codrilor, tindnd pravila vietii monahale, Indemnati la
aceastd viatd de un adanc sentiment religios.”

Este greu, insa, sd se urmareasca neintrerupt firul evenimentelor
dinaintea intemeierii statelor feudale romanesti, datorita saraciei izvoarelor
si a marturiilor arheologice. Totusi, putem sa afirmam ca pe pamant
romanesc monahismul este atestat incepand chiar cu secolele IV-VI d. Hr.
(calugarii sciti si unii monahi martirizati in partile Buzaului in anul 372). in
secolul al X-lea, sau poate mai Tnainte, a luat fiintd agezamantul monahal
de la Basarabi — Murtfatlar; in Banat curand dupa anul 1000, voievodul
Ahtum a indltat manastirea ortodoxa ,,Sfantul loan Botezatorul” de la
Morisena — Cenad; in secolul umator, 1anga Arad a luat fiintd manastirea
Hodos-Bodrog. Cu toate acestea, pana la ridicarea primelor manastiri cu
viatd de obste, s-a preferat practicarea ascetismului in pesteri, chilii retrase
si, In general, in locuri cat mai ascunse de lume. Chiar si atunci cand
calugarii au construit asezaminte mai mari, cum s-a intdmplat in secolele
VI-XIII, la ridicarea lacasurilor au fost folosite materiale slabe care nu au
rezistat timpului: lemn si lut, asa incat marea lor majoritate au disparut
complet si azi nu se mai stie unde au fiintat.” Au rimas insi cteva astfel de
urme; spre exemplu, in anul 1928, in urma sapaturilor arheologice de la
ruinele Voditei, s-au gasit, sub fundamentul bisericii acestei manastiri,
temeliile unei alte biserici mai vechi, despre care s-a afirmat ca ar fi fost zidita
pe vremea voievodului Litovoi (mort in 1273).%" Faptul ci mitropolitul
lachint, adus de la Vicina, in 1359, isi stabileste resedinta Tn manastirea de la
Arges (existenta deci) si indemnul Patriarhiei de Constantinopol care cerea ca

76 IBIDEM.

" SERGIU POPESCU, Mehedinti, vatrd de istorie i spiritualitate ortodoxd romdneascd, pp. 90-93.
78 IBIDEM.

7 IBIDEM, pp. 176-177.

% TIT SIMEDREA, Méndstirea Vodita, glosd pe marginea unui document inedit, p. 63.
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,toti clericii din aceea tard (Valachia) si toti cei sfintiti calugéri si laici”™ sa

asculte de noul ierarh este inca o dovada ca o viata monahald a existat in Tara
Romaneasca inainte de venirea lui Nicodim.

Infiintarea unei mitropolii (arhiepiscopii) la Vicina, in 1249-1250,
corespondenta dintre Grigore Sinaitul si voievodul Nicolae Alexandru,*
aparitia unui arhimandrit, Basea, ca proprietar al unei mori la Bistrita, pe
care Calinichia, mama lui Mircea o daruieste Tismanei, toponimia insasi
(Poiana Calugaritii, Calugarul, Calugareni, Calugarei, Valea Calugdrilor,
Valea Calugareasca, Calugarita, Calugaritele, Calugdra, Calugareasca,
Calugareasa, Pustnicul, Sihastrul, Sihastriile, Chilia, Manastioara,
Mandstirea, Schitu etc.*®) atestd odatd in plus ci putem vorbi de o viata
monahald sigurd in Tara Roméaneasca de prin secole XII-XIII.

Desi izvoarele istorice nu sunt foarte bogate in informatii referitoare la
istoria romanilor in secolele III-XIII, iatd ca o analiza atenta ne scoate la
iveald destule motive sa afirmdm cd monahismul romanesc nu ia fiinta o
datd cu venirea Sfantului Nicodim, ci isi are radacinile mult mai adanci in
istorie. Plecand de la cdlugarii sciti si ajungand la mitropolitul Hariton,
intdlnim mai multe elemente ce contureazd imaginea unei vietii monahale
vii in spatiul romanesc. Desigur, o imagine destul de vaga in primul rand
datoritd migratiilor ce au afectat teritoriile romanesti dar si activitatii
Bisericii din Apus, care a incercat prin diverse mijloace sa integreze zona
noastra in aria sa de influenta. Aceste doud forte — migratorii si catolicii — au
constituit piedici In calea dezvoltarii mai accentuate a monahismului
romanesc $i au ingreunat transmiterea informatiilor despre acesta catre
generatiile viitoare.

Romanii au raspuns chemarii lui Hristos inca de la inceput, dupa cum
le-au permis vremurile si conditiile politico-sociale, iar orice afirmatie ca
monahismul romanesc apare mai tarziu decat la vecinii de la sud de Dunare
este eronata si usor demontabila.

Asadar, pe baza acestor dovezi, putem trage concluzia ca activitatea
desfasurata de Sfantul Nicodim la nord de Dunare, in cea de-a doua
jumatate a secolului XIV-lea, a dus numai la reinviorarea duhului calugaresc
din Tara Roméneasca a acelor vremuri si nu la ,,infiintarea monahismului
romanesc”, asa cum se afirma si uneori chiar se mai afirma si astizi. Ne
obligd insa aceasta concluzie sa-1 socotim pe monahul sud-dunarean numai
reorganizator al vietii monahale romanesti? Paradoxal, nu! Si calitatea de

8" Documente privind istoria Romdniei. B. Tara Romdneascd. Veacurile XIII, XIV si XV,
Bucuresti, 1953, pp. 9 si 64.

%2 VICTOR BRATULESCU, Sfintul Nicodim, p. 595.

8 TIT SIMEDREA, Viata mandstireasca in Tara Romdneascd inainte de 1370, pp. 673-678.
 VICTOR BRATULESCU, Sfdntul Nicodim, p. 595.
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ctitor 1i apartine cu prisosintd, marturie stind manastirile ridicate de el la
nord de Dundre in a doua jumatate a secolului al XIV-lea. Chiar daca
acestea au fost construite cu banii domnitorilor contemporani, acest sprijin
nu micsoreaza cu nimic din meritele Sfantului Nicodim, el ramanand un
ctitor spiritual al unora din cele mai importante manastiri din Tara
Romaneasca, reliefandu-se insa la adevarata insemnatate si contributia celor
patru domnitori ai Tarii Roméanesti de la sfarsitul veacului al XIV-lea la
dezvoltarea Bisericii Ortodoxe de pe aceste meleaguri, sub toate aspectele,
inclusiv cel monahal. De altfel, atitudinea pe care monahul a avut-o cu
puterea statald a fost intemeiatd pe dragoste crestind, dar mai ales pe jertfa
de sine. Fara a intra in conflict cu autoritatea voievodului, cuviosul a reusit
sa ,,dea Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui
Dumnezeu”. Mergand mai departe, putem sa afirmam ca Sfantul Nicodim
poate fi socotit si ctitor (mai exact co-ctitor) si reorganizator
(indrumaétor); nu este insd fondator al monahismului roméanesc pentru
ca, si numai aceste cateva marturii (prezentate mai sus), privitoare la
stravechile locasuri de cuviosie de la noi sunt suficiente pentru a dovedi ca
pe meleagurile romanesti monahismul avea o existentd de cateva veacuri
atunci cand Sfantul Nicodim a venit In nordul Dunarii. Prin urmare, Sfantul
Nicodim nu este intemeietorul vietii monahale la noi, dar este unul din marii
ctitori si un reorganizator (dupa model bizantin-athonit, potrivit suflului
duhovnicesc al veacului al XIV-lea), asa cum a fost cateva veacuri mai
tarziu (in sec. al XVIII-lea) Paisie Velicicovschi.

Desigur, cele afirmate in randurile de mai sus nu stirbesc cu nimic
activitatea meritorie desfasurata la nord de Dunare, in Oltenia de astazi. El
ramane o personalitate marcantd a istoriei noastre bisericesti, capabil sa
reorganizeze viata monahala romaneasca. A fost ajutat si de faptul ca a gasit
aici o vatra de ortodoxie si un popor credincios si cu fricd de Dumnezeu. El
a fost omul trebuitor la acea vreme pentru combaterea catolicismului, iar
aparitia lui langd Vladislav, care combate si cu armele inaintarea
catolicismului, apare si mai potrivitd. Manastirile Sfantului Nicodim au fost
si ,,mangaiare la vremi de primejdii, fiind partea pamantului acestuia cu
vremi tulburate pururea”;®’ aceste sfinte licasuri au fost ridicate pe urmele
vechilor agezdminte din epoca precedentd, in partea de nord-vest a statului
muntean (Oltenia de miazanoapte), adicd acolo unde fiintaserd voievodatele
din 1247, acestea aflandu-se, la randul lor, in zona legata teritorial de
stravechiul centru daco-roman din sudul Transilvaniei cu care impreuna
formau spatiul unde s-a putut pastra, nealterat, elementul romanesc.

85 NICOLAE IORGA, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. XIV, Bucuresti,
1904, p. 193.
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Toate acestea explicd de ce in tinutul de la apus de Olt s-a putut

strange ,,cel mai stralucit sobor de lacasuri sfinte” *

Résumé:

Aujourd’hui, les preuves historiques incontestables, Saint Nicodeme de
Tismana ne peut plus étre considéré organisateur, mais réorganisateur du
monachisme roumain. Ce fait n’affecte a rien son activité méritoire développée par
lui au nord du Danube, en Olténie d’aujourd’hui. Il reste une personnalité tres
importante de notre histoire de 1’église capable a réorganiser la vie monastique
roumaine. Il a été aide aussi par le fait qu’il y a trouvé un atre d’orthodoxie et un
peuple chrétien et avec crainte de Dieu. Il a ét¢ au moment-la ’homme nécessaire
pour combattre le catholicisme et son apparition prés de Vladislav, qui combat
méme avec les armes 1’avancement du catholicisme, a été¢ plus opportune. Les
monastéres du Saint Nicodeme ont été élevées sur les traces d’anciens
¢tablissements de 1’époque précédente, dans la partie de nord-ouest de la
Munténie (I’Olténie du nord), c’est-a-dire dans le lieu ou étaient les voivodies de
1247, ceux-ci en se trouvant a leur tour, dans la zone liée du point de vue
territoriale de I’ancien centre daco-romain de sud du Transylvanie avec lesquels
formaient ensemble 1’espace ou on a pu étre garde, intact, 1’élément roumain.

8 IDEM, Istoria literaturii romdnesti, vol. 1, ed. a Il-a, Bucuresti, 1925, p- 136.
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PERSONALITATEA MITROPOLITULUI-CANONIST
ANDREI SAGUNA SI LUCRARILE SISTEMATICE DE
DREPT CANONIC. COMPENDIUL DE DREPT CANONIC
LA 140 DE ANI DE LA APARITIE (1868-2008)

Lect. Univ. Dr. IULIAN MIHAI L. CONSTANTINESCU

Cuvinte cheie: Drept, stiinta academica, Drept canonic, manuale,
mitropolie, statut, organizare bisericeascd
Mots-clefs: Droit, science academique, Droit canon, manuels, metropolie,
Statut, organisation ecclesiastique

1. Preliminarii

Dreptul este unul dintre mijloacele folosite de Biserica pentru implinirea
scopului sdu existential, mantuirea credinciosilor, plasdndu-l intotdeauna
intr-o perspectiva soteriologica. Aceasta face ca acest drept, fie impropriat
de Bisericd, fie confectionat in mod special in viata bisericeasca in conditii
determinate, sd fie supus unui proces de modelaj si de adaptare a
continutului, precum si a formelor sale de exprimare $i a modului sau de
aplicare." Astfel, incepand cu secolul al XIX-lea, mai precis cu a doua
jumatate a secolului, s-a simtit nevoia unei sistematizdri stiintifice,
academic-didactice, a intregii doctrine canonice a Bisericii, avandu-se in
vedere vasta opera legislativd bisericeasca, generald si locald, dar si
contextul socio-politic si bisericesc al acestui secol, precum si nasterea si
dezvoltarea institutiilor de Tnvatdmant teologic de grad universitar. Prin
urmare, incercarile de sistematizare a Dreptului Bisericii Ortodoxe s-au
intensificat, Dreptul canonic fiind din secolul al XIX-lea privit ca stiinta

' R. P. Prof. LIVIU STAN, ,,Contribution des théologiens roumains aux problémes de droit
canon et leur position dans ce domain”, in: De la Théologie orthodoxe roumaine des
origines a nos jours, Editions de I’Institut Biblique et de Mission Orthodoxe, Bucarest,
1974, p. 392. Dreptul canonic al Bisericii se naste dintr-o necesitate datd de organizarea
independenta a Bisericii, care nu este conditionata de diferitele imprejurari legate de loc si
timp. Privind forma dreptului, pe care o regasim si in Dreptul de stat, in secolul al XIX-lea
se putea vorbi si in Ortodoxie de cele doud sensuri ale Dreptului canonic. In sensul siu
subiectiv, Dreptul canonic cuprinde drepturile membrilor sii, ca organism social, fie ca
persoane fizice, fie ca persoane juridice, neputandu-se sustine teza conform careia Biserica
este subiect al Dreptului, intrucat ea nu este nici persoana juridicd in sensul filozofiei
dreptului, nici corporatie in care sa fie uniti indivizii intr-un anumit scop (Nicodim Milas).
Din punct de vedere obiectiv, Dreptul Bisericii cuprinde toate formele de drept care
reglementeaza viata externa a Bisericii, ca organism social.
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aparte in cadrul stiintelor teologice,” asa cum era si in Apus, unde se studia
alaturi de Dreptul roman. Este explicabild aceasta intarziere fata de Biserica
Occidentului, dacd avem in vedere imprejurdrile dificile’ prin care a trecut
Biserica Orientului. Astfel, cel mai erudit canonist ortodox roman, Parintele
Liviu Stan (7 1973), profesor la Institutul Teologic Ortodox din Bucuresti,
mentiona cd ,,pentru a crea o legislatie a Bisericii care sd nu depaseasca
acest cadru ecleziologic si care se limiteaza la aria de predare a credintei
propovaduite de Biserica si care sd poatd cel mai bine servi gama larga si
variatd de activitati cerute de misiunea sa, Intotdeauna cercetdri erudite au
fost necesare pentru a cunoaste, a explica si a sistematiza principiile si
normele juridice a caror adoptare si utilizare puteau servi mai bine
intereselor Bisericii. Este o lucrare de laborator teologica si juridica de care
Biserica n-a putut niciodatd si nici nu va putea sa se dispenseze. A devenit
necesar In masura in care organizarea sociald a vietii bisericesti s-a
dezvoltat, mai ales dupd ce Biserica a putut derula liber activitatea sa”.*
Aceasta s-a intamplat in fiecare Bisericd locald, nici Biserica Ortodoxa
Romana nefacind exceptie, colectiile sale vechi sau codurile nomocanonice
nefiind simple traduceri ale nomocanoanelor grecesti sau slavone, ci ele
reprezintd opere de valoare pe care eruditii Bisericii Romaéane le-au
sistematizat si completat, introducerea normelor si a principiilor canonice
tinand cont de particularitatile Bisericii romanilor n conditiile obiective in

* Dreptul bisericesc purta in scolile grecesti numirea de xavovikév dixeov, chiar si in
secolul al XIX-lea, epoca nasterii si dezvoltarii stiintei academice a Dreptului canonic in
spatiul ortodox. Acest fapt este explicabil, intrucat aceastd denumire vine de la cuvantul
kovaov cu care se numeau in Biserica veche atdt normele singulare, cat si totalitatea
normelor cu privire la viata bisericeascd in general. In timp, dupa ce activitatea de
legiferare a Bisericii a sporit, prin canoane erau intelese numai acele norme pozitive cu
caracter general obligatoriu si care se deosebeau nu numai de obiceiul traditional bisericesc,
cat si de legile politice (ex. in Novela 137 a imparatului Justinian, in introducere intalnim
civiles leges si sacri canones). In Biserica Ortodoxd, prin canoane, in trecut si astizi, se
inteleg numai legile bisericesti cuprinse in Nomocanonul in 14 titluri din timpul
patriarhului Fotie al Constantinopolului (883), Colectia fundamentald de canoane a
Bisericii Ortodoxe de Rasarit, nomocanon confirmat la sinodul endemic de la
Constantinopol din 920. Prin urmare, numirea de Drept canonic se utilizeaza atunci cand
expunerea se intemeiazd pe canoanele cuprinse in Colectia fundamentala de canoane,
urmand ca numirea de Drept bisericesc sa vizeze o sferd mai larga, adica Intreaga legislatie
bisericeasca postsinodala si legislatia de stat cu privire la Biserica pand in prezent, desi o
astfel de legislatie bisericeasca a fost confirmata ca generald si obligatorie in Biserica,
acceptata prin consensus Ecclesiae dispersae. O consecinta fireascd a acestui rationament
fiind cd Dreptul bisericesc este mai vast decat cel canonic, acesta din urma fiind chiar
temelia si elementul sau esential.

3 Dr. D. G. BOROIANU, Dreptul bisericesc, vol. 1, lasi, 1899, p. XII.

4 R. P. Prof. LIviU STAN, ,,Contribution des théologiens roumains aux problémes de droit
canon et leur position dans ce domain”, pp. 392-393.
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care se gasea.

In fiecare Biserica Ortodoxa locala, din secolul al XIX-lea, se deschid
noi drumuri in cercetarea Dreptului canonic al Bisericii, pe temelia
izvoarelor, aparand in Biserica, pe langa lucrarile speciale care vizeaza
unele parti ale Dreptului canonic, unele colectii canonice comentate si
primele manuale pentru Invatdmantul seminarial si teologic universitar,
asadar, putand afirma ca ,,numerosi sunt cei care lucreaza in acest domeniu,
dar natural, contributia fiecaruia dintre ei a variat ca proportie si valoare
dupd circumstante, la fel de variate, privind fie persoanele insele, fie nevoile
vietii bisericesti, fie timpurile si evenimentele care au fost sau nu favorabile
operei sau realizirilor eruditilor”.’

In studiul de fatd vom aborda contributia canonicd a ierarhului din
Transilvania, Andrei Saguna, in circumstantele cunoscute, mai precis ne
vom apleca asupra lucrarilor sale sistematice care au marcat debutul
sistematizarii materiei Dreptului canonic ortodox, Compendiul sau de Drept
canonic impunandu-se prin originalitatea si prin valoarea sa stiintifica in
intreaga lume ortodoxa.

Pentru a putea vorbi corect despre nasterea 1n Biserica Ortodoxa a stiintei
Dreptului ei canonic, precum si pentru a intelege promovarea unor principii
canonice §i a intemeierii canonice a diferitelor realitati noi aparute in viata
Bisericilor Ortodoxe locale, de la recunoasterea autonomiei-autocefaliei lor
pana la ridicarea unor Biserici la rang de patriarhie, ca institutie a
autocefaliei, pe seama Bisericilor Ortodoxe locale ale Statelor independente
in secolele XIX-XX, trebuie sa fie bine cunoscut contextul politic-bisericesc

> IBID., p. 394. In epoca Mitropolitului Andrei Saguna, enciclopediile de drept aratau mai
multe metode de tratare: empiricd, istorica, filosoficd, istorico-filosofica §i istorico-
dogmatica, iar expunerea stiintificd a Dreptului canonic era diferitd. Mai tarziu, evaluand
toate aceste metode, canonistul Nicodim Milag constata ca metoda dogmatico-istorica este
cea mai sigurd, Intrucdt corespunde scopului stiintei Dreptului canonic al Bisericii
Ortodoxe. Aceeasi pozitie este impartasita si de canonistul rus Ioan Sokolov in lucrarea sa
,Despre metoda sau forma tratdrii legislatiei bisericesti” (Curs). Pana a se ajunge la o
oarecare unitate privind tratarea materiei Dreptului canonic in Orient, Incercari de
sistematizare au avut loc in Occident incd din secolul al XII-lea, incepand cu Bernard de
Pavia al carui sistem s-a impus pentru o vreme in Apus (el impartise colectia sa Breviarium
extravagantium in 5 parti: judex, judicium, clerus, sponsalia, crimen). Pe langd acest
sistem, in Apus s-a mai impus si sistemul Imprumutat din Institutiile lui Justinian, dupa care
Dreptul canonic al Bisericii era impartit in 3 parti: wepl mpoowno, mepl mpayuota, TEPI
aywyog, sistem preluat de Paul Lancelottus (sec. XVI) in lucrarea sa (Pauli Lancelotti,
Institutiones juris canonici, 1562), iar mai tarziu de E. Joannovich in lucrarea Principia
Jjuris canonici... s1 de Mitropolitul Andrei Saguna in primul sdu manual de Drept canonic
(Elementele Dreptului canonic), fard a putea afirma ca Saguna a preluat acest sistem de la
Joannovich. Astfel, in secolul al XIX-lea nu era precizat un sistem autoritar, ci fiecare autor
promova un anume sistem in functie de modul in care concepea obiectul acestei stiinte.
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in aceasta perioada, relatia Stat-Culte In Apus si In Imperiul austriac in care
Dreptul canonic ortodox a aparut la nivel de stiinta, dar $i modul organizarii
interne a Bisericilor Rasaritene in epoca reformelor constitutionale. Cu
sigurantd se va ajunge la erori dacd se neglijeazd acest context intern si
international, de fapt pentru Dreptul canonic fiind de reald importanta
dimensiunea istorica pentru interpretarea canoanelor si a Intregii doctrine
canonice a Bisericii, chiar Profesorul nostru Vlassios Phidas precizand in
lucrarea sa Droit canon. Une perspective orthodoxe: ,trebuie sa procedim la
evaluarea canoanelor, specifica in raportul cu alte surse ale istoriei Bisericii si a
tine cont de unele presupuneri ecleziologice fundamentale, fara de care este
imposibil de a interpreta corect canoanele”,’ asadar ,,pentru a intelege sau a
interpreta corect canoanele, trebuie sa facem a priori o distinctie neta intre
imprejurarea istoricd si spiritul traditiei canonice”, prin comparatie, aceasta
fiind valabil §i pentru pozitiile canonice ale canonistilor care au sistematizat
Dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe 1n a doua jumatate a secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea.

Fara a dezvolta aici, atunci cand facem referire la raportul Stat-Culte in
Occident, nu putem sd nu pornim de la Bula papald Dictatus papae a papei
Grigorie al VII-lea (1073-1085) prin care se decreta ca seful Bisericii
Romane a Apusului ii poate depune pe regi si imparati, considerandu-se ca
singura putere legitima in aceastd lume este de la Dumnezeu. Mai tarziu,
atat papa Inocentiu al IIl-lea, cat si papa Bonifaciu al VIII-lea au continuat
aceasta ,,politica” religioasd, sustinand cd numai papa este judecdtorul
suprem pe pamant ca ,vicar al Fiului lui Dumnezeu”, puterea seculara
trebuind sa fie incredintatd regilor de cétre papd.® Pornind de la reforma
religioasa a lui Luther care a vizat si ecleziologia, s-a schimbat si raportul
puterii seculare cu noile structuri nascute din reforma, Biserica supunandu-se
Statului, iar intreaga putere se va concentra In mainile domnitorului pe baza
principiului ,,cuius regio, eius religio”.”

Peste secole regasim in Imperiu austriac, in timpul lui losif al II-lea, o
intreagd actiune de limitare a puterii Bisericii Romano-Catolice, desi
pastrandu-si caracterul dominant, aceastd actiune numindu-se iosefism.
Inceputul secolului al XIX-lea aduce in Apus si in Imperiul austriac o
situatie deosebita de trecut, impundndu-se in raporturile Stat-Culte
principiul independentei celor doua puteri, vorbind astfel de sistemul
coordonarii, adicd raporturile celor doud puteri suverane reglementandu-se

® VLASSIOS PHIDAS, Droit canon. Une perspective orthodoxe, Chambésy/Genéve, 1998, p. 85.
"IBID., p. 87.

¥ N. GR. POPESCU-PRAHOVA, Raporturile dintre stat si Bisericd, Tipografia Uniunii
clericilor ortodocsi din Basarabia, Chisinau, 1936, p. 107.

® LAZAR IACOB, Regimul cultelor in Romdnia intregitd, Ed. Ramuri, Craiova, 1931, p. 8.
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prin conventii numite Concordate.'” A doua jumdtate a secolului, decisiva
pentru constructia unei sistematici orientale a Dreptului canonic ortodox, aduce
modificari privind aceste raporturi Stat-Culte. Impunandu-se feoria
superioritatii Statului fata de Biserica sau sistemul autonomiei Bisericii a
aparut posibilitatea si necesitatea reformelor bisericesti ortodoxe in Imperiul
austriac, acesta fiind si sistemul de drept in care s-a impus Statutul lui Saguna.

In acest context, al secolului al XIX-lea, dintre lucrarile speciale care
au aparut in unele carti sau reviste academice bisericesti ale vremii,
Nicodim Milas, ca si mai tirziu arhiepiscopul Pierre L’Huillier,"
mentioneaza lucrarile canonistilor rusi ca cele mai importante, numindu-1 pe
arhimandritul Ioan Sokolov (1818-1869), care va deveni episcop de
Smolensk si ale carui lucrari sunt foarte apreciate, ca ,,parintele dreptului
bisericesc greco-oriental”, apoi mentionand si lucrarile profesorului de la
Universitatea din Moscova, Alexius S. Pavlov. Desi Milas a incercat sa
pund 1n lumind numai contributiile canonistilor slavi, de prim rang in
viziunea sa, 1l mentioneaza si pe Mitropolitul Andrei Saguna al reinfiintatei
Mitropolii a Transilvaniei si Ungariei ca unul dintre primii canonisti care au
intocmit lucrari sistematice de Drept canonic, precum si o vastd opera
canonicd, considerand noi ca mitropolitul romanilor a fost cel dintai
canonist ortodox care a reusit prin opera sa canonica sistematizarea stiintei
Dreptului canonic ortodox, alaturi de Euthymius Joannovich (Principia juris
ecclesiastici veteris ortodoxae orientalis ecclesiae secundum comune
Directorium, 2 volume, 1841, 1847) si de Arhimandritul Ioan Sokolov
(Opyt kiursa terkovnago zakonobodnykh liudeniia, Incercare de legislatie
bisericeasca, curs, vol. I, S. Petersburg, 1851, doua ce"lr‘,[i).12

2. Mitropolitul-canonist Andrei Saguna (1808-1873). Lucrarile sale sistematice

In anul 2008 s-au implinit 200 de ani de la nasterea Mitropolitului-canonist
Andrei Saguna si 135 de la trecerea sa la Domnul, personalitate marcanta a
Bisericii si culturii romanilor, dar, prin activitatea sa culturald, pastorala si
social-politica, impunandu-se in Intreaga Ortodoxie ecumenica, o marturie
in acest sens stand lucrarile sale de Drept canonic traduse in principalele
limbi ale Ortodoxiei, precum si numeroasele referinte la Statutul Bisericii

10 IONUT-GABRIEL CORDUNEANU, Biserica si Statul. Doua studii, Ed. Evloghia, Bucuresti,
2006, p. 43.

""" Arhiepiscop PETER L’HUILLIER, Dreptul bisericesc la sinoadele ecumenice I-IV, trad.
rom. de Pr. Prof. Univ. Dr. Alexandru I. Stan, Ed. Gnosis, Bucuresti, 2000, p. 25.

12 Aceastd lucrare, apreciati de canonistul sarb Nicodim Milas, pe langi introducere,
cuprinde trei sectiuni: I. Despre originea si diferitele forme ale canoanelor; II. Explicarea
legilor canonice fundamentale ale Bisericii; III. Privire generald asupra hotararilor care
intregesc canoanele mai vechi.
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din Transilvania si la Compendiul sdau de Drept canonic, atat in lumea
ortodoxa, cat si In cea romano-catolica. Astfel, in 2008, in Biserica
Ortodoxa Romana, au avut loc mai multe manifestri stiintifice,
simpozioane, conferinte, colocvii, insd, un eveniment editorial important I-a
reprezentat publicarea volumului colectiv Mitropolitul Andrei Saguna,
creator de epocd in istoria Bisericii Ortodoxe din Transilvania, din
initiativa Inaltpreasfintitului Prof. Univ. Dr. Laurentiu Streza al Ardealului,
regasind aici frumoasele cuvinte ale Patriarhului Bisericii Ortodoxe
Romane, Preafericitul Dr. Daniel, care afirma: ,Ierarh erudit si patriot
statornic, Mitropolitul Andrei Saguna era in acelasi timp un om harnic §i un
pastor intelept, care stia sd se foloseascd de momente si imprejurari
favorabile pentru a apara si promova identitatea si demnitatea romanilor
ortodocsi din Transilvania. El a unit, in mod pilduitor, marturisirea credintei
ortodoxe cu dezvoltarea culturald si sociald a vietii romanilor ortodocsi din

Transilvania”.

kosk ok

Despre Mitropolitul-canonist Andrei Saguna s-a scris foarte mult.'* Acest
fapt este justificabil avand in vedere faptul ca Saguna a fost cea mai
reprezentativa personalitate a romanilor ardeleni din secolul al XIX-lea,
fiind, dupa cum afirma Parintele Acad. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, ,,ierarhul
cu cele mai multe realizri pe plan national-politic, organizatoric-bisericesc,
cultural si social din toatd istoria Bisericii noastre (Biserica Ortodoxa
Roménd, n.n.). Ar putea fi comparat doar cu romanul Petru Movila,
mitropolitul Kievului, care cu doua secole inainte de el ridicase Biserica
Ortodoxa din Ucraina si Bielorusia din starea de umilintd in care se gasea,
sub stapanire polono-catolica, la o stralucire la care contemporanii lui nici
nu s-ar fi gandit. De altfel, existdi multe similitudini intre ei”."” Intre

1 Vezi ,Mitropolitul Andrei Saguna (1808-1873). Aparitor si promotor al demnitatii
romanesti”, in: Mitropolitul Andrei Saguna, creator de epoca in istoria Bisericii Ortodoxe
din Transilvania, Editura Andreiana, Sibiu, 2008, p. 7.

" Andrei Saguna: apostol al romanilor ortodocsi din Ungaria si Transilvania, ed. Justin
Tambozi, Atena Tambozi, George Justinian Tambozi, Constanta, 2000; In memoriam:
Mitropolitul Andrei Saguna 1873-2003, Cluj-Napoca, 2003; Mitropolitul Andreiu baron de
Saguna. Scriere comemorativa la serbarea centenard a nasterii lui, Sibiu, 1909; Mitropolitul
Andrei Saguna — creator de epoca in istoria Bisericii Ortodoxe din Transilvania, Sibiu, 2008;
Pomenirea Mitropolitului Andreiu Saguna, Sibiu, 1933. Pentru a cunoaste in profunzime
personalitatea marcanta si opera literara a Mitropolitului Saguna, recomandam celor interesati
studiul Périntelui Acad. Prof. Dr. MIRCEA PACURARIU, ,Mitropolitul Andrei Saguna in
istoriografie”, in Mitropolitul Andrei Saguna, creator de epoca in istoria Bisericii Ortodoxe din
Transilvania, Editura Andreiana, Sibiu, 2008, pp. 41-54.

B IBID., p. 41.
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numeroasele elogii aduse mitropolitului Saguna, mentiondm o pozitie
avizatd a celui mai mare dogmatist ortodox al secolului al XX-lea, Parintele
Prof. Dumitru Staniloae care, intr-un articol publicat dupa un manuscris in
Revista Teologica de la Sibiu (75, 1993), numit La inceputul Ortodoxiei
contemporane din Transilvania a fost Saguna, facea urmatoarea afirmatie:
,Mitropolitul Andrei Saguna a adus in conducerea Bisericii Ortodoxe din
Transilvania o energie neobositd si o bogatie exceptionala de Insusiri si
preocupdri, care l-au facut in stare sd redea acestei Biserici posibilitatea sa
satisfacd multiplele trebuinte ce se impuneau poporului roman in vremea
mai noud si in situatia unei existente periclitate, datoritd amenintarii lui de

= o AL_s o . . e 16
catre stapanirea maghiara si de uniatism”.

kosk ok

Andrei Saguna s-a nascut in 1808 la Miscolt (Ungaria) intr-o familie
macedo-romand, fiind botezat in biserica ortodoxd a comunitdtii romane-
grecesti, crescut si educat in credinta ortodoxa, desi Intr-un timp tatal sau,
trecand printr-o situatie materiala dificild, inclina spre a-si creste copiii in
credinta catolica, datoritd diferitelor promisiuni de ordin material. A urmat
scoala greco-valaha la Miscolt, gimnaziul superior al calugarilor pietisti din
Pesta, urmand apoi studii de Filosofie si Drept la Universitatea din Pesta
(1826-1829), precum si studii de teologie ortodoxd la Varset. Cu
binecuvantarea mitropolitului Stefan Stratimirovici al Carlovitului, a intrat in
monahism 1n manastirea Hopovo (in 1833), cu numele Andrei, fiind numit si
profesor la Seminarul din Carlovit, iar din 1842 a functionat ca profesor la
sectia romand a Seminarului teologic din Varset. Desi a trdit si s-a format intre
sarbi, totusi nu si-a uitat sentimentele romanesti, indreptandu-si intotdeauna
atentia spre poporul sau.'’

Anul 1846 a marcat o noud epocd in viata arhimandritului Andrei
Saguna, dar si n viata romanilor din Transilvania, intrucat, dupa moartea
episcopului Vasile Moga (1845) de la Sibiu, tandrul Andrei Saguna a
functionat ca vicar general al episcopiei vacante, fiind recunoscut ca episcop
de catre Curtea de la Viena in 1848, in urma alegerilor din 2 decembrie
1847 de la Turda. Féra a i se impune conditii umilitoare, precum episcopului
Vasile Moga 1n 1810, Andrei Saguna a fost sfintit episcop al romanilor
ortodocsi din Transilvania si Ungaria, n aprilie 1848, de catre mitropolitul
losif Raiacici, in catedrala Mitropoliei din Carlovit, cu acest prilej episcopul

' Pr. Prof. Dr. Acad. DUMITRU STANILOAE, ,,La inceputul Ortodoxiei contemporane din
Transilvania a fost Saguna”, in: Mitropolitul Andrei Saguna, creator de epoca in istoria
Bisericii Ortodoxe din Transilvania, Editura Andreiana, Sibiu, 2008, p. 55.

'7'p. Prof. Dr. MIRCEA PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 3, EIBMBOR,
Bucuresti, 1994, p. 90.
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Andrei rostind un discurs care traseaza directiile activitdtii sale, mai precis
contureazd un adevdrat program reformator al Bisericii Ortodoxe pe baza
Sfintei Scripturi si a dreptului canonic:'® ,Se cere de la mine ca, prin
ocarmuirea mea, sd se pund in lucrare reinvierea diecezei noastre transilvane,
si reinvierea aceasta sa corespunda trebuintei Bisericii, mantuirii poporului si
spiritului timpului”,” propunandu-si trei obiective principale si anume: mult
dorita emancipare a Bisericii romanilor din Tansilvania de sub jurisdictia
Bisericii sarbe, autonomia ei; restaurarea vechii mitropolii a romanilor din
Transilvania; contributia la ridicarea nivelului intelectual si economic al
clerului si credinciosilor.”’ Punerea in practici a acestor deziderate si atingerea
scopului final, I-au facut pe Mitropolitul Andrei Saguna, pe langa unul
dintre marii parinti ai stiintei Dreptului canonic ortodox, cel mai mare
conducator, organizator si reformator bisericesc al secolului al XIX-lea in
sanul Bisericii Ortodoxe de Rasarit.

Intr-o lucrare de mare importanta si de actualitate,”’ avand in vedere
sursele sale bibliografice pentru cunoasterea aprofundata a vietii si activitatii
mitropolitului Andrei Saguna, a tanarului teolog luteran Johann Schneider,
originar din Transilvania si stabilit in Germania, sunt explicate detaliat
directiile activitdtii mitropolitului Saguna, care, a pus in legatura reinvierea
diecezei cu trebuintele Bisericii, cu mdntuirea poporului si cu spiritul
timpului. Astfel, Saguna are ca centru si punct de plecare in activitatea sa,
Biserica, trebuintele Bisericii, fiind deosebit de important sd se inteleaga
liniile principale ale ecleziologiei mitropolitului. Intr-o vreme tulbure din
punct de vedere politic, cand trebuia sa existe o rezistentd Tmpotriva
spiritului necrestinesc al timpului la care contribuisera din plin si legile
austriece din mai 1868, mantuirea poporului ortodox transilvanean in
Bisericd era insotitd n gandirea mitropolitului Saguna de emanciparea
nationald, intelegdndu-se aici prin spiritul timpului o conlucrare activa, in
spatiul bisericesc, a tuturor membrilor Bisericii, deci si a laicilor la
conducerea si administrarea Bisericii (Intdrirea principiului canonic
constitutional bisericesc pentru organizarea §i functionarea Bisericii).

' JOHANN SCHNEIDER, Ecleziologia organicd a mitropolitului Andrei Saguna i

fundamentele ei biblice, canonice si moderne, trad. rom. de diac. Ioan I. Ica jr., Editura
Deisis, Sibiu, 2008, pp. 8-9.

' N. POPEA, Archiepiscopul si metropolitul Andreiu baron de Saguna, Sibiiu, 1879, pp. 37-38.
2 ALEXANDRU CONSTANTINESCU, ,,Dreptul canonic in opera lui Andrei Saguna”, in:
Biserica Ortodoxa Romdna, 7-8 (1973), p. 872; Vezi si ID., ,,Andrei Saguna, canonist”, in:
Mitropolia Banatului, 7-9 (1973), pp. 435-441.

2! Der Hermannstidter Metropolit Andrei von Saguna Reform und Erneuerung der
orthodoxen Kirche in Siebenbiirgen und Ungarn nach 1848 (Studia Transylvanica, Band
32), Bohlau Verlag, Koln Weimar Wien, 2005.
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Ocarmuirea lui Saguna si organizarea bisericeascd din acest tinut greu
incercat, in acest context, nu se puteau intemeia decat pe ,,Cartea Carma” a
Ortodoxiei (gr. Pédalion), adica pe colectia de canoane si de legi bisericesti
deosebit de importantd pentru perioada post-bizantini,** intocmiti de calugarii
Nicodim Aghioritul si Agapie (sec. XVIII) si care a fost tradusda in limba
poporului de invatatul mitropolit al Moldovei, Veniamin Costachi si publicata
la Neamt in 1844, dar si pe valoroasele comentarii ale canonistilor clasici ai
secolului al XlI-lea, Teodor Balsamon, loan Zonaras si Alexie Aristenos,
publicate in Sintagma ateniand, in 6 volume, in perioada 1852-1859, la Atena,
de renumitii profesori si juristi greci, G. A. Rallis si M. Potlis.

Pentru a se intelege situatia Bisericii Ortodoxe a romanilor din
Transilvania si din Imperiul austriac in general, pentru a se Intelege actiunea
Mitropolitului Andrei Saguna si principiile promovare, este relevant a se
vedea Petitia romanilor adunati la Blaj in 3-15 mai 1848, adunare la care a
participat si episcopul Andrei Saguna si alti clerici,” prin care se cereau:
egalitatea in drepturi a roménilor cu celelalte natiuni; infiintarea de scoli
romanesti in toate localitdtile; folosirea limbii roméane in administratie;
Biserica roménilor sa fie neatarnatd de ierarhii striine®® si egald in drepturi cu
celelalte Biserici din Transilvania; reinfiintarea Mitropoliei Ortodoxe a
Transilvaniei® si si fie alesi episcopi romani pentru eparhiile ortodoxe din
Transilvania. Aceste revendicari erau firesti in contextul in care romanii
ortodocsi nu beneficiau de libertatile celorlalti de alte confesiuni si nationalitati,
in lupta lor pentru emancipare accentuand principiul libertatii tuturor religiilor,
acesta fiind un principiu fundamental la alcituirea statului romén.*®

Astfel, pe 1angi valoroasa operd canonica’’ a Mitropolitului Saguna, o

22 VLASSIOS PHIDAS, Droit canon. Une perspective orthodoxe, p. 37.

2 VICTOR CHERESTESIU, Adunarea Nationala de la Blaj, Bucuresti, 1966, p. 257; Vezi si
DANUT IOAN BUZDUGAN, ,Implicarea Bisericii noastre in probleme national-sociale.
Aspecte generale”, in: Theologia Orthodoxa, 2 (2007).

2% Vezi NICOLAE BOCSAN, ,,Natiune si confesiune in Transilvania in secolul al XIX-lea:
cazul mitropoliei roméne”, in: Etnie §i confesiune in Transilvania (secolele XII-XIX),
Oradea, 1994.

¥ A se vedea detalii la NICOLAE POPEA, Vechea Mitropolie Ortodoxd Romdnd a
Transilvaniei. Suprimarea si restaurarea ei, Sibiu, 1870.

26 10AN CHIRILA, ,.Statutul religiei In Roméania: cazul Transilvaniei”, in: Theologia
Orthodoxa, 2 (2007), p. 4.

7 SAGUNA, ANDREIU, Promemorie despre dreptul istoric al autonomiei bisericesti
nationale a romanilor de relegea rasariteand in ces. reg. provintii ale Monarhiei Austriace,
Sibiu, 1849; SIAGUNA, ANDREIU BARONU DE, Proiectu de unu Regulamentu pentru
organisarea trebiloru bisericesci, scolare, si fundationale romane de Relegea greco-
orientale in Statele austriace, Sibiu, 1864; SIAGUN'A, ANDREIU BARONU DE, Compendiu de
Dreptulu Canonicu alu unei sdntei sobornicesci si apostolesci Biserici, Sibiu, 1868;
SIAGUN'A, ANDREIU BARONU DE, Enchiridionu, adeca Carte manuale de canone ale unei,
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mare realizare a sa a fost restaurarea vechii Mitropolii a roméanilor ortodocsi
din Transilvania, prin invocarea principiilor istoric si etnic (can. 34
apostolic), reorganizand-o pe baza Statutului Organic, la temelia caruia se
giseau principiile’™ autonomiei, sinodal si constitutional bisericesc sau
organic, adicd pe baza traditiei Bisericii primare.”’ Dupa numeroase opozitii
din partea ministrului cultelor Leo Thun, a Bisericii sarbe si a Bisericii
Unite din Transilvania, Andrei Saguna a reusit prin justificari argumentate
canonic sa reactiveze mitropolia, primind in decembrie 1864 ,autograful
imperial” de reinfiintare a Mitropoliei Ortodoxe a Transilvaniei, avand trei
eparhii:  Arhiepiscopia Sibiului, Episcopia Aradului si Episcopia
Caransebesului. Asadar, in ciuda faptului ca a fost foarte controversat,”’
Statutul Organic al lui Saguna a fost adoptat cu unele modificari de catre
Congresul National bisericesc, reusindu-se prin promovarea autonomiei fata
de stat sa se evite amestecul din partea autoritatilor politice in treburile
bisericesti, iar prin sustinerea principiului constitutional bisericesc,
colaborarea intre clerici si laici In conducerea treburilor bisericesti pentru
evitarea absolutismului ierarhic, adicad participarea elementului laic la
exercitarea puterii conducatoare la toate nivelurile organizarii bisericesti, cu
exceptia competentelor specifice ierarhiei. Statutul Mitropolitului Saguna,
cea mai importantd constitutie bisericeasca a secolului al XIX-lea, a pastrat
traditia institutiilor biblice si a canoanelor bisericesti,”' fiind baza statutelor
viitoare ale Bisericii Ortodoxe Roméane pana astazi.

santei, sobornicesci, si apostolesci Biserici cu Comentare, Sibiu, 1871; SAGUNA, ANDREIU,
Adaosu la Promemoria despre dreptul istoric al autonomiei bisericesti nationale a
romanilor de relegea rdsariteand in ces. reg. provintii ale Monarhiei Austriace, Sibiu,
1850; SAGUNA, ANDREIU BARON DE, Memorialu, prin care se lamureste cererea
Romaniloru de religiunea resariteanda in Austria pentru restaurarea Mitropoliei loru din
punctu de vedere a Ss. Canoane. Agternutu c. r. Ministeriu pentru Cultu si Instructiune 1851,
Sibiu, 1860; SAGUNA, ANDREIU BARONE DE, Cunostinte folositore despre trebile casatoriilor,
spre folosul preotimei si al scaunelor protopopesti, Sibiu, 1854; SAGUNA, ANDREIU BARONU
DE, Elementele dreptului canonic al bisericii drept-credincioase rdsaritene spre intrebuinfarea
preotimei, a clerului tanar si a cregstinilor, Sibiu, 1855; SAGUNA, ANDREIU BARONU DE,
Anthorismos sau deslugire comparativa asupra brosurei ,,Dorintele dreptcredinciosului cleru
din Bucovina in privinta organisarei canonice a diecezei, §i a ierarhiei sale referinte in
organismulu bisericei ortodoxe din Austria”, Sibiu, 1861.

8 Vezi detalii la P. Prof. LIVIU STAN, ,,Obirsia si dezvoltarea istorica a Dreptului
bisericesc”, in: Mitropolia Olteniei, 1-2 (1968), pp. 3-11.

¥ Ip., Mirenii in Bisericd, Sibiu, 1939, p. 191.

% Vezi detalii la PAUL BRUSANOWSKI, Reforma constitutionald din Biserica Ortodoxd a
Transilvaniei intre 1850-1925, Presa Universitara Clujeana, Cluj, 2007.

31 Vezi aici ALEXANDRU MORARU, Biserica Ortodoxa Romdnad intre anii 1885-2000.
Biserica. Natiune. Cultura, vol. III, Tom. I, EIBMBOR, Bucuresti, 20006, p. 28.
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2.1. Contributia canonica a Mitropolitului Andrei Saguna la nasterea
stiintei Dreptului canonic. Primele manuale de Drept canonic i relevanta
lor in intreaga lume ortodoxa

Activitatea marelui Mitropolit Andrei Saguna de carturar, legiuitor,
organizator, carmuitor, precum si cea de arhiereu, s-a intemeiat intotdeauna
pe remarcabila sa opera canonica, importanta si actualitatea ei strabatand
veacul, principiile canonice care au fost puse la temelia vietii bisericesti de
la sfarsitul secolului al XIX-lea regdsindu-se si azi in legiuirile Bisericii
Ortodoxe Romane, cu unele nuante ale vremii noastre, influentand chiar si
organizarea altor Biserici Ortodoxe locale, cum ar fi Biserica Rusiei,*”
Biserica din Bucovina, Biserica Serbiei, probabil si Biserica Greciei,
intrucat Statutul sdu de organizare din 1883 se intemeia pe principiile
ierarh-sinodal si al autonomiei externe fatd de stat, promovate cu succes in
imprejurdri politice mai dificile de mitropolitul din Transilvania, insd numai
in urma independentei nationale grecesti si a emanciparii fatd de suprematia
Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol.

Opera canonica a Mitropolitului Andrei este vasta, aceasta explicandu-se
prin conditiile socio-politice, culturale si bisericesti ale epocii sale, prin
nevoia clerului si a scolii de la Sibiu de astfel de lucrari sistematice de Drept
canonic, reusind prin acestea sd pund in practicd toate cunostintele sale de
specialitate dobandite in prestigioasele scoli teologice si juridice ale vremii,
precum studiile juridice de la Universitatea din Buda, studiile teologice de la
Varset si preocupdrile sale pentru Dreptul canonic al Bisericii din timpul
sederii sale la Carlovit. Astfel, ,,cunostintele acumulate si munca neincetata
de documentare in domeniul Dreptului canonic si a dreptului in general, ii
dau posibilitatea de a sustine cu argumente temeinice drepturile poporului si
ale Bisericii romanesti”,> aceasta observindu-se din intreaga sa operd
canonicad i din activitatea sa de conducdtor si renumit organizator
bisericesc. Putem afirma cd timpul de 12 ani petrecut la Carlovit a constituit
o perioada rodnica pentru Mitropolitul ardelean, avand in vedere cd acum a
aprofundat o vasta literatura teologica si de Drept canonic, care-i va servi
viitoarei sale opere canonice, acum constientizand importanta reorganizarii
autonome a Bisericii Ortodoxe din Transilvania pe un fundament canonic si

3 Cf. VALERIU MOLDOVAN, Curs elementar de Drept bisericesc comparat, Cluj, 1930. p.
41. Canonistul Valeriu Moldovan afirmd ca, sub influenta Statutului Organic al
Mitropolitului Andrei Saguna, in Biserica Rusiei s-a hotdrat in 1906, de citre comisia
compusa din ierarhi, preoti, canonisti §i istorici, ca episcopii sa fie alesi de clerul inferior,
prin implicarea activa a mirenilor. In 1907, patriarhul Bisericii Rusiei a fost ales de citre
clerici §i mireni, mitropolitul Tihon devenind patriarhul tuturor rusilor.

33 Dr. LAURENTIU STREZA, ,,insemndri asupra operei canonice a Mitropolitului Andrei Saguna”,
in: In memoriam: Mitropolitul Andrei Saguna 1873-2003, Cluj-Napoca, 2003, p. 24.
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al traditiei bisericesti, ,,de aceea, tot ce va scrie va constitui o pledoarie, pe
temeiuri stiintifice, pentru cauza dreaptd a romanilor ortodocsi din
Transilvania si Ungaria”.**

Starea de decddere a eparhiei gasitd de Saguna in Transilvania, l-a
determinat sd treaca la o adevarata reforma in spiritul invataturii de credinta,
a normelor religios-morale, dar si a randuielilor canonice, mai precis, dupa
cum 1nsusi mitropolitul afirma, la o reconsiderare si revalorizare a doctrinei
canonice a Bisericii Ortodoxe, creandu-se toate conditiile pentru reactivarea
mitropoliei. Desi apreciatd implicarea activd a mitropolitului Saguna in
reorganizarea eparhiei, in implicarea laicilor 1n organismele decizionale
colegiale, crearea de scoli confesionale, tiparirea de carti si Incurajarea
activitatii invatatoresti in Bisericd, totusi din cauza activitdtii sale de ilustru
diplomat in viata politica, a fidelitatii sale excesive fatd de monarhia austriaca,
reprezentand numai interesele romanilor ortodocsi la Viena, mitropolitul
Saguna a fost aspru criticat de intelectualii vremii, chiar si dupa moartea sa.

Privind vasta activitate literard a stralucitului Mitropolit-canonist
Andrei Saguna, precizam ca lucrarile sale se impart in trei grupe, dupa cum
se aratd in Compendiul sdu de Drept canonic (1868) si dupa cum subliniaza
biografii sdi §i anume: 26 carti proprii, 37 carti revdzute, corectate si
retiparite §i 26 carti scolare, alcatuite la indemnul sau.

Dintre lucrarile sale, cartile in domeniul Dreptului canonic ocupad un
loc central, foarte important, impunandu-se in intreaga Ortodoxie
ecumenicd, opera sa canonica fiind studiatd si elogiatd de numerosi
canonisti, teologi, istorici §i oameni de culturd romani §i straini, in acelasi
timp aducandu-i-se si unele critici din partea teologilor catolici, acuzandu-1
in mod neintemeiat de anumite influente protestante. In epoca Mitropolitului
Saguna, atat preotii, cat si credinciosii laici nu cunosteau canoanele, nici
macar faptul ca existau colectii de canoane tiparite, mentionand aici cd in
Tara Romaneasca si Moldova se tipdrisera multe colectii nomocanonice
numite pravile,” mai multe decit in toate Bisericile Ortodoxe locale. In

** ALEXANDRU CONSTANTINESCU, ,,Dreptul canonic in opera lui Andrei Saguna”, p. 873.

» Cea mai importanta pravild la romani, Pravila cea Mare de la Targoviste, numiti
Transilvania, mai cu seamd de protopopii care aveau in competenta lor si aplicarea
dreptului matrimonial, insa, avand in vedere contextul socio-politic, cultural si bisericesc in
cele trei regiuni istorice romanesti, Tara Romaneascad, Moldova si Transilvania, nu se poate
afirma ca exista o unitate in ceea ce priveste dreptul la romani, dupa cum afirma vrednicul
de pomenire Parintele Arhid. Prof. Dr. IOAN N. FLOCA in lucrarea sa Originile dreptului
scris in Biserica Ortodoxa Romdna, Sibiu, 1969, p. 148 (teza de doctorat in Drept).
Imparatul Tosif al Il-lea a reusit o codificare a dreptului in chip unitar, prin eliminarea
drepturilor etniilor, suprimandu-se constitutia Transilvaniei. Sasii din Transilvania au reusit
sa infiinteze o Academie juridica, inca din 1844, in care au studiat si roméni. Cf. JOHANN
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viziunea ierarhului din Transilvania, o adevarata reforma a Bisericii
Ortodoxe nu se putea realiza fara cunoasterea doctrinei canonice ortodoxe, a
principiilor canonice care stau la temelia organizarii si conducerii Bisericii,
congtientizdnd importanta unui manual de Drept canonic, avand intotdeauna
ca model Pidalionul grec al calugarilor atoniti Nicodim §i Agapie, precum si
Kormceaia Kniga, in slavond, insusi Dreptul canonic avand in viziunea sa
mai multe functii, precum: juridic-bisericeascd 1n sens restrans, dar si
dogmatica, liturgica, pareneticd si istoricd.’® Cu toate acestea, inainte de
aparitia primului sdu manual, Mitropolitul-canonist Andrei Saguna a
publicat o lucrare privind regimul juridic al institutiei casatoriei si raportul
sdu cu administrarea Sfintei Taine a Cununiei in Biserica Ortodoxd din
Transilvania, prin aplicarea principiului nomocanonic.

2.2. Prima lucrare de Drept canonic a fost o carte de mici dimensiuni (42
de pagini) privind dreptul matrimonial, tiparitd cu caractere chirilice, la
inceputul anului 1854, numitd Cunostinte folositoare despre trebile de
casatorie §i scaunele protopopesti, aceasta fiind urmata de primul manual
de Drept canonic, numit Elementele Dreptului canonic, in acesta din urma
fiind reluate unele idei despre dreptul matrimonial canonic, tratate ulterior
sistematic iIn Compendiul de Drept canonic (1868). Dupa cum se poate
observa, ierarhul ardelean a fost preocupat inca de la inceputul cercetarii
sale academice de Dreptul matrimonial canonic, fiind constient de caracterul
empiric, uneori arbitrar, al regulilor privind domeniul matrimonial, aceleasi
preocupadri regasindu-se dupa cativa ani si la canonistii Joseph Zhishman si
Nicodim Milas, care au simtit nevoia explicitdrii sistematice a dreptului
matrimonial canonic ortodox 1n contextul noilor prevederi civile ale
Imperiului Austro-Ungar (Ordinul Imparatesc Nr. 271 din 4 iulie 1850;
Decretul Ministerului de Justitie din 10 mai 1852; Codul Civil austriac)
privind logodna, casatoria si familia.*’

O astfel de lucrare, avand in vedere si viziunea Mitropolitului Saguna
referitor la Dreptul matrimonial ortodox, avea drept scop adaptarea
Dreptului matrimonial ortodox la prevederile civile, nu ca o adaptare de

SCHNEIDER, Ecleziologia organica a mitropolitului Andrei Saguna s§i fundamentele ei
biblice, canonice §i moderne, p. 186 (nota 180); Vezi si F. SCHULER VON LIBLOY,
Sammlung aller vom Jahr 1795 bis zum Jahr 1805 fiir die sdchsische Nation von
allerhéchsten Orten erlassenen Regulationsvorschriften, Hermannstadt, 1861.

3% A. SAGUNA, Elementele Dreptului canonic al bisericii dreptcredicése rdsdritene spre
intrebuintarea Preotimei, a clerului tindr, si a Crestinilor..., Sibiu, 1854, p. VL.

37 Pr. Conf. Univ. Dr. IRIMIE MARGA, ,,Mitropolitul Andrei Saguna, autorul primei carti de
drept al familiei la romani”, in: Mitropolitul Andrei Saguna, creator de epoca in istoria
Bisericii Ortodoxe din Transilvania, Editura Andreiana, Sibiu, 2008, p. 281.
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fond, ci de forma, ,,care actualizeaza si eficientizeaza lucrarea Bisericii in
realitatile istorice date”.”® Lucrarea face referire la prevederile civile mai sus
mentionate, impunandu-se in literatura de specialitate juridic-canonica drept
o lucrare scrisd intr-un stil juridic modern, avand toate instructiunile
necesare pentru punerea lor in practici.*® Mitropolitul Andrei Saguna
foloseste 1n redactarea acestei lucrari sursele Dreptului canonic, atat pe cele
fundamentale, cat si pe celelalte surse formale, fie generale, fie particulare,
pornind de la coexistenta celor doud casatorii, civild si religioasa, evidentiid
rolul casatoriei civile, dar si superioritatea casatoriei religioase, condamnand
cdsitoria civild fard binecuvantarea preotului.* Referindu-se si la unele
prevederi valabile numai in acel context politic, Saguna dezvoltd doctrina
canonicad ortodoxd privind variatele aspecte ale Dreptului canonic
matrimonial in comparatie cu cel al Bisericii Romano-Catolice, avand in
vedere si pozitia acesteia din urma de Bisericd receptd fatd de Biserica
Ortodoxa care era numai toleratd, influentele terminologice romano-
catolice, justificabile in acel context, nediminudnd valoarea canonicd a
cartii, dind expresie unei terminologii moderne care sporeste valoarea
juridic-canonica si chiar culturald a lucrarii. Autoritatea de care s-a bucurat
aceasta lucrare a Mitropolitului Andrei Saguna si faptul ca se numara printre
putine astfel de lucrdri, au determinat traducerea sa dupa un an in limba
germand, fiind astfel cunoscutd si in celelalte Biserici Ortodoxe locale,
indreptatindu-ne sa-1 numim pe Saguna un parinte al stiintei academice a
Dreptului canonic, fara de care nu putem concepe nasterea Romaniei
moderne si integritatea canonica a Bisericii noastre ortodoxe a romanilor.*!

In acelasi an, Andrei Saguna a tiparit primul siu manual de Drept
canonic, deosebit de important pentru formarea clerului, dar si pentru preotii
si credinciosii care nu cunosteau disciplina canonica ortodoxa, desi insusi
Saguna a fost constient de limitele acestui prim manual de Drept canonic al
romanilor, asa explicidndu-se aparitia celei de-a doua editii a lui in anul
urmator, 1855.

2.3. Primul manual de Drept canonic in romaneste: Elementele Dreptului
canonic al bisericii dreptcredicose rdasaritene spre intrebuintarea Preotimei, a
clerului tindr, si a Crestinilor..., Sibiu, 1854 (editia a doua 1855).

* IBID.

¥ Ip., , Mitropolitul Andrei Saguna, om providential in istoria dreptului Bisericii si a natiunii
roméane”, in: Acta Universitatis Lucian Blaga — lurisprudentia, 1-2 (2004), pp. 86-94.

“Ip., , Mitropolitul Andrei Saguna, autorul primei carti de drept al familiei la romani”, p. 284.
*1 K. HITCHINS, Ortodoxie i nationalitate. Andrei Saguna si romdnii din Transilvania,
1846-1873, Bucuresti, 1995, p. 343.
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Fiind preocupat de stiin‘ga42 Dreptului canonic si de scoala roméaneascd,®
Andrei Saguna a tiparit in 1854 primul manual de Drept canonic in limba
romand, avand in vedere nevoile timpului sau, pentru a implini o lipsa
resimtitd la nivelul preotimii si a poporului credincios.* De fapt, in
introducerea cartii autorul aratd motivele care l-au determinat sd scrie o
astfel de carte sistematicaA si temeinicd, cuprinzand intreaga viata
bisericeasca, plecand de la datoria sa de episcop de a propovadui Cuvantul
lui Dumnezeu si pazirea Legii Lui. O astfel de lucrare era ceruta atat de
preoti si de Invatatii vremii, dupa cum afirma Tnsusi Saguna, cat si de
studentii teologi de la Sibiu care studiau Dreptul canonic. Asadar, Saguna a
trecut la sistematizarea materiei, utilizand textul Pravilelor romanesti,
Kormciaia, Sintagma lui Blastares si Pidalionul grec dupa care a citat
canoanele. Aceastd lucrare se adreseaza tuturor ortodocsilor din intreaga
lume, Intrucat se ,,propune icoana cea adevarata a Bisericii, precum dansa in
canoane se afla”, fiind un manual sistematic care avea sia vindece ranile
produse in Biserica de lipsa invatiturilor drepte ale Sfintilor Parinti.*

2 A se vedea aici pozitia Mitropolitului Andrei Saguna fata de stiinta Dreptului canonic, in:
Compendium..., ed. 1lI, pp. 1-6. Pentru a cunoaste pozitia canonistilor vremii despre
caracterul si locul Dreptului canonic in sistemul general al stiintelor, vezi Prof.
CONSTANTIN Poprovicl, ,,Caracterul si positiunea dreptului bisericescu in organismul
sciintelor”, in: Candela, 7 (1890), pp. 428-441. Facem aici cateva precizari. Daca Dreptul
canonic este parte a sistemului teologiei, ca stiinta teologica, numeroase discutii s-au nascut
in secolul al XIX-lea cu privire la locul Dreptului canonic in sistemul general al stiintelor
de drept. Unii au plasat Dreptul canonic ca o parte a dreptului de stat, altii numérandu-I la
dreptul privat sau la cel public, adaugandu-1 pe locul al treilea, dupa dreptul statului si cel
international. Buss, Schulte, Puchta, Scheurl, Hinschius au apérat independenta Dreptului
canonic fatd de aceste opinii. Mai ales Schulte a demonstrat imposibilitatea subordonarii
Dreptului canonic fatd de dreptul de stat sau privat sau de a-1 plasa intre dreptul de stat si
cel international. Acestei pozitii a canonistului apusean ii urmeaza si canonistul rus
Sokolov, acestia aratdind ca nefondate acele opinii care ignord natura Bisericii §i
desconsidera caracterul si scopul ei. Biserica nu poate fi institutie a Statului, acestea fiind
institutii diferite, cu scopuri diferite si cu mijloace diferite. Canonistul Sokolov respinge
teoria lui Robert Mohl despre dreptul social la care se numara si Dreptul canonic. Asadar,
stiinta Dreptului canonic formeaza o disciplind juridicd independentd fata de celelalte
ramuri de drept, ceea ce le uneste fiind notiunea de drept, comuna lor. Dreptul canonic are,
prin urmare, un dublu caracter de stiintd teologicd si juridicd, avandu-si locul, atat in
teologie, cat si in jurisprudentd, ca disciplind practic-teologica si ca disciplind juridica
independenta 1n sistemul de drept. Vezi aici si CONSTANTIN ERBICEANU, ,,Cateva cuvinte
despre Dreptul Bisericesc, si mai intdi despre Biserica vazuta si nevazutd”, in: Biserica
Ortodoxa Romadnd, XXXI (1907-1908), pp. 642-651.

# Vezi VISARION RASINAREANU, ,,Andrei Saguna si scoala”, in: Transilvania, 5-6 (2003),
pp- 59-60.

“ JoAN FLOCA, ,Primul manual romanesc de Drept canonic”, in: Mitropolia
Ardealului, 5-8 (1957), p. 478.

IBID., p. 480.
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Acest manual de Drept canonic cuprinde in primul capitol o
introducere in notiunile generale despre Biserica, despre stapanirea
bisericeasca si despre legislatia ei, iar in capitolul al doilea, pe langd o
introducere In Dreptul canonic ortodox, se ocupa de: 1. Despre persoane; I1.
Despre lucrurile sfinte; III. Despre judecati. In prima parte (Despre
persoane) trateaza despre ierarhia bisericeasca, despre monahism si despre
duhovnici; in a doua parte (Despre lucrurile sfinte) trateaza despre sfanta
cruce, sfintire, sarbatori, Sfanta Liturghie, zidirea bisericii, averea
bisericeasca, post, rudenie etc.; iar in ultima parte, a treia (Despre judecata)
trateaza despre judecata bisericeasca (organismele competente de judecata si
despre pedepsele bisericesti).

La numai un an dupd aparitia primei editii a manualului sdu, in 1855,
apare a doua sa editie pentru a raspunde anumitor obiectiuni din partea
episcopului Calinic de Ramnic, care nu a acceptat acest manual spre a-1
recomanda preotilor din Valahia. In corespondenta cu episcopul Calinic,
Mitropolitul Andrei Saguna subliniazd consecventa sa fatd de traditia
canonica a Bisericii, Intrucat s-a intemeiat pe Pidalion in lucrarea sa.

Avand ca motto cuvintele psalmistului din psalmul 77: ,,Luati aminte
poporul meu la legea mea...”, primul manual de Drept canonic, numit
Elementele Dreptului canonic... (1854, editia a doua 1855), aparut cu
caractere chirilice, nu este in viziunea unora un tratat sistematic de Drept
canonic, c¢i mai degraba un indreptar, dupa cum sustine si criticul sau cel
mai virulent, cel mai cunoscut canonist german al secolului al XIX-lea,
canonistul catolic Friedrich Heinrich Vering (1833-1896)," canonist care,
din cauza lipsei precizarii exprese a surselor folosite pentru acest manual,
constituind un subiect de controverse privind originalitatea lui, a sustinut
unele critici insusite si de avocatul si canonistul vienez Joseph Zhishman, de
origine slovend, care pretindeau ca acest manual era o prelucrare a lucrarii
sarbo-latine a lui Euthymius Joannovich, Principia iuris ecclesiastici veteris
orthodoxe orientalis ecclesiae, quae secundum commune Directorium
collegit et in tres libros (libr 1) de personis (Neoplantae 1841) de rebus,
cum speciali tractatu de Matrimoniu (1844) (liber 111) de delictis et judiciis
(1847), (Nacatki cerkovnago prava drevnija vostocnija cerkve po knizje
kormcej), in doua volume, Novi Sad 1841, 1847 (vol. I1)."

% Vezi aici P. SECELEA, Dreptul canonic in Literatura romdneascd. 1. Opera lui Andrei
Baron de Saguna, lasi, 1927.

" Teologul J. Schneider constati ci afirmatiile canonistului german Vering, care a fost
primul canonist al Universitatii Francisco-lasefine din Cernauti, mai apoi profesor la
Universitatea din Praga, potrivit carora aproape toate exemplarele volumului II au fost arse
in insurectia ungara din 1848, afirmatii preluate si de canonistul sarb Nicodim Milas In
tratatul sdu de Drept canonic al Bisericii Orientale, nu sunt intemeiate, intrucat si astazi se
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Intr-adevar se poate spune ci aceasti lucrare cuprinde o selectie din
marile culegeri de canoane, chiar cu unele elemente straine de Dreptul canonic
al Bisericii Rasaritului,”® insa trebuie precizat ca insusi invatatul mitropolit a
sustinut cd lucrarea nu corespunde dorintelor sale, insd ea s-a impus ca necesara
pentru invatdmantul teologic in limba romand, fiind ulterior completata si
sistematizatd in lucrarea sa canonica, de mare importantd, numitd Compendiul
de Drept canonic, care se va caracteriza prin originalitate si profunzime in
fundamentarea canonica a demersurilor sale bisericesti.

Daca privim structura acestei lucrari a lui Saguna (I. Despre persoane;
II. Despre lucruri sfinte; I11. Despre judecatd), intr-adevar, observam ca este
asemanatoare celei a lui Joannovich (I. De Personis; II. De Rebus Sacris; III.
De Rebus profanis), determinandu-i pe unii canonisti, precum F. H. Vering,
sd sustind dependenta sa de a canonistului sarb, insa trebuie avut in vedere
ca Andrei Saguna cunostea foarte bine sistematica Institutiilor lui Justinian,
prezenta in canonistica occidentala, spre exemplificare primul capitol
Despre persoane, fiind traducerea literard a lui Peri prosopa a lui Justinian.
Cu toate cd au existat voci care au sustinut intemeiat originalitatea acestui
manual destinat seminariilor (ex. Constantin Secelea), teologul J. Schneider,
plecand de la faptul ca Saguna ar fi cunoscut lucrarea lui Joannovich, prin
invocarea unor asemandri subliniate chiar si de Secelea,” conchide ca
manualul sagunian este dependent de cel sarbo-latin, amandoua fiind
finalmente destinate seminariilor preotesti sarbesti si romanesti, fara
pretentii de originalitate.” Astfel de afirmatii nefondate au fost, din pacate,
preluate si in unele manuale de Drept canonic la roméni, cum ar fi al
canonistului Vasile Pocitan, Compendiul sau de drept bisericesc (Bucuresti,
1898). Insa, Constantin Secelea a dovedit netemeinicia acestor afirmatii, ba
mai mult, superioritatea continutului acestui manual fatd de lucrarea lui
Joannovich, asemanarile datorandu-se, asadar, sistemului devenit clasic
pentru multe manuale de Drept canonic ortodox.

Cu toate lipsurile acestui manual, firesti oricarui inceput al unei vaste
lucrari de sistematizare a Dreptului Bisericii Ortodoxe, precizam ca el a fost
primul manual romanesc de Drept canonic pentru seminariile preotesti
romanesti, fard pretentii de originalitate, manual la care Mitropolitul a tinut

regasesc exemplare ale acestui volum in Biblioteca Patriarhald din Belgrad. Cf. JOHANN
SCHNEIDER, Ecleziologia organica a mitropolitului Andrei Saguna si fundamentele ei
biblice, canonice si moderne, p. 187 (nota 183).

8 ALEXANDRU CONSTANTINESCU, ,,Dreptul canonic in opera lui Andrei Saguna”, p. 873;
Vezi si GH. TULBURE, Activitatea literara a Mitropolitului Andrei Saguna, Sibiu, 1909.

* Vezi ,Dreptul canonic in literatura roméaneasca”, in: Cercetdri istorice, 2-3 (1926-1927), pp. 12-15.
% JOHANN SCHNEIDER, Ecleziologia organicd a mitropolitului Andrei Saguna i

fundamentele ei biblice, canonice si moderne, p. 188.
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foarte mult, asa explicandu-se cea de-a doua editie dezvoltatd din 1855,
apreciind ca pentru prima datd Saguna a explicat in introducerea lucrarii
notiuni precum: biserica, sinod, canon, culegere de canoane, drept canonic
s.a., lipsind insd unele notiuni pe care avea sa le explice in Compendiul de
Drept Canonic.

Manualul sistematic al lui Saguna, fard a avea pretentia unei lucrari
stiintifice moderne, a avut ,,scopul imediat de a pune in ména clericilor o
carte care si-i indrume si sd-i introduci in stiinta dreptului”,’' folosindu-se
,limba de scoala si stilul de explicatie, care tinde la simplitate si claritate”.>?
Aceasti operd a fost pusi in practicd prin Statutul Organic al lui Saguna™ si
intarita prin lucrarea sa Compendiul de Drept canonic.

2.4. Un valoros si original manual de Drept canonic, mult dorit de
Mitropolitul Saguna: Compendiu de Dreptulu Canonicu al unei santei
sobornicesci §i apostolesci Biserici, compusu de Andrei Baronu de
Siagun’a, din mila lui Dumnedieu Archiepiscopu alu Ardélului, si
Mitropolitu alu Romaniloru de Relegea greco-reseriténadin Ungari’a si
Ardealu, Consiliariu intimu de Statu alu Maiestatei sale cesaro-regesci
Apostolice, Marele Crucieriu Alu Ordinelui ces.-austr., alu Coronei de fieru
clas’a I., Sibiiu, 1868 (Compendiul de Drept Canonic)

O lucrarea canonicd foarte importantd a lui Saguna,™® de la a cirei
aparitie s-au Tmplinit in 2008, 140 de ani (1868-2008), este Compendiul
de Drept canonic, opera pe deplin originald aparuta in limba romana si in
traducere germand, in acelasi an, 1868, la Sibiu. Prin Compendiul sau,
conceput ca manual didactic cu un larg aparat stiintific, Saguna a contribuit
nu numai la nasterea stiintei Dreptului canonic, dar si la dezvoltarea
doctrinei canonice ortodoxe, dand un raspuns juridic-canonic important in
contextul secolului al XIX-lea la problemele cu caracter bisericesc,
neputand vorbi de stiinta Dreptul canonic fara Saguna si neputand vorbi de
opera canonicd saguniand fara invocarea Compendiului sdu de Drept
canonic, care, cu adevarat, constituie inima operei sale, alaturi de
Constitutia Bisericii romanilor ortodocsi din Transilvania si Ungaria, numit
Statutul Organic, prin care Saguna a reusit sa pastreze neschimbata credinta
si limba poporului in cult, dar si constiinta unitatii tuturor romanilor.>

> JOAN FLOCA, ,,Primul manual roméanesc de Drept canonic”, p. 488.
52

IBID.
33 Pentru mai multe detalii privind principiile Statutului Organic al lui Saguna, vezi NICOLAE
BALAN, ,,Canonicitatea Statutului Organic”, in: Biserica si Viata, Sibiu, 1947, pp. 223-228.
% Vezi detalii la EVA MARIA SYNEK, ,,140 jahre Compendium des kanonischen rechts von
Metropolit Andrei von Saguna”, in: Ostkirchliche Studien, 2 (2008), pp. 193-221.

55 Prof. Dr. IORGU D. IvAN, ,,Statutul sagunian, o sutad de ani de aplicare”, in: Mitropolia
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Inca din CuvAntul-inainte al Compendiului, adresat celor carora le era
dedicat acest tratat sistematic de Drept canonic ortodox, adicd clerului si
credinciosilor, aflam ca aceasta lucrare a fost privita ca cea mai Tnsemnata
lucrare literard a sa, precum si structura sa, avand trei parti mari cu
capitolele respective: ,,Partea 1 tracteaza despre dreptul canonic intern al
bisericei noastre; aci am tractat despre constitutiunea, despre intemeietorul
si capul bisericei, despre invatiturile dogmatice, simbolice, rituale si
misterii, unde se expune organismul ei, despre elementele personale si
sociale cu drepturile si indatoririle lor. Apoi urmeaza partea II despre
dreptul canonic extern; aci se tracteazd despre biserica In stat, si despre
statul 1n biserica, apoi despre libertatea bisericei in stat, si despre
comportabilitatea bisericilor crestine intre sine. Apoi vine partea I1I, despre
legislatiunea, despre administratiunea si judecatoria bisericeasca”.>® Astfel,
acest Compendiu este structurat In asa fel Incat se face distinctie Intre
Dreptul canonic intern si extern, corespunzand distinctiei occidentale, dupa
cum apreciazi canonistul catolic german Vering,”' necriticabild insi in
Orientul ortodox, intrucat, asa cum afirma si episcopul de Zara Dalmatiei,
canonistul Nicodim Milas, nu exista o sistematica recunoscutd a dreptului
canonic oriental, ci fiecare autor de astfel de lucrari canonice isi structura
materialul dupd propria sa conceptie.”®

Sursele principale ale acestui Compendiu pot fi presupuse, dupa cum
precizeazd mai multi istorici §i canonisti, avandu-se in vedere catalogul
bibliotecii Mitropolitului Saguna. Insi, cert este faptul, avand in vedere si
spusele ierarhului ardelean, ci avea la dispozitie Pidalionul® grec al lui

Ardealului, 4-6 (1969), p. 330.

% A. SAGUNA, Compendiu de Dreptulu Canonicu al unei santei sobornicesci si apostolesci
Biserici, compusu de Andrei Baronu de Siagun’a, din mila lui Dumnedieu Archiepiscopu
alu Ardélului, si Mitropolitu alu Romaniloru de Relegea greco-reseriténadin Ungari’a si
Ardealu, Consiliariu intimu de Statu alu Maiestatei sale cesaro-regesci Apostolice, Marele
Crucieriu Alu Ordinelui ces.-austr., alu Coronei de fieru clas’a I, ed. 111, pp. X-XI.

T A se vedea lucrarea Lehrbuch des katholischen und protestantischen Kirchenrechts mit
besonderer Riicksicht auf das Vaticanische Concil, sowie auf Deutschland, Oesterreich und
die Schweiz, Freiburg i. Br., ed. II, 1876, p. 4.

¥ Vezi si JOHANN SCHNEIDER, Ecleziologia organicd a mitropolitului Andrei Saguna si
fundamentele ei biblice, canonice si moderne, p. 189 (nota 195).

> Despre Pidalionul grec al cilugarilor atoniti Nicodim Aghioritul si Agapie, care este
astazi colectia oficiala de canoane comentate a Bisericii Greciei, tradusa in toate limbile
Ortodoxiei, fiind de mare valoare pentru studiul Dreptului canonic al Bisericii Ortodoxe,
Prof. Dr. Vlassios Phidas preciza: ,,Biserica a recunoscut in Pidalion, elaborat de calugarii
Nicodim §i Agapie in sec. al XVIll-lea, o interpretare autentica a canoanelor... marca cea
mai autentica a constiintei canonice §i a spiritualitatii ortodoxe a timpurilor noastre”, in:
Droit canon. Une perspective orthodoxe, p. 91; A se vedea Catalogul tuturor cartiloru
Escellenziei Sale Domnului Arhiepiscopu si Metropolitu Andreiu barone de Saguna, ms.
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Nicodim si Agapie, atat editia de la Leipzig (1801), cat si traducerea sa
romaneasca de la manastirea Neamt (1844), Synodicon-ul greco-latin al
anglicanului William Beveridge (1637-1708),®° precum si cea mai
reprezentativd lucrare a profesorilor greci G. Rallis si M. Potlis,
Syntagma®' canoanelor editatd in 6 volume la Atena intre 1852-1859. Pe
langa acestea, Mitropolitul Andrei Saguna a mai folosit si alte numerose
lucrari de Drept canonic si lucrari patristice, unele tiparite la Venezia in
secolul al XVIII-lea, mentionand aici o lucrare discutabild in Biserica
Romano-Catolica, anume lus ecclesiasticum universum, tiparitd la Venetia
in 1769 si care apartine unui canonist olandez, Zeger Bernhard van Espen
(1646-1728), lucrare pusa de catre Vatican la Indexul cartilor interzise.*
Astfel, valoarea stiintificd a lucrdrii constd nu numai 1n aranjarea
sistematica a materialului canonic, dar si in ,,autenticitatea izvoarelor si
curdtenia principiilor canonice, pe care se sprijineste”.®’

Am putea afirma, fara a gresi, analizdnd cu atentie cuprinsul
Compendiului sagunian, ca acesta este o lucrare sistematica si completa,
dupd cum isi propusese Mitropolitul Saguna,®® fiind o urmare fireasca,
vastd, aprofundata, bine documentata si originald a primului sdu manual de
Drept canonic, Elementele Dreptului canonic, Compendiul fiind manualul
mult dorit de Mitropolitul-canonist Andrei Saguna, dupa cum insusi afirma:
»latd acum manualul dorit de Dreptul canonic, care I-am compus eu dupa
temeiurile genuine §i originale scoase din santa scripturd, din canoanele
sinoadelor ecumenice si locale, si din interpretatiunile care le-am gasit in
Pidalion si din cele ale lui Balsamon, Zonara si din Sintagma alfabetica a
lui Blastar; iar in privinta antichitétilor bisericesti m-am folosit de opurile
lui Bingham® si Heineccius®®”.®” Prin aceastd lucrare, ierarhul ardelean a
reusit sd contribuie la nasterea stiintei Dreptului canonic ortodox si la
dezvoltarea doctrinei canonice a Bisericii Orientului, redactand un

261, nr. 763.
8 Vezi Catalogul tuturor cartiloru Escellenziei Sale Domnului Arhiepiscopu si Metropolitu
Andreiu barone de Saguna, ms. 261, nr. 756.
*'IBID., nr. 583.
62 JOHANN SCHNEIDER, Ecleziologia organicd a mitropolitului Andrei Saguna si
fundamentele ei biblice, canonice si moderne, pp. 190-191.
Zi GHEORGHE TULBURE, Mitropolitul Saguna. Opera literara..., 64.

IBID.
% Vezi editia de la Viena a Enciclopediei lui JOSEPH BINGHAM, Origines sive antiquitates
ecclesiasticae, Wien, 1786.
5 Se face referire la cele trei volume ale lucririi lui JOHANN MICHAEL HEINECCIUS,
Eigentliche und Wahrhafftige Abbildung der alten und neuen griechischen Kirche nach
ihrer Historie, Glaubens-lehrer und Kirchengebrduchen, Leipzig, 1711.
7 Compendiu, p. XXI.
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monument al Dreptului Bisericii noastre ortodoxe ,,a carei valoare stiintifica
consista nu atat in bogatia si aranjamentul materialului canonic, cat mai ales
in autenticitatea izvoarelor si a principiilor pe care se bazeaza”.®®
Intr-adevar, Compendiul sagunian, cea mai valoroasa si mai temeinica
din scrierile lui Saguna,®”” a marcat un inceput de drum pe calea elaborarii de
lucrari sistematice si stiintifice, fard a fi o lucrare perfecta, insd de apreciat
pentru epoca de debut in acest domeniu, perioada secolului al XIX-lea fiind
destul de dificila din punct de vedere socio-politic si bisericesc, cu accentele
sale si cu nevoia de justificare pe temelie canonica a noilor realitati din
sanul Ortodoxiei ecumenice, reafirmandu-se acum importanta aplicarii
principiilor canonice si a intregii traditii bisericesti. Insusi Mitropolitul
afirma in prefata acestei lucrdri cd toti membrii Bisericii sale, cler si
credinciosi, vor cunoaste, prin citirca Compendiului, ,,- ca el este compus
dupd originalitatea §i genuitatea primitivd a institutiilor bisericei noastre,
precum acele le-a Invatat si asezat insusi Mantuitorul nostru lisus Christos,
apostolii lui si parintii bisericesti cei dela inceputul cristianismului; - ca
Christos este intemeietorul, legislatorul si capul bisericei, prin urmare ca
Christos a pus dreptului canonic temei si Inceput; - ca apostolii au observat
in actiunile lor litera si spiritul Tnvatamintelor lui Christos, savarsindu-le
acele n adunari cu impreund-lucrarea batranilor si credinciosilor, si prin
aceea intemeind pentru conlucrarea trebilor bisericesti principiul
sinodalitdtii, va sa zica principiul constitutional, ceea ce este principiul
solidarite'l‘gii”.70 De aici se poate constata ca Saguna, prin acest Compendiu
de Drept canonic, si-a propus doud scopuri: in primul rand ca el sd serveasca
drept o lucrare originala bine fundamentata pe izvoare, care sa sistematizeze
doctrina canonica a Bisericii Rasaritului, adica atat izvoarele formale
generale ale Bisericii, cat si cele locale si jurisprudenta bisericeasca, pentru
a servi candidatilor la preotie care se pregiteau in scolile teologice
romanesti, cum era si cea de la Sibiu, dar si preotilor si episcopilor vremii in
contextul numeroaselor probleme ale vremii cu implicatii canonice la nivel
interortodox, iar pe de alta parte, al doilea scop era acela de a-i
congtientiza pe laicii ortodocsi romani sd conlucreze responsabil, pe
temeiuri biblic-canonice (principiul constitutional-bisericesc sau organic, cu
fond dogmatic si juridic), la treburile bisericesti, privind scolile si fundatiile.
Foarte important este a se reflecta asupra faptului ca insusi Saguna a initiat
traducerea germand a Compendiului in acelasi an cu aparitia sa la Sibiu in
limba romana. De fapt, traducerea germana a fost receptatd de celelalte

5 GHEORGHE TULBURE, Activitatea literard a mitropolitului Andrei Saguna, Sibiu, 1909, p. 64.
% IBID.
0 Compendiu, p. XILI.
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Biserici Ortodoxe, impunandu-se ca necesara in aceastd perioada in care se
afirma o sistematizare a Dreptului Bisericii Ortodoxe, importanta pentru
scolile teologice si pentru viata practica bisericeasca in general.

De fapt, valoroasa operd saguniand a fost recunoscutd in sanul
Bisericilor Ortodoxe locale, fiind tradusa in mai multe limbi, precum:
germana, rusd, greaca sl bulgara, fiind prezentat in mod elogios in revistele
straine de specialitate.”' Intre elogiile aduse ierarhului mentiondm  §i
aprecierile Dr. Zotos din revista L union chrétienne, o revistd a Bisericii
Ortodoxe din Occident, aparuta la Paris si coordonata de preotul René
Francois Wladimir Guettée, in care Dr. Zotos, combatind ignoranta
apusenilor privind Ortodoxia, afirma personalitatea Mitropolitului Saguna,
ca organizator, conducdtor, scriitor, intemeietor de scoli, randuit de
Dumnezeu ca episcop si mitropolit al romanilor din Transilvania si
Ungaria,”” aritdnd ci: ,,se poate admira o mare si profundd eruditie, care
unitd cu o admirabila claritate de stil, face opera clasica”.”

Faptul ca mitropolitul ardelean a fost elogiat de Evangelische
Kirchenzeitung din Berlin (nr. 18, 1869), ca un ,,barbat de nobila libertate si
bunitate a inimii”,”* un ziar evanghelic prusac, i-a ficut pe unii romano-catolici
sd-1 acuze pe Saguna de tendinte ,protestantizante”, insd critica
Compendiului in literatura canonicd romano-catolica trebuie bine situatd in
timp, dupa cum bine apreciaza ultimul istoriograf al Mitropolitului Saguna,
istoricul luteran Johann Schneider,” acest ziar de la Berlin, dupi cum gasim
in opera lui Dr. Ioan Lupas, precizand in continuare despre personalitatea si
principiile canonice promovate de ierarhul de la Sibiu: ,.el (Mitropolitul
Andrei Saguna, n.n.) manifestd o minte deschisd pentru trebuintele
poporului si un interes viu pentru dezvoltarea continud a bisericii. Cu mare
hotarare apara el principiul sinodalitatii, folosirea limbii materne la cultul
dumnezeiesc, Intregirea bisericii prin stat i a statului prin biserica... Autorul
prin aceasta scriere a pus caldei sale 1ubiri si zeloasei ingrijiri pentru clerul
eparhiei sale arhiepiscopesti, un monument nepieritor”.”®

Compendiul lui Saguna aratd calitdtile stiintifice ale mitropolitului,

"' Dr. LAURENTIU STREZA, ,insemniri asupra operei canonice a Mitropolitului Andrei
Saguna”, p. 27.

" IBID., pp. 27-28.

" Dr. Zotos, ,Le droit canonique de I’Eglise orthodoxe par Mgr André de Saguna,
archevéque de I’Eglise orthodoxe de Transylvanie et Hongrie”, in: L union chrétienne, 11
(1868), pp. 527-528.

™ JOHANN SCHNEIDER, Ecleziologia organicd a mitropolitului Andrei Saguna si
fundamentele ei biblice, canonice gi moderne, p. 192.

" IBID.

76 Dr. I0AN LUPAS, Activitatea literard a Mitropolitului A. Saguna — Monografie istoricd,
Sibiu, 1909, p. 198.
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deplina orientare in literatura canonica-bisericeasca, putand sa-1 numaram pe
Mitropolitul Andrei Saguna intre cei dintai canonisti ai Bisericii Ortodoxe.

2.5. Un important adaos al Dreptului canonic: Enchiridionul, sau carte
manuala de canoane ale unei sante, sobornicesti si apostolesti biserici, cu
comentare de A. Baron de Saguna, din mila lui Dumnezeu arhiepiscop etc.,
Sibiu, 1871 (Enchiridionul)

O alta lucrare saguniana valoroasa este Enchiridionul (1871), apreciatd de
mitropolitul Saguna insusi drept o importanta lucrare a sa, in prefata lucrarii
Saguna aratand principiile canonice care sunt in viziunea sa un adevarat
program legat de prezentul dreptului canonic. Astfel, Andrei Saguna in
Enchiridionul sau a formulat principii calauzitoare care sa serveasca drept
fundament pentru reactivarea mitropoliei Transilvaniei, fara a putea spune,
asa cum sustin unii teologi, cd Saguna nu a intentionat o sistematizare a
dreptului canonic rasdritean,”’ pentru ¢ tocmai prin asta s-a remarcat,”® adica
prin contributia sa la geneza stiintei academice a Dreptului canonic, specifica
secolului al XIX-lea. Sursele Enchiridionului riman cele clasice, adica
Pidalionul grec si Sintagma ateniana a profesorilor G. A. Rallis si M. Potlis,
care cuprinde comentariile canonistilor clasici ai secolului al XIX, carora
Saguna le-a preluat comentariile, uneori criticindu-le, cum este cazul
comentariului lui Balsamon la canonul 31 apostolic privind dreptul
patriarhului ecumenic, Intemeiat pe obicei, de a avea stavropighii, sustrase
jurisdictiei episcopului locului, sustinand cé ,,lucrul nedrept nu devine drept
prin aceea ci a fost practicat multi vreme”.”

Este de precizat faptul ca Johann Schneider, apreciaza valoarea celor
doud opere canonice saguniene, Compendiul (reeditat in 1885 si 1913) si
Enchiridionul (reeditat in 1933), aratand ca ele au fost reeditate si dupa
moartea lui Saguna, prin ele mitropolitul romanilor ortodocsi din Ardeal
reusind sa pund ,,bazele unui invatdmant reglementat in dreptul canonic si a
pus sub ochii preotilor si laicilor ortodocsi necesitatea si rostul studiului
dreptului canonic”,* fiind pani in 1920 manuale de predare a Dreptului
canonic la Institutul teologic-pedagogic din Sibiu.

Din opera canonicd a lui Saguna, observam ideea fundamentald ca
Mantuitorul este prezent in Biserica Sa prin cuvantul Scripturii, iar in chip
mijlocit prin dreptul canonic. Participarea activa a laicilor la exercitarea puterii

"7 JOHANN SCHNEIDER, Ecleziologia organicd a mitropolitului Andrei Saguna i
fundamentele ei biblice, canonice gi moderne, p. 198.

"8 NICOLAE POPEA, ,,Cuvant la editia a I1-a”, in: Compendiu..., ed. a lll-a, p. VL.

" JOHANN SCHNEIDER, Ecleziologia organicd a mitropolitului Andrei Saguna si
fundamentele ei biblice, canonice gi moderne, p. 199.

% IBID., p. 200.
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bisericesti, implicarea lor in alegerea preotilor si a episcopilor, precum si a
conlucrdrii lor in organismele bisericesti, realitati sustinute si incurajate de
mitropolitul Saguna, trebuie evidentiate in contextul european al timpului, cand
liberalii revendicau ,,alegerea constitutiilor si a participarii cetatenilor la deciziile
politice”.® In acest context, mitropolitul ardelean s-a remarcat prin deschiderea
sa spre ideile timpului, Incercand sa le legitimeze biblic, dogmatic si canonic,
»interventia sa In favoarea dreptului de conlucrare al laicilor in Bisericd n-au
ramas teologumene izolate ale unui mitropolit ardelean, ci au gasit in Ortodoxia
secolelor al XIX-lea si al XX-lea o aprobare entuziasta, dar si o critica severa”.®
Reformele saguniene au o semnificatie puternicd si astdzi pentru Biserica
Ortodoxa Romana, teologul Johann Schneider relevand urmatorul aspect:
,O receptare reflectatd a ecleziologiei organice a lui Saguna ar putea
conduce poate la depasirea celor trei biserici paralele (a episcopilor, a
preotilor si monahilor si a laicilor) existente azi in Biserica Ortodoxa
Romana, fara a ignora limitele si aporiile ei. Pe langa aceasta, o Biserica
Ortodoxa liberd ar putea depdsi simbioza intre religie si politicd veche de
decenii si triumfalismul bisericesc al Ortodoxiei in Romania si reda Bisericii

Ortodoxe darul ei profetic”.*

LR

Incheiem evocarea personalititii, activitatii si  contributiei
Mitropolitului Saguna la nasterea stiintei Dreptului canonic ortodox prin
ceea ce spunea Mitropolitul Prof. Nicolae Balan, fost mitropolit la Sibiu la
inceputul secolului al XX-lea: ,,Prin neobositele lui staruinte creatoare, prin
intelepciunea, barbdtia morala si abnegatia unui adevarat apostol, precum a
fost, Biserica si poporul nostru ingenuncheat de veacuri, s-a ridicat la
lumina unei noi vieti, s-a trezit la constiinta unei noi demnitati si Increderi
de propasire chibzuita si temeinica spre idealurile unui viitor mai fericit. Cu
puterea personalitatii sale de apostol, inaltd constiinta morald a clerului si
poporului credincios la un nivel neatins in trecut, si le intari increderea in
mantuirea pamanteasca si cereasca la sanul ocrotitor al Bisericii noastre
ortodoxe nationale. Acestei Biserici i-a castigat libertatea si autonomia
externd, potrivitd fiintei sale si Tmprejurarilor speciale intre care are sa
traiascd, iar Tnauntru prin organizatia ce i-a dat-o, prin institutiile culturale,
prin operele spirituale, prin averile materiale cu care a inzestrat-o, dar mai
presus de toate prin duhul de viata care i l-a inspirat, a scos-o din casa robiei

U IBID., p. 265.
%2 IBID., p. 267.
S IBID., p. 271.
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.. e N .. 84 . .
de veacuri si a asezat-o pe bazele unui tainic progres in viitor”,” meritul lui

Saguna fiind acela cd a stiut sa interpreteze autentic canoanele si sd dea
valoare practica principiilor canonice, in concordanta cu nevoile poporului si
in contextul acelei vremi.*® A fost ierarh, canonist, dascal de vocatie i
apologet al cauzei Bisericii romanilor, luptand permanent pentru emanciparea
sociald si nationald a romanilor ortodocsi,”® rimanand in istoria Bisericii

N . . . .. . . ]7
Ortodoxe Romane ca un mare canonist, organizator si legiuitor bisericesc.

3. in final: Un proiect actual de cercetare stiintifica la Universitatea din Viena
Apreciem faptul cd astdzi, la Universitatea din Viena, existad un proiect de
cercetare stiintifica (P16017), din 2002, cu tema: Canonisti ortodocsi si
politicieni in Imperiul Austriac, avand drept coordonator pe profesorul de
Drept, Richard Potz, in cadrul Institut fiir Recht und Cultul Abteilung fiir
Staatskirchenrecht,*® in care sunt implicati si alti juristi si canonisti, precum:
Eva Synek, Thomas Mark Németh sau profesorul grec, Spyros Troianos.
Sper ca acest proiect sa-si atinga scopul, reevaluarea si revalorizarea operei
canonice a celor mai importanti canonisti ortodocsi din secolul al XIX-lea,
mentionand aici patru canonisti, cu contributii esentiale la nasterea si
dezvoltarea stiintei Dreptului canonic in Biserica Ortodoxa: Mitropolitul
Andrei Saguna, Episcopul Nicodim Milas, dar si politicienii juristi si
canonisti, Profesorul Joseph Zhishman si Mihalis Potlis, intre acestia
existand unele legaturi firesti, mai ales ca au activat in granitele Imperiului
austriac, unde s-a nascut in Ortodoxie, mult mai tarziu comparativ cu
Biserica Romano-Catolicd, stiinta Dreptului canonic ortodox. In ciuda
contributiel importante a acestor canonisti, opera lor a fost oarecum
insuficient pusd in lumina, asta Incercand sa realizeze proiectul de la Viena,
in centru stand profesorul Joseph Zhishman prin aportul sdu deosebit la
ridicarea stiintificd a invatdmantului teologic ortodox la Cernauti (si prin
indrumarile studentilor ortodocsi la Viena, viitori profesori de teologie la
Cernauti) si prin facilitarea de burse acordate ortodocsilor la Viena si in alte
tari, urmand figura impunatoare a Mitropolitului Andrei Saguna, prin opera
sa canonica si prin implicarea activa in infiintarea de scoli teologice si laice.
Nu contestam si ideile politice, precum si implicarea in viata politicd a

¥ 1n ,,Cuvinte despre mitropolitul Andrei Saguna”, in: Mitropolitul Andrei Saguna, creator de
epocda in istoria Bisericii Ortodoxe din Transilvania, Editura Andreiana, Sibiu, 2008, p. 31.

8 SILVIU PUFULETE, ,,Actualitatea operei canonice a mitropolitului Andrei Saguna”, in:
Studii Teologice, 7-8 (1973), p. 568.

8 K. HITCHINS, Studii privind istoria modernd a Transilvaniei, Cluj, 1970.

7 JoaN N. Froca, ,,Contributii transilvane la dezvoltarea legislatiei bisericesti”, in:
Contributii transilvanene la Teologia ortodoxa, Sibiu, 1988, p. 279.

8 Vezi detalii la http://www.univie.ac.at/recht-religion/, 15.11.2009.
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acestor juristi si canonisti, acestea fiind firesti in contextul socio-politic al
secolului al XIX-lea cand natiunile ortodoxe au luptat impotriva regimurilor
straine pentru castigarea drepturilor lor firesti si pentru autodeterminare, in
cadru etnic, mai apoi iIn state independente si cu Biserici autocefale,
independente din punct de vedere bisericesc, jurisdictional-administrativ.

Asadar, acest proiect de cercetare al juristilor vienezi actuali doreste sa
evidentieze, atat contributia canonica si actele politice ale canonistilor si
juristilor secolului al XIX-lea, cat si actualitatea implicarii acestor canonisti
in initierea §i dezvoltarea invatamantului academic teologic ortodox,
incadrat in universitati de stat, in cadrul caruia se preda si Dreptul canonic,
ca disciplind academica aparte teologica si juridica, pe temelia tratatelor
sistematice de Drept canonic alcatuite de canonistii mai sus mentionati.
Mentionam ca juristii vienezi, singurii care se ocupa astazi in mod expres,
alaturi de profesorul Troianos, de contributia canonica a acestor patru
canonisti ai secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, au reusit sa
publice chiar un volum de Drept al Bisericii Ortodoxe™ in 2007, precum si alte
studii 1n reviste de specialitate, Eva Synek cu privire la Andrei Saguna, Thomas
Mark Németh privind opera si actiunile profesorului Joseph Zhishman, prof.
Spyros Troianos privind opera lui Mihalis Potlis si J. Zhishman, despre
episcopul canonist Nicodim Milas scriind parintele sarb Luka Novakovici,
directorul bibliotecii patriarhale din Belgrad, care 1-a sprijinit si pe tanarul
teolog luteran Johann Schneider sa Intocmeasca o valoroasa teza de doctorat,
sustinuta la Universitatea din Erlangen in 2004, privind viata si opera marelui
Mitropolit canonist al roménilor, Andrei Saguna.”

In acest context, mentiondm ca opera si intreaga activitate juridic-canonica,
politica si educational-stiintificd a celor patru canonisti nu este astazi
suficient de cunoscutd In lumea ortodoxa, in ciuda citarii in lucrarile de
specialitate a operelor lor canonice, neexistand studii sistematice privind
contributia acestor mari canonisti ortodocsi. Spre exemplu, in Biserica
Ortodoxd Romand opera canonicd a profesorului J. Zhishman nu este

% A se vedea aici RICHARD POTZ, EVA SYNEK, unter MITARBEIT VON SPYROS TROIANOS,
Orthodoxes Kirchenrecht, Eine Einfiihrung, Kirche und Recht 25, Herausgegeben von Herbert
Kalb, Richard Potz und Brigitte Schinkele, Verlag: Plochl Druck-GmbH, Freistadt, 2007.

® Vezi aici Der Hermannstidter Metropolit Andrei von Saguna Reform und Erneuerung
der orthodoxen Kirche in Siebenbiirgen und Ungarn nach 1848 (Studia Transylvanica,
Band 32), Bohlau Verlag, Kéln Weimar Wien, 2005. Despre aceastd lucrare, a ultimului
istoriograf al Mitropolitului Andrei Saguna, istoricul bisericesc luteran Johann Schneider,
putem afirma ca izvoarele si vasta sa bibliografie, stilul clar, placut si comprehensibil,
documentarea aprofundatd a evenimentelor cu caracter istoric si revalorizarea operei
canonice a Mitropolitului Andrei Saguna, pe langa actualitatea practica a temei, recomanda
aceasta opera tuturor teologilor, istoricilor §i canonistilor pentru o redescoperire in
actualitate a tezaurului nepieritor al operei celui mai mare Mitropolit ortodox al romanilor.
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tradusa (asa cum s-a tradus partial la greci), fiind numai la indeméana celor
care cunosc limba germand, nefiind cunoscutd nici mdacar activitatea sa
academica si administrativa. Despre episcopul Nicodim Milag nu avem
multe date, doar tratatul sdu de Drept bisericesc oriental i comentariile la
canoane fiind traduse in limba romana inca din primele decenii ale secolului
al XX-lea, iar despre Mihalis Potlis facandu-se referire numai in ceea ce
priveste opera sa si a profesorului G. Rallis, Sintagma ateniana (Atena,
1852-1859), nefiind tradusa in limba romana.

Din pacate, cu privire la Mitropolitul-canonist Andrei Saguna, pe langa
opera sa literara (intre care si lucrarile de Drept canonic), s-au impus cu
precadere studiile de istorie bisericeasca, existand prea putine lucrari de
Drept canonic care sd evalueze opera sa canonica si organizarea Bisericii
romanilor ortodocsi din Transilvania si Ungaria pe baza Statutului Organic.

Résumé: La personnalité du Métropolite-canoniste Andrei Saguna et ses
oeuvres systhématiques de Droit canon. Compendiul de Drept Canonic
(Compendium de Droit canon) a 140 d’années depuis |’apparition (1868-2008)

L’oeuvre canonique du Métropolite Andrei Saguna est vaste. L’explication
reside dans les conditions socio-politiques, culturelles et ecclésiastiques de son
époque, le besoin du clergé et de I’école de Sibiu de ce genre d’oeuvres
systématiques de Droit canon par lesquelles, il arrive a mettre en pratique toutes ses
connaissances acquises durant ses études dans les grandes écoles théologiques et
juridiques de cette époque-la, comme par exemple, des études en Droit a
I’Université de Pesta, des études en théologie a Varset et des études en Droit canon
durant son séjour a Karlovitz. C’est ce qu’on peut observer dans toute son oeuvre
canonique et dans son activité de chef et bon organisateur ecclésiastique. On peut
affirmer que les 12 ans passés a Karlovitz, ont représenté une periode enrichissante
pour le Métropolite de Transylvanie, vu qu’il a approfondi une vaste littérature
théologique et de Droit canon, qui lui servira pour son futur oeuvre canonique, en
prenant conscience maintenant de I’importance de la réorganisation autonome de
I’Eglise Orthodoxe de Transylvanie sur une base canonique et dans la tradition
ecclésiastique, c’est pour cela que tout ce qu’il va écrire sera fond¢ sur la science,
pour la bonne cause des Roumains orthodoxes de Transylvanie et Hongrie.

Un travail canonique trés important de Saguna, de 1’apparition duquel 140
ans ont passé¢ en 2008 (1868-2008), est le Compendium de droit canon, ouvrage
entiérement original publié en roumain et en traduction allemande le méme an,
1868, a Sibiu. Grace a son Compendium, congu comme un manuel didactique avec
un vaste appareil scientifique, Saguna a contribué non seulement a la genése de la
science du droit canon, mais aussi au développement de la doctrine canonique
orthodoxe, donnant une réponse juridique-canonique importante dans le contexte du
XIXe siecle aux problémes a caractére ecclésiastique, et ne pouvant pas parler de
I’ceuvre canonique de Saguna sans invoquer son Compendium de Droit Canon, qui, en
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effet, constitue le cceur de son ceuvre, avec la Constitution de I’Eglise des Roumains
orthodoxes en Transylvanie et en Hongrie, appelé¢ Statutul Organic (Le Statut
organique), qui a réussi a garder inchangées la foi et la langue du peuple dans le culte,
mais aussi la conscience de ’unité des tous les Roumains. Le Compendium de Saguna
montre les qualités scientifiques du métropolite, 1’orientation complete dans la
littérature canonique-ecclésiastique, pouvant compter le Métropolite Andrei Saguna
parmi les premiers canonistes de L’Eglise Orthodoxe.

La précieuse ceuvre de Saguna a été reconnue au sein des Eglises orthodoxes
locales, étant traduite en plusieurs langues, comme 1’allemand, russe, grec et
bulgare, étant présentée élogicusement dans les revues étrangeres spécialisées.
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STUDII SI MATERIALE PRIVIND PATROLOGIA
PUBLICATE IN REVISTA
»BISERICA ORTODOXA ROMANA” (1874-2004)

Pr. Prof. Dr. AL. STANCIULESCU-BARDA

Despre revista ,,Biserica Ortodoxd Roméana” am vorbit pe larg in studiul
publicat in primul volum din seria Mehedinti. Istorie, Cultura si
Spiritualitate.’

Materialele privind Patrologia nu sunt foarte numeroase, in
comparatie cu cele privind Istoria Bisericii Ortodoxe Romane sau chiar
Istoria Bisericii Universale, dar sunt suficiente ca sa ne releve un interes
sporit din partea teologilor nostri, preoti, profesori si ierarhi pentru
traducerile din Sfintii Parinti, pentru explicarea, interpretarea si adancirea
unor texte din operele Sfintilor Parinti.

Teologii roméni s-au aplecat cu sarguintd asupra operelor Sfintilor
Parinti, convinsi fiind ca in felul acesta pot sa-L cunoascad mai bine pe
Dumnezeu. Colectia operelor Sfintilor Parinti publicatd de Migne a ajuns
imediat dupa aparitie, partial sau in intregime, in Biblioteca Sfantului Sinod,
in Biblioteca Academiei Romane si chiar in bibliotecile unor facultati de
teologie. S-au facut multe traduceri in limba romana si ele au aparut sub
formd de fragmente in revistele bisericesti si in primul rand in ,,Biserica
Ortodoxa Romana”, iar apoi au apirut, majoritatea, sub forma de carti. In
bibliotecile noastre publice existd numeroase manuscrise, care dovedesc cu
prisosintd ca aceasta preocupare nu a aparut din senin, ci ea se inscrie pe
linia unei adevdrate traditii in cultura roméaneasca, in general, si cea
bisericeasca, in special.

Am putea vorbi chiar de mai multe generatii de teologi roméani care
s-au ocupat de problemele de Patrologie. Céateva generatii care colaboreaza
la ,,Biserica Ortodoxd Romana” in perioada 1874-1948 sunt formate din
oameni cu preocupdri diverse. Nu putem vorbi de niste oameni specializati
numai pe probleme de Patrologie. Ei se ocupd de mai multe domenii
teologice si o fac foarte bine, mai ales ca nivelul revistei si scopul ei de a fi
cat mai accesibild clerului inferior si maselor de credinciosi le permit sa nu
aibd un limbaj prea elevat, sa nu adanceasca prea mult cercetarea teologica a
operelor patristice. Semnalam din vechii redactori si colaboratori ai revistei,
care au publicat materiale din domeniul Patrologiei pe G. Enaceanu, C.

Studii si materiale biblice publicate in Revista ,Biserica Ortodoxi
Romiana”(1874-2004), in vol. Mehedinti. Istorie, Cultura si Spiritualitate, vol. I, Dr.
Tr. Severin, Editura Didahia-Severin, 2008, pp. 84-158.
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Erbiceanu, Petre Garboviceanu, D. Boroianu, Drag. Demetrescu, Pr.
M. Popescu, Arhim. Iuliu Scriban, Arh. Antim Petrescu, Arh. Calistrat
Orleanu-Barladeanu. Dupa cum se vede, multi dintre ei sunt civili, unii
ierarhi. Abordeaza multe aspecte din operele Sfintilor Parinti, dar intr-un
mod superficial, intr-un stil popular. Ceea ce este mai valoros din stradaniile
lor sunt traducerile din operele Sfintilor Parinti. A doua generatie de
redactori si colaboratori ai revistei, care se preocupa de traduceri si analiza a
operelor Sfintilor Parinti se Incadreaza in perioada interbelica. Ea este mult
mai saraca in nume, dar superioara sub aspect calitativ. In aceastd generatie
semnalam pe Pr. Prof. Dr. I. Mihilcescu, Pr. Prof. Victor N. Popescu,
Pr. Prof. Dr. Mihail Bulacu, Pr. Prof. Dr. Teodor M. Popescu si altii.
Sunt oameni cu studii superioare in strdinatate, cu o altd viziune si cu o
altd capacitate de lucru. Cea de-a treia generatie s-ar inscrie In perioada
1948-1989. Este o perioada prolifica in acest domeniu al Patrologiei.
Semnalam studii semnate de personalitdti de varf ale teologiei romanesti de
talia Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Pr. Prof. Dr. Dumitru Fecioru, Prof.
Dr. Nicolae Chitescu, Pr. Prof. Stefan Alexe, Pr. Nicolae Petrescu, Pr.
N. Georgescu. Alaturi de acestia semneazd studii de profunzime ierarhi
precum Mitrop. Dr. Nicolae Corneanu, Mitrop. Dr. Acad. Nestor
Vornicescu. Aceastd a treia generatie 1si Indreaptd atentia si spre
patrimoniul spiritual lasat de Parintii si scriitorii bisericesti straromani, ceea
ce era o lucrare de pionierat in acest sens. Ar fi suficient sa amintim doar
realizarile Pr. Prof. Dr. I. Gh. Coman si Mitrop. Dr. Acad. Nestor
Vornicescu. Lucrdrile lor sunt momente de referintd nu numai in istoria
Patrologiei, ci si a istoriei culturii romanesti. Ultima generatie am putea s-o
socotim pe cea formatd din colaboratorii revistei de dupa 1989. Este o
generatie care inscrie multe nume, dar nu de rezonanta ca cele de dinainte
de 1989. Cei care supravietuiesc din generatia precedentd sunt in varsta,
marginalizati. Din noua generatie semnalam insa contributiile substantiale si
pertinente ale P.C. Pr. Prof. Dr. Gheorghe Dragulin, desi unele teze ale
sale vor necesita multe controverse in timp si e greu de spus in momentul de
fatd dacd a avut sau nu dreptate. Ne referim, spre exemplu, la ipoteza sa
privind identitatea lui Dionisie Exiguul din Dobrogea. Numeroase lucrari de
seminar ale doctoranzilor in teologie completeaza imaginea preocuparilor
din domeniul Patrologiei. Pacat ca multe nume de doctoranzi, ale caror
studii erau promitdtoare, dispar pentru totdeauna din presa bisericeasca, de
indata ce-si termina cursurile!

Speram cd materialul pe care-l punem la dispozitie cititorilor si
cercetatorilor sa le fie de folos. Precizam 1nsa ca in revista ,,Biserica
Ortodoxa Romana” mai sunt incd materiale de Patrologie, care abordeaza o
tematica ,,incrucisata”, adica se pot incadra in mai multe capitole. Pentru
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acestea este necesar sa fie folosita lucrarea noastra Bibliografia Revistei
»Biserica Ortodoxd Roméana” (1874-2004) (3 volume), aparutd in
2007-2008 la Editura ,,Cuget Romanesc”.

1. Generalitati

1. ALEXE, Stefan (Pr. Prof.), Sfintii Parinti in preocuparile Prea
Fericitului Patriarh Iustin. /An. CIII (1985), 3-4 (mart.-apr.), pp. 265-285/.

2. Id., Preocupiri patristice ale inalt Prea Sfintitului Mitropolit
Dr. Nicolae Corneanu. /An. CV (1987), 3-4 (mart.-apr.), pp. 19-24/.

3. BACONSKY, Teodor (Drd.), Un document patristic straroman:
Epistola catre africani a calugarilor sciti. /An. CVI (1988), 3-4 (mart.-
apr.), pp. 108-124/.

4. Id., Mitrop. N. Corneanu, Patristica Mirabilia (Timisoara, Ed. Mitrop.
Banatului, 1987). /An. CVI (1988), 3-4 (mart.-apr.), pp. 155-166/ (Recenzie).

5. BERECHET, St., invititurile celor 12 Apostoli. /An. XL (1922),
10 (iul.), pp. 767-782/*.

6. BOROIANU, D. (Dr.), Din literatura patristicid. Aparatorii
crestinismului. /An. XXX (1906), 3 (iun.), pp. 335-340/°; /An. XXX
(1906), 5 (aug.), pp. 564-579/*; An. XXX (1906), 6 (sept.), pp. 652-672/°.

7. BUNEA, Ion (Pr.), Scrieri patristice traduse de Samuil Micu-
Clain. /An. XCIV (1976), 9-12 (sept.-dec.), pp. 985-993/.

8. CIACHIR, Dan, Dr. Mitropolit Nicolae Corneanu, Studii
patristice. Aspecte din vechea literatura crestina (Timisoara, 1985). /An.
CIV (1986), 5-6 (mai-iun.), pp. 154-156/ (Recenzie).

9. COMAN, Ioan G. (Pr. Prof.), Participarea Pr. Prof. Ioan G. Coman
la inaugurarea Institutului Patriarhal de Studii Patristice de la Salonic si
la Simpozionul International ,,Spiritualitatea Sfantului loan Gura de Aur”
(1972, oct. 15-18). /An. XC (1972), 9-10 (sept.-oct.), pp. 989-992/.

10. Id., Spiritualitatea patristicA daco-romana si paralele
occidentale contemporane (sec. III-VII). /An. CI (1983), 7-8 (iul.-aug.),
pp. 565-589/.

11. CRONT, Gh., Pr. M. Paslaru, Valoarea scrierilor patristice si
folosul ce rezulta din studiul si lectura lor (Rm. Vilcea, 1933). /An. LIV
(1936), 5-6 (mai-iun.), pp. 394-395/ (Recenzie).

12. 1d., Editarea scrierilor patristice. /An. LV (1937), 7-10 (iul.-

2 Comentarii si text tradus.

? Crestinismul in primele veacuri. Dispute apologetice. Apologia lui Aristide catre Antoniu Piu.
* Note si comentarii la Tatian [Cuvant elinilor], Atenagora [Despre invierea mortilor] si
Teofil al Antiohiei [Catre Autolic despre credinta crestinilor].

> Epistola ciitre Diognet. Minucius Felix. Octavius. Tertulian (Apologeticus) Herma.
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oct.), p. 595/°.

13. DRAGULIN, Gheorghe I. (Pr.), Nestor Vornicescu, mitropolitul
Olteniei, Scrieri patristice in Biserica Ortodoxd Roméina pana in sec.
XVIL. Izvoare, traduceri, circulatie, in ,,Mitropolia Olteniei”, XXXV (1983),
1-2, 3-4, 5-6. /An. CI (1983), 7-8 (iul.-aug.), pp. 600-604/ (Recenczie).

14. ELIAN, Alexandru (Prof.), Mitropolitul Dosoftei si literatura
patristica. /An. XCII (1974), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1350-1375/.

15. ENACEANU, G. (Arh.), Importanta secolului al IV-lea. /An. IV
(1878), 11 (aug.), pp. 641-664/".

16. Id., Parinti bisericesti. /An. IV (1878), 12 (sept.), pp. 705-720/".

17. 1d., Birbatii apostolici. /An. IV (1878), 7 (apr.), pp. 385-399/;
/An. IV (1878), 8 (mai), pp. 449-457/"°.

18. Id., Parintii sec. II si III (de la 140-312). /An. IV (1878), 9 iun.),
pp. 513-532/"; /An. IV (1878), 10 (iul.), pp. 577-595/"2.

19. ERBICEANU, C., Imnologia epocii pana la Damaschin. /An. VII
(1883), 3 (mart.), pp. 133-148/".

20. Id., Despre cei trei sfinti corifei ai Ortodoxismului. /An. XXXIII
(1910), 11 (febr.), pp. 1252-1259/".

21. GIRBOVICEANU, P., Iuliu Olariu, Scrierile parintilor apostolici
(Caransebes, 1892). /An. XIX (1896), 11 (febr.), pp. 750-753/ (Recenzie).

22. MANGIRU, B., Originile poeziei crestine. /An. XXXIX (1915), 8
(nov.), pp. 834-848/".

23. Id., Din trecutul Istoriei bisericesti. /An. XXXIX (1916), 12

% Biserica Ortodoxa Greaca.

7 Generalitati. Scoli civile si bisericesti. Probleme teologice specifice ,,Veacului de aur”.
Sfantul Alexandru al Alexandriei. lacob al Nizibiei. Sfantul Eustatie al Antiohiei. Sfantul
Antonie cel Mare. Sfantul Pahomie cel Mare. Sfantul Atanasie al Alexandriei.

¥ Sfantul Ilarie de Pictavia. Sfantul Chiril al Ierusalimului. Sfintul Efrem Sirul. Sfantul
Vasile cel Mare.

? Generalitati. Opera Parintilor Apostolici. Sfantul Clement Romanul. Sfantul Apostol
Barnaba. Sfantul Ignatiu de Antiohia.

' Sfantul Policarp al Smirnei. Herma. Sfantul Codrat, episcopul Atenei. Papiu de Ieropolis.
" Generalititi cu privire la epoca si Biserica crestina din vremea respectiva. Sfantul Iustin
Martirul si Filozoful. Sfantul Teofil al Antiohiei. Sfantul Irineu, episcopul Lyonului.

12 Sfantul Ipolit. Sfantul Ciprian. Sfantul Grigorie, episcopul Neocezareii. Sfantul Lucian.
Sfantul Metodiu al Tirului. Sfantul Petru Alexandrinul.

" Imnologia in secolele IV-V. Imnologia dupa Sfantul Toan Damaschin. Ioan Damaschin si
Cosma de Maiuma. Alti imnografi. Erata in ,,Biserica Ortodoxa Romana”, an. VII (1883), 4
(apr.), p. 256/.

' Sfantul Vasile cel Mare. Sfantul Grigorie Teologul. Sfantul Ioan Hrisostom.

' Despre literatura crestina din primele veacuri. Poezia crestind din acea vreme. Scrierile
apocrife — forme de poezie crestind rudimentara. Fond si forma in scrierile apocrife.
Pastorul lui Herma.

117



(mart.), pp. 1290-1296/.

24. MATEESCU, I. (Prof.), Sentimentul naturei in scrierile Sfintilor
Parinti. /An. VIII (1884), 2 (febr.), pp. 124-139/.

25. MIHALCESCU, I. (Pr.), Clement Alexandrinul, Origen, Chiril
al lIerusalimului despre Rugaciunea Domneasca. /An. XLII (1924), 2
(febr.), pp. 65-72/.

26. M(OISESCU), Gh. I. (Diac.), Iorgu Stoian, Patimirea Sfintelor
Mucenite Perpetua si Felicitas (Bucuresti, 1937). /An. LV (1937), 7-10
(iul.-oct.), pp. 563-564/ (Recenzie).

27. 1d., D. Fecioru, Bibliografia traducerilor in roméaneste din
literatura patristica, vol. I (1691-1833) (Bucuresti, 1937). /An. LVII
(1939), 5-6 (mai-iun.), p. 349/ (Recenzie).

28. PLOIESTEANU, Inocent (Arh.), Istoria Bisericii. /An. XIII
(1889), 1 (apr.), pp. 34-40/'°.

29. POPESCU, M., Trei mari cateheti ai Bisericii Vechi. /An.
XXXV (1912), 10 (ian.), pp. 1098-1103/"".

30. Id., Apologetii crestinismului in veacul al doilea. /An. XXXV
(1912), 11 (febr.), pp. 1226-1232/"%; /An. XXXV (1912), 12 (mart.), pp.
1373-1380/"; /An. XXXVI (1912), 1 (apr.), pp. 54-59/%; /An. XXXVI
(1912), 2 (mai), pp. 143-150/*"; /An. XXXVI (1912), 4 (iul.), pp. 376-382; 3
(iun.), pp. 269-276/*; /An. XXXVI (1912), 5 (aug.), pp. 453-458/%; /An.
XXXVI (1912), 6 (sept.), pp. 555-560; 7 (oct.), pp. 659-664/>,

31. Id., Trei cateheti mari ai Bisericii vechi. /An. XXXVII (1913), 2
(mai), pp. 97-104/%; /An. XXXVII (1913), 3 (iun.), pp. 267-253/*; /An.
XXXVII (1913), 4 (iul.), pp. 362-367/*"; /An. XXXVII (1913), 7 (oct.), pp.
481-486/**; /An. XXXVII (1913), 8 (nov.), pp. 537-542/%; /An. XXXVII

' Despre Parintii Apostolici. Viata crestind in primele veacuri.

'7 Fericitul Augustin. Sfantul Chiril al Ierusalimului. Sfantul Grigorie de Nisa.

' Generalitati. Tertulian. Minuciu Felix. Theofil al Antiohiei. Atenagora din Atena. Sfantul
Tustin Martirul si Filozoful.

' Minuciu Felix. Sfantul Iustin Martirul si Filozoful. Tertulian.

% Aristide din Atena. Atenagora. Teofil al Alexandriei.

*! Tematica discutiilor apologetice din secolul al Il-lea.

2 Aspecte politico-sociale si ideologice.

> Conceptia teologicd a apologetilor crestini.

* Despre ingeri si demoni.

 Sfantul Chiril al Terusalimului. Sfantul Grigorie de Nazianz. Fericitul Augustin. Despre
existenta lui Dumnezeu.

*% Despre existenta lui Dumnezeu. intruparea Mantuitorului. Logos-Hristos.

*7 Intruparea Mantuitorului.

*¥ Persoana divino-umani a Mantuitorului.

% Moartea si invierea Domnului lisus Hristos.
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(1913), 9 (dec.), pp. 636-641/%; /An. XXXVII (1914), 10 (ian.), pp. 723-728/*".
32. P(OPESCU), V.N. (Pr.), I. Coman, Essai sur le ,,Se Errore

profanarum religionum” de Firmicus Maternus (Bucuresti, Editura Cartea

Romaneasca, 1934). /An. LIII (1935), 5-6 (mai-iun.), pp. 317-318/ (Recenzie).

33. RAMUREANU, 1. (Asist. Pr.), Un manual scolar folositor
pentru clericii nostri. /An. LXXV (1957), 1-2 (ian.-febr.), pp. 137-145/*.

34. Redactia, Din invatiturile morale ale Fericitului Diadoh,
episcopul Fotikei. /An. V (1880), 3 (dec.), p. 328/.

35. Id., Din activitatea si preocuparile Institutului Patriarhal de
Studii Patristice din Salonic. /An. XCI (1973), 1-2 (ian.-febr.), pp. 135-136/.

36. Id.,, Cel de-al saptelea Congres International de Studii
Patristice de la Oxford (1975, sept. 8-13). /An. XCIII (1975), 9-10
(sept.-oct.), pp. 1053-1056/.

37. 1d., Institutul Patriarhal de Studii Patristice de la Salonic. /An.
CI (1983), 9-10 (sept.-oct.), pp. 670-672/.

38. Id., Patericul Sinaitic. /An. CVI (1988), 1-2 (ian.-febr.), p. 70/>>.

39. Id., Mare eveniment editorial. /An. CVI (1988), 3-4 (mart.-apr.),
pp. 62-63/*.

40. ROTARU, Ion (Prof. Dr.), Locul scrierilor patristice in istoria
limbii si literaturii roméane. /An. CXI (1993), 10-12 (oct.-dec.), pp. 147-164/.

41. SCRIBAN, I. (Arhim.), Jean Bremond, Les Péres du Désert
(Paris, 1927, 2 vol.). /An. XLV (1927), 11 (nov.), p. 704/ (Recenzie).

42. 1d., Scrierile Parintilor Apostolici, dimpreuna cu Asezamintele si
Canoanele Apostolice (trad. de Pr. I. Mihalcescu, Matei Pislaru si G. N. Nitu)
(Chisinau, 1927-1928, 2 vol.). /An. XLVI (1928), 11 (nov.), p. 1053/ (Recenzie).

43. Id., R. Graffin, F. Nau, Patrologia Orientalis, t. XXII (Paris,
1929). /An. XLIX (1931), 4 (apr.), p. 384/ (Recenzie).

44. 1d., Dimitrie Simos Balanos, [Patrologia, parintii si scrierile celor
dintai veacuri] (Atena, 1930). /An. XLIX (1931), 5 (mai), p. 478/ (Recenzie).

45. Id., vol. Apologia Sfantului Grigorie de Nazianz cu Elogiul
Sfantului Vasile (trad. de Pr. N. Donos) (Husi, 1931). /An. XLIX (1931) 9
(sept.), p. 572/ (Recenzie).

46. S(IMIONOV), S., Sfantul Ioan Gura de Aur, Talmaciri alese
(trad. de Al. Lascarov-Moldovanu) (Bucuresti, Tip. ,,Cugetarea”, 1938).

3 Invatitura despre Sfantul Duh, despre viata viitoare si Sfintele Taine.

3! Despre Sfintele Taine.

32 Recenzie la Pr. Prof. Ioan G. Coman, Patrologie (Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune Ortodoxa, 1956).

3 Editia publicata de Prof. Demetrios Trames de Tesalonic in 1987.

* Reeditarea celor 161 volume din Patologiae cursus completus. Serie graeca ale abatelui J.
Paul Migue.
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/An. LVI (1938), 1-4 (ian.-apr.), pp. 122-123/ (Recenczie).

47. S(TANEF), P. (Pr.), Sfintii Parinti in curs de traducere. /An.
LIV (1936), 11-12 (nov.-dec.), p. 731/*.

48. VASILACHE, V. Gh., P. S. Episcop. Nicodem, Viata si opera
Sfintilor Parinti si invatatori ai Bisericii, dupa F. Farrar, vol. IV (Méandstirea
Neamt, 1932). /An. LI (1933), 11-12 (nov.-dec.), pp. 584-586/ (Recenzie).

49. VASILIU, Cezar (Lect. Dr.), vol. Apologeti de limba greaca
(Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, 1980). /An.
XCIX (1981), 3-4 (mart.-apr.), pp. 462-465/ (Recenzie).

50. /VLASIE, Apostol/ (Diac.), O conferinta. /An. XXIV (1900), 8
(nov.), pp. 780-788/°%; /An. XXIV (1900), 9 (dec.), pp. 872-885/"".

51. VLADUCEANU, Victor (Pr. Dr.), vol. Filocalia, vol. IX
(Bucuresti, Editura Institutului Biblic, 1983). /An. CI (1983), 5-6 (mai-iun.),
pp. 440-442/ (Recenzie).

52. Id., vol. Filocalia, vol. X (Bucuresti, Editura Institutului Biblic,
1983). /An. CI (1983), 5-6 (mai-iun.), pp. 442-443/ (Recenzie).

53. VOICU, Nicolae (Pr. Drd.), Principii pastorale in tratatele
despre preotie din literatura patristicd si postpatristici. /An. CVII
(1989), 3-4 (mart.-apr.), pp. 90-105/.

2. Studii speciale
Sfantul Alexandru, arhiepiscopul Alexandriei

54. /BIRLADEANU/, C(/alistrat/ (Arh.), Sfantul Alexandru,
arhiepiscopul Alexandriei. /An. XX (1896), 4 (iul.), pp. 411-431/.

Amfilohie, episcopul Iconiei

55. 1d., Amfilohie, episcopul Iconiei. /An. XXIII (1899), 3 (iun.),
pp. 244-259/°%,

Asterie, episcopul Amasiei

56. FECIORU, D. (Pr.), Asterie, episcopul Amasiei. /An. LV (1937),

3 Traducere in limba bulgara.

3% Cuprinsul scrierilor morale si ascetice ale Sfantului Vasile cel Mare, Sfantului Efrem
Sirul si Sfantului loan Scararu. Elemente de biografie.

37 Sfantul Efrem Sirul (viatd). Scrierile ascetico-morale ale Sfantului Ioan Scararu.

* Viata, activitatea, scrierile si conceptia lui Amfilohie (sec. IV).
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11-12 (nov.-dec.), pp. 624-694/%°.
Sfantul Atanasie cel Mare, patriarhul Alexandriei

57. COMAN, loan G. (Pr. Prof.), La festivitatile aniversarii a 16
veacuri de la moartea Sfantului Atanasie cel Mare. /An. XCII (1974),
5-6 (mai-iun.), pp. 605-609/.

58. MIHALCESCU, I., Cuvant impotriva neamurilor al Sfantului
Atanasie cel Mare. /An. XXXVIII (1914), 2 (mai), pp. 110-123/%.

59. /PETRESCUY/, Anthim (Arh.), Sfantul Atanasie cel Mare, patriarhul
Alexandriei, Viata Sfantului Antonie cel Mare. /An. XXXIX (1915), 3 (iun.),
pp. 308-315; 5 (aug.), pp. 523-535; 6 (sept.), pp. 622-635; 8 (nov.), pp. 849-860;
an. XXXIX (1916), 10 (ian.), pp. 1093-1101; an. XL (1916), 1 (apr.), pp. 81-88;
3 (tun.), pp. 257-267; 4 (iul.), pp. 339-346; 5-6 (aug.-sept.), pp. 433-437/.

60. SCRIBAN, (I.) (Arhim.), St. Bezdechi, Bucéti alese din opera
Sfantului Atanasie cel Mare, patriarhul Alexandriei (Cluj, 1925). /An.
XLIII (1925), 12 (dec.), p. 756/ (Recenzie).

61. 1d., Teodor Popescu, Sfantul Atanasie. /An. XLV (1927), 3
(mart.), p. 192/ (Recenzie).

Fericitul Augustin

62. CODRES, Aristotel (Pr.), Dr. Constantin Sandulescu-Godeni,
HNuminism i misticism la Fericitul Augustin (Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1944). /An. LXIII (1945), 4-5 (apr.-mai), p. 158/ (Recenzie).

63. IONESCU, Serban (Prof.), Filozofia Fericitului Augustin si
inceputul cugetarii critice. /An. XLVIII (1930), 12 (dec.), pp. 1108-1116/.

64. MANGIRU, B., Augustin si epoca sa. /An. XXXIX (1915), 7
(oct.), pp. 680-707/*'; /An. XL (1916), 3 (iun.), pp. 229-234/**.

65. PANA, Marin (Diac. Drd.), Activitatea omiletici a Fericitului
Augustin. /An. XCI (1973), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1252-1262/%.

66. P/OPESCU/, M., Sistemul filozofico-religios al Fericitului
Augustin. /An. XXI (1897), 3 (iun.), pp. 259-274; 9 (dec.), pp. 852-865; an.
XXIV (1900), 3 (iun.), pp. 283-291; 5 (aug.), pp. 402-411; 7 (oct.), pp. 610-621;

%% Viata si opera. Bibliografie.

0 Sfantul Atanasie cel Mare (biografie, operd). Cuvant impotriva neamurilor (Oratio
contra gentes) (comentarii i traducere).

1 Conferintd. Fundal politico-ideologic si social in vremea Fericitului Augustin.
Personalitatea si conceptia Fericitului Augustin.

*2 Caracteristicile gandirii Fericitului Augustin.

*# Fericitul Augustin ca orator. Principalele trisaturi ale conceptiei sale despre predici si predicator.
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8 (nov.), pp. 748-755; 9 (dec.), pp. 862-871; an. XXIV (1911), 11 (febr.), pp.
945-954; 12 (mart.), pp. 1166-1176; an. XXV (1901), 1 (apr.), pp. 33-42; 2
(mai), pp. 193-198; 3 (iun.), pp. 241-248; 7 (oct.), pp. 636-644/.

67. 1d., Aureliu Augustin, episcop de Hippone. /An. XIX (1895), 5
(aug.), pp. 266-272/.

68. SCRIBAN, I. (Arhim.), in ajunul priznuirii Fericitului
Augustin. /An. XLVIII (1930), 12 (dec.), pp. 1163-1166/.

69. Id., Studiile despre Fericitul Augustin. /An. XLVIII (1930), 12
(dec.), pp. 1192-1193/*.

70. 1d., Giovanni Papini, Saint Augustin (Paris, 1930). /An. XLIX
(1931), 4 (apr.), p. 383; 5 (mai), p. 479/ (Recenzie).

71. 1d., vol. La Rhétorique de Saint Augustin (Paris, 1930). /An.
XLIX (1931), 5 (mai), p. 479/ (Recenzie).

72. TIMUS, Gherasim, Viata Fericitului Augustin si scrierile sale.
/An. XII (1888), 1 (apr.), pp. 63-70/.

Sfantul Chiril al Alexandriei

73. B/ARNEA/, 1., Kyrilliana. Etudes variées a ’occasion du XV-e
centenaire de Saint Cyrille d’Alexandrie (444-1944) (Cairo, 1947). /An.
LXVI (1948), 11-12 (nov.-dec.), pp. 622-623/ (Recenzie).

74. CACIULA, Olimp (Pr. Dr.), Anatematismele Sfantului Chiril al
Alexandriei. /An. LV (1937), 3-4 (mart.-apr.), pp. 129-155/*.

Sfantul Chiril al Ierusalimului

75. G/IRBOVICEANU, P./, /Nedelea Georgescu, Studiu asupra lui
Chiril de Ierusalim/ (Bucuresti, Tipografia Gutemberg, 1900). /An. XXIV
(1900), 6 (sept.), pp. 561-565/ (Recenczie).

76. SOARE, Dumitru (Pr.), Comemorarea a 1600 de ani de la
moartea Sfantului Chiril al Ierusalimului si Conferinta panortodoxa
pentru pace organizati de Patriarhia Ierusalimului (Ierusalim, 22-31
oct. 1986). /An. CIV (1986), 9-10 (sept.-oct.), pp. 35-38/.

Sfantul Ciprian

77. BALAUR, D., Dr. N. Zernov, [Sfantul Ciprian din Cartagina si

* Despre conferinta lui Virgil Arion despre Fericitul Augustin.
* Erezia lui Nestorie. Dogma ortodoxd a intruparii. Maica Domnului. Sfantul Chiril al
Alexandriei. Anatematismele. Sinodul III ecumenic.
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unitatea Bisericii ecumenice], in ,,Puti”, nr. 39, pp. 18-40. /An. LII (1934),
7-8 (iul.-aug.), pp. 549-550/ (Recenzie).

78. 1d., G. Grabbe, |A savarsit oare Sfantul Ciprian din Cartagina
vreo schimbare in invatatura Bisericii?], in ,,Tercovnaia Jizni”, 1934, pp.
170-175. /An. LIII (1935), 5-6 (mai-iun.), pp. 309-310/ (Recenzie).

79. BOROIANU, /D. G/ (Dr.), Ciprian. /An. XXX (1907), 12 (mart.), pp.
1321-1338/*; /An. XXXI (1907), 1 (apr.), pp. 54-66/""; /An. XXXI (1907), 2 (mai),
pp. 186-198/*; /An. XXXI (1907), 3 (fun.), pp. 298-304/*; /An. XXXI (1907), 4
(iul), pp. 461-469/°; /An. XXXI (1907), 5 (aug.), pp. 536-550/°"; /An. XXXI
(1907), (sept.), pp. 674-787/%; /An. XXXI (1907), 7 (oct.), pp. 747-762/>; /An.
XXXI (1907), 8 (nov.), pp. 892-902/**; /An. XXXI (1907), 9 (dec.), pp. 996-1008/>>;
/An. XXXI (1908), 10 (ian.), pp. 1108-1119/°%; /An. XXXI (1908), 11 (febr.), pp.
1238-1249/;/An. XXXI (1908), 12 (mart.), pp. 1384-1395/°%; /An. XXXII (1908),
1 (apr.), pp. 25-36/""; /An. XXXII (1908), 2 (mai), pp. 138-153/%; /An. XXXII
(1908), 3 (iun.), pp. 292-304/°"; /An. XXXII (1908), 4 (iul), pp. 414-426/°*; /An.
XXXII (1908), 5 (aug.), pp. 550-563/°%; /An. XXXII (1908), 6 (sept.), pp. 623-635/.

80. P(OPESCU), M., H. Dumitrescu, Ciprian. Viata, operele si doctrina
sa (Bucuresti, 1895). /An. XIX (1895), 8 (nov.), pp. 566-573/ (Recenzie).

81. SCRIBAN, (I.) (Arhim.), vol. Sfantul Ciprian, Despre purtarea
fecioarelor (trad. de pr. D. Rudareanu) (Rm. Vilcea, 1929). /An. XLVIII
(1930), 1 (ian.), p. 95/ (Recenzie).

* Viata Sfantului Ciprian. Persecutii in secolul III. Persecutia lui Deciu. Sfantul Ciprian in
contextul epocii sale (scrieri, idei, dispute, activitate). Unitatea Bisericii in conceptia
Sfantului Ciprian.

7 Unitatea Bisericii in conceptia Sfantului Ciprian (traducerea unor fragmente si
comentarii). Schisme si erezii.

* Martirii si apostatii in conceptia Sfantului Ciprian.

* Despre martiri si apostati.

*% Conceptia Sfantului Ciprian despre rugiciune (traducere si comentarii).

3! Explicarea Rugdciunii Tatil nostru. Despre rugiciune in general.

32 Despre suferinte, durere si moarte.

>3 Despre binefacere, milostenie si rabdare.

>* Despre iertare, binefacere si rabdare.

> Despre iubire si rabdare.

>% Cuvantarea Ciitre Demetrian cu privire la cauzele unor nenorociri ce se abatusera peste imperiu.
>7 Despre jertfele si cultul idolilor. Cauzele nenorocirilor. Pizma. Invidie.

¥ Despre pizmi si invidie.

%% Epistola ciitre Ceciliu (traducere si comentar).

89 Rolul clericilor si credinciosilor in context social. Epistola ciitre Nemesian.

%! Ultimele epistole. Intarire in vremea persecutiilor.

62 Despre curajul crestinilor in timpul persecutiilor.

% Despre credinta si martiriu.
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Sfantul Clement Alexandrinul

82. BOROIANU, (D.) (Dr.), Clement al Alexandrinei. /An. XXX
(1906), 8 (nov.), pp. 888-899/%*; /An. XXX (1906), 9 (dec.), pp. 981-996/.

83. BULACU, Mihail (Pr.), Clement Alexandrinul, Pedagogul (trad.
de Dr. N. Stefanescu) (Bucuresti, 1939). /An. LVIII (1940), 3-4 (mart.-apr.),
pp. 239-242/ (Recenzie).

84. CRONT, G., Andrei I. Fitrachis, [Ideile sociale ale lui Clement
Alexandrinul] (Atena, 1935). /An. LIV (1936), 3-4 (mart.-apr.), p. 267/ (Recenzie).

85. FECIORU, D. (Dr.), Noutatea lui Clement Alexandrinul. /An. L
(1932), 1 (ian.), pp. 48-54/.

Clement Romanul
86. MANGIRU, B., Clementinele. /An. XXXIX (1915), 4 (iul.), pp. 375-382/.
Constitutiile Apostolice (Didascalia)

87. DEMETRESCU, Drag., Asezamintele Sfintilor Apostoli si
scrierile de origine apostolica in legatura cu ele. /An. XXXIII (1909), 6
(sept.), pp. 663-682/%"; /An. XXXIII (1909), 7 (oct.), pp. 802-817/°.

88. MIHALCESCU, 1., Didahia celor doisprezece apostoli. /An.
XXXIX (1915), 3 (iun.), pp. 281-298/.

89. M/OISESCU/, G.., Mitrop. Atenagora, [Lamuriri noi asupra
invé;ﬁturii Didabhiei si Constitutiilor Apostolice], in ,,Eclasiasticos Faros”, XXXII
(1933), pp. 325-358, 481-510. /An. LII (1934), 1-2 (ian.-febr.), p. 121/ (Recenzie).

Didim cel Orb

90. C(ORNOIU), I., Didim Orbul, dascal al Bisericii de Alexandria.
/An. XIX (1896), 12 (mart.), pp. 825-839/.

6 Scoala cateheticd din Alexandria. Clement Alexandrinul (viatd, activitate, scrieri).
Conceptia teologicd a Sfantului Clement reflectatd in lucrarile sale Protrepticul,
Pedagogul si Stromatele. Omiliile si alte scrieri ale lui Clement Alexandrinul. Traduceri si
editii ale operei lui Clement.

% Traduceri din scrierile lui Clement Alexandrinul.

5 Clement Romanul — viati si opera. Recunoasterile, scriere apocrifa a lui Clement Romanul.
7 Asezamintele Apostolice — documente importante pentru cunoasterea organizarii
Bisericii crestine in primele veacuri. Sfintii Parinti §i sinoadele ecumenice despre
Asezamintele (Constitutiile) Apostolice. Denumirea de ,,Asezdminte”. Editii. Timpul
alcatuirii. Continut. Izvoare.

% Izvoarele Asezimintelor Apostolice. Timpul scrierii. Continutul.
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91. /ORLEANU/- BIRLADEANU, Calistrat (Arh.), Didim Orbul.
/An. XX (1896), 1 (apr.), pp. 89-106; 2 (mai), pp. 161-180/.

Diodor din Tars

92. /ORLEANU-/ BIRLADEANU, Calistrat (Arh.), Diodor, episcop
din Tars. /An. XX (1896), 8 (nov.), pp. 804-821/%.

Dionisie Areopagitul

93. DRAGULIN, Gheorghe I. (Pr. Dr.), Personalitatea si opera
Sfantului Dionisie Areopagitul in teologia romaineasca. /An. XCIX
(1981), 5-6 (mai-iun.), pp. 628-642/7°.

94. Id., Sfantul Dionisie Areopagitul in dezbaterea unei intilniri
stiintifice si ecumeniste de astazi. /An. CIX (1992), 4-6 (apr.-iun.), pp. 48-53/.

95. P(OPESCU), M., Dionisie Areopagitul. /An. XXII (1899), 10
(ian.), pp. 977-984/""; /An. XXII (1899), 12 (mart.), pp. 1136-1143/7.

96. SAIMEDREA), T (Arh.), Mitropolitul Dionisie, Autentycznosc dziel Sw.
Djionizego Areopagity (Autenticitatea operelor Sfantului Dionisie Areopagitul), in
,»Elpis”, Varsovia, VII (1933). /An. LII (1934), 1-2 (ian.-febr.), p. 122/ (Recenzie).

Sfantul Efrem Sirul

97. GHIUS, Benedict (Arhim.), Cuvant al prea cuviosului Parintelui nostru
Efrem Sirul de suflet folositor. /An. XCIX (1981), 5-6 (mai-iun.), pp. 539-541/.

Epistola catre Diognet

98. P(OPESCU), M., Diac. Al. Petrescu, Epistola ciatre Diognet. /An.
XXVI (1902), 9 (dec.), pp. 1060-1065/.

Epistola lui Aristeia

99. GALACTION, Gala, Epistola lui Aristeia. /An. LXVI (1948), 5-8

%9 Viata, activitate, conceptie teologica.

" Introducere. Traduceri in manuscrise si tiparituri. Referinte romanesti la viata Sfantului
Dionisie. Doctrina Sfantului Dionisie in preocuparile teologilor romani. Probleme de
dogmatica si morald. Referinte liturgice si omiletice. Reflectari areopagite in istoria artei
noastre bisericesti. Perenitatea teologiei dionisiene 1n Biserica Ortodoxa Romana.

' Opera si ideile lui Dionisie Areopagitul.

7 Ierarhia bisericeasca. Binele si raul. Mantuirea. Sfinta Scriptura.
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(mai-aug.), pp. 272-283/7.
100. Id., In rezumat, cuvintarea mea de receptiune la Academie.
/An. LXXII (1954), 4 (apr.), pp. 452-453.

Evagrie din Pont

101. MOISESCU, lustin (Dr.), Evagrie din Pont. /An. LVI (1938),
5-6 (mai-iun.), pp. 230-242/™.

Sfantul Flavian, episcopul Antiohiei

102. /ORLEANU-BIRLADEANU/, C(alistrat) (Arh.), Sfantul
Flavian, episcopul Antiohiei. /An. XX (1896), 9 (dec.), pp. 898-908/.

Sfantul Grigorie Decapolitul

103. BULAT, T.G. (Prof.), F. Dvornik, La vie de Saint Grégoire le
Décapolite et les Slaves Macédoniens au IX siécle (Paris, Champion,
1926). /An. XLIX (1931), 10 (oct.), pp. 660-661/ (Recenzie).

Sfantul Grigorie Dialogul

104. CHIRIL, Benedict (Ierom.), Biografia Sfantului Grigorie
Dialogul. /An. IX (1885), 1 (ian.), pp. 86-88/.

105. MANOILESCU, Hristofor (Pr.), Neintelegeri teologice. /An.
XLVII (1930), 6 (iun.), pp. 525-528/.

Sfantul Grigorie de Nazianz

106. C/HITESCU/, N., Sfantul Grigorie de Nazianz, Cele cinci
Cuvantari despre Dumnezeu (trad. Gh. Tilea si Nic. I. Barbu) (Curtea de
Arges, 1947). /An. LXVI (1948), 11-12 (nov.-dec.), pp. 633-635/ (Recenzie).

107. P/OPESCU/, M., Grigorie De Nazianz ca teolog. /An. XXVII
(1903), 8 (nov.), pp. 901-911/7.

108. Id., invititura lui Grigorie de Nazianz. /An. XXVII (1904),

3 Amintiri de la Academie. Prezentarea lui Aristeia in contextul epocii. Cuprins. Critici si
aprecieri. Importanta epistolei. Traduceri. Semnificatii.

™ Viata lui Evagrie. Disputele origeniste. Scrierile lui Evagrie din Pont. Rispandirea
scrierilor sale. Autenticitatea scrierilor lui Evagrie. Invatitura lui Evagrie. Concluzii.

" Epoca de aur a Patristicii crestine. Sfantul Grigorie de Nazianz (scrieri, cuvantiri,
invataturd).
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10 ian.), pp. 1145-1156/7°.

109. Id., Sfantul Grigorie de Nazianz si invatiatura sa. /An. XXVIII
(1905), 10 (ian.), pp. 1133-1141/"".

110. Id., Sfantul Grigorie de Nazianz si invatitura sa. /An. XXIX
(1905), 5 (aug.), pp. 520-530/.

111. 1d., Invititura lui Grigorie de Nazianz despre Trinitate. /An.
XXIX (1905), 8 (nov.), pp. 893-898/.

Sfantul Grigorie de Nisa

112. BODOGAE, T. (Pr. Prof.), Al VII-lea Colocviu International
Grigorie de Nisa (St. Andrews, Anglia, 5-10 sept. 1990). /An. CVIII
(1990), 7-10 (iul.-oct.), pp. 66-67/.

113. GRIGORIE de NISSA, Ce inseamna sa te numesti si sa te fagaduiesti
crestin (trad. de Pr. T. Bodogae). /An. XCI (1973), 1-2 (ian.-febr.), pp. 178-182/.

114. S/IMEDREA/, T. (Arh.), Sfantul Grigorie al Nisei, Fii
desavarsit (trad. de Pr. Dr. Ol. N. Caciula) (Bucuresti, 1935). /An. LIII
(1935), 3-4 (mart.-apr.), pp. 220-221/ (Recenzie).

Sfantul Grigorie Palama

115. C/HITESCU/, N., Kern Cyprien, Les éléments de la théologie
de Gregoire Palamas, in ,Irenikon”, XX (1947), pp. 6-33, 164-193. /An.
LXVI (1948), 3-4 (mart.-apr.), p. 177/ (Recenzie).

116. (Redactia), Din viata Sfantului Grigorie Palamas,
arhiepiscopul Tesalonicului (trad. de Arhim. Paulin Lecca). /An. XCII
(1974), 9-10 (sept.-oct.), pp. 1243-1246/.

117. Id., Sfantul Grigore Palama. Lucrari inedite. /An. CVI
(1988), 9-10 (sept.-oct.), p. 64/.

118. Id., Al IV-lea volum din ,,Operele complete” ale Sfantului
Grigorie Palama. /An. CVII (1989), 3-4 (mart.-apr.), pp. 30-31/.

Sfantul Iacob al Nisibiei

119. /ORLEANU-BIRLADEANU/, C. (Arh.), Sfantul Iacob, episcopul
Nisibiei (sec. III-IV —n. n.). /An. XX (1896), 6 (sept.), pp. 497-503/.

76 Despre Sfanta Treime. Aspecte din viata si epoca Sfantului Grigorie de Nazianz.
" Dispute intre ortodocsi si arieni in lumea bizantina. Invatitura Sfantului Grigorie de
Nazianz despre Dumnezeu.
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Sfantul Ioan Damaschin

120. S/IMEDREA/, T. (Arh.), D. Fecioru, Viata Sfantului lIoan
Damaschinul (Bucuresti, 1935). /An. LII (1935), 9-10 (sept.), p. 540/ (Recenzie).

Sfantul Ioan Hrisostom

121. CALINESCU, St. (Diac.), Disertiune literari despre Sfantul
Toan Hrisostom. /An. III (1877), 4 (ian.), pp. 132-144/7®,

122. C/HITESCU/, Nic., Gheorghe T. Tilea, Probleme
fundamentale in opera moral-sociala a Sfantului Ioan Gura de Aur, 4
vol. (Curtea de Arges, 1946-1947). /An. LXVI (1948), 11-12 (nov.-dec.),
pp. 635-637/ (Recenzie).

123. CANDEA, Sp. (Pr. Prof.), Sfintul Ioan Guri de Aur ca pistor
de suflete. /An. LXXV (1957), 10 (oct.), pp. 922-927/.

124. CRISTESCU, Radu S., Ioan Chrisostom ca preot. /An. XXXII
(1908), 2 (mai), pp. 224-234/".

125. DIACONU, Adrian (Pr. Drd.), Catehezele baptismale ale
Sfantului loan Gura de Aur. /An. CVIII (1990), 5-6 (mai-iun.), pp. 71-78/.

126. ERBICEANU, C., O epistola a Sfantului Ioan Hrisostom. /An.
XXIX (1906), 11 (febr.), pp. 1185-1192/%°.

127. Id., Cateva cuvinte asupra unui discurs al Sfantului Ioan
Hrisostom, de mare importanta politica si religioasa a timpului. /An.
XXXII (1908), 7 (oct.), pp. 741-757/.

128. Id., Epistola Sfantului Ioan Hrisostom scrisd din surghiun
citre episcopul Chiriac, fiind tot in surghiun si el si prin care-l
indeamna a suferi pentru Hristos. /An. XXXIII (1910), 12 (mart.), pp.
1335-1343/.

129. /SFINTUL IOAN HRISOSTOMY/, Despre Preotie (trad. de Pr. D.
Fecioru). /An. LXXV (1957), 10 (oct.), pp. 928-1011/.

130. Id., Cuvinte de lauda la Sfantul Apostol Pavel (trad. de Pr. D.
Fecioru). /An. LXXXV (1967), 5-6 (mai-iun.), pp. 593-601/.

131. Id., Cele sapte cuvantari tinute spre lauda Sfantului Apostol
Pavel (trad. de Pr. Matei Pislaru). /An. LXXXIX (1971), 11-12 (nov.-dec.),
pp. 1211-1223/.

132. Id., Omilia despre cei ce s-au dus la hipodrom (trad. Pr. D.

78 Viata. Activitate. Operd. Conceptia teologicd a Sfantului Ioan.

™ Cuvantare tinuta la Societatea Studentilor in Teologie cu prilejul comemorarii a 1500 de
ani de la moartea Sfantului loan Hrisostom.

% Traducere si comentarii la o epistold trimisd din exil unui prieten.

8! Prezentare si text la Omilia I-a.
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Fecioru). /An. CVI (1988), 1-2 (ian.-febr.), pp. 117-122/.

133. MANOLACHE, Teodor N., Sfantul Ioan Hrisostom, Despre
dragoste si prietenie (trad. de Pr. D. Fecioru) (Bucuresti, 1945). /An. LXIII
(1945), 4-5 (apr.-mai), pp. 161-162/ (Recenzie).

134. MIHOC, Constantin (Pr. Drd.), Sfantul Ioan Gura de Aur in
spiritualitatea Bisericii Ortodoxe Roméane pana la sfarsitul secolului al
XIX-lea. /An. CVII (1989), 11-12 (nov.-dec.), pp. 112-131/.

135. P/OPESCU/, M., Hrisostom ca invatiator al adevarurilor
Bisericii. /An. XXXI (1907), 7 (oct.), pp. 814-821/%%; /An. XXXI (1907), 8
(nov.), pp. 928-933; 9 (dec.), pp. 1042-1049%; /An. XXXI (1908), 10 (ian.),
pp. 1128-1134; 11 (febr.), pp. 1250-1251%; /An. XXXII (1908), 1 (apr.), pp.
65-69/%; /An. XXXII (1908), 2 (mai), pp. 167-173/*%; /An. XXXII (1908), 3
(iun.), pp. 319-324/*".

136. 1d., Hrisostom ca educator. /An. XXXII (1908), 4 (iul.), pp.
409-413/%; /An. XXXII (1908), 5 (aug.), pp. 537-541/%.

137. 1d., Hrisostom ca orator. /An. XXXII (1908), 7 (oct.), pp.
721-725/%%; /An. XXXII (1908), 8 (nov.), pp. 887-892/°'; /An. XXXII
(1908), 9 (dec.), pp. 1009-1015/"*; /An. XXXII (1909), 10 (ian.), pp. 1149-
1155/”; /An. XXXII (1909), 12 (mart.), pp. 1409-1413/; /An. XXXIII
(1909), 1 (apr.), pp. 87-91/°*.

138. Id., Patriarhatul lui Hrisostom. /An. XXXIII (1909), 2 (mai), pp.
189-194/°; /An. XXXIII (1909), 3 (iun.), pp. 356-360/°%; /An. XXXIII (1909), 4
(iul.), pp. 438-444/°"; /An. XXXIII (1909), 5 (aug.), pp. 533-538/".

139. Id., Depunerea lui Hrisostom. /An. XXXIII (1909), 6 (sept.), pp.

%2 Fundal de epoca. Generalititi cu privire la conceptia Sfantului Ioan.

% Pozitia Sfantului Toan Hrisostom fati de quartodecimani, novatieni, iudaizanti si necrestini.
% Conceptia despre pacatul originar.

% Despre gratia divina.

% Preotul si calugarul in context social.

¥7 Atitudinea fata de vraji, farmece, descantece si superstitii.

% Combaterea superstitiilor si a unor obiceiuri pagane.

% Despre participarea la cultul divin public.

% Calitatea expunerii in predica.

°! Omilia ca gen oratoric.

%2 Tactul oratoric al Sfantului Ioan Hrisostom. Mentiuni contemporane.

% Tematica omiliilor Sfantului Ioan Hrisostom.

% Vorbiri ocazionale. Predici polemico-dogmatice.

% Aspecte istorico-sociale si religioase din Constantinopol din vremea pastoririi Sfantului
Ioan Hrisostom.

% Sfantul Toan Hrisostom si adversarii si.

%7 Realizri pe plan social in vremea Sfantului Ioan Hrisostom.

% Masuri luate de Sfantul Ioan Hrisostom pentru propovaduirea si rispandirea crestinismului.
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683-688/"%;/An. XXXIII (1909), 7 (oct.), pp. 818-824; XXXIII (1910), 10
(ian.), pp. 1126-1130/'"; /An. XXXIII (1910), 11 (febr.), pp. 1297-1301;
XXXIV (1910), 2 (mai), pp. 192-198; 3 (iun.), pp. 330-334; 4 (iul.), pp.
438-440/"",

140. SCRIBAN, I. (Arhim.), Sfantul Ioan Hrisostom pe romaneste.
/An. XLI (1923), 5 (febr.), p. 393/'%%.

141. Id., Sfantul Ioan Hrisostom. Rizbunarea crestind (Buzau,
1927). /An. XLV (1927), 5 (mai), p. 319/ (Recenzie).

Cuviosul Ioan Iacov Hozevitul

142. BALAN, Ioanichie (Terod.), Scrierile literare ale Cuviosului
Ieroschimonah Ioan Iacob de la Iordan. /An. CIV (1986), 1-2 (ian.-febr.),
pp. 95-110/.

Sfantul Ioan Scararul

143. BALAN, Ioanichie (Ierom.), Circulatia ,,Scirii” Sfantului
Ioan Sciararu in manastirile romanesti. /An. XCVIII (1980), 7-8
(iul.-aug.), pp. 857-865/.

144. GHIUS, Benedict (Arhim.), ,,Din Proloage”. /An. XCVIII
(1980), 9-10 (sept.-oct.), pp. 968-969/'%.

145. S/IMIONOV/, S., Stefan, mitropolitul Sofiei, [Mistica lui Ioan
Scararu], in ,, Tarcoveni Vestnic”, 1938, nr. 14. /An. LVI (1938), 1-4
(ian.-apr.), pp. 158-159/ (Recenzie).

Irineu al Lungdunului

146. MIHALCESCU, 1., Aflarea unei opere patristice pierdute. /An.
XLI (1923), 6 (mart.), pp. 473-477/"**.

Sfantul Justin Martirul

147. A/NGHELESCU/, P. (Pr.), Diac. Ioan St. Georgescu, Sfantul

% Aspecte politico-sociale si bisericesti din Constantinopol la sfarsitul secolului IV.

1% Dispute si certuri origeniste.

191 Exilul Sfantului Ioan Hrisostom. Reintoarcerea si disputele din jurul sau. Sinodul de la Antiohia.
192 Traducerea Epistolei citre evrei (cu comentarii) de catre Episcopul Teodosie al Romanului.

1% Cuvantarea Sfantului Efrem Sirul despre pocainti si viata.

1% Descoperirea lucrarii lui Irineu, episcopul Lungdunului, Scriere pentru dovedirea
propovaduirii apostolice.
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Justin Martirul, Viata sa, in ,Renasterea”, XIII (1934), 9. /An. LIII
(1935), 1-2 (ian.-febr.), p. 109/ (Recenzie).

148. BOROIANU, (D.) (Dr.), Din literatura patristica. /An. XXX
(1906), 3 (iun.), pp. 335-340/'".

149. D/EMETRESCU, Dragomir/, Sfantul Justin Filozoful si
Martirul si critica teologilor protestanti. /An. XVI (1893), 12 (mart.), pp.
961-974/'%; /An. XVII (1893), 1 (apr.), pp. 66-81/'"".

Sfantul Maxim Mairturisitorul

150. DOBRA, Stefan (Pr.), Sfantul Maxim Marturisitorul in Apus.
/An. LVII (1939), 5-6 (mai-iun.), pp. 299-314/'%.

Sfantul Nicodim Aghioritul
151. DAVID, P. 1. (Diac.), Sfantul Nicodim Aghioritul, Carte foarte
folositoare de suflet. Sfatuire ciatre duhovnic (trad. de Al. Elian) (Timisoara,
1986). /An. CVII (1989), 7-10 (iul.-oct.), pp. 217-219/ (Recenzie).
152. ECONOMIDIS, Dimitrie V., Nicodim Aghioritul (1748-1809).
/An. LIX (1941), 1-2 (ian.-febr.), pp. 51-69/'%.

Sfantul Nichita Romanul

153. ERBICEANU, C., O traditie despre Sfantul Nichita Romanul.
/An. XVII (1893), 3 (iul.), p. 242/.

Nil Cabasila

153. C/HITESCU/, N., E. Candal, Opus ineditum Nili Cabasilae de
Spiritus Sancti processione contra Latinos, in ,,Orientalia Christiana

19 Crestinismul in primele veacuri. Dispute apologetice. Apologia lui Aristide citre
Antoniu Piul.

1% Metoda de interpretare a teologiei protestante. Epoca primelor veacuri si activitatea Sfintilor
Parinti. Sfantul Justin Martirul si Filozoful. Pozitia teologiei protestante fatd de ideile teologice
ale Sfantului Justin Martirul si Filozoful (Semler, Schrokh, Sam. Gotl. Lange).

197 Teologia protestantd si invatitura Sfantului Justin Martirul si Filozoful (Tzschirner,
Credner, Neander, Scoala din Tiibingen, Schwegler, Baur, Srmisch, Ritschl, Weizsécker,
Franz Overbech, M.B. Aubé, Zeller, Kaftan).

1% Teologia hristologica in secolul al IV-lea. Dispute. Sfantul Maxim Marturisitorul (date
biografice). Sinodul lateran (649). Sinodul al VI-lea ecumenic. Semnificatiile invataturii
Stantului Maxim Marturisitorul.

19 Biografie. Activitate. Opera. Conceptia.

131



periodica”, vol. IX (1943), pp. 254-305. /An. LXVI (1948), 3-4 (mart.-apr.),
p. 176/ (Recenzie).

Sfantul Nil Sinaitul

154. C/RONT/, G., Vichentie Fradinschi, [Sfintul Nil Sinaitul,
viata, opera literara si invatitura sa moralo-ascetica] (Belgrad, 1938).
/An. LVII (1939), 1-2 (ian.-febr.), pp. 83-84/ (Recenzie).

Origen

155. M/ANGIRU/, A. (Dr.), Sistema dogmatici a lui Origen. /An.
XXX (1906), 2 (mai), pp. 231-235/''°.

156. M/USETESCUY/, A., Sistema dogmatica a lui Origen. /An. XXX
(1906), 4 (iul.), pp. 473-476/''".

157. /POPESCU/, M., Ovidiu Musceleanu, Origen, viata, scrierile si
doctrina lui (Bucuresti, 1896). /An. XX (1896), 5 (aug.), pp. 459-467/ (Recenzie).

158. 1d., Sectele religioase din Asia. Berillius si 1nvatatura lui. /An.
XXX (1906), 8 (nov.), pp. 946-950; 9 (dec.), pp. 1050-1056/1'2.

159. POPESCU, Teodor M., Denaturarea istoriei lui Origen. /An.
XLIV (1926), 5 (mai), pp. 246-254/“3; /An. XLIV (1926), 7 (iul.), pp.
378-383/'"*: /An. XLIV (1926), 10 (oct.), pp. 580-586/'""; /An. XLIV (1926),
11 (nov.), pp. 631-635/"'; /An. XLIV (1926), 12 (dec.), pp. 710-718/'"".

Osiu de Cordoba

160. /ORLEANU-BIRLADEANUY/, C(alistrat) (Arh.), Osiu, episcopul
Cordobei. /An. XX (1896), 6 (sept.), pp. 534-542/.

Sfantul Patriciu

161. CHITESCU, Nic., Sfantul Patriciu, Marturisire si epistola citre

1% Raportul dintre teologie si filozofie in conceptia lui Origen. Influenta metodei lui Origen
asupra unor teologi (Pieriu, Sfantul Grigorie Taumaturgul, Teognost).

" Ucenicii lui Origen (Theognost din Alexandria, Dionisie Areopagitul).

"2 Conceptia lui Origen despre spirit si materie.

'3 personalitatea lui Origen (discutii si controverse).

"% Din ideile lui Origen sau atribuite pe nedrept lui Origen.

"5 Origen considerat eretic (atitudini pro si contra de-a lungul timpului).

"6 Origen si origenismul.

"7 Antiorigenistii si lucrarea lor.
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Coroticus (Paris, 1978). /An. CI (1983), 1-2 (ian.-febr.), pp. 145-149/ (Recenczie).
Simion Metafrastul

162. M/OISESCU/, Gh. 1., Mitrop. Sofronie Eustratiades, [Timpul
vietuirii lui Simeon Metafrastul], in ,Epetiris Etepias Bizantinon spondon”,
X (1933), pp. 26-38/. An. LV (1937), 11-12 (nov.-dec.), p. 740/ (Recenzie).

Teodoret al Cirului

163. E/RBICEANUY/, C., Ale fericitului Teodoret, episcopul Cirului.
/An. XXI (1898), 10 (ian.), pp. 1057- 1071/'"*,

164. MIRONESCU, Al. (Pr.), Nicolae Nicanorovici Glubocovski,
Fericitul Teodorit, episcopul Cirului. Viata si operele sale (Moscova,
1890, 2 vol.). /An. XIV (1890), 9 (dec.), pp. 747-749/ (Recenzie).

Sfantul Teodor Studitul

165. SCRIBAN, I. (Arhim.), Un jubileu scipat. /An. XLIV (1926), 12
(dec.), p. 750/'"°.

Sfantul Teofil al Antiohiei

166. G/IRBOVICEANU/, P., Literatura religioasa. /An. XXIX
(1906), 12 (mart.), pp. 1371-1375/"%°.

Tertulian

167. GEORGESCU, N. (Pr.), Apologetica lui Tertulian sau
apararea crestinilor in contra paganilor. /An. XXVIII (1905), 11 (febr.),
pp. 1222-1232; an. XXIX (1905), 1 (apr.), pp. 35-42; XXIX (1905), 6
(sept.), pp. 643-648; an. XXVIII (1904), 5 (aug.), pp. 555-564; 6 (sept.), pp.
715-720; 8 (nov.), pp. 951-955; 9 (dec.), pp. 1035-1042; an. XXIX (1905), 2
(mai), pp. 209-215; 5 (aug.), pp. 560-565; 9 (dec.), pp. 1049-1055; an.
XXIX (1906), 10 (ian.), pp. 1170-1175; 11 (febr.), pp. 1283-1289; 12
(mart.), pp. 1410-1416; an. XXX (1906), 1 (apr.), pp. 102-104/.

'® Disputele ariene din sec. IV.

"9 mplinirea a 1100 ani de la moartea lui Teodor Studitul.

120 Recenzie la Sfantul Teofil al Antiohiei [Citre Autolic] (trad. si studiu de St. G.
Branisteanu) (Bucuresti, 1906).
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168. POPESCU, Victor N., Dezacordul intre tendintele sociale ale
lui Tertulian si conceptiile societatii greco-romane. /An. XLVI (1928), 2
(febr.), pp. 108-117 si 3 (mart.), pp. 193-198/.

169. SCRIBAN, (I.) (Arhim.), Tertulliani Apologeticum (trad. de
Eliodor Constantinescu) (Rm. Vilcea, 1930). /An. XLVIII (1930), 5 (mai),
pp. 494-496/ (Recenzie).

170. Id., Chanoine I. Bayard, Tertulian et Saint Cyprien (Paris,
1930). /An. XLIX (1931), 5 (mai), p. 479/ (Recenzie).

171. TOMESCU, Ion (Pr. Prof.), Septimi Florentis Tertulian, Ad Martyres
(Rm. Vilcea, 1924). /An. XLII (1924), 11 (nov.), pp. 670-673/ (Recenzie).

Varnava

172. /TIMUS/, G. (Arhim.), Epistola lui Varnava. /An. XV (1891), 6
(sept.), pp. 434-447; 7 (oct.), pp. 522-530/"*.

Sfantul Vasile cel Mare

173. FECIORU, D. (Pr.), Sfantul Vasile cel Mare. Despre lacomie
(trad. de ...). /An. LXIII (1945), 4-5 (apr.-mai), pp. 126-140/.

174. GIBESCU, G.I. (Pr.), Sfantul Marele Ierarh Vasilie, arhiepiscopul
Cezareii Capadociei. /An. XXXV (1911), 1 (apr.), pp. 76-93/'%.

175. G/AIRBOVICEANU/, P., Sfantul Vasile, arhiepiscopul Cezareii
Capadociei (329-379) (trad. de losif Gheorghian) (Bucuresti, Tipografia Cartilor
Bisericesti, 1898). /An. XXII (1898), 8 (nov.), pp. 793-796/ (Recenzie).

176. IVAN, lorgu D., Cateva indrumiri ale Sfantului Vasile cel
Mare pentru cei care doresc sd cunoascd si si Tmplineasca voia lui
Dumnezeu. /An. CII (1984), 3-4 (mart.-apr.), pp. 165-174/.

177. M/OISESCU/, G.I., Prof. Teodor M. Popescu, Doua omilii
ale Sfantului Vasile cel Mare, in ,,Studii Teologice”, V (1934-1936),
pp. 90-106. /An. LIV (1936), 11-12 (nov.-dec.), p. 781/ (Recenzie).

178. /ORLEANU-BIRLADEANUY/, C(alistrat) (Arh.), Sfantul Vasile
cel Mare, arhiepiscopul Cesareii Capadociei (330-379). /An. XXI (1898),
10 (ian.), pp. 1038-1046/.

179. PETRESCU, Nicolae (Pr. Prof)), Sfantul Vasile cel Mare.
Scrisoarea a 243-a (trad. de ...). /An. XCVII (1979), 1-2 (ian.-febr.), pp. 72-81/.

180. Id., Scrisori ale Sfantului Vasile cel Mare, documente ale
stradaniei sale pentru pastrarea si apararea unitatii dreptei credinte.

12! Textul epistolei si comentariu.
122 Conferinta tinuti la Societatea Femeilor Roméne. Viata, opera, activitatea si epoca.
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/An. C (1982), 7-8 (iul.-aug.), pp. 650-662/.

181. Id., Sfantul Vasile cel Mare, Lauda pacii. Comentariu si
traducere. /An. CII (1984), 11-12 (nov.-dec.), pp. 772-776; CIV (1986),
7-8 (iul.-aug.), pp. 79-94/.

182. P/OPESCU/, M., I. Popescu, Sfantul Vasile cel Mare
(Bucuresti, 1896). /An. XX (1896), 4 (iul.), pp. 330-340/ (Recenzie).

183. POPESCU, Teodor M. (Prof.), Sfantul Vasile cel Mare. /An.
LXIIT (1945), 11-12 (nov.-dec.), pp. 681-687/.
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ASPECTE ALE DOCTRINEI PARINTILOR
CAPADOCIENI PRIVITOARE LA EXPRESIA ,,DUPA
CHIPUL ST ASEMANAREA”

Asist. Univ. Drd. CORNELIU-DRAGOS BALAN

Cuvinte cheie: om, chip, asemanare, Parinti Capadocieni, comuniune,
comunicare
Keywords: man, image, resemblance, Cappadocian Fathers, communion,
communication

Antropologia crestina este invatitura despre om intemeiatd pe Revelatia
dumnezeiascd. Conform acesteia, omul este un microcosmos care ocupa un
loc central In lume, deoarece natura lui este asemanatoare naturii Omului
absolut — Hristos — si astfel credinciosul poate deveni ,,partas dumnezeiestii
firi” (II Petru 1, 4).

Omul a fost zidit de Dumnezeu dupa chipul Lui (kor eikova), dandu-i-se,
in acelasi timp, posibilitatea de a deveni asemenea cu El (kaf) duoioo). ,in
afard de om, nicio altd faptura nu se mai aseamana cu Dumnezeu”, scria Sf.
Grigorie de Nyssa.! Astfel este definitd conditia umani, avand la bazi
Revelatia biblica si adevarul ei este lesne confirmat de continua tensiune ce
animd spiritul uman spre cunoastere §i Tmbundtitire. Numai In acest fel
intelegem cd omul, preocupat dintotdeauna de enigmatica sa existenta — de
unde vine, cine este $i mai ales Incotro se Indreaptd? — simtind nevoia unei
continue cizelari si conduceri spre o cat mai deplind cunoastere a rostului
sau In lume i, totodatd, al lumii In general, se giseste permanent intr-un
proces de implinire a vocatiei sale.

Conceptia despre om, in Rasaritul crestin, se fundamenteazd pe ideea
de ,,partasie” sau participare la Dumnezeu. Omul nu a fost creat ca fiinta
autonoma sau autosuficienta, caci natura lui este cu adevarat ea insasi numai
in masura 1n care exista ,,in Dumnezeu” sau ,,in har”. De aceea, harul i
conferd omului propria crestere, iar prin aceasta relatie speciala a sufletului
uman cu Dumnezeu, omul va urca spre viata viitoare impreuna cu trupul sau
cu care std in legaturd.”

Parintii Capadocieni, asemenea celorlalti Parinti ai Bisericii, nu au
cautat niciodatd sd alcdtuiascd un sistem antropologic complet, astfel ca

! SF. GRIGORIE DE NYSSA, Despre facerea omului, in Scrieri, Partea a Il-a, trad. de Pr.
prof. dr. Teodor Bodogae, PSB 30, Ed. .LB.M. al B.O.R., Bucuresti, 1998, p. 16.

? JOHN MEYENDORFF, Teologia bizanting, trad. de Pr. conf. dr. Alexandru I. Stan, Ed.
L.B.M. al B.O.R., Bucuresti, 1996, p. 185.
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gdsim la el numai simple pasaje sau simple afirmatii de naturd si importanta
antropologica. Numai Sf. Grigorie de Nyssa a scris un tratat despre ,,crearea
omului” in care abordeaza mai pe larg aceastd problema.’

1. Conceptele de chip si de asemdnare in teologia ortodoxa

Semnificatia doctrinara a celor doud concepte este la Sfintii Parinti inspirata de
textul biblic al Septuagintei, unde gasim exprimarea: ,,.. dupa chipul si
asemanarea Noastra...”, pe cand in cel ebraic, prin disparitia conjunctiei §i din
text: dupa chipul, dupa asemanarea Noastra, nu se face distinctia clard dintre
chip si asemanare, putandu-se interpreta chipul ca o simpla asemanare.

De aceea, Sfintii Parinti, facand apel la coordonarea care apare in
textul grec, disting intre chip §i asemadnare, legandu-le direct de actul
creatiei, iar printre cei dintdi care se intreabd asupra acestei deosebiri este
Sf. Clement Alexandrinul, raspunzand ca dupa interpretarea datd de cei
dinaintea lui, chipul este primit la nastere, iar asemdanarea se dobandeste
mai tarziu, pe masura cresterii spirituale.”

Omul este o fiintd dialogica pentru ca este o fiinta iconica. El este
icoana vie a unei existente dumnezeiesti ipostatice (Logosul Divin) cu care
trebuie sa comunice dialogic spre desdvarsirea lui. El este o fiinta dialogica
si iconica pentru ca este zidit dupa chipul lTui Dumnezeu-Cuvantul care il
creeazi pe acesta in urma unei relatii de dialog intre El si chipul Lui Insusi,
creat ca subiect, ca ipostas.’

In actul creatiei omului, activitatea Logosului e diferita, spre deosebire
de cea a lumii materiale de pand la el. Lumea materiala a luat fiintd prin
Cuvant — la crearea omului a intrat El Insusi ca Subiect in relatie dialogica
creatoare cu un subiect creat, ce este chip vazut al Sau —, rezultatul fiind
persoana umand. Prin Logosul Divin nu au fost create numai niste obiecte
gandite, ci infinit mai mult, au fost aduse la existenta subiecte dupa chipul Sau,
subiecte pe care a voit sa le gandeasca in raport cu El. Omul este, deci, dupa
chipul Logosului si partener de dialog cu El, primind prin acest chip imprimat
in el si ipostazierea existentei sale. Aceste premise existentialist-personaliste se
activeazd, insd, prin suflarea de viatd facdtoare a Duhului Sfant asupra
omului. Acesta este, In fapt, actul demiurgic prin care se finalizeaza si se
contureazd fundamentele existentiale dintre om §i Dumnezeu-Cuvantul.
Acesta este momentul in care se concretizeaza in om toate darurile primite de

3 PAUL EVDOKIMOV, Ortodoxia, trad. de Dr. Irineu loan Popa, Ed. I.LB.M. al B.OR,,
Bucuresti, 1996, p. 62.

* Cf. Drd. MARIAN CROITORU, Conceptul de chip si asemdnare la Sfintii Parinti, in ,,G.B.”
LXIII (2004), nr. 9-12, p. 99.

3 NICOLAE MOSOIU, Taina prezentei lui Dumnezeu in viata umand. Viziunea creatoare a
Parintelui Profesor Dumitru Staniloae, Ed. Paralela 45, Brasov, 2002, p. 170.
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el prin creatia dupa chip, cel mai important fiind persoana.’®

Ideea ca ,,chipul” lui Dumnezeu este Mantuitorul lisus Hristos 1si are
punctul de plecare in invatatura Sfantului Apostol Pavel si a fost pe larg
dezvoltati de Sfintii Parinti. Invatitura relevanti a Apostolului este
rezumata 1n primul capitol al Epistolei catre Coloseni §i este prezentata nu
ca gandire personald a Sf. Ap. Pavel, ci ca imn liturgic al comunitatii
crestine timpurii: ,,Acesta este chipul lui Dumnezeu celui nevazut, mai intdi
nascut decdt toata faptura. Pentru ca intru El au fost facute toate, cele din
ceruri §i cele de pe pamant, cele vazute §i cele nevazute, fie tronuri, fie
domnii, fie incepatorii, fie stapanii. Toate s-au facut prin El §i pentru El. El
este mai inainte decdt toate §i prin El sunt asezate si El este capul trupului,
al Bisericii. El este inceputul, intdiul nascut din morti, ca sa fie El cel dintdi
intru toate” (Coloseni I, 15-18).” Din momentul in care a devenit ,.chip” al
lui Dumnezeu, adevarata existentd a omului nu este definitd de elementul
creat cu care ,,chipul” este constituit, ci de Arhetipul siu necreat.®

Chipul lui Dumnezeu in om nu este numai o premisa relationala, de
dialog intre om si Creatorul sau — asa cum aminteam —, ci presupune $i 0
deosebire de fond ce exista intre Arhetip si tip. Omul nu este o emanatie, ci
o creaturda cu fire diferitd de firea divind, dar persoanda capabild de
comuniune si dialog. Prin constitutia sa dupa chip omul se deosebeste, dar
se si aseamanad cu Prototipul sau. Se diferentiazd dupa fond, dar se aseamana
dupa chip. Nu este posibil ca existenta unei copii sa nu fie cel putin formal
asemenea cu chipul dupa care a fost plasmuitd. De aceea, chiar daca prin
firea sa creatd omul se deosebeste de Dumnezeu, dupa chip acesta se
aseamana cu El fiind tot asa de tainic, antinomic, de paradoxal, ca si
Modelul divin, ca si Dumnezeu Insusi.

Omul fiind dupa chip este chemat sa depaseasca limitele marginite ale
creatiei si sa se faca infinit. Chipul este si dar, este si scop. Altfel spus,
fiecare facultate a spiritului omenesc reflectd existenta omului ca chip dupa
chipul Cuvantului (Chipului), existenta al carei specific este depasirea prin
relatia cu divinitatea. Este tendinta icoanei spre originalul ei, a chipului spre
,1ip”. Sf. Macarie Egipteanul afirma: ,,Cu ajutorul chipului Adevarul il
determind pe om sd-L caute”.’

Omul primeste in dar chipul, dar prin efort propriu in viata
pamanteasca trebuie sa tinda spre asemanarea cu Creatorul sau. Omul poate

® EMIL BARTOS, Conceptul de indumnezeire in teologia Iui Dumitru Stiniloae, Ed.
Institutului Biblic Emanuel, Oradea, 1999, p. 208.

7 A se vedea si Romani VIIL, 29; II Corinteni IV, 4; Evrei L, 3; I loan III, 2.

¥ Marius Telea, Antropologia Parintilor Capadocieni, Ed. Emia, Deva, 2005, pp. 213-214.
 Pr. dr. VASILE RADUCA, Antropologia Sf. Grigore de Nyssa, Ed. LB.M. al B.O.R.,
Bucuresti, 1996, p. 140.
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inainta spre asemdnarea cu Dumnezeu prin conlucrarea cu harul divin.
Precum Hristos avea in Sine si chipul (El fiind Insusi Chipul), dar si
asemdnarea (El fiind Insusi tinta desivarsirii), astfel si omul a avut in sine
chipul, cat si asemanarea, dar acestea nu erau depline, ci trebuiau si fie
desavarsite prin conlucrarea omului cu harul divin. Acelasi teolog
mentioneazd despre constitutia dupda chip a omului faptul cd aceasta
presupune si asemdnarea numai ca aceasta nu este definitiva, omul neavand
prin sine capacitatea de a se mentine intocmai cu Modelul sdu. Prin suflarea
Sa, Dumnezeu a imprimat in om o viata dupa chipul vietii Sale.'

Omul a primit chipul ca dar §i asemdnarea ca misiune, deci chipul
are atdt libertatea vointei §i ratiunii, cdt si orientarea lor spre bine. Dupa
chip este duhul pe care l-a primit prin suflare (de la Duhul Sfant: Facere II,
7), iar dupa asemadnare sunt virtutile: iubirea, milostenia, bunatatea si toate
celelalte. Preludnd o idee a Sf. Grigorie de Nyssa, Parintele Staniloae
gaseste formula — poate cea mai potrivitd — pentru a distinge caracteristicile
celor doud atribute ale naturii umane: ,,Chipul purtand in toate pecetea
frumusetii prototipice, daca n-ar avea vreo deosebire in ceva, n-ar mai fi
chip, ci ar arata in toate aceleasi cu Acela, adica avdnd in toate identitatea.
Ce deosebire vedem, deci, intre el si Dumnezeu si ce referire are chipul lui
Dumnezeu? Aceea ca unul este necreat si celalalt creat. lar deosebirea
acestor insugiri are ca urmare alte insusiri deosebite. Astfel se recunoaste
ca firea necreata e numaidecdt si neschimbata si pururea la fel, iar cea
creatd e cu neputinfd sd fie fard schimbare”."!

Pentru a-si implini menirea sa, omul, in calitatea sa de chip dinamic,
trebuie sd nazuiascad sa se ridice tot mai sus spre modelul necreat si
neschimbat. El trebuie sd uneascd in modul cel mai fericit cu putinta
libertatea cu care a fost inzestrat cu responsabilitatea ca efect al libertatii,
pentru ca prin efortul lui si cu ajutorul harului sa tindd continuu spre
Prototipul sau.

2. Invititura Parintilor Capadocieni despre chip si asemanare
Capadocienii sunt cele trei mari personalitati ale sfarsitului de secol IV: Sf.
Vasile cel Mare, Sf. Grigorie de Nazianz si Sf. Grigorie de Nyssa. Considerati
ca grup, acesti barbati constituie Tmpreund o putere majord in procesul de
aparare si dezvoltare a ortodoxiei crestine, dupa Sinodul I de la Niceea. Luati
individual, fiecare in parte se vadeste a fi un teolog de seama.'?

1% Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Starea primordiald a omului in cele trei confesiuni, in
»ORT.”, 1956, nr. 3, p. 330.

" IpEM, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1987, p. 50.
12 Cf. ANTHONY MEREDITH, Capadocienii, trad. de Pr. Constantin Jinga, Ed. Sophia,
Bucuresti, 2008, p. 6.
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Sf. Vasile cel Mare nu s-a ocupat in mod sistematic de probleme
legate de antropologie, dar in fiecare cuvantare pe care a rostit-o, in
particular sau de la amvon, omul ca si ,,coroand a creatiei divine” e tot
timpul 1n centrul preocupdrilor sale, aceasta demonstrind-o si prin
activitatea sa pastoral-misionara.

Sf. Vasile cel Mare arata ca in paradis omul se bucura de o cunoastere
deplind a lui Dumnezeu, nefiindu-i necesard credinta pentru ca il vedea pe
Dumnezeu fatd catre fatd. Prin urmare, ,,faptul cda Dumnezeu e intelept, e
puternic, ¢ bun si ca are toate celelalte insusiri 11 deducem usor din
comparatia cu lumea creaturilor, pentru ca asa il cunoastem si ca stapan al
nostru al tuturor. Si intrucat Dumnezeu e ziditorul intregii lumi, iar noi
facem parte din lume, urmeaza ci Dumnezeu e si Creatorul nostru”."

Omul a fost creat de Dumnezeu pentru o sfanta misiune. Lui i s-a dat o
chemare deosebitd, dar s-a Intdmplat ca el sd spund ,nu” iubirii
dumnezeiesti, ceea ce a dus la o cadere degradantd pentru om, de la
dragostea pe care a avut-o mai intai la Dumnezeu.'*

Sf. Vasile cel Mare accentueaza ideea ca numai omul este creat dupd
chipul Tui Dumnezeu, iar aceastd idee este abordatd In mai multe scrieri ale
sale,"” dar va fi dezvoltatd numai in cele doud omilii ,,Despre facerea omului”.
La intrebarea: ce este omul, Sf. Vasile cel Mare raspunde: ,,omul este o
creaturd a lui Dumnezeu, rationald, ficutd dupd chipul Creatorului siu”."°

In ceea ce priveste ,,Jocul” chipului lui Dumnezeu in om, se stie ci
Sfintii Parinti au ezitat sd dea un raspuns simplist. Sf. Vasile cel Mare isi
rezuma conceptia despre locul chipului lui Dumnezeu in cuvintele: ,,Unde
se afld puterea de a stapani, acolo este chipul ui Dumnezeu”."

Omul este o fiintd unica si irepetabild. Dumnezeu a adus-o la existenta
ca si pe celelalte creaturi din nimic, dar a creat-o pentru a Tmplini o porunca:
aceea de a deveni asemenea lui Dumnezeu. Aceasta fiintd alcatuita din trup
si suflet trebuie, insd, sd nu se lase prada ispitelor acestei vieti trecatoare, ci
dimpotriva toatd viata sa si-o pund in slujba Tmplinirii acestui ideal: de a fi
asemenea Creatorului Sau.

B Arhid. Prof. dr. CONSTANTIN VOICU, Invdtitura despre creatie la Sfintul Vasile cel
Mare, in vol. ,Sfantul Vasile cel Mare. inchinare la 1600 de ani de la savarsirea sa”,
Bucuresti, 1980, p. 72.

4 pr, prof. CONSTANTIN CORNITESCU, Antropologia Sfantului Vasile cel Mare, in ,,G.B.”,
1978, nr. 1-2, p. 48.

'3 Pr. conf. dr. ILIE MOLDOVAN, Natura si harul in gdndirea teologicd a Sfantului Vasile cel
Mare, in ,,ORT.”, XXXI (1979), nr. 1, pp. 82-84.

' Cf. MARIUS TELEA, op. cit., p. 220.

'7 Cf. Terod. Drd. VICHENTIE PUNGUTA, Antropologia ortodoxd in viziunea omiliilor
,»Despre crearea omului” a Sfantului Vasile cel Mare, in ,R.T.”, 1991, nr. 3, p. 24.
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In Omilia a V-a la Hexaemeron, Sf. Vasile cel Mare vorbeste despre
frumusetea plantelor, a florilor, a tot ceea ce pe noi ne Inconjoara dar care,
insd, este o frumusete trecatoare pentru cad atat plantele, cat si florile se
ofilesc si trec; de aici, omul trebuie sd priceapd ca frumusetea exterioara
trece, ca totul in aceasta lume este lovit de desertaciune. Ceea ce ramane
este sufletul si acesta trebuie Impodobit, precum Dumnezeu impodobeste
creatia Sa cu fapte bune, care ii vor aduce omului nemurirea.'® Prin urmare,
vorbind despre om, episcopul capadocian il numeste ,planti cereasca”."”
Este firesc sa fie asa, deoarece singurul motiv pentru care Dumnezeu l-a
creat pe om este acela ca omul sd contemple slava lui Dumnezeu intr-o
bucurie si o desfatare cereasca neintrerupta.

Omul este o sintezd a lumii spirituale si materiale, este singura fiinta
creatd dupa chipul lui Dumnezeu (Facere I, 26). Tocmai de aceea omul are
menirea sd stea in comuniune cu Creatorul sdu, fiind persoand capabila si
inzestratd cu ratiune, sentiment si vointd. Omul este chipul care este
asemenea Chipului lui Dumnezeu: ,lar noi toti, privind ca 1n oglindd, cu
fata descoperita, slava Domnului, ne prefacem in acelasi chip din slava in
slava, ca de la Duhul Domnului” (II Corinteni III, 18).

Chipul lui Dumnezeu este in om si el niciodata nu a pierdut legatura cu
Stapanul sau. Chiar si In caderea sa, Dumnezeu il cauta pe om: ,,Adame,
unde esti?” (Facere II1, 9); iar omul {i raspunde: ,,Am auzit glasul Tau in rai
si m-am temut, caci sunt gol si m-am ascuns” (Facere III, 10). Constatand ca
hotararea dumnezeiasca a fost crearea omului ,,dupa chipul si asemdanarea
lui Dumnezeu” si ca in ceea ce priveste realizarea acestei hotdrari se
vorbeste numai de crearea omului ,,dupa chipul lui Dumnezeu”, Sf. Vasile
cel Mare se intreaba de unde provine aceasta diferentd. S$i tot episcopul
capadocian raspunde: ,,Noi avem pe unul (chipul) prin creatie; pe cealalta
(asemdnarea) o dobdandim prin vointd. In prima alcdtuire ni s-a dat sd fim
nascuti, dupa chipul lui Dumnezeu, iar din vointa se formeaza in noi fiinta
cea dupa asemanarea lui Dumnezeu. Dar ceea ce tine de vointa ne apartine
in potentd (Svvouer), insd ne-o agonisim prin lucrare (evepyeia)”.”

Notiunea de chip al lui Dumnezeu priveste atat natura spirituald a
omului cat si harul divin de care chipul nu poate fi despartit. Continutul
acestui chip nu e intru totul creat din nimic §i nu e nici intru totul din
»mveopa” lui Dumnezeu, caci viata deplind a omului se constituie din ceva
creat si ceva necreat. Sf. Vasile cel Mare nu uitd nici una din aceste doua

18 SF. VASILE CEL MARE, Omilia a V-a la Hexaemeron, PG 29, col. 96 B-C, apud Pr. dr.
MIRCEA FLORIN CRICOVEAN, Idei dogmatice in epistolele Sfantului Vasile cel Mare, Ed.
Emia, Deva, 2004, p. 154.

"% IBIDEM, p. 156.

20 Cf. MARIUS TELEA, op. cit., p. 222.

141



laturi care apartin vietii personale a omului.

Caracterul supranatural al chipului este inteles ca o relatie explicitd a
omului cu Dumnezeu ,,... caci a suflat in fata lui, adica a asezat in om o
particica din harul Sau propriu, pentru ca prin ceea ce este asemandtor sa
cunoascd ceea ce este asemenea”.”' Harul este izvorul existentei omului ca
persoand, nu este ceva care vine din afard, desi nu se identifica intru totul cu
natura omului, ceva ce poate sd existe sau sa nu existe, ci constituie
prelungirea actului creator, interior, imanent si transcendent in acelasi timp
in om. Harul modeleaza omul in imaginea Fiului, nu reflectandu-se de la
distantd asupra lui, ci devenind in mod intim prezent in el.

Antropologia Sf. Vasile cel Mare se inspira din ideea chipului lui
Dumnezeu, dar totodatd se inspira si din ideea unui Dumnezeu intrupat din
om. ,,Mare lucru este omul si un lucru de cinste este barbatul milostiv,
avand in insasi constructia lui naturala sadita aceasta cinste. Cdci care
dintre lucrurile de pe pamant a mai fost facut dupa chipul Creatorului? ...
Numai cu putin a fost mai prejos de valoarea ingerilor, din cauza legaturii
lui cu trupul cel pamantesc. Caci pe om l-a facut din pamant, iar slyjitorii lui,
pard de foc”** Combiatand deopotrivd gnosticismul si maniheismul ca si pe
Marcion si Valentin, Sf. Vasile cel Mare afirma ca trupul, ca si sufletul, este
parte constitutivd a naturii noastre spirituale si desi inferior In privinta
demnitatii, trupul reprezintd jumatatea fapturii noastre. Totusi, dupa Sf. Vasile
cel Mare, chipul se afla imprimat mai ales in sufletul omului. Cu toate acestea,
in experienta persoanei umane, trupul are rolul de a Inregistra existenta concreta
a lumii, dar mai are si menirea de a mijloci bucuria vietii vesnice.

Pentru demonstrarea acestui adevar, Sf. Vasile recurge la ideea
intruparii Mantuitorului prin care a fost posibil ca trupul omului sa fie
templul Duhului Sfant (I Corinteni VI, 9). ,.Cel Prea Inal a sfintit cortul
Sau, prin cortul acesta, in care s-a salasluit Dumnezeu, El a venit in
mijlocul (Bisericii), dandu-i puterea aceea de a ramdne nemiscatd... Prin
cortul Celui Prea Inalt trebuie sd intelegem ardtarea lui Dumnezeu in trup”.>

Tot la Sf. Vasile cel Mare gasim si ideea ca omul primordial a avut In
sine, prin actul creatiei, pecetea divinitatii, sfintenia, care-i dadea puterea de
viata, cu alte cuvinte a avut germenii vietii perfecte, urmand sa-i dezvolte si
sd-1 desavarseasca prin libera conlucrare cu harul. Chipul lui Dumnezeu nu
e privit de catre Sf. Vasile cel Mare ca un dar extraordinar, ci ca 0 norma
interioard, ca 1nsasi natura originard a omului. De aceea, el considera
caderea omului drept o rand in interioritatea profunda a naturii lui care ia

21 SF. VASILE CEL MARE, Omilii la Psalmi, CXIV, PG 29, col. 489 B.
22 IBIDEM, col. 489 BC.
2 IBIDEM, XLVIIL, 19, col. 456C — 457A.
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24
wforma unei plagi cangrenoase”,

naturii primordiale.

Daca chipul este, prin creatia originard §i apoi prin recrearea in
Hristos, darul unei naturi in comunicare cu Dumnezeu,” dupi o logica
vitala aceasta natura va fi impinsa sa Implineasca in conformitate cu vocatia
sa, sd-si actualizeze virtutile si s se ridice, deci, la maturitatea asemanarii
cu Dumnezeu.’® Aceasta fiind incoronarea unei consecvente si active
colabordri a omului cu harul, ea determind dinamismul religios-moral,
propriu vietii crestine autentice.

Celalalt mare Capadocian, Sf. Grigorie de Nazianz, impartaseste ideea
Bisericii primare despre om ca si chip al lui Dumnezeu din Facere I, 26:
,unt eu insumi un chip al lui Dumnezeu, al slavei ceresti, chiar daca ma
aflu aici jos”*" In conceptia Sf. Grigorie Teologul, aceastd caracteristica a
omului, de a fi chip a lui Dumnezeu, se refera la sufletul sau, ci nu la trupul
sau. Creand omul, Dumnezeu uneste sufletul omului, chipul, cu un trup
format din pamant, caci ,,Cel necreat... a redus chipul la o bucata de
pamant”*® Alteori chipul se referd la partea rationald a sufletului sau doar la
suflet in general.

Termenul pe care Sf. Grigorie de Nazianz il foloseste pentru chip este
cel de exwv, iar in scrierile sale nu gasim distinctia intre ,,chip” si
,,asemanare”.29 Totusi, putem afirma ca Sf. Grigorie de Nazianz gandea pe
linia traditiei ortodoxe autentice farad nsd a folosi terminologia adecvata.

In general, Sf. Grigorie de Nazianz vorbeste despre om ca fiind
»Chipul” sau ,,chipul lui Dumnezeu”, dar in unele texte el face o alta
distinctie. El spune despre om ca este , katr eixova”, adicd ,,potrivit cu”
sau ,,dupa chipul”. Aici ,,chipul” se referd la Mantuitorul Hristos ca si
chip al lui Dumnezeu, iar omul este cel care e conform cu chipul. ,,Sa ne
intoarcem la chipul acela care este conform cu chipul”.® Acela in care
omul este ,, ca si” Dumnezeu, este in acest context numit 70 apyéromov,
adica Arhetipul sau Modelul.

De asemenea, trebuie spus ca, vorbind despre chipul lui Dumnezeu si

iar conditia umana pierde astfel starea

*IBIDEM, XLIV, 6, col. 401A — 404B.

* Magistrand IOAN ICA, Conceptii teologice eronate asupra raportului dintre naturd si har,
in ,,ORT.” , 1960, nr. 4, p. 545.

26 Cf. MARIUS TELEA, op. cit., p. 227.

T Cf. Pr. lect. CONSTANTIN CORNITESCU, Sfintii Trei lerarhi, interprefi ai Sfintei Scripturi,
in,S.T.”, 1976, nr. 1-2, p. 58.

*% SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvdntarea 38.7, 39.7, 39.10, 40.5, PG 36, col. 324B,
362CD, 363A, 382C.

¥ MARIUS TELEA, op. cit., p. 228.

3% SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvdntarea 1.4, PG 35, col. 467A.
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despre om devenind ca Dumnezeu, Sf. Grigorie de Nazianz leaga acest fapt
mai mult de relatia cu Dumnezeu si de viata viitoare, decat de viata de pe
pamant.’’ Aseminarea cu Dumnezeu este mai mult legatd de scopul vietii
omului si Indumnezeirea lui, decat de pozitia si rangul lui ca si chip al lui
Dumnezeu pe pamant.

Sf. Grigorie de Nazianz vorbeste de o indumnezeire (Géwoig) a omului,
cand acesta va ,deveni dumnezeu” sau ,va fi facut dumnezeu”, iar
Dumnezeu Insusi ,,va fi ca Dumnezeu, intre dumnezei”* Sf. Grlgorie
Teologul intelege acest theosis al omului referindu-se mai mult la
modalitatea n care a fost posibila aceasta indumnezeire §i, mai putin, la
continutul ei in sine. Constatdm insa, ca Sf. Grigorie de Nazianz nu se
gandea pur si simplu la omul devenit Dumnezeu propriu-zis. El stabileste ca
acest fapt a devenit posibil prin intruparea si inomenirea lui Iisus Hrisots si
prin actiunea Duhului Sfant. Indumnezeirea este, deci, asociati cu lucrarea
Fiului si Duhului Sfant.

Sf. Grigorie de Nyssa este singurul dintre Parintii Capadocieni care a
scris un tratat exclusiv despre crearea omului, tradus si in limba roméand.>

Creatia ,,dupa chipul” si scopul creatiei omului — participarea la
bunatatile lui Dumnezeu, stabilesc un fel de ,,inrudire” (cvyyévewn) intre om
si Dumnezeu, Inrudire garantata si asiguratd prin prezenta in om a insusirilor
personale, numite de Sf. Grigorie daruri, cu care Dumnezeu a inzestrat pe
omul. ,,El a patruns fiinta cu chipurile propriilor Sale bunatati,
imprimandu-le in tine dupa cum se imprima intr-o ceara un chip sculptat”, 34
spune Sf. Grigorie de Nyssa.

Inrudirea dintre Dumnezeu si om asigurd acestuia statutul siu
ontologic, modul sdu de actiune, mediul propriu, identitatea si viitorul sau.
Ea oferd prerogativele potrivirii sau conformdrii vietii umane, vietii
dumnezeiesti. De aceea, Sf. Grigorie de Nyssa spune: ,./ntr-adevdr, chiar in
natura fiintelor lipsite de ratiune, fiecare fiinta a primit o structurare care
se potriveste cu felul ei de viata, asa incdt, datorita structurarii specifice a
trupului lor, ele se gasesc in elementul lor: una in aer, alta in apa. Astfel
omul creat pentru a se bucura de bunatatile dumnezeieﬁi trebuia sa
primeascd in natura sa o inrudire cu Cel la care El participa”.>

Conceptia episcopului Nyssei, referitoare la omul — chip al lui
Dumnezeu este o sintezd intre conceptia biblicd care vizeazd asa-zisul

' IDEM, Cuvéntarea 8.10, PG 36, col. 92B.

32 IDEM, Cuvéntarea 30.4 si 40.6, PG 36, col. 305A, 401C.

33 SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Despre facerea omului, in Scrieri, Partea a Il-a, trad. de
Pr. prof. dr. Teodor Bodogae, in PSB 30, Ed. .B.M. al B.O.R., Bucuresti, 1998, passim.

** IDEM, Despre Fericiri, Cuvdantul VI, PG 44, col. 1269D — 1272A.

33 IDEM, Marele Cuvant Catehetic, cap. V, PG 45, col. 21CD.
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antropomorfism al lui Dumnezeu, dupa care omul a fost creat chip al lui
Dumnezeu pentru a stdpani lumea si conceptia spiritualistd venitd din
mediul alexandrin, dupa care sufletul este chipul lui Dumnezeu. Conform
Sf. Grigorie de Nyssa, omul isi aratd demnitatea sa privilegiata, fata de toate
celelalte creaturi, atat prin demnitatea sa privilegiatd,*® cat si prin tinuta sa
trupeascd. Sf. Grigorie de Nyssa nu limiteazd demnitatea de ,,chip” al lui
Dumnezeu la aspectul trupesc al omului, ci chipul ca dat ontologic raméane o
tintd, dar are o configuratie in calitatile lui personale, sufletesti, cand ele 1si
mentin normalitatea in sensul credrii lor.

Creatia omului este precedatd de o deliberare in sanul Sfintei Treimi,
in urma careia Cele Trei Persoane il fac pe om in mod direct, personal si
imediat. De aceea, Sf. Grigorie de Nyssa spune cd nu Dumnezeu-Tatal
singur l-a creat pe om, ci impreuna cu Dumnezeu-Fiul si Dumnezeu-Sfantul
Duh.”” A fi dupd chipul lui Dumnezeu — kot giéva 00 Ogov — implicd
existenta unui model, a unui arhetip dupd care Adam a fost creat de
Dumnezeu Cel in Treime. De asemenea, Sf. Grigorie de Nyssa afirma ca a fi
creat dupa chipul lui Dumnezeu inseamnd nu numai a fi expresia unei
actiuni comune celor trei Persoane, ci de a purta amprenta fiecdreia dintre
Ele, aceastd dimensiune trinitard a chipului implinindu-se prin harul facut
lucrator si primit la Sfantul Botez, ajungand la asemdanare, adica la starea de
om desavarsit. in felul acesta, omul este inrudit cu Dumnezeu, ne spune Sf.
Grigorie de Nyssa.® Din toatd zidirea, numai cu omul a avut plicerea
Dumnezeu sd comunice i aceasta ca sd intelegem 1inrudirea dintre
Dumnezeu si om.

In om se intalnesc cele doud lumi, cea vazuti si cea nevizuti, ficindu-se
partas la fiecare din ele. De lumea pamanteascd omul se inrudeste prin
trupul sau, iar de lumea nevazuta se inrudeste prin sufletul sau. Prin urmare,
omul creat printr-un act special al lui Dumnezeu, are o pozitie speciald nu
numai fatd de Intreaga creatie, ci si in raportul ei cu Dumnezeu, chemat fiind
sd mijloceasca pentru ea in fata Creatorului, caci in calitate de pamant,
spune episcopul Nyssei, omul este legat de viata de jos; dar fiind si o
particica dumnezeiasca, prin suflet, omul poartd in sine dorinta vietii
viitoare,”® ducand cu el spre transfigurare si indumnezeire intreaga creatie.

Dupa Sf. Grigorie de Nyssa, asemdanarea este rezultatul virtutilor, dar

3% IDEM, Despre facerea omului..., p. 38.

37 Terod. Magistr. NESTOR VORNICESCU, Invdtatura Sfantului Grigorie de Nyssa despre
,» Chip si asemanare”, in ,S.T.”, 1956, nr. 9-10, p. 61.

* Drd. GHEORGHE SANDULESCU, Invdtdatura Sfintului Grigorie de Nyssa despre ciderea
omului §i pacatul originar, in ,,S.T.”, 1987, nr. 1, p. 52.

** SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Despre facerea omului..., p. 43.
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acestea sunt oarecum prezenta lui Dumnezeu in om," in acelasi timp fructul
straduintelor omului si al ajutorului de sus. ,,Caci realmente cei care
practica virtutea vad ca li se ofera ajutorul dat de Dumnezeu naturii
noastre, ajutor care exista deja inainte, la prima nastere, dar care apare §i
se face cunoscut cand ne-am familiarizat suficient cu viata de sus prin
progres §i straduinta si cand ne-am dezbracat de noi ingine, in vederea
luptelor celor mai dure”."!

Conditia asemdnarii cu Dumnezeu este neindepartarea de El. Dupa
pacat, spre a se reveni la armonia primordiald, procesul de asemanare cu
Dumnezeu va cere indepartarea raului care si-a gasit locul 1n creatie: ,,Cel
care a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu §i nu s-a intors intru nimic de la
frumusetea dumnezeiasca, poarta in sine semnele acesteia si merge datorita
lor, spre arhetip, infrumusetandu-si sufletul prin nestricdaciune, statornicie
si imunitate fatd de vreun rau”.*

Chipul si asemanarea nu sunt sinonime la Sf. Grigorie de Nyssa, ci
notiuni colaterale ale aceleiasi realitdti — omul —, neinlocuindu-se una pe

alta, dar nici existand una fara alta in starea de normalitatea a fiintei umane.

Concluzii

Sfintii Parinti Capadocieni prezintd sensul omului ca fiintd creata, dar creata
»dupa chipul lui Dumnezeu” si in vederea asemandrii cu El, adica fiinta
personald care, de la originea ei, are vocatia asemanarii cu Dumnezeu si a
progresului in desavarsire.

Interpretarile date de Sfintii Parinti Capadocieni chipului lui Dumnezeu
din om se completeaza reciproc, nici unul dintre ei nedorind sa se limiteze
doar la un anumit aspect sau parte, in mod exclusiv, asa cum va face scolastic
mai tarziu. De aceea, orice dorintd de a schematiza teologia Parintilor
Capadocieni asupra chipului riscd sa reduca taina omului la un simplu
concept filozofic sau la o simpla entitate, cu un sens strain duhului patristic,
dupa care omul 1n totalitatea lui, trup si suflet, este chipul lui Dumnezeu.

Sfintii Parinti Capadocieni, facand distinctia dintre chip si asemanare,
ne dezvaluie taina omului, ca fiind cel mai complet si cel mai variat dintre
fiintele vii, dar si cd misiunea omului este sd ajungd dupa asemanarea lui
Dumnezeu, la starea de indumnezeire. Omul creat dupa chipul lui
Dumnezeu poarta in el dimensiunea ontologicd a chipului, intr-o potentd a
asemandrii dupa Dumnezeu prin har, care se face operant cu voia omului
numai dacad acesta din urmd se exprima prin vointa sa in acest sens,

0 Jerod. Magistr. NESTOR VORNICESCU, op. cit., p. 64.
*I SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Despre viata lui Moise, PG 44, col. 429A.
* IBIDEM.
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ajungandu-se la sinergie, adica la conlucrarea cu Dumnezeu Cel in Treime
slavit, astfel incat harul vine in ajutorul efortului nostru spiritual, care
implica si un demers intelectual mai presus de ratiune, avand nevoie de
vointa omului pentru a fi pe deplin lucritor. In felul acesta se ajunge la
unirea cu Hristos, Cel care ne-a rascumparat din robia mortii spre viata de
veci si Care ne-a poruncit: ,.Fifi, dar, voi desavarsiti, precum Tatal vostru
Cel Ceresc desavarsit este” (Matei V, 48).

Abstract: Aspects of Cappadocian Fathers about the expression “image
and resemblance”

The human being was created by God after his analogy, giving him the
possibility of becoming like Him. “Except human being no other creature
resembles God”, wrote Saint Gregory of Nyssa. So is defined the human condition,
based on biblical revelation and its truth is easily confirmed by the continuing
tension which animates the human spirit to knowledge and improvement.

Conception of man predominant in the Christian East is based on the idea of
fellowship or participation in God. The human being wasn’t created as being
autonomous or self-sufficiency, because nature itself is really only to the extent
that it exists “in God” or “in grace”. Therefore, the grace gives the human being its
own growth, and through this special relation of the human soul with God, man
will ascend to the next life along with his body which stays in connection.

The doctrinal significance of the two concepts is at The Holy Fathers,
inspired by the biblical text of the Septuagint, where we find the expression: “
after Our image and resemblance”, while in the Hebrew, by the disappearance of
conjunction “and” from the text: after the image, after Our resemblance, there is
no clear distinction between the image and the resemblance, and can interpret the
image as a simple resemblance.

Therefore, The Holy Fathers calling upon the coordinate appearing in the
Greek text, distinguish between image and resemblance, linking them directly to
the act of creation. This debate beings developed in the first part of my lecture.

The second part of the lecture treats the teaching of Cappadocian Fathers
about image and resemblance.

Saint Basil the Great never considered systematically problems of
anthropology. Saint Basil the Great emphasizes the idea that the human being is
created in the image of God and this idea is approached in his several writings, but
it will be developed only in the two homilies: “About the human creation”. As
answer to the question: what the man is, Saint Basil the Great responds: “The
human is a creature of God, rational, made in the image of his Creator”.

The other great Cappadocian, Saint Gregory of Nazianzus, agrees the early
Church about the man as image of God from Genesis I, 26: “I am myself a face of
God, of the heavenly glory, even if I’'m down here”. In the conception of Saint
Gregory the Theologian, this characteristic of man, to be the image of God, refers
to his soul, and not to his body. Creating man, God unites the human soul, the face,
with a body composed of earth, because “The uncreated... reduced the image to a
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piece of land”. Sometimes the image refers to the rational part of the soul or to the
soul in general.

Saint Gregory of Nyssa, is the only one from The Cappadocian Fathers who
wrote an exclusively treaty about the creation of human, translated in Romanian
too. To be like the image of God — involves the existence of a model, of an
archetype after which Adam was created by God in the Trinity. Saint Gregory of
Nyssa affirms that to be created after the image of God means not just to be the
expression of an action common to the three Persons, but to wear the footprint of
each of Them, this Trinitarian dimension of image is fulfilled by grace made
worker and received to the Holly Baptism, reaching similarity, namely at the state
of accomplished man. That way man is related to God, says Saint Gregory of
Nyssa. From the entire creation, only with the man God had the pleasure to
communicate and this to understand the relationship between God and man.
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LOGOSUL CARE COBOARA LA MINE — HRISTOLOGIA
SFANTULUI GRIGORIE DE NAZIANZ

Diac. Prep. Univ. Drd. FLORIN TOADER TOMOIOAGA

Cuvinte cheie: mantuire, Hristos, apofatism, revelatie, Treime, Logos,
Intelepciune, Intrupare, taind, chenozd, rascumpdrare, iconomie.
Keywords: salvation, Christ, apophatism, revelation, Trinity, Logos,
Wisdom, Incarnation, mystery, kenosis, redemption, economy.

Moto: ,,Sa ne facem la fel cu Hristos, fiindca El S-a facut la fel cu noi.
Sa ne facem dumnezei pentru El, fiindca si El S-a facut (om)

pentru noi; a luat asupra-gi ceea ce era mai rau, ca sd ne dea ceea ce
este mai bun; S-a sardcit ca sa ne imbogatim noi prin sardacia Lui”
(Sfantul Grigorie de Nazianz, Cuvdntare la Sfintele Pasti, V)

1. Introducere: dimensiunea soteriologici a hristologiei Sfantului
Grigorie Teologul

Stantul Grigorie de Nazianz (329-390) este unul dintre primii Parinti ai
Bisericii care elaboreaza o invatitura coerentd si complexa referitoare la
persoana Mantuitorului Hristos. Fundamentele sale sunt scripturistice, dar
aptitudinile sale in domeniul lingvistic si filozofic 1l ajuta sa defineasca cu
acuratete si profunzime chipul evanghelic al lui Hristos, ferindu-l de falsele
interpretdrile ale eterodocsilor. Dacd educatia lui filozofica confera rigoare
si exactitate ,,tehnicd” precizarilor dogmatice, multe dintre acestea devenind
formulari clasice, geniul sdu poetic, cu intuitia i1 sensibilitatea
caracteristice, insufletesc aceste definitii abstracte si il apropie cititorului de
acum (auditoriului de atunci) pe Hristos, care ne devine familiar si intim,
Pastor bun plecat in cautarea noastra.

Se pare ca liniile fundamentale ale hristologiei sale erau deja conturate
la finele anului 361, cand a fost hirotonit preot. Majoritatea comentatorilor
moderni ai Sfantului Grigorie au remarcat orientarea soteriologicd a
hristologiei acestuia. In acest sens, Christopher Beeley noteazi: ,,A afirma
ca hristologia lui Grigorie este de fapt o expresie precisa a soteriologiei sale
nu constituie o exagerare, pentru cd modul In care intelegem natura
persoanei lui Hristos este determinat in intregime de natura mantuirii
crestine, si viceversa”.!

Scopul intregii iconomii divine este asadar mantuirea omului, fapt care

' Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God. In Your Light We Shall
See Light, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 116.
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echivaleaza cu reasezarea fiintei umane in matca originard din care a iesit
odatd cu picatul protoparintilor. Indumnezeirea (fschorc) desemneazi, in
limbajul marelui teolog, menirea suprema a omului, inscrisa in firea lui Inca
de la inceput, redeveniti posibila prin Intruparea Logosului si desavarsitd in
infinitul eshatonului. Caracterul soteriologic al persoanei si operei lui
Hristos are implicatii atat in definirea locului pe care il ocupd Fiul in cadrul
Treimii, cat si in descrierea intrupérii, Jertfei, Mortii, Invierii si inéltérii la
cer a Mantuitorului. lisus Hristos este Mantuitorul pentru cd El este
Dumnezeu desavarsit, deofiintd cu Tatal si cu Duhul Sfant si om desavarsit,
deofiintd cu noi dupa umanitate. Pe parcursul acestui studiu vom incerca sa
aprofundam mai mult aceste teme, urmand firul gandirii marelui Parinte.

2. Apofatismul — premisa gnoseologica a apropierii de Dumnezeu
Stantul Grigorie stabileste apofatismul ca punct de plecare necesar oricarei
discutii despre Dumnezeu. Astfel procedeaza atunci cand doreste sd prezinte
invatatura despre Hristos si despre Sfantul Duh in cadrul celebrelor
Cuvantari teologice. In primele doud cuvantiri vorbeste despre Dumnezeu
la modul general si reliefeaza caracterul apofatic al naturii divine, iar apoi,
dupa ce au fost stabilite premisele, expune opera lui Hristos si a Sfantului
Duh in urmatoarele trei cuvantari teologice.

Parintele capadocian explicd apofatismul divin prin intermediul
imaginii biblice a cortului sfant sau a tabernacolului construit la porunca lui
Moise. Aplicand metafora cortului sfant la scara intregului univers, Sfantul
Grigorie ne ofera viziunea grandioasd a cosmosului-templu. Conform
acestei viziuni, universul inglobeaza doua compartimente principale: lumea
vazutd, ce-si regaseste simbolul adecvat in Sfanta, si lumea nevazuta,
echivalentd cu o Sfanta a Sfintelor agezata dincolo de pragul-catapeteasma
al/a vizibilului.* Incepand cu profunzimile cele mai inaccesibile ale Sfintei
Sfintelor, ale lumii nevazute deci, pornind din ascunzisurile de taina ale firii
dumnezeiesti, traversand intreaga ierarhie cereascd si impregnand in cele
din urma chiar si realitatea materiala a Sfintei, a lumii vazute asadar,
apofatismul se structureaza pe diferite grade de intensitate. Daca natura
ingereasca e accesibild intr-o anumitd masurd cunoasterii umane, cea
dumnezeiasca depaseste total posibilitatile de intelegere ale mintii omenesti.
Universul-templu, cu aspectul sau vazut si nevazut, invaluie si dezvaluie
taina in fata mintii iscoditoare a omului.

Apofatismul este infatisat intuitiv, prin intermediul unor imagini
scripturistice superbe. Preacurata naturd a lui Dumnezeu este cunoscuta

2 Vezi SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, Taina m-a uns. Cuvdntdri, trad., note si comentarii
de pr. dr. Gheorghe Tilea, Ed. Herald, Bucuresti, pp. 68-69.
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numai de Treime, ne spune Sfantul Grigorie, pentru cd aceastd natura
,rimane inlduntrul primei catapetesme’ si este acoperitd de heruvimi”.*/’
Pentru a se face mai bine nteles, el recurge insa si la reprezentarea directa a
apofatismului ca imposibilitate de a-1 defini si intelege in intregime pe
Dumnezeu: ,,Dupd socotinta mea, insa a spune ce este Dumnezeu, este cu
neputintd, iar a-L intelege cu mintea este si mai cu neputintd”.’ In aceste
conditii, a teologhisi echivaleazi cu ,,a umbla pe urmele abisului”.”

Trei sunt motivele ,,ascunderii” apofatice a lui Dumnezeu: ca sd nu
dobandim prea usor intelegerea lui Dumnezeu si sa o pierdem la fel de usor,
nefiind capabili sd apreciem ceva ce am castigat fara o strddanie suficienta;
ca sa nu cadem 1n mandrie, fiind umpluti prea devreme de lumina intelegerii
tainelor divine; ca fiind curatiti prin efortul de cunoastere sa avem parte de o
rasplata mai mare in viata vesnica, deci de o cunoastere mai desavarsita.®

Interesanta este o precizare pe care Sfantul Grigorie o face in legatura cu
apofatismul divin, anticipand parca ideea filozofica a cenzurii transcedentale pe
care Marele Anonim al lui Lucian Blaga o instituie in raport cu oamenii.
,Dumnezeirea nu poate fi inteleasa de mintea omeneasca”, citim in Cuvdntarea a
doua despre Dumnezeu, ,nu din pricina invidiei Dumnezeirii™ (care nu admite
imperfectiunea in cadrul ei). Dumnezeu nu impune din invidie si arbitrar o limita
cunoagterii umane 1n privinta tainelor naturii Sale, ci aceastd limitd este una
naturald, trasata de distanta dintre creat si necreat. Faptul ca fiintdm din tarana si
duh Tnseamna deja un hotar natural care ne defineste existenta limitata in raport
cu nehotdrnicia infinitului divin. Interpretand alegoric Ps. 17, 13 (,,Si si-a pus
intunericul acoperamant...”), Sfantul Grigorie noteaza: ,Poate cd acesta este
intunericul pe care I-a pus Dumnezeu drept ascunzatoare a Lui, anume desimea
noastra carnal din pricina cireia putini sunt cei care-L intrevad si incd putin”.'
Deci ,,desimea noastra carnala”, faptul ca suntem o ingemanare de duh si lut ne
impiedica s contemplam deschis tainele lui Dumnezeu, asa cum o fac ingerii
(desigur tot intr-un mod imperfect, tot ca o cunoastere relativa a insondabilului
divin, accesibil deplin doar Sfintei Treimi).

Parintele Bisericii avertizeazad Insa impotriva exagerarii importantei
apofatismului si semnaleaza limitele teologiei negative. Sistemul filozofic al
lui Lucian Blaga, de exemplu, cu evidente influente ale patristicii rasaritene,

Evr. 9, 3.

*Jes. 25, 20; 26, 31; lez. 28, 14, 16.

5 SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit, p. 41.

® IBIDEM, p. 42.

"lov 37, 16. SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 49.
¥ Vezi SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 49.

* IBIDEM, p. 48.

" IBIDEM, p. 49.
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cade tocmai in capcana unui apofatism absolut, care distruge posibilitatea
Revelatiei si a cunoasterii lui Dumnezeu. Dumnezeu nu poate fi definit
exclusiv pe cale negativa, fiindcd atunci Revelatia nu ar mai avea nici un
rost. Sfantul Grigorie isi sustine punctul de vedere exemplificandu-I printr-o
analogie luata din aritmetica: ,,Cel care spune 1nsa ceea ce nu este un lucru,
dar trece sub tacere ceea ce este el, face la fel cu acela care, intrebat cat fac
cinci ori doi, ar spune ca nu fac nici doi, nici trei, nici patru, nici cinci, nici
doudzeci, nici treizeci, (...) dar n-ar spune ca fac zece”.""

Apofatismul riguros se aplica doar naturii divine §i nu existentei lui
Dumnezeu si modului Sdu de manifestare, caci atunci propovaduirea ar fi
desartd si credinta noastrd zadarnica.'” In viitorul eshatologic, atunci cand
credinta va ceda locul vederii ,.fata catre fata” (cf. I Cor. 13, 12), ,,Il vom
vedea pe El asa cum este” (I In. 3, 2), in toatd splendoarea manifestarii Sale,
insd natura divind va ramane In continuare pentru noi un ,,lucru mare”, adica
inaccesibil, de nepatruns. Acesta pare a fi sensul teologic al pasajului cu
care Sfantul Grigorie concluzioneaza invatatura scripturistica privitoare la
nasterea Fiului din Tatal, in polemica sa cu ereticii arieni: ,,Pentru noi insa
fiinta lui Dumnezeu rimane lucru mare, chiar daci cumva il vom cunoaste
s1 mai in urmd, cand ni se va risipi Intunericul mintii si desisul carnii, cum

este fagaduinta celui nemincinos™."

3. Relatia Fiului cu Tatal si cu Duhul Sfant in cadrul Sfintei Treimi
Revelatia Sfintei Treimi are loc progresiv, si necunoasterea lasa tot mai mult
loc cunoasterii: ,,Vechiul Testament a predicat clar pe Tatal si mai Intunecat
pe Fiul; Noul Testament a aratat clar pe Fiul, si a lasat sa se Intrevada
Dumnezeirea Duhului. Acum se incetateneste cu noi Duhul, oferindu-ne mai
clara aratarea Lui...”."*

Dogma trinitara a fost formulata intr-o maniera clasica de catre Sfantul
Grigorie: Dumnezeu este intreit dupa insusiri, ipostasuri sau persoane §i unic
dupa esentd, sau, cu alte cuvinte, ,,Dumnezeirea este una in trei si cele trei
[sunt] una”."” Intentia sa nu este de a ardta ca Fiul este aceeasi persoand cu
Tatal (ceea ce ar duce la sabelianism), ci de a sublinia ca Fiul este Dumnezeu in
aceeasi masura in care este si Tatal. Acest lucru devine evident atunci cand
Stantul Grigorie sustine ca cuvintele ,, Tatd” si ,,Fiu” nu descriu natura divina
(ousia) a unui Ipostas individual; ele sunt folosite mai degraba pentru a indica

" IBIDEM, p. 47.
12 IBIDEM, p. 43.
'3 IBIDEM, p. 85.
' IBIDEM, p. 148.
" IBIDEM, p. 200.
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relatiile (schesis) dintre ei, precum si trasaturile caracteristice ale fiecaruia.' In

privinta relatiei, de exemplu, Tatal este in legatura cu Fiul ca Tatd; in ceea ce
priveste insusirile Sale personale, El este distinct de Fiul prin faptul ca El nu
este Fiul, ci Tatil. Insi atat Tatil cat si Fiul posedd impreuni aceeasi
dumnezeire, ousia lor comuna fiind cea a divinitatii si prin urmare fiecare
are un ,,nume comun”, pe cel de ,Dumnezeu”."”

Stantul Grigorie articuleazd 1nsd si mai precis distinctia dintre
Persoanele divine, in acest caz dintre Tatil si Fiul. Pe de o parte, Il va
descrie pe Tatdl ca gennetor sau anarchos, iar pe Fiul ca gennema sau
gennetos. Pe de alta parte, va insista asupra faptului cd aceasta relatie are loc
»in mod impasibil, dincolo de categoria timpului, si nu intr-un mod
trupesc”.'® Concepte precum timpul, schimbabilitatea, corporalul,
cauzalitatea si altele de genul acesta nu se aplica acestor rela‘gii.19 Ca replica
la adresa unei celebre formule ariene, Sfantul Grigorie ne spune ca ,,Nu era
un timp cand nu era Tatil”.** Dar aceasta inseamni ca Tatil e vesnic, si prin
urmarea, nasterea Fiului si purcederea Duhului sunt procese vesnice. Cele
doua Persoane divine nu apar pur si simplu intr-un ,,cand” al vesniciei, ci
coexistd impreund cu Tatil dintru vesnicie. Asadar, ,,in ce priveste timpul, ei
sunt fara de inceput”,?' dar in ceea ce priveste cauza, ,,se raporteazi la Tatal
ca la un principiu”,** deci ca la cauza lor.

Pozitia ortodoxa este una de mijloc intre arianism, care separd
persoanele Sfintei Treimi, si sabelianism, care le confunda. Afirmarea
pluralitétii persoanelor divine nu are drept scop anularea monarhiei Tatalui,
conform caruia Tatal este principiul sau izvorul Dumnezeirii: ,,Tatd este
Tatal si el este fara inceput, fiindca nu este din altul. Fiu este Fiul si este fara
inceput, caci este din Tatal. (...) Duh Sfant cu adevarat este Duhul, care din
Tatal purcede, dar nu ca Fiul, caci nu provine pe calea nasterii, ci pe cea a
purcederii...”.” Sfantul Grigorie reda printr-o imagine extrem de dinamica
nasterea Fiului si purcederea Duhului, subliniind insad cd acest dinamism,
exprimat prin termenul ,,migcare”, apartine unui registru supra-temporal:
... Dumnezeirea, din starea de Unime la inceput, miscandu-se catre Doime,

1 0Or. 21, 16 (PG 36, 96 A) si Or. 31, 19 (PG 36, 153 B-156 A). Vezi si DONALD F.
WINSLOW, The Dynamics of Salvation. A Study in Gregory of Nazianzus, The Philadelphia
Patristic Foundation Ltd., Chambridge, 1979, p. 77.

7 0Or. 29, 4 (PG 36, 77 C — 80 A) si Or. 33, 17 (PG 36, 236 C). Vezi si DONALD F.
WINSLOW, op. cit., p. 77.

" 0r. 29, 2 (PG 36, 76 B). Vezi si DONALD F. WINSLOW, op. cit., pp. 77-78.

0r. 29, 3 (PG 36, 77 AB). Vezi si DONALD F. WINSLOW, op. cit., p. 78.

29 SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, Taina m-a uns. Cuvantdri, p. 77.

2l IBIDEM.

22 IBIDEM.

3 IBIDEM, pp. 200-201.
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TN . 24
s-a constituit in Treime™.

Deosebirea ipostaselor in firea unicd a Dumnezeirii, prin intermediul
insusirilor personale (nendscut, nascut, purces), nu instituie un raport
ierarhic intre acestea.” Si aceasta pentru ci nasterea si purcederea sunt
procese vesnice. Tatdl nu a devenit la un moment dat Tata, ci era Tata din
vesnicie. La fel Fiul, ,,ndscut in afara de timp” si Duhul Sfant, purces din
vesnicie din Tatil, existd astfel dintotdeauna si nu au dobandit acest statut.”®
Ereticii au exploatat toate textele si toti termenii care Il puneau pe Fiul intr-o
pretinsa situatie de inferioritate fata de Tatal, insd Sfantul Grigorie a raspuns
la toate obiectiile lor.”” Cele cinci cuvintiri teologice mirturisesc ci
provocarile venite din partea arienilor si eunomienilor erau identice cu cele
pe care le-a infruntat Sfantul Atanasie cel Mare (295-373).

Plecand chiar de la denumirile de ,,Tatd” si ,,Fiu”, precum si de la
expresia scripturistici ,,Tatil este mai mare decdt Mine”™® eterodocsii
sustineau inferioritatea Fiului in raport cu Tatdl. Dupd ce aratd valoarea
relativa a termenilor de ,, Tatd” si de ,,Fiu”, pe care noi 1i intelegem la modul
uman, Parintele Bisericii aminteste ca in Scriptura ntalnim §i expresii care
afirmd egalitatea Fiului cu Tatal. Dilema in fata careia ne aflam trebuie
rezolvata prin aplicarea expresiei ,,mai mare” cauzei, iar expresia ce denota
egalitatea, naturii celor doud persoane divine.”

O falsa dilema folosita de eunomieni pentru a demonstra faptul ca Fiul
e creatura, se leagd de modalitatea nasterii Acestuia de catre Tatal. Luand ca
punct de reper aceasta tema, formuleaza o intrebare care poate primi din
punct de vedere logic doud raspunsuri, ambele convenabile doctrinei lor.
Cum L-a nascut Tatal pe Fiul, cu vrere, sau fara vrere? intreaba ei. Daca L-a
nascut fard vrere, argumenteazd acestia, Tatdl L-a ndscut neliber, lucru
inacceptabil din punct de vedere logic si biblic, pentru cd Dumnezeu este
absolut liber. Dacd L-a nascut cu vrere, ,atunci Fiul este Fiu al vointei
Tatalui”, adica este nascut din si prin vointa Tatdlui, deci nu din natura Sa,
lucru care se aplica doar creaturii.”’ Raspunsul Sfantului Grigorie este genial
si, asemenea Sfantului Atanasie cel Mare, 1i pune pe adversarii sdi in fata
unor dileme false, construite intocmai dupa modelul logicii lor. ,,Tatal este

** IBIDEM, p. 76.

» Vezi Magistrand BRIA 1. VASILE, Hristologia Sfintului Grigorie de Nazianz, in rev.
Ortodoxia, nr. 2/1960, p. 201.

26 Vezi SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 77.

7 Vezi Magistrand BRIA I. VASILE, art. cit., pp. 202-203.

% In. 14, 28.

% Vezi SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., pp. 106-107.

% IBIDEM, p. 79.
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Dumnezeu cu vrerea Lui sau fard vrerea Lui?”,”' intreaba Sfantul Grigorie.
Daca este Dumnezeu cu vrerea Lui, continud marele teolog, atunci cand a
inceput sa voiasca? Iar daca este Dumnezeu fara sa vrea, ce L-a constrans sa
fie, si existe?”> In cazul in care oponentii sai ar fi rispuns ci Tatil este
Dumnezeu cu vrerea Lui, atunci trebuia sa fi existat un moment in care sa fi
consimtit la aceasta. Lucru absurd, pentru cd atunci vointa divind ar fi
preexistentd lui Dumnezeu-Tatal insusi. Daca dimpotriva, cineva ar sustine
ca Tatal existd, este ca atare fard voia Sa, ar insemna ca ar fi supus unei
constrangeri care i-ar anula libertatea. Rezultatul implicit al aplicarii acestei
metode a reducerii la absurd, este afirmarea libertatii ontologice absolute a
lui Dumnezeu. Tatdl existd de la Sine, fara sa-si fi primit existenta de
undeva. El exista si vrea sd existe, intre existenta si vointa Lui, nefiind nicio
distanta. In mod similar, Tatil il naste pe Fiul din natura Sa, dar nu in
virtutea unei legi implacabile la care ar fi supus.” Nasterea Fiului implica
libertatea totala a Tatalui. Mai presus de orice, insa, nasterea Fiului ramane
o taind imposibil de patruns de mintea umana, astfel incat, concluzioneaza
Stantul Grigorie, cea mai potrivitd atitudine in fata ei raiméane tacerea.”*

Un pasaj scripturistic interpretat frecvent de catre eterodocsi ca dovada
a nedumnezeirii Logosului este cel de la Proverbe 8, 22: ,,Domnul m-a zidit
inceput cailor Lui, spre lucrurile Lui”. Sfantul Grigorie explica faptul ca aici
este vorba despre personificarea Intelepciunii si indica o serie de texte biblice in
care este folosit acest mijloc stilistic. Astfel, autorii biblici personifica marea,
adancul, cerurile, sabia, muntii si colinele etc. Totusi, autorul Cuvantarilor
teologice nu exclude total o interpretare hristologica a textului scripturistic de la
Proverbe. Daca e sa lecturam in cheie hristologica acest text, suntem indemnati
sd intelegem expresia ,,m-a zidit” ca referindu-se la firea umana a lui Hristos,
deci la Logosul intrupat si nu la Cel de dinainte de Intrupare. Aceastd
interpretare ne este propusa pentru toate textele in care apare expresia ,,m-a
zidit”, aplicatd lui lisus Hristos, in timp ce expresia ,,m-a nascut” trebuie
inteleasd in contextul nasterii vesnice a Fiului din Tatal.””

In acest al doilea sens, afirmi Sfantul Grigorie, Fiul ,este numit

1 IBIDEM, p. 81.

*2 IBIDEM.

3 Pentru o dezbatere mai ampla a acestei teme, cu toate rispunsurile patristice implicate, a
se vedea GEORGIOS MARTZELOS, Opfddolo ooyuo kor 0c0loyikos mpofAnuoatiouds.
Meletnuazo. doyuatixnc Geoloyiag, vol. 1, Ed. P. Pournara, Salonic, 1993, pp. 57-82. Vezi
de asemenea si GEORGES FLOROVSKY, Aspects of Church History, Nordland Publishing
Company, Belmont, Massachusetts 1975, pp. 49-62.

* Vezi SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., pp. 81-82.

% Vezi SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., pp. 101-102. Vezi si CHRISTOPHER A.
BEELEY, op. cit., p. 133.
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Intelepciune, ca stiintd a lucrurilor dumnezeiesti si omenesti”.>° Aceastd
cunoastere, aceasta stiintd se referd la fiecare creaturd in parte, cici El este
Ziditorul tuturor.’” Dar adevirata stiintd a Fiului, pe care El singur o poseda, e
cunoasterea Tatdlui . E o cunoastere atat de completa si desavarsita, incat putem
sa numim Cuvantul ,, definitia” (6pog) Ta‘[éllui,38 ., icoana” sau ,,pecete curatd
a Tatdlui”*° De altfel, Insusi Mantuitorul afirmi: ,,Cel ce M-a vizut pe Mine
L-a vazut pe Tatal” (In. 14, 9) si contextul acestor idei indicd functia
revelatoare pe care o are Fiul in cadrul iconomiei divine. El nu descopera
oamenilor o serie de adevaruri teoretice ci ni-L reveleaza pe Tatal ,,din pricina
unirii Lui cu Tatal si din pricina facultatii Lui de a anunta si interpreta vointa
Tatilui”.** Trebuie si remarcim ca terminologia hristologica propusi aici de
Parintele capadocian (Fiul ca ,,definitie”, ,,icoand”, ,,pecete” a Tatdlui) este
sinonimul poetic a mult mai tehnicei expresii pe care o regasim in Simbolul
niceean, formulat in anul 325, si care este cea a ,,deofiintialitatii”.

4. Logosul care coboara la mine si ma asuma pentru a ma rascumpara
Sfantul Grigorie de Nazianz prezintd lucrarea rdscumparatoare infaptuita de
Logosul intrupat, in tot dramatismul si realismul ei. Dramatism, pentru ca
este vorba despre un act chenotic in cadrul caruia Fiul lui Dumnezeu trece
treptat prin stiri de umilintd, de desertare de Sine, din ce in ce mai
accentuate, stari care cunosc intensitatea maxima in evenimentul Crucii.
Chenoza Intruparii culmineazi in chenoza Crucii si in intervalul dintre ele se
petrece frdmantarea firii umane Intr-o noua plamada, sfintitd si transfigurata.
Realism, deoarece geniul marelui Parinte reuseste sid evoce persoana
Mantuitorului Hristos prin intermediul unor imagini scripturistice de mare
fortd: Logosul e Chipul Tatédlui care coboara ca sa-si recupereze propriul Sau
chip, e Domnul devenit rob ca sa-l elibereze pe cel robit, ¢ Bunul Pastor care
colindd muntii si colinele lumii pentru a afla oaia cea pierduta.

Pentru relatarea Intruparii, Sfintul Grigorie foloseste un limbaj
antinomic care pune in evidenta caracterul paradoxal si tainic al nasterii lui
Hristos. ,,Ceea ce era, a ramas mai departe, iar ceea ce nu era a luat asupra-
Si”,*! ne spune teologul capadocian. Aceasti definitie lapidard a unirii
ipostatice este dezvoltatd Tn enunturi mult mai elaborate, construite pe

% SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 119.

37 IBIDEM.

3% SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 118. Vezi si THOMAS SPIDLIK, Grégoire de
Nazianze. Introduction a l’étude de sa doctrine spirituelle, col. Orientalia Christiana
Analecta, nr. 189, Ed. Pont. Institutum Studiorum Orientalum, Roma, 1971, p. 91.

3% SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 119.

“ IBIDEM, p. 118.

! IBIDEM, p. 92.
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antiteza dintre creat si necreat, infinit si limitat, chenoza si indumnezeire:
,,O, ce mai neauzitad impreunare! O, ce minunatd amestecare! ("Q tfjg Kawiig
niéeme O thic mapaddéov kpdoewg). Ceea ce este, se face si cel nezidit se
zideste si cel nemarginit se margineste (O v yiverar, kol O GKTIGTOC
ktietan, kal O dywpnrtog ywpeltot) prin mijlocirea sufletului cugetator (S
uéong yoyfic voeplic) care mijloceste intre Dumnezeu si grosimea carnii, iar
cel care Tmbogateste se saraceste (kol O mlovtilov, ntOyeVel), cici se
sdrdceste cu carnea mea ca si md imbogdtesc eu cu dumnezeirea Lui (v’
¢y mhovtriom tv avtoD Oedtnta) si Cel plin se goleste, cici se goleste de
slava Sa pentru putin timp, ca sa ma impartdseascd pe mine de plinatatea
Sa”.** Este vorba despre un raport simetric intre inomenirea Cuvantului si
indumnezeirea omului. Numai in masura in care Fiul S-a pogorat la nivelul
omului, asumandu-Si natura umand si viata omeneascad sub toate aspectele
ei, este posibila ridicarea umanului pe culmile indumnezeirii. Dar pentru ca
Hristos a asumat umanul in intregimea lui (atat sub aspect ontologic cat si
existential), este evident cd a deschis perspectiva indumnezeirii tuturor
dimensiunilor ce compun viata §i experienta umand. Noi avem deschisa
asadar posibilitatea indumnezeirii Tn masura in care El S-a inomenit si a
introdus aluatul dumnezeirii in plamada omeneasca.

Scopul acestei taine cutremuratoare este inaugurarea unei noi creatii in
cadrul céreia cel pecetluit cu chipul Logosului sa isi recastige demnitatea
filiala pierduta: ,M-am facut partas al chipului si nu l-am pazit; se face
partas al carnii mele, ca s mantuiascd si chipul si sa faca fard moarte si
carnea; face cu noi o a doua partasie, mult mai minunata decat cea de la
inceput, cu atdt mai mult cu cat atunci a impartasit omului ceea ce era mai
bun, iar acum se face partas el insusi la ceea ce este mai rau si faptul acesta
este mai dumnezeiesc decat primul, este mai inalt pentru cei care cugeté”.43
Aceastd ,,a doua partdsie” este surprinsa in esenta sa paradoxald: dacd prin
crearea lui, omul participa la bunatatea lui Dumnezeu, recrearea lui prin

* SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 185. Aéyoc XXXVIII (Eic ta Ocopivia,
efrovv Tevébhia tov Zwtipog), X1, PG 36, 325 CD: ,)'Q tfic kawviig wiewg & tfig
TOPAdOEOV Kkpdoswg O v yivetor, kol O GKTLOTOC KTICeTOL, KOl O dxdENTOC
YWPETTOL,) OLd uéomg Yuyfic voepdg ueoLtevovong BedTNTL, Kol 0opKOS A vINTL.
Kai 6 mhovtiCwv, mtwyeders mrwyevel Yoo v éuny odpka, v’ £yd mhovthiow v
ovtod Bedtnra. Kai 6 mhjong, kevodrtaie kevodtar yap tfig €ovtod 8OEng émi
wLkpov, v’ éyo tiic ékeivov uetahdpw minowoews. Tigc 6 mhobtog thig dyaddtntog;
Tt t0 mepi éue toDTO pvotioov; Metéhofov Tfig elkdvog, kai ovk E@vhaEas
uetohaupdvelr thg éufic copkdg, Tva kai tv elkdva odon, kol TV odpko
dBavation. Aevtépav Kowvwvel Kowwvioy, TTOAD Tfig TEOTEPAS TOPASOEOTEPOVS
0ow 10Te Uev T0l KpeltTtovog uetédwke, viv 8¢ petahaufdaver tod yelpovog. Todto
100 TPOTEPOV Bg0ELdETTEPOV: TODTO TOTG VOV ExovaLy VYnidTepoV”.

* SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, Taina m-a uns. Cuvantdari, pp. 185-186.
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Intrupare 11 face pe Dumnezeu partas la cele mai rele ale omului, adici la
starea sa de fiintd cazutd. De aici rezultd si superioritatea celei de-a doua
comuniuni pe care o stabileste Creatorul cu faptura Sa in raport cu prima
,,partasie” instituita in paradis. In cea de a doua, Creatorul se implica intr-un
mod mult mai personal, acceptdnd sa trdiascd in cadrele limitate ale
existentei umane corupte de pacatul straimosesc.

Sfantul Grigorie vede Intruparea ca pe o venire a Domnului slavei la
maxima apropiere posibild in raport cu faptura Sa. Firea Sa umana
actioneaza ca o ,,perdea” (si exact acesta este termenul folosit de marele
teolog), o perdea protectoare asezata ,,intre El si noi”,** pentru ca oamenii sa
suporte cu usurintd prezenta tainica si incandescentd a dumnezeirii, a slavei
divine. ,,Nu se putea ca firea cea ndscutd si stricicioasd sd sufere curata
Dumnezeire”,” ne spune el. Umanitatea lui Hristos ne protejeaza de vederea
deschisa a slavei divine, asa cum stanca l-a protejat pe Moise la trecerea lui
Dumnezeu si i-a permis sa 11 vada fard a orbi. Prin Intrupare distingem doar
o reflectare din orbitoarea lumind a lui Dumnezeu, ca o umbra proiectata pe
apa, si nu 1l vedem in intreaga Sa maretie si stralucire.*®

Coborarea Fiului la starea de om nu inseamna insa pierderea naturii Sale
divine. Chiar si in adancul chenozei, El ramane Dumnezeu adevarat, caci altfel
nu ar fi putut si ne mantuiasca. Intr-un fragment dens din punct de vedere
teologic, Sfantul Grigorie prezintd fiecare moment din viata Mantuitorului atat
sub aspectul chenotic, de umilinta, cat si sub aspectul slavei, proprie firii Sale
divine: purtat in pantece, El este recunoscut de Inaintemergitorul; infasat in
scutece la nastere, El desface giulgiurile inmormantirii la Inviere; culcat in
iesle, este slavit de ingeri si de magi; fuge in Egipt, dar pune pe fuga erorile
egiptenilor; nu are nici chip, nici frumusete inaintea iudeilor, dar pe munte
straluceste mai tare decat soarele; e botezat ca om, dar dezleaga pacatele ca un
Dumnezeu; e ispitit ca om, insa biruieste ca un Dumnezeu; flimanzeste, dar
hraneste mii de oameni; inseteaza, dar face sa curga izvoare de ape in cei ce
cred 1n El; oboseste, El insusi fiind odihna celor osteniti; e ingreuiat de somn,
dar merge pe mare.*” Toate aceste evenimente culmineaza insi cu Ristignirea
si Invierea care deschid perspectiva Eshatonului: ,,Este urcat pe lemn, este
rastignit, dar prin lemnul vietii ne aduce la starea de la inceput... Este ingropat,
dar inviaza. Coboara 1n iad, dar aduce sus sufletele, dar le urca in ceruri, dar va
veni s judece si mortii...”.**

In interpretarea arienilor si a eunomienilor, toate actele de smerenie ale lui

“ IBIDEM, p. 202.

> IBIDEM.

* Vezi SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 41. Vezi si THOMAS SPIDLIK, op. cit., . 97.
7 Vezi SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 93.

* IBIDEM, p. 94.

158



Hristos constituiau argumente pe baza carora refuzau sa-I atribuie Acestuia
denumirea de Dumnezeu, in sensul propriu al cuvantului. Pentru Grigorie,
smerenia lui Hristos si mai ales libertatea cu care si-a asumat pétimirile49
constituie dimpotriva dovada peremptorie ca El ¢ Dumnezeu adevarat, ,,Fiul
lumin3 din lumina Tat3l in lumina Duhul”.*® De aceea, ereticii trebuie sa vada
atat ,.cele care Il micsoreaza”, cat si ,cele care il inaltd” pe Fiul,”' mai ales ca
Hristos a ales smerenia ,,drept cea mai buna cale spre inél‘gare”.52

Fiul lui Dumnezeu Tnomenit realizeaza opera de rascumparare printr-o
desavarsitd ascultare fatd de voia Tatalui, ceea ce implica o desertare de
Sine atat de profunda, incat Sfantul Grigorie nu ezitd si o considere aproape
ca pe o instrdinarea a Logosului de Sine insusi: ,,Ca chip de rob insa, se
coboard cu cei deopotriva robi si cu robii si ia forma strdina de EI”.>* In
acelagi pasaj, Parintele capadocian reliefeazd aspectul ontologic al
rascumpardrii, deci cel privitor la firea umana asumatd de catre Logosul
Divin ,,pentru ca sa consume din El insusi pacatul, ca focul ceara, sau ca
soarele aburii care ies din padmant si sd iau si eu cele ale naturii Lui, prin
amestecarea mea cu EI”.>* Focul purificator al firii divine distruge orice
urma de pacat. In ,atingere” cu dumnezeirea, firea umani a lui Hristos se
sfinteste, se indumnezeieste, se imbiba de proprietatile firii divine.

Desigur, metafora instrainarii Logosului de Sine insusi nu trebuie
deloc inteleasa in sensul pierderii impasibilitdtii sau imutabilitdtii firii Sale
divine prin Intrupare sau prin suferinta traiti pe parcursul Patimilor Sale.
Este interesant in acest context comentariul pe care marele capadocian il
face in legatura cu strigatul lui Hristos pe Cruce: ,,.Dumnezeule,
Dumnezeule, stai 1angd Mine, de ce m-ai parasit?”> El respinge anticipat
teoriile de genul teologiei crucii (,, teologia Crucis”), precum cea promovata
de Jurgen Moltmann, precum si teoriile chenotice moderne care vorbesc
despre abandonarea dumnezeirii de catre Fiul pe perioada patimilor. Nu a
fost parasit, ne spune Sf. Grigorie, nici de Tatadl, nici de propria lui
Dumnezeire. Hristos concentreaza in Sine si exprima intreaga durere umana,
,.cici noi eram cei parasiti si trecuti cu vederea mai inainte”.

Tot in sensul unei solidaritati a lui Hristos cu noi, oamenii, sunt interpretate si
pasajele problematice ale Sfintei Scripturi, care par sa atribuie Fiului o cunoastere

* IBIDEM, p. 187.

0 IBIDEM, p. 130.

I IBIDEM, p. 187.

52 IBIDEM, p. 186.

>3 IBIDEM, p. 105.

>* IBIDEM.

»Pps.21, 1.

> SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 105.
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imperfecta, nedesavarsita in raport cu Tatdl. Comentand locul din Mt. 24, 36 (,,lar
de ziua si de ceasul acela nimeni nu stie, nici ingerii din ceruri, nici Fiul, ci numai
Tatal”), Sfantul Grigorie atribuie ,,nestiinta” Fiului ,,naturii Sale omenesti, nu
naturii Sale dumnezeiesti”, pentru cd ,este pentru toti lucru limpede ca Fiul
cunoaste ceasul din urma ca Dumnezeu, dar spune ci nu-1 cunoaste ca om”.”’

O problema teologica de maxima importanta pe care Stfantul Grigorie o
rezolvd in duh ortodox, este cea legatd de destinatarul ,pretului de
riscumpdrare” platit de Hristos pentru noi (cf. Ef. 1, 7; Tit 2, 14). In mod
normal, rationeazd Grigorie, rascumpdrarea se plateste celui care tine pe
cineva 1n robie. Conform Scripturii, noi eram cei tinuti in robie de diavolul
si tot noi am fost cei rdscumpadrati prin sdngele Mantuitorului. Din premisele
anterioare ar trebui sd deducem, in mod logic, ca rascumpararea ar fi trebuit
sa fie platitd diavolului.”® Sfantul capadocian respinge cu oroare o astfel de
versiune a rascumpararii care, intelegem din context, circula in secolul al
IV-lea in mediile bisericesti. ,,Daca s-a adus celui rau, vai, ce ocara!™’ —
citim intr-o omilie. Singura alternativa rezonabild care mai ramane este ca
pretul de rascumparare sd fie dat Tatdlui. Dar si aici Sfantul Grigorie
sesizeazd un alt pericol pe care la inceputul epocii scolastice, prin teoria
satisfactiei a lui Anselm de Canterbury (1033-1109), teologia catolicd nu va
reusi sa 1l evite. ,,Care este ratiunea ca sangele Unuia-Nascutului sa desfateze
pe Tatal, care nu a primit nici pe Isaac, atunci cand a fost adus de tatal sau
spre a fi jertfit?” Si rdspunsul urmeazd imediat: ,,Este limpede ca Tatal ia,
nu ca unul care cere sau care are nevoie de ceva, ci ia pentru iconomie §i
pentru ca trebuia ca prin trupul omenesc, luat asupra-Si de Dumnezeu, sa se
sfinteasca omul”.%’ Tatil primeste asadar prin iconomie jertfa lui Hristos, nu
ca unul care ar cere vreo reparatie morald pentru onoarea jignita, ci pentru
ca prin intermediul jertfei sa fie sfintita firea umana.

Prin lucrarea mantuitoare, Hristos devine pentru noi Viatd, Lumina,
Dreptate, Sfintenie si Rascumpdrare. Rastignirea lui Hristos, insotitd de
minuni care prevestesc irumperea unei vieti noi in cadrul lumii aflate sub
spectrul mortii, transformd intregul univers intr-o creatie noud: ,,Putine
picaturi de sange recladesc intreaga lume si se fac pentru toti oamenii ca

T IBIDEM, pp. 114-115.

¥ Origen impartisea o asemenea opinie. lati un text edificator: ,,Cui si-a dat (Hristos)
sufletul rdscumparare pentru multi? Desigur nu lui Dumnezeu! Atunci de ce nu diavolului?
Cdci el ne stapanea pana cand urma sa i se dea sufletul lui lisus drept rascumparare pentru
noi” (Or. Mat. 16, 8, GCS 40: 498, apud JAROSLAV PELIKAN, Traditia crestind. O istorie a
dezvoltarii doctrinei, vol. I Nasterea traditiei universale 100-600, trad. de Silvia Palade,
Ed. Polirom, Iasi, 2004, p. 166).

% SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, op. cit., p. 250.

% IBIDEM, pp. 250-251.
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cheagul pentru lapte, inchegandu-se impreuna si adunandu-se in una”.®' Cu
aceastd imagine, marele Grigorie vesteste deja epoca Duhului Sfant, care 1i
va uni pe toti oamenii In Biserica cea Una, dupa cum cheagul adund la un
loc laptele, intr-o singura substanta.

Prin urmare, iconomia lui Hristos face loc iconomiei Duhului, ,,cici se
cuvenea ca, de vreme ce Fiul a trdit In trup printre noi, si Duhul sd se manifeste
trupeste intre noi si ca, in timp ce Hristos S-a reintors la Sinesi, Duhul sa se
coboare la noi, venind ca Domn si fiind trimis ca unul care nu {i era potrivnic”.%
Duhul Sfant face posibila urmarea lui Hristos, improprierea subiectiva a lucrarii
Sale mantuitoare, restaurarea chipului divin din noi dupa modelul Chipului. Viata
crestind devine astfel o participare la Jertfa lui Hristos si un raspuns practic si
personal la mantuirea obiectiva infaptuitd de Hristos pentru noi: ,,Sa ne aducem
pe noi Ingine jertfa lui Dumnezeu, mai mult chiar, sa ne jertfim in fiecare zi, si pe
noi §i orice miscare a noastra. Pe toate sa le primim pentru Cuvantul: sa-I urmam
patimirea prin patimiri, sa-I cinstim sangele prin sange, sa ne urcam bucurosi pe
cruce! Sunt dulci pricinile, chiar daca sunt foarte dureroase, cici patimirea cu

Hristos si pentru Hristos este mai placuta decat desfatarea cu atl‘gii”.63

Abstract: The Logos Who Descends to Me — Gregory of Nazianzus’s Christology

The present study is an attempt to present the main Christological points of the
great Cappadocian Father. Its major focus is on Gregory’s doctrine about the person of
Jesus Christ, as it can be found in the Five Theological Orations and in other important
Homiilies. In Gregory’s thinking, as a classical elaboration of doctrine in the Orthodox
Church, the Christology is always approached in its intimate relation with Soteriology,
the doctrine of salvation. Christ’s identity is not a matter of speculative interest, but of
major importance, because it offers the theological key for the right understanding of
salvation. Only the incarnate Son of God can accomplish man’s salvation, because He
has the power to sanctify the human nature in Himself. This involves man’s redemption
from evil, sin and death, a redemption considered by Saint Gregory as a second creation
of man. The study considers the apophatic assumptions necessary in initiating any serious
discussion about God, including the Christological topics. As well, it follows Gregory’s
fine theological analysis regarding our Saviour’s work. The study also underlines his
skills in presenting the image of Christ as the Logos who descends in the depths of
kenosis for the search of the lost man. As a practical conclusion, it offers a basic imitatio
Christi in the purest Orthodox tradition, as it is reflected in Saint Gregory’s writings.

' IBIDEM, p. 257.
52 IBIDEM, p. 223.
5 IBIDEM, p. 252.
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CELE MAI IMPORTANTE MANUSCRISE MAJUSCULE
ALE NOULUI TESTAMENT

Prep. Univ. Drd. MIHAI CIUREA

Cuvinte-cheie: manuscris, codex, pergament, scriere majuscula, litere
unciale, scrib, text neotestamentar
Mots-clefs: manuscrit, codex, parchemin, écriture majuscule, lettres
onciales, scribe, texte néotestamentaire

Introducere

Datoritd evolutiei istorice a materialelor de scris folosite in antichitate si a
formei vechilor scrieri, precum si a rdspandirii rapide a mesajului
evanghelic in primele secole crestine, putem categorisi manuscrisele
grecesti neotestamentare dupd mai multe criterii, cum ar fi materialul din
care sunt realizate, maniera in care au fost scrise sau scopul pentru care au
fost multiplicate. Initial editorii Noului Testament foloseau tot felul de
titulaturi greoaie si incomode pentru a desemna aceste manuscrise, in
general in functie de numele proprietarilor care le detineau sau ale
bibliotecilor in care se giseau.'

Primul pas in sensul standardizarii nomenclaturii lor a fost facut de
catre profesorul si cercetitorul elvetian Johann Jakob Wettstein, care a
folosit litere majuscule ale alfabetului grec, latin si ebraic pentru a desemna
manuscrisele majuscule” si cifre arabe pentru a identifica manuscrisele

' De exemplu, Robert Stefan, in editia numiti Regia a Noului Testament Grecesc (gr. Tng
Kawng Awbnkng Anavta), Paris, 1550; Fell, in editia Oxford, 1675; Sigle si Bengel in
editia Noului Testament tiparita la Tiibingen, in 1734; Chr. Fr. Mattaei in Noul Testament
Grec-Latin din 1782 si 1788 marcheaza codexurile cu literele alfabetului latin. La fel
procedeaza si Mill in Novum Testamentum Graecum cum lectionibus (Oxford, 1707),
adaugand literei alfabetului si alte semne lamuritoare. A. Birch, in editia sa Quattuor
Evangeliae Graece, (Kopenhagen, 1788) si in alte carti ale sale, marcheaza codexurile
folosite de el dupd numele si numarul bibliotecilor in care se afla — cf. I. C. BELDIE,
,,Orientarea Intre manuscriptele Bibliei”, in Biserica Ortodoxa Romdna, nr. 6/1927, p. 340.

* Unii autori mai noi (G. Cavallo; H. Maehler; David C. Parker) prefera folosirea
termenului majuscul (lit. ,,de marime medie”, in opozitie cu minuscul, lit. ,,destul de mic”)
in locul termenului uncial, care cred cd ar trebui aplicat unei categorii particulare de
manuscrise majuscule latine, avandu-si originea in interpretarea Fericitului Ieronim, atunci
cand vorbeste despre manuscrisele scrise cu ,,uncialibus litteris”. Considerat mai corect §i
din punct de vedere paleografic, termenul ,,majuscul” include indeplinirea a trei criterii de
baza 1n privinta acestui tip de manuscrise: scrierea majusculd; folosirea pergamentului ca
suport de scris; scriptio continua a textului in detrimentul oricarui fel de Impartire, marcat
pe marginea sau in interiorul textului — cf. DAVID C. PARKER, ,,The Majuscule Manuscripts
of the New Testament”, in The Text of the New Testament in Contemporary Research.
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minuscule, dupa diversele parti ale Noului Testament (Sfintele Evanghelii,
Faptele Apostolilor si Epistolele sobornicesti, Epistolele pauline si
Apocalipsa).”’ Insi, sistemul pus la punct de Wettstein suferea de mai multe
insuficiente §i inexactitdti, ducand la anumite confuzii intre manuscrise.
Profesorul Hermann Freiherr von Soden din Berlin a incercat sa-1 corecteze,
realizand o noud inventariere a manuscriselor biblice. Mai intai, el a facut
distinctie intre manuscrisele care cuprind numai textul Noului Testament si
cele care, pe langd text, prezintd si un comentariu. Apoi, el a renuntat la
deosebirea dintre un manuscris uncial si unul minuscul, pentru cad — spunea
el — adesea un minuscul ar putea contine un text mai bun decat un uncial. In
acest fel, el Tmpartea manuscrisele neotestamentare in: codexuri ¢ (de la gr.
dwdnkm), care cuprind intreg Noul Testament; codexuri ¢ (de la gr.
evayyéMov), care cuprind numai Evangheliile; codexuri o (de la gr.
amooTol0G), care cuprind a doua parte a Noului Testament, fie integral, fie
partial. Mai mult decat atat, manuscrisele din fiecare categorie sunt marcate
si cu o cifrd araba, care ne indica vechimea codexului. Un prim avantaj al
acestui sistem era faptul ca dadea fiecarui manuscris, majuscul sau
minuscul, un semn propriu si irepetabil, insa devenea la randul sau foarte
confuz si complicat din cauza sistemului numeric ce determina varsta
manuscriselor. De aceea, nu s-a bucurat de o prea mare recunoastere in
randul specialistilor.”

Sistemul folosit actualmente a fost elaborat la sfarsitul secolului al
XIX-lea de americanul Caspar René Gregory.” Preluand sistemul
inaintasului sdu elvetian, Gregory a mai realizat cateva diviziuni ale
categoriilor de materiale, cum ar fi clasificarea separatd a manuscriselor
scrise pe papirus de cele scrise pe pergament. Fiecare dintre acestea este
desemnat cu ajutorul literei gotice P, la care se adauga un exponent numeric.
La vremea respectiva, in 1908, se cunostea un total de 4012 manuscrise
grecesti, dintre care 14 erau papirusuri neotestamentare. De asemenea,

Essays on the Status Questionis in Honor of Bruce M. Metzger, Edited by Bart D. Ehrman
and Michael W. Holmes, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 1995, p. 22. In prezentarea noastrd, insi, folosirea ocazionald a termenului
,uncial” nu trimite la o categorie speciald de manuscrise latine, ci se refera in general la
manuscrisele majuscule.

? Cu aceastd ocazie, J. J. Wettstein a publicat o frumoasi editie greacd a Noului Testament
in doua volume, numitd Nouum Testamentum Graecum (Amsterdam, 1751-1752).

* Cu toate acestea, H. F. VON SODEN si-a facut public sistemul in opera Die Schriften des
Neuen Testaments in ihrer dllesten erreichbaren Textgestalt hergstellt auf Grund ihrer
Textgeschichte, Berlin, 1902.

> Dupi ce si-a terminat studiile de teologie la Universitatea din Princeton (SUA), C. R. Gregory
a venit in Europa, devenind profesor de Noul Testament la Universitatea din Leipzig
(Germania), In anul 1889, ca urmas al marelui exeget si cercetator Constantin von Tischendorf.
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manuscrisele unciale au fost desemnate cu ajutorul literelor majuscule ale
alfabetului grec si latin si a primei litere a alfabetului ebraic (alef). Intrucat
numarul acestora a depasit curand literele combinate ale alfabetelor
mentionate, Gregory a pus alaturi si o cifrd araba, precedatad intotdeauna de
un zero. Astfel, s-au Inregistrat 250 de manuscrise unciale, 2292 de
manuscrise minuscule, numerotate si ele cu cifre arabe si 1540 de
manuscrise-lectionare.’

Dupa moartea lui C. R. Gregory, in Primul Rdzboi Mondial in care si-
a pierdut viata luptind pentru armata germana, sarcina numerotarii noilor
manuscrise descoperite i-a revenit lui Ernst von Dobschiitz,” apoi lui Walter
Eltester si, in ultima perioada, profesorului Kurt Aland din Berlin,
binecunoscut ca editor al textului critic al Noului Testament in limba greaca
si ca autor al unor studii fundamentale asupra acestor manuscrise
descoperite in ultimele decenii.®

Astazi cunoastem 274 de manuscrise sau fragmente de manuscrise
majuscule/unciale ale Noului Testament. Cea mai mare parte a acestora
provin din documente diferite. Insa, 24 dintre ele au primit un numar de
clasificare, chiar daci proveneau din acelasi manuscris cu un alt fragment.”
Numerele, devenite la un moment dat inutile, sunt puse intre paranteze
drepte in lista manuscriselor, cu o trimitere la numarul pastrat. Mult timp,
pentru a le desemna, cercetatorii s-au folosit de notarea manuscriselor dupa
continutul lor, Tmpartindu-le in patru grupe: Evanghelii (e); Faptele
Apostolilor si Epistolele sobornicesti (a); Epistolele pauline (p); Apocalipsa
(r). Apoi, pentru fiecare serie, i s-a atribuit fiecarui codex din care
proveneau cite o literd majusculd apartinadnd alfabetului latin, grec sau
ebraic. Ulterior, numarul fiecarui manuscris uncial a fost precedat de un

6 Pentru a fi sigur de coerenta sistemului siu si a stabili un fel de consensus totius ecclesiae
dispersae, R. C. GREGORY a cerut parerea a peste 90 de profesori de exegeza
neotestamentard din intreaga lume. Ulterior, ,,reforma” sa a devenit publica in opera Die
griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Leipzig, 1909.

" Numerele care au fost atribuite manuscriselor pe papirus dupa moartea lui C. R. Gregory
au fost publicate, la intervale de timp diferite, in Die Zeitschrift fiir die neutestamentlische
Wissenschaft, dupd cum urmeaza: XXIII/1924, pp. 248-264; XXV/1926, pp. 299-306;
XXVI/1927, p. 96; XXVI1/1928, pp. 216-222; XXX11/1933, pp. 185-206.

8 BRUCE MANNING METZGER, ,Recently Published Greek Papyri of the New Testament”,
in Biblical Archaeologist, nr. 2/ 1947, pp. 31-32. Vezi si Pr. SABIN VERZAN, ,Kurt
ALAND, Barbara ALAND, Der Text des Neuen Testaments. Einfiihrung in die
wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik,
Deutsche Bibelgesellschaft, Sttutgart, 1982, 342p., 16x23 cm, si numeroase ilustratii
reprezentand manuscrise si pagini din editii critice ale textului grec al Noului Testament”,
in Studii Teologice, nr. 7-8/1984, pp. 598-604.

’ De exemplu, manuscrisul uncial 070 a primit nu mai putin de noud numere de ordine.
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zero, iar dupa litera majusculd care il reprezenta a fost eventual separatd
printr-un punct de cele doua cifre (e.g. Vaticanus = B.03, sau B03). Dintre
aceste documente, numai cinci contin textul integral al Noului Testament
(S.01; A.02; B.03; C.04; ¥.044). Toate celelalte nu contin decat o parte din
acesta, care este de cele mai multe ori destul de afectatd. Mai mult, avem
decat noud exemplare complete ale Evangheliilor, sapte ale Faptelor
Apostolilor, noud ale Epistolelor sobornicesti, sapte ale Epistolelor pauline
si cinci ale Apocalipsei. Cea mai mare parte a uncialelor (aproximativ 200)
nu cuprinde decat unele fragmente, reduse uneori la cateva versete
neotestamentare. Cum era de asteptat, cele mai multe dintre acestea
reprezintd fragmente evanghelice (138 de marturii), iar cele mai putine
(numai 10 madrturii) contin textul Apocalipsei. Unele manuscrise sunt
bilingve (11 greco-latine; 21 greco-copte si 2 greco-arabe), traducerea
aflandu-se fie pe aceeasi pagind, langa coloana cu textul grecesc, fie (si
aceasta mai rar) printre randurile textului de bazi.'" Textele poartd adesea
urmele corecturilor; in aparatele critice lectia originala este semnalata printr-
un asterisc, in vreme ce variantele corectate primesc o literd sau o cifra
exponentiala (e.g. B* = lectie originald; B® = variantd corectata).

Locul de provenientd al manuscriselor unciale este adesea incert, caci
acestea au cdldtorit de obicei mult inainte de a intra in bibliotecile in care se
gasesc actualmente. De asemenea, anul exact in care au fost copiate este
arareori cunoscut. Uneori, este dificil chiar si se stabileasca secolul din care
provin, mai ales daci este vorba despre fragmente foarte scurte. In general,
ele se Intind pe o perioada cuprinsa intre secolul al IV-lea si secolul al X-
lea. Aproximativ doudzeci de astfel de fragmente (057, 059, 0160, 0162,
0169, 0171 etc.), fara a socoti Codexurile Sinaiticus §i Vaticanus, apartin
secolului al IV-lea, sau sunt chiar mai vechi (e.g. 0189, 0220). Perioada
despre care vorbim este delimitatd de doud evenimente importante: primul
este Edictul de la Milan (313) al Imparatului Constantin cel Mare, care a
marcat definitiv trecerea de la papirus la pergament, cu adoptarea generala a
majusculelor biblice in locul scrierii comune; al doilea coincide cu o
irumpere a productiei de carti scrise, in secolul al X-lea, ceea ce a necesitat
scrierea mai multor documente pe suportul aceluiagi pergament, ceea ce a
marcat inventarea scrierii minuscule. Se pare ca dupad acest moment, numai
o micd parte din aceastd categorie de manuscrise a supravietuit, iar ,,10%
din scrierile pierdute astizi erau inca existente in anul 900 d.Hr.”.!" Gratie

1 Pentru o lista a manuscriselor majuscule bilingve, vezi B. M. METZGER, Manuscripts of
the Greek Bible. An Introduction to Greek Paleography, Oxford University Press, New
York and Oxford, 1981, p. 56; D. C. PARKER, Codex Bezae: An Early Christian Manuscript
and Its Text, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, pp. 60-61.

"' M. P. WEITZMAN, ,,The Evolution of Manuscript Tradition”, in Journal of the Royal
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vechimii lor, aceste manuscrise unciale s-au bucurat, inainte de descoperirea
celor mai importante papirusuri neotestamentare, de o pozitie privilegiatd in
randul celor mai importante marturii. Astazi, specialistii au devenit mult mai
prudenti 1n acest sens, caci au realizat ca data unui manuscris este mult mai
putin importanta decat cea a textului pe care acesta il contine.

Codex Sinaiticus (x sau S.01)
Acest codex care dateaza din secolul al IV-lea (aproximativ 350 d.Hr.),
notat de obicei cu prima literd a alfabetului ebraic (alef), reprezintd una dintre
cele mai importante marturii din lista manuscriselor grecesti ale Noului
Testament. A fost descoperit la jumatatea secolului al XIX-lea (1844-1859)
de catre Dr. Constantin von Tischendorf in Ménastirea Sfanta Ecaterina din
Muntele Sinai si de atunci este cunoscut drept Codex Sinaiticus. Pentru ca a
stat multi ani in Biblioteca Imperialda din Sankt Petersburg, la titulatura
manuscrisului s-a adaugat si Petropolitanus. Initial, manuscrisul cuprindea
intreaga Sfanta Scripturda (Vechiul si Noul Testament), la care se adauga
Epistola lui Barnaba si o treime din Pastorul lui Herma, scrise in mod Ingrijit
cu litere unciale armonioase si avand textul asezat pe patru coloane ale
fiecarei paglm Astézi, anumite parti veterotestamentare s-au pierdut, ori au
fost distruse,'” insi, din fericire, Noul Testament s-a pastrat in intregime. in
acest fel, Codex Sinaiticus este singura copie completd cunoscutd din randul
manuscriselor unciale grecesti neotestamentare.

Istoria descoperirii sale este fascinantd si meritd sa fie mentionata in
cateva randuri.”® In anul 1844, cand inca nu implinise treizeci de ani, C.
Tischendorf, profesor asociat'* la Universitatea din Leipzig, a inceput o
ampla expeditie in Orientul Apropiat, in cautarea manuscriselor biblice
vechi, sub patronajul suveranului sau, Regele Frederick Augustus al
Saxoniei."” In timpul unei vizite la Manistirea Sfanta Ecaterina din Muntele

Statistical Society A, nr. 150/1987, Part 4, p. 287.

"2 Unele file care lipseau au fost gisite tot in Sinai mai tarziu, in 1975. Se pare ci
fragmentele veterotestamentare cunoscute drept Codex Frederico-Augustanus au apartinut
initial aceluiagi Codex Sinaiticus.

B Cf. I. K. ELLIOTT, Codex Sinaiticus and the Simonides Affair (An Examination of the 19"
Century Claim that C.S. was not an ancient manuscript), IIATPIAPXIKQON IAPYMA
[NATEPIKQON MEAETQN, ®Oe¢ccorovikn, 1982, pp. 9-24; B. M. METZGER, The Text The
Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption and Restoration, Clarendon Press,
Oxford, 1964, pp. 42-45.

" In limba germand, Privatdozent (sau Privatdocent), termen care desemna un cadru
didactic privat din mediile academice germanofone, recunoscut de Universitatea in care
preda anumite cursuri, dar care nu primea un salariu, ci era remunerat in mod direct din
anumite contributii ale studentilor.

" in anul 1862, C. von Tischendorf a publicat lucrarea Aus dem Heiligen Lande, care
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Sinai, a avut sansa de a vedea la timp cateva pagini ale unui vellum,
aruncate intr-un cos, alaturi de alte foi, destinate aprinderii focului in
cuptorul manastirii. La o analizd mai atentd, paginile s-au dovedit a fi o
parte dintr-o copie veche a Septuagintei (LXX), scrisd cu litere unciale
grecesti. Calugarul care se ocupa de aprinderea focului i-a marturisit
intamplator ca alte doud cosuri in care fuseserd aruncate pagini similare cu
acestea fusesera deja arse. Profesorul german a reusit, totusi, sa recupereze
43 de pagini ale celei mai importante traduceri in limba greaca a Vechiului
Testament. Mai tarziu, cand i1 s-au ardtat si alte fragmente ale aceluiasi
codex (contindnd toatd cartea lui Isaia, I si IV Macabei),'® Tischendorf i-a
atentionat pe monahi cd astfel de lucruri sunt mult prea valoroase si nu
trebuie folosite pentru a alimenta focul. Ulterior, i s-a permis sd pastreze
cele 43 de pagini descoperite (care contin fragmente din I Cronici si
Ieremia; Neemia si Estera complete), iar, la intoarcerea in Europa, acestea
au fost depuse in biblioteca Universitatii din Leipzig, unde au rdmas pana
astizi. In 1846, continutul lor a fost publicat sub denumirea de Codex
Frederico-Augustanus, in cinstea regelui saxon. In 1853, profesorul a vizitat
din nou Manastirea Sfanta Ecaterina, sperdnd sa achizitioneze si alte
fragmente ale aceluiasi manuscris. Insd, entuziasmul manifestat in timpul
primei vizite i-a determinat pe calugarii de aici sa devind mai precauti si,
astfel, nu a mai putut sa recupereze nimic altceva.

In 1859, o a treia calitorie l-a adus din nou in Muntele Sinai, aflat de
data aceasta sub protectoratul Tarului Alexandru al II-lea al Rusiei, unul
dintre factorii decisivi din istoria manuscrisului. Dupa o perioada de cinci
zile petrecute in Manastirea Sfanta Ecaterina, Tischendorf i-a prezentat
iconomului acesteia un exemplar al editiei Septuagintei pe care o publicase
de curand la Leipzig, chiar in seara dinaintea plecarii. La randul sau,
iconomul a spus ca are si el o copie asemanatoare si a scos dintr-un dulapul
chiliei sale un manuscris invelit intr-o panza rosie. Acesta s-a dovedit a fi
codexul pe care Invatatul 1l vazuse in 1844 si pe care il cautase pana in acel
moment. Ochiul format al specialistului a sesizat imediat comoara in fata
careia se afla si, ascunzandu-si entuziasmul, i-a cerut calugarului
permisiunea de a-1 analiza in acea seard. Dupa ce permisiunea i-a fost

cuprindea un bilant al calatoriilor sale in Orient. in capitolul al IX-lea, autorul povesteste
despre cum a descoperit Codexul Sinaiticus in Méanastirea Sf. Ecaterina din Muntele Sinai.
De asemenea, alte cateva relatdri mai scurte despre acelasi subiect fusesera scrise, cu ceva
timp inainte, in jurnalul sdu de calatorie (Notitia, 1860) si, ulterior, o mérturisire mult mai
ampla in Die Sinaibibel (1871).

' Din aceste parti ale aceluiasi manuscris, lui Tischendorf i s-a permis s copieze o singura
pagind, care cuprindea sfarsitul cartii lui Isaia si inceputul cartii lui Ieremia, care au fost
publicate in anul 1865, in lucrarea sa Monumenta Sacra Inedita 1.
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acordata, profesorul s-a retras In camera sa si si-a petrecut intreaga noapte
studiind manuscrisul.'” Curand a descoperit cd documentul pe care il tinea
in maini depasea cu mult asteptarile. Cele 346 de foi fine de pergament,
confectionat din piele de gazeld, contineau nu numai o mare parte din
Vechiul Testament, dar cuprindea si intreg textul Noului Testament intact si
in conditii excelente de conservare, aldturi de incd doud alte scrieri din
secolul al Il-lea: Epistola lui Barnaba si Pastorul lui Herma, al carui text
integral I-a si copiat in acea noapte.'® In dimineata urmatoare, cercetitorul a
incercat sd cumpere manuscrisul, dar fard sorti de izbanda. Atunci, a cerut
sa-i fie ingaduit sa ia manuscrisul cu el la Cairo, pentru a-l putea studia mai
bine, insd paraclisierul manastirii s-a opus vehement, astfel incat a fost
obligat sa plece fara el. Se pare cd odatd ajuns aici, profesorul a adresat o
scrisoare ministrului saxon von Falkenstein, pe data de 15 martie 1859, in
care multumeste casei regale saxone si guvernului rus pentru intregul sprijin
acordat in misiunea stiintificd din ,,Muntele lui Moise” (Ghebel Mousa),
vorbind si despre semnificatia acestei descoperiri epocale.'”

Afland ca in Cairo monabhii din Sinai au o mica manastire, Tischendorf
a mers acolo, unde s-a intalnit intdmplator cu staretul Manastirii Sfanta
Ecaterina, pe care l-a rugat insistent sa trimitd dupa manuscrisul cu pricina.
Au fost trimisi deindatd mesageri beduini care urmau sa aducd codexul la
Cairo si Invatatului 1 s-a ingaduit sd primeascd pe rand fiecare fascicul al
codexului (i.e. opt pagini deodatd, care formau un asa-zis ,,caiet”) pentru a fi
copiat. In munca de transcriere a textul, profesorul a fost ajutat de inca doi
asistenti germani (un farmacist §i un anticar), care se aflau in Cairo si aveau
cunostinte de limba greaca. Dupd ce a revizuit cu atentie textele copiate de
cei doi, Tischendorf a reusit sa transcrie, in trei luni de zile, 110.000 de

' In jurnalul siu de céltorie, pe care ca invitat il scria in limba latin, declara plin de bucuria care
il cuprinsese: ,,ar fi fost cu adevarat un sacrilegiu sa dorm” (quippe dormire nefas videbatur).

18 Descoperirea celor doud scrieri apostolice era, de asemenea, de o foarte mare
insemnatate: Epistola lui Barnaba, scrisa undeva la inceputul secolului al II-lea d.Hr.,
despre care vorbiserd Clement Alexandrinul, Origen si Eusebiu din Cezareea, fusese
cunoscutd pana atunci numai prin intermediul citorva manuscrise grecesti moderne (din
care lipseau primele cinci capitole) si al unei traduceri denaturate in limba latind; Pdstorul
lui Herma, apartinand de asemenea secolului al II-lea, era identificat mai mult dupa titlu,
fara a i se cunoagte continutul concret, crezandu-se ca textul sdu grecesc se pierduse. Acesta
fusese motivul pentru care Tischendorf nu putuse sa lase din mana volumul, pand ce nu a
copiat intregul text al pretioasei scrieri.

1 Textul acestei scrisori adresate demnitarului saxon a apirut pentru prima dati, in limba
germana, in Suplimentul periodicului Leipziger Zeitung din 17 aprilie 1859, urmat de o
traducere in limba engleza, aparuta in Journal of Sacred Litterature din luna iulie 1859.
Autorul este convins ca manuscrisul pe care 1-a descoperit depaseste ca importanta si ca
vechime faimosul Codex Vaticanus, aflat in Biblioteca Papala, precum si recentul publicat
Codex Frederico-Augustanus.

168



randuri ale manuscrisului. Dand dovada de o subtila diplomatie si profitind
de faptul ca, la vremea respectiva, scaunul mai-marelui exarh al manastirilor
din Muntele Sinai era vacant, Tischendorf le-a sugerat acestora ca ar fi in
favoarea lor daca i-ar oferi tarului rus, in semn de pretuire — odatd cu
alegerea noului lider — vechiul manuscris grecesc. Dupa lungi negocieri,
pretiosul codex i-a fost Tnmanat profesorului german, pentru a fi publicat la
Leipzig si, ulterior, pentru a fi donat tarului, in numele calugarilor. Cum in
traditia rasariteand un dar nu rdmane niciodatd nerdsplatit, tarul a oferit
manastirii un chivot de argint in cinstea Sfintei Ecaterina, cateva decoratii
onorifice de stat celor mai importante persoane din manastire, precum si
doua sume importante de bani: 7.000 de ruble pentru biblioteca Manastirii
din Sinai si 2.000 de ruble pentru calugarii din Cairo. Tischendorf si
asistentii sai au lucrat pentru editarea documentului, Intre anii 1860-1862, la
Leipzig. In acest fel, in anul 1862, cu ocazia aniversirii a 1.000 de ani de la
intemeierea Imperiului Tarist, textul manuscrisului a fost publicat la Leipzig
intr-o editie de lux limitata, cu cheltuiala tarului rus (50.000 £), avand patru
volume in folio, cu caractere ce redau rand cu rand in mod fidel intregul
document.”® Ulterior, manuscrisul original a fost oferit conducatorului rus,
fiind agezat in Biblioteca Publica Imperiala din Sankt Petersburg.

Dupa revolutiile din Rusia, noua U.R.S.S., nemaifiind interesata de Biblia
crestina si avand nevoie de bani, dupa negocieri cu tutorii Muzeului Britanic
din Londra, a vandut manuscrisul contra sumei de 100.000 £. Guvernul britanic
a asigurat jumatate din aceasta suma, urmand ca cealalta jumatate sa fie adunata
din donatii particulare sau ale congregatiilor britanice si americane. Astfel, pe
data de 24 decembrie 1933, codexul a fost adus, sub paza, de la Leningrad
(astazi, Sankt Petersburg) in British Museum.”'

Bineinteles ca aparitia acestui document nu a rdmas neurmatd de
suspiciuni si dispute, in general la adresa onestitatii lui Tischendorf si a
veridicitatii relatarilor sale.”” Insa, reactia celor mai faimosi cercetitori,
contemporani cu specialistul german (e.g. S. P. Tregelles, F. J. A. Hort,
Henry Bradshaw), care au vazut si au investigat manuscrisul, dezminte

2% Publicarea definitiva a codexului a avut loc in secolul al XX-lea (1911 — Noul Testament;
1922 — Vechiul Testament), la Oxford University Press, cu facsimile reproducand paginile
intregului manuscris, dupa fotografiile realizate de profesorul Kirsopp Lake.

2! Dupa depunerea manuscrisului in muzeu, asupra sa a fost realizat un nou studiu
paleografic ale carui rezultate au fost publicate in H. J. M. MILNE; T. C. SKEAT (with
contributions by D. Cockerell), Scribes and Correctors of Codex Sinaiticus, London, 1938.
Ulterior, au mai fost realizate si alte studii complementare care au adus noi lamuriri asupra
documentului, odata cu descoperirea tehnicii cu raze ultraviolete.

22 1. D. BALAUR, ,,Codicele Sinaitic vandut Englezilor ¢ un codice fals?”, in Biserica
Ortodoxa Romana, An LII, martie-aprilie, nr. 3-4/1934, p. 221.
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aceste atitudini reticente ale unor oameni ignoranti sau de rea credinta.
Incepand cu anul 1856, un grec ingenios, pe nume Constantin Simonides, a
produs senzatie in lumea biblicd, prin crearea unui numar insemnat de
manuscrise grecesti, care treceau drept valoroase comori ale antichitatii,
apartinand primului secol al erei crestine. Aceste falsuri s-au bucurat de o
oarecare notorietate, insd numai pentru o scurtd perioada. Printre cei afectati
de nefericita intAmplare s-a numirat si Constantin Tischendorf. In
incercarea sa de razbunare, Simonides a invocat faptul ca el este de fapt
autorul manuscrisului numit Codex Sinaiticus, iar senzationala descoperire a
lui Tischendorf este doar o farsa. Insa, evidentele interne ale textului insusi
au inlaturat curand minciuna sfruntatd a acestui personaj obscur din istoria
manuscrisului.”> Cel mai cunoscut oponent, dupi publicarea editiei
imperiale din 1862, este Arhimandritul rus Profirie, care reusise sa vada
manuscrisul din Sinai Tnaintea lui Tischendorf, dar, pentru cd nu putuse sa-1
achizitioneze, a publicat din invidie un pamflet in limba rusa la adresa
specialistului, in care se indoia, printre altele, si de ,,ortodoxia” vechiului
codex si acuzandu-l cd ar avea ,,origine eretica”, pentru simplul fapt ca
textul sau era diferit de cel al manuscriselor bizantine.**

Scris pe patru coloane (43 x 37,8 cm), cu exceptia cartilor poetice care
au numai doud coloane pe pagina, textul Codexului Sinaiticus apartine, in
general, tipului alexandrin, dar comportd si unele afinitati cu tipul
occidental, 1n special in ceea ce priveste Evanghelia dupa loan (I, 1 — VIII,
38).% Inainte ca manuscrisul si pardseascd scriptorium-ul manastirii in care
a fost copiat, a fost revizuit de cativa scribi, cel mai probabil trei la numar,
care au indeplinit munca unui JowopBwtg (i.e. corector), introducand
corecturile desemnate de aparatul critic prin sigla xa. Mai tarziu, probabil
prin secolele VI-VII, un grup de corectori din Cezareea au introdus in text
numeroase modificari, atat pentru Vechiul cat si pentru Noul Testament,
desemnate prin siglele xca sau xcb, dupa modelul unui vechi manuscris al
Sfantului Pamfilie.”’

» F. G. KENYON, Our Bible and the Ancient Manuscripts, Eyre & Spottiswoode, London,
1962, pp. 123-124.

24 THorR SEVCENKO, ,New Documents on Constantine Tischendorf and the Codex
Sinaiticus”, In Scriptorium, nr. 18/1964, pp. 55-80.

> GORDON D. FEE, ,,Codex Sinaiticus in the Gospel of John: A Contribution to Methodology in
Establishing Textual Relationship”, in New Testament Studies, nr. 15/1968, pp. 23-44.

2 DIRK JONGKIND, ,,One Codex, Three Scribes and Many Books: Struggles with Space in
Codex Sinaiticus”, in New Testament Manuscripts. Their Texts and Their World, Edited by
Thomas J. Kraus and Tobias Nicklas, Brill — Leiden, Boston, 2006, pp. 123-126.

27 Aceste eforturi de a corecta sunt rezultatul incercarii de a alinia textul la un standard diferit,
care — conform unor colofoane de la sférsitul cartilor Ezdra si Estera — se gésea intr-un ,,vechi
manuscris care a fost corectat de insisi mana Sfantului Martir Pamfilie”. Intr-adevar, Fericitul
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Parintele Profesor Lagrange este de parere cd manuscrisul este mai
degraba originar din Cezareea si a ajuns ulterior in mandstirea egipteana,
dovada 1n acest sens stind atat prezenta ,.canoanelor eusebiene”, adaptate
textului inainte de iesirea sa din scriptorium, cat si diferenta netd de textul
Codexului Vaticanus (B), a carui origine trebuie cautata, Tn mod cert, in Egipt.
Concluzia specialistului este cd manuscrisul x a fost copiat la Cezareea dupa un
original egiptean, provenind cel putin din secolul al III-lea. Aceasta explica atat
asemanarile cu B, dar mai ales diferentele, asa cum reiese, mai mult ca in orice
alta parte, in special din toponimia si topografia palestiniene.*®

Codex Alexandrinus (2.02)

Acest manuscris dateaza din secolul al V-lea si este o copie care a fost
realizatd In Alexandria Egiptului, de unde si denumirea de Alexandrinus.
Incepand cu anul 1098 a trecut in proprietatea Patriarhiei Alexandriei.
Profesorul F. C. Burkitt a contrazis opinia generald privind provenienta
alexandrina a codicelui, sustinand faptul cd manuscrisul a fost descoperit in
Muntele Athos (fiind realizat la Constantinopol), de unde a fost dus in
Egipt, in anul 1616, cu ocazia unei vizite a viitorului Patriarh Ecumenic,
Chiril Lucaris (ales in 1621).*° Ulterior, in 1627, acelasi Chiril a daruit
codexul Regelui Charles I al Angliei. Astazi se afld, alaturi de Codex

leronim (Epistula XX1V; De viris illustribus 3.113) si istoricul Eusebiu de Cezareea (Istoria
Bisericeasca VI, 32) vorbesc despre Pamfiliec din Cezareea, martirizat in 309 d.Hr., care si-a
dedicat multi ani achizitionarii de scrieri sfinte crestine din toate colturile pamantului.
Biblioteca sa era foarte bogata, in special in manuscrise biblice sub forma de codexuri,
printre care se aflau si copii originale ale Hexaplei si Tetraplei lui Origen.

* Fr. M.-J. LAGRANGE, ,Le manuscrit sinaitique. L’origine médiate et immédiate du
Manuscrit Sinaitique”, in Revue Biblique, nr. 35/1926, pp. 91-93.

¥ Argumentul binecunoscutului specialist se bazeaza, pe de o parte, pe afirmatia diaconului
Patriarhului Chiril, Matthaeus Muttis, iar, pe de alta parte, pe o nota scrisa in limba araba la
finalul manuscrisului, care poartd semnatura unui anume ,,Atanasie cel smerit” (in limba
greacd, O tomevOg ABavéoiog), pe care nu-l identifica cu Patriarhul Alexandriei, Atanasie
IT (1276-1316), ci mai degraba cu cineva din anturajul Patriarhului Ecumenic, Insarcinat sa
se ocupe de organizarea Bibliotecii din Constantinopol. Mai tarziu, un alt celebru arabist de
la British Museum, Dr. A. S. Fulton, reexaminand ,,nota lui Atanasie”, pe baza cercetarilor
paleografice, a datat-o ca fiind din secolele XIII-XIV, excluzand provenienta ei din secolul
al XVII-lea, identificAindu-1 pe Atanasie cu Patriarhul Alexandriei din acea perioada. T. D.
MOSCHONAS a intarit aceastd idee, cu ocazia publicarii unui Catalog al Bibliotecii
Patriarhale (Kotoddyor tfic IMotplapyiktic Biphobfxng, Topog A’, Xepdypooa,
Alexandria, 1945). Asadar, concluzia profesorului Burkitt poate ramane in picioare, chiar
daca argumentele sunt gresite, fiind probabil adevarat faptul ca manuscrisul a fost adus de
la Constantinopol la Alexandria, undeva intre anii 1308-1316, ramanand aici pana in 1621,
cand Patriarhul Chiril Lucaris 1-a adus din nou in Constantinopol, pentru a-l oferi, sase ani
mai tarziu, Regelui Anglieci — cf. T. C. SKEAT, ,,The Provenance of the Codex
Alexandrinus”, in Journal of Theological Studies, nr. 6/1955, pp. 233-235.
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Sinaiticus, in British Museum. Manuscrisul contine, pe doua coloane, textul
Vechiului Testament cu unele lacune, precum si cea mai mare parte din Noul
Testament: textul Evangheliei dupa Matei, pana la capitolul XXV, 6 s-a
pierdut, precum si paginile care contineau textul de la Ioan VI, 50 — VIII, 52 si
din Epistola a doua catre Corinteni IV, 13 — XII, 6. Pe langa Sfanta Scriptura in
greacd, in acelasi manuscris se gasesc si cele doud epistole ale lui Clement
Romanul. O reproducere fotografica a intregului codex a fost realizata, mai
intdi, de catre Muzeul Britanic si publicatd intre anii 1879-1883, sub
supravegherea lui E. Maunde Thomson. Ulterior, F. G. Kenyon a editat la
Londra un facsimil redus, care cuprindea Noul Testament (1909) si anumite
parti ale Vechiului Testament.

Tipul textului prezent In Codexul Alexandrinus diferd in functie de
diferitele grupuri de scrieri ale Noului Testament. in Sfintele Evanghelii,
intalnim un bun exemplu al vechiului tip de text bizantin. Cealaltd parte a
Noului Testament, pentru copierea careia scribul a folosit probabil un
document diferit de cel dupa care a copiat textul evanghelic, se afla Intre
textul Codexului Vaticanus (B) si cel al Codexului Sinaiticus (x), care sunt
reprezentative pentru tipul alexandrin.*’

Codex Vaticanus (B.03)

Ca si Codex Sinaiticus, Vaticanus dateaza din secolul al IV-lea si este unul
dintre cele mai vechi si mai valoroase manuscrise grecesti unciale. Dupa
cum si numele o sugereazd, pretiosul document se gaseste in marea
Biblioteca a Vaticanului de la Roma, in care a intrat undeva inainte de anul
1475, cand este mentionat pentru prima datd Intr-un catalog ce cuprindea
toate valorile acestei biblioteci. Impératul Napoleon a luat cu sine
manuscrisul ca trofeu de razboi la Paris, unde a rdmas pana in anul 1815,
cand a fost returnat proprietarilor, aldturi de multe alte comori luate din
diversele biblioteci ale batranului continent. Radméane 1ncd neelucidat
complet de ce pentru o buna perioada, de la inceputul secolului al XIX-lea,
autoritatile bibliotecii au ridicat, In mod neintemeiat, o serie de obstacole in
calea specialistilor care au dorit sd studieze in detaliu textul Codexului
Vaticanus.”! Abia dupa anii 1889-1890, un facsimil cu fotografii ale

% Dr. I. CorNolU, ,Istoria textului cartilor Noului Testament”, in Biserica Ortodoxd
Romana, An XVIII, februarie, nr. 11/1895, pp. 952-953.

311n 1843, lui C. Tischendorf i s-a permis, dupa citeva luni de asteptare, si vadd manuscrisul
pentru numai sase ore. in urmatorul an, profesorului De Muralt i s-a permis sa-1 studieze timp
de nous ore. In 1845, celebrul cercetitor englez Treggels a reusit si vada manuscrisul, fara
a putea insa sa copieze vreun cuvant din textul sau. A fost perchezitionat inainte de a intra
sa-1 vada si i s-au retras toate materialele de scris pe care le avea asupra sa. Doi clerici
catolici au stat permanent in spatele lui si intorceau paginile daca li se parea ca specialistul
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intregului manuscris a aparut, prin grija lui Giuseppe Cozza-Luzi, fiind
facut accesibil tuturor. Ulterior, o altd editie facsimila a Noului Testament a
fost editatda la Milano, in 1904. Episcopilor catolici care au participat la
Consiliul II Vatican li s-a pregatit o reproducere color a textului complet al
manuscrisului, cu o introducere de C. M. Martini (Citta del Vaticano, 1968).
Publicatia finala si decisivd a aparut abia in anii 1889-1890, cand a fost
editatd o editie facsimild a Intregului manuscris, care a devenit odatd pentru
totdeauna accesibila specialistilor din intreaga lume.

Codicele cuprinde textul canonic al Vechiului si al Noului Testament,
primul mutilat la inceput si cel de-al doilea la sfarsit, precum si o parte
dintre scrierile numite ,,anaghinoscomena”, cu exceptia cartilor Macabeilor.
Astazi, din cuprinsul manuscrisului lipsesc primele 46 de capitole ale
Genezei (pana la v. 28), o sectiune de aproximativ 30 de Psalmi (106-138),
precum si paginile de final ale Noului Testament, incepand cu Evrei IX, 14
(sunt incluse aici Epistolele I-II Timotei, Tit, Filimon, epistolele
sobornicesti si Apocalipsa®?).

Scrierea este ingrijita si simpla, cu litere unciale mici si delicate, scrise
pe un pergament fin din piele de antilopa. Din nefericire, frumusetea scrierii
initiale, realizata de doi scribi,33 nu mai poate fi admirata decat pe alocuri,
pentru cd mana unui corector a trecut peste intregul manuscris, Tngrosand
fiecare literd, cu exceptia cuvintelor care au fost considerate ca fiind
incorecte. Absenta oricarui ornament din cuprinsul Codexului Vaticanus i-a
determinat pe specialisti sd il considere putin mai vechi decat Codexul
Sinaiticus, desi, aga cum mentionam intr-un capitol anterior, unii cercetatori
cred ca cele doud manuscrise fac parte din comanda imperiald a Sfantului
Constantin cel Mare, realizata de istoricul Eusebiu de Cezareea catre
sfarsitul vietii sale (aprox. 335 d.Hr.), cand a alcatuit cele 50 de Biblii pe
pergament fin, cu ajutorul celor mai buni scribi ai vremii (De Vita
Constantini 1V, 36—3@.34

insista prea mult cu privirea asupra vreuneia dintre ele.

32 Pentru ci Apocalipsa lipseste cu desivarsire din Codexul Vaticanus, litera B pentru
aceasta scriere neotestamentara a fost transferatd unui alt manuscris, apartindnd aceleiasi
Biblioteci a Vaticanului, care este de datd mai tarzie si anume secolul al VIII-lea. Atribuirea
literei respective acestui manuscris releva, pe de o parte, faptul ca marturiile cu privire la
ultima carte a Noului Testament sunt relativ sdrace, dar, pe de altd parte, denota autoritatea
acestui document folosit in critica textuala.

3 H. C. HOSKIER, Codex B and Its Allies. A Study and an Indictment, Part 1, Bernard
Quatrich, London, 1914, pp. 10-12.

#* K. LAKE, ,,The Sinaitic and Vatican Manuscripts and the Copies sent by Eusebius to
Constantinople”, in HTR, XI (1918), pp. 32-35. T. C. Skeat, de la British Museum,
considera Codexul Vaticanus drept o copie ,respinsd” a colectiei eusebiene, datorita
faptului cd nu corespunde celor zece tabele evanghelice (Canones) ale istoricului, precum si
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Textul codexului este privit de majoritatea specialistilor drept un foarte
bun exemplu pentru tipul alexandrin al Noului Testament. Ca si alte
manuscrise grecesti neotestamentare, acesta prezintd o Impartire in
,capitole”, care pare sd apartind unui sistem mult mai vechi decat cele
regasite in alte copii vechi pe pergament ale textului Noului Testament.
Apropierea cu unele impartiri apartinand manuscriselor pe papirus (e.g. P*%),
precum si ordinea epistolelor pauline ne fac sa credem ca manuscrisul a fost
realizat in Alexandria Egiptului.”> Codexul are un total de 920 de pagini,
al caror text este scris pe trei coloane, avand 16-18 litere pe fiecare rand
si 40-44 de randuri pe coloand, cu exceptia cartilor poetice care prezinta
numai doud coloane. Manuscrisul a fost copiat cel mai probabil in
scriptorium-ul unei mici manastiri, care detinea mai multe copii ale fiecarei
scrieri scripturistice, care au stat la baza sa. Nu putem sti, insa, cu exactitate
care au fost criteriile de selectie urmate de cei doi copisti. J. C. O’Neill este
de parere ca regulile evidente care au stat la baza realizarii acestei noi copii
a Sfintei Scripturi au fost urmatoarele: mai Intai, adoptarea celei mai scurte
variante; apoi, lamurirea locurilor aparent dificile. Urmand cateva exemple
(Ioan 3, 13; 14, 4; Fapte 24, 6b-8; Matei 1, 18; Marcu 6, 20; 11, 24; 1
Corinteni 13, 5; Evrei 1, 3), autorul aratd cum, totusi, uneori aceste doua
reguli de bazd i-au facut pe scribi sa se Insele. Concluzia este ca, spre
deosebire de manuscrisele neotestamentare scrise pe papirus, Codex
Vaticanus nu este pur si simplu un alt exemplu de ,,text bun”, ci rezultatul
unei laborioase munci de selectie a scribilor care l-au realizat, prin
compararea mai multor surse si urmarea anumitor reguli.*®

Codex Ephraemi rescriptus (C.04)

Ca si Codexul Alexandrinus, Ephraemi provine din secolul al V-lea, fiind de
origine egipteand. Se pare ca in secolul al XVI-lea a fost adus din est in Italia.
Regina Caterina de Medici 1l-a adus in Franta si este pdstrat pana astizi in
Biblioteca Nationald din Paris, fapt pentru care se mai numeste si Parisiensis.
Denumirea de rescriptus vine din faptul cd manuscrisul este un palimpsest:
textul biblic neotestamentar al acestuia a fost razuit, in secolul al XII-lea, si pe

datorita lipsei cartilor Macabeilor.

% GIOVANNI MERCATI, Studi e testi, XCV, Citta del Vaticano, 1941, pp. 79-80. Vezi si
Gordon D. FEE, ,P”, P(’G, and Origen: The Myth of Early Textual Recension in
Alexandria”, in New Dimensions in New Testament Studies, Edited by Richard N.
Longenecker and Merrill C. Tenney, Grand Rapids, Zondervan, 1974, pp. 19-45.

3% Cel mai adesea, aceste reguli de selectie a variantelor au fost reusite, insd uneori i-au
condus la anumite erori, care sunt evidente astazi la o analiza atentd a aparatului critic al
Noului Testament — cf. J. C. O’NEILL, ,,The Rules followed by the Editors of the Text
found in the Codex Vaticanus”, in New Testament Studies, nr. 35/1989, pp. 222-228.
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multe dintre paginile aceluiasi pergament au fost suprapuse cele 38 de tratate
sau predici ale Sfantului Efrem Sirul (+373), traduse in limba greaca.’’

Initial, codicele continea intreaga Scripturd, Tnsd astdzi mai avem
numai doud treimi din textul Noului Testament (145 de pagini, dintr-un total

37 Sfantul Efrem (ebr. Efi-aim; sir. Afrem) a fost un prolific scriitor de imne bisericesti si
teolog din secolul al IV-lea. S-a nascut din parinti crestini, in jurul anului 306 d.Hr., in
cetatea Nisibis (situatd la frontiera orientald extremda a Imperiului Roman, actualmente
localitatea Nuseybin din sud-estul Turciei), pe Daisan, un afluent al fluviului Eufrat, in
Mesopotamia. Aici, a slujit ca diacon si catehet sub o serie de episcopi, dintre care primul a
fost Sfantul Tacob din Nisibis (unul dintre cei 318 Parinti de la Sinodul I Ecumenic). La
intoarcerea de la Niceea, episcopul 1-a numit pe Efrem in functia de dascil in scoala din
cetate. in traditia populard, Efrem este creditat ca fiind fondatorul scolii din Nisibis, care in
secolele urmatoare a fost centrul invatiturilor Bisericii Asiriene de Rasarit. in anul 363,
Imparatul Tulian Apostatul a fost ucis in timpul unei incursiuni a armatelor romane in
teritoriul persan si, ca urmare a tratatului de pace incheiat, cetatea Nisibis a revenit
persanilor. Una dintre conditiile impuse de acest tratat a fost ca populatia crestind sa
paraseasca orasul. Printre numerosii refugiati s-a numarat si Sfantul Efrem, acum in varsta
de cincizeci de ani. Astfel, a ajuns in cetatea Edesa (actualmente Urfa, in Turcia orientala),
unde avea sa-si petreaca ultimii zece ani ai vietii sale. Traditia spune cé i s-a propus sa
devina episcop, dar a refuzat, preferand sa ramana simplu profesor la ,,Scoala catehetica a
persilor”. in tot acest timp, a luptat energic impotriva culturii elenizate a acestui oras si a
speculatiilor adeptilor ereticilor Marcion, Bardaisan, Mani, Arie si altii. A murit in anul
373, cel mai probabil la 9 iulie, In timpul domniei imparatului Valens (364-378), in vreme
de seceta, lucru care 1l determinase sd vanda tot ce avea, pentru a-i ajuta pe saraci. S-a
pastrat si un ,,portret” al sau: se hranea cu paine de orz si cu legume uscate, bea numai apa,
era slab si scund, sdracacios imbricat, plesuv, fara barba si nu radea niciodatd. Sfantul
Grigorie de Nyssa, Amfilohie de Iconiu si Sfantul Ioan Hrisostom au scris trei panegirice
(cuvantari de lauda) in cinstea sa. Sfantul Efrem a fost renumit si pentru faptele bune pe
care le sdvarsea, precum si pentru asprimea vietuirii pe care o ducea. Era un iubitor de
liniste (gr. esychia), foarte serios si grijuliu sd nu dea prilej defaimarii, astfel incat se
abtinea si de la vederea femeilor. Sfantul Efrem Sirul a fost un scriitor prolific, autor a peste
400 de imne (87 de Imne despre credinta; 77 de Imne nisibiene; 56 de Imne impotriva
ereziilor; despre Casatorie, despre Bisericd; despre Nastere; 15 Imne despre Paradis;
despre Postul Mare; despre desertaciune; despre pocdintd; despre Rastignire si despre
Inviere), a unor omilii in versuri si a unor opere in proza, acestea din urma incluzand tratate
impotriva unor diversi ereziarhi i comentarii biblice. Autorul a scris numai in limba
siriacd, dar exista traduceri ale scrierilor sale in armeana, coptd, greaca si in alte limbi.
Bisericile siriene incd mai folosesc multe din imnele sale, ca parte din ciclul cultic anual.
Dintre toate cantarile si rugdciunile din timpul Postului Mare, Rugaciunea Sfantului Efrem
Sirul, ,,Doamne si Stapanul vietii mele” este cu totul speciald, recapituland, intr-un mod
unic, toate elementele pozitive si negative ale pocdintei, ceea ce constituie o ,,verificare” a
ostenelilor noastre personale de-a lungul postului — c¢f. SEBASTIAN BROCK, Efrem Sirul.
Ochiul luminos. Viziunea spirituala a lumii la Sfantul Efrem Sirul. Imnele despre Paradis,
traducere si de Pr. Mircea Ielciu si Diac. loan 1. Icd jr., Editura Deisis, Sibiu, 1998. Vezi si
Pr. Prof. Dr. IoAN G. COMAN, Patrologie, Sfanta Manastire Dervent, 2000, pp. 144-146;
Diac. Dr. ILIE FRACEA, ,,Sfantul Efrem Sirul: Explicarea Rugéciunii «Doamne si stapanul
vietii mele»”, in Altarul Banatului, An IV (XLIII), iulie-septembrie, nr. 7-9/1993.
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de 238, continand fragmente din toate scrierile, cu exceptia epistolelor II
Tesaloniceni si II Ioan) si cateva fragmente din Vechiul Testament (numai
64 de pagini). Textul este scris cu litere unciale de marime medie, pe o
singurd coloand. Sectiunile eusebiene si impartirea in ,,capitole” apar numai
la nivelul Sfintelor Evanghelii, pe cand celelalte scrieri nu prezinta semnul
vreunei impartiri. In 1716, a fost realizati o prima colatiune a Noului
Testament, prin grija marelui specialist englez Richard Bentley. Insd prima
editie completd a textului a fost realizatdi de profesorul Constantin
Tischendorf la Leipzig, intre anii 1843-1845. Cu ajutorul anumitor compusi
chimici si animat de o perseverentd uimitoare, acesta a reusit sa descifreze
aproape intreaga suprafatd rescrisa a palimpsestului. In anul 1959, Robert
W. Lyon a publicat o lista ce cuprindea corecturile la editia lui Tischendorf,
bazati pe noile rezultate ale reexaminarii manuscrisului.”®

Desi documentul provine din secolul al V-lea, totusi textul sdu nu se
ridicd la valoarea vechimii sale, asa cum ar fi de asteptat. Acesta este
compozit, cuprinzand variante din toate tipurile textuale majore, coincizand
adesea cu tipul bizantin (sau Koine), de datd mai tarzie, considerat de cei
mai multi specialisti drept cel mai putin valoros, din punctul de vedere al
criticii textuale neotestamentare. De asemenea, mai trebuie spus si faptul ca
textul a suferit, de-a lungul timpului, doud corectii: prima (C* sau C") a fost
realizatd probabil in Palestina, in secolul al VI-lea, iar cea de-a doua (C> sau
C°) este mana unui corector din secolul al IX-lea, de la Constantinopol.*

Codex Athous Laurae (¥.044)

Dupa cum si numele o sugereaza, acest manuscris din secolele VIII-IX se
afla in Sfanta Manastire Marea Lavra din Muntele Athos. Documentul
contine, cu unele mici lacune, cele patru Sfinte Evanghelii (pentru Marcu,
incepand cu cap. IX), Faptele Apostolilor, Epistolele sobornicesti (in
ordinea obisnuita: Petru — lacob — loan — Iuda) si Epistolele pauline (cu
exceptia foii finale a Epistolei cétre Evrei). Textul Evangheliei dupa Marcu
este unul timpuriu, imbinand tipurile alexandrin si occidental, avand unele
afinitati si cu grupul x, C, L si 4. Textul celorlalte scrieri este predominant
bizantin, cu unele variante alexandrine.

Codex Bezae (D.05)
Manuscrisul, care mai poartd si denumirea de ,,Codexul lui Beza”, provine
din secolele V-VI, iar in secolul al [X-lea (intre anii 830-850) se afla la

3% ROBERT W. LyoN, ,,A Re-Examination of Codex Ephraemi Rescriptus”, in New
Testament Studies, nr. V/1958-59, pp. 260-266.
% IBIDEM, pp. 267-272.
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Lyon. Acest lucru i-a determinat pe specialisti sa creada ca a fost realizat in
Sudul Frantei, poate chiar pe teritoriul Lyonului.*® Se pare ci orasul
devenise, inca din prima parte a perioadei medievale, un important centru
cultural, jucand un rol determinant in conservarea textelor vechi. Aici au
fost aduse nu numai manuscrise biblice si patristice din Sudul Frantei si
Italia, ori din regiunile mai indepartate, ci si texte juridice, astfel incat, in
secolul al VIII-lea, ajunsese centrul de pastrare a Legii latine din Occident.
In acest loc a rdmas si manuscrisul despre care vorbim, pana in secolul al
XVl-lea. Variantele sale textuale remarcabile i-au adus aprecierile
Conciliului Tridentin, in 1546.*' In 1550, a fost folosit pentru prima dati ca
marturie (sunt citate peste 350 de variante) pentru textul biblic
neotestamentar realizat de catre Robert Stefan, in a treia sa editie (gr. Tng
Koawng Awbnkng Amavta, Paris, 1550), fiind marcat cu ajutorul siglei S,
alaturi de a’, care reprezenta Biblia Complutensiana Poliglota, ca principala
autoritate.”” In timpul publicrii acestei editii, Stephanus s-a refugiat in
Geneva, simpatizand cu reformatii de aici. Asa se explica probabil faptul ca
in Biblia de la Geneva, publicatd in 1560 in limba engleza de un grup
condus de catre William Whittingam, regdsim in aparatul critic de pe
margine un numir de variante derivate din Codexul Bezae.* O parte dintre
acestea aparusera si in editia anterioara a Noului Testament, publicat de
acelasi Whittingham in 1557, tot la Geneva.*

In anul 1562, cand Lyonul a fost jefuit de catre hughenoti, sub
conducerea baronului de Adrets, Francois de Beaumont, codexul a trecut de
la Manastirea Sfantului Irineu 1n posesia celebrului cercetitor francez
Theodore Beza, prietenul si succesorul lui Calvin la conducerea Bisericii din
Geneva. Acesta nu a venit personal la Lyon, mai ales daca se afla in Franta,
unde era in plind desfasurare Batalia de la Dreux (din 1563), insd a mentinut
relatiile de prietenie cu cei mai importanti pastori de aici: Viret, Chaillet si
Vallet. Dupa al doilea razboi religios, a existat un aflux considerabil al
refugiatilor lyonezi spre Geneva, care includea numerosi editori §i vanzatori
de carte. Probabil ca documentul a fost adus aici de unul dintre acestia.

A

Y01, HoL1z, ,L écriture latine du Codex Bezae”, in Studies from the Lunel Colloquium, Edited
by D. C. Parker and C. -B. Amphoux, E. J. Brill, London — New York — K6ln, 1996, pp. 30-36.
4 CHRISTIAN-B. AMPHOUX, ,,Le Texte”, in Studies from the Lunel Colloquium, Edited by
D. C. Parker and C. -B. Amphoux, E. J. Brill, London — New York — K&lIn, 1996, p. 352.

“2 ELIZABETH ARMSTRONG, Robert Estienne, Royal Printer; an Historical Study of the
Elder Stephanus, Cambridge University Press, Cambridge, 1954, p. 211.

4 NIcHOLAS POCOCK, ,,Some Notices of the Genevan Bible”, in The Bibliographer, nr.
6/1884, pp. 105-107.

* B. M. METZGER, ,,The Influence of Codex Bezae upon the Geneva Bible of 15607, in
New Testament Studies, nr. 8/1961, pp. 72-77.
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Apoi, in 1581, Beza l-a donat Universitatii din Cambridge,45 unde se
pastreaza pana astazi (Nn. II. 41). Din acest motiv, codicele este cunoscut si
cu denumirea de Cantabrigiensis.*°

Codexul este cel mai vechi manuscris bilingv greco-latin, care
cuprindea: Sfintele Evanghelii, dispuse in ordinea numita ,,occidentala”:
Matei — loan — Luca — Marcu, adicd mai intai scrierile celor doi Sfinti
Apostoli si ulterior ale celorlalti doi ucenici apostolici;*’ Epistolele
sobornicesti si Faptele Apostolilor. Initial, manuscrisul avea aproximativ
510 pagini, cu textul grec in stanga si cel latin in dreapta (desemnat de
specialisti cu ajutorul literei d), pe pagini aldturate, asa cum se deschidea
codexul. Fiecare pagind contine o singurd coloand de text, cuprinzand
impartirea ,,per cola” (gr. kmAa).*® La inceputul fiecdrei carti, primele trei
randuri sunt scrise cu cerneala rosie, iar la sfarsitul scrierilor (lat.
subscriptio) cerneala rosie si cea neagrd alterneaza.” in prezent, Codex
Bezae se intinde pe un numar de 406 pagini (21,5 x 26 cm), care contin, pe
coloana greaca: Matei I, 20 — III, 7; III, 16 — VI, 20; IX, 2 — XXVII, 1;
XXVII, 12 — XXVIII, 20; Ioan I, 1-16; III, 26 — XVIII, 13; XX, 13 — XXI,
25; Luca in intregime; Marcu I, 1 — XVI, 15; Fapte I, 1 — VIII, 29; X, 14 —
XX1, 2, 10-16; XXI, 18 — XXII, 10, 20-29, iar pe coloana latina: Matei I, 12
— 11, 20; 11, 6 — VI, &; VIII, 27 — XVI, 67; XXVII, 2 — XXVIII, 20; Ioan III,
16 — XVIII, 2; XX, 1 — XXI, 25; Luca in intregime; Marcu I, 1 — XVI, 6;
III Ioan 11-15; Fapte 1, 1 — VIII, 20; X, 4 — XX, 31; XXI, 2-7, 10 — XXII,
2, 10-20. Unele dintre fragmentele care lipseau au fost restaurate cu ocazia
unei corecturi realizate in secolul al IX-lea.

Textul manuscrisului este special,”® intrucit are numeroase adaugiri si

* In momentul donatiei, manuscrisul a fost insotit si de o scrisoare a lui Theodore Beza,
datata 6 decembrie 1581, care se termina astfel: GENEVAE. VIII Idus Dec. anno Domini CIC
IC LXXXI. Vestrae totius inclytae academiae dignitati addictissimus THEODORUS BEZA.
Mesajul a primit raspunsul insotit de multumirea cuvenitd din partea Vice-cancelarului si a
Senatului Universitatii din Cambridge, datatd 18 mai 1582, insa primita de invatat abia in luna
octombrie a aceluiasi an: CANTABRIGIAE, 15° Cal. Junii. anno dni 1582. Salutis et dignitatis
tuae cupidissimi PROCANCELLARIUS et reliquus SENATUS Cantabrigiensis.

* D. C. PARKER, Codex Bezae. An Early Christian Manuscript and its Text, Cambridge
University Press, 1992, pp. 279-284.

7 JOHN CHAPMAN, ,,The Order of the Gospels in the parent of Codex Bezae™, in Zeitschrift fiir
die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, nr. 6/1905, pp. 339-346.
8 JEAN-MARIE MARCONOT, ,,Les marques de I’oralité dans le Codex de Béze”, in Studies
from the Lunel Colloguium, Edited by D. C. Parker and C. -B. Amphoux, E. J. Brill,
London — New York — K6ln, 1996, pp. 65-67.

* J. CHAPMAN, ,,The Original Contents of Codex Bezae”, in The Expositor, nr. V1/1905,
pp. 46-53.

*0 Fascinatia pe care a produs-o acest manuscris asupra specialistilor in critica textuala a
mers pana la a infiinta un asa-numit ,,Bezan Club”.

178



fraze completate,”’ prezentdnd uneori variante diferite si intre cele doud
coloane paralele din interiorul sau. Textul Faptelor este prezent in varianta
sa occidentala, fiind de zece ori mai lung decat cel din toate celelalte
manuscrise cunoscute.”> Acest lucru se datoreazd numeroaselor corecturi,
realizate de mai multe maini, incepand cu scribul care l-a copiat pentru
prima datd (lat. prima manu) si continudnd cu alti corectori din diferite
perioade. In acest fel, Codex Bezae este cel mai bun exemplu pentru tipul
occidental al textului Noului Testament. Existenta textului latin este o
dovada suficient de puternica pentru a sustine faptul ca manuscrisul a fost
copiat in vestul Europei,” intr-un scriptorium latin, unde, spre deosebire de
rasarit, aceasta limba era folositda in mod curent si inteleasa cu usurinta, spre
deosebire de limba greaca, ce fusese adaugatd pentru simplul fapt ca era
limba in care textul sfant fusese scris in original.”* O analiza atentd asupra
limbii grecesti a textului din Codexul Bezae ne duce la concluzia ca
ortografia, morfologia si sintaxa sa apartin limbii vernaculare din primele
secole crestine. In unele privinte, textul prezintd anumite reminiscente din
Septuaginta, insa fiecare scriere in parte are particularititile sale.”

Insa, copii latine ale Scripturii mai fuseserd realizate si inaintea
acestui manuscris, astfel incat apare o intrebare fireasca: scribul a copiat
textul in cele doua limbi dupd manuscrise diferite, ori s-a straduit sa faca
cele doud versiuni sa corespundd, plecand de la un singur manuscris?

3! Alaturi de un alt manuscris uncial, Codex Beratinus (®), de versiunile Veche Latina si
Curetoniand Siriacd, precum si de cateva copii ale Vulgatei, Codex Bezae este principala
autoritate care sustine inserarea unui pasaj mai lung la finalul Evangheliei dupd Matei
(dupa XX, 28) — cf. WILLIAM WHISTON, The Primitive New Testament, London, 1745.

2 De exemplu, Decretul Sinodului Apostolic de la Ierusalim (49-50 d.Hr.) din acest
manuscris omite din lipsa celor patru prohibitii ,,carnea animalelor sufocate”. De asemenea,
la sfarsitul scrierii (XV, 20; 29) apare Regula de Aur in variantd negativd — cf. A. F. J.
KLDN, ,,A Survey of the Research into the Western Text of the Gospels and Acts”, in
Novum Testamentum, nr. 3/1959, pp. 1-27, 161-173.

>3 Trebuie precizat aici ¢d, de-a lungul timpului, au circulat numeroase teorii privind locul
de origine al Codexului Bezae, mergand din Franta (pe atunci, Galia) la Alexandria si din
Africa la Terusalim: Britania (J. A. Bengel), Galia de Sud (J. M. A. Scholz), Africa de Nord,
Sicilia (Ropes, J. Irigoin), Sardinia (A. Souter), Italia de Sud (K. Lake, F. E. Brightman),
Egipt (Th. Kipling, J. S. Semler, A. D. Callahan), Antiohia (F. H. Chase), lerusalim
(Stone), Beirut (D. C. Parker), Siria. Analiza paleografica sustine insd evidenta originii
occidentale a textului, chiar daca nu se stie cu exactitate tara din care acesta a emanat.

3 J. N. BIRDSALL, ,,The Geographical and Cultural Origin of the Codex Bezae
Cantabrigiensis: a Survey of the Status Questionis, mainly from the Paleographical
Standpoint”, in Studien zum Text und zur Etikh des Neuen Testaments, Edited by Wolfgang
Schrage, Festschrift Heinrich Greeven, Berlin, 1986, pp. 102-114.

> JAMES D. YODER, ,,The Language of the Greek Variants of Codex Bezae”, in Novum
Testamentum, nr. 3/1959, pp. 241-248.
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Asupra acestui punct nu s-a ajuns inca la un consens in randul specialistilor:
unii sustin cad textul latin a fost adaptat dupa cel grecesc (e.g. F. H.
Scrivener), altii ca ar fi tocmai invers (e.g. R. Harris™®). Curios este faptul ca
se pot aduce argumente puternice pentru ambele ipoteze, astfel incat nu ne
ramane decat sd conchidem ca ambele texte au fost modificate, ceea ce In
sine nu pare absurd, ci constituie o concluzie rezonabild. Insi, ceea ce
frapeaza la acest codice nu se gaseste neapdrat In variatiile textuale, ci mai
degraba 1n indepartarea textului de cel cu care ne-am obisnuit. Acest lucru
inseamnd, mai mult decit o adaptare a limbajului, existenta unei traditii
textuale diferite. Tipul occidental al textului Noului Testament a aparut, fara
indoiala, in vestul Europei, dar se pare ca a trecut destul de repede (la
inceputul secolului al II-lea) iIn Asia Micd, in special pe teritoriul Siriei.
Caracteristica sa esentialda o constituie adaosurile libere si omisiunile
ocazionale ale anumitor cuvinte, expresii, fraze sau chiar evenimente. Desi
in general reprezintd o directie independentd, adesea tipul occidental este in
acord cu tipul neutru al textului, asa cum apare in B si ®, care reprezinta,
dupa parerea specialistilor, varianta cea mai apropiata de original.’’

O editie facsimild foarte ingrijita a manuscrisului, cu o pretioasa
introducere si adnotari complete, a fost publicatd de F. H. Scrivener,’ iar in
1899 Cambridge University Press a realizat o alta reproducere foarte reusita
a Intregului document. Un alt facsimil cu fotografii ale manuscrisului a fost
publicat in 1919 (Codex Bezae Cantabrigiensis, Phototypice
Repraesentatus, London: C. J. Clay and Sons). Ulterior, aceasta a fost
retiparitd la Pittsburg, in 1978.

Codex Claromontanus (D;.06)

Este un manuscris bilingv greco-latin din secolul al VI-lea, realizat cel mai
probabil in Egipt. A fost achizitionat de acelasi Theodore de Beza de la
Manastirea franceza Clermont din Dioceza Beauvaisis si se afla, din anul
1656, in Biblioteca Nationald din Paris. Manuscrisul nu contine decat
epistolele pauline, cu unele lacune. Intre Epistola citre Filimon si cea catre
Evrei se gdseste inserat un catalog stithometric al cartilor sfinte. Pentru ca
litera majuscula ,,D” i-a fost atribuitd Codexului Bezae, care contine numai
Evangheliile si Faptele Apostolilor, cand vorbim despre corpusul paulin,
aceeasi literd 1i revine Codexului Claromontanus/ Cleromontanus. Intrucat
manuscrisul nu contine decat aceasta parte a Noului Testament, aldturi de

3¢ RENDEL HARRIS, Codex Bezae, Cambridge, 1891, pp. 36-38.

57 F. C. BURKITT, ,,The Date of Codex Bezae”, in Journal of Theological Studies, nr.
3/1902, pp. 501-513.

> FREDERICK H. SCRIVENER, Bezae Codex Cantabrigiensis, Cambridge: Deighton, Bell and
Co., London, 1864.
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majusculd se adauga adesea si exponentul ,,p”, de la ,,paulin” (i.e. D?), iar
uneori este numit si D,

Ca si 1n cazul Codexului Bezae, textul bilingv se afla pe pagini
alaturate, cel grec in stanga si cel latin in dreapta. Fiecare pagind contine o
singurd coloand de text pentru fiecare dintre cele doua limbi, cuprinzand
impartirea ,,per cola” (gr. kowAa). Literele sunt scrise intr-un stil foarte
ingrijit, pe un pergament fin, apropiindu-se foarte mult ca forma de textul
Evangheliilor din ,,Codexul lui Beza”. Textul grec este scris in mod corect,
pe cand cel latin prezintd numeroase greseli, fiind adesea independent. Se
pare ca el apartine tipului african al versiunii vechi latine si ca, de-a lungul
timpului, a fost corectat de nu mai putin de noud maini diferite, a patra
dintre acestea (undeva in secolul al IX-lea) adaugindu-i spiritele si
accentele, asa cum apar astazi in manuscris. Astfel, putem afirma ca textul
Codexului Claromontanus apartine neindoielnic tipului occidental, desi
variantele epistolelor pauline nu sunt atat de izbitoare, asa cum am vazut in
cazul Evangheliilor si Faptelor. O editie a manuscrisului a fost publicata de
Constantin Tischendorf la Leipzig, in 1852.

Codex Freerianus (W.032)
Aflandu-se printre cele mai importante manuscrise majuscule, ,,Codexul lui
Freer” dateaza de la sfarsitul secolului al IV-lea, ori inceputul celui de-al V-lea
si este originar din Akhmim, un orasel din Egipt, aflat pe malul rasaritean al
Nilului.®® Pe data de 19 decembrie 1906, a fost cumparat, alaturi de alte trei
manuscrise biblice,’’ de citre Charles L. Freer din Detroit de la un negustor
arab de langa Cairo, pe nume Ali in Gizeh. A fost adus la Washington, D.C.,
unde se pastreazd pand astizi in Freer Museum (Gallery of Art) de la
Smithsonian Institution. Din acest motiv, mai este numit si Washingtonianus.
Ca si Codexul Bezae, este un document de o mare valoare, fiind format

%% In literatura de specialitate exista cateva abrevieri universal valabile, care trimit la genul
literar al marturiei textuale manuscrise citate: a = Acts and Catholic Letters (Fapte si
Epistole sobornicesti); act = Acts (Fapte); cath = Catholic Letters (Epistole sobornicesti); e
= QGospels (Evanghelii); p = Pauline Letters (Epistole pauline); r = Revelation
(Apocalipsa); K = commentary manuscript (manuscris cu comentariu).

%0 subscriptie cu scriere semi-cursiva din secolul al V-lea, ne duce cu gandul la Biserica
lui Timotei, apartindnd unei manastiri a crescatorilor de vie, aflatd langa a treia mare
piramida a Egiptului: ypiote ayie ov peta tov dovAo(v 6oV TLoBE0v) Kol TOVTOV TOV
avtov (,,Hristoase Sfinte, fii cu robul tdu, Timotei, si cu toti ai lui”) — cf. HENRY A.
SANDERS, The New Testament Manuscripts in the Freer Collection, MacMillan & Co.,
New York — London, 1918, p. 2.

" Doud dintre acestea erau manuscrise veterotestamentare: [ — Deuteronom, Iosua; II —
Psalmi, iar ultimul era un manuscris neotestamentar ce cuprindea fragmente din
Epistolele Sfantului Apostol Pavel.
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din 26 de caiete inegale (cuprinzand de la 4 la 8 foi) ce contin cele patru
Sfinte Evanghelii, cu unele lacune, dispuse in ordinea asa-numita
,occidentald” (Matei — Ioan — Luca — Marcu). In prezent, avem un numir de
374 de pagini, dintre care 372 sunt scrise. Existd doua pagini goale la sfarsitul
Evangheliei dupa Ioan. Pe fiecare dintre cele doua pagini care servesc drept
copertd pentru manuscris sunt pictate cate doud ,tablouri” ale Sfintilor
Evanghelisti. Se crede ca miniaturile au fost realizate mai tarziu, in secolele
VII-VIIL in afard de Evanghelia dupa Ioan, care se pare ci a fost scrisd pe un
pergament din piele de oaie, pentru celelalte trei scrieri evanghelice s-a folosit
pielea de capra. Grosimea foilor variaza intre 05 si 20 mm. Cele mai mari
pagini au dimensiunea de 21/ 14, 5 cm, in timp ce foile cele mai reduse au 20,
8/ 14, 3 cm. Scrierea a fost realizatd pe o singura coloand, care cuprinde 30 de
randuri pe pagini.®” Numarul literelor de pe un rand variaza intre 27 si 30.
Numai randurile ultimelor fascicule de la Luca au intre 32 si 35 de litere, care
desi sunt mai mici, au fost scrise de mana aceluiasi scrib. Semnele de
punctuatie sunt destul de rare; de obicei se foloseste un punct in partea de
mijloc a randului. In doud cazuri (Matei 24, 3; Luca 2, 52), punctul apare in
partea de sus a randului. Niciodatd nu apar mai mult de 3-4 semne de
punctuatie pentru fiecare pagina. Acestea sunt cele mai frecvente in prima parte
a Evangheliei dupa Luca si cele mai putine in Evanghelia dupa Marcu. Doua
puncte apar de 12 ori la Matei, de 6 ori la loan, de 23 de ori la Luca si de 11 ori
la Marcu. Un substitut al semnelor de punctuatie il reprezintd adesea lasarea
unor spatii goale intre anumite fraze. Acestea apar des si regulat pe parcursul
intregului manuscris. Sistemul paragrafelor este marcat printr-o literd putin
mdritd la Inceputul acestora si printr-o linie de separatie la final (-). Accentele
lipsesc cu desavarsire, iar pentru spiritul dur se foloseste foarte rar un semn
rudimentar (L sau |-), in special pentru a evita confuziile intre cuvintele
monosilabice. Citarile veterotestamentare sunt marcate de un semn plasat pe
marginea stinga a coloanei.*®

Textul manuscrisului apare ca unul ,,amestecat”, fiind probabil copiat
dupd mai multe exemplare apartindnd diferitelor familii textuale cunoscute.
De exemplu, textul de la Matei si Luca (VIII, 13 — XXIV, 53) apartine
tipului bizantin. Textul de la Marcu (I, 1 — V, 30) apartine tipului occidental,
asemandtor si cu versiunea veche latina. In continuare, Marcu V, 31 — XVI,
20 apartine tipului cezareean, inrudit cu P*. Textele de la Luca (I, 1 — VIII,
12) si loan (V, 12 — XXI, 25) apartin de aceasta data tipului alexandrin.

62 Existd si cateva exceptii de la aceastd regula: la Matei sunt sase fraze in care scribul a scris un
cuvant sau o parte din acesta pe randul 31 (de trei ori acesta este plasat la inceputul randului si
tot de trei ori la sfarsit); la Luca sunt, de asemenea, sase cazuri (patru la inceputul randului si
douad la sfarsit); in sfarsit, la loan si la Marcu nu exista o asemenea exceptie.

% H. A. SANDERS, The New Testament Manuscripts..., pp. 5-8.
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In textul Evangheliei dupa Marcu, dupi cap. XV, 14, se afld un adaos,
care, in literatura de specialitate, poartd denumirea de Loghionul lui Freer.
Se pare ca aceasta insertie era cunoscutd de Fer. leronim, care marturisea ca
ea este prezentd ,,in unele copii, n special in codicele grecesti” (Dialogus
contra Pelagianos II, 15). Acest adaos demonstreaza faptul cd, in
antichitatea crestind, a existat o problemd cu finalul Evangheliei dupa
Marcu. Intr-adevar, vocabularul si stilul textului din Marcu XVI, 9-20 arati
faptul ca acest fragment nu este scris de mana evanghelistului, ci reprezinta
un rezumat al aratirilor Domnului celui Inviat, consemnate in celelalte
Evanghelii. Este, asadar, clar ca cineva, intr-o epoca timpurie, a adaugat
aceste versete ca o incheiere. Este, de asemenea, posibil ca ultima fila a
manuscrisului original al Evangheliei, care vorbea despre aratarile dupa
Inviere, sa se fi pierdut. Pentru credinta crestina, finalul actual (vv. 8-20) are
deplind valoare si autoritate, ca parte integrantd a Sfintei Scripturi. Chiar
daca nu a fost scrisa de Sfantul Marcu, pericopa a fost dintotdeauna
acceptatd de Biserica si consideratd drept text inspirat si canonic. Textul
acesteia a fost editat pentru prima data de catre Caspar René Gregory
(Leipzig, 1908).**

O excelenta editie facsimild a Intregului manuscris a fost realizatd de
citre Henry A. Sanders.®” Dupi opinia acestui specialist, varietatea textual
a manuscrisului se explica prin faptul ca el a fost copiat dupa un document
realizat din fragmentele copiate ale mai multor fragmente evanghelice, puse
impreund dupa Incercarea imparatului persecutor Diocletian (284-305) de a
distruge scrierile sfinte ale crestinilor.

Résumé:

Les anciens manuscrits majuscules (ou onciales) du Nouveau Testament se
situent parmi les plus importantes témoignages dans I’histoire textuelle biblique, en
tant qu’exemplaires de luxe, qui ont été¢ soigneusement écrites sur des grands
parchemins, dans les grandes villes chrétiennes, par l'interméde des scribes
professionnels. Nous connaissons aujourd’hui environ 274 manuscrits ou
fragments-manuscrits néotestamentaire, dont la plupart provient des documents
différents. Pour les numéroter, les chercheurs ont adopté la classification apres
leurs contenus dans quatre groupes: les évangiles, les Actes et les Epitres
catholiques, les Epitres pauliniennes et I’ Apocalypse. Puis, pour chaque codex on a
¢tabli une lettre majuscule de I’alphabet latin, grec ou bien hébraique.

5 JoANNIS KARAVIDOPOULOS, Comentariu la Evanghelia dupd Marcu, traducere de Drd.
Sabin Preda, Editura Bizantina, Bucuresti, 2002, pp. 377-384. Vezi si J. K. ELLIOTT, ,,The
Text and Language of the Endings to Mark’s Gospel”, in Theologische Zeitschrift, nr.
27/1971, pp. 255-262.

% H. A. SANDERS, Facsimile of the Washington Manuscript of the Four Gospels in the
Freer Collection, University of Michigan, New York, 1912.
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Parmi tous ces documents bibliques, il y en a seulement cinq qui contiennent
le texte complet du Nouveau Testament, dont on a largement parlé dans cet article.
Il s’agit du: Codex Sinaiticus (X.01), Codex Alexandrinus (A.02), Codex Vaticanus
(B.03), Codex Ephraemi rescriptus (C.04) et Codex Athous Laurae (‘¥.044). Nous
avons aussi abordé la problématique des manuscrits bilingues, dont on a choisi les
deux plus célebres: Codex de Béze (D.05) et Codex Claromontanus (D,.06). C’est
remarquable le fait que tous ces textes présentent assez souvent des corrections qui
ont été ajoutées a la legon originale. Le lieu de provenance reste presque incertain,
parce que les codex ont beaucoup circulé avant d’étre déposés dans les
bibliotheques du monde entier.

Grosso modo, les majuscules du Nouveau Testament couvre une période qui
commence du quatriéme sic¢cle jusqu’au dixiéme siécle de notre ére. La période dont
on parle este profondément marquée par deux événement importants : premic¢rement,
I’Edicte de I’Empereur Constantin & Milan — qui a définitivement fait le passage du
papyri vers le parchemin et 1’adoption des majuscules contre les minuscules;
deuxiémement, I’irruption de la production des écrits du X™ siécle qui a imposé
’utilisation du méme support pour plusieurs écrits (les palimpsestes). Grace a leur
ancienneté, les majuscules ont été trés bien regues dans le monde de la recherche
biblique, notamment avant la découverte massive des papyri néotestamentaire, qui
ouvre un nouveau défi dans I’histoire textuelle, dont on parlera.
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CANONUL SI INSPIRATIA SFINTEI SCRIPTURI
LA ORIGEN

Pr. Drd. DUMITRU RUSU

Cuvinte cheie: Sfdnta Scriptura, canon, inspiratie, revelatie, caracter
teandric, Evanghelie
Keywords: Holy Scripture, canon, inspirations, revelation, theandric
character, Gospel

I. Introducere

Origen si-a pus toatd viata in slujba cunoasterii Sfintei Scripturi. Nu s-a
mulfumit insad ca sd pastreze pentru sine roadele cercetarilor sale neobosite,
ci a oferit crestinatatii o opera de filologie biblicd si o opera exegetica
impresionantd, inca si pentru crestinii zilelor noastre. Sa adaugam si
influenta asupra autorilor patristicii de dupa el, influenta pozitiva, evidenta
si folositoare.

Principalele informatii care au ajuns pand la noi despre biografia lui
Origen le datorim lui Eusebiu de Cezareea.! Copildria si adolescenta
marelui alexandrin au fost zbuciumate, trecand prin persecutia lui Septimiu
Sever, la inceputul secolului III, cand tatdl sdu, Leonida, a primit cununa
muceniciei.” Desi Origen a ramas orfan ,foarte tdnar”, si-a continuat
stradaniile pentru studiu, reusind deopotriva sa-si ajute familia aflata in
nevoi. Ramasesera sapte frati mai mici, iar averea familiei fusese confiscata.

Dupa moartea lui Leonida, rdvna pentru studiu a copilului sdu a

! Biografia lui Origen, in cea mai mare parte a ei, este luata de Eusebiu din relatirile celor
care il cunoscusera pe marele alexandrin — Pr. Prof. I0AN G. COMAN, ,,Chipul lui Origen
dupa Eusebiu al Cezareei, Pamfil si leronim”, in rev. Glasul Bisericii, an XIX (1960), nr.
11-12, p. 917; RENE CADIOU, Tineretea lui Origen, Paris, 1926 (in limba francezi);
GEORGE CELSIE, Gdndirea crestin filosofica a lui Origen in ,,De Principiis” si urmarile ei
pana la jumatatea secolului al VI-lea, Cluj, 2002, p. 18.

* Despre moartea lui Leonida: CLAUDIO MORESCHINI si ENRICO NORELLL, Istoria literaturii
crestine vechi grecesti si latine, vol. 1, trad. de Hanibal Stanciulescu si Gabriela Sauciuc,
Editura Polirom, 2001, p. 299. Pe cand tatal sau era inchis, in vreme de persecutie, Origen a
vrut el insusi, copil fiind, sa-si marturiseasca public credinta. ,,N-a lipsit mult si era cat pe-
aci sd-si piardd viata... Mama lui a stiut s Impiedice inflacdrarea lui... I-a ascuns
imbracamintea si asa a fost nevoit sd ramana acasa”. S-a multumit sa-i trimita tatalui lui o
scrisoare de incurajare. Ii scria acestuia: ,,S3 nu care cumva sa-ti schimbi parerea din
pricina noastra!” lata cat de hotarate erau simtamintele lui religioase — EUSEBIU, Istoria
bisericeasca, V1, 2, PG (prescurtare de la Patrologia Graeca, J.-P. Migne) 20, col. 524,
traducere in volumul: EUSEBIU DE CEZAREEA, Scrieri, partea I, traducere, studiu, note si
comentarii de Pr. Prof. Teodor Bodogae, E.I.LB.M.B.O.R., Bucuresti, 1987, in colectia PSB,
vol. 13, p. 225.
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crescut, odatd cu inmultirea cunostintelor lui de cultura generald. Origen
preda celorlalti, pentru a se Intretine, gramatica, dialectica si retorica,
respectiv aritmetica, geometria, astronomia $i muzica. Veneau la el si
pagani, ca sa asculte cuvantul Domnului. La 18 ani, conducea deja scoala
alexandrina, fiind vestit pentru stiinta sa.

Origen era numit $i Adamantios, sau ,,Omul de otel”, pentru ca, dupa
Fotie, isi lega ideile oarecum cu lanturi de otel.” Rezultatele muncii acestuia au
fost impresionante. Multi oameni culti ,,au venit in jurul lui ca sd deprinda
alaturi de el o cunoastere cat mai temeinicd a invataturilor sfinte”. Erau intre ei
inci si eretici, chiar si pagani.* Dar Origen nu ducea o simpla viati de asceza.
,Partea cea mai mare din noapte o inchina studierii Sfintelor Scripturi”.’

Marele alexandrin a fost o personalitate incontestabild a vietii bisericesti
a vremurilor sale. In 212-215, a facut o vizitd la Roma, unde a si ascultat o
predica a lui Ipolit. Un episod important al activitatii este legat de vizita in
Arabia, la Bostra, la cererea guvernatorului provinciei. Cand Beril de Bostra
incerca sa introducd o invataturd gresitd, Origen l-a readus pe acela la
ortodoxie.® In anul 230 (poate 231), cand mergea in Grecia, la trecerea prin
Palestina, episcopii Cezareei si Ierusalimului l-au hirotonit preot.”

In a doua parte a vietii (pe la 231-232), dupa ce s-a mutat in Cezareea
Palestinei, lasand locul sau de la conducerea scolii alexandrine lui Heracla,
Origen a insistat asupra preocuparilor pastorale si catehetice, dar si-a
continuat deopotrivi imensa si atat de necesara operd de exegeza a
Scripturii. A condus scoala catehetica din Cezareea Palestinei vreme de 20
de ani,® pani la persecutia lui Deciu. Atunci a fost arestat si torturat.” A mai
trait cativa ani i a murit la varsta de 69 de ani, pe la 254, fiind inmormantat
probabil la Tir.

Origen a trdit toatd viata in Bisericd, avand o credintd fierbinte,
lucratoare, un zel nestavilit. A dus o munca uriasa de cercetare, dar si de
educatie, la scolile al céror ,,suflet” a fost. Angrenat in munca sa, nu avea
timp totdeauna sd-si scrie personal operele, lucru de care se ocupau
tahigrafii. De asemenea, ideile sale sunt adeseori indraznete, intr-o vreme in

3 FOTIE, Biblioteca, cod 103, PG 103, col. 397A; J. TIXERONt, Patrologie, p. 91.

* ,De cand ma dedicasem cu toati fiinta stiintei cuvantului (dumnezeiesc), iar faima
vietuirii mele se raspandise pana departe, indatd au inceput sa vina alaturi de mine atat
eretici, cat si oameni Invatati In stiintele grecesti si mai ales in filosofie” (EUSEBIU, Istoria
bisericeasca, V1, 19, PG 20, col. 568, PSB 13, p. 243).

> IBIDEM, V1, 3, PG 20, col. 529, PSB 13, p. 228.

® HENRI CROUZEL, Origen, personajul, exegetul, omul duhovnicesc, teologul, trad. de Cristian
Pop, Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 77; Pr. Prof. [0AN G. COMAN, Patrologie, vol. 11, p. 310.

" EUSEBIU, Istoria bisericeasca, V1, 8, PG 20, col. 536, PSB 13, p. 232.

8 Pr. Prof. IoAN G. COMAN, Patrologie, vol. 11, p. 306.

? HENRI CROUZEL, Origen..., Op. cit., p. 80.
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care Biserica incd nu 1si formulase clar toate capitolele Tnvataturii ei de
credintd. Origen era un deschizitor de drumuri. Din pacate, nu a mai avut
posibilitatea sa revind asupra ideilor sale, starnind nemultumirea veacurilor
ce au urmat si, in cele din urmd, condamnareca ca eretic. Erorile
origenismului, incepute in sec. 111, au continuat in sec. IV si V, iar in sec. VI
a venit anatematizarea, dupa edictul lui Tustinian,'® in 543, la Sinodul V
ecumenic (553).

Preocuparile lui Origen pentru cunoasterea Sfintei Scripturi

Interesul pe care marele scriitor alexandrin l-a manifestat fatd de Sfanta
Scripturd isi are inceputurile In chiar primii sai ani de viata, fiindca fiul lui
Leonida, martirul din vremea lui Septimiu Sever, ,,nutrea o dragoste atat de
mare pentru cuvantul dumnezeiesc”."!

De mic, Origen a fost ,,introdus” in studiul ,,scrierilor dumnezeiesti”,
ale Sfintei Scripturi, invatand multe versete pe de rost, recitand lungi pasaje.
Nu se multumea pur si simplu sd cunoasca superficial intelesul Sfintelor
Scripturi, ¢i voia si patrundd sensurile mai adanci. Isi punea chiar in
dificultate pe propriul sdu dascal, tatdl, cautand sa afle, cum zice Eusebiu,
,.ce anume se ascunde in dosul Scripturii celei inspirate de Dumnezeu”."

Activitatea de dascdl crestin a Iui Origen, la scoala alexandrind, era de-a
dreptul impresionanta. Impresionantd este insd si descrierea pastratd despre
modul sdu ascetic de viatd: ,,Ziua intreagd ducea viatd de asprd asceza, iar
partea cea mai mare din noapte o inchina studierii Sfintelor Scripturi, ducand
viata cea mai filosofica cu putintd, pe de o parte prin deprinderea posturilor, iar
pe de alta parte prin scurtarea timpului de somn”."

Origen acordi asadar o maxima importanti lecturii Sfintei Scripturi.'
Chiar daca limbajul Scripturii pare paganilor a fi simplu, fiind tentati sd o
dispretuiasca pentru acest motiv, ea aratd ,putereca nemarginitd a lui

Dumnezeu”."> Mai mult decat atat, Sfinta Scripturd este, pana la ultima ei

' GEORGE CELSIE, Gdndirea..., Op. cit., p. 194.

" EUSEBIU, Istoria bisericeascd, VI, 1, PG 20, col. 521, PSB 13, p. 224.

2 IBIDEM, VI, 2, PG 20, col. 525, PSB 13, p. 225.

B IBIDEM, VI, 3, PG 20, col. 529, PSB 13, p. 228.

4 Citim in Filocalia un frumos indemn al sdu: ,,Fiul meu, zice el, si dai atentie 1n primul
rand citirii Sfintelor Scripturi” (ORIGEN, Filocalia, in volumul: Scrieri alese, partea a doua,
Exegeze la Noul Testament, Trad. de Pr. Prof. Teodor Bodogae, Pr. Prof. Nicolae Neaga si
Zorica Latcu, in colectia PSB, vol. 7, Bucuresti, 1982, p. 356). Ascultarea (citirea) Scripturii
aduce folos: IDEM, Omilia XX la losua, PG 12, col. 921, trad. in vol.: Scrieri alese, partea intiia,
Din lucrarile exegetice la Vechiul Testament, Trad. de Pr. Prof. Teodor Bodogae, Pr. Prof.
Nicolae Neaga si Zorica Latcu, 1n colectia PSB, vol. 6, Bucuresti, 1981, p. 282.

" IDEM, Filocalia, PSB 7, p. 334.
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litera, folositoare, pentru cel ce stie sd o intrebuinteze potrivit.'® Pana si
ultima literd minunatd, scrisd in cuvantul lui Dumnezeu, lucreaza si nu-i
nicio iota, nicio cirtd din Scripturd, care sa nu dea roade in sufletul celor ce
stiu sa se foloseasca de puterea acestor slove. ,,Dupa cum orice planta care
actioneaza, fie asupra sanatatii trupesti, fie in alt fel, cu toate ca nu tuturor
persoanelor le este dat sa stie la ce foloseste fiecare planta, ci doar celor ce
au dobandit cunoasterea lor, adica botanistilor, care le studiaza... pentru ca
sd aduca folos celor ce au nevoie de medicamente din plante, tot asa si
sfantul este un fel de botanist duhovnicesc, care alege din scrierile sfinte
fiecare iotd si fiecare stihie, care 1i cade in mana..., caci in Scripturi nimic
nu este de prisos”."’

Scriptura este un tot, alcatuit in chip armonios, neavand nepotriviri,
nici disonante. Marele alexandrin sesizeaza si ,,acrivia Sfintelor Scripturi”,
precizia cuvintelor folosite de autorul sfant.'® Prin ,cunoasterea adanca a
dumnezeiestilor carti”, sufletul nostru se uneste cu Cuvantul, cu Dumnezeu.
De aceea, se cere nu doar simpla ascultare a cuvantului Sfintei Scripturi, in
biserica, ci si meditatia la ,,Legea Domnului, ziua si noaptea”."”

Ca sa putem intelege semnificatia scrierilor divine, ,,este nevoie de
lacrimi si de neincetatd rugaciune, ca Domnul sa deschida ochii nostri”. De
aceea, Origen recomandd rugaciunea, aldturi de credintd. Este desigur
credinta desavarsita in lisus Hristos. Asadar, marele alexandrin nu
conditioneaza talcuirea Scripturii In primul rand de factorul intelectual, ci de
cel al credintei si al rugaciunii.”

Cand noi ridicdm spre cer rugidciunea noastrd, Dumnezeu nu intarzie

' Despre roadele cuvantului Scripturii in viata noastra, Origen spunea: ,,Fiecare cuvant al
Scripturii divine imi pare asemenea unei seminte care, odata aruncatd in pamant, rendscuta
in spic, sau in altceva de acest fel, se ramificad Inmultit... La fel de va intampla (ca si cu
samanta de mustar), daca va gasi un ingrijitor atent si priceput, si cu acest cuvant... din
cartile sfinte. Desi la prima vedere se aratd mic si neinsemnat, el se transforma in copac,
daca incepe sa fie Ingrijit si tratat cu indemanare duhovniceasca” (IDEM, Omilia I la lesire,
PG 12, col. 297, trad. in vol.: Omilii si adnotari la Exod, Studiu introductiv, traducere si
note de Adrian Muraru, Editura Polirom, Iasi, 2006, p. 63).

" IDEM, Filocalia, PSB 7, pp. 349, 350.

" IDEM, Omilia I la Facere, PG 12, col. 160, trad. in vol.: Omilii si adnotdri la Exod,
Studiu introductiv, traducere si note de Adrian Muraru, Editura Polirom, Iasi, 2006, p. 165;
IDEM, Omilia I la Cantarea Cantarilor, PG 13, col. 45, PSB 6, p. 320; HARALAMBIE
ROVENTA, Interpretarea Scripturei dupa Origen, Ramnicu Valcea, 1929, p. 21.

1 IDEM, Omilia X la Facere, PG 12, col. 220, trad., p. 347; IDEM, Omilia IX la Levitic, PG
12, col. 515, trad. in vol.: Omilii si adnotari la Levitic, Studiu introductiv, traducere si note
de Adrian Muraru, editura Polirom, lasi, 2006, p. 371.

2 IDEM, Omilia VII la Facere, PG 12, col. 203, trad., p. 289; H. ROVENTA, Op. cit., pp. 35,
36. Despre roadele si rolul rugéciunii si la: Origen, Omilia Il la Facere, PG 12, col. 167,
trad., p. 179; IDEM, Omilia IX la Levitic, PG 12, col. 518, trad., p. 381.
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cu ajutorul Sau, luminandu-ne mintea, pentru Intelegerea Scripturilor. ,,Daca
Domnul va binevoi sd ne daruiascd, dupa rugiciunile noastre, prielnica
adiere a Duhului Sau Sfant, vom intra in portul mantuirii, implinind
calatoria cuvantului”.*!

Autorii cartilor Sfintei Scripturi au dus ei Insisi o viatd de sfintenie,
»au Indepartat diversele ispite”, au 1inlaturat viciile, ,,au dus o viata

echilibrati si cumpanita”. Ei trebuie urmati.”

I1. Canonul Sfintei Scripturi

Canonul Scripturii in general

Canonicitatea Sfintei Scripturi se Intemeiaza pe un aspect fundamental al
acesteia: caracterul ei inspirat. Faptul ca Sfanta Scripturd a fost scrisd sub
inspiratia Sfantului Duh ne face sa socotim stabilirea canonului ei ca fiind
tot o lucrare a Sfantului Duh in Biserica.”

Cuvdantul canon vine din limba greaca, unde are urmatoarele semnificatii.
Poate insemna bat drept, bard. De aici vine ideea de caracter drept, de lucru
drept. Poate insemna si dreptar, instrument folosit de tAmplari sau zidari, pentru
a tine dreapta linia unei constructii. Cuvantul se refera si la un brat, sau la acul
unei balante. In fine, canon inseamni criteriu, reguld, model sau standard, in
raport cu care poate fi determinati si justetea unei opinii.*

Primim ultimul sens al cuvantului canon, ca norma, sau indreptar,
vizand colectia de carti ale Sfintei Scripturi, pe care Biserica le recunoaste
ca fiind scrise sub inspiratia Sfantului Duh, de catre autorii biblici. Aceste
carti acceptate ca fiind canonice se constituie ca izvoare ale Revelatiei
supranaturale, fiind normative deopotriva pentru credinta si pentru viata
fiecarui crestin in parte, deci si pentru noi. In acest sens, cuvantul canon este
intrebuintat de Biserica din sec. III-IV.

Din punct de vedere ortodox, o carte este socotitd canonicd, deci are
autoritate §i este normativa pentru noi daca, in principiu, indeplineste doua
conditii de baza. Pe de o parte, ea trebuie sd fie inspiratd, avand deci ca
principal autor pe Dumnezeu, iar dovada acestei inspiratii sd vind din

2! IDEM, Omilia IX la Facere, PG 12, col. 210, trad., p. 315. Necesitatea harului si a
rugdciunii este afirmata cu tarie de Origen: ,,Vedeti, zice el, cd este nevoie de ajutorul lui
Dumnezeu pentru a explica acest text si este cu neputintd ca orice om sd poata talmaci...,
daca nu este luminat de harul lui Dumnezeu. Ajutati-ma dar si voi cu rugdciunile voastre”
(IDEM, Omilia XX la losua, PG 12, col. 925, PSB 6, p. 287).

22 \pEM, Omilia 1l la Facere, PG 12, col. 173, trad., p. 197.

3 Pr. Prof. VASILE MIHOC, ,,Canonul si inspiratia Sfintei Scripturi vizute din punct de
vedere ortodox”, in rev. Ortodoxia, an XLVIII (1997), nr. 1-2, p. 23.

2 MIHAI VALENTIN VLADIMIRESCU, Istoria canonului Noului Testament, Editura
Universitaria, Craiova, 2007, pp. 33, 34. Despre utilizarea termenului canon si la:
ARCHIBALD ALEXANDER, The canon of the Old and New Testaments, Philadelphia, 2006.
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cuprinsul cartii, dar si din marturiile pe care le aduce Traditia, in Biserica.
Pe de alta parte, o carte a Sfintei Scripturi este canonica, daca a fost primita
si folosita de toti crestinii, daca i-a fost recunoscutd canonicitatea de catre
Biserica, singura Tn masura sa spund ultimul cuvant in privinta existentei sau
nu a caracterului ei inspirat.”

Dacé spunem ca Biserica si-a stabilit canonul Sfintei Scripturi in sec.
II-IV, nu intelegem nicidecum prin aceasta cd de fapt si cartile Scripturii
sunt de o datd asa de recentd. In realitate, aceste cirti sunt cu mult mai
vechi. Mai mult decat atat, canonul Vechiului Testament, lista cartilor lui
era un fapt incheiat in momentul venirii Mantuitorului. Evreii, pe masura ce
cartile lor sfinte au aparut, le-au adunat, le-au colectionat treptat, operatie ce
a luat sfarsit In epoca de dupa exil. Asadar, cand Mantuitorul si Sfintii Sai
Apostoli se refereau la Sfanta Scripturd, aveau in minte colectia completa a
cartilor sfinte ale Vechiului Testament.*®

Evreii Tmparteau cartile Vechiului Testament in frei grupe: Legea,
proorocii si celelalte carti. Mantuitorul cunostea aceastd impartire, ca
dovada ca la Luca 24, 44 vorbeste despre ,.Legea lui Moise”, despre
,Prooroci” si despre ,Psalmi”, in ultima categorie incluzand si restul
cartilor. Alteori, Mantuitorul vorbeste despre Lege si Prooroci (Matei 7, 12;
22, 40; Luca 16, 16), sau doar despre Lege (Ioan 12, 34).

Traditia iudaica, pornind de la numarul literelor alfabetului ebraic,
numira 22 de carti ale Vechiului Testament. In realitate, aduna in acest
numar 39, grupate astfel: Cartea Rut era socotitd una cu cea a Judecatorilor;
Plangerile erau unite cu Profetia lui Ieremia; cértile lui Samuel, ale Regilor
si Cronicile erau numarate ca fiind o singura carte; Neemia era unitd cu
Ezdra; in fine, toti cei 12 profeti mici erau si ei adunati intr-una singura.”’

Recunoasterea canonului Vechiului Testament in Noul Testament.
Mantuitorul subliniaza autoritatea divina a Vechiului Testament (Matei 4, 4-10;
21, 12; 22, 29). Vede in Vechiul Testament ,,cuvantul lui Dumnezeu” (Ioan
10, 35). La randul lor, Sfintii Apostoli repetd cele spuse de Domnul. Asa de
pilda, Sfantul Apostol Matei socoteste Vechiul Testament ca fiind o mare
profetie divind (Matei 5, 18). Sfintii Apostoli vad in Vechiul Testament un
izvor al Revelatiei divine (Fapte 3, 22; 4, 25; 28, 25). Il citeaza si aratd
caracterul lui profetic, in raport cu Noul Testament (Fapte 2, 16; Romani 1,

2 Drd. EMILIAN CORNITESCU, ,,Canonul Sfintei Scripturi la cei doi reformatori: Martin
Luther si Jean Calvin”, in rev. Studii Teologice, seria a II-a, an XXI (1969), nr. 3-4, p. 199.
26 pr. Prof. VASILE MIHOC, ,,Canonul...”, Op. cit., p. 24.

*7 Septuaginta, traducerea Vechiului Testament in limba greaca, mai cuprindea, pe langa
cele 39 de carti canonice, alte 10 necanonice §i adaosuri la cartile canonice, toate numite
,bune de citit”, sau anaghinoscomena, avand valoare educativ-morald (Drd. Emilian
Cornitescu, ,,Canonul...”, Op. cit., p. 199).
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2; 10, 11; I Corinteni 15, 3). Sfintii Apostoli reamintesc faptul cd este
inspirat (I Timotei 3,16; I Petru 1, 10-12 ; I Petru 1, 20-21).

Canonul vechi-testamentar era deja incheiat in sec. I al erei crestine,
fiind preluat astfel de catre Biserica primard, care l-a socotit ca revelatie
pregititoare pentru primirea lui Hristos si ca prima carte a sa, a Bisericii.*®

Pe masura ce au fost scrise, Biserica a adaugat la colectia cartilor sale
pe cele ale Noului Testament, ajungand pana la 27 ca numar. Marturii
pentru aceasta ne ofera insasi Scriptura, prin Epistola II Petru, care spune ca
Epistolele Sfantului Apostol Pavel erau adunate intr-un ,,corpus” si socotite
la fel de valoroase si normative ca si celelalte carti ale Vechiului Testament
(Il Petru 3, 15-16).%

Canonul Noului Testament grupeaza 27 de scrieri autoritative,”® dar au
existat si neclarititi. In vremea Sfantului Irineu al Lionului, canonul Noului
Testament cuprindea Evangheliile, Faptele, Scrisorile Apostolilor si
Apocalipsa.’!

Sinoadele locale de la Laodiceea (360), Hippo (393) si Cartagina (397
si 419) vor lamuri definitiv aceasta problema canonica. Sinodul de la
Laodiceea (360-375), in canonul 59, facea distinctia cuvenitd intre cartile
canonice si cele necanonice. In canonul 60 didea lista cartilor canonice
(Intre care erau enumerate gresit: Baruh si Epistola lui leremia). S-a pastrat
si marturia Sfintului Atanasie cel Mare, care Tmpartea cartile Vechiului
Testament in canonice (inclusiv Baruh si leremia), necanonice (dar bune de
citit) si apocrife.”? Opinia Sfantului Parinte a fost apoi confirmati oficial de
Sinoadele V-VI ecumenic si VII ecumenic. Pe aceeasi linie cu Episcopul din
Alexandria Egiptului vor invata si: Sfantul Epifaniu, Leontiu de Bizant, sau
Sfantul Ioan Damaschinul.*®

In Apus, Fericitul Augustin vorbeste despre 44 de carti canonice ale
Vechiului Testament, incluzand alaturi de cele 39 unanim acceptate si: Tobit,
Tudit, I, II Macabei, in‘gelepciunea lui Isus Sirah si in‘gelepciunea lui Solomon.

Biserica Romano-Catolica socotea la 1inceput canonul Vechiul

*¥ Diac. Asist. ION BRIA, ,,Scriptura si Traditie”, in rev. Studii Teologice, seria a Il-a, an
XXII (1970), nr. 5-6, p. 387.

¥ Despre aceastd colectie a epistolelor pauline vorbesc primii autori patristici, intre care
Stantul Ignatie Teoforul — Epistola sa catre Efeseni, X1, 2

39 Studiul Noului Testament, pentru uzul studentilor Institutelor Teologice, Bucuresti, 1983,
p. 18 si urm.

31 Despre canonul la Clement Alexandrinul, sau la Ipolit Romanul, la: JULIO TREBOLLE BARRERA,
The Jewish Biblie and the Christian Bible, trad. din spaniola, Leiden, 1998, pp. 240, 241.

32 SFANTUL ATANASIE CEL MARE, Epistola XXXVIII Pascald, PG 24, col. 1176, la Pr. Prof.
Vasile Mihoc, ,,Canonul...”, Op. cit., p. 27.

33 Dogmatica, trad. de Pr. D-tru Fecioru, in Izvoarele Ortodoxiei, Bucuresti, 1938, p. 287 si
urm.

191



Testament alcatuit din 44 de carti, urméand pe leronim si Fericitul Augustin.
Protestantismul oscileaza intre 39 si 44 de carti, vorbind si despre cele
deutero-canonice. Prin Sinodul de la Trident (1545-1559), punandu-se in
discutie canonul Sfintei Scripturi, ca reactie fatd de protestantism, s-au
aprobat 46 de carti canonice, hotarare socotitd ca dogma de Conciliul I
Vatican (1870).**

Bisericile vechi-catolice considerd ca inspirate si canonice 39 de carti
ale Vechiului Testament, mentionand si pe cele ,,bune de citit”, chiar daca
au rezerve fatd de autoritatea acestora.”

In Biserica Ortodoxd, in speti in cea romdnd, citim in Cartea de
invatatura cad sunt 39 de carti canonice ale Vechiului Testament si altele
anaghinoscomena, ,,folositoare si ziditoare de suflet”*® Sesizim, asadar, o
diferenta fatd de canonul romano-catolic in privinta cartilor anaghinoscomena.

Origen si canonul Vechiului Testament

In vremea marelui scriitor alexandrin, canonul Scripturii era aproape fixat.
Cartile Vechiului Testament erau in afard de orice discutie. Urmeazd aceeasi
linie pe care au mers inaintasii sdi si intreaga sa opera de exegeza a Vechiului
Testament se realizeaza pe aceasta baza canonica. Explicand psalmul I, da un
catalog al Scripturii Vechiului Testament, zicand: ,,Trebuie sa bagdm de seama
cd, dupa traditia ebraica, numadrul cartilor vechi-testamentare este de 22, numar
care la ei este egal cu numdrul literelor (din alfabet)”.”’

Cele 22 de carti ale Vechiului Testament, spune Origen, sunt: 1)
Geneza (la evrei Beresith, adicd la Inceput); 2) Quellesmoth (acestea sunt
numele); 3) Leviticul (Ouicra — S$i a chemat); 4) Numeri
(Ammesphecodeim); 5) Deuteronumul (Elleaddebareim — Acestea sunt
cuvintele); 6) Iosua Navi (Iosuebennoun); 7) Judecatorii — Rut (Sophteim, la
el Intr-o singura carte); 8) I si II Regi (Samuel — alesul lui Dumnezeu); 9) II1
si IV Regi (la el o singura carte, numitd Quammelch David — Domnia lui
David); 10) I si II Paralipomena (la el o carte, Dobreiamein — Cuvintele
zilelor); 11) I si Il Ezra (Ezra — Ajutatorul); 12) Psalmii (Spharthelleim); 13)
Proverbele lui Solomon (Meloth); 14) Eclesiastul (Koelth); 15) Cantarea
Cantarilor (Sirassireim); 16) Isaia (Jessia); 17) Ieremia, cu Plangerile si cu
Scrisoarea; 18) Daniel; 19) Iezechiel; 20) Iov; 21) Esther; 22) Macabeii

3 Drd. EMILIAN CORNITESCU, ,,Canonul...”, Op. cit., p. 200.

33 Pr. Prof. MIRCEA CHIALDA, ,,Canonul Sfintei Scripturi in Bisericile vechi-catolice”, in
rev. Ortodoxia, an XXIV (1972), nr. 1, p. 20.

3 Pr. Prof. VASILE MIHOC, ,,Canonul...”, Op. cit., p. 28; Pr. IoN IONEScu, ,,Sfanta
Scriptura”, in rev. Studii Teologice, seria a II-a, an XLIII (1991), nr. 4, p. 53.

7 BUSEBIU, Istoria bisericeascd, V1, 25, PG 20, col. 580, PSB 13, p. 248; ORIGEN,

Filocalia, PSB 7, p. 333.
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(Sarbethsabanaiel). Este canonul evreilor din vremea lui Origen.*®

Totodata, Origen ia atitudine fata de ereticii Marcion si Apelle, care nu
doar ca au corectat Evanghelia si Faptele Apostolilor, dar, pentru ca
distingeau pe Dumnezeul Cel drept al Vechiului Testament, de Cel bun, din
Noul Testament, excludeau Vechiul Testament si tot ceea ce in Noul
Testament se raporta la Vechiul Testament, rastalmacind, pana la urma
adevarul Scripturii.”

Canonul Noului Testament la Origen

Prin prisma preocuparilor lui Origen pentru talcuirea cartilor Noului
Testament, el acorda o atentie deosebitd canonului si autenticitatii scrierilor
celei de a doua parti a Sfintei Scripturi. Cand scria si preda la scoala
catehetica din Alexandria si mai apoi din Cezareea Palestinei, in Biserica
era in plina desfasurare discutia referitoare la canonul Noului Testament, cu
atat mai mult cu cat circula o bogata literatura apocrifa. Autori patristici ca
Sfantul Irineu, Sfantul Ipolit, sau Tertulian s-au straduit sa faca distinctia
cuveniti intre cartile canonice si cele apocrife.*’

In Comentariul lui Origen la Matei (cartea I) vorbeste explicit despre
canonul Noului Testament si despre canonicitatea doar a celor 4 Sfinte
Evanghelii cunoscute:*' |, Dupa cum am prins din traditie in legitura cu cele
patru Evanghelii, care sunt si singurele recunoscute in Biserica lui
Dumnezeu, cata se afla sub cer, mai intai a fost scrisd cea dupa Matei, care
fusese inainte vames, iar apoi a devenit Apostol al lui Hristos si pe care a
redactat-o pentru credinciosii proveniti din iudaism, compunand-o in limba
ebraicd. A doua Evanghelie este cea dupa Marcu, care a compus-o dupa
indemnurile pe care i le-a dat Petru, care de altfel il si numeste «fiul» sau in
prima sa epistola soborniceasca... (I Petru 5, 13). A treia este Evanghelia
dupa Luca, cel care a fost laudat de Pavel si a fost compusa pentru crestinii
proveniti dintre pagani. Ultima dintre toate este Evanghelia dupa Toan™.*

Dupa cum citim, mai multe detalii aflam despre Evanghelia dupa
Marcu. Papias spunea ca a fost compusa la rugdmintea celor ce ascultasera
predica lui Petru. Sfantul Apostol nici nu a aprobat-o, nici nu a refuzat-o.

** Pr. Prof. IoAN G. COMAN, Patrologie, vol. 1, pp. 321, 322.

** H. CROUZEL, Op. cit., p. 64.

40 pr. Prof. I0AN G. COMAN, Patrologie, vol. 11, p. 322.

*! Eusebiu de Cezareea spune, citand: ,,Dupd cum am prins din traditie, in legitura cu cele
patru evanghelii, care sunt si singurele recunoscute in Biserica lui Dumnezeu, cata se afla
sub cer, mai Intai a fost scrisd cea dupa Matei... A doua este cea dupa Marcu... A treia este
Evanghelia dupa Luca... Ultima dintre toate este Evanghelia dupa loan” — Istoria
bisericeascd, V1, 25, PG 20, col. 580, 581, PSB 13, pp. 248-249.

2 Cartea I la Matei, PG 13, col. 829, 830, PSB 7, p. 14.
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Origen, din contra, spune ca Evanghelistul Marcu si-a compus Evanghelia la
indemnul Sfantului Apostol Petru. Este posibil ca Origen sid urmeze
cuvintele Sfantului Irineu, care spunea ca Marcu a pus in scris predica lui
Petru, iar Luca pe cea a lui Pavel. Cu cea de a doua parere, Origen, dupa
cum vedem, nu mai este de acord.”

Importante informatii aflam si despre celelalte carti ale Noului
Testament, mai ales despre Epistole. Asa de pilda, in Cartea a V-a a
Comentariului la Evanghelia dupa Ioan se spune: ,Fiind intr-un fel
invrednicit de a fi slujitor dupa duh, iar nu dupad literda al Noului
Testament. .., Pavel nu a trimis totusi epistole in toate bisericile pe care le-a
intemeiat, iar unora din cele carora le-a scris, nu le-a trimis decat cateva
randuri”. Despre Sfantul Apostol Petru citim: ,,Petru... a ldsat numai o
singura epistold recunoscuta, poate si o a doua, a carei paternitate este insa
discutabila”. Despre Sfantul loan Evanghelistul spune: ,,loan, care a lasat si
el o Evanghelie... a scris si Apocalipsa... Ne-a lasat si o Epistola,
cuprinzand doar cateva randuri, poate si o a doua si a treia, dar pe acestea
din urma nu toti le recunosc canonice. De altfel, amandoua la un loc nu au
nici 100 de randuri”.**

Origen aminteste despre Epistolele lui Pavel, Petru si loan, fara a
spune nimic despre cele ale lui lacov si Iuda. Nu aflam despre numarul
epistolelor pauline, nici despre destinatarii acestora, probabil fiind o tema
incd neldmuritd definitiv in acea vreme. Indoieli aratd si fati de a doua
Epistola a Sfantului Apostol Petru, ca si despre II si III Ioan. Origen nu isi
propune si limureasci subiectul, ci doar aminteste situatia prezentd.*’

Mai multe aflam despre Epistola catre Evrei, despre a carei constructie
stilistica sesizeaza complexitatea limbii, ca si a exprimarii, in dezacord cu
celelalte epistole pauline. Subliniaza insa profunzimea ideilor, in acord cu
celelalte epistole ale Apostolului neamurilor. Opinia marelui alexandrin este
consemnata astfel de catre Eusebiu: ,,Cat despre mine, daca ar fi sa-mi dau
parerea, as spune ca ideile sunt ale Apostolului, dar limbajul si compozitia sunt
ale cuiva care tinea minte Invatatura Apostolului si care redacteaza asa-zicand
cu mintea lui cele spuse de dascalul sau... Dacd ne-am intreba totusi cine a
scris epistola, ar trebuie si spunem cd numai Dumnezeu stie”.*®

In Omilia a VII-a la Iosua, Origen aminteste numele celor mai multi

4 pr. Prof. I0AN G. COMAN, Patrologie, vol. 11, p. 323.

* BUSEBIU, Istoria bisericeascd, VI, 25, PG 20, col. 583, 584, PSB 13, p. 249.

4 Pr. Prof. IoAN G. COMAN, Patrologie, vol. 11, pp. 324, 325.

46 EUSEBIU, Istoria bisericeasca, V1, 25, PG 20, col. 584, 585, PSB 13, pp. 249, 250. Este
consemnatd si traditia care circula In vremea sa, potrivit careia Epistola catre Evrei era
atribuitad fie lui Clement al Romei, fie Sfantului Evanghelist Luca (Pr. Prof. I0oAN G.
COMAN, Patrologie, vol. 11, pp. 325, 326).
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dintre autorii cartilor Noului Testament, zicand: ,,Intai, Matei, in Evanghelia
sa, face sa rasune trambita preoteasca. Apoi, Marcu, Luca si loan, fiecare au
lasat sa rdsune trambita preotilor... Petru a rdsunat si el prin doud trambite
ale Epistolelor sale; chiar si lacov si Tuda. Si la randul lui, Ioan lasa sa se
reverse, in Epistolele sale, trambita. Si Luca, asemenea si el, relatind
Faptele Apostolilor. Cat despre cel din urma dintre Apostoli, Pavel..., prin
trambitele celor 14 Epistole, el... arunca la pdmant... toate magindriile

rizboinice ale... opiniei gresite a filosofilor”."’

Unitatea Vechiului Testament cu Noul Testament

Pentru a ne face sa intelegem unitatea §i armonia partilor Sfintei Scripturi,
Origen pleacd de la o comparatie sugestiva Intre acestea si corzile unei
chitare. Fiecare coarda scoate un sunet aparte, iar pentru cel care nu stie sa
cante la acest instrument, ¢l este neacordat. ,, Tot asa, cei care nu sunt
invatati sd asculte armonia lui Dumnezeu din Sfintele Scripturi, socotesc ca
este nepotrivire intre Noul si Vechiul Testament, sau intre lege si profeti, ori
intre Evanghelii si celelalte, ori intre Apostol si Evanghelie, sau chiar in ea
insdsi”. Dar omul care a invitat ,muzica lui Dumnezeu” stie cd ,toatd
Scriptura este un instrument armonios si desavarsit al lui Dumnezeu”.*®

Origen vorbeste adeseori despre ,,armonia acelorasi invatituri din
ambele Testamente”.*’ In primul rand, este invatatura despre Hristos. Caci
,,despre Hristos s-a scris (in Vechiul Testament) nu numai in Pentateuh..., ci
in fiecare din Prooroci si in Psalmi..., in toatd Scriptura”.’® Unitatea dintre
Vechiul Testament si Noul Testament vine din faptul ca ,,unul si acelasi
Duh a scris si Legea si Evangheliile”.”!

Dovezile pe care le aduce autorul studiat sunt ,,din Scripturile pe care,
dupd credinta noastra le socotim dumnezeiesti, atat cea zisd a Vechiului, cat
si cea numitd a Noului Testament”. In fine, in altd parte ne indeamna si
ludm invatitura ,,din Lege, din Prooroci, din scrierile evanghelice, din

*7 ORIGEN, Omilia VII la losua, PG 12, col. 857, PSB 6, p- 247. Intr-o altd omilie la cartea
lui Tosua, Origen aminteste despre Epistola catre Efeseni a Sfantului Apostol Pavel (IDEM,
Omilia XI la losua, PG 12, col. 885, PSB 6, p. 258).

* IDEM, La Matei, PG 13, col. 832; H. ROVENTA, Op. cit., p. 22.

* IDEM, Filocalia, PSB 7, p. 340.

% IBIDEM, PSB 7, p. 338. Tot Vechiul Testament Il anunti pe Hristos. Cici spune Origen:
,Nu doar Legea Il anunta pe Hristos, ci si profetii si patriarhii” (IDEM, Omilia XI la lesire,
PG 12, col. 376, trad., p. 319). Si tot astfel: ,,Hristos, ca si Cuvant al lui Dumnezeu, a vorbit
nu numai in Evanghelii, ci si in Lege si in Profeti. In Lege invati insa pe incepitori, in
Evanghelii pe cei desavarsiti” (IDEM, Omilia XIV la Facere, PG 12, col. 236, trad., p. 405).
Tot asa: ,,Cuvantul lui Dumnezeu se exprima, prin profeti, sau prin legiuitor, oamenilor”
(IDEM, Omilia I la Levitic, PG 12, col. 405, trad., p. 45).

U IDEM, Omilia V la lesire, PG 12, col. 328, trad., p. 165.
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cuvintele apostolilor”.

Evanghelia la Origen

Origen, vorbind despre Evanghelie, spune ca este o consemnare a traditiei.
Are caracter sacru si un sens tainic, pe care isi propune sa il aprofundeze,
urmand aceeasi metoda alegorica. Marele scriitor alexandrin si-a concentrat
toate energiile pentru a cerceta Scriptura, forma scrisd a revelatiei divine. A
aratat grija mai Intai pentru a stabili in mod critic un text al acesteia, autentic
si care sa poata constitui baza intregii sale lucrari de exegeza biblica, in
general, a intregii sale opere teologice. De aceea, prima parte a activitatii
sale a dedicat-o unei impresionante munci de filologie biblica, stabilind
critic textul Sfintei Scripturi, in faimoasa sa Hexapla.

Cand vorbeste despre revelatie, Origen intelege prin aceasta in primul
rand Scriptura. Teologia sa are 1n centru pe Mantuitorul nostru lisus Hristos,
Logosul intrupat, rastignit si inviat si Biserica, a carei principala lucrare este
cea de a propovadui cuvantul lui Dumnezeu si astfel de a deschide
credinciosilor calea dobandirii propriei lor mantuiri. Credinciosii sunt
chemati sd asculte cuvantul lui Dumnezeu, consemnat in Scripturd si
predicat de Biserica, sufletul lor devenind ca o biblioteca, in care Biblia este
cea mai de pret podoaba. Ascultind cuvantul sfant, sufletul crestinesc se
lumineaza si se transfigureaza, se desavarseste moral, transforma integral
omul intr-unul ,,ceresc”. Revelatia cuprinsa in Scripturd este de neatins, de
neschimbat, dar Origen, ca teolog, s-a straduit sa descopere sensurile ei
ascunse, spirituale. Un obiectiv de prima importantd pentru el a fost sd apere
unitatea revelatiei, a Vechiului Testament cu Noul Testament, revelatie ce
se desavarseste in lisus Hristos.”

In centrul Noului Testament stau, desigur, Sfintele Evanghelii, pe care
Origen le-a talcuit, acordandu-le o atentie aparte. Mai ales in Comentariul
sdu la Evanghelia dupa loan aflam o invataturd inchegata despre ceea ce
inseamna ,,evanghelia”. Scopul marelui alexandrin trece cu mult dincolo de
unul exegetic, vizand clarificarea unor notiuni dogmatice, teologice
complexe. In primul rind, prin evanghelie, Origen intelege o parte a
revelatiei. De aceea, insistam in a desprinde acele locuri din opera sa, in
care el aratd unitatea acestei revelatii, In Noul si Vechiul Testament.
Logosul Divin, Fiul lui Dumnezeu intrupat, a adus mai intai ,,vestea cea

2 IDEM, Despre Principii, PG 11, col. 341, PSB 8, p. 261; IDEM, Omilia V la leremia, PG
13, col. 313, PSB 6, p. 388. Deopotriva, ,,scrierile Noului si ale Vechiului Testament,
invatand frica de Dumnezeu, construiesc casele Bisericii” (IDEM, Omilia II la lesire, PG 12,
col. 307, trad., p. 395).

53 Pr. Prof. NICOLAE C. BUZESCU, ,Conceptul de Evanghelie la Origen”, in rev. Studii
Teologice, seria a II-a, an XXX (1978), nr. 3-4, p. 221.
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buna” omenirii prin glasul profetilor, pentru ca mai apoi sd vorbeasca
oamenilor, dupa Iniltarea Sa, prin Sfintii Apostoli si prin Biserica.™

In lucrarea de talcuire a Sfintei Scripturi, Origen a fost ajutat de citre
un anume Ambrozie, fost gnostic valentinian, convertit, care i-a cerut
marelui alexandrin o talcuire a Evangheliei dupa loan. Constient de
dificultatea acelei Intreprinderi, i-a pus la dispozitie mijloacele materiale si
umane necesare, sub forma de copisti si caligrafi. In semn de respect,
Origen i-a dedicat lui Ambrozie Comentariul sdu la Evanghelia dupa Ioan, o
lucrare in mai multe zeci de ,,volume” din care s-au pastrat numai patru.
Sunt suficiente insa pentru a intelege esenta invataturii lui Origen, in cazul
de fata despre conceptul de evanghelie.

Mai intai, un eretic numit Heracleon, gnostic in convingeri, propunea
mediului intelectual crestin propriul sau comentariu la loan. Sesizand
pericolul atragerii credinciosilor spre conceptii gresite, Origen incepe aceasta
mare lucrare exegeticd, o munca intensd pe o perioadd mai indelungata de
timp. Origen subliniazd invatituri fundamentale pentru credintd: unitatea
Stintei Treimi, preexistenta Logosului, nasterea Sa din vesnicie din Tatal, ca
Fiul lui Dumnezeu, Intruparea. Ne intereseazi insia mai mult pe noi, pentru
tema tratata, atitudinea hotarata de condamnare a ereticilor marcioniti, care
respingeau Vechiul Testament. Este aparata si argumentatd conceptia corecta
despre unitatea revelatiei, fiindcd Dumnezeu se descopera deopotriva atat in
Vechiul Testament, cit si in Noul Testament. In aceasti argumentare,
intelegerea sensului conceptului de ,,evanghelie” este esentiald.

Evanghelia este pentru Origen ,rodul intregii Scripturi”. ,,Printre
Scripturile transmise de traditie si socotite dumnezeiesti in toate Bisericile
lui Dumnezeu, legea lui Moise constituie primele fructe coapte (parga), iar
Evanghelia, roada intreaga. Caci, dupa toate fructele profetilor, care s-au
succedat pana la Domnul lisus, a incoltit Cuvantul desavarsit”. Vedem acest
progres al revelatiei, subliniat de Origen, revelatie care devine deplind in
Hristos. Patrunderea acestei revelatii, primirea ei s-a facut in timp, iar nu
dintr-o data, fiind o lucrare a spiritului uman, ce se inalta cu timpul spre
Dumnezeu. In primirea acestei revelatii, Biserica are rolul ei esential.

Origen raspunde in Comentariul sau la Ioan la intrebarea daca tot Noul
Testament este ,,Evanghelie”, sau numai cele 4 carti ce poartd acest nume.
Felul cum raspunde, influenteaza intreaga sa conceptie despre canonul
Noului Testament si al Sfintei Scripturi in general. Altfel spus, Faptele
Apostolilor si colectia de epistole pot fi socotite ca facand parte din

,Evanghelie”? Origen raspunde: ,,Tot Noul Testament este Evanghelie”.”

¥ [BIDEM, p. 222.
> ORIGEN, La loan, 1, 111, 16, 17, PG 14, col. 28, PSB 7, p. 147
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Caci pentru marele alexandrin, conceptul de ,,evanghelie” se leaga de
Persoana Mantuitorului si de invatitura Sa, extinzandu-se si la ceea ce
Sfintii Apostoli au invatat despre Hristos. Chiar daca epistolele Noului
Testament nu poartd numele de evanghelie, ele pot fi numite astfel, dar nu in
intelesul strict al cuvantului. Céci stim cd detaliile epistolelor sunt diferite
de istoria faptelor si relatarea cuvintelor Domnului nostru lisus Hristos. Dar
epistolele pot fi numite ,,evanghelie” fiindca contin intr-insele revelatia, iar
Hristos este centrul revelatiei si centrul celor 4 Evanghelii.™

Comparate una cu cealalta, cele 4 scrieri ce poarta titlul de Evanghelie
nu sunt nici ele tocmai asemdndtoare. Toti cei patru Sfinti Evanghelisti
dovedesc dumnezeirea lui lisus, dar fiecare 1si duce la indeplinire chemarea in
felul lui, dupd destinatarii scrierilor. Dintre toti Insd, subliniazd Origen,
niciunul nu a aratat la fel de desavarsit dumnezeirea lui lisus, asa cum a facut
Sfantul Ioan. Prin aceasta, iar nu prin importanta revelatiei, care este aceeasi
la toti patru, Origen concluzioneaza superioritatea Evangheliei lui Ioan.>’

Origen da cuvantului ,.evanghelie” trei definitii. Pentru el aceasta
inseamna: 1) ,,un discurs care contine vestirea unor evenimente care, prin
foloasele pe care ni le aduc, sunt o pricind de bucurie pentru cei ce le
ascultd”; 2) ,,un discurs care comportd prezenta a ceva bun pentru cel care-1
primeste”’; 3) ,,un discurs care vesteste prezenta unui bine pe care il asteapta
cineva”.”® Cele trei definitii se refera fiecare in parte la un sens al cuvantului
analizat. Aplicat la Sfanta Scripturd, cuvantul evanghelie se refera la viata
Mantuitorului, avand asadar un cuprins hristologic. Caci Hristos este mai
mult decat centrul revelatiei, este Insusi izvorul revelatiei. Asadar, Origen
vede Intruparea Logosului drept centrul Scripturii.

Si poporul evreu astepta venirea lui Mesia, speranta sa. De aceea,
Origen aratd ca marturiile vechi-testamentare sunt baza Noului Testament.
Acestea fac legatura dintre cele doud testamente, fiindca se refera la lisus
Hristos. Vechiul Testament prefigureaza pe Hristos. De aceea, Vechiul
Testament poate fi si el socotit ,,evanghelie”, caci vorbeste despre Logosul
Divin. Inainte de venirea lui lisus Hristos, Vechiul Testament nu era
sevanghelie”. Dupa Intrupare, cand toate cele profetite in Vechiul
Testament se Tmplinesc, Vechiul Testament devine si el ,,evanghelie”.

> NICOLAE C. BUZESCU, ,,Conceptul...”, Op, cit., p. 223. Origen ia atitudine fata de ereticii
care nu intelegeau ca existd o singurd evanghelie. Ei ,,nu inteleg ca, precum Unul este Cel
despre care au scris mai multi evanghelisti, tot asa una este si Evanghelia compusa de mai
multi si ca, desi este scrisa de patru insi, totul in realitate este o singura Evanghelie” —
ORIGEN, Filocalia, PSB 7, p. 340.

5T ORIGEN, La loan, 1, IV, PG 14, col. 29, PSB 7, p. 149. Despre Evanghelia dupa Ioan, ca
parga a Evangheliilor si la H. ROVENTA, Op. cit., pp. 30, 31.

¥ ORIGEN, La loan, 1, V, PG 14, col. 32, PSB 7, p. 151.
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Unitatea Scripturii este justificata de Origen si altfel. El vorbeste pe de o
parte despre Evanghelia sensibild si despre cea duhovniceasca. Hristos S-a
descoperit, S-a revelat spiritual, duhovniceste patriarhilor, profetilor si lui
Moise, in minte si in inimd. La plinirea vremii, Logosul intrupat S-a
comunicat oamenilor prin Evanghelie.”

Tot ceea ce Sfanta Scripturd descopera oamenilor, se concentreaza in
Hristos. De aceea, vorbim despre hristocentrismul invataturii autorului
studiat. Caci prin Hristos au venit oamenilor toate bunurile, a venit sfintenia
si El ne rascumpara. Si pentru ca textele Intregii Scripturi ne Tnvata aceasta,
inclusiv cele ale Noului Testament, deducem ca toatd Scriptura poate fi
socotiti ,,evanghelie”, lisus Insusi este evanghelie, cici se vesteste pe Sine.
Si Sfintii Apostoli propovaduiesc evanghelia. Iatd de ce Origen apara si
unitatea Vechiului Testament cu Noul Testament si unitatea revelatiei, ludnd
atat de hotarat atitudine contra ereticului Marcion. ,,Evanghelia este inainte
de toate Evanghelia lui lisus Hristos..., dar este si Evanghelia Apostolilor”.
Profetii fac parte din inceputul Evangheliei, caci ei au vestit pe Hristos, ca si
Sfantul Ioan Botezitorul. Inaintemergatorul Domnului este, pentru marele
scriitor alexandrin, cel ce face legitura dintre Vechiul si Noul Testament.
Biserica si-a insusit si a dezvoltat aceasta idee.

Origen incheie, concluzionand: ,intreaga Sfantd Scripturd este o
Evanghelie... Cuvintele tuturor proorocilor fac intr-un anumit fel parte din
Evanghelie.®

III. Inspiratia Sfintei Scripturi la Origen
Cuvantul romanesc ,inspiratie” traduce termenul grecesc ,,teopnevstia”.61
Deriva de la adjectivul teopnevstos, folosit prima datd de Sfantul Apostol
Pavel, care zice: ,,Toata Scriptura este insuflatd de Dumnezeu si de folos
spre Invataturd, spre mustrare, spre indreptare, spre inteleptirea cea intru
dreptate” (II Timotei 3, 16). Asadar, Scriptura este, prin natura ei, inspirata
de citre Duhul Sfant.%”

Inspiratia biblica e posibild atat din partea lui Dumnezeu, cét si din
partea noastra. Aceastd posibilitate este data de faptul ca atat Dumnezeu, cat
si credinciosul sunt fiinte personale, si ca fiinte personale, desi diferite prin

¥ N. C. BUZESCU, ,,Conceptul...”, Op. cit., pp. 225, 226.

5 ORIGEN, La loan, 1, XV, PG 14, col. 49, PSB 7, p. 163. Despre Vechiul Testament ca
inceput al Evangheliei si la H. ROVENTA, Op. cit., pp. 28, 29.

6! Numele inspiratiei vine de la latinul inspiratio (Diac. Magistr. IOAN GLAJAR, ,,Problema
interconfesionald a inspiratiei biblice”, in rev. Ortodoxia, an IX (1957), nr. 2, p. 217).

82 pr. Prof. VLADIMIR PRELIPCEAN, ,,Inspiratia Sfintei Scripturi”, in rev. Ortodoxia, an XIV
(1962), nr. 4, p. 463.
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natura, nu sunt complet eterogene, ci au multe trasaturi comune.

Inspiratia, ca termen biblic, are un sens restrans, dar si unul larg. Dupa
primul sens, ea Inseamna actiunea divind, petrecuta inlduntrul aghiografului,
prin care ceea ce acesta scrie este cuvantul lui Dumnezeu, cu autoritatea ce
se cuvine. In sens mai larg, inspiratia este o inraurile exercitati in mod
extraordinar §i supranatural asupra mintii §i a vointei scriitorului biblic,
pentru ca el sa ne comunice acele adevaruri dumnezeiesti si mantuitoare.
Dupa primul sens, avem inspiratia biblica, iar dupd cel de-al doilea, avem
inspiratia profetica.

Inspiratia Vechiului Testament

Dovezi scripturistice despre existenta si realitatea inspiratiei Vechiului
Testament gasim numeroase. Astfel, Pentateuhul spune cd Dumnezeu Insusi
a poruncit lui Moise profetul sa scrie despre toate cele petrecute cu poporul
ales. Asa de pilda, la lupta cu amalecitii, citim: ,,51 a zdrobit losua pe
Amales... Atunci a zis Domnul catre Moise: Scrie acestea in carte spre
pomenire!” (Iesire 17, 13, 14). Vorbind despre tablele legii, cartea Iesirii ne
redad din nou acest indemn: ,,Si a zis Domnul catre Moise: scrie-ti cuvintele
acestea, caci pe cuvintele acestea inchei eu legamant cu tine si cu Israel”
(Iesire 34, 27). La Deuteronom se spune cad Dumnezeu l-a cunoscut pe
Moise ,,fatd citre fata” (Deuteronom 34, 10). in cartea Iosua se reaminteste
ca Moise, cand a scris Legea, a lasat de fapt ,,toate cuvintele Domnului, pe
care le-a grait El cu noi” (cu evreii) (losua 24, 27).

Mai numeroase sunt dovezile profetilor, care s-au invrednicit de darul
acesta special al inspiratiei, lasdndu-ne proorocirile lor.** Asa de pilda,
profetul Ieremia spune: ,.In anul al patrulea al lui Ioachim, fiul lui Iosia,
regele lui Tuda, a fost de la Domnul catre leremia cuvantul acesta: la-ti un
sul de hartie si scrie pe el toate cuvintele pe care ti le-am grdit Eu despre
Israel” (Ieremia 36, 1, 2). Ieremia a dictat ucenicului sdu Baruh, care ,,a scris
pe hartia sulului toate cuvintele Domnului, pe care le graise El aceluia” (lui
Ieremia) (Ieremia, 36, 4). Cartea profeticd a fost cititd regelui, care a
aruncat-o in foc. ,,Atunci a fost cuvantul Domnului catre Ieremia, dupa ce
regele a ars cartea si cuvintele pe care Baruh le scrisese din gura lui leremia
si a zis: la-ti alt sul de hartie si scrie in el toate cuvintele de mai 1nainte, care
au fost in celalalt sul” (Ieremia 36, 27, 28).

5 Diac. Magistr. [OAN GLAJAR, ,,Problema...”, Op. cit., p. 221.

64 Despre inspiratia lui David — Pr. Prof. Dr. EMILIAN CORNITESCU, ,,Mesia, Domn al pacii
si al dreptatii”, In rev. Studii Teologice, seria a 11-a, an XLII (1990), nr. 2, p. 14. Si Pr. IoN
IONEscu, ,,Sfanta Scripturd”, in rev. Studii Teologice, an XLIII (1991), nr. 4, p. 52. Hristos
este inspiratia directd §i cununa profetilor (Diac. Conf. P. I. DAVID, ,Hristos — cheia

Scripturii”, in rev. Ortodoxia, an XXXV (1983), nr. 2, p. 214).
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Pana in zilele noastre, iudeii credinciosi vorbesc despre inspiratia
cartilor sfinte ale Vechiului Testament. Dar teologia iudaica liberald intelege
altfel aceasta inspiratie, fatda de evreii traditionalisti. Nu mai accepta
inspiratia verbald, aratand ca nu Scriptura este inspiratd, ci autorii ei umani
au fost oameni inspirati personal, Duhul manifestandu-se printr-insii sub
forma entuziasmului religios, cAnd comunicau adeviruri revelate.®

Inca si mai numeroase sunt mdrturiile Noului Testament despre inspiratie,
fie cd vorbeau despre intrebuintarea cartilor Vechiului Testament de catre
Mantuitorul Insusi si de citre Sfintii Sai Apostoli, care le socotesc de origine
divina, fi chiar prin afirmatia directa a inspiratiei Vechiului Testament.

Madntuitorul numea cartile lui Moise, adica Pentateuhul, ,,Legea”.
Astfel, adresandu-se iudeilor le zice: ,,Nu este scris in Legea voastra...?”
(Ioan 10, 34). Si in alt loc: ,,Sa nu socotiti ca am venit sd stric Legea, sau
proorocii. N-am venit sa stric, ci sd8 Tmplinesc. Céci adevarat zic voua:
Inainte de a trece cerul si pamantul, o iotd sau o cirtd din Lege nu va trece”
(Matei 5, 17, 18). Cel mai sugestiv loc nou-testamentar, in care sunt
enumerate distinct cele trei clase de carti ale Vechiului Testament, este cel
in care, dupa Inviere, Mantuitorul explica lui Luca si Cleopa, pe drumul
Emausului: ,,Acestea sunt cuvintele pe care le-am grait catre voi, fiind inca
impreund cu voi, ca trebuie sd se implineasca toate cele scrise despre Mine
in Legea lui Moise, in prooroci si in psalmi. Atunci le-a deschis mintea ca sa
priceapa Scripturile” (Luca 24, 44, 45).

La randul lor, Sfintii Apostoli ne trimit la Sfanta Scriptura, desigur a
Vechiul Testament. Asa de pilda, in Faptele Apostolilor, cand se relateaza
despre judecata lui Petru si loan in fata sinedriului, dupa minunea savarsita
de ei, se citeaza si rugiciunea credinciosilor, care ,,intr-un cuget au ridicat
glasul catre Dumnezeu si au zis: Stapane, Dumnezeule, Care ai facut cerul si
pamantul si marea si toate cele ce sunt in ele, Care prin Duhul Sfant si prin
gura parintelui nostru David, slujitorul Tau, ai zis...” (Fapte 4, 24, 25).

Sfantul Apostol Pavel, la Roma, rosteste si el cuvintele: ,,Bine a vorbit
Duhul Sfant, prin Isaia proorocul, catre parintii nostri, cand a zis: Mergi la
poporul acesta si zi-i: Cu auzul veti auzi si nu veti intelege...” (Fapte 28,
25-26). Asadar, Sfintii Apostoli sunt convingi de inspiratia Vechiului
Testament, pe care 1l intrebuinteaza adesea.

Doua locuri din Noul Testament aratd in mod clar aceastd inspiratie.
Astfel, scriind lui Timotei, ucenicul sdu, Sfantul Apostol Pavel zice:
JFiindcdi de mic copil cunosti Sfintele Scripturi,’® care pot si te

65V, PRELIPCEAN, ,Inspiratia...”, Op. cit., p. 468.
% Marturii ale traditiei iudaice despre caracterul divin al Vechiului Testament vin de la
losif Flavius si Filon din Alexandria. Asa de pilda, losif Flavius ne spune ca ,,fiecarui iudeu
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intelepteascd spre mantuire, prin credinta cea intru Hristos lisus. Toata
Scriptura este insuflatd de Dumnezeu si de folos spre invataturd, spre
mustrare, spre indreptare, spre Inteleptirea cea intru dreptate. Astfel ca omul
lui Dumnezeu sa fie desavarsit, bine pregatit pentru orice lucru bun” (II
Timotei 3, 15-17). In acest citat, prin cuvintele ,.toatd Scriptura”, Apostolul
neamurilor intelege tot Vechiul Testament, pe care Timotei il cunostea, ca
fiu dintr-o mama evreica.

Un al doilea loc aflam din cuvintele Sfantului Apostol Petru, care
zice: ,,Nicio proorocire a Scripturii nu se talcuieste dupd socotinta
fiecaruia. Pentru ca niciodatd proorocia nu s-a facut din voia omului, ci
oamenii cei sfinti ai lui Dumnezeu au grait, purtati fiind de Duhul Sfant”
(IT Petru 1, 20-21). Asadar profetii, ca oameni ai lui Dumnezeu, au vorbit,
iar cuvintele lor au rdmas consemnate in cartile Vechiului Testament,
manati, adicd inspirati de Duhul Sfant. Sfantul Apostol Petru se refera

. o . - . - o 67
deopotriva la profetia orald, ca si la cea scrisa.

Inspiratia Noului Testament

In Sfintele Evanghelii, Fiul lui Dumnezeu intrupat vorbeste citre noi. Sau,
cum spune Sfantul Apostol Pavel: ,,Dupa ce Dumnezeu odinioara, in multe
randuri i in multe chipuri, a vorbit périntilor nostri prin prooroci, in zilele
acestea mai de pe urma ne-a grait noua prin Fiul” (Evrei 1, 1-2).

De inspiratie s-au invrednicit Sfintii Apostoli, care au primit pe Duhul
Sfant. In acest sens, Mantuitorul zice: ,La dregitori si la regi veti fi dusi
pentru Moise... lar cand va vor da pe voi In ména lor, nu va Ingrijiti cum
sau ce veti vorbi... Fiindca nu voi sunteti care vorbiti, ci Duhul Tatdlui
vostru este Cel care griieste intru voi” (Matei 10, 19-20).%®

Mantuitorul fagdduieste Sfintilor Apostoli cd le va trimite Duhul
Sfant, zicand: ,,Mangaietorul, Duhul Sfant, pe Care-L va trimite Tatil, in
numele Meu, Acela vd va Invata toate si va va aduce aminte despre toate
cele ce v-am spus Eu” (Ioan 14, 26).

In ziua Cincizecimii, Duhul Sfant se pogoari: ,,Si s-au umplut toti de
Duhul Sfant si au inceput sa vorbeasca in alte limbi, precum le dadea lor

de la nastere 1i este imprimata si Innascutd credinta ca acelea (cartile sfinte) sunt poruncile lui
Dumnezeu, pentru care este gata a suferi bucuros chiar si moartea”. La randul sau, filosoful
alexandrin Filon, 1n cartea sa ,,Despre Profeti” spune cd ,,prin gura lor ne-a facut Dumnezeu
descoperiri” (Pr. TEODOR BABA, ,,Inspiratia si autenticitatea, divinitatea si umanitatea reliefate in
Sfanta Scriptura”, in rev. Altarul Banatului, an VI (XLV) (1995), nr. 10-12, p. 25).

7'V, PRELIPCEAN, , Inspiratia...”, Op. cit., p. 469.

8 La fel, in Evanghelia dupa Marcu: ,,Nu voi sunteti cei care veti vorbi, ci Duhul Sfant” —
Marcu 13, 11. lar in Sfanta Evanghelie dupa Luca: ,.Duhul Sfant va va invata chiar in
ceasul acela ce trebuie sa spuneti” — Luca 12, 11.
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Duhul a grai” (Fapte 2, 4). Nu este, desigur, vorba doar despre
propoviduirea orald a Evangheliei, ci si despre fixarea ei in scris.”

Stantul Evanghelist loan marturiseste aceastd inspiratie in Apocalipsa
sa, zicand: ,,descoperirea lui lisus Hristos, pe care [-a dat-o Dumnezeu ca sa
arate robilor Sai cele ce trebuie sa se petreaca in curand” (Apocalipsa 1, 1).

Marturia autorilor patristici anteriori lui Origen despre inspiratia Scripturii
In scrierile Parintilor Apostolici gisim argumente despre convingerea lor in
inspiratia Sfintei Scripturi. Asa de pildd, Sfantul Clement Romanul, scriind
corintenilor, le zice acestora: ,,Cercetati Sfintele Scripturi, cele adevarate,
cele date prin Duhul cel Sfant”.”° La randul sau, Sfantul Policarp al Smirnei,
scriind filipenilor, zicea: ,,Sunt convins cad voi cunoasteti bine Sfintele
Scripturi si cd nimic nu v este necunoscut”.”’ Parintii Apostolici nu explica
felul in care se realizeazd inspiratia Scripturii, ci expun doar aceasta
invatatura in mod simplu.”

Un pas inainte fac Apologetii greci. Asa de pilda, Sfantul Iustin
Martirul si Filosoful, vorbind despre implinirea cuvintelor profetiei de la
Isaia 7, 14, zice: ,,Cele socotite de catre oameni de necrezut si cu neputinta,
pe acelea Dumnezeu le-a vestit de mai inainte, prin Duhul cel profetic ca se
vor intampla”.”> Teofil al Antiohiei indeamni pe Autolic si nu fie
necredincios, sa creada altfel spus in invierea mortilor. Spune cu sinceritate:
,Nici eu nu credeam in invierea mortilor. Dar acum, dupa ce am inteles bine
aceste lucruri, cred. In acelasi timp am dat de Sfintele Scripturi ale sfintilor
profeti, care prin Duhul lui Dumnezeu au prezis pe cele de mai inainte asa
cum s-au intémplat”.74 Profetii sunt ,,0amenii lui Dumnezeu”, sunt
purtitori de Duh Sfint”, , inspirati si inteleptiti chiar de Dumnezeu”.”

Cum vom arita, scriitorii alexandrini au accentuat mai mult elementul
divin din Scripturd, in dauna elementului uman. Dumnezeu, inspirand
Scriptura, nu S-a coborat la noi, spre a se adapta la cerintele omenesti.
Adresandu-Se oamenilor in Scripturd, prin mijlocirea acelor oameni alesi, a
scriitorilor biblici, a inspirat sensuri nalte si tainice. De aici nevoia lui
Origen de a talcui alegoric Scriptura. Deci, dacd Dumnezeu nu S-a coborat
pana la noi in Scripturd, trebuie sa ne ridicam noi pana la El, printr-o
interpretare spirituald a Scripturii. La polul opus unei astfel de intelegeri se

59V, PRELIPCEAN, ,,Inspiratia...”, Op. cit., p. 470.

" CLEMENT ROMANUL, Epistola I catre Corinteni, XLV, 2, PSB 1, p. 69.
"I SFANTUL POLICARP, Cdtre filipeni, X11, 1, PSB 1, p. 213.

V. PRELIPCEAN, , Inspiratia...”, Op. cit., p. 471.

3 SFANTUL IUSTIN, Apologia I, cap. XXXIII, PG 6, col. 381, PSB 2, p. 47.
" TEOFIL, Cdtre Autolic, 1, XIV, PSB 2, p. 291.

" IBIDEM, II, IX, PSB 2, p. 301.
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afla scoala antiohiana, mai ales Sfantul Ioan Gura de Aur, care vorbeste
despre adaptarea comunicirii divine la conditiile umane.”®

Aspectele inspiratiei Scripturii

1) Inspiratia ca actiune activa indirectd din partea lui Dumnezeu asupra
scriitorului sfant. Inspiratia este lucrarea comuna a tuturor celor trei
Persoane ale Sfintei Treimi, chiar daca ea se atribuie Duhului Sfant. Aceasta
pentru cd se are in vedere lucrarea de impartdsire a harului sfintitor,
specificd Sfantului Duh. Inspiratia este un har special, o harisma, oferitd nu
pentru folosul primitorului, ci tocmai pentru ca el sd devind folositor
semenilor sdi. Este un dar exceptional, ce 1l face pe aghiograf sa poata scrie
fard greseald.”’ Si totusi, aghiograful nu lucreazi nici silit, nici mecanic.
Inspiratia pune Insd in miscare capacitatile sale intelectuale, pe timpul
scrierii cartii sfinte si Tnceteaza dupa terminarea lucrarii.

2) Inspiratia in raport cu omul care o primeste si care se afla astfel sub
influenta Duhului Sfant. Sub influenta inspiratiei, puterile naturale,
intelectuale ale aghiografului, inteligenta, vointa, imaginatia $i memoria sa
sunt Indltate, ridicate, imbunatatite. Actiunea de inspiratie se exercitd mai
intdi asupra intelectului autorului sfant. Astfel, acesta dobandeste in minte
acele cunostinte pe care le va scrie. Facultatile de cunoastere ale scriitorului
sfant sunt influentate, in mintea sa nascandu-se ideea despre ce va scrie,
luminandu-se asupra modului de alcatuire a cartii, de concepere a planului,
de organizare. Dar inspiratia nu il scuteste de eforturi, ci 1i desavarseste firea
omeneascd. Dumnezeu este prezent in autorul biblic in intimitatea lui.
Inspiratia actioneazd §i asupra vointei aghiografului, angajandu-Il,
miscandu-1 la scris. Dumnezeu are initiativa, de aceea se si spune ca El este
autorul principal al cartilor sfinte. in fine, inspiratia se intinde asupra intregii
firi a aghiografului, asupra memoriei sale, a imaginatiei sale, si a tot ce
contribuie si favorizeaza alcatuirea de catre el a cartii.

3) Inspiratia are ca rezultat final chiar Sfanta Scripturd, rezultat al
colaborarii lui Dumnezeu cu omul. Caci cuvintele Scripturii sunt deopotriva
ale Sfantului Duh si ale omului fard a putea desparti contributia fiecaruia.
Continutul Scripturii este dumnezeiesc, iar forma este omeneascd.”®

Limitele si caracterul teandric al inspiratiei Scripturii. Inspiratia verbala
Parerea teologilor ortodocsi este ca, dupa cum invatd Sfanta Scripturd si

® Drd. SIMION TODORAN, »Despre inspiratia Sfintei Scripturi”, in rev. Studii Teologice,
seria a [1-a, an XXXVI (1984), nr. 5-6, p. 337; H. ROVENTA, Op. cit., p. 43.

7'V PRELIPCEAN, , Inspiratia...”, Op. cit., pp. 476, 477.

" IBIDEM, pp. 478, 479.
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Stanta Traditie, inspiratia aceasta se extinde asupra tuturor cartilor canonice
ale cartii sfinte. Duhul Sfant graieste in Scriptura si astfel intr-insa nu se afla
nicio greseala. Insa inspiratia nu se limiteaza doar la invatitura dogmatica si
morald a Scripturii. Se extinde si la cunostintele istorice, sau la altele,
cuprinse in Scripturd. Gresesc cei care cred ca in partile socotite de ei
neinsuflate se afla erori, contraziceri. Parintele Prof. Vasile Gheorghiu
socoteste si el gresitd limitarea inspiratiei doar la elementele de credinta si
de morala din Scripturd: ,,Numim gresita aceastd conceptie pentru ca ea nu
tine seama Tnainte de toate de faptul ca Sfintele carti nu au putut sa iasa din
mainile autorilor inspirati, fard ca Duhul Sfant sa fi exercitat Inraurirea Sa
binefacatoare asupra intregului cuprins al lor. Elementele istorice si profane
clarifica, limuresc, sau exemplifica adevirurile religioase”.”

Elementele divin si uman din Scriptura se intrepatrund, facand din
aceasta o opera divino-umana, fara a putea delimita clar cele doua elemente.
Ca autor, Dumnezeu nu poate lasa sa se strecoare vreo eroare. Chiar daca au
trecut multe secole, invataturile religioase s-au pastrat nealterate 1n textul
transmis noud, caci providenta divind s-a ingrijit ca sa fim feriti de greseli.

Caracterul teandric al inspiratiei Scripturii scoate in evidentd rolul
activ pe care elementul uman, scriitorul biblic il are.*® El este asemanitor cu
un instrument muzical, la care cantd Dumnezeu, Cuvantul, sau Duhul Sfant.
Nu se poate accepta ideea de ,,dictare” si nu trebuie sd negam rolul
aghiografului, care isi pdstreaza constiinta de sine, in vremea In care
primeste harisma iluminarii sale de catre Sfantul Duh. Cadrele naturale ale
firii umane nu sunt anulate, ci indltate, ameliorate, ridicate.®!

Se pune iIntrebarea daca cuvintele prin care autorii sfinti se exprima,
pentru a-si formula ideile, sunt si ele inspirate de Duhul Sfant? Origen a

" IBIDEM, p. 483. Inspiratia verbald a fost sustinutd de talmudisti, Luther, Calvin, Zwingli.
Aceasta parere este gresita si pentru ca, acceptand-o, traducerile Scripturii Inseamna ca nu mai
sunt inspirate. Nu se poate admite nici reducerea inspiratie numai la locurile unde se cuprinde o
invatatura de credintd si de morala, fiindca toate scrierile Sfintei Scripturi sunt 1n stransa legatura
cu adevarurile dogmatice, tot ce pare istoric si profan fiind clarificarea, lamurirea sau
exemplificarea adevarurilor religioase (Pr. TEODOR BABA, ,Inspiratia...”, Op. cit., p. 26).
Despre inspiratia verbala, la: Diac. Magistr. IOAN GLAJAR, ,,Probleme...”, Op. cit., p. 229.

% Despre inspiratie ca proces teandric si la: Drd. SIMION TODORAN, Op. cit., p. 329.

81 Pr. Prof. VASILE MIHOC, ,,Canonul...”, Op. cit., pp. 32, 33. La originea Septuagintei, ca
lucrare de traducere a Vechiului Testament in limba greacd, nu poate sta fenomenul
inspiratiei, care a facut sa apara cartile propriu-zise, prin mijlocirea Sfantului Duh si a
aghiografilor. Septuaginta tine de stradania omeneasca, prin care a fost facutd cunoscuta
Scriptura Vechiului Testament si neamurilor (Lector MIHAI RADULESCU, ,,Septuaginta si
problema inspiratiei ei”, in rev. Ortodoxia, an XXVII (1975), nr. 1, p. 199). Cel mai vechi
(cu exceptia Pentateuhului samaritean, din sec. VI 1.Hr) este textul Septuagintei, cuprinzand
traducerea Vechiului Testament in greaca (S. TODORAN, Op. cit., p. 330).
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sustinut o astfel de conceptie. Teologia ortodoxa nu primeste inspiratia verbala,
ca pe o dictare a cuvintelor, ce nu lasd aghiografului nicio libertate. Cartile
Scripturii se deosebesc mult prin stilul in care au fost redactate, prin limba lor.

Inspiratia este actul prin care Dumnezeu se descoperd pe Sine
oamenilor, pe cand revelatia este actul harismatic prin care sunt deschisi
ochii oamenilor, ca ei si inteleagi adeviarul. In amandoui se vede
manifestarea iubirii jertfelnice dumnezeiesti.*

Inspiratia la Origen

Principiul inspiratiei in compunerea Scripturilor formeaza cheia de pornire
in lucrarea exegetica a marelui scriitor alexandrin. Regasim acest principiu in
majoritatea lucrarilor sale, dar mai ales in Filocalia. Lucrarea are un cuprins
bogat si variat. O primad grupa de teme tratate se refera la sensul, rostul si
valoarea Sfintei Scripturi. Autorul subliniaza ca Scriptura este inspiratd si nu
trebuie corectatd nici ca forma, nici ca fond de catre eretici: ,,Se cuvine sa
credem sa Sfanta Scripturd nu are nicio virgula lipsitd de intelepciunea lui
Dumnezeu®... «Din plinitatea harului Lui» (Ioan 1, 16) griiesc proorocii, de
aceea El este Cel care insufld toate cuvintele celor ce graiesc din plinatatea
Sa: atat la prooroci, cat si in Lege, in Evanghelie si in Apostoli, toate
cuvintele sunt din plindtatea lui Dumnezeu. De aceea, ele insufla celor ce au
ochi ca sd vada lucrurile plinatatii, celor ce au urechi sd audd cuvintele
plinatitii, ca si celor ce au simtul de a mirosi buna mireasma”.**

Asadar, Scripturile, care au proorocit, erau inspirate de Dumnezeu si, atat
cele care vesteau venirea Lui in lume, adicd Vechiul Testament, cat si cele care
contin invétitura lui Hristos, Evangheliile, erau scrise cu putere si autoritate.®
Insa ,abia cand a venit lisus au strilucit mai cu putere atit inspiratia
dumnezeiasca a Cuvantului profetic, cat si caracterul duhovnicesc al Legii lui
Moise”. Este drept ca dovezi clare despre inspiratia divina a vechilor Scripturi

82 Prof. N. CHITESCU, ,Inspiratie si revelatie in Sfintele Scripturi”, in rev. Mitropolia
Olteniei, an XXX (1978), nr. 1-3, p. 27.

8 Primim si noi, prin mijlocirea literelor omenesti si prin revirsarea Duhului Sfant,
intelepciunea supraomeneasca randuitd pentru noi, ca tot atatea daruri ale purtarii de grija
celei sfinte, iar acestea sunt cuvintele mantuitoare sadite... in fiecare litera, ca tot atitea
temeiuri ale intelepciunii” (ORIGEN, Filocalia, PSB 7, p. 332). Aceeasi idee a intelepciunii
se regaseste si in cuvintele: ,,Cele 22 de carti insuflate de Dumnezeu sunt un abecedar al
intelepciunii lui Dumnezeu” (IBIDEM, PSB 7, p. 333).

8 IBIDEM, p. 327; H.ROVENTA, Op. cit,, p. 20; Pr. Prof. IoAN G. COMAN, Patrologie, vol. 1L, p. 334.
% Scriptura nu contine nimic neadevirat. Origen zice: ,,Crezi ¢i acestea sunt povesti? Crezi
ca Duhul Sfant povesteste istorioare in Scripturi? Aici aflam... Invatatura duhovniceasca a
sufletelor. Acestea te formeaza si te invatd zilnic la puturile Scripturilor, la apele Duhului
Sfant, totdeauna sa scoti si sa te intorci cu vasul plin acasa, asa cum facea si sfanta Rebeca”
(IDEM, Omilia X la Facere, PG 12, col. 216, trad., p. 335).
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cu greu se pot afla inainte de venirea lui Hristos, dar ,,cine studiaza cu grija si
atentie cuvintele proorocilor, acela va resimti de la prima citire urme de
entuziasm $i apoi se va convinge prin experienta proprie ca cele in care credem
sunt cuvinte dumnezeiesti, iar nu lucriri scrise de oameni”.*

Origen numeste Scriptura ,,cuvant sfant”, ,,al Domnului”, ,,biblioteca a
Cartilor divine si Insufletite” si considera ca ,,nu existd In Lege si in Profeti
vreo iotd sau vreo virgula lipsita de taine”. Multe sunt locurile din opera lui,
in care el vorbeste despre ,,originea dumnezeiascd a Scripturilor”, despre
Locripturile  divine”, ,,Scripturile sfinte”, ,scrieri sfinte”, lecturi
,dumnezeiesti”, aceste ,,cuvinte ale lui Dumnezeu”, , litere divine”, aflate in
ncartile sfinte”, pe care autorul le cerceteazd ca pe niste ,carti
dumnezeiesti”, ,,carti divine”.¥’

In intregul lor, ,,Sfintele Scripturi sunt inspirate de Dumnezeu”. Cele
pe care Domnul le zice nu sunt duhovnicesti, ci sunt ,,chiar Duh”. Nu sunt
simple scrieri omenesti, ci ,,provin din inspiratia Duhului Sfant, prin vointa
Tatélui Celui peste toate si prin mijlocirea Fiului Sau lisus Hristos si asa au
ajuns apoi pana la noi”.*® Mai ales se insistd asupra rolului pe care Sfantul
Duh l-a avut in procesul inspiratiei.® La profeti, , mintea, luminati prin
Duhul lui Dumnezeu, este modelati prin cuvinte”.”

Origen vede inspiratia Scripturii pana la ultima literd, pana in cele mai
mici amanunte. Orice literd a Scripturii este pentru el inspiratd si dovada
intelepciunii lui Dumnezeu. Fiindca ,,intelepciunea lui Dumnezeu se extinde
pana la redactarea literald a Scripturii celei de Dumnezeu insuflate”. Fiecare
carte a Scripturii poarti in ea aceeasi masur a spiritului dumnezeiesc.”'

% IDEM, Despre Principii, PG XI, col. 352, 353, PSB 8, pp. 267, 268.

8 IDEM, Omilia 1I la Facere, PG 12, col. 173, 174, trad., pp. 195, 199; IDEM, Omilia Il la
Facere, PG 12, col. 175, trad., p. 201; IDEM, Omilia XIII la Facere, PG 12, col. 235, trad.,
p. 399; IDEM, Omilia I la lesire, PG 12, col. 300, trad., p. 73; IDEM, Omilia VII la lesire,
PG 12, col. 345, trad., p. 221; IDEM, Omilia VIII la lesire, PG 12, col. 359, trad., p. 263;
IDEM, Omilia IX la lesire, PG 12, col. 363, trad., p. 279; IDEM, Omilia II la Levitic, PG 12,
col. 419, trad., p. 83; IDEM, Omilia IX la Levitic, PG 12, col. 518, trad., p. 381; IDEM,
Omilia XVI la Levitic, PG 12, col. 567, trad., p. 535; IDEM, Omilia XVI la losua, PG 12,
col. 909, PSB 6, p. 272; IDEM, Omilia XX la losua, PG 12, col. 923, PSB 6, pp. 283, 284;
IDEM, Omilia XXVI la Iosua, PG 12, col. 946, PSB 6, p. 303; IDEM, Despre Principii, PG
XI, col. 353, 357, 385, 401, PSB 8, pp. 268, 271, 279, 286.

8 IpEM, Despre Principii, PG XI, col. 360, PSB 8§, p. 272.

% IDEM, Omilia 111 la Iesire, PG 12, col. 313, trad., p. 115; IDEM, Adnotari la Iesire, trad.,
p. 391; IDEM, Omilia IV la Levitic, PG 12, col. 435, trad., p. 129; IDEM, Omilia VI la
Numeri, PG 12, col. 608, trad., p. 147; IDEM, Despre Principii, PG XI, col. 353, 356, 401,
PSB 8, pp. 268, 270, 279; IDEM, Filocalia, PSB 7, p. 346.

% IDEM, Omilia Ill la Facere, PG 12, col. 176, trad., p. 205; IDEM, Omilia X la Facere, PG
12, col. 217, trad., p. 337; IDEM, Omilia IV la losua, PG 12, col. 843, PSB 6, p. 242.

V' IDEM, Filocalia, PSB 7, p. 331; H. ROVENTA, Op. cit., pp. 22, 23.
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Origen intelege inspiratia Scripturii ca pe o dictare, in care Sfantul Duh
este autorul cartilor sfinte, iar aghiograful joaca un rol minim. Pentru ca Duhul
Sfant nu poate dicta nimic inutil, trage concluzia ca niciun detaliu din Scriptura
nu poate fi fard un sens demn de Cel care l-a inspirat, ci descopera taine.
Asadar, scriitorul alexandrin vede in Scripturd opera Duhului.”

Biserica nu poate accepta o asemenea invatiturd despre inspiratie.
Biblia este o carte in care ne vorbeste Dumnezeu, dar inspiratia nu inseamna
ca ea s-a scris prin dictare de catre oameni. Asa cum Hristos este Dumnezeu
desavarsit si om desavarsit, tot astfel Scriptura este o carte umand in
intregime si divind in Intregime.

Exegeza Scripturii divine este vazuta ca un proces invers inspiratiei.
Ea presupune o atmosfera de contemplatie si rugaciune. Harisma exegetului
este la fel cu a autorului inspirat.

In concluzie, invatatura lui Origen despre canonul Sfintei Scripturi
este conformd cu cea a Bisericii noastre, pe cand invatatura sa despre
inspiratia Scripturii nu este tocmai acceptabila.

Abstract: Canon and inspiration of Holy Scripture on Origen

Origen was an undeniable personality of the churchly life of his times. He
had put his life in the service of understanding the Holy Scripture. In order to
understand the Holy Scripture, Origen recommends the prayer along with faith.

The canon of the Scriptures in the times of the great Alexandrine was almost
fixed, so the number of the old testamentary books was of 22, according to the
number of letters of the Hebraic alphabet.

Origen often speaks about the “harmony of the same teachings from both
Testaments”. Of course, the Holy Gospels can be found in the middle of the New
Testament. The Old Testament prefigures Christ; therefore the Old Testament can
be also considered “a Gospel”, as it speaks about Logos.

The principle of inspiration represents the starting key in the exegetic work of
the great Alexandrine.

Origen sees the inspiration of the Scriptures up to its last letter, up to the
smallest details; therefore any letter of the Scriptures is inspired for him and the
proof of God’s wisdom.

The great Alexandrine understands inspiration as a dictation, where the Holy
Spirit is the author of the holy books, and the hagiographer plays a minimum role.

The teaching of Origen about the canon of the Holy Scripture is in
accordance with that of our Church, while his teaching about the inspiration of
Holy Scripture is not exactly acceptable.

2 H. CROUZEL, Op. cit., p. 125.
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DESPRE REALISMUL TEOLOGIEI SI SLUJIRII
SFANTULUI VASILE CEL MARE - EXPRESIE A
STARUINTEI iN TREZVIE SI IN MARTURISIREA
ADEVARULUI BISERICII

Drd. Stelian Gombos

Cuvinte cheie: slujire, pastorala, marturisire, simtire, adevar, virture, actualitate
Keywords: ministry, pastoral, confession, feelings, truth, virtue, topical example

Teologia si slujirea Sfantului Vasile cel Mare reprezinta un model
cuprinzator si mereu actual in ceea ce inseamnd asumarea concretd a
identitatii credintei crestine marturisitoare. Dimensiunea cuprinzdtoare a
teologiei Sfantului Vasile cel Mare este concretizata prin gandirea profunda
in ceea ce priveste invatatura de credintd, prin abordarea cu realism si
echilibru a unor aspecte practice referitoare la viata crestind, prin slujirea sa
misionara si pastorald coplesitoare.

Realismul teologiei si slujirii Sfantului Vasile cel Mare derivd din
faptul ca teologia sa reprezintd o madrturisire consecventd si concretd a
Adevarului Bisericii, fiind strans legatd de viatd si raspunzand nevoilor
efective ale credinciosilor. Nu este o teologie sterild, abstracta si generala, ci
o marturisire vie a Adevarului Intrupat in viata Bisericii care Tmpartiseste
convingeri existentiale.

Mai ales in contextul actual, in care teologia risca sa fie inteleasd doar
ca rezultat al ratiunii analitice, ca discurs format prin cuvinte mestesugite,
este esentiald recuperarea si valorificarea aspectului existential si eclesial al
teologiei. Gandirea teologica a Sfantului Vasile cel Mare nu se epuizeaza in
manipularea abila a conceptelor, nu se increde in puterea ratiunii autonome.
Teologia Sfantului Vasile cel Mare este expresia modului sau de a crede si
de a fi. Intr-o astfel de teologie puterea de convingere a cuvantului se
fundamenteaza pe forta de viatd a credintei si faptuirii intru Adevar.

In societatea contemporani influentatdi de domnia relativismelor
generalizate, de o mentalitate bazata pe laxism, tendinte echivoce si
confuzii, asumarea dimensiunii marturisitoare a teologiei Sfantului Vasile
cel Mare este 0 sansa de intdrire a convingerilor trdite pe calea credintei
Bisericii. Exigentele marturisirii presupun tarie de caracter, consecventa,
luciditate si forta de exprimare a cuvantului Adevarului.

In acatistul sau, Sfantul Vasile cel Mare este numit ,,furn preainalt al
privirilor ceresti”, ,inteleptul tdlcuitor al celor teologicesti”, ,,marturisitor
fird de fricd al adevirului”. In acatist rostim urmatoarele cuvinte: ,,Pusu-te-a
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pe tine, Sfinte Vasile, Dumnezeu-Cuvdntul, tarie buna Bisericii Sale, cel ce
cu tunetul cuvintelor tale amutesti gurile ereticilor”.

Trezvie si discernamant in slujirea teologica si pastorala a Sfantului
Vasile cel Mare

Luciditatea si realismul gandirii si actiunii Sfantului Vasile cel Mare sunt
roade ale efortului sau sustinut in dobandirea trezviei. Lucrarile
impresionante in planul concret al existentei ale Sfantului Vasile cel Mare
nu sunt rezultate ale unui activism exagerat, ci materializari ale unei minti
lucratoare a virtutii trezviei, atentd In permanentd la taina lucrarii launtrice.
Intr-o lume caracterizata de o dispersie intre cele exterioare, de o risipire in
superficial si insignifiant, este imperativd si de mare actualitate virtutea
trezviei. Aceasta presupune un efort constant de luare aminte la noi Insine.

Este mult mai facild o concentrare spre cele exterioare, decat lupta
interioard cu propriile neputinte. Taina lucrarii lduntrice presupune o
confruntare cu sinele, o sinceritate cu noi ingine si un efort existential pentru
biruirea patimilor personale. Este mai comoda orientarea inspre cele
exterioare (chiar atunci cand ea implica lucrari i performante deosebite ca
rezultate ale unei logici bazata pe eficientd si pragmatism) decat lucrarea
sustinutd a trezviei. Sfantul Vasile cel Mare arata: ,.fiecaruia ii place sa se
intereseze mai mult de treburile altuia decat de propriile lui griji. Si ca sa
scdapam de acest cusur, porunca spune: Inceteazd de a te interesa de
pacatele altuia! Nu mai da ragaz gandurilor sa se ocupe de cusururile
altora, ci «la aminte de tine insuti», adica: intoarce-ti ochiul sufletului spre
cercetarea propriilor tale cusururi”.!

Intreaga teologie si slujire a Sfantului Vasile cel Mare ne indica faptul ca
lucrarile sale misionar-pastorale, slujirea sa socialda covarsitoare sunt in stransa
legaturd cu lucrarea launtricd permanentd pentru intdrirea trezviei. Misiunea
sociala si pastorald este dublatd de viatd ascetica, duhovniceasca si liturgica.

Sfantul Vasile cel Mare indeamna spre luarea aminte la cele launtrice.
Astfel se poate dobandi masura si discernamant in toate. Sfantul Vasile cel
Mare afirma: ,,Nu lua seama nici la cele ale tale, nici la cele din jurul tau, ci
numai la tine insuti. Nu lua aminte la trup, nici nu urmari cu orice chip
binele trupului: sanatatea, frumusetea, desfatarea cu placeri; viata lunga;
nu admira averile, slava si puterea; nu socoti mare lucru pe cele ce sunt in
slujba acestei vieti trecatoare, ca nu cumva prin rdvna pentru ea Sd
dispretuiesti viata ta cea adevarata, ci ia aminte de tine insuti, adica de
sufletul tau. Cerceteaza-te pe tine cine esti, cunoaste-fi firea ta! Nu te alipi

! SFANTUL VASILE CEL MARE, Omilia a Ill-a la cuvintele , la aminte de tine insuti”, PSB
17, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1986, p. 371.
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de cele muritoare, ca si cum ar fi vesnice, nici nu dispretui pe cele vesnice,
ca §i cum ar fi trecatoare. la seama cu toata luarea aminte de tine insuti, ca
sa stii sa imparti fiecaruia ce-i de folos: trupului, hrana si imbracaminte;
sufletului, dogmele credintei, crestere buna, deprinderea virtutii,
indreptarea patimilor”.?

Prin luarea aminte la noi ingine sunt identificate in mod adecvat
prioritatile. Trezvia cultivd o atitudine prin care toate sunt raportate la
Hristos. Gandul, cuvantul si fapta sunt expresii ale relationdrii constante a
acestora cu Hristos. Astfel conditia crestind ca moarte §i Inviere Intru
Hristos, ca nastere de sus, ca o ,,dezbracare de omul cel vechi, dimpreuna cu
faptele lui i o imbracare in omul cel nou, care se innoieste spre deplina
cunostintd, dupa chipul Celui care l-a zidit”, reprezintd autentica identitate a
modului crestin de a fi.

Sfantul Vasile cel Mare arata ca asumarea acestei conditii crestine este
posibild prin trezvie. ,,Ce este propriu celor care mandnca pdinea si beau
potirul Domnului? Sa pastreze fara intrerupere amintirea Celui Care pentru
noi a murit §i a inviat. Ce este propriu celor care pastreaza o astfel de
pomenire? De a nu mai trai deloc pentru ei, ci pentru «Cel ce a murit §i a
inviat pentru eiy... Ce este propriu crestinilor? Sa se iubeasca unii pe altii,
dupa cum si Hristos ne-a iubit pe noi. Ce este propriu crestinului? Sa-L vada
pe Domnul inaintea §i pururea. Ce este propriu crestinului? Sa vegheze in
fiecare zi §i ceas §i sa fie gata prin desavarsirea straduintei de a fi placut lui
Dumnezeu, stiind ca in ceasul in care nu gandeste, vine Domnul”. 3

Trezvia ne fereste de amagiri si de trufie. Sfantul Vasile cel Mare
recomanda: ,,Fii treaz, sfatuieste-te, pazeste cele prezente, poartda de grija
de cele viitoare! Nu parasi, din pricina lenei, cele de fata si nici nu-ti
inchipui ¢d ai in mdnd cele ce nu sunt si poate nici nu vor fi”.*

Exersarea trezviei si a nadejdii inclusiv in depasirea incercarilor si a
necazurilor favorizeaza intarirea discernamantului. ,,Sufletul nu trebuie sa
priveascad necontenit la cele ce pricinuiesc intristare, nici sa se alipeasca de

* IBIDEM, pp. 367-368. Precum animalele fac din instinct cele ale firii, Dumnezeu a randuit
ca omul prin luare aminte sd facd ceea ce este bine. ,,Dumnezeu invatatorul nostru”.
IBIDEM, pp. 366-367.

? Episcop SOFIAN BRASOVEANUL, Martiri, martiriu si mdrturie dupd Sfintul Vasile cel
Mare, Ed. Teognost, Cluj-Napoca, 2005, pp. 170-171.

* SFANTUL VASILE CEL MARE, Omilia a Ill-a la cuvintele ,,Ia aminte de tine insuti”, p. 370.
Luarea aminte conduce la o cunoastere a lui Dumnezeu, precum si a celor existente. ,,Luarea
aminte §i studierea atentd a propriei tale persoane te va conduce §i la cunoagsterea lui
Dumnezeu. Daca iei aminte la tine insuti nu mai ai nevoie sa descoperi pe Creator in celelalte
creaturi; vei contempla in tine insufi, ca intr-un microcosmos, marea intelepciune a Creatorului
tau. Tot asa §i Dumnezeu; nu cauta sa-L intelegi cu ajutorul ochilor, ci, ingdaduindu-i mintii
credinta, cautd sa ai o intelegere spirituala despre EI!”. IBIDEM, pp. 373-374.
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nenorocirile prezente, ci sa-si plimbe privirea spre contemplarea
adevaratelor bunatati. Si vei reugi sa te bucuri pururea, daca vei privi
necontenit la Dumnezeu, iar nadejdea rasplatirii va usura necazurile vietii. Ai
fost batjocorit? Cauta la slava pe care o ai pastrata in ceruri pentru rabdarea
ta! Ai suferit vreo paguba? Uita-te la bogatia cea cereasca si la comoara pe
care ti-ai agonisit-o prin faptele tale bune! Ai fost alungat din patrie? Dar ai
patrie lerusalimul cel ceresc! Ai pierdut copilul? Ai, insd, inger, impreund cu
care vei dantui imprejurul tronului lui Dumnezeu si te vei veseli cu o veselie
vesnica! Astfel, pundnd in fatd necazurile prezente cu bundtatile”.”

Discernamantul este o virtute esentiala a vremurilor noastre marcate de
tendinte totalitare, lipsite de nuante. Prin discernamant, Sfantul Vasile cel
Mare a reusit sa echilibreze ratiunea si credinta, cuvantul si slujirea,
contemplatia si faptuirea. El a reusit sa depdseasca pozitiile unilaterale si
reductioniste. Astfel, discerndmantul este o masura a realismului gandirii si
actiunii Sfantului Vasile cel Mare.

Inclusiv in efortul inaintarii pe calea cunoasterii, desi Sfantul Vasile
cel Mare este o persoana cu deschideri semnificative catre cultura profana,
el aratd ca nu trebuie sd ne risipim exagerat intr-o astfel de cunoastere.
Sfantul Vasile marturiseste: ,,nu este de putina importanta pentru mantuire
de a nu dori dobdndirea oricarei cunostinte la intdmplare, ci de a cunoaste
cea mai folositoare invatatura. De pe acum unii au dispretuit invatatura
data de cuvintele dumnezeiesti si s-au ocupat cu geometria, pe care au
descoperit-o egiptenii, sau cu astrologia, in mare cinste la haldeeni, sau in
general cu cunogstinta zadarnica despre forme si umbre. Pe multi i-a
preocupat poetica, retorica si descoperirea sofismelor, a caror materie este
minciuna; nici poezia nu poate exista fara mit, nici retorica fara arta
vorbirii §i nici sofistica fara false rationamente. Asadar, pentru ca multi au
neglijat cunostinta despre Dumnezeu, in ravna lor dupa dobdndirea acestor
cunostinte, imbatranind in cercetarea unor invataturi zadarnice, este
necesara cunoasterea invataturii, pentru a alege invatatura cea folositoare

. . e . o e 6
§i a evita pe cea zadarnica si vatamatoare”.

> IBIDEM, Omilia a IV-a despre multumire, pp. 384-385.

% IBIDEM, Omilia a XII-a La inceputul Proverbelor, pp. 473-474. Discernamantul presupune
prudenta. ,,Prudenta adevaratd, insd, este insusirea de a cunoaste cele ce trebuie facute §i
cele ce nu trebuie facute. Omul care urmeaza aceastd prudenta niciodatd nu se va departa
de faptele virtuoase, dar nici nu va fi prins de prapadul pacatului. Asadar, cel care intelege
«cuvintele de prudenta» cunoaste pe de o parte pe vicleni si inselatori, iar pe de alta parte
cele ce trebuie facute in viatd. Prudenta se daruieste celui care-si cladeste luisi casa si
pune temelia ei pe piatrd, adica o fixeaza trainic pe credinta in Hristos, incdt sa ramdnd
neclintita in fata ploilor, vanturilor si revarsarilor apelor. Prin astfel de cuvinte, spuse in
pilde, Domnul ne-a invatat sa ramdnem neturburati in ispite, atat in cele omenesti cdt i in
cele ce ne vin de sus”. IBIDEM, p. 474.
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Trezvia intareste discernamantul duhovnicesc prin care se dobandeste
0 cunoagtere autentica a realitatii. Aceastd cunoastere presupune consecventa
in cuvant si faptd. Nu este o cunoastere bazatd pe dialectica si retorica,
exprimatd prin cuvinte mestesugite si idei complicate. Mai ales in societatea
contemporana n care inconsistenta in planul ideilor profunde este mascata de
formulari pretentioase, este semnificativa atitudinea prin care se cultiva
marturisirea clard si in formulare simpla a cunostintei datatoare de viata.

Erodarea reperelor in societatea actuald determind un mod de a fi si de
a gandi, aliniat si intersanjabil cu parerea interlocutorilor. Sfantul Vasile cel
Mare, pledand pentru consecventd, afirma: ,,Cuvdntul adevarat, care iese
dintr-o minte sandtoasa, este si grdieste totdeauna la fel despre aceleasi
lucruri; dar cuvdntul felurit si mestesugit este foarte intortochiat si lucrat
cu grija, ia nenumarate forme gi drumuri nebanuite, schimbandu-se dupa
gustul ascultatorilor. Deci, cdand faptele sunt intr-un chip, iar cuvintele le
prezintd in alt chip, atunci avem o intorsatura de cuvinte, dar, mai bine
spus, o stricare a adevarului, pricinuita de cuvant. lar omul, care este
unul in aparentd, dar altul in realitate, face uz de cuvinte mestesugite,
inseldnd pe cei cu care are legaturi. Antitezele falsei cunogstinte sunt §i ele
intorsaturi de cuvinte. Ca oamenii care nu se mulfumesc cu simplitatea
invataturii duhovnicesti si care din pricina dialecticii sunt porniti spre
contradictie, adeseori reduc la neant puterea adevarului prin
verosimilitatea sofismelor”.

Mai ales cei cu responsabilitati mari trebuie sa-si Intdreascd un mod
consecvent de a gandi, de a vorbi si de a fi. Luciditatea si realismul provin din
acest efort constant de cultivare a consecventei. Sfantul Vasile cel Mare arata
cd un adevarat conducdtor trebuie sa fie un exemplu de consecventa. Pentru
dobandirea unei consecvente autentice este importantd dobandirea si
cultivarea constiintei a ceea ce este trecator, precum si a realitatilor statornice.

Constientizarea efemeritatii situatiilor lumesti ajutd ca mintea
conducdtoare sa fie consecventd si echilibratd in diferitele imprejurari ale
existentei. Sfantul Vasile cel Mare arata: ,,Cdaci ce este conducerea decdt o
stiinta a sufletului despre nestatornicia lucrurilor omenesti, cu ajutorul
careia invatam cum se cuvine sa o traversam? Pentru aceasta conducatorul
trebuie sa se astepte la schimbari de situatii in momente linistite ale vieti,
cdnd totul i se intampla dupa gustul sau, dar nu trebuie sa-si piarda
nadejdea in momentele grele, ca si cum ar ramdne vegnice, §i nici sa se
duca la fund, inecat de o tristete exagerata. Nu dainuieste mult timp nici
sanatatea trupului, nici floarea tineretii, nici prosperitatea gospodariei §i
nici una din situatiile fericite ale vietii; ci, cand esti intr-o astfel de stare

" IBIDEM, p. 475.
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fericitd a vietii, asteapta-te si la furtuna. Asadar, conducator inteligent este
omul care se comportd fata de evenimente potrivit naturii lor, ramandand
totdeauna identic cu sine insusi, farda sa se mandreasca in situatiile fericite

c e . . P .. . we 8
ale vietii si fara sa fie dobordt in necazuri §i nenorociri”.

Sfantul Vasile cel Mare — marturisitor al Adevarului Bisericii

Puterea de marturisire a adevarului in cazul Sfantului Vasile cel Mare este
elocventd. Modul sau de a marturisi adevarul de credintd si de viata al Bisericii
este un exemplu sugestiv pentru fiecare generatie. El a cautat cu staruinta acest
adevar si l-a marturisit in fata intregii lumi, pentru cei simpli §i cei Invatati,
pentru puternicii lumii sau pentru cei de diferite conditii sociale.

Sfantul Vasile cel Mare nu a cautat sa foloseasca Sfanta Scriptura sau
Stinta Traditie pentru a-si legitima propriile idei, pentru o afirmare
personald. El a cautat sd exprime puterea adevarului de viata, indiferent cat
de incomoda ar fi fost aceastd marturisire. ,,Sfantul Vasile se dedica
neobosit exprimarii adevarului si sustinerii lui. Vasile era totdeauna
expresia autentica a Traditiei. Staruia mult pe aceasta, tot atat cat staruia
pe faptul de a trai. Busola si temelie ii era Scriptura. O avea neincetat
deschisa inaintea lui, pe tetrapodul de lemn. Doar ca Scriptura nu-i era un
text cu ajutorul caruia sa-si sustina propriile conceptii, ci cartea cea
preasfanta o avea spre a ardata cdt de autentica este Traditia Bisericii,
teologia ei, ethosul ei, viata ei. Cartea ii era ca o masurd in sustinerea §i
indreptatirea adevarului trait de Biserica. Nu-i erau dragi alegoriile. Era
de un realism total”.’

Adevarul se exprima in cuvant concentrat, fara mestesuguri artificiale.
Sfantul Vasile cel Mare arata: ,,Greu de prins este cuvantul adevarului si
lesne poate scapa celor ce nu sunt cu luare aminte. De aceea Duhul a
randuit ca el sa fie scurt §i strdans, sa spuna mult in putine cuvinte, ca prin
scurtimea lui sa poata fi usor de tinut minte. Ca firesc este ca o cuvantare
buna sa nu-si ascunda ideile in cuvinte obscure, dar nici sa aiba idei de
prisos si goale, care si nu atace tema in miezul ei”."°

Existd o foarte stransa legaturd Intre staruinta in trezvie §i marturisirea
Adevarului Bisericii. Puterea de marturisire nu exista n absenta unei lucrari
launtrice si duhovnicesti constante, prin care Duhul sa copleseasca mintea si
inima. Cel care traieste in Duh si adevar este un ostenitor in cele ale vietii
duhovnicesti. Adevarul nu este convingerea dobanditd ca rezultat al

¥ IBIDEM, pp. 484-485.

? STELIANOS PAPADOPOULOS, Viata Sfintului Vasile cel Mare, Ed. Bizantina, Bucuresti,
2003, pp. 161, 169.

10 SEANTUL VASILE CEL MARE, Omilia a Ill-a la cuvintele ,, la aminte de tine insuti”, p. 365.
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demonstratiei sau al eruditiei.

Martiriul si slava Bisericii se manifestd adesea prin cele considerate
firave si slabe in fata lumii. $i in cazul Sfantului Vasile cel Mare, desi slabit
si cu neinsemnate puteri ale trupului, acesta va marturisi cu o forta
coplesitoare puterea duhovniceasca a adevarului de credinta. Sfantul Vasile
cel Mare aratd cd adunarea launtricd este o masurd preliminard pentru
marturisirea adevarului, ca este esentiala stdruinta in trezvie si viatd
duhovniceasca pentru trirea intru Adevar.

In fata ereziei sustinuti si de imparat, in contextul confruntirilor
iminente, Sfantul Vasile cel Mare se adanceste mai mult in lucrarea trezviei
pentru a putea marturisi cu mai multa putere cuvantul de viata al adevarului.
,,Cu cdt mai mult se apropia infricosatorul ceas al confruntarii, cu atat mai
veghetor devenea Marele Vasile. Trupul lui epuizat indura inca si mai multa
rugdciune si priveghere: «Vezi-md, Hristoase al meu!y Intdreste-md sd pot
sta drept, sa Te marturisesc, sa nu dau inapoi nicio clipa. Nu din mandrie.
Zdrobeste-ma, batjocoreste-md inaintea intregii lumi — nu ma impotrivesc, o
primesc cu bucurie. Pier, de voiesti. Nu caut ale mele. De altfel, oare mult
voi mai putea trai astfel? Ceea ce voiesc e sa stau cu tarie inaintea satanei,
sa se intareasca credinta ortodoxa cea intru Tine. Ajuta-mi, asadar. Tine-ma

P . . 11
drept, neplecat. Slava Ta imi doresc s-o dobandesc, nimic altceva...”.

Concluzii:

Realismul teologiei si slujirii misionar-pastorale ale Sfantului Vasile cel

Mare este de maxima actualitate pentru cei de astizi. Cuvintele marelui

ierarh din Capadocia marturisesc Adevarul vesnic al Bisericii asumat in

contextul concret al feluritelor Tmprejurdri istorice. Sunt cuvinte

cuprinzatoare izvorate dintr-o minte si inima cautitoare de adevar si viata.
In incheiere redau cuvintele marelui teolog roman Teodor M. Popescu,

"' STELIANOS PAPADOPOULOS, Viata Sfantului Vasile cel Mare, p. 221. Pentru a sesiza
puterea de marturisire a adevarului de credintd este elocventd confruntarea dintre Sfantul
Vasile cel Mare si eparhul Modest (acesta fiind sustinut de imparatul Valens). Stelian
Papadopoulos reda sugestiv aceastd confruntare: ,— Vasile, cum cutezi — singur tu — sa
mergi impotriva voii impdratului nostru? Cine esti tu de cutezi sa-I dispretuiesti? Va fi
simbolul verticalitatii Bisericii in fata puterilor lumii acesteia? — Pentru care lucru ma
invinuiesti, care e greseala pe care nu mi-o stiu? — Nu ai credinta imparatului... — Fac
astfel fiindca Impdratul meu nu consimte cu credinta lui Valens, care se inclind unei
fapturi... Ma inclin deci Fiului ca lui Dumnezeu, nu ca unei fapturi. — Si atunci ce suntem
noi cei care credem precum Imparatul? — Nimic, cdta vreme socotiti drepte astfel de
lucruri!”. IBIDEM, p. 224. Modest isi recunoaste infrangerea in fata imparatului: ,,dm fost
biruiti, imparate al meu, de episcopul acestei Biserici. Nu se teme de amenintari. E mai
tare decdt vorbele noastre, mai puternic decdt puterea noastrda de convingere. Pe oricine
putem ameninta, insd pe Vasile nu”. IBIDEM, p. 227.
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care afirma urmatoarele despre Sfantul Vasile cel Mare: ,,Cu un simt al
realitatilor, ce i-a fost recunoscut de toti biografii §si comentatorii, un bun
simt care este una din marile lui calitati, el evita excesele retorice, nu cade
in exagerari inutile, tempereaza impresiile. Apostolul idealist priveste
intelegator la realitati sociale si nu ia atitudini de tribun; el cearta pentru a
indrepta, si constiinta lui crestina ii da intotdeauna cuvantul potrivit. Ceea
ce intereseaza §i pretuieste intr-adevar mai mult decdt calitatile literare §i
oratorice ale predicatorului nostru, este grija §i dragostea lui de parinte
pentru popor, dorinta lui de preot sau de episcop de a face din crestini
oameni mai buni, mai drepti, mai fericiti. Mdantuirea lor ii sta la inima, la
inima lui iubitoare, mare si curatd, care cuprinde durerile tuturor §i crea
binele tuturor. Cuvintele lui, uneori vehemente, patetice sau lirice, sunt
intotdeauna calde §i sincere, expresia unui suflet vibrant; sunt glasul unui
ierarh in slujba lui lisus Hristos. El vorbeste nu pentru a cauta succese
personale; el vorbeste pentru a face bine altora; nu pentru a-i incdnta, ci
pentru a-i misca si indrepta. Cata deosebire, in aceasta privinta, intre
retorii profani ai timpului si intre predicatorul crestin. «Stati in jurul meu
ca niste judecatori, nu ca niste discipoliy, zice el catre auditorii sai. «Cu

. . . . . . . 12
toate acestea veti auzi nu ceea ce va place, ci veti auzi adevaruly”.

Abstract: The realism of Saint Basil the Great’s theology and ministry —
an expression of the perseverance of the self-awareness and testimony of the
Church’s Truth

Saint Basil the Great’s theology is a consistent and concrete expression of the
Church’s Truth, intimately linked to life and responding to the actual needs of
believers. It is not some sterile, abstract and general theology, but a living
testimony of the Truth incarnated into the life of the Church that seeks to live out
this existential belief. Social and pastoral mission is enriched by the ascetical,
spiritual and liturgical life. This self-awareness cultivates an attitude that all aspects
of earthly life are manifested in Christ. As a result, one’s thoughts, words and
deeds become expressions of this constant interaction with Christ.

12 Studia Basiliana 2, Sfintul Vasile cel Mare, Ed. Basilica a Patriarhiei Roméne, Bucuresti,
2009, p. 301.
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THE SACRAMENT OF BAPTISM IN THE ORTHODOX
TRADITION AND THE ECUMENICAL IMPLICATIONS

Drd. ADRIAN BOLDISOR

Cuvinte cheie: Botez, Euharistie, Preotie, Dialog, Misiunea Bisericii,
perspective
Keywords: Baptism, Eucharist, Ministry, Dialogue, Mission of the Church,
perspectives

1. Introduction

Baptism has been a focus of significant discussion in the ecumenical
movement for at least the past 25 years, as the different churches seek a
common understanding of baptism, with the goal of mutual recognition. The
Orthodox Church has been involved in these conversations from the
beginning. This paper will attempt to trace the participation of the Orthodox
representatives in these dialogues on baptism, both at the level of the World
Council of Churches and in bilateral dialogues. It will attempt to explain the
Orthodox understanding of baptism as a sacrament, how this understanding
is reflected (or not) in ecumenical agreements on baptism. It will also
review official Orthodox responses to some of these agreements. 1 will also
attempt to demonstrate that the Orthodox Church’s contributions to these
sometimes-difficult dialogues have shown a commitment to seeking a
common understanding of baptism. Finally, this paper will examine the
present state of ecumenical dialogue on baptism, and evaluate its prospects
for the future.

2. The Orthodox interpretation of baptism

Baptism is the sacrament in which, from immersion in water, in the name of
the Father, the Son, and the Holy Spirit, a person who is baptized is cleaned
from original sin and all the sins which he or she committed before baptism.
He or she is born to a new spiritual life and becomes a part of the body of
Jesus Christ.

The Church Fathers speak about baptism in different ways. The
different names used depend on whether one is speaking of the visible or
invisible aspects of the baptism. In connection with the visible aspect, some
names used are: bath (Saint Justin the Philosopher and the Martyr, P.G. 6,
421), holy spring (Augustine, P.L. 41, 381), etc. When speaking of the
invisible aspects of Baptism, names used are: light (Clement of Alexandria,
P.G. 8, 281), the sacrament of light (Saint Gregory of Nazianz, P.G. 36,
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361), harism (Clement of Alexandria, P.G. 8, 281), holiness (Saint Gregory
of Nyssa, P.G. 35, 351), perfection (Saint Gregory of Nazianz, P.G. 36,
361), rebirth in God (Saint Ireneus of Lyon, P.G. 7, 657), spiritual birth
(Saint Cyril of Jerusalem, P.G. 16, 231), the death of sins (Saint Basil the
Great, P.G. 31, 424), the water of eternal life (Saint Cyprian of Carthage,
P.L.4,391)" etc.

Saint Paul the Apostle presents some images of baptism: circumcision
— “In him also you were circumcised, not in a physical sense, but by being
divested of the lower nature” (Colossians 2:11);? the grave — “By baptism
we were buried with him, and lay dead, in order that, as Christ was raised
from the dead in the splendor of the Father, so also we might set our feet
upon the new path of life” (Romans 6:4); crucifixion — “We know that the
man we once were has been crucified with Christ, for the destruction of the
sinful self” (Romans 6:6). The sacrament of baptism was instituted by Jesus
Christ. This institution was preceded by a preparation and the sacrament
was prefigured in: circumcision (Colossians 2:14), the water and the ark of
Noah (1 Peter 3:20-21), the passage through the Red Sea and the fellowship
of Moses in cloud and the sea (1 Corinthians 10:2), the supernatural rock
which accompanied the Israelites in the desert (I Corinthians 10:4), the
John’ baptism (John 1:29-35) etc.

Baptism was instituted by Jesus Christ after his Resurrection, when he
was seen by the Apostles at the Ascension and he said to them: “Go forth
therefore and make all nations my disciples; baptize men everywhere in the
name of the Father and the Son and the Holy Spirit, and teach them to
observe all that I have commanded you” (Matthew 29:19-20), and “Those
who believe it and receive baptism will find salvation” (Mark 16:16). Other
biblical citations are: John 3:5; Acts 10:47-48; Acts 8:36-37; Acts 2:38. In
the Orthodox understanding, baptism which does not make use of water is
null. Baptism is valid in the form of immersion, because, in Greek, the word
baptism, Banticud, Baneigtv, means immersion or the cleansing of the head.

Contemporary Orthodox theologians use the language of the Church
Fathers when they speak about sacraments, especially about baptism.
Vladimir Lossky talks about two wills in the sacraments — the priest’s will
and the receiver’s will: “The sacraments and sacred rites which are carried
out within the Church thus admit of two wills and of two operations taking

" For all these citations and for additional ones see: Patrologiae Cursus Completus.
Patrologiae Greacae and Patrologiae Latinae, Excudebatur et venit apud J. P. Migne, Seu
Petit-Montrouge, 1857.

? The Holy Bible, containing the Old and New Testament, New Revised Standard Version,
World Publishing, 1990.
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place simultaneously”.” John Meyendorff speaks about baptism and
eucharist, quoting Gregory Palamas, who says that our entire salvation is
rooted in these two sacraments because they recapitulate the entirety of the
economy of God and humankind.® And Paul Evdokimov notes in
L’Orthodoxie that baptism is the bath of eternity. Baptism is the complete
recasting of a human being into the image of God. It is the restoration of our
Adam-like nature, recapitulated by Christ’s saving work. Christ’s burial and
resurrection are transposed in the symbolism of baptism. The Greek term
BantiCm signifies immersion into water, and the early church’s practice was
to insist on baptism by full immersion. Hermas speaks of descending into
water. The profound link between the descent into hell and the descent into
water is lost totally in baptisms which practice infusion or aspersion.’

3. “Baptism, Eucharist and Ministry” (BEM)

In 1982, the Faith and Order commission of the World Council of Churches
met in Lima and sent to the churches the Baptism, Eucharist and Ministry
text, which was published for the first time in July 1982. BEM is, in fact,
the result of a long process of study in Faith and Order, in many encounters:
Lausanne (1927), Accra (1974), Bangalore (1978), and Lima (1982). “This
Lima text represents the significant theological convergence which Faith
and Order has discerned and formulated. Those who know how widely the
churches have differed in doctrine and practice on baptism, eucharist and
ministry, will appreciate the importance of the large measure of agreement
registered here. Virtually all the confessional traditions are included in the

3 VLADIMIR LOSSKY, The Mystical Theology of the Eastern Church, (James Clarke & Co.
LTD, 33 Store Street, London, W. C. 1, 1957), 187.

* JOHN MEYENDOREF, Inition a la Théologie Byzantine. L histoire et la doctrine (Traduit de
I’anglais par Anne Sanglade avec la collaboration de Constantin Andronikof, Les éditions
du cerf, 29, bd Latour-Moubourg, Paris, 1975), 255: “Ainsi Grégoire Palamas proclame que
tout notre salut est enraciné dans ces deux sacrements puisqu’ils récapitulent la totalité de
I’économie du Dieu-homme, et Nicolas Cabasilas compose son ouvrage célebre sur La Vie
en Christ comme un commentaire du baptéme, de la chrismation et de I’eucharistie”.

3 PAUL EVDOKIMOV, L Orthodoxie, (Delachaux et Niestlé S.A., Neuchatel, Paris VII, 4 rue
de I'hopital, 32 rue de Grenelle, édité en Suisse, 1959), 274-275: “Le baptéme est le bain
d’éternité et par cela, dvayévvnoig: La refonte totale de I’étre humain ou son plasma regoit
la vraie figure a I’image de Dieu. C’est la restauration de notre nature adamique récapitulée
en Christ par son ouvre de salut. La mort — ensevelissement et la vie — résurrection du
Christ se transposent dans le symbolisme du baptéme. Le terme Bontilo signifie plonger,
immerger, et la pratique ancienne insiste sur le seul mode de collation par immersion, et
Hermas parle de la descente dans 1’eau. Le lien trés profond avec la descente aux enfers
disparait totalement de la pratique des baptémes par infusion ou par aspersion”.

S Baptism, Eucharist and Ministry, (Faith and Order Paper No. 111, World Council of
Churches, Geneva, 1982).
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Commission’s membership. Those theologians of such widely different
traditions should be able to speak so harmoniously about baptism, eucharist
and ministry is unprecedented in the modern ecumenical movement”.” This
text wants to be a “convergence text”, that is, a text which seeks to bring
together varying points of view in a single document with the aim of
highlighting points of agreement as a part of the churches’ efforts to realize
visible unity.

The text about baptism has six pages and it is structured in five
chapters: The Institution of Baptism, The Meaning of Baptism, Baptism and
Faith, Baptismal Practice, and The Celebration of Baptism. Some of those
chapters have sub-chapters and some commentaries. The baptism text has
many biblical references which prove the commission’s desire to understand
Christianity’s roots. The Institution of Baptism has in the center the final
verses of the Gospel according to Matthew (28:18-20). BEM affirms that
the practice of baptism is confirmed in the New Testament. There are many
images of baptism in the entire Bible and BEM tries to discover all of them.
Baptism is seen as: Participation in Christ’s Death and Resurrection,
Conversion, Pardoning and Cleansing, The Gift of the Spirit, Incorporation
into the Body of Christ, The Sign of the Kingdom. Concerning the relation
between baptism and faith the text affirms that “Baptism is both God’s gift
and our human response to that gift. It looks towards a growth into the
measure of stature of fullness of Christ”.® A big part of the text is in
connection with Baptism Practice. BEM speaks about Baptism of Believers
and Infants, Baptism-Chrismation-Confirmation, and Towards Mutual
Recognition of Baptism. This last part tries to put together the two practices
in the churches: believer baptism and infant baptism. “In order to overcome
the differences, believer baptism and those who practice infant baptism
should reconsider certain aspects of their practices. The first may seek to
express more visibly the fact that children are placed under the protection of
God’s grace. The latter must guard themselves against the practice of
apparently indiscriminate baptism and take more seriously their
responsibility for the nurture of baptized children to mature commitment to
Christ”.” BEM speaks about the celebration of baptism and concludes that
baptism is administered in the name of the Father, Son, and Holy Spirit,
with water. Baptism should be celebrated during public worship, “so that the
members of the congregation may be reminded of their own baptism and
may welcome into their fellowship those who are baptized and whom they

"IBID., ix
$IBID,, 3.
IBID., 6.
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are committed to nurture in the Christian faith”.'’

The commentaries refer to the recognition of the different practices of
baptism by the churches, the issue of infant baptism and believers’ baptism,
baptism as a sacrament, the relation between baptism and eucharist, the
administration of baptism with or without water and the formula used in
baptism, the socio-cultural context in which baptism takes place. All those
commentaries attempt to consider all churches’ traditions and to try to find
common points of discussions and, maybe, understanding.

4. The Orthodox churches’ responses to BEM
The Lima text was sent to all member churches of the WCC including the
Roman-Catholic Church for official responses, requesting their submission
before 31 December 1984. The proposal was that the churches respond to
four points: “the extent to which your church can recognize in this text the
faith of the Church through the age; the consequences your church can draw
from this text for its relations and dialogues with other churches,
particularly with those churches which also recognize the text as an
expression of the apostolic faith, the guidance your church can take from
this text for its worship, educational, ethical, and spiritual life and witness;
the suggestions your church can make for the ongoing work of Faith and
Order as it relates the material of this text on Baptism, Eucharist and
Ministry to its long-range research project towards the Common Expression
of the Apostolic Faith Today”.'" All the responses were published by Max
Thurian in six volumes'” and represent important documents for a better
understanding of what the next step for the Faith and Order commission is.
In those six volumes'” there are the Orthodox churches’ responses: The
Russian Orthodox Church,14 The Bulgarian Orthodox Church,15 The Finnish
Orthodox Church,'® The Greek Orthodox Patriarchate of Alexandria,'” The
Romanian Orthodox Church,18 The Orthodox Church in America,19 The

Y IBID., 6-7.

"' IBID., x.

"2 MAX THURIAN (Editor), Churches respond to BEM. Official responses to the “Baptism,
Eucharist and Ministry” text, vol. 1 (1986), 11 (1986), 111 (1987), IV (1987), V (1988), VI (1988),
Faith and Order Papers: 129, 132, 135, 137, 143, 144, World Council of Churches, Geneva.

P A summary and analysis of the responses can be found in: Baptism, Eucharist &
Ministry. Report on the Process and Responses, (Faith and Order Paper No. 149, WCC
Publications, Geneva, 1990).

4 MAX THURIAN (Editor), op. cit., vol. II, 5-12.

®IBID., vol. II, 13-23.

' IBID., vol. 11, 24-29.

" IBID., vol. III, 1-3.

8 IBID., vol. IIL, 4-15.
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Ecumenical Patriarchate of Constantinople,”’ and The Church of Greece.”!
BEM, for the majority of the Orthodox churches, was seen as the important
step in the ecumenical movement. But there are two exceptions. The
Russian Orthodox’s response begins with a different perspective vis-a vis
the Lima text: “The Lima text of 1982 is not consensus on baptism,
eucharist and ministry, i.e. it does not represent a full agreement in faith,
experience of life and liturgical practice of the churches in these matters.
Actually, it is only a statement of opinions shared by a group of theologians,
rather than a dogmatic affirmation of the churches, setting forth their
teaching (their dogmatic and ecclesiology)”.* Another approach is in the
letter of The Church of Greece: “the special committee of theologians,
despite the fact that it encourages all types of theological evaluation of the
Lima texts, considers not only of no value but even harmful any type of
official or non-official ecclesiastical reply”.>

All responses concerning baptism are structured in three parts: an
appreciation of the important part about baptism in BEM, the points with
which the Orthodox churches cannot be in agreement, and some propos for
the future perspectives in Faith and Order. The Orthodox responses are in
accordance with the decisions during in a pan-orthodox encounter which
took place in USA, in June 1985. Here, Orthodox Churches were
represented and decided that “it appears to us that we, as Orthodox, should
welcome the Lima document as an experience of a new stage in the history
of the ecumenical movement. In general we see BEM as a remarkable
ecumenical document of doctrinal convergence”.** About baptism, this
Symposium declares that there are some issues which have to be clarified:
the relation between the unity of the church and baptismal unity; the role of
the Holy Spirit in baptism and the relationship between baptism and
chrismation; the role of exorcism; a better explication of the terms: sign,
sacramental sign, symbol, celebrant, ethical life. The participants at this
Symposium decided that the Orthodox churches should present separate
responses to BEM.

¥ IBID., vol. 11, 15-26.

2 IBID., vol. IV, 1-6.

2 IBID., vol. V, 1-3.

> MAX THURIAN, (Editor), op. cit., vol. I, 5. See also, MAX THURIAN and GEOFFREY
WAINWRIGHT, (Editors), Baptism and Eucharist. Ecumenical Convergence in Celebration,
(World Council of Churches, Geneva, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids, 1983).

B 1BID., vol. V, 3.

* IBID., vol. I, 123. See more about this encounter: GENNADIOS LIMOURIS and NOMIKOS
MICHAEL VAPORIS (Editors), Orthodox Perspectives on Baptism, Eucharist, and Ministry,
(Faith and Order Papers, No. 128, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts,
02146, 1985).
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In all Orthodox responses the issue concerning infant baptism and
believers’ baptism is important. This seems to be a very difficult problem
which preoccupies the Orthodox churches in relation to BEM. “The
document dissociates infant baptism from adult baptism and only
acknowledges the possibility of infant baptism in the apostolic age (B11),
although that was the current practice in the church (Acts 2:39; 16:15, 33;
1Corinthians 1:16; 110 Carthage)”.”> For the Orthodox churches, BEM
seems to put in opposition child baptism and adult baptism, so it is better not
to speak about believer baptism, but about adult baptism. “If we speak of
believers’ baptism, there is always a danger not to see the Christological
nature of baptism, but to move to the area of anthropology and to speak of a
person’s intellectual or spiritual abilities to confess the faith”.* In fact, for
the Orthodox churches, the presentation in BEM about baptism as a conflict
between churches which have one or the other baptismal practice is seen as
a modality to avoid the issue of the content of faith. Another problem is
connected with the relationship between baptism-chrismation-eucharist, and
the role of the Holy Spirit. It is about the meaning and the understanding of
the sacraments in Orthodoxy, and about the different words used in BEM.
“The terms sign and symbol, used in the document as technical terms for the
three sacraments, do not express the real partaking of the charisma of the
Holy Spirit which is characteristic of baptism, by which the original sin and
personal sins are foreign”.?’ So, in Orthodox understanding of baptism,
original sin plays an important role which is forgiven in baptism, because
the believer dies to the life of the sin and is born into the life of the Holy
Spirit. There is a relationship between the three sacraments of initiation:
baptism, chrismation and eucharist. From the Orthodox perspective, BEM
does not speak “enough” about the relationship between these sacraments
and uses terms which cannot be accepted by Orthodox churches.
“Unacceptable to the Orthodox conscience are the terms sign, sacramental
sign, rite, ethical orientation and others, because in many places their use
does not show the sacramental character of the sacrament”.® Other issues
are connected with: the understanding of tradition in Orthodoxy, the role of
catechetic teaching, the use of the name Jesus of Nazareth and not Jesus
Christ, the triple immersion in water, the aspect of the unity of the church
only in baptism (BEM) and not in all the sacraments (Orthodoxy), the
importance of continual growth in faith following baptism. These critiques

> IBID., vol. 11, 5, (The Romanian Orthodox Church Response).
2% IBID., vol. II, 26, (The Finnish Orthodox Church Response).

2T IBID., vol. 11, 5, (The Romanian Orthodox Church Response).
* IBID., vol. 11, 16, (The Bulgarian Orthodox Church Response).
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and proposals present the Orthodox conception about baptism as a practice
of the church during the ages, beginning with the apostolic period.

5. “Growth in Agreement”: Dialogues between the Orthodox churches
and other churches

Dialogue between churches forms an important step to improve
relationships between them, to resolve different problems which can be
resolved. These dialogues have been ongoing at the international level since
1971. In many cases the Orthodox churches were involved in dialogues with
other churches: the Anglican Communion, the Oriental Orthodox churches,
the Lutheran World Federation, the Old Catholic churches, the World
Alliance of Reformed Churches, and the Roman Catholic Church. There
were no special discussions about baptism, but in the statements we can see
some references which prove that baptism was considered, in some
situations, an important point for a better understanding.

The Anglican — Eastern Orthodox Dialogue concentrated especially on
the issue of the ordination of women. But, in 1984, the participants decided
that: “We are agreed about the integral link between faith and worship,
between the Tradition of the church and its liturgical life. We are agreed in
our general understanding of baptism, although we have not discussed this
in detail”.*® The presentation of baptism is in connection with the unity of
the church in Christ. “The unity of Christians with Christ in baptism is a
unity of love and mutual respect which transcends all human division, of
race, social status and sex”.’’ The two traditions agree that when speaking
about baptism, it is understood as a continuous growth in faith.

The Eastern Orthodox — Oriental Orthodox Dialogue is concentrated
on the problem of terminology. In 1990, the two churches decided on the
issue of rebaptism: “Churches of both families should agree that they will
not re-baptize members of each other, for recognition of the baptism of the
churches of our two families, if they have not already done so”.>' Another
issue, in connection with baptism, but more practical, was about the
participation of bishops at the same baptism. In this case, the president of
the service will be the bishop belonging to the church of the baptized.

The Lutheran — Orthodox Dialogue was concentrated in the beginning
on the divine revelation, scripture and tradition, and the canon. In 2000, the

¥ JEFFREY GROS, FSC, HARDING MEYER, WILLIAM G. RuscH (Editors), Growth in
Agreement, II. Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World
Level, 1982-1998, (WCC Publications, Geneva. William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan/Cambridge, 2000), 101.

¥ 1BID., 86.

*'IBID., 198.
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topic: The Mystery of the Church: Word and Sacraments was discussed.
Here it is said: “Both of our traditions teach that the visible and material
elements of the sacraments, such as water, bread and wine, constitute
concrete and unchangeable elements of the operations of the triune God in
the history of salvation”.** The discussions continued in 2002, when it was
emphasized that the sacraments are instituted by Jesus Christ and revealed
through the Holy Spirit in the church. The important role of the sacraments
of initiation was emphasized: baptism, chrismation and eucharist. The
baptism is in water, in the name of the Father, and the Son, and the Holy
Spirit. It is the participation in the death and resurrection of Christ, and the
believers are incorporated into the body of Christ, the church. “For the
Orthodox this incorporation is completed through chrismation, in which the
baptized receive the gifts of the Holy Spirit. For Lutherans, anointing with
the Holy Spirit takes place within the rite of baptism itself, and finds its
expression in the laying-on of hands after water baptism”.** In 2004 it was
another encounter between the two churches and the topic was about
baptism and chrismation. The participants added some clarification: baptism
is normally administered by an ordained minister; the role of exorcism in
baptism; the participation in Christ’s death and resurrection, the rite of
initiation.

Another important dialogue where baptism was discussed was between
Old Catholic and Eastern Orthodox. In 1985 and 1987 two important
dialogues about Sacramental Teaching took place when baptism was
discussed. Baptism is God’s gift in which the believer becomes a member of
the church and “is free from the dominion of sin and is born again to a new
creature in Christ by partaking of mystery of the divine work of salvation in
Christ”.** The sacrament of baptism is prefigured in the Old Testament and
seen as essential to enter into the kingdom of God. It is administrated with
water and in the name of the Triune God. Adult baptism and infant baptism
are the same baptism; the differences are only understood in connection
with the time of reception of the grace of God. “Participating in the mystery
of the life, death and resurrection of Christ through baptism has as a natural
and immediate consequence the possibility and necessity of the baptized
partaking in the gift of the Holy Spirit poured out at Pentecost and acceding
to the sacrament of Eucharist”.”

Eastern Orthodox — Roman Catholic Dialogue is older than all other

32 1BID., vol. 111, 25.
3 IBID,, 28.

3 1BID., vol. II, 255.
3 IBID., 256.
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inter-church dialogues. There are many points of discussion, some of them
about the sacraments, including baptism, one of the seven sacraments
recognized by the two churches. In 1987 the topic of the discussions was
Faith, Sacraments and the Unity of the Church. A part of this topic was
about the sacraments of initiation and their relation with the unity of the
church. There is a strong connection between baptism, chrismation and
Eucharist. Baptism, according to this dialogue, is with water and the Spirit,
in the name of Father, Son and Holy Spirit. The history and the Church
Fathers show that the three sacraments were always understood together.
The participants discussed many practical issues and their understanding of
those three sacraments in the early church. Baptism of infants was practiced
in the beginning of the life of the church. There are some essential points of
doctrine of baptism: the necessity of baptism for salvation; the effects of
baptism for all life, the liberation from original sin; incorporation into the
church; the relation with the death and resurrection of Christ; the role of the
Holy Spirit in baptism; the necessity of water as the bath of new birth.* It is
important to understand the role of spiritual formation of a neophyte in the
faith. “Finally, it is to be recalled that the Council of Constantinople, jointly
celebrated by the two churches in 879-880, determined that each see would
retain the ancient usage of its tradition, the church of Rome preserving its
own usages, the church of Constantinople its own, and the thrones of the

East also doing the same”.”’

6. “The Nature and the Mission of the Church”

In 2005, The Nature and Mission of the Church: A Stage on the Way to a
Common Statement was published.”® This text is a continuation of other
texts published before: Baptism, Eucharist and Ministry; Confessing the
One Faith: An Ecumenical Explication of the Apostolic Faith as it is
Confessed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381), and Church and
World: the Unity of the Church and the Renewal of Human Community.
“The purpose of this study is finally to give expression to what the churches
can now say together about the nature and mission of the Church and,
within agreement, to explore the extent to which the remaining church-
dividing issues may be overcome [...]. The present text is to enable
churches to begin the first steps towards the recognition of a convergence

that has emerged in a multilateral context”.*’

% IBID., 667.
7 IBID., 668.
¥ The Nature and the Mission of the Church. A Stage on the Way to a Common Statement,
gaith and Order Paper 198, World Council of Churches, Geneva, 2005).
IBID., 10.
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The paper has four chapters: The Church of the Triune God, The
Church in History, The Life of Communion in and for the World, and In and
for the World. In the third chapter is a sub-chapter named Baptism. The
chapter begins with the Nicene-Constantinopolitan Creed where we confess
“one baptism for the remission of sins”. Baptism is with water in the name
of the Father, Son, and Holy Spirit. “Baptism is thus a basic bond of unity.
The recognition of the one baptism into Christ constitutes an urgent call to
the churches to overcome their divisions and visibly manifest their
communion in faith and through mutual accountability in all aspects of
Christian life and witness”.** In baptism we participate in the life, death and
resurrection of Jesus Christ. It is emphasized that “baptism involves
confession of sin, conversion of heart, pardoning, cleansing and
sanctification”.* Baptism is connecting with one’s entire life and not only
with a single moment. After these remarks and many biblical references, the
text makes a connection with the solidarities between all people. All of us,
who are baptized, are part of the body of Christ and we receive the Holy
Spirit “which is the privilege of God’s adopted children (cf. Romans 8:15f),
and so they enjoy, in anticipation, that participation in the divine nature
which God promises and wills for humankind (cf. 2 Peter 1:4)”.** At the
conclusion of the section on baptism, some issues are raised which are not
agreed points of view between churches: infant baptism and baptism for
those who are able to offer a personal profession of faith; the practice of re-
baptism; the different understanding of the terms “ordinance” and
“sacrament”; the differences in the formula “in the name of Jesus Christ” or
the Trinitarian formula; the differences in use or not of the water as an
indispensable instrument of baptism, “those communities which believe that
baptism with water is necessary, and those which do not celebrate baptism,
yet understand themselves as sharing in the spiritual experience of life in
Christ”.* Most of these issues are mentioned in the BEM text also. The text
does not use the term “believers’ baptism”, but it uses another expression
which is closer to all traditions: “the baptize for those who are able to offer a
personal profession of faith”. This text is an important step in the realization
of visible unity.

7. Conclusions and further perspectives
In 1998, Michael Root and Risto Saarinen published a book entitled

“1BID., 44.
‘I IBID.

“ IBID., 45.
“ IBID., 46.
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Baptism and the Unity of the Church,** which attempted to be an
opportunity for many traditions to witness their understandings concerning
those problems: Baptism and Unity of the Church. One of the papers was
written by Merja Merras, a Finnish Orthodox teaching at the University of
Joensuu, Finland, with the title: Baptismal Recognition and the Orthodox
Churches. The study has at its center the issue of the understanding the
baptism in the early church. There are some references to the problems
concerning the practice of baptism in the early church and their meaning for
us. “From the earliest times, in receiving baptism the neophytes had to learn
and utter one of the creeds; a creed marked the boundaries of the doctrine
against those who were seen as heretical. The creeds became longer as more
heresies broke out and spread”.45 So, in the earliest church, baptism was
connected “with all the dogmas™ and was seen inseparable from the prayers
and the doctrine of salvation, the core of the dogmas: lex orandi lex
credendi est. The different rites were no problem for the church; the actual
rite of baptism is in connection with the baptism described by Saint John
Chrysostom. According to these affirmations, “the Orthodox Church has not
fully recognized the baptisms of other churches but has decided to follow
the principle of economy concerning the baptism of the Roman Catholic
Church and the churches of the Reformation”.** This means that the
Orthodox Church recognizes in other practices of baptism those elements
which are necessary for a valid baptism and which were important for the
early Church in its separation from the heretical groups. Baptism is
understood in Orthodoxy as the beginning of our full life in Christ. “Only
the gift received in baptism or in anointing (whichever expression we are
accustomed to) and renewed in the Eucharist will carry us if we remain
faithful to our choice. This is the view of the early church, and it continues
in the Orthodox Church, though several times in historical difficulties we
have lost the capability to express it clearly”.’ The sacrament of baptism is
related to the sacraments of chrismation and eucharist. For Orthodoxy, to be
in Jesus Christ, our Lord and Saviour, means to hold together all the dogmas
and liturgy in love, in our goal to obtain theosis: “our faith may fail, but our
faithfulness can nevertheless stay. It is hard work, not just emotions. Love is

deeds, not words or feelings”,48 and that means what Saint Peter said: “to be

* MICHAEL ROOT and RISTO SAARINEN (Editors), Baptism and the Unity of the Church,
(William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U.K.,
WCC Publications, Geneva, 1998).

* IBID., 142.

“IBID., 144.

“1BID., 146.

* IBID., 146.
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partakers of the Divine Nature.” For these reasons, we need to discuss what
the term ‘“church” means for all traditions which strive for mutual
recognition of baptism.

In June 2006, the Faith and Order Commission of WCC discussed the
text, One Baptism: Towards Mutual Recognition.*” The paper intends to be
a continuation of BEM and The Nature and Mission of the Church, with
special emphasis on baptism. The central ideas in this text are: that baptism
is seen not as a single moment, but a process in the life of the people;
baptism is seen reflected in the life of a Christian; ongoing formation in
faith; and life in the Christian congregation.

We cannot say that the issues connected with baptism are easy to
resolve. We only attempt to present, objectively, the understanding of
baptism in the Orthodox Church, in the time during which the WCC has
engaged with this question. If we can understand in the right way the
sacrament of baptism in Orthodoxy and in other traditions, we can hope
that, with God’s help, we can be closer to our hope of the realization of
visible unity, not only in one point, but in all of the truth.

Rezumat: Taina Botezului in Traditia ortodoxa si implicatiile ecumenice

Taina Sfantului Botez a constituit intotdeauna un punct pe agenda discutiilor
ecumenice, parerile participantilor nefiind In concordantd in ceea ce priveste locul
si rolul pe care Botezul trebuie sd-1 ocupe in viata crestinului. Mult mai multe au
fost controversele in legatura cu felul in care se administreaza, precum si varsta la
care trebuie sa se primeasca aceastd Taina.

Textul BEM, raspunsurile ce s-au dat acestuia din partea Bisericilor ortodoxe,
intalnirile bilaterale dintre ortodocsi si crestinii ce apartin altor confesiuni, precum
si lucrarea Natura si misiunea Bisericii au adus in prim-plan problemele care se
intalnesc atunci cand se doreste ca discutiile sa porneascd de la Taina Sfantului
Botez. Reprezentantii Bisericilor ortodoxe si-au manifestat mereu disponibilitatea
de a discuta, fara insd a renunta la traditia crestind bimilenara ce caracterizeaza
aceasta Bisericad. Provocarile ramén, discutiile continud, dar mai sunt multi pasi ce
trebuie facuti pentru ca Intreaga crestindtate s poata vorbi de existenta unui singur
Botez valid pentru toti.

* One Baptism: Towards Mutual Recognition, http://www.oikoumene.org/fileadmin/files/
wcce-main/documents/p2/ 02006 14 onebaptism_en.pdf.
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TRADUCERI

DE INSTITUTIONE MORUM
OMILIA A VI-A

FILOXEN din Mabbug

Filoxen din Mabbug este considerat’ drept unul dintre cei mai mari teologi
de limba siriaca, insd, cu toate acestea, nu a fost inca studiat in profunzime,
nici in lumea occidentald si nici in cea ortodoxa.” Acest lucru se datoreaza,
pe de o parte, faptului cd monofizitismul sdu i-a atras condamnarea de catre
imparatul Iustin, prin decretul din 519, iar pe de altd parte faptului ca
scrierile sale au fost redactate intr-o limba mai putin accesibila cercetatorilor
europeni — limba siriaca.

Akhsénaya sau Filoxen (Philoxenus) s-a nascut la Tahal, in Persia, in
cel de-al doilea sfert al secolului al V-lea. Nu putem afirma cu certitudine ca
era de origine persand, dat fiind faptul cd multi crestini sirieni locuiau in
coloniile Imperiului Persan, fiind numiti, si ei, persi.4 Filoxen a studiat la
scoala din Edessa, In vremea episcopatului lui Ibas (435-457), insa, in ciuda
viziunii nestoriene a ierarhului, teologul siriac s-a atasat mult mai mult de
invatatura Sfantului Chiril al Alexandriei.” Astfel, impreuni cu alti studenti
din Edessa, s-a delimitat categoric de nestorianism, trecand, din pacate, in
extrema monofizitd. Nu vom intra aici 1n detalii cu privire la invatatura
dogmatica a episcopului oriental, mentionand numai cd Filoxen a devenit un
aprig luptator Tmpotriva definitiei dogmatice a Sinodului Ecumenic de la
Calcedon (451), socotindu-i nestorieni pe toti cei care sustineau existenta a
douad naturi in Mantuitorul Hristos.

In anul 481 este excomunicat de catre Patriarhul Calandio al Antiohiei,
pentru ca, o data cu depunerea acestuia si accederea pe scaunul patriarhal a
lui Petru Gnafevs, in anul 485, Filoxen sa fie chemat din exil si hirotonit
episcop al orasului Mabbug.® in aceasti calitate, Filoxen a fost extrem de

' Catholic Encyclopedia, vol. XII, New York, 1913, p. 40.

2 EUGENE LEMOINE, Introduction générale, in PHILOXENE DE MABBOUG, Homélies, trad.,
introd., notes E. Lemoine (SC 44 bis), Ed. du Cerf, Paris, 1956, p. 24.

> WILLIAM WRIGHT, 4 Short History of Syriac Literature, London, 1894, p. 73.

* ARTHUR ADOLPHE VASCHALDE, Introduction, in Three Letters of Philoxenus, Bishop of
Mabbogh, ed. A.-A. Vaschalde, Roma, 1902, p. 8.

> IBIDEM, p. 9.

% Orasul Mabug sau Hierapolis se afla pe locul actualului Manbij (Siria), in nord-estul
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activ in lupta in favoarea monofizitismului. Profitand de sprijinul acordat
monofizitilor de catre Imparatul Anastasie (491-518), reuseste sa obtind, in
512, depunerea Patriarhului ortodox al Antiohiei, Flavian (498-512) si
inlocuirea lui cu monofizitul Sever (512-518). O data cu venirea la tronul
imperial a lui Tustin I (518-527), monofizitismul este din nou condamnat, iar
in anul 519 ierarhii care-1 marturiseau sunt inlaturati din scaune. Printre ei se
numara si Filoxen de Mabbug, care este trimis in exil, mai intai la
Filipopolis, in Tracia, iar mai apoi la Gangra, in Paflagonia. Aici si-a aflat si
sfarsitul, in anul 523, fiind asasinat prin asfixiere de catre oponentii sai.

Dupa cum se poate deduce si din aceastd foarte scurtd prezentare, viata
lui Filoxen din Mabbug a fost extrem de agitata, teologul sirian fiind un
adversar agresiv al nestorienilor, dar si al adeptilor hotararilor de la
Calcedon. In ciuda acestor preocupiri, Filoxen si-a gisit timp si pentru
meditatie si studiu, 1asand 1n urma o operd importantd, atit in ceea ce
priveste latura dogmatica, cat si cea morala. Dintre lucrarile sale amintim:
Omiliile sau Cuvdntdrile, Despre Sfinta Treime si Despre Intrupare,
Douazeci de capitole impotriva lui Nestorie, Zece capitole impotriva celor
care Il despart pe Domnul, dupd unirea cea indivizibili etc. De asemenea,
Filoxen este autorul unei traduceri in limba siriaca a Bibliei.

Sub numele generic de Omilii sau Cuvantari (De Institutione Morum
este titlul dat de editorit CSCO) regasim treisprezece omilii despre viata
crestind, redactate de Filoxen din Mabbug dupd instalarea in scaunul
episcopal (485). Judecand dupa faptul ca citeazd dupa Peshitto, iar nu dupa
propria-i traducere siriaca a Bibliei, finalizatd in 508, deducem ca omiliile au
fost redactate cu ceva ani inainte de aceastid datd, dat fiind ca traducerea
Sfintei Scripturi trebuie sd-i fi luat destul timp. Cele treisprezece cuvantari
formeazd o lucrare omogena, fiind un corpus asemdnator celui apartinand
Sfantului Afraat Persanul (cca. 240 — cca. 345). Omiliile nu contin nicio
referire la controversele doctrinare,’ fiind curate de orice intinare monofizita.

Prima omilie este un prolog al intregului corpus, In vreme ce celelalte
se desfasoard dupd structura urmatoare: doud omilii despre credinta; doua
despre simplitate; doud despre frica de Dumnezeu; doud despre renuntarea
la lume; doud omilii Tmpotriva lacomiei pantecelui si despre infranare; doua
impotriva desfranarii.

Aceste omilii au fost publicate pentru prima datd de Wallis Budge in
1894, la Londra, in doud volume, primul continand textul siriac original, iar

Antiohiei (actualmente Antakya, in Turcia). A nu se confunda cu orasul Hierapolis din Asia
Micé (actualul Pammukale, in Turcia), scaunul episcopul al lui Papias. Numele orasului
mai prezintd si variantele Mabbogh / Mabbog / Mabboug.

" RUBENS DUVAL, La Littérature Syriaque, in col. Anciennes Littératures Chrétiennes, II,
Paris, 1900, p. 229.
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cel de-al doilea traducerea engleza, precedatd de un studiu introductiv. O
noud traducere — in limba franceza, de aceasta datd — a fost realizatd de
Eugeéne Lemoine si publicatd, in 1956, in volumul 44 al colectiei Sources
Chrétiennes (traducerea s-a facut dupa textul siriac editat de Budge, acesta
nemaifiind insa publicat).

Dat fiind faptul ca, din pacate, pana la ora actuald, nicio lucrare a lui
Filoxen din Mabbug nu a fost tradusa in limba romana, am purces la
traducerea din limbile franceza si englezad a unei mostre din opera teologului
sirian. Desigur, traducerea de fatd prezintd marele dezavantaj ca nu a fost
facutd dupa textul original. Constientd de acest lucru, ea isi propune numai
sa-l introduca pe cititorul roman 1n opera ascetica a lui Filoxen din Mabbug,
nddajduind ca, Intr-un viitor apropiat, specialistii in limba siriacd ne vor
darui si o traducere care sa respecte toate criteriile unui demers stiintific.

Pana atunci, insd, aceastd traducere In limba romana poate sa ofere
imboldul necesar cercetarii macar a traducerilor ,,de prima mana”, in asa fel
incat bogatia spirituald din Omiliile lui Filoxen sa poata fi facuta cunoscuta
cititorilor romani.

CEA DE-A SASEA OMILIE,
in care se face cunoscut ca dupa credinta ce se naste din simplitatea
firii, frica de Dumnezeu este cea care rasare in om, si cum se naste
aceasta frica si prin ce este ea sustinuta si intarita in noi

Sa vorbim acum despre frica de Dumnezeu, cu un duh care sa se teama de
Dumnezeu si sd ne servim de cuvant pentru ajutorul propriu si pentru
folosul celorlalti, dupa puterea noastrd si dupa cum vom fi in stare, adica
dupd cum ne va darui aceasta harul lui Dumnezeu. Caci nu scriem pentru a
parea invatati. Ci vorbim pentru ca ne place sd transmitem binefacerile ce au
fost asupra noastra si catre ceilalti. $i nu rdimanem tacuti din cauza ca multi
au scris si au vorbit Tnaintea noastra — aceia care au fost inainte de noi au vorbit
si au scris ca niste invatatori; iar noi, ca ucenici ai lor, repetdim dupa ei cele ce ei
au invatat: la fel cum un copil care a primit o lectie repetd fara incetare
invatamintele primite de la profesorul sdu, pentru a nu le uita, asa §i noi
repetdm ceea ce am Inteles, pentru a ne aduce aminte de acele lucruri si pentru a
impiedica gandurile noastre sa alerge dupa lucruri desarte si nefolositoare.

Caci atata timp cat gandirea nu este retinutd in reflectie, ea
vagabondeazd 1n afard si este prinsd intr-un loc ce se gaseste 1n afara
ajutorului lui Dumnezeu. Asa cum, atunci cand se gandeste la cele bune,
locuieste in lumina aducerii aminte de Dumnezeu, asa si cand delireaza si se
orienteazd spre ganduri desarte si goale, intreaga sa activitate este in
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intuneric. lar acela care este in intuneric nu vede si nu este vazut, nu
distinge si nu este distins, nu cunoaste i nu este cunoscut, ci este privat de
frumusetea vederii fapturilor si toti ceilalti ochi sunt lipsiti de vederea sa, si
nu isi identificd drumul, nu-si recunoaste calea si nu vede urma pasilor sai.

Pentru ca unele ca acestea sa nu ni se intample noud, sd umblam fara
incetare in cuvantul Domnului, nu doar repetandu-1 cu limba, ci reflectand la
el cu inima noastra si meditand la el Tnduntrul nostru, asa incat gura noastra
sd vorbeasca din preaplinul inimii. Cici limba spune in afard ceea ce
ratiunea cugeta In secret; chiar daca se abtine a vorbi, prin viclenie, oricat de
atentd ar fi, secretul inimii tot este revelat prin atitudinile si miscarile
celorlalte simturi, iar chipul trddeaza, prin schimbarile de expresie, ratiunea
ascunsa care se disimuleaza in interiorul sufletului.

Cel care mereu soarbe din Invatatura divina, acela aduce tot timpul
roade dumnezeiesti, din persoana sa, cu conditia sa nu fi auzit cuvantul doar
dintr-o simpla obisnuintd, dintr-o anume placere [lumeascd], sd nu-l fi
primit precum o cunoastere umand, sd nu-l fi invatat pentru a practica o
meserie intru slava desarti. Invatitura care este transmisa cu intelepciune si
este Inteleasa cu discernamant produce roade spirituale in doud feluri: pe
limba celui care o Insdmanteaza, dar si in urechea celui care o primeste, caci
cu bucurie rosteste limba si cu bucurie intelege urechea cuvantul lui
Dumnezeu, doar daca acela care invatd este un veritabil Tnvatator, si nu doar
un simplu intermediar pentru invétaturile altora. Caci asa cum continua
practicare a unei meserii imbogateste cunoasterea, asa si reflectia neincetata
la cuvantul invataturii misca gandurile inspre cunoastere si ascute limba
spre vorbire si leaga ratiunea cu gandul la Dumnezeu.

Iar frica de Dumnezeu creste, de asemenea, 1n acela care se gandeste
mereu la Dumnezeu si care isi aduce aminte de El neincetat, in adancul
sufletului sdu. Aceasta devine pentru el un zid care-l pazeste de tot raul. Asa
cum zidul unui oras i protejeaza pe locuitori de loviturile dugsmanilor, asa si
frica de Dumnezeu il protejeazd pe om de venirea talharilor si dusmanilor
sufletului nostru: ea Tmpiedica trupul sa devina sclavul placerilor, 1l pazeste de
gandurile necurate; céci acela care invata sa se teama cu adevarat de Dumnezeu
isi pazeste nu numai trupul de placeri, ci si sufletul de miscari necurate.

In ce fel este frica de Dumnezeu, la ce nivel spiritual se giseste omul
care se teme de Dumnezeu, cum se dobandeste aceasta fricd si prin ce
mijloace creste, le vom ardta asa cum le-am invatat de la aceia care au fost
inaintea noastrd ochi intelegatori si predicatori ai cuvantului de invatatura.

Ei au invétat ca adevarata fricd de Dumnezeu se naste din credinta
adevarata: acela care crede cu adevarat, se si teme cu adevarat, si precum
crede fard a cere dovezi, asa se si teme in mod natural. De indata ce omul crede
cd Dumnezeu existd, el ascultd de poruncile Sale: credinta se naste din
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simplitatea firii si este sustinutd si pazitd de aceeasi simplitate; iar frica de
Dumnezeu pazeste poruncile pe care credinta le intelege si le primeste;
simplitatea pazeste credinta, iar frica de Dumnezeu pazeste poruncile Acestuia.

A te teme de Dumnezeu nu inseamna doar a spune: ,,Ma tem de
Dumnezeu”, precum multi spun si sunt socotiti ca tematori de Dumnezeu, ci
este o frica ce se Infiripd in mod natural in suflet, il face sa se cutremure si il
inspaimanta in interior, incat misca impreuna cu sufletul toate madularele
corpului. Trupul se teme de ceea ce il raneste, iar sufletul se teme de ceea ce
poate sa-1 piarda. Trupul se teme de atacurile exterioare ale bestiilor din
salbaticie, de foc, de sabii, de unghiile de fier, de inec, de caderea de pe
stanci 1nalte; se teme de hoti, de judecatori, de chinuri, de catuse, de
inchisori; la fel, sufletul se teme in mod natural de tainicul judecator
dinduntru care il poate pedepsi, impreuna cu corpul, prin adanci intristari
spirituale, dupa natura sa. $i precum corpul se teme in mod natural de toate
cele de mai sus, asa si sufletul in mod natural se teme de judecata lui
Dumnezeu, de chinurile rezervate acelora care Il mahnesc, de gheena cu
care 11 amenintd El pe toti cei care fac rdu, de viermele care nu moare
niciodata. Trupul se teme de cele ce il pot rani, cand le vede, iar sufletul este
inspaimantat de cele ce 1l chinuiesc, atunci cand le priveste. Nu prin
rationamente ajunge corpul sa se teama de cele ce il ranesc, ci indata ce le
vede, sau si le inchipuie prin amintire, acestea il fac sa tremure si sa se
teama in chip firesc. La fel, sufletul, privind cu ochiul credintei amenintarile
viitoare si vazand in taind pedepsele teribile pe care cuvantul Judecatorului
le-a aratat, imediat este cuprins de fricd si toate gandurile, care sunt
madularele sale spirituale, incep sa tremure.

Si prin tremurul sau, sufletul face si trupul sda tremure cu el si
comunica si madularelor trupului teama gandurilor; si precum sufletul
participa si el la teama corpului, asa si corpul este integrat in frica sufletului.
Caci, desi natura sufletului nu este primejduitd de ceea ce ataca trupul,
totusi, fiind legate, se teme Tmpreuna cu el; si chiar dacad ochii trupului nu
vad pedepsele si chinurile viitoare, totusi, pentru ca sufletul le vede in taina
si tremura si se inspdimanta de ele, acesta face si trupul sa tremure impreuna
cu el si face sa se salasluiasca frica si spaima in toate madularele. Cei care
au experimentat acest lucru si I-au cunoscut chiar induntrul lor, aceia stiu ca
indata ce sufletul isi aduce aminte de judecata lui Dumnezeu si tremura din
cauza acestei amintiri, el face sd tremure impreuna cu el toate madularele
corpului. Daca sufletul si trupul omului nu sunt curate de pacat, imediat ce
isi aminteste de Dumnezeu, este pe de-a-ntregul cuprins de frica si toate
madularele tremura, precum corpul, atunci cand vede dintr-odata ceva ce-1
poate distruge si care se pregateste sa-l1 atace. Si dacd cineva nu a
experimentat aceasta in el insusi — caci nu tot omul a ajuns la masura fricii
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naturale de Dumnezeu — prin faptul ca trupul tremurd si face sa tremure
sufletul Tmpreuna cu el, devine evident pentru toatd lumea ca si trupul
intelege cand sufletul tremurad si is1 proiecteaza frica asupra corpului.

Cei ce au experimentat-o sunt putin numerosi: sunt aceia in care
sufletul nu a murit cu moartea pacatului; caci pacatul comis cu dispret [fata
de Dumnezeu], fara a-ti aduce aminte de Dumnezeu, este moartea completa
a sufletului, dupa cum Cartea Sfanta numeste mort pe pacatosul care nu se
pocdieste. Ne pocdim atunci cand ne aducem aminte de Dumnezeu; deci
acela care nu-si aduce aminte de Dumnezeu, fie in timpul pacatului, fie dupa
ce acesta s-a consumat, acela este mort in sufletul sau, desi inca traieste in
trup. Stim ca sufletul traieste numai daca isi aduce aminte mereu de
Dumnezeu; dacd pacatuieste si se pocdieste, atunci este bolnav; dar daca
pacatuieste din dispret, fara a se pocai si fard a-si aminte de Dumnezeu, este
evident cd pacatul l-a omorat. Cunoasterea lui Dumnezeu este viata
spirituald a sufletului si, la fel cum salasluirea permanenta a sufletului este
viata corpului, iar noi stim ca trdieste pentru cd simte tot ceea ce se apropie
de el si le simte pe toate de care se apropie, asa si cunoasterea lui Dumnezeu
este viata sufletului si stim ca el e viu, daca il simte pe Dumnezeu.

Corpul mort nu mai simte loviturile, iar sufletul mort nu mai simte
amintirea judecatii lui Dumnezeu. Dacd aplicam unui cadavru pedepse si
chinuri, el nu sufera deloc, iar daca sufletul mort pentru Dumnezeu primeste
toate relele, el nu le simte. Izbeste un trup mort, nu va simti; loveste-1,
impunge-1, nu va suferi; la fel cu sufletul mort pentru Dumnezeu: el
pacatuieste, dar nu o simte; este necredincios, dar nu o stie; greseste, dar nu-
si aduce aminte; e vinovat, dar constiinta sa nu-1 mustra; este nedrept, dar nu
suferd din aceastd pricind. Precum constiinta nu-1 mustra pe inteleptul care
isi satisface In mod rezonabil nevoile naturale, asa si sufletul care a fost
corupt de pacat si care este mort inaintea lui Dumnezeu nu mai este vinovat
inaintea constiintei sale, pentru ceea ce a facut.

Aducerea aminte de Dumnezeu este, deci, viata sufletului. $i precum
toate miscarile corpului viu sunt continue si el se misca cu totul, cu toate
articulatiile si madularele sale, catd vreme este in viatd, la fel si aducerea
aminte de Dumnezeu se misca tot timpul in sufletul care are cunostinta lui
Dumnezeu. Si atata vreme cat isi aduce aminte de Dumnezeu, nu
pacatuieste; iar daca se Intdmpla ca lumina ratiunii sale sd fie acoperita,
pentru putind vreme, de fumul dorintei, aducerea aminte de Dumnezeu se
pune in miscare indatd in suflet, si frica de Dumnezeu il insoteste pand la
pocdintd. Caci frica de Dumnezeu realizeaza doud lucruri in suflet: pazeste
omul sd nu mai pacatuiasca sau, daca pacatuieste, 1l impinge spre vindecarea
pacatului, prin pocaintd. Astfel este bunul obicei al tuturor acelora in care se
gaseste frica de Dumnezeu si de oameni: fie nu pacatuiesc deloc, fie, daca

235



au pacatuit, isi repara faptele cele urate. Frica de Dumnezeu este deci un
scut care pazeste omul ca s nu fie atins, un zid care il protejeaza impotriva
tuturor lucrurilor rele; si daca raul totusi a intrat, ea este un doctor intelept
care vindeca raul comis din neglijenta.

Este un om care se inspaimanta pentru ca il vede pe Judecator, si este
un om care tremurd doar la anuntarea venirii Judecatorului: primul este
mereu 1n garda sa nu pacatuiasca, pentru cd vederea Judecdtorului il retine
din a mai face rau, iar cel de-al doilea se pocaieste dupa ce a pacatuit, pentru
ca anuntarea Judecatorului 1l arunca in spaima; gandul la judecata nu-i vine
decat dupa ce il aude pe Judecator vorbind. Caci 1n actul pacatului sau el nu
poate sa-1 vada pe Judecator, caci pacatul ii orbeste sufletul; iar cand pacatul
tocmai s-a savarsit, nici acum nu-l poate vedea, cici vederea sufletului este
acoperita ca de un mare abur de vapori ai dorintei; dar intelege amenintarile
Judecatorului din gura altora, adica prin Sfintele Scripturi si aceastd vestire
il tulbura, si se teme de ceea ce aude. lar aceasta este pentru ca sufletul nu
este mort complet in ceea ce priveste cunoasterea si simtirea lui Dumnezeu.
Un orb nu se inspaimanta de vederea pericolului, ci de vestirea pe care o
aude fiind facuta de ceilalti: el nu vede leul care se apropie pentru a-1 sfasia
sau sarpele care se taraste pentru a-l intepa; dar cand aude pe altul vestindu-i
acestea, Incepe sa tremure; nu vede groapa sau stanca ce se aflad inaintea lui,
dar cand un altul il avertizeaza despre pericolul din fata lui, indata se teme si
se retrage in spate. Cat despre cel a carui vedere este 1n stare buna, el nu are
nevoie de altii pentru a afla acestea, caci vederea sa il ghideaza cu privire la
pericolul ce-i ameninta trupul. Prin acest exemplu sa distingem pe acela care
se gaseste in gardd si nu pacatuieste, de acela care se pocaieste de
faradelegea sa, dupa ce a pacatuit.

Sufletul nu se teme de vederea pericolelor ce amenintd trupul, chiar
daca pare a se teme, caci este lipit de acesta. Atunci cand sufletul se teme de
aceste pericole, teama sa este in afara naturii, adica aburul fricii corpului se
ridica la suflet si Intuneca ratiunea sa, iar sufletul se teme, Impreuna cu trupul,
de ceea ce oricum nu-l poate atinge. Frica naturald a sufletului este frica de
Dumnezeu si numai de Dumnezeu. Caci trupul, in mod natural, nu cunoaste
frica de Dumnezeu, iar sufletul, de asemenea in mod natural, nu se teme de
bestiile sédlbatice si nici de alte pericole. lar fiarele nu au nici ele frica lui
Dumnezeu in firea lor, caci ele sunt numai trupuri $i nu au un suflet viu: ele se
tem unele de altele si de restul inamicilor lor: de asemenea, trupul, in ceea ce-1
priveste, nu se teme decat de pericolele sale si nu simte frica de Dumnezeu,
numai daca sufletul 1i permite sa ia parte la gandurile sale, aga cum si acesta
traieste impreuna cu trupul in frica fatd de fiarele salbatice.

Dumnezeu este singurul judecator care pedepseste sufletul, pentru ca
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El singur, fiind mai inalt® decét acesta, poate si-i devind judecitor. Oamenii
judeca trupul si-1 pot ucide; 1nsd judecata lor nu are putere asupra sufletului,
dupa cum marturiseste cuvantul lui Hristos, care zice: ,,Nu va temeti de
aceia care ucid trupul si care nu pot sd ucidd sufletul”.’ Judecitorii nu au
putere decat asupra trupului: il judeca, il supun la chinuri si 1l ucid; dar
natura sufletului este mai Tnalta decéat loviturile calailor; focul lor nu 1l arde,
nuielele lor nu cad asupra naturii sale spirituale, sabiile lor nu pot sa il taie,
ghearele lor nu pot sa-i sfasie fiinta. Céci judecatorul este trupesc, si el
pronunta sentinta contra raufacatorilor cu limba cea trupeasca, desi sufletul
este cel ce migcd Intr-ascuns gandurile sentintei sale, caci toate
instrumentele pregatite pentru supliciu sunt materiale si numai trupul sufera
loviturile lor, pentru ca natura sufletului este mai 1naltd decat aceste lucruri
si torturile nu brazdeaza decat madularele trupului. Oricat ar strapunge
trupul si oricat ar intra in el aceste torturi, sufletul este mult mai induntru,
pentru cad moartea madularelor trupului nu are putere asupra vietii sale,
judecatorii neputand sa omoare sufletul, si de aceea nu trebuie sa ne temem
de judecata lor: ,,Ci va temeti de acela care poate sa piarda atdt sufletul, cat
si trupul in Gheena”."

Doar Domnul este judecatorul sufletului, pentru ca El este cel care il
face viu si numai el poate aduce moartea peste suflet si i poate pedepsi'’
natura spirituald printr-o sentintd spirituald. Iar sufletul care a simtit ca
Domnul este singurul sdu judecator se teme, in mod natural, de Acesta. La
fel cum aceia care traiesc pentru trup si care sunt morti in sufletele lor sunt
opriti din a gresi de aducerea aminte de judecata lumii, la fel, omul care
traieste in sufletul sau este Tmpiedicat sa faca raul, aducandu-si aminte de
judecata lui Dumnezeu si infranandu-se din a pacatui catd vreme isi aduce
aminte de aceasta judecatd. Caci nu judecata imediata este zugravita Tnaintea
ochilor celui intelept, ci judecata indepartatd este cea pe care o ia in
considerare si care 1l inspaimanta si-1 face sa se cutremure. Asa cum
lucrurile exterioare sunt evidente pentru ochii trupesti, la fel si lucrurile
ascunse sunt evidente pentru ochiul credintei, si asa cum trupul viu simte
toate lucrurile materiale ale acestei lumi, asa si sufletul viu simte toate
lucrurile spirituale ale acelei lumi si le priveste in chip spiritual. Aducerea
aminte de Dumnezeu este, deci, lumina care aratd pedepsele viitoare si, in
pacat, memoria numelui Sau este inspaimantatoare. Caci frica de judecata ce
va sd vina nu-l tulbura pe acela a carui constiintd nu este tulburata in pacat.

8 Literal: subtil.
? Matei 10, 28.
1 Matei 10, 28.
" Literal: chinui.
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Fiecare se raporteaza la aducerea aminte de Dumnezeu precum la el
insusi. Daca este pe treapta pacatosilor, il vede pe Dumnezeu ca pe un
judecator. Daca a urcat pe treapta a doua, a penitentilor, Dumnezeu i se
aratd cu iertarea Sa. Daca este pe treapta celor milostivi, descopera bogatia
milei lui Dumnezeu. Daca s-a invesmantat cu umilinta si blandete, bunatatea
lui Dumnezeu apare inaintea lui. Dacd a dobandit o ratiune inteleapta,
contempld bogétia incomprehensibild a intelepciunii lui Dumnezeu. Dacé a
renuntat la manie si este lipsit de aprinderea manioasa, daca pacea si calmul
domnesc tot timpul 1n el, atunci s-a ridicat la vederea puritatii
inconfundabile a lui Dumnezeu. Daca credinta straluceste incontinuu in
sufletul sau, el priveste mereu incomprehensibilitatea lucrarii lui Dumnezeu
si are certitudinea ca pana si acelea care sunt socotite explicabile sunt mai
presus de orice explicatie. Si daca este pe o treapta superioard a iubirii, dupa
treapta pe care este, vede cd Dumnezeu este cu totul iubire.

Si este un lucru cu totul admirabil cd Dumnezeu, care este simplu in
natura sa §i nu are parti sau membre, se aratd tuturor In multiple forme.
Acela care 11 cautd, Il vede din orice parte isi doreste. Chiar daci este unic in
El insusi si farda de asemainare, spiritele il vad prin asemanari, dupa
simtamintele care sunt mai aproape de sufletul lor: acela care vrea sd vada
cd Dumnezeu e bun, sa devina el insusi bun, si-1 va vedea si pe Dumnezeu
ca bun. Nu-ti imagina ca-l vei vedea bun, daca tu faci rau, caci slabiciunea
este cea care face posibila o astfel de vedere in tine, si l-ai vazut pe
Dumnezeu asa cum el nu vrea sa-l vezi, si tu chiar nu l-ai vazut, caci dorinta
ta de a-1 vedea este in afara voii Lui. Il vei vedea precum este, atunci cand tu
vei fi devenit asemenea Lui, 1n fiecare dintre poruncile Lui, iar daca tu
gandesti ca 11 vezi, este doar gandul tdu, iar nu adevirul vederii Lui.

Deci acela care este in pacat, care simte in el patimi murdare, §i a carui
constiintd este tulburatd in greseald, trebuie sa-L vadd pe Dumnezeu ca
judecator. Si sd nu Indrazneasca sa-L priveasca altfel, ca sa creasca in el
teama si sa-1 impiedice sd facd rau. Daca vrei sa-L vezi ca pe acela care
iartd, lasa raul si apropie-te de pocdinta si iartd greselile pe care altii le-au
comis fatd de tine: atunci iti vei ridica ochii ratiunii si-l vei vedea ca pe
acela care iartd. Dar acela care pacatuieste intruna si crede ca Dumnezeu
este iertator, aduna asupra sa rau peste rau: ,,Nu te increde in iertare pentru
a nu adduga pdcate peste pdcate”."* Din cauza acestei increderi in iertare
multi pacatuiesc Intruna farad sa se pocaiasca, cand ei nu au simtit iertarea, ci
doar au auzit vestea despre iertare. Cel care iartd pe altii, acela va simti
iertarea lui Dumnezeu si, pand ce nu ajungem sa implinim fiecare porunca a
Domnului, nu simtim binele care este in Dumnezeu. Cu totii am invétat ca

12 Sirah 5, 5.
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Dumnezeu este bun pentru ca L-am auzit spundnd aceasta, dar numai cei
buni simt bunatatea Lui prin cunoasterea sufletului. Toti marturisesc, gratie
vestirii ce li s-a facut, ca este milostiv, cad este rabdator, cd este bland, ca
este pe de-a-ntregul plin de iubire, dar aceia care au practicat personal aceste
lucruri le gusta In Dumnezeu pentru ca le simt in ei insisi. Asadar, atata timp
cat esti in pacat, trebuie sa-ti aduci aminte de judecata lui Dumnezeu, iar
aceasta aducere aminte te impiedica sa faci rau. Si sa nu ai indrazneala de a
gandi altceva despre El, atata vreme cat esti in locasul fricii.

Caci este un locas al temerii si unul al bucuriei. Locasul temerii este al
celor ce se caiesc, al celor ce isi simt greselile, al oamenilor care Inca nu s-au
eliberat de patimi, iar locasul bucuriei este deasupra starii pacatoase; omul
reuseste sd ajungd la bucurie dupa ce a infrant lacomiile si atunci cand a
calcat in picioare toate patimile, prin forta gdndurilor, intra sa se veseleasca
in locasul bucuriei, unde nu este nici fricd, nici temere. Caci teama este
opusa bucuriei, §i bucuria nu se poate naste acolo unde este teama, iar teama
nu intrd unde este bucuria, pentru cd teama insoteste raul, iar bucuria
insoteste binele. Bucuria este contrariul temerii, precum binele este
contrariul raului; acela care nu este in rau, simte bucuria spirituala, iar acela
care este in rau nu o simte, din moment ce ea se naste din bine; iar cel care
este In bucurie nu suferd de frica ce urmeaza raului. A dori sa fi in bucurie
atunci cand inca esti in locasul temerii, Inseamna a gandi ca esti bun, atunci
cand esti rau, a gandi ca esti bogat, atunci cand esti foarte sarac.

Acela care 1si simte greselile si lipsurile trebuie sa faca sa creasca in el
frica de Dumnezeu in tot ceasul, sa reflecte la aceasta cand intra si cand
iese, sa se gandeasca la ea cand se aseaza si cand se ridica; gandurile trebuie
sd-i fie pline de frica de Dumnezeu in toate treburile sale; nu trebuie sa-si
pund deoparte un timp anume pentru frica de Dumnezeu, ci tot timpul este
pentru el un timp al temerii de Dumnezeu. Caci in timpul in care aceasta frica
nu se miscd in om, dispretul fatd de poruncile lui Dumnezeu se gaseste in el
gandurile sale se aruncd in somnul uitarii si se gandeste la rau si comite fapte
abominabile, ca si cum ar fi un instrument fard simtire; pacatuieste si nu stie
ca pacatuieste; si daca o stie, este pentru ca aude spunandu-se aceasta, iar nu
pentru cd are o constiinta veritabild a acestui fapt.

Caci constiinta veritabild a raului genereaza de indata teama. Asa cum
lumina straluceste in pupile prin deschiderea ochilor, asa si frica de
Dumnezeu straluceste in duh prin aducerea aminte de Dumnezeu. Ea
trezeste omul ca dintr-un somn adanc si il face sa se scoale. Este ca si cum
ziua ar veni §i ar surprinde un om dormind profund 1n patul sau, atunci cand
isi propusese sa se scoale devreme: deschide ochii, vede lumina zilei, este
stupefiat si tremurd; iar prin tremuratul sau, se scuturd rapid de greutatea
somnului in care fusese cufundat; la fel, cand omul este neglijent, fiindu-i
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luatd putinta trezirii cea prin aducerea aminte de Dumnezeu, si cade in
somnul rautatii si se cufundd in nepasare, dacd se intdmpld ca lumina
aducerii aminte de Dumnezeu, dintr-o intamplare sau prin voia sa, sa
straluceasca 1n sufletul sdu, este uluit §i respinge de la el rautatea cea dintai;
se umple de frica si teroarea se instaleaza in el, cand isi aduce aminte de
judecata judecatorului; si atunci cand rautatea a iesit, pocdinta intra in locul
ei, iar omul regretd, tremurand, ceea ce a facut in vremea petrecutd departe
de aducerea aminte de Dumnezeu.

Omul care traieste in aducerea aminte de Dumnezeu in tot timpul este
plin de teama chiar si pentru o simpld miscare a dorintei care zburda prin
sufletul sdu si este uluit si tremurd fie si numai din cauza acestui gand; si
aceasta dorinta fuge de indata si dispare in fata temerii sufletului, precum o
pasare pleaca dinaintea unui om care i-a tulburat cuibul. Frica si respectul
fatd de oameni pazesc trupul de pofte, iar frica si rusinea pe care omul le are
in fata lui Dumnezeu pazesc miscdrile sufletului de gandurile cele rele:
vazand cd Dumnezeu il vede tot timpul, omul se supravegheaza el insusi
continuu, pentru a nu pacatui si pentru a-si pazi omul cel interior de
intindrile cele ascunse pe care le vede ochiul tainic al lui Dumnezeu.

inconjoaré-te, deci, o, inteleptule, cu bariera temerii de Dumnezeu si
raul nu va indrazni sa intre in cetatea sufletului tau; respecta-1 pe Dumnezeu
inlauntrul tau si, iata, sufletul tdu este pazit in curdtie; mentine in el, mereu,
frica de Dumnezeu si, iatd, este tinut din a pacatui prin cuget; fie ca
aducerea aminte de Dumnezeu sa locuiascad mereu In tine, iar aducerea
aminte de rdu nu va face casd buna cu aceasta; cici, catd vreme iti aduci
aminte de Dumnezeu, nu este cu putintd sa-ti aduci aminte si de rau, pentru ca
lumina si tenebrele nu locuiesc in ochi in acelasi timp, si nici aducerea aminte
de Dumnezeu si aducerea aminte de rau nu raman impreuna in suflet; pana ce
nu-L uiti pe Dumnezeu, nu iti aduce aminte de rau; uitarea unuia este
aducerea aminte de celalalt si iesirea unuia este intrarea celuilalt; caci
aducerea aminte de rau este eroare, iar aducerea aminte de Dumnezeu este
cunostinta veritabild; si erorile sunt tenebrele, iar cunostinta este lumina.

Asa cum omului i este rusine de goliciunea sa, la lumina, la fel si
sufletul roseste din cauza goliciunii raului, cand isi aduce aminte de
Dumnezeu, si asa cum vederea oamenilor il sperie pe om si-l face sa-si
ascunda goliciunea, la fel si atunci cand aducerea aminte de Dumnezeu
priveste sufletul, il sperie si 1l uluieste, In asa fel Incat devine modest si ia
asupra-i vesmantul castitdtii. Dacd este in el un madular al cugetului care
este descoperit, 1l acoperd; dacd tine vreun lucru care nu-i foloseste, il
aruncd; daca este bulversat, se pune in ordine; daca este agitat, se linisteste;
dacad pacatuieste, revine la dreptate; dacad este intinat, se curatd; daca este
murdar, se spald; daca este necurat, se sfinteste; daca este intinat, se
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purifica; daca este indecent, devine cast; daca este luxos, devine modest;
daca este necunoscator, devine intelept; daca este raspandit, se adund; daca
este ratacit In afara lui insusi, revine la sine; daca este sarac, se imbogéateste;
daca si-a pierdut viata, alearga si o cautd; daca este bolnav, se insanatoseste;
daca este slab, se intareste; daca este infirm, se vindeca; daca este rupt, se
leaga la loc; daca are rani deschise, se bandajeaza; si daca a imbatranit si s-a
invederat in pacat, aducerea aminte de Dumnezeu cu frica il intinereste.

Experienta temerii de Dumnezeu este deci in suflet, si omul insusi este
singurul care poate sti daca se teme sau nu de Dumnezeu. Caci fiecare dintre
noi trebuie sd primeascd acest bine in el Insusi. Dacd ti-ai amintit de
Dumnezeu si ai tremurat, daca ti-ai adus aminte de El si te-ai umplut de
frica, dacd gandurile tale au tremurat Tmpreuna cu madularele si sufletul
impreuna cu trupul, daca ratiunea ta a plecat capul si duhul tau a rosit tainic
inaintea lui Dumnezeu, dacd acestea ti s-au intamplat, sa stii ca frica lui
Dumnezeu este in tine si aducerea aminte de El este cu adevarat prezenta
induntrul tau.

Binele care este vazut din exterior nu arata ca autorul sau chiar se teme
de Dumnezeu, pentru cd motivele pentru care oamenii fac lucruri bune sunt
numeroase si sunt multe scopuri diferite pentru care oamenii pazesc
poruncile lui Dumnezeu: insd numai acela care pazeste poruncile prin frica
de Dumnezeu este un slujitor veritabil, un lucrator dumnezeiesc care se
teme de legislator si implineste legea lui. Caci legea divind nu este pazita
intru totul daca nu este pazitd in trup si in suflet. Sunt destui aceia care
poartd in exterior greutatea muncii §i care sunt, intr-ascuns, in serviciul
tuturor relelor: aceia care si-au legat madularele cu legaturi aducatoare de
moarte si care si-au lasat gandurile sa se raticeasca in lucruri abominabile;
aceia care sunt imbracati in Infranare pe dinafara, iar induntru poartd luxul;
aceia care ajuneazd 1n afard, iar in interior sunt necumpatati $i gurmanzi;
aceia care trec drept corecti in exterior, iar intr-ascuns sunt slujitori ai
relelor; acela care este un asa zis postitor, dar de fapt este un mancacios;
acela pe care-l vedem in stare sa renunte la tot, dar care este prieten al
argintului; acela care se aratd rabdator, dar este furios, pe care 1l vedem
bland pe dinafard, cand mania locuieste intr-ascuns in el; acela care refuza,
in public, placerile, dar le cautd in taina; acela care nu se invoieste cu niciun
chip sa asculte barfele, dar judeca pe altii pe la spate; acela care este prezent
la rugaciunea publicd, dar nu se roagd in particular; acela care psalmodiaza
cu limba, iar nu cu cugetul; acela care si-a rastignit trupul, dar nu si sufletul
impreund cu acesta; acela care se pazeste de pacat pentru a nu fi blamat de
catre oameni, iar nu din dragoste pentru dreptate; acela care se rusineaza la
vederea oamenilor, dar nu roseste inaintea fetei lui Dumnezeu; acela care se
abtine de la nedreptati vazand ca rautatea este osandita in ochii oamenilor, si
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nu uraste pacatul pentru cad acesta este urat Tnaintea lui Dumnezeu; acela
care se pazeste de pacat prin frica de judecata imediatd, si nu evita
impietatea de frica judecatii viitoare; acela in care amintirea focului imediat
raceste dorinta si linisteste miscarile, dar in care amintirea gheenei celei
indepartate nu potoleste poftele si nu le face sa dispara. Muncile care se vad
in afara nu sunt deci suficiente pentru a arata ca omul se teme de Dumnezeu.

Cerceteaza-te deci, o, inteleptule, si ia aminte la tine insuti pentru a
afla daca frica de Dumnezeu este 1n sufletul tdu: chiar frica lui Dumnezeu
cea care savarseste dreptatea ce incepe de dinduntru, este; dar aceea care
incepe de dinafara si ale carei opere se scurg in acelasi loc, adica in exterior,
ia fiintd la vederea oamenilor; actiunea ei este in afara, iar nu induntru; nu
este vazuta decat de oameni si nu vederea lui Dumnezeu este cea care o
infaptuieste in chip tainic. Austeritatile vizibile sunt bune: ele supun
madularele si le fac sa asculte de cuget; ele imblanzesc tirania trupului si il
supun voii sufletului; totusi, nu curata ratiunea de miscarile pacatoase, nu
fac ca sufletul sa se teama de Dumnezeu daca sufletul nu invata el insusi, in
taind, sd se teama de Dumnezeu. Slujba tainicd apartine sufletului, iar
muncile exterioare, trupului: asceza [trupului] nu este indreptatita fara
efortul sufletului, in vreme ce efortul sufletului poate fi indreptatit chiar si
fara muncile trupesti, daca ne abtinem de la acestea nu din dispret si daca nu
din pricina bunastarii fugim de austeritati.

Vederea oamenilor nu-1 impiedica pe om sa pacatuiasca intr-ascuns §i
nici chiar in afara, pe cand vederea temerii de Dumnezeu opreste si trupul si
sufletul de la pacdtuire. Asa cum un acuzat care compare inaintea unui
judecator pentru a fi interogat despre greseli nu poate sa le comita [din nou]
in fata judecatorului, ba chiar cautd sa ascunda vechile greseli, la fel, este
imposibil ca omul sd pacatuiasca atunci cand Dumnezeu este Inaintea
vederii sale, precum un judecator, iar frica de Dumnezeu atrage citre ea
mereu gandurile sale: zi si noapte, el imbraca in modestie si buna cuviinta
omul sdu interior si alungd de la el, prin frica de Dumnezeu, toate miscarile
pacatoase care se ivesc. Teama de Dumnezeu infrumuseteazd omul interior,
pe cand frica de oameni impodobeste cu cele bune numai omul exterior. Fie
ca judecatorul faptelor tale sa devina si arbitrul luptei tale, si sa-ti pund frica
Sa inaintea fetei mereu. Caci dacd teama de stipani este pusd Tnaintea
vederii servitorilor, dacd teama de regi si de judecatori si de comandanti de
armate 1i invesmanteaza tot timpul pe supusii si subordonatii lor, daca teama
de profesori si de Tnvatatori tine si pazeste in continuu curatia copildriei, cu
cat mai multd indreptatire discipolul lui Dumnezeu, slujitorul natural al
acestui stapan ceresc, soldatul regelui vesnic, supusul judecatorului celui
adevdrat al legii, va trebui sd faca sd domneascd mereu frica Sa peste toata
randuiala lui, peste ganduri, in taind, si peste madulare, la exterior. Caci
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frica de Dumnezeu este o zabala care taie din elanul omului catre rau si care
il trage in spate cand se pregateste sa alerge dupa pofte abominabile, nu doar
in viata sa exterioard, ci mai cu seama in viata sa interioara.

Si lucratorul spiritual nu se teme de Dumnezeu, precum se tem
slujitorii de stapani sau supusi de regi si judecatori: teama lor imbraca
atitudinile exterioare si se vede in madularele trupului, 1n afara, si chiar daca
il uradsc in interior si 1i dispretuiesc in gandurile lor, la exterior aratd o
atitudine de temere; frica ta de Dumnezeu s nu fie asa, ci aratd-i ca te temi
de El in locasul in care patrunde privirea Lui si unde vede, in taina,
miscdrile sufletului tau; primeste induntrul tau autoritatea fricii Sale; teme-te
de Dumnezeu cu totul, din plin, in viata ta interioard precum s§i in cea
exterioard, caci El este judecdtorul actiunilor tale dinduntru si a celor
dinafara. Si sufletul tau se va rusina sa pacatuiasca inaintea Lui, iar cugetul
tdu va rosi sa fie nedrept in prezenta Sa. Caci dacad rusinea de oameni ne
opreste din a pdacatui, cu atdit mai mult rusinea de Dumnezeu ne va
impiedica sd facem rau. Adu-ti aminte in tot ceasul ca Dumnezeu te priveste
si priveste-L si tu, in taind, dupa cum si El in taind te vede, si pacatul nu va
ramane in gandurile tale. Asa cum tenebrele nu raméan in locul care priveste
catre soare, nici obscuritatea raului nu mai ramane in sufletul pe care-l
priveste Dumnezeu si care simte ca este privit de catre El: ,,Ochii Domnului
sunt de zece mii de ori mai stralucitori ca soarele”, zice Cartea Sfanta, ,.si
El vede toate faptele oamenilor”." Si intr-un alt loc, zice: ,,Toate faptele
oamenilor stralucesc inaintea Lui precum soarele, §i El scruteaza si
cunoaste drumurile lor”."*

Profetul lui Dumnezeu il corecteaza prin acest cuvant pe acela care
mintea, fard frica de Dumnezeu, din varful patului siu si pentru a-1 dojeni
pentru prosteasca lui gandire, care nu vedea cd Dumnezeu il vede, i-a adus
urmadtorul argument: Ochii Domnului sunt de zece mii de ori mai stralucitori
decat soarele. In persoana acestui mincinos, invatim toti ca Dumnezeu vede
cele ascunse ale noastre, asa Incat trebuie sa ne pazim cu mare atentie sa nu
pacatuim intr-ascuns. Nu pacatui in cugetul tdu si nu vei pacatui nici in cele
ascunse ale casei tale. Mai ales in locurile ascunse te vede Dumnezeu: chiar
daca privirea oamenilor se abate de la tine, privirea lui Dumnezeu te
observa. Mai cu seama atunci cand oamenii nu te vad, Stapanul creatiei te
priveste, pentru cd, atita vreme cat te vad oamenii, El stie ca tu insuti te
pazesti de faptele cele rusinoase si frica si rusinea te opresc de la pacatuire;
dar atunci cand esti singur si zidurile casei si acoperisul te ascund din toate
partile, atunci armura fricii de Dumnezeu 1iti este necesard, pentru ca pacatul

1% Sirah 23, 19.
' Sirah 17, 15.
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mai lesne este comis in intuneric: acolo trebuie sa te destepti intru aducerea
aminte de Dumnezeu, sd-ti intdresti madularele ca sa nu fie supuse
dorintelor, si sa te scoli precum un erou in fata pacatului care te ataca pentru
a te Tnvinge, in fata inamicului ascuns care luptd prin miscarile poftei tale
pentru a-ti ridica viata.

Gandurile sufletului sunt disimulate §i in madularele trupului precum
trupul in interiorul unei case; gandurile sufletului sunt ascunse sub valul
trupului, intr-un mod in care nu este usor sa vezi induntrul omului si 1n care
pacatuieste cu usurinta, de fiecare datd cand vrea acest lucru, in cuget.
Pacatul gandului este mai usor si mai confortabil decat cel al madularelor,
pentru cad madularele sunt oprite si mpiedicate [sd pacatuiascd] de multe
lucruri, in vreme ce lucrarea pacatoasa este Implinita in cuget de indata ce a
fost cugetata. Nici timpul, nici locul, nici ocazia nu sunt necesare gandului
pentru a pacdtui: pe cat de vie este miscarea lui, pe atdt de prompt este
pacatul sau. Contra acestei vivacitdti a gandirii este necesard continuitatea
aducerii aminte de Dumnezeu si locuirea in cuget a temerii continue de
acest judecator al celor ascunse. Trebuie, asa zicand, ca miscarea temerii de
Dumnezeu sa fie mai prompta decat miscarea gandului, asa incat la prima
miscare a gandului pacatos, aducerea aminte de Dumnezeu sa-l respinga
indatd. Sufletul care are pusd aceastd zdbald este mut si cu totul silentios
inaintea miscarilor gandurilor abominabile si, daca se intampla, dintr-odata,
ca el sa fie cuprins [de aceste ganduri] aceastd aducere aminte il opreste si il
face sa se intoarca, asa ncat sa se priveasca pe sine insusi.

Deci, nu existd vreun bine care sa nu fie pazit prin frica de Dumnezeu,
iar dacd cineva numeste frica de Dumnezeu corp de garda al binelui, nu
greseste. Ea este cea care Intareste credinta; ea este cea care pazeste postul;
prin aducerea aminte de ea ne sunt neincetate rugaciunile; ea indeamna la
milostenie; ea calmeaza miscarile abominabile care sunt in suflet; ea este
cea care potoleste dorinta care se aprinde in madulare; ea curdtd gandurile
murdare; ea smulge de la suflet cugetarea la lucruri abominabile; ea il
goleste de ganduri de manie si dusmanie; ea impiedica spiritul sa-si
doreasca ceea ce nu ii apartine; ea este cea care patroneaza legile asa incat
sa nu fie cdlcate 1n picioare; ea sfatuieste oamenii sa nu incalce poruncile lui
Dumnezeu. Caci este o limita in fata tuturor relelor si face fata precum un
scut tuturor lucrurilor abominabile. Ea tine la respect stanga si Tndeamna
dreapta la fapte bune. Ea face sd inceteze raul si indeamna la slujirea
binelui. Ea pune piedici raului, ea interzice omului drumul nedreptatii. Este
buna ajutatoare in doua feluri: interzice omului drumul raului si il face atent
sd avanseze pe cararea binelui; 1l Tmpinge sa agoniseasca fapte bune si, in
schimb, 1i pazeste agoniseala. Dacd n-ar fi teama, striciciunea ar stipani
totul. Teama insoteste judecatorii, si poruncile lor sunt executate; inconjoara
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regii si legile lor nu sunt incalcate; urmeaza generalii, iar subalternii le
respectd autoritatea; 1i tine pe toti oamenii in credinta in Dumnezeu si, desi
se naste din credinta, in schimb pazeste credinta; cdci acela care crede in
Dumnezeu respecta cu grija toate poruncile Sale.

Adam a crezut in Dumnezeu, dar nu s-a temut de Dumnezeu. A crezut
ca El exista si I-a primit legea, dar pentru ca a respins din spiritul sau frica
de Dumnezeu, a abandonat credinta si a calcat in picioare legea. Legiuitorul
pusese frica imprejurul poruncii: ,./n ziua in care vei mdnca din pom, vei
muri”;"” si pentru ci Adam a lepadat aceasta fric, l-a crezut pe inseldtorul
in locul Iui Dumnezeu si a célcat in picioare legea pe care judecatorul i-o
pusese. Si nu numai pe Adam l-a inconjurat Dumnezeu cu aceasta teama ca
si cu un gard, pentru a-I pazi poruncile, ci in toate generatiile a adaugat
teama la poruncile Sale; caci daca Cain nu s-a temut de Dumnezeu de buna
voie, teama a stapanit asupra lui prin fortd, si a devenit tremurdtor si
ratacitor pe pamant; pentru ca nu s-a temut de Singurul de care se cuvine sa
ne temem, tot ceea ce vedea il umplea de fricd, i, sub infricosarea fricii, Il
implora pe Dumnezeu, cerandu-I ca acela care il va gasi sa-1 omoare, pentru
a fi eliberat de o viatd plind de frica si de spaimd. De asemenea, Dumnezeu
a dat prin Moise o lege plind de porunci numeroase si diverse, pentru ca,
fara teama, poruncile nu sunt pazite: ,,.Sa nu ucizi”'® si ,,Cel ce ucide va fi
ucis”.'” A dat pentru boald remediul fricii, pentru a o impiedica sa creasca si
si se intdreascd in nedreptate: ,,Sd nu fii desfrdanat”'® si ,,Cel ce este
desfranat va fi ucis”."” Teama a pazit porunca ca s nu fie dispretuita. I-a
impiedicat prin teama sd-si facd rau unii altora si, pentru cd i-a vazut ca
iubeau raul, i-a oprit sa-1 lucreze, prin frica de judecata.

Teama pazeste poruncile acolo unde nu este iubire. Sunt trei motive
pentru care sunt pazite poruncile: sau teama, sau rasplata, sau dragostea.
Teama este cea dintdi dintre toate, fagaduintele de bine sunt cele de-al
doilea, iar cea de-a treia este dragostea adevarata. Prima este a sclavilor, cea
de-a doua — a mercenarilor, iar cea de-a treia — aceea a celor induhovniciti si
a prietenilor. Teama este inceputul regulii lui Hristos, pentru ca cel ce pune
inceput acestei ucenicii are spiritul unui copil, iar frica este cea care se
potriveste unui copil: ea il Tmpinge sa primeasca cele ce i1 se predau. Caci
copildria nu poate gusta dulceata cunoasterii, si din aceastd cauza trebuie ca
teama s-o Insoteascd; atunci cand omul va fi gustat cunoasterea lui Hristos si
va fi simtit puterea poruncilor Sale, placerea pe care o va fi gustat il va face

15 Facere 3, 3.

6 Tesire 20, 13.

" Jesire 21, 21; Leviticul 28, 17.
'8 Jesire 20, 14.

¥ Leviticul 20, 10.
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la respectarea poruncilor, dar atata vreme cat nu a ajuns incd acolo, frica
este necesara pentru a-1 educa, pentru a-l instrui si a-l face sd-si aduca
aminte de toate poruncile. Asa cum copiii acestei lumi primesc cunostinte
de la invatatori, iar apoi un pedagog ii ia in primire pentru a le aduce aminte
cele ce au auzit, la fel, omul primeste la de Dumnezeu, invé‘gétorul cel
adevarat, invataturile poruncilor si indatd dupa aceea, este de folos ca teama,
precum un pedagog, sa-i aminteasca de cele primite de la Dumnezeu, sa-i
readuca in memorie daca le-a uitat, sa-1 trezeasca daca a adormit, sa-l
mustre dacad iubeste barfa, sa-1 faca sa revind pe cale daca s-a indepartat,
ratdcindu-se, sd-i aducd aminte de autoritate daca o dispretuieste, sd-i
aminteascd de acela care il pedepseste, daca Il nesocoteste. Viata pe care nu
o Insoteste teama este in Imprastiere catre toate relele. Teama este necesara
celui care are nevoie sd Invete cum sd-si aminteasca ceea ce a Invatat. Fara
teamd, Invatarea nu este desdvarsitd; dacd se savarseste fard ea, nu este
primitd; iar daca este primita, fara ea, nu este pazita.

Profetul Iui Dumnezeu ii condamna pe aceia care ,,au scuturat jugul §i
au taiat legaturile”™ fricii de Dumnezeu si, de asemenea, intr-un alt pasaj,
ocdreste pe Israel pentru ca si-a eliberat umarul de jugul poruncilor lui

.. . A . . oy 21
Dumnezeu: ,,Fii lui Israel s-au revoltat precum vaca impotriva jugului”,

e si regii si printii lor”.** Israel a devenit rebel pentru ci nu s-a temut; au
calcat 1n picioare poruncile pentru cd nu si-au adus aminte de amenintare; au
dispretuit legea pentru ¢ nu si-au adus aminte de sentinta legiuitorului. In
intelepciunea Sa, si pentru ca stia cui i-a dat legea, El a Tnmultit amenintarile
in jurul poruncilor sale, asa incat frica, alaturatd legii, sd o faca respectata
chiar dacd vointa ar dispretui-o; pentru ca acela care a primit legea era un
slujitor rebel, 1-a constrans sa slujeasca de frica pedepsei; i-a infatisat toate
formele de chinuri, asa incat privindu-le sa inceapa sa pazeasca poruncile si
sd inteleaga legea.

Sa ne grabim sa fixam frica de Dumnezeu in spiritul nostru si sa ne
gandim la ea noapte si zi. Dacd focul dorintei se aprinde in noi, sd punem
inaintea lui focul gheenei; daca ne cuprinde lacomia, sd ne aducem aminte
de viermele care nu moare; dacd frumusetea chipurilor ne seduce, s ne
amintim de intunericul cel din afard; daca iubirea de arginti ne razboieste, sa
facem sa ni se sdldsluiasca in inima mortalitatea noastrd; daca castigurile
lumesti ne atrag, sd ne temem de pierderea Tmparatiei celei vesnice; daca
irascibilitatea ne cuprinde 1n elanul sdu, sd privim amenintarea lui
Dumnezeu impotriva celor irascibili; daca slava desarta ne agita, sa-i aratam

2 Jeremia 5, 5.
1 Osea 4, 16 (doar in Peschito).
22 Teremia 32, 32.
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inimii ocarile si dispretul care ne asteapta inaintea judecatorului; prin teama,
sa facem sa inceteze teama si sa invingem moartea prin moarte. In afard de
aceasta, este necesar celui ce vrea sa-si pazeasca viata de pacat cu grija, sa-
si aminteascd mereu de moarte: acela care-si aduce aminte mereu de ziua
iesirii sale si care se gandeste mereu la ceasul mortii nu Tnainteaza cu
usurintd Tn nedreptate si nu indrazneste sa se apropie de lucrarea pacatului;
caci amintirea mortii face sd se ofileasca toate poftele si sa se disperseze
raul care se aduna in suflet si poftele care se aduna in trup. Sa ne fie moartea
ce vine un invatitor impotriva mortii celei din gheena. Sa ne tinem viata in
grija din toate partile: sd ne amintim de Dumnezeu, sa ne temem de judecata
Lui, sd pazim poruncile Lui, asa Incat, curdtati de rdu si impodobiti cu tot
binele, s ne bucurdm de bunatdtile ceresti impreund cu toti sfintii si,
impreuna cu ei, sa-L laudam pe Tatal, pe Fiul si pe Sfantul Duh, in vecii
vecilor. Amin.

introducere si traducere de
RADU COSMIN SAVULESCU
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RECENZII

Dr. MOHAMMAD HABASH, Viata Profetului Mahomed,
traducere din limba engleza de Mihai Valentin Vladimirescu si
Nicoleta Presura, Editura Universitaria, Craiova, 2009, 323p.

Mohamed al-Habash (sau Mohammad Habash, arb. sza z<Uk) este un
celebru cercetator islamic, scriitor si politician, una dintre principalele figuri
ale miscarii reformatoare a religiei musulmane din Siria. Prodigioasa sa
activitate stiintificd este legatd, incd din perioada primelor studii de
specialitate, de recitarea §i interpretarea cartii sfinte a religiei islamice —
Koranul, de Dreptul islamic, precum si de literatura araba. In anul 1988, a
ocupat postul de profesor la catedra de Stiinte Islamice a Universitatii din
Damasc, iar in 1992 a devenit profesor (7afsir) al Universitatii Usul Ed-din.
Ulterior, a lucrat si ca secretar al Centrului de Introducere in Civilizatia
arabo-islamica si, din 1989, ca director al celor doua institute ale Koranului
din Siria. Actualmente, Mohamed Habash este imamul uneia dintre cele mai
importante Moschei din Damasc, membru independent in Parlamentul
Sirian si directorul Centrului de Studii Islamice din capitala siriana.

Lucrarea Viata Profetului Mohamed a devenit un best-seller in lumea
araba si reprezintd de fapt o biografie completa a Profetului Mahomed, care a
fost tradusa dupa editia a sasea In limba engleza (The Biography of the Prophet
Mohammad) de catre doud cadre didactice ale Universitatii din Craiova, Conf.
Univ Dr. Mihai Valentin Vladimirescu (Facultatea de Teologie) si Lect. Univ.
Dr. Nicoleta Presura (Facultatea de Litere). Figura lui Mohamed, Profetul si
Mesagerul lui Allah, ramane in centrul islamismului, asa cum a stat de la
inceputuri, iar ,,cei care au cautat sa-i stea alaturi sau macar sa se apropie de el,
au incercat sa scrie biografii ale Profetului islamului” (F. E. Peters). In limba
araba, ,,islam” Inseamna ,,supunere” si cei interesati pot afla in ce fel s-a supus
acest om ,,primului Dumnezeu, cel Atotputernic” (Allah), in cel de-al saptelea
secol al Crestinismului, si care a fost climatul religios care a insotit evolutia sa
de la paganism spre acea forma distinctd de monoteism, numitd islam, care
ulterior i-a cucerit i pe multi altii.

Autorul marturiseste, in Introducerea la a sasea editie, ca a incercat sa
le ofere cu bucurie cititorilor sdi, In special celor tineri, o interpretare
pertinenta a mesajului ,, Trimisului lui Allah”, precum si a rolului gandirii
sale In cadrul religiei islamice, concretizat in chemarea la credintd si
dialogul pozitiv. Reactiile separatiste ale anumitor conducatori islamici, care
nu au inteles In mod corect mesajul de luptd al Profetului, au dus la
ignorarea mesajului de iubire, bunatate si mila al acestuia. De aceea, in
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alcatuirea unei biografii a Profetului Mahomed, care imbina vechiul cu noul,
se cade sa fim moderati §i corecti, astfel incat nicio fatetd s nu o umbreasca
pe cealalta, iar dialogul sa fie promovat in fata tdisului ascutit al sabiei. La o
primd analiza, lucrarea este destul de densa, fiind structuratd in mai multe
parti, care urmaresc un anumit itinerar cronologic: Perioada dinaintea nasterii
lui Mahomed (Genealogia araba, Societatea Araba Pre-islamica, Sfanta
Casa, Mecca cea Sfdanta); Nasterea, copilaria si adolescenta lui Mahomed
inainte de Inceperea propovaduirii (Nasterea, Copilaria si adoptia, Moartea
mamei sale §i a bunicului sau, In grija unchiului sau, Alianta Al-Fudoul,
Casdtoria cu Kadijah, Reconstructia Kaabei); Profetii (Inceputul Revelatiei);
Cei treisprezece ani de Mesaj (Primul an de Emigrare); Cei unsprezece ani de
Emigrare (Al doudzeci si treilea an de Mesaj); Datele din biografia
Mesagerului corespunzatoare celor treisprezece ani de Mesaj; Schema Elitelor
Arabe; Schema Insotitorilor Predicatori; Schema Insotitorilor Invitati;
Schema tinerilor inso‘gitori; Schema nevestelor Mesagerului; Schema
nevestelor Insotitorilor; Schema Invaziilor Mesagerului.

Continutul lucrarii se deschide cu descrierea perioadei dinaintea
nasterii Profetului: Genealogia Araba se refera la cele cinci ,,Popoare” care
se reunesc in Sem, fiul lui Noe: Fiii lui Aad, fiii lui Thamud, fiii lui Madian,
fiii lui Qahtan si fiii lui Adnan. Sfanta Casa (Kaaba) se afla la Mecca, locul
in care Avraam, ,tatdl Profetilor”, la porunca lui Allah, i-a lasat pe fiul sau
Isma’il si pe sotia sa Hajar. Mecca cea Sfanta este capitala religioasa a
arabilor de la inceputurile existentei lor. Isma’il s-a casatorit cu o femeie din
neamul Jurhum, primul trib care s-a stabilit In Mecca, format din urmasii
arabilor Qahtanieni din Yemen. Acestia au acceptat religia tatdlui sau,
Avraam, pana la sosirea altor semintii care i-au facut sa dispara cu timpul.

In ceea ce priveste tratarea propriu-zisi a cartii, aceasta se
concentreaza, cum mentionam mai sus, pe analiza detaliata a fiecaruia dintre
cele mai importante momente ale vietii Profetului Mahomed. Nasterea lui
Mahomed are loc intr-o zi de luni, pe 16 mai 570 d.Hr., in cel de-al
doisprezecelea an de Rabi’a Al-Awal, cu 52 de ani inainte de emigrare. De
atunci, anul 1n care Profetul s-a nascut a fost numit de catre arabi ,,Anul
Elefantului”. Tatdl sau, Abdul-Lah a murit cand el era inca in pantecele
mamei sale, lucru care, in intelepciunea divind, inseamnd o mare mangaiere
pentru orfani. Mama sa, Amina Bin Wahab, si-a trimis pruncul in desert,
conform unei vechi traditii, pentru a fi aldptat de Haleema As-Sa’idah si a
sta alaturi de poporul ei, langd At-Ta’if. Mesagerul a ramas orfan si de
mama la doar sase ani, iar servitoarea Um-Ayman l-a luat in ingrijire. Apoi,
unchiul sau, Abu-Talib, l-a aldturat celor 12 copii ai sdi, remarcandu-se
drept cel mai bun si mai bland dintre acestia. Impresionatd de sinceritatea si
de buna purtare a tanarului Mahomed, vaduva Kadijah Bint Khwailid Bin
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Asad, o femeie Instarita de mare onoare, s-a casatorit cu el. Unchiul
Profetului a binecuvantat casatoria nepotului sdu. Profetii reprezinta cu totii
vesti bune si miracole produse inainte de sosirea Profetului Mahomed, care
au prezis venirea sa, vorbind despre trasaturile si semnele sale.

Perioada de pregatire care s-a scurs de la nasterea Profetului pana in
momentul inceperii transmiterii Mesajului a fost de patruzeci de ani.
Apostolul Iui Allah a inceput sa primeascd Revelatiile in grota Hira’ din
Muntele Abi-Qubais, 1angd Mecca, unde obisnuia sa mearga adesea pentru a se
ruga, a-L slavi si a-L preamiri pe Allah. Intr-o zi de luni, cea de-a 27-a a
Ramadanului, 1n noaptea de al-Qader (16 august 610 d.Hr.) a avut loc prima
dintre Revelatii. Viziunile sale inaugureaza inceputul profetiei, in perioada Rabi
al-Awal (a doudzeci si una zi a Ramadanului, adica 10 august 610), la 40 de ani
dupa Anul Elefantului (cu treisprezece ani inainte de Emigrare). Au urmat
treisprezece ani de Mesaj, fiecare dintre ei marcati de anumite evenimente
importante. Chemarea la islam a inceput, iar numarul de musulmani crestea in
fiecare zi. In tot acest ristimp, s-au starnit si o serie de agresiuni impotriva
Profetului si a insotitorilor sii, soldate chiar si cu moartea unora dintre ei. Insa
toate aceste Incercdri nu au reusit sa-i indeparteze, ci dimpotriva i-au Intarit si
mai mult in credinti. In cel de-al zecelea an de Mesaj, Khadija (sotia
profetului), fiica lui Khwailid, a murit la Rajab, dupa ce si-a petrecut 25 de ani
alaturi de Mesager, sustindndu-l. La un an dupa moartea lui Khadijah, Abu
Talib (unchiul profetului) s-a Tmbolndvit si a murit. Dupd moartea lui Abu
Talib, agresiunile Quraisitilor impotriva Mesagerului au crescut, prin actiuni
concrete si prin cuvinte. La sfarsitul lunii Shawal (cea de-a zecea luna a
calendarului islamic) a celui de-al zecelea an, Mohamed a ajuns la Mecca.
Dupa cel de-al doilea Legamant de la Agaba, Mesagerul lui Allah le-a spus
ucenicilor sdi: Allah m-a inspirat §i mi-a zis ca directia refugiului nostru sa fie
spre Yathrib, asa ca toti cei ce vor sa se refugieze sd fie lasati sa se mute acolo.
Are loc celebra fugd in secret de la Mecca la Medina (Yathrib), in al
treisprezecelea an de Mesaj. Aici, Mahomed a poruncit sa fie scris un
document, pentru a servi drept lege care sd ajute la organizarea treburilor
oamenilor si a vietii. Este momentul 1n care adeptii noii religii, alaturi de liderul
lor, se pregatesc pentru ,,binecuvantata emigrare”, care se va desfasura pe
parcursul a doisprezece ani. In toatd aceastd perioada, sunt puse bazele Statului
Islamic, este construitd prima moschee din islam si sunt incheiate o serie de
tratate de pace cu triburile Invecinate, insotite de o serie de noi convertiri. Dupa
o perioada de boala grea, profetul si-a dat duhul pe patul de moarte, in prezenta
fiicelor sale si a unor apropiati, rostind ultimele cuvinte de invatatura:
Continuati-va rugdaciunea i tineti ceea ce avefi in mana dreapta... Aveti grija
de femei... In Peninsula Arabd nu vor fi niciodatd doud religii... Cea mai
solemna insotire in rai. Vestea ingrozitoare a venit asupra musulmanilor ca un
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tunet si acest moment trist a provocat multa tulburare in tot poporul.

Ultima parte a cartii ne furnizeaza o serie de informatii pretioase, in
genul anexelor, legate de: Datele din biografia Mesagerului; Schema
Elitelor Arabe care dezvaluie realitatea de necontestat a Istoriei Chemarii la
Islam, adicd numele a doudzeci dintre cele mai importante si inteligente
cdpetenii arabe care au fost convertite la islam, prin intelepciune si buna
predicare; Schema Insotitorilor Predicatori (Dayia), care au pasit pe urmele
invatiturii Mesagerului, multi dintre ei fiind foarte tineri; Schema Insotitorilor
Invdtati, mai mult de optsprezece mari eruditi care au urmat invataturile lui
Mahomed. Urmand primul cuvant care a fost revelat pentru prima data in
Koran (Citeste!), ei au raspandit cunoasterea si invatatura in toate zarile,
transmitind-o in mod cinstit posterititii; Schema tinerilor Insotitori; Schema
nevestelor Mesagerului, pentru ca dupa moartea lui Khadijah, Mahomed a mai
avut incd doisprezece sotii; Schema nevestelor Insotitorilor, cici femeile
musulmane nu au lipsit in tot acest proces de creare a istoriei musulmane, ci
dimpotriva au avut un mare rol in acest sens; Schema invaziilor Mesagerului in
numar de doudzeci si opt. Luptele au avut loc numai in patru dintre aceste
invazii, intrucat Mesagerul voia sa evite varsarea de sange.

Bazandu-se pe o experientd foarte bogatd si pe propria viziune
interpretativa, Profesorul Dr. Mohammad Habash continud, prin intermediul
acestui volum, seria lucrarilor de specialitate, consacrate biografiei Profetului
Mahomed. Metodele de analiza folosite sunt multiple si complexe, lucrarea de
fata devenind astfel un instrument de lucru foarte util §i pretios pentru
specialistii in domeniu si studentii teologi, dar si un ghid avizat pentru liderii
religiosi si credinciosii musulmani, interesati de lectura Koranului, de reflectia
asupra textului sau, asa cum a fost transmis de Mahomed, Profetul si Mesagerul
lui Allah, prin intreaga sa viata si Invatatura.

(Prep. Univ. Drd. MIHAI CIUREA)

NICOLAE V. DURA, Scythia Minor (Dobrogea) si Biserica ei
apostolica. Scaunul arhiepiscopal si mitropolitan al Tomisului
(sec. IV-XIV), ed. a II-a, Editura Ovidius University Press,
Constanta, 2008

In anul 2008, la Editura Universitatii Ovidius din Constanta (Ovidius University
Press) a aparut cea de-a doua editie, revizuita si adaugita, a valoroasei lucrari
istoric-canonice a eruditului profesor universitar de Drept canonic, Parintele Dr.
Nicolae V. Durd, prorectorul universitdtii tomitane. Parintele Profesor Nicolae V.
Durd, in calitatea sa de teolog, canonist, jurist si istoric s-a impus in timp pe
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taramul cercetarii stiintifice In domeniul Dreptului canonic, pe plan national si
international, prin seriozitatea academica a abordarii tematicilor dezbatute si prin
solida sa contributie intelectuala la dezvoltarea stiintei dreptului si prin excelenta
a Dreptului canonic al Bisericii noastre. Cu ocazia vizitei Preacucerniciei Sale la
Craiova, mi-a facut marea bucurie de a-mi darui personal prima editie a lucrarii
Scythia Minor (Dobrogea) si Biserica ei apostolica. Scaunul arhiepiscopal i
mitropolitan al Tomisului (sec. IV-XIV), aparuta la prestigioasa Editura Didactica
si Pedagogica (Bucuresti, 2006, 251 p.), apreciata si receptatd de specialisti ca o
lucrare stiintifica bine documentata prin trimiterea la numeroase izvoare istorice,
prin vasta bibliografie utilizata, cu adevarat un efort intelectual care se impunea
in contextul actual bisericesc.

Parintele Profesor Universitar Nicolae V. Dura (n. 1945) a urmat
cursurile de masterat si doctorat in Teologie (Drept canonic) la Institutul
Teologic Universitar din Bucuresti (1969-1971; 1974-1976), sub
indrumarea celui mai erudit canonist roman, Parintele Profesor Univ. Dr.
Liviu Stan, urmand si cursurile de licentd la Facultatea de Drept a
Universitdtii din Addis Abeba (Etiopia) (1971-1974), precum si cursurile de
doctorat in Drept canonic la Facultatea de Teologie a aceleiagi Universitati
(1971-1974). Dintre studiile si distinctiile Parintelui Profesor mai amintim:
Doctor in Drept canonic, Universitatea Pontificald din Toulouse (Franta),
1998; Studii de doctorat si de cercetare stiintificd: Addis Abeba, Cairo,
Atena, Tesalonic, Paris, Toulouse, Madrid, Salamanca, Berlin, Roma, Bari,
Bruxelles, Haga, Sofia; Doctor in Drept, Republica Moldova; Doctor
Honoris Causa, Universitatea de Stiinte Umaniste din Ostrog (Ucraina).
Parintele Nicolae Dura a fost profesor titular de Drept canonic la Facultatea
de Teologie din Bucuresti (1986-2002), profesor titular la Facultatea de
Drept a Universitatii Ovidius din Constanta si profesor asociat la Facultatea
de Teologie a aceleiasi universitati constintene, in prezent fiind conducator
de doctorat in Drept canonic la Facultatea de Teologie si prorector al
universitdtii dobrogene.

Personalitatea si intreaga activitate a Parintelui Profesor Nicolae Dura
au fost rezumate in volumul prilejuit de implinirea a 60 de ani de viata a
eruditului profesor, numit Omagiu Profesorului Nicolae V. Dura la 60 de
ani (Editura Arhiepiscopiei Tomisului, Constanta, 2006), in care au publicat
si nume mari ale teologiei actuale, care i-au adus omagiu Parintelui Profesor
la ceas aniversar.

Ne-am gandit sa intocmim o recenzie a acestei valoroase lucrari
acum, intrucat anul 2010 este declarat de catre Sfantul Sinod al Bisericii
noastre, la initiativa Preafericitului Parinte Patriarh Daniel, Anul omagial
al Crezului Ortodox si al Autocefaliei romdnesti, tematica acestei carti
vizand cu maxima competentda si principiul autocefaliei, respectiv actul
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istoric de mare prestigiu bisericesc al recunoasterii vechii autocefalii a
Bisericii noastre, in anul 1885, de la care s-au implinit 125 de ani. Tomisul
fiind cel mai vechi centru episcopal §i apoi mitropolitan autocefal de pe
teritoriul tarii noastre, prin urmare, un eveniment de mare bucurie ar fi
reactivarea Mitropoliei Tomisului, daca nu in 2010, macar in viitorul
apropiat, ca act reparatoriu, ca semn de veneratie a Sfantului Apostol
Andprei, cel dintdi chemat la apostolat, ca semn de respect si de impdacare a
propriei noastre istorii bisericesti prin inscrierea Bisericii Ortodoxe
Romdne in aria canonicitatii ei depline, dupa cum insusi autorul subliniaza.

In lucrarea de fatd, autorul pune in evidentd cadrul organizarii
bisericesti in Scythia Mica in primele secole, locul important ocupat de
ierarhul de la Tomis in cele zece secole de existentd a mitropoliei autocefale
de aici (sec. IV-XIV), precum si continuitatea acesteia prin scaunul
mitropolitan de la Curtea de Arges, prin urmare existand toate premisele
reactivarii Mitropoliei Tomisului. incd din Introducere, Parintele Profesor
Nicolae Dura pune in lumind importanta scaunului apostolic al Tomisului din
spatiul geografic al Moesiei nord-dundrene si nord-pontice, cu jurisdictie si
asupra Bisericilor din tinutul Basarabiei si sudul Ucrainei de astazi. Astfel, daca
astazi se face apel la principiul istoric, asadar la vechimea scaunelor episcopale
romanesti pentru ridicarea lor la rang la arhiepiscopie, nu ar trebui sa fie ignorat
faptul ca Ortodoxia romaneasca isi are inceputurile ei in Scythia Minor
(principiul istoric, n.n.), si, mai precis, la Tomis (Constanta), metropola
neamului romanesc, unde Sfantul Apostol Andrei a pus bazele organizarii
canonice a primei Biserici locale a traco-geto-dacilor (principiul apostolic,
n.n.) si intrucat primul episcop si mai apoi arhiepiscop si mitropolit (din sec.
IV) al neamului romanesc si-a avut resedinta la Tomis, contribuind activ la
organizarea bisericeascd si la afirmarea etnogenezei si identitatii noastre
spirituale si culturale, reactivarea Mitropoliei Tomisului astdzi se impune cu
necesitate, ceea ce arata argumentat autorul in paginile acestei carti.

Biserica din Scythia Minor, ca toate celelalte comunitdti locale
conduse de un episcop, a fost autocefald ab antiquo de la Intemeierea
apostolici a ei, episcopul Tomisului devenind mitropolit din epoca
Sinodului I ecumenic, mitropolia de aici pastrandu-si statutul canonic de
Biserica autocefala pana in secolul al XIV-lea, deci fara a fi sub jurisdictia
Patriarhiei Ecumenice, mai precis pana la transferarea mitropolitului Iachint
de la Vicina la Curtea de Arges. Asadar, autorul, bun cunoscator al doctrinei
canonice ortodoxe si a realitdtilor istorice prin cercetarea aprofundatd a
izvoarelor istorice, subliniaza cu acest prilej cateva teze pertinente, ignorate
de multi dintre istoricii §i teologii actuali sau sustinute Tn mod eronat, si
anume: 1. episcopul si mai apoi arhiepiscopul si mitropolitul Tomisului nu
s-a aflat pand in secolul al XIV-lea in jurisdictia Patriarhiei din
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Constantinopol, fara a fi nici loctiitor si nici exarh al acestui Scaun
patriarhal, asa cum reiese chiar din listele episcopale bizantine; 2. Scaunul
primatial al Daciei pontice, adica al Tomisului, a supravietuit pana in
secolele XIII-XIV, atunci cand a fost transferat in interiorul Daciei Traiane,
adicd la Curtea Domnitorului Tarii Romanesti, scaun mitropolitan care a
trecut in jurisdictia Bisericii din Constantinopol din 1359, din ratiuni
politice, pentru ca Basileul bizantin sa recunoasca legitimitatea organizarii
statale a Tarii Romanesti. Prin urmare, autorul tine sa faca lumind in acest
sens, considerand ca ideea acreditata de istoriografia romaneascd, potrivit
careia Scaunul mitropolitan al Tarii Romanesti a luat fiinta, in anul 1359,
ca urmare a transferului ierarhului grec, lachint de la Vicina, trebuie
asadar §i ea reconsiderata si inlaturata, fiindca ea nu are acoperire atdt in
realitatea istorica, cat si in cea ecleziologica si canonica (...), Scaunul
arhiepiscopal si mitropolitan al Tarii Romdnesti nu iti are obdrsia in
cel grecesc, de la Vicina, ci in cel de la Tomis, metropola neamului
daco-romanilor (...) §i aceasta realitate ecleziologico-canonica va trebui
sd fie reconsiderata si retinuta de istoriografia romand.

Din secolul al XIV-lea, fard a se crea o noud institutie canonica
mitropolitand, ¢i numai recunoasterea unei stari de jure si de facto, Scaunul
mitropolitan al Térii Romanesti a intrat in jurisdictia Patriarhiei Ecumenice
(1359), prima hirotonie a grecilor a unui mitropolit pentru romani avand loc
in anul 1370, iar din 1386 Mitropolia de la Curtea de Arges regasindu-se si
in Registrele Cancelariei patriarhale constantinopolitane, vechea autocefalie
a Bisericii romanilor prezentandu-se acum numai ca o stare canonica a
autonomiei care a durat pana in 1885 cand s-a recunoscut de catre Patriarhia
Ecumenica vechea stare de autocefalie a Bisericii noastre. Interesant este
faptul ca, desi aflandu-se sub jurisdictia Bisericii constantinopolitate, in
Biserica romanilor, agsa cum sustine autorul, se poate vorbi de unele forme si
stari de manifestare a autocefaliei, desi rare si de scurta durata. Aceste
forme si stari de manifestare a autocefaliei Bisericii romane au constituit si
obiectul unui studiu bine documentat al Parintelui Profesor Univ. Dr.
Nicolae Dura, cu titlul Forme si stari de manifestare a autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romdne de-a lungul secolelor. Marturii istorice §i canonice (pp.
279-326), publicat in volumul Centenarul Autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane 1885-1985, EIBMBOR, Bucuresti, 1987, cu acest prilej autorul
afirmand: Sfintirea Sfantului Mir, canonizarea Sfintilor si exercitarea
jurisdictiei asupra propriei diaspore sunt drepturi inerente starii de
autocefalie a unei Biserici Ortodoxe locale, constituite intr-un cadru etnic §i
geografic bine stabilit. O cercetare atenta a marturiilor documentare
istorice — coroborate §i cu doctrina canonica ortodoxa — ne indreptateste sa
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afirmam ca — de-a lungul secolelor — Biserica noastra a exercitat
drepturile inerente starii de autocefalie (p. 313).

Avand in vedere acest context istoric-canonic, vechimea si importanta
Scaunului mitropolitan al Tomisului ca cel mai vechi centru mitropolitan
autocefal de pe teritoriul tirii noastre care a avut in jurisdictie Scaunele
episcopale din spatiul dacic, nord-danubian de la gurile Dunarii pana la
Tisa si la Nistru, Parintele Profesor Nicolac Dura a intarit ideea, de altfel
justificatd, a obligativitatii reactivarii vechiului Scaun mitropolitan al
Tomisului, intrucat originile autocefaliei Bisericii noastre se regasesc in
epoca apostolicd, insdsi intemeierea Bisericii Tarii Romanesti urcd in epoca
apostolicd tocmai prin cetatea Tomisului si prin Biserica ei apostolica
autocefald. Dacd vorbim de vechimea apostolicd a crestinismului poporului
nostru, atunci aceasta se datoreaza crestinismului tomitan, Biserica sa fiind
marturie istorica a continuitatii elementului romdnesc pe meleagurile
dobrogene, prin urmare reactivarea Mitropoliei Tomisului ar duce la o
reorganizare canonicd a Bisericii noastre, pe baza principiului apostolic, iar
Dipticele Bisericii noastre ar trebui sa reflecte deplin realitatea istoric-canonica
din Patriarhia Romana. Desi este regretabil ca iIntarziere, totusi este un pas
inainte ca Sfantul Sinod al Bisericii noastre a hotarat in 1995 ca Sfantul Apostol
Andrei s fie inscris in calendarul nostru bisericesc cu cruce rosie, intre Sfintii
mari ai Ortodoxiei, in 1997 fiind proclamat Ocrotitorul Romaniei, iar in 2001 a
hotarat ca ziua de 30 noiembrie, cand este pomenit Sfantul Apostol Andrei, sa
fie proclamata si cinstita ca sarbatoare bisericeasca nationald. Dupa aceste
evenimente este firesc ca Sfantul Sinod al Bisericii noastre sa ia in calcul
reactivarea Mitropoliei apostolice tomitane, comunitate intemeiatd de insusi
Apostolul neamului roménesc, Sfantul Apostol Andrei. insd, dupd cum insusi
autorul semnaleaza, Sfantul Apostol Andrei este revendicat ca Apostol al
neamului lor si de greci, bulgari, ucrainieni sau de rusi, iar faptul ca Sfantul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane nu a raspuns cererii de reactivare a
Mitropoliei Tomisului poate avea drept consecintd ca alte Biserici Ortodoxe sa
revendice titlul de Arhiepiscop al Tomisului si Mitropolit al Scythiei. Daca de
la sfarsitul secolului al III-lea avem date istorice despre episcopul Bisericii din
Scythia Minor, iar episcopii i mitropolitii Tomisului au participat la sinoade
ecumenice, conform datelor istorice, autorul se Intreaba pe buna dreptate: Cdte
natii ale lumii isi pot certifica vechimea crestinismului lor cu marturii istorice
oferite de Actele Sinoadelor ecumenice din primul mileniu?

Daca in provincia Scythia Minor au fost consemnati primii martiri (in
2001 s-au descoperit moastele preotului Epictet si ale monahului Astion,
martirizati pe 8 martie 303, la Halmyris), la Tomis fiind cel mai mare numar
de martiri care constituie tezaurul de mult pret atdt al spiritualitatii
Ortodoxiei romanesti, cat si al Ortodoxiei ecumenice (din pacate, afirma autorul,
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in afard de Sfantul Casian, pomenit pe 29 februarie, alti martiri de pe teritoriul
dobrogean nu au fost canonizati; intr-adevar, pe 2 noiembrie 2008 a fost
canonizat parintele dreptului canonic apusean, Sfantul Dionisie Exiguul, pomenit
pe 1 septembrie), atunci este un alt temei pentru reactivarea Mitropoliei
Tomisului, pentru ca mai apoi sa se facd demersurile necesare pentru intoarcerea
in patria natald a moastelor sfintilor martiri, dupa reconfirmarea autoritatii
centrului bisericesc de la Tomis. Astfel, daca Mitropolia Tomisului nu a fost inca
reactivatd se datoreaza, cum apreciaza Parintele Profesor, §i faptului ca s-a
pierdut insusi punctul cardinal de orientare in istoriografia romdneasca, punctul
de rezistenta al edificiului nostru etnic si religios, adica, Tomisul, metropola
neamului daco-roman, harazit de un Scaun mitropolitan inca din epoca
Sinodului I ecumenic (325) (cf. Can. 4).

O parte importantd a lucrdrii de fatd este dedicata calugarilor sciti in
randul carora ar trebui sa-i numardm nu numai pe acei mai vestiti teologi si
filosofi din timpul lui Dionisie Exiguul, ci si pe toti sihastrii §i nevoitorii vietii
cenobitice din Scythia Minor, din sec. IV-VI, care au excelat atat prin viata lor
ascetico-monahala, de rodire duhovniceasca, cat si prin imensa lor contributie,
teologica si culturala, la afirmarea unitatii ecumenice §i la dezvoltarea culturii
umanist crestine, europene, de care beneficiaza pdana astdazi intreaga omenire.
Autorul il pomeneste aici pe loan Casian (360/365-435), numit de Papa Paul
al Vl-lea patron al Europei si relatiile sale cu episcopii din Galia, in acelasi
timp contrazice unele din tezele actuale ale unor teologi privind activitatea
Sfantului Dionisie Exiguul, intrucat autorul a cercetat aprofundat in ultimii
ani viata, opera si activitatea eruditului monah scit céruia i-a dedicat mai
multe studii si articole.

Asadar, 1n aceasta lucrare, o contributie importanta la istoria romanilor
si a Bisericii lor din primul mileniu crestin, o pledoarie fundamentata
istoric-canonic pentru reactivarea Mitropoliei Tomisului, autorul, pe baza
principiilor canonice pentru organizarea si functionarea Bisericii, aratd ca
Scaunul mitropolitan al Tomisului va trebui sd ocupe in Dipticele Bisericii
Ortodoxe Romane primul loc intre mitropolii, ierarhul de la Tomis fiind al doilea
dupa patriarh. Ca rod al indelungatelor cercetdri stiintifice istoric-canonice,
juridice si politice, aceasta lucrare de specialitate a Parintelui Profesor Univ.
Dr. Nicolae Dura se va impune cu sigurantd in peisajul academic din
Romania, chiar din strdindtate, printr-o eventuala traducere a ei, contributia
autorului, prin acrivia stiintifica de care da dovada, ramanand de referinta
pentru specialisti in viitoarele studii si cercetari in domeniu.

(Lect. Univ. Dr. Iulian Mihai L. Constantinescu)
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