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STUDII

ESSENCE ET PERSONNES DANS LA
SAINTE TRINITE CHEZ
SAINT BASILE LE GRAND

i.P.S. Acad. Prof. Univ. Dr. IRINEU POPA'
Arhiepiscopul Craiovei si Mitropolitul Olteniei

Cuvinte ceie: Sfanta Treime, Sfantul Vasile cel Mare, Parintii
Capadocieni, esenta, naturad, ipostas, comuniune ipostatica
Mots-clés: La Sainte Trinite, Saint Basil le Grand, Les Peéres
Cappadociens, essence, nature, hypostases, la communion
hypostatique

La théologie consiste a connaitre le Pere par le Fils dans le Saint
Esprit: I'Esprit comme dit Saint Basile, nous unit au Fils qui nous
montre le Pére. La théologie ressort du désir de I'homme de
connaitre Dieu. Mais Dieu ne peut étre connu comme objet. Il n'est
pas un objet comme voulait le laisser croire Eunome. Il est le sujet
par excellence. Une personne ne peut étre connue comme un objet.
Il n'y a connaissance que dans la mesure ou il y a communion.
Dieu s'est uni a I'humanité pour qu'elle puisse le connaitre: c'est la
base de la théologie. Il s'unit a nous par le Saint Esprit. Il nous
donne la puissance de travailler avec lui et nous sommes appelés a
faire une certaine expérience de cette révélation de Dieu, dans une
union de plus en plus approfondie avec le Christ dans le Saint
Esprit. Sans cette expérience, la théologie devient quelque chose
d'assez sec, sans efficacité.

La premicre question que I'on peut se poser maintenant est:
Dieu est-il accessible a notre connaissance? Selon Saint Basile
"Dieu est incompréhensible dans sa nature, existant au-dessus de
toute essence créée". Nous-mémes qui sommes créés, vivons et
fréquentons des créatures, concevons nos images, nNos
représentations, nos analogies a travers les créatures; comment
donc pourrions-nous comprendre pleinement celui qui dépasse

'Facultatea de Teologie Ortodoxa, Universitatea din Craiova.



infiniment toute essence créée et ne peut leur étre comparé? Infini
donc est le divin et incompréhensible, et seules son infinitude et
son incompréhensibilité peuvent se comprendre".” Le Saint Apdtre
Paul dit: "la paix de Dieu qui dépasse tout esprit et toute
intelligence" et "les choses qui sont réservées aux justes dans les
promesses, non visibles avec les yeux, non audibles avec les
oreilles, non concevables par la pensée (Phil. IV, 7)", et aussi "les
inscrutables jugements de Dieu et ses voies insondables qui ne
peuvent étre ni connus, ni recherchés". Si I'Ecriture s'exprime ainsi
a propos des activités de Dieu et de ses propriétés, si "aucune con-
naissance exacte de la création" ne nous le rend accessible,
combien davantage, "plus que celle-ci, la nature divine qui est au-
dessus d'elles et d'ou elles proviennent sera-t-elle insaisissable et
incompréhensible et sera-t-il impossible de la concevoir".?

Parler ainsi ne signifie pas que l'on professe l'ignorance
absolue en mati¢re de connaissance de Dieu. Saint Basile enseigne
qu'il nous fit donné "un jugement de l'intelligence pour la
connaissance de la vérité"; "c'est donc une prémisse pour l'esprit de
connaitre Dieu", il est donc possible que 1'infiniment grand soit
connu par notre esprit limité. La foi fait suite a cette connaissance,
par elle nous connaissons Dieu plus pleinement et nous I'adorons.”
"Si l'intelligence a été troublée par des démons, continue Saint
Basile, elle adorera des idoles ou elle se tournera vers quelque
autre forme d'impiété; mais si elle s'est abandonnée au secours de
I'Esprit, elle découvrira la vérit¢ et connaitra Dieu. Elle le
connaitra, comme dit I'Apdtre Paul, en partie, mais plus
parfaitement dans la vie future".’ Ensuite conclut-il, "la
connaissance de Dieu s'exerce dans la mesure ou elle peut le
comprendre".’

Pour Saint Basile, I'essence de Dieu est certes
"inobservable pour tous et sa compréhension dépasse celle des
hommes et de toute nature raisonnable. Le Pére est seulement
connu par le Fils et I'Esprit Saint". "Nous-mémes pourtant éleveés

2 SAINT ATHAHASE, Contre les Grecs, 35, PG. XXV, 69.

3 Rom. XI, 33; GREG. NAZIANZE, Discours 28, 5, PG. XXXVI, 32.
* SAINT BASILE, Lettre 235, PG. XXXII, 868.

> Epitre 233, 2, IBIDEM.

S IBIDEM, 232, 2, Courtonne 111, 41.
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grace aux activités de Dieu et ayant une conception du Créateur
par ses oeuvres, nous acquérons une connaissance de sa bonté et de
sa sagesse".” Saint Grégoire de Nysse réfutant Eunome a la suite
de Saint Basile écrit: "Quel que soit le divin, il est inaccessible,
incompréhensible, supérieur a toute connaissance par
raisonnement, pourtant, l'esprit humain, curieux et chercheur, par
des raisonnements qui sont a sa portée, tend a toucher la nature
inaccessible de Dieu. S'il ne parvient pas a voir clairement
lI'invisible, il n'est pourtant pas ¢éloigné d'une certaine
approximation: il peut donc percevoir une certaine image de I'objet
recherché".®

Le grand apport théologique de Saint Basile est d'avoir
déterminé la distinction terminologique entre 1'essence ou la nature
et les hypostases, et d'avoir dégagé les caractéres ou attributs
hypostatiques spécifiques et inaliénables a chaque hypostase. Il ne
s'agit pas pour Saint Basile d'un exercice de philosophie spéculatif
et abstrait, mais d'un effort existentiel de formulation théologique
de l'expérience la plus authentique.

Le concile de Nicée adopta et consacra le terme de
consubstantiel. Il proclama ainsi "que le Fils est de I'essence de
Dieu", "puisque le Verbe n'est pas créature, il est né du Pere". Le
Verbe est I'lmage du Pére, semblable en tout et non différent du
Pére, immuable toujours, il est en lui indivisiblement, existant
éternellemnt prés du Pére comme un reflet de la lumiére".” Dés
lors 1'idée de la substance unique est exprimée par le mot
opoovolog - consubstantiel. En fait, toutes les controverses
trinitaires se sont déroulées autour et a cause de ce mot. L'histoire
de ces controverses nous montre toutes les nuances de cette idée. Il
n'est pas besoin d'en refaire I'analyse; dans notre introduction nous
les avons mentionnées.

Nous savons aussi que ni la littérature paienne, ni la
littérature ecclésiastique, avant et apreés Nicée, ne connaissaient la
distinction entre ousia et hypostasis, considérées par la suite
comme termes techniques. En philosophie, ousia équivalait sans
doute a hypostasis. Les Péres du premier concile oecuménique

7 Con;re FEunome, 1,14, PG. XXIX, 543.
8 GREG. DE NYSSE, Contre Eunome, XII, PG. XLV, 966.
9 SAINT ATHANASE, Epist. De decretis Nicenae Syn., 19,20, PG. XXV, 449.
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donnaient comme nous le savons une acception €quivalente aux
termes d'hypostasis et de substance et ils n'avaient pas du tout en
vue la différence qu'y introduiraient les Péres Cappadociens. Saint
Athanase le Grand les utilisait dans un sens identique et méme,
trente cinq ans apres Nicée, il affirme dans une épitre que "hypos-
tasis est la méme substance et ne signifie pas autre chose que I'étre
méme". D'ailleurs ce n'est pas uniquement chez lui que nous
trouvons cette opinion, il y a d'autres Péres que nous ne
mentionnons pas.'’

Les Péres Cappadociens au IVé siecle "siecle trinitaire" par
excellence, se servirent de préférence des termes ovocia et
vrootaolg pour conduire les intelligences vers le mystére de la
Trinité. Ce sont eux qui font la distinction entre les deux termes.
"Distincts, certes mais sont-ils différents par leur contenu? Il n'est
pas douteux qu'ils se distinguent l'un de 'autre, de méme que droite
se distingue de gauche, et vice versa, quand on parle de I'un par
rappdrt a l'autre. Mais auraient-ils chacun un contenu différent par
lui-méme, en dehors de toute relation avec 1'autre? aurait-on raison
d'affirmer que l'un de ces deux termes (hypostasis) signifie
l'individuel, alors que l'autre (substance, ousia), signifie le
commun ou le général?"."!

Une réponse nous est d'abord fournie par le fait qu'ils ont
choisi un couple de mots ou le contenu de chacun coincide a tous
¢gards avec celui de 'autre. Cette idée est trés importante puisque
la signification des deux mots ne se distingue en logique que
corrélativement, mais non pas en soi. Si dun point de vue
terminologique et formel le mot hypostasis est devenu par principe
distinct d'ousia, du point de vue de son contenu et de sa
signification logique, hypostasis est décidément le méme terme
qu'ousia. D'ailleurs dans l'oeuvre de Saint Basile cet aspect est bien
montré.

Saint Basile nous enseigne 1'unit¢ de nature et la Trinité
des Personnes et aussi les propriétés hypostatiques en Dieu. Cela
signifie et indique la fidélité¢ de Saint Basile a la doctrine nicéenne.
Cependant, pour penser distinctement l'ousia et I'hypostasis en

' ABBE H. COUGET, La Sainte Trinité et les doctrines antitrinitaires, Paris, 1905;
P. FLORENSKY, La colonne et le fondement de la vérité, L'age a hommel, 1975.
""'P. FLORENSKY, Op. cit., p. 75.
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Dieu, il attribue 1'élément commun a I'ousia et 1'élément propre aux
hypostasis. Or, 1'homoousios, moins utilis¢é par Saint Basile s'il
désigne l'identité numérique de Dieu, assume ces éléments, le
commun et le propre, en un. L'ousia divine est simple, et non point
composée; elle est commune sans s'abstraire des individualités
personnelles. '

Concréte, simple et commune, l'ousia de chaque hypostasis
est identique, selon I'enseignement de 1'homoousios; elle est aussi
identique aux hypostases, ce par quoi elles se rapportent l'une a
l'autre, ne sont donc point des accidents extérieurs a l'ousia. Les
trois hypostases sont en relation, selon leur ousia identique.'?

Les Trois Personnes divines ont le méme "contenu
essentiel"; elles se contiennent mutuellement. Chacune donne aux
autres tout ce qu'elle a. Le Pére source personnelle de la divinité,
communique entierement sa nature au Fils et a I'Esprit de manicre
que la divinité absolue des hypostases s'accomplit dans leur unité
absolue.

Dans sa lettre 38, Saint Basile nous montre de la facon la
plus précise la distinction entre Ousie et Hypostasis.14 Saint Basile
commence par constater que la confusion sur le sens des mots
ousia et hypostasis dans les "dogmes mystiques", exige d'abord
une bréve explication des termes: "Comme beaucoup ne
distinguent pas, dans les dogmes mystiques la substance, qui est
commune, du principe des hypostases, et que, pour cette raison, ils
retombent dans les mémes concepts et pensent qu'il est absolument
indifférent de dire substance ou hypostase (d'ou encore il a plu a
quelques-uns... de parler d'une seule hypostase comme ils parlent
d'une seule substance; et réciproquement ceux qui acceptent les
trois hypostases pensent qu'il faudrait aussi en vertu de cette
adhésion, soutenir la division des substances selon le méme

"> SAINT BASILE, Sur le Saint Esprit, 17-41, PG. 32, 144 BD; IBIDEM,
Homélie contre Sabellius et arius et Eunome 3 a 5, PG. 31, 604 D - 605 B et 609
C.; IBIDEM, Lettre 38, 4, PG. 32,332 A, 333 A.

B3 SAINT BASILE, Contre Eunome, 2, 28, PG. 29, 637 A - 640 B.; SAINT
GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours, 29, 16, PG. 36, 96 A.

' Lettre 38 écrite en 369 ou 370. Certains attribuent cette lettre & Saint Grégoire
de Nysse. L'éditeur bénédictin fait remarquer que tous les manuscrits dont il s'est
servi sont d'acco rd pour l'attribuer a Saint Basile. cf. Y. COURTONNE, SAINT
BASILE, Lettres I, Paris 1957, p. 81.
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nombre)."

Aprés avoir annoncé le but de cette lettre, Saint Basile
essaie "d'expliquer en peu de mots, le sens de ces termes". Il est
important de mentionner que Saint Basile ne s'occupe pas 1a de
questions subtiles par goit de spéculation'® mais parce que la
réalit¢ des Personnes distinctes dans la Trinité "nous a été
transmise dans la foi".!"” Suivra ensuite une application philo-
logique aux "dogmes divins". Ici, il ne partira plus d'une
clarification rationnelle de la terminologie, mais de la foi. Saint
Basile réaffirmera sans cesse que "c'est la doctrine de la foi qui

enseigne que la différence des hypostases est nette et distincte".'®

Approche philologique

Saint Basile commence son explication par un exemple empirique
pris de la vie quotidienne: "Parmi tous les noms les uns, employés
pour plusieurs choses différentes par le nombre, ont une
signification en quelque sorte plus générale comme homme". Le
nom désigne la communauté de la chose signifiée, 'homme en
général. L'autre sorte de nom a une valeur démonstrative
particulicre: "En effet dit Saint Basile, Pierre n'est pas plus homme
qu'André, que Jean, ni que Jacques. Donc la communauté de la
chose signifiée, s'étendant a tous ceux qui sont rangés sous le
méme nom, a besoin de la subdivision qui nous fait -cortnaitre non
I'homme en général, mais Pierre ou Jean"."” Ces mots "considérent
la circonscription (neptypaenv) d'un certain objet, laquelle n'a rien
de commun, en tant que particuliére, avec ce qui est de méme
nature".? Les noms personnels tels que Paul ou Timothée
appartiennent a cette catégorie. Ils ne se rapportent donc plus a la
communauté d'une méme nature humaine a 1'égard de laquelle tous
les hommes sont consubstantiels entre eux. Les n'oms personnels
concernant ce qui sépare les uns des autres: leurs caracteres
particuliers; ils circonscrivent (mepryeypopevov) tel objet et le

"> SAINT BASILE, Lettre 38, 1, éd.Y. Courtonne, I, p. 81.

' C'est un argument de plus pour nous de considére comme auteur Saint Basile,
et non pas Saint Grégoire de Nysse, dont le gotit pour la philosophie est connue.
" SAINT BASILE, Lettre 38, 5.

'8 IBIDEM, Lettre 38,7, p. 90.

" IBIDEM, Lettre 38,2, p. 81.

* IBIDEM, 38, 2, p. 82.
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séparent de la signification collective donnée par les noms plus
généraux.”’ "Quand donc deux hommes ou méme plus sont pris
ensemble dit Saint Basile, comme Paul, Sylvain et Timothée, et
que l'on cherche une définition de la substance humaine, on ne
donnera pas une définition de cette substance pour Paul, une autre
pour Sylvain, une autre encore pour Timothée; mais les termes qui
auraient servi & montrer la substance de Paul s'adapteraient aussi
aux autres et ils sont consubstantiels entre eux, ceux qui sont
désignés par la méme définition de la substance".*

Apres cette introduction Saint Basile essaie de cerner de
plus prés le probleme. "Nous affirmons donc ceci: ce qui est dit
d'une fagon propre (13wwc) est indiqué par le mot hypostase".”
Voila donc introduit le terme litigieux. Comme nous savons, les
notions d'ousia (essence), ou de physis (nature), ne posaient déja
plus de difficulté apres le concile de Nicée. Le mot homoousios
était devenu le mot reconnu par toutes les Eglises. Mais le mot
hypostase était bien moins nettement congu, comme le prouvent
les nombreuses discussions a son sujet.

Saint Basile remarque donc qu'un mot de signification
indistincte, comme le mot "homme", peut manifester la nature
d'une chose, mais ne signifie pas la chose qui se tient dessous
(vpeotoc... Tpayua) et qui est indiquée proprement par son nom.
Au contraire, lorqu'on dit Paul, on montre la nature subsistante
(vpeotmoay TV @uow) dans la chose indiquée par ce nom".** Par
deux fois Saint Basile emploie le verbe, vpioOnui, sub-sister, dont
est dérivé le mot hypostasis qu'il faudrait donc rendre par
subsistance.”> Ce mot désigne une "chose subsistante", une réalité
dont, au dela de sa nature générale, commune, est signifi¢ le
caractere propre.

' IBIDEM, 38, 2; Lettre 210.

> IBIDEM, Saint Basile veut préparer le lecteur & la distinction qu'il devra faire
entre la substance divine, commune aux trois Personnes et I'hypostase
particuliére a chacune d'elles.

3 IBIDEM, Lettre 38, 3, éd. Courtonne, I, p. 82.

* IBIDEM, Lettre 38, 3, p. 82.

2 Comme nous avons constaté dans l'introduction, les occidentaux avaient
simplement traduit par substantia le mot; hypostasis. Au IXe siécle, Athanase le
Bibiliothécaire sera plus averti lorsqu'il le traduira par subsistentia pour le distinguer
de l'ousia rendu traditionnellemnt par substantia (MANSI XII, C, 983 BC).
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"C'est cela 1'hypostase, continue Saint Basile: ce n'est pas
la notion indéfinie (aoprotog) de substance, qui ne trouve aucune
stabilité (otaowv) par suite de la communauté de la chose signifiée,
mais cette notion qui délimite et circonscrit (définit)
(meprypagovca) ce quil y a de commun et d'indécis
(ameprypamtov) dans certains objets déterminés, a l'aide de ses
propriétés manifestes (emepaivopevov 1610]1(1103\/)".26

Comme dans le cas du mot "ousia" le choix du mot "hypo-
stasis" est justifi¢ d'abord par raison étymologique. La notion
indéfinie de "substance" ne rend pas compte, a elle seule, de la
stabilité, de la stasis que trouve chaque chose déterminée grace a
ses propriétés distinctives. Pour arriver a cette stasis, le commun
de la notion "homme" doit étre cerné de plus pres, circonscrit
(défini). Le terme de "circonscription" (meptypogn) en grec une
saveur bien plus concréte qu'en frangais. Le dictionnaire nous
montre que périgraphein a comme signification premicre "tracer
une ligne autour", "dessiner le contour", "esquisser".. 2711 est donc
essentiel a la définition de I'hypostase qu'elle "dessine le contour"
(meprypaget) de cette réalité que la notion commune de substance
laisse dans I'imprécision, dans l'indécis (ameprypamntov).”®

L'hypostase est donc distinguée de la nature a l'aide de
propriétés manifestes (empawvopevov wiopotwv). Ces caractéres
spécifiques sont des traces caractéristiques a une seule chose et qui
la distinguent de toute autre chose de méme substance. Pour
montrer les propriétés distinctives dans le cas de I'homme, Saint

20 SAINT BASILE, Lettre 38, 3, ¢d. Y. COURTONNE, I, p. 82-83.

TA. BAILLY, Dictionnaire Grec - Frangais, Paris 1985, p. 1523.

% Saint Basile anticipe par cette lettre la réponse de la querelle iconoclaste:
vouloir dessiner le contour meptypagetv de ce qui est sans contour orEPLYPORTOGS,
la nature divine du Christ, ou de ne dessiner que la nature humaine du Christ et
ainsi de la séparer de Sa nature divine. Saint Théodore le Studite en s'appuyant
sur cette lettre et en général, sur la théologie de Saint Basile dira: "on ne peut
pas dessiner le contour de la nature humaine, d'aucune nature, car la nature est,
par définition sans contour, non circonscrite. N'est circonscrite que 1'hypostase,
dont on peut dessiner le contour, qui est "délimitée a l'aide des propriétés
manifestes". Dés maintenant ,nous pouvons entrevoir que l'icone du Christ ou
des saints, en dessinant le contour de la figure et de 1'aspect corporels, peints les
traits vraiment personnels, qui ne sont propres a personne d'autres, et non pas la
nature humaine comme telle. Voir aussi CH. SCHONBORN, L'icéne du Christ,
ed. Cerf, Paris 1986, p. 34.
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Basile prend comme exemple la personne de Job. Job est introduit
d'abord comme homme, mais le texte le spécifie tout de suite et dit
"un homme", un certain (Job. 1, 1), puis "il le caractérise
(xapoxtpi&ey) a l'aide de ses marques particulieres, en indiquant
le lieu, les traits du caractére et tout ce que I'on a pu recueillir du
dehors (e£wev).”’ Ce qui "dessine le contour", circonscrit la
personne de Job, est ce qui la caractérise comme telle. Voila
encore un terme proche de celui de périgraphein.’® Chez Saint
Basile ces deux mots servent a préciser la signification du mot
"hypostase": hypostasis se distingue de la nature commune par tout
ce que la description d'une personne doit mentionner de traits
caractéristiques de telle sorte que l'on ne puisse plus la confondre
avec aucune autre, en somme tout ce que ferait le portrait précis
de cette personne.

Approche théologique
Apres avoir établi du point de vue étymologique la différence entre
ousia et hypostasis, Saint Basile transpose son explication sur un
autre plan: celui de la foi guidée par la Révélation: "Ainsi donc le
principe de distinction que tu as reconnu, en ce qui nous concerne,
pour la substance et hypostase, si tu le transposes pour l'appliquer
aux dogmes divins, tu ne te tromperas pas".’' Or, cette foi exige
d'avoir, "a l'aide des marques particuliéres, une distinction nette
(aovyyvtov) pour la Trinité, ce qui est considéré comme commun,
tel que je dis étre l'incréé, ou ce qui est au-dessus de toute
compréhension... Nous devons donc chercher ce qui distingue
chaque personne divine, avec clarté et sans mélange des deux
autres tout en considérant qu'elles sont toujours "contemplées
ensemble".”

Saint Athanase avait enseigné en premier lieu I'unité

* SAINT BASILE, Lettre 38, 3, ed. Y. COURTONNE, I, p. 83.

3% Pendant que périgraphein meptypagety vise une action plus générale, celle de
tracer le contour comme nous 1'avons déja vu, "caractériser" signifie - le fait de
graver des traits dans une matiére, de la marquer d'une empreinte et, plus
spécifiquement, de rendre une ressemblance précise. Le mot "caractére" a non
seulement le sens de "signe distinctif" mais celui de "portrait gravé", sculpté ou
peint. (cf. A. BAILLY, ,, Dictionnaire grec-frangais”, p. 2122).

* SAINT BASILE, Lettre 38, 3, ed. Y. COURTONNE I, p. 83.

2 IBIDEM, 38, 3, p. 84.
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substantielle des Personnes divines. Parler trop de la distinction
des personnes aurait été dangereux face a un arianisme qui faisait
de ces distinctions une subordination radicale. Saint Basile ne
craint pourtant pas d'attaquer le probléme par le biais méme qui a
¢garé les ariens. Comme eux, il commence par la distinction des
personnes telle qu'elle se manifeste a nous: "Tout ce qui nous
arrive de bien de la divine puissance, nous disons que c'est l'oeuvre
de cette grace qui opére tout en tous".”> Comme nous le voyons,
Saint Basile part de la manifestation de Dieu, source de tout bien,
puisque ces biens manifestent qu'ils ont comme auteur et origine
Dieu lui-méme. Cependant, nous devons nous laisser guider par
'Ecriture inspirée pour connaitre qui est cet auteur : I'Apdtre dit:
"Tout cela est I'oeuvre du seul et méme Esprit qui distribue a cha-
cun en particulier comme il veut" (I Cor. 2, 11). Le Saint Esprit
serait-il pour autant la seule origine des biens? Non, "nous sommes
amenés par |'Ecriture a croire que Dieu le Fils unique est l'auteur
et la cause de la distribution des biens que I'Esprit opére en nous.
Car tout a été fait par lui (Jn. 1, 3) et subsiste en lui (Col. 1, 17),
nous l'avons appris de la Sainte Ecriture". Mais le Fils lui-méme
n'est pas la source ultime des dons divins: "Conduits de nouveau
par la main d'un divin inspiré nous apprenons que toutes choses
sont amenées par cette puissance (le Fils), du néant a I'étre, non
toutefois qu'elles viennent de celle-ci sans principe (avapy®c) mais
il'est une puissance qui subsiste (vpeotwon) sans avoir été
engendrée (ayevvntmg) qui est sans principe, qui est cause de la
cause de tout ce qui existe".”*

Ce qu'aucune raison humaine ne pourrait entrevoir comme
origine de tous les biens, la Révélation nous le montre et nous y
fait parvenir par un sentier ardu lors donc que sommes nous éleveés
jusqu'a cette idée, conduits de nouveau par la main d'un divin
inspiré, nous apprenons que toutes choses sont amenées par cette
puissance du néant a I'étre". Ce n'est pas par un choix arbitraire que
Saint Basile adopte cet ordre pour décrire la Révélation: c'est
l'ordre de la Révélation elle-méme. Saint Basile le montre lorsque,

3 IBIDEM, 38, 4, p. 84.

** On voit ici la doxologie de Saint Basile: "gloire au Saint Esprit par le Fils
dans le Pére", pris d'en bas" c'est-a-dire a partir des choses d'ici vers les hauteurs
Lettre 38, 4, p. 84.
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arrivé au sommet de sa pensée, il se retourne pour contempler la
montée a partir de son point le plus haut: "En effet, du Pére nait le
Fils, par qui toutes choses ont été faites, et avec qui I'Esprit Saint
est toujours inséparablement connu, car on ne peut arriver a penser
au Fils sans avoir d'abord été illuminé par 'Esprit".* Tel que l'agir
de Dieu nous est révélé, et tel que nous le croyons, la révélation
s'opere selon un certain ordre (tagig) qui partant du Pére, passe par
le Fils dans I'Esprit "de qui jaillit sur la création toute la
distribution des biens".

Saint Basile utilise ce chemin pour nous introduire dans ce
que les Personnes divines ont chacune en propre par rapport aux
autres. Or, on peut se demander comment la manifestation ad extra
de Dieu dans le don de tous les biens peut conduire a la
connaissance de ce qui constitue, dans la vie intime de Dieu, le
propre de chaque personne. Arius a senti la question, et il I'a
tranchée en séparant totalement la transcendance de Dieu et sa
manifestation extérieure. D'un co6té, 1'abime, le Dieu unique et
absolu, de l'autre coté, les créatures: la premicre créature étant le
Verbe, la seconde 1'Esprit. L'oeuvre d'un tel Verbe, d'un tel Esprit,
ne pourra aucunement révéler Dieu lui-méme. Un Verbe créé ne
peut manifester que du créé, et I'abime entre Dieu et le monde" se
montre infranchissable. L'ordre dans la manifestation divine est
nettement attesté par I'Ecriture. Arius, ne pouvait le comprendre
que comme une subordination de 1'étre du Verbe a I'étre du Pére.
Le Verbe, et encore moins I'Esprit sans lui, ne pouvaient révéler
pleinement Dieu: dés lors, les oeuvres de Dieu devaient apparaitre
comme purement arbitraires, sans rapport avec I'étre méme de
Dieu.

Dans la perspective d'Arius, remonter par 1'Esprit au Fils
vers le Pere ne pouvait rien dire sur les propriétés de la Personne
du Pere. Or, ceci n'est pas la foi de I'Eglise. Le Verbe et I'Esprit
étant consubstantiels au Pére, leur manifestation dans le don des
biens révele aussi leur personne et ce qui la caractérise. Autrement
dit Dieu, selon son étre. Et puisque son agir est Trinitaire, il est
Trinité.*® Et la maniére dont agit chacune des trois Personnes
divines correspond a son caractére propre.

* Lettre 38,4, ed. Y . COURTONNE, 1, p. 84.
3% CH. SCHONBORN, Op. cit., p. 37.
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Dans cette explication est comprise toute la vision
chrétienne de la création. Dieu est éternellement source d'une vie
pleiniére, celle d'un Fils consubstantiel et de 1'Esprit Saint. Il est
¢galement la source d'un projet d'amour infini, I'oeuvre de la
création par le Fils dans 1'Esprit. Il est aussi source de la vie divine
et de 1'économie de la création. Ce lieu n'a rien a voir ni avec une
quelconque nécessité en Dieu, ni avec une volonté divine purement
arbitraire. Penser ainsi serait reporter sur Dieu des notions
strictement humaines. Quelles sont donc les propriétés de chacune
des personnes? Le Saint Esprit "a ceci comme signe pour faire
connaitre sa propriété selon I'hypostase, qu'il est connu aprés le
Fils et avec lui, et qu'il subsiste (vpeotavar) en venant du Pére".”’
Le propre du Fils est "de faire connaitre par lui et avec lui 1'Esprit
qui procede du Pére et, seul uniquement engendré, de jaillir de la
lumiére inengendrée"et, il n'a rien de commun, selon la propriété
de ses marques distinctives avec le Pére, ni avec le Saint Esprit,
mais seul est reconnu par les signes que j'ai dits".*® "Quant au Dieu
supréme, il a seul comme marque distinctive et en quelque sorte
privilégiée3 ? de son hypostase, d'étre le Pere et de ne subsister par
l'effet d'aucune cause"* et en retour, grice a ce signe, il est lui
aussi particuliérement connu.

Les propriétés des trois hypostases sont absolument
irréductibles I'une a l'autre. Saint Basile 'affirme clairement: "Pour
cette raison, dans la communauté de la substance, inconciliables
(aocvppota) et incommunicables (akotvovnta) sont les marques
distinctives qui sont considérées dans la Trinité et par lesquelles se
constitue la particularité des Personnes qui nous a €té transmise
dans la foi". Puis Saint Basile clarifie cet enseignement "chacune
est comprise différemment par ses marques distinctives par-
ticulieres, en sorte qu'a l'aide des signes que j'ai dits on peut
découvrir ce qui sépare les hypostases".* Au sujet des autres
attributs, a savoir: "le fait d'étre infini, incompréhensible, incréé",

37 Lettre 38, 4, ed. Y . COURTONNE, p. 85.

** IBIDEM.

3% Saint Basile semble admettre pour la premiére Personne de la Trinité une sorte
de primauté d'honneur, qu'elle doit au fait d'exister par elle-méme, sans aucune
cause.

‘O SAINT BASILE, Lettre 38, 4, ed. Y. COURTONNE, p. 85.

“' IBIDEM, 38, 4, p. 85.
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de n'étre contenu par aucun lieu, il n'y a aucune différence dans la
nature qui donne le vie".

On peut se demander si cette insistance sur la distiction des
Personnes divines ne risque pas de les séparer. Une telle question
provient ici encore de cette attitude qui consiste a projeter sur Dieu
les conceptions propres a I'hnomme pécheur. Regardons en effet de
pres ce que sont les propriétés des personnes divines: 1'Esprit a en
propre de procéder (exmopevopevov) du Pere et d'étre connu avec
le Fils; le Fils a en propre d'étre engendré par le Pére et de faire
connaitre 1'Esprit. Entre les Personnes divines il n'y a rien qui
s'insére, ni aucune autre chose subsistant a coté de la divine nature.
Il n'y a pas non plus le vide de quelque intervalle sans consistance,
qui produise une absence dans I'harmonie intime de la substance
divine, en brisant sa continuité par l'introduction d'un vide. Tous
les Trois sont logiquement unis "lorsqu'on pense le Pére, on le
pense en lui-méme et on accueille en méme temps le Fils par la
reflexion, et lorsqu'on saisit celui-ci, on ne sépare pas du Fils 1'l
Esprit, mais logiquement selon 1'ordre, et conjointement selon la
nature on se représente en soi-méme, fondue de facon a ne faire
qu'une, la foi en trois Personnes".* Pour montrer l'infrangible
union des trois Personnes, Saint Basile donne l'exemple de la
chaine: "de méme, si l'on prend 1'une des extrémités d'une chaine,
on tire en méme temps l'autre extrémité, de méme si I'on tire le
Saint Esprit, on attire en méme temps par lui et le Fils et le Pére".*
Le propre des hypostases comme nous le voyons, est de se
manifester 1'une l'autre, 1'une étant 1’expression de l'autre, "il est
impossible qu'ayant prononcé le nom de Fils on n'arrive pas aussi a
comprendre le Pére, car cette appellation le montre en méme temps
en relation au Pére.* Dieu ne peut étre connu autrement que com-
me Pére, Fils et Esprit Saint: lorsqu'on regarde Dieu, ce sont
toujours les Personnes divines qui sont connues selon un ordre,
selon l'ordre de la manifestation: "Du Pére nait le Fils, par qui
toutes choses ont été faites, a I'idée duquel 1'idée de 1'Esprit Saint
est toujours inséparablement unie, car on ne peut arriver a penser

“2 IBIDEM.
“ IBIDEM.
* SAINT BASILE, Lettre 38, 4, p. 86.
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au Fils sans avoir été d'abord illuminé par I'Esprit".*

Nous avons vu que cet ordre correspond a l'ordre de la vie
divine elle-méme et qu'il la révele. Cette correspondance résulte
des propriétés des personnes divines. Saint Basile les définit en
montrant pour chaque personne conjointement et son mode de
révéler les autres personnes et son mode de provenir du Pére:
I'Esprit est connu apres (peta) et avec (ovv) le Fils et procede du
(ex) Peére: le Fils fait connaitre par (dw) lui et apres (peta) lui
'Esprit, et est engendré par le Pére. Seul le, Pére ne manifeste pas
une autre hypostase divine; parce qu' il est Pére et origine des
autres Personnes divines. Il a en propre "de ne subsister par aucune
cause". Mais la foi, dit Saint Basile nous enseigne que seul le Fils
fait connaitre le Pére, et que I'Esprit donne la connaissance du Fils.
C'est donc le propre de la personne du Fils de révéler la personne
du Pere, d'en étre 1'image. Préciser le caractére propre de l'hy-
postase du Fils exige donc de préciser en quel sens il est 1'image
du Peére.

Certes, chez Saint Basile, les propriétés sont incommuni-
cables et uniques, mais elles sont en méme temps l'expression
supréme de cette indicible communion qu'est Dieu, Pére, Fils et
Saint Esprit: "nouvelle et paradoxale séparation unie et union
séparée!".*® "D'un coté les propriétés des hypostases brillent dans
chacune des Personnes que la foi admet dans la Sainte Trinité; de
l'autre, pour la propriété selon la nature, on ne peut imaginer
aucune différence entre elles, mais dans la communauté de la
substance les propriétés distinctives brillent dans chaque
Personne".’ Ensuite conclut Saint Basile: "Donc puisque notre
discussion a considéré d'un c6té quelque chose de commun dans la
Sainte Trinité et de 'autre quelque chose de particulier, la raison de
la communauté se référe a la substance, et I'hypostase est le signe
propre de chacune".*®

Apres notre lecture de la lettre 38 de Saint Basile, essayons
de résumer le résultat positif du débat autour de la terminologie
trinitaire. Il faut tout d'abord distinguer substance ou nature et

“ IBIDEM, Lettre 38, 4, p. 84.
4 IBIDEM.

“"IBIDEM, Lettre 38, 5, p. 89.
* IBIDEM, Lettre 38, 5, p.89.
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hypostase. Méme si les anciens n'y voyaient pas de différence,
Saint Basile I'a introduite pour rendre compte de 1'ineffable réalité
du Mystere Trinitaire.

D'un co6té il part de 1'étymologie du mot hypostasis: la
substance n'existe pas comme telle sans subsistance concréete, elle
subsiste seulement dans les individus. D'autre part, un essentia-
lisme absolu ainsi qu'un personnalisme rigoriste sont étrangers a la
théologie de Saint Basile.* Dans la Sainte Trinité chaque Personne
possede la nature entiére qui est commune aux deux autres
Personnes. Les Personnes divines ne partagent pas la nature divine
comme si la nature était divisée entre eux. Ainsi, la théologie
trinitaire de Saint Basile sauvegarde l'enseignement de la Sainte
Ecriture: Dieu Un et Tri-personnel; aucun panthéisme n'est possi-
ble. Selon le panthéisme, au commencement était 1'essence et d'elle
dérivérent les personnes comme des réalités subséquentes. Pour
Saint Basile et les Péres d'Orient, il n'existe rien avant les
Personnes divines, car elles sont de toute éternité. "En Dieu le Pére
et en Dieu le Fils la substance n'est pas plus ancienne qu'eux, et on
ne peut la considérer comme au-dessus de 1'un et de l'autre. Que
pourrait-il en effet y avoir de plus que l'inengendré?"® se
demande Saint Basile. L'essence qui est seulement objet, sans
subsistance concrete, n'ayant pas la conscience de soi, n'a pas un
sentiment intense de 1'existence, donc il lui manque quelque" chose
du pouvoir avec lequel s'impose une existence parfaite. D'essence
subsiste dans une personne qui a une conscience de soi-méme.

La personne peut définir 1'essence, mais l'essence ne peut
pas définir la personne. La personne peut comprendre 1'essence (au
moins en partie) mais l'essence ne peut pas comprendre la
personne. Seule la personne est consciente qu'elle existe,
puisqu'elle se connait. De méme seule la personne ne peut étre
dominée par une autre personne. L'essence n'ayant pas conscience
de soi n'a pas de dimension intérieure mais... extérieure. Donc les

* Voir sur ce point la dispute entre le théologien catholique ANDRE DE
HALLEUX et MR J. ZIZIAULOS dans larticle: "Personnalisme ou
essentialisme trinitaire chez les Péres Cappadociens? Une mauvaise
contreversé" dans la Revue théologique de Louvain 17 (1986), p. 129-155. Dans
cet article André de Halleux suit la ligne traditionnelle de la, théologie
catholique a savoir: d'abord 1'essence ensuite les Personnes.

S0 SAINT BASILE, Lettre 50, 2.
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Personnes de la Sainte Trinit¢é ne sont pas confondues dans
l'essence divine, ni ne sont non plus vides de la nature divine: "il
n'y a aucune différence dans la nature qui donne la vie, (je parle du
Pére, du Fils et du Saint Esprit), mais on peut considérer en eux
une sorte de communion continue et indivisible".”!

Th. de Régnon a justement observé ce fait, lorsqu'il a
affirmé que pour les péres Orientaux l'essence n'existe pas avant
les Personnes.”® Nous savons bien comment Saint Basile réfute
l'erreur de Paul de Samosate qui considérait 1'essence divine "plus
ancienne et supérieure" au Pére et le Fils. Paul de Samosate privait
les Personnes non seulement de leur caractére hypostatique, mais
de plus, de leurs noms de Pére et de Fils, en les considérant plutot
comme des fréres.” A la suite de Saint Basile et des Péres
Cappadociens, Saint Maxime le Confesseur dira plus tard, de facon
aussi catégorique qu'il n'existe pas d'essence sans personne (ovoia.
avumootatog) l'essence en dehors de la personne est une
abstraction.

La personne est la seule réalité concréte qui possede en soi
l'essence. Les Personnes ne sont pas dans la nature, mais la nature
dans les hypostases. La nature représente le contenu substantiel de
la personne, car sans la nature la personne ne serait que fiction.

Mais que faire du fameux anathéme de Nicée
qu'invoquaient sans cesse pour leur compte les défenseurs de
l'identité entre substance et hypostase, anathéme condamnant
quiconque "dit que le Fils est d'une autre substance ou hypostase
que le Pére". Saint Basile en a déja donné une explication qui ne
laisse rien a désirer et qui clot le débat sur ce point: "Les Péres

' IBIDEM, Lettre 38, 4.

> TH. DE REGNON, Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, Paris
1892, vol. I, p. 365. Aujourd'hui certains théologiens catholiques le conteste... voir
A. NALET, ,,Personne et amour dans la théologie trinitaire de Saint Thomas
d'Aquin voir 1956”; Le GUILLOU, ,, Le mystere du Pere”, Fayard, 1973.

> Pr. prof. dr. D. STANILOAE, Fiinta si ipostasurile in Sfinta Treime, dupa
Sfantul Vasile cel Mare, Ortodoxia XXXI (1979), nr. 1, p. 57; V. LOSSKY,
Théologie mystique..., p. 63.

* PG. 91, 264 A. De cet essentialisme résulte le dogme catholique sur le
Filioque. D'abord de I'essence nait le Fils, ensuite revient a ses droits aprés quoi
procéde le Saint-Esprit. Le Pére et le Fils procédent ensemble puisqu'ils sont un.
THOMAS D'AQUIN le dit clairement: "En réalité il n'y a en Dieu qu'une seule
opération, qui est l'essence", Summa Théologica (1, a, 2, 30, a, 2).
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n'ont pas dit ici que substance et hypostase sont la méme chose. En
effet, si ces mots exprimaient une seule et méme idée, quel besoin
y avait-il de 1'un ou de l'autre? De toute évidence, comme les uns
niaient que le Fils fit de la substance du Pére, et que les autres
disaient qu'il n'était pas de sa substance, mais de quelque autre
hypostase, les Péres ont rejeté l'une et l'autre opinion comme
étrangere a la pensée de 1'Eglise. En effet quand ils révélerent leur
propre pensée, ils dirent que le Fils est "de la substance du Pére",
sans plus ajouter: de 1'hypostase. Ainsi la premiere déclaration est
la pour repousser la pensée perverse, et la seconde fait connaitre le
dogme du salut".” Saint Basile explique & quoi méne le fait de
considérer les deux mots comme synonymes: "Ceux qui disent que
substance et hypostases sont une méme chose sont obligés de
confesser seulement des personnes différentes, et tandis qu'ils évi-
tent de parler de trois hypostases, ils se révelent incapables
d'échapper au mal de Sabellius. Celui-ci méme, bien qu'il confonde
souvent les notions, essaye de distinguer les personnes, en disant
que la méme hypostase revét chaque fois une personne différente
suivant le besoin qui se présente".”® Pour Saint Basile la solution
est claire "la substance et 1'hypostase ont entre elles la méme
différence qu'il y a entre le commun et le particulier, comme par
exemple, celle qu'il y a entre I'animal en général et tel homme
déterminé", et ensuite continue-t-il "nous reconnaissons une seule
substance dans la divinité de telle sorte qu'on ne peut donner de
I'étre des définitions différentes; I'hypostase au contraire est
particuliére, nous le reconnaissons, pour qu'il y ait en nous sur le
Pére, le Fils et le Saint Esprit, une idée distincte et claire".”” Notre
foi, dit Saint Basile, réside dans cette confession: "ce qui est
particulier, c'est la paternité; puis il faut réunir ces notions et dire:
je crois en Dieu le Pére. Dans la confession du Fils il faut faire la
méme chose, réunir ce qui est particulier a ce qui est commun, et
dire: je crois en Dieu le Fils. De méme encore pour I'Esprit Saint, il
faut conformer ses paroles a la suite logique des idées qu'on

>> SAINT BASILE, Lettre 125, 1, ed. COURTONNE I, p. 31.

® SAINT BASILE était convaincu que le mystére de la Sainte Trinité est a la
base de la foi chrétienne, et il constatait que ses contemporains acceptaient
difficilement cette conception d'un seul Dieu en trois personnes dont chacune est
Dieu, Lettre 236, 6, COURTONNE III, p. 5.

T IBIDEM, Lettre 236, 6, p. 53.
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exprime, et dire: je crois aussi au divin Esprit Saint". La
conclusion s'impose et Saint Basile I'a donnée a la suite de son
enseignement: "Ainsi 1'unité sera compleétement sauvegardée dans
la confession de l'unique divinité, et ce qui est' particulier aux
personnes (tov mpocowmwv WlaEov) sera confessé dans la
distinction des propriétés particuliéres que la pensée attribue a
chacune".”®

Comme nous l'avons vu, Saint Basile s'est servi de deux
mots (ovcia et vrootactg) pour établir la distinction entre la nature
et les personnes, sans mettre l'accent sur l'une ou sur l'autre.
Lorsqu'on pose les personnes (ou la personne), on pose en méme
temps la nature et inversement; la nature est inconcevable en
dehors des personnes ou antérieurement aux personnes, ne flt-ce
que dans l'ordre logique. Si l'on fait fléchir dans un sens ou dans
l'autre 1'équilibre dans cette antinomie entre nature et personne,
absolument identiques et absolument différentes en méme temps,
on tend vers l'unitarisme sabellien ou bien vers le trithéisme. Les
Péres Orientaux ont vu dans la formule sur la procession du Saint
Esprit du Pére et du Fils une tendance a accentuer I'unité de nature
au détriment de la distinction réelle des personnes; les relations
d'origine qui ne raménent pas le Fils et I'Esprit immédiatement a la
source unique, au Pére, — l'un comme engendré, l'autre comme
procédant — deviennent un systéme de relations dans l'essence une,
quelque chose de logiquement postérieur a l'essence.”” Les
relations, au lieu d'étre des caractéristiques des hypostases,
s'identifient avec elles; Thomas d'Aquin le dira: "le nom de
personne signifie la relation",”® rapport interne de l'essence qui la
diversifie. On ne peut nier la différence qui existe entre cette
conception trinitaire et celle de Grégoire de Nazianze: "Trois

Saintetés se réunissant en une seule Domination et Divinité".%!

¥ IBIDEM, Lettre 236, 6, p. 53-54.

V. LOSSKY, Théologie mystique..., p. 56.

% THOMAS D'AQUIN, Summa théologica, 1, a. q. 29, a, 4.

! SAINT GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours XXX, VIIL 8, PG. 36, 320 BC.
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Rezumat: Natura si Persoane in Sfinta Treime, la Sfantul
Vasile cel Mare

Pentru a arata diferenta dintre natura si Persoanele Sfintei Treimi,
Sfantul Vasile cel Mare se foloseste in special de doi termeni:
fiintd si ipostas (ovcia si vTootacig), fard a pune insd accentul pe
unul sau pe celalalt, mai mult sau mai putin. Stransa legatura dintre
naturd si persoane (sau persoand) este explicatd de Sfantul Parinte
in baza unitatii lor indisolubile: natura nu este anterioara
persoanelor si invers, ci ambele exista laolaltd si deodata. In baza
acestei legaturi, natura si ipostasul nu se confunda ci isi pastreaza
nestirbitd identitatea. Sfantul Parinte subliniaza astfel unitatea
dintre Persoanele Sfintei Treimi, afirmand ca: ,,Tatdl poate fi
cunoscut numai prin Fiul si Duhul Sfant”. De aceea putem spune
ca marele merit al Parintelui Capadocian este acela de a fi reusit sa
explice diferenta dintre natura si ipostas. latd de ce intraga sa opera
nu se adanceste 1n filosofii speculative si abstracte, ci cauta, printr-un
efort sustinut de o inalta trdire si experinetd duhovniceasca, sa
aducd cela mai potrivite explicatii in formularea si fixarea
adevarurilor de credinta.
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EDICTUL DE LA MILAN (313) SI IMPACTUL LUI
ASUPRA RELATIILOR DINTRE
STAT SI BISERICA.
CATEVA CONSIDERATII ISTORICE, JURIDICE
SI ECLEZIOLOGICE

Pr. Prof. Univ. Dr. NICOLAE V. DURA'

Cuvinte cheie: Edict de toleranta religioasa, libertate religioasa,
protectie juridica, cult religios
Keywords: Edict of religious tolerance, religious liberty, juridical
protection, religious cults

Anul viitor, 2013, se implinesc 1700 de ani de cand a fost emis
Edictul de la Milan, care a avut darul sa revolutioneze modul de
gandire al lumii romane privind libertatea religioasa si statutul
juridic al Cultelor religioase din cadrul Imperiului roman, care —
pand in februarie 313 — nu cunoscuse Incd regimul juridic al
egalitdtii de tratament al acestora in fata legii.

Desigur, nu putem invedera insemndtatea actului istoric din
februarie 313 — si, ipso facto, a impactului sdu asupra relatiilor
dintre Stat si Bisericd — fard sa facem macar cateva mentiuni
evocatoare privind statutul juridic al crestinilor pana la emiterea
Edictului de la Milan.

Primele acte represive ale puterii romane impotriva
crestinilor au fost luate de imparatul Claudiu, 1n anii 51/52, care i-a
expulzat din Roma. Apoi, in anul 64 imparatul Nero a declansat
,cea dintdi actiune de reprimare sdangeroasa »? care avea sd
continue — sub impdratii romani — pana in anul 313, timp in care
lozinca puterii romane, ,,non licet esse vos” (nu este permis ca voi
sd existati), ,sciliter christianos”, adicd voi, crestinii, a fost la
ordinea zilei.

Persecutiile indurate de crestini in timpul prigoanei
declansatd de imparatul Nero (54-68) s-au soldat cu executarea in

! Facultatea de Teologie Ortodoxa, Universitatea ,,Ovidius” din Constanta.
2 1. N. FLOCA, Drept canonic ortodox, legislatie si administratie bisericeascd,
Vol. I, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1990, p. 35.
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. .o . . ~ . . ’)3
suplicii groaznice a ,unui numdr semnificativ de persoane”,

printre care s-au numdrat §i corifeii Apostolilor, adicad Petru,
martirizat in zona colinei Vaticanului in anul 64 p. Chr., si Pavel,
Apostolul neamurilor, care a murit pentru Hristos pe calea (via)
Ostiense 1n anul 65- 66.

Istoricul latin, Tacitus (54/55-120 p. Chr.), — a carui ,, patrie”
nu o cunoastem, dar stim inca ca a fost ucenicul marilor retori
Quintilianus® (35/40-96/100 p. Chr.) si Niceta de Smirna,’ ceea ce
nu exclude faptul ca si acesta sa fi vazut lumina zilei printre tracii
latinizati din Sudul Dundrii, — ne spune ca aceste persoane care
marturiseau numele lui Hristos si credinta in Dumnezeirea Lui,
,,au fost sacrificate nu in vederea unui bine comun (obstesc), ci
pentru a satisface cruzimea unuia singur”,® adicd a imparatului
Nero. Tacitus ne mai spune cd acest imparat sangeros le-a supus
(pe aceste persoane, n. n.) ,,la cele mai rafinate torturi”’, $i ca
numele celor pe care ,,vulgul ii numea Crestini... deriva de la
Hristos, care, in timpul imparatului Tiberiu, a fost condamnat la
moarte din porunca procuratorului Pontiu Pilat”.

In perioada persecutiilor atroce, comunititile crestine au
functionat ca asociatii neingaduite de lege, cunoscute sub numele
de ,,collegia illicita”, iar in perioadele de timp 1n care crestinii au
fost tolerati acestea au adoptat forme de organizare licite® (permise
de lege), cum au fost de exemplu ,, collegia funeralia” (corporatiile
funerare), ,, collegia tenuiorum” (corporatiile saracilor) etc.

Primul autor crestin, care a luat atitudine publica in favoarea
coreligionarilor sai, a fost Iustin Filozoful si Martirul (100-165). In
apologia sa 1n favoarea crestinilor, pe care a trimis-o imparatului
Antonius Pius, in anul 155, Sfantul Iustin — nascut la Nablus, in

* P. L. GUIDUCCL, , I loro nome derivava da Cresto (Cristo)”: Le persecuzioni
anticristiane dell imperatore Nerone (54-68), in Vol. Fontes. Documenti
fondamentali di storia della Chiesa, Ed. San Paolo, Milano, 2005, p. 32.

* Marcus Fabius Quintilianus, unul dintre cei mai mari pedagogi ai tuturor
timpurilor, ne-a lasat faimoasele ,, Institutiones oratoriae”.

SCf.P. L. GUIDUCCI, ,,1l loro nome derivava..., p. 31.

6 TACITUS, Analele, 1b. XV, 433-44, apud P. L. GUIDUCCI, , 1l loro nome
derivava..., p. 32.

"IBIDEM, p. 34.

¥ Vezi, N. V. DURA, Biserica crestind in primele patru secole. Organizarea §i
bazele ei canonice, in Revista ,,Ortodoxia”, XXXIV (1982), nr. 3, p. 451-469.
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Samaria, din parinti pagani, — scria ca ei, crestinii, i respectau pe
suveranii §i principii pagani si, ca atare, crestinii nu puteau fi
invinuiti de lipsa de ,, loialiate 9 fatd de Statul roman. Dar, iata
exact ce scria Tustin Filosoful imparatului roman: ,, ...In orice loc si
pentru orice cauzd ne straduim sa platim perceptorilor vostri
tributul si taxele asa dupa cum ne-a invatat El (lisus Hristos)
...Noi, care adoram un singur Dumnezeu, printre alte lucruri va
slujim cu entuziasm §i pe voi, recunoscandu-va ca Suverani §i
Principi ai oamenilor si ne rugam (lui Dumnezeu, n. n.) ca sa
aflim la voi o minte inteleaptd asociatd puterii imperiale”. In fine,
Sfantul Iustin Filosoful si Martirul 1i scria ca noi, crestinii (de
atunci si de astazi, n.n.), ,,suntem convinsi ca fiecare va suferi
chinurile focului vesnic dupa faptele sale... »10

In anul 311, imparatul Galeriu edicta un Edict de toleranti
religioasd pentru crestinii din teritoriul controlat de el, adica din
Pars Orientis (Partea orientald) a Imperiului roman. Urmasul sau,
Liciniu, a acordat si el, la randul sau, , pacea religioasa > in
februarie 313, Constantin, Tmparatul Partii de Apus (Pars
Occidentis), si Liciniu, Tmparatul Partii Rasaritene a imperiului
roman, au redactat si semnat o Epistold pe care au trimis-o
guvernatorului Bitiniei, care avea sd rdmand cunoscutd In istorie
sub apelativul de Edictul de la Milan.

Despre acest Edict — care este intdi de toate un Acord la care
ajunsesera cei doi Tmpdrati in vederea implementarii unei politici
religioase comune — istoricii au retinut cd, in textul sdu, au fost
abordate si evidentiate trei aspecte principale:

a) ,,S-a acordat deplina libertate religioasa (cultica) atdt
pentru crestini, cdt si pentru adeptii oricarei alte religii”;

b) ,,Se face referinta expresa la credinta intr-un Dumnezeu
Suprem (in un Dio, Supremo), sub auspiciile caruia Statul va avea
de beneficiat pentru concesiile facute in materie de religie”,

c) ,,Se prevedea restituirea bisericilor si a altor locatii
confiscate crestinilor in timpul persecutiilor, §i s-a dispus luarea

° P. L. GUIDUCCI, ,, Adoriamo Dio e riconosciamo voi principi degli uomini”. La
lealta dei cristiani verso lo stato romano, in Vol. Fontes. Documenti..., p. 48-49.

' SF. IUSTIN FILOSOFUL, Apocalipsa, 1, 17 (155 ca), editatd de C. Burini,
Citta Nuova, Roma, 2001, p. 43.

""'p. L. GUIDUCCI, La svolta costantiniana del 313: Libertd di culto a tutti i
cittadini dell’impero di qualsiasi religione, In Vol. Fontes. Documenti..., p. 70-71.
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de masuri concrete pentru a indemniza pe proprietarii acestor
bunuri confiscate”."*

Intr-adevar, in textul acestui Edict se preciza ci, printre
altele, cei doi ,, Augusti” au decis:"?

a) ,,...De a acorda crestinilor si tuturor celorlalti libertatea
de a urma religia dorita, pentru ca Divinitatea (la Divinita), care
este in Ceruri, — oricare ar fi aceasta — sa poata concede pace §i
prosperitate vouad §i tuturor supugsilor vostri”. Aceastd Divinitate
era numitd ,,/a Suprema Divinita” (Divinitatea Suprema), adica
Dumnezeul lui Abraham si al lui Moise si al tuturor neamurilor —
indiferent cum il numeau acestea - dar si al Apostolilor, care au
crezut ,,Intr-Unul Dumnezeu”, Cel Intreit in Fete (Tatil, Fiul si
Sfantul Duh), pe care il adorau si preaslaveau si crestinii din epoca
Edictului de la Milan.

b) S& ,nu se nege nimanui, indiferent ca urmeaza religia
crestind (la religione cristiana) sau o alta, care pentru el este mai
buna (un alta’per Ilui megliore), o astfel de libertate (tale
liberta)...”.

Se afirma astfel, pentru prima datd in istoria omenirii,
principiul egalitatii Cultelor religioase in fata legii. in consecint,
indiferent de crezul lor religios si de numarul adeptilor, Cultele
religioase se bucurau de regimul egalitatii de tratament din partea
autoritatii romane, de unde §i o recunoastere a unei egale
indreptatiri de a se bucura de libertatea religioasa. Ca urmare a
acestui Edict, Statul roman nu-si mai putea deci permite sa
interzicd existenta vreunei religii sau exercitarea libera a cultului ei
de catre membrii sai.

Un alt aspect, neevidentiat de altfel pana in prezent de
literatura de specialitate (juridica, ecleziastica, socio-politica etc.),
este acela ca aceastd libertate religioasd n-a avut un caracter
restrictiv, adica n-a fost limitatd doar pe seama acelui ,,civis
romanus” (cetatean roman), sau pur si simplu a ,,cetateanului”, asa
dupa cum avea sa se prevada — aproape dupa cincisprezece secole
— In textul Declaratiei Revolutiei franceze (1789), ci a fost
prevazutd si asiguratd pe seama oricarei fiinte umane, a oricarui

12 IBIDEM, p. 71.
13 Scrisoarea imparatilor Constantin i Liciniu adresatd guvernatorului Bitiniei,
apud Fontes. Documenti..., p. 71-73.
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om, de unde si afirmarea acelei ,,dignitas humana” (demnitati
umane) si a protectiei ei juridice.

¢) Se anula edictul imparatului Traian, trimis lui Pliniu cel
tanar, guvernatorul Bitiniei, privind persecutia crestinilor, si ,, ogni
restrizione” (orice restrictie), ...pentru ca toti cei care doresc sa
practice religia crestind sd o poatd face in deplind libertate si
serenitate”.

d) Guvernatorului Bitiniei i se aducea la cunostintd aceasta
realitate Tn termenii urmatori: ,,...Am permis crestinilor deplina si
absoluta libertate de a practica cultul lor (abbiamo concesso ai
Cristiani piena e assoluta liberta di praticare il loro culto)”, dar
ca ,la fel dam si la altii dreptul deplin si liber (pieno e libero
diritto) de a practica religia sau cultul lor (la loro religione o
culto), pentru pacea timpului nostru (per la pace del tempo
Nostro)..., astfel incdt fiecare sa aiba libertatea de a fi religios (la
liberta di essere religioso) dupa cum doreste (como preferisce);
noi am facut acest lucru pentru ca sda nu se pard cd noi am ofensa
onoarea (offendiamo [’onore) sau religia cuiva (la religione di
qualcuno)”.

Era de altfel pentru prima data in istoria omenirii cand se
acorda §i se recunostea de catre o autoritate suprema de stat,
imperiald, recte, de Impirat, libertatea religioasi'® pentru toti
subiectii de drept ai imperiului Tn egald masura. De asemenea, era
pentru prima datd cand se recunostea public ca de aceasta stare de
libertate depinde insasi linistea si ,,pacea” imperiului, de unde si
acordarea deplinei libertati a fiecarui om de a-si exprima propria-i
credintd religioasd si de a-si practica propriul sdu cult religios,

'* Despre libertatea religioasa si statutul ei juridic, a se vedea N. V. DURA,
Drepturile si libertdatile fundamentale ale omului si protectia lor juridica. Dreptul
la religie si libertatea religioasa, in Revista ,,Ortodoxia”, Anul LVI (2005), Nr. 3-4,
p- 7-55; IDEM, Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al Cultelor religioase din Romdnia, in Vol. Biserica Ortodoxa si
Drepturile omului: Paradigme, fundamente, implicatii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 290-311; IDEM, Dreptul la demnitate umana (dignitas
humana) §i la libertate religioasa. De la ,,Jus naturale” la ,,Jus cogens”, in
Analele Universitatii Ovidius. Seria: Drept si Stiinte Administrative, Nr. 1, 2006,
p. 86-128; IDEM, Proselytism and the Right to Change Religion: The Romanian
Debate, in Vol. Law and Religion in the 21st Century. Relations between States
and Religious Communities, Edited by Silvio Ferrari and Rinaldo Cristofori,
Ashgate Publishing Limited, Ehgland, 2010, p. 279-290.

32



adicd, cu alte cuvinte, de a fi un ,,homo religidosus” (om religios).
In fine, era tot pentru prima datid cind — intr-un text cu valoare
juridica — religia (religio/nis) era identificata cu Cultul (Cultus)
religios, in sensul ca prin ,,Cult” se dadea expresie practica
credintei religioase pe care fiecare om o marturisea.

e) In respectiva Epistold trimisi Guvernatorului Bitiniei se
cerea restituirea proprietatilor si a bunurilor confiscate crestinilor
de-a lungul timpului. ,,..Sa i se restituie crestinilor fara
tergiversare si fara echivoc, necerandu-le in schimb bani §i nici
dobdnda,...”, si sa le restituie toate acestea ,,...Crestinilor, adica
comunitatilor si asociatiilor lor (loro comunita e associazioni)...”.

Se recunostea deci public ca Statul roman confiscase — prin
organele sale represive, executive si administrative, atat bunurile
pe care romanii le clasificasera in ,,res sacrae” (bunuri sacre), ,,res
religiosae” (bunuri religioase) si ,,res sanctae” (bunuri sfinte), si
care nu constituiau ,,proprietatea nimanui”, fiindca ele apartineau
,,divini juris”15 (dreptului divin). De altfel, dupa prevederile
Dreptului roman — preluate, adaptate si confirmate de legislatia lui
Justinian (527-565) — ,res sacrae” erau toate acele ,lucruri
consacrate lui Dumnezeu (Deo consecrata), potrivit ritualului
(rite), de catre episcopi, cum sunt locasurile sacre si ofrandele
daruite, dupa ritual (rite), pentru serviciul divin”.'® De altfel,
impdaratul Justinian avea sd precizeze ca, ,,printr-o Constitutie a
noastrd (per nostrum Constitutionem), am interzis ca aceste lucruri
sa fie instrainate sau date in garantie...”."’

In anul 318, imparatul Constantin cel Mare a ficut diferite
donatii Bisericii, pe care in anul 324, — dupa victoria militara
impotriva lui Liciniu — devenind unicul Impirat al imperiului
roman ,,a extins donatiile Bisericii §i a concurat la constructiile
diferitelor edificii de cult”."®

In anul 325, imparatul Constantin cel Mare a convocat si
prezidat Conciliul ecumenic de la Niceea, ale carui hotarari le-a
investit cu puterea obligatorie a legii imperiale pentru toti crestinii

' Justiniani Institutiones (Institutiile lui Justinian), 1b. 11, cap. I, 7; A se vedea si
traducerea in Ib. rom. a Prof. V1. Hanga, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 63.
'S IBIDEM, Ib. 11, 7.

"7 IBIDEM.

'8P L. GUIDUCCL La svolta costantiniana del 313..., p-71.
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din Imperiu. Tot el a fost si cel care a asigurat transportul
episcopilor la Sinod, transport imperial despre care — in anul 355 —
papa Liberiu a adresat impdratului Constantiu al Il-lea
memorabilele cuvinte: ,, Biserica nu are nevoie de transporturi
publice (di transporti publici): bisericile sunt de fapt in masura sa-gi
insoteasca episcopii pand la capatul lumii”."

Desigur, in cuvintele papei Liberiu s-ar putea vedea fie o
primd declaratie a Bisericii privind separarea celor doud domenii de
activitate ale societatii umane, adica a celei spiritual-religioasa de
cea telurica, ceea ce avea sa facd Franta prin legea din 1905, fie o
atitudine vehementa si demna a Bisericii — prin glasul ierarhilor ei —
impotriva ingerintelor puterii de stat in viata Bisericii, asa dupa cum
avea sda dovedeasca in anul 368/369 si Arhiepiscopul Tomisului
Vretanion.” Intr-adevir, ierarhul tomitan s-a opus si el - cu
vehementd si demnitate — impdaratului Valens, arian convins, care a
intrat in Bazilica din Tomis, 1n care slujea, cu intentia de a-1
indemna pe el si pe credinciosii sdi sd Tmbratiseze arianismul. Or,
ierarhul tomitan, ,,...Vetranion a discutat cu mult curaj in fata
stapanitorului despre dogma de la sinodul de la Niceea, apoi la
parasit si s-a dus — ne spune istoricul ecleziastic Sozomen (sec. V) —
la altd Biserica, iar poporul I-a inso;it...”,21 ramanand astfel intru
credinta marturisita si formulata la Sinodul de la Niceea (325).

Ca nici cuvintele papei Liberius, si nici atitudinea demna si
plini de curaj a lui Vetranion, Intaistatitorul Bisericii
arhiepiscopale si mitropolitane a Scythiei Minor, nu a dus Bisericii
o independentd, si nici nu au schimbat relatiile din Stat si Biserica,
ne-o confirma realitatea petrecutd de-a lungul secolelor, s1 mai ales
aceea din epoca bizantind (sec. VI-XIV). Dar, cert este faptul ca
atat cuvintele rostite de prelatul roman, cat si atitudinea darza si
fara de compromisuri a ierarhului tomitan, au ramas §i vor rdmane
emblematice si paradigmatice pentru oamenii Bisericii ori de cate
ori se va aborda problema relatiilor dintre Stat si Biserica.

Despre imparatul Constantin cel mare (305-337) amintim §i

¥ Trascrizione stenografica del confronto fra il papa Liberio e l'imperatore
Costanzo Il avvenuto a Milano nel 355, in Vol. Fontes. Documenti..., p. 82.

2 Vezi, N. V. DURA, ,, Scythia Mynor” (Dobrogea) si Biserica ei apostolica.
Scaunul arhiepiscopal si mitropolitan al Tomisului (sec. IV-XIV), Ed. Didactica
si Pedagogicd, Bucuresti, 20006, p. 19.

2 SOZOMENOS, Istoria bisericeascd, VI, 21, 2.
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faptul ca el este cel care, in anul 328, a dispus constructia podului
de la Sucidava (Celei), in Oltenia, si ale carui urme se mai
pastreaza. De altfel, despre aceasta realitate ne dau marturie si
Invataturile lui Neagoe Basarab citre fiul siu Teodosie, care a
preluat un text din ,,Povestea pentru marele Costandin imparat”,
,care reprezintd un colaj de ample extrase din Panegiricul
imparatilor Constantin si Elena, scris de Eftimie, patriarhul
Tarnovei (intre anii 1375-1393)”,* unde se afirmi ci imparatul
Constantin cel Mare ,....a ficut podul peste raul Dunirea,...”.”

In ziua de 3 august 379, impiratul Gratian si Augustul
Teodosie - sub jurisdictia caruia se afla Orientul, Moesia si
Tracia®® — au dat un Edict prin care au interzis orice erezie, iar pe
27 februarie 380 au emanat un Edict prin care a dispus ca toti
crestinii, subiecti ai imperiului roman, sd marturiseasca doar
credinta niceeana, adicd adevdrurile de credintd formulate in
Sinodul niceean.*

In Edictul semnat la Tesalonic in ziua de 27 februarie 380,
imparatii Gratian, Valentin si Teodosie 1si exprima dorinta ca
,,...toate popoarele” stapanite de ei sd ,, urmeze aceeasi religie... pe
care Apostolul Petru a dat-o Romanilor §i care este marturisita de
popa Damasus (dal pontefice Damaso) si de Petru, episcopul
alexandrinienilor (e da Pietro, vescovo di Alessandria), om de
sfintenie apostolica (uomo di apostolica santitd)”, si ca ,toti sa
credem conform invataturii Apostolilor (secondo |’ammaestramento
degli Apostoli) si invataturii evanghelice (doctrina evangelica), intr-o

22 GHEORGHE MIHAILA, Originalul slavon al Invataturilor lui Neagoe
Basarab cdtre Fiul sau Teodosie, in Vol. Invatdaturile lui Neagoe Basarab cdtre
fiul sau Theodosie, Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti, 1996, p. LV.

» Invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul siu Theodosie. Versiunea
originala, trad. G. Mihaila, Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti, 1996, p. 229.

* Vezi, P. L. GUIDUCCI, 27 febraio 380: Il cristianesimo diventa la religione
ufficiale dell'impero, in Vol. Fontes. Documenti..., p. 95.

2 Vezi, N. V. DURA, Canoanele Sinodului II ecumenic si obligativitatea de a
marturisi si pastra cu credinciosie Crezul niceo-constantinopolitan, in Revista
,Ortodoxia”, Anul XXXIII (1981), Nr. 2, p. 442-459; IDEM, Traditia
hristologica predanisita la Parintii Straromadni §i Romani, in Revista ,,Marturie
Ortodoxa. Revista Comunitatii Ortodoxe Roméane din Olanda (Haga)”, 11
(1983), Nr. 4, p. 18-46; IDEM, Crezul niceo-constantinopolitan, fundamentul
invataturii crestine, in Revista ,,Indrumitor bisericesc”, Ramnicu-Valcea, 1985,
nr. 2, p. 83-87.

35



unica Divinitate (in un’unica divinita), Tatal, Fiul si Sfantul Duh,
unite intr-o singura Treime (Padre, Figlio e spirito Sancto uniti in
una santa Trinita)”.*®

In fine, cei trei imparati dispuneau ca , cei care urmeazd o
astfel de invatatura (tale doctrina) sa fie numiti crestini catolici
(cristiani cattolici), si toti ceilalti pe care ii consideram intr-adevar
ca nebuni (dementi) si fara minte (insensati) vor suferi de acuzatia
infamanta de erezie (l'infamia dell’eresia), si comunitatile lor (le
loro comunita) nu vor purta nume de Biserici (di Chiese), §i
trebuie sa fie pedepsite nu numai de mania divina (dallo vendetta
divina), ci si de puterea pe care vointa cereascd ne-a acordat-o
(ma anche dal potere che la volonta celeste ci ha accordato)”.”’

Daca la 10 ianuarie 380, aceeasi Bazilei romani au declarat
cd Marturisirea de credintd niceeand este singura Marturisire
autentica, oficialda si ortodoxa, In schimb, in anul 381 ei au
reafirmat §i completat Simbolul niceean — prin intermediul
Parintilor Sinodului II ecumenic (Constantinopol, 381), pe care l-au
convocat si prezidat prin emisarii lor imperiali, — cu Incad cinci
Articole de credinta.

In acelasi an, 381, un Sinod intrunit la Acquileia a
condamnat pe episcopii arieni,”® le-a interzis arienilor si, in
general, ereticilor sd se intruneasca si sd construiasca biserici, le-a
abrogat dreptul de a transmite mosteniri, a cerut clerului ortodox
(catolic) sa se roage in fiecare zi pentru Tmparati si, in fine, a
interzis cultele pagane.

In anul 382, , Impdratii au renuntat la titlul si functia de
pontifex maximus .’ Dar, prin ingerinta unor Tmparati romani sau
bizantini in domeniul vietii religioase, si indeosebi in cel de
stabilire, formulare §i apdrare a invataturii de credintd, crestina,
ortodoxa, se puneau insa bazele unui inceput nou al relatiilor dintre
Stat si Biserica, pe care istoricii 1-au numit ,, Cezaropapism >

Dupa cum ne atestd si marturiile furnizate de istoriografia

% Editto degli imperatori Graziano, Valentiniano Il e Teodosio (27 febbraio
380), in Vol. Fontes. Documenti..., p. 96-97.

T IBIDEM, p. 97.

% Printre care pe Ursicinus si pe cei din Moesia si Dacia.

¥ P.L. GUIDUCCI, 27 febraio 380: Il cristianesimo diventa la religione
ufficiale..., p. 96.

**IBIDEM.
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vremii, Biserica ortodoxa, ecumenica, n-a fost lipsitd insa nici de
interventiile Tmparatilor eterodocsi, care au Incercat sa altereze sau
sd-1 schimbe Crezul de credintd, sau sa o aserveasca intereselor lor
politice, ideologice sau socio-economice. Dar, nu putini au fost si
ierarhii acestei Biserici ecumenice care, de-a lungul timpului, au
ripostat cu vehementd Tmpotriva acestei politici instrumentatd de
astfel de imparati romani, romano-bizantini sau bizantini.

Unul dintre glasurile exponentiale ale Bisericii a fost cel al
arhiepiscopului Ambrozie al Milanului (339/340-397). La varsta
de 36 de ani, pe cand era inca prefect al Milanului si guvernator al
provinciei din Nordul Italiei, Ambrozie a fost aclamat de populatia
orasului, In ziua de 7 decembrie 376, ca arhiepiscop al urbei
respective, ,, inainte chiar de a fi primit botezul '

Printre altele, in cuvantarea tinutd in bazilica Porziana din
Milan in duminica Floriilor din anul 386, Tmpotriva arianului
Mercuriu, fostul capelan al Curtii imperiale, care, ca episcop, isi
luase numele predecesorului sdau arian, Auxentiu, Sfantul
Ambrozie declara: ,, Biserica este de la Dumnezeu i categoric cd
nu trebuie sa fi adjudecatd (concesionatd, n. n.) de Imparat, pentru
ca templul lui Dumnezeu (il tempio di Dio) nu poate sa fie
revendicat ca un drept al Impdratului (non puo essere diritto di
Cesare)”.>* Apoi, Sf. Ambrozie a declarat ci este o ,,favoare”(un
favore), si nu ,,0 rugine” (un torto) ca ,,imparatul sa fie numit fiu
al Bisericii (chiamare imperatore figlio della Chiesa). Impdratul
este intr-adevar in Biserica, §i nu deasupra Bisericii
(L ’Imperatore, infatti, ¢ nella Chiesa, non e sopra la Chiesa).
Imparatul bun se strdduieste si ajute Biserica (di aiutare la
Chiesa), si nu sd refuze sd o facd”.>

In conceptia Sfantului Ambrozie, Arhiepiscopul Milanului,
un impdrat este inainte de toate un fiu al Bisericii §i, in aceastd
calitate, el nu trebuie sa refuze sa-si ofere acesteia serviciile sale.
Apoi, in conceptia acestui Sfant Parinte ecumenic, Biserica nu
trebuie sa fie aservitd de puterea politica intereselor acesteia, asa

3V IDEM, L’imperatore é nella Chiesa, non é sopra la Chiesa. La posizione di
Sant’Ambrogio (339/340-397) con riferimento ai rapporti Chiesa — Impero, in
Vol. Fontes. Documenti..., p. 101.

32 Brano del discurso di san’Ambrogio contro Aussenzio (386), in Vol. Fontes.
Documenti..., p. 103.

* IBIDEM.
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dupa cum facuse de altfel atat imparatul Constantin cel Mare, cat si
Teodosie cel Mare. De aceea, Sfantul Ambrozie preciza
imparatului Teodosie cd niciun Bazileu nu-si poate revendica
vreun drept asupra Bisericii, fiindcd Imparatul este in si nu peste
Biserica.

Pentru afirmarea acestei conceptii ecleziologice — care era
conformd cu doctrina evanghelicd — aveau sa se implice si alti
Parinti ai Bisericii, ca, de pilda, Fericitul Augustin (7430), care, in
,De civitate Dei”, tinea sd precizeze ca religia crestind nu este
,legata de nicio structura politica pamdnteasca (a nessuna
struttura politica terena), nici mdcar de a imperiului crestin
(nemmeno all’imperio cristiano)...”.>*

Aceastd conceptie, de sorginte apostolica, pe care au pus-o in
circulatie si au aparat-o Sfantul Ambrozie si Fericitul Augustin
avea sa fie insa inlocuita de cei care au creat si vehiculat doctrina
politico-teologica a Cezaro-papismului, care a gasit in perioada
bizantind (sec. VI-XV) numerosi adepti si propagatori.

Papa Ghelasie (492-496/498) - cel care l-a adus la Roma pe
Dionisius Exiguus (1545),%° unul dintre ctitorii dreptului european
si al Dreptului canonic, apusean, din primul mileniu — avea sa
afirme autoritatea episcopala, si, ipso facto, a Bisericii ortodoxe

** P. L. GUIDUCCI, La visione cristiana delle vicende terrene nella riflessione
di Sant' Agostino (354-430), in Vol. Fontes. Documenti ..., p. 113.

3% Vezi, N. V. DURA, Strdromdnul Dionisie Exiguul si opera sa canonicd. O
evaluare canonica a contributiei sale la dezvoltarea Dreptului bisericesc, in
Revista ,,Ortodoxia”, Anul XLI (1989), Nr. 4, p. 37-61; IDEM, Un daco-roman,
Dionisie Exiguul, parintele dreptului bisericesc apusean, in Revista ,,Studii
Teologice”, Anul XLIII (1991), Nr. 5-6, p. 84-90; IDEM, Colectii canonice,
apusene, din primul mileniu, ITn Analele Universitatii Ovidius. Seria: Drept si
Stiinte Administrative, Nr. 1, 2003, p. 19-33; IDEM, Denis Exiguus (Le Petit)
(465-545). Précisions et correctifs concernant sa vie et son oeuvre, in Revista
,Espaiola de Derecho Canonico (Universidad Pontificia de Salamanca)”, Anul
L (1993), p. 279-290; IDEM, Dionisie Exiguul si Papii Romei, in Revista
,,Biserica Ortodoxd Romana”, Anul CXXI (2003), Nr. 7-12, p. 459-468; IDEM,
Christianism in Pontic Dacia. The ,,Scythian Monks” (Daco-Roman) and their
Contribution to the Advance of Ecumenical Unity and the Development of the
European Christian Humanist Culture, in ,,Revue Roumaine d'Histoire”, 2003,
Nr. 1-4, janvier-décembre, p. 5-18; IDEM, Monahismul in Dacia Pontica.
., Calugarii sciti (daco-romani) si contributia lor la afirmarea unitatii ecumenice
si la dezvoltarea culturii umanist-cregtine europene, in Revista ,Biserica
Ortodoxa Romana”, Anul CXXII (2004), Nr. 3-4, p. 347-357.
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(catolice) in relatiile cu puterea politici a vremii, recte Imparatul
Imperiului Roman, cu sediul la Constantinopol. De pilda, intr-o
scrisoare adresatd Tmparatului Anastasie Tn anul 494, Papa
Ghelasie declara ritos suprematia Bisericii atdt in domeniul
spiritual-religios, cat si in cel temporal sau teluric.

Pentru a condamna actele de interferentd ale unor imparati
eterodocsi (monofozi;i)3 % in viata Bisericii — prin promovarea si
sustinerea in Scaunul patriarhal®’ din Constantinopol a unor

3% Unul dintre acestia a fost imparatul Zenon (474-491), care, In anul 482, a dat
Henoticonul, o lege prin care incerca sa reabiliteze monofizitismul condamnat
de Parintii de la Calcedon (451). Istoricii au consemnat cd imparatul Zenon a
emis Edictul numit Henoticon sau Actul Unirii ,,la sfatul lui Acacius”, patriarhul
Constantinopolului, si ca acest Edict ,,...promulga un Crez care nu specifica
daca Hristos avea doua naturi sau una” — Vezi: WARREN TREADGOLD, O
istorie a statului si societatii bizantine, Vol. 1 (284-1025), trad. Mihai Eugen
Avadanei, Ed. Institutul European, Iasi, 2004, p. 168-169.

37 Despre institutia juridico-canonici a patriarhatului, a se vedea N. V. DURA,
Le Régime de la synodalite selon la législation canonique, conciliaire,
oecuménique, du I millénaire, Ed. Ametist 92, Bucuresti, 1999, p. 450-468;
IDEM, Les relations canoniques de I'Eglise roumaine nord-danubienne avec les
principaux Sieges épiscopaux du Sud du Danube, In ,Revue Roumaine
d'Histoire”, (Bucarest), tom. XL-XLI (2001-2002), p. 5-20; IDEM, Le ,, Primat
pétrinien”. Le réle de I'Evéque de Rome selon la législation canonique des
conciles oecuméniques du premier millénaire. Une évaluation canonique-
ecclésiologique, in Vol. Il Ministero petrino. Cattolici e ortodossi in dialogo,
editat de Walter Kasper (Citta Nuova Editrice), Roma, 2004, p. 171-201; IDEM,
Patriarh si Patriarhie. Patriarhia, una din vechile Institutii europene, in Revista
,.Biserica Ortodoxa Romana”, Anul CIII (2005), Nr. 1-3, p. 414-432; IDEM,
120 de ani de la recunoasterea Autocefaliei (1885-2005) si 80 de ani de la
intemeierea Patriarhiei Romdne (1925-2005), in Revista ,,Biserica Ortodoxa
Roména”, Anul CII (2005), Nr. 1-3, p. 444-456; IDEM, Episcopul Romei §i
statutul sau canonic. Scaunul apostolic al Romei si procesul de refacere a
unitatii crestine ecumenice, in Vol. Simpozionul international ,, Ortodoxia
romdneasca §i rolul ei in Miscarea ecumenica”. De la New Delhi la Porto
Alegre 1961-2006, Constanta, iulie 2006, Ed. Vasiliana '98, Iasi, 2006, p. 89-118;
IDEM, Forme si stari de manifestare ale autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romdne. Marturii istorice, ecleziologice si canonice, in Vol. Autocefalia,
libertate §i demnitate, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2010, p. 113-155; IDEM, De la
institutia juridico-canonica a Pentarhiei la renuntarea titlului de ,, Patriarh al
Occidentului”, in Vol. Autocefalia, libertate si demnitate, Ed. IBMBOR,
Bucuresti, 2010, p. 455-479.
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ierarhi’® care acceptaserd sa implementeze politica lor religioasd —
papa Ghelasie a enuntat ,, teoria celor doua puteri de guvernare a
Crestinatatii, autoritatea spirituala si cea seculara. Fiecare dintre
cele doua are o sfera proprie de actiune, in care cealaltd nu
trebuie sa intervind, dar intre cele doud, puterea spirituala este
cea mai inalta, pentru ca ea se adreseaza sufletelor tuturor
oamenilor, inclusiv a celor din impardtia pamanteasca”.>

Dar, iata, 1n ce termeni isi exprima papa Ghelasie conceptia sa
in Epistola adresatd imparatului monofizit Anastasie: Intr-adevar,
doud sunt puterile (i poteri), o auguste Impdrate, prin care aceastd
lume (questo mondo) este cu osebire guvernatd, §i anume,
autoritatea sacra a pontifilor (sacra autorita dei pontifici) §i
puterea regali (la potesta regale). Intre cele doud — scria papa —
importanta sacerdotilor (I'importanza dei sacerdoti) este mai
mare, fiindca ei trebuie sa dea socoteald judecatii divine pana si
pentru conducatorii oamenilor (reggitori d’uomini)”. De altfel,
papa 1l considera pe impdrat ca pe ,suo figlio” (fiul sau)
duhovnicesc, care, in calitatea sa de conducitor, pentru a se afla
,,deasupra oamenilor (sopra degli uomini)” trebuia s dovedeasca
., devotament celui caruia i-au fost incredintate bunurile divine
(cose divine)”, si, ca atare, in domeniul spiritual-religios, el
,trebuie sa se supuna poruncilor religiei..., si in chestiuni de
natura religioasa trebuie sa fie supus judecatii oamenilor Bisericii
(essere sottomesso al giudizio degli ecleziastici), si sa nu doreasca
ca acestia sd fie supugi vointei sale” .

Apoi, papa declara imparatului ca ,,sacerdoti”, adica cei din
tagma clericald, de instituire divind, respectd legile care privesc
ordinea publicd (che riguarda 1’ordine publica) fiindcd stiu ca
, imperiul” le-a fost dat , din porunca divina (per dispozizione

¥ Unul dintre acestia a fost Acacius, patriarhul Constantinopolului, pe care papa
Felix al II-lea l-a excomunicat si depus din Scaun. Asa dupd cum a retinut si
istoriografia bizantina, ,la inceput”, Acacius a fost ,,adept al hotararilor de la
Calcedon”, apoi, ulterior, a imbratisat doctrina monofizita, astfel incat ,,papa de la
Roma... a analizat plangerile clerului rasaritean nemultumit din cauza decretului”
(Henoticon-ului, n.n) si l-a anatematizat ,,pe patriarhul de Constantinopol,
Acacius, la un sinod intrunit la Roma” (A.A. VASILIEV, Istoria imperiului
bizantin, trad. 1. Al. Tudorie, Ed. Polirom, Bucuresti, 2010, p. 143).

3 P.L. GUIDUCCI, La relazioni tra la Chiesa e lo Stato nel pensiero del papa
San Gelasio I (492/496/498), in Vol. Fontes. Documenti..., p. 120.
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divina)...”.*°

Papa Ghelasie 1si revendica deci , auctoritas/tis”
(autoritatea) in ambele domenii, spiritual-religios si teluric, iar
imparatului 1i recunostea doar , potestas/tis” (putere), adica
stdpanire, a carei sursa deriva insa din ,, auctoritatis ”’ detinuta doar
de ,,Summus Pontifex”, titlu la care renuntasera Imparatii romani
in anul 382 in favoarea Episcopului Romei.

O asemenea gandire juridicdA — asociatd uneia de natura
politicd — avea sa ramana pentru Biserica romana si pontifii ei nu
numai orientativd, ci doctrina lor oficiald pe iIntreg parcursul
Evului Mediu. Revendicata si in lupta pe care papalitatea a dus-o
cu Carol cel Mare si urmasii sdi, imparatii imperiului romano-
german, aceastd doctrind politico-juridicd a fost canonizatd si
inscrisd 1n textul legislatiei canonice a Bisericii latine. Ea va
culmina cu ,, cearta pentru investitura”, castigatd de papalitate prin
acel ,, Dictatus Papae”,*" din anul 1075, semnat de papa Grigore al
VllI-lea, care a reafirmat teoria papei Ghelasie.

In fata pretentiilor afisate de unele State din Europa de vest -
care au izbutit s iasd de sub tutela Statului papal si sa-si afirme
independenta lor pe scena europeana de-abia in secolele XII-XIIT -
papa Inocentiu al IIl-lea (1198-1216) isi va revendica ,, plenitudo
potestas” (puterea deplind) asupra ambelor regnuri, cel spiritual-
religios si cel teren (pamantesc), prin acel faimos Decret din anul
1202 adresat prin intermediul ,,venerabilului frate”, Arhiepiscopul
de Arles* (Galia), iar papa Bonifaciu al VIII-lea prin cunoscuta-i
buld ,, Unam sanctam”* din anul 1302.

Dupa cum s-a putut constata, dupa Edictul de la Milan (313)
ideile si teoriile privind relatiile dintre cele doua institutii, Statul si
Biserica, afirmate si puse in circulatie indeosebi de Sfantul
Ambrozie si de papa Ghelasie, au fost si cele care au fasonat si
exprimat cel mai bine raporturile dintre puterea politica si
autoritatea papald pe toata perioada Evului Mediu.

In partea Rasariteanid a fostului Imperiu roman, relatiile

0 Scrisoarea papei Ghelasie I cdtre impdratul Orientului, Anastasie I (494), in
Fontes. Documenti..., p. 120-121.

' Vezi, ,, Dictatus Papae”, in Fontes. Documenti..., p. 160.

42 Vezi, S. Z. EHLER — J. B. MORRALL, Chiesa e Stato attraverso i secoli,
Milano, 1958, p. 98-101.

“ IBIDEM, p. 123-125.
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dintre Stat si Biserica au cunoscut alte forme de manifestare, care
au mers de la lupta fatisa intre ,, Imperium” si ,, Sacerdotium” pana
la acea ,,simfonie” perfecta n politica dusa In coniventd pentru
binele obstesc al Imperiului bizantin de catre Bazileu si Patriarhul
ecumenic. Dar, trebuie remarcat faptul ca si aceasta din urma a
cunoscut si ea etape diferite si forme variate de manifestare in
lumea Imperiului bizantin, pe care le-a inregistrat atit legislatia de
stat, cat si cea nomocanonica’ si canonici, care a fost receptata si
in Tarile romane incd din secolele XIII-XIV.

In fine, ,the last, but not the least”, trebuie invederat si
retinut faptul cd, prin Edictul de la Milan, s-a afirmat pentru prima
data, in istoria omenirii, principiul legalitatii Cultelor religioase in
fata legii si s-a prevazut obligativitatea protectiei juridice a
libertatii religioase, perceputa de Tmparatii Constantin si Licinius —
autorii respectivului Edict imperial — ca o conditie sine qua non
pentru promovarea pacii, i, ipso facto, a unitatii Statului roman.

Abstract: The Edict of Milan (313) and its Impact on the
Relations between the State and the Church. Some Historical,
Juridical and Ecclesiological Considerations

In the year 311 the emperor Galerius had issued an Edict of
religious tolerance for the Christians on the territory controlled by
him, that is from Pars Orientis (the Eastern Part) of the Roman
Empire. His successor Licinius has also granted, in his turn, ,,the
religious peace”. In February 313, Constantin, the emperor of the
Western Part (Pars Occidentis) and Licinius, the emperor of the
Eastern Part of the Roman Empire, had written and signed an
Epistle that they sent to the governor of Bitinia, which epistle

* Vezi, CATALINA MITITELU, Drepturile si indatoririle starilor sociale
medievale, romdnesti, in lumina Pravilelor tiparite din secolul al XVII-lea, n
Revista ,,Dionysiana”, Nr. 1/2007, p. 323-333; IDEM, Elemente de drept
matrimonial in Pravilele romdnesti, tiparite, din secolul al XVII-lea, in Revista
,,Dionysiana”, Nr. 1/2008, p. 412-419; IDEM, Legea Tarii. Cdteva consideratii
istorico-canonice, in Analele Universitatii Ovidius Constanta/ Seria Teologie,
Nr. 1/2009, p. 380-386; IDEM, Inceputurile Dreptului scris la romdni, in
Revista ,,Dionysiana”, Nr. 1/2009, 417-426; IDEM, Elements of Penal Law in
the Romanian Nomokanons printed in the XVII-th century, in Revista
,,Dionysiana”, Nr. 1/2010, p. 419-430.
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would remain known in history under the name of the Edict of
Milan.

For the first time in the history of mankind, religions —
irrespective of their religious creed — were considered by the State
authority as equal before law, hence a recognition of their equal
entitlement to enjoy the religious liberty. Therefore, through this
Edict, the Roman State could no longer allow itself to forbid the
existence of a religion or the free exercise of its cult by its
servants.

Another aspect, actually unemphasized by the specialised
literature (juridical, ecclesiological, socio-political etc.) up to the
present is that this religious liberty has not had a restrictive
character, that is it wasn't limited only to that ,.civis romanus”
(Roman citizen), or simply to ,the citizen”, as provided — after
almost fifteen centuries — in the text of the Declaration of the
French Revolution (1789), but it was provided and assured for
every human being, for every man, hence the assertion of that
,»dignitas humana” (of the human dignity) and of its juridical
protection.

Through its revolutionary message that it conveyed to the
Roman world of those times, regarding religious liberty and the
equality of religious Cults before the law, and through the impact it
had had on the European legislation along those seventeen
centuries, the Edict of Milan still remains a reference document for
the specification of the juridical regime of the religious cults of our
days.
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QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA
CONTRIBUTION DE HANS JONAS A
L’HERMENEUTIQUE EXISTENTIELLE
DE LA GNOSE

Pr. Conf. Univ. Dr. STELIAN MANOLACHE!

Cuvinte cheie: Gnoza, Sanatatea sufletului/Pocadinta, nemurire,
suferinta, suflet, strdin, viata in ratacire, Demiurg, Pleroma, somn,
ignorantd, rau
Mots-clés: Gnose, Salut de |’ame/Rédemption, immortalite,
souffrance, ame, étranger, vie étrangere, Démiurge, Plérome,
sommeil, ignorance, éveil

Préliminaires

Symbiose® comportant différents éléments conceptuels provenus a
travers la filiere philosophico-religieuse de [I’Eurasie, le
gnosticisme, comme phénoméne syncrétique-existentialiste’ de la
fin de I’ Antiquité, comporte un caractere universaliste, qui englobe
dans sa structure des ¢éléments mystiques babyloniens, égyptiens,
judaiques et chrétiens, ¢léments auxquels, cependant, comme
systeme, il ne se réduit pas tout a fait. En tant que systéme de
pensée, il apparait dans I’Empire Romain, du II° au III° siécle,
ayant au centre de ses préoccupations le but d’identifier et de
trouver des réponses aux provocations de la Gnose — de la
connaissance du temps circonscris a la question ,,unde malum ?” et
de l'obtention de 'immortalité par la récupération des ,,étincelles”

! Facultatea de Teologie Ortodoxa, Universitatea ,,Ovidius” din Constanta.

> LUCIAN GROZEA, Gnoza. Jocurile fiintei in gnoza valentiniand orientald,
Ed. Paideia, 2001, p. 7.

> HANS WILHELM, Zur Freige nach dem ursprung des Gnosticismus, Leipzig,
1987, p. 84-88; W. BOUSSET, Haupth Probleme der Gnosis, Gottingen, 1907,
p- 9-57; R. REITZENSTEIN, Das Iranische Erlosungsmysterium, Bonn , 1921,
p. 146; H. LEISEGANG, Die Gnosies, Leipzig, 1924, p. 21; J. KROLL, Got und
Holle. Der Mythos von Descensuskampfe, Darmstadt, 1932, p. 58-60; HANS
JONAS, Ghnosis I, p. 90-91; HANS JONAS, Die mythologische gnosis,
Gottingen, 1934, Von der Mythologie zur mystische Philosophie, Gottingen,
1954, La religion Gnostique, Flammarion, 1978; J. LACARRIERE, Le
Gnostique, Ed. Albin Michel, Paris, 1994.
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de la Connaissance blotties dans les profondeurs du corps de la
matiere. La Gnose et I'immortalité seront les deux poles autour
desquels va osciller, dramatiquement, le processus-itinéraire entre,
d’une part, la souffrance de la mort, comme expérience catabatique
,»de la naissance” de I’homme déchu — rejeté — dans 1’éternité de la
mort ou la matiére ténébreuse, et, d’autre part, la mort de la
souffrance en tant qu’expérience mystique, anabatique, de
I’homme chuté dans les ténébres de la mort, par I’éternalisation de
la vie dans la lumiére du Plérome, a travers la mort spirituelle.
Autrement dit, au centre des préoccupations du gnosticisme se
trouvera le probleme ontologique, qui, en fait, signifie une
négation de 1’idée d’ontologie, une pseudo-existence, qui reléve du
Non-Etre, ce dernier étant vu et décrit dans la vision gnostique
comme ,,un vide”, ou comme une ,.existence dépourvue de sens”
de la gnose du Démiurge, aliénation contre laquelle Théodote,
gnostique du II° siécle, faisant appel au concept de ,.grain de
Lumiere du Logos de Jésus, notre Lumiere” (Théodote, 35, 1)
écrira que cette aliénation a été la raison de I’intervention ,,du
Seigneur qui... descendit tracant de nouvelles voies [a la
connaissance et n.n.] au Salut de [’dme” (Théodote, 74, 1-2).* Mais
ce sera une autre sorte de connaissance et un autre Salut de 1’ame
que ceux du Christianisme. Ce sera un combat entre la Gnosis et la
Pistis, ou la Gnosis sera une délivrance de I’Etre, a travers une
connaissance spéciale, caractérisée par un certain mode
d’étre/d’exister, mais aussi par un certain mode de devenir dans le
monde, qui aura pour résultat I’apparition d’une vision originale
sur le destin de ’homme et du monde. Longtemps avant Martin
Heidegger et Jean-Paul Sartre (les peres des descriptions
angoissantes de «Sein und Zeit» et de «L’Etre et le Néanty),
I’homme gnostique découvrira cette nouvelle dimension de la
religion, de la Rédemption, de «I’étre de 1’au-delay, mais aussi de
,,I’abolissement de 1’existence terrestre”, qui le fera prisonnier d’un
dramatique désespoir existentiel ; le gnostique se sentira un
,Etranger” — un Allogenes, tel qu’il est désigné dans le ITI° traité du
XI° Codex de la Bibliothéque de Nag Hammadi. Un ,étranger”
qui, selon Lamartine, est cependant ,,un Dieu déchu qui se rappelle

* Apud LUCIAN GROZEA, Gnoza. Jocurile fiintei in gnoza valentiniand
orientala, Ed. Paideia, 2001, p. 151.
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les Cieux auxquels il réve de retourner”. Cette vision aura pour
point de départ, dans sa démarche investigationnelle, I’expérience
traumatisante, angoissante, de la ,,désorientation de ’homme” face
a un univers qu’il ne comprend plus, et qui le fait se sentir un
,,déraciné”,5 mais aussi un chercheur de nouveaux sens
sotériologiques. La crise de la ,désorientation” et du
»déracinement” de I’homme gnostique, manifestée dans le concret
par les tensions existentielles’ survenues dans le domaine
gnoséologique a la suite de la lutte entre les traditions des
différentes religions du Salut de I’ame a la fin de 1’Antiquité,
prendra concrétement la forme des ,,yuptures culturelles” entre la
pensée hellénistique, celle chrétienne et celle gnostique, la derniere
étant une négation’ — une déconstruction par excellence — des deux
premieres, par la promotion de la Révélation de la Tradition de
[’Eon, au détriment de la Tradition philosophique qui met en
évidence 1’Idée, ou bien de la Tradition chrétienne du Logos®
Stromatique Philosophico-Religieux. Dans sa démarche, la
nouvelle vision gnostique partira d’un choix intérieur qui fera
découvrir a I’homme gnostique, par ,la déconstruction/destruction”
du concept de Cosmos — qui jusque 13, était une réalité mise sous le
signe de I’ordre et de la beauté — une nouvelle voie du Salut de
I’ame et de I’immortalité,” par la découverte du Soi intérieur et de
1’Unité de 1’Etre et du Divin du Plérome, qui s’épiphanise dans le
Salvator Salvatus'® ou dans le Sauveur Sauvé. Il est naturel de
remarquer, dans ce contexte, que le terme de ,,connaissance” aura
une toute autre acception que celle de processus cognitif, attribuée
par la philosophie grecque. Il ne s’agira plus d’une simple
connaissance intellectuelle, mais plutét d’une doctrine pseudo-

> DUMITRU POPESCU, Omul fara radacini, in ,,Biserica in Misiune. Patriarhia
romana la ceas aniversar”’, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2005, p. 481.

® CLAUDIO MORESCHINI, Istoria filosofiei patristice, Trad. en roumain par
Alexandra Chescu, Mihai-Silviu Chirila, Doina Cernica, Ed. Polirom, Iasi, 2009,
p. 37.

" HENRY CHARLES PUECH, En quéte de la gnose, Ed. Gallimard, Paris,
1978, p. 186.

¥ LUCIAN GROZEA, Op. cit., p. 153.

® STELIAN MANOLACHE, Dualismul gnostic si maniheic din perspectivi
teologica, Ed. Paralela 45, Brasov, 2000, p. 41.

" LUCIAN GROZEA, Op. cit., p. 141.
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salvatrice, située a la limite entre la philosophie et la religion,11

opérant avec des mythes et entretenant diverses formes cultiques,
qui la subsument nettement a la catégorie religieuse, mais qui, en
méme temps, prétent une importance a part a la spéculation
intellectuelle, méme si celle-ci ne se résout pas, finalement, dans le
registre mythologique — une connaissance ,parasitaire et
mutante”? des réalités ultimes et incognoscibles en soi, tels, par
exemple, les concepts d’ame” et de ,,Dieu”. C’est un paradoxe qui
montrera finalement 1’essence de la Révélation de cette
connaissance, son aspect de doctrine sacrée, communiquée a
»I’homme ¢élu”, appelé au Salut de 1’dme a travers un canal
charismatique spécial. La principale révélation de cette
connaissance gnostique est 1’existence d’une dualité originaire' et
absolue, une dualité-rupture, qui gouvernera les rapports entre
Dieu et le monde et entre ’homme et ce dernier. Dans sa
démarche, le gnosticisme partira d’une exégése inverse, d’une
interprétation des textes des Ecritures ou Dieu le Créateur de ,,tout
ce qui est bon” (Genese, 1,14), mais aussi le Sauveur-Rédempteur
de I’Unité de la Tradition Chrétienne, sera remplacé par le Dieu-
Démiurge. Conformément a la doctrine gnostique, ce dernier n’est
pas seulement extra-mondain et transcendant, mais Il est aussi, en
méme temps, anti-mondain, 1’acces vers Lui se faisant uniquement
dans les termes d’une connaissance négative apophatique. Une
rupture similaire se produit au niveau de ’homme, entre le corps et
I’ame, rupture qui connait une extension au niveau homme-
cosmos, 1’anthropologie gnostique reflétant le méme dualisme
fondamental et le méme état conflictuel intérieur. L’homme ne se
sent plus ,,chez lui” en ce monde dont il pergoit la rationalité
hostile et angoissante, puisque cette expérience fondamentale,
passionnément vécue par 1’étre humain, le fait sortir finalement de
son heureuse cohabitation avec la nature et avec le cosmos, par la
proclamation de la fin du panthéisme, mais aussi par le recul vers
une mentalité mythologisante, archaique, peuplée de personnages
anti-divins, opprimants pour I’homme. Néanmoins, dans son

' STELIAN MANOLACHE, Op. cit., p. 12.

' HANS JONAS, Grnosis, 1978, p. 33; apud STELIAN MANOLACHE, Op. cit.,
p. 12.

" STELIAN MANOLACHE, Op. cit., p. 33.
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ensemble, la vision gnostique n’est ni pessimiste ni optimiste, mais
eschatologique : si le monde est mauvais a cause du Démiurge —
créateur du monde du Kénoma — il existe cependant un ,,au-dela”
contenant un monde meilleur, créé par le Bon Dieu du Plérome ; si
I’homme est le prisonnier du monde de la matiere, il y a cependant
un sauveur qui le sauve. Dans cette tension eschatologique, dans
cette polarité entre le monde et ’homme, le cosmos gnostique va
acquérir sa qualité religicuse.'* L’effet de cette action est la
Rédemption. Dans cette tension existentielle, c’est 1’équation
Connaissance-Rédemption qui définira le mieux le systéme
gnostique et qui recevra, par I’expression des formes de la Gnose,
un double aspect, théorique et pratique a la fois."” Si, par le
contenu des formes théoriques reflétées dans le mythe gnostique
sotériologique, c’est la gnose qui assurera le liant du systéme (la
liaison entre la théologie, la cosmologie et I’eschatologie), par son
aspect pratique, la gnose entre en contact avec le monde des
,sacrements”,'® des techniques de décryptage et de compréhension
des différents ,,noms et mots de passe”17 utilisés dans 1’ascension
de I’Esprit vers le Plérome Divin, a la suite de ses rencontres avec
certains Pouvoirs Maléfiques des Archontes.

La contribution de Hans Jonas comme prémisse herméneutique
existentialiste de la gnose

Il revient aux études de Hans Jonas, du pére Charles Puech, mais
aussi du Roumain 1. P. Culianu le mérite d’avoir identifié et mis en
évidence touts les constats ci-dessus. Dans leurs démarches, les
recherches de ces auteurs sont parties de I’observation et de la mise
en parallele des actions de deux mouvements complémentaires,
placés sous le signe des rencontres culturelles-philosophiques-

" HANS JONAS, La religion gnostique. Le message du dieu étranger et les
débuts du christianisme, trad. de 'anglais par Louis Evrard, Flammarion, Paris,
p. 342.

1. P. CULIANU, Gnosticism si gandire modernd: Hans Jonas, Ed. Polirom,
Tasi, 20006, p. 40.

7. M. SEVRIN, Les rites et la gnose, d'aprés quelques textes gnostiques
coptes, in ,,Gnosticisme et monde hellénistique”, Louvain-la-Neuve, p. 440.

" MADELEINE SCOPELLO, Les Gnostiques, CERF, Paris, 1991, p. 91.
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religieuses entre I’Occident et I’Orient.'® Le premier avait une
accentuée vocation mythologique, le second, une forte vocation
rationnelle. L’un oppose 1’humain & 1’Etre/Divinité, par un
phénomene d’abstractisation et de conceptualisation rationnelle du
mythe, 1’autre oppose la Révélation de 1’Etre/Divinité & 1’humain
par un phénoméne de mythologisation et de métaphorisation des
vérités rationnelles. De plusieurs points de vue, les recherches de
Hans Jonas se détachent qualitativement des approches appartenant
aux autres chercheurs, par la contribution révolutionnaire qu’il
applique, non tellement aux recherches des origines du
gnosticisme, mais plutot a la compréhension de la phénoménologie
du ,,logos de la gnose”, dans I’interprétation heideggérienne.'” 1l va
avouer en ce sens: ,la tache que je me suis proposée, un peu
différente mais complémentaire par rapport aux recherches
précédentes, vise un but philosophique, celui de comprendre
I’esprit qui s’exprime et de dégager, de la déconcertante
multiplicité de ses expressions, une unité qui soit intelligible...
c’est 'impression que j’ai eue des le premier jour ou je me suis
rapproché aux sources, et elle n’a fait qu’augmenter en intensité
depuis”.?’ Dans ce contexte, la question posée par I.P. Culianu
dans son étude consacrée a Jonas,21 concernant 1’identification et
la définition de cet esprit gnostique, trouvera chez le philosophe
allemand une réponse sans équivoque : ,,ce qui inspire la pensée
gnostique, c’est la découverte angoissante de la solitude humaine
au sein du cosmos, de la parfaite altérit¢ de son propre étre, mais
aussi du monde entier. Cet état d’esprit dualiste est la toile de fond
de D’entiere attitude gnostique. C’est sur ce socle dualiste et sur
cette expérience fondamentale, intensément vécue par 1’homme,
que se fondent les doctrines dualistes les plus distinctes”.? Cette
observation fondamentale sera le point de départ de Hans Jonas
dans sa description de cet ,.esprit existentiel”, utilisant dans sa
recherche une lecture existentialiste, dans la clé heideggérienne,
qui tentera a reconstituer, au-dela du mythe gnostique, un

' STELIAN MANOLACHE, Op.cit., p. 31; apud HANS JONAS, La religion
gnostique, p. 36-43.

" 1.P.CULIANU, Op. cit., p. 37.

2 HANS JONAS, Op. cit., p. 12.

' .P.CULIANU, Op. cit., p. 37.

*2 HANS JONAS, Op. cit., p. 330.

49



Weltanschauung, une vision philosophico-religieuse du monde, un
mode de se rapporter a 1’existence, a partir de certains mots-clés,
symboles et métaphores. Plus proche a I’herméneutique littéraire
qu’a celle scientifique, I’approche de Jonas se justifiera, en tout
premier lieu, par son adéquation a 1’objet, notamment a
I’exubérante littérature gnostique — ,,littérature” dans le sens propre
du mot et non seulement du point de vue technique. Hans Jonas ne
va pas considérer cette littérature comme un simple phénomene
pittoresque et fascinant, donc il I’examinera avec les moyens de la
critique littéraire, auxquels il va ajouter I’interprétation de la
philosophie existentialiste de Martin Heidegger. La littérature
mazdéenne, notamment, et ultérieurement les ouvrages de la
Bibliotheque de Nag Hammadi, découverts en 1945 — surtout
LIEvangile de la Vérité” — lui serviront pour surprendre ce
Weltanschauung ineffable de [I’homme gnostique et de la
représentation qu’il se fera de son propre soi et du monde.
L’interprétation de la condition de 1’homme gnosthue est
magistrale, par le prisme des express10ns »etranger”, | vie
étrangere”, ,,Dieu étranger” : ,cette ‘vie étrangere’ est un des
grands mots-symboles, qui donnent un effet si vigoureux dans le
langage gnostique et c’est une nouveauté dans I’histoire du langage
humain. En général, on en trouve des équivalents dans toutes les
littératures gnostiques, par exemple chez Marcion, ,,Dieu étranger”
ou, tout simplement, ,,L ’Etranger”, ou bien, dans une autre
variante, ,,/’Inconnu”, ,[l’Innomé”, ,,Celui caché” ou ,le Pere
inconnu”. Cela comporte son analogue philosophique dans la
transcendance absolue des penseurs néo-platoniciens. Or, méme si
on exceptait ses utilisations théologiques, ou il représente un des
prédicats de Dieu ou de I’Etre Supréme, le mot étranger et ses
équivalents ont leur propre acception symbolique et traduisent une
expérience humaine ¢élémentaire, sur laquelle se fondent les
différentes utilisations qu’on peut assigner a ces termes, dans les
contextes les plus théoriques possibles”” La condition de
I’homme comme étranger exilé en ce monde, dans lequel, il
s’adapte finalement, oubliant ses propres origines et s’aliénant par
rapport a soi-méme, pour se rappeler ensuite, par la gnose, sa
véritable condition et ses véritables origines, tout cela ameénera

» HANS JONAS, Op. cit., p. 72-73.
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Hans Jonas a considérer I’image de la vie étrangeére comme un
symbole primordial du gnosticisme et le Dieu gnostique comme
,,l’Etranger absolu”, en ce sens qu’il serait transcendent, au-dela et
extérieur au monde. L’opposé corrélatif de cet ,,au-dela” c’est
,l’ici-bas”, qui est une réalité plurielle, labyrinthique, formée de
monades, €ons, signes zodiacaux, de tout un réseau démoniaque,
une terre de I’exil pour I’ame aliénée de son origine divine et qui
exprime autant de séparations de cette méme origine. Le
symbolisme du mélange entre 1’Obscurité et la Lumiére, entre la
Matiere et 1’Esprit, associ¢ avec celui de la chute et du rejet de
I’esprit de la Lumiére dans la Maticre et dans 1’Obscurité, explique
la condition du monde et de ’homme. Les antithéses : Lumicre//
Obscurité, Matic¢re// Esprit occupent un lieu commun dans la
littérature gnostique, méme si c’est le manichéisme qui améne sa
consécration définitive. Victime de cette dualité, [’homme
gnostique se percoit soi-méme comme un rejeté, comme un exilé
en ce monde, ce qui, selon Jonas, dessine une vision de I’existence
similaire a celle de la philosophie existentialiste moderne: ,,voila
un des symboles fondamentaux du gnosticisme: la chute pré-
cosmique d’une partie du principe divin est la raison profonde de
la genése du monde et de I’existence humaine”.** Dans la majorité
des systémes gnostiques, la Lumicre tombée dans les Ténebres
exprime une phase du drame divin, dont on peut affirmer qu’elle
est une étape ultérieure, figurée par ces mots des Ecritures: £t la
lumiere brilla dans les ténebres. D’ou provient cette chute? Quels
en sont les moments? — ce sont autant de sujets qui montrent que
cette condition de I’homme jet¢é au monde ne se définit pas
uniquement comme un ¢épisode lointain, qui a eu lieu dans la
préhistoire de 1’humanité, mais qu’il s’agit de la condition
existentielle actuelle de I’homme.*”” Les catégories affectives qui
accompagnent cette condition de ’homme gnostique reflétent,
d’une part, des expériences généralement humaines, telles :
I’effroi, le désespoir, I’abandon, la nostalgie. 1l y en a d’autres qui
sont exclusivement gnostiques, telles: la torpeur, le sommeil,
["oubli, qui caractérisent la condition de I’homme avant son réveil
de l’état d’ignorance, avant de recevoir la gnose, qui cause un

* HANS JONAS, Op. cit., p. 74.
» STELIAN MANOLACHE, Op. cit., p. 34.
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secouement de la somnolence spirituelle, mais qui engendre en
méme temps le désespoir et I’effroi. Les métaphores du sommeil
décrivent le mieux la condition gnostique de la vie d’ici-bas: ,,Par
I’étincelle divine, ’homme a été jeté dans un monde qui a endormi
sa conscience et qui a obscurci le souvenir de ses propres origines.
C’est pour cela que la gnose est appel au réveil [de I’Etincelle
n.n.], révélation de la condition de ’homme étranger a ce monde
et, simultanément, a son essence divine. Cette exhortation au réveil
se fait par un appel extra-mondain, auquel 1’homme répond d’une
maniére ou d’une autre, appel et réponse que le manichéisme, par
exemple, va hypostasier en deux personnages distincts, dont 1’'un
est le maitre des Ténebres, et I'autre, le maitre de la Lumiére.
L’appel est lancé par un Messager ou un Envoyé, qui est 1’étranger
par excellence par rapport au monde”.® Son action est a la fois
active et passive, car c¢’est lui-méme qui doit sauver la partie divine
chutée dans le monde, mais c’est également lui-méme celui qu’il
faut sauver, dans la mesure ou il parvient a s’identifier avec cette
partie divine. Il sera un Salvator Salvatus ou un Rédempteur
Sauvé, I’avenement au monde du Messager n’étant pas un fait
unique et irrépétable. C’est, au contraire, un événement qui se
répete a plusieurs reprises et a plusieurs niveaux, ou 1’expérience
religieuse de ’exile, la récurrence du théme de ,,I’Etranger” et du
monde terroris€ par I’immensité de 1’espace et du temps,
I’expérience religieuse de la mort circonscrite a la métaphore du
sommeil, I’appel au salut et la réponse de I’ame sont les
principales invariables du mythe gnostique chez Hans Jonas, ,,les

traits universels de I’attitude gnostique face au monde”.*’

Le gnosticisme existentialiste ou la variante nihiliste moderne
dans la conception de Hans Jonas

Parmi les adeptes de la théorie gnostique de la modernité, Hans
Jonas fait figure a part, en partant de D’interprétation du
gnosticisme antique dans une clé existentialiste, en décrivant la
condition de ’homme gnostique dans les termes de la philosophie
heideggérienne — 1’aliénation, le rejet dans le monde, I’absurde de

2 HANS JONAS, Op. cit., p. 107.
2T HANS JONAS, Le syndrome gnostique, dans ,,Le origine dello gnosticismo”,
Leyd, 1967, p. 90-108.
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la condition humaine — il observe que le cercle herméneutique
fonctionne aussi inversement, c’est-a-dire, I’existentialisme, a son
tour, peut étre lu dans une clé gnostique et que, entre les nihilistes
antiques et ceux modernes, les différences sont visible uniquement
en détail, et non en essence. Jonas prend comme point de départ
dans sa redéfinition en sens moderne, la condition humaine du
XVII® siécle, lorsque Pascal donnait sa célébre définition de
I’homme comme ,,roseau pensant”, suspendu dans ,,I’immensité
infinie des espaces que j’ignore et qui m’ignorent”.?® L’effroi et la
solitude de I’étre humain, qui se découvre soi-méme comme réalité
fragile dans un monde hostile auquel il n’appartient pas et dont il
se sent séparé par 1’abime de sa pensée, tout cela définit une
condition humaine en divorce avec le Cosmos, dont le Logos
immanent s’occulte jusqu’a la disparition. La conséquence de ce
divorce entre I’homme et le monde est, en tout premier lieu, le fait
que la théologie, étant chassée du dispositif des causes naturelles,
la nature, elle-méme sans but, cesse de donner la moindre sanction
aux buts que I’homme pourrait se proposer. Nicolae Balca,
philosophe et professeur de théologie, écrivait dans ,,La Crise de la
Culture” (Telegraful Roman, no.42, Sibiu, 1963, p. 58), mais aussi
dans une conférence tenue lors de L’Assemblée des Jeunes
Chrétiens d’Europe, en 1936, que, si ,,l’homme antique parlait
avec le cosmos, I’homme médiéval parlait avec Dieu et I’homme
moderne parle avec soi-méme”; ici, le ,,Moi” devient solitaire et
autonome, la Vérité arrive a étre mesurée par des appareils
techniques et Dieu est isolé de maniére déistique dans une
transcendance inaccessible”.?”’ Autrement dit, le ,,Moi” est
complétement chassé vers soi-méme, ’homme ne trouvant plus
son Sens, les valeurs n’étant plus prises en compte de la
perspective d’une réalité objective. Désormais, le sens est ,,donné”,
les valeurs deviennent ,,des décrets”, un peu comme des papiers
officiels conférant sa valeur a I’objet. En tant que fonctions de la
volonté, les buts ne sont plus autre chose que ma propre création.
La volonté remplace la vision, et les actes de la foi sont
transformés dans des instruments de la fonction acognitive de

* STELIAN MANOLACHE, Op. cit., p. 179.
» pr. prof. DUMITRU POPESCU, Omul fara radacini, in Vol. Biserica in
misiune, Ed. IBMBOR, 2005, p. 481.
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I’homme. La valeur du ,,Bien” en soi sera substituée par ,,le bien-
étre quotidien” de I’homme moderne. C’est la phase Nietzschéenne
de la situation, ou le nihilisme européen remonte a la surface.
Désormais, I’homme sera tout seul avec soi.’’ Si I’univers de
Pascal était encore un univers créé par Dieu, avec Nietzsche, ce
,Deus Absconditus”, que le monde manifestait encore par son
immensité, ,,quitte la scene” et laisse derriére soi un ,,Homo
Absconditus” — conception de I’homme caractérisée uniquement
par la volonté et le pouvoir.’' Selon Jonas, c’est ce changement
dans le mode de concevoir la nature et le cosmos qui a men¢é a la
naissance de I’existentialisme moderne et de sa variante nihiliste.
Du point de vue historique, de telles conceptions sont la suite
directe de certains événements profondément traumatisants pour la
conscience humaine. Sous cet aspect, Jonas trouve des similitudes
entre les conditions historiques de la fin de I’ Antiquité et celle de
la Modernité, toutes les deux étant des phases identiques de la
méme culture, les gnostiques antiques étant a la position de nos
contemporains. Méme s’il y a des différences — provenant de
I’existence d’une exubérante littérature mythologique, chez les
uns, et de D'austérité tragique, chez les autres, de la religiosité
excessive des premiers et de I’athéisme nihiliste des derniers —
Iétat d’esprit dualiste va créer un hiatus entre I’homme, le monde
et Dieu, I’aliénation étant identique dans les deux cas. L’idée de
base de la civilisation grecque, conformément a laquelle le monde
est un Cosmos qui comporte un Logos, corroborée avec 1’idée
chrétienne d’un monde qui, par son ,Kalokagatia”, refléte son
Créateur est abolie. Dans la variante moderne, I’univers n’est plus
démonisé, il est seulement catastrophique, dévalué, donc, on lui
retire tout investissement spirituel. Cependant, le nihilisme
moderne, comme celui antique, ne repoussera pas seulement les
lois de la nature, mais 1’idée méme de loi, flit-elle naturelle ou
morale. La mort de Dieu, proclamée par Nietzsche, signifie
I’abrogation de 1’idée de loi morale, elle signifie que les valeurs les
plus hautes sont celles dépourvues de valeur et que ,,le monde

. . . 2
super-sensible est sans pouvoir efficient”;*® la transcendance est

9 HANS JONAS, Op. cit., p. 421-422.
' IBIDEM, p. 423.
2 IBIDEM, p. 431-432.
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impuissante et sans relation normative avec le monde, elle est une
transcendance vide ; le rapport de I’homme a la réalité qui
I’entoure, a travers un Dieu caché, est une conception nihiliste :
»aucun Nomos n’émane plus de Lui, aucune loi qui gouverne la
nature, aucune loi qui gouverne le corps et la conduite humaine,
tout se déroule dans 1’ordre naturel”.” Les conséquences de cet
antinomisme nihiliste gnostique sur la conduite de 1’homme
moderne s’avéreront catastrophiques. Refusant de faire partie de
I’ensemble de la nature, I’homme se placera au-dessus de celle-ci,
dans un plan qui signifie, en fait, au-dessus de la loi, au-dela du
Bien et du Mal, devenant désormais sa propre loi, alors que la
Connaissance Rationnelle et la soif de pouvoir sont les seules
autorités qu’il accepte. Selon Jonas, cette dévalorisation
existentielle conduit a I’annulation de la spiritualité de cette nature
et I’abandon de celle-ci au gré des sciences physiques: ,,Cela a
quelque chose de commun avec le mépris gnostique de la nature.
Aucune philosophie n’a été si peu préoccupée par la nature que
I’existentialisme, aux yeux duquel celle-ci n’a aucune dignité”.*
Hans Jonas remarque que I’homme moderne, de méme que
I’homme gnostique antique, ,.est jeté dans un monde qui lui est
adverse, dans une nature anti-divine et donc, antihumaine; ¢’est un
monde indifférent, et, dans ce dernier cas, il n’y a que le Vide
Absolu, I’Abime Insondable. Au démoniaque, qui, dans la
conception gnostique, était encore anthropomorphique, la science
moderne n’attribuera méme pas cette qualité d’adversaire... Cela
fait que le nihilisme moderne soit encore plus radical et plus
désespéré que n’avaient jamais €té les nihilismes gnostiques, avec
toute la terreur qu’ils avaient éprouvée devant le monde et malgré
leur mépris envers les lois du monde. La fait que ’homme est seul
dans sa finitude, qui ne lui donne point d’autre certitude que celle
de la mort, qu’il est seul dans sa condigence et dans le néant
objectif de ses autocréations du sens, sera, en effet, sans
précédent”.”® En d’autres mots, cette description de la condition de
I’homme moderne sera le produit dernier de la raison humaine,

\

laissée en proie a elle-méme par le refus du Transcendent et de

3 IBIDEM, p. 432.
* HANS JONAS, Op. cit., p. 439.
¥ IBIDEM, p. 440-441.
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toute autre loi ou valeur, conduisant a la révélation ultime, celle de
sa propre dévalorisation, de la mort et du néant, comme révélations
dernieres du nihilisme gnostique sous le signe duquel s’est placé la
terrifiante histoire du XX° siécle.

Conclusions

Phénomene protéique, polymorphe et plurivalent, la gnose et le
gnosticisme ont posé, dés leur apparition, des problémes
considérables aux chercheurs préoccupés par leur genese, leur
structure et leur évolution historique, qu’ils n’ont pas réussi a
déceler de maniére satisfaisante jusqu’a la fin du siecle qui vient de
s’achever. Mais, si I’on n’a pas pu donner une réponse claire a la
question quand et ou est apparu le premier gnostique, on a
formulé, en revanche, des hypothéses plausibles sur la maniére
dont I’apparition de la pensée du type gnostique est apparue. De
plusieurs points de vue, les recherches de Hans Jonas
représenteront une contribution révolutionnaire a cette analyse de
la pensée du type gnostique. Il part dans sa démarche de 1’échec
des méthodes antérieures, caractérisées par l’exceés de détails
historiques, de motifs et de thémes disparates, qui, selon lui,
n’offrent guére une perspective cohérente sur le phénomene
gnostique. Quant a sa propre recherche, ce sera une approche
différente de celle de ses prédécesseurs, une quéte qui se déroulera
en trois pas: 1) Comme premier pas, l’auteur partira d’une
recherche un peu différente par rapport a la méthode historique,
,complémentaire aux recherches qui lui ont précédé et visant le but
philosophique de comprendre 1’esprit et 1’essence du
gnosticisme”,’®  reflétés  dans les deux  mouvements
complémentaires qui ont affecté en €gale mesure 1’Occident et
I’Orient, par un phénomeéne d’abstractisation et de
conceptualisation des mythes, mais en méme temps de
mythologisation et de métaphorisation des concepts rationnels
promus par la philosophie hellénistique de la Grece. 2) Le second
pas sera I’identification de cet esprit gnostique qui revét la forme
du syncrétisme de 1’époque, de cette combinatoire universelle des
divers éléments religieux. Hans Jonas se posera la question
»quelle est la force organisatrice de cette matiere syncrétique...

** HANS JONAS, Op. cit., p. 12.
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quel est son principe directeur et vers quel dénominateur commun
se dirige-t-elle ?.*” Ce dénominateur commun sera trouvé dans la
dominante de 1’époque, représentée par le caractére dualiste,
transcendent et rédempteur de la fin de I’ Antiquité. 3) Enfin, dans
le troisitme pas, Hans Jonas partira d’une interprétation
existentialiste de ce matériel — notamment, de la littérature
mazdéenne et des ouvrages de la Bibliotheque de Nag Hammadi —
qui sera faite dans une clé heideggérienne, mettant en évidence
quelques composantes de ce phénomene gnostique et construisant
un véritable Weltanschauung gnostique, une vision reflétant la
maniére dont I’homme gnostique se rapporte a son existence au
monde. Il lancera a cette occasion une prémisse herméneutique
existentielle, ou, a 1’aide de quelques mots-clés (tels: ,.exile”,
Letranger”, ,vie étrangeére”, ,sommeil”, ,réveil”, ,appel,
,réponse”), il expliquera ’attitude du gnostique face au monde: ,,la
découverte angoissante de la solitude humaine au sein du Cosmos,
de la parfaite altérité de son étre et du monde entier.” Cet état
d’esprit dualiste formera le fond et le socle sur lesquels sera batie,
entierement, cette attitude gnostique. En d’autres mots, le noyau
générateur de la pensée du type gnostique se trouverait dans la
conscience humaine malheureuse qui, a un moment donné, se
percoit elle-méme en divorce avec le monde, dont elle repousse la
solidarité comme étrangere. Il s’agit de résoudre, somme toute, le
dilemme de Dieu dans le monde et de repérer la cause du mal de ce
monde, a travers une réponse rationnelle qui, en fait, est un
probléme de nature religieuse. Le principe du dualisme gnostique
n’est pas le produit d’une révélation, mais le résultat purement
humain d’une spéculation intellectuelle du type dialectique, mais
aussi la conséquence d’une tentative radicale de rationnaliser la
révélation chrétienne et de la déterminer de se plier aux
mécanismes de la raison humaine, qui pense dans des catégories
binaires, selon la régle de I’exclusion, du type ,,ou bien... ou
bien...”, au détriment de la pensée du type ,.et... et...”, pratiquée
par I’Eglise. Si le Christianisme Orthodoxe demande & I’homme un
effort ascétique de dépassement de sa rationalité d’Etre déchu,
pour s’élever a travers I’Epectase vers la Connaissance de Dieu,
sans contredire les catégories de la logique humaine, mais étant

T IBIDEM, Op. cit., p. 46.
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tout simplement au-dessus de ces derniéres — le Christianisme n’est
pas irrationnel, il est sur-rationnel — la gnose ”au nom menteur” a
voulu abaisser Dieu de ses Antinomies, essayant de L’expliquer
dans les limites de la raison humaine, ce qui a meng,
inévitablement, au nihilisme et a 1’athéisme. Pour 1’homme
Moderne, comme pour celui Antique, le concept de Dieu Tout-
puissant, Créateur et Rédempteur est entré en crise, non a la suite
de I'urgence d’une réponse a I’interrogation ,,unde malum ?”, mais
plutot suite a la tentative de ’homme de se donner lui-méme une
réponse purement rationnelle a ce probleme. Le dualisme
gnostique exerce une séduction permanente sur la pensée humaine
et sur I’histoire moderne, a travers la littérature et la politique qu’il
a promues. Nous pouvons affirmer que le nihilisme gnostique est
continuellement présent a la porte de notre conscience et que,
souvent, les portes s’ouvrent généreusement devant lui. Les
gnostiques ont été les premiers ,théologiens spéculatifs”,*® disait
Hans Jonas. En inversant les termes de 1’équation, on peut dire que
chaque fois que la théologie devient spéculative, et lorsqu’elle perd
le contact avec la réalit¢ du Verbe Incarné, a quelque moment de
I’histoire, elle devient plus ou moins gnostique, se trouvant en
régression par rapport a I’intelligence dogmatique de la Révélation
de I’Eglise, telle qu’elle a été formulée dans les Ecritures et
expliquée dans la Tradition Théologique et Spirituelle des Saints
Péres.

Rezumat: Cateva consideratii despre contributia lui Hans Jonas
la hermeneutica existentiald a gnozei

Dualismul gnostic exerseaza o seductie permanentd asupra
gandului omenesc si asupra istoriei moderne, de-a lungul litaraturii
si politicii prin care a fost promovat. In acest sens putem afirma ci
nihilismul gnostic este In continuare prezent la usa constiintei
noastre $i cd, uneori, aceastd use se deschide generos naintea lui.
Din punct de vedere istoric, gnosticii au fost primii ,.teologi
speculativi”, asa cum afirmd si Hans Johans. Cu timpul, curentul
gnostic si tendinta spre o interpretare speculativd au amenintat si
mai mult parcursul teologiei. In acest sens a existat pericolul unei
departari evidente de Revelatie si implicit de invatdzuta bisericii.

* HANS JONAS, Op. cit., p. 311.
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in studiul nostru am incercat sa analizam detaliat acest fenomen,
ludnd ca etalon observatiile facute de Hams Jonas asupra
ermeneuticii existentiale a gnozei.
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PULHERIA - SFANTA, FECIOARA SI
IMPARATEASA

Arhim. Drd. TIMOTEI AIOANEI'

Cuvinte cheie: Pulheria, Teodosie, fmpdrdteasd, Fecioara Maria,
Imperiul Bizantin, Universitatea din Constantinopol.
Keywords: Pulcheria, Theodosius, the Empress, Holy Virgin, the
Byzantine Empire, the University of Constantinopol

Lucrarea de fatd doreste sa evidentieze contributia femeilor din
Imperiul Bizantin in secolul al V-lea la ceea ce s-a numit
controversa Theotokos. Prezenta acestor femei reprezinta factorul
libertatii harului, caci acolo unde institutiile se dovedeau
neputincioase in a transa o problema care scinda lumea ortodoxa,
femeile reuseau sa fie instrumente — vizibile si acceptate de toti —
ale vointei divine.

Prezenta acestor femei demonstreaza ca teologia Bisericii
Ortodoxe nu este o lucrare intelectuala, ci un angajament al
credintei si al evlaviei, cuvinte care desi par sa nu aiba consistenta,
s-au dovedit esentiale in cursul istoriei. In acest context, imaginea
Fecioarei Maria, pururea feciorelnica, Cea mai curatd decat
stralucirile soarelui, a influentat in casele imperiului modelul unei
vieti crestine caste si pioase. Nu este nicio intdmplare ca prima
viziune mariologica vine de la Sfantul ascet Grigorie Taumaturgul,
iar tratatul despre feciorie scris de Atanasie cel Mare face o atat de
frumoasa paralelda intre Fecioara Maria si fecioarele crestine.
Sfantul Grigorie de Nyssa asemuieste pururea fecioria Maicii
Domnului cu o stanca de care diavolul se izbeste cu toate puterile
lui si se scufunda, stanca protectoare a crestinilor.”

Fecioria este vazutd ca o frontierd si legatura intre viatd si
moarte, pe care crestinii o pun atunci cand devin imitatori ai
fecioriei Maicii Domnului. Existenta acestor lucruri in primele
secole crestine aratd ca meritele si virtutile fecioarei erau gandite

! Referat sustinut in cadrul Scolii Doctorale a Facultitii de Teologie Ortodoxa
din Craiova si publicat cu acordul Pr. Prof. Univ. Dr. Constantin Patuleanu.

2 BERTRAND BUBY, The Marian Heritage of the early Church, Ed. Alba
House, New York, 1996, p. 246.
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in relatie directd cu Maica Domnului, iar chemarea catre feciorie
devenea pentru femeile imperiului o optiune pe cat de valabila pe
atat de ispititoare. Ele vedeau acest lucru ca fiind o contributie pe
care fiecare o putea aduce la protejarea imperiului de fortele raului
care il amenintau.’ Starea sociali a femeilor devotate Fecioarei
Maria urca de la cetateanul de rand pana la familia imperiald. Cu
toate ca nici una dintre femeile acestea nu si-a spus propria
poveste, Biserica le-a cinstit memoria, iar pe unele le-a asezat in
calendar ca sfinte, asa cum este cazul imparatesei bizantine
Pulheria, prima sfanta din randul imparateselor.

2. Pulheria si epoca sa

2.1. Protectoarea fratelui Teodosie cel Mic

Pulheria, nascutd in 399, a fost sora mai mare a Tmparatului
Teodosie al II-lea, care s-a nascut cu doi ani mai tarziu. In 408,
tatal lor, imparatul Arcadie, a murit, lasandu-i orfani si mostenitori
ai tronului.* Dandu-si seama ci de acum va avea de jucat un rol
insemnat In administratia Imperiului Bizantin, Pulheria s-a daruit
cu tot sufletul lui Hristos, punandu-si darurile si rangul in slujba
imperiului si mai ales a Bisericii lui Hristos. Inteleapta,
descurcareatd si plind de sarguintd pentru credinta ortodoxa,
Pulheria vorbea si scria in greceste si latineste. In 414, desi nu avea
decat 15 ani, a primit titlul de Augusta din partea Senatului,
incredintandu-i-se ocrotirea fratelui ei mai mic, Tmparatul
Teodosie, pana ce va fi destul de mare spre a domni de unul singur.
In aceastd vreme, Pulheria face legimant de feciorie, pe care 1-a
pecetluit punand sid se facd o minunatd masa de aur cu pietre
nestemate pentru marea bisericd din cetatea Constantinopolului.
Amandoua surorile ei, Arcadia si Marina, au facut si ele legamant
de feciorie, Incat sa nu-si ia niciodatad barbati care sd poata pretinde
tronul imperial de la fratele lor Teodosie. Una dintre Vieti spune
despre Sfanta Pulheria: ,,Era orfana de la noud ani, dar educatia ei
s-a potrivit cu insusirile firii sale, iar istetimea, virtutea si iscusinta
ei intru chivernisire erau de pe atunci coapte. Inlocuia lipsa de

? SUSANNA ELM, Virgins of God, the Making of ascetism in late Antiquity,
Ed. Oxford University Press, Oxford, 1994, p. 34.

* REMUS RUS, Dictionar enciclopedic de literaturd crestind din primul
mileniu, Ed. Lidia, Bucuresti, 2003, p. 290.
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experientd prin intelepciune si iutimea intelegerii”.’ Printesa
Pulheria supraveghea educatia fratelui ei si-i sprijinea cresterea
duhovniceasca in credinta crestina.

Teodosie al II-lea, cunoscut si sub numele de Teodosie cel
Tanar, un copil de sapte ani, a fost proclamat august inca de la
nasterea sa, in anul 402. La moartea tatdlui sau, protectia
proaspatului imparat a fost asigurata timp de sase ani de un colegiu
de demnitari, in fruntea cadruia se gasea Anthemius, prefectul
pretoriului, care activa ca regent. Educatia tandrului print era data
in sarcina lui Antiochus. De numele lui Anthemius este legata
construirea laturei vestice a zidului Constantinopolului, eveniment
foarte important pentru acea epoca. Aceastd initiativd a fost una
din marile realizari si servicii aduse imperiului de catre Anthemius.
El a restabilit armonia dintre Curtile de la Ravenna si
Constantinopol si un nou tratat a fost incheiat pentru asigurarea
pacii la frontiera cu Persia. Se pare insa cd, in anul 414, regentul,
plin de atatea merite, s-a retras din aceasta importanta functie sau a
murit.’

Prefectura pretoriului este asiguratd mai intai de patriciul
Aurelian, dupa care, la 4 iulie 414, Pulheria, sora minorului
Teodosie al Il-lea, devine augustd. Ea 1si va asuma si regenta in
numele fratelui ei. Mai mare doar cu doi ani fatd de Teodosie,
proaspata augusta va guverna practic imperiul aproape patruzeci de
ani. Pulheria a fost aceea care a supravegheat educatia lui Teodosie
al II-lea, cautand sa-l protejeze de intrigile de la Curte, carora, data
fiind firea lui slaba, le-ar fi cazut prada usoara.

2.2. Demnitarii lui Teodosie

Teodosie al Il-lea a stiut si-si aleagid demnitari capabili. Intre
acestia amintim pe Anthemius, Chrysaphius, Cyrus, Priscus din
Panion, care prin diplomatie si abilitate au depasit gravele
probleme interne s$i externe cu care se confrunta imperiul.
Realizarile celui dintai au fost amintite mai sus, trecand la Cyrus,
trebuie facuta precizarea cd acesta era favoritul imparatesei

> SF. TEOFAN MARTURISITORUL, Hronografia, trad. Cyril Mango, Ed.
Claredon Press, New York, 1997, p. 120.

8 NICOLAE BANESCU, Istoria Imperiului Bizantin, Vol. I, Ed. Anastasia,
Bucuresti, 2000, p. 266-268.
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Evdochia, sotia lui Teodosie, in anii in care influenta ei asupra
sotului a fost considerabild. Posesor al unei culturi retorice
deosebite, numit prefect al orasului Constantinopol, iar apoi si al
Pretoriului, Cyrus are meritul principal de a fi incheiat construirea
zidului de apdrare al Capitalei inceput sub Anthemius, constructie
care suferise deja in urma unui cutremur de pamant. In ceea ce-1
priveste pe Priscus, acesta era originar din Tracia, fiind un
demnitar de vaza si un mare diplomat, trimis n 448 intr-o solie la
curtea lui Attila, de unde s-a intors cu pretioase informatii
consemnate intr-o Istorie a Bizantului.” Schitand personalitatea lui
Attila, Priscus mentioneazd, printre altele, cd ,el s-a aratat
cumpatat in toate, avand paharul din care bea confectionat din
lemn. De altfel, simpla 1i era si Imbracdmintea, caci nu se ingrijea
de nimic altceva decat sa fie curata. Si nu se deosebeau intru nimic
nici sabia, nici legaturile incaltamintei sale barbare si nici fraul
calului sau, care nu avea podoabe de aur, pietre scumpe sau alte
lucruri de pret, ca si al celorlalti sciti”.® Priscus ne-a lasat
informatii interesante si cu privire la teritoriul patriei noastre, mai
precis amanunte privind Banatul, care atestd continuitatea daco-
romani dupi retragerea aureliand din 271.°

Am pomenit de cateva ori numele sotiei lui Teodosie al II-lea,
imparateasa Athenais-Evdochia, ateniana si pagana, dar ajunsa pe
tronul Bizantului si botezatd in credinta crestind.'’ Ea a reusit sa
contrabalanseze pentru o buna perioada de timp puterea Pulheriei,
sora lui Teodosie al II-lea. Casatoria lui Teodosie cu o ateniana a
parut unora drept o victorie a paganismului, prezent inca in prima
jumatate a secolului al V-lea la Constantinopol. Nu a fost chiar asa,
caci, traind in mijlocul unei Curti de crestini, tdnara imparateasa se
lasa influentata pe nesimtite de viata lor de credinta si evlavie. Mai
mult chiar, Evdochia era pasionatd, ca o adevaratd bizantina, de
discutiile teologice. Trecerea pe care o avea la Curte a sporit
neintelegerile cu cumnata sa, Pulheria, care nu dorea sa renunte la
guvernare. In anul 423, Curtea de la Constantinopol primeste pe

" IBIDEM.

¥ Fontes Historiae Daco-Romanae, Vol. 11, p. 289 (editie online www.scribd.com).

’ IBIDEM.

' NICOLAE BANESCU, O celebritate pe tronul bizantin: Athenais-Evdochia,
in ,,Mitropolia Olteniei”, X1V, 1962, nr. 7-8.
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sora lui Honorius, celebra Galla Placidia, venitd 1n Bizant
impreund cu fiica sa, Honoria, si fiul sdu, Valentinian. Cu acest
prilej este stabilit un plan de casatorie intre micuta Evdochia, fiica
recent nascutd a Evdochiei-Athenais, si caesarul de 5 ani, pe care
moartea lui Honorius 1l facuse mostenitor al Imperiului de Apus.
Peste 14 ani, proiectul devenea realitate pentru Evdochia, care,
drept multumire adusd lui Dumnezeu, pleacd intr-un pelerinaj la
Locurile Sfinte. Reintoarsa in 439, vasilisa traieste bucuria reusitei,
avea de acum o fiicd maritatd cu un imparat. Stdpana pe situatie,
Evdochia a gresit totusi crezand ca Pulheria ar putea renunta aga de
usor la influenta pe care o exercitase la Curte cu putin timp
inainte.'" in urma intrigilor de tot felul, Athenais-Evdochia va
parasi palatul imperial in 442, indreptandu-se catre lerusalim, unde
va si muri. Pulheria, a carei influentd scazuse destul de mult, este
unanim recunoscutd ca imparateasa dupa moartea lui Teodosie al
II-lea, la 28 iulie 450, alegandu-si drept sot si coleg la tron pe
Marcian.

2.3. infiintarea Universititii din Constantinopol

in istoria milenara a Bizantului, cultura, sub diferitele ei forme, a
reprezentat o preocupare statornicd pentru marea majoritate a
imparatilor. Crearea Universitatii din Constantinopol si publicarea
Codexului Teodosian raman momente de varf in istoria civilizatiei
Imperiului Bizantin, apartindnd in exclusivitate perioadei de
guvernare a lui Teodosie al II-lea.

Pana 1n secolul al V-lea Atena reprezenta principalul centru
al invatdmantului si al stiintelor pagane in intreg Imperiul Roman.
Cu toate acestea, triumful crestinismului de la sfarsitul secolului al
IV-lea a adus o sensibila scadere a prestigiului acestei scoli, declin
amplificat nu numai de invazia vizigotd, dar si de crearea unei
universitdti crestine in vremea lui Teodosie al II-lea. Actul care a
legitimat infiintarea noii Universititi de la Constantinopol a fost
dat de catre Teodosie al Il-lea, la 25 februarie 425. Corpul
profesoral era compus din 10 gramaticieni de limba greaca, 10 de
limba latina, 5 retori greci si 3 latini, la care se mai adaugau o
catedra de filosofie si doud de drept. In luna urmitoare, la 14
martie 425, un text inscris in Codex Teodosianus facea elogiul

"IDEM, Istoria Imperiului Bizantin..., p. 268-272.
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acestei realizari de prestigiu din viata culturald a noii Rome, dand
chiar numele unor profesori. Astfel, pentru catedra de gramatica a
limbii grecesti profesori erau Helladios si Syrianus, pentru cea de
gramatica a limbii latine, Teofil, apoi sofistii Martinos si Maximos,
juristul Leontiu predand la catedra de drept.'* Profesorii erau foarte
bine platiti de stat, avand obligatia sa-si dedice in exclusivitate
timpul activitatii didactice de la universitate. Pozitia lor socialad in
stat capata un loc aparte, oferindu-li-se onoruri de seama. Fondarea
acestui locas de invatdmant nu a fost un fapt intdmplator sau lipsit
de consecinte, el a incercat si a reusit sa contrabalanseze prestigiul
vechilor universititi pigane din Alexandria si Atena. Invatimantul
se facea In doud limbi: greaca si latind si chiar daca latina ramanea
in continuare limba oficiala, greaca o va inlocui treptat. Aceasta
initiativa a fost cultivatd tocmai de profesorii de la Universitatea
din Constantinopol.

Intemeiatd de Teodosie al TI-lea, restauratd in secolul al IX-lea,
protejata de Constantin Porfirogenetul, Scoala Superioara din
Constantinopol, in ciuda multor vicisitudini, a dainuit pand la
caderea imperiului. Crearea ei in secolul al V-lea, intr-o perioada
in care vechile scoli ale lumii romane incep una dupa alta s se
inchida, ramane in istorie un simbol 1n jurul caruia s-au grupat cele
mai capabile forte spirituale ale imperiului."

2.4. O mare reusita in vremea Pulheriei: Codex Theodosianus

Reorganizarea invatdmantului superior a avut consecinte deosebit
de importante asupra evolutiei culturale ulterioare si n cadrul ei s-a
putut elabora si publica Codex Theodosianus," din punct de
vedere cronologic cea mai veche culegere de legi imperiale, iar ca
importantd ocupd locul al Il-lea dupda Corpus Juris Civilis.
Lucrarea a fost initiatd in anul 429, ca urmare a dificultatilor
intdlnite in folosirea dreptului imperial si a cresterii numarului
legilor imperiale, necesitatea intocmirii unei culegeri unitare

2 PAUL LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, notes et remarques sur
enseignement et culture a Byzance des origines au Xe siecle, In Revue des études
byzantines, Paris, 1971, p. 63.

> NICOLAE SERBAN TANASOCA, Literatura Bizantului, antologie,
traduceri si prezentare, Bucuresti, 1971, p. 43.

" Textul Codexului Teodosian a aparut la Berlin in 1904-1905, fiind editat de T.
Mommsen si P. M. Meyer.
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impunandu-se acum cu acuitate. Pentru epoca anterioara lui
Teodosie al IlI-lea erau cunoscute doua colectii juridice: Codex
Gregorianus si Codex Hermogenianus, numite astfel dupa cei doi
juristi care le-au alcatuit. Prima culegere marcheaza epoca lui
Diocletian, iar a doua se refera la perioada succesorilor lui
Diocletian, pana in secolul al IV-lea, incadrand legile promulgate
de la sfarsitul secolului al IIl-lea pana la aproximativ anul 360.
Ambele au fost pierdute, existenta lor fiind semnalatd in fragmente
neinsemnate, si in noua colectie intocmita acum, In prima jumatate
a secolului al V-lea.

Realizarea acestei vaste lucrdri a fost incredintatd unei
comisii formate din noud membri, intre care un rol important 1-a
avut Appeles. Publicarea noii culegeri, intitulatd Codex
Theodosianus, s-a facut in 438, dupa noud ani de munca asidua.
Codexul cuprindea legile in limba latina, materialul juridic fiind
impartit in 16 carti, divizat apoi in numeroase capitole, clasificate
la randul lor pe probleme speciale: administrative, politice,
religioase etc. In fiecare titlu, decretele erau enumerate in ordine
cronologica, iar legile date dupa publicarea Codului au fost numite
Novele.

Importanta Codexului Teodosian este deosebitda din punct
de vedere istoric. Mai intéi, el este izvorul cel mai pretios pe care-1
detinem pentru studiul istoriei interne a Imperiului Bizantin din
secolele IV-V, cuprinzand in egald masurd perioada in care
crestinismul a devenit religie de stat. De asemenea, Codul a servit
mai mult decat culegerile anterioare la intocmirea legislatiei lui
Justinian. Noul Cod dadea in prima jumatate a secolului al V-lea o
mai mare stabilitate juridicd, descoperind §i luminand
incertitudinile ivite din lipsa unei culegeri oficiale de legi. Prin
Codexul Teodosian ideea de unitate a imperiului gaseste o
viguroasd afirmare, el fiind publicat atat in Orient, cat si in
Occident, in numele celor doi imparati: Teodosie al Il-lea si
Valentinian al I1l-lea. Este semnificativ faptul ca, dupa publicarea
lui, Imparatii romani ai Orientului nu vor mai trimite decat foarte
rar legile lor in Occident.

In sfarsit, detinand informatii autentice, prezentate intr-o
forma destul de clara, Codex Theodosianus a exercitat o influenta
covarsitoare atat asupra popoarelor barbare din Orient, cat si a
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celor din Occident. Faimoasa ,lege romana a vizigotilor (lex
romana vizigothorum) nu este decat un rezumat al Codului
Teodosian. Lex romana vizigothorum, numita si ,,Breviarul lui
Alaric” (Breviarium Alaricianum), a influentat la randul ei
legislatia Europei Occidentale, devenind principala sursd de drept
roman in Occident,”” culegerile legislative ale lui Justinian
patrunzand mult mai tarziu in Occident, spre sfarsitul Evului
Mediu. La randul lor, bulgarii au primit Codexul Teodosian prin
intermediul aceluiasi Breviar al lui Alaric, ,Breviarium
Alaricianum” fusese adresat prin papa Nicolae I regelui bulgar
Boris, care va trimite o delegatie la papd in anul 866 pentru a-1
intreba si a 1 se da relatii in legaturd cu ,legea lumii”, leges
mundanale cum o numeste el. Drept raspuns, papa trimite
bulgarilor, dupa propriile sale cuvinte, ,,venerabila lege romana”
(venerandae romanorum leges), consideratda a fi fara Indoiala

,.Breviarul lui Alaric”.'®

3. Disputa legata de Fecioara Maria
3.1. Nestorie si impariteasa Pulheria
Lucrarea lui Nestorie de reformare a Constantinopolului avea baze
relativ slabe, iar ca sustinatori efectivi, o echipd putin numeroasa
de predicatori sirieni aflati in trecere prin capitala imperiului, In
frunte cu preotul Athanasie si episcopul Dorotei de Marcianopolis.
Esecul nu a fost o surpriza pentru nimeni, dat fiind sprijinul redus
de care se bucura demersul lor in oras. Fortele internationale de
opozitie cresteau si ele pe zi ce trece. Athanasie si-a inceput ciclul
de predici in Biserica Mare, in anul 428, in Postul Nasterii
Domnului:'” , Nimeni si nu o numeasca pe Maria Theotokos, a
spus el, fiindcd ea nu este decdto fiintd omeneascd, din care
Dumnezeu nu putea si Se nasca”.'®

In sdptamana urmitoare, Nestorie a tinut propria lui predica
si a afirmat cd numele de Theotokos este o notiune de-a dreptul

" VASILE MUNTEAN, Bizantinologie, Ed. Arhiepiscopiei Timisoarei,
Timigoara, 1999, p. 77.

'* IBIDEM.

'""JOHN A. MCGUCKIN, Nestorius and the Political Factions of 5th century
Byzantium: Factors in his Downfall, in Bulletin of the John Rylands University
Library, 1996, p. 23-40.

" IBIDEM, p. 38.
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pagana, insistdind nu numai asupra statutului de fapturd creatd a
Mariei, ci numindu-L pe fiul ei, Hristos, un om ce era ,,instrument
al lucrarii lui Dumnezeu si vesmantul pe Care Dumnezeu a ales sa
il poarte”.'” Astfel se prezenta hristologia traditionald antiohiani,
profund influentatd de operele lui Diodor din Tars si Theodor de
Mopsuestia. Dar aceasta era mult diminuatd si moderatd dupa
o generatie 1n care sinteza neoniceeana a Parintilor Capadociei con
sacra hristologia alexandrind a lui Origen, ca forma dominanta de
marturisire crestind. Acesti termeni au parut scandalosi, starnind
multd valva, iar episcopul Dorotei avea sa scandalizeze si mai mult
prin predica sa, anatemizandu-i pe toti cei ce continuau sa
foloseasca termenul de Theotokos.

Aceasta atitudine 1l va determina pe Proclu de
Constantinopol sd rupa legaturile cu Nestorie si sd rosteasca
celebra sa Omilie 1n apararea titlului Theotokos, obligandu-1 pe
Nestorie sd stea si sa asculte, in timp ce el predica impotriva lui din
amvonul catedralei, in Duminica de dinaintea Craciunului, In anul
428

Cata vreme se bucura de increderea Tmparatului, Nestorie
credea cd se afld Intr-o  oarecare sigurantd. Una din
marile sale greseli (pe 1anga subestimarea inteligentei si puterii lui
Chiril al Alexandriei) a fost sd nu ia 1n consideratie puternica
influentd a femeilor din anturajul si familia imparatului, si mai cu
seama cea a Pulheriei, sora cea mare a lui Teodosie al Il-lea.
Aceasta, impreuna cu surorile sale, si-a manifestat public decizia
de a-si pastra fecioria, din dorinta de a apara succesiunea tronului
imperial. De aceea, statutul ei de fecioara 11 conferea rolul de
regent pentru multi ani. Pe timpul crizei de la Efes, Pulheria nu
facea parte din conducerea oficiala, insd perioada in care era
imparateasa (vasilissa) a fost una de succese si i-a adus nu doar o
buna reputatie personald, ci si puterea de a decide oricand asupra
unor imense resurse de bogatie si autoritate. Ea era, de fapt,
eminenta cenusie a administratiei lui Teodosie al Il-lea, iar
Nestorie a facut o miscare fatala in perioada sa de inceput la
Constantinopol, atunci cand a ales sa pactizeze cu imparatul, in

' IBIDEM, p. 39-40.
* BERTRAND BUBY, The Marian Heritage of the early Church..., p. 276-278.
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. .. .21
detrimentul surorii acestuia.

Astfel, Nestorie i-a interzis Pulheriei sd primeascd Sfanta
Impartasanie, asa cum obisnuia, in spatele iconostasului din
biserica mare, privilegiu imperial pe care ea l-a pretins, ca regent,
si care a fost continuat de catre fratele ei. Acest afront public a fost
urmat curand de ordinele emise de Nestorie, prin care cerea
inlaturarea din altar a unui costisitor vesmant din aur, donat tocmai
de catre Pulheria. Vesmantul respectiv fusese, la origine, rochia
imperiala a Pulheriei, iar la vremea aceea, o astfel de donatie
destinatd Bisericii parea sa reprezinte darul cat se poate de nimerit
pe care o fecioara il facea Fiului Fecioarei. Nestorie, imprudent, va
pune la indoiala pretentiile referitoare la statutul ei de fecioara in
cadrul Bisericii.

Prin aceasta, Nestorie nu urmarea neaparat sa ii conteste
castitatea, ci sa arate ca Pulheria nu a ales calea ascezei
dezinteresat, doar din dorinta de a fi o printesd virgind a casei
imperialei, ci §i pentru cd aceasta 1i asigura un statut important in
inalta societate a timpului. Pe de altd parte, Nestorie a hotarat sa
controleze si sd limiteze iesirile sociale ale numerosilor asceti aflati
la acea vreme in Constantinopol. In acest sens, una din primele
sale masuri ca arhiepiscop a fost aceea de a da indicatii
egumenilor, care urmau sd se asigure cad monahii lor nu au
libertatea de a hoinari pe strazi. Aceasta masura s-a dovedit extrem
de nepopulara, astfel ca numerosi monahi din Capitala au incetat
sd-1 mai acorde sprijinul, pierdere pe care o va regreta amarnic nu
peste multa vreme, cand va fi nevoit sa apeleze la sprijinul fiecarui
prieten pentru a-i tine partea.*

Statutul Pulheriei, acum ca nu mai avea baza legala pentru
exercitarea puterii, depindea in intregime de continuarea retelei
sale de influenti la Curte si in Capitali. In si prin Biserica,
Pulheria oferea sprijin monahilor §i ascetilor de seama (precum
Dalmatiu, sihastrul care statea inchis intr-o manastire din oras de
peste treizeci de ani si care era parintele duhovnicesc si aliatul lui
Proclu). Ea insasi prezida o retea importanta de femei aristocrate,
in cadrul unui colegiu de diaconite si de fecioare din Biserica

2l JOHN A. MCGUCKIN, Nestorius and the Political Factions..., p. 40.
22 JOHN A. MCGUCKIN, Saint Cyril of Alexandria and the Christological
Controversy, Ed. Universitatii Leiden, Leiden, 1994, p. 20-47.

69



Mare. Acestea se Intruneau cu regularitate, dupa slujba Vecerniei,
pentru a oferi mese caritabile ce depaseau cu mult actiunile unei
societati de ajutorare a saracilor, fapt ce trebuie situat in contextul
creat de femeile cu inalte ranguri aristocrate care organizau astfel
de Intalniri pentru a-si spori relatiile sociale sub chiar patronajul
fecioarei imperiale. Nestorie a interzis aceste manifestari, sub
pretextul ca nicio femeie respectabild nu ar dori sa fie vazuta pe
strada dupa lasarea intunericului. Atacul indreptat asupra validitatii
termenului de Theotokos nu putea fi interpretat de aceste femei
influente (mai cu seama de catre fecioare si diaconite), decat ca pe
un afront direct adus propriului lor mimesis al fecioriei, fertile si
sacre totodata, a Maicii Domnului.”

Era cat se poate de clar cd pangarirea onoarei Fecioarei
mergea mand in mand cu atacul la adresa propriilor lor surse de
onoare §i patronaj, comunitatea lor sacrd reflecta in mic gloria
Maicii Domnului. Contestarea pretentiei Pulheriei la statutul sacru
de imparateasa si fecioara, precum si indepartarea vesmantului
daruit de ea din altarul bisericii nu au facut decat sa 1i pateze public
onoarea personala. Astfel, o aprigd dusmanie avea sa se nasca intre
Pulheria si arhiepiscop. Nu am gresi daca am spune ca acestui grup
de femei aristocrate din jurul Pulheriei i se datoreaza caderea lui
Nestorie. Nu numai ca ele i-au furnizat informatii importante lui
Chiril, dar au orchestrat, probabil, schimbarea locului de
desfasurare a Sinodului din 431 din Capitald (unde era initial
programat sa aiba loc, avandu-I ca presedinte pe Nestorie), la Efes,
oras care dobandise deja statutul de loc insemnat de pelerinaj in
cinstea Preasfintei Fecioare. Locul era cum nu se poate mai ostil
fatd de tot ceea ce apara Nestorie si, in acelasi timp, era greu
accesibil sustinatorilor sirieni ai acestuia. Toate au conlucrat la
infrangerea lui Nestorie in cadrul sinodului.

3.2. Modelul mariologic al Pulheriei

Pentru a contura un model teoretic a felului in care aceste femei
antice se apropiau de cultul Fecioarei Maria trebuie sd tinem cont
de modul in care Fecioara Maria era cinstita de diferitele clase
sociale. Ce determina o femeie, fie ea din familia imperiald sau una
de rand, sa vada in Fecioara Maria un model pentru a fi urmat, si

2 IBIDEM.
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mai ales unul care le intrecea pe toate celelalte. Cea mai devotata
slujitoare a Fecioarei Maria din aceasta perioada, a secolului al V-lea,
a fost Augusta Pulheria, sora imparatului. Influenta Pulheriei in
contextul sinoadelor ecumenice de la Efes si Calcedon este
interesantd si demna de a fi reconsiderata, desi evidentele scrise si
documentele oficiale nu fac referire direct la ea, doar sugereaza ca
a avut un rol determinant pentru gruparea ortodocsilor. Pulheria
este vazutd cel mai des ca promotoarea si intemeietoarea cultului
material al Fecioarei Maria in inima Imperiului Bizantin.** Ea a
sprijint ridicarea a trei mari biserici inchinate Fecioarei Maria:
Altarul din Vlaherne, Hodegoi si Khalkoprateia, si a adus
importante relicve si moaste din Rasarit, printre care si
Acoperaméntul Maicii Domnului.”

Istoricul sirian Barhadbeshabba noteaza ca Pulheria si-a
pictat chipul in Marea Bisericd din Constantinopol deasupra
Altarului, un loc care va fi rezervat in mod traditional imaginii
Fecioarei Maria cu Pruncul in brate, protectoarea imperiului.”® Tn
felul acesta, augusta era una dintre putinele femei care avea la
indemana mijloacele de a contesta subtil, dar vizibil, constrangerile
sociale ale epocii sale si de a contura imaginea publicd a unei
persoane care pentru care sfintenia poate fi o evidentd incd din
timpul vietii pamantesti. Activitatea filantropicd a Pulheriei
indreptatd spre Bisericd, dorinta ei de a gasi obiecte care au
apartinut Fecioarei Maria si bisericile construite Tn Constantinopol
marturisesc legdturile ei speciale cu cultul Mariei. Angajarea ei in
disputele sinoadelor ecumenice de la Efes si Calcedon sunt varfuri
ale ,,agendei” ei mariologice, de a stabili un cult al Maicii
Domnului care sd nu mai fie contestat vreodati. Intrebarea care se
pune este dacd cultul Mariei ca Theotokos a fost sau nu o creatie
imperiald. Pentru a rdspunde la aceastd intrebare trebuie sa
urmarim in paralel manifestari ale cultului Fecioarei Maria in
scrieri teologice si in creatii liturgice.

Contextualizarea cultului Fecioarei Maria din punct de
vedere doctrinar, istoric si liturgic se completeazd de la sine si

* IBIDEM, p. 42.

2 LEENA MARI PELTOMA, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos
Hymn, Ed. Universitatii Leiden, Leiden, 2001, p. 76.

% Apud LEENA MARI PELTOMA, The Image of the Virgin Mary, p. 55.
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duce la constituirea unui vocabular specific al acestui cult.
Fragmentarea mesajului mariologic, in sensul in care vorbim de o
,Marie a poporului” si o ,,Marie a ierarhilor”, este falsa, pentru ca
avem o singurd identitate a cultului Fecioarei Maria care a inspirat
masele si in acelasi timp clerul si clasele superioare in frunte cu
familia imperiala. Istoricul Kenneth Holum spune ca cel putin o
sdrbdtoare 1n cinstea Fecioarei Maria se generalizase si facea parte
din anul bisericesc, incd din timpul episcopatului lui Nestorie la
Constantinopol, si la aceasta sarbatoare erau cinstite si fecioarele
care se dedicaserd respectirii idealurilor fecioriei.”’

Unii au sugerat ca laudatio adresata lui Theotokos este
legatd in mod implicit de rugdciunile si purtarea femeilor de la
curtea imperiald care si-au Inchinat vietile prin feciorie lui
Dumnezeu. Pe aceeasi linie, Vassiliki Limberis aratd ca Pulheria a
inteles orice atac la calitatea de Theotokos a Maicii Domnului ca
pe un afront personal.”® Limberis adaugi ca ,,Pulheria a adoptat-o
pe Fecioara Theotokos ca un model al vietii ei” pentru ca ,,atunci
cand a spus ca identitaea ei este una cu cea a Fecioarei, dintr-odata,
identitatea lui Theotokos s-a unit cu puterea Pulheriei ca Augusta a
imperiului”.*

Leena Mari Peltoma a fost atentd Tn a nu exagera
interpretarile mariologice ale Pulheriei si ale dedicarii ei lui
Theotokos. Autoarea observa ca din consemnarile epocii nu avem
nicio informatie care s indice dorinta Pulheriei de a promova un
cult al Maicii Domnului similar cu al ei ca imparateasa.’
Identificarea Pulheriei cu Fecioara Maria nu ignord relevanta
teologica a faptului ca o imitatie a lui Theotokos nu poate fi
desprinsa de Biserica si mai ales de miscarea ei asceticd si mistica.
Aceasta discernere 1intre figura Tmparateasca a Augustei ca
oglindire a Fecioarei pe pamant, pe de o parte, si angajamentul ei
ascetic si modelul monastic de feciorie urmat, pe de alta parte, este
dificil de realizat. Ideea [mitatio Mariae o intdlnim 1In
Constantinopolul prenestorian si pot fi identificate numeroase

27 IBIDEM, p. 156.

2 VASSILIKI LIMBERIS, Divine Heiress. The Virgin Mary and the creation of
the Christian Constantinopole, Ed. Routledge, New York, 1994, p. 55.

¥ IBIDEM, p. 58.

% LEENA MARI PELTOMA, The Image of the Virgin Mary, p. 51.
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exemple ale relatiei speciale care exista intre Theofokos si
calugdritele din manastiri sau din lume. Dar, insdsi controversa
Theotokos arata ca evlavia populara fatd de Fecioara Maria nu era
sustinutd de un edificiu teologic doctrinal puternic.

Este plauzibil, insa, faptul cd@ Pulheria a construit
atasamentul ei fatd de Fecioara Maria, si nu un cult pentru sine, pe
rolul atribuit Fecioarei in monahismul feminin. Intr-o disputd cu
Nestorie (retinutd ca anecdotd), Pulheria, fecioara consacrata lui
Dumnezeu, s-a referit la sine, spunand ca a dat nastere lui
Dumnezeu, atunci cand dorea sa intre in altarul bisericii i sa se
impartaseasca. Este semnificativ faptul ca, pentru a-si afirma
dreptul de a intra in Sfanta Sfintelor, Pulheria nu s-a referit la
privilegiul ei imperial ce decurgea din titlul de augusta, ci a
invocat vocatia ei crestind si monasticd. Ca femeie crestind si
fecioara, ea s-a simtit indreptatitd sd intre intr-un spatiu care era
rezervat in mod traditional barbatilor, iar momentul este interesant
dintr-un punct de vedere anume: el aratd ca femeile care aspira la
sfintenie, precum Pulheria, prin asemanarea cu Fecioara Maria pot
provoca si schimba o cutuma, chiar ordinea existenta.

Devotamentul catre Fecioara Maria nu era insad singurul
capitol la care Pulheria excela. Aspectul dotrinal al controversei
referitoare la Theotokos era foarte bine cunoscut de augusti. in
anul 430, Sfantul Chiril al Alexandriei trimite mai multe epistole
teologice familiei imperiale, intre care doud sunt adresate
printeselor Arcadia si Marina, surorile lui Teodosie, si alte doua
imparateselor Pulheria si Evdochia, sotia lui Teodosie. Trei dintre
destinatarele acestor scrisori luasera juramantul fecioriei. Lor,
Chiril le argumenteaza ca Maica Domnului este Nascatoare de
Dumnezeu, condamnénd erezia lui Nestorie care separa firile i o
numea pe Maica Domnului doar nascédtoare de om: Anthropotokos.
Tratatele lui Chiril aduc foarte multe argumente patristice pentru
titlul de Theotokos acordat Maicii Domnului, precum §i argumente
biblice despre credinta in nasterea supranaturald a lui Hristos dintr-o
fecioara.’!

Atitudinea lui Chiril indica faptul ca femeile ascete, nu mai
putin decat monahii barbati, au foarte multe motive de a o cinsti pe
Fecioara Maria ca Theotokos. Aceste femei intelepte au fost vazute

31 VASSILIKI LIMBERIS, Divine Heiress, p. 61.
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ca fiind capabile sa citeasca si sd Inteleaga mesajul teologic al lui
Chiril, care va deveni ulterior precumpanitor la Sinodul de la Efes.
Chiril s-a bazat pe faptul ca aceste femei vor apara Theotokologia.
Nu stim exact ce s-a intamplat la sinod sau cum Pulheria §i surorile
el si-au adus o contributie la definitivarea dogmei despre
Theotokos, dar putem intelege ca in teorie §i In practica aceste
femei erau fidele partidei ortodoxe si ca au luptat pentru apararea
statutului Fecioarei Maria de a fi Nascatoare de Dumnezeu.

Ceea ce putem spune este ca evlavia femeilor ortodoxe si
relatia lor speciala cu Fecioara Maria au pus In lumind atat
aspectele doctrinale, cat si cele cultice ale dogmei mariologice.
Nascatoarea de Dumnezeu a inspirat adevarate sentimente de
fidelitate si cinstire, care nu au mai disparut din viata bisericeasca
a Imperiului Bizantin. in timpul Sinodului de la Efes, in iunie 431,
cand titlul de Theotokos al Fecioarei Maria a fost confirmat si
acceptat de majoritatea episcopilor ortodocsi condusi de Chiril al
Alexandriei, multimea de oameni care astepta raspunsul a izbucnit
in strigate de bucurie si fericire. Chiril spune: ,,Pe cand noi ieseam
din biserica, multimea mergea Tnaintea noastra cu faclii si lumanari
pana la locurile de odihnd, pentru cd noaptea era aproape; si era
multa bucurie si stralucire de lumini in oras, iar femeile care purtau
taiméiere conduceau aceastd procesiune”.’’ Este interesant ci
aceasta relatare despre o procesiune religioasa face referire la
femei care mergeau in fata alaiului ca purtitoare de tamaie si
miruri. Chiar daca au ramas nepomenite dupa nume, spre deosebire
de Pulheria, rolul lor si fidelitatea fata de Fecioara Maria reprezinta
un gest care meritd pomenit.

La fel ca la Efes, oamenii s-au adunat si in alte parti ale
imperiului pentru a-si manifesta fidelitatea fata de partida ortodoxa
si fatd de Chiril. La o mare adunare din Constantinopol de pe 4
iulie 431, poporul a aclamat entuziast victoria Fecioarei Maria
Theotokos si a Pulheriei, avocata Maicii Domnului: ,,Fecioara
Maria l-a depus pe Nestorie! Multi ani Pulheriei! Ea este cea care a

intarit credinta!”.*> Mentionarea Pulheriei in cadrul acestei aduniri

32 Apud JOHN MCENERNEY, Saint Chyril of Alexandria: Letters, col. Fathers
of the Church, Vol. 76-77, publicatda de Catholic University of America,
Washington, 1987, p. 166.

3 IBIDEM, p. 170.
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nu e doar un gest de corectitudine politica, el indicd, in acelasi
timp, sprijinul pe care femeile l-au acordat in apararea Fecioarei
Maria. Multumitd unor astfel de eforturi, Theotokos a devenit
obiectul cinstirii laicilor, care s-au vazut de acum tot mai legati de
soarta Bisericii. Theotokos a devenit model pentru asceti si
fecioare si sursd de inspiratie pentru teologi, precum Chiril al
Alexandriei. Pentru asceti, si in special pentru comunitatea
fecioarelor din care facea parte si Pulheria, Fecioara Maria era
exemplul sfinteniei vietii dedicate lui Dumnezeu.*

In contextul secolului al V-lea, cultul Bisericii si gandirea
teologicd o descriu pe Fecioara Maria ca fiind un arhetip atat al
maternititii, cat si al fecioriei.”> Niscitoarea de Dumnezeu este
modelul cel mai potrivit pentru femeile care doreau sa traiasca
asemenea ei, de la familia imperiald pana la femeile anonime care
l-au ovationat pe Chiril si au condus procesiunea ortodoxa prin
oras.

4. Pulheria - imparateasa deplina

Contributia Pulheriei 1n istorie nu s-a limitat doar la Sinodul de la
Efes; prin atitudinea si interventiile sale, impariteasa a salvat
imperiul in momente critice. Cand fratele ei Theodosie moare,
puterea se afla in mainile surorii lui, situatia Imperiului de Rasarit
era la acel moment foarte delicatd, si mai delicatd era balanta
puterii care putea sa cadd in mainile oricui: a celui mai dibace, dar
si a celui mai neasteptat personaj. Imparatul a murit fara si lase
niciun mostenitor, avusese loc si un puci, care a dus la asasinarea
Patriarhului ortodox al Constantinopolului, iar barbarul Atilla avea
suficiente motive sd atace Imperiul de Résarit, a cdrui armata era
prost echipata si pregatitd pentru o campanie militard importanta.
Cu toate acestea, nu a avut loc nicio luptd pentru putere, nebunia
care a inceput la sinodul talhdresc a fost temperatd, hunii s-au
indreptat spre cdmpiile manoase ale Galiei. Nu au existat nici teorii
privind moartea lui Teodosie, el a decedat in urma unui accident de
vanitoare. In aceste conditii decizia Pulheriei a fost socanti, dar
corectd: s-a casatorit cu un senator roman, Marcian, militar

* IBIDEM.
3 LUIGI GAMBERO, Mary and the Church Fathers, Ed. Ignatius Press, San
Francisco, 1999, p. 29.

75



respectat, decorat pentru slujirea imperiului ortodox. A fost o
miscare cerutd de datorie si de postura in care Pulheria se afla, ca
augustd. A pus mai presus de imaginea si interesul personal
imperiul si unitatea lui. Marcian era sustinut de Aspar, Magister
Militum per Orientum, conducatorul armatei imperiale a
Orientului, si astfel noul cuplu imperial era protejat de orice
tentativa de uzurpare.’® Pulheria a judecat si a infaptuit lucrurile cu
intelepciune: prin casatoria cu Marcian si fagaduinta acestuia ca 1i
va respecta votul fecioriei, si-a intarit influenta si puterea. Era in
continuare puternica Augusta fecioard dedicatd Fecioarei Maria,
dar era 1n acelasi timp si imparateasa. Marcian nu era insa un om
de rand, din tinerete fusese vazut ca un ales, un personaj marcat
prin semne si imprejurdri simbolice. Mai multe surse antice spun
ca ascensiunea lui Marcian la putere a fost prevazuta de o
imprejurare anume: pe cand era tanar ofiter in armata, deasupra lui
era vazut adeseori planand un wvultur care i oferea umbrd si
protectie, o intdmplare cu rol simbolic, care prevestea in ochii
multora faptul ca va deveni imparat.

Cu sustinerea lui Marcian, prima realizare a Pulheriei ca
imparateasa a fost convocarea Sinodului al IV-lea Ecumenic, de la
Calcedon, care a inlaturat raul facut de sinodul talharesc, cand
ortodocsii au fost prigoniti si depusi din scaune. Eutihie si
partizanii sai monofiziti au fost depusi, Ortodoxia a fost restaurata
in Imperiul de Rasarit, iar Constantinopolul si-a luat titlul de a
doua Roma, locul doi in diptice dupa Roma cea veche. Pulheria a
mai trdit cativa ani dupa Calcedon, lucrand cu Marcian pentru
binele imperiului. Precum au hotarat de la inceput sa traiasca ca
frate si sord, au fost cu adevarat alaturi unul de altul, fiind intr-un
gand 1n daruirea lor fatd de Hristos si in dorinta de a carmui
impardtia in chip crestinesc. Ea a fost aceea care 1-a incoronat pe
Marcian Tmparat, n fata Senatului, la 24 august 450. Apoi a rostit
aceste cuvinte: ,,Este de datoria noastra sd ne Ingrijim de neamul
omenesc”.”’ Impreund au pornit degrabi si repare striciciunile
facute de sinodul talhdresc, convocand Marele Sinod de la
Calcedon. Acest al patrulea Sinod Ecumenic, a anulat cu totul

3% S.B. DASKOV, Dictionar de impdrati bizantini, traducere Viorica si Dorin
Onofrei, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 46-47.
37 VASSILIKI LIMBERIS, Divine Heiress. p. 68.
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hotararile sinodului tilhdresc si a proclamat cu tarie credinta
ortodoxd. Parintii de la Calcedon au cinstit-o pe Tmparateasa
Pulheria, strigdnd cu glas mare: ,,Multi ani trdiasca binecinstitoarea
impardteasa, iubitoarea de Hristos. Multi ani trdiasca!
dreptslavitoarea”. Sfanta Pulheria, impreund cu chibzuitul si
virtuosul ei sot, Marcian, au lucrat intr-un gand, folosindu-si
averea spre a zidi case pentru saraci, spitale, biserici si manastiri.
Pe langa datoriile si nevointele lor administrative si filantropice, se
indeletniceau si cu privegherea, postul, rugaciunea si invatarea
celorlalti.”®

Pulheria a murit la 10 septembrie 453 si a fost ingropata cu
multd cinstire. Si-a 13sat toatd averea saracilor. Marcian a continuat
sd domneascd singur, apdrand cu infocare hotararile Sinodului de
la Calcedon si sporind belsugul imperiului printr-un sir de reforme
financiare. Era cunoscut ca ,,un ostas ce iubea pacea, fara a se teme
de razboi”. A refuzat sda plateasca tribut hunului Attila, insd a
scapat de razboi prin moartea lui Attila. Marcian s-a dus cu pace la
odihna vesnica in Hristos, In anul 457. Patruzeci de ani mai tarziu,
slavita sa amintire era inca atat de vie pentru bizantini, incat, atunci
cand la tron a venit Anastasie, poporul a strigat: ,,Sa carmuiesti
precum Marcian”.

5. Activitatea filantropica a Pulheriei

Gandirea Parintilor Bisericii a pregétit calea unui raspuns umanitar
si filantropic pentru ajutorarea celor saraci, care au inceput sa fie
identificati in Imperiul Bizantin cu imaginea smeritd a
Mantuitorului aflat in suferintd si lipsd. Urmand dragostei lui
Dumnezeu si filantropiei Lui, manifestatd de-a lungul veacurilor
asupra omului pacatos, crestinii stiau ca au datoria sa fie generosi
cu cei sdraci, $i o stiau In primul rdnd membrii familiei imperiale
bizantine. Odata cu aparitia statului bizantin, din secolele V si VI,
filantropia si sentimentele de mild si dragoste fatd de cei sdraci
erau o conduitd promovatd in cel mai stralucit mod de femeile
bizantine, care in frunte cu Elena (255-330), mama lui Constantin
cel Mare, au oferit cel mai luminos model de protectorat crestin
asupra celor sdraci si bolnavi. Eusebiu de Cezareea aminteste ca
intre preocuparile filantropice ale Elenei, construirea de lacasuri

8 IBIDEM.
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sfinte in locurile sfinte ale crestinismului a fost lucrarea cea mai
rasundtoare. ,,Numeroase si abundente erau darurile pe care ea le
revarsa asupra celor mai dezgoliti, saraci si neprotejati. Unora le-a
dat bani, altora haine cu care sd se Tmbrace, pe unii i-a scos din
temnite sau de la chinurile muncilor in mine, pe altii i-a salvat de
apasarea nedreaptd a unora, iar pe altii i-a adus Tnapoi din exil”,
marturiseste Eusebiu. Realizarile Tmparatesei Elena au devenit
legendare si influenta modelului oferit asupra femeilor bizantine a
fost o realitate marturisita de pilda urmaselor ei. Ctitorind institutii
caritabile si demarand campanii filantropice, mai multe imparatese,
printre care la loc de frunte se afla si Pulheria, au fost denumite fie
,,Noua Elena”, fie ,,A doua Elena”.

Ca sora a imparatului Teodosie al Il-lea, incoronatd ca
imparateasd deplind dupa moartea lui, Pulheria a corespondat in
repetate randuri cu papa Leon I al Romei si a fost responsabila
pentru educatia fratelui sau. Proiectele ei filantropice reflectau
generozitate la o dimensiune de neegalat. Sursele contemporane ne
arata ca ,,Pulheria, posedand o mare intelepciune si o minte sfanta,
l-a educat pe fratele ei Teodosie. I-a dat o pregdtire nobila si
imparateasca, si peste toate I-a educat in credinta si evlavia spre
Dumnezeu. Dupa ce a construit numeroase biserici, case pentru
sdraci, case de gazduire pentru strdini $i manastiri, le-a daruit
acestora multe venituri”. Ca sora, l-a influentat pe imparat sa fie
patronul a numeroase actiuni de ajutorare a saracilor care gaseau
refugiu si alinare in Bisericd. ,,Piosul Teodosie, imitindu-o pe
binecuvantata Pulheria, a trimis sume mari de bani Episcopului
lerusalimului pentru a-i impérti celor care aveau nevoie”.”
Teodosie a invatat virtutile filantropiei in parte de la credincioasa
lui sora, care a descoperit o adevarata teologie a iubirii i a milei n
operele sfintilor parinti. Themistius, oratorul Curtii, a compus
numeroase lucrari despre filantropie, pe care le-a trimis membrilor
familiei imperiale, Pulheriei si lui Theodosie, prin care arata ca
filantropia este cea mai mare dintre virtutile imperiale, i prin ea
sufletul este modelat dupa chipul lui Dumnezeu.*’

Generozitatea familiei imperiale se revarsa si asupra
sfintilor Bisericii, ale caror moaste erau adunate din tot Rasaritul

% SF. TEOFAN MARTURISITORUL, Hronografia, p. 125.
“ IBIDEM, p. 132.
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ortodox si agezate 1n biserici special construite pentru a fi gazduite
si cinstite de popor. Aceste biserici au devenit locuri unde erau
incoronati imparatii sau se rugau netulburati de nimeni. Astfel,
Constantinopolul a devenit orasul cu cele mai multe moaste din
lumea crestind, si acest lucru a capatat o semnificatie in plus cand
Ierusalimul a fost pradat in timpul cruciadelor. Cand moastele
Stantului Ioan Gurd de Aur au fost aduse de la Komana la
Constantinopol, ,,binecuvantata Pulheria le-a asezat in Biserica
Sfintilor Apostoli, unindu-i astfel pe cei care au fost separati prin
depunerea blandului pastor din scaunul Constantinopolului”.
Pulheria a construit o frumoasa biserica in cinstea primului martir,
Sfantul Stefan, si a asezat moastele sale acolo”.*' Din dorinta ei,
Biserica Sfantului Stefan a fost legatd de Palatul Daphne si a
gazduit mana martirului adusa de la Ierusalim, dar si o particica
din Sfanta Cruce.

6. Concluzie

In societatea inaltd a Bizantului, sotia, mama, fiica, sora de
imparat aveau cel mai adesea o viatd obisnuita, la fel cu a tuturor
femeilor. Isi petreceau cea mai mare parte a timpului retrase, erau
evlavioase si prezente la slujbele Bisericii, desfasurau activitati
filantropice si de mecenat cultural, facand donatii pentru
construirea si restaurarca bisericilor si a asezamintelor sociale.
Dintre acestea, unele femei ajung sa joace un rol important in
viata politica si bisericeascd a imperiului, iar altele ajung sfinte n
sinaxarele Bisericii. Impariteasa Pulheria a fost contemporani cu
importante evenimente politice, culturale si religioase: organizarea
Universitatii.  din ~ Constantinopol,  ridicarea  zidurilor
Constantinopolului, publicarea Codex Theodosianus, disputele
teologice care au culminat cu al treilea Sinod ecumenic, din Efes
de la 431 si al patrulea, de la Calcedon din 451. Impariteasa si
fecioard, aflatd in preajma tronului fratelui sau, Teodosie al II-lea
(408-450) si a sotului sau, Marcian (450-457), ea a avut o
influentd hotaratoare in istoria Bisericii Bizantului. A vegheat
asupra educatiei fratelui sdu Teodosie, cultivandu-i virtutile
imparatului crestin, a rdmas fidela hotararii de a trai in feciorie,
impartind cu sotul ei Marcian aceeasi dragoste pentru virtute, a

*' IBIDEM, p. 138.
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construit biserici, spitale, aziluri si manastiri. Izvoarele amintesc
despre dorinta ei de a face din Constantinopol orasul Maicii
Domnului, motiv pentru care a ridicat Biserica de la Khalkoprateia
unde a agezat braul Maicii Domnului si biserica din Hodegoi unde
era veneratd icoana Maicii Domnului pictata de Apostolul Luca,
pe care Evdochia i-ar fi adus-o in dar din Tara Sfantad. Spre
sfarsitul vietii a avut initiativa ridicarii bisericii de la Vlaherne, cel
mai important sanctuar marial al Bizantului in care Leon I a agezat
vesmantul Maicii Domnului.*

Alaturi de acestea, implicarea sa in sprijinirea partidei
ortodoxe in timpul ereziei nestoriene si a celei monofizite, modelul
de curatie si filantropie pe care l-a propus in inalta aristocratie a
timpului, i-au adus cununa sfinteniei, imparateasa Pullheria fiind
canonizatd curand dupa moartea sa. A devenit sfanta deopotriva in
Biserica de Rasarit si in cea de Apus, ,,secole de-a randul, crestinii
praznuind-o in fiecare an in data de 10 septembrie, avand in minte
evlavia si curatia sa, lucrarea filantropica si de sprijinire a Bisericii

si mai ales marele triumf al Ortodoxiei de la Efes si Calcedon”.*’

Abstract: Pulheria - Holy, Virgin and Empress

The Empress Pulcheria had a very important role in the foundation
of orthodox faith in the battle against the Nestorian and
Monophysit heresies. The chronicles mention about her desire to
turn the city of Constantinopole into the City of The Holly Virgin.
For this reason she built The Church of Khalkoprateia “The Virgin
Belt”. By the end of her life, Pulcheria initiated the construction of
The Church of Vlaherne. As appreciation of her purity, the church
offered her the crown of holiness.

* Terom. MACARIE SIMONOPETRITUL, Le Synaxaire. Vies des Saints de
I’Eglise Orthodoxe. Tome I Septembre, Octobre, Atena, Indiktos, 2008, p. 91.

® KENNETH G. HOLUM, Theodosian Empresses: Women and Imperial
Dominion in Late Antiquity, Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 1982, p. 226.
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IDENTITATEA LOCULUI NAUFRAGIULUI
CORABIEI CARE PURTA PE SFANTUL
APOSTOL PAVEL SPRE ROMA: MELITA -
MALTA SAU KEFALONIA (FAPTE 28, 1)

Pr. Dr. ION SORIN BORA'

Cuvinte cheie: Faptele Apostolilor, Sfantul Apostol Pavel,
calatoria captivitatii, Melita, Malta, Kefalonia
Mots-clés: Actes, Saint Paul, Voyage de la captivité, Melita,
Malte, Céphalonie

Identitatea locului naufragiului corabiei care purta Apostolul
Neamurilor spre Roma, in prima célatorie numita uzual ,,a captivitatii”,
a fost necunoscutd pentru o foarte lungd perioada de timp. Numerosii
pasageri ai corabiei naufragiate, intre care Luca, Sfantul Pavel, soldati
romani si corabieri cu multa experientd nu au putut identifica locul in
care au vazut din nou lumina soarelui, dupd trei zile de furtuna
ucigatoare. Sfantul Evanghelist Luca marturiseste despre aceastd
localitate ca i era necunoscuta atat lui, cat si companionilor lui, dar ca
au aflat cd se numea Melite ,, Kot dtacwBévieg tdte eméyvocav ot
Mehit 1 vnoog kaAertol.” (Fapte 28, 1).

Pentru cei mai vechi dintre comentatorii acestei parti din
cartea Faptele Apostolilor, o importantd deosebitd a avut-o sosirea
la Roma a Sfantului Pavel, in urma unei calatorii lungi si
anevoioase, nelipsitd de primejdii mari, dar si de minuni, indeajuns
de bine descrise de autorul cartii. Evenimentul naufragiului nu a
contat in economia exegezei patristice, decat in masura in care
putea completa lista de minuni savarsite de Apostol, fard a se
incerca identificarea Melitei.

In secolul X, Constantin Porfirogenetul isi exprima in scris
convingerea ca Melite din Fapte 28, 1 este de fapt Meleda, pe
coasta Marii Adriatice, mare al carei nume il mentioneaza Sfantul
Luca in capitolul 27.

Intensificarea navigatiei pe marile strabatute de Sfantul Pavel

! Profesor de Studiul Noului Testament si Studiul Vechiului Testament la Liceul
Teologic din Tg-Jiu.
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in drumul sau spre Roma a atras dupa sine indreptarea acestei
erori. Corabia Sfantului Pavel a naufragiat pe o insula in
Mediterana, Malta, dupa care Apostolul si-a continuat drumul spre
Roma. James Smith este socotit pe buna dreptate parintele acestei
teorii. Lucrarea sa The Voyage and Shipwreck of St Paul with
dissertations on the sources of the writings of S. Lucas and the
ships and the navigation of the ancients, publicatd la Londra in
1848 este citatd de toti cei care au identificat Malta cu biblica
Melite (Fapte 28, 1), alaturi de A. Breusing, Ramsay etc., si toti
specialistii in cilitoriile navale pe Mediterana.’

Credinta in identitatea Melitei cu Malta a fost atat de
puternicad in secolul al XX-lea incat toate traducerile Sfintei
Scripturi au inlocuit Melite cu Malta pe motiv cd cercetarile
istorice, filologice si geografice indreptatesc identificarea celor
doua toponime.

Astdazi unii cercetatori ai Noului Testament considera
Kefalonia ca loc al naufragiului mentionat de Luca in Fapte
inaintea primei sosiri a Sfantului Pavel la Roma. Responsabil de
aceastd schimbare este cercetatorul german Heinz Warnecke.
Dizertatia sa Die tatsiichliche Romfahrt des Apostels Paulus® este
doar Inceputul unui drum lung parcurs de cercetare, asemanator cu
cel care a promovat ideea identitatii Melitei cu Malta.

Un rezultat imediat al acestor cercetdri si dezbateri este
asteptarea inlocuirii din traducerile cartii Faptelor Apostolilor a
toponimului Malta cu originalul Melite.

1. Calatoria captivitatii pana la Melite (Fapte 26, 1-28, 1)

Trebuie constatat ca, pe 1anga cei ce se ocupa de cercetarea locului
naufragiului si implicit a textului de la Fapte 26-28, exista si un alt
grup de exegeti care neagd autenticitatea acestui fragment, poate
tocmai datorita insuficientei argumentari a identificarii locului cu
cea mai mare densitate de evenimente consemnate, savarsite de
Apostol in ultima parte a cartii Faptelor Apostolilor.* Toate acestea

2 DOMINIC MENDONCA, Shipwreck and providence, the mission Programme
of Acts 27-28, Miinchen 2004, p. 32.

* HEINZ WARNECKE, Die tatsichliche Romfahrt des Apostels Paulus,
Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, 1987.

* Astfel, WELLHAUSEN sugereazi ca un redactor a infrumusetat aceastd sursa
aici cu o descriere a naufragiului, la fel ca si addugarea galagiei la povestirea
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insd, trebuie sa ne ducd la concluzia ca aratarea eroului in cea mai
bund lumind posibila trebuie sa fi fost tinta lui Luca in descrierea
evenimentelor dar nu impotriva adevarului ci pentru adeverirea
lucrarilor lui Dumnezeu in sfintii Sai.”

Dar exegetii amintiti nu rup momentul scrierii Faptelor de
perioada vietii Sfantului Luca ci, mai ales pe baza similitudinilor
de limba cu restul operei lucane, il recunosc pe acesta ca autor.
Este greu de crezut ca Luca si-ar permite denaturarea
evenimentelor descrise in aceste ultime capitole ale operei sale.
Chiar dacd printre randuri observam cinstirea smeritd adusa de
Luca marelui sau invatitor, nu intentioneaza sa construiasca un

misiunii lui Pavel in Efes (cf. Fapte 19, 23-40). El crede ca editorul Faptelor
foloseste experienta marinarilor despre naufragiu pentru ,,povestea” célatoriei lui
Pavel la Roma — Vezi: JULIUS WELLHAUSEN, Kritische Analyse der
Apostelgeschichte, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1914, p. 54, apud
GEORGE ARTHUR BUTTRICK, WALTER RUSSEL BOWIE, PAUL
SCHERER, JOHN KNOX, SAMUEL TERRIEN, NOLAN HARMON, The
Interpreter’s Bible in Tthe King James and revised standard version s with
general articles and introduction, exegesis, exposition for each book of the
Bible, vol. IX, Abingdon, Nashville, 1980, p. 331; Dibelius argumenteaza ca
editorul-narator al Faptelor recurge la literatura conventionald pentru descrierea
sa despre céldtorie, furtund si naufragiu. Autorul are astfel posibilitatea sa-I
insoteascd pe Apostol iar sectiunile cu ,,noi” trebuie intelese doar ca o
compozitie literard, si nu ca o marturie a prezentei reale a lui Luca la
evenimentele relatate — Vezi: MARTIN DIBELIUS, Studies in Acts of the
Apostles, New York, Charles Scribner’s Sons, 1956, p. 7-8. Dar contestirile nu
se opresc doar la Sfantul Luca, cel care descrie o célatorie ,,programatda” — Vezi:
FLOYD FILSON, The Journey Motif in Luke-Acts in Apostolic History and the
Gospel. Biblical and Historical Essays Presented to F.F. Bruce, The Paternoster
Press, 1970, p. 73. Alti critici au sugerat ca acest paragraf este interpolat mai
tarziu pentru a-l pune pe Pavel in lumina rampei, semnificative fiind versetele
Fapte 27, 9-11, 21-26, 33- 38. Pentru Conzelmann ,,célatoria nuvelistica” a fost
,»modelul stilistic” pentru editor-autor in timpul organizarii surselor si creerii
compozitiei in Fapte 27. El intrevede doud texte originale, o sursd literard si
informatiile surselor istorice — Vezi: HANS CONZELMANN, Mitte der Zeit,
Tibingen, J.C.B. Mohr, 1954, p. 150-156; D. MENDONCA, Op. cit., p. 32.

> La polul extrem se afla alti comentatori care neaga in intregime veridicitatea
fragmentului cuprins in capitolul 27. Pervo priveste acest capitol ca pe o nuvela
religioasa, o piesd a aventurii fictionale, si gaseste in ,,aventura aceasta narativa”
intentia sigurd a glorificarii lui Pavel. Responsabilul acestei compozitii insa,
conform examinarii literare a textului, este tot Sfantul Luca — Vezi: RICHARD
IVAN PERVO, The Literary Genre of the Acts of the Apostles, Harvard Divinity
School, 1979 p. 223.
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mit. Istoricul prin excelentd al inceputurilor crestinismului, Luca
urmareste continuitatea fireasca a evenimentelor inceputurilor erei
crestine si legaturile fratesti intre exponentii acestei perioade.’

Pavel si-a planificat cilatoria la Roma ca un cetatean liber, dar
el va fi prizonier.” Desi bolnav, acuzat de conspiratie, incarcerat si
naufragiat, totusi a imbogatit Roma si a predicat aici, facand toate
acestea chiar daci nu a intentionat.® Particularititile din Fapte 27
postuleaza deci aprecierea intregii calatorii ca fiind descrisd de un
martor ocular care ii reda acesteia o valoare deosebitd,” apreciata chiar
si de cei ce privesc numai partea ei literara.'”

2. Sfantul Pavel, inlantuit si dezrobitor

Calatoria Sfantului Pavel la Roma incepe in lanturi, aldturi de alti
detinuti dintre cetdtenii romani care apelasera la Judecata
Cezarului, la mijlocul lunii august, sub paza centurionului'' roman

8 Petru, Pavel, Cei Doisprezece, Cei Saptezeci, cei sapte diaconi, sutasii si
conducatorii vremii, mironositele, iudeii, romanii, barbarii sunt frati si nu
dusmani in opera lucana.

7 Goulder, Radl si Rackman privesc ultimele doui capitole ale Faptelor ca pe o
reprezentare a ,,mortii si invierii lui Pavel”. Dupa Rackman, salvarea din
naufragiu e paraleld cu Moartea si Invierea lui Iisus din Evanghelia sfintului
Luca. Noaptea furtunoasa, prezenta lunii si a stelelor, reprezintd intunericul
calvarului. Naufragiul este un simbol al crucificarii. Pavel petrece trei luni in
Malta, aga cum lisus petrece trei zile in groapa. Experienta Pastelui, care pentru
lisus este Invierea intru slava, e paraleld cu experienta calatoriei de primavari la
Roma — Vezi: R. B. RACKHAM, The Acts of the Apostles, London, Methuen &
Co., 1906, p. 477-478, apud DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 35.

$ FLOYD FILSON, Op. cit., p. 73-74.

? Goulder considera ca Luca a impirtit Faptele in patru parti: Apostolii (I-V),
diaconii (VI, 1-IX, 31), Petru (IX, 32-XII, 24) si Pavel (XII, 25-XXVIII, 31).
Aceste patru parti sunt paralele intre ele si fiecare in parte cu Evanghelia dupa
Luca. in fiecare din aceste parti sunt trasate noud elemente: alegerea, coborarea
Duhului Sfant, kerigma si botezul credinciosilor, lucrdri deosebit de mari,
persecutia, intrunirea Bisericii, anatematizarea falsilor ucenici, patima si
invierea. Elementele opt si noua ale partii a patra din Fapte, calatoria, naufragiul,
sederea in Melita si Roma sunt de fapt ,,moartea si invierea lui Pavel”, in
paralela cu Evanghelia — Vezi: M. D. GOULDER, Type and History in Acts,
London, Society for Promoting Christian Knowledge, 1964, p. 65-66.

' T. K. CHEYNE, BLACK, JSUTERLAND, Encyclopedia Biblica, a dictionary
of The Bible, volume III, MacMillan & Co., LTD., London, 1902, p. 3016.

' Sutasul era conducitorul a o sutd de ostasi, in armata romana. Intr-o cohorta
erau zece sutasi, iar intr-o legiune saizeci — Vezi: DOMINIC MENDONCA,
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Tulius.'” Acesta avea indatorirea de a duce prizonierii teferi la
Roma si de a-i predea autoritatilor competente. El s-a purtat cu
Pavel cu deosebita omenie pe intreg parcursul calatoriei, si nu l-a
tratat ca pe un prizonier obisnuit, ci ca pe un prizonier politic."

Cohorta augusta, al carei centurion era lulius (Fapte 27, 1),
a starnit de asemenea multe controverse. Probabil ca aceasta era o
cohorta auxiliara, despre care stim ca a stationat in Siria dupd acest
timp.'* Dupa alta pirere, aceasta era o cohortd auxiliard venitd din
Samaria (Sebaste), chemata apoi de Irod Agripa I la Ierusalim.
Augusta (Sebaste) era in acest caz un titlu onorific.”” Cel mai
probabil 1nsa, numele ,.cohorta augusta” a fost dat corpului
curierilor imperiali, numiti frumentarii, care erau insarcinati ca sa
tind legdtura dintre Tmparat si armatele provinciale, controland
comisariatul, conducand prizonierii de rizboi'® §i transportind
proviziile de grau in capitala imperiului.'” Datoria lor originald era,
asa cum le aratd numele, sd organizeze transportul de grau
(frumentum) la Roma."®

Alti autori considerd ca aceastd cohorta este Italica, al carei
centurion fusese Cornelius (10, 1), ipoteza foarte putin probabila."’
Stokes sustine cad Iulius adusese in Cezareea o cohortd de garda

Op. cit., p. 56-57; Sutasii erau responsabili pentru disciplind, antrenamente,
inspectarea armelor, aparare si comandd in cdmpul de luptd — Vezi: Pr. conf.
univ. dr. DIONISIE STAMATOIU, ,,La plinirea vremii...”(Gal. 1V, 4). Pagini
de Noul Testament, Editura Universitaria, Craiova, 2002, p. 75.

12 Unii exegeti il identifica cu Iulius Priscus care urma sa fie promovat in functia
de comandant al garzilor pretoriene de imparatul Vitellius — Vezi: TACITUS,
The Histories, translated with introduction and notes by W. Hamilton, Oxford,
1912, 1. 92, IV. 11; PATON J. GLOAG, 4 critical and exegetical commentary
on the Acts of the Apostles, vol. 11, Edinburgh, 1870, p. 389.

" RAY C. STEDMAN, God and shipwrecks, Discovery Publishing, 1995, p. 1.
' Numele cohortei era in acest caz unul onorific — Vezi: LUKE TIMOTHY
JOHNSON, DANIEL J. HARRINGTON, The Acts of the Apostles,Collegeville,
Minnesota, 1992, p. 445.

" LUKE TIMOTHY JOHNSON, DANIEL J. HARRINGTON, Op. cit., p. 445.
' GEORGE ARTHUR BUTTRICK, Op. cit., p. 332; EDOUARD BARDE,
Commentaire sur Les Actes des Apotres, Geneve, 1898, p. 452.

"G. GUTU, Dictionar latin - romdn, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983, p. 502.

'8 F. F. BRUCE, Paul, Apostle of the Heart Set Free, Grand Rapids, Michigan,
1977, p. 368.

" EDOUARD BARDE, Op. cit., p. 451.
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pretoriana (deci imperiald), pentru a servi ca escorta noului
procurator. Comandamentul sdu a fost rechemat la Roma si Festus
ar fi putut profita de acest prilej pentru a-i incredinta convoiul de
prizonieri.”

Convoiul de detinuti a fost transportat pe mare, si nu pe
uscat, din cauza unei vremi neprielnice, In Asia Micd si in
Macedonia fiind iarna.”'

Pe aceeasi mare pe care proorocul lona credea ca se ascunde
de Dumnezeu, refuzand sa predice ninivitenilor (Iona 1, 3), Sfantul
Apostol Pavel, ascultind de Hristos, inainteaza spre cea mai mare
capitald a lumii antice pentru a propovadui cu fapta si cuvantul pe
Adeviratul Dumnezeu.”” Pe corabie cu apostolul se imbarci doi
ucenici apropiati ai si, Aristarh si istoricul insusi al evenimentelor
(Fapte 27, 2).> Nu trebuie neglijate nici problemele de sinitate ale
Apostolului (cf. II Corinteni 12, 7) pentru care avea nevoie de
ingrijirea speciald a unui medic, Luca,®* ,doctorul cel iubit”
(Coloseni 4, 14), care, impreuna cu Aristarh din Tesalonic, s-au
oferit sd-i slujeascd benevol parintelui lor duhovnicesc.
Participarea personald a lui Luca la evenimente este aratatd de
folosirea persoanei intai plural in capitolul 27. in timp ce probabil
Luca avea misiunea de doctor pe corabie, Aristarh trebuie sa fi
intrat in lista pasagerilor ca ucenic sau slujitor al lui Pavel.> Lui
Luca si Aristarh traditia malteza 1l adauga si pe Trofimus (II Timotei 4,
20), care ,,a ramas in Malta sa-l1 ajute pe Publius in organizarea
Bisericii de aici”, iar apoi a ajuns episcop in Arles.?

Chiar daca in mod obisnuit calatorii spre Roma foloseau o
rutd directd Cezareea-Roma, de aceastd data vor fi nevoiti sa

2 IBIDEM, p. 452.

2! JEROME MURPHY-O’CONNOR, Paul, His Story, Oxford University Press,
Oxford, 1996, p. 218.

*> EDOUARD BARDE, Op. cit., p. 452 ; GEORGE ARTHUR BUTTRICK,
Op. cit., p. 452.

» Despre cei doi ucenici Ramsay spune ca ar fi fost sclavii lui Pavel, lucru care
nu se poate confirma in niciun fel — Vezi: GEORGE ARTHUR BUTTRICK,
Op. cit., p. 453.

¥ RAY C. STEDMAN, Op. cit., p. 1.

» F. F. BRUCE, Op. cit., p. 369.

* G.F. ABELA, Della Descrittione di Malta, Malta, 1647, p. 238-239, apud M.
BUHAGIAR, Proceedings of History Week. The Malta Historical Society,
Malta, 1993, p. 204-205.
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coboare pe un cabotor, care va face mute opriri (probabil pentru ca
nu toti oamenii plecati impreuna cu Pavel din Cezareea voiau sa
ajunga la Roma).”’

Corabia a plutit spre nord, de-a lungul coastei de vest a
Palestinei, ajutata de curentul cauzat de curgerea Nilului, si in ziua
urmdtoare au atins Sidonul. Au oprit la Sidon probabil pentru a
face comert.™

Pentru mai multe zile corabia a facut o calatorie usoara
catre sud-est, ajungand in dreptul Cnidului. Au plutit apoi ,,direct”
pe Marea Ciliciei si a Pamfiliei spre insula Cipru. Aceasta ar
insemna ci au mers pe la nord de aceasta insula. Insa vanturile deja
deveniserd o amenintare pentru aceastd corabie,” astfel incat, dupa
majoritatea autorilor, au plutit pe la est de Cipru ca sa fie protejati
de vanturile de vest.” Insd cu siguranti ei au plutit pe sub Cipru
pentru ca vanturile erau contrare si aceasta era ruta cel mai putin
vulnerabila.’’

Calatoria, fara probleme din Cezareea Palestinei pana la
Mira Lichiei, se anuntd primejdioasd de indatd ce Iulius isi
transferd oamenii pe care 1i avea in grija sau subordine, pe o
corabie alexandrind de mare tonaj, transportatoare de grau, ce se
indrepta spre Roma. Numarul persoanelor aflate pe aceasta corabie
este de 276 (Fapte 27, 37).

Mira, cetate in sudul coastei, era un port natural, chiar in
nordul Alexandriei. O rutd obisnuitd pentru cordbiile cu grau ce
aveau ca destinatie Roma, pornea din Alexandria Egiptului, trecea
prin Mira, si de aici in nordul Cretei, spre Sicilia.”

De indata ce au ajuns in dreptul insulei Creta, perspectiva
caldtoriei era din ce in ce mai sumbrd, apropiindu-se perioada In
care navigatia era interzisd. La jumatatea lunii septembrie Incepea
sezonul primejdios pentru navigatie, iar pe la 15 noiembrie
navigatia pe Marea Mediterand Inceta cu totul, urmand sd fie

27 EDOUARD BARDE, Op. cit., p. 453.

2 CHARLES STEPHAN CONWAY WILLIAMS, 4 Commentary on the Acts
of the Apostles, 1957, p. 269 apud D. MENDONCA, Op. cit., p. 60.

¥ DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 67.

% IBIDEM, p. 67.

' IBIDEM, p. 68.

2 IBIDEM, p. 69.
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reluatd pe la inceputul lunii martie.”> Dupa alti autori, sfarsitul
sezonului de navigatie era stabilit la 11 noiembrie, iar de la 14
septembrie navigatia era socotitd periculoasa. (Vergetius, De Re
Militari, IV, 39).*

Ambarcatiunile alexandrine transportau grau spre nord,
completand astfel rezervele de grau ale imperiului pentru iarna.
Transporturile alexandrine erau posibile in luna august, odata cu
cresterea nivelului Nilului, putdnd sa ajungd in Mira la sfarsitul
lunii septembrie si inceputul lunii octombrie.™

Fara indoiald ca pentru evreii cunoscatori ai problemelor
climatice ale calatoriilor mediteraneene, reperul temporal al
navigatiei spre Roma era sarbatoarea Ispasirii (cf. Fapte 27, 9), de
la jumatatea lunii 7isri, adica sfarsitul lunii septembrie si inceputul
lunii octombrie.*® Cunostintele si experienta Sfantului Pavel erau
cu sigurantd superioare Tmpreund caldtorilor cu el de pe aceasta
corabie, el fiind fericitul supravietuitor a trei naufragii deosebit de
periculoase (II Cor. 11, 25).

In anul 59 d. Hr., anul de inceput al cilitoriei captivitatii,
echinoctiul de toamna a fost pe 5 octombrie, iar sdrbatoarea
Ispasirii, nu cu mult mai tirziu de aceasti dati.’’ Aceastd datare
naste o problema referitoare la Fapte 27, 1. Naufragiul si sederea in
Melita incep la sfarsitul lui octombrie. Dupa cele trei luni de
sedere in Melite, ultima parte a calatoriei ar fi trebuit sa inceapa la
sfarsitul lui ianuarie, deci in plind iarnd. Probabil ca Claudius a
incurajat comertul cu cereale si riscul de pe mare a fost rasplatit
mai bine de imparat.*® Cum majoritatea comentatorilor dateazi
inceputul ultimei parti a calatoriri spre Roma in primavara, trebuie
sd admitem ca Sfantul Luca a lasat nescrise mai multe evenimente
petrecute de grupul insotitor al Apostolului dupd naufragiu, pana

3 E. JACQUIER, Les Actes des Apétres, ed. 2, Paris, 1926, p. 272.

* GEORGE ARTHUR BUTTRICK, Op. cit., p. 331.

3 EDOUARD BARDE, Op. cit., p. 453.

3% fn anul 59 dupa Hristos 10 Tisri trebuia si cada, dupa calcule aproximative, la
24 septembrie, sau cel tarziu la 5 octombrie — Vezi: EDOUARD BARDE, Op.
cit., p. 454.

7 FREDERICK JOHN FOAKES-JACKSON, KIRSOPP LAKE, The
Beginnings of Christianity, part. I, vol .V, London, 1933, p. 328-329.

** IBIDEM, p. 331.
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cand au plecat spre Roma.”

Aceasta dificultate a fost diminuatd de Conzelmann care
sustinea ca Luca s-a folosit de calendarul iudeo-crestin, la fel ca
Josif Flavius. Dupa acest calendar, anul incepe pe 19 octombrie,
far 10 Tisri ar trebui sa fie pe 28 octombrie.*’

Propunerea Sfantului Pavel de a ierna pe tarmul de sud al
Cretei, la Limanuri Bune,41 langa Lasea, unde poposisera
temporar, nu a fost Tmpartasitd de responsabilii cordbiei si ai
calatoriei (Fapte 27, 7-10). Acestia din urma isi doreau sa ajunga la
portul Fenix* in sud-vestul Cretei, la o zi de mers pe api, unde
corabia ar ierna in siguranta.*

Se grabesc sa lase ancora si, crezand ca au succes, au trecut
foarte aproape de Creta.** Vantul tifonic (in turbind) bate contra
planului lor.”® Deci corabia a ocolit capul Matala si urma si se
indrepte spre nord, ca sd ierneze in portul Fenix. Mentionarea
vantului de sud in drumul spre Fenix (v. 13), mai este facutd o data

3% Pe de alta parte, perioada de sedere in Melita a fost de trei luni, cici Sfantul
Luca s-a dovedit istoricul prin excelenta al intreg Noului Testament. Astfel s-ar
putea explica, poate, prezenta unei corabii alexandrine adapostitd de vanturile
iernii, pe o insuld necunoscutd pentru 276 de naufragiati ai unei alte corabii
alexandrine. Ar fi putut deci sd 1Increstineze §i restul teritoriului insulei Melita
sau alte cateva insule din imediata apropiere de Melita, pana cand a gasit corabia
dioscurilor.

* CONZELMANN, The Acts of the Apostles, p. 216, apud DOMINIC
MENDONCA, Op. cit., p. 80.

#! Limanuri Bune era un port linistit; el era adapostit inspre vest, deschis la est,
si ar fi trebuit sa fie un bun adidpost impotriva vanturilor de vest si nord pe
timpul iernii. Aici are loc prima interventie a Apostolului, cuprinsd in
fragmentul de la Fapte 27, 9-12, consideratd de unii ca adaos, pentru ca este
complet separatd de precedenta prin versetul 9 si de urmatoarea prin versetul 13
— Vezi: DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 74-77.

* Portul Fenix era format din doua brate si se deschidea la doua vanturi:
africanus dinspre sud-vest si corus sau caurus, sufland dinspre nord si vest.
Vantul sufland lejer, nu aveau altceva de facut decat s urmeze coasta insulei,
ocolind capul Matala si reintorcandu-se spre nord — Vezi: EDOUARD BARDE,
Op. cit., p. 455.

# Pr. conf. univ. dr. DIONISIE STAMATOIU, Op. cit., p. 76.

“ EDOUARD BARDE, Op. cit., p. 455.

* Dupa parerea unor exegeti, el sufla contra cordbiei iar Ramsay sustinea ca
sufla catre insuld — Vezi: IBIDEM, p. 457; WILLIAM RAMSAY, St. Paul the
Traveller and the Roman Citizen, London, Hoddar and Stoughton, 1897 reprint
ed., Grand Rapids, Baker Book House, 1960, p. 327.
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in descrierea de la Fapte 28, 13, atunci cand duce corabia de la
Regium la Puteoli. Corabierii fac o falsa judecatd. Ei asteapta ca
vantul din sud si-i duca spre portul dorit.*®

Cursul intregii calatorii a fost schimbat de un vant puternic
dinspre nord-est, pe care Sfantul Luca il numeste cvpoarvoiov’’
(Euraquilo in Vulgata lui Teronim), foarte temut de corabieri,” un
fel de taifun.*’ Acesta trebuie si fie vantul foarte puternic si rece
care bate iarna pe Mediterana, in special din nord-est, cauzat de o
depresiune formata inspre Libia, care include un aflux de aer
puternic in Grecia.™

Evpaxdiov este un alt vant mentionat de Sfantul Luca,
acesta fiind vantul mortal de pe Mediterana. Aceasta denumire este
o mixturd iIntre grecescul gvpog (vantul de est) si latinescul
»acquilo”, vantul de nord-vest.”!

O corabie ca a lui Pavel, cu velele ridicate, a fost dusa cu o
viteza foarte mare (o mila si jumdtate pe ord).”” Ultimul vént care a
miscat corabia lui Pavel a fost vantul din sud-est.>

Metzger citeste numele vantului gvpaxviwv, si chiar daca
cuvantul nu se gaseste in textele antice, a fost gasit in pavajul
Thunga in provincia proconsulara nordafricand, care contine un
mozaic cu infatisarea vanturilor in doisprezece puncte. Termenul
latin euraquilon se gaseste la 30° nord-est.”*

Se observa ca sustindtorii teoriei naufragiului paulin pe insula
Malta, inclind sa afirme proeminenta vantului care bate dinspre

* DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 92.

7 gupaxvrov, (din ebpog = larg si kK\wdwv =flux) era cu siguranti un vant
turbionar ce punea mari probleme corabiilor pe care le intdlnea pe mare. Acest
nume e considerat de unii exegeti ca fiind grecizarea lui Euraquilo, vant ce batea
dinspre E-N-E — Vezi: GEORGE ARTHUR BUTTRICK, Op. cit., p. 335.

*Pr. conf. univ. dr. DIONISIE STAMATOIU, Op. cit., p. 76.

# Pr. prof. GRIGORIE MARCU, O micd odisee apostolicd, in Mitropolia
Banatului, an XII (1961), p. 326.

> DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 94.

U IBIDEM, p. 95.

2T, K. CHEYNE, BLACK, J.SUTERLAND, Op. cit., p. 3016.

%3 Dupa Fitzmayer, numele acestuia inseamna ,,vantul care ridica valuri inalte —
Vezi: JOSEPH FITZMYER, Acts of the Apostles in The Anchor Bible vol. 31,
Doubleday, 1967, p. 776.

% C.J. HEMER, Eraquilo and Melita in Journal of Theological Studies, n.s. xxvi
(1975), 110-111.
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nord-est, dar daca ar fi asa, ,de ce autorul sc aratd atat de
neindemanatic sa foloseascd neologismul care sa precizeze
directia SE-N?”.>°

Primul punct mentionat de autor si iIntdlnit de corabia
manatd de furtund este Clauda, o insuld mica, fard insd a neglija
greutatea cu care au ocolit naufragiul (Fapte 27, 16).°® Temandu-se
sa nu fie azvarliti in Sirta,”” au coborat panzele si au incins nava pe
dedesubt (27, 17). Xvptig era o zond extensivd de nisipuri §i
nisipuri miscatoare pe coasta de nord a Africii, la 400 mile sud de
Clauda si renumitd pentru hazardul nautic. Apa nu era deloc
adanci si bancurile de nisip provocau schimbri neprevizute.”

A doua zi de la plecarea din Limanuri Bune, o parte din
incarciturd a fost aruncatd in mare. Insusi autorul participa la
golirea cordbiei,” impreund cu toti cei de pe vas. Cerul fiind
acoperit ,,timp de mai multe zile”, nearatandu-se ,,nici soarele, nici
stelele, si amenintand furtund mare”, toti isi pierduserd nadejdea,
inclusiv Luca si Aristarh (cf. Fapte 27, 20).%°

Incepand cu versetul 21 de la capitolul 27, Sfantul Pavel
este din ce in ce mai prezent in derularea evenimentelor. El va
deveni, in scurt timp din detinut, conducatorul de facto al corabiei,
lucru care va determina convertirea celor mai multi dintre calatori.

Dupa o dojana scurta ,.trebuia, o barbatilor, ca, ascultindu-ma
pe mine, sd nu fi plecat din Creta; si n-ati fi indurat acum nici
primejdia acesta, nici paguba aceasta” (Fapte 27, 21 ), le-a dat
indemnul de a ménca, impreund cu asigurarea cd ,,nici un suflet”
dintre ei nu va pieri. Aceastd incredintare Pavel a primit-o In
noaptea de dinainte de la un inger al Dumnezeului ,,Caruia eu sunt,

> A. ACKWORTH, Where was St Paul Shipwrecked? A re-examination of the
Evidence in Journal of Theological Studies, n.s. xxiv (1973), p. 190-192.

% Deci Clauda (Gozzo sau Gavdos de azi), la 23 mile sud de Creta, nu avea
porturi adecvate pentru corabie — Vezi: Dr. THOMAS L. CONSTABLE, Notes
on Acts, Published by Sonic Light, 2005, p. 311; DOMINIC MENDONCA,
Op. cit., p. 99.

37 Arie maritima foarte periculoasa, in apropiere de coasta Africii, intre Cirene si
Cartagina.

¥ DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 103-104.

 1oyboapev (Fapte 27, 16).

 Evenimentele si actiunile din timpul furtunii sunt descrise dramatic.
Participantii la aceste actiuni formeaza doud grupe ,noi” si ,ei” — Vezi:
DOMINIC MENDONCA, Op. cit, p. 107.
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si Caruia ma inchin”, care i-a zis: ,,Nu te teme, Pavele. Tu trebuie
sd stai Tnaintea cezarului; si iatd Dumnezeu ti-a daruit pe toti cei ce
sunt 1n corabie cu tine” (Fapte 27, 24).

Cu siguranta ca aceste cuvinte sunt esentiale in completarea
predicii credintei crestine mantuitoare adresata celor 276 de suflete
de pe corabie. Ea are trei elemente: cuvantul despre Dumnezeu,
faptele minunate si hrana euharisticd. Nu toti au inteles predica
apostolica. Corabierii, intrezarind scaparea dupa cele paisprezece
zile de agonie, au incercat sa paraseascd nava si calatorii cu barcile
de salvare. Dupa ce au facut masuratorile de adancime, au aruncat
patru ancore la pupa,’' pentru a evita un naufragiu nocturn, datorat
unei posibile capcane de stanci si, pretinzand ca arunca si ancorele
de la prora,” au vrut sa fuga. Avertizat de Pavel, Iulius a poruncit
ostasilor sa taie funiile barcii de salvare, astfel ca toti sd ramana
impreuna. E de remarcat faptul ca valurile in apropierea insulei
langa care ancorasera erau suficient de mari ca sd taie intreg elanul
cordbierilor de a se salva inot, sau de a alerga spre barci, care,
probabil a fost duse inapoi in larg.

Numai dupa acest eveniment cei 276 de oameni au mancat
impreund painea frantd dupa datina apostolicd, probabil chiar
Euharistia: ,,S1 zicand acestea, si ludnd paine, a multumit lui
Dumnezeu inaintea tuturor §i, fringand a Inceput s manance. Si
devenind toti voiosi, au luat si ei si au mancat” (Fapte 27, 35-36).

Masa luatd pe corabie a fost interpretatd ca fiind: o masa
evreiasca obisnuitd, o masa cuharistica sau o masa obisnuita cu
tentd euharisticd.”> Nu era o masa privati cici Luca, Aristarh si
Pavel erau crestini, si puteau sa manance Euharistia, dar painea
trebuia sa ajunga tuturor, in aceasta situatie de criza.®* Chiar daca
unii teologi incearcd sd indice cd dacd pentru Pavel si Insotitorii sai
a fost Euharistie, iar pentru ceilalti, care erau pagani, a fost o masa
obisnuita, multumirea lui Pavel, rostita in fata tuturor si incurajarea
tuturor sd manance, indica faptul ca Luca vrea ca cititorii sd nu
considere aici o simpld masa obisnuitd.®

5! Partea din spate a corabiei.

62 Partea din fati a corabiei.

% DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 205-206.
% IBIDEM, p. 205.

5 IBIDEM, p. 208.
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Presupunerea cd acestia erau deja crestini e Intdritd si de
versetul urmator, caracteristic locurilor din Evanghelii sau din
Fapte cand se mentioneaza numarul celor saturati in mod minunat
de Hristos cu cinci sau sapte paini, sau al crestinilor nou botezati
(,,s1 eram in corabie, de toti, doud sute saptezeci si sase de suflete”
Fapte 27, 37 comparativ cu Fapte 1, 15; 2, 41 s.a.).

Daca unii neaga autenticitatea fragmentului mesei de pe
corabie, considerandu-1 un adaus,’® nu putem ocoli posibilitatea de
omisiune din partea autorului Faptelor a evenimentului botezarii
celor de pe corabie, inaintea momentului euharistic. Intr-adevir,
dacd Luca compard botezul crestin cu salvarea din potop,®’ ar fi
fost de prisos prezentarea evenimentului istoric al botezarii
sutasului, corabierilor si a celorlalti detinuti de pe corabie inaintea
primirii Cinei Euharistice. Simbolismul evenimentelor nlocuieste
in acest caz prezentarea istorica, atdt de draga lui Luca. In acest
caz autorul trebuie sa fi avut niste adresanti foarte avizati care, din
evenimentele istorice sd inteleagd simbolismul Tainelor iar din
simboluri sa subinteleaga evenimentele istorice, trecute sub tacere.

Portul de ocazie pe care il gasiserd dupa multe clipe de
groaza corabierii, acel sdn de mare pe care l-au zarit, fara sa
identifice si pamantul (Fapte 27, 39), trebuie sa fi fost un golf aflat
la convergenta a doua curente marine. Probabil ca ,,cele doua parti
de mare” au produs o acumulare semnificativa de nisip si mal®® in
care corabia s-a impotmolit cu partea din fata.

La ziua au facut un ultim efort Inspre sanul de mare care se
deslusea in fata lor. ,,Cu un scragnet de schelarie care se disloca,
prora corabiei s-a infipt intr-un banc de nisip”® iar valurile au
distrus numaidecat pupa corabiei. Teama ca detinutii ar putea fugi
de sub escorta soldatilor a inlaturat-o Iulius care a permis tuturor sa
se salveze, care inotadnd, care pe scanduri si bucdti din corabie
(Fapte 27, 42-44).

3. Melita, insula misterioasa
Spre deosebire de Melita, celelalte toponime mentionate in

66 CONZELMANN, Acts, p. 220, apud DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 188.
7 IBIDEM, p. 238.

5 Dr. THOMAS L. CONSTABLE, Op. cit., p. 313.

% Pr. conf. univ. dr. DIONISIE STAMATOIU, Op. cit., p. 77.
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descrierea calatoriei captivitatii din ultimele doua capitole ale cartii
Faptelor sunt foarte precis identificate.”” Melita era pana atunci o
insuld necunoscutd, asa cum se observa din tonul autorului’’ (Fapte
28, 1) dar si al Sfantului Pavel, al soldatilor si al experimentatilor
cordbieri alexandrini. Daca ar fi fost un loc cu care cordbierii sa fi
fost familiarizati, ar fi fost folosit toponimul de mai multe ori in
descrierea evenimentelor din aceastd insuld. Nu putem neglija nici
ca autorul 1i mentioneazd numele abia dupd ce a ajuns cu
povestirea in momentul intalnirii cu bastinasii, de la care a aflat cu
siguranta acest apelativ.

Aceastd insuld cu nume de miere’> era o insuld cu ploi
abundente si frig toamna tarziu (Fapte 28, 2), cu vegetatie si fauna
bogata si variata, din care nu lipseau padurile, plantele melifere si
reptilele (Fapte 28, 3, 4), avand locuitori pe care sfantul Luca 1i
numeste barbari (Fapte 28, 2, 4) si inchindtori la zeita Aikn (Fapte
28, 4).

Iernile erau geroase, vanturile foarte puternice si tarmurile
nisipoase. Unul din golfurile acestei insule este descris de Sfantul
Luca cu termenul ditaAlacov, locul in care corabia care purtase
cele 276 de suflete isi afla sfarsitul” iar calatorii au vazut din nou
lumina soarelui si uscatul, dupa o perioada de patruzeci de zile.
Este evident din naratiune ca Melite nu se afla pe ruta vaselor
alexandrine.”

0 Asa sunt portul Adramit (27, 1); Sidon (27, 3); ,,si strabatand marea Ciliciei si
a Pamfiliei, am ajuns la Mira Liciei” (27, 5); am ajuns intr-un loc numit
Limanuri Bune, langd Salmone (27, 8); ,,eram purtati incoace si incolo pe
Adriatica” (27, 27); Siracuza (28, 12); Regium, Puteoli (28, 13);Forul lui Apius
si Trei Taverne (28, 15); Roma (28, 14, 16). Cu multd precizie mentioneaza
Luca si locurile zarite in apropierea rutei pe care au urmat-o: ,,am plutit pe langa
Cipru” (27, 4); ,,am ajuns in dreptul Cnidului...am plutit pe sub Creta, pe langa
Salmone” (27, 7); ,trecand pe langd o insuld mica, numita Clauda” (27,16);
,temandu-se sa nu cada in Sirta” (27,17).

"' Enéyvouev- am aflat (abia atunci).

™ 10 peM, wog=miere — Vezi: MAURICE CARREZ si FRANCOIS MOREL,
Dictionar grec-romdn al Noului Testament, traducere de Gheorghe Badea,
Societatea Biblica Interconfesionald din Romania, Bucuresti, 1999, p. 181.

3 la vechii greci, ca si la englezii de astizi, corabia este consideratd o fiinta
insufletita (sheep, de la she=ea) — Vezi: Biblia sau Sfdnta Scripturd, editie
jubiliara a Sfantului Sinod, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti 2001, p. 1619.

" MARIO BUHAGIAR, Op. cit., p. 186.
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,Capetenia” acestei insule se numea Publius, un om bogat
cu multe tarini si familie, de care sfantul Luca scrie ca ,,avea un
tata bolnav” (Fapte 28, 8), ca minunea vindecarii lui Pavel de
musgcatura viperei s-a petrecut pe proprietatea sa (28, 7) si ca ,a
gazduit prietenos” timp de trei zile pe Pavel si pe Luca (28, 7).

Pentru neputinta de a calatori mai departe din cauza vremii
nefavorabile, dar si pentru bundvointa (filantropia) acestor
locuitori, cei 276 de naufragiati au ramas pe insula Melite timp de
trei luni.

In aceastd perioadd Sfantul Pavel a propovaduit credinta
crestind acestor oameni (barbari, cf. Fapte 28, 2, 4), facand
totodata foarte multe minuni si vindecari. Astfel, a ramas
nevatamat, fara sa se umfle sau sa cada deodata jos (Fapte 28, 6) in
urma muscaturii unei vipere veninoase. Vazand vipera atdrnand de
mana Sfantului, locuitorii 1l socoteau pe acesta criminal sau hot
pedepsit de Aixmn, zeita dreptatii si a razboiului. Deci cu siguranta
vipera l-a muscat pe Apostol, si nu s-a incolacit de mana sa asa
cum afirmi unii teologi,” ori in alt chip Sfintul ar fi scipat
nemuscat.’® Pavel a vindecat pe tatal lui Publius, care zicea in pat
,cuprins de friguri si de urdinare cu sange”, prin rugaciune si prin
punerea mainilor peste el (Fapte 28, 8). In urma acestei minuni,
,veneau la el si ceilalti din insuld, care aveau bolnavi, si se
vindecau” (Fapte 28, 9).”

Toate aceste minuni, alaturi de salvarea din naufragiu,
trebuie sd fi intdrit si credinta celorlalti Tmpreuna calatori cu Pavel,
care, incd pe corabie fiind, in mijlocul furtunii, aflaserd despre
Dumnezeul lui Pavel si despre ingeri (Fapte 27, 23).

Corabia cu semnul Dioscurilor pe care Iulius a imbarcat pe

” Dr. THOMAS L. CONSTABLE, Op. cit., p. 314.

76 Poate tocmai pentru a inlitura orice indoiala cd muscatura viperei a fost reald
si veninoasd, traditia picturii acestei scene in Biserica Ortodoxa, il arata pe
Stantul Pavel langa foc, si vipera atarnata de degetul lui mare: ,,Foc si gateje si
Pavel stind, avandu-si méana intinsd deasupra focului, §i o vipera atarnatd de
degetul lui cel mare” — Vezi: DIONISIE DIN FURNA, Erminia picturii
bizantine, editura Sofia, Bucuresti, 2000, p. 172.

7 Deci s-a implinit cu Apostolul cuvantul Mantuitorului care zice ,,Serpi vor lua
in mana si, ...peste bolnavi isi vor pune mainile si se vor face sanatosi” (Marcu
16, 18; Luca 9, 6; 10, 19; 13, 13). Maretia acestor minuni i-au facut pe locuitorii
din Melita sa isi schimbe gandul, ,,si ziceau ca el este zeu” (Fapte 28, 6), tot asa
cum cei din Listra numeau pe Barnaba Zeus si pe Pavel Hermes (Fapte 14, 12).
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Pavel si ceilalti calatori, ,,care iernase in insuld” (Fapte 28, 11), fie
a venit mai devreme in aceastd insuld necunoscutd navigatorilor,
fie pe o insula apropiatd Melitei, in care calatorii ajunsesera intre
timp."®

4. Identitatea Melitei
O intrebare uzuala pusa din ce In ce mai mult in mediile exegetice
ale inceputului de mileniu trei crestin este legatd tocmai de
identitatea acestei insule. Contributiile patristice traseazad liniile
morale ale acestui fragment, si au valoare neglijabila in
identificarea Melitei.”

Pionier al acestei cercetdri trebuie considerat impdratul
bizantin Constantin Porfirogenetul (945-959). Acesta, in De
Administrando imperio (c. 36), sustinea ca Melita, mentionata in
cea de-a doua carte a Sfantului Luca, ar fi Meleda, o insuld in
Adriatica.*® In aceasta lucrare impiratul vorbeste despre paganii
care au posedat insulele dalmatiene, intre care si Meleda sau
Malozeatae.® Aceastd presupunere, care va stabili o lung traditie
bizantina,** se intemeiazd pe mentionarea la Fapte 27, 27 a Marii
Adriatice. Trebuie remarcat ca in alcatuirea referatului biblic al
acestei calatorii, Sfantul Luca foloseste denumirea uzuala
Adriatica pe care contemporanii o dideau Mediteranei. ,,Marea
Adriaticd” din vremea Sfantului Pavel desemna Golful Adriatic de

78 Toate aceste evenimente suportd si o interpretare simbolicd, in strictd legatura
cu Evanghelia lui Luca. Furtuna si intunericul din timpul calatoriei lui Pavel
corespund intunericului si furtunii spirituale de pe Golgota (Luca 23, 44-45;
Fapte 27, 20). Verdictul sutasului ca lisus a fost un om drept, corespunde cu
afirmatia locuitorilor Melitei ca Pavel este zeu (Lc. 23, 47; Fapte 28, 6). Cele
trei luni de iarnd in Melite, cat Pavel a fost rupt de lume si de viata veche, sunt
ca cele trei zile ale lui lisus in mormént (Luca 28, 50-51; Fapte 27, 39-44).
Calatoria la Roma, care 1-a adus pe Pavel la o viatd noud, este comparabila cu
perioada de bucurie de dupa inviere (Luca 24, 12-49; Fapte 28, 11-16) — Vezi:
RACKHAM, The Acts of the Apostles, p. 477-478, apud DOMINIC
MENDONCA, Op. cit., p. 55.

" J. BUSUTTIL, Fonti Greche per la Storia delle Isole Maltesi, Consiglio
Nazionale delle Ricerche, Missione Archeologica a Malta: Rapporto
Preliminare della Campagna 1968, Rome 1969, p. 15-26.

%" Corpus Scriptoricorum Byzantinorum, XXVI, Bonn, 1840, p. 163, apud
MARIO BUHAGIAR, Op. cit., p. 186.

' IBIDEM, p. 186.

2 IBIDEM, p. 187.
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astazi, iar ,de-a lungul Marii Adriatice se referea la sectiunea
Mediteranei intre Creta, Malta, Sicilia si nord-vestul Italiei.*

Wandalinus, Tn 1737, a sfidat teoria despre Meleda
numind-o drept ,,0 ipotezd ndscutd in Intunericul secolelor si
demna sda rdmana 1Inchisd 1n intunericul noptilor negre”,
referindu-se la Constantin al VII-lea Porfirogenetul.** Chiar daci
identificarea celor doua toponime Melite-Meleda este facilitata de
asemanarea celor doud nume, ea a fost serios contestatd de teoria
malteza.

Teoria malteza a naufragiului Sfantului Pavel, chiar daca a
devenit aproape unanim acceptatd in secolele XIX si XX, avea
nevoie de fundamentare, inca din zorii aparitiei ei. Asa se face ca
foarte multi autori au cautat in primul rind marturii arheologice®
si din traditie pentru descrierea din perspectiva maltezd a
evenimentelor biblice.

Parintele acestei teorii este considerat, pe buna dreptate,
capitanul James Smith care, alaturi de O. Bres, a publicat The
voyage and Shipwreck of Paul, la Londra, in 1848.% In aceasta
lucrare Smith demonstreaza pe de o parte imposibilitatea ca Melita
din Fapte 28,1 sa fie de fapt Meleda, iar pe de altd parte, folosindu-se
de experienta sa marindreascd, calculeaza traseul strabatut de
corabia lui Pavel prin furtuna euraclidion de la Limanuri Bune
pani la insula Malta.”’

3 DOMINIC MENDONCA, Op. cit., p. 182.

0. BRES, Malta Antica Illustrata co Monumenti e coll’Istoria, Rome 1816,
374, apud M. BOHAGIAR, Op. cit., p. 187.

% Sugestia lui Konrad de Quernfurth ci in 1194 Malta era considerati insula
naufragiului, trebuie privitd cu rezerva, caci textul invocat pare sa indice insula
Capri. Misiunile arheologice malteze, nu justificd datarea traditiei pauline
malteze inainte de Evul Mediu — Vezi: T. FRELLER, St. Paul’s Grotto and Its
Visitors - Pilgrims, Knights, Scholars and Sceptics - From the Middle Ages to
the 19th Century, Malta 1995, p. 30.

% Tnainte de acestia, G.A. CINTAR revizuieste parerea identitatii Melite -
Meleda in secolul al XVIll-lea in lucrarea Critica de’ Critici Moderni he
all’anno 1730 infino al 1760 scrissero sulla controversia del Naufragio di S.
Paolo Apostolo, Venetia, 1773.

¥ Insula Malta face parte dintr-un arhipelag de sase insule in mijlocul
Mediteranei: Gozo si Comino (insuld nelocuite), Malta, Cominotto, Filfla si
Insula Sfantului Pavel. Insula Malta, impreund cu Gozo, insula vecina, desi
insule foarte mici, au avut un trecut foarte incircat cu evenimente. Fenicienii,
cartaginezii, romanii de vest si de est, arabii $i normanzii au ocupat pe rand, de-a
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Diodorus Siculus scria ca porturile din Malta erau folosite
ca adapost pe timp de iarnd de fenicieni, cartaginezi, iar in timpul
lui Cicero piratii petreceau aici iarna in fiecare an.*® Malta si Gozo
se aflau in stranse legaturi comerciale cu Siracuza aflatd la 80 de
stadii si Camarina, la 88 sau 87 de stadii.” in perioada romana
Malta si Gozo erau puncte de legatura pe ruta cu insulele Siciliei,
Siracuza, Camarina, Lilibeum si Cossura. De asemenea era port
pentru corabiile ce veneau din Egipt spre Puteoli.”

Insula Malta se afla la sase mile distantd de Sicilia si o suta
de Africa, cu o suprafati de 237 kilometri patrati.”’ Ea a fost
locuitd din cele mai vechi timpuri de imigranti veniti din Sicilia,
fiind colonizata in secolul VII 1. Hr. de fenicieni. Tot fenicienii au
dat numele de origine al acestei insule, Melita, in limba lor
insemnand refugiu, iar acest nume a fost apoi imprumutat de
evrei.”? In secolele V-IV i. Hr. intrd sub control cartaginez iar in
218 1. Hr., la sfarsitul celui de-al doilea razboi punic, e ocupata de
Roma §i anexatd provinciei Sicilia.” Din vremea imparatului
Augustus a fost administratd de un procurator imperial.”*

Argumentele filologice ale teoriei malteze se folosesc de
textul Faptelor, in special de cateva nume: Publius, capetenia
insulei si apelativul barbari atribuit locuitorilor insulei
naufragiului de Luca. Disputa dintre partizanii acestor teorii se
centreaza pe numele si orientarea vanturilor, in special evpokvowv,
care au condus pe Pavel la naufragiu.

Istoricul si geograful Filipp Cliver, care a publicat
comparativ legendele despre Malta in 1619, citdnd din Arator si
Constantin VII Porfirogenetul, identifica Béppapor de la Fapte 28,

lungul istoriei insulele Malta si Gozo. Cei care controlau aceste insule erau
stapani peste intreaga Mediterana de centru — Vezi: JOSEPH BUSUTTIL,
Maltese Harbours in Antiquity in Melita Historica, Malta Historical Society, An
5(1971), p. 305.

% IBIDEM, p. 305.

% IBIDEM, p. 306.

% IBIDEM, p. 307.

I HORIA C. MATE], Enciclopedia Antichitatii, Editura Meronia, Bucuresti,
1995, p. 203.

%2 F.F. BRUCE, Op. cit., p. 272.

% IBIDEM, p. 204.

% IBIDEM, p. 204.
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2, 4 cu colonistii punici.95 Acest termen 1l mai Intdlnim si la
Romani 14, I Corinteni 14,11 si Coloseni 3, 11, cu indicarea clara
a particularitatilor de limba pe care le vizeaza acest nume.”® Acest
lucru conduce inevitabil la concluzia ca, in eventualitatea In care
Pavel a ajuns in anul 60 in Malta, el a Intilnit locuitorii de origine
cartagineza, vorbitori de limba punica, limba foarte greu de
inteles.”’

Melita este ultima cetate care nu auzise deloc de Hristos
pana la Pavel din opera lucanica. Si la Puteoli, si la Trei Taverne,
si mai ales la Roma pe Apostol il intdmpina fratii, deci o parte din
locuitorii acestei cetati ascultaserd kerigma apostolica si primisera
Botezul. Termenu