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A ARHIVELOR STATULUI 
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-ROMÂNIA 

Anul LXIII - Voi. XLV III Nr. 3/1986 

2500 DE ANI DE LA PRIMELE 
LUPTE ALE POPORULUI GETO-DAC 
PENTRU LIBERTATE 
ŞI INDEPENDENTĂ 

Contribuţia Daciei la completarea efectivelor 
.armatei ron1ane 
VASILE i\IP.NOLE 

Problema pătrunderii prov;incialilor în rîndurile armatei romane este de 
ce:! rn~i mare însemnătate pentru înţelegerea caracterului acestei armate şi a 

rolului jucat de ea în cursul crizei din secolul al !Ii-lea. Sporirea ponderii pro­
vincialilor, datorată aplicării, după Hadrian, a principiului recrutării locale, s-a 
tr3tlus cu vremea în creşterea rolului în cadrul corpului de comandă, pentru ca 
in ,impul crizei rlin secolul al III-iea, cînd armatele au devenit principalul Iac­
tcr decizional în viaţa imperiului, aceştia să ajungă să joace un rol politic de 
m~ximă import>anţă, ocupînd chiar tronul imperial. Tipic din acest punct de 
vedere este cazul provinciaHlor balcano-dunăreni, care au furnizat imperiului cei 
mai mulţi şi mai buni soldaţi. Grupare:1 militarc.1 de la Dunărea mijlocie şi in­
ferioarr:ă, cea mai nume,roasă şi mai combativă din întregul imperiu, era, prin 

* In vederea economisirii spaţiului, in cazul surselor documenta!I'e mai 
frecvent citate am utilizat următoarele abrevieri : 

An. ep. = Annee epigraphique, Paris. 
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum. Consilia et auctoritate Academiae 

Litterarum Regiae Borussicae, Berolini 1863 - 1960, vol. I....,...XVI. 
ND Oe., Or. = Notitia Dignitatum, pars Occidentis, pars Orientis, ed. 

O. Seeck, Berlin 1876. 
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242 1500 CE ANI DE WPTE PENTRU LIBERTATE ŞI INDEPENDENŢA; 

coinpo..:iţia efectivelor şi a corpulll!( de comandă, expresia pe p1an militar ::i. 

tinerei şi v.iguroasei romanităţi. răsăritene. Prin eforturile ei şi ale împăraţil.r,r 

ridicaţi de ea pe tron, imperiul şi-a putut salva exisit.enţa şi unitatea. 
Care a fost con~buţia Dacie;i la asiguirarea arnnatei romane cu efective 

şi cadre de comandă?. Primele menţiuni refeiitoare Ia pătrunderea dacilor în 
rîndul armatei romane sînt anterioare cuceririi Daciei. Astfel, diplomele militare 
eliberate veteraniloir Tutiius Blllti f(ilius) Dacus din cla5sis Misenensis şi Gorius 
Stibi f(tlius) Dacus din cohors Musulamiorum (Syria) datează cl!in 9 febni:arie 71. 
şi, respectiv, 8 noiembrie 881, ·ceea ce arată că aceştia fuseseră incorporaţi in 
anii 45 şi, respectiv, 63 e.n. După cum s-a presupus deja, pare să fi fost vorba 
de urmaş; ai cklciilor tracnsferaţi Ia sudul Dunării în prim.ii ani e.n. de coman­
dantul roman Aelius Catus 2 însă de o pătrunderie ;importantă a locuito1ilor Dd­
ciei în rîndul armatei romane nu poate Ii vorba decît după anul 106 e.n. Spre 
deosebire de provinciile înfiinţate mai demuLt, unde între data începutului irl:'­
crutării în auxiJia şi cea a începutului recrutării în legiuni, în ~re cetăţen:, 

romană era obligatorie, există un interval cronologic a cărui mărime era deter­
minată de rapidiţatea procesului .de romanizare a focalnicilor în Dacia, care a 
devenit provincie într-o vreme de trecere Ia aplicarea principiiului recn1Jăn1 
locale pentru legiuni, şi în care colonizarea a fost masivă (în p:'.".ll".te cu deţin5.­
tori ai cetiiţ.eniei rorrume), iar procesul de romanizare deosebit de rapid, ~nc?­
putrnrile recrutării în auxilia şi legiuni s-au făcut la o diferenţă de (imp extrem 
de redus:1, practic vorbind inexistentă : înfiinţarea · prime1or auxilia Dacorum "'= 
datorează lui Traian. 3 pe cînd primele îqcorporărfi pentru legiuni pe care ;e 
cunoaştem sînt din anii 117-118, intre cei încorporaţi fiind şi mai mulţi pur­
tători de cognomina locale (B:itus, Ta:-sa, Mucatus) ", ceea ce arată că nu .era 
vorba numai de colonişti veniţi în DaC'ia, ci şi de autohtoni, care, poate, în co­
pilăria lor, vor fi ao:;istat kt evenimentele care au dus la transformare.a pafrki 

lor în provincie romană. . , 

nu 

Din păcate, pentru studierea recrutării în Dacia pen.tru a;rmata J.'.O)'Ţlan:, 

pot fi utili7.ate decît informaţiile exprese ale inscripţii!~ privind originea mi-

Jitarilor din ;:i.ceastă provincie. Dacă în cazul altor provincii, acestea pot fi .com­
pletate pe calea analizei onomastice, pentru Dacia aceasta nu ne este de nici 
un folos, îni\.rucît numele dacice erau asemănătoare sau identice cu cele tmcic~ 

sud-dunărene, fără nici o posibilitate de departajare în stadiul cunoştinţelor lin~­

vistice actuale. Totuşi, fără a minim,11iza cu ceva rolul Traciei ca zonă furni­

zoare, de recruţ?, trebuie spus c:'i este greşit a-i considera, C'llm se face de obi­

cei, pe toţi purtătorii de nume traco-dace drept originari din Tracia, în :timp c~ 

in cazul Daciei sînt luaţi în considerare numai militarii pentru care in<;orip­

tiile dau indicaţii exprese. Neîndoielnic, o parte a milLtarilicxr purtători de nume 
traco-dace trebuie să Ii provenit din Dacia .. Iată de ce concluziile şi proporţiile 

1a care vom ajunge trebuie apr.:.>ei:afo ca reprezentînd mi81i degrabă Uil1 minimum. 

1 CIL, XVI, 13 ; An, ep. 1939, nr. 126 
2 A. D6b6, Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae ad res 

earunâ'.em provinciarum pertinentes, Budapest 1940, II; nr. 36, not;i, respectivă. 
3 CIL, VI, 1333 : ala tnpia ·Dacorum; XVI, 106; coh(ors) I Ulp(ia) Dacor(um). 

Apelativul Ulpia a.rată că este vorba de creaţii ale lui Traian. 
,. ·rbidem, VIII, 18085. Aproximat!v "în aceeaşi vreme a .fost incorporat şi 

veteranul din CIL. VIII, 3021. 
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. . 
Din punctul de vedere al loourilor de origine ale militarilor din Dacia, si­

tuaţia rezultată este urmă,toarea : 

Locul de origine Nr. militarilor Nr. rudelor 

1 2 3 

Sarmizegetusa 5 13 16 
.\)}uium 0 3 5 
Napoca 7 23 3 
Pqrolissum 8 1 1 
·Po taissa '· 1 1 
Ampelum 10 4 3 
nomula 11 5 2 
Dacia 12 6 3 

Tot a I 56 34 

Raportată Ja numărul legionarilor de origine cunoscută din secolele II-III 
.din intregul imperiu 5i din zona roma,nităţii răsăritene, ponrkrea Daciei se Tidica 
la circa 3% şi, respectiv, circa 12%, pondere depăşită î.n zona balcano-dunăreană 
-doar de cea a Traciei. Desigur, proporţiile nu· trebuie luate ad littermn, ele fiind 
.susceptibile de modificare în urma unor noi descoperiri epigr,afice, ci numai 
orientativ, eventuaJ ca o limită inferioară, dncă avem în vedere faptul că pur­
tătorii de nume traco-dace sînt de obicei con5ideraţi în bloc drept traci, fără 

posibilitatea de a verifica dacă nu cumva o parte din ei proveneau din Dacia. 
Oricum, cor>tribuţi,a Daciei pare să fi fost destul de mare, situînd provincia între 
fornizorii importanti de reci.·u1.i pentru legiuni. 

Pe de altă parte, dacă avem î,n vedere că ·Dacia a cuI110Scut o coloni:;mn·e 
:mportant.1 (ex toto orbe Romano) se pune întrebarea în ce măsură efective1'.e 
iun1izatc pentru legiuni erau constituite din lo:alr..i:1 da:i sau din coloni~tJ. O 
rk-partajarc între ce:e două Piemc-nte este aproape imposibil de fă:ut, deoarc-;•e 
-pătrunderea în legiuni presupunea în prealabil un anumit grad de romanizare, 
care însă, prin introducerea numelor latine, făcea să dispa,ră în majoritatea 
e:&zurilor particularităţile onomastice sus:.-eptibile ele a permite stabilirea originit 
-etni:-P. Totuşi une.:e indicii există şi ele meritf1 s[1 fie luate în considerarP. Ast­
fr!, în .~azul a doi mi'.itari, Marius Mar:ellinus şi Aur(elius) Germanu~. ini.:rip­
ţiile Îll cauză p:-ecizează că erau nat(ione) Daci IJ iar trei militari originari de 
'a Napo:-a purtau cognomir.a autohtone: Aelius Bitus, T. Flavius Tarsa şi f.Mul­
·c·at(us) 1". O origine daco-getă poate fi presupusă şi în cazul unui soldat ce purta 

" CIL III 1199 · 1471 · 1474 ; 1477 •= 7979; 14.79; 14507 II a 10; 11 ; 20 ; 
III a 52 ; VIII. '2586, 20 ; ix: 1609; An. ep. 1933, nr. 248 ; 1967, nr. 386. 

6 CIL, III, 1194 ; 1204: An. ep. 1934, nr. 117. . 
7 CIL, III, 6246 ; VIII, 3021 ; 18085, b l'.! ; 15 ; 16 ; c 3 ; 6 ; 8 ; 10 11 ; 

13; 14; el. 11; 17; 19; e' 1 ;· 2; 3··: 4; f. 6; 7; In memoriam Constantini Daicoviciu, 
Cluj Hl74, p. 68-72 ; ,,Bulletin de l'Institut arche.Jlogique bulgare", XII, 1936, 
p. 300, nr. 26 ; G. Forni, Il reclutamcnto dellc legioni da Augusto a Diocletiano, 
Roma Hl53, p. 197, nota 1. 

8 CIL, III, 3556. 
9 l bidem, 1606. 
10 Ibidem, 1317 ; 1318 ; 14507 II a 12 ; III b 49. 
11 Ibidem, 1592 a = 8034 ; 8033 ; 14507, II, b 18. 
12 Ibidem, 6179, I, 9; VI 2425; 3277; VIII 17622; XIII 6824; An. ep. 

1g47, nr. 35. 
t.1 CIL, VI, 3277 ; XIII, 6824. 
11 Ibidem, VIII, 18085 b 12 ; 16 ; c 6. 
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cognomenul Geta 15, precum şi al unui sala.riarius legionis I Adliutricis. M. TJl­

pius Celeri'lUS care îndeplinea rolul de interprex Dacorum 16. Faţă de accşU­
şapte militari de origine mai mult sau mai puţin sigur dacică, întilnim doar 
dOli milita!'i despre care se poate afirma că proveneau d!n rîndul colo!liştiloi- : 
[.A]el(ius) Sept(imus) Audeo 17 şi ... [Eut]rofus 18, greco-oriental după nume. 
ln ciuda puţinătăţii datelor, se impune concluzia că autohtonii daci formau o 
parte îinsemnată, poa-te chiar majoritatea recruţilot· furniza.ţi de provinc-:n Dacia.. 

Pe legiuni, contribuţia ir..ilitară a Daciei se prezintă astfel : 

Legiunile !
Nr. militarilor d~ origine! Nr. militarilor origii11ui 

cunoscu la din Dacia 

I Adiutrix 23 1 
I Italica 16 1 
II Adiutrix 87 1 

II Parthica 38 1 
III Augusta 1149 22 
V l\facedonica 12 1 
VI Victrix 7 1 

VII Olaudia 165 7 
XIII Gcmina 28 20 
Necunoscută ? 1 

După cum se vede, din Dacia proveneau majoritatea militarilor legiunii 
XIII Gemina, fapt ce constituie -0 dovadă elocventă a efectului recrutării lo­

cale asupra compoziţiei efectivelor acestei unităţi, care a staţionat în provw­

cie pe tot parcursul epoc-ii romane. Cit prive~te legiunea V Macedonica, toţi mi­

litarii de origine cunoscută sînt din perioada dinainte de anul 167, cînd unita­

tea a fost transferată în Dacia. O parte notabilă ~-t recruţilJOr din Dacia (11 

oameni, adică 20°1,,) sînt atestaţi servi!ld Î!l legiu~i staţia.nate Pe teritoriul roma­

nităţii răsăritene, iar o altă parte (24 oameni, adică 44%) în legiuni din Italia, 

Numiclia şi Germania. !nsă trebuie spus că ponderea mai mare a a:-ecruţilor tri­

mişi în afa!'a provinciei decît a celor riima5i în provincie nu poate fi decît efec­

tul hazlirdului descoperirilor epigrafice, Dacia neputînd oonst.iJtui o excepţie din 

acest punct de vedere în cadrul provinciilor romanităţii răsăritene. Docum:e,1-

taţia existentă referitoare la celelalte p.rovincii de frontieră arată că elementele 

locale erau folosi-te ÎJl primul rînd ·la completarea efeotivelor legiunilor din pro­

vinciile respective şi doar o parte redusă, de obicei excedentul, de recruţi se 

trimitea pentru completarea efectivelor altor legiuni, iar în cazul Daciei nu 

-avein nici un motiv să credem că situaţia va fi flOst diferită. 

i:, Ibidem, III, 6179 I 9. 
16 .1ln. ep. 1947, nr. 35 
17 CIL, III, 1471 Asupra · caracterului se111it _al cognomenului .Aucleo, cf. 

H. Wuthnow, Die semitischen·. Menscn.ennamen în griechischen Inschriften tmd 
Papyri des vorderen 01•ients_ Leipzig, 1930, p. 28'--29 (Av87)c;, Av87), Av8oc;) 

18 Ibidem, VIII, 18085 e 2. 
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După grade, situaţia militarilor originari -din Dacia se prdn,tă astfel : 

Nr. deţinătorilor 

tribuni legionis 1 

OHicium legali Augusti pro 
praetore 

beneficiarii consulares 5 

frumentarii 2 

iutcrprctes 1 

viclimarii .. 1 

librarii consulares 3 

adiutores officii cornicula-
riorum 1 

cornicularii 1 

OHicium legati legionis 
beneficiarii 1 

librarii legati legionis 1 \ 

librarii 1 

dt•plicnrii 2 
Officiu m praefccU 

librarii a rationibus 1 

Gradele militare 
aquiliferes 1 

signifcrcs 2 
tcsserarii 1 

tubicenes 1 

hucinatores 1 

cuslodcs armorum 1 
militcs 28 

Prîn urmare, o parte însemnată a irecruţilor proveniţi din Dacia, în de­
curs.ul carierei lor, nu au rămas simpli soldaţi, ci, datoriită valOTii lor miJitare. 

au avansat în iera;rhie pînă la cele mai înalte grade. 

Un ml cel puţin la fel de important au jucat mililtarii din Dacia şi în. 

auxilia. Recruta1rea dacilor pentru unităţile auxiliare a început chiar din \Te­

mea lui Traian şi a continuat cu o relativă inte!lSitate pină către mijlocul seexr 
lului al III-leia. 

Documentar, sînt ates,tate următoarele formaţii au-::iliare recrutate din, 
Dacia: 

- ala I Ulpia Dacorum. Infiinţată de Traian, ea staţiona la Suessa, Îl~ 

Armenia Minor, prezenţa ei fiind atestată acolo pînă tîrziu în secolul al! 
JV-leia, 19• 

cohors I Ulpia Dacorum. înfiinţa.tă de Traian, ea a fost dusă ir. SJ•riri, 
la Claudiana, unde e semnalată la anul 157 şi unde se mai găsea şi în 
secolpl al IV-lea 20. 

19 CIL; VI. 1333 ; NDOr, XXXVlll, 23. , 
2° CIL, XVI, 106 (anul 157) ; NDOr, XXXHI, 33. 
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2500 DE ANI DE LUPTE PENTRU LIBERTATE ŞI INDEPENDENŢA. 

- cohors I Aelia Dacorum. Creată de Hadrfan, prezenţa sa pe limesul 
Britanmei, la Amboglanna, l•Ste c,testati:, neîntrerupt pînă în secolul al IV-iea 21 • 

Detaşamente ale sale: par să fi staţionat temporar 1a Birdoswald, Benwelt. De11-
ton Hill şi Petrianae 22• Singurii militari de origine cunoscută ai :ci cestei cohorte 
sfnt doi purtători de nume dace : Deciba[lus] Diepi [filius], miles ~i APl(ius) 
Dida, centurio 23• 

- cohors I Aelia Dacorum. Menţionată într-o inscripţie de la Lauriacum 
<Noricum) 1". înfiinţarea sa, dacă avem în vedere: apelativul A:elia. trebuie să se 
fi datorat lui Had1ian. Nu putem şti dacă nu cumva era identică cu unitatea 
precedentă, deşi lucrul acesta este puţin probabil, ·dacă ţinem seama că aceasta 
a staţionat permanent în Britannia, iar de trimiteTea unor detaşamente 1a ase­
menea depărtare nu avem nici un motiv să credem că era vor.ba. 

- cohors mil(liaTia) Aelia Dacor(um). Pomenită într-o inscripţie (le la 
Lambaesis (Numidia) 25, existenţa unei aseme~~a formaţii este grevată de ace­
eaşi nesiguranţă ca şi în cazul celei de la Lauriacum. 

- cohors I Da[corum ? ]. Apare într-o inscripţie de la Tusculum (Italia) 26, 

dar existenţa ei eiste nesigură, etnonimul putînd fi emendat si Da[masc(enorum)j. 
Locul său de garnizoană e!ite necuno!icut. , · · · 

- cohors II Aug(usta) Dac(orum) p(ia) f(idelis) milliaria eq(uitata). Men­
ţionată într-o epigrafă din secolul al II-lea de la Teutoburgium (Pannonia !infe­
rior), garnizoana sa fiin:i, poate în această localitate. Nu se ştiP în cP împn•­

jurări a primit calificativul „pia fidelis", care se dădea de obicei t.rupelor irăma11~ 
credincioase cu ,ocazia unui ['ăzboi civil 27• 

- cohors II Aurelia Dacorum. Infiinţată de Marcus Aurelius, singura ei 
menţiune provine de la Poetovio şi, în baza acestor date, s-a presupus că în 
vreme;i războaielor marcomanice a staţionat în această loca:Utate. contribuind . 
.alături de alte unităţi, la închiderea accesului triburilor barbare către Italia 2H_ 

- cohors II AureUa nova Sucorum. Creată de către Marcus AurPlius, p1·,~-

bahil în vremea războaielor marcomanice, din oameni provenind. după cite s(• 
crede, din populaţia dacă a sacilor, garnizoana ei trebuie să fi fost undc~va în 
zona graniţei moeso-dalmat!:, ciacA avem în vedere că singura mărturle a 
existenţei sale provine de la Sopot (Moesia superior) '.!:"•_ 

- cohors gemina Dacorum Gordiana milliaria. După apelativul Gordian.i, 
ar putea fi o creaţie a lui Gordian III, a cărui soţie, Furia Sabinia Tuanquillina, 
a primit, la o dată neprecizată între 241-24'1, o inscripţie onorifică din partea 
acestei unităţi. După cite se cr~e, garnizoana formaţiei se găsea în vestul Moe­
siei inferior, în civitas Montanensium :io_ 

21 CIL, VII, 803, 806 ; 807 ; 808 ; (anul 237) ; 809-818 ; 819 (anti 238-
244) : 820 (anii 259-268) ; 821 : 822 ; 823 (anii 271-273) : 826 ; 837 (sub Marcus 
Aurelius) ; 838 ; 866-868 ; XVI 93 (anii 145-146) ; NDOc. XL, 44 (sec. IV). 

22 CIL. VII, 866 ; An. ep. 193C, nr. 113 ; 1938, nr. 118; 1958, nr. 104 ; 
1962, nr. 203. 

23 CIL, VII, 866 ; An. ep. 1938, nr. 118. 
2'- .-1.n. ep. 1957, nr. 113. 
:i:; Ibidem 1956, nr. 123 
26 CIL, XIV, 2618 
27 CIL, III, 6450 = 10255 ; cf W. Wagner, Die Dislok.ation d.er romischen 

Au;tiliarformationen in den Provinzen Noricum, Pcmnonien, Moesien und Dakien 
-von .4.ugustus bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 129. 

28 CIL, III, 15184, 16 ; cf. W. Wagner, op. cit., p. 129-130. 
w CIL, III, 14217, 6; cf. W. Wagner, op. cit •• p. 182, dar şi W. Weber, Cam­

-brige. Ancient History, Cambrige, 11936, vol. XI, p. 352. 
• • :io_ CIL_, III, 14211, 9 ; cf şi W. Wagner, op. cit., p. 130. Nu e exclus ca şi 
mscr1pţ1a dm CIL, III. 12382 din aceeaşi regiune să se refere la această cohors. 
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- cohors III Dacoru.rn. Meuţionată o singură oară într-o inscripţie de la 
Byllis (Mesopotamia) unde, împreună cu alte unităţi, a participat la construcţii 

de şosele şi poduri. St 

- cohors VI no[va C]lu.midavensi[u.rn Al]exandrinana. înfiinţată după 

unele opi,nii, de Marcus Aurelius, căruia i se datorează înfiinţarea mai multor 
cohortes novae, sau, după altE' opinii, de Severus Alexander, garnizoana sa era 
la Cumidava, în sud-estul Daciei 32• 

- ur:ele formaţii Dacor(u.m.) ar pute:a să fi fost menţionate şi în doufl 
epigrafe de la Faleri.i şi Caesena (I~lia), dar acestea sînt prea deteriorate pentru­
a putea ,stabili despre•ce era vorba33• 

- numeros bu.rg(a;·ioru.m) et 1:eredar(ioru.m). înfiinţat probabil sub Ha­
drian, în anul 138 a lucrat la construirea castrului de la Praetorium (pe malul 
stîng al Oltului. la sud da pasul Turnu-Roşu), pe care doi ani mai tîrziu l-a ex­
tins. Unitat.ea pare să fi staţionat aici cel puţin pînă la sfîrşitul secolului. 
al II-iea 3~. · 

- veJ~il(latio) Dacor(u.m) Parthic(a). Este menţionată într-un cu.rsu.s hono­
ru.m al tribunului care a condus-o în Asia, cu ocazia unui război cu parţii, pro­
babil Septimus Severus 35. 

vexillat(io) Daciscaru.m. Singura dova::lă a existenţei sale o reprezintă un 
cursus honorum al unui praepositus al ei, care a comandat-o în anii 193-i96 ~"-

- auxiliu.m primoru.m Daciscorum. Creată cel mai devre:me sub Diocleti::m,. 
această unitate a staţionat în secolul al IV-iea la Drobeta. Neîndoielnic, efecti­
vele sale se vor fi recrutat, în majoritate, din Dacia Riperiins, din a cărei armată. 
făcea parte, dar nu est~ ·exclu,; ca o parte a efectivelor să se fi recrutat din 
rîndul popt:laţiei 2.uitohtone din teritoriul nord-dunărean aflat în această vreme 
sub controlul imperiului, mai ales dacă avem în vedere că, în principiu, com­
pletarea efectivelor trupelor d~ limitanei se făcea prin ,recrutare locală 37. 

Numerele de ordine purtate de unităţile auxiliare oe origine dacică (ca:ml 
cohortelor mai 12les) atestate de inscripţii permit să se presupună că au existal 
şi alte unităţi de areastă origine, dar cum nu cunoaştem exact modul sau modu­
rile în care se făcea numerotarea, nu se poate deduce nimic absolut -sigur. 
Oricum, numărul formaţlilor :mxiliare de origine dacică era mare şi ele trebuie­
să fi cuprins chiar de la început mai multe mid de oameni. Desigur, odată cu 
trecerea timpului şi ca rezultat al aplicării principiului recrutărrii locale, unită­
ţile auxiliaTe de origine dacică şi-au modificait ,treptat compo:zii,ţia etnică irniţială. 
Totuşi, dacă ţinem seama ,de faptu-I că pînă la mijlocul secolului al III-lea. s-au 
înfiinţat continuu noi formaţii auxiliare de origine dacică, putem crede că rolul 
Daciei ca furnizoare de recruţi nu va :fi scăzut, ci tocmai dimpotrivă, mai ales 

:n Ibidem, 600. 
a2 An. ep 1969-1970, nr 546 = 1950, nr. 16. Cf. H. Daicoviciu, ,,Act.a Musei· 

Napocem:is", XV, 1978, p. 123. N. Gostar, în „Analele ştiinţifice ale Ullliversităţii 
„Al.I. Cuza» din Iaşi", secţia III: istorie, XV, 1969, p. 21-31 propune a se vedea 
în ea o cohors Suroruni. dar argumentaţia sa nu e suficient de convingătoare. 

:i.1 CIL, XI, 558 ; 3100. 
J\ CIL, III, 13795 ; 13796 ; 14216, 40 (prezenţa gentiliciului Aurelius şi lipsa 

praenomen-ului fac plauzibilă datarea inscripţiei la hotarul sec. II-III e.n.). 
Cf. W. \\"agner, op. cit., p. 204-205. 

:l5 CIL, III, 1193. Cf. E. Ritterling, ,,Rheinisches Museum ", LIX, 1904. 
p. 195, nota 4. 

:;e An. ep. 1964, nr. 105. Cf. şi CIL, III, 3387 ; VIII, 5349 ; 7977, 7978. 
37 NDOr, XLII, 24. .l 
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dacă avem în vedere că elementele clacice au păb'uns treptat şi în formaţii auxi­
liare de al-te origini etnice : 

Formaţia 

ala I Tungrorum Frontoniona (Dacia) 38 

ala Gallorum et Bosporanorum 
(Dacia) 39 

ala Gemelliana (Mauretanla Tingitana) •0 

ala I Hispanorum Campagonum 
(Dacia) 41 

ala Petriana (Britannia) 42 

ala Siliana (Dacia) 43 

cobors II Hispanorum (Dacia) 44 

c(o)b(ors) I P(almyrenonim 'l) 46 

P(orolissensium 'l) (Dacia) 46 

Necunoscută " 

Nr. militarilor de 
origine cunoscută 

20 

4 
1 

3 
1 
1 
5 

1 ---- ? 

Nr. militarilor de 
origine dacică 

4 (3 decurioncs, 1 du-
plicarius) 

1(eques) 
l(decurio) 

l(eques) 
l(eques) 
l(gregalis) 
l(decurio) 

l(miles) 
l(decurio) 

Un aspect interesant al rolului jucat de mi1itarii din Dacia îl reprezintă 

pătrunderea lor în cohortes praetoriae, garda imperială de la Roma. ApariţiR 

lor sporadică în a doua jumătate a secolului al II-lea (un oarecare Victorinus 
de la Drobeta 1,;),. se transformă de la sfîrşitul acestui secol, In urma reformei lui 
Sc.ptimius Severus (anul 193), într-o prezenţă masivă. După locurile de origine, 
situaţia se prezintă astfel : 

Locul de origine Nr. militarilor Nr. rudelor 

Sarmizegctusa 48 

Apulum 49 

Napoca 60 

Drobeta il 
Malvaia 
Dierna &;i 

Dacia M 

Tot a I 

~ 18 CIL, III, 802 ; 811. 
::!i Ibidem, VI, 3191. 
1,o Ibidem, XVI, 171. 
1,1 Ibidem, VI, 3238. 
u rbidem, VII, 323. 

16 
6 
2 
2 
1 
1 
8 

36 

r,.: ,,Materiale şi cercetări arheologice", II, 1956, p. 709. 
1,4 CIL, VIII, 2787. 
"" 1 bidem, III, 908. 
" 6 Ibidem, XVI, 132. 
1,; Ibidem, VI, 32523 a 32. 

4 

1 

-
-
-
-
4 
9 

t,d Ibidem, 32536 c II 27 ; 33 ; d II 18 ; 32538, 10 ; 32622 k 1 ; 32624. .a 12 ; 
'b 18 ; c 1 ; d 14'; 26 ; 29 ; 32640 I li3 ; 35 ; 32642, IO ; IX 1609 ; An, ep. 1933, 
nr. 248. 

49 CIL, VI, 2425 ; 32624 d 21 : 32625 a I 1 ; 10 ; b I 3 ; 32634 a 2. 
00 Ibidem, 269 ; 32561,, 12, 2. 
51 Ibidem, 32523 a 32 ; 32840 I 4 
a:! Ibidem, 32563, 1, ,9. 
5.'I Ibidem. 32621 e 1. 
5' Ibidem, 2495 ; 2602 ; 2696 ; 3277 ; 3419 ; 3456 ; 32905, II 8 ; XIII, 6824. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



2500 DE ANI Dl; LUP'.rE PENTRU LIBERTATE ŞI INDEPENDENŢA 249 

Sub rezerva limitelor speci!ice documentaţiei epigrafice, pretorienii cli!1 
Dada reprezentau circa 5,5% .. din totalul celor de origine cunoscută din seco­
l.ul al 111-lea şi peste 70/o din cei proveniţi din regiunile balcano-dunărene. Marea 
majoritate a acestora par să fi fost autohtoni daci, dacă ţinem seama că între 
aceşti militari apar patr:i nat(ione/ Daci, în timp ce pentru prezenţa coloni~ti-, 
lor nu avem, cel puţin pină în prezent nici o dovadă. Prezenţa pretorlenilor 
originari din Dacia este atestată în aproape toate cohortele pretoriene, iar situa­
ţia lor după grade arată că Dacia a_ furnizat nu numai .efective, ci şi cadre 
de comandă. Ilustrativ pentru largile posibilităţi de avansare deschise !.n faţa 
pretorienilor de origine dacică este ca:>:ul lui Ulpius Florus de la Sarmizege­
tusa, încorporat în anul 200 ~i ajuns după 35 de ani de serviciu trecenarius. 
cel dintîi ofi-ţer al cohortei în care servea'>;_ · 

lin rol jmportant au jucat militarii din Dacia în rîndul cavaleriei de 
gardă, cquites singulares. 

Locul de <:>rigine Nr. militarilor Nr. rudelor 

I 

Sarmizcgetusa 66 2 2 

_ Malva 67 1 -

Dacia 69 ' 16 7 .. 
Tot al 19 9 

Prin urmare, în limitele documentaţiei epigrafice · existente, Dacia 
a furnizat 10,5% din equites singulareS de origine · cunoscută si peste 16%, 
din cei originari din ?.ona balcano-dunăreană. De remarcat că 16 din aceştia, 

sînt designaţi" în' inscr1pţi("'i:l.rept nat(fone) Daci, decî autohtoni, şi despre unii, 
din ei se spune că au fost transferaţi la Roma din unităţi de cavalerie ce sta­
ţionau în Dacia, evident pmtm valoarea lor militară. Trei dintre ei erau gradaţi. 

Prezenţa militarilor daci este semnalată chiar in cohortele -orăşeneşti (cohor­
tes urbanae) ale Romei, unde în anul 198 e atestat un signifer, M. Maius Tean(us), 
originar din Apulum 59, precum şi în flota de la Ravenna,. in care a servit un 
Q. Decim,us Dacus, optio pe trî.rema Pinnata 60• 

Nu putem încheia prezentarea informaţiilor fără a menţiona pe cei cîţiva, 
militari originari din Dacia, despre care nu se ştie în ce uniităţi au servit, ates­
taţi d~ inscripţii de la Micia, în Dacia (veteran origirn.ar de la Sarmizegetusa), 
Mahmudia., în Moesia inferior (purtător al numelui Dicebalus) şi Valentia Banasa 
(Rabat), în Mauretania Tingitana (coi purtători ai nuinelui Dacius) 61 • 

După cum se vede, militarii originari din Dacia au pătrun's, în proporţii­
însemnate, în •aproape toate categoriile de trupe. Prezenţi pe teritoriul ce se 

r,i; Ibidem, IX, 1609. 
56 Ibidem, VI 3236; 3296. 
57 Ibidem, XVI, 144. 
r,a Ibidem, VI, 3191 ; 3200 ; 3202 ; :i23..! ; 3233 ; 3268; 3277 ; 3288 ; 3320; 

32791 ; :'2845 b ; 37252 ; 37258 a ;Notizie degli Scavi, 1906, p. 208, nr. 3. 
a!I CIL, VI, 3884 ~~ 32526. 
1n Ibidem, XI, 28. 
61 Ibidem, III, 1384; XVI; Em. Popescu, Inscripţiile din sec. IV-XIII desco-­

perite în România, Bucureşti 1976, p. 286, nr. 276. 
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întindea din Britannia pînă în Syria şi din Armenia pină în Mauretania Tingiitana, 
ei au contribuit la apărarea imperiului şi au dovedit că poporul care-şi apărase 

patria cu atîta îndirjire nu pierduse din calităţile sale războinice. Alături de 
ceilalţi militari originari din regiunile balcano-dunărene, ei au reprezentat supor­
tul care a permis multor comandanţi militari originari din această parte .a impe­
riului (intre ei unii chiar de ortgine dacică, cum erau Regalianu'>, Galerius sau 
Maximin Daia 62) să încerce şi, deseori, să re1_1şească să ocupe tronul imperial 

Fireşte, din motive de securita-te pentru provincia Dacia, o mare parte a 
formaţiilor auxiliare de origine dacică. în special cele constituite în primele decenii 
de existenţă a provinciei, au staţionat în regiuni depărtate (Britannia, Armenia, 
'Syria). Pe de altă parte însă, pre-zenţa formaţiilor şi militarilor de origine dacică 
în Dacia arată că autohtonii contribuiau, alături de colonişti, nu numai la punerea 
în valoare a bogăţii.Lor provinciei, ci şi la apărarea ei. Pentru aceşti soldaţi, 

Dacia, deşi transformată în provincie :-omană, irămînea la fel ca şi înainte 
patria lor, care, mai ales odată cu ştergerea, prin trecerea timpului, a vechii uri 
-şi cu progresele tot mai mari ale romanizării, merit'.l sii fie iubită şi apărată de 
duşmani la fel ca şi pe vremea independentei. Dovedind o remarcabilă capacitate 

-de adaptare la noile condiţii create prin cucerirea Daciei, autohtonii au putut 
să beneficieze larg de contactul cu civilizaţia romană superioară, dar, în acelaşi 

timp, şi-au pus energia şi priceperea în slujba dezvoltării şi apă:.-ării acestei civi­
lizaţii pe pămîntul ţării lor. In paralel, odată cu trecerea generaţiilor, şi' tn 
rîndul coloniştilor se năştea şi de-venea tot mai puternic sentimenul că Dacia era 
adevărata şi singura lor patrie. Treptat, vechea ură generată de cucerire s-" 
·stins, diferenţele de obiceiuri, credinţă, limbă, structură psihică etc., dintre 
colonişti şi dacii localnici s-au estompat, ductnd ulterior la contopirea lor şi 

la apariţia unui nou popar, la care ideea că teritoriile pe care le locuieşte au 
fost ale lui dintotdeauna se îmbina în chip organic cu conştiinţa apartenenţei, 

prin limbă şi valori culturale, la aria de civilizaţie romană, la Romania, con­
stituind un suport moral de o tărie pe care vremurile grele ce au urmat nu 
au putut-o frînge. 

RESUME 

Quelle fut la contribution ele la Dacie en matiere d'effectifs et de cadres 
de commend<'ment pour l'armee romaine? C'est en partant des premieres men­
tions faites sur la penetration des Daces dans l'armee romaine, anterieure ă la, 
conquete de la Dacie (l'an 106 de notre ere), que l'auteur de l'article cher~he, 
a force sources epigraphiques, la reponse â cette question et met en evidenr:e 
l'accroissement de l'element ethnique geto-dace pendant le II-eme et le III-eme 
siecle, ce gui a place cette province du Nord du Danube parmi Je<; fournisseurs 
importants de recrues pour les legions et Ies unites auxiliaires (auxilia) de( 
l'Empire;. 

PRECIS 

. . The_ author of the article, starting from the first mention of the Dac:ians 
e_nhstmg m thf' Roman army prior to the conquest of Dacia (106 A.D.), tries to 
fmd. what was Dacia's contribution to the Roman army as regards effectives and 
leadmg staff. By answering this question, the a'llthor points out the development 
of_ the G~ta-Dacian ethnic element during the 2nd and the 3rd centuries that put 
th1s provmce from t~e north of the Danube, among the main suppliers of 
recru1ts for the Empire's auxiliary units (auxiiia) and legions. 

62 I. I. Russu, Elemente traco-getice fn Imperiul Roman şi la Byzantium, 
Bucureşti 1978. 
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Un proiect necunos1/ut, din secolul al XVIII-iea, 
de corpus al istoriei Daciei libere romane 
şi postromane 

COSTIN FENEŞAN 

251 

Secolul al XVIII-lea, caracterizat pe bună dreptate ca „veacul curiozităţii,· 

celei mai iscoditoare a omului" (Pierre Chaunu), a stat sub semnul aceloraşi· 

idealuri şi preocupări multiple ale „lumii savante''; plărn.ăditJ· în climatul de emu­
laţie intensă şi efervescenţă creatoare, de dispute academice şi controverse şti­

inţifice, care i-au îndemnat şi însoţit pe maeştrii· umanismului iii ai Renaşterii 
la căutarea şi exegeza valorilor spir{tuale şi materiale ale umanităţii. Nici un 
domeniu al ştiinţelor exacte, dar în aceeaşi măsură al literelor şi artelor, n-a 
rămas neexplorat de polihistorH veacului al XVIII-lea, anim_aţi. de spiritul atot­

cuprinzător ca:rec a generat cu atîta strălucire Marea Enciclopedie Franceză. Ştiinţa 

trecuse acum dincolo de toate Iruntariiie poHtiC(' şi 'f:iiruise piedicile puse în cale 

de depărtarea geografică dintre ţări şi oameni, împlinindu-şi menirea ei dintot­

deauna, ca factor de progres general," dar şi ele apropiere umană. Iar această -

fie-ne îngăduită expr.esia - ,,internaţionalizare" a ştii.nţei în veacul luminilor, 

aidoma celei din vremea Renaşterii, a , ~d'us după sirie o îmbogăţire, pînă atunci 

nemaiîntîlnită, a patrimoniului uman de · cunoaştere. Istoriografia, ale cărei obiec­

tive şi metode de cercetare impuneau îri chip firesc o deschid~re largă a posibi.:. 

lităţilor de investigare ştiinţifică şi de .cooperare intelectuală, a marcat în cursul 

secolului al XVIJI-lea - tocmai datorită· existenţei acestor premise - saltul de-. 

cisiv pe calea maturizării ca o ramură distinctă a .ştiinţelor' umaniste. Este vre­

mea în care istorţcul părăseşte, rriai mult. ca oricînd pînă .atunci, singurătatea 

mesei sale de lucru, spre a intra în contact direct cu alţi confraţi, fie pentru a-şi 

confrunta opiniile, fie pentru a solicita informa,ţiile care-i sînt de lipsă ori pen­
tru a-şi lămuri îndoielile. Corespondenţa ştiinţifică devine acum un fenomen 

obişnuit, cultivat atît din raţ~uni practice, cit şi ca o formă de manifestare flrec­

ventă a ecumenismului spiritual de nuanţă pronunţat carteziană. 

în cele ce urmează vom prezenta o pildă sugestivă în sensul celor de mai 

sus, mărturie care este cu atît mai importantă, cu cit priveşte proiectul, necu­

noscut pînă în prezent, al unui corpus de istorie a Daciei libere, romane şi post­

romane. De la bun început se cuvine subliniat faptul că pr.eocupările lumii 

savante din Europa - şi în mod cu totul firesc ale celei din Ţările Române -

pentru istoria Daciei antice datează încă din secolul al XVI-lea. R'ăspîndirea, pe 

calea tiparului, a scrierilor datorate autorilor antichităţii greco-romane, existenţa 

unor vestigii arheologice de primă importanţă · (de ex. Columna Traiană, Podul 

lui Traian), precum şi descoperirea fortuilă, destul de frecventă, a unor mărturii . 

materiale din epoca daco-romană, au stimulat constant interesul şi studiile, mai 

ales cele de natură epigrafică, dedicate istoriei Daciei antice, astfel ip.cit la înce­
putul secolului al X'VIII-lea cercetările 

0

Şe putea~ întemeia. ·pe 0 litera.tură· de · 
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-specialitate relativ bogată 1. In acest context nu apare deloc surprinzătoare preo­
cuparea unui istoric silezian, Friedrich Wilhelm von Sommersberg 2 - bine cu­
noscut nu numai contemporal).ilor ~i, ci deopotrivă posterităţii - de a înmă­
nunchia într-un corpus toate izvoart!l~ şi studiile de specialitate referitoare la isto­
ll'ia Daciei liber,\ romane şi postrom~e, proiect la a cărui realizare ii îndreptăţeau 
pe deplin cunoştinţele sale temeinice din domeniul studiilor clasice. Nu l'Ste de 
-exclus posibilitatea ca interesul lui Sommersberg pentru istoria Daciei antice să 
-se fi născut în cursul cercetărilor sale legate ele elaborarea istoriei străvechi a 
.Sil-eziei natale, materializate prin publicarea unei lucrări la Breslau/Wrodaw în 
1722. Intr-adev[1r, în cuvîntul introductiv către cititor, autorul aminteşte că loca­
lizarea regatului Van clin antichitate - situat de către reputatul cartograf Abraham 
Ortelius (1527-1596) într-o porţiune de teren dintre Mureş şi Tisa - l-a îndem­
nat să cerceteze izvoarele referitoare la Dacia antică şi Decebal 3• Nu e însă mai 
puţ-in -adevărat că Sommersberg a localizat la rîndul său - la kl ele g-re5it ca 
:şi Ortelius - vechiul reiat al Vanului în Silezia antică, în vreme ce acest stat al 

1 Pentru istoricul studiilor referitoare la Dacia ,,ntică, cf. Th. Mommsen, 
De Daciarum inscriptionum auctoribus, în Corpus Jnscriptionum Latinarum'. 
vol. III, Berlin, 1653, p. 153-160 şi p. 1373-1374 (completările ulterioare al~ lut 
A. v. Dornaszew5ki) ; c. Torma, Repertorium ad litemturam Daciae archaeolog1Ca17!: 
.et epigraphicam, Budapesta, 1860 ; M. Macrea, Cercetiil"ile privind epoca romana 
.în Transilvania de la început pină în zilele noastre, în „Acta Musei Napocensis", 
voi. II (1965), p. 141-160 ; Inscripţiile Daciei Romane, ed. I. I. Russu şi colab., 
"'ol. I, Bucureşti, 1975, p. 35 şi urm. 

i Friedrich Wilhelm von Sommersberg (1698, Breslau/Wroclaw - 1756, Breslau/ 
,:i.rroclaw) urmează studii gimnaziale şi liceale în oraşul său natal, apoi studii cla­
·sice la Universitatea din Leipzig. In 1716 publică la Leipzig dizertaţi-a Socrates, nec 
-officiosus maritus, nec laudandus pater familias, urmată la scurtă vreme (Leipzig, 
1717) de un alt studiu consacr·at antichitătii clasice: De M. Agrippa inclyti ordinis 
philosophici auctoritate. Stabilit la Vienil clupă terminarea studiilor universitare 
-(1719), Sommersberg publică la scurtă vreme o istorie panegirică a împăratului Carol 
al VI-lea (Das gliickseelige Schlesien, Leipzig, 1719) ~i o istorie versificată a 
vechii Silezii, de la Ariovist pînă la dinastia Piaştilor. folosindu-se de modelul 
.antic al lui Claudianus (Silesia ante Piastum : carmen epicum elaboratum antea, 
iam recognitum et auctum, Breslau/Wroclaw, 1720). In 1722 Sommersberg publică 
în oraşul său natal o istorie străveche a Sileziei, fără vreo valoare ~tiinţifică deo­
·sebită (Regnum Vannianum antiquam Silesiam complectens), împreună cu o anexă 
de mare însemnătate, datorită valorificării unor izvoare documentare din veacul 

.al XVI-lea (Lemnata historica ad rtucatum et urbem Vratislaviensem pertinenti.a 
etc.). Două lucrări de genealogie publicate în 1723 (Tabulae genealogicae tlucum 
Superioris et Inferioris Silesiae-; reeditată în 1724 sub un titlu nou) şi în 1728 

.{Genealogische Tabellen einiger fii.rstlichen und grăflichen Hăuser in Spanien, 
ltali.:m, Franckreich und Gross-Britannien, vol. 1-11, Frankfurt am Main) stabi­
lesc pe deplin reputaţia de care se bucura Sommersberg pe plan internaţional, 
însă lucrarea care i-a asigurat recunoaşterea din partea posterităţii este ediţia 
-de cronici privitoare la istoria Sileziei (Scriptores rermn Silesiacarum, vol. I-III, 
Leipzig, 1729, 1730, 1732). In paralel cu activitatea sa ştiinţi/fică, Sommersberg 
urmează şi o carieră publică ascendentă: în 1720 devine consilier guvernamental 
.al principelui de Wiirttemberg-Ols; în 1723 e ales membru al consiliului orăsenesc 
clin Br0s!:ou/Wroclaw, iar doi ani mai tîrziu (1725) dobîndeşte predicatul nobiliar 
von Sommcrsherg (pînf1 atunci se numea Sommer, patronim sub care î~i publică 
lucrările pînt1 în 1725). Credincios slujitor al birocraţiei din Silezia habsburgică, 
Sommersberg d~vine ~n 1740 cămărar, iar în 1747 este ales primar al oraşului său 
:natal.. Pentru viaţa ş1 activitatea lui Sommersberg, cf. AUgemeine Deutsche Bio­
•grnphie, vol. 34, Leipzig, 1692, p. 615-617. 

. _:i Fr. W. Sommer, Regnum Vannianum antiquam Silesiam complectens, Vra-
t1sla:'1ate, 1722, p. 4 : ,,Cum his diebus quasi in Daciam ,an'tiquam proficisceil.6 
reg111_ sub. Deceb<1:lc_> amplissimi monumenta lustrarem non absque fato (sub!. n.) 
~rtehu~ rn co~silmm adhibui, qui homini, antiquitatum patriarum amantissimo, 
1n Dac1ae Moesiar~mque Tabula, tabula triangularis intra Marisium Tibiscumque 
terrae ost1;ntabat titulum REGNUM VANNIANUM de quod apud Plinium Taci-
tumque VHiere est" etc. • 
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,orit'ntului sclavagist se întindea ele fapt în partea de nord-est a Asiei Mici, pe 
teritoriul Armeniei şi al Azerbaidjanului. Oricum, cercetările îl puseseră pc Som­
mcrsberg în contact cu civilizaţia Dacici antice, stîrnindu-i mai mult clecît simpla 
curiozitate. E îns[1 ele presupus - şi cu deplin temei, după cum se va vedea în 
,continuare - că interesul lui Sommcrsberg pentru Dacia antic[1 era anterior ani­
lor 1721-1722, datr1 la care îşi încheie dizertaţia consacrată vechiului regat al 
'\'anului. în cursul anului 1722 istoricul silczian; se afla de acum într-o faz[1 avan­
·sat;1 de documentare pentru corpusul său de izvoare şi studii referitoare la tre­
cutul Daciei antice, cea mai bună dovadă în .ieest sf'nii fiind scrisoarea" lui Som­
nwrsbcrg trinfr;ă reputatului medic şi specialist minier transilvănean Samuel 
Kolcseri jun". lntr-adevăr, sfătuit de un erudit medic şi concetăţean al său, doc­
·torul Johann Kanold ,;, cfiruia îi era negreşit cunoscută lucrarea lui Koleseri apă-

" Vezi scrisoarea din anexă. ln copia existentă în diplomatariul Trausch, 
-ca dată de redactare a scrisorii e indicat anul 1724. Citirea atentă a textului in­
firmă îm,,'i cu desăvîrşire această datare, impunînd cu C€'a mai mare probabilitate 
.anul 1722 drept moment de concepere a scrisorii. 

:, Samuel Koleseri jun. (1663, Szendro - 1732, Sibiu), urmează succesiv­
studii de teologie, filosofie şi medicină la Debreţin, Leyden şi Franeker (1679-
1685), obţinînd doctoratul în teologie şi in filosofie. Cu sprijinul cancelarului 
tran~ilvănean Mihail Teleki, care îi acordase şi pînă atunci ajutor statornic la 
:urmarea studilior academice, Koleseri se perfecţioneazt în medicină şi ştiinţele 
naturii la diferite colegii din Anglia, pe care le urmează în anii il687-Hl88. Sta­
bilit definitiv în Transilvania (1688), Koleseri devine medic gubernia], apoi medic 
rn.ilitar, iar din 1692 activează şi ca inspector al minelor din Tram,ilvania, fiind 
în acelaşi timp unul dintre consilierii apropiaţi ai guvernatorului Gheorghe Banffy. 
După 1713 Koleseri abandonează în bună măsură cariera publică - chiar dacă 
-est€' numit consilier gubernia! în 1729 -, dedicîndu-se cu pasiune activităţii şti­
inţifice şi culturale. Meritele pe acest tărîm îi sînt recunoscute prin alegerea 
ca membru al Academici Leopoldine de ştiinţe ale naturii din Breslau/Wroclaw 
(1718) şi al Societăţii regale din Londra (1729). Kolcseri a întreţinut intense legături 
ştiinţifice şi culturale cu stolnicul Constantin Cantacuzino şi cu domnitorul Con­
stantin Brâncoveanu, întreprinzind mai multe vizite în' Ţara Românească (1709, 
17J ~- 1713, 1714). Jnsemnările sale de5pre aceste vizite· s-au pierdut, din păcate. 
Intr<> 1716-l 7'.l5 Koleseri a întreţinut legături destul ele intense cu domnitorul 
Nicolae Mavrocordat, căruia îi procură o seamă ele cărţi pentru biblioteca de la 
Văcăreşti. în acelaşi timp eruditul medic transilvănean a purtat o bogată corcs­
pondenţ,i cu numeroşi oameni ele ştiinţă clin toată Europa. Creaţia ştii,nţificf1 a 
lui Kolcseri s-a concretizat mai ales printr-o seamă de lucrări medicale şi filo­
sofice, publicate la Sibiu în anii 1707-1726. Fainrn lui Koleseri a fost însft sta­
bilită pe deplin c!P cartea sa Auraria romano-dacica, ::1părută la Sibiu în 1717 
(ecJ. a II-a în 1780, la Bratislava). Pentru viriţa şi op0ra lui Kol0seri, cf. C. D. l·'or­
tun<'scu, Auraria rnmano-clacica, în „Arhivele Olteniei", XVI, iul.-dcc. 1937, p. 264-
27(, ; C. T. Jiga, Patru scrisori nle doctorului Samuil Kolesfri către Constnntin 
11ri1,corecrnu, în „Anuarnl Institutului de Istorie clin Cluj", voi. J-JI (1958-1959), 
p. :175-:H7 ; E. Bologa - C. T. Jiga, Contribuţii la cunoaşterea personalităţii .~i 
operei clortorult:i Snmuil Kălescri (1663-1732), în „Hevista Medicală". Tg. Murcs, 
V (1959), nr. 4, p. 449-452 ; Jak6 Zs., Lcgăturile bibliofile si stiintificc cu Tarei 
Ron_iâner:scă a!e lui Ko/eg(;ri Samuel, în voi. Jak6 Zs., Philobil1lori transilvan, Buc-u­
reşt1, J97i, p. 22î-i36 ; .J. Spielmann, Restituiri istorico-mcclicalc. Studii ele istnri<i 
,c; stiintci si culturii, Bucureşti, 1980, p. 186-191. 
• i; _Jnh_cm7: Kanolcl (1679, Breslau/WrncJa\\· - 1729, Breslau/Wroclaw). clor-tor 
1n nwcl_icma ş1 reputat autor al unor scrieri medic.ile, mai ales din domeniul epide­
m10log1e1 : :fondator ·al unei 1·eviste medicale de mare ră~unet intf'rnlaţional ; mem­
h:u a 1 \cademi0i Leopolclinc de ştiinţp al€' naturii din Breslauffi'roclriw. Pentru 
viaţa ,;;i opera lui Kanol~~- cf._ !1,l_lgem?_ine Deutsche _ Biographie, vol. 15, Leipzig, 
1882. p. ~0-81. Samuel h.olescn Jun. 11 era de bunu !Cearnă apropiat lui Kanold 
nu numai ca medic şi autor ni unor lucrări dr specialitate, ci şi în calitatea sa 
◄ .Ic c?lcg la ~ca?emia J,eopoldin_[t. Ales m_emhru al ace~tui for ştiinţific :n 1718, 
<>ruditul trans1lyanean !l putea fr ce:".'a m:31 g:eu cunoscut tînărulul Sommc-rsberg, 
aflat pe atunci la Le1pz1g, Io studn. M1jloC1rPa lui Kanold apare astfel cit se 
ponte de firească. 
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rută la Sibiu în 1717 şi dedicată studierii mineritului din Dacia traiană 7, Som~. 
mersbcr"· se adreseaz[1 învătatului transilvănean, -:crîndu-i opiniile în privinţa 

proiectului său. De la bun î~ceput istoricul silezian îi mărturiseşte lui Ktileser\. 
că „scopul proiectului meu este să-i string într-un singur corpus pe autorii _ ~.I 
lucrările edite şi inedite (sub!. n.), care înfăţişează antichităţile Daciei, adăugin­
du-le, la rîndu-mi, orice mi-ar mai fi cunoscut ctespte Dacia". Cu acelaşi prileJ 
Sommersberg menţionează că ar fi adunat 17 studii care urmau să fie incluse în 
corpusul său, fără a se putea însă pronunţa asupra numărului exact al izvoare>'-· 
lor decît odată cu încheierea lucrării. Istoricul silezian aminteşte· nominal şapte> 

dintre contribuţiile ştiinţifice asupra cărora s-a oprit - unele dintre ele bi'ne cu­
noscute istoriografiei, altele, inedite, consultate ele Soril.inersberg probabil în ma-· 
nuscris ori în ediţii 1:are încă pe atunci. Din rîndul celcr di1'tii se remarcă scrie-' 
rea umanistului Ştefan Szamoskiizi/Zamosius (1565? :......: 1612) consacrată 1n:oriumeÎi.­
telor epigrafice şi altor vestigii din Dacia antică 8 şi colecţia de inscripţii dir. 
c>poca romană, publicată de reputatul clasicist olandez şi editor de .autotr antici. 
Jan Gruter/Gruyter· (1560~1627) 9• Dintre celelalte lucrări sint de amintit lirmă­

toar<:>Jc : Istoria celor două 'războaie dacice a eruditului dom'inican spaniol Alfonso 
Chac-6n 10 ; studiul lui Martin 01:itz H despre sarmaţi, împreună cu noţ~le sale 

7 Structurată în 5 părţi, Auraria romano-dacica prezintă mai intîi un istonc. 
al exploatărilor miniere daco-romane, urmat de două expuneri referitoare la ex-' 
tragerea aurului şi baterea monedei, după care autorul trece în :revistă privilegiile 
conferite ora!Şelor miniere şi atribuţiunile revenind oficiilor montanistice. Lucrarea 
eruditului medic translivănean se încheie cu o sea;rnă de consideraţii stiinţifico­
filosofice despre originea şi proprietăţile aurului, precum şi despre folosirea aces­
tuia în medicină. 

8 Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitcitum, Pa-­
dova, 1593. 

9 Inscriptiones antiquae totius orbis Romani in corpus absolutissimum re­
dactae, vol. I-II, Frankfurt am Main, 1602-1603 (ed. a II-a în 1707). Pentru 
viaţa şi opera lui Jan Gruyter, cf. Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 10, 
Leipzig, 1879, p. 68-71. 

10 Alfonso Chac6n, lat. Ciaconius, Ciacconus, · it'. Ciacconio (1540? - 1599 ?)· 
întreprinde, după stabilirea sa la Roma, studii intense de jstorie ecle\ziastică, 
dedicate mai cu seamă perioadei paleocreştine. Opera prin•cipală a călugărului 
andaluz este o istorie a papilor şi cardinalilor pînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea. 
Pentru viaţa şi activitatea lui Chac6n, cf. Enciclopedia Italiana di scienze letterc 
ed arti, Edi.liane 1949, Roma, 1951, vol. IX, p. 914. Lucrarea la care s~ referă 
Som1!1ersberg _ se intitu~ează Historia _utriusque belli Dacici a Traiano Caesare gestis. 
ex sim!:'-lachrzs quae m Columna ezusdem Romae visuntur colecta şi a apărut Ia 
Roma m 1576 (ed. a II-a : Roma, 1616). Pentru însemnătatea acestei lucrări, cf. 
M. Macrea, Un disegno del Rinascimento relativo alla Colonna Traiana, în 
,,Ephemeris Daco-romana", VII, 1937, p. 100 şi urm. 

11 Martin Opitz (1597-1639), umanist german originar din Silezia; profesor 
la colegiul princiar din Alba Iulia în anii 1622-1623 ; în timpul şederii sale în 
Transilvania transcrie textul mai multor inscripţii antice şi începe redactarea· 
lucră_ri! De Dacia antiqua, pe care nu o va încheia ; autor al poemului Zlatna, cu 
refenn frecvente la antichitatea daco-romană şi la românii autohtoni. Pentru 
viaţa şi opera lui 0pitz, cf. Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 24, Leipzig„ 
1887, p. 370-380. Cu privire la prezentarea românilor în scrierile lui 0pitz, cf. 
K. K. Klein, Die Beziehungen Martin Opitzens zum Rumănentum, în „Korrespon­
denzbl~tt des_ Vereins fiir siebenbiirgische Landeskundel<, 50 (1927), 7-8, p. 96 şi 
urm. ş1 E. Da1anu, Poetul silezian Martin Opitz şi românii din Transilvania în . 
,.Apulum•~. II q9_43-1~45), _.Al~a Iu~a. 1946, p. 374-385. Despre lucrarea lui Opitz· 
co~sacrata Dac1e1 antice . ş1 pierduta în 1639. cu ocazia dist'rugerii castelului din 
~ei_delberg, ~ţ. Vf. Gose, Dacia Antiqua. Ein verschollenes Hauptwerk von Martin: 

pitz, în „Sudostdeutsches Archlv", II- (1959), 2; p. 127-144. 
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manuscrise ; cartea lui Konrad Samuel Schurtzfleisch 12 despre Transilvania ; vo­
ltnnul lui Daniel Wilhelm Triller 13 despre botanica vechilor daci şi dizertaţia lui 
•Georg Christian Gebauer 1" referitoare la monedele şi gemele antice descoperite 
1n Transilvania, multe dintre aceste studii fiind pierdute pentru posteritate. Bun 
<:unoscător al scrierilor antichităţii greco-romane, Sommersberg se va fi oprit fără 
îndoială şi asupra pasajelor corespunzătoare din operele lui Herodot, Strabo, 
Tucidide, Pompeius Trogus - Iustinus, Arrian, Curtius Rufus, Iordanes, Ovidiu. 
:Suetonia, Plutarh, Tacit, Pliniu cel Tînăr şi Dio Cassius, chiar dacă nu face în 
scrisoarea adresată lui Koleseri vreo mentiune expresă in acest sens. 

De un interes deosebit pentru istoria istoriografiei este modul în care Som­
mersberg a plănuit structurarea materialului documentar de care dispunea. Astfel, 
-corpusul său, pe care îl intitu:ează simplu Dacia antică, urma să cuprindă patru 
secţiuni mari - Dacia înainte ele August (secţ. I), Dacia antică de la August la 
·Traian (secţ. II), Traian Dacicul (secţ. III), Soarta Daciei pină la distrugerea Im­
_periului roman de răsărit (secţ. 1 IV) - însumînd în ordine cronologică toate şti­

-rile şi informaţiile despre Dacia, din cele mai vechi timpuri şi pînă la părăsirea 
-acesteia de către armata şi administraţia romană. ln cuprinsul celor 13 capitole 
.ale primei secţiuni Sommersberg şi-a propus să înfăţişeze - urmînd cu siguranţă 
ştirile lui Strabo - geografia Daciei antice, oprindu-se apoi la diferitele neamur>i 

-dal'ice, la obiceiurile, religia şi organizarea militară a dacilor. Nu mai puţină 

.atenţie a acordat istoricul silezian prezentării primelor lupte ale dacilor împotriva 
unor tentative de cotropire străină (de ex. înfrîngerea oştilor lui Darius în 
514 î.e.n.), culminînd cu rezistenţa eroică opusă oştilor macedonene ale lui Filip 
-al II-iea şi Alexandru cel Mare. De acelaşi interes, punînd în lumină o dată mai 
mult ascensiunea statului dac centralizat în vremea lui Burebista, s-a bucurat 
.angrenarea Daciei în relaţiile politico-militare internaţionale din veacul I i.e.n., 
-cu osebire intervenţiile în conflictul Romei republicane cu regele Mit!lridatc al 
Pontului şi în războaiele civile din timpul pl'irr:ului ~i cPJui ele-al doilea trium­
virat. In mod cu totul firesc Sommersberg şira propus apoi să prezinte expediţiile 
unor generali romani din vremea lui Octavianus Augustus împotriva statului dac, 
-care nesocotise mereu stăpînirea romană de la Dunăre. Secţiunea n doua, consa­
crată istoriei Daciei din cursul secolului I e.n., a fost concepută de Sommersberg 

•Ca o cronică a luptelor duse de statul dac împotriva politicii de expansiune a 
Imperiului roman, mai .,ales în vremea lui Domiţian, şi totodată ca un prilej de 
,evidenţiere a personalităţii remarcabile a regelui Decebal. In secţiunea următoare 
istoricul silezian a proiectat să cuprindă toate ştirile referitoare la cele două ex-

. ~~ _Konrad Samuel Schurtzfleisch (1641-1708), polihistor german ; carieră 
didactica la Universitatea din Wittemberg ; autor a numeroase scrieri istorice, în 
rîndul cărora Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 33, Leipzig, 1891, p. 97-99, nu 
menţionează cartea privind Transilvania. 

13 Daniel l,l(ilhelm Triller (1695-1782), medic, filolog şi poet german ; autor 
<l_ n~me:oase scrieri pe teme medicale ; lucrări despre autorii antichităţii clasice 
-ŞI . d1ţente creaţii poetice minore.· Cf. 'Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 38, 
Le1pz1g, 1894, p. 608-615 nu aminteşte lucrarea referitoare la -botanica vechilor 
.<.Iaci. 

• ir,_ Georg Christian Gebauer (1690_ Breslau/Wroclaw - 1773, Gottingen), jurist 
şi 1~tonc german de mare faimă ; carieră didactică la Universităţile din Leipzig 
~1 Gottu1:gen ; autor a numeroase lucrări de· drept şi istorie. Pentru viaţa şi activi­
tatea lui Gebauer, cf. Allgemeine Deutsche Biographie. voi. 8, Leipzig, 1878, 
p. 449-452. Lucrarea lui Gebauer despre monedele şi gemele din Transilvania a 
fos_t co~sultată de compatriotul său Sommersberg probabil în vremea studiilor sale 
umver51tare de la Leipzig, unde confratele său mai vîrstnic îşi începuse în 1715 
a_scens1unea în ierarhia universitară. Se ştie, de altfel, că Sommersberg a între­
ţmut _cu Gebauer o vastă corespondenţă ştiinţifică, cf. Allgemeinc Deutsche Bio-
9raphze, voi. 34, p. 616. 1 
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pediţii de cucerire romană a Daciei sub conducerea împ~ratului Traian, prezentlnd 
în acelaşi timp nu numai monumentele cele. mai strălucite ale acestei epopei 
(Podul lui Traian, Columna Traiană), ci deopotrivă vestigiile epigrafice şi numis-­
matice legate de organizarea noii provincii imperiale. Ultima secţiune - aflată. 

încă în curs de elaborare potrivit mărturiei autorului - a fost dedicată istoriei 
Daciei romane şi postromane. De remarcat este faptul că istoricul silezian -­
asemenea altor confraţi clin acea vreme şi de mai tîrziu - a considerat în mod 
eronat domnia împăratului Gallienus, mai exact anul :;;51 e.n., drept data pără­
sirii Daciei de către armata şi administraţia romană. Credem, de asemenea, că 

în cuprinsul acestei secţiuni Sommersberg a intenţionat să urmărească soarta 
Daciei pînă la căderea Imperiului roman ele apu.~ (476 e.n.), iar nicidecum pînă 
la „distrugerea Imperiului roman de răsărit", aşa cum se menţionează în: scrisoarea. 
ctdresată lui Koleseri, greşeală datorată probabil copistului din secolul al XIX-lea. 

Din scrisoarea istoricului silezian mai aflăm că pînă în 1722 Sommersberg_ 
redactase cea mai mare parte a lucriirii sale, intenţionind să o publice la Lţipzig, 
oraşul studiilor sale universitare, încă în cursul anului următor (1723), spre a o 
pune la dispoziţia celor veniţi acolo cu ocazia desfăşurării binecunoscutului tîrg. 
E mai mult ca sigur, cii - din motive care ne rămin deccamdată obscure - Som­
mersberg nu şi-a dus proiectul la bun sfîrşit, după cum nu mail există, din păcate,. 
nici o perspectivă de a regăsi manuscrisul acestei lucrări, deoarece colecţiile bo­
,;:ate şi cor.espondenţa ştiinţifică a ·eruditului istoric silezian s-au pierdut încă în 
rnrsul secolului al XIX-lea 15• Corpusul lui Sommersberg, gîndit şi realizat într-o 
manieră modernă (comentariu istoric însoţit de izvoarele pe care se întemeiază. 

expunerea), rămine însă - chiar şi ca proiect - o mărturie sugestivă pentru­
interesul de care s-a bucurat istoria Daciei antice în rindul oamenilor de ştiinţă 

din veacul luminilor. 

(1722, f.l., f.z., ?) Leipzig 

Frid(erici) Wilhelmi Sommeri Vratislaviensis, duci Wilrtembergico-Olsnensi in 
regimine consiliarii, ad Samuelem Koleseri litterae 

Dum nominis tui, vir excellentissime, famam colo, quae non angustis se­
Transylvaniae Pannoniaeque finibus circumscribi posse, omnem hactenus erudi­
torum orbem pervolavit et mxvrcx Al8Ci>" xwoo1, ut inter cos, qui se tuos esse affir­
mant, me quoque locum habere scias. Non sine fato experientissimus Kanoldus,. 
ut de iis, quae de Dacia antiqua composuerim ad eum, . .te iubente perscribam 
poscit. Omnibus certe incessi laetitiis ansam nact\ls, gratiam tuam aucupandi, 
hinc, quantum potui, experientissimi Kanoldi votis satisfeci, officii tamen esse· 
ratus, ut meis litteris sententiam hanc, tibi, excellentissime domine, curatius ex­
ponam. Itaque instituti mei rationem hanc esse confiteor, ilt in unum corpus 
scriptores dissertationesque, quibus Daciae antiquitates illustrantur, editas inedi­
tasque redigam, meam qualemcunque Daciam iis adiungens. Huius, si conspectum· 
poscis amicum, non lateat (sin tua amicitia dignum iudicas, qui toto animo eam 
occupare studet) haec ~ius esse capita : 

DACIA ANTIQVA 
Sect10 I. Dacia ante Augustum 

Cap. 1. eCi>ypcxcpLc:t 1 veteris Daciae 
Cap. 2. Urbes, fluvii et saltus Dacorum. 
Cap. 3. Gentes Dacorum 
Cap. 4. Mores, sacra et arma Dacorum 
Cap. 5. Dacia ante Alexandrum Magnum 
C~ip. 6. Ph11ippi et Alexandri cxpeditio in trlballos­
Cap. 7. Sarmis re-x ex nurnmo 
Cap. 8. Daci in bello Mithridatico 

15 AUgemeine Deutsche Biographie, vol 34, p. 61&.. 
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Cap. 9. Daci in bellis civilibus 
Cap. 10. Cotis, Daciae rex 
Cap. 11. Augusti in Daciam expeditio 
Cap. 12. De exilio et tumulo Ovidii 
Cap. 13. Ara Dianae Tauricae 

Sectio II. Dacza antiqua ab Augusto ad Traianum 
Cap. 1. Dacia ab Augusto ad Domitianum usque 
Cap. 2. Domitianus contra Dacos 
Cap. 3. Decebalus, Daciae rex 

Sectio III. Traianus Dacicus 
Cap. 1. Prior eius in Daciam expeditio 
Cap. 2. Altera cius in Daciam expeditio 
Cap. 3. Pons Traiani 
Cap. 4. Columna Traiani 
Cap. 5. Monumenta alia: coloniae, aquaeductus etc. 
Cap. 6. Inscriptiones ob hanc victoriam factae 
Cap. 7. Nummi ob Daciam subactam cusi 

Sectio IV. Fata Daciae ad destructum usque Oricntis Imperium 
Cap. 1. Fata Daciae a Traiano ad Gallienum usque 
Cap. 2. Fata Daciae inter migrationes · gentium 

Et ;hucusque confectum opus est, cui pauca desunt ordine historico iungenda, voti"-· 
demum pro salute Caroli Augusti Victoris 2 finiendum. 

Dissertationum scriptorumque, quibus volumen constabit, numerum rectum 
dare nondum possum, iam 17 congressi, ex quibus sunt: Zamosii Analecta Anti­
quitatum Daciarum ex editione Patavina cum notis ; Opitii Sarmaticarum librum 
cum notis manuscriptis ; Institutiones 3 Gruteri emendatae ; Alphonsi Ciacconii 
Historia utriusque belli Dacici ; Gebaueri de nummis et Gemmis in Transylvania 
inventis dissertatio ; Trilleri, Theologiae Doctoris, de re herbaria veterum Dacorum 
liber Sdngularis ; Schurtz/leischii de Transylvania lemm1ta etc. Neque desunt qui 
prelo subjiciendum volumen petunt, sed terminum lucem publicam aspiciendi in 
nundinas vernales anni MDCCXXIII, si Deus I.0.M. vitam conces5erit, prorogavi. 
lnterea cum amicis de iis sollicitus, quae aniplitudinem conatui meo possint 
adferre, praeterea tibi, vir excellentissime, in votis esse perspexi, ut vel te onere 
levarem, vel in sustinendo eo adiuvarem amici pietas est, prolixam eandemque 
tibi quoque voluntatem afferre cum laudum gloriam tua arnicitia maiorem me 
comparare posse nescire profiteor. Dabis ergo, quam eligere sententiam velis. 
Testatum certe apud animum tuum relinquam, me ex asse tuum ~se. Pluribus te 
detinere nolo, non ingratum tibi fore persuasus, quod hac via ad mentis meae 
rationem explicandam ingressus sum. Opportunam certe nunquam rem dari 
patior bene de favore tuo merendi ; ut sollicitudini meae (quae an aeque bonique 
epistolam levem consulas me tenet) subveniant litterae, multis sane nominibus­
exoptandae est, quod spero et rogo. Reddam de regno Vanniano (quod male inter 
Tybiscum Marisiumque triangulari terra circumscripsit Ortelius) librum singula­
rem ante nundinas adhuc vernales Lipsiae exprimendum omnemque operam, 
curam ac industriam in id locabo, ut tuo tibi favore dignus esse videar. Vale, 
fautor perillustris ac excellentissime, meque tibi commendatum habe etc. 

Arhiva documentară a parohiei evanghelice C.A. Braşov, Arhiva Capitlului Ţării 
Birsei, Tf. 76 : Diplomatarium Josephi Fr. Trausch, p. 1035-1037 ; copie de la 
începutul sec. XIX. 

1 Astfel în text. 
2 Este vorba de împăratul romano-german Carol al VI-lea (1711-1740). 
3 Corect : Inscriptiones. 

Scrisoarea lui Friedrich Wilhelm Sommer din Vralislavia, consilier de stat 
al ducelui de Wi.irttemberg-◊ls, către Samuel Koleseri 

Preaînălţate bărbate ! 
Cinstind faima numelui Tău, care nu poate fi circumscrisă doar fruntariilor· 

înguste ale Transilvaniei şi Pannoniei, deoarece s-a răspindit pînă acum în zbor 
în întreaga lume a savanţilor şi a pus în mişcare toate pietrele 1 să ştii ră mă 
socotesc şi eu între cei ce afirmă că sînt dintre ai Tăi. Preaiscu;itnf Kanold nu: 
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m-a îndemnat defel întimplător să-Ţi scriu şi să-Ţi_ cer sfatul asupra 'Celor pe 
care i le-am înfăţişat despre Dacia antică. Mîn~t, prm ~rmare! de. o_ mare_ bucu­
rie, i-am urmat îndemnul să-Ţi dobîndesc bunavomţa. ş1 am 1~phnit dupa cum 
mi-a stat în puteri dorinţa preaiscusitului K1:nol~: _ cac~ este. mai spre folo~ul !u= 
,crurilor să-Ţi prezint acest gîncl cu mai !n_ulta _gr1J!1 prm s~nsoarea mea. Iţi ma~. 
turisesc că scopul proiectului meu este sa-1 string mtr-un smgur coq~us _pe autorn 
!'i lucrările edite şi inedite care înfăţişează antichităţile ~aci~i, adaug~ndu-le, la 
i·îndu-mi orice mi-ar mai fi cunoscut despre Dacia. De vei voi_ acum s1;1 cercetezi 
acestea ~u bunăvonţă, doresc să nu-Ţi rămînă neştiute (~aca Dom_rna T_a vei 
socoti de cuviinţă să cuprinzi din toată inima ceea ce Te mtereseaza) capitolele 
.lucrării, care sînt urm[1toarele , 

DACIA ANTICA 

.Secţiunea I : Dacia înainte de August 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 

1 Geografia i Daciei vechi 
2 Oraşele, riurile şi pădurile dacilor 
3 Neamurile dacice 
4 Obiceiurile, religia şi armele dacilor 
5 Dacia înainte de Alexandru cel Mare 
6 Expediţia lui Filip şi a lui Alexandru împotriva tribalilor 
7 Regele Sarmis (înfăţişat) pe ,monede 
8 Dacii în războiul cu Mithridate 
9 Dacii în războaiele civile 

10 Cotyso, regele Daciei 
11 Expediţia lui August în Dacia 
12 De5pre exilul şi mormîntul lui Ovidiu 
13 Altarul Dianei din Taurida 

Secţiunea a II-a: Dacia antică de la August I.a Traian 
Cap. 1 Dacia de la August pînă la Domiţian 
CaP,. 2 Domiţian împotriva dacilor 
Cap. 3 Decebal, regele Daciei 

Secţiunea a III-a : Traian Dacicul 
Cap. 1 Prima sa expediţie în Dacia 
Cap. 2 A doua sa expediţie în Dacia 
Cap. 3 Podul lui Traian 
Cap. 4 Columna lui Traian 
Cap. 5 Alte monumente , colonii, apeducte etc. 
Cap. 6 Inscripţii puse cu ocazia acestei victorii 
Cap. 7 Monede bătute cu ocazia supunerih Daciei' 

n 

Secţiunea a IV-a : Soarta Daciei pînă la distrugerea Imperiului 
Cap. 1 Soarta Daciei de la Traian pînă la Gallienus. 

roman de răsărit 

Cap. 2 Soarta Daciei în vremea migraţiunii popoarelor 

Pînă aici lucrarea este sc-risă. Mai lipsesc doar puţine lucruri de adăugat 
expunerii istorice, dar mai cu seamă închinarea întru mîntuirea Augustului Carol 
cel Victorio5 2• Nu-Ţi pot spune încă numărul Pxact al lucrărilor şi autorilor pe 
ţ::are îi va cuprinde volumul, dar am adunat deja 17, dintre care amintesc: Ana­
lectele lui Szamoskozi despre antichităţile Daciei, în ediţia de la Padova, cu note ; 
•cartea lui Opitz despre sarmaţi, împreună cu notele manuscrise ; Instituţiile 3 lui 
Gruyter, emendate ; Istoria celor două războaie dacice a lui Alfonso Chac6n ; 
dizertaţia lui Gebauer despre monedele şi gemele descoperite în Transilvania ; 
volumul unic al lui Tril.Zer, doctor în teologie, despre botanica vechilor daci ; 
cartea lui Schurtzfleisch despre Transilvania etc. Nu-mi lipsesc lucrările pe care 
dore5C să le tipăresc în volum, dar - dacă Dumnezeu cel mare şi bun îmi va 
mai hărăzi zile - am amînat sorocul apariţiei publice pentru tîrgul de aici\ din 
anul 1723. Intr-aceasta, de vreme ce am fost îndemnat de prietenii care îmi cu­
noşteau strădaniile, iar mai apoi, fiindcă am văzut, preaînălţate bărbate, că ai 
dori să-Ţi uşurez povara ori să-Ţi stau în ajutor la ducerea ei, ba ,mai mult, 
fiind o datorinţă de prieten să-Ţ1 împlinesc această vrere generoasă, iţi mărtu­
risesc că nu mă voi putea asemui cu măreţia renumelui care impodcbeşte per­
soana Domniei Tale. Vesteşte-mi, prin urmare, hotărîrea pe care o vei lua. Las, 
desigw·, la aprecierea Ta, faptul de a mă socoti în rîndul celor dq pu\ină în5em­
nătate dintre ai Tăi. Nu vreau să Te reţin mai mult şi fii convins că nu îţi voi 
fi nerecunoscător, chiar dacă· am ales această cale pentru a-Ţi în:făţişa argumen-
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tele opiniilor mele. Niciodată nu-mi va fi însă sortit să reali_zez un. lucr~ d~m~ 
să merite preţuire din parte-Ţi. De vei cerc~ta cum11a cu placere- ş1 buna:v,ql,Ilţ'7 
modesta-mi epistolă, aştept cu nerăbdare veşti şi din partea altora, pentru a-m1 
potoli neliniştea. Aceasta este nădejdea şi rugămin.tea mea. focă î~ainte -: ije tir:gul 
de aici am dat la tipar, la Leipzig, un volum despre regatul Van (pe ·care Ortehus 
îl socoteşte greşit drept o suprafaţă triunghiulară de pămînt între Tisa şi Mureş} 
şi mi-am pus în acesta toată truda, grija şi sîrguinţa, ca Tu ,să mă poţi socot1 
vrednic de bunăvoinţa Ta. 

Rărnîi cu bine, prealuminate şi vestite ocrotitor, primind închinăciunea mea. 

1 în text în limba greacă. 
2 Este vorba de împăratul romano-german Carol al VI-lea (1711-1740). 
:: Corect : Jnscripţiile.· 
" Din context rezultă c[1 Sommersberg se afla în momentul redactării seri• 

sorii probabil la Leipzig. 

RESUl\LE 

En partant d'une lettre ecrite en 1722 par le repute historien' de la Silesie 
medievale et exegete de la litterature latine classique. Friedrich Wilhelm von 
Sommersberg, au bien connu erudit transylvain Samuel Koleseri, l'auteur de 
l'article presente une nouvelle preuve de l'interet suscite par l'histoire de la Dacie 
antique dans les milieux savants au temps des lumieres. Sommersberg, qui devra 
s'illustrer non seulement par de solides travaux d'histoire, mais aussi par une 
brillante c-arriere publique dans sa ville natale (Breslau/Wroclaw), s'est propose 
des 1721-1722 ă realiser un corpus des sources de l'histoire de la Dacie libre, 
romaine et postrornaine.. embrassant ă cote des ecrits des auteurs classiques cer­
tains monuments epigraphiques, numismatiques etc. connus de son temps. Tra­
,·aillant au parachevement de son projet, Sommersberg s'adresse au plus: competent 
specialiste transylvain du temps, c'est ă dire au docteur Koleseri (auteur de la 
reputee monographie Auraria Romano-Dacica, Sibiu, 1717), en le priant de lui 
preciser certains aspects de l'histoire de la Dac1e antique. En cette occurence 
Sommersberg presente ă son erudit correspondant transylvain la structure de­
son corpus de sources, ouvrage qui, ·en tenant compte du niveau atteint alors par 
les· recherches, se fait remarquer par son caractere exhaustif. complexe et mo­
derne. Les manuscrits de Sommersberg s'etant perdus des le XIX-eme siecle, la 
recherche scientifique se voit privee de la possibilite non seulement d'etudier Ie­
corpus des sources sur la Dacie antique, mais aussi d'acceder aux informations 
de certains manuscrits du XVIll-eme siecle disparus entre temps. 

PRECIS, 

Starting from a letter of 1722 addressed by Friedrich Wilhelm von Sommert,­
berg, the well lrnown historian of the medieval Silesia and exegete of classical 
Latin literature, to the Transylvanian physician Samuel Koleseri, the article pre­
sents a new evidence of the interest the history of the artcient Dacia enjoyed in 
the learned world of the enlightenment age. Sommersberg as far back as in 1721-
1722 intended to compile a corpus of sources concerning the Roman and post 
Roman free Dacia including not only works of the ancient authors but also epi­
graphic and numismatic monuments. 

Trying to finalize his project, Sommersberg asks the most competent Tran­
sylvanian specialist of that time, doctor Koleseri, (the author of the well known 
monography Auraria Romano-Dacica, Sibiu, 1717) to specify him certain aspects. 
relating to ancient Dacia history. On this occasion Sommersberg shows to his 
erudite Transylvanian correspondent the structure of his sources corpus, a work 
that, considered from the angle of the researches stage of that time, stands out. 
by its exaustivity, complexity and modernity. Sommersberg's manuscripts loss even 
during the 19th century deprives the scientific research not only of the possibility 
to study the sources corpus of the ancient Dacia but 'also of the access. to dnfor­
mation of some works in manuscript from the 18th century that were meanwhile 
lost. · 
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Manuscrise arădene privind continuitatea 
şt unitatea poporului ro1nân 

ANDREI 
EUGl!:N 

CACIORA 
GLO'CK 

Unul dintre izvoarele cele mai preţioase ale istoriografiei ariidene îl constituie 
documentele medievale - aflate în ţari't' sau în străinătate - care dovedesc inte­
cgrnrf'a gîndirii social-politice locale în sfera conştiinţei de neam şi apoi naţio­
:r,alc a poporului român. 

Este de netăgăduit că la români conştiinţa de neam exista din timpurile 
,cele mai vechi, fiind evidenţiată chiar şi de către oamenii de ştiinţă- ai ·altor 
popoare care au ajuns în contact nemijlocit sau indirect cu poporul nostru. Ele­
meniul primordial al acestei conştiinţe l-a constituit formarea şi vieţuirea nein­
-tn•ruptă a poporului român pe meleagurile Daciei. Teza acestei continuităţi a făcut 
-obiectul, într-o formă sau alta, a numeroase lucrări medievale, dintre care foarte 
•multe au rămas necunoscute sau au intrat în circuitul ştiinţific. 

Intre aceste lucrări neutilizate pină acum de istoriografia români', se numără 
~i lucrarea lui Phaenclon Maligondis, rnre cuprinde o descriere a Europei orien­
tale', făcută în st>colul al XTil-lf'a. Manuscrisul în c;iuză se află în prPzent la 

13iblioteca universitară clin Torino. 
Phaendon Maligondis, un om de ştiinţă care a îmbrăţişat ulterior religia 

mahomeclană, scrie că poporul român este creştin (în înţelesul că nu a trecut la 
•religia lui Mahomed) şi trăieşte pe teritoriul fostei Dacii, pînă la graniţele cu 
ll11g<1ria, adică potrivit accepţiunii tuturor timpurilor, pînă în Cîrnpia Tisei. 

Un alt nwnuscris păstrat la Viena consemnează constatările unui călugăr 

trinitorian care, în ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea, trecea prin Transil­
,·a:.ia, în drum spre Ţara Româneasc[1, pentru a răscumpăra, la Dunăre, robii 
,capturaţi ele otomani. El consemnează că românii - clin Transilvania !:'i Ţara 

Românească - vorbesc aceeaşi limbă, asemtmătoare cu cca a italienilor. iar inter­
locutori1 săi se declarau „români''. Autorul ne oferă ~i date istorice despre Dacia, 
inc<'pîncl cu evenimentele clin timpul războaielor cu împăratul Traian, subliniind 

-c.ir;ictf'rul autol,ton al românilor pc acPstc meleaguri. 

ln secolele XVIII-XI X, viaţa politică a Transilvaniei a fost dominată de 
ici<'i şi teze care conte~tau circ•!Jtul la existenţa naţionc1lă şi statală a români!or 
sau participarea acestora la viaţa politică. Sprijinindu-se pe date eronate sau fal­
sificîncl adevărul istoric, aşa-zisă teză a „drepturilor istorice" ale clasei dominante 

1wromâneşti din Transilvania a jucat un rol pronun\at reacţionar, restrîngînd no­

ţiunea de populaţie .,,:mtohtonă", negînd continuitatea neîntrerupti:'1 a românilor pe 

i<'ritoriile Ardealului, Crişanci, Maramureşului şi Banatului, potrivit intereselor 

cla~elor sUipînitoarc alogene. Pentru a putea justifica concluziile social-politice, 

CP se dc!:>prindeau din teza sus-amintită, menite să consolideze stiipînirea străină 

în Transilvania, o seamă de istorici străini contestau caracterul băştinaş al româ­

nilor. Nu este deci întîmplător că Suplex Libellus Valachorum (1791) întemeia 

revendicările românilor tocmai pe formarea şi continuitatea permanentă a po-

porului român pe meleagurile Daciei. 

In lumina acestui adevăr, un act progresist şi de mare importanţă l-a con­

stituit şi poziţia unor reprezentanţi ai intelectualităţii româae şi maîhiare arădene 
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,care, în lucrările lor, rămase în cea mai mare partP în manuscris, au susţinut că 
~omânii sînt adevfiraţii bi'1ştinaşi în Transilvania şi, mai concret, în spaţiul arădean. 

In acest S<.'ns, în cele ce urmeaz,1 ne vom referi la patru personalităţi ale 
vieţii c-ultural-şti111ţiiice ariidc-ne de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 
oelui ele al XIX-iea. 

Astfel, primul om de cultură care a abordat problematica tratată de noi, 
.,;-i fost Nicolae Jforga-Popovici (? - 1811), care, în anul 1807, terminase lucrarea 
-,sub titlul prescurtat Oglinda 1. Ca o primă menţiune, trebuie subliniat cii autorul 
.;,in? meritul de a fi încercat, în partea a treia a volumului său, si'1 facii primi~ 
p2~i P<' calc-a trPcerii istoriei locale din faza cronicăreasc,1 l_a cea ştiinţifică. 

Nicolae Horga-Popovici foloseşte Jn mod consecvent pentru definirea po­
:p0rului său t<'rmenul de „români", termen pe care oficialităţile translivănene îl 
cl<·n<'gau în acea vreme. Asemenl'a altor militanţi pe tărîmul istoriei din epoca sa, 

d sublinia descendenţa românilor din romanii cuceritori ai Daciei, pe care îi 
-considera cel mai însemnat popor al antichităţii şi ale dirui'· limbă şi lă~mînt cul­
tural jucau încă un rol important în timpul vieţii autorului. Conştiinţa originii 
1atine nu elimină· însă în faţa lui Horga-Popovici nici meritele strămoşi;_lor daci, 
.. ~1 c[1ror existenţă cauUi st1 o descifreze în urmele culturii materiale descoperite 
Ja Soimoş, Dezna, Siria etc. El subliniază cu deosebită tărie vieţuirea românilor 
,pe meleagurile arădef!e la venirea tribw·ilor maghiare, scoţînd în evidenţă rezis­
·tenţa lui Glad şi folosind din plin relatările cronicii lui Annonymus. Ideea con­
tinuităţii şi unităţii neamului românesc de pe ambele versante ale Carpaţilor se 
desprinde deosebit de pregnant şi din lucrarea dedicată vieţii voipvodului Bogdan, 

·Jntemeietorul Moldovei. 
Irleile sale, în care pulsează o vie conştiinţă naţională, sînt străbătute de 

un profund respect şi pentru celelalte popoare, îndPosebi faţă de acelea cu care 
,românii aveau un contact neîntrerupt. 

De altfel, aceast[1 poziţie s-a oglindit ~i în prietenia pe care o legase cu 
,difr1·iţi oameni ele cultură de altă naţionalitate, printre care şi cu Ladislau Nagy 
,de P<·1•ptseny (1786-1827), renumit reprezentant al condeiului, care a trăit cîteva 
-cl<'C<'n ii pe mrleagurile arădPne ~i a n•dactat o serie de lucrări mai ales istorice, 
numai parţial publicate. 

Una dintre cele mai importante scrieri ale sale este volumul Orodi::zs, dedi­
·cat Aradului. în cm·e a publicat si Elegia lui Gheorghe Şincai, lucrare autobio­
-~rafică scrisă în 1803. 

Dintre lucrărilc- lui Ladislau Nagy de Peretseny care ne-au reţinut atenţia 

~emnalăm două manuscrise, nepublicate, păstrate în prezent la Bibliotc-ca naţio­
nală „S(-c:henyi" clin Budapesta. Primul est<' dedicat de fapt romanilor şi dPscrie 
Punnonia roman,l ~- In concluziile acPst<'i lucrări Nagy de Peretseny arată c{1 ro­
mânii sînt clescpndPnţii romanilor colonizaţi în Dilcia, cr1 limba lor se aseamănC1 
,,u -cea vorbită în epoca stăpînirii romane, remarcînd că limba roR1ână este răs­

pînclitCt pe o arie largă ~i c:1 românii sînt mîndri de limba şi naţionalitatea lor. 
Pentru trecutul Aradului estP interesantă şi ipott'za sa cu pri~ire la originea ro­
mană a ora~ului Arad. El afirmă că Aradul a fost înfiinţat de romani, sub de­
numirea ele Arcia, care s-a transformat, ulterior în vorbirea curentă şi în actple 

"<le cancelarie, în toponimele Aracia, Arath, Arad (Orc,d). Preocupat de a găsi 
urmele popoarelor străvechi ale Daciei, Ladislau Nagy de Peretsenyi ajunge şi 

la conduzia că toponimul Dezna este legat de numele Decebal, că cetatea Dezna 
exista încă şi pe vremea sa, viteazul rege avîndu-şi chiar reşedinţa un timp în 
.această cetate. ' 

1 Eugen, Glilck, Contribuţii cu m-ivzre la viaţa şi activitatea lui · Nicolae 
Horga-Popovici, în ,,Ziridava", vol. V, Arad. 1975, f. 161-162. 

2 Biblioteca Naţională „Sechenyi" Budapesta, Secţia manuscrise, Hung. 
-Quart. 795/1. 
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Considerăm însă că cea mai importantă lucrare rămasă de la Nagy cie 
Peretseny, păstrată în manuscris tot la biblioteca naţională „Sechenyi", este cc',' 
dedicată în mod special românilor. Aceasta se situează la graniţa dintre istorie 
şi etnografie şi cuprinde o apreciere de o importanţ[1 majoră prin care autorul, 
bazîndu-se pe o multitudine de izvoare scrise şi orale, scoate în evidenţă nu 
numai continuitatea neîntreruptă a românilor pe meleagurile Daciei, dar subliniazit 
şi caracterul sedentar al poporului român,. avînd ca ocupaţie principală agricul­
tura. ,,Trebuie să vorbim despre români - scrie Peretsenyi - ca despre o a~­
menea naţiune care locuieşte în Dacia de mai1 bine de o mie di:! ani ... " 3 

Al treilea om de ştiinţă arădean, Ştefan Tzutz (1767-1830), este de fapt 
primul cercetător care s-a putut distanţa într-o ·măsură mai mare de faza croni­
cărească a istoriei, încercînd să elaboreze Monografia comitatului Arad, numai 
pe bază de documente. Din păcate însă, datorită îmbolnăvit;ii subite care i-a cau­
zat şi moartea, n-a avut bucuria de a-şi vedea încheiată şi tipărită lucrarea r._ To­
tuşi, fragmentul redactat din opera ce şi-a propus-o prezintă pentru noi un inte­
res deosebit, deoarece atît în manluscrisul său, cit şi în copiile de documente ane­
xate acestuia se confirmă clar teza continuităţii româneşti pe cuprinsul fostei 
Dacii, inclusiv pe meleagurile arădene. Astfel, el constată că „românii erau deja 
în ţară pe timpul primilor regi maghiari". De asemenea, în problema originii ~i 
formării poporului râmân el se desprinde net de ideile naţional-şovine ale multor 
istorici străini, idei pe care el le califică drept ,,glume". Ştefan Tzutz adoptă teze 
asemănătoar~ cu cele ale Şcolii ardelene, afirmînd cii „in problema originii ro­
mânilor urmăm pe aceia care declară, ca strămoşi ai acestora, pe colorliştii ro­
mani pe care [ ... ] împăratul Traian i-a trimis din toate părţile Italiei pentru 
ocuparea Daciei şi, din acel timp pînă în zilele de astăzi, ei .se numesc iromânli ... " 

Desigur, ştiinţa istorică românească a adus corective acestor teze, subliniind 
aportul dacilor la formarea poporului român, dar impor~anţa acestui manuscris -
ca de altfel şi a celorlalte prezentate pînă acum - constă îndeosebi în descrierea 
realităţ!lor istorico-demografice care, pe măsura adînc}rii cercetărilor documen­
tare, se dovedeşte incontestabil veridică. 

în sfîrşit, trebuie să amintim şi despre un alt istoric arădean, şi anume­
Fabian Gabor. 

Cunoscut cercetător al vieţii social-politice, Fabian Gabor a folosit mate-

rialul adunat de Ştefan Tzutz, la care a adăugat informaţiile din numeroase lu­
crări şi documente studiate atît în arhivele din ţară, cit şi din străinătate. 

Fabian Gabor a redactat două volume ale unei monografii a comitatului 
Arad, dintre care primul a fost tipărit în anul 1835. ln acest volum, el îi consi­
deră pe români autohtoni în comitatul Arad 5• 

In volumul al doilea, el descrie cu obiectivitate 
din fostul comitat Arad, reproducînd microtoponimia acestora, 
autentice, româneşti, ca de pildă Ineu şi nu Borosjeno, Socodor 
etc. De a!.emenea, analizează microtoponimia derivînd denumirile 
tot româneşti, ca de exemplu Mîndruloc şi Cuvin 6.,' 

3 Ibidem, 795/11. 

fiecare localitate 
cu denumirile 

şi nu Szekudvar 
din noţiuni reale 

r. Arh. St. Arad, Colecţia de manuscrise, Colecţia dr. Octavian Lupaş, dosar 9 ;. 
Andrei Caciora şi Eugen Glilck, Colecţia de documente Ştefan Tzutz, în volumul 
M. Barbu, A. Caciora, E. GHick, E. Ivanof, Studii cu privire la istoria Aradului 
1n perioada feudalismului timpuriu, Arad, 1978, p. 138 şi urm. 

5 Manuscrisul a fost publicat în volumul Fabian Gabor, Arad Varmegye 
leirasa historicai, geographiai es statistikai (Descrierea comitatului Arad, din punct 
de vedere istoric, geografic şi statistic}, Buda, 1835. 

0 Arh. St. Arad, Colecţia de manuscrise. 
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La fel ele obiectivă este şi redarea numărului şi compoziţiei etnice a popu­
laţiei, subliniind caracterul majoritar al românilor şi vechimea acestora pe me­
kagurile arădene. 

Intr-un alt manuscris din anul 1843, acelaşi autor sublinia că „românii 
se consideră cei mai vechi locuitori din comitatnl Arad", adăugind şi aprecierea 
că : .,ei sînt oameni harnici, paşnici şi iubitori de îmăţătură, iar lipsurile lor 
se datoresc faptului că n-au fost ajutaţi", lăsînd prin aceasta să se înţeleagă tra­
tamentul vitreg la care i-a supus nobilimea maghiară 7• 

1n fine, pentru a ilustra şi mai pregnant ideile şi atitudinea acestui scriitoc 
.faţă de români, vădite mai ales în această parte a vieţii sale, amintim şi faptul 
-că, în calitatea sa de conducător al „partidei liberale" din comitatul Arad, în 
_pC"rioada premergătoare revoluţiei de la 1848 a susţinut revendicările românilor 
privind crearea unui sistem naţional cultural şi bisericesc. 

In încheiere, am dori să subliniem că lucrări101· despre români amintite 
in prezenta comunicare li se adaugă şi operele altor scriitori arădeni sau din alte 
provincii. în care se demonstrează, sau cel puţin se recunoaşte, adevărul 

-că poporul român s-a format, a vieţuit şi luptat pe meleagurile Daciei. 

RESUME 

La verite de la continuite des Roumains sur le territoire: de l'ancienne Dacie 
•forme l'objet d'un grand nombre d'ouvrages composes au Moyen-Ăge, dont beau­
-coup resterent inconnus. 

Les auteurs relevent aux specialistes et ă tous ceux que l'histoire interesse 
.quelques uns de ceux-lâ dont l'historiographie roumaine n'a pas fait usage jous­
qu'ă present, tels que la description de !'Europe Orientale due ă Phaendon Ma­
Jigondis (XIII-eme siecle), Le Miroir de Nicolae Horja-Popovici, Orodias -par 
Ladislau Nâgy ae Peretseny, La monographie du comitat d'Arad, elaboree par 
:Stefan Tzutz. 

PRECIS 

The truth of the Romanians continuity on the territories of the ancient 
Dacia was the subject matter of severa! works written in,' the Middle-Ages, among 
which many remained unknown. 

The authors present to specialists and history lovers some works unutilized 
until now by. Romanian historiography such are : A description of Eastern Europe 
by Phaedon Maligondis (the 13th century), The Mirror by Nicolae Horja-Popovici, 
Orodias by Ladislau Nâgy of Peretseny lvlonography of the Arad county by 
'.Stefan Tzutz. 

7 Ibidem, fond Primăria municioiului Arad. Acte administrative 1843. 
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600 DE ANI DE LA URCAREA 
PE TRON A DOMNITORULUI 
MIRCEA CEL BĂTRÎN 

------------------

Mircea cel Mare - apărător al românilor 
şi al Europei la Dunărea de Jos 

ŞTEF AN ŞTEF ĂNESCU 

In anul 1386, cind la Sempach Casa de Austri:J. eşua în faţa mişcării de 
emancipare politică a muntenilor helveţi, în Ţara Românească işi începea lunga 
sa domnie voievodul Mircea, fiul lui Radu I. La urcarea acestuia pe tron ţara 
era în plin avlnt, se impusese în sistemul relaţiilor internaţionale ca un stat de 
care trebuia să se ţină seama, respectat de stăpînitorii vecini. Acest fapt i-a în­
lesnit lui Mircea încă de la începutul domniei demersuri diplomatice in urma 
cărora, cu mijloacele ce-i stăteau la dispoziţie, să poată săvirşi ceea ce realizaserâ 
înaintaşii săi, să consolideze poziţia Ţării Româneşti pe plan internaţional, să 
înlăture pretenţiile de suzeranitate asupra ei ale regatului maghiar. şi să se opună 
cu succes pericolului otoman. 

înzestrat cu un deosebit simţ politic, chibzuit în măsurile intreprinse ce 
vizau cîrmuirea ţării, viteaz şi ingenios comandant dP oşti, Mircea Voievod a 
intrat în istorie ca luminos reper în construcţia statală românească şt impunerea 
durabilităţii ei. 

Ca să apere hotarul de nord, Mircea Voievod a încheiat la puţin timp după 
urcarea sa pe tron, în 1389, un tratat de alianţă cu regele Vladislav JageLlo lal 
Poloniei, tratat pe care îl va reînnoi in cîteva rînduri. 

Alianţa lui Mircea cu Vladislav Jagello, ca şi iminenta primejdie otomană 
pentru regatul maghiar, l-au determinat pe Sigismund de Luxemburg, regele 
Ungariei, să încerce o apropiere de domnul Ţării Româneşti. Acesta, în interesul 
luptei antiotomane şi in schimbul recunoaşterii şi lărgirii stăpînirilor sale in 
Transilvania, s-a apropiat de regele Ungariei fără să renunţe la prietenia cu 
Polonia. 

Asigurarea hotarului ţării dinspre nord crea domnului român posibilitatea 
să-şi concentreze eforturile în a-l apăra pe cel de sud. In acea!>tă privinţă, el a 
întărit lanţul cetăţilor de la Dunăre, bastioane puternice de apărare a ţării, şi a 
căutat să creeze dificultăţi înaintării otomane, să-i slăbească forţa de lovire 
prin ridicarea împotrivă-i a unor stăpînitori politici din Asia şi prin ajutorarea 
statelor creştine ce luptau împotriva pericolului otoman. 

Forţa de care dispunea Mircea cel Bătrin i-a permis ca, înfăptuind apărarPa 
Tării Româneşti, să Joace un rol de protector pentru celelalte provincii româneşti, 
să iniţieze o politică de apărare general-românească. 

Cînd în 1388 - in cursul expediţiei organizate de sultan1Ul Murad I impo­
triva statului dobrogean dispărea conducătorul acestuia, despotul Ivanco - Do­
brogea era în primejdie să ca.dă sub stăpinire otomană, ceea ce ar fi periclitat 
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în<i~i existenţa Tării Româneşti, Mircea voievod a intervenit, reuşind să salveze 
·situ.1ţia şi să realizeze prin unirea Ţării Româneşti şi a Dobrogei un; singur corp 
politic în stare să înfrunte pretenţiile de invincibilitate ale sultanilor otomani. 

Prin reunirea teritoriului românesc dintre Dunăre şi Mare cu cel din Car­
paţi şi Dunăre, Mircea adăuga titlului său de „voievod al Ţăriil Româneşti, duce 
de Făgăraş şi Arnlaş, comite de Severin", şi pe cel de „despot al pămînturilor lui 
·nobrotici şi domn al Dirstorului" 1• 

Prin această primă mare faptă a sa Mircea refăcea pe o treaptă supertioară 
a evoluţiei istorice, în formă românească, vechea unitate din vremea dacilor a 
ţinuturilor din stînga Dunării cu teritoriul dintre Dunăre şi Mare. Prin stăpînirea 
litoralului dobrogean şi îndeosebi a gurilor Dunării, Ţara Românească se încadra 
nu numai în circuitul comercial continental, dar şi !n cel maritim. Deţinerea de 
-către domnul român a importantelor puncte ~trategice de mare valoare economică, 
cun, erau Chilia, Isaccea, Silistra, Giurgiu şi Severinul, reprezenta instăpinirea 

totală a accesuiui spre „Marea cea Mare". 
Ca stăpînitor al tPritoriului dintre Dunăre şi Mare, Mircea a întreprins 

rnt:,uri cil' r:onsolidare a sistemului lui de apărare, pregătind rezistenţa în faţa 

.at,.,·11rilor otomane care puteau interveni oricînd. 
In anul l:J()l o oaste otomanii condusă de Firuz-bey a fost trimisă de sul­

tc1nu'. Baiazid J împotriva lui Sraţimir, ţarul bulgar de la Vidin. De aici ea a 
i.rf'l'11t în Tara RomânPasci:'1, a devastat cumplit o parte din teritoriul ci, întor­
•cîr..,u-s" apoi încărcati:'1 de „prăzi şi bogăţii în sudul Dunării" 2• Expediţia lui 
Firuz-be_v la nordul Duni:'1rii a marcat începutul unui şir îndelungat de lupte 
ro.;:ân0-otoma1w. care au adus poporului nostru mari suferinţe, nu însă şi in­
.::cne:1chiPrea lui. 

Reaqia lui Mircea la incursiunile de pradă în Ţara Românească a detaşa­

mentelor de akîncii s-a manifestat prin expediţia domnului român - după iz­
.-c .. :-,·Ic• otoman0 ,.unul clin monarhii celebri din ţările necredincioase" -, în sudul 
DUJ,iiri i pînă la Karinovasî (Karnobat, .Ia suci de munţii Balcani), unde a distrus 
t;;z,, militare• otomaiw ,;.i a ·luat mulţime de prizonieri". 

SuccesPk• militan• all' lui MircL'a, privite cu admiraţie sau temere de con­
t,•J"porani, l-au Jăc.:ut pe sultanul Baiazicl J Tri'1znetul să revină din Anatolia, 
·unei,• <'l'il plc•cat s[1 inăbuse tendinţele ele mclepcndenţii ale unor principate tur­
-c0~ti şi s[1 hotărască, ceea ce va deveni realitate, transformarea în 1393 a Bul­
&ilrici de est cu capitala la Tirnovo in paşalîc, ocuparea cetăţilor de la Dunăre, 
Nic•pole ~i Silistra - aceasta fiind în stiipînirea lui l\.Urcea -, şi pregi:'1tirea 
·unL'i mari expediţii în 'fara Românească. 

Dindu-şi seama de pericolul ce ameninţa ţar:-1, Mircea a luat măsuri în ve­
-clarea luptcior cu Baiazid. Pe plan extern, el a căutat să-5i asigure un· sistem de 
.alianţe care să contribuie la înti:'trirea poziţiei ţării în faţa primejdiei otomane. 
Inţdegerea lucidă a situaţiei politice în care se afla I-a făcut să treacă peste 
uncie divergenţe mai vechi ce existau între Ţara Românească şi regatul Ungariei 
şi să încheie un tratat de alianţă cu regele Sigismund. Disproporţia numerică 
din~1·e forţele pe care Mircea le putea opune otomanilm· şi cele ale invadatorilor 
,1 f:1cut ca el să elaboreze o tacticii de luptă care, datorită excepţion!alei ei cfica­
.cit:1ţi, a alcătuit mult timp forma clasică a rezistenţei militare româneşti împotriva 

1 Documenta Rmnaniae I/istorica, D. Relaţii intre> Ţările Române, voi. I, 
p. 75. 

2 Cronici turceşti privind Ţările Române. Extrase I sec. XV - mijlocul sec. 
XVJJ, V<;>l. întocmit de Mihail Goboglu şi Mustafa Mehmet, Bucureşti, 1966, p. 112; 
A. Dece1, Istoria imperiului otoman, Bucureşti, 1978, p. 56-57. 

;
1 A Decei, Expediţia lui Mircea cel Bătrîn împotriva acingiilor de la Kari-

11ovasi (1393), în A. Decei, Relaţii româno-orientale, Bucureşti, 1978, p. 140-155. 
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agresorilor străini. Evitînd să dea lupta îndată ce otomanii au trecut Dunărea,. 

în s_eptembrie •1394, Mir.cea a căutat să le slăbească . forţa, lipsindu-i de posibili­
tatea de a se aproviziona. El a evacuat satele din ţinuturile prin care înaintau. 
detaşamentele otomane, a pustiit totul în calea lor, ferindu-5e să angajeze lupte 
ce ar fi permis desfcişurarea întregii forţe militare a duşmanilor. Domnul român 
a adoptat tactica . luptelor de hărţuială care duceau J.a slăbirea treptată a oastei 
invadatoare. ,.Tinindu-se pe urma lui Baiazid - informează cronicarul bizantil"b 
Laonic Chalcocondil - (Mircea} se lupta într-una cu clin.sul în chip strălucit" 

şi silea oastea sultanului să fie „la mare suferinţă, şi o aducea în situaţii grele· 
şi nu înceta să-i facă stricăciune"'· 

în oastea otomană s-a ivit - din cauza neputinţei de jaf o mare foa-
mete, care nu numai că măcina mii de vieţi, clar obliga pe supravieţuitori să se· 
răzleţească, căutîndu-şi în mod disperat hrana. Acest fapt îl wmărea. de altfei. 

Mircea. Cu oastea sa, restrînsă ca număr, el putea să angajeze cu mai multă 
uşurinţă lupta şi să înfrîngă unităţile militare desprinse din marele corp expe­
diţionar otoman. Tactica folosită de Mircea a făcut ca în momentul în care oto­
manii au ajuns în apropiere de Curtea de Argeş, vechea capitală ·a Ţării Româneşti,. 
aceştia să fie foarte slăbiţi. Infruntarea decisivfi a avut loc, la 10 octombrie 1394 la 
.. Rovine", care înseamnă locuri ripoase, mlăştinoase. A fost o luptă crîncenă, una 
dintre cele mai grele şi mai glorioase din istoria bătăliilor purtate de poporul român 
pentru apărarea independenţei sale. Cronicarii otomani îşi exprimă uimirea faţă 
de modul în care românii rezistau, deşi în unele momente păreau copleşiţi cie 
numărul mare al adversarilor 5• Mărturii bizantine, sîrbeşti, bulgăreşti şi româ­
neşti vorbesc de strălucita victorie obţinută de Mircea asupra lui Baiazid. O 
cronică bulgară relatează că în luptă „lănci nenumărate s-au frînt" şi s-au tras 
atitea săgeţi încît cerul „nu se mai putea vedea de desimea lor", că „riul lingă 
care s-a dat bătălia curgea roşu de sîngele ce ieşea din mulţimea trupurilor că­
zute" c;_ Impresionat de rezistenţa întîlnit[1, Baiazid, cel dintîi sultan care a 
condus oşti otomane pe teritoriul românesc, a hotărît retragerea .. Cronicarul Orudj 
relatPază că sultanul, după expediţie, a trecut Dunărea şi de la Nicopole s-a dus. 
,.de-a dreptul la Adrianopol" 7• 

Deşi repurtase o mare biruinţă împotriva otomanilor, Mircea şi-a văzut, 

curînd după lupta ck la „Revine", primejduit tronul. O parte a boierimii, ce în­
clina pentru o înţelegere cu sultanul Baiazid, a căutat să-l scoată din domnie şi 

~ă pună în locul lui pe un boier, Vlad, iintrat în istoric ~ub numele de Vlad Uzur­
patorul. Acesta, ajutat şi de domnul Moldovei, Ştefan Ir., a început în primăvara 
,mului 1395 lupta împotriva lui Mircea, care continua să fie sprijinit şi el de o 
parte a boierimii şi de oşti ale regelui Ungariei, Sigismund de Luxemburg. La 
7 martie 1395 Mircea încheia la Braşov un tratat de alianţă cu Sigismund în care­
se prevedea cooperarea în viitor a forţelor româno-maghiare împotriva primejdiei 
otomane ; clauzele tratatului evidenţiau poziţia de deplină egalitate intre părţi~­

Se părea că Mircea şi aliaţii lui vor învinge cu uşurinţă tabăra grupată în jurul 
lui Vlad. Boierii ostili lui Mircea s-au hotărît atunci să facă apel la ajutorul 

4 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, în româneşte de Vasile Grecu, 
Bucureşti, 1958, p. 64. 

5 Cronici turceşti privind Ţările Române, vol. I, p. 48, 49. 
6 Ed. I. Bogdan, în „Archiv fur slavische Philologie", XIII, Berlin, 1890,. 

p. 530. 
7 Cronici turceşti privind Ţările Române, vol. I, p. 49. 
8 Barbu Câmpina, Lupta Ţării Româneşti împotriva expansiunii otomane­

(1335-1415), în Barbu Câmpina, Scrieri istorice, voi. I, Bucmeşti, 1983, p. 261-262. 
9 I. Ionaşcu, P. Bărbulescu, Gh. Gheorghe, Tratatele internaţionale ale Ro­

mâniei, 1354-1920, Bucureşti, a.975, p. 15. 
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otomanilor: A fost cea dintîi acţiune istoric-" de acest fol pe care au. iniţiat-o unii 
boieri români şi care avea să se repete şi în veacurile următoare 10. Prin. soli tri­

. mişi la Baiazid, boierii, propuneau sultanului încheierea p,icii, cu condiţia păstr[trii 
privilegiilor lor, îi cereau să revină in Ţara Românească, asigurindu-1 de sprijinul 
lor în alungarea din scaun a lui Mircea. 1n mai 1395 o-;;tile otomane au ;pătru~s 
din nou la nord de Dunăre. Părăsit de cei mai mulţi dintre boieri, Mircea' a fost 
alungat din domnia Tării Româneşti. Incercarea regelui Ungariei de a-l restabili 
pe tron s-a dovedit zadarnică. Banul Ştefan de Lozoncz, trimis cu oşti in sprijinul 
lui Mircea, a căzut în lupta cu otomanii şi cu Vlad 11• O nouă intervenţie maghiară,, 
făcută personal de rege, şi care părea să rezolve situaţia în favoarea lui Mircea, 
ci fost sortită şi ea în cele din urmă eşecului 12. 

Ajum, domn în scaunul Ţării Româneşti, Vlad Uzurpatorul a rupt legătu­

rile politice cu Baiazid - acesta ocupînd cetatea Turnu· îşi dovedea intenţia de 
"' lua în !>tăpînire malul stîng al Dunării - şi a respins oferta regelui Ungariei 
pentru o alianţă româno-maghiară, optînd pentru alianţa româno-polonă. In 1396 
el se declara vasal al regelui Poloniei, Vladislav Jagello, promiţindu-i sprijin im­
-potriva tuturor duşmanilor 13• 

In vara anului 1396, ajutat de Ştibor, voievodul Transilvaniei, Mircea a 
încercat să reocupe tronul Ţării Româneşti. Cu toate că n-a reuşit să-şi înlăture 

ddinitiv rivalul, el şi-a întărit din nou poziţia în ţară, fapt ce i-a permis, de 
.:,1tft,J., si'1 participe cu o oaste destul de însemnată la expediţia cruciată pusă la 
,·ale ck Sigismw1d de Luxemburg şi soldată cu eşecul lamentabil de la Nicopole. 

Infringerea creştinilor la Nicopole dovedea superioritatea sistemului milit:Ir 
dP luptă otoman faţă de cel al. cavalerilor apuseni. Aceştia, orbiţi de ambiţii cava­
]i,reşti desuete, n-au vrut să ţină seama de experienţa căpătată de domnitorul 
nimfm 1" în luptele cu otomanii. 

Victoria de la Nicopole a otomanilor a agravat situaţia în Balcani. Ţarul 

bulgar c!P la Vidin, Ioan Sraţimir, care îi primise pe cruciaţi, a .trebuit să se 
~upuni'1 lui Baiazid, el avînd să-şi sfîrşească zilele ca prizonier la Brusa. Cu Ioan 
.Sraţimir dispărea statul bulgar, teritoriul acestuia fiin'd transformat în paşalîc ; 
c1omen ilie stăpinHor locali au fost confiscate şi dăruite 5upuşilor otomani. 

Măsurile luate de otomani în sudul Dunării au făcut să crească teama boie­
rimii dm Tara Românească că ar putea avea şi ea soarta stăpînilor de pămînt 
suci-dunăreni. O schimbare în atitudinea ei, favorabilă pînă atunci unei înţelegeri 
cu otomanii, era de aşteptat. Aceasta s-a produs în momentul in care Ştibor, voie­
,·odul Transilvaniei, şi-a manifestat clin nou hotărirea să-l înlăture din domnie 
p,• Vlad. Părăsit de boieri, ,,Uzurpatorul" a fost prin!> şi dus în Ungaria, unde 
Ştibor l-a înfăţişat regelui Sigismund, iar Mircea şi-a recăpătat tronul 15. 

După înlocuirea lui Vlad cu Mircea, sultanul a încercat încă o dată să 
·supună 'fara Românească. El a trecut Dunărea în mare grabă pentru a nu da 
n"igaz românilor să se pregătească de împotrivire, Despre această nou expediţie 
.a lui Baiazid în Ţara R'omânească, care a avut loc în septembrie-octombrie 1397, 
s-au păstrat p11ţine ştiri. Ele arată ,însă că Mircea a repw-tat şi de data aceasta 
o categorică victorie rn_ 

Teama sultanului că voievodul român, sprijinit clc> regele Ungariei, ar putea 
~r~ce la recuperarea teritoriilor şi cet[1ţilor pierdute a determinat preoc-uparea lui 

m Barbu Câmpina, op. cit., p. 264. 
11 P. P. Panaltescu, Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, 1944, p. 254. 
12 Ibidem, p. 258-259. 
13 Hurmuzaki, Documente, I. 2, p. :174-37'5. 
H Călători străini despre Jările române, voi. I, Bucureşti, 1968, p 29. 
15 P. P. Panaitescu, op. c-it., p. 2'i12. 
ro Barbu Câmpina, op. cit., p, 280. 
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ele consolidare a stăpînJrii otomane în dreapta , Dunării, ca şi de refacere şi întă­
rire a cetăţilor pe care le cucerise în stînga Dunării, în 'fara Românească 17

• 

Temerea sultanului avea să, se d<;>vedească întemeiată; Mircea, recăpătîn­

du-şi tronul, a căutat în mod sistematic să redea 'făril Româneşti întinderea .~i· 
prestigiul pe care !ii le cucerise cu mari sacrificii. In 1399 el era în posesia cetaţii­
TJJrnu si probabil si a cetăţii Giurgiu. La data amintită el trimitea din, Turnu o­
scrisoar~ • regelui Sii:i'ismund înştiinţîndu-1 de pregătirile militare ale lui Baiazid 1~. 

ln anul 1400 Mircea reuşea să respingă noi încercări otom.1ne de a supune 
Ţara Românească. Atunci - se spune într-un izvor veneţian -:- otomanii au fost 
bătuţi aşa de rău ,.înclt unii au fost prinşi, alţii ucişi şi alţii înecaţi şi n-au putut 
scăpa decît vrC'o trei mii care s-au întors singuri în Turcia" rn_ 

ln urma v1ctoriilor obţinute s-a consolidat poziţia 'Ţ.'ării R01nâne5ti, a cre,','Ut 
autoritatea lui Mircea în interior şi prestigiul in afară. 

Luptele, în care erau angajaţi otomanii la începutul secolului al XV-le<1 în 
Asia l\tică, cu mongolii conduşi de Timur-Lenk (Tamerlan), au permis clomnului 
.român, ca ~i celorlalţi conducători creştini din Europa de sud-est, încercări de 
diberarP din încor~etarea otomană, luarea de măsuri privind refacerea sistemului, 
dC' apărare a ţfirii, ,noi planuri de ofensivă împotriva c1gresiurui otomane. 

Sprijinit ele Sigismund de Luxemburg, Mircea a intervenit din nou în, 
dreapta Dunării, recucerind parte din ţinuturile care rămăseseră în stăpînirea 

oto;nană in .cursul luptelor din; anii 1393-139~. In ,1404 el stăpinea Doqroge;,; şi 
Silistra, intinzîndu-şi totodată . autoritatea pînă la gurile Dunării „către părţile 

tătăreşti". unde a ocupat Chilia de la genovezi., Intr-un document din perio:,da 
1404-1406, prm care J\,Iircea întărea mănăstirii Cozia toate bălţile pe Dunăre, el 
se intitula : ,,Io Mircea mar!'! voievod şi domn .. : peste toată ţara Ungi-ovlahiei 
şi al părţilor de peste munţi, încă şi către părţile tătăreşti şi Amlaşului şi F[,~ă­

raşului, herţeg şi domn al Banatului Severinului şi pe aminclouă părţile pe to:1tJi 
Podunavia, încă şi pină la Marea cea Mare şi stăpinitor al cetăţii Dîrstorului" 20• 

Domnul Ţării Româneşti se adresa chefaliei (căpeteniei) Silistrei ca oricărui clr,!­
gător supus lui cerindu-i să se ferească de bălţile mănăstireşti 21 • 

Interesul lui l\fircea de a menţine în hotarele Tării Româneşti Dobrogea cu 
litoralul maritim şi gurile Dunării se împletea cu grija pentru întărirea lntr·e­
;,;ului hotar dunărean, ca şi cu preocuparea ele a nu slăbi apărarea hotarului din 
l'lord. 

El a luat măsuri ele fortificare a liniei Dunării, a reorganizat instituţiile, 
în special pe cele care priveau apărarea ţării, cum era „bănia Severinului" şi 
oastea. 

Fină în <)nul 1398 unii dintre domnii, Ţării Româneşti, ca de pildă Vladislav 
V laicu, au purtat în titlul lor şi pe cel· de „ban de Severin", ceea ce indica stct­
pmirca sau pretenţia de stăpînire a teritoriului supus înainte regilor Ungariei şi 

care fusese integrat - deşi în multe rinduri a 'fost contestată integrarea lui -
in hotarele Tării Româneşti. ln 1398 Mircea a creat un dregător special, membru 
în sfatul domnesc 22

, care exercita In părţile Severmulm şi poate pe întreg 'teri­
toriul Olteniei atribuţiile domniei, în special in ceea ce privea organizarea mili­
tară a acestui ţinut expus incursiunilor otomane. 

17 
I. Barnea, Şt. Ştefănescu, Din istori.a Dobrogei vol. III, Bucure~ti, 1971. 

p. 368. · ' " 
• 

18 !I· Chircă şi C. Bălan, C?. i~scripţie_ din 1397-1398 privitoare la stăpînirea 
twcea-\ca de la Turn_u, in „Stuclu ş1 materiale de istoric medie", III 1959 . ;}32_ 

: P. P. Pana1tescu, op. cit. · p. 282. · · ' • ' ' P 
Documenta Romaniae Histol"ic:a B. Tara RomânFască, voi I p 64 

21 Ibidem, p. 65. ' · · ' · · 
22 Ibidem, p. 46. 
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In ceea cc privc~tc organizarea militară, în vremea lui Mircea este atestată 
documentar „oastea cea marc" formată din ţărani liberi. tîrgoveţi şi chiar ţărani 
dţpendenţi, nefolosiţi în lupte pînă la el. 

Cînd, la începutul secolului al XV-lea, s-a hotărît să fie reluată ofen~iva 
împotriva otomanilor, Mh·cca dispunea de o însemnată putere militară, călită îo 
lupte, în stare să înfrunte pc duşman, chiar în condiţiile de superioritate a cfL•c­
tivclor militare ale acestuia. 

Pe măsură ce în ţară sc realizau reforme de natură să consolideze org,lr-~î­
zarea ele stat, în condiţiile unei remarcabile dezvoltări economice, se întărea pozi­
ţia Ţării Româneşti în raporturile internaţionale. ln anul 1400 Mircea a mter\'enit 
in luptele interne din l\'Ioldova şi a determinau însc,iunarea lui Alexandru cel Bun. 

Faţi't de predecesorii săi, el şi-a extins stăpînirca în Transilvania, unde auto­
ritatea lui a crescut, în condiţiile în care tulburările politice din regatul magh.iar 
ii împiedicau pe regele Sigismund să-şi exercite aici efectiv puterea. Dacă adău­
găm la acestea stăpînii'·ea de către Mircea a teritoriului dintre Dunăre şi l\1are. 
căpăUim imaginea nu numai a întinderii statului românesc condus de el, dar şi 

a rolului jucat de Mircea în conducerea politicii de apărare general românească. 
Slăbirea puterii centrale a sultanilor otomani la începutul secolului al XV-lea 

a înlPsnit domnului român să reia ofensiva împotriva otomanilor şi să joace rolul 
de arbitru în cadrul luptelor pentru tron ce se desfă'iurau în In1periul otoman. 
Acest fapt i-a adus un mare renume [n lumea orientală. 

La sfîrşitul anului 1406 Mircea a avut o întrl'vedere la Severin cu rc\;cle 
Sigismund 2'1• Cu acest prilej s-a stabilit planul desfăşurării în viitor a acţiunilor 
antiotomane. Mircea urmărea să continue ofensiva începută de el pe teritoriul 
Dobrogei şi care reunise această provincie cu Ţara Românească, el intcnţionind 

~ă-i a!unge pe otomani din ţinuturile balcanice vecine cu Ţara Românească. In 
acel moment, criza din Imperiul otoman ar fi făcut posibilă, organizarea unei m;iri 
ofensive antiotomane; ea nu s-a realizat însă din cauza republicilor maritime· 
italiene Genova şi Veneţia, ca şi a împăratului bizantin Manuel Paleologul., care, 
deşi dădeau asigurări d<> adeziune la războiul antiotoman preconizat, în realitate· 
n-au f~icut nimic ca ~l să fie pregătit. 

2\-Iircca, văzîncl că nu poate să pună în practi61 planul unei mari ofenslve· 
,mtictomanc, a intervC'nit, la solicitarea unor pretendenţi, în luptele ce se desfă­
,;,urau în Imperiul otoman între urmaşii lui Baia zid pentru ocuparea tronu! u.i. 
Aceştia ii făgăduiau, în schimbul ajutorului solicitat, să înceteze prădăciunile in 
ţinuturile stăpînite de voievodul român. 

ln anul 1411, cu ajutorul lui !1-Iircea, unul dintre pretendenţii la scaunul sul­
tlmilor, Musa, a fost instalnt pe tron. Acl'asta însemna un marc succ0s penl,u 
domnul român, succes care i-a adus a;:,recicrca contemporanilor, exprlmat:'i in 
scris ele cronicarul Leunclavius, şi anume că, voievodul român era la acea ciată 
considerat ca „cel mai viteaz şi cel mai ager între principii creştini'' 2r,_ 

Impotriva lui Musa s-a -ridicat, sprijinit fiind de contingente bizan.tinc~ ~i 
sîrbeşti, cd mai mic dintre fiii lui Baiazirl, Mahomed. Acesta a reusit în anul 1413 
sii-1 înfringă pe Musa în lupta ele la Ciamurli, lingă Sofia, şi să-l. ucidă. In c1~ul 
următor, 1414, pentru a-l pedepsi pc l\1ircPa pentrn sprijinul acordat lui !llu,-,a,. 
Mahomed a pregătit o mare expediţie împotriva Ţării Româneşti. Lipsit de spri­
jmul statelor creştine, preocupate să găsească o bază de înţelegere cu otomanii,. 
domnul Tării Româneşti s-a văzut nevoit să trateze cu sultanul, obligîndu-se să 
plătească Porţii o sumă de bani anuală sub numele de haraci, ca răscumpărare· 

~:i Ibidem, p. 71. 
11 

Leunclavius, Historiae Musulmanae Turco~•m, L1"br1· XVIII F' cf t· 
1591 , .. - , ran or ·1,. 

, . p. 432-433. 
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a pacu ; la rîndul lor, otomanii dădeau, în schimb, asigurări să respecte · integri­
tatea teritorială şi independenţa Ţării R·omâneşti. 

Această formulă politică era singura soluţie de a salva, în împrejurările 

istorice date, fiinţa statului. Aceeaşi măsură o va lua mai tirziu, la sfîrşitul glo­
rioasei sale domnii, şi Ştefan cel Mare. 

Mircea cel Bătrîn continua să păstreze în stăpinirea sa Dobrogea cu Silistra, 
gurile Dunării şi litoralul Mării. In documentul din 10 iunie 1415, emis la Argeş, 
el se intitula ca în anii de glorie : ,,mare voievod şi domn . . . peste toată ţara 

Ungrovlahiei şi părţile de peste munţi, încă şi către Părţile tătăreşti şi pe am.îri­
ciouă părţile peste toată Podunavia, încă şi. pînă la Marea cea Mare şi stăpînitor 
al cetăţii Dîrstorului" :i.,;_ · 

Obligat de împrejurări să încheie pace cu otomanii, Mircea nu considera de 
durată a(•eastă situaţie, el urmărind orice defecţiune manifestată in . Imperiul 
Dtoman care să-i permită să-~i reia acţiunile antiotomane. Cînd, împotriva lui 
Mahomed s-a ridicat, ca nou pretendent la tronul sultanilor, Mustafa, domnul 
român l-a sprijinit pe acesta, fflră succes de altfel, căci Mustafa a fost, în 1416, 
înfrînt de oştile lui Mahomed şi silit să se refugieze la Salonic. Aici a fost prins 
şi trimis la închisoare de guvernatorul bizantin. 

Desfăşurarea evenimentelor arăta că în acel moment criza din Imperiul oto­
man era în declin şi planul iniţiat de Mircea, ele ofensivă împotriva otomanilor, 
nu mai avea şanse de reuşită. El a încercat atunci un nou plan ; a adăpostit în 
Ţara Românească un reformator al Islamului, pe şeicul Bedr-ecl-Din, care pre­
coniza un plan de reforme cc viza schimbări chiar în întocmirea socială a Im­
periului otoman şi care întreţinea climatul favorabil unor puternice mişcări so­
ciale w_ Dar, şi acest plan al lui Mircea a eşuat. Bedr-ecl-Din a fost prins la 
Seres în 1417 de sultanul Mahomed şi spînzurat. 

Intervenţiile lui Mircea în treburile inh·rne a1e Imperiului otoman, spriji­
nul acordat de el pretendentului la tron Mustafa şi şeicului Bedr-ed-Din, ca şi 

refuzul de a pluti haraciul au dus la ultimul război cu otomanii. In 1417, Mahomed 
a întreprins o nouă expediţie în Ţara Românească. Mircea s-a văzut nevoit să 

c·Pară pace, obligîndu-sc să plăteascu haraci. Dobrogea cu Silistra a căzut - după 

c-c cunoscuse o pP.rioadă de prosperitate sub l\'lircea Voievod - pentru mai mult 
de patru secole şi jumătate în stăpînirea otomană. 

Indelungata experienţă ele conducere ,\ treburilor statului l-a făcut pe 
Mircea să înţeleagă că nu poate conta pc o alianţă creştină durabilă care să ac­
ţioneze unitar ; el cm conştient şi de faptul că forţele de care dispunea erau 
departe de a se compara cu cele ale Imperiului otoman şi că angajarea lor în 
lupte prelungite va vlăgui forţa vitală a ţării. De aceea marele domn ce impre­
siom1se pe contemporani prin vitejia, înţelepciunea şi spiritul său diplomatic a 
preferat calea negocierilor. 

Cu domnia lui Mircea s-a încheiat, de fapt, o primă perioadă in evoluţia 

raporturilor dintre Ţara Românească şi Imperiul otoman. Rezistenţa opusă de 
poporul român şi preocuparea Porţii otomane <le a lichida mai întîi împotrivirea 
popoarelor din Peninsula Balcanică au făcut ca otomanii să accepte reglementa­
n'a pe cale paşnică a raportw·ilor cu Ţara Româneascii. Ei au încheiat cu Mircea 
un tratat care fixa obligaţiile cc şi le asumau cele două purţi, şi a căror 

respectare garanta, în principiu, pacea. Acest fapt capital a permis Ţării Româneşti 
sfi aibu fără întrerupere o viaţă politică a ci care a inlesnit creaţia românească 
în diferite domenii de activitate. 

:i., Documenta Romaniae J-Jistorica, B. Ţara Românească, 
26 M. Guboglu şi M. Mustafa, Răscoalele ţi!răneşti din 

(1418-1420) şi bedreddismul, în „Studii", p. 137-158. 

I, p. 81. 
Imperiul otoman 
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Domn al Tării Româneşti, Mircea Voievod s-a dovedit Mare prin talentul 
militar, ca şi prin tactul diplomatic, prin spiritul de organizare şi energia 
manifestată ca ţara să fie tot mai frumoasă, mai puternică şi mai slăvită. 

Cîrmaci înţelept, el şi-a dat seama că problema cardinală care se­
punea în faţa Ţărilor Române era să navigheze în aşa fel incit să evite Scylla 
otomană fără a naufragia în apele Caribdei creştine. Urmaşi vrednici aveau 
sa-1 urmeze exemplul în definirea originalităţii gîndirii politice româneşti, cu rol 
atît de important în asigurarea continuităţii statale. 

RESU:ME 

Prince regnant de la Valachie (1386-1418), Mircc.i l'Ancien est reste dans 
l'histoire en tant que brillant repere de l'reuvre d'edification de l'etat roumain 
et de la lutte pour lui en assurer la durabilite. 

Les traites d'alliance conclus avec Ies voisins du Nord (l'Hongrie et la 
Pologne), Ies luttes avec Ies Ottomans au Sud et son implication dans les disputcs 
dynastiques de l'Empire ottoman lui ont permis fi naviguer de telle sorte qu'il 
evitât la Scylle ottomanne sans faire naufrage dans Ies eaux de la Charybde 
chretienne. 

Tout en faisant souvent la guerre aux Ottomans, il n'a pas renonce aux 
negociations, ce qui lui a permi de conclure finalement un traite avec la Sublime 
Porte qui etablis!.ait des obligations reciproquc>s et garantissait la paix. 

PRECIS 

Mircea the Olcl (1386-1418), the Hospodar of Wallachia, entered the history 
as a bright reference point both for the Romanian State construction and for its 
lastingness assertion. 

The alliance treaties concluded with the northern neighbours (Hungary and 
Poland), the struggles with. the Ottomans from the south and his involvment in 
the dynastic ctisputes of the Ottoman Empire allowed him to manage in such a 
way for being able to act between the Ottoman Scylla and the Christian Charyb­
dis. Though he waged severa! wars against Ottomans, he didnlt renounce to ne­
gociations, a fact that afforded him at last the conclnsion oJ a treaty with ,the 
Sublime Porte that set up mutual obligations anct guaranteed peace. 

Consideraţii asupra limitelor cronologice 
şi teritoriale ale stăpînirii lui Mircea cel Bătrîn (I) 
RADU CONSTANTINESCU 

Deşi rareori cercetată în chip sistematic, domnia lui Mircea vodă cel Bătrîn 
cum îl numesc letopiseţele, spre a-l deosebi de omonimii mai noi, ori cel 

Mare, cum îi ziceau istoricii veacului trecut - a fost adeseori evocată şi invocalB 
în vremurile noastre, cu rostul sublinierii unor drepturi teritoriale şi a unor tra­
diţii de colaborare balcanică împotriva cotropitorilor. Asemenea spriJmire pe 
umbra. trecutului are, de altfel, şi ea o istorie destul de lungă. Aşa de pildă, chiar 
şi. ,,tractaturile", chipurile încheiate de Mircea ori de boierii săi cu Poarta, recon­
stituite din imaginaţie şi produse de fruntaşii ţării 'în faţa generalilor străini 
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acum două veacuri 1, erau, la urma urmei, un prim rezultat al unei atare năzuinţe 
-de a lega trecutul de prezent, cîntărindu-le cu aceeaşi balanţă, de unde şi per­
petua alterare a perspec\ivei istorice exacte atunci cînd vine vorba de Mircea cel 
Mare. Deosebit de vivace în anii de renaştere naţională ce au premers Unirii, 
astfel de năzuinţe patriotice urmau să capete un veşmînt academic in tomurile 
·unor Hasdeu şi Odobescu, Tocilescu şi Xenopol, tomuri ce apăreau în preajma 
Războiului de Independenţă. Părerile şi ipotezele acestor istorici aveau să fie 
apo: vehiculate de către discipoli ob5curi şi de compilatori de manuale şcolare, 

constituind pînă în vremea noastră un tenace filon subteran de con!';tiinţă patrio­
tică ce străbate toate paginile închinate epocii acestui domnitor. Nu există însf1, 
·din acelaşi motiv, un consens general asupra datelor cronologice şi geografice ale 
ace5tei epoci, de unde şi nevoia de a se proceda, pentru început, la o reevaluare 
a ::1formaţiilor de care dispun<'m, delimitind ceea ce se ştie cu certitudine de 
ceea CE' numai se bănuieşte, se presupune ori se induce. 

Informaţiile documentare ele care dispunem astăzi nu sînt mult mai bogate 
-clec-ît cele la care recurgeau Dionisie Fotino ori Gheorghe Şincai, ele reducindu-se. 
în fond, tot la ceea ce au citit şi tălmăcit, la începutul veacului, Ilie Minea şi, acum 
jumătate de secol, Petre P. Panaitescu. Abia dacă, de atunci încoace, s-a mai 
afl,,t vreo inscripţie ori vreun hrisov. Bineînţeles, izvoarele noastre sînt de mai 
multe fC'luri şi, după modul în care ele sînt alese şi folosite,: ies la iveală imagini 

.. ale epocii, ce nu coincid decît parţial altora, clădite pe alte substructuri, de in­
formaţie selectată şi interpretată diferit. Astfel, izvoarele otomane, folosite cu 
rivnă în secolele XVIII şi XIX, clar numai prin mijlocirea compilaţiilor şi_ adap­
tărilor recente occidentale, ale unor Lowenklau (sec. XVI) şi Brattuti (sec. XVII), 
·urmează, ca şi derivatele lor bizantine de felul lui Dukas şi( Chalkokondyl, o cro­
nologie greşită, datorată calculului eronat al analistului oficial al lui Mehmed al 
II-lea, analist urmat cu nefericită fidelitate de către toţi cei ce i-au călcat pe 
·urme. Urmează apoi cronicarii şi memorialiştii apuseni, la care, de îndată ce vine 
vorba de Ţara Românească, confuzia datelor şi a numelor, aflate, din auzite, după 
zvonuri vagi şi tîrzii, este o regulă. Mărturia lor rămîne, de aceea, foarte liber 
interpretată de către istoricul modern, care, de cele mai multe ori, o trece cu 
totul sub tăcere. Actele de cancelarie, acte ce rămîn cele mai însemnate şi mai 
vr0clnice de crezare surse ale noastre, sînt încă folosite cu parcimonie, datorită 

mai cu seamă faptului că ele nu beneficiază totdeauna de o traducere românească, 
iar abilităţile lingvistice ale cercetătorilor noştri variază, de unde şi ignorarea 
frecventă a unor informaţii puse în circulaţie cu decenii şi chiar 5ecole în urmii. 

•Cit priveşte sursele interne, acestea sînt ~i ele de două categorii : letopiseţele, mai 
întii. compilate tîrziu, după pomelnice şi anale pierdute ; informaţia cuprinsă în 
-ele. greşit citită şi înţeleasă de izvorul dispărut, este. atît de confuză şi contra­
dictorie, incit, în mod obişnuit, ea este eliminâtă astăzi cu totul ; urmează hrisoa­
ve!c, datate şi redactate felurit, de la editor la editor, multe dintre ele fiind fal­
suri - parţiale desigur, dar falsuri - ce nu pot fi crezute pe de-a-ntregul ; ele 
nu oferă astfel decît sprijinul unei ipoteze cronologice pentru una geografică şi 

-viceversa. 
Izvoarele fiind aşadar puţine ~i contrazicîndu-se, i5toricul lui Mircea tre­

huie să facă un efort pentru a depăşi această stare. El preferă, de obicei, o cate­
gorie de surse alteia, neglijînd datele oferite de celelalte ori folosindu-le selectiv. 
prin interpretarea lor. Pe asemenea cale se promovează o imagine cu atit mai 
plauzibilă cu cit este mai liniară şi consecventă cu ea însăşi, cititorul avînd şi el 

_ 
1 Ş. Papacostea, Tratatele Ţării Româneşti şi Moldovei cu Imperiul otoman 

in sec. XIV-XVI: ficţiune politică şi realitate istorică în Stat, societate, naţiune, 
Cluj-Napoca, 1982, p. 93-106, crede astfel în J:'ealita'tea tuturor acestor tratate 
apocrife .• 
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-satisfacţia de .a descoperi ceea ce ştia deja. Alteori, dacă se urmăreşte dobîn-
-direa originalităţii trebuie să se traseze în prealabH, prin considerente şi inferenţe 

-sociologice, o schiţă rudimentară, cu linii groase de cărbune, golurile fiind aco-
perite ;prin culorile vii ale demonstraţiei retorice, sprijinite eclectic- pe o sursă 

-sau· <,ifa, în funcţie de necesităţile demonstraţiei ; procedeul, deşi neortodox, ră­

mîne · înrft în ·uz, el avînd avantajul de a convinge cititorul neprevenit în sensul 
urm{ffi-t din capul locului. 

Dar să urmărim şi noi, la rîndul nostru, cronologic, domnia lui Mircea, 
căutînd să alegem griul de neghină. 

Data exactă a urcării lui Mircea pe tronul Ţării Româneşti nu este cu­
no~cută cu certitudine. Mai mult, nu ·ştim dacă Mircea a fm,t, de la bun început, 
„domn (stăpîn) Ungrovlahiei", aşa cum se intitulează tn hrisovul său argeşean 

de la 27 iunie 1387 2• In orice caz, la 3 octombrie 1385 clomnea la Argeş altcineva, 
anume Dan vodă, .,stăpîn a toată Ungrovlahia" 3, de unde şi inferenţa, altminteri 
legitimă, pe care au făcut-o cei mai mulţi, privind o succesiune nemijlocită şi 

neimpăr-ţită. Mircea vodă însă avea să aibă, mai apoi, ca a5ociat pe fiul său Mihail, 
iar la predecesorii _săi asemenea asociere era, de la Basarab I - cel dintîi mare 
,·oiev-ocl recunoscut ca atare în toată Ţara Românească, ori măcar o bună parte 
;i ei. -;. o regulă esenţială, în condiţiile menţinerii privilegiilor locale. Cele două 
capitale, care, bineînţeles, nu erau atunci decît nişte curţi de reşedinţă temporară 
în centre cu tradiţie Yoievodală, fuseseră la început Cimpulungul şi Argeşul, iar 
de la 1Iircea înainte - Argeşul şi Tîrgoviştea, oqlată cu schimbările din geografia 
-economică a ţării. Voievodul asociat, de obicei fiul marelui voievod, cîrmuia, pro­
babil, Oltenia, cu Loviştea, la hotarele cu Zaplanina sibiană, Banatul. unguresc al 
Severinului ~i ţaratul Vidinului. Aşa se petrec lucrurile cu Basarab şi Nicolae 
Alex,,nclru, apoi cu Nicolae Alexandru şi Vlaicu. Urmaşii lui Vlaicu, Radu -şi 

Dan - primul fiind părintele celuilalt, s-au manifestat astfel, fiecare la rîndul 
·său. ,ca, stăpînitori efectivi ai Olteniei 5• Astfel, Radu, care domneşte în 1376, măcar, 
dadi -1~ u chiar de- la 1375 - şi, în orice caz, la 1377 -, atacă Severin ul 6, alipit 
-din 1376 (sau 13î-5 ?) banatului unguresc de Severin 7, cînd regele confiscă nişte 

moşii ele la nobilii mehedinţeni (din teritoriul cetăţii l\,1ehadia) trecuţi de partea 
munten;lor 8, iar urmaşul său, Dan - dacă nu cumva este vorba, totuşi, de un 
Dan băniiţean 9 -, ar fi atacat, pare-se, iarăşi, ţinutul Mehadiei 10• Calculele auto­
rilor ele genealogii aleg pentru începutul domniei lui Dan · anii 1383, 1382 şi 
,chiar 1381. 

~ Documenta Romaniae Historica, B, I, Bucureşti. 1966, nr, 8, p. 22. 
3 ,Jbidem, nr .. 7, p. 19. 
5 Pentru acest sistem poate fi consultat articolul, depăşit astăzi, al lui 

O. llit>scu, Domni asociaţi în Ţările Române în sec. XIV-XV, în „Studii şi cerce-
tări de istorie medie", 2 (1951), 39-60. · 

u Gh. I. Brătianu, L'expedition de Louis Ier de Hon!]rie ·contre le prince de 
Valac-/1ic Radu fer Basarab en 1377, în „Revue Historiqtie du Sud-Est Europeen", 
2 W•25), p. 73-82 . 

. • 7 M. Holban Din cronica relatii.lor româno-ungare în sec. Xlll-XlV:, Bucu-
re~ti, 1981, p. 155-212. · 

g E. de Hurmuzaki Documente privitoare la istoria românilor, I, 2, Bucu-
re~ti, 1890, p. 331. · 

· ~ P. P. Panaitcscu,'· ivli1·cea cel Bătrîn, Bucureşti, 19'14, p. 192, susţine identi­
ficarea munteană. Părerea noastră este pentru moment rezervată. Ve:z'i mai jos. 

10 In 1390 un . I'etru cneaz· de Timişel este repus în stăpînirea unor moşii 
fa CriYaia şi Potoc, la poalele Semer1icului, întrucît titlurile sale fus~seră pierdute 
-cu prilejul năvi"dirii lui Dan voievod (Hurmuzaki, I, 2, p. 270). Un magistru Vla'­
disl;1v_ fiul lui Dan, bănăţean de origine, este însă amintit de la 1390-1391 · înainte 
î1_1tre fruntaşii locali fideli regalităţii. Vezi Hurmuzaki, I, 2, nr. 274_, p. 333-334 
:t-1 Documenta Romaniae historica, D, I,. Bucuresti, 1977, nr. 76, p. 124-:-125. 
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Datele istor.iei eclesiastice ar putea să ne ofere unele elemente suplimentare, 
neutilizate pînă acum. Astfel, ştim că după 1369 mitropolitul Vidinului, o vreme· 
refugiat în Ţara Românească, administra dioceza Severinului - ori, mai bine zis~ 
ceea ce se afla din aceasta sub controlul voievodului, argeşean, adică ţinutul Sbre­
l 1aiei; aceasta în pofida opoziţi,ei mitropolitului Ungrovlahiei (1370). Situaţia avea­
să se menţină neschimbată, în ciuda apelului titularului Ungrovlahiei la ;patriarh, 
lntrucît anchetatorul (dikaiophylax) împuternicit (exarchos), delegat de Constan­
tinopol, Antim Critopol - un personaj cu moravuri şi viaţă pe de-a-ntrc>gul 
laice u -, avea să hotărască în favoarea episcopului de Vidin. In 1372 patriarnul 
însuşi urma să consfinţească soluţia propusă de Critopol, prin împărţirea -
practic realizată din 1370 - a mitropoliei Ungrovlahiei. In împrejurările alipirii 
Severinului de către unguri (1376) şi a întemeierii episcopiei catolice de Severin 
(1380) 1~ apoi şi a celei de Argeş (1381) 13 - Critopol, care, rămas în ţară, luase 'in 
Oltenia locul vlădicii de peste Dunăre, urma să-şi mutf~ sediul definitiv la Rîm­
nic - ,.Noul Severin". Explicaţia pentru această preferinţă acordată de Critopol 
Vidinului se afla în hegemonia exercitată de voievod la Vidin în acei ani, 
provincia edesiastică a întregii Bulgarii occidentale, inclusiv Sofia pînă la cucP­
rirea ei de către Şişman al Iii-lea în 1378, depinzînd de Antim Critopol începind 
de la 1373 sau (mai curînd) 1376. Rîmnicul urma să devină în mod oficial sediu 
episcopal sufragant al titularului Ungrovlahici abia la 1393, pe vremea lui Mircea. 
Cît priveşte pe Critopol, el avea să cîrmuiască treburile bisericeşti - dar nu, nu­
mai acestea - la Vidin pînă în 1389, chiar dacă reşedinţa sa obişnuită era, in 
anii de agresiune maghiară şi expansiune catolică 1380-1381, la Constantinopol,. 
alături de titularii ortodocşi de Argeş şi Severin ; de la 1382 înainte, •abilul Crito­
pol este chiar socotit al doilea personaj ca importanţă în sinodul permanent (ende­
mousa) al patriarhului "'· 

Revenind la data încep0rii domniei lui Mircea, observăm mai întii că ea 
cade între hrisovul lui Dan I de la 3 octombrie 1385, ,.la începutul domniei"' 15, 

~i cel al lui Mircea din 27 iunie 1387, tot „la începutul domniei'~ 16, dacă nu cumva 
Mircea domneşte, o vreme măcar, concomitent cu fratele său Dan. Data tradiţio­
nală este 1386, Mircea fiind, după unii 17, ales domn de către boieri. Letopiseţul 
cantacuzinesc ne spune astfel că „Dan vodă au domnit ani 23. Ace5ta au fost 
frate cu Mircea vodă bătrînul şi l-au ucis Şuşman vodă, domnul sîrbilor, cind era­
cursul anilor de la Adam 6864", adică 1356, cu varianta „Io Dan voievod din nea-
i !llll băsărăbesc au venit domn la leatul 6842. Acesta au fost frate cu Mircea 
voievod bătrînul şi au avut mare război cu Măşcan voievod din neamul sirbilor_ 
Şi au perit Dan voievod la leat 6864 şi, au domnit ani 23". Fapt plin de tilc, acest 
insert apare între voievozii Mihail (fiul lui Mircea) şi Alexandru (Aldea), fiind. 
desigur, luat dintr-un pomelnic oarecare. Oricum ar sta lucrurile, uciderea lui• 
Dan de către Şişman, la 23 septembrie (de unde şi cifra 23 pentru anii do!ll11iei,. 
se vede), este amintită şi de cronica bulgărească din -1413 copiată la Slatina în 

11 Cf. î:l ac0,:stă privinţă opinii! mitropolitului de Salonic Isidor Glabas, după 
un manuscris athonit (Iberon 286) la T. Bodogae, A;utoarele româneşti la mdnăs· 
tirUe din i;f. rnu1Lic Athos, Sibiu, 1942, p. 145. 

12 C. J\uner, Episcopia catolică a Severinului, în „Revista catolică", 2 (1913), 
1, 47----62. 

13 C. Auner, Episcopia catolică a Argeşului, în „Revista catolică", 3 (1914). 
3, 439-451. 

1~ Amănunte, discuţia, surselor şi bibliografie în partea a doua a articolului• 
nostru Euthyme de Tyrnovo et la reforme liturgique au XIV-e siecle sub tipar. 
.tn „ttudes Balkaniques". · 

iii Documenta Romantae Htstorica, B, I, nr. 7. 
11 Ibidem, nr. 8. 
17 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 46. 
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135:l 7P : ,,Şişman, ţarul bulgăresc, a ucis pe Dan, fratele lui Mircea în anul 6902 
'(1393), luna septembrie 23", ştirea fiind alăturată astfel datei căderii Tîrnovei :sub 
turci, de care se pomeneşte mai în urmă, aceste evenimente petrecîndu-se întra­
dev.:ir la 1393, dar nu pe 23 septembrie, ci pe 17 iulie, Şişman fiind robit la 3 iu­
nie 1395. de unde şi părerea lui I. Bogdan, editorul cronicii, că data trebuie îndrep­
tat,"1 în 23 septembrie 1386 (6895). Deşi ipotetică, data aceasta, putînd fi lesne in­
'irodm:, între cele două hrisoave ale Tismanei, nu a fost pînă astăzi contrazisă de 
nimeni 19• Dan este, desigur, fratele lui Mircea, aşa cum arată acesta clin urmă 
în cPl mai vechi hrisov al său. Motivul înlăturării lui Dan este mai greu de re­
,constituit însă, Jie că este vorba de Mircea, fie ele Şişman, care astfel ar fi fost 
«liatul lui Mircea (în partea de răsărit a ţăr~i ?) 20• Cit priveşte pe acel Ioan, fiul 
lui D,,nciul vodă, prezent la Ragusa în 1397 21, Dan al II-iea şi Vlad I de după 
Rovine, ei ar fi putut fi, desigur, fiii lui Dan I, aşa cum socotea P. P. Panai­
tescu n, fără a putea şti însă ceva concret deocamdată. In orice caz, Cronologia 
tabelarâ din secolul al XVII-lea îl socotea pe Dan al Ii-lea un fiu al lui Mircea 
vod;i ~i părinte al lui Danciul şi al lui Basarab (al II-lea) 23• Chestiunea este com­
plic&'_;, de o altă ştire clin letopiseţul ţării, care vorbe~te de o luptă dată între 
cei d0i fraţi - Dan cu ajutor turcesc şi Mircea cu sprijinul un'guresc al lui „Jic­
mont", după o perioadă nedeterminată de condominiu. Ştirea, împrumutată în 
chip vădit dintr-un istoric ardelean, aşa cum sugerează forma maghiară a nu­
melor, se trage, desigur, din cea asemănătoare, pe care o înregistra la mijlocul 
Yeacului XV Ioan Thuroczi, plasînd-o între 1408 şi 1415 sau 1415 şi 1420 ; la fel 
procedează, adăugăm noi, Cronica secuiască a Ciucului, absolut independent de 
Thuroczi, aşezind şi ea evenimentul tot pe atunci, după 14J2 24• Şi mai ciudat este 
dnsă că, la lfel de independent, faptul este amintit şi, de Chalkokondyl. 
Fire~te. putem socoti, împreună cu Panaitescu 25, împotriva lui Hasdeu şi Xenopol, 
e1 este vorba de lHpta dintrP Mircea şi Vlad „Uzurpatorul" din 1394-1396, acesta 
-ci1n urmă confundat cu Dan 1, care astfel ar Ii fost de fapt părintele lui Vlad, 
înt.rucit ahia atunci turcii ating Dunărea, iar Sigismund na domnea încă la 1386; 
-c,cc,;~t,, cu atit mai mult cu cît letopiseţul, ca şi Thuroczi, vorbeşte de moartea 
lui Losonczi Istvan, petrecută cu siguranţă în 1395, în vremea campaniei sale din 
Tara Românească împotriva lui Vlad. De altă părere era D. Onciul 26 care, aseme­
nea ;ui C. Litzica ~7, socotea că ar fi vorba de Dan al II-lea şi Mihail, rivali 

l<1 1420. 

Pare astfel foarte probabil ca ştirile refC'ritoare la ajutorul secli.Îesc ori 
-regal dat lui Mircea împotriva lui „Dan", să privească, de fapt, evenimentele de 
fa D95, din timpul conflictului cu Vlad, \lciderea lui „Dan" de către Mircea c:1 o 
,consPC'inţă a acestui conflic-t fiind neverosimilă. Dimpotrivă, ştirile bulgăreşti des­
pre- conflictul dintre Sişman şi Dan au toate şan\.5ele de a oglindi evenimente reale, 

18 I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreib­
-una, in „Archiv rn~ slavische Philoloie", 13 (1890), 481-536, p. 630 . 

. '° Cu excepţia, parţială, a lui E. Lăzărescu, ce socotea că Dan ar fi murit 
'în :r:rn:itl384. Vezi mai jos, nota 42. 

:JU CC. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 44-45, care crede că avem de a face cu 
·un conflict de familie intre fiii unor mame diferite, ca între Şişman şi Sracimir 
.aşadar, ipoteză cu totul naivă. 

21 Cf. N. Iorga, Notes et extraits pour servir a l'histoire des Croisades au 
XV„ sikcle, II, Paris, 1899,. p. 70. Vezi P. P. Panaitescu, op. cit.,' p. 58. 

:u Op. cit., p. 45. 
J~ Documentn Roumaiae llistorica, B, I, nr. 59, p. 115. 
21; Vezi mai departe, în cuprinsul acestui articol, partea a doua. 
:i;; Op. cit., p. 42-43. 254-255, 27'5. 
18 Origtnile principatelor romdne, Bucureşti, 1899. 
27 De cine a fost ucis Dan fratele lui Mircea ?, în Lui Titu Maio-rescu omagiu. 

Bucureşti, 1960, p. 54---61. 
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cu atît mai mult cu cît, în mod tradiţional, ţarul Vidinului era, de la 1359 înainte, 
aliatul Ţării Româneşti împotriva ţarului de la Tîrnovo. O cronică bulgară din se­
colul al XVIII-lea 28 ne spune astfel că, după ce ,,Strajimir" a respins de două 
ori atacurile lui Şişman, acesta din urmă, ,,cu oaste turcească a venit în Vlahia, 
ca să jefuiască, dar (a căzut) asupra lor şi i-a izbit Mircea, voievodul munten0sc 
şi i-a bătut rău şi abia de au scăpat cu fuga", referindu-se la evenimente petre­
cute>, toate, înainte de căderea Tîrnovei (1393). Tradiţia epică bulgară privind pe 
Radul vodă 29, rivalitatea dintre Şişman şi Dan, precum şi întemniţarea lui Mircea 
de către Rc1du, care, momit de Şişman, chipurile pentru ca să-i boteze feciorul, 
dar bănuind trădarea, îl ucidec1 el mai întîi pe ţarul cel viclean 30, prezintf1, la 
rîndul ei, pentru istoric, avantajul de a se potrivi de minune în goluri'.c unei 
atare construcţii, plauzibile- dar nedemonstrabile. Curios. dar plin de tîlc, 1·ămîne 
totuşi faptul că şi în secolul al XV-lea mai toate ştirile din cronicarii bizantini. 
turci şi unguri s;iu nemţi referitoare la voievozii cu numele de Dan privesc·· dom~ 
nitori ·ori pretendenţi ce poartă, în realitate, alte nume, precum Basarab, Vladis1av 
~i aşa rnai departe. Un copist al Chalkokondyl recurgea chiar, ele aceea, lz, corn~ 
binaţia ,.Mirdan", pentru a împăca contradicţia sursei sale privitoare la altc•rnahţa 
Mircea-D:m pe tronal · valah, fapt cunoscut şi lui Leunclavius, ce nu HpseştP a-1 
'>emnala· în Pandectele sale 31 . Putem reţine, aşadar, pentru moment, lideea- cii acest 
conflict între fraţi, dacă a existat, ar fi putut sta, aşa cum bănuia istoriografia 
romantică, la · temelia certei de mai tîrziu dintre Dănt'Şti şi Drăculeşti. Fireşte,. 

pricinile trebuie să fi fost mai adînci, iar· determinantele teritoriale trebuie 'Să: fi 
jucat i.m rol esenţial, · fie că era vorba de tradiţii şi pretenţii voievodale, fie de 
privilegii şi domenii boiereşti. In acest caz, Drăculeştii, coborîtori dih Mircea, 
şi-ar fÎ avut vatra în Vîlcea aşa cum sugerează daniile mamei lui Mircea 12- şi ale 
voievodului însuşi, precum ;i cele ale ~ui Vlad Dracul 33, clar şi în Argeş,'· după 
sugestia hrisoavelor şi legendelor lui Ţepeş vodă, ba chiar şi în Cîmpia Română, 
la Snag'ov de pildă :v._ Dăm•ştii în schimb par să fi fost, dacă judecăm dupti hri­
soavele lui Dan al II-lea, stăpînitori mai ales în părţile Buzăului şi Prahovei, fiind 
astfel co~orîtori, poate, dintr-acel Staico·, fratele lui Mircea vodă, de pc apa 
Buzăului::.,_ Or, clacă aşa stau lucrurile, ar fi mai greu de crezut că Mirce:i s-ar 
fi retras, după Rovine, în partea de răsărit a ţării, pe care ar fi stăpînit-o inde­
pendent de „'uzurpatorul" Vlad, ce ar fi atacat în 1395 pe Sigismund la Posada -
localitate plasată la nord de Cîmpulung, la Cetatea lui Negru vodă -, aşa ·cum 

,., 
28 Ms. slav 701 de la mănăstirea Zographou, f. 39-62, ed. I. Ivanov, Bă!garski 

starini iz Makedonija_ Sofia, 1931 (1970), ,.p. 640, . . . 
29 Vezi Al. Papadopol Calimah, Legendă sîrbă: Radu vodă si Mircea voi<'vod 

în ,;Rev1'sta Contemporană", 2 (1874)_ ,130-138 ·si A. Balotă Radu vo'ievode dan; 
l'epique · sud-slave, în „Revue des Etudes Bud-Est Europe~nnes", 5 (1967•). 2, 
203-228. 

30 Al. Iordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les Siaves du 
Sud, Bucureşti, 1936. 

31 J. Lowenklau, Annales Sultanorum Othmanidarum a Turcis şua linr,ua 
scriptis cum Pandectis, Frankfurt, 1588, p-. 284-285. 

32 Cf. Documenta Romaniae Historica, .B, I, nr. -16 cu dată incertă şi falsurile 
mai noi nr. 14 şi 22. 

:i
3 C_f. A. Saccrdoţeanu, Glodul şi Hinţa, două sate ·dispărute ale -mănăstirit 

Govora.,· 111 „Analele -Universităţii Bucureşti. ·Ştiinţe sociale Istorie" 17 ·(1()68) 
p. 61-78. · . ' , 

. 
3

" Cf. P. I. Panait, Drăculeştii ,~i centrul Cîmpici Rotnâne în Muze~l Na-
ţional". 5 (1981), 177J_l82. . ' · · " · · 

, 
3
·; Documenta R~m~niae His~orica, ~. i, nr. 34, p, '73, _'datat Îţ08~1U5 (apoi 

1409-1415) de_ P. P. P<!,na1tescu (ajt1ma oara )bar Doc;umente _privind istoria .României, 
B, -~' Bucureşti, 1953, :P.· 56-57) ş1 1414-1415 fa Stoica Nicolescu' Vechimea mănăs­
tirzz, ·Snagov, în :,;Bue·ureştii", 1 (1935);. l. · Ntirriele lui Stai cei ' apatf . in rasura-
(cf. P. P. Pana1tescu, op. cit., p. 53). · ... · · · 
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credea .Pairnitescu, ~1, 111 urma lui, Barbu T. Câmpina ; dimpotrivă, probabilitatea 
ca atunci să Ii fost vorba de o Posada olteană, pe teritoriul lui Mircea, aşa cum 
do-vedeşte o diplomă regală din 1408, este mult mai ·mare. 

!ntorcîndu-ne la cele două hrisoave, din 1385 şi 1387, remarcăm că amîndouă 
prive~c domeniile Tismanei. Cel de la Dan, de pildă, întăreşte lui Nicodim sate,· 
bălţi şi pescării dunărene în ţinutul Severinului oltean, ceea ce a şi prilejuit în· 
1875 ipoteza, pînă astăzi necontestată, a stăpînirii Banatului de Severin de către­

predecesorul nemijlocit al lui Mircea vodă 36. In aceste împrejurări, lipsa titlului 
Severinului din .hrisovul lui Dan vodă, ca şi prezenţa unor bani maghiari de Se­
verin Ja. curtea Ungariei, nu poate dovedi altceva decît absenţa unor relaţii de· 
alianţă v,1salicii între Dan şi regele ungur pentru cetatea Severinului. Nu este aşa-. 

dar novoie. să presupunem, precum D. Onciul în 1909 3i, că Dani ar fi cucerit manu. 
miiitari Severinu! transcarpatic, întrucît hrisovul său ar pomeni şi hotarul Orşo­
vei - hotar care,- de fapt, apare numai într-o confirmare mai nouă, clin timpul lui-
1\Iircea, chipurile, ... datată 1408-1418 de Panaitescu, şi 1400-1418 de D. Mioc 1111,. 
dar ra:.sificată după anul 1464 abia. Se cuvine aşadar să revenim la ceea ce rro­
punea, într-o. teză de compilaţie, acum o &ută de ani, D. N. Iotta 39, ce oh.serva pe­
bunii clrept<ite că ,avem de a face, de fapt, cu două Banaturi (ori, mai .bine zis~ 
cu doui:i banate de Severin), ,unul unguresc, altul mul).tenesc, absenţa titlului ma­
ghiar din. hrisoave •nesernnificînd neapărat ieşirea cetăţ~lor de margine ele la hota­
ml Car;işului din stăpînirea Ţării. Româneşti,· tot aşa cum prezenţa sa în ierarhia­
aulică ungurească nu implică în mod obligatoriu stăpînirea regală a Severinului 

Pe de alţă .parte, -Dan, întărind o danie mai veche, pierdută, a lui, Radu­
vodă, jxiv.ihd , c;ursu:l• Dunării de la Vadul Cumanilor (Calafatul de astăzi) la 
1'1-Iosthtoa (Vîrcjorova). · ,1pe amindouă părţile" ·fluviului, rezultă că la acea dată,· 

adic{1 137311376~1377 şi mai tîrziu, la 1385, sistemul •de condominiu muntean p~ 
teritoriul ţaratului Vidinului, ·sistem inaugurat la '1359; continua să se 'rrieri:ţ1nă:.: 
Aceasta cu atît mai nitilt cu cit Krajna, unde: :Nicodim ctitoţ-isc ~ai înainte yreme 
Vratmi ~i. Monastiriea, ,::u voia lui ,,R'adul beg", potrivit Uri~i· inscripţii ~ierdute -
c\şadar Radu 1; · c.ire, · aşa· cum ştim din altă parte, era socotit tn· cron'i'~a fraţilor 
Gatt;iri clrert împărat al: Bt:Îlgariei (de la Vidiri) ~0 -:-- aparţinea de la 1378 înainte 
iul Sracimir "1. obiervăm cu acela.şi prilej că fundaţiile lui Nicolim din · Oltenia~ 
întemeidţe ·c1upă venir0a sa '1a noi,' în 1369 se pare, ·odată cu refugierea unor fo..: 
cuitori ':ii V\rlinului în Vîlcea şi Dolj, în fhirite. 'cu mitropolitul local Danii! 4~, au' 
fost trept;it abandonate, după modificarea hotarului de apus al ţării. Acestea erau 
Vodiţa (1371ii372), Guri'i· Motrului (1376) şi Tismana (1377/1378) ele fiind părăsite, 
potrivit lui M. Holban (1956) şi E. Lăzărescu (1965), în 1376, · cinel Severinul 
intră ifr posesia 'ungurilor;. ~icodim, -în calitate de campion al ortodoxiei, fiind ast­
fel c:onstrî~s să se rcT0giezc în interi:orul' ţăr.ii, pentru a nu suferi p·rigoaria cato­
licilor. nrngiiia-;i.' De· fapt însă, ar.est Nikola Gr~in Silll Nicodim, sîrb de neam şi. 
nerezidînd în chip opişnuit la noi, departe d~ a Ii fost un vajnic ap~rător al 
·-•.:·-·-~·-·--, ~-

:~ B. P. ·Hascieu, Istoria ci·itieii ·a, românil~r, I, Bucureşti, 1875, p. 127--:-128 .. 
: :

11
, 'istoria -rj;>mân.i.lor :în sec, XIV-:-XV. (curs), .Bucureşti •. 1910, p. 414. Vezi" d~ 

asemenea. •·D.:· .Onciul,. Titlul lui Mircea, in,. Scrieri istorice, ed. A. S.acerdoţea11:u. 
!I;-: Bucureşti; ,,l968, •p: ,l9---:142 (după edlţia. 190.1). · . . . . ·, ·. · 

• 
18 Documentele Ţării Româneşti, Bucureşti, 193~ •.. p. M----:-6~, -Docuil\~nta · Ro1 

n~ama~ . H~storica, ~. I, nr. 22, p. 52-_53. , .... ,: .· ~, (, , . . .. . . ·:.· 
- MZT.cea.:.,vodfl :cel lvţare, Bucureşti, .. 1893,,,p ... 117 ... • .. , 

'-0 Gh. I. Brătianu, op. cit. · · 
·•·1,1 I.. Riivaril'c, .. Pop' Ntkodim,' · der. &st~ '·Jttostergriî11Mr in der-·' Walaciiei, în 

,,Archiv fiir Slavische Philologie", 11 (1888)/})~.- 35-4.:..:....363. cf ·.p_ P. 'Panaitesttr/-Mirce~ 
cel Bătrîn, p. 192-193. 1•• • :· = : .. ,.-·, . .-,,;; •·. .. :.- ... ·.· -··. · •. •. ·· 

. '•.• ;·'t,;! El. J:1'ă'.kăr'escu, •,;Nic!odint-"âe'ia •'f'isinârtil'".ff1rdl-ul 'si1u• în tuUtii<a v'e"cHe româ-
nească, în „Romanoslavica", 1-'h 'i(l965h p'! 2'J7..ii28'5:l ·· . · ....... ,=:: ·:" : ·.: ,;· · = 'i 
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unei ortodoxii intransigente, a fost, dimpotrivă, un abil şi priceput mijlocitor de 
contacte în vederea unirii între Constantinopol şi Roma, mai cu seam;i în anii 
1369-1370 ; "3 de asemenea, nu dispunem de nici o mărturie care să afirme că 
ungurii ar fi pătruns dincoace de munte la 1376 şi, cu atît mai puţin, că ar fi 
procedat atunci la o confiscare şi redistribuire de terenuri în Oltenia. Dimpotrivă, 
confirmarea privilegiilor şi scutirilor ctitoriilor lui Nicodim dincolo de hotarul 
bănăţean la 1428 şi 1444 44 pare a sugera exact contrariul. In schimb, rcfugiC'rea 
lui Nicodim între 1398/1399 şi 1404/1405 la Şiria, lingă Arad, unde copia chiar şi 

un tetraevanghel după un model local 45, ori la Prislop în Haţeg 4~ indică mai 
curînd prigonirea sa - pentru că, într-adevăr de prigoană e vorba (gonenie/ -
de către coreligionarii lui sîrbi, ce-i confiscau averile. Ce-i drept, este destul de 
puţin probabil ca Nicodim să fi fost supus unor şicane la nord de Dunăre, deşi 

nu trebuie să eliminăm cu totul posibilitatea unui conflict cu stăpînitorii locali 
din Mehedinţi şi Gorj, de unde şi frecvenţa confirmărilor, de fiecare dată în alţi 

termeni, pe care o constatăm în privilegiile Vodiţei şi ale Tismanei, în vremea urma­
şilor lui Mircea. In orice caz, satele „restituite" de către Ştefan Lazarevic Vodiţei 
şi Tismanei după moartea lui Nicodim., la 1406 "7, nu sînt cele pe care fundaţiile 
misionarului sirb le stăpîniseră pină la 1398-1399. Fireşte, confiscarea operată 

anterior şi pe care, cu alt prilej, o bănuiam otomană, datînd-o ipotetic în peri­
oada invaziilor de akingii din 1399 "8, trebuie reproşată părintelui lui Ştefan, des­
potul Lazăr, întrucît toate cele 10 sate „restituite" la 1406 se află în ţinutul 

Branicevo 49, neafectat pînă atunci de invaziile otomane. Cum acest ţinut fusese 
pînă la 1379 cîrmuit de către Radic Brankovic şi abia după aceea de către Lazăr, 
s-a putut presupune r.o că ele ar fi reprezentat cindva, probabil la 1380----1382, o 
danie din partea lui Radu vodă. Asemenea ipoteză este însă inutilă, întrucît Radu 
nu putea avea nici o putere în ţinutul Branicevo distinct de Krajna sîrbă cîrmuită 
de Sracimir. La 1428 Sigismund şi la 1444. Ian'cu de Hunedoara urmau să „con­
firme" Yodiţei şi Tismanei un al treilea rînd de sate - cinci de data <!Ceasta -. 
chipurile dt'iruite de Ştefan Lazarevic, dar aflate toate la apus de Rranicevo. 
întrucît ţinutul fusese între timp ocupat de turci r.t_ O tradiţie locală olteană, ce 
atribuie lui Nicodim o altă întemeiere, la Ponoare, lingă Baia de Aramă r.:i, se 
reazemă, desigur, pe un fals ,,:i confecţionat de călugării Tismanei la 1439, fără. 

dată, dar aşezat de unii editori mai noi în' anii 1391-1392. Falsul avea rostul 
vădit de a justifica pretenţiile monahilor, la încasarea urburii pe aramă"" la hota-

1.:1 Vezi în acc>st sens articolul nostru citat mai sus, nota 14. 
,.,, Vezi mai jos, nota 51. 
4;; Dj. Sp. Radojl!ic, Vatikanski rukopis popa Nikodima, in ,.Gradja za prouca­

,·anje spomenika kulture Vojvodine", 3 (1959), p. 188-19L 
48 Ii>. Simionescu, Cronici şi povestiri româneşti versificate din sec. XVIl­

XVIII, Bucureşti, 1968, p. 74-75. 
47 Do<'umenta Romaniae Historica, B, I, nr. 41, p. G7-68. 
1,a Note privind istoria bisericii române în sec. XIII-XV, în „Studii şi ma-

teriale de istorie medie", 6 (1973), p. 173-192. _ 1 1,9 Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 145 şi 149-!50_, _ care remarca transf7ru 
satului Krusevac (unde biserica locală ·pare să fţ con~t1tu:t modelul ~ntru Vod1ţa), 
dat de Lazăr la mfmăstirea Zdrjela sau GornJak dm ţmutul Braml!evo în 1380, 
la fundaţiile oltene in 1406. 

,,n P. P. Panaitescu, loc. cit. 
r,1 Documenta Romaniae Historica. B, I, nr. 62, 97, p. 118-120, 168-170 (fal-

sifi-c-ate parţial). . _ 
52 s. Chitea, Sf. Nicodim în tradiţia locala din păl'ţile Tismanei, in „Mitro-

polia Olteniei", 28 (1976),. p. 9~6-~9. 
r.:i Documenta Romamae llistonca, B, I, nr. 14 . 
• 1 Vezi articolul nostru Observations sur l'epoque de Vlad. Ţepeş, I, .. Revue 

Roumaine d'Hlstolre", 17 (1978), p. 25-39, 28-29. 
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rul Banatului Severinului, după pierderea minelor de argint sîrbeşti, ocupate de 
turci şi după intrarea Banatului sub controlul nemijlocit al lui Iancu (1439). Intrucît 
Nicodim moare, potrivit însemnării de cronis$0rKile pe confirmarea (falsificată) 55 

a lU! Dan al 11-lea pentru Tismana, din 1424, în anul lumii 6915, aşadar 1406-
1407, rămîne a crede că porunca (nedatată) a lui Mircea către satele mănăstirii 
prin care le făgăduieşte menţinerea sub ascultarea călugărilor, ,.ca nici unui cneaz 
sau boier al domniei mele să nu fiţi de ocină şi de ohabă şi apoi azi sau mîine 
sa vă iau, să vă dau altuia", cu indemnul de a se supune noului stareţ - Agaton 
în originalul păstrat, dar numele, ce se află şi în diploma falsificată de la Dan 
al JI-lea, apare pe un loc răzuit - poatei fi datată in aceşti ani 56• Astfel, putem 
socoti, fără primejdia de a greşi prea mult, că în anii 1385/6-1406/7 hotarul ro­
mânesc cu Bulgaria de la Vidin şi Krajna, hotar călcat sau ameninţat de către 

turci în 1391 şi 1394-1396, precwn şi mai tîrziu, la 1398-1399 şi 1400, rămăsese 
practic neschimbat, muntenii controlind şi malul drept al fluviului, într-un fel sau 
altul, cel puţin pînă la căderea Vidinului sub turci (1396). 

Cît priveşte Banatul propriu-zis, Panaitescu presupunea în 1944 că, intrucît 
ungurii erau împiedicaţi să intervină din cauza rebeliunii banilor Dalmaţiei şi ai 
Croaţiei (1383-1387), aliaţi cu sîrbii ce atacau Belgradul (1386), este cu putinţă 

ca aiunci, adică la -1386, Mircea să fi dobîndit, fftră înfruntări militare, ţinuturile 
de peste munte 57, ceea ce este un nonsens, întrucit ele nu-i puteau fi atribuite 
ca ban, decît de către rege. Fireşte, aşa cum s-a mai remarcat, în perioada slă­

birii puterii centrale maghiare, cnezii şi voievozii români locali n-au mai fost 
stingheriţi de către banii unguri, ce lipsesc uneori cu totul, dar aceasta e una, 
jar alipirea Caraşului la Ţara Românească cu totul altceva. Astfel, întîlnim în 
anii 1387-1392 bani unguri ai Severinului în diplomele cancelariilor maghiare, dar 
aceştia rezidau de fapt la Cuvin (Keve), în afara hotarelor româneşti şi, oricum, 
jurisdicţia lor nu depă.'iise niciodată la est valea Cernei şi !Porţile de Fier, cel 
puţin după secolul al XIII-iea. Mai mult, în anii 1388-1389 banii de Severin 
dispar din diplomele ungureşti, ceea ce, potrivit lui Ili~ Minea, ar fi avut sensul 
unui titlu formal, .,de recuperaţiune" iluzorie în raport cu cetatea Severinului. 
de multă vreme iarăşi românească 58• La rîndul său, Panaitescu, arătind că în 
noiembrie 1388 întimpinăm in actele regale un Nicolae fost ban de Severin, iar 
Mircea s-ar ii intitulat din 1389 !nainte stăpîn al ţinuturilor de peste munte 
(Zaplanina), susţinea că de la 1387 sau, măcar de la 1388, Banatul de mwite ar 
fi aparţinut Munteniei, banii unguri de Severin pe care-i mai aflăm în 1389 şi 

1393 rPzidind, de fapt, în banatul Timişoarei. 

.Mai de curînd, Anca Ghiaţă 59, acceptînd opinia lui Panaitescu privitoare 
la fixarea graniţei pe cumpăna apelor, de la defileul Oltului la Porţile de Fier • 
.intre Ţara Românească şi regatul vecin, în 1390, socotea că muntenii ar fi stă­

pinit necontenit Banatul între 1389 şi 1390 şi :1410, intrucît intre aceste date 
aflăm în documente bani olteni, precum şi un mitropolit de Severin de la 1392 
înainte. Supralicitind, C. Rezachevici 60 afirma la rindul său, foarte recent că 
titlul Severinului dat lui Mircea în 1395 prin tratatul de la Braşov cu Sigis~und 

r,5 Documenta Romaniae Historica, B, I, nr. 53, p. 104---J0S. Asemenea tutu-
ror hrisoavelor citate, şi acesta este socotit de, editori drept integral autentic. 

,>6 Ibidem, nr. 33. p. 71-72. 
5; Op. cit., p. 192-194. 
58 Principatele române si politi.ca orientală a împăratului Sigismund, Bucu-

reşti, 1919, p. 17 şi 85. · 
59 Condiţiile instaurării dominaţiei otomane in Dobrogea, în Studii. istorice 

S'IJ.d-est europene, ed. E. Stănescu, I, Bucureşti, 1974, p. 43-126 (p. 70 n). 
1111 Despotia lui Mircea cel Bătrin - o problemli de titulatură : între reaUtate 

şi ficţiune, în „Revista Arhivelor", 63 (48), 1986, 1, p. 12-32 (p. l9). 
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ar fi fost „fără temei'',: intrticît 'Mii'c~a. ta tlon1nitor · al Biari~tului Severin ului de 
la 1391 înainte, ar fi riun1it 1'.!l: îtil5oŞ( bani, nuniele. 'de 'ban' ·ce· i' ·s~ dădea de către 
notatul maghiar fiind, chipurile;: inadecvat; •cit priveşte ·acl'il:lşi' titlu 'dat lui Mircea 
în 1389 (recte 1390) şi 1391, ·prin tratatul· încheiat de el cu Polonia; el· n-ar fi 
fost altceva decît un împrumut · dintr~un'· tratat' ·asemănător': 'î'dCheiat cu Vlaicu, 
notarul polonez reluînd · o formulă· a cancelariei• maghiare.; '· aceasta întru cit la 
1390-1392 ar fi existat· totu$i' bă.ni unguri ·de Severin','·~nume' ,,Kaplai" Janos 
(inexistent) şi Perenyi Mikl6s. In rest; părerea· lui Minea 'că' de la 1391 la 1415 
Severin ul ar fi ieşit cu- totl'.11 din sistemul· militat· maghiar; fiind - condus de bani 
munteni, nu a întimpinat pînă acum' vreo · împotrivire,- ·limita• finală fiind însă 
uneori retrasă în anul· 1410, ori, ditnt,btrfvă; · extinsă pînă la 1417, 1418 sau 
1420-1421. ''' .. 

De fapt, atîtea :presupun~ri .- sîh't cel puţi~ ·inutil~.· îhtrucît tratatele lui 
Mircea din 1390 şi 139i cu pciloriii p'oartă sigî'Iiul 'săti cu -inscripţia „Banus de 
Czwrino" Gl, titlu, ce înseamnă;. biheînţeles; ban al. Ca'raşUiui; sîtuaţia menţinîn­
du-se neschimbată pînă la -1404, d~d ·urtgurii numesc ui/ 6'im ai' lor. Din 1406, 
aşa cum sugerează apariţia Uri oi: vi'cecontiţi, ce . gbveriiteaz;ă' 'îri . chip . real, precum 
şi introducerea, numai îri acest an, 'i titiului de ban'· df Sev~i•în în intitUlaţia 
hrisoavelor domneşti - poate· cu r6st\.il'' ·a.·e ~ garant~•· 're~~~htat~a· mandatului la 
~are facem aluzie aici 62, pentrti 'fuhdaţiiie' 'de la hotare; şi în Bariât - 'pare ·Să 
se fi trasat şi un hotar alpin. ln rest, doci.imeritel'e' Ungureşti' ne' a'tat[t că Banatul 
de cîmpie, adică comitatul Timişi.Ilu'i (Banatul Timişoarei), a' fost cîrmuit necon­
tenit de către unguri, anume Ştefan şi Ladislau Lcisonczi'"(l386...:....1381) Laclisla~ 
Bebek (1389-1390), Ladislau Sărai · (1390-i392( Te6d~ric Bebek '(i392), NicolaP 
Csăki şi Nicolae Marcali '(1395.:.....1402) şi Ioan Garai '(1'4'02-1403); · înlocuit •în filw. 
prin condotierul florentin· Pippo • Span'o (1404~1426) u:1• • Coni.itat{1l Keve (Banatul 
Kuvinului), care era, de fapt, adevărata cir'ci.lmscrîpţie,• sîrbească, a banului . de 
'Severin, are un titular, pe Pippo Spano abia de la [4G~ r,\ Iri schimb, comitatul 

' ' . . . . 

Caraş, ca şi cetatea ca·raşovei,. unde găsim, în noiemb'rie. 1389i p'e 'Ştefan Kor6g}'i, 
·iese de sub administraţia: ungurească pînă Ia 1404, cine'!; formal'," este trecut sub 
-comiţii Timişului (cu excepţia unui scurt episod, în februarie 1394 .:.... anul lupll'i 
<le la Rovine -, cînd Ladislau şi Ştefan' Hidvegi stăpinesc ce'tat~a). A'ici însCi 
'abia Pippo Spano, instalat în iulie 1405 av'da să rest~ur~ze .o organjzare regală, 
adevăraţii cîrmuitori fiind apoi vicec61'niţii L~ureriţh:i' _Pălfi '(1406_;__1407), Jacov 
-Csep din Gherteni~ (1408-1409), Iâc6v_ Abeli (1415), Petri1 Venke' şi Ladislati Vaski 
(1416-1418) 65• Cetăţile comitatului Caraş ~rau, la rîhdul • Iar, cîrmuite nemijlocit 
<le către rnunicipialîtăţile româneşti. Astfel, dacă fortificaţiile de la Jdioara · Orşova 
·Şi Vărădia erau controlate la 1387 de către Sigismund de LcisoncZ comitele Timi­
~oarei, după acest an ele încap p~ mina criezilor locali. Abia' d~ fa 1414 · există 
·O altă garnizoanii · ungurească la·_ Jdioara, trimisă de Pippo' ·din· Lugoj 6i; iar la 
·orşova Losonczi avea să trimită un corp_ de oaste. 'abia la :t417~1420 &1_, Garan­
-sebeşul, oraş crăiesc; ţinea în anii_ 1404...:_1414 de c6mhatul 1\miş;: fiind g1,1vcrnat 

' ,:, . 

Gl Hurmuzaki, Documente. I, 2, planşele 1-2. 
Gl .Oocumenta,. Romaniae Historica, B, I, r'i,r. ,32, şi 30, n~datatl!,:.' .. ,:· 
6.1 P. Engel, Kiralyi hatalom es arisztolcrcicia vi~zonya . a Zsikmondkorban 

1387-1437, Budapest, Hl77, p. 186-187. · · 
w. Ibidem, p. 1_78. 
G:i Ibidem, p. i 19. Pentru Pippo Spano vezi I. Haţ\;!gan. Ba'natui şz începutu· 

rile luptei antiotomane 1389-1426. Rolul tui. Filippo Sc6lai·i, iri ,.,Revi_st'\ de isto­
'rle", 31"· · (1~78), P,. 1025-1039. 

66 P. · Engel, · op. cit., p. 176. · 
67 Ibidem, p,'''-'1_39. . 

·.·: i,'. 
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de departe şi stăp.init. de- ,cnezii, români GR,. La .fel iji Ilidia, cu acelaşi_ statut' crăiesc. 
cc avea să încapă pe-,;1nî~a„ungur,ilor abia de .la.-: 1437 c;o_ Vărădia, devenită şi ea 
între timp oraş regal, :era condusă. ·de v.icecamiţi;i. ,ţirnişeni de Caraş în anii ',140,i-
1408, pină atunci. însă.:.ea--1:ămînînd tot.:la cnezii locali, după ieşi.rea ei .de sub 
tutela lui Losonczi (1-387) Iii .a banului de Sev:erin .Nic;:olae Perenyi (1390) 70• Vice­
comiţii din 1'!,04-1408, sîn.t Egye.d, .fiul . lui. Benedi.G:t, Ladislau Bardos şi Iacov 
€sep de Gherte_niş. For.mal, , cetatea Vărădiei (Erdsomlyo) era ,~ăruită la 12 pe­
cembrie 1390 de .către,,Sigismund, hnpreună cu,.6. districte militare 71 , anume Vă­
rădia propriu-zisă.,, .cetatea,. ungurească,, Caraşova, .Cîrnecea, Jabalcea şi „Cetatea 
de apă". lui Nicolae. -P.erenyi. ca ,ban de Severin}2. Este .insă. cu totul îndoielni.c 
ca Perenyi să .fi, intr.at. în p.osesla reală a circ;umscripţiei sale. Astfel, la 28 mar­
tie J3!H el se, află la ~uvin; ·ele unde· cere n·emeşilor şi cnezilor români din ţinu­
turile Caransebeşu-lui,. Lugojului; ·Căvăranului şi Coroiatului "să · dezbată procesul 
lui Bogdan de Mîtnic cu·,ocăşenii •'Cian Căvăran,: hotărîrea luată atunci fiind con-­
firmată de Sigism~ct'-în"l392, cîn:ci-"Perenyi era tleja •,;fost 'ban de Severin''• 73• 

Tot ca „fost ban"· •este ·amintit Perenyi :şf ·la 12· :iulie '1392, în Serbia, pe Dunăre, 
lîngă sclwla Branko,, :după asediul· cetăţii< Boric 7\ bani' titulari în ·-funcţie fii,nd 
atunci alţii, anume ,·,,Ze:m.ere · de Gerebeuth'' ·la 'I.O martie şi Emeric Bebek la ·30 
iulie 1392 7ă: •Aceşti·-bani·nu rezidau 'însă în teritoriul 'ce le fusese atribuit, cetatea 
\'eche a V[trădiei fiind titiăndoriătă ·de ei ia 1392 76• fo fine, Mehadîa 77 şi Bozovid 78, 

din comitatul Carrişului,' ehm şi ele cetăţi rom1'i'neşt'i acum, numai Dognecea ·ma'i 
avînd o garnizoană magii.iară la 1390 · în frun't'e' C'U tin Csâki ; la 1397 ea se· găsea 
ih mîinile uhor baldtnlci 'maghia~i:i:dţi; Adorjai:i ''şi Mac€:doniai 79. Forturile de pe 
hotar, ca' Stănileţ, Svi'n'.lţa' şi 'br~ncbva erau . şi . ele' ~omâneş~ 80• . . . 

!n concluzie, ptite'rri ·so'coti, 'cu sorţi ele. maximă probabilitate, că Banâtui 
muntos, unde la· i387 triai ·erau cast~fani 'tinguri, este cîrmuit ele fnmtaşii români 
locali în anii 1388....:..:1:J~fO, iar "în 'anii' 1390_.:._1404 ''sEi află sub oblăduirea lui Mircea, 
ca ban regal ele Sev~rin, cetatea însă.şi· a ·Scve'rinului fiind românească incepînd 
din 1390 cel mai titZiU. · · · · · · · 

Cit priveşte 'AI'tlhişul,. ori, ·ma'i bine"'.zrs: ~oievodatele săteşti Ră~inari _şi 
Almaş, cnezatul Săliştei'' şi alte citeva' sat~ di11- teritoriul urban, sibian, acestea 
reprezentind ceea ce în d~cum~~te. -~e nu'm~şte ~aplanina (părţile de peste munte). 
cedate lui Vlaicu în 1366 .~i confiscate în ·13_69, ·e1:au suptise lui Dan la 1383, reve­
nind, după moartea epis'copului de Alba ce le cotropise (1383-1385), sub autori-. 
tatea valahă (1389) 81 • Pe de al_tă parte,'_' ~u t~ebuie să credem că o asemenea, 
stăpînire munten_ească p~ste _hotarul alpi11, fn p~rţile Sibiului, uneori stînjenită de 

68 Ibidem, p. '128. 
oo Ibidem p. 119. • 
711 Ibidem'. p. _109-110. 
71 Ibidem, (loco citato). 
72 Hurmuzaki, I, 2, nr. 267. 
73 Ibidem. nr. 283, p. 240-241 şi nr. 290, p. 347, cu transcriere la cetatea, 

Orşovei în 1419 şi o confirmare a lui Sigismund din 1421. La 28 martie 1391 
Perenyi se afla la Maksond, în Banatul sîrbesc (Hurmuzaki, I, 2, nr. 279, p. 339,. 
identificare C. Feneşan). · · 

7" Hurmuzaki, I, 2, nr. 291. p. 349....:..350 (sau a ţinutului Porec). 
75 Ibidem, nr. 292-293, p. 350-351. 
~~ P. Engel, op. cit.. p. 109-'-110. 

Ibidem, . 'p. 114. 
78 Ibidem, p. 115. 
70 Ibidem, ·p. · 127. 
80 Ibidem,. p .. 158.· 
81 Vezi artic.olul .nosţru. Observaticms sur i•Epoque de Vlad Ţepeş, II, în, 

„Revue Roumaine d'Histoire\', 17 (19.78), p. 313-326, p. 317-318. Literatura mai 
veche privind Amlaşul cuprinde atitea daţe greşite. .tnclt este mai bine să fie· 
lăsată deoparte cu totul. 
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pretenţiile magnaţilor ardeleni, alteori contestată de către stăpînii Transilvaniei, 
ar fi însemnat o administrare propriu-zisă. Dimpotrivă, ştirile de care dispunem 
pentru secolul al XIV-iea, din care cea mai veche este cea de la 1383, nu vorbesc 
decît despre arbitraje juridice tradiţionale şi acte simbolice de solidaritate, ca 
şi în alte ţinuturi de autonomie românească din Banat şi Transilvania ; aceasta 
în vreme ce administraţia cetăţii Bologa, de pildă, cedată ca feudă lui Mircea 
vodă de către Sigismund la 11399-1410 82, · este un domeniu real, iar Făgăraşul, 

~tăpînit şi împărţit de voievozii români la 1372 şi unde după 1377 regele clădeşte 
nişte cetăţi de strajă la Bran şi Piatra Craiului, este cîrmuit efectiv de domnitor, 
<'e atribuie moşii, conferă privilegii şi confirmă tranzacţii, începînd cu anut 139n !!3_ 

Chestiunea „părţilor tătăreşti", ori, mai bine zis, a ţinuturilor dinspre păr­
ţ.ile tătăreşti, este, la rindul ei, destul de obscură. Legenda medievală a descăle­

catului prin întemeiere şi colonizare treptată, ceea ce corespunde de fapt numai 
lăţirii stăpînini marelui voievod de la Cîmpulung şi Argeş asupra unei ţări dens 
populate şi cirmuite în felurite chipuri şi pînă la el, continuă astfel să păstreze 

destui aderenţi. Citind astfel, spre pildă, în Letopiseţul cantacuzinesc 8"; .,Iar 
noroade ce pogorîse cu dînsul (Radu Negru adică n.n.J, unii !.-au dat pre supt 
podgorie, ajungînd pînă în apa Siretului şi pînă la Brăila, iar alţii s-au tins în 
jo!., peste tot locul, de au făcut oraşă ş.i sate pînă în marginea Dunării şi pină 
in Olt", remarcăm acelaşi orizont la D. Onciul ii5, M. Holban 116 şi alţii care le-au 
urmat pină astăzi. Argumentul folosit este mai cu seamă unul de probabilitate, 
şi anume acela că asemenea „părţi tătăreşti" sînt, ipotetic cele pomenite în 
privilegiul comercial al regelui ungur, de la 1358, pentru neg~storii braşoveni, cu 
referire la drumurile Brăilei dintre Prahova şi Siret, aşadar înainte de fixarea 
definitivă a hotarului cu Moldova pe Milcov (ori, mai bine zis, pe Buzău) la 1400. 
Fapt este însă, aşa cum observa-·®ja -la 1938 P. P. Panaitescu 87, că acest privi­
legiu este confirmat literal la 7 martie 1395, la Braşov, de către Sigismund atunci 
dnd Mircea însuşi se afla în oraş. Or, este cu totul evident, susţine Pa~aitescu, 
că la acea vreme ţinuturile în chestiune erau, de mai mult timp, sub cîrmuire 
mu_ntenească. Lucru adevărat, adăugăm noi, numai că, dacă, aşa cum se 5ocotea 
mai de mult (şi este evident) ca Mircea să se fi aflat -atunci la Brasov mai de-
grabă ca solicitant decit ca partener al regelui, nu este de fel cu ~eputinţă ca 
asemenea confirmare, cerută şi plătită după cuviintă să fi fost dată anume în 
aceşti tPrmeni nefavorabili pentru Ţara Româneasd, la fel cu alte privilegii 
cumpărate atunci de saşi de la Sigismund. fo sensul punctului nostru ele vedere 
pot fi amintite şi consideraţiile lui Răzvan Theodorescu privind recunoaşterea 
de către Mircea, silit ele împrejurări, a pretenţiilor lui Sigismund asupra Dunării 
de Jos&;_ Oricum ar sta lucrurile, însă, numai invocarea acestui privilegiu de 
la 1358 este cu totul insuficientă pentru a fundamenta identificarea întregului 
Bărăgan cu părţile tătăreşti, identificare pe care o contrazic, de altfel, celelalte 
surse de care dispunem. Nu-i vorbă, avem aici de a face numai cu o ipoteză, 
dar vechimea ei respectabilă şi mt;nţinerea sa tenace pîn{1 în vremea noastră l!Y 

82 P. Engel, op. cit., p. 148. 
s:i Documenta Romaniae Historica, B, I nr. 4 5, 11 12 13 15 18 23 
sr, Istoria Ţării Româneşti 1290-1690, ~ci. C. 'Grece~cu' o.' Si~on~scu· Bucu-

reşti, 1960, p. 2. · ' 
_ Ki. Mircea. c~l l\fore şi Alexandru cel Bun, curs universitar. Bucureşti, 1926, 

ş1 lsti:ia ro17!am!?r in sec. XIV-XV, curs universitar, 1909-1910, p. 408-412. 
. pontribuţiz la., s~u~i!7l raporturi.lor dintre Ţara Românească şi Ungaria 

angevzna. Pro~le"!-a .~tapimn;~ efect_w~ a Severinului şi a suzeranităţii în legătură 
cu drumul Brazlez, In „Studu. Revista de istorie". 15 (1962), 2, p. 338-342 . 

• 
87 

Mircea -~el BătŢîn __ ş~ suzeranitatea ungurească, în „Analele Academiei 
Romane. Memornle secţ1unn 1stor-ice", seria 3, 20 (1938), p. 61-81. 

88 !tinei-arii medievale, Bucureşti, 1979, p. 145-149. 
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ne îndrcpt;lţesc să îndemnăm explicit la abandonarea ei atîta vreme cit nu dis­
pmwm măcar rk m1 singur alt argument în favoarea s&. 

După toate probabilităţile, părţile de răsărit ale Ţării Româneşti erau şi 

ele tot ale voievodului, ca stăplnitor al Silistrei, deşi ţinutul de la gura Ialomiţei 
apare în hrisoave abia de pe la 1412 înainte 90• Fapt esenţial, in cel mai vechi 
document ce le pomeneşte (nedatat) 91 , Mircea se intitulează „stăpînitor al Silis­
trd", dar la 1421, <.:înd Praznaglava întăreşte Coziei bălţile din lunca Dunării, 

inclusiv cele de pe braţul Borcea~~. călugării au socotit folositor să adauge în 
porunca de scutire a lui Mircea vodă pe „chefalia Dirstorului, cine va fi" 93, ceea 
ce arată că şi după căderea definitivă' a Silistrei sub turci, la 1417, localnicii con­
tinuau <1 păstreze puncte de reazem în stînga fluviului, inclusiv pe braţul Borcea, 
hotarul pe firul apei statornicindu-se abia de la 1421. 

Cit priveşte hotarul cu Moldova, care pe sub munte se întindea de-a lun­
gul rîului Buzău, cel puţin de la 1400 înainte 01, îl aflăm într-o confirmare a 
daniei „fratelui" lui Mircea, Staico de care am mai vorbit, nedatată, dar alcătuită 
probabil abia. la începutul secoluiui al XV-lea, pare-se in 1412 95• La acea dată 
părţile tătăreşti trebuie să fi reprezentat litoralul basarabean, de la gurile Dunării 
la lima,rnl Nistrului, stăpînit la [386 de către Costea vodă, iar în 1391 de către 
,!lt voievod moldovean, Roman, Alexandru cel Bun abia dobîndind şi Cetatea Albă 
la 1401-1402. Ipoteza stăpînirii de către Mircea a unei Iîşii înguste de teren 
în lunca Dunării, de la vărsarea Siretului în Prut şi pînă la cea a braţului Chilia 
în mare, este, în sine, foarte plauzibilă, titlul însuşi al Porlunaviei, asupra căruia 
vom mai reveni, avînd acest sens. Propusă de Ilie Minea şi apărată de unii isto­
rici mai noi, între care B. T. Cimpina şi, mai de curînd, Constantin Oihodaru 
(1982) ~6, ea rămine . însă să fie fundamentată prin argumente geografice şi istorice 
sigure. Aşezarea cuceririi acestei Podunavii basarabene la 1367-1388, în dauna 
voievodului Ţării de Jos, Costea, de către Mircea împreună cu Roman Muşat, 

rămas pare-se singur stăpînitor acolo abia de la 1391 înainte, nu t>Ste in,;;i ;:,osi­
bilă, în lipsa unui argument oarecare. 

(Va urma) 

RESUME 

A l'Ouest et au Nord la frontiere valaque avec la Royaume de Hongrie, 
tracee en 1406 et 1420, epou~ait en 1386 la ligne de faîte, d~puis le~ Portes de Fer; 
jusqu'au col de Vulcan ; ensuite, elle etait celle des petits fiefs alpms de ll;I- _c?mte 
de Sibiu et le cours de l'Aluta (Olt), des gorges de Turnu Roşu a~ def1le d11 
Baraolt et suivait derechef la ligne de partage des eaux dans le mass1f de Piatra 
Craiului (Konigstein) et le~ Carpathes jusqu'a~ col de Buzău. _Le cours du Buzău 
separait depuis 1400 la Valacnie de la Moldav1e, dont la frontiere. ~ommune com­
prenait apres 1391 le Bas Danube, de Brăila a l'embouchure de Chilia. Apres 1390, 

~!, De pildă la A. Ghiaţă, o_p. C!.t .• p. 47,. 
uo Documenta Romaniae Historica, ~. I,_ nr. 28. . . 
01 Alte date propuse sînt 1387 (T. C1pari:n), :1392-1394 (Stoica N1colae\~1a 

1402-1408 (A. Sacerdoţeanu), 1403 (P. P. Panaitescu), 1404-1406 (J?. Mioc), 
(B. T. Cîmpina), 1406-1415 (I. Minea), 1412/1413-1415 (R. Constantinescu). 

92 Documenta Romaniae Historica, B. I, nr. 48-49. 
ua Ibidem, p. 64 nota. . • ă 
9'o v · c Cihodaru Formarea hotarutui dintre Moldova şi Ţara Romaneasc , 

ezi . . . , . ca 1982 80-92 
în Stat, societate, naţiune! ClutNa_po , ' p3.4 d. ta . t ti ă 1407-1418. 

95 Documenta Romamae Histonca, B, I, nr. , cu a 1po e c . . 
Alte date propuse sînt 1404-1418 (B. T. Cimpina) ; 1408-1418 (P. P. Pana1tescu) , 
1414-1415 (St. Nicolaescu). 

9G Op. cit. 
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les Valaques · cot1trolaient egalemerit Ies montagnes et les châteaux forts du. Banat 
alpin, avec la cite eponyme du Severin. Au Sud, la frontiere avec l'empire . de 
Vidin depassait la vallee du Danube, dont elle suivait le cours dans la plame 
.alluvionaire, des Portes de Fer a Nicopolis, jusqu'en 1396. Enfin, l'Est de la 
plaine valaque et les marais de Borcea. gouvernes directernent par le ,prince 
.apres 1408 ou 1412, gardaient toujours des points d'attache avec lcr cite de Silistrie, 
dont le prevot conservait encore, de 1417 â 1421, des droits de peage dans la 
-contree. 

,PRECIS 

Wallachia's Hungarian frontier stretched in 1386 along tl1e Carpathian 
watershed, from the Iron Gates to the Vulcan Pass, being set up definitely in 
1406 and 1420. It includcd afterwards the small Alpine demesnes of the Sibiu 
County, and foliowed the flow of the river Olt, i'rorn Turnu Roşu to the straits 
-of Baraolt. Once more, it followed the divide in the Carpathians, bctween 
Konigstein (Piatra Craiului) Mountains and the Buzău Pass. The Buzău stream 
separatecl Wallachia and Moldavia frorn 1400 on. After 1391 their common frontie,.· 
joined the Danube, frorn Brăila - down to the rnouth of Chilia. After 1390 the 
Wallachians controled Banat's rnountains and castles, with the city of Severin. 
:Southwards, up to 1396 the Danubian frontier with t!1e Empire of Vidin passeci 
beyond the river, between the Iron. Gates and Nicopolis. Eastwards, the Silistra 
citizens, submitted to the Wallachian sway after 1388 and 1408, kept hold some 
beach heads on both sides of the Borcea branch of the Danube, betwcen 1417 and 
1421, but the eastern plains of Wallachia, lei't-side of the river, W?te a1reacly 
under prince's rule after 1408 or 1412. 
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TEORIE ŞI PRACTICĂ ARHIVISTICĂ 

Rolul stării higroscopice a hîrtiei în procesul 
de laminare a documentelor istorice 
FLOREA OPREA 

Tehnica laminării, ca metoda de restaurare a unor categorii de documente, 
se foloseş!c- de aproape o jumătate de sccol1. Cu toate aces•tea, ea constituie ura 
,dintre puţinele metode de lucru pe care laboratoare din S.U.A:. 2, U.R'.S S. 3, ln­
-dia" ~i altele le aplică în trntamente de masă, în vreme ce altele, cum este labora­
·torul d1) res•taurare de la Bihlioteca Congresului S.U.A.5, precum şi unele labora­
toarP c·uropei1e0, o resping sau o pun in discuţie. Motivul ar fi că durabilitatea 
foliilor de laminare nu ar fi fost demonstrată suficient de satisfăcător di!1 punc­
tul ele vedere al intere~elor de conservare. La acesta se adaugă suspectarea efoc­
telor ne gali ve ale temperaturii şi presiunii asupra hîrtiei, precum şi modificarea 
aspectului estetic al documentelor, cRre devin uşor lucioase după tratament. 

Literatura de specialitate subliniază însă faptul că foliile plastice utilizate 
:Sînt toarte stabile din punct de vedere chimic şi măresc rezistenţa mecanică a 
-documentelor de cîteva sute de ori. De asemenea, foliile de laminare sînt imw1e 

. Ja degradări biologice, iar documentele Laminate sînt atacate de ciupercile de 
.muceg.ii cu mare dificultate, fiind practic rezistente7• 

Ca urmare, tehnica laminării se aplică în prezent in trei variante, res­
pec1 iv laminare la cald (h1>at sealing), lc,minare la rece (dry mounting) şi la.mi­
·nare cu solvent (solvent lami-nat1on). O prezentare dezvoltată a acestor procedee 
a fost elaboraită de A. E. Wern()re. 

Cea mr,i utilizată este folia de acetat de celuloză, dar pe lingă aceasta s~ 
'lltilizează şi folia de polietilenă, mai ela!itică şi cu o mai bună aderenţă la su-

1 A. E. Kimberley, în "The American Archivist", I, no. 3 .. p. 111, 1938 (c1pud 
A. _ E. Werner, The Lamination of Doc·uments. în „ICOM, Travaux et publi­
•cc1t10ns1", VIII, Ed. Ey_rolles, Paris, 1~69, p. 209--:-2_24). 

, -_TJ. L. Gear,. m „The American Arch1v1st"; XX, nr. 4, p. 329, 1957 (apud 
.A. E. '\v erner, art. czt.). 

• ~ N. G. Bcl0!1kaia, N. Y. Solecinik, T. N. Strelţo1,, a, O starenii efiroţeliuloz-
·mh ple"lok, primeniaemîh dlia laminaţii. Soobi:ce-n.ie 1. Starenie aţetilţelliuloznih 
:71 lenok, in ,,Voprosî kongervaţii i restavraţii bumaghi i pergamena", Izd. Akad . 

. Nauk SSSH. Moskva-Leningrad, 1962, p. 28-45 . 

. - '• 1-·_ P. Kathpalja, Conservation et reitauration des documents d'archives, 
'GNESCO, Paris, 1973. 

_ . '' Y. P. Kathpalia, Conservation and restoration of ai·chives : a survey faci-
•htw!<, TJNESCO. Pari._, 1978. , 

r, K. Trobas,, .Pap/errestaurierung in Archiven_ Biblzothel,en und Sammlun­
gen, J!:l:adc•mische Druck - 11. v~~lagsanstalt, Graz/Austria. 1980. 
, ' Z. A. ZaguHaeva, Bioioghiceskoe izucenie laminirovannîh vidov bumaghi, 
111 „Voprosî kon:,.ervaţii .bum~ghi i pergamena", lzd. Akad, Nauk SSSR, Moskva-

. Lening:rnd, 1962. p. 46--48. 
;: A. E. Werner. Th-. lamination o,' documents, în „ICOM, Travaux et pu­

·olicati,;:m ", VIII,. -Problems of, ccm.servation în. muse-µms/Probl(mts de coniH?rvation 
-dans Zes musees, lilă. E~ll~ Paris/Gegtg~ Allen et Unw.in . Lta. I.A>rut"n, 19i9, 
IJ>•. ·20.9-2S4.: > ,_- ,• ,.-:·:··;:.' 
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port, introdusă cam în aceeaşi perioadă in unele laboratoare clin U.R.S.S.9
, Ramâ­

nia 10 şi din alte ţări, eficienţa metodei fiind confirmată prin observaţii şi studiil 
ulterioarei;. 

Metoda laminării la cald cu folii ele polietilenă de joasă presiune se aplică 
în laboratorul nostru în tratamente de maşă şi sîntem de părere că utiliza;-ca 
sa este :usiificată pe deplin, cel puţin pe:1tru docurnenrtele care, ca urmare a 
degrc dărilor avansate, au ajuns la limita ciclului de rezistenţă şi durabilitate,. 
hîrtiile pierzîndu-şi aproape complet structura care să le permită o utilizare în 
condiţii oric1,t; de atente. 

Folosind de un sfert de secol· această metodă, am observat că în unde­
situaţii, foarte rare, apare un accident ele laminare constînd în apariţia pe su­
prafaţa documentului scos din presă a unor zone pustulare, a unor bule sau 
chiar a unor suprafeţe mai mari, delimitate de contnruri curbe, unde folia apli­
cată la cald se despri.r.de de suprafaţa hî.I'tiei în loc să rămînă lipită ferm, aşa, 

cum se intîmplă în cazul unei laroinări reuşite. Am numit acest defect bule de­
laminare. 

Fenomenul l-am observat şi la un laborator din străinătate unde se lu-
crează cu folie de acetat de celuloză, ceea ce scoate din discuţie natura foliei. 
Specialiştii acelui laborator mi-au confirmat faptul că acest defect de laminare­
apare uneori, dar nu au identificat cauzele, precizînd că fenomenul nu are efecte 
negative în timp, iar bulele pot fi înlăturate prin 2-3 înţepături de ac. 

Ffiră indoială că problema necesită o rezolvare. Pentru acea~ta am sus­
pectat doui", categorii de faeton care ţin de natura hîrtiilor sau de tratamentele· 
pregătitoare laminării. 

Mni intîi am investigat posibilitatea ca bulele de laminare să fie cauzate 
ele degajarea unor gaze ce ar purtea să ia naştere în unele zone ale hîrtiei 
degradate care, la cald, în momentul laminării, ar putea degaja bioxid de· 
carbon sau alte produse finale de depolimerizare. Verificări. rep~ pe hîrtii­
cu pH, coborît nu au confirmat ipoteza iar pe hlrtii cu degradări biologice avan­
sate rezultatele erau contradictorii, în sensul că la unele dintre ele acest acci­
dent apărea in anumite zone în timp ce la marea majoritate laminarea se des­
făşura normal. Cauza apariţiei bulelor de laminare răminea în continuare 
ascunsă. 

lntr-o altă variantă, am introdus în lucru experimental laminarea unor 
hîrtii noi, fără nici un fel de forme de degradare, dar care urmau operaţiunile· 

pregătitoare de laminare normale : curăţire umedă, neutralizare, uscare. Surpriza 
a fost că bulele de laminare au apăTut şi la aceste hu,tii cu aceeaşi frecvenţă. 

Jntroducînd în lucru hîrtii cărora nu li s-au aplicat tratamentele pregati­
toare, am constatat că bulele de laminare nu mni apar. Rezulta clar din acest 
experiment că în primul lot de hî:rtii unele coli nu. au fost suficient uscate de­
oarece, apa era singurul factor care la cald putea trece într-o formă gazoasă: 

(vap(lri). Am repe'tat experim,mtul pe lotw-i de hîrtii diferite la care s-a veri­
ficat umiditatea (% apă J;i 100 grame hîrtie) imlinte de laminare, utilizindu-sa 
un hyerotester cu citire directă. Am constatat că, dacă hktiile au o umidita:te­
mai mare de 8-9%, în timpul laminării apariţia bulelor este generală, în timp 
ce la hîrtiile cu umiditate normală, între 5-8%, laminarea decurge normal 

9 N. G. Belenkaia, T N. Strelţova, Restavraţtf,(1 ·;i konservaţiia knig i doku­
mentov termoplasticinîmi plenkami, SoobJce·nie l. Plenki iz polietilena în Novîe­
metodî reetawaţii i konsl•rvaţi.i dokumentov i knig", 17.d, Akad. Nauk "sssR, 
Moskva-Leningrad, 1960, p. 68-82. 

10 N. Damian, V. Cristescu, Koi procedee tehnice de int4rire a documente-
lOf' deteriorate,· în• ,,Revista Arhivelor", 2/1960, p. 262-270; . · 

11 N. Drăghdci, M. Plat.on, E. Senchievicl, UttHzarea poHetilene-t pentrit 
resta.urarea materialului documentar, !n .. ~vista Arhivelor", 1/1969, p. 151-157~ 
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De asemenea, bulele de laminare nu apar niciodată, indiferent de umiditate, 
fa cazul laminăr:ii pe o singură parte. ln acest caz apare limpede că vaporii 
.de apă :;:e degajă cu uşurinţă prin partea liberă a hirtiei fără a forţa folia 
.aplicată 

Din a1::este observaţii rezultă faptul că starea higroscopică a hirtici este 
un factor important în procesul de laminare şi că pentru reuşita acestor trata­
mente hîrtiile trebuie să aibă o umiditate sub 30/o. Din acest punct de vedere 
,sînt necesare următoarele precizări : după tr2tamentel.e umede hîrtiile suferă un 
•proces de uscare în două trepte. In prima treaptă se usucă fibrele celulozice din 
,care apa se vaporizează mult mai uşor, dar substanţele de încleiere nu au reuşit 
să parcurgă ciclul de uscare complet. Ca urmare, hîrtia este aparent uscată, 

dar numai după parcurgerea ciclului de uscare a substanţelor de încleiere putem 
vorbi de o uscare completă, respectiv de un echilibru hidric corect al J-.irtiei. 
De asemenea, la hîrtiile puternic degradate de mic::-oorganisme, în zonele de 
dezvoltare a coloniilor microbiene s-au creat straturi de mucilagii care reţin 
apa în cantităţi m&i mari şi o cedea,;ă cu mai multă dificultate. In aceste zone 
,este foarte probaoilă apariţia bulelor de laminare dacă nu asigurăm în prealabil 
,o spălare ş1 o uscare corectă a hirtiilor. 

Uscarea corespunzătoare a hîrtillo1· înainte de laminare este cu aitîlt mai 
nece~ară cu cit umiditatea zonală poate majora efectul de îmbătrînire artificială 

,exf'rl'itat de căldur& umedă asupra hîrtiei. De asemenea, apa rămasă în bulele 
de laminare ar pultea să întreţină în aceste mici spaţii inchise o umiditate rela­
tivă prielnică declanşării unor focare microbLane. De altfel, din acest punct de 
vedere, cu ciţiva ani în urmă, un coleg care a încercat să utilizeze laminarea 
înt1-un alt laborator acuza faptul că pe documentele laminate se dezvoltă muce­
gaiuri sub strratul de folie aplicat. Intrucît in practica noastră nu am observat 
;asemenea accidente iar literatura de speci31itate nu le confirmă, am socotit Ia 
vremea respectivă că observaţiile sale nu sînt exacte. Prin prisma elucidării me­
-can i~mult,i de apariţie a bulelor de laminare fenomenul apare posibil dacă do­
~umentele nu au fost bine dezinfectate şi uscate înainte de a fi laminate. 

RESUME 

La t0chnique de Iamination en tant que methode de restaurer certaines 
-categories de documents s'est imposee dans la plupa::i des laboratoires, en utili­
san t a cette fin des feuilles cJ'a~etate de cellulose ou de polyethylene. 

En conscatant que certains documcnts l~.mines a chaud avec de telles feuil-
1es presentent des defauts, qu'il n appele bulles de Iaminage, l'auteur de l'artic.le 
·prouve que le phenomene est provoqu:? par le sechage insuffisant du papier 
avar.t le trniltement : !'exces d'humidite se vaporise pendant les traitements 
1hermique~ en determinant le detachement zonal de la feuille de son support. 

PRECIS 

Lamin11b.on technics as a mean for resbring some kinds of records are 
applied in mos,t of laboratories, cellulose acetate or polyethylene foils being 
utilized. 

Remarking the fact that to some reeords that we1·e in heating press lami­
natcd with these foils seme faults, named by the author, ,,laminating bubbles" 
occur, the aul!ior demonstrates that they are caused by the insufficient drying 
of papers bf.fore ithe treatment. As a resuit, the excessive humidity is vaporised 
during thermic treatments and induces the detachment of the foil from the 
,suppoct pap,er in the respective area. 
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Filiala Arhivelor Statului Mehedinţi 

ln noile condiţii oferite de casa 1nehedin\eană a Arhivelor Stattilu\ dim 
munîcipiul Drobeta-Turnu ,Severin, în anii 1981-1985 baza documentară a filialei­
a cunoscut însemnate' creşteri cantitative -ale V<!lorilor d6cumentare atît "prfri pre­
lu<irea a. peste 300(.in.l: _ tj.~ arhîvă creată . d_e organizaţiile _socialiste' locale· pîn@ 
în anul 1975, cît şi.JJ~, caţl:!il achiziţionării ~nor documente preJiJoas_e ele ,Hr' per­
soane fizice. 

Valorile documentare achiziţionate p~in donaţii şi_ ~~µ1părare în aceaslă, 
perioadă reprezintă )58, :de· _documente scrise, 185 de fotografii, -43 de albume cu 
575 de fotografii 46 de planuri şi hărţi, 19 lucrări în manuscris, 11. dosare, sute­
ele cărţi, reviste ;i ziare locale, precum şi fragmen.te din fondurile· : Sindicatul presei 
din Oltenia (3 u.a., anii 1930-1932), Asociaţia generală a absolvenţilor şcolilo-r supe­
rioare de comerţ - · Filiala Turnu Severin (5 u.a., anii .192-1-1940), ca $i fon­
durile personale: Gh. N. -Dumitrescu-Bistriţa (19 m.1., anii- 1854-1982), Emanoil 
Lega (2 m.l., anii :1894--:-1910), Pavel Ciobanu (1,50 m.l., anii 1887-1980) şi 

dr. Ioan Gh. Buzatu (0,05 m.l., anii 1931-1972). 
Documentele scrise de mină, tipărite sau xerografii, integrate colecţiei de· 

documente foi velara.te conţin date uneori inedite , .pentru cercetarea ştiinţifică:, 

în general, pentru cea istorică în special. 
Dintre cele 15 scrisori oficiale şi particulare adresate lui I. Gh. Bibicescu,. 

în calitate de consilier .. al .. capitalei României sau ca guvernator general al Băncii 
naţionale, de către diferite persoane sau instituţii, se detaşează aceea a lui ifon, 
Soitu, miner din Abrud-Sat, judeţul Alba Inferioară, care se refer-ă la situaţia 

aurului, minelor şi minerilor din munţii Apuseni şi la practica vînzării ilegale· 
de aur către neromâni 1 ; precum şi scrisoarea inginerului Ioan C. Brăicoianu din 
Zilrich, care pornind de la realităţile din economia şi industria elveţiană şi de· 
la estimarea că petrolul şi cărbunii se vor împuţina şi scumpi,· prefigura hidro­
tehnicii un mare viitor în secolul XXI 2• 

Din rîndul aceloraşi scrisori, semnalăm pe cea adresată în toamna anului 
1921, de preşedintele Societăţii „Teatrul oraşului Turnu Severin" în legătură cu. 
inaugurarea bibliotecii „I. Gh. Bibicescu" din Turnu Severin 3• 

Documentelor existente în filială care relatează despre lupta pentru înfăp­
tuirea şi consolidarea marii Uniri de la 1 decembrie 1918 le-au fost adăugate 
altele noi, dintre care menţionăm lista cărţilor despre România şi problemele· 
româneşti publicate, în anii 1914-1918, în Franţa şi Elveţia\ fotografia unui 
grup de ostaşi români aflaţi pe frontul „Cerna" în toamna 1916 5 ; grupul „Cerna" 
în retragere după insuccesul frontului de la Jiu O ; imaginile fotografice de pe 
frontul Oituz, Mărăşti şi Mărăşeşti din 1917 7, precum şi imagini din anii 1927' 

1 Colecţia de documente, XXX/5, f. 1-4, orig. IJ.4 sept. 1920. 
2 Ibidem, XXX/16, f. 1-3. orig., 12 dec. 1920. 
3 Ibidem, XXX/20, orig., 20 oct. 1921. 
" Ibidem, XXXIIl/15. Lista a servit delegaţiei României la Conferinţa de-

pace de la Paris. 
5 Ibidem, Colecţia documente fotografice, nr. 652. 
6 Ibidem, nr. 915. 
7 Ibidem, nr. 616. 
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şi 1967-1968 ale lui Victor Popescu ~ conducătorul grupului de rezistenţă din 
nord-vestul Olteniei 1n anii 1916-1917 8 ; statutul Asociaţiei bunilor români, elabo­
rat în anur 1917 9 ; -patru înregistrări făcute rle profesorul Vasile Vîtcol cu patru 
combatanţi mehedinţeni în campania militară de ·apărare şi eliberare din 1916-
1918 10 ; hărţi militare austro-ungare pregătite 'şi folosite în primul .război mondial 
împotriva ţării noastre 11 ; 23 ele cărţi poştale trimise de pe front, în anii :1916-
1918, ele învăţătorul şi ofiţerul în rezervă mehedinţean ·Gh. Topală 12 ; fotografiile 
corului „Doina" la activităţile patriotice cultural-artistice desfăşurate în Banat şi 

Transilvania în anii 1902-1914 şi după 1 decembrie 1818 13 ; albumul Diviziei a 
7-a română în anul 1919 11 ; harta generală a României întocmită după ultimele 
date oficiale ale· tratatului de pace de la Versailles 13 ; corespondenţă privitoare la 
construirea monumentului eroilor de· la Rovinari-Gorj 16 ; precum şi apelul adresat 
mehedinţenilor cu prilejul sărbătoririi unui deceniu de la Unire 17• 

Alături de activitatea pentru consolidarea unirii din 1918 ·desfăşurată pe­
plan spiritual la Turnu Severin: de corul „Doina", de biblioteca „I. Gh. Bibicescu'1, 

de muzeul „dr .. C. I. Istrate", de ,universitatea liberă şi de filiala locală a Ligii 
culturale, s-a aflat şi Societatea „Casa luminii din judeţul Mehedinţi~', pînă la 
desfiinţarea sa în anul -1938, proce5ele-verbale din ultimii săi cinci ani de exis­
tenţă şi activitate fiind dovezi convingătoare în acest sem, 18• 

Cele mai multe documente achiziţionate în anii 1981-1985 oferii date; bogate 
eventualelor cercetări de istorie agrară. Astfel, atrag atenţia : ,zapisul din 29 de­
cembrie 1752, care atestă instituţia stegarului în satul Gogoşu de Margine 19 ; in­
tensificarea comerţului de prăvălie în tîrgul Baia de Aramă în a doua jumătate­

el secolului al XVIII-lea 20, a morăritului pe apa Motrului în aceeaşi perioadă 21 

şi, mai ales, a fenomenului de descompunere el obştilor de moşnenii şi a luptei 
pentru pămint, a acaparării acestuia ele către boieri, de burghezia în formare şi 

de către unii dintre moşneni, ceea ce s-a oglindit şi, în numeroasele alegeri şi 

hotărnicii de moşii întocmite în secolele XVIII-XIX 22• 

Documentele privitoare la proprietăţile cJpitanului de panduri Răduţu Jarcu 
din Steicu şi la apărarea lor după revoluţia din 1821 23, precum şi cele) referitoare 
la_ zestrea Bălaşei Benga, soţia altui căpitan de panduri, Dumitru Gîrbea 2\ ne­
dezvălnie noi date în legătură cu pandurii lui Tudor Vladimirescu, cu interesele­
şi comportamentul lor în timpul revoluţiei de la 1821 şi după aceea. 

8 Ibidem, nr. 779-787. 
9 Ibidem, Colecţia manuscrise, nr. 132. 
10 Ibidem nr. 133. 
11 Ibidem· Colecţia planuri şi hărţi, nr. 215-221. 
12 Ibidem • Colecţia documente, XXXIII/61. 
13 Ibideni Colecţia documente fotografice, nr. 790-799. 
14 Ibidem' nr. 606. 
15 Ibidem: collicţia planuri şi hărţi, nr. 232. 
16 Ibidem Colecţia documente, XXXIII/18. 
17 Ibidem: XXXIII/24. Serbările au fost organizate în zilele de 3-4 iulie-

1928 de Palatul cultural din Turnu Severin şi la Biblioteca ,,I. Gh. Bibicescu" 
din localitate. 

18 Ibidem, III/20, f. 1-7, orig. 
19 Ibidem, XXXII/2. 
20 Ibidem, XXXII/3 şi 5. 
21 Ibidem, XXXII/4 şi 5. 
22 Ibidem, XXXII/8 (Lupşa de Sus) şi colecţi,a planuri şi hărţi nr. 203 

(~oşia Cremenea, 1853), nr. 206 (vatra satului Lunca Banului), nr. 207-213 (mo­
şiile Stigniţa_ Poroina Mare, Iablaniţa şi Podul Grosului) ş.a.m.d. 

2J Ibidem. Colecţia de documente XXXII/9, 19, 25, 27 şi 37. Documentele 
au fost donate de Radu Creţeanu din Bucureşti, căruia îi mulţumim şi pe­
această cale. 

24 Ibidem, XXXII/17, 21 şi 23. 
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Primăvara anului revoluţionar 1821 a găsit locuitorii clăcaşi din multe sate 
mehedinţene lipsiţi de griu şi porumb pentru hrană şi semănat, situaţie în care 
-aceştia au acceptat învoieli grele cu proprietarii de moşii. Astfel, la 14 mai 1821, 
locuitorii satelor Prunişori, Degeraţi, Peri, Valea Satului, Poiana, Severineşti, 

Valea Alunului, Corcova, Imoasa, Girbovăţ, Lupşa, Ercea şi Selişteni au împrumu­
tat griu şi porumb de la Costache Glogoveanu cu condiţia ca la 100 de baniţe 

să dea un spor de 20 de baniţe, sau să restituie împrwnutul în bani, plăbind 

<'U 25 de parale ocaua :i.;_ 

Procesul de organizare cooperati.<.tă a locuitorilor satelor noastre la sfîrşitul 

secolului al XIX-lea şi la începutul celui de-al XX-iea este atestat şi de actul 
constitutiv al Societăţii cooperative de producţie „Lumina" din Miculeşti, coope­
rativă care de la început a luptat din greu pentru pămînt\21i. 

Achiziţiile din ultimii cinci ani au îmbogăţit şi baza documentară a filialei 
referitoare la oamenii de ştiinţă şi cult1tră legaţi prin obîrşie, formaţie sau acti­
vitate de aceste meleaguri. 

Eufrosin Poteca şi-a petrecut ultima parte a vieţii sale la mănăstirea Motru. 
Aci, în iulie 1858, a fost vizitat de către coll5ulul francez şi suita sa 27 , aici a 
încetat din viaţă şi a fost înmormîntat vineri, 12 decembrie 1858 23• 

Viaţa şi opera marelui matematician Petre Sergescu, biblioteca de la Paris 
care-i poartă numele şi activitatea ei sînt oglindite de documente in copie, tn 
limba franceză, care au fost donate filialei•. 

Momente din viaţa şi opera artistică a pictorului Dumitru Gheaţă &int ates­
tate de setul de fotografii donat, în anul 1981, de soţia pictorului 30. 

Fotografiile din anii 1976-1978 ale dr. Ştefan Odobleja îl înfăţişează pe 
savant, precursor al ciberneticii, în ultimii ani ai vieţii sale 31 • 

Liceul ,,Traian" din Turnu Severin şi corul său profesoral au jucat un rol 
însemnat în organizarea şi desfăşurarea activităţilor şcolare şi cultural-educative 
în această parte a ţării, în pregătirea tinerilor ca luptători pentru unire şi con­
solidarea acesteia în perioada interbelică. In legătură cu aceasta, filiala şi-a com­
pletat fondul documentar cu noi documente, din rîndul cărora menţionăm : ra­
portul din Hl38, referitor la terenul pe care urma să fie amplasată noua clădire 

a liceului n ; actul solemn alcătuit la fondarea localului liceului la 24 august 
1890 33 ; scrisori, note şi fotografii cu şi despre profesorul Alexandru Bărcăciclă, 
directorul liceului şi al universităţii libere locale Y.; alte documente despre acest 
liceu şi activitatea sa pin5 în anul 1940 3:,_ 

Dintre cele 19 lucrări în manuscris achiziţionate, semnalăm un studiu de 
la începutul secolului nostru despre fenomenul emigraţiei în lume as; un curs 
de sigilografie din anii 1920-1930, elaborat la Bucure!;,ti 37 ; cursul de dennato­
logie 38 al profesorului universitar Nicolau ; cursul de cardiologie al pro-

2., Ibidem, XXXII/21. O baniţă era socotită ca avînd 25 de ocale. 
26 Ibidem, XXX/20 şi XXXII/2. 
2î Ibidem, XXX/24, scrisoarea originală din 23 iulie 1858. 
28 Ibidem, XXX/25, scrisoarea orig•ina!ă din 11 decembrie 1858. 
29 Ibidem XXXIII/48-49, 52 ş1 57-59. 
30 Ibidem' Colecţia de documente fotografice, nr. 624-638. 
31 Ibidem' ms. 721-722, 921-923 şi 926-927. 
32 Ibidem· Colecţia de documente, XXXII/55. 
33 Ibidem: XXXII/56. 
31i Ibidem, XXXIII/22, 26, 27, 56 ş.a. documente din anii 1926-1933. Intre 

scrisori, una din 22.10.1933 de la Simion Mehedinţi, invitat să conferenţieze la 
Universitatea liberă din Turnu Severiru. 

35 Ibidem, XXXIII/I, 20, 39, 41-43. 46-47, 50-51 ş.a. 
36 Ibidem, Colecţia de manuscrise, nr. 131. 
37 Ibidem, nr. 134. 
38 Ibidem, nr. 135. 
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fesorului universitar Danielopolu 39 ; cursul de patologie generală al profe­
sorului universitar Proca (1923) ,o ; cursul de patologie a ficatului al conferenţia­
rului dr. Dimitrie Simici "1 şi cîteva manuscrise despre Th. Costescu şi activitatea 
sa pentru propăşirea culturală a Mehedinţiului ' 2• 

Colerţia ele planuri şi hărţi s-a îmbogăţit cu documente cartografice de 
rertă valoare documentară create între anii 1895-1940. Dintre acestea remarcăm 
ce1e 4 hărţi ale Europei realizate în anii 1913, 1918, 1925 şi 1940 "3. harta generaEă 
.-1 României, din anul 1920 "\ harta căilor ferate din România şi cea a drumwvlor 
pentru automobilişti şi turişti în anii 1930 "s, hărţi militare austro-ungare şi ro­
mâneşti din primul şi, respectiv, al doilea război mondial "6, şi hărţi ale judeţelor 
din Oltenia, Banat şi Dobrogea (anul 1913), ale judeţelor Arad (anul 1904) şi 

Ialomiţa tipărite după 1 decembrie 1918 ~i, mai ales, după reforma teritorial-ad­
ministrativă a României clin anul 1925 "5. 

Dintre documentele fotografice (cromolitografii, albume, fotografii şi clişee) 

achiziţionate semnalăm cercetătorilor arhivelor şi pasionaţilor de izvoare ale 
istoriei, cromolitografia picturii lui Alexandru Resmeriţă „Traian şi solii daci" 
(anul 1906) "8, cromolitografiile de pe picturile cu tematică istorică ale lui Sava 
Henţia şi C. D. Mirea "9• FotografiHe înfăţişează primirea oficială a lui Nicolae 
Iorga în portul Drencova (1931) 50, momentul Yntîlnirii marelui istoric cu locuitorii 
!.atului Plavişeviţa (Banat) 51, aspecte de la conferinţa balcanică de la Bucureşti 

din 1913 52• Menţionăm, de asemenea, zece albume şi sutele de fotografii care 
redau vizite * şi obiective economice, istorice, urbanistice, turistice, etnografice, 
sportive, precum şi aspecte cotidiene din Turnu Severin, Ada-Kaleh, Băile Her­
culane, Orşova, Cazane, Burila Mare, Cujmir, Cerneţi şi alte localităţi ale judeţu­
lui Mehedinţi, realizate în anii 1900-1944, precum şi in anii construcţiei noi, 
socialiste, mai ales în perioada 1968-1985 ; imagini ale exploatărilor miniere de 
la Eibenthal şi Baia Nouă din anii 1951-1953 53, un album care cuprinde cărţi 

poştale din Transilvania pinii la 1 decembrie 1918 51, ~i un album cu fotografii de 
la adunări generale şi congrese ale Federaţiei ziariştilor din provincie s:;_ 

* 
Fondul personal Gh. N. Dumitrescu-Bistriţa sau „Tezaurul de la Bistriţa", 

,.Aşezămint de cultură", ,,Irustitut de folclor în miniatură", cum i s-a mai 5pus 611, 

cuprinde opera culturală şi folclorică a lui Gh. N. Dumitrescu-Bistriţa şi a soţieţ 
sale, Olimpia. 

39 Ibidem, nr. 136. 
,o Ibidem nr. 137. 
"1 Ibidem' nr. 139, 140 şi 141. 
u Ibidem: nr. 144. 145 şi 148. 
"3 Ibidem Colecţia planuri şi hărţi, nr. 229, 237, 244 şi 247. 
,.,. Ibidem' nr. 232. 
"5 Ibidem; nr. 234 şi 249. 
16 Ibidem nr. 221-222, 227-228 şi 248. 
47 Ibidem' nr. 205, 223-226, 230, 233., 235, 236, 238-243, 245-246 şi 248:.. 
48 Ibidem' Colecţia de documente fotografice, ru-. 640. 
~9 Ibidem' nr. 933--938. 
50 Ibidem; nr. 278. 
51 Ibidem, nr. 7.66. 
52 Ibidem, nr. 769. 
"' tntre acestea cea a lui Nicolae Titulescu şi a lui Gh. Ionescu-Siseşti.. 
53 Ibidem, nr. 688 şi 693-720. 
54 Ibidem, nr. 623. 
95 Ibidem, nr. 618. 

. 
56 Pavel Ciobanu. Studiu introductiv la lucrarea Gheorghe N. Dumitrescu-. 

Bistrtţa, cîntece populare .din Mehedinţi. Caietul V, Drobeta-Turnu Severin, 19821 
p. 27-28. 
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Gh. N. Dumitrescu Bistriţa s-a născut îri satul Bistriţa, judeţul Mehedinţi. 

la · 15 septembrie 1895. 
Din voluminosul şi bogatul material documentar rezultat din multiplele 

activităţi pe care le-a desfăşurat ca folclorist, editor de publicaţii ele folclor, al 
revistei „Izvoraşul" mai ales, ca întemeietor şi conducător al casei de citire 
,,Floarea Bistriţei" (cu cămin cultural, muzeu, bibliotecă şi farmacie) şi c1l coopP­
rativei Banca populară „Cuza Vodă", ca membru fondator al tovărăşiei fo:clo­
riştilor olteni, ca administrator-proprietar al Tipografiei ,,Izvoraşul" Bistriţa, ca 
director al Căminului cultural judeţean Mehedinţi şi ca neobosit activist cul­
tural, Gh. N. Dumitrescu-Bistriţa' a donat, în luna mai 1973, un număr de 18 mape 
cu documente referitoare la viaţa şi activitatea sa, la trecutul istoric al satului 
Bistriţa şi la înfiinţarC'a şi activitatea căminelor culturale din judeţul Mehedinţi 
pînă în anul 1945 :,7_ 

In anii 1981-1984 şi mai ales în c:nul HJ85, Gh. N. Dumitrescu-Bistriţ,, a 
aclus la filială cea mai mare parte a documentelor create şi păstrate de el, pre­
cum şi publicaţii (cărţi şi reviste ele etnografie ş1 folclor legate de preocupările 
!Sale, cărţi şi reviste pe care le-a tipărit sau la care a colaborat etc.). S-a ajuns 
astfel ca fondul personal la care ne ref Prim ~ă cuprindă : 29 de mape cu docu­
mente referitoare la viaţa şi activitatea creatorului de fond 38, 43 de mape şi registre 
privind tipografia, redacţia ~i editura .,Izvoraşul" din Bistriţa-Mehedinţi, admi­
nistraţi::J. şi activitatea acestei tipografii:,!,, manuscrise proprii de culegeri de fo1.clor 
muzical şi literar, repertorii corale şi jurnale cu însemnări zilnice i,o, un număr 
de 141 de manuscrise literare şi muzicale primite la redacţia revistei „Izvoraşul" 

pentru a fi publicate r,J, 658 de mape ale colaboratorilor şi abonaţilor acesteia, ale 
l'<'rcetătorilor arhivei publicaţiei, precum şi ale oamenilor de cultură, mulţi folclo­
rişti, care au corespondat cu Gh. N. Dumitrescu-Bistrita din anul 1919 şi pînă 
în prezent 62. De asemenea, fondul arhivistic mai conţine· 15 documente privitoare 
la trecutul satului Bistriţa-Mehedinţi 6:l, 5 albume de cusături româneşti şi 6 lu­
·crări ele pictură şi desen în peniţă executate ele Gh. N. Dumitrescu-Bistriţa 61, un 
număr de 20 ele mape cu recenzii, însemnări, dedicaţii, medalioane, comunieări, 

studii şi monografii despre revista „Izvoraşul" şi despre viaţa şi activitatea lui 
Gh. N. Dumitrescu-Bistriţa o,,, precum şi sute de cărţi şi revi&te tipărite, la care 
a colaborat sau pe care le-a strîns, consultat şi cercetat în activitatea sa ştiinţifică 
-şi eul turală. 

Documentc'.e cele mai valoroasP alt' fondului personal, organizat la filial;i 
sub formă ele cabinet, sînt manuscrisele proprii şi cele primite la redacţia revistei 
„Izvoraşul" spre publicare (parte rămase nepublicate), precum şi corespondenţa 

primită de la colaboratori, abonaţi, admiratori şi personalităţi de cultură din ţară 
ş1 din străin,ătate. 

Din rîndul manuscriselor proprii remarcăm culegerile de folclor muzical 
~i literar 66, culegeri· c:ere pun în evidenţă larga circu'.aţie a creaţiei populare ro· 

:,, Vezi Indru.mălor în Arhivele Statului judeţul l\!eheclinţi, Bucureşti, 19H 
.p .. 1148-149. 

5s Arh. St. Drobeta-Turnu Severin, fond personal „Gh. N. Dumitrescu-Bis· 
triţa", documentele I.A., 1-8, I.B. 1-12 ; I.C. 1-3 ş1 I.D. 1-6. 

59 Ibidem, tlocumentele II.B.1-43. 
60 Ibidem, documentele III.A.1-13. 
Gt Ibidem, documentele III.B.1-131. Intre acestea se află şi manuscrise ale 

materialelor publicate de Gh. N. Dumitrescu-Bistriţa în această revistă. 
62 Ibidem, documentele IV.1-658. 
u3 Ibidem; documentele IX.1-15. 
6-1 Ibidem, documentele VII.1-11. 
tl5_ Ibidem,. doc11a1e11tele . V.1-29. 
66. Mi1; m .. :f\.. · nr. 5 şi !il.-.e11m.ente1e· Il.•.1.,:..;1e 
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mânc~ti, indiferent de graniţele artificiale impuse poporului român pînă la 1 de­
cembri" 1918, precum şi rolul jucat ele şcoala românească şi. dascălii vremii în 
realiz;,rca educaţiei patriotice necesare realizării unirii politice din anul 1918 
şi con~eliclării acesteia. Căci, Gh. N. Dumitrescu-Bistriţa a reuşit ca prin cule­
gerile ~ale şi prin intermediul revistei „Izvoraşul" să ne încălzească „la focul ce 
areic în cutele cîntecelor noastre naţionale", să contribuie la unitatea sufletească 

a popcrnlui român 07_ 

C .ntre manuscrisele primite se remarcă piesele de creaţie populară literară 

şi rnt•zi,·ală cule!>e de profesorul Vasile Vîrcol 68, prec1,1111. şi cele clilese şi primite 
din ,.itf' zone şi judeţe a'.e ţării: din 'Transilvania, Maramureş şi Bucovina 69, din 
Banat (Orşova) 70,Constanţa 71, Sălaj şi Hunedoara 72, Someş 73, M1o1reş 7~_ Turda 75, 

Araci ;r_ Botoşani şi Dorohoi 77• Vaslw 78, Vrancea 79, Caraş 80, Ialomiţa 81 , Dîmbo­
,·iţa ~~. Argeş iJ, Vîlcea &1 şi :i\1ehedinţi s.,_ 

Dintre scrisorile primite, pentru valoarea conţinlitului sau a emitentului 
menţlon{1m pe cele incluse în mapele: Academia R.S.R. 86, dr. Odiseu Apostol 87. 

prof. I. I. Alexandrescu 88, prof. C. I. Baciu de la Iaşi 89, prof. Alexandru Băr­
căcilf! !ic, prof. G. T. Bulată ni, ConstantiJ11 Brăiloi1.1. 92, prof. Gh. Breazu 93, 

prof. 1. C. Chiţimia 9\ prof. Em. Comişel 113, prof. P. Constantinescu-Iaşi,.96, 

prof. Th. Costescu 97, Dimitrie Cuclin 98, I. D. Chirescu 99, Gh. Dima 100, Sabin 
Driigoi 1'' 1, C. Saban-Făgeţel 102, Filaret Barbu !03, C. D. Fortunescu w,, P. Gîr-

r.1 Izvorasul" Douăzeci ani (1 iunie 1919-1 iunie 1939) de activitate muzi­
cală ioÎ~loristică şi culturală, Bistriţa-Mehedinţi, 1939, p. 16. 

' f;J! Arh. St. Drobeta-Tr. Severin, fond personal „Gh. N. Dumitre!>cu-Bistriţa" 
documentele III.B.2-2. 

f!' Ibidem, documentele III.B.31-33. 43, 48, 102, 110 şi 122. 
70 Ibidem, documentele III.B.50-52. 
71 Ibidem, documentele III.B.54-56. 
72 Ibidem, documentele III.B.91. '1.09 şi 123. 
7:1 Ibidem, documentul III.B.116. 
;r, Ibidem, documentul III.B.61. 
75 Ibidem, documentul III.B.78. 
rn Ibidem, documentul III.B.80. 
,; Ibidem, documentele III.B.79, 86, 88 şi 98. 
7~ Ibidem, documentele III.B.83 şi 94. 
,!, Ibidem, documentul III.B.90. 
f<O Ibidem, documentul III.B.75. 
81 Ibidem, documentul III.B.71. 
r~ Ibidem, documentul III.B.70. 
~:i Ibidem, documentul III.B.82. 
"" Ibidem, documentul III.B.93. 
~-; Ibidem, documentele III.B.68 şi 101. 
sr. Ibidem, documentul IV.A.I. 
' 7 Ibidem, documentul IV.A.5. 
~~ lbicif'm, documentul IV.15. 
'h!I Ibidem, documentul IV.B.l. 
!HI Ibidem, documentele IV.B.11 şi 19. 

·91 Ibidem, documentul IV.B.52. 
92 I'hidem, documentele IV.B.61 şi 68. 
93 Ibidem, documentul IV.B.66. 

·gr, Ibidem, documentul IV.C.33. 
·!•a Ibidem, documentul IV.C.49. 
!lti Ibidem, documentul IV.C.54. 
97 lhidem, documentul IV.C.59. 
'98 Ibidem, documentul IV.C.71. 
99 Ibidem, documentele IV.C.30 şi 74. 
'100 Ibidem, doc11mentul IV.D.18. 

, , -•. 1~!. Ibidem_, _. documentul V.D.27. 
1 - Ibidem, documentul IV.f.2-.. ·î. 
1113 Ibidem, dOClolmentul IV.F.6. 
'fM Illiaem, tl•c11llle11.t•l. IV.F.11. 
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boviccanu 10\dr. Victor Gomoiu 106, Artur Gorovei 107, Traian Ionescu-Nişcov rn!I, 
G. T. Kirileanu "'-1, Virgil l\frdan (Cluj) uo, Iuliu Moisil 111 , C. S. Nico­
laescu-Plopşor 112, I. St. Paulian u:i, D. Papadopol rn, Ovidiu Papadima 115, 

D. D. Panaitcscu 1m, A. Z. N. Pop 117, Timotei Popovici (Sibiu) m, A. Sacerdo­
ţeanu 119, George Simonidi5 120, I Simionescu 121 , Petre V,mcu 122• La ace 7tia se· 
adaugă sutele de colaboratori intelectuali din mediul rural, elevi şi studenţi care­
alimentau lun,1 de lună sumarele revistei şi ale celorlalte publicaţii. 

De la ziaristul Emanoil Lega, înainte şi clupă decesul său (decembrie 1984) 
a fost achiziţionat un însemnat număr de ~ocumente şi tipărituri : ziare, albume­
cu articole din ziare, pliante, cărţi, broşuri cu acte, normative. 

Parte din aceste documente a fost organizată în colecţiile de documente. 
manuscrise, planuri ~i hărţi şi de documente fotografice deja existente la filială, 

precum ~i în biblioteca documentară a filialei. 
Celelalte documente ale ziaristului severinean au fost organizate, după 

creatorii lor, în următoarele fonduri sau fragmente de fonduri : Federaţia generală 
a presei din provincie, Sindicatul presei din Oltenia, Asociaţia învăţătorilor din 
judeţul Mehedinţi, Casa de retrageri şi pensiuni a ziariştilor de pe lingă Casa 
centrală a Asigurărilor Sociale şi Asociaţia generală a absolvenţilor şcolilor supe­
rioare de comerţ - Filiala Turnu Severin. 

Federaţia generală a presei din provincie, organizaţie al cărei casier a 
fost Em. Lega, cuprinde 64 u.a. din anii 1911-1979, adică atît documente ale fe­
deraţiei. cît ~i cele personale sau provenite din activitatea ziaristului Em. Lega. 

Dintre documentele de valoare istorică deosebită menţionăm şase fotografii 
ale luptelor de la Mărăşeşti 123 ; albumul cu 38 de fotografii alb-negru privitoare 
la unirea Transilvaniei cu România la 1 decembrie 1918, şi la tratativele româno­
maghiare din august 1940 desfăşurate la Turnu Severin 124 ; albumul cu 128 de 
fotografii alb-negru reprezentînd imagini şi obiective din zona Porţilor de Fier. 
realizate în anii 1925-1945, obiective dispărute ca urmare a construirii Sistemului 
energetic şi de navigaţie Porţile de Fier 125 ; interviul cm dr. Crăciunescu cu pri­
vire la cerinţele de viitor ale Băilor Herculane, realizat după anul 1925 120 ; manp-

105 Ibidem, documentul IV.G.5. 
100 Ibidem, documentul IV.G.8.. 
187 Ibidem documentul IV.G.9. 
1os Ibidem: documentul IV.1.9. 
109 Ibidem, documentul IV.K.3. 
uo Ibidem documentele IV.M.25 şi 21v. 
111 Ibidem: clocumentul IV.M.52. 
u.2 Ibidem, documentele IV.N.1 şi 15. 
113 Ibidem, documentul IV.P.6. 
rn Ibidem documentul IV.P.9. 
us Ibidem: documentul IV.P.11. 
110 Ibidem documentul IV.P.14. 
ll7 Ibidem' documentul IV.P.59. 
11s Ibidem: documentele · IV.P.64 şi 73. 
119 Ibidem, documentul IV.S.8. 
120 Ibidem, documentul IV.S.13. 
121 Ibidem, documentele IV.S.14 şi 18. 
122 Ibidem, documentul IV.V.2. 
12.1 Fond Federaţia generală a presei din · provincie, documentul 3. 

Descrierea luptelor de la Mărăşeşti, Mărăşti şi Oituz de către Em. Lega · se află 
tn mapa cu nr. 58. 

12-1 Ibidem, documentul 4. Articole de presă din anii 1928--,1943, cu referire 
la ziua de 1 decembrie 1918 se află în mapa cu nr. 19. Pentru tratativele din 
1940, a ;e vedea şi albumul (22 fotografii) cu nr. 49. 

125 Ibidem, docUJ11entul nr. 10. 
1:111 Ibidem, documentul nr. 12. 
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-scrisul expunerii pe tema „Istoricul presei la români" 127 ; albumul cu 85 de foto­
grafii ale instituţiilor din Turnu Severin în anul 1928 şi ale şefilor acestora 128 

; 

albumul festivităţilor de la Lugoj, din 31 octombrie 1937, dedicate evocării lui 
Coriolan Brediceanu, luptător bănăţean pentru unire 129; albumul vizite:or efec­
tuate în judeţul Mehedinţi de Gh. lonescu-Siseşti, ca ministru, în anii 1938-1940 1:11, 

-un istoric al evenimentelor din anul 1907 în localitatea Gogoşu 131• De asemenea, 
senm,!l{1m existenţa repertoriului articolelor scrise de ziaristul Em. Lega şi pu­
blicate în ziarul „Universul" în anii 1924--1941 13:t şi albamele C1i aceste articole 
şi cu cele publicate în ziarele locale, albume care se păstrează în fondul de tipă­
rituri al bibliotecii filialei. 

Pentru cunoaşterea istoricului şi a activităţii Federaţiei generale a presei 
din provincie pot să fie cercetate statutul federaţiei, dezbătut şi adoptat în con­
gresul de la Reşiţa din 16-19 septembrie 1933 133, lucrările congreselor, adunărilor 
generale şi ale comitetului de direcţie ale federaţiei, ţinute în anii 1932-1942 în 
difrritf' oraşe ale ţării 1:v., precum şi notele, memoriile, însemnările, articolele şi 

fotografiile realizate de ziaristul Em. Lega la şi de!ip'Fe- aceste activităţi ale 
federaţiei ia.;_ 

Un număr de 3 mape dintre cele achiziţionate de la ziaristul Em. Lega 
atest;, că, in anii 1930-1932, s-a constitUit un sindicat al presei din Oltenia, al 
,cărui act constitutiv şi statut din 1930 136 au fost modificate în anul 1932 m, că 

acest sindicat a organizat activităţi pe bază de convocări şi invitaţii în anii care 
au urmat 131!_ 

Pentru fondul Asociaţia învăţătorilor din judeţul Mehedinţi au fost achizi­
ţionate 26 de unităţi arhivistice, documente create în anii 1920-1950, care oglin­
desc activităţile desfăşurate în adunările generale ale asociaţiei, relaţiile dintre 
asociaţie şi Asociaţia Generală a Invăţătorilor din România, respectiv Revizoratul 
~colar Mehedinţi, problemele administrative şi financiare rezolvate de organele 
asociaţiei, unele înlesniri făcute învăţătorilor, precum şi istoricul asociaţiei pînă 

in ;mul 1938 1~9. 

Cu acţeaşi ocazie filiala a achiziţionat şi 6 mape cu documentele adunăriloc 
.generale din anii 1935-1939 ale Casei de retrageri şi! pensiuni a ziariştilor, pre­
cum şi anteproiectul la legea din 22 martie 1942 referitoare la această casă de pensii. 

Valorile documentare achiziţionate de Filiala Arhivelor Statului judeţul 

Mehedinţi în anii 1981-1985 au sporit şi diversificat baza documentară a acesteia, 
demonstrînd că persoanele fizice pot deveni surse preţioase şi importante pentru 
-dezvoltarea tezaurului arhivistic al judeţelor şi al ţării. 

NICOLAE CHIPURICI 

127 Ibidem documentul nr. 13 (26 file). 
128 Ibidem' documentul nr. 17. 

. 129 Ibidem'. documentul nr. 40 (41 de fotografii). Pentru comparaţii vezi şi 
albumul de la nr. 53. 

130 Ibidem, documentele nr. 45, 47 şi 50. 
131 Ibidem, documentul nr. 57. 
1J2 Ibidem, documentul nr. 60. 
133 Ibidem, documentul nr. 22. 
13~ Ibidem, documentele nr. 9, 10, 16, 21, 25, 28, 29, 31, 33, 34, 38, 39, 42 şi 

4~ (Al VII-iea congres al federaţiei s-a ţinut la Sibiu în 30-31 octombrie 1938 
,ş1 a fost dedicat împlinirii a 20 de ani de la l decembrie 1918)., 

135 Ibidem, documentele 26, 27, 32, 35, 40 şi 61. 
136 Ibidem, documentul nr. 1. 
137 Ibidem, documentul nr. 2. 
138 Ibidem, documentul nr. 3. 
139 Ibidem, documentul nr. 16. Asociaţia a funcţionat din i1920 pînă în 1958. 
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Epitropia Casei Obştei tîrgului. Bîrlad 
GRIGORE GĂNEŢ 

La începutul secolului al ·XIX-lea în unele oraşe şi tîrguri din Ţările­

Române au luat fiinţă epitropiile orăşeneşti (de ·tîrg), instituţii care au jucat un 
rol important în dezvoltarea localităţi,lor urbane din ţara noastră. In unele .:entre­
ele au preluat conducerea Iuptei împotriva proprietarilor feudali 1, luînd şi unele­
măsuri pentru organizarea producţiei de mărfuri şi a schimbului. Epitropiile oră­
şeneşti au constituit o punte de trecere ele la vechea conducere (şoltuzul şi• pîr­
garii) la organizarea municipală modernă (eforiile, apoi primăriile) ; de rt!gulă. 
ele au exercitat puterea executivă judecătorească şi atribuţii de notariat. 

Faţă de instituţiile ele acest ger:i., Epitropia Casei Obştei tîrgului Bîrlad a 
cunoscut o evoluţie oarecum deosebită, constituindu-se în legătură cu emanci­
parea moşic>i acestui tîrg de sub tutela feudală şi avînd o existenţă mai în­
delungată. 

După cum rezultă din vechile hotărnicii, moşia tîrg1:1lui Bîrlad cuprindea 
vatra aşezării împreună cu terenul arabil şi imaşul care o înconjurau. In 149f> 
Ştefan cel Mare, domnul Moldovei, stabileşte hotarele· moşiei „care din veacuri 
s-au ţinut de acel tîrg al Bîrladului", adăugindu-i şi siliştea Ivancea de la Tătarca„ 
pe apa Tutovei, ,,care sileşte •e aşezată în afară de hotarul tîrgului". In acelaşi 

timp, domnul întăreşte bîrlădenilor şi unele privilegii, ca de pildă „legea lor 
veche ( cTaptll aaRooH ), ca nici unul din oamenii ce trăiesc în Bîrlad să 

nu plătească vama cea mică de acolo, la Bîrlad, de la nici o marfă, afară de cei 
ce vor căra peşte ; aceştia să dea de la o majă un peşte şi de la o căruţă tot un 
peşte, altceva nimic" 2• 

In secolele următoare unii domni au rupt din trupul moşiei Bîrladului părţi 
pe care le-au dăruit unor feudali. De aceea, în 1757, din porunca domnului Con­
stantin Racoviţă se întocmeşte o nouă hotarnică 3 la care sînt .de faţă, printre alţii, 
ispravnicul de Tutova şi şoltuzul din Birlad ; moşia, care pînă atunci fusese­
,,drept loc slobod domnesc", este dăruită mănăstirii Sf. prooroc Samoil din Foc­
şani 4• Acelaşi doJ11n, prin hrisovul din 12 martie 1757 5 îi scuteşte pe bîrlădeni de 
chirie pentru case, pivniţe şi grădini, dar îi obligă să dea zeciuiala mănăstirii, 

pentru ţarini, prisăci şi fineţe „de la cîmpu". Vatra tîrgului Bîrlad - împreună 

cu bezmenul, mortasipia şi taxele pe băuturi - este, la rîndul ei, obiectul hriso­
vului de danie al domnului Alexandru Mavrocordat, din 25 noiembrie 1784 6, către 
Iordache Balş, căminar. 

1 In secolul al XVIII-iea şi la începutul secolului al XIX-lea majoritatea 
oraşelor şi tîrgurilor din Moldova au trecut sub dominaţia directă a bisericii şi 
boierilor, D. Ciurea, Noi consideraţii privind oraşele şi tîrgurile din Moldova, în 
„Anuarul Institutului de istorie şi arheologie «A. D. Xenopol►► Iaşi" (în continuare 
A.II) Iaşi, VII, 1970, p. 36-44. 

2 Documenta Romaniae Historica (în continuare D.R.H.), III, p. 279-283 
(nr. 151). 

3 I. Antonovici, Documente birlădene, II, Bîrlad, 1912, p. 26-31., 
" Ibidem, p. 32-37. 
5 Ibidem, p. 37. 
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: între timp, tîrgoveţii reuşesc să recupereze actul original emis de Ştefan 
,cel Mare, document care dispăruse în timpul unei invazii tătăreşti. Pe temeiul 
acestu;:i,. prin numeroase jalbe adresate domniei, ei cer să li se acorde vechile 
liberM1ţi şi privilegii. De aceea, domnul Mihail Sutu porunceşte Divanului Dom­
nesc s;1 c0rc;eteze pricina dintre bîrlădeni şi Iordache Ba,lş, după care, stăpînirea: 
boicn';i~că asupra vetrei tîrgului a fost înlăturată. fn schimb, în 1785, moşia tîr­
gului :;·0ce în stăpînirea lui Iordache Cantacuzino, spătar, iar un an mai tirziu 
în cc2 a surorii sale, spătăreasa Ecaterina Cantacuzino. Intre noua stăpînă a 
mo)_iPi '.-i tîrgoveţi s-a încheiat o învoi9lă prin care cei din urmă se obligau „să-i 
der1 (li.ima obicinuită după ponturi pentru casele cite vor fi pe moşia dumisale (a 
Ecatn'nei Cantacuzino - n.n.) afară de vatra tîrgului ce este hotărîtă să aibă 
a-şi r':> ndetiul după ponturi, iar pentru păşunatul vitelor [ ... ] să nu 'plătească 
ni1njc~1·• 7. 

L:i începutul secol.ului al XIX-lea moşia se afla în stăpinirea Profirei Mi­
de.sc:u - nepoata Ecaterinei Cantacuzino - care, la căsătoria cu Nicolae Dimachi 
-spătar o primise ca zestre de. la tatăl ei, Dimitrie Miclescu stolnic. Noii proprie­
tari ;,u supus pe tîrgoveţi la multiple impuneri, fapt care a generat numeroase 
procP~<· şi jalbe către domnie. Ca urmare, în urma unei noi plîngeri a bîrlă­

-denilr:·, n1Pmbrii Divanului Domnesc au redactat o anafora 8 în care se scotea 
în evicl<·nţă importanţa Bîrladului ca centru economic, amintindu-se şi statutul 
pe G!rP l-a avut odinioară - acela de oraş domnesc. In cele din urmă, conflictul 
-se în; ;'.,•ip prin răscumpărarea, la 1 februarie 1815, a moşiei tîrgului (împreună 

„cu. tr.; te- acareturile ce se află pe dîn<,a şi cu vad de moară") de către tîrgoveţi 
-de l,J Profira Di machi cu preţul considerabil de 180.00G lei 9• Astfel, se înlătură 

-c:omir ,.:ia fruclalii asupra tîrgului, care capătă şi o serie de privilegii. De pildă, 

-pri:1 ' ~ovul din 2 mai 1815 10, Scarlat Alexandru Callimachi vv. înfiinţează ve-
nitul_ ju_:.:,\ritului şi al cotului în vederea construirii şi întreţinerii străzilor şi po­
{:i\.;:·;J,- ,. ciin oraş. O nouă pricină - generată de extinder.ea hotarului moşiei Cetă­
·ţui,1 ('_''rcstiana) a lui Constantin Paladi vornic asupra unor locuri din tîrg -
-se. în· ',<·ie tol în favoarea bîrlăclenilor prin cumpărarea moşiei amintite cu pre­
ţul (],, 1.420 galbeni 11 . 

, '.·, cursul luptei pentru emancipare de sub tutela boierească, tîrgoveţii din 
Bîrl;,,; ~-au constituit într-o obşte care avea în frunte o Epitropie. După răscum­
-piir,ir<',1 moşiei, noua instituţie preia şi funcţia de administrare a acesteia, care 
se ;i.j;:u,,[1 la atributiile municipale judecătoreşti şi de notariat în ceea ce priveşte 
tîrgul. Epitropia Ca.sei Obştei tîrgltlui Bîrlad exista încă din 1803, fiind cea mai 
Yeclw instituţie de acest gen din Moldova 12. Prin Regulamentul 13 (,,alcătuirea". 
„aşţ>,>;,1mîntul") întocmit de bîrlădeni pentru administrarea moşiei şi a acareturilor 
cump[,rate de la Profira Dimachi se stabilea statutul Epftropiei. Aceasta era for­
mati\ clin şase epitropi - doi boieri şi patru negustori - aleşi pe timp de un an, 
.avîncl sub ascultarea lor patru „slujitori". Epitropii aveau datoria de .,a socoti 
-cbi_puri folpsitoare pentru obştie şi, atîrnînd împlinirea lor de cătră cîrmuire, să 
mij)ol'cască atît la stăpînire, cît şi la dregători să le dobîn'dească". _Atribuţiile 
epitropilor, ~tabilite şi prin alte reglementări ulterioare, erau următoarele : să 

r, Aril. St. Vaslui, fond Epitropia Casei Obştei tîrgului Bîrlacl, dosar 2/1814. 
7 Ibidem (rez.). 
~ Ibidem. 
!; Ibidem dosar 1/1815. 
10 Itiide~, dosar 3/1815. 
ll Ibidem, dosar 1/1837 .. 
ll D. · Ciurea, op. cit., p. 38 ; I. 1\ntonovici, op. cit., IV, Bîrlad;, 1924, 

iP- 24fi-250. 
i:i Arh. St, Vaslui, fond cit., do5ar 2/1816. 
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adune bani cu care să plătească preţul moş1e1 ; să ţină socoteala locurilor distri­
buite.. după analoghie (adică după cuantumul contribuţiei individuale la plata răs­
cumpărării), spre folosinţă la tirgoveţi (,,să ţie condică de toate Jocurile '.in măsu­
rile lor, cu numele stăpînului, al uliţii sau al mahalalii şi să dea adeverinţa 
fiştecăruia") ; să îngrijească de căsăpii, de construirea şi întreţinerea podurilor 
din oraş şi de poştă ; să legalizeze actele încheiate intre tîrgoveţi ; să judece 
neînţelegerile dintre ei ; să exercite toate prerogativele regaliene din oraş şi să 

administreze toată averea obştei ; să îngrijească de toate interesele comunităţii 
şi de înfrumuseţarea oraşului 14• Pentru evitarea abuzurilor, obştea alege -:;i o 
delegaţie pentru controlul legalităţii epitropilor, formată din zece „obraw" -
patru boieri şi -:;ase neguţători. Totodată, epitropii care se dovedeau a fi „vicleni 
in purtările lor" erau răspunzători „cu cinstea şi averea". Instituţia avea şi o­

cancelarie condusă de un „logofăt" (scriitor). 
Curind, între bîrlădeni intervin neînţelegeri. Locuitorii din Morănii de Jo~ 

şi din Crîng (cartiere ale Bîrladului) aveau motive să fie nemulţumiţi întrucît 
erau socotiţi ca „trăitori pe moşie străină" 15, refuzînclu-li-se astfel statutul de­
tîrgoveţi. O parte din locuitorii tîrgului au refuzat să dea „analog de b:rni pe­
partea lor" şi s-au jeluit domniei cerind anularea aşezămintului întocmit de epi­
tropie pe motiv că ar fi nedrept şi asupritor cu unii 16• Domnul refuză să le sa­
tisfacă cererea argumentînd, la rîndul său, că aşezămintul este o învoială a ma­
jorităţii avînd, prin urmare, un caracter obştesc. Din poruncă domnească Teodor 
Balş mare vornic şi Nicolae Mavrogheni, fost mare postelnic, au cercetat pricina 
neînţelegerilor. Ca urmare, domnul Scarlat Alexandru Callimachi întăreşte regu­
lamentul birlădenilor pentru stăpînirea moşiei prin hrisovul din 30 august 1816 17• 

Astfel, printr-un document domnesc, se oficializează funcţionarea şi atribuţiile­

t>pitropiei. Hrisovul menţionat este deosebit de important întrucît cuprinde privi­
legii şi obiceiuri ale pămîntului din perioada premergătoare organizării municipale­
moderne. Din condiţiile de plată a moşiei reiese caracterul ob!)tesc al proprietăţii .. 
Obligaţiile epitropilor sînt prevăzute şi în hrisov urmînd ca ei să primea5că „aju­
torul cuviincios de la dregătorii ţinutului". Veniturile realizate după plata răs­

cumpărării trebuiau să fie folosite spre folosul public şi pentru înfrumm,eţarea 
oraşului. Dar, de apartenenţa la obşte se bucurau numai cei care contribuiseră· 

la răscumpărarea moşiei, precum şi urmaşii lor. Epitropia nu reprezenta o de­
vălmăşie cu drepturi certe şi bine determinate. Locuitorii care n-au fost -_idmişi 

să contribuie la plata răscumpărării moşiei, ca şi cei aşezaţi ulterior în tirg. nu 
aveau dreptul de a fi copărtaşi la averea obşteil 

După 1832, Eforia orăşenească preia funcţiile şi atribuţiile municipale ale 
epitropiei. Tot acum, judecarea pricinilor dintre tirgoveţi trece în competenţa 

organelor judecătoreşti. Atribuţiile epitropiei au fost limitate la administrarea· 
averii obştei. Treptat, ea devine o instituţie arbitrară, fără control, pierzîndu-şi 

caracterul obştesc. Epitropii, împreună cu un grup restrîns de tîrgov~ţi, risipeau 
in interesul lor veniturile adunate de la proprietatea obştească. Numărul tîrgove­
ţilor cu drept de vot a fost redus treptat la o mică listă de favoare cu care se 
aranjau alegerilP epitropilor şi ale celor zece delegaţi de control. Pierzîndu-şi ve­
chile atribuţii, instituţia devine, la cîteva decenii de la înfiinţare, o vătăşie par­
ticulară l~ ele sine stătătoare condusă de un grup restrins de tîrgoveţi~ ca,·:: nu· 

1~ Arh. St. Vaslui, fond Consilieratul Agricol al judeţului Tutova, dosar 
-{8/1926, f. 76 v. 

15 Ibidem, fond Epitropia Casei Obştei tîrgului Bîrlad, dosar 1/lll16. 
19 Ibidem. 
17 Ibidem, dosar 3/1816. 
18 G. Oprişanu, Casa Obştei tfrgului Bfrlad, (f. 1.), 1938, .p. 39. 
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mai respectau preţurile de vinzare ale locurilor stabilite de întreaga obşte, oi 
:,procpdau după bunul lor plac. Inexi!.tenţa unui control eficace asupra gestiunii anuale 
a făcut CR epitropii să dispună de venitul public cum au voit. Totodată, oraşul 
.n-a b1eneficiat de îmbunătăţiri edilitare din fondurile obştei. 

Pînă la sfîrşitul secolului al XIX-lea, Ministerul de Interne a încercat de 
.nenumărate ori să-i determine pe epitropi să declare venitul anual, modul cum 
îl înc·.-,~au şi îl întrebuinţau, dar încercările s-au lovit de refuzul acestora sub 

-cuvînt că nimeni nu are voie să se amestece în treburile lor 19• 

Reforma administrativă înfăptuită sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza a 
dus ~i la dc>sfiinţarea prin lege a epitropiilor orăşeneşti. Dar, considerînd că Epi­
·tropi,1 Casei Obştei tîrgului Bîrlad „n-a fost instituită pentru admini~trarea în­
tregii proprietăţi a tîrgului, ci numai a proprietăţii unui anumit număr de locui­

·tori [ ... ] iar proprietarii particulari sint liberi de a-şi administra şi a-şi între-
buinţ,: interesele proprietăţii după a lor plăcere", prin jurnalul nr. 1 al Consi­
liului ril' Miniştri din 15 februarie 1863 se hotărăşte ca instituţia să 1111 fie des­
fiinţat::, ci să „urmeze a-şi administra averea după cum însăşi găseşte de cu­
viinţa", reprezentînd o proprietate curat particulară" 20• Astfel, Epitropia îşi pre­
lung<•~•.,, existenţa pînă în 1905, cînd este desfiinţată prin lege, dar vîrfurile inte-
res;;1P ;"cU.~esc să o reînfiinţeze în 1907. La 16 februarie 1912 este din nou des­
fiinţ;;t ·,, întreaga avere a Casei Obştei trecînd sub administrarea primăriei ora­

·:!;,UlUJ Bîrlact. ,,Animodomini", statutul de proprietari al foştilor obşteni asupra 
.acest0i averi, n-a fost prea mult atins intrucit primăria nu avea dreptul de a o 
1nstr2ina ; o parte din membrii Obştei au continuat să stăpînească de facto, prin 
luare h c1rendă, bunurile provenite din averea obştei, în special terenul arabil ; 
de ;1sf' 1Henea, ei erau scutiţi de orice taxă de imaş. Pentru cei mai mulţi însă 

ff,: ,,i:,roapl' imposibil să dovedească descendenţa din foştii cumpărători ai moşiei 
rdn J()i5. 

1n 1no Ministerul Agriculturii şi Domeniilor a încercat a expropriere a unei 
parcl'!c• ele 70 ha din imaşul tîrgului Bîrlad de circa 4 OOO ha, în vederea Infiin­
·ţ{irii u:1~i pepiniere pentru pomi fructiferi' şi viţă de vie. Foştii membri ai Obştei 
~-,n.: ,·pus, dind în judecată ministernl, care a fost obligat, prin sentinţă dată de 
~J'ribi:r:,Jul judeţului Tutova, să evacueze terenul ocupat. Recursul a fost respins 
<le lnn:ta Curte de Casaţie şi Jn!.tiţie 21 • Incercări de expropriere au mai avut loc, 
•nele dintre ele atingîndu-şi ţelul. Astfel, la scurt timp dapă desfiinţarea Epltro-

,piei, ,;u fost expropriate moşiile Simila şi Horoeta - dobindite prin cumpărare -. 
-cu o întindPre de 963,069 ha, cu care au fost împroprietări~ locuitorii mărginaşi 'ai 
tîrguli.:,i c,1re se ocupau Cl.! agricultura, ln 1932 s-a expropriat o parcelă pe care 
urmau să locuiască sinistraţii din urma celor două immdaţii succesive din pri­
măv.-ir,1 acelui an 22• 

ln anul 1937, instituţia este înfiinţată din nou sub numele de Epitropia 
,proprietăţii obştei tirgului Bîrlad. Ea funcţionează, cu mici întreruperi, pină 111 
.anul 1949, ,ivind funcţia de administrare a islazului comuna~. 

* 
De-a lungul existenţei sale, Epitropia a creat un ,·olum mare de documente, 

din r;.re s-a păstrat însă O parte infimă. Editorul bîrlăclean Ioan Antonovici rela­
·t.ează că, în 1906, la Casa Obştei exista o lădiţă pecetluit[1 în care s<' păstrau do-

re Arh. St. Vaslui, fond Consilieratul agricol al judeţul~i Tu~ova, dosar 
-48/1!126, f. 77 ; c. Negulescu, Documente privind moşia tfrguiui Birlad, m „Revista 
,.Arhivelor" nr. 2/1966, p. 126. 

:!li Arh. SL Vaslui, fond cit., do~at· 48/1926, f. 29, 79. 
21 Ibidem, f. 26 v. 
T.! Ibidem, f. 32, 
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rumentele comunităţii, printre care ~i originalul clin 149:i l:l_ Mai tîrziu, după d,!S­
fiinţarea instituţiei, 0 parte din documente a fost _depusă spre_ păstr:ire la lo<:um~a 
lui Grigore Titu :1-1, membru -al Obştii, iar cealalta parte a ramas 1n1_ arh tva pn~ 
măriei. Ulterior. vitregiile timpurilor au făcut ca multe documente sa nu se mai 

păstreze. 
La Filiala Arhivelor Statului judeţul Vaslui se păstrează fondul arhivi 5 tic 

al acestei instituţii, însumînd 69 u.a., din perioada 1801-1837 şi 1881-194.9. 

Cea mai mare parte a arhivei - dos<1re şi registre din anii 1881-l!HD -
a fost preluată în anul 1955 ele la Sfatul popular al regiunii Bîrlacl. M~1i tîrziu, 
fondul a fost completat cu documente din ariii 1801-1837 .preluate ele la Nicolae-

Neacşu, fost obştean. 
Cel mai vechi document din fond este un hrisov de la Alexandru Suţu vv .• 

din 7 decembrie 1801 25 , în care se reglementează locul unde urmau să se ţină 
adunările de tîrg clin Bîrlad. Anaforaua boieri1.or din decembrie 1814, documen­
tele legate_ de procesele birlădenilor cu Neculai Dimachi şi Constantin Paladi~ 
c-ele privitoare la cumpărarea moşiei de la Profira Dimachi, regulamentul bîrlă­
denilor pentru administr;:;rm moşiei, clin 20 martie 1816, ş1 hrisovul lui Scarlat 
Alexandru Callimachi vv. sînt acte de o deosebită importanţă. 

Pe lingă aceste documente, fondul mai cuprinde şi hotărnicii ale epitropilor, 
mărturii de hotare, memorii către instituţiile administrative pentru menţinerea 
sau reînfiinţarea epitropiei, chitanţe şi înscrisuri între tîrgoveţi, cereri · al(~ c1ces­
tora pentru, acordarea sau recunoaşterea statutului de obştean şi a dreptului -de 
păşunat p1entru vite, precum şi acte de vînzare-cuinpărare. Un dosar cuprinzînd 
docum~nh• originale şi copii din anii 1826----'--1943 se referă la vînzi"1ri şi închirieri 
de locuri, precum ~i la;. învoielile încheiate între tîrgoveţi pentru diferitP · pro­
prietăţi di.n tîrg ~,;_ In- afara acestora, fondul cuprinde confirmări de stăpînire date­
de epitropi locu1torilor pentru suprafeţele repartizate în urma cumpărării moşiei. 
mai preci~: a pămîntului arabil situat, în cea mai mare parte, către marginea 
Podenilor, .,în mahalaua din gios, spre ocolul vitelor". In privinţa preţului acestor 
!o~uri! el <!ra .stabilit ele_ epitropi proporţional cu suprafaţa locului dai în stăpî­

nire _ (,,după analoghie") ~-7 •. 

, Actele de vinzare cuprinse în fond evidenţiază evoluţia instituţiei înfiinţate­
la începutul secolului , al- XIX-lea în scopul prosperării acestui vechi oraş moldo­
venesc, clar care devine cu timpul un instnimerit al unei minorităţi pentru acapa­
rarea. terenuluii clin m0şia oraşului şi· pentru· risipirea abuzivă a veniturilor· 
obşteşti. în sinul· Obştei au loc numeroase frărnîn.tări provocate de abuzuri le epi­
tropilor. in -eiuda faptului că în anul 1940 numărul° membrilor Obştei depăşea 
cifra ele 3 OOO, rolul majorităţii apare estompat, minoritatea reuşind, de· cclP · mai 
multe ori, să-şi impună -hotărîrile care-i întăreau poziţia. Sînt numeroase _conflic­
tele ,generate·• de nerecunoaşterea de către epitrop·i :-~ stattittilui de meritbr·u. al 
unor locuitori. ' 

Cercetarea documentelor fondului, deşi puţine la număr, oferă posibilitatea 
cunoaşterii clezvolt.:irii social-economice a Moldovei şi Bîrlaclului, menţion2.tC1 aici 
pe scurt-.. Informaţiile pot fi completate ·cu date cuprinse în alte fonduri pi"istrate 
de· F-iliala Arhivelor Statului Vaslui, cit şi de ·aite filiale. 

1926, 

23 I.. A11tonovici 1 .. op. cit., II, p. 4. 
21; Arh. St. Vaslui; fond Consilieratul agricol al judeţului Tutova, dosar 48! 
f. •132-133. 
2a Arh. St. Vaslui, !fond' Epittopia Casei Obştei 'tîtgului _ Bîrlad, _clo~ar '111801. 

dosar 1/1943. 26 Ibidem, 
27 Ibidem, dosar 1-2/1816. 
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Colecţia tabelelor de i~punere a locuitorilor 
din comitatele Alba de Sus, Tîrnava, scaunele 
săseşti Rupea şi Sighişoara şi scaunele secuieşti 
Odorhei şt Trei Scaune,. (1818 -1848) 
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Unul dintre .. "!le, mai _valoroa~ fonduri păstrate de Fi1.iala Harghita a Arhi­
,elo:· Statul11i, este această colecţie de tabele de impunere*, care pune la dispo­
ziţia cercetătorului un bogat material documeţ1tar referitor la perioada premergă­
toare revoluţiei de la Hl<\8. 

Cele 4309 u.a. alP fondului 5înt păstrate în 115 cutii, numerotate cu cifre 
romane de la I la CXV, însumînd 16 m.l. In cadru1 fiecărei cutii numerotarea 
începe cu nr. 1. Tabelele sîntr prdonate pe comitate sau scaune, iar in cadrul aces­
tora pe plase (processus), cuprinzînd un număr ele 141 d0 localităţi. 

Structura• fondului este următoarea-: 

- Comitatul Alba de Sus • 
- Plasa Reteniensis 6 localităţi . 

--,-- Comitatul. Tîrnava 
- Plasa Nacleş 

- Scaunul săsesc Rupea 
- Plasa de Sus 

- Scaunul săsesc Sighişoara 

- Plasa de Sus 
- Scaunul secuiesc Odorhej 

- Plasa Atici 
- Plasa Bnid 
- Plasa Brăduţ 

- Plasa Cristur 
- Plasa Forţeni 

- Plasa Homorod 
- Plasa Mugeni 
- Plasa Fraiei 
- Plasa Văleni 

- Plasa Vlăhiţa 
- Sc;aunul Trei Scaune 

'.I· 

- Plasa C~rnatul de Jos 

3 localităţi 

2 localit~ţi 

2 · localităţi 

-, 15 localităţi 
- 17 localităţi 

- 9 localităţi 
- .l 1 localităţi 
..:_ 15 localităţi 
- 10 localităţi 

:-- 14 localităţi 
- 15.localităţi 

- l 2 localităţi 
- 10 localităţi 

- , 1 localitate 

După cum .reiese din structura fondului, dacă pentru Scaunul Odorhei s-a 
păstrat colecţia întreagă de tabele, pentru celelalte scaune şi comitate .. s-au păstrat 
doar. tabelele pentru cîtev,a . localită,ţi. , 

în c-adrul 'fiecărei :plase tabelele· au fost :ordonate pe localităţi ·1n '6rdine alfa„ 
betică, iar în cadrul loca_lităţii cronologic, Există pentru fiecare an o tabelă cu 
llli;i'i -~nuite'. file_ )n . furiţ.ţie de numărul CQp.trib\Jabîlilor, tabelă ,care ~onstitt1ie 0 

unitate arhivistică. Pentru .. fiecare localitat.(! au fost ordonate la sfîrşit, în· eadrul unei 

• Filiala Arhivelor Statului judeţul H~rg'i1ita, fondul ri~ '. 31!( ; 
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unităţi arhivi!.tice aparte, o serie de atestate emise de antistia 
localităţii respective privind scutirea de impozit a unor locuitori ca urmare a 
bătrîneţii, bolii sau infirmităţii, certificate medicale, certificate parohiale de deces, 
<>onvenţii de angajare în slujbă la diferiţi nobili. Studierea acestora relevă o serie 
de date importante privind relaţiile dintre diferitele categorii şi pături sociale. 

Ca aspect exterior, tabelele din această perioadă prezintă acelaşi format, 
ele fiind tipărite şi legate în fascicole, conţinînd între 4 şi 26 file, în funcţie de 
mf1rimea localităţii 1. Dimensiunile tabelelor sînt în general de 25 X 41 cm. Pe 
prima pagină sub stema imperială este tipărit cu majuscule cuvîntul TABELLA, 
sub care urmează „Rectificationis Anni Militaris ... ", şi anul respectiv. In con­
tinm1re, se specifică numele localităţii (PAG sau PAGI), unitatea administrativă, 

scaun sau comitat, precedată de (JNCL.) precum şi plasa (Processus), n;umele per­
ceptorului regal (Regii Perceptoratus) şi clasa în care era încadrată localitatea, 
în funcţie de calitatea pămîntu~ui. Se dă, de asemenea, echivalentul în creiţari al 
fiecărei clase de impunere, după cum urmează : 

Agrorum Cubulus taxatur in 1-ma classe a 20 xr. 
2-da classe a 16 xr. 
3-tia classe a 12 xr. 
4-ta classe a 8 xr. 

Tot pe ·prima pagma erau făcute diferite însemnări, ca de exemplu numărul 
noilor căsătoriţi (neogamus), precum şi, numele „rectificatorilor". adică al celor care 
au întocmit tabelele (jura.ti penes Rectificationem), în frunte cu primarul loca­
lităţii respective (judex pagi). 

In tabelele de impunere erau conscrişi anual de către comisiile de „recti­
ficatori" toţi contribuabilii capi de familie din localităţile respective. pe stări 
sociale, în următoarea ordine : 

a) In s(:aunele secuieşti şi în comitate 2 : 

- nobili cu o sesie sau armalişti 

- secui liberi (primipili şi pixidari) 
- iobagi (coloni) 
- jelPri (inquilini) 
- s 1ugi (curiali sau conventionatorum) 
- ţigani (novi rustici) 

b) In scaunele săseşti 1 : 

- ~aşi liberi (liberorum saxonum) 
- români (valachorum) 
- ţigani (zingarorum) 

In scaunele săseşti sint cuprinse în tabele şi proprietăţile bisericii, ele apă­
rinei sub titulatura de „fundi ecclesiae", de la care se percepea doar taxa „fa­
cultatum". 

De asemenea, în toate tabelele, în conformitate cu categoriilE- sociale res­
pective, sînt cuprinşi sub titulatura de „Extranei" toţi cei care au propriet[1ţi în 
localităţile respective, indiferent de categoria socială, dar care au domiciliul sta­
bil In alte localităţi. In drept111l fiecăruia se specifică localitatea de ol"igine, ei 
fiind cuprinşi şi în tabelele din localităţile respective, la categoria socială din 
care fac parte. 

Menţionăm şi faptul ca m cadrul fiecărei categorii sociale sînt conscrise 
separat văduvele, acestea fiind obligate la plata unui impo7.it mai redus. 

1 Vezi şi descrierea făcută de A. Moldovan în Tabelele de impunere din 
a1·hma Comitatului Solnocul Interior dintre anii 1790--1848 si valoarea ior docu­
mentară, în „Revista Arhivelor",nr. 2/1986, p. 131-132, · 

2 Arh. St. M. Ciuc, fond. 38. Pachetul XI, Tabela nr. 1. 
3 Ibidem, Pachetul IV, Tabela nr. I. 
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La sfîrşitul fiecărui tabel există un centralizator, ,,Extractus Summarius", 
care cuprinde numărul capilor de familie din fiecare categorie socială, precum 
şi văduvele, cu impozitul aferent. întregii categorii sociale, după care urmează un 
total general, .,Universa Summa", cuantumul întregului impozit datorat vistieriei 
imperiale de către localitatea respectivă, exprimat în florini renani (Rfl.). 

Aşa cum am văzut, în aceste tabele sînt cuprinşi numai contribuabilii, lip­
!'ind deci categoriile sociale scutite de impozit nobilii mari magnates" precum 
şi „taxaliştii", categorie socială diversă în care: în general, ~î~t cuprinşi' orăşenii, 
care erau ţinuţi în evidenţe aparte pentru plata impozitelor 4• 

Cîteva cuvinte credem că sînt necesare în legătură cu sistemul fiscal din 
această perioadă. La întocmirea tabelelor se aplica „Sysihema Bethlenianum", din 
anul 1754, care, cu modificările din 1763 (Systhema Buccowianum) şi din 1769 
(Systhema Bruckenthalianum), ,,în esenţă a rămas în vigoare pînă la căderea 

feudalismului" 5_ 

La impunerea contribuabililor se ţinea seama de cantitatea şi calitatea 
pămîntului, ele numărul de animale şi de distanţa faţă de pieţele de desfacere. 

Astfel, impozitul plătit de contribuabili consta din două părţi, şi anume : 
un impozit plătit după puterea economică a gospodăriei impuse la dare (număr 
de animale, cantitatea şi calitatea pămîntului), denumit ,.facultas", precum şi im­
punerea persoanei propriu-zise, ,,taxa capitis" 6• 

Unitatea de măsură pentru pămînt era cibla (agrorum cubulus), care era 
impusă intre 8 şi 20 de creiţari, în funcţie de clasa în care era încadrată, iar pentru 
fîneţe, unitatea de măsură era un teren care dădea o producţie de un car de fin. 

Pentru animale impozitul · se plătea după cum urmează : pentru un bou sau 
un cal, 24 de creiţari, pentru o vacă, 20 de creiţari, pentru o oaie, o capră sau 
un stup de albine, 3 creiţari, pentru un porc, 5 creiţari. ,,Capitis taxa", darea 
pentru persoană se plătea în felul următor: 

- în scaunele secuieşti şi în comitate nobilii cu o sesie şi primipilii, 4 flo­
rini, văduvele tiCestora, 2 florini, la kl şi iobagii, iar jelerii, 3 florini. Slugile 
erau scutite de plata taxei „capitis" 7• 

- în scaunele săseşti, saşii liberi plăteau între 4 şi 6 florini şi 30 de crei­
ţari, văciuvele acestora, 2 florini, românii, 4 florini şi chiar 4 florini şi 30 de 
creiţari, iar văduvele lor plăteau tot 2 florini 8• 

In tabelele referitoare la localitatea Praid, unde funcţiona o importantă 

salină, sint cuprinşi şi o parte din minerii (solicidarum) de aici, însă numai cei 
care aveau şi plimînt sau animale. Aceştia plăteau taxa „capitis" de 1 florin, 
precum şi cea aferentă pămîntului şi animalelor deţinute . 

.!\ceastă colecţie constituie o bogată ~i valoroasă sursă documentară putînd 
sta la baza întocmirii unor lucrări privind stratificarea socială a populaţiei din 
scaunele secuieşti, mai ales din Odorhei, de asemenea poate sta la baza întoc­
mirii monografiilor celor 141 de localităţi pentru care s-au păstrat tabelele de 
impunere. Acoperind o perioadă de adinci frămîntări şi transformări în socie­
tatea transilvăneană, anii premergători revoluţiei de la 1848, documentele aduc 
noi mărturii privind lupta de clasă, transformările petrecute în sinul diferitelor 
clase şi categorii sociale. 

Sistemul fiscal, înăsprirea exploatării maselor se dezvăluie şi mai 

„ Al. Csetri, St. Imreh, Stratificarea socială a populaţiei din Transilvania la 
sfirşitul orinduirii feudale, în Populaţie şi societate, voi. I, Editura Dacia, Cluj, 
p. 195. 

5 Ibidem, p. 142. 

I 
6 Arh. St. M. Ciuc, fond. 38, Tabelele de impunere ; vezi şi :Al. Csetri, St. 

mreh, op. cit., p. 143. 
7 Ibidem, Cutia XI, Tabela nr. !I.. 
8 Ibidem, Cutia IV, Tabela nr. !I.. 
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pregnant din studierea obligaţiilor la care erau supuşi contribuabilii faţă de stat, 
dar şi faţă de categoriile sociale dominante din societatea transilvăneană, aici avît1d 
în vedere contractele dintre slugi . şi stăpînii lor. 

Cel care, studiază evoluţia proprietăţii funciare, mărimea gospodăriilor dife­
ritelor categorii sociale, evoluţia ace5tora pe parcursul a 30 de ani (1818-1848) 
găseşte în aceste tabele un valoros material de studiu: 

Apariţia _ pi:-oletariatului din industria extractivă a scaunului Odorhei este 
şi ea, marcată_ prin menţionarea minerilor (solicidarum)._ 

Prin conscrierea nominală a contribuabililor, tabelele de impunere constituie 
material documentar şi pentru cei care studiază onomasticai miile de nume proprii 
ln limbile română, maghiară şi. germană dind· posibilitatea urmanrn acestora, 
frecvenţa, apariţia sau dispariţia unora dintre ele. De asemenea, cei care stu­
diază toponimia pot găsi la rîndul lor un bogat material documentar. 

LISTA ALFABETICA A LOCALITAŢILOR 
PENTRU CARE EXISTA TABELE DE IMPUNER'E PE ANI• 

Comitatul Alba de Sus 
Plasa Reteniensis 
I. Canta Armenească 
2. Feleag 
3. J"1mbor 
4. Mureni 
5. Petecu 
6. Racoşu de Sus. · 

Comita.tul Tîrnava 
PCasa Nadeş 

1. Jacu 
2. Săcel 
3. Vidacut 

Scaunul săsesc Rupea 
Plasa de Sus 
1. Drăuşeni 
2. Jimbor 

Scaunul săsesc Sighişoara 

Plasa de Sus 
1. Archita 
2. Stejărenii 

Scaunul secuiesc Odorhei 
Plasa Atid 
1. Atid 
2. Cădaciu 
3. Ceheţel 
4. Chedea Mare 
5. Chedea Mică 
6. Cobăteşti 
7. Cuşmed 
8. Firtănuş 
9. Firtuş 

10. Inlăceni 
11. Medişor 
12. Solocma 
13. Şiclod· 
14. Tărceşti 
15. Turdeni 

- Plasa Bezid 
1. Andreeni 
2. A vriimeşti 

1824 
1818-1841 
1818-1845 
1818-1848 
1818-1846 
1819-1848 

1848 
1816-1847 
1818-1846 

1818-1846 
1818-1846 

i818-1846 
1818-1846 

1818-1848 
1318-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1318-1848 
1818-18,18 
i818:.__J.848 
1818-1848 
1818-1848 

18J8-18-:l8 
1818-1848•· 
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3. Bez.id 
4. Bezidul Nou 
5. Bordoşiu 
6. Ceche-şti 
7. Cibu 
8. Crişeni ,,. 
9. Dumitreni 

11. Goagiu 
10. El1sen'i 
12. Roua 
13. Sălaşuri 
H. Şoimuşul Mare 
Ei. Şoimu.'1ul l\Iic 
lG. Veţca 
17. Vidacut 

Pla,ţa Brăduţ 

1. Bă ţan ii l\1ari 
2. Bâţanii Mici 
3. Biborţeni 
4. Brăduţ 
5. Dobo.~ni 
6. Filea 
7. Herculian 
8. Tălişoara 
9. Vîrghiş 

PI.asa Cristur 
1. Beteşti 
2. Boc!.ogaia 
3. Cristuru ~u~esc 

(Keresztw· sine opp.idi) 
4. Cristuru-Sat 
5-. Cristuru (Timafalv·a) 
6. Filia..5 
7. Nicoleni 
8. Porumbenii Mari 
9. Ponlmbenii Mict 

10. Ru.găneşti 
11. Sec-uien,i 
12. Şlmoneşti 

Pla..1-0 Forţ..-ni 

1. Beclean (Odorheil 
2. Brăde.~ti 
3. Cădişeni 
4. Cir~n-i 
5.. Forţeni 
6. Hoghia 
7. S1mboteni (Odorhei) 
8. Poloniţa-
9. Satu-Mare 

10. S:incrai 
11. Tă.maşu 
12. Tăureni 
13. Tibod 
U. T"trnoviţa 
15. Zetea 

Plasa Homorod 
I. Crdciunel 
2. Oaia 
3. lghiu 
4. !oneşti 
!"i. Meresti 
6. Oclunct 
7. Orăşeni 

1819-1848 
1817-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1318-1848 
1818-1846 
1Bl8-18-i8 
1818-1846 
181B-184fl 

1818~1346 
1818-1848 
1818-1846 
1018-1846 
1818-1846 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1846 
1818-1846 

1318-13-UI 
1818-184-8 
1618-1848 

1818-l!H.8 
1818-184.8 
1818-184.8 
1818-1848 
1819-184.8 
1818-1848 
1818-1848 
1618-1848 
1818-1848 

181/l-HIHl 
1618-1847 
1818-1848 
1818-1848 
1818-184.8 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1618-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
18Hl-1848 

1820-1848 
1818-184.8 
1818-1848 
1810-IB48.­
J81B-1848 
1318-1846 
1818-1848 

• 
3UG 
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8. Petreni 
9. Satu Nou 

10. Sînpaul 

Plasa Mugeni 
1. Aluniş 
2. Beta 
3. Dejuţiu 
4. Dîrjiu 
5. Dobeni 
6. laşu 
7. Jacodu 
8. Lutiţa 
9. Mătişeni 

10. Mugeni 
11. Mujna'. 
12. Oţeni 
13. Tăietura 
14. Ulieş 

Plasa Praid 
1. Atia 
2. Benţid 
3. Biserica ni 
4. Bulgăreni 
5. Corund 
6. Dealu 
7. Lupeni 
8. Mihăileni 
9. Morăreni 

10. Ocna ele Jos 
11. Ocna de Sus 
12. Păuleni 
13. Praid 
14. Satu Mic 
15. Ukani 

Plasa Văleni 

1. Alexandriţa 
2. Arvăţeni 
3. Avrămeşti 
4. Chinuşu 
5. Feliceni 
6. Fîncel 
7. Locodeni 
8. Ni coieşti 1 
9. Odorheiu Secuiesc 

10. Teleac 
11. Vasileni 
12. Văleni 

Plasa Vlăhiţa 

1. Abuş 
2. Bădeni, 
3. Călugăreni 
4. Căpîlniţa 
5. Ghipeş 
6. Comăneşti 
7. Lueta 
8. Mărtiniş 

9. Rareş 

10. Vli'thiţa 

Scaunul secuiesc Trei Scaune 
Plasa Cernatu de Jos 
1. Măti~eui 

1818-1848 
!818-1848 
1818-1848 

1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1846 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1846 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 

1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1846 
1818-1848 
1818-1848 
1818-184.8 
1818-18°48 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 

1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1824-1848 
1818-1848 
1818-1848 

.. 1818-1848 

1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1848 
1818-1846 
1818-1848 
1818-1848 
1818--'1848 

1818---il. 848 
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Trei hrisoave domneşti regăsite 

Neamul .Săsenilor din satul Btscehii de Jos, comuna Calvini, judeţul Bifaău, 
a_.cărui întemeiere s-a petrecut în jurul anulUi 17001, dar ai cărui ~trămo"~i. J\,iăr­
ginenii, sint- atestaţi docwnentar încă 'din 1610 2, a· deţinut în prima jumătate a 
5ecolului al XVIII-iea un domeniu de aproximativ 5 OOO de pogoane 3, în afah"i 
de al.te _proprietăţi ell;trabîscenen_e,. _şi, în consecinţă, un interesant portofoliu de 
dq~umente istorice._ 

ln anii· 1930-1933 ·aceste doc~mente au fost copiate de Uh student. c-arc le-a 
introdus in extenso- ca .anexe în lucrarea sa de licenţă. Neposedîrid în acpa vremt; 
- 1935 - banii necesari pentru a- o tipări, el s-a mulţumit să publice în ·19:38 un 
re;;umat_ al ei într-o revistă din Buzău 5• tn acest rezumat, documentele amintite, 
printre care şi cele trei care fac obiectul acestui articol, sînt menţionate numai 
cu , data_ şi un . foarte. scurt rezumat 6• 

După apariţia legii Patr.imoniul Cultural Naţional, Coralia Săsea.nu a inc-re­
dinţat Arhivelor Statului Buzău pachetul de documente, dar cele trei hrisoave 11i 
altele lipsesc, fiind pierdute în timpul ultimului război montlial. 

Acelea-şi· Jmprejurări:... au condus şi la distrugerea lucrării licenţiatului clin 
193f>. Au sc~pat num~i paginile 241-244, adică tocmai textele celor trei hrisoave· 
în cauză. Pe de altă parte, copii de pe acestea au fost trimise "la Arhivel.e Statului 
Buzău cu rugămintea de a fi păstrate în pachetul Coralia Săseanu din care fac 
parte integrantă ele avînd deosebită importanţă. 

Mai întîi, se cade a se aminti că toate obştile menţionate în aceste hrisoave 
(Bîsca de .Tos, Vereş, Frăsinet etc.), ca toate celelalte, se aflau în destrămare 

avansată încă din secolele XV-XVI 7• Este drept că marii boieri nu pătrunseseră 
încă cu acaparările lor în .. zonă. ln schimb, unii dintre mo~nenii• locali, irnţini la 
nu1t1ă_r, se î~bogăţeau, _ în t_imp ce majoritatea celorlalţi sărăceau !iH;i vindeau la 
preţu'ri • modeste părţile de moşie. Mai mult, nu de puţine ori cumpărările se 
f~c:eau pdn abili. Este cazul · ,,mindnosului" 1-ficu din porunca lui Radu Şerban 
voievod, datată 24 noiembrie 1610. Inşelînd buna credinţă a voievodului ~i ·a marilor 
boieri martori, ,,Micu n-au făcut carte numai pe a treia parte (pe) care au fost· 
cqmpărat.'.', cu 36.60.0 de. aspri gata de. la . Chira călugăriţa, ,,ci au făcut pe toată 
moşia călugăriţei" din Bîsca de Jos. Readus .in faţa voievodului de Ch.ira, ,,au 
răiiias Micu de· judecată" şi i s-a recunoscut numai o treime\ 

1 Gion Ionescu, Săsenii din Bîscenii de Jos. Spiţă de nenni, în „R0visfa 
Arhiveior", An. LXI (1984), vol. XLVI, nr. 4, p. 454-464. 

2 Vezi .hrisovul. din 24 noiembrie 1610. din acest articoL. 
3 Arii. St. BU-zău, Colecţia de achiziţii şi docum.e_nte, pachet. IX, depu1wrN1 

Coralia Săseanu, documentele 8, 9, 10, 45, 84 ; Arh. St. Bucure~ti, colecţit1 Docu-
mente istorice, DCCLX/43'. - · ·-· · · · · · -

,. Arh. St. Bucureşti, colectia Documente istorice, CCCCLXVI/5B ;Ionel. !nal-
tul )?ivan., __ dosar __ 74/1837, _ f._ 19-21. _ 
. . -~ Horia Constantinescu/Vechi biserici de le_mn rle pe valea Bîsca Chiojdului, 
1n „Irigertil", X, 1938, nr. 3, p. 221-223. 

6 Ibidem, p. 222, nota nr. 3. 
·:. ·, ·

7 ·Gion_:D. Ionescu, 'Două hrisoave domneşti referitoare la moşii ele P<' vn/ea 
Bfsca· Chiojd'ului, în „Revista Arhivelor", An. LX (1983), vol. XLV, nr. ·2, p. i55-. 
158. · • · 
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Pentru a întări convingere-a că acest docurne-:it a existat menţionăm com­
ponenţa sfatului domnesc, şi anume martorii amintiţi, în compara1;ie cu cei pre-
2'enţi in alt act, tot din 24 noiembrie 1610, publicat în vo-lume'.e de document.I? 
ale Academiei R.S.R. 8• tn ambele hrisoave apar Cernica mare vomic, Lup-u mare 
logofăt, Nica mare vistier, l'.firzea mare spătar, Bărcan s-to.Jnic, Coste-a comI~, Stan­
ciu paharnic şi Leca marc postelnic. 

ln celelalte două hrisoaVf! se înfăţhiează în po~tura de cumpărători ai multor 
ocine, mai intii Stan ·Mărgineanu şi apoi fiul său, Stoica l\·Iărgine-anu. La 14 i-a­
nuarie 1622 Stan era martor într-un zapis pdn care lui Mihakea vomic din 
Pătîrlagele i se dăruia un vad de moară în Cislău. Stan iş,i însoţea semnătura cu 
imprimarea sigiliului ine!ar 9• Acest inel avea să treacă· la fiul său, Stoica, $i se 
află imprimat pe un zapis din 1640 '°· 

Documentul care îl înfăţişează pc Stan Mărgineanu datează din 8 mai HH7. 
Alexandru Iliaş voievod întărea lui Stan mai multe ocine sau părţi din ocin-e 
pe care le cumpăra~e de la alţi moşneni nrvoiaşi din Bîsca de Jos. tn cazul 
ocinei întregi a Dadăi sau Dodăi, Stan plătea cu „patru boi, două vac"i cu 1-a-~te. 
un cal şi 1000 de aspri gata". Unui nepot al său, Preda, Stan îi plătea 900 · cJ.e 
aspri ~i „doi boi", ceea ce arată c-J. Stan era şi un crescător şi negustor de vit:!!. · 

Din compararea martorilor arătaţi de acest hrisov cu cei dintr-un alt hri~ 
r.umai cu ~: zi!e mai vechi (6 mai) 11 , se constată că ei erau acei.aşi, '1i anum!'!: 
Dumitru m.:re ban al Craiovei, Cîrstea mare vornic, Nica mare logofăt. Sterian 
mare vistie1, Păruş mare spătar,. Goran stolnic, Mîrze&. paharnic şi Tano mare 
postelnic. Este încă un indiciu al existenţei şi autentidtăţii documentului. 

în sfîr~it, cel de al treilea document, o carte do1r.nească (fragment), s~ re­
feră la cumpărăturile -lui Stoica l\iărgineanu, ocine din moşiile Vereş, Frăsinet, 

astăzi Călina, şi Bisca de Jos, precum şi la cele ale surorii sale, Gherghina : vie 
şi ~tînjeni în cimp, în moşic1 Săseni, partea Bădice-ască dE' pe valea Nişcovului -1:1, 

Printre Yinz;itori se afla şi bătrîna călugăriţă Chira, c.ire îşi sc1c-rific:a ultima ei 
avere, a ~asca parte din ocina ce avusese in Bîsca de• Jo.s, vadul de moar.§ ş'i 

locul de casă. 

Documentul cuprinde unele amănunte preţioase pentru istoria · comunei 

Calvini. Astfel, Matei Basarab voievod ii m·enţiona . pe Stoica. Mărgtn~anu, CH 

,,sluga domniE'i mele", cum avea să-l amintească şi în mai 1645 f3, c·u oqlZÎ-il ·alt.Q, 

cumpărături. Pină la recup~rarea acestui fragment, s-~ crezu~ că Stan :Mărgineanu 
a µvut trei fii : Stoica, Dragomir şi Gherghina. Fragmentul ·preciiează :că Ghtt" 

ghina îi era soră ·şi nu fiu. • 

Se· mai aminteşte că aproape întreaga avere. a celor. trei Ir:;iţi'. ·c1_ ăJuns ui 

stăpinirea lui. Stoica. o fiică a acestuia - numele. nu . j se· cuno~~-te. - a fost 
răsătorită cu Radu II Săseanu şi amîndoi au lnteme:at neamul Săsmilor d"ln 

Biscenii de Jos. 

8 Documente privind Istoria Romaniei, XVII, B, vol. I, 1951, p. 492. 
9 Ibidem, vol. IV, 1952, p. 82. 
ro Arh. St. Bucureşti, colecţia Documente istorice; C/175. 
ll D.l.R., XVII; B, voi. IIJ, 1951, p. i30. 
1~ Menţiune pe un Octoih de la 174.2, publicată de N. Ior3a, Trei biSffld 

muntene, Pietroşi1a., Calvini şi Crcmcnari, în „Buletinul Comis·iei Istorice", XXIV, 
]931, p. 53-54. 

1~ Arh. St. Buzău, Co]C'Cţia de achiziţii şi documente, pachet. IX, dep~ 
Corali.i S;)sNtnll. document. 1 . .a : Gion Ionescu, Un hrisov inedit de la Mattl 
Basarab Foclă, în „Revista 1\rhivdor", nr. ?/197fl, p. 184-188. 
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Se parc că Stoica a fost slujitor al Cantacuzinilor şi că, prin intermediul 
·său, marele spătar Mihai a pătruns cu stăpînirea in mm;iile Bîscii Chiojdului 11,_ 

De. a!;<'menea, partizan probabil al lui Toma Cantacuzino, Stoica s-a refugiat în 
Moldova, refugiu din care nu .s-a mai întors. Averea lui Stoica a constituit înce­
putul amintitului domeniu de aproape 5000 de pogoane, pe care l-a realizat ne­
potul sr1u Mihai Săseanul, unicul fiu al lui Radu II Săseanu. Toate ,acestea explică 
-O.C' ce actele vechi ale Mărginenilor, printre care şi cele trei porunlci de întărire 

cega~ite astfel, s-au aflat în portofoliul Săsenilor şi al urmaşilor acestora unde 
<'le trebuie reintegrate. 

GION D. IONESCU 

1 
1610 (7119) noiembrie 24, Tîrgovişte. In urma unei judecăţi Radu 
(Şerban) voievod întăreşte Chirei călugăriţa şi fratelui ei Ştefan 
două părţi din trei ale ocinei ce o aveau în moşia Bîsca de Jos, 
judeţul Secuieni, iar lui Micu „mincinosul", rămas de judecată, 
numai o parte, a treia. 

Cu nula lui Dumnezeu, Io Radu voievod şi domn a toată Ţara Românească, 
nepotul răposatului Basarab voievod, dat-am domnia mea această poruncă a dom­
niei mc>le călugăriţei Chira şi frate(lui) său Ştefan şi feciorilor săi, cîţi Dumnezeu 
îi va dărui, precum să se ştie că le-&m dat lor moşie la Bîsca de Jos ... 1, partea 
-călugăriţei Chira două părţi, iar o parte au fost vîndut-o călugăriţa Chira, că 
.acf'astă moşie ce am zis mai sus este a ei veche şi dreaptă moşie de danie. 

Jar după aceea, Micu n-au făcut carte numai pe a treia parte, (partea) care 
au fost cumpărat, ci au fost făcut carte pe toată mo~ia călugăriţei Chira care au 
fo5t cumpărată pe 36.600 de aspri gata . 

. Apoi stînd ei la judecată, toţi de faţă înaintea domniei mele, călugăriţa 
Chira cu lVIicu, îndată domnia mea, văzînd adevărul cum au fost cumpărat Micu 
din partea călugăriţei Chira numai a treia parte, iar n-au fost cumpărat moşia ei 
toat[1 şi am aflat aceasta de la Micu mincinosul" 

Şi au rămas Micu de lege şi de judecată dinaintea domniei noastre. 
Pentru care poruncim ca (Micu) 5ă nu mai aibă amestec cu moşia călugă­

Tiţei Chira. 
Drept aceea, am dat domnia mea călugăriţei Chira şi frate(lui) său Ştefan 

prP aceastii moşie de danie, ce am zis' mai sus, ca să (le) fie lor stătătoare!, fecio­
irilor şi nepoţilor lor, neclintit de nimeni, după zisa domniei mele. 

Peci şi martori am pus domnia mea (pe) jupan Cernica mare vornic, jupan: 
Lupu mare logofăt, Nica mare vistier, Cîrstea mare spătar, Bărcan stolnic, Costea 
·vornic, Stanciu• paharnic şi jupan Leca vel postelnic. 

Şi ispravnic Lupu mare logofăt. 

Şi . am sci"is eu, Neagoe logofăt, în cetatea Tîrgoviştei. 

Luna noiembrie, 24 zile, leat 7119 (1610}. 

1\_fh: St. Buziiu, Colecţia de achiziţii şi documente, pachet. IX, depunerea Coralia 
Sasc;1nµ, document. 142. 

1 Loc rupt în document. 

2. 

1617 (7125) mai 8, Tîrgovişte. Alexandru niaş voievod întăreşte lui 
Stan Mărgineanu mai multe parţi de moşie (arătură, silişte, cu­
rături,. v.aduri de mori) pe care le cumpărase de la Mihai, .Dada, 
Preda şi. alţii din Bîsca de Jos, plătindu-le cu bani gata sau cu 
animale. . 

--~-:--,---,---
M Gion Ionescu, Urme cantacuzineşti în moşiile şi ·satele din bazinul Bîscii 

Chio;dwui, comunicare · în ·şedinţa C~misiei de Heraldică Genealogie şi Sigilografie 
'<lin , 1'13:I.1983,·; · , ' 
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Cu mila lui Dumnezeu, Io Alexandru voievod şi domn a toată Ţara Româ­
nească fiul marelui şi preabunului răposat Io Iliaş voievod, dat-am domnia mea 
această poruncă a domniei mele lui Stan Mărgineanu şi feciorilor lui de aci, cîţi 
Dumnezeu îi va dărui, precum să se ştie-' că (i-)am dat moşie în Bîsca de'· Jos, 
partea Dadăi toată, din cîmp, din pădure şi din apă şi de peste tot ho_tar_ul ... 1 

şi din siliştea satului şi cu caiă cu tot, pentru că au cumpărat Stan MargmeanUJ 
pre patru boi şi pre două vag cu lapte şi pre un cal şi pre o mie de aspri 
gata ... 1• _ . . 

Şi au mai cumpărat Stttr.r•: Mărgineanu de la ... 1 trei păntinturi de arătură. 
~i un loc de casă, pre trei sute (de) aspri gata. 

Şi au cumpărat Stan Mărgineanu (alte trei) pămînturi şi a treia parte din, 
hotarul lui Dragomir. 

Şi au mai cumpărat Stan Mărgineanu un loc ele curătură de la l\-Iiha1 pre 
o sută şi şaptezeci (de) aspri. 

Şi iarăşi au cumpărat Stan -Mărgineanu de la nepotul său Preda, parte& Im 
din apă, cită se ya afla, pe nouă spţe (d0) aspri şi pre doi boL. 

Şi i-au vindut aceşti oameni ce sînt numiţi mai sus pre această moşie ce­
am zis mai sus, de a lor bunăvoie şi cu ştirea tuturor megieşilor dimprejurul Jo­
cului, şi din sus şi din jos, anume popa Voinea ot · Bisca de Jos şi Dragomir şi 
Stan Rîmniceanu şi Drăgoi şi Ştefan brat ego. 

Pentru aceasta am dat domnia mea lui Stan Mărgineanu pre acestea ne­
clintit de nimeni, după zisa domniei mele. 

Drept aceea şi mărturie· am pus domnia mea pe : jupan Dumitru mare ban 
al Craiovei şi jupan ·Cirstca mare vornic şi jupan Nica mare lofogăt şi jupan 
Sterian mare vistiernic, şi. jupan Păruş (mare) spătar şi jupan Gorgan Stolnic ... 1, 
şi Mirza paharnicul, şi jupan Iona mare postelnic.\ 

Şi ispravnic jupan Nica mare logofăt. 
Scrisu-s-au in Tirgovişte, luna mai 8 zile leat 7125 (1617) 

Arh. St. Buzău, Colecţia de achiziţii şi documente, pachet. IX, depunerea Coralia 
Săseanu, document. 143. 

1 Loc rupt îIJ._ ,d9cument, 

3 
1642 1• Fragment dintr-o poruncă de întărire dată de Matei Ba­
sarab voievod lui Stoica Mărgineanu şi surorii sale Gherghina din 
Bîsca de Jos, judeţul Secuieni, care cumpăraseră nişte părţi din 
moşiile Frăsinet, Vereş, IJ3îsca de Jos şi Săseni. 

Cu mila lui Dumnezeu, Io Matei Basarab voievod dat-am domnia mea 
această poruncă a domniei mele (slugii domniei mele) Stoica (Mărgineanu) de 
la Bîsca de Jos, sud Saac, şi feciorilor lui, ciţ,i\·Dumnezeu ii va dărui, precum să 
se ~tie că am dat lui moşia la Vereş, din cîmp; din pădure, cîtă se va afla de 
peste tot hotarul, că au fost cumpărat Stoica această parte de moşie de !:.Crie mai 
sus de la Stanciu de la Vereş, pe o mie (de) aspri gata şi cu zapis de la! mina 
lui de vinzare şi cu marturi scrişi în zapis, 

Şi iar am dat (slugii domniei mele) Stoica de la Bisca de Jos moşie la 
Frăsinet, la izvorul din vale de la valea lui Dobroslav, pînă la hotarul Biscenilor 
(de Sus), din cîmp, din pădure, din apă, din uscat şi de peste tot hotarul, ,clin 
hotar pină în hotar, pentru că au fost cumpărat Stoica această moşie zisă mai 
sus de la Stanciu din Frăsnet, partea lui toată pe cinci mii {de) aspri gata şi r.u 
zapis de la mina lui de vînzare şi cu mărturiile ce sînt scrise, că s-au dat Stoicăi 
moşie la Frăsinet, iarăşi din izvorul lui Dobroslav, pînă la hotarul Bîscenilor 
(de Sus) din cîmp, din pădure, şi din apă şi de peste, tot hotarul, din hotar plnâ 
în hotar, pînă unde au fost cumpărat Stoica această moşie pe o mie {de) aspri 
şi cu zapis de la mina lui de vînzarei. 

. Şi iar i s-a dat .Gherghinei, sora Stoicăi, 12 pogoane de vie părăginită ~ 
d?isprezece stînj~ni de moşie la Săseni,_ din partea Bădichii 1n dealul Săsenilor 
dm apa Buzăulw pînă la lacul (cu răchiţile), din hotar ptnă tn hotar, .că au fost 
cumpărat Gherghina aceste pogoane de vie şi cu sttnJenii de mai sus de ·1a1 u:rlllll· 
şul lui Dragomir din Săseni cu 6000 (de) aspri gata şi cu zapis de la mtna lu 
de vtnzare şi martori scrişi. 
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I .. 

Şi iar ,1m dat slugii' 'cl.orim'iei mele Stoica Mărgineanu- la Bîsca de Jos şi un 
Joc ele casă, ;ns.-1 din· ]!)arte-a călugăriţei Chira, ,a. :şasea p;;irte de peste tot hotarul 
şi cu vot! ,:,! moar.i .. 

' .. ,: .. 

f\rh. St. Buzău, Colecţia.cde, .achiziţii· şi documente.• pachet. IX, depunerea Coralia 
Săseanu, document. 1.H, . 

1 Dată stabilită. de. J;J;oria, C:onstantin!!scu.: 
·. :- : ·,i 

Din coresponde~ţaac diplomati~ă :. ,. 
a lui Constanti11.'.Brâncoveari'u (IV)°* 

,: .··•, 

Prima din epistc;>_lele reproduse. aici, Jn.limba, magbiară 1, datează din 27 mai 
1708 şi a fost expecljat<). <;lin Potlogi comitelui M,ihâcy Mikes (1667-1721), mai 
marele căpitan al , c,elor '.('rei. ,Scaune Secuieşti, consilierul intim al principelui 
Francisc al II-iea Râk6czi, re.fugiat în Molgo_va 2 ; ,expeditorul felicită pe ostaşii 

curuţi pentru neaşteptatei~ succese obţinute pe fropturile de luptă din Transil:­
vania, Stiria şi A1,1Stria inferjoară împotrLva ţrupelor iinperiale conduse de gene­
ralii Rabutin şi Heister . (care, înlocuise la conducere pe Starhemberg trimis în 
Spania) 3 şi-şi manifesta. rfcun,o_ştinţa .faţă de; Mikes ci acesta se însărci11ase să 
transmită coresponde,nţa. lui. :erâncov~anu adr.e~ată lu~ R4~6czi 4 şi, în acelaşi timp, 
să expedieze şi scris~;ile de 'răspuhs ale principelui. Este singura misivă trimisă 
de Brâncoveanu curuţilor în ungureşte, probabil pentru facilitarea înţelesului. me­
sajului şi grăbirea satisfacerii solicitărilor formulate, domnul recurgind, după toate 
aparenţele, la servicii1~' diaculti.î său de can~~l;:irie p~ntru limba maghiară, Toader 
Corbea 5, · · · 

* Părţile I şi II au fost publicate in „Revista . Arhivelor"J an LXII (1985), 
,·ol. XLVII, nr. 1, · p; 79.:.....94 şi nr; 3, p. · 339..:...343; · iar partea a III-a ibidem~ 
an LXIII (1986), nr. 1, p. 56--64; 

1 Datorez transcrierea · şi· ·traducerea acestui document bunăvoinţei prof. 
d~ •. AI?,~rei Magyari de Ja Universitatea din · Cluj-Napoca, iar verificarea lor ama­
bih~ţn colegului meµ dr. Ludovic. Demeny de la ,Institutul de istorie „N. Iorga ... 
Ambilor le adresez cele mai calde mulţurn.i,ri. . , . 

• 
2 Pentru contele :Mikes vezi. partea I a. studiului de faţă, apărut în „Revista 

Arhivelor", LXII (1985), nr.· 1, · p. 83, n. 26. Pentru activitatea sa în Moldova. a ;se 
consulta şi jurnalul ·comitelui- Istvan Wesselenyi Ia data de 24 aprilie 1708, cf. Wes­
selenyi Istvan, Sanyaru vilag. Ncipl'6 i703~1708, II 1707-1708 (editori L. Demeny 
şi A. Magyari), Bucureşti; · 1985, p: 506. : . · ·' , ' · 
(l

7 
3 Amănunte la :Carol; Gollrier; Paul _Abrudan, Fr<fncisc Rak6czi al 11-lea 

04-1711), Bucureşti,"•1983, p. 153:...:..157, · . . • 

27 ~ Vezi scrisoarea Mi· Brâiicoveariti. către' Râk6czf, expediată in aceeaşi zi. 
ma~ 1708, din Potlog! şi anexată misivei trimise lui Mi~es, în partea a Ul-a 

; s~~ui de faţă J:n·,;Rev-ista Arhlvelor",·anul LXIIi ·'(i9.86), vol. XLVIII, nr. 1, 
· 9, nr. 7. 

6 
Ibidem, LXII (1985), vol. XLVII, nr. 1, p. 78. 
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Ultimele două scrisori, avînd textul în limba polonă 6; sîrit adresate marelui 
hatman al Coroanei, Adam Mikolaj Sieniawski, (1666-1726·) 7 şi, respectiv, voie­
vodului Mazoviei, reprezentant ~l rejleiui A,ugusţ al JI-~1;li li,. Pqartă, Stanislaw 
·C:homi=;towski (1673-1728) ~ ; ele cupriJ:id„ ştiri politice de un deosebit interes. 

In prima misivă, Brâncoveanu îşi manifestă satisfacţia pentru convocarea 
,,Seimului confederaţilor", la 4 februarie 1710, la Varşovja, q.e către August al II-lea, 
după restaurarea sa pe tronul Poloniei, în urma înfrîngerii lui Carol al XII-lea, 
regele Suediei, la Poltava (8 ·iulie· l.'709) şi a pjerder'ii coroanei cj.e către protejatul 
.acestuia, Stanislav I Leszczynski 9 • De la Poartă domnul român anunţă importante 
-schimbări şi anume mazilirea marelui vizir Ali Corlulu paşa 10 şi înlocuirea sa 
prin ultimul reprezentant al puternicei, odinioară, familii a Kopriilizilor, Numan 
paşa li ; după ce presupune că fostitl denir\itar înlăturat va fi e'x:ilat în CrimPea, 
Brâncoveanu critică activitatea sa, deoarece a lăsat treburile împărăţiei otomane 
într-o stare de mare confuzie şi delăsare. Apoi domnul transmite ştir~ în leg[1tură 
-c·u întrevede1·ea avută la Tighina ·(Bender), unde se refug'ia~c Carol al XU-lea, 
<le Devlet Ghirai al II-lea, hanul tătarilor din C1·imeea (1708-1713), cu seraskierul 
-cetăţii, Cerkez Iusuf paşa, ce au propus monc1rhului sueciez reîntoarcerea în patria 
lui, ceea ce acesta a refuzat. Dimpotrivă, regele urmă_rl!a provocarea unui conflict 
lotre Poartă şi Rusia lui Petru cel Mare, ca şi între aliat.,.le acestora, respectiv 
hanatul Crimeei şi Polonia, la care' atît'.hanul cît şi ·seraskierul nu .s-au angajat' 13• 

T.rotodată, unul din numeroşii demnitari poloni susţinători ai lui Leszczynski, rămaşi 
pe lingă Carol, starostele de Hatiei, sub pretextul mergerii la băi, s-a deplasat 
la Istanbul, desigur ca s[1 unelteăscă. Bi·âricoveaml' a· fost informat la rîndul său 
<ie intenţia lui Sieniawski de · a trimi'te · o solie : la Poartă pentl'u recunoaşterea 
a·eînscăunării lui August al ·11-lea. II'l'formaţia s-a dovedit' exactă deoarece într­
adevăr a fost numit uri sol extraa.ihar îri.' persoana maestrului de vînătoare al 
Coroanei, Rybiiiski, spre a metge la- Istanbul pentru discutarea unei game de 
probleme mai largi 13 ; de aceea Brâncoveanu cerea· să fie' informat amănunţit 
despre activitatea viitorului emisar polon. Scrisoarea inai este· interesantă deoarece 
relevă şi unul din canalele folosite' !:le domnul. roinân· spre· ă" 'menţine contactul 
cu marele hatman al Coroanei 'şi anume negusforuf'humit tftimie·, despre care nu 
~tim nimic din alte surse. · 

6 Transcrierea şi traducerea textului polon a fost efect:uaţ.i. q.e regretatul pro­
fesor Ilie Corfu5, căruia fr păstrez o ,.pioasă amintire.· Recunoştinţa mea se în­
dreaptă şi c[1tre slavistul Mihai Mitu care a verificat de curînd aceste operaţii. 

7 Vezi nota sa bibliografică, în partea I a studiului de faţă în „Revista 
Arhivelor", LXII (1985), vol. XLVn, nr. 1,p. 82, n. 22. 

8 Ibidem. Alte amănunt~ asupra soliei sale în Cq.Ui,f;ori străini despre · ţările 
,române, vol. VIII, Bucureşti, 1983, · p. 584-587. 

9 Jozef .Gierowski, From flacJ,oszlcowice to Opat6w. The History· of the 
Decomposition of the Stanislaw Leszczynski Camp, în Poland at the Xftli lnter­
national Congress of historical Sciences, Warszawa, 196(), p. ·. 234-237 · · Veniamin 
'Ciobanu, Relaţiile politice rornân~~pBione între 1699 şi 1848,· :e,u·c~reşti, ~980, p. 38. 

10 Mare vizir otoman între 3 mai 1706 şi 16 iunie 1710. · · · ' • 
1l A deţinut viziratul doar două lu.ni între 16 iunie şi llJ august 1710, fiind 

inlocuit apoi cu Mehmed Baltagi paşa, intre ~8 aug. FlCI - 2Q nov. 1711 coman· 
tlantul trupelor otomane în campania· de ·1a P~ut q:in ,vari,. an.0.Jui I 7i1. Amănunte 
asupra instabilităţii politice de 1a f'.oartă i11 această· perioadă/ Ja J,\8:Qstafa Ali Meh· 
med, Istoria turcii.or, Bucureşti, 1~76, p. · 21~-2~1 ; v: Cjobanu, l,,es · Pays rouma'lns 
ou seuil du 186 siecle. Charles XII et les ~oumainf!. ~ucureşţj, J~8!l, p. 92-93. 

12 Ibidem, p. 90-96. . . ' . ' . . 
13 V' .. Ciobanu, Relaţiile... rqm4!'-o-pq~r,.e .•. , p. :}9. 
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Orjcum 13rânco~~anu a îotreţintl,t şi o ~resporidenţă dfrat'ă cu Adam 

Sieniawski în a~e~stă periobdă 1\ demonsh-îild interesul său pentru evoluţia ra­

porturilor polono~ot~1an.e în cad~l con!iicttrlui ţe ()punea pe turci, tătari, &ucclezi 
şi partizanii lui U?szciynski ruşilor lui Petru cei Mare şi aliaţilor lor de la Var­

şovia. Reiese ~tit . Jl~ s~dsoarea. sa ia tină ~dre~ii hatmanului Cor~anei la 17, sep­

tembrie 1713 Î5 di şi_ din cea pe care o priblicăm _acum trimisă reprezentantului 

iui August al 11-:·i~a la Poartă, Chom~towskl, în aceiaşi an,' dar nedatată, că dom­

nul român se însărcinase Cti transmiterea - în:· mod discret .- a depeşeior cu 
caract9" confidenţial schimbate intre guverna11ţii de la Varşovia cu reprezentantul 
lor de la Constantinopol. ln schimb ce~ea la rîndul său &ă capete informaţiile­
ce-i . puteau . fi litii~. 

Incheind prezentarea lotului de scrisori schimbate de Brâncoveanu cu re­

prezentanţii răscoalei anti-habsburgice a curuµlor:, cu principele Francisc/al iI-lea 
Râkoczi, ca şi cu ci~iiinitarii poloni şi cti regele August al 11-lea putem, constata rea­
lismul p'->litic pragmatic al· domnului şi dinamismul diplomaţiei sale pusă în 

slujba aparării intereselor ţării în situaţia tulbure E:reată in sud-estul Europei la 
începutul ::,ecolului al XVIII-iea de rivalitatea dintr~ marile puteri ale vr_emii. 

PAUL CEHNOVODEANU 

1 
· · .. :l'tdâ #uli 27, .Potlo~i. Conf>tantin vodă Brâncoveanu către cbnii­

tele Mihăly Mikes felicitîndu-1 pentru succesele militare repur­
tate 1f! Transilvania _şi," mulţ~mindu-i pentru primirea . unei scri­
sori din partea principelui Râk6c2i prin intermediul său, îi tri-

. mHe in Moldova odată cu răspunsul său şi o misivfi destinată 
11.11 oo6czi. 

Blustrissimc D{omi)ne 

Amice, ei vicine Nobis observandiesime 

Ugy az Fel~ges Fejedelem kedves Atjânkfiânak, k(e)g(ye)hned ăltal 

killdott ~ecsmeiţs)~~elît azmint Podolinbol, qua(m} prPsentis ciătalt k(~)g(ye}lmed 
levelit is illendo b~suieitel es szeretattel vcttiik, .nielyeknek continentiojab61 mind 

az eo,N(ăgy~â)~~- ~~erencses elomenetelifs fris j6. ege~s~git, az mint k(e}g(ye)l­
mediet is. megertven, igen orillilnk, siive~sen icivanvan, h-ogy · ez leveliink is ugy 

eo N(ag)i~)gât, amint li:(~)g(ye)l~~tis azan kivânt b~ldog âllapotb(an} 
talâlhassa. 

. .. ;:.-~ .... ;:,.;-:,. :·: 
M Vezi partea I a studiului de faţ~_}n •~~e_yista, Ar}lh'.e]or;:, ,LXH p9~5), 

Voi. XLVII, nr. 1, p. 82, n. 22. Pisarul de fimbă polonă al lui Brâncoveanu a fost 
Andceas.,..WoUf .. •(iiliidem,; p.·•,78) •. • ·· -,: .. 

15 Publicată în partea a III-a a !',tudiului de faţă în „Revista Arhivelor'\ 
LXIII (1986), voi. XLVIII, nr. 1, p. 62. 
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N(e)g{ye)lmed pedig nem csak, hogy nem neheztelte az Fejeâ'elern eo 
N(agysâ)ga nekOnk sz6llo levelit maga embere âltal hoz(z)âng dirigâlni, de meg 
jovendobeli j6akarattyât is igeri, mikor akarn6k e6 N(agysâ)ga nak, avagy vâlaszt, 
avagy anelkiil is levelet·' i'rrii;' l'!ogy k(e) g(ye)lmed maga · ·aika-lmatossâgâvaI, e6 
N(agysâ)ga kezihez onnan :Moldovab61 feldOldheti, . _Mi, ez .:.-K(e)g(ye)lmed , ugy 
hoz(z)ânk vaio affectiojât nagyon vessiik, es mint igaz regi j6akar6nk(na)k 
baracsagossan koszonunk;'is.' Melyhez kepest; bizvll.n · az k{e}g(ye}lmed sinceritâs­
sab(an) in acclqsis ~s levelilnket:pro .promotio~e, ad Serenisi;imum Principem, et 
Dilectissimum Fratrem k(e)g(ye)lmec;l.hez kOidOnk, hasonlo occurentiâkban magun­
kat i5 igerven, hogy prompti'ssimi, · it:f·simllium retaliatione · jelen leszilnk. 

Ezen kivµl, ha olly, melto, ;0i;c1,mintiai onna,n fellyOl k(e)g{ye)Imed(n.e)k 
lesznek, kivânnyuk ne sainallyon k(e)g(ye)Imed velilnk is azokat kozleni, es igen 
obligatusok leszilnk' k{e) g(ye) lmed (n.ek). His '· 'Illustritatem ·Vestram D {omi) n11e 
protectioni atque tutelae re,commendantes .. manemus. 

iilu~tritatis Vesti-a~ \ 

Amici et Vicini servire paratissimi 
_:;, 

Potloczy 
die 27-ma Maj A(nn)o ' îfoe 

·I·· 

(în car.;t_ct,ere . ţhifiţi~e :} 

. Costandin •Brăncoveanul isc(al) 

(Adresa pe un plic separat·:) 

I~ustrissimo Domino Comiti Michaeli Mikes, Serenissimi Prîncipis Rakocy 
intimo Consiliaris Th>mino · Amico et Vicino Observandissimo. 

(L.S.) 

Redditae 5 Iuny A(nno) 1708 in pago Rudany. 

Original sigilat cu pecetea domnească în ceară roşie pe plic ; Magyar O!'szăgos 
Leveltâr, Budapest, G 15 Aspremont, <:aps. AL, .Fasc. 16„n!J.· 113 (fo ~H. 32). 

Prea Strălucite domn, prieten şi vecin al nostru, 

Am primit cu cinste şi plăcere aţît cinstita scrisoare a Măriei Sale principele, 
prieu-nul nostru drag, expediată de domnia ta, cit şi şc;:risoarea trimisă de domnia 
ta datată recent, din conţinutul cărora am înţeles succesele Măriei Sale şi buna 
lui sănătate precum şi sănătatea domniei tale. Ne bucurăm foarte mult dorind ca 
scrisoarea noastră să vă găsească pe Măria Sa şi pe domnia ta în ·.acea, stare feri­
dtă la care nădăjduim. 

Domnia ta nu numai că i;iu ai refuzat sii ne trimiţi prin ,0mul domniei tale 
scrisoarea Măriei Sale principelui adresată nouă, dar ne a5igură de bunăvoinţă 
~i pe viitor, făgăduindu-ne ca . atunci cînd dorim să trimiţă răspuns sau o altă 
scrisoare Măriei Sale, domnia ta, prin omul tău, vei expedia-o de acolo din 
Moldova.· Am primit cu mare plăcere bunăvoinţa pe care· o ·arăţi/ faţă de noi şi 
Iţi mulţumim cu prietenie ca un vechi prieten_ bun. Astfel bizuindu-ne pe since­
ritatea domniei tale am trimis o scrisoare domniei tale şi inclusă în ea epistola 
adre_sată serenisimului principe spre expediere, făgăduinclu.:.vă c-ă şi noi te vom 
.servi foarte de grabă în acea~tă privinţă. . ., . . 

. A~i dacă veţi primi ştiri de acolo de sus, te rugăm să nu ·pregeţi a ne da 
.de ştire ş1 nouă. Vom fi foarte îndatoraţi faţă de domnia ta. · · · 

Potlori în ziua de 27 mai anul 1708 

Al strălucirii voastre. prieten şi 
vecin şi oricînd îndatoritor 

(în caractere chirilice :} Costandin B1·ăncoveanul isc(al) 
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(Adresa pe un plic separat:) Preailustrului Domn. Domnului comi~e ~Iichae~ 
itikes sfetnic de taină al prea înaltului Principe Răk6czy, Domnului Prieten ş1 
VPcm' nouă preavrednic de cinstire. 

Inmînate la 5 iunie anul 1708 în satul Rudeni. 

1710 iunie 30, Bucure.~ti. Constantin Brâncoveanu către Adam 
Mikolaj Sieniawski, castelan de Cracovia, mare hatman al Co­
roanei, luînd cunoştinţă despre Seimul confederaţiilor de la Var­
şovia, îşi manifestă satisfacţia pentru restaurarea regelui August 
al II-iea. Face cunoscută mazilirea marelui vizir Ali Corlulu paşa 
şi posibila sa exilare în Crimeea, fiind înlocuit în această dem-

nitate ele Nurilan paşa din familia Kopriilizilor. Nădăjduieşte ca 
noul mare vizir să pună orînduială în treburile împărăţiei, rău 
administrate de predecesorul său. Transmite ştiri despre Carol 
al XII-iea refugiat la Tighina şi despre intrigile urzite spre a 
strica· pacea între turco-tătari pe. de o part~ şi ruso-poloni pe 
de alta. Intrevederea de la Tighina· între· seraskierul otoman 
Cerkez Iusuf paşa şi hanul tătarllor din Grimeea, Devlet Ghirai 
al Ii-lea. Starostele de Halici, partizan polon al regelui Stanis­
lav I Lesczynski şi al lui Carol al XII-lea, a plecat la Istanbul. 
Domnul asigură pe Sieniawski că îl va ţine la curent cu cele 
ce va afla pe ctl.lea obişnuită a negustorului Eftimie. Este' infor­
mat că marele hatman al Coroanei va trimite solie la Poartă. 

Roa:A să fie încunoştinţat din timp de orice acţiune a sa. 

Exccrpt z Listu Hospodnra .JMci M:ultanskiego pisancgo do J-o. m. Pana Kasztellana 
Krakmvskicgo h.w.k. z Hogurcsta dic :m .Juny 1710 A-o. · 

Teraz umyslnie expressa mego <lo W.M.M. Pana cxpedyowawszy przy nalezytym uklonie 
Y pnsiaciclskim affekcie, ktory W:\fosci m. m. Panu zasylam, wszechmog1tcego 
Pann Hoga upraszam nby y potomne te moic Braterskir _!.i9;ty, przy zupelnym 
.zdrowiu y scz~sliwych Successach W. m.m. pana znwitac mogli na clîwalţ Imienia .Jego y pozy­
itck fe.inilicy y oyczyzny swoiey. Z relacyi powracaiqcych z kraiow W.m:m. Panastwn y inszych 
.to iest od Pospolslwa dowicdziawszy si~ o skonczoney scz~sliwic \Valncy Radzic Warszawskiey, 
wszyscy pospolu cicszylismy si~, mai11c w Bogu nadziei~ zc po wielkich szkodach, confuzyach 
ktore siţ y koronic W.m.m. Panstwa staly 11.lia rcrum fclix facies tcraz nast:ipic moze, y on 
wszylki,• in statnm ct bonum ordinem postawi. Z naszych kraiow to lcraz mamy godnieysze do 
,oznaymicnia, iz na tych dniach inopinate mntatic z Urz~du Wielkicgo Wczyra (ktory czlowick 
<losyk hyl wiclki y Tyran) stala sl~. o ktorym ic<lni powiadaiit.,. zc go in cxilium poslano do 
Krymskicgo miasta Sccby nazwaney, drugim zas sil? zda ze podobno nie dadzş mu calym doc­
l1odzic nn onc nnznnczonc mieyscc, na ktorego mieyscu inspcratc przyslal iedcn Nominc 
Pasza z Fmnilicy Kipruliow, ktorcgo wszyscy za czlowieka m(ldrcgo, ui:zonego y sprawicdli• 
wc~o maiq, hibo iako ro7.umny y cxperiencyq rnaiqcy. Ludzic powiadaiq trudno temu wezy­
ll'owi na poczqtku one rzeczy sprmviac y na plerwszy Urzqd wstqpic, ktory bywszy Wezyr con­
:fuse barzo ct intricate nosil, lecz co za Success b~clzie ţych czas pokaze. Krol Szwedzki iescze 
w lkndcrze zostaili, o klorym tylko nie Wlltpiţ ze W.m.m. pan innotcscentic miec b~d1r.iesz 
,~ak mu siţ tam powodzi, iednak co y tu slychnc wedh1g powinnosci nie omieszkam oznaymic . 
.Ze postquum Hun jmsc do Benderu przybyl y Konferencyc z Seraskiercm mial, co oni mu rad­
.ztli o powrocic <lo Pansta swego, kl-ol Io nie pr1.yi:1I, cltc!!C podobno aby go Turcy armate 
mann prowndzili, ·co oni zadnit, miarq z ;\foskwit y \V.m.m. Panstwt,m pucta frengere nie 
-chcicti, y rozumni' uwnzai:i, zc nie b11d:1 to dia niego czynic, lubo po uczynia ncy informacy 
do l'orty od Hana y Seraskicra iescze na onc Krolewskie pozqdane responsu nic dano Y nie 
1.na('. w. daley limitowano b~dzie. Tylko ze teraz nowy Wezyr zostal quid scquetur zkşds 
lc.rolki c1.<>s polrn2 e . .Ia cokolwlek h','d~ mia!, nie omie.~zkarn W.m.m. pan~ awizowac, iakosz 
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niedawno przcz znaiomego kupca Ewtyrnicgo do \V.m.n1. pana pisalcm quae natenczas­
ferebantur. Jm P. Starosta Halicki mozc y to W.m.m. Panu hydz notum ze po pl'7.yiczd­
zie swoim do Benderu za kilka dni wziqwszy z sobQ dzicsienc ludzi do Stambulu przyszedl; 
sub praetextu iako slychano do cieplych l:izni iakie w tych kraiach znaydui(l siţ; kornpac 
siţ; idzie. Od pospolstwa znowu oncgday tu slychano zc od W.m.m. Pana Poslowic sq ordy-­
nowani tak do Porty iako y do Hana poyM, ale ponicwaz icsczc dotQd cffcctus rei non appcrct, 
proszţ; abym nic byl privatus bonitate y gratia W.m.m. Pana y zcbyrn tak suspcflsus anirno• 
nie stanQI, albowiem iczcli od W.m.m. Pana konfirmacyi rzcczy nie mam od inszych choc­
y sluchac po staremu dubius ancepsque haeres. Za ten Bratcrski W.m.m. Pana am.~kt Y ja, 
tez .powiniem zostan1c wzaiemnie gotowq SluzbQ z tutccznych kraiow siţ; pokazac iako ten ktory: 
icstem y zostaie 

W.m.m. Pana zyczliwym Pnyiacielcm, Bratem y sluga 

Konstantin Hospodar Multanski 

Muzeum Narodowe w Krâkowie, Bibljoteka Czartoryskich, ms. III ~858, f. 19.238: 
a-c, copie. 

Extras din scrisoarea milostivirii sale domnului Munteniei scrisa către­
dumnealui domnul castelan de Cracovia, mare hatman al coroanei, din Bucure~ti 
în ziua de 30 iunie anul !1710. 

Expediind acum într-adins scrisoarea mea domniei tale, domnului meu mi­
lostiv, pe lingă cuvenita închinăciune şi dragostea mea prietenească, rog pe­
domnul Dumnezeu atotputernicul ca şi aceste viitoare scrisori frăţeşti ale mele· 
să poată ajunge ·să te vadă ·pe domnia ta, domnul meu milostiv, în "deplină sănă­
tate şi succese fericite pentru slava numelui domniei tale şr folosul familiei şi 
domniei tale. Aflînd din relatarea celor ce se întorc din ţările domniei tale 'şi de· 
la alţii, adică din popor, despre consiliul general de la Varşovia, terminat 'ic\ mod 
fericit, ne bucurăm cu toţii în deobşte, avîrid nădejde 41. Dumnezeu, că după• 
daW1ele şi confuziile mari care au avut loc şi în regatul domniilor voastre, poate­
urma· acum altă faţă fericită a lucrurilor şi că el va pune toate în stare şi în 
ordine bună. Din ţările noastre, aceasta avem mai demn de înştiinţat, că zilele 
acestea a avu.t loc schimbarea neaşteptată din dregătorie a marelui vizir (car·•~ om. 
a fost dPstuI·· de mare şi tiran), despre care unii spun că l-au trimis -în eKil în­
tr-un oraş am Crimeea numit Seebî, altora însă li se pare că probabil nu-l vor­
lăsa să ajungă întreg în acel loc indicat. In locul căruia a venit în mod nesperat 
unul. cu nilme de paşă din familia Koprillii, pe care toţi îl consideră de '.om 
cuminte, învăţat şi drept, de asemenea cumsecade şi avînd experienţă. Spun 
oamenii că la început va fi g1·eu acestui vizir să ajungă în cea dintîi dregătorie­
~i să rînduiască acele lucruri pe care fostul vizir le-a lăsat foarte confuze şi 
încurcate, dar·. ce fel de succes vor avea ele, timpul va arăta. Regele Suediei ră­
mîrie încă la Tighina, despre care deşi nu mă îndoiesc t:ă domnia ta, domnµL meu 
milostiv, VPÎ avea cunoştinţă cum îi merge acolo, totuşi nu voi pregeta să-ţi aduc­
la cunoştinţă după îndatorirea mea ceea ce se audE! şi aici. Şi anume că după ce 
dumncaiui hanul a sosit la Tighina şi a avut o conferinţă cu seraschierul, ceea 
i:'0 ·0i l-au sfătuit în legătură cu întoarcerea în ţara sa, regele n-a primit, voincli 
se ·Pc!re ca turcii să-l duclj. cu mina înarmată,. lucru ce ei n-au vrut în nici im 
chip sii rupă pact0le cu Mosc9va şi cu ţara domniei taie, domnului meu milostiv, 
şi cri c0 ji1cl':'că cumsecade socot că nu vor face aceasta pentru el, cu toate că,. 
după 111for111;1ţi~ trimişă la Poartă de _han şi de serascher, nu s-a dat incă răspuns­
];1 acea. dorinţ[l n l'egelui ~i nu se ştie ce se va !Jotăţî mai departe. Doar că acum 
est~ un ·nou ":izir si .. ce va urina de aici ·se va arăta în scurt timp. Eu, oricP voi 
avea, nu voi' pri•geta să te î_nştii_nţez pe domnia ta, domnul meu milostiv, după 
cun_i mn scri"s·· nu demult domniei tale prin cunoscutul- negustor Eftimie cele 
ce' s~_au întî,~~la_t ~ntr0 __ ţi_1!JP· Poafp că şi .a~easta este cunoscut cimn~i<>i t:1!0, · dom­
nulu_1. m':'1. m1losl1v, . ca_ .41-1mneal1.11 dol11.(lu\ staroste de -Halici, luind cîteva zile­
·dnpa .~os.irea s~· la T1g_nma, zece oameni cu el, a ajuns la Stambul, ·sub preteKtill. 
·dup_/1. cunt _s-a auzit, că merge la băi.le calde, care se află . în aceste ţări s~, •·se 
scalde_: _Aici_-• s=a. ~i.Jzi! al~ţ~ăieri_ d.in.. qoµ di_n popor că de la dom~a ta, domnul 
ir:i:e"!:1 1!:1111Jst!".'• s~nt p~dwţ~ .soli c:a să . rri.ea,rgă atît la· :'Foartă, cit şi la han; dar 
f1_1ndca _p_tna ?cum în~ă. rezultaţul l11_c1;"ului nu apar,e, rog să nu fiu lipsit ele bună­
ta~ea ş1 graţia domme1 tale, domnului meu milostiv, şi să nu stau cu sufletul 
atit de s_upus la ~şte~tare, acea~ta pentru că dacă n-am din partea domniei tale, 
domnulu1 meu milostiv. o confirmare a lucrurilor, de la alţii, cu toate că Ie ŞD 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



DOCUMENTE 31'1 

aud după vechiul obicei, rămin un moştenitor nesigur şi îndoielnic. Pentru această 
dragoste frăţească a domniei tale, domnului meu milostiv, voi rămîne şi ,eu dator 
să mă arăt, la rîndul meu, gata a te sluji din ţările d~ aici, ca unul care sînt şi 
rămîn al domniei tale, domnului meu milostiv, binevoitor prieten, frate şi slugă, 

Constantin domn al Munteniei 

3 
(1713). Constantin Brâncoveanu cătrP. Stanislaw Chom~towski, 
voievod al Mazoviei şi sol extraordinar la Poartă, făcîndu-i cu­
noscută trimiterea scrisorilor încredinţate către destinatari. Pri­
mind chiar în acel moment misive pentru dînsul de la coman­
dantul din Okopy i le trimite de îndată. Va încerca să-i aducă 

serv1c11 după putinţă şi cere la rîndul său să fie informat de 
tot ce ar fi mai de seamă. 

lasnie wieln'1ozny rn. j>anie woiewodo y g(cnc)ralc zirm rnazowicckicb, moy wiclcc rnse 
panie y przyiacielu. • 

List \V.m.rn .. Pana z nalezytym honorl'm y wszelka zyczliwosci rnoicy ou-zymalcrn pro­
pensiac,- z ktorym oraz przysl:me y mnie zlcconc listy, bez zadney odwloki przez umyslnego 
mego wyprawilem ad destinatas manus. Jakoz y teraz odebrawszy prornmvownne od ·iego 
mosci-pana kommendanta :i: Okopu 1, W.m.rn. Pana conccrnentes litt'ras, cadem promptitudine 
odsylam W.m.m. Panu, b,;dqc na kazda onegoz requizycya och(!twy, ktorey intra omne possi­
bile satisfacere przyrzekam. Z nai:jc ... 2 zem iest na zawszc W.M.:M. Pana zyczliwy przy­
iaeiel i gotowy sluga 

Upraszam wielce \V.rn.rn. ·Pa~a aby co w tera:i:nieyszych okolicznosciach dignum scitu 
byc moze w.rn.111. Pan y nos participl's ul'2ynie r:iuyJ. 

Archivum Koronc War~iawskic, dzial Mold. i Wolosk, Karton 43, no. 144 I Inw. No,~.J,-original; 
copie fotografică la Biblioteca Academiei R.S.R., mss, Foto XXI/80. 

(ln caracll'rc chirilice:) Costandin Brllnco,·canul isc(al) 

1 Okopy Sw. Trojcy = Şanţurile (întăriturile) Sf. Treimi 
2 Cuvint greu lizibil 

Preaputernice milostive domnule , voievod şi general al ţărilor Mazoviei. 
domnul şi prietenul meu mult milostiv. 

Am primit cu cinstea cuvenită şi cu toată înclinarea inimii mele scrisoare31 
domniei tale, domnului meu milostiv, cu care am expediat ~ără nici o întîrziere 
şi scrisorile primite şi recomandate mie printr-un într-adins al meu la miinile 
destinate. tntr-adevăr, şi acum primind scrisorile trimise de dumnealui · domnul 
comandant din Okopy şi care te privesc pe domnia ta, domnul meu- milo~tiv, _ le 
expediez cu aceeaşi promptitudine domniei tale, _domnului meu miloi,tiv,. fiind 
receptiv la orice cerere a domniei tale, pe care făgăduiesc s-o sati~fac în măsura 
a tot 'ce:i posibil. Cu · sînt pentru . totdeaun~ · al domniei t_ale, dom­
nului meu milostiv, binevoitor prieten şi slugă gata a te servi. 

{în caractere . chirilice :} Costandin Brăricoveantil · isc{al} 

I! rog mult pe Preamilostivul Dorrin ca ceea ce. co~sideră ii ''fi. demn de 
ştiut în împrejurările de astăzi să binevoiască Pream1lostivul Domn a ne face 
şi pe noi părtaşi. 
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1 N S E M N Ă R I (IX) 

JRIN A MAVROCORDAT 

AMINTIRI DIN VIENA, 1914 * 

DOCUMENTE 

6 iunie (1915) - Petrecut după amiaza în frumoasa grădină a /\mbasadt>i Sta­
telor Unite ale Americii, iar domnul Peniield 1,oi, în mare vervă, mi-a depănat aminti­
rile lui de la Cairo, unde a fost agent diplomatic, (luînd-o) de pe timpu~ lui 
Jsm:iil Paşa ,;oo_ Mi-a povestit, între altele, că nimeni nu se pricepea să risipea5că 
banii atît de bine ca acel Ismail Paşa. Pentru inaugurarea canalului a cheltuit1 "01 

intr-o singură zi, un milion de franci, a trimis cite un iaht ca să aducă din 
Europa pe fieca1·e invitat de seamă, ca împăratul Napoleon (III) şi împărăteasa 

Eugenia 'o-O\ prinţul de Wales 4o:; etc. Cu acea ocazie a compus Verdi opera Aida 
iar Khedivul Ismail a poruncit să se construiască imediat un teatru pentru a o 
reprezenta (e~te chiar teatrul actual din Cairo) '1ti. Bijuteriile consoartei· Khedivu­
lui ~i ale prinţe!-.elor egiptene par să fie de-a dreptul admirabile, incomparabile 
ca strălucire, şlefuială şi multitudine. D. _Penfield a asistat la căsătoria (celuilalt) 
Khediv, dPstit"uit acum de englezi r.o,, şi se pare că la astfel de ceremonii este 
obiceiul să se arunce mulţimii şi chiar invitaţilor monezi de aur bătute special 
--------

.. Prezentare, traducere şi note de Mircea Spiridoneanu. Prezentarea şi păr­
ţile anterioare ale jurnalului au apărut în „Revista Arhivelor", an LIX (19Ş2), 
nr. 2, p. 169---J.79; nr. 3, p. 264-271; an LX (1983), nr. 1, p. 55--63; an LXI (1984). 
nr. I, p. 71-79 ; nr. ;,, p. 432--442 ; an LXII (1985), nr. 2, p. 203-212 ; nr. 4., 
p. 427-433 : an LXIII (1986), nr. 2, p. 201-209. 

401 V. nota 261. 
40'.! Jsmail Paşa (1830-1895), _ vicerege al Egiptului (1863-1879), numit ele 

·Poartă în 1867 Khediv. Jntrind îri grave dificultăţi financiare, vinde Angliei în 
1875 acţiunile asupra Canalului de Suez şi acceptă controlul ang'.o-francez asupra 
finanţelor ţării. După eşecul tentativei de a înlătura ac<:>st control, a abdicat. 

'-03 Canalul de Suez a fost inaugurat solemn la 11 noiembrie 1869. Evenimen­
tul avea să fie celebrat însă din nou în 1871 (v. infra nota 406). 

r.iv. Potrivit literaturii, numai împărăteasa Eugenia a putut da curs invitaţi.ei. 
1,o;; Albert Edward (1841-1910), viitorul Eduard VII, rege al Marii Britanii 

şi a! Irlandei (1901-1910) ; fiul cel mai mare şi al doilea copil al reginei Victoria 
şi al prinţului Albert de Saxa - Coburg und Gotha ; căsătorit (1844) cu principesa 
Al<'xandra, fiica regelui Christian IX al Danemarcei. Vizita făcută ln 1869 în 
Egipt este considerată a fi reprezentat pentru el evenimentul cel mai important 
din vremea cînd era prinţ de Wales. 
- ,,00 Relatările ambasadorului Penfield, bazate pe amintirile sale despre in­
formaţiile ce i-au fost furnizate - şi acestea - mai tîrziu de jnterlocutorii lui 
egipteni, necesită, după cum se ved_e, unele precizări. lntr-adevăr în 1869 i ,se 
propusese _lui Giuseppe Verdi s[1 compună o operă spPcial pentr~ Cairo, ,.uncie 
fusese construit un teatru pentru a se celebra terminarea Canalului de Suez", 
dar cornpozit.<:ru.l italian a reft'.zat în două rînduri propunen•a ; acceptînd-o în 
c~le din urma 111 1870, a term111at lucrarea, conform angajamentului, în ianua­
rie 1871 ; deoarece. răzb?iul franco-prusian a îrnpiedic.:at procurarea costumelor 
necesare de la Paris, Azda a fost reprezt'ntată în premieră mondială la 24 de-
-cemhrie 1871 ; ea a marcat, pe de o parte, din nou inaugurarpa canalului, iar pe 
de altă parte inaugurarea noului teatru, sau operei, din Cairo (cf. G1·ove's Dictio­
nary of Music and Musicians, Ed. a V-a. Editat de Eric Blom. Vol. VIII, Londra, 
Mae:Millan and Co. LTD, 1954, p. 741). 

m Abbas I-lihni II (v. nota 262). 
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•pentru ocazie. D. Penfield pretinde chiar că doamnele din corpul diplomatic. îşi 
,'8lege,,u atunci intenţionat rochiile, cu volane şi pliseuri. ca să poată „găzdui" în 
nu~ăr cit mai mare cu putinţă micuţele piese_ aruncate cu mina. Khedivul a luat 

,de soţie mai intîi o sclavă foarte frumoasă din haremul mamei sale. A avut cu 
,ea mai mulţi copii, apoi a repudiat-o şi a luat o unguroaică, foarte dotată dia 
l)Un,t ele vedere artistic, foarte bqnă muziciană, de care erei\ foarte tare îndrăgostit 
. şi care a îmbrăţişat religia mahomedană ca să se poată căsători ~u el. In care 
scop a fost cu Khedivul în · pelerinaj la Mecca. Nu i~a dăruit copii. ./\cum, el 
•trăieşte la Viena, aşteptind evenimentele, şi se consolează cu o mică pacizlancă, 

,pare-se destul de seducătoare. Pe cit de risipitor şi cheltuitor era predecesorul 
lui, pe atît de econom şi calculat este acesta, cu toată averea lui uriaşă, pe care 

,v administrează cu multă abilitate, sporind-o neîncetat prin afaceri fructuoase. 
lnc{i o anecdotă pe socoteala lui : şi-a făcut studiile la Theresianum şi cînd a 
:trebuit să plece ca să se suie pe tronul Egiptului, împăratul Franz Joseph i-a pus 
la cl15poziţie un iaht şi un amiral a fost însărcinat să-l însoţească pînă In ţara 

c5a. Dar s-a dezlănţuit o furtună teribilă şi care nu i-a fost supărarea cînd s-a 
i:rez\t că amiralul, pe care-l implorase să opreascA iahtul şi să-l debarce pentru 
-că nu mai putea suporta chinurile răului de mare, ii răspunde că împăratul fi 
poruncise să nu facă nici o escală . .,Lasă-mă-n pace cu hnpăratul· dumitale, a 
~trigat pasagerul, el stă liniştit la Schonbrunn şi habar n-are ce indur eu ! " 

lncă o anecciotă nostimă cu Ismail Paşa, din timpul inaugurării Canalului 
,de Suf'z. împărăteasa Eugenia mărturisindu-şi regretul de a nu fi asistat niciodată 
la o cununie musulmană, Ismail Paşa a. exclamat: ,.Nu aţi văzut niciodată o 
.astfr: de cununie ~i aceasta v-ar face plăcere?! Dar nimic mai simplu!" Şi ale­
·gînd iw loc dintre demnitarii suitei sale un tiriăr, i-a pus acestuia tn vedere ca 
:în u·m,Hoarele două ore să se pregătească pentru a fi cununat. Paşa i-a desemnat 
-şi /,,ta, o tinară din suita rriamei sale, şi căsătoria a fost celebrată 'aşa cum se 
-cuv, :wa, cu mare pompă şi după ritualurile ţării. De· altfel, se pare că mariajul 
,, Jc•t l'oartf' fericit, deşi soţii nu se cunoscuseră nici măcar din vedere înainte 
,de U'remoniP, şi că după aceea soţul a ajuns la cele mai înalte demnităţi, ca 
q•pec;mpelis[i pentru faptul că se arătase atît de ascultător faţă de poruncile 
,suveranului. 

8 iunie. - Starea sănătăţii regelui Greciei „09 se zice că ar fi foarte precară ; 
se ('rczusE• că e în afară de pericol după rezecţia coastel_or, dar febra a crescut 
,şi br,Jnavul ar fi într-o situaţie dintre cele mai incerte. 

Ruşii continuă sfi se retragă, s.:i piardă terenul cucerit în Galiţia cu preţul 
=Btîtn!· sacrificii în oameni şi muniţii. Se întăreşte din ce în ce convingerea că 
,dacii Darclanelele nu vor fi forţate curînd pentru a i se redeschide Rusiei comu­
nicaţiile, situaţia ar putea deveni dintre cele mai proaste pentru această ţară, 
.pe Cc,re Antanta îşi bizuia atît de mult speranţa în reuşită. 

Tot se mai afirma că sîntem înţeleşi cu Austria şi că vom merge 
reurînd cu ca împotriva ruşilor. 

. Altă ştire !>cnzaţională : Pasic „09, prim-ministrul Serbiei, ai· fi venit aici 
:ziJe;c. trecute ca să ajungă la o înţelegere în privmţii tuturor teritoriilor pe care 
Austria le-ar acorda acum Serbiei - care nu-i mai inspiră nici cea mai mică 

~• Constantin I (v. nota 245). 
w.i Nikola Pasic (1845-l!J:!6), om politic sirb. Fondator (1881) şi conducator 

:al Pc.rtidului Radical. Adept al idealului Serbiei Mari. 1n 1886, izgonit da. guvernul 
•reielui Milan IV, s-a refugiat în România, unde a rămas pînă în .1889, ci1'd, Mif.an 
.a_b~icînd, s-a putut. întoarce in ·ţară. A fost apoi, rînd JX' rînd, preşedinte al con­
-sllmlui de miniştri al Serbiei (1891-1892, 1904-1918, cu intermitente) şi al Re­
aatului Sîrbilor, Croaţilor şi Slovenilor (1921-1924, 1!124-1926). · 
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aversiune, dimpotrivă - ca _să joace o festă italiei în Albania. Ştirea ar prnv<>ni 
de la Ministerul de Război. .. 

Carp 1,10 pretinde a fi aflat de la Bucureşti că Brătianu este în n•laţii 
proaste cu Blondcl rn, ministrul Franţei la Bucu~eşti, deoarece acesta ar fi decla­
rat că ar putea avea cînd vrea un cabinet Filipesc? ! Brătianu i-ar fi făcut cu­
noscut. că nu-l mai primeşte şi că dacă are ceva de comunicat, să o facă in ,cris. 

D. Gryparis, ministrul Greciei la Viena, este foarte decepţionat în lci?ătură 
cu politica pe care o duce în prezent ţara sa. Momentul intrării în acţiune al(J.turi 
de Antantă, aşa cum voia Venizelos 02, pentru a obţine toate avantajele acordate­
ulterior Italiei, a fost lăsat să scape atunci cin'd regele Constantin s-a pronunţat 
împotriva politicii prf'conizate de prim-ministrul său, atît de avizat, şi cînd, sub 
influenţa germanilor, i-a retras lui Venizelos încrederea sa şi l-a însărcinat pe­
Gounaris "13 cu conducerea treburilor. In prezent, cu toate avansurile pe care· 
Grecia le face cabinetelor Antantei, nimeni nu mai vrea să trateze cu ea, nici 
să-i facă vreo promisiune. 

9 t1,mie .. - Soţul meu a avut o întrevedere cu ministrul afacerilor străine­

Burian m, cu care prilej acesta şi-a manifestat marea satisfacţie în legătură cu 
succ~sele repur,tate de armatele austro-ungare. După el, ruşii ar fi disperaţi, dez­
orientaţi. Nu ~ai au ofiţeri şi trupele, lipsite de comandanţi, se predau · cu o uşu­
rinţă extra~rcjinară, nemaiştiind ce să facă ; pe deasupra, au pierdut atîtea puşti 
şi tunuri, incit. sînt reduşi la neputinţă. . 
. Pupă. -Przemysl m, cad_e acum Jaroslaw şi curînd toată Galiţia va fi din 
~ou îi;i. ,mina' .A~striei. . ' . .. 

Mica republică &m Marino a declarat şi ea _război Puterilor Centrc1le, u_rmînd 
a porn_i împotriva lor cu armata ei de 4 OOO de oameni.· Este al unsprezecelea stat 
c:are ie declară război. 

Pînii · acum, Gerinania nu a declarat război Italici, se zice că aşteaptă ca: 
Italia · să fie aceea care. violează tratatul (Triplei) Alianţe. Vrea să evite astfel 
şi ca intreprindC'rile germane din Italia, atit de numeroase, să fie conHscate etc .. 

Răspunsul pe care Statele Unite îl vor da notei justificative germane în, 
legătură cu torpilarea „Lusitaniei" "16 inspirf1 aici o mare . îngrijorare. Se speră. 
totuşi că se va găsi tC'ren pentru înţelegere, căci nimeni nu ·doreşte încă un duş­
man în plus. 

Soţia ambasadorului S.U.A., care a cheltuit pînă acum mai mult de un: 
milion în spitalele austriace, a sistat orice ajutor după acest mîr•;;av atentat la 
viaţa compatrioţilor ei, călători nevinovaţi, a căror singură „crimă" era de a se· 
f1 aflat pe o navă engleză. 

Soţul meu şi cu ataşatul militar Stîrcea sî11t foarte ~tînjeniţi de faptul că~ 
deşi prin mai multe telegrame s-a cerut un răspuns urgent în legătură cil invi­
taţia făcută ataşatului nostru militar de a se duce pe · frontul austro-ungar şL 
german, guvPrnul nostru nu se d<:'cide nici să. refuze politicos, nici să =primească. 

invitaţia. A_ceasta pune legaţia într-o situaţie dintre cele mai jenante, pentrn ·că 

'-
1
P Ion· P. Carp·, pdm secretar al legaţiei României de la Viena (v. nota 129). 

rn .Tean-Cc1mille Blonclel (1854- ?), diplomat francez. Secretar la ,··Londra> 
(l~B~). Tanger (1~~3), Rio de ,Ja~eil·? (1889), T~f~ (1892), Berna• (1895), Rimw. , i8!J6),. 
~1n1ş~u în Mexic ~1900), apoi; dm 1907, trurus extraordinar şi mini~tru ;:,leni­
poten_ţia_~ la :9u9ureşt1._ In _1912-191_3 a vrut să aţragă Rumânia de partea Antantei~ 
îq_ pi:u.m1 am• 31 războ1u1.u1 era însa pentru neutralitatea/ ei. . '. 

·, . V .. npta 244-. , . ·1 •· 

:UJ V- nota· 256. .-·:-
.ţtt. V. nota· '123.' •; 
415 V. nota 276. 
~16 V. nota 356. 
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mereu se primesc telefoane de la Ministerul de Război şi de la Ball Platz pentru 
a sP rere explicaţii şi se fac comentarii în legătură cu ceea ce ar putea ascunde 
o at:u-e lipsă de curtoazie. 

11 iunie. - R'egele Greciei, care era pe moarte, şi-a revenit, graţie opera­
ţiei de rezecţie a costelor efectuate de marele chirurg vienez Eiselsberg 417• Veştile 

de astăzi, totuşi, nu mai sin( atît de bune. Se spune că Eiselsberg a luat 200 OOO 
-coroane ca să . vină la Atena, preţ considerat rezonabil, dat fiind ră şi-a lăsat 

dientda şi spitalul şi că operaţiile îi aduc două milioane pe an. 

Afli-tt noutăţi dintre cele mai importante, prin persoane sosite de la Paris 
urnlP au avut occ1zia să se inrformeze de la personalităţi cu rol de decizie în 
politil'a franceză. Se pare că francezii sînt foarte decepţionaţi de ultimele insuc­
•C'CSP ruseşti şi exasperaţi de greutăţile pe care Rusia le face României în legătură 
cu n•vendicările acesteia privitoare la Banat. S-a hotărît să se trimită Rusiei o 
notă somînd-o, mai ales după înfrîngerile suferite, să cedeze la toate punctele 
:şi în acelaşi timp o alta, amicală dar energică, adresată nouă, cerindu-ne ca, odată 
rezolvate aceste puncte şi garantată de către Anglia şi Franţa aplicarea lor, să 

ne pronunţăm dacă intervenim sau nu. In caz afirmativ, trebuia să ne luăm un 
angajament formal şi să stabilim data precisă a intrării noastre in acţiune, cunos­
-cind că dacă această dată ar fi depăşită, am fi putut intra indiferent unde ca 
~ă luăm indifer0nt ce, fie chiar şi Basarabia, pentru că Antanta n-ar mai fi vrut 
:nici măcar să-şi aducă aminte de existenţa noastră. Se pare că Italia regn•tă 

acum că a acţionat fără să ne prevină, fiindcă spera să obţină concesiile cele mai 
largi ~i mai avantajoase dacă vorbea numai de ea, iar pe de altă parte era în­
cr('din\ată că prin forţa lucrurilor nu vom întîrzia s-o urmăm. Chiar dacă nu 
-era vorba decit de un angajament verbal din partea Italiei, ea ar fi trebuit ca, 
-odatii cu revcndicărille ci, să le fi exprimat şi pe ale noa5tre şi să abordeze, deci, 
-cambl'le chestiuni deodată. Or, la prima încercare de a discuta chestiunile ce ne 
privesc, Rusia s-a arătat neînduplecată, ceea ce a determinat Italia să se ocupe 
numai de treburile ei. Acum este foarte nerăbdătoare să inltrăm şi noi în horă, 

-ca sl1-şi vadă şansele de succes sporind cit mai repede. Ne hărţuie neîncetat cu 
presiuni făcute prin emisari ca să ne decidem, asigurîndu-ne că va pleda cauza 
noastră la masa verde şi va sprijini din toate puterile revendicările noastre. Dar 
Brătianu răspunde pe bună dreptate : ne-aţi mai păcălit o dată, aşa că n'u vom 
porni decît dacă vom fi dinainte siguri că drepturile noastre sînt recunm,cute. 
:Se pare că Anglia şi Franţa sînt absolut hotărîte să ne aibă alături de ele şi se 
arat/I deosebit de amabile cu noi. Brătianu vrea de asemenea să ni se asigure 
libera trecere prin strimtori. 

A fost dată publicitiiţii nota americană, care este politicoasă, dar fermă. 
PrP~a dC' aici se bucură că nu este ultimativă şi dă &sigurări că se va ajunge 
la o inţelegC're pentru a se evita un conflict. 

Un c~ilător, persoană de încredere, îmi spune că întilnise pe drum vagoane 
germane plecl)te din Belgia cu desţinaţia Galiţ.ia sau Serbia şi a fost pur şi 

-simplu stupefiat cînd a văzut unul din ele,. unde se .afla de altfel. şi un ofiţer~ 
literalmente tapisat cu gobelinuri,. un.ul avînd un colţ di_strus de foc (ceea ce 
dov~de_şte că,. înainte <;ie a fi fost fu~at, imobilul care-l adăpostea fusese incen­

,diat), .şi tot acolo un pat magnific, precum şi mobile vechi,, it1 cel mai pur stil 

Ludovic XV. In sfîrşit, capturi luate din Belgia de u~ul dintre reprezentanţii 
celei mai,. veri tă bile - ,,Kultur"-i ua. 

417 V. nota 37Ş. 
41

~ tn I. germană în text. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



322 DOCUMENTE" 

20 iunie. - Veştile co•tinuă să fie proaste pentru ruşi în Galiţia, unde­
austro-gerrnanii ciştigă zi· cu zi teren şi Lembergul 119 este pe punctul de el fi, 

reocupat. 
Contesa Goluchowski a trecut prin momente extrem de penibile. lntr-adevăr, 

una dintre ultimele corespondenţe expediate de ambasada Italiei la Viena înainte­
de plecarea ambasadorului a fost confiscată şi violată, iar între hirtii era ~i. o, 
scrisoare adrPsatrt d<> contesa Goluchowski surorii sale din Italia şi încredinţată. 
ducelui Avarna "20 ca să ajungă la destinaţie fără a fi deschisă. Or, nu numat că. 
aceastf1 scrisoare a fost citită, dar era cit pe ce să fie chiar publicată, ca să se 
\'adă cc este în stare să scrie soţia unui fost ministru de externe al monarhic: r.21

, 

ce sentimente nutreşte în realitate. Indignarea se explica prin faptul că respec-­
tiva contesă, franceză ele origine (este o Murat) -:;i scriind surorii ei din Italia. 
fără a-şi ascunde bucuria din cauza intrării Italiei în război, ura succes deplil-l 
Cvadruplei lnţelegeri şi dorea ca şi România să-şi facă intrarea în scenă, astfel!. 
ca succesul să fie şi mai sigur, şi mai rapid. Numai cu mare greutate şi datorită. 

intervenţiei împăratului a reuşit Goluchowski să-şi salveze soţia de scandal ; de· 
altfel trebuie spus că împăratul a dezaprobat violarea sec1·et11lui corespondl•nţei 

diplomatice, considerînd-o un procedeu nedemn, şi_ şi-a exprimat părerea de rău, 

în legătură cu incidentul. 

Ataşatul nostru militar "22 locuieşte la o pensiune de pe Alser Strasse, lao­
laltă cu cîteva familii, foarte interesante, între care ni~te italieni clin Tren tom, 
supuşi austrieci, dar care urmăresc cu· pasionat interes de!.făşurarea operaţiilor 

militare dintre Italia şi Austria şi doresc cu ardoare victoria celei dintîi. Mai e· 
,;;i o rusoaică, măritată cu un ofiţer austriac, dar care a rămas cu sufletul alături­
de patria ei mamă, mai sînt şi nişte polonezi, care) visează la dezrobirea Poloniei •.. 
Ofiţerul austriac a venit ieri pe neaşteptate de pe front ca să-şi vadă tînăra. 

nevastă ~i, în cursul cinei, la care luau parte şi ceilalţi abonaţi ai pensiunii, şi-a 
exprimat dezgustul faţă de germani, faţă de procedeele trutale şi jafurile de care· 
s-au făcut vinovaţi în Belgia. Brutalităţile, violenţa, apucăturile lor banditeşti 

l-au dezgustat. Proprietăreasa pensiunii, ca bună vieneză care s-a intoxicat ctl' 
gazetele şi dezminţirile oficiale de aici, a protestat, clar, în: faţa probelor înşirnt~ 
de ofiţer, a trebuit pînă la urmă să renunţ.e de a mai apăra cauza pierdută a 
boşilor. 

Prinţesa von Thurn und Taxis m, originară din Bragance, mi-a spus astăzi. 

că pe frontul italian au şi căzut îngrozitor de multe victime, lucru cu atit mai 
sigur cu cit tatăl ei lucrează în serviciul de automobile crganizat pentru transpor­
tarea răniţilor. 

419 Lv6v (v. nota 227). 
120 Ambasadorul Italiei la Viena, altminteri foarte „triplician" (v. nota 151~. 
421 Contele Agenor Goluchowski (v. nota 59). 
ua Căpitanul de cavalerie Traian Stârcea. 
123

_ Trento, _oraş din Tirolul italian, centru administrativ al regiunii Trentino­
Alt~ Ad1ge. Un timp, pînă în 1919 stăpinii de Austria (sub numele de Trient care 
dupa cum observăm., nu era familiar autoarei jurnalului)., ' • 

424 Probabil C_ar';'ţine, născut! la Bregenz, devenită, prin căsătoria cu prinţul 
Gusta'::-Othon-MaXllDlhen::-1:,amoral, prinţesă de Thurn-et-Taxis. Familia soţului. 
atestata la. ll17, era de origme lom~ardă (Be:gamo) şi avea ramificaţii tn Wilrten­
berg, Prusia (Hohenzollern), Bavaria, Austria. Caroline de Thurn-et-Taxis era 
doamnă a palatului _lmpărătes~i domnitoare a Austro-Ungariei. Denumirea fran­
·ceză Bragance, folosită de Irma Mavrocordat, trimite Ia principatul portughez 
Brag~n_!;a, c~nstituit 1n 1443_ .pentru Alfonso, fiu natural ~l regelui Ioan I al Por­
tugahe1, deci la o altă fanuhe, Br&B&n!;a, despre care nu se ştie si .se fi înrudii 
cu Thurn-et-Taxls sau cu ramurile ei 1ermano-austriace. 
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20 iunie. - Grave dezordini la Triest "25• Au plecat toţi consulii de carieră, 

cu excepţia brazilianului "26 şi a argentinianului ''27, în~ă rău au făcut cei din 
urmă, pentru că s-au trezit „umflaţi" din cafeneaua unde serveau răcoritoare• şi, 

cu toate protestele lor pline ele indignare, duşi la poliţie, de unde li s-a dat dru­
mul pînă la urmă (fără să li se fi prezentat scuze). Proteste din partea mini&­
trului argentinian Perez "28 şi a însărcinatului cu afaceri al Braziliei, Lima ,,:r.i ; se 
.1~t0aptă scuzele ministrului de la Viena '•30. 

22 iunie. - A căzut Lembergul, eveniment a,;;teptat de citeva zile. Pavoa­
zare, bucurie delirantă. 

23 iunie. - Viena în sărbătoare, toată lumea la mare ţinută, radioasă. (O 
curiozitate a momentului : nu vezi mai pe nimeni purtîncl doliu, cu toate pierde­
rile teribile suferite de armatele austriece.) Astă seară, mare retragere cu lampi­

·oane. lntoreindu-mă de la gară, am văzut această manifestaţie ele bucurie cu 
care era sărbătorită recucerirea Lembergului şi a Galiţiei. In frunte mergeau 
jandarmii ~i cîţiva soldaţi cu steaguri mici, apoi cercetaşi, pe urmii elevi de 
şcoală şi, în sflrşit, o mare mulţime de evrei galiţieni. O altă manifestaţie, mult. 
mai impozantă, trece chiar acum pe sub ferestrele , noastre, pentru a exprima 
simpatie faţă de Turcia, vecina noastră ele stradă. Mii de soldaţi cu lampioane 
aprinse defilind cu muzica în frunte ; se opresc în faţa ambasadei Turciei şi, 

strigă „hoch lebe ! hoch lebe ! "m, intonează imnul turc - un fel de marş fune­
bru -, apoi cel austriac, după care îşi continuă defilarea spre gara statului. 

24 iunie. - Ştiri senzaţionale şi cu atît mai emoţionante, cu cit par a fi 
de natură să arate că se apropie clipa decisivă pentru scumpa noastră ţară. Inima 
mea de mamă mi se sfîşie, dar, hotărit, patriotismul e mai tare şi credinţa-mi, 

In triumful şi mărirea scumpei noastre Românii mă împiedică să cad pradă tul­
burării. Se pare că Rusia s-a decis să satisfacă toate cererile României, că Anglia 
şi Franţa ne sprijină din toate puterile şi că zilele acestea va fi semnat la Paris. 
acordul între Delcasse t,:tJ şi Rudeanu "33, care a fost însărcinat cu aceste negocieri,. 
dat fiind că este foarte competent să reglementeze frontierele pe care dorim să 

425 V. nota 82. 
"26 G. Pires Ferreira, consul general la Triest. 
" 27 E. C. Perez, consul general la Triest. 
lo:!B Dr. Fernando Perez, trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al'. 

Argentinei la Viena (din 1909). 
429 L. de Lima e Silva, însărcinat cu afaceri al Braziliei la Viena (din 1914). 
"30 Ale ministrului de externe al Austro-Ungariei, contele Stephan Buriăn. 

von Rajecz (v. nota 123). 
431 „Trăiască ! Trăiască I " (în. I. germană în text). 
432 Theophile Delcasse (1852-1923), om politic francez. Redactor al ziarului, 

„La ~_PUblique fran!;aise" ; ales în Camera deputaţilor (1889), subsecretar de stat 
1~ ~misterul Coloniilor (1893), ministru de externe (1898-1905), ministru al ma­
r1i:i,e~ (1911-1912), ambasador la Petersburg (1913-1914), ministru de război (1914),. 
numstru de externe (aug. 1914 - oct. 1915). Făuritor al „antantei cordiale" dintre. 
Fz:anţa şi Anglia. A contribuit în mod eficace la atragerea Italiei de partea Antaii­
te1, dar a eşuat în încercarea de a obţine acelaşi lucru din partea Bulgariei 

Ş. 433 Vasile Rudeanu (1870 - ?), general de artilerie şi, scriitor militar român, 
1-a. făcut studiile militare la Bucureşti şi Bruxelles. A fost trimis de guvernnlt 

romf!-n la Roma, Paris şi Londra pentru a pregăti intrarea României în război •. 
In timpul Războiului de Intregire, avea să fie reprezentant al Inaltuluf Coman­
dament Român pe liniă Marele Cartier General francez şi englez, apoi reprezen­
taRănt a_Jutor la Mare.Ie Cartier General francez şi . reprezentant al Ministerului de. 
. zbo1 şi al celui de muniţii pe Ungă guvernele din Paris şi Londra. După război, 
~z:ector general al armatei. Din scrierile sale: Rezumatul ideilor asupra tunu-. 

l!I 
cu tragere repede, Bucveşti, 1899 ; Tunurile Krupp şi Schnetder fn Balcant„ 

12 ; La Roumanie au Congres de la Pai:1:, Paris, 1919 ; Artileri~ 1920. 
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ni le stabilim în revendic3.rile noastre. Rusia, descumpănită şi avînd nevoie de 
vreo două săptămîni ca să termine cu/ repartizarea muniţiilor în fine primite, să-şi 
repună efectivele pe picior de luptă şi să-şi revină în fire, are grabnic nevoie 
ca noi să intrăm în acţiune şi cedează la toate punctele, numai să pornim cit 
mai repedP: ca să-i luăm prin surprindere pe austro-ge_rmani. Cu Italia nu am 
încheiat nici un acord, pentru că nu ne-a înştiinţat, ni~i susţinut cu prilejul tra­
tativelor cu Tripla Inţelegerc şi al intrării ei în acţiune. Se pare că armata 
noastră este înzestrată cu tot ce-i trebuie şi dornică să se distingă. Doamne, dă~i 
biruinţa ! Şi ocroteşte-mi copilaşii, dragii mei dragi ! Ce sacrificiu ! ... 

Cit priveşte Bulgaria, s-ar fi găsit următoarea stratagemă pentru a o pune 
în mişcarr : Venizclos, fie refuzînd puterea, fie ·înţelegîndu-se cu Gounaris, iar 
urma să cleclarr cii a greşit consimţind să cedeze din teritoriul grec şi că de 
data aceasta, pentru a acorda sprijin Triplei Inţelegeri, · cere numai să i se garan­
teze frontierelP naturale ale Regatului Elen, iar dacă această condiţie este accep­
tată, va trimite 3-00 OOO de oameni, care s-ar alătu!'a celor 200 OOO ai aliaţilor pen­
tru a porni contra Turciei, iar odată concentrate aceste armate la Salonic-, Bul­
garia ar urma să fie somată să le lase să treacă şi nimeni nu se îndoieşte dă 

bulgarii vor ceda. Toate aceste chestiuni importante se vor decide zilele acestea, 
dar între timp austro-germanii vorbesc de mari dezordini Ia Moscova. Pe scurt, 
fiindcă Petersburgul a anunţat izbucnirea unor revoluţii în Rusia, ei speră să 

vadă colosul rus cerşind pace separată, şi aceasta chiar foarte curînd. Se mai 
-speră o reconciliere cu Serbia, urmată de răfuiala cu Italia, care se crede că 

va fi uşor ele zdrobit. Ceea ce o va costa Veneţia, cu tot hintPrlaridul ei-! .. 

La noi plouă cu scrisori ele ameninţare cam cu următorul conţinut : .,Gott 
strafe England, vcrnichte Italien und zi.ichtige Rumanien" ,:v.. 

Intre timp, italienii înaintează încet, dar sigur ; au avut loc grave tulbu­
ni.ri la Triest, unde a fost distrus imobilul în care se tipărea „Piccolo" 1,:i:;_ au 
fost sparte vitrinele şi jefuite magazi110le italienc> de .... 

Germania nu numai că evită si'1 trimită trupe la frontiera cu Italia, dar 
nu se decide nici să-i declare război, de~i a trecut o lunii de cind Italia a dec.\aratl 
război Austriei. 

Nou discurs al regelui Bavariei "36, care consideră că luarea Lembergului 
sporeşte şansele păcii. J 

După o gazetă românească/ în cadrul unui interviu, Biilow 437 s-ar fi pro­
nunţat în favoarea ideii dt• a se cPda României Bucovina şi, în caz de victorie, 
ele a se acorda aceleiaşi R'~mânii Basarabia mare, inclusiv Odesa. In încheiere, 
a afirmat că România nu are un alt prieten mai bun decît Germania şi că nici 
o altă ţară nu doreşte atît cît doreşte ea o Românie mare ş~ puternică. 

4:M „Dumnezeu să pedepsească Anglia, să nimicească Italia şi să snopească 
România" (in 1. germană în text). 

t.3;; Cotidianul „II Piccolo" fondat la Triest în 1881 de T. Mayer ; fusese la 
început un oriţan de largă inform~re, mai ales asupra Italiei, dar devenise curînd 
un adevărat focar de italienitate. La începutul războiului ita1o-austriac (1915), a 
fost suprimat. Va reapare în nov. ,1919. Suprimat din nou în 1945, reapare iarăşi 
în 1954. 

43r. Ludovic Ill (Leopold Josef Maria Alois Alfred) (1845-1921) rege al Ba­
variei (1913-191_8). Căsătorit (din 1868) cu arhiducesa Maria Theresia von Oster­
reich-Este (decedată în 1919). Va abdica după revolta condusă de· Kurt Eisner 
(7-8 nov. 19.18) la Milnchen. · · · · 

~
7 Prinţul Bernhard von Billow fusese ambasador al Germa.~iei şi la aucu­

-reştr (1888..:.....la93)· (v. nota 100). 
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;\ceasta coincide cu- invitarea lui Beldiman i~8• şi a._ .min-istrului . Bulgariei 439 

la· Cartierul genei-al al împăratului Wilhelm. II ,"·cu preicnţa Îa Vien:a,. a ,lui .13eth­
mann_ Hollweg ~1~ şi JagoV.: 111 , v_eniţi .· pen:tru._ a: aJ_ungfil .la, Cl, înţelGgere cm ,Tisza şi 
a-i s1tiulge concesij în favmmw. H.omâniei_. Pe:;;ig_ur,. toaie .icestea_. sint ~rict_ con-
fi~nU~ . 

26 iunie. - Se pare că italienii înain tcază tri umf~l şi au · ajun~ la 3 k1~ · de . 
Triest. Vin apoi la rînd faimoasele forturi austriece,. iar pe toată lungin1ea -crc~­
telor muntoase au fost săpate tunele pentru a _ascunde în ele tunuri care în felul 
acesta pot trage fără . .i fi . distruse. · .. · · _ . 

Brătianu învă!uie tratativele sale cu Antanta întc-un mister· atît de. depli~,­
ţncf,t :nici-- chiar regele Ferdinand nu ştie dacă. acordul va fi semnat ---, de nu va 
fil şi fost ki. Colegii lui nu sînt nici ei ţinuţi la curent şi, bineînţeles, opoziţiei 
îi qst~. uşor sij. atace guv(ernul) şi să ceară un cabinet ele coaliţie. 

2â1 ;iuniţ. - Ieri trebuia să se ţină o întrunire a Acţiunii Naţionale ~-13 pentru 
a protesta· împotriva apatiei guvernului, acuzat ·că a lăsat să-i scape toafe ocaziile 
':ii. pţntru, totdeauna de a intra în acţiune în momPntul cînrl ru~i,i luaseră Le·m-· 
~rgul;· zic- unii, {siju) dnd tot ei ocupaseră Przem:rsl şi cinci ere-stele Carpaţilor 
fi: o parte din Ungaria se aflau în mina lor. .,Epoc~1" m c-red{' a şti ·cJe aseme­
tiira. că nu au fo~t făcute la timp c-omenzile de muniţH ~i că acPasta a provocat 
+:-.-------

. '-JJI Dr. Akxandrn Beldiman,- trimis extrnordinar ~i ministru plenipotenţiar 
1!.l. Ro~niei la le~aţia ele la Ber1.in (din 1896). . - . . . 

~ P. R. li'1arkov, gimeral şi aghiotant gl'n!'ral, trimis extraordinar şi minis-
ţru plrnipotenţiar al Bulgari<'i la IPg,1ţia ele la l'!Prlin (ac-rPclitat în 191~)- ·· · · 

110 Theobald von Betlmiann T-Iollweg (1856-1921), om politic prusian. Con­
sil_ier guvernamental (1886), preşedinte (1899) al Consiliului de miniştri din _Brom­
berg (actualul Bydgoszcz · dih R.. P, Polonă), prim preşedinte al provinciei ara11:. 
denburg, ministru de interne· (1905), secretar el<' stat la c\epartamPntul ele· interne· 
(11907), cancelar al Reichuh1i (1907-1917). A scris Betra<'htunqen ·z111n Wcltkricqc 
(Consideraţii asupm războiului mondial), 1919-1921 ; Kriegsreclen (Discursuri: d.in. 
timpul războiului), 1919. . . . 

441 Cottlieb von .Jagow (1868_.:. ?) om po!ttic ~i el iplomai german·., lmputer­
nicit în Luxemburg. (1907). ambasador ·ta: Rom:=i (1909). secretar de stat pentn.1 · âfa- · 
qirile externe şi. ministnr de stat prusian· (1913-1916). A scris Ursachen··. und 
Ausbruch, des Weltkriege (Cauzele. .5i .d.eclqnşarca războiului nţonclial), 1919. , 

m Comp. cu ~leţlara·ţia _nj~( tir_zjc _(Hi-17 dec: 1919)_a lui Ion I. (;. J;3rătia;1Jµ 
(v," nota· 184). · . . .. , · - .,. · · ·-. · ' . · . . . . 

413 Asociaţie CI:"Pată_ ·irt WH. d_f' cumnatul Irinei · Mavrocorclat,, · Nic-olac Fili­
p.eseu, 'li care C'llprindea pJemente (lin. cliferitC' partide . .,Acţiunea Naţională" uri:n~~ :· 
rf<!. nu intrarea imediată· îri_---războl, d firegătirPa imC'diatfi pentrll. ie~irea _d111 
neutralitate (apud N. Poli:zu::M:fcşîme~ti. ·_ iihruiar Filipescu. 1nsrm.nări. 1914-~1916; 
B;ucureşti,.-_ .. ~ni-:ver:sqt'..:.·_·l:931, J?; -U8L Ţe!U-1 .îl constituia dibC'rarea Transilvaniei 
~i Bucovinei, prin cooperarea cu ·J\nt;inta. J.,;\ :rn s!•ptC'mbrie 19 I 5, în urma prppunerii. 
lui Take Jone5eu. reprezf'ntanţii Partidului Conspi·vator ~i ai Partidului Conservator 
Democrat au fuzionat. formînd „Fedcraţ-iunC'a Unionistă". c-u acPla.5i program. l\,la­
nifestul ei dat publicităţii la 7 oct. 1915 era semnat dP N. Filipescu, Barbu Şt. 
Qelavrancea. prof. univ. Constanti_n G. rnssesrn, Oc::tayi~n Goga. Jon_ Grădi~teanu, 
'l"~k'e Ionescu, dr. Conslanti_n· lMrâU: Vâsil0 Luc-aciu.·prof. univ._ Simeon Mînclre~cu .. , q; Olănescu, N. D. Xenopql (1918 la roinani, De.ţătJîr.~lrea unităţii n~ţiona_1-sta~qlc 
a ,poporului roman. Documente extern_e 1879-1916. Voi. J, Bucureşti; Edit. ştun~ 
µ(!di · şi enciclopedică, 1983, p. 643).. . . • . ._ . . , . 

; ·: 444 Ziar cotidian, care a apărut d.e la lfi noy .. 1885 p1r,1~ la 14 iunie. 1889 'ii 
df la 2 nov. 1885 pînă în l!J38 : de la 28 nov. )88_8_ 1:1 . ~:i. l<!O- 1889 numarul. d~ 
dom.inică a fost literar. PropriC'tarul său era Nicolae F1hpcscu, cumnatul Irmei 
Mavrocordat. Director politic: Crigore G. Peuce·scu. Ultimul clirPctor_: Grigoz:e 
F')lipescu fiul lui Nicolae s1 nepot al autoarei jurnalului. Prim:r<'dactq_r :·. Barbu 
Ş~fănescu Delavrancea. între _ redactori . (menţ!6n_aţi nu_m_ai _în prirryu). n_umăr · at 
~f~rnlui) ffgm-a · şi Edgar Mavfocordat, soţul· Irmei, ală~ur1 de ~- Şt Dcl_a~rance:3, 
Mexandru Vlahuţă şi de altP' · condeie de sea~ă al_e. llterel~r ş1 g~ze1:?r1e1 roma­
neşti. Tn 1898 intrarea sa în Ungaria i-a fost- mterz1sa : a c-c1utat sa patruncla sub 
titlul d~ .,Raiul", dar a fost orrit· d<' ast'm·enPa ;- în HJ05 i s-a permis. 
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intîrzierea intrării nQiit-$lre in acţiune şi o pagubă de 2.000.000 {lei) la preţurile 
de achiziţie etc. 

ln fine, nu ştiu dacă aceas~ jnţ.runire a avut loc, pentru că bietul Laho­
vary "5, care trebuia să 'asiste, •a d'el!edat subit clllar tn dimiriea.ţa zilei de 27 iunie. 
La exact un an de la asasinarea nef,ricitului arhiduce Franz Ferdinand ~i a 
soţiei sale şi de la izbucnirea monstruosului război._ . 

Una din ciudăţeniile zilei o constituie tăcerea aproape completă ce se păs­
trează în legătură cu aniversarea acestui eveniment, atit de exploatat anul trecut 
împotriva nefericitei Serbii. Unii bănuiesc o înţelegere secretă între Austria şi 

Serbia, cu atît mai mult cu cit sîrbii înaintează în Albania pînă la Durazzo mi;, 
ceea ce pare a nu concorda deloc cu vederile Italiei, care-şi rezerva· ţărmurii€! 
Albaniei. 

Ex-Khedivul M7 ne-a semnalat un du-te-vino demn de interes produs în 
ultimele zile la Hotelul Imperial, unde locuieşte. Nu :numai Bethmann Hollweg 
~i Jagow, asupra sosiri.i cărora s-a încercat - dar fără succes - să se păstreze 
cel mai deplin secret şi care, după părerea .lui, au venit ca să discute cu Buriăn 
şi cu Tisză 448 problemele la ordinea zilei : concesiile ce ar urma să fie făcute 
României, îngrijorarea provocată de Italia, care se pare că poate avea (o armată) 
de pină la 2 milioane de oamenj. Mai e şi o intilnire a unor membri ai •paria~ 
mentului german cu colegi austro-ungari. După ce au conferit îndelung, a avut 
loc un banchet cu 200 de tacîmuri şi unii susţin că s-a discutat asupra modali­
tăţilor de a încheia o pace in care se pun speranţe atit aici, cit şi in Germania. 
Nimic precis, !nsă, nu a transpirat. 

O anecdo~ amuzantă !n legătură cu Bethmann Hellweg : ieşind din hotel 
ca să caute o trăsură, lucru destul de rar şi greu de găsit în momentele de faţă, 

este observat şi recunoscut de un doctor care-l îngrijise la Wiesbaden şi care-i 
spune : ,,Excelenţă, binevoiţi a pofti în trăsura mea". Şi Bethmann (Hollweg) a 
primit invitaţia, uitînd de incognito-ul său. 

Se pare că italienii, faţă de care se afişa dispreţ, se bat cu bravură şi 

turbare de-a dreptul teribile. Cînd nu reuşesc r.ă-şi ·atace duşmanii cu baioneta, 
se angajează în luptă corp la corp, muşcindu-i şi smulgîndu-le nasul şi urechile. 
Ieri au venit de pe frontul italian vreo mie de răniţi dmtre care mai mulţi·. 
astfel mutilaţi. In orice •caz, se spune că italienii înaintează şi ciştigă sigur teren. 

Carp pare foarte decepţionat. susţine că Burian e slab de tot şi i-a nemul­
ţumit de Bethmann (Hollweg) şi pe Jagow nevrind să consimtă la concesiile: 
necesare pentru a se ajunge la o înţelegere cu România. 

Aflăm că ataşatul militar de la Constantinopol a murit intr-Uri accident ; 
a fost fără îndoială victima unui atentah 

(Va urma) 

445 Ion N. lahovary (1848 - il4 iunie 1915), om politic. riiplomat şi jurist 
român. Frate mai mic al lui Alexandru şi Iacob L. Doctor în drept la Pari~.· 
Deputat conr.ervator (1871), ministru plenipotenţiar la Paris (1892-1895), ministru­
de externe (1899-1900) în cabinetul Cantacuzino, ministru al domeniilor. agricul­
turii, industriei şi comerţului (1904-1907) şi de externe (1907), ministru al agri­
culturii şi domeniilor (1910-1912) în cabinetul P. P. Carp. A scris, între . altele, 
La questton des Portes de Fer (Bucureşti, 1899), Către toţi conservatoriiA (1915); 
România şi războiul mondial (1916), discursuri, Souvenirs (1925), România şi răz~ 
baiul european (1929). Căsătorit cu Smaranda Emma Mavrocordat sora mai mare 
a- lui Edgar, era cumnat cu autoarea jurnalului. · 

Neconcordanţa zilei morţii sale se explică, probabil, prin diferenţa de stiL 
'-"0 Nlllllele italian al oraşuiui Durres din vestul Albaniei (v. nota 280). 
m Abbas Hilmi II (v. nota 262). 
Hs Istvan Tisză, primul ministru al Ungariei (v. nota 185). 
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ŞTIINŢE SPECIALE 

Două documente false din prima jumătate 
a secolului al XVIII-iea (Ţara Românească) 
FILOFTEIA RINZIŞ 

Cercetnrea istorică şi editarea de documente feudale au fost urmate şi de 
depistarea sau analizarea a numeroase acte false de „cancelarie domnească", inte­
resul manifestat de specialişti pentru această categorie de documente fiind pe 
deplin explicabil. 

Problemele legate de actele particulare false, de implicaţiile juridice ale 
acestora în epocă au stat mai puţin în atenţia cercetătorilor istoriei mediPVale 
româneşti. 

Dintre actele particulare false din Ţara Românea5că, aducem în a1scu~:::i 
dquă documente, unul din 1635 noiembrie 91, iar celălalt din 1637 ianuarie 13 ~. 

Personajul de al cărui nume se leagă discuţia purtată pe marginea celor 
două documente false este Vasilie spătar. Pentru a înţelege scopul şi împrejură­

rile falsificării celor două documente este necesar să facem unele precizări de 
ordin genealogic şi să urmărim evoluţia proprietăţii familiei spătarului Vasilie. 

Vasilie spătar 3 era fiul vistiernicului Muşat din Pietroşani şi al Zamfirei 4• 

A fost căsătorit mai întîi cu Maria 5, fiica lui Ivaşco Bălelnu mare vornic de 
la care a avut trei fiice, Neacşa, Ioana şi Vilaia 6• Şi-a p.ărăsit prima soţi~ şi 
fetele pentru ca în jurul datei de 12 august -1630 să-l găş:im- :cteja recăsătorit cu 
Ancuţa 7, de la care a avut un fiu, Hrizea, viitor paharnic~ Un document din 
1656 aminteşte pe un alt fiu al acestuia, Dwnitraşco, tot paharnic 9• Acest fiu risi­
pitor, pe care vistiernicul Muşat l-a izgonit din casă, va recw-ge la falsificarea 
unor documente pentru a intra în posesia averii părinteşti, bunuri pe care de 
nltfel le va înstrăina în scurtă vreme. 

Muşat, taU11 lui Vasilie spătar, era fiul lui Fiera logofăt din Bărbuleşti w 
şi frate cu Papa mare logofăt Greceanu 11, care, deşi a deţinut l)i mari dregătorii 
- mare sluger şi mare stolnic -, era cunoscut în epocă ca „Muşat vistiernicul 
din Pietroşani", iar el însuşi s-a intitulat al doilea vistiernic în diata s<>, din 

1 .\r/ 1. :::il. Bucureşti, fond M-rea Cîmpulung, LX/9, oMg. 
2 Iltidem, XL VI/12, orig. 
3 Ibidem, XLVI/I orig. 1629 iunie 26. 
4 Ibidem, LX/10, XL Vl/22, orig. 
5 Ibidem, LXIII/IO, XLVI/6, orig. 
o Ibidem, LXl/9, LX/15, LXII/12, orig. 
7 Ibidem, XLVl/3, orig. Jn w-ma cercetărilor' noastre am constatat Cd Ancuţa 

este nora lui Muşat vistier şi nu fii-ca acestuia, aşa cum afirmă istoricul N. Stoi­
~escu în Dictionarul marilor dregiitc,rt din Ţara Româneascli şi Moldova, sec. 
XIV-XVII, Bucureşti, 1974, p. 214 (M-rea Cîrripulung, VIII/26). 

6 Ibidem, XL VI/22, orig. . 
9 Ibidem._ 
10 Catalogul Ţdrii Româneşti (de aici înalhte Catalog. 11, l11, IV, V), vol. II, 

ţ601-1a20, Bucw-eşti, 1974, p. 270. 
11 Arh. ~t. Bucureşti, fond Episcopia Argeş, Ill/11, orig. 
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328 ŞTJIN'fE SPECIALB 

24 aprilie 1632 12_ A avut douii soţii : Zamfira 13 ş! Despina 14• Din prima căsătorie 
l-a avut, după cum am precizat, pe Vasilie spătar, iar din a doua că6ătorie pe 
Voica (Voichiţa) 15• Documentele Pmise ulterior morţii lui Muşat vistier amintt>Sc 
de o altă fiică a acestuia, Iljnca w. 

Vistiernicul Muşat este adesea întî!nit ca beneficiar .al unor însemnate trar• 
zacţii de vînzm•e-cumpărare, lucru ce subliniază preocupările acestui personaj 
pentru sporirea averii sale. In anul 1619 17 ci cumpără un codru de ocină în 
hotarul Stăneştilor, în 1624 rn cumpără de la mănăstirea Sf. Nfcolae de lingă Cra­
iova satul Muşeteşti, judeţul Argeş, iar in 1629 19 face schimb d!! sate cu Mihai 
clucerul, dindu-i acestuia Negoeştii cu tot hotarul, rumânii, viile, casele boiereşti 

şi 100 de galbeni, primind în schimb o parte din satul Izvorani cu rumâni, cu 
vinăriciul din deal şi cu vaduri ele rnoa-ră. 

·· Satul Izvorani din jud.eţul Muşcel a devenit reşedinţa familiei, centrul rlo­
men iului feudal. Aici au fost ridicate case boiereşti şi o biserică de piatră şi tot 
~-ici au· fost cumpărate rînd ··pe rînd delniţele lui Norocea w, a lui Balotă 21, · a 
Oancci _Brăgc~cul 22, cu vinăriciul, delniţa -Boriceanului 23 şi a Dumitrului, fiul 
Micului 2". Muşat vistier mai- .stăp1nea: la Izvorani morile clin apa Argeşului 25 şi 
v'ii · în -dealul Piteştilor 26• 

In posesia lui Muşat _ vistier se aflau, ele asemenea, ocine, rumâni şi vii din 
satul Ştefăneşti 27, judeţul Argeş, unele el a ridicat o biserică 28, în satul Nucşoara 29, 

jud-eţul Muşcel, morile de la Ciorani JO, din apa Ialomiţei. Iar satele Pietroşani 

din judeţul Muşc€!, Negoeşti şi Rojiştea, viile din dealul Humei, un număr -im­
portant de ţigani, avere. cv.a]u.Jtă la circa 1600 de galbeni, au intrat în posesii· 
familiei c-a ze~tre a Z~mfirei 31 , -prima soţie a lui Mu~atl vistier. 

După cu;11 am v{1zut, o m.are parte a posesiunilor Jui Muşat vistier e:rau 
t'onrentrate în zona Izvorani1or, d·ar ~u t~ate acestea, a.Ut vistiernicul Muşat, cit 
şi contemporanii lui. au asociat nl.!,;nelui dregătorului denumirea satului Pietro­
şani şi ·nu pe cca· a Izvârc1„nor .. Exolicaţ~a poate fi faptul că delniţele de la 12-
---------

rl Ibidem. 
IJ Ibidern, fond M-rea <::împulunii-. XLVI/22, orig. Zamfira este prima soţie 

a_ lui Muşat şi mama lui Vas-ilie spătar. N. Stoicescu a nwnţionat-o ca fiind a doua, 
vezi· N'. Stoicescu, op. cit,; p. 215. 

·ir, Ibidem, VTil/22, LXI/175, orig. 
15 Ibidem, XLVI/1, orig. (Voicu erri ciisătorită cu Cînda postelnic din Balo.. 

teşt-L. Ibidem, XLVI/IO; orig.). ·:: · . 
• . - , ,10 Ibiclem, XJ.NI/2~,- 35, 36, 37; orig; (Ilinca era· căsătorită cu Badea paharnic 

ş1 a avut trei fii :_ Stroe, Socot logofăt şi Radu căpitan ; vezi şi N. Stoicescu op cit.., 
p. 214; - . 

F Catalog, vol. ·• II, p. 517. 
1-B Ibidem, voi. III, 1621-1632, Bucureşti, 1977. p. lil. !u Ibtdem,. "'.91. ,HJ:,'. p,,_497.,:. ·. , - - --
_u Arh. St. ·Bucureşti, fond M-rea Cîmpulung, XLVI/3, orig. 
21 Ibidem, XLVI/5, orig. 
22 Cc1tolog_ val. IV, 1633-1630, Bucureşti, 1981, p, 30. 
21 Arh. St. Bucureşti, fond M-rea Cimpulung, XLVI/2, c,rig. 
2

" Ibidem, colecţia Documente istorice DXCIV/11. 
2-; Ibidem, XL:VI!ţl, orig. -
20 Ârl1. S( Bucureşt{, fond M~r-cri Cln1pulung, :X:LVI/32, 33, orig, 
2_i c_atalog, . voi. IV, •p. 351. 
28 N. Stoicescu; op.- cit., p. · 213. 
~
9 Arh. St. Bucureşti, fond Episropia ArgPşului III/11 oria 

:.1 Jb' I ' ' ,. 1c ern, fond M-rea_ Cîmpulung, LXI/6, orig .. 
. : ,.:ii_ ~bidem,. -LXI/--175, · _ o~g-: Un0le dintre proprietătile _ . amintite sînt vîndute 

de Vas11!e splltar sau întar1te unor urmaşi ai acestui:'i documentele precizînd că 
au fost ale lui Muşat Vistier... · ' · 
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-..·ornni ,·au intrat mai tîrziu (1629) în posesia lui Muşat, el J.liind deja cunoscut 
ca· Muşat din Pietroşani încă din anul -1613, dată la care presupunem că era 
>eăsf,tor-it cu Zamfira, care-i adusese ca zestre acest &at. 

-In continuare, în atenţia noastră va sta problema succesiunll bunurilor şi 
-datoriilor lui Muşat vistier. Aceasta a fost deschisă de diata din 24 aprilie 1632 ~i 

a lui Muşat al doilea vistier, care, simţindu-şi sfîrşitul aproape şi dorind să fie 
îngropat la măn[istirea Argeşului, dăruieşte acesteia părţile sale de moşie din 
-salRle Muşeteşti şi Nucşoara cu rumâni, cu mori şi cu tot venitul, dindu-i şi 

imit(' zapisele şi cărţile moşiei. Ispravnicii pentru acest lucru sînt fratele său, 

Papa mare logofăt, soţia sa, Despiria, şi fiul său, Vasilie spătar. 
Diata lui Muşat vistier nu cuprinde şi alte indicaţii privind împărţirea celor..: 

ialtt-> bunuri între membrii familiei sale, practic familia urmînd să se înţeleagă 

-<1supra modului de partajare a celei mai mari părţi din averea şi datoriile vis­
,;i;iernJ< ului Muşat. 

Din analiza unor acte emise în această epocă rezultă că, încă din timpul 
•vieţii ~le, vistiernicul Muşat a împărţit unele ocini şi delniţe între membrii fam.i­
iiei sc:le. Astfel, Voica :i:: a fost înzestrată cu pămînt la Izvorani, probabil la 
,căsătoria cu Cînda postelnic. Oricum ea nu este prezentă în procesele de proprie­
tate ce se vor purta pentru averea lui Muşat ; Vasilie spătar şi soţia lui Ancuţa 
.;:iu fdi.t înzestraţi cu ocină în satul Stăneşti încă din 1630 :v., iar Ilinca, potrivit 
infoi m;1ţiilor unui document din 1666 35, ar fi fost şi ea înzestrată cu unele delniţe 
ia Jn·orani. 

După moartea lui Muşat vistier survenită în intervalul 24 aprilie 1632 -
dat.i diatei lui - şi 24 iulie 1632 36, dată la care Voichiţa se intitula „fata răpo­
·,;atulu; Muşat vistier", probabil că lucrurile s-au petrecut aşa cum le relatează 

Va!'iiir spătar în actul său fals din 1637 (1640) ianuarie 13 3i şi hrisovul lui Şerban 
Canfac·uzino din 1680 februarie 18 ~- Adică, boierii participanţi la îngrppăciunea 
lui l\foşat, Popa logofăt, Costandin mare postelnic, Radu fost mare logofăt şi 

:Stroe mare logoffit - de fapt menţionaţi ca martori la diata din 1632, s-au înto~ 
la Izvnrani, unde> au aşezat lucrurile împărţind moşiile, rumânii şi ţiganii, pre­
<·um ~i datoriile vistiernicului Muşat _în trei părţi 

1
- două părţi ar fi revenit 

Despinei şi Ilincăi. iar o parte lui Vasilie ,spătar. 
Acest mod de împărţire a bunurilor lui Muşat ne pare verosimil şi în 

~oncorclanţă cu obiceiul juridic al acelor vremuri, Faptul poate fi probat de un 
<1ct di:1 1632 septembrie 29 39 (deci după moartea lui Muşat) prin care Despina 
-vistiereasa, Voichiţa, fata lui Mu5at. şi Ancuţa, soţia lui Vasilie spătar, vînd lui 
Barbu] postelnic şi popii Şerban din Ştefăneşti o delniţă din Izvorani, partea lui 
Noroc<•a vornicul. Dar, aşa cum o demonstrează documentele cercetate se pare 
,că ;iceastă înţelegere nu a fost respectată, Vasilie spătar, spirit risipitor şi aven­
turier, folosindu-se probabil de drepturile sale de prim născut al lui Muşat şi, 

~ub motivaţia nevoii de a plăti datoriile lăsate de tatăl său, a vîndut în anii 
Jnwdiat următori decesului părintelui său aproape toată averea acestuia, lăsîn­

.rlu-~i urmaşii săraci şi clinci naştere la îndelungate procese de proprietate. 

::2 Ibidem, fond Episcopia Argeşului, 111/11, orig. 
:n Ibidem, fond M-rea Cîmpulung, XLVl/2, orig. ; delniţa Boriceanului vîn-

-tlută ele Voica lui Stafie (1632 illiie 24). 
:\-1 Ibidem, VIII/26, orig; 
3:; Ibidem. LXI/38, orig. 
36 Ibidem, XLVl/2, orig. 
:i7 Ibidem, XLVI/12, fals. 
:is Ibidem, XLVI/37, orig. 
J9 lbÎdem, XLVI/3, orig_ 
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lmprejurările şi motivele recurgerii la falsificarea celor două docwnente -· 
1635 noiembrie 9 1o şi 1637 (1640) ianuarie 13 41 - ~e concentrează în jurul a două 
evenimente : cel dintii fiind părăsirea de către Vasilie spătar a primei !>oţii, Maria. 
şi a fiicelor lor - Neacşa, Ioana şi Vilaia - şi risipirea zestrei acestora, iar al 
doilea fiind strîns legat de vînzarea de către Vasilie spătar a bunurilor din satul 
Jzvorani şi izbucnirea conflictului dintre acesta şi ceilalţi moştenitori ai vistier­
nicului Muşat. 

Ca urmare a părăsirii Mariei de către Vasilie spătar, fapt petrecut înain­
tea date: de 12 august 1630 "2 (dată la care Vasilie spătar era deja căsătorit cu 
Ancuţa), Ivaşco mare vornic, tatăl Mariei, şi Muşat vistier se tocmesc în faţa 

lui Leon Vodă ca Vasilie spătar să înapoieze Mariei zestrea, iar bunurile agonisite 
de cei doi soţi în timpul căsătoriei să fie împărţite în două - o parte să revină 
jupînesei Maria şi o alta să rărnînă „cocoanelor" şi acestea să rămînă în seama 
lui Vasilie spătar. In realitate, Vasilie spătar nu s-a supus acestei hotărîri dom­
neşti şi va vinde moşii provenind atiot din partea tatălui său, cit şi din• partea 
Mariei şi Zamfirei - avere ce se cuvenea a o împărţi cu fetele lui - fapt pen­
tru care Maria l-a chemat de nenumărate ori la judecată în divanul dom11Psc. 

In cadrul conflictului dintre Vasilie spătar şi Maria, Matei Basarab voievod 
va judeca şi hotărî în mai multe rînduri. Deosebit de semntificative pentru ati­
tudinea viitoare a lui Vasilie spătar sînt două acte domneşti. Primul, din Hi3(5)· 
ianuarie 10 ":l, prin care domnul întăreşte Mariei şi cocoanelor ei Neacşa, [oana. 
şi Vilaia, toate bucatele lui Vasilie spătar, sate, moşii, vii şi ţigani, şi preci­
zează că, în vremea lui Leon Vodă, Vasilie spătar, ,,umblînd cu milă şi la unii 
!ii la alţii", a lăsat-o pe Maria, cheltuindu-i toată zestrea şi i-a1 făcut şi o carte· 
a lui Leon Vodă şi alta a vlădicilor, episcopilor şi boierilor „cu înşelăciune", zi­
dnd că s-au despărţit de bună voie. In timpul lui Matei Basarab reluîndu-se· 
judecata, Vasilie spătar a rămas de lege şi de judecată „ca un om rău şi năpăs­

tuitor" ajungîndu-1 pravila şi divanul ,.să i se taie şi capul". Cel de al doilea 
act f'stc tot o carte a lui Matei Basarab dată ,la. 5 septembrie 1635 ,., prin care l 
se întăresc lui Vasi!ie spătar moşiile tatălui său, vii, ţigani, rumani şi alte­
hucate, întrucît domnul a hotărît ca acesta să împartă cu Maria numai mo.-;;iile 
nevîndute, rămase dinspre mama acestuia, Zamfira; iar ce s-a vîndut să fie vin-­
dute „şi această carte să calce toate cărţile căci i-a judecat' domnul de cîteva ori",, 

Aces~ două cărţi domneşti, la care se adaugă faptul că domnul împuter­
nicea la B septembrie 1635 "" pe Maria cu fiicele ei să caute bucatele lui Vasilie­
spătar vîndute, îl determină pe risipitorul urmaş al vistiernicului Muşat să re­
curgă la primul document fals, care ar fi trebuit să-i dea dreptul de a vinde· 
bunurile agonisite de înaintaşii săi, dar şi pe cele provenite din zestrea Mariei.. 

Actul fals datat 9 noiembrie 1635 este o adeverire către Vasilie spătar 
a boierilor Dumitraşco fost mare vistier, Mihai mare spătar, Para paharnic, Bar­
bu! paharnic, Gheorghe vistier şi Calotă clucer, luaţi cu răvaşe domneşti înaintea. 

,.,, 1 bid<'m, LX/9, fals. 
'.! Ibidem, XLVI/12 fals. 
1,2 Ibidem, VIII/26, orig. 
r,:i Ibidem, LXIII/IO, orig. Pentru acest proces vezi şi Valentin Al. Georgescu,. 

Les atributions judiciaires des assemblees d'etats en Valachie, în „Revue Rou­
maine d'Histoire", nr. 5, 1966, p. 99 şi Valentin Al. Georgescu. Petre Stril1an, 
Judecata domneascd în Ţara Româneascd şi Moldova (1611-1831), Partea I. Or-­
ganizarea judecătorească, vol. I (1611-1740), Edit. Acad. R. S. România, Bucureşti,. 
il979, p. 99. 

M Ibidem. XL VI/9, orig. 
1,:; Ibidem, LXl/8, orig. Un alt document domnesc din 8 iulie 1635, ibidem 

LXI/6, orig. prin care Matei vv. întărea lui Ivaşco mare vornic morile de.i la Cio­
rani din apa Ialomiţei, întrucît domnul a hotărit să împartă bunurile lui Vasilie· 
spătar în cinci părţi, dar acesta „olu s-a tocmit şi a fugit''. 
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:u_i Malei Basarab Voievod de Ivaşco mare vornic şi fiica sa, Maria, fostă jupî­
·nea~ă a lui Vasilie· spătar, şi cu cocoanele ei, de mama sa „Despina" cu fiica sa 
,.Eh•nca", ca să-i judece pentru moşiile şi datoriile lui Muşat vistier. Documentul, 
prP,·izîncl că domnul a hotărît că cine va Vrea să ţin[, moşiile, ţiganii, viile şi 

morile lui Muşat vistier, acela să-i plătească şi datoriile, iar apoi Ivaşco mare 
vornic, cu fiica sa Maria şi cu Despina „văzînd că-i ajunge legea" s-au lepădat 
în clivan înaintea domnului de moi;;iile şi d.:itotiile lui Muşat vistier, rămînînd ca 
Vasilie spătar să ţină toate moş~ile, ţiganii, viile şi morile tatălui său şi să-i plă­
teasc.'i toate datoriile. 

Sigur că acest document nu a fost crezut şi luat în considerare, aşa cum 
sper;. Vasilie spătar, dovadă fiind faptul că Matei Basarab a hotărît de mai 
multe ori în acest proces - continuat şi după apariţia actului fals din 1635 -
în fovoarea Mariei şi fiicelor ei. Astfel, la 25 aprilie 1636 46 Matei Basarab întă­

,re!;'t<' clin nou Marki şi fiicelor ei bunurile lui Vasilie spătar moştenite de Ia 
·m,,m;i lui, Zamfira, şi ale lui de cumpărătoare. Intru.cit Vasilie spătar nu se 
supune judecăţii domneştii şi continuă să vîndă moşii şi ţigani, Matei Ba<;arab în­
tărc~tc• definitiv, prin cartea sa din 3 martie 1640 "7, Mariei şi 1 fiicelor ei bunurile 
provenite din zestrea Zamfirei, precizînd de data aceasta nwuele satelor, rumâ­
•flilor ~i ţiganilor ce li se cuveneau. Astfel, li se întăreau jumătate din casă, ju­
miit;:te din satul Pietroşani cu rumâni şi jumăt.:ite din casă, jumătate din satul 
Negoe~ti cu jumătate din rumâni şi din vie, o parte din Rojiştea cu rumâni şi 

1;ig;ir, i. !n document este rezumat istoricul acestui proces declanşat in vremea 
1ui LPon voievod şi se menţionează că Vasilie spătar „s-a luptat risipind, vînzînd 
·!;'i bin<l prin cîrciume aceste moşteniri, ca un om fării minte:''. Domnul hotărăşte 
că ;.c„stuia i se cuvenPau numai moşiile din partea tatălui său şi îi ia spătarului 
. .,toat" cărţile lui făcute mincinoase" şi-l obligă să întoarcă banii luaţi din vin­
:zarP.:. zestrei marnei lui. 

Cel de al doilea document fals, emis pentru anul 1637 ianuarie 13, datat 
-<le colectivul de autori ai Catalogului documentelor Ţării Româneşti, vol. V "8 cu 
,data 1640 ianuarie 13 şi considerat de asemenea ca fiind fals, a fost generat, după 
-cum am precizat, de moştenirea bunurilor de la Izvorani.'. 

La scurtă vreme de la moartea lui Muşat vistier membrii familiei acestuia 
•f:-i mai ales Vasilie spătar au început să vîndă rînd pe rind ocinele şi rumâ..Tlii 
de la Izvorani. Dintre cele mai însemnate vinzări sînt celei făcute către Oonstandin 
al doilea postelnic "9, viitorul domn al Ţării Româneşti, şi Andrei Rudeanu '" 
slug,:r. 

Pentru a obţine şi ]egaliza dreptul de vînzare a moştenirii părinteşti, spă­
tarul Vasilie realizează, de data aceasta cu mai mult meşteşug, w1 zapis prin care 
~.Dcsp,na" cu fiica ci Ilinca renunţă la moştenirea şi datoriile lui Muşat vistier 
i~ favoarea spătarului. Actul relatează tocmeala făcută de Papa mare logofăt, 

-earc c1r fi împt,rţit averea !;'i· datorii~e lui Muşat vistier în trei părţi - două 
revPnind Despinei şi Ilincăi şi una lui Vasilie spătar, dar acestea fiind „nişte 
.fPmci sărac<'" ş.i neputind plăti datoriile ce le reveneau de pe urma lui Muşat 

'.G Ibidem, LX/10, orig. . Actul din 3 mar-1,, Ibidem, colecţia Documente istorice, M!)CX_?CIX/3, <;>r1ş_.1 tic 1640 este urmat de alte două - o porunca catre bo1er1_1 c~re urmau să 
cerceteze moşiile vîndute ele Vasilie spătar, ţiganii lu~ţ_i' de Vo1~a Ş4 bucatele luate 
de Maria din aVPrca lui Mu~at vistier - 164~ aprilu~ 15!. Jb1?em, . fond M-rea 
-Cimpulung LXI/10 şi o listă cuprinzîncl moşiile şi ţ1(!a1111 vmduţ1 de Vasi~ie 
5păt::ir din'. zestrea 'mamei sale, Zamfira (1640 aprilie 15), Ibidem, LXI/l 75, orig. 

thq Aril. St. Bucureşti, fond Mitropolia Ţării Româneşti, XCIX/9, orig. ; col~­
lţia Documente istorice, XLIII/25, orig. 

5IJ Ibidem, fond rn-rea Cîmpulung, XL Vl/13, orig. 
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vistier s-au lepădat „în trei-patru rînduri" în faţa lui Matei Basarab de toate 
moşiile, casele, ţiganii, viile şi datoriile lui Muşat vistier, lăsîndu-1 ])(' Vasilie­
spătar să ţină el toate moşiile şi să plătească el toate datoriile tatălui său şi 

dindu-i şi toate cărţile de proprietate, 
Se pare că pe baza acestui zapis Vasilie spătar a vîndut lui Andrei Rudeanu 

bunw ile ce mai rămăseseră neînstrăinate la Izvor ani - casele boiereşti, cu ru­
mânii Neacşul şi Ioachim cu feciorii lui, două delniţe cu vinăriciul din deal, o­
roată de moară dm iaz şi biserica din şezutul satului. Moartea lui Andrei Ru­
deanul petrecută la puţină vreme de la cumpărarea bunurilor de la Izvorani 
l-a determinat pe fiul acestuia, Dumitraşco Rudeanul, şi pe unchii acestuia să 
vîndă, la 8 februarie 1639 51, satul domnului Matei Basarab. Documentele emise 
ulterior domniei lui Matei Basarab precizează că cele cumpărate de domn în 1639 
au fost dăruite de acesta mănăstirii Cimpulung. 

Prin această mare şi ultimă vînzare de bunuri, Vasilie spătar a lipsit-o pe 
sora sa Ilinca şi pe feciorii ei de o bună parte din moştenirea părintească, lucru­
ce va deschide şirul unui lung proces de proprietate purtat de Ilinca şi fiii ei cu 
Hrizea şi Dumitraşcu, feciorii lui Vasilie spătar, şi cu mănăstirea Cîmpulung_ 

Ilinca a fost nevoită să accepte această pierdere, evaluată la 400 ele gal­
beni:.:.:, mulţi ani de zile, întrucît în _vremea lui Matei Basarab cumpărătorul şi 

donatorul Izvoranilor nu ar fi avut sorţi de izbîndă într-un proces cu Hrizea 
paharnic şi cu rnanăstirea Cîmpulung. Momentul prielnic i s-a părut începutul 
domniei lui Constantin Şerban Basarab, numai că noul voievod şi el cumpărător 
al unor părţi din Izvorani - (cumpărase 4 răzoare de vie din dealul Humei cu 
1/2 delniţă din Izvorani şi vinăriciul din deal cu 250 ur::ghi gata) 53 a dat crezare 
zapisului de lepădat meşterit de Vasilie spătar. 

Astfel, prin cartea domnească din 16 iulie 1654 54 Constantin Şerban Basarab 
voievod, în cadrul procesului dintre Ilinca şi Hrizea paharnic, împuterniceşte pe 
acesta din urmă să răscumpere Izvoranii, dacă cumpărătorii ii vor vinde, întă-

rindu--i totodată satul Pietroşani şi alte moşii şi ţiganii de la bunicii săi, Muşat 

\'istier şi Zamfira. Documentul rezumă conţinutul actului fals din 1637 (L640) 

ianuarie 13, precizînd că Ilinca a fost înzestrată cu o parte din Izvorani incă de 

cînd trăia Muşat vistier, că zestrea ei a rămas în proprietatea Despinei şi că Vasilie 

spătar a fost „izbrănit" din casa părintească, iar după moartea .tatălui său, ,,vă­

zind atîtea datorii" a fost nevoit să vindă Izvoranii şi alte moşii şi ţigani, în 

urma lui răminînd să plătească datorii şi fiul său, Hrizea paharnic. 

Dreptul de proprietate asupra iizvoranilor este disputat şi în timpul lui 

Şerban Cantacuzino voievod. Actul încheiat la 18 februarie 1680 55 pe baza răva­

şelor domneşti şi a cărţii celor a.o boieri jurători ai Ilincăi cu fiii ei, Sttroc, Socol 

logofăt şi Radu căpitan, şi ai egumenului mănăstirii Cîmpulung, Vasilie, dă cîştig 

de cauză călugărilor. Acest act rezumă întreaga evoluţie a cazului şi menţio­

nează că în vremea Ducăi Vodă, fiind cursul anilor 7186 (1677-1678), Ilinca cu 

feciorii ei s-au judecat cu călugării de la mănăstirea Cîmpulung, iar aceştia ne­
găsind zapisul ,,de _lepădat" al Despinei şi Ilincăi, domnul a hotărit să ţină Ilinca 

51 Ibidem. 
52 ibidem. 
5.'I Ibidem fond Mitropolia Ţării Româneşti, X:CIX/9, orig. ; colecţia Qocu­

mente istorice,' XLIII/25, orig, 
5-1 Ibidem, XL VI/22, orig. 
55 Ibidem, XL VI/37, orig. 
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cu feciorii ei bunurile de la Izvorani 56• Astfel, după scurgerea a 40 de ani satul 
Izvorani este rcdobînclit pentru scurtă vreme de proprietari, urmaşii lui Muşat 
vistier. 

Mergind pe firul evenimentelor, hrisovul din 1680 februarie 18 povesteşte 

cum s-au pîrît din nou în divan egwnenul Vasilie de la Cîmpulung cu Ilinca şi 

feciorii ei pentru satul Izvorani, dar domnul nu i-a putut judeca întrucît călugării 
n-au avut zapisul Ia mina lor, iar domnul era „mer1?ător la oaste". După ce 
Şerban Cantacuzino s-a întors ele la oaste şi călugării, rnergind pei urma zapisului, 
l-au găsit, s-a putut relua judecata acestei probleme. Atît !n cartea de judecată 
a celor 12 boieri, cit şi în actul domnesc se menţionează faptul că Ilinca a negat 
existenţa zapisului din 1637 (1640) ianuarie 13, spunînd că „nu este bun şi adevă­

rat ~i nici nu ştie să-l fi făcut mamă-sa Despina, ci este făcut acel zapis cu aDte 
meşteşuguri". 

Cu toate acestea cei 12 boieri jurători care au „citit şi înţeles" bine acest 
zapis n-au putut jura „să-l calre şi să-l strice•', ci au jurat că este „bun şi ade­
vărat" şi că Despina şi Ilinca au renunţat la toate moşiile şi datoriile lui Muşat 
vistier în favoarea lui Vasilie spătar. 

Astfel, acest zapis. realizat cu atîta migală a trecut drept original în epocă. 
înşelînd ochii lui Şerban Cantacuzino voievod şi ai boierilor divaQului, care au 
hotărît ca bunurile de la Izvorani să rămînă în proprietatea mănăstirii Cîmpulung. 
ce era împuternicită să ia de la Ilinca şi feciorii ei „toate cărţile lor de rărp.as". 

Revenind la cele două acte false să analizăm asemănările şi deosebirile din­
tre acestea şi apoi argumentele rezultate din critica externii a documentelor. 

Ambele documente se înscriu prin conţinut în aceeaşi arie de probleme -
averea şi datoriile lui Muşat al doilea vistier - şi cuprind în esenţă aceeaşi con­
cluzie, faptul că Vasilie spătar a devenit unicul· moştenitor al bunurilor tatălu~ 
şi mamei sale. 

Personajele care renunţă, de bunăvoie, la averea şi datoriile lui Muşat vis­
tier sint diferite şi ca număr şi ca persoană - în primul document acestea sînt 
patr•1 : Ivaşco mare vornic, Maria, fiica acestuia, Despina şi Ilinca, iar în cel din 
1637 (1640) sînt numai două, Despina şi Ilinca, însă prezenţa lor diferenţiată în 
documente se încadrează perfect unui anume moment din evoluţia acestui conflict 
ele hmilie. Deosebiri se constată şi în cazul categoriiJor de bunuri la care per­
soar,~le amintite renunţă - mori, ţigani, vii şi moşii - în primul act fals, pentru 
ca io: cel de al doilea act fals să fie menţionate şi „casele", care, presupunem noi. 

nu ' înt altele decît casele boiereşti de la lzvoran(. 
Considerăm că. cele două acte false au fost .ipreciate în mod dferit de con­

temr orani - primul pare a nu fi fost suficient de convingător, aflîndu-se poate 

prin! re cărţile „făcute mincinoase" ale lui Vasilie spătar şi luate de Matei Basarab 

in 1640 şi apo( de-a'r fi fost crezut în epocă, spătarul Vasilie n-ar mai fi avut 

nevoie să-şi facă un alt act care a reuşit să treacă drept auten-ijc. 

Documentul fals din 13 ianuarie 1637 (1640) ocupă un loc deosebit în evo­

luţia procesului cu Despina şi fiii ei" el avînd rostul de a motiva şirul de vînzări 

făcute de Vasilie pînă la 13 ianuarie 1637, dar mai ales pe acelea făcute ulterior 

acestei date - v1nzarea caselor boiereşti din Izvorani, a morilor, a delniţelor di'n 

56 Informaţia este confirmată de două acte originale: al Ducăi Vodă clin 
1678 aprilie 18 (Ibidem, XLVI/32 orig), prin care poruncea lui Tudoran mare clu­
cer să caute viile de la' Izvoram aflate la .acea dată . pe seama fiilor Ilincăi, "' 
scrisoarea lui Tucloran fost mare clucer - 1678 mai' 9 (Ibidem, XLVI/33, orig) de 
împărţire a viilor. şi vaselor de la Izvorani, cele vechi revenind nepoţilor lui 
Muşat, iar cele noi plantate de călugări revenind acestora. 
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Jzvorani, cu vinăriciul, a une'i' r
0

6ţi de moară şi a biseriaii ·din sat a lui AndreJi 
Rudeanul slugerul 57• 

Logic, fără actul fals_ din 1637 (1640) Vasilie spătar nu ar fi putut vinde 
bunurile de la Izvora ni şi, -să· presupunem totuşi că · actul · rilu era confecţionat 
la _acea dată dar în momentui vin.zării acestor bunuri către Matei Basarab voievod 
sau cel mai' tirziu la data la· ca~e domnul ie-a ·dăruit mk'măstirii Cimpulung era 
necesar ca acest document să existe întrucît domnul ar· fi putut să ceară actul 
pe baza căruia Va5ilie spătar av_ea dreptul să vîndă Izvoranii. Mai mult, credem 
că domnul era direct interesat ca dania făcută mănăstirii să ' riu fie disputată 
sau contestată. 

I ;, ·, 

Sigur este faptul. că acest doc;ument realizat _ cu mare ~rtă a înşelat ochii 
mai multor domni şi boieri jurători, devenind în cursul proceselor ide proprie­
tate purtate în acea vreme piesă hotărîtoare în stabilirea propri,etarilor bunurilor 
de la Izvorani. Documentu,! a foşt vă:z;ut ele Constantin Şerban_ Basarab, în• timpul 
lui Duca voievod călugării .Cîm,pµlungului l-au făcut pierdut şi a reapărut în 
vremea lui Şl•rban Cantacuzino, care, după cum am văz~t,, a hotărît în favoarea 
mănăstirii. 

Dorim să precizăm faptul că · atît. vînzarea Izvoranilor,. cît şi confecţionarea 
actului clin 13 ianuarie 1637 (1640). nu s-au putut realiza decît. după moartea Des­
pinei. Numai moartea acesteia i-a putut permite 5pătarului Vasilie să vîndă casele 
boiereşti de la Izvorani, locuinţă în care, probabil, Despina a continuat să 
trăiască după moartea lui Muşat vistier, şi să recurgă la fal~ificarea sigiliului şi 
a semnăturii mamei sale vitrege. 

După cum am arătat, falsul din 1637 (1640) justifică în special vinzările 
bunurilor de la Izvorani. Ilinca- şi fiii ei nu au contestat -vînzările făcute de 
Vasilie spătar între anii 1633-1637, ci pe acelea de după această perioadă. Putem 
presupune că pentru averea vîndută pînă în 1635 să fi existat totuşi o inţPlegere 

între membrii ace5tei familii; dar pentru bunurile ele la Izvorani rămase în urma 
morţii Despinei aceasta nu a existat în mod sigur. Moartea Despinei ar fi trebuit 
să fie urmată de partajarea averii de la Izvorani între Ilinca şi fiii ei şi Vasilie 
spătar cu fiii lui, dar spătarul Vasilie a reuşit să-şi lînsuşeasc[1 aceste bunuri 
pentru ca apoi să le vîndă lui Andrei RUdeanul sluger. 

Trecînd la critica externă a documentului din 9 noiembrie 1635, precizăm 
-eă acesta este difolio (29 X 28 cm), are filigran, este 5cris pe 20 de rînduri, nu 
este validat cu sigilii, ci cu cinci amprente digitale însoţite de asa.:zisele semnă­
turi ale emitenţilor acestei adeveriri. Analizînd actul sub aspectul grafic se con­
stată că scriitorul a realizat nu numai textul documentului, ci !:,i -cel puţin tr~i 
-&emnături : a lui Dumitraşco fost mare vistier, a lui ,Mihai mare spătar (Coţofeanll\l) 
şi a lui Barbu paharnic 58• ln acest sen5, se poate compara grafia numelor celor 
trei boieri din formula de început a actului cu cea a semnăturilor acestora pe 
care noi le considerăm false (Fig. 1). Falsificate 59 sînt de asemenea semnăturile lui 

57 Considerăm că vînzarea bunurilor de la Izvorani s-a făcut înainte de 
8 februarie 1639 (Arh. St. Bucureşti, m-rea Cîmpulung, XLVI/13, orig.), dată la 
care fiul lui Andrei Rudeanul. Dumitraşcu, le-a vîndut lui Matei Basarab - ca 
urmare a decesului tatălui său. De precizat faptul că acest act a fost adus Ja 
judecată în divanul lui Şerban Cantacuzino de_ către călugări, a-şa după -eum ,apare 
în nota dorsală „1680 (7188) februarie. Iar s-au îndreptat în divan la Şerban 
voievod acest zapis". 

5:'. Se ş~e faptul di într-o mulţime de acte scriitorul acestora semna pentr11 
martoru neştiutori de carte ; în cazul nostru situaţia este înscrisă obiectului şi 
tehnicii de falsificare a l.tnui document. 

59 A se compara semnăturile originale ale acestora conservate pe alte acte 
şi cele prezente pe documentul din 1635 noiembrie 9. 
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:Fig. 1. 1635 noiembrie 9, fond. Mănăstirea Cimpulung, LX/9 - primul rind al 
documentului şi semnăturile falsificate. 

Mt 1'-'lXKIX/ u 
I 

~ 
j~i? 

~ 
Fig. 2. Semnăturile originale ale lui Para pa­
harnic şi Calotă sluger, colecţia Documente 
istorice, MCM LXXIX/11 - 163'4 februarie !!O ; 

LXXV/193. 

Para paharnic şi a lui Calotă clucer (Fig. 2). Credem că formula „a citit Radu lo­
gofăt" nu-şi avea rostul pe un asemenea document. Semne de îndoială ridică şi 

faptul că un act atît de important prin conţinut pentru Vasilie spătar nu este 
va.lidat cu nici un sigiliu, deşi cunoaştem că Para paharnic dispunea de un ase­
menea obiect llll_ 

11° Cunoaştem că nu întotdeauna martorii sau emitenţii unor acte validau 
cu sigilii documentele respective. 
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Fig, 3. 1637 (1640) ianuarie 13, fofld , Mănăstirea Cîmpulung XLVI/2. lnceputul, sfîrşitul documentului şi semnătu­rile falsificate - Despina vistiereasa cu fiimea Ilinca, Teodosie mare ban, Hrizea mare logofăt, Radu mare vistier, Pre da ~nare s~ătgtr_ Vucina mar~ ~aharnic, Drăauşin mare sluger. DuDl.Îtru mare HrlflcJ'?. 
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Incercînd să discutăm dat.a acest)lÎ act fals1 .nu putelil spune clecit că aceasta 
poate fi chiar cea .indicată de scriitoru.I actului ,sa_u. una foarte apropiată pentru 
că, atit Dumitraşco ur din Bogdănei fost mare vistier; cit şi Mihai Coţofeanul s:.t 
mare spătar deţineau la data respectivă dregătoriile specificate şi, a5a după cum 
s-au desfăşurat lucrurile, Vasilie spătar avec\ nevoie, . de acest act la sfirşitul 
anului 1635. ' 

Referindu~n" în continuare la ·falsul din 13 ianuarie 1637 (1640) 63, se con­
stată că scriitorul actului a falsificat de fapt 5emnăturile celor două emitente 
(Fig. 3), fapt ce ·nu era normal cel puµn pentru Despina 6", care ştia cart~ şi a 
semnat acte (Fig. 4). 

Fig. 4. Semnăturile ~i sigiliile originale ale lui 
Muşat vistier ş i Despinei ' :'vistiereasa, fond 

Episcopia Argeş, III/11-1-632 april!e 24. 

Analizînd concordanţa dintre dregătoriile reale pe care marii boieri le de­
ţineau la 13 ianuarie 1637 şi cele precizate de actul fals, se observă că la acea 
dată : Teodosie Corbeanu nu era mare ban, Hrizea din Bogdănei nu era mare 
vornic, ci mare ban, Miho Racotă nu era mare logofăt 65, Drăguşin Deleanu nu 
era mare sluger şi Dumitru Felieşanu nu era marc armaş 66• Hrizea este menţio-

61 N. Stoicescu, op. cit., p. 175. 
62 Marcel D. Ciucă, Divanul lui Matei Basarab, în „Revista Arhivelor", 

nr. 3, 1982, p. 321. 
m Document (45 X 28,5 cm) pe hîrtie groasă are 19 rînduri, cinci sigilii 

imprimate în tuş (trei) şi fum (două), note dorsale : ,.1. Zapisul Despinei şi al 
Ilincăi pentru Izvorani. 2. Prescris de bun. 3. Sînt scoase din· pachetul Izvora­
nilor. Să se întrebe pentru aceasta". Ipoteza că documentul din 1637 ianuarie 113 
este fals s-a conturat în împrejurările studierii genealogiei şi sigiliilor familiei 
llli Muşat vistier şi a fost expusă în comunicarea cu această temă prezentată la 
sesiunea anuală a Complexului muzeistic: • Goleşti - noiembrie 1984, 

&1 Arh. St. Bucureşti, fond Episcopia Argeş, III/11. orig. 
65 Marcel D. Ciucă, art. cit., 322. 
66 Marieta Adam, Lista unor dregători de categoria a doua, în sec. XV­

XVIJ. Ţara Românească, în „Studii şi materiale de Istorie Medie", vol. IX, 1978. 
p. 186-190. 
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nat în divan mare vomic in 1639 67; iar Miho Racotă apare ca mare lofoaăt în­
tr-un act din 3 ianuarie 1640 68• Concordanţa dintre dregătorii este prezentă în 
cazurile lui Radu. Cocorăscu mare vistier, Preda Brâncoveanu mare spătar şi 

Vucina Slrbu mare paharnic 6~. 

Neconcordanţa dregătoriilor boierilor menţionaţi ca martori pe actul din 
1637 (164-0) ne-a determinat să trecem la studierea semnăturilor unora dintre 
marii boieri. Pe actul din 1637 (1640) ianuarie 13 se observă că ductul ace&tora 
-este întrerupt şi îngroşat avînd aspect de .linii desenate cu atenţie şi migală. Ast­
fel că, supunî11du-le şi comparării. cu alte semnături ale aceloraşi mari boieri 
-conservate f documente autentice din epocă, considerăm ca false cel puţin sem-

Fig. 5. Semnătura originală a lui Teo­
dosi-e mare ban, colecţia Documente is­
tori<:e, CXCil/67 1634 . iulie 2Z. 

Fig. 6. Semnătura originală a 
lui Hrizea mare vornic, colec­
ţia Documente istorice, XXI/280 

- 1641 ianuarie 13. 

I 

Fig. 7. Semnăturile originale ale lui Miho mare logofăt şi Radu 
mare vistier, colecţia- Documente istorice, XLIII/43-1640 

noiembrie 10 

67 Marcel D. Ciucă, art. cit., p. 323. 
68 Catalog, vol. V., p. 26. 
69 Marcel D. Ciucă. art. cit., p. 322. 
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năturile lui Teodosie . ro.m'e, bao, . Hrize.a . mare . ~Qrnic (?), Miho mare 1ofogăt, Dră­
guşin Deleanu man),.sluger" Pumi.tru .Fi!ţeşeanlJ m_are. 11rma-ş, Radu Cocorăscu mare 
vistier şi . a lui,. Vucina mare paharnic 70 •. · 

Fig. 8. Semnătura. originală a lui 
. "Preaa mare spătar,. colecţia Docu­

mentf' istorice, CXCVII/72 - 1640 
.. , • • decembrie J .. 

Fig. 9; Semnăturile originale. ale lui Vucina mare paharn1.: 
şi Drăguşin mare sluger - colecţia :Documente istorice. 

XLIII/42-1640 noiembrie 18. 

Fig. 10. Semnătura originală a lui 
Dumitru mare armaş, colecţia Do­
cumen te istorice, CXCVII/72 

1640 decembrie 3. 

Sigiliul utilizat pentru Despina şi .Ilinca pe actul în cauză este o incercare 
nereuşită, rudimentara ·de falsificare a sigiliului autentic al De&pinei vistiereasa 
pe care-l găsim conservat pe· diata lui Muşat" fiStier.' Sigiliul „bun" al Despinei 

·- -------
70 De urmărit Jl~nţ111 c;iţeastă problemă. Hustr~ţia anexată : nu au fost com­

parate ·semnăturile· martorilor ct1 dregătorii mărtJnte,, inţrucît aceştia ar fi p11tut: 
semna acest act după ce falsificatorul a realizat" semnăturile marilor boieri. 
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.. 1re gravat în cîmp imaginea Sffntului Gheorghe asuprind balaurul (compoziţie ;iden­

tică cu cea de pe sigiliul soţului ei), numele posesoarei, ( p;ecmrna ) 71
, este de 

formă octogonală cu dimensiuni de 1,211 cm şi este imprimat în tuş. Sigi]p.ul falsifi­
<:at pentru Despina 12 este o redare schematică, liniară a imagini.ii Sfîntului Gheorghe, 
•de fapt o simplă sc1·ijelire a unei suprafeţe metalice care nu conţine gravarea 

numelui Despinei. 
Dintre sigiliile utilizate la validar·ea documentului din 1637 (1640) pW1em 

sub semnul întrebării pe cel utilizat pentru Vucina mare vornic (octogonal, în 
dmp o scenă de luptă). Din moment ce semnăturile acestora sint false cei inte­
resaţi nu pU,:_eau folosi decît nişte sigilii falsificate sau care au aparţi,mtt altor 
personaje. De altfel, din cercetările noastre de pină ac:um pentru Vucina mare 
Yornic ne este cunoscut un singur sigiliu, cel ce cuprinde în scut o acvilă 

.bicefală 7~. 

Subliniem faptul că importanţa conţinutului zapisului Despinei .5i Ilincăi 

:ar fi trebuit să atragă după sine întărirea semnăturilor martorilor cu aplicarea 
sigiliilor acestora. Ne sînt cunoscute din epocă sigiliul lui I-Irizea mare vornic 
~un scut mobilat cu un leu rampant purt.înd în labe o spadă), al lui Preda Brîn­
coveanu (un scut dotat cu o acv.ilă bicefală) şi cel utilizat de Miho Racotă (un 
s-eut oval cuprinzînd iniţialele în alfabet grec ale numelui şi dregătoriei 1sale). Cre­
dem că nu este lipsit de importanţă să precizăm faptul că Miho Racotă, în calA­
tate de emitent sau martor, şi-a însoţit întotdeauna semnătura de impresiunea 
5i.giliului amintit mai sus. 

La cele prezentate pînă acum mai adăugăm că, încercînd să depistăm pe 
scriitorul actului iri discuţie. ,.Dumitru loi;:ofăt ot Piteşti", ca ,scriitor al altor doc11-
mente, în scopul comparării scrisului acestuia, nu am putut să o facem, întrucît 
nu l-am întîlnit scriind şi alte acte. De semnalat este şi faptul că numele Despinei 
-şi al Ilincăi sînt precizate în falsurile studiate, sub forma Dospina şi E1enca. 

Bazîndu-ne pe informaţiile genealogice, pe cele privind circulaţia proprie­
tăţilor ;:i.parţinind lui Muşat visb.er, pe studiul diplomatic al documentelor şi pe 
.analiza atentă a izvoarelor sigilare, am stab-ilit că cele două acte .false, trectnd 
drept autentice sute de ani, l-au făcut pe Vasilie spătar singurul posesor al bu­
nurilor înaintaşilor săi, iar apoi pe călugării măn[1stirii Cîmpulung, ultimii pro­
prietari .i i acestora. 

Modul dP reu,1ctare şi scril•re al actelor ne dezv:Huie o minte şi o mînă 
cunoscătoarl' a formulatorului diplomatic, a limbii documentelor particulare, a 
marilor dregători ai acelei epoci, a tehnicii ele validare, doveclintlu-se a fi o 
persoană contemporană cu faptele analizate mai sus. Falsificatorii, căci 'documen­
tele aduse în discuţie sînt executate de miini diferite, probabil scriitori de acte, 
au folosit hîrtie şi cerneală autentice reuşind să creeze la ceyerea lui Vas:ilie spătar 
falsuri totale de epocă. 

RESUl\'t:E 

Si, en general, la recherche 5Cientifique roumaine dans. le domaine de l'his­
toire et la pu?lication de documents contribuerent a l'identification de beaucoup 
<ie. f?ux parnu Ies actes de la „chancellerie prindere", une plus ffaible attention 
att1rerent les problemes souleves par Ies papiers prives fausses et leurs impli· 
,cations juridiques. 

1 

71 Arh. St. Bucureşti, fond Episcopia Argeş, 111/11. 
7:. Este evident faptul că Vasilie ~pătar cunoştea compoziţia sigiliul11i părin­

ţilor sa1, dar la data la care s-a realizat. falsul documentar şi sigilar el ma se 
afla în posesia acestuia. 

73 Arh. St. Bucureşti, colecţia. Documente istorice, . XLIIl/43, CXCVIU72. orii, 
<::unoaştem f~p~ c~ deseori marii dregători au utilizat mai. multe tiipuri. ru, şidlii 
1n timpul v1eţu ş1 activităţii lor. 
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Fondef" sur une riche argumentation d'ordre genealogique et diplomatique. 
l'autf'ur met en question deux d'entre ceux-ci, appartenant tous les, deux a Va5ilie, 
garde-epee (spătar) du prince regnant de la Valachie, l'un en ,date de 9 novcmbre 
1635, l'autre de 13 janvier 1637 et conserves dans Ies fonds du rnonastere 

Cîmpulung. 

FRECI S 

Even if generally both the Romanian historical research and record.s publi­
~ation :reveal a lot of false documents of "princely -chancellery" the matters con­
•cerning the false private papers and their juridica! implication were less taken 
.into consideration. 

The authoress using a rich genealogic and diplomatic argumentation brings 
forwarcl two records of this kind, both of them belonging to Vasilie Spătar from 
·wa11achia, dated 9 November 1635 and respectively, 13 January 1637, kept în the 
:fonds of Cîmpulung Monastery. 

Sigilii săteşti din judeţul Buzău (1835-1864) 
MAR1A GEORGESCU 

In epoca feudală, ca ş1 m cele ulterioare, folosirea sigiliilor este expresia 
·unor rapm-turi juridice, din care decurgeau anumite drepturi, existenţa sigiliului 
:propriu pentru o instituţie sau persoană presupunind participarea ei la viaţa 

sociala. economică şi politică, interesul pentru conţinutul actelor pe care le emitea: 
Yn Ţările Române folosirea sigiliului este cunoscută de timpuriu. Dar, dacă 

p0rso;mcle fizice de orice poziţie socială beneficiau de un drept general, unanim 
si tacit recunoscut, de a folosi sigiliu, pentru tot ce nu fiinţa ca persoană fizică 

dreptul de sigiliu era, în principiu. un drept domnesc. Demnul conceda sau, pur 
,şi simplu, recunoştea, expres sau tacit, acest drept tîrgurilor şi oraşelor, institu­
-ţiilor, organizaţiilor, aşezămintelor etc 1. Desigur că această situaţie se explică 

prin faptul că, dac,i folosirea sigiliului de către persoanele fizice se făcea în pro­
blem,• privind interesele directe ale acestor persoane, dreptul domnesc de sigiliu, 
•concedat pPrsoanelor juridice şi morale, atrăgea după sine nişte implicaţii sociale 
~;i politice majore, <·l decurgînd din dominium plenum. In orînduirca feudală, 

însă, !;atele erau socotite în primul rînd proprietatea domnului, a feudalilor laici 
sau 1•cleziastici, !'ii mai puţin umtăţi administrative de sine-stătătoare, de aceea 
era firesc c:1 Ple să nu posede şi, deci, să nu exercite dreptul de sigiliu. 

Dreptul general de sigiliu este o consecinţă a aplicării Regulamentului or­
ganic. Toate satele, libere sau aservite, au urmat îndeobşte regula generală. Sînt 
însă cazuri cînd sate put~rnice ca entitate social-economică au folosit sigiliu pro­
priu înainte ele perioada regulamentară. Astfel, este cuncscut faptul că satul Ocna 
<lin Moldova folosea sigilili încă în prima jumătate a secolului al XVII-lea, satul 
Dragoslavele (Muşcel) în anul 1763 1, satul Prăjeşti (Prahova) în anul 1824 3. Odată 

1 Emil Virtosu, Despre dreptul de sigiliu, în „Studii şi cercetări numismatice", 
voi. III, 1960, p. 334. 

2 Idem, Note şi discuţii sigilografice, în „St. cerc. numism." vol. III, 1960, 
:p. ·528: 

3 Maria Dogaru,. Matrice S'tgil11re aparţinfnd instituţiilor din judeţul Prahova, 
:î.n „File din trecut\11 istQric al judeţului Prahova" 1970, p. 59. 
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cu • aplicarea Regulamentului organic satele devin oficial unităţi . admini.strativ«:>. 
Conform prevederii art. 264 se constituie judecătoriile săteşti for.mate· 
din preot şi trei juraţi aleşi din cele -trei trepte sociale ale satului. 
Aceste judecătorii eercetau în toate duminicile şi ~ărbătorile, la casa prea-· 
tului, toate prigonirile ivite între săteni, silindu-se a-i împăca. ,,De-i va împăea -· 
specifica Regulamentul - să va da carte de împăciuire la mina fieştecăreia părţi, 

care carte să va seri de preotul şi să va iscăli atît de toate mădulările judecătorii, 
cit şi de prigonitoarele părţi, sau cel ce nu va şti să scrie, după ce va însemna 
în carte acea întîmplare, va pune degetul său în 1.oc de iscălitură"!". Judecătoriile­

de împăciuire puteau să judece prigonirile sătenilor pentru bunuri care nu treeeau. 
de zece sau cincisprezece taleri, iar hotărîrea lor in astfel de cazuri era execu­
torie''. Dar atribuţiile lor ·nu erau numai judecătoreşti. Juraţii satelor eiiberau· 
răvaşe de drum celor care aveau nevoie sa nieargă în alte. sate unde nu erati cu­
noscuţi, se îngrijeau ele strîngerea cerealelor de rezervă îri magazia satului şi· 
ţineau evic!enţa cantităţilor acestora într-un catastif special, eliberau adeverinţe· 

de bună purtare tinerilor ce doreau să intre voluntari în. miliţia pămînteană 

sau adeverinţe de paupertate bătrinilor şi infirmilor spre a fi scutiţi de dajdii. 
In afară de judecătoriile de împăciuire Regulamentul organic mai instituie 

la sate funcţia de pîrcălab, ales an'Ual de către săteni. Această funcţie era necesară 
pentru ca. subocîrmuitorii sau alţi_ slujbaşi .ai stăpînirii să nu mai aibe prilej de· 
„a bîntui pe birnici în cel mai mic' lucru". De acum înainte numai pîrdălabul avea 
în seamă împlinirea birului conform listelor întocmite anterior de o comisie spe­
cială. Cu prilejul perceperii birului pîrcălabul era obligat să ţ~ă o evidenţă ·severă• 
a contribuabililor şi a sumelor încasate într-o condică pecetluită primită de la 
vistierie"· Se observă, deci, că atît judecătoriile de împăciuire cit şi pîrcălabii 

minuiau şi aveau în grijă o serie de documente, de înscrisuri privitoare la pro­
blemele satului lor. Deşi Regulamentul organic nu pomeneşte nimic de vreo, 
pecete a satului, el stabileşte ca o condiţie obligatorie de validare,' a documentelor 
semnarea aeestora de către aleşii satului ca persoane autorizate în acest seris. 

Dacă Regulamentul organic prevedea ca şedinţele judecătoriilor de. împă­
ciuire să se ţină în casa preotului, în anul 1833, printr-un ofis al prezidentului 
principateior, se hotărăşte ca în fiecare sat să fie „o iCasă cu cele trebuincioase· 
lăviţi, mese şi dulap, care să va îndatora sătenii a o clădi după unJ plan uniform 
ce să va hotărî şi să va publicui de stăpînire" Şi, care va folosi pen!tru adunarea 
juraţilor şi pentru păstrarea cu rînduială a publicaţiilor şi. poruncilor primite de· la. 
suboC'irmuitori, a înscrisurilor şi socotelilor satului sub îngrijirea preotului şi. 

pîrcălabului 7• Ridicarea acestor case se va fi împlinit cu greu, pentru că, pe 
bună dreptate, satele mici, cu 20-30 familii, se plingeau că, spre deosebire de 
satele mari cu 100-150 familii, nu-şi pot permite să-şi construiască după planul 
trimis de stăpînire, o casă din cărămidă. De aceea stăpinirea acceptă ca satele· 
eu mai puţin de 100 familii să clădească o c:asă de adunare din pari şi nuiele 
„alicită şi lipită bine cu părnînt", iar satele mai mari, din cărămidă, însă toate 
să respecl.e acelaşi plan 8• 

Dacă mai amintim şi faptul că Regulamentul organic prevedea luarea în 
chezăşie reciprocă a tuturor sătenilor şi că obliga satele să-şi îni'iinţeze o cutie­
la veniturile căreia să contribuie toţi sătenii şi din care să se plătească simbria 
pîtcălabului. ca şi cheltuielile neprevăzute ale satului (plata dăjdiilor celor fugiţi„ 

,------· ------
,. RegulamentuL organic, Bucureşti, 1832, p. 168. 
6 Ibidem. 
G Ibidem, p .. 41. 
1 Arh. St. Buzău, fond -.Prefectura judeţului Buz~u; dosar 45(.18~~-· ~- ,:1-3-
8 Ibidem. f. 54. 
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.a capitaţiei celor morţi etc !I), ne dăm seama că satul devine, dintr-o comunitate 
umană mai mult sau mai puţin închegată, o 1:mitate socială, administrativă şi 

juridică. Multitudinea şi importanţa documentelor emise de judecătoriile săteşti 

fac ca la un moment dat semnăturile să nu mai prezinte suficiente garanţii de 
..autenticitate, punîndu-se astfel problema utilizării unui semn de validare mai. 
greu de c.intrafăcut sau falsificat. 

Se ştie că în Moldova sigiliile săteşti au fost introduse în iulie 1835 prin 
Pravila îndatoririlor şi a pacinicilor 10• In Ţara Românească nu se cunoaşte actul 
prin c,ire s-a hotărît introducerea sigiliilor săteşti, dar este de presupus că el 
·" fost emis în acelaşi an, pentru că tot acum îşi fac apariţia pe documente pri­
mele sigilii săteşti. Sfatul sătesc (judecătoria) aplica sigiliul pe : zapise de vin­
.zare, invoieli pentru proprietăţi, foi de zestre, cărţi de judecată, foi de ispăşanie, 
vechileturi, diferite mărturii, rapoarte trimise forurilor superioare privind situa­
ţia magaziilor de rezervă şi a perceperii capitaţiei, j,1lbele sătenilor împotriva 
.arendaşilor şi propnetarilor, răvaşe de drum etc. 

Pentru a se evita folosirea nejustificată a sigiliului matricea era formată 
,din mai multe părţi. Ion Codru Drăguşanu, călătorind în anul 1840 prin Ţara 

Românească, constată că matricele sigilare erau formate din trei părti împreună 

cu c verigă. O parte se păstra la proprietarul moşici, alta la paroh şi a treia 
la unul din aleşi 11 • Pentru că din prima serie de matrice sigilare folosite de satele 
judeţului Buzău nu ni s-a păstrat nici una, putem admite că şi aici primele 
matrice sigilare săteşti erau împărţite în trei. Mai tirziu, în deceniul al V-lea, 
·primPle matrice sint înlocuite cu o serie nouă. Acestea erau formate din două 
"SPmicC'rcuri de bronz unite în partea de deasupra printr-un fel de şurub prelungit 
·'2U un miner de lemn, crestat în aşa fel încît să indice aplicarea în poziţie corectă 
,a matricei pe hirtie 12 • 

Dacă o matrice sigilară era pierdută practica gem•rală era de a se confec­
·ţion:-i .ilta identică (după ce pierderea primeia era anuGţată în Monitorul oficial), 
la c,1n• se adăuga cifra 2 deasupra legendei spre a se deosebi de pri ma matrice 1~. 
Pentru judeţul Buzău nu se confirmă această practică generală. Satul Canigele, 
can' a avut şi a folosit un prim sigiliu emis în anul 1836 şi care, probabil, a 
fost pierdut, în anul 1837 îşi confecţionează altul, cu aceeaşi emblemă şi legendă, 

-clar de dimensiuni mai mici şi cu anul de emitere respectiv, pentru ca in' anul 
1840 să folosească un nou sigiliu, cu aceeaşi emblemă, cu legenda puţin modificată 
,şi cu anul de emitere corespunzător 11o. 

* 
Pentru o mai clară înţelegere a problemelor legate de studiul sigiliilor să-

teşti din judeţul Buzău trebuie menţionat faptul că la 1 ianuarie 1845 suprafata 
judeţului a cunoscut o modificare importantă. Pînă la această dată judeţul Buzău 
cuprindea plasele Cîmpul şi Sărata şi plaiurile Pîrscov şi Slănic, cu un total 
de aproximativ 172 sate 10 . Prin desfiinţarea judeţului vecin Saac 38 sate di1:i. 

_plaiul Despre Buzău au intrat în componenţa judeţului Buzău formînd plaiul 

9 Regulamentul organic, Bucureşti, 1932, p. 43. 
10 Emil Vîrtosu, Sigilii împărţite şi sigilii săte~ti, în „St. cerc. numism." 

voi. I, 1957. p. 36. . . . 0 11 Ion Codru Drăguşanu Peregrinul transzlvan, Bucureşti, 1880, p. 10 . 
12 Arh. St. Bucureşti, 'colecţia de sigilii administrative, sig. 277 (Tisău), 

sig. 1359 (Valea Teancului). sig. 2~~3 . (Calvin!) ş.a. . " 
13 Emil Vîrtosu, Note şi discuţzz szgzlografzce, în „St. cerc. num1sm. , voi. III, 

1960, p. 5Z/J. · • d 34/1836 J 83 · d 
14 Arh. St. Buzău, Fond Prefectura JUd. Buzau. osar , , . . , osar 

.23/1839, f. 96 ; dosar 5/1840, f. 113. , . • . . 
tfi Plasa Cîmpului 76. olasa Sărăţii 29, plasa Pirscov 35, plaml Slamculm 32. 
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Buzăului, iar 8 sate desprinse din plasa Cîmpului şi 15 :c.ate p.in plasa. TohanL 
au format plasa Tohani, revenind tot judeţului Buzău w_ Menţionăm, totod_<:1-tă. că 

prezentul studiu se bazează pe cercetarea sigiliilor aflate pe documentele' Ocîrrnu.irii 
judeţului Buzău şi ale subocîrmuirEor şi pe cele ale colecţiilor aflate la 
F.A.S. Buzău, ca şi pe cercetarea matricelor aflate la Direcţia Generală a Arhi­
vl'!01· Statului 17. 

fn studierea sigiliilor săteşti considerăm că trE"buie plecat de la cunoaşterea 
sigiliilor judeţului, plaiurilor şi plaselor. deoarece între acestea şi cele săt~şt~ 
există elemente identice sau asemănătoare. Prima atestare a sigiliului judeţului 

Buzău ne-o oferă sigiliul domnesc al lui Nicolae Caragea din anul 1782 care· înl"iî­
ţişează, în jurul emblemei Ţării Româneşti, l 7 medalioane cu emblemele jude­
ţelor ţării 18, fiind însă de presupus că sigiliile judeţene au existat şi au foso folo­
site mult mai devreme. Emblema judeţului Buzău este reprezentată de o biserică 

· şi o pasăre heraldică, păstrîndu-se astfel, cu unele. modificări de g.r:avare, în to_atib 
perioada avută în vedere. 

In deceniul al IV-ll'a stemele plaiurilor şi plaselor reproduc, în.tr-o măsură. 
. mai mare -sau mai mică, stema ţării sau pe cea a judeţului. Astfel, sigiliul plaiu­
' lui Slănic are în cîmp o acvilă cruciată deasupra căreia este gravată mono~ama 

subocirmuitorului (M.B. = Mihail Berhă) ; în emblema plaiului Pirscov este tot o 
acvilă cruciată, stînd pe o căprioară, iar în cea a plasei Cîmpul o biserică cu· 
o singură turlă, flancată de două ramuri ; sigiliul p!aiuluJ Sărăţii reproduce 
numai cupola, cu trei cruci deasupra ; plaiul Despre Buzău din fostul judeţ' Saac 
are în emblemă un butuc de vie pe o terasă. 

Evoluţia sigi!iilor săteşti din judeţul Buzău în cadrul celor aproapr trei 
decenii la care ne referim cuprinde două etape. Prima începe cu anii 
1835-1836 cînd sînt înzestrate cu sigilii majoritatea satelor din plaiul Slănic 
şi pla5a Sărăţii şi respectiv din ,plasa Cîmpului, plaiul IPîrscov şi plaiul· Despre­
Buzău. Un număr restrîns de sate beneficiază de sigiliu propriu mai tîrziu, chiar 
în unul 1840, cum este cazul satului Găgeni din plasei Sărăţii, !ucru care ne face 
~ă credem că la data introducerii sigiliilor săteşti ele nu îndeplineau caracterul 
unor unităţi suficient de închegate. De exemplu, satul Săseni foloseşte sigiliu. 
propriu din 1835, dar acelaşi sigiliu îl f:oloseştP ~i satul Săsenii Noi pînă în anul 
1839 cînd îşi confecţionează sigiliul său. 

Toate aceste prime sigilii sînt gravate prin incizie în intenţia de a· fi apli­
cate în ceară. In fapt, însă, ele au fost aplicate în, fum, procedeu ieftin şi, oricînd 
la îndemînă. De asemenea, pe toate aceste sigilii este menţionat anul confecţio­

nării matricei, iar cuvintele din legendă sînt scrise cu caractere chirilice. 

Deoarece sigiliile săteşti din cuprinsul unei plase sau unui plai, cu uncie-­
excepţii, au elemente identice, le vom trata pe grupe corespunzătoare acestora. 
Astfel, sigiliile din plasa Sărăţii au formă rotundă cu diametrul de 28-30 mm. 
Majoritatea au în emblemă o acvilă cruciată conturnată stînd de cele mai multe­
cri pe o creangă. Legenda este plasată în exergă lată de cca 7 mm anul fiind 
scris jos sub pasăre şi cuprinde : cuvîntul „c4r", numele satului, ,.;K,. &. DA. ci.pi.1ţl". 

Notă discordantă de la aceste trăsături fac acele sigilii emise după anul 18351 
Este cazul sigiliilor satelor Vereşti (1836), Leşcheşti (1838), Costeşti (1838) şi Dara 
de Sm, (1838) care au în emblemă o biserică cu o turlă, la primele două :sigilii 
aceasta fiind flancată de două ramuri. La alte sate : Ogrăzi (1838), Găgeni (1840) •. 
Clondiru de .Tos (1836) emblema este reprezentată tot de o pasăre, dar redată 

16 B. Iorgulescu, Dicţionar geografic, statistic şi istoric al judeţului Buzău,. 
Bucureşti, 1892, .p 568. 

17 Filiala Arh. St. Buzău nu deţine nici o matrice sigilară sătească şi nici 
o arhivă sătească. 

18 Maria Dogaru, op, cit., p. 58. 
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mai mult sau mai puţin stilizat ş1 m poziţii diverse, iar cuvintele din legendă 

sînt . pre-scurtate prin trunchiere sau contracţie. Credem că este posibil ca unele 
din aeeste sate să fi avut sigiliu propriu incă din 1835, însf1 din motive necunos­
cute (dar, probabil, fiind pierdute sau Jurate) acestea an fost în-locuite cu sigilil 
noi, diferite de primele,. In orice caz, satul Dara de Sus a folosit înainte de 1838 
un sigiliu propriu emis în 1835, identic cu sigiliile săteşti emise în acel an în 
plasa Săriiţii. Situaţia este asemănătoare cu cea a satului Caragele, menţionată 

mai înainte. 
Sigiliile din plaiul Slănic, emise tot în anul 1835, au formă rotundă ~ dia­

metrul de 30 mm. In emblemă este reprezentată o acvilă cruciată stînd pe o­
creangă, Legenda, plasată în exergă, pe lîngă anul emiterii, cuprinde : cuvîntul 
„ c•T. ", numele satului şi „ 'K. li. a. cnHHK ". Excepţie fac sigiliile satelor NiculeşU 
~i Poiana Ascunsă, avînd anul de e.mitere 1838. 

In plaiul Pîrscov sigiliile săteşti au fost introduse în anul 1836. Ele au formii 
ovală verticalii, cu dimensiunile de 31-33 mm, respectiv 25-27 mm. Emblema o, 

C'onstituie acvila cruciată stînd pe un un,, lup sau căprioară. Legenda, plasa.tei 
la marginea cîmpului sigilar, cuprinde : anul, ,, 'K. G. CHAI! " şi nwnele .satului. 
fără să se specifice nllmele plaiului. 

Satele plăşii Cîmpul au dispus de sigilii din anul 1836. Acestea au formă 
rqtundă cu diametrul de 23-26 mm. Excepţie face sigiliul satului Gomoeşti, care 

· e~te oval vertical. In cîmpul lor este redată o biserică în formă paralelipipedică, 
cu turla de cele mai multe ori plasată pe un colţ. Legenda cuprinde : ,,1836 

,c.Tij11'' .ş.i numele satului, şi este plasată în marginea cîmpului sigilar. Excepţie 
'-.. fac. sigiliile satelor Macoveanca (1838), Silişti (1838), Potoceni (1838), Cotu. Cioara 

'(-1837), Scărlăteşti (1839) şi Carage\e (1837 şi l 840) care sînt c-eva mai mari, i;ir 
în legendă sînt menţionate, de data aceasta, plasa 'ii iniţialele judeţului. 

Sigiliile săteşti din plaiul Despre Buzău al fostului judeţ Saac au fost emise 
tot în anul 1836, avînd formiij rotundă cu diametrul de cca, !26 mm. Emblema eote 
reprezentată de un butuc de vie pe o terasă. Sub terasă se află trecut anul. La 
marginea cîmpului sigilar legenda cuprinde numele satului şi cuvintele : ,, ""•'° 
,1,Ecnp 11!3 c••K ". Alte sigilii au în cîmp trei butuci încadraţi de două ramuri 
şi asupriţi de o balanţă. Anul este trecut sub această compoziţie, iar la margine.a 
cîmpului sigilar se află scris : ,. ""•"' G8n,l:!A81 'ffl>,t,rtţ c••K ", urmînd numele 
satului. 

Aceste tipuri de sigilii descrise mai sus s-au folosit neîntrerupt pină in anii 
1842-1845 cînd, treptat, sînt înlocuite. Sigiliile din a doua perioadă au, fără ex­
cepţie, aceeaşi emblemă şi, în general aceleaşi elemente de descriere. Legenda nu 
menţionează anul de emitere din care cauză data exactă a introducerii lor este 
greu de stabilit. Oricum, această dată este variabilă de la un .sat la altul pentru 
că, dacă satul Valea Sibiciului folosea sigiliul de tip nou la 25 martie 1842, satul 
Cătina la 4 ianuarie 1843, iar satul Minzăleşti la 9 martie 1845, satul Pănătău 
folosea la 22 mai 1845 sigiliul de tip vechi, pentru ca abia la 26 martie 1846 să 

folosească sigiliul nou. De asemenea, satul Pătîrlagele de Sus folosea la 17 iunie 
1844 sigiliul emis în 1836. 

Toate aceste sigilii au formă rotundă cu diametrul de 32-33 mm, însem­
nele lor fiind gravate în excizie şi fiind aplicate în tuş. In cîmpul .sigilar emblema 
este redată de faţada unei clădiri ecleziastice cu trei turle şi cu zidurile crene­
late, iar în partea dreaptă a dmpului este lnfăţi,iată o pasăre, de cele mai multe 
ori avînd aspectul unui corb, dar alteori fiind de dimensiuni foarte mici şi semă­

nind cu o găină, porumbel, cioară, graur, păstrindu-şi însă forma capului de 
răpitoare. Legenda cuprinde numele satului scris sub emblemă, iar în exergă 

este menţionat : ,, ,t1ij,1,. stl31,ij nA. "; urmind numele plasei sau plaiului respectiv. 
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Acest tip de sigilii a fost folosit pină la legea de organizare a comunelor rurale 
din anul 1864, iar de multe ori chiar şi după această dată, fapt care s-ar explica 
prin aceea că procurarea sigiliilor comunale cerea o procedură complicată şi. 
sevpră. Comuna Pîrscov, de exemplu. folosea şi în anul 1872 sigiliul sătesc, iar 
in cazul satelor Breaza şi Vispeşti care au avut sigiliu comun se constată că fie­
care a devPnit în 1864 comună separată, dar comuna Breaza folosea sigiliul sătesc 
comun şi în anul 1870, în timp ce comuna Vispeşti folosea sigiliu comunal propriu. 

Este de presupus cii majoritatea satelor din judeţul Buzău au avut şi au 
folosit sigiliu propriu, chiar dacă nu s-au constatat documentar decît pentru o 
partP din sate. Atunci cînd un sat era prea mic sau cînd două sate erau foarte 
apropiate, acestea se asociau şi-şi constituiau un singur sigiliu pe care se gravau 
numelP ambelor sate şi care era folosit ca atare. Astfel, întîlnim sigiliul comun 
.al s;itelor Năeni şi Proşca, Breaza şi Vispeşti, Tohani -şi Bădeni, Valea Vii Pămin­
teni ~i Horjani. Au existat însă şi sate care, cel puţin o; parte din perioada avută 
în vPdc•re, nu nu dispus în nici un fel de sigiliu propriu, ele folosindu-se de si­
giliwl altor sate vecine. De exemplu, în anul 1842 satul Crivineni din plaiul Slă­
nicului foloseşte sigiliul satului Valea Nucului, satul Ghiculeşti foloseşte în 1839 
sigiliul satului Cîndeştii de Jos, iar satul Sărata foloseşte în acelasi an sigiliul 
-satului Nenciuleşti 

Coroborînd conţinutul documentelor pc care sînt aplicate sigiliile cu cd al 
legendelor sigiliilor săteşti obţinem informaţii preţioase cu privire la istoria 
administrativă a judeţului şi la atribuţiile social-juridice ale satelor în perioada 
regulamentar[i şi pînă la legea organizării comunelor rurale din 1864. Denumiri 
•ca Nhcovu Adunat, Adunaţii ot Călmăţui (astăzi Nişcov şi Călmăţui) ne. confirmă 
dt se poate de oficial că aceste aşezări se constituiseră de dată relativ recenta 
din oameni „adunaţi". De asemenea, denumiri ca Pătîr-lagele de Sus şi de Jo~, 
CîndP~tii de Sus şi de Jos, Sibiciul de Sus şi de Jos şi altele (localităţi care 
astăzi există într-o singură aşezare) ne certifică faptul că Ja datele respective 
existau cite două aşezări distinct organizate. In cazul satelor Pătîrlagele de Sus 
şi ck Jos se constată că la mijlocul deceniului V ele se unesc într-o singură loca­

. [itatl' cu dc•numirea ele PătîrlagPle, avînd sigiliu corespunzătar. 

Se observă, din nou, că unele sate se constituiseră clin locuitori ai unui 
sat mai vechi, aşezaţi într-un loc vecin unde au format un sat aparte, ulterior 
cele două aşezări contopindu-se (exemplu : Tătărăştii Noi şi Vechi, Lapoşu Vechi 
şi Nou). De asemenea, numl'le de Valea Vii Pămînteni (azi Valea Vii) demonstrează 
c-ă a existc1t aici un nucleu indigen, al pămîntului românesc, constituind la data 

respectivă o aşezare de sine st.:itătoare, lîngă care s-au aşezat ulterior elemente 

venite din afară. 

Oficializarea, prin înscrierea în sigiliu, a denumirii de Nenciuleştii Moşneni, 

E'xprirnă caracterul pe deplin moşnenesc al părţii de sat respective, în timp ce o 

;iltă parte a satului era aservită. Interesant este faptul că iniţial a existat un 

singur sigiliu pentru satul Nenciuleşti, pentru ca în deceniul al V-lea satul să Sf' 

impartă în cele două părţi (Nenciuleşti şi NenciuleştE Moşneni), fiecare avînd 
sigiliu propriu. 

Unele modificări administrative pot fi ~i ele constatate prin studiul sigi­

liilor săteşti. De exemplu, sigiliul emis în 1836 al satului Pleşcoi îl identifică pe 

c1cesta ca aparţinînd plasei Cîmpului rn, în timp ce din legenda celui de-al doilea 

tip de sigiliu aflăm că satul respectiv intra în componenţa plaiului Pîrscov.1 

19 Coroborată cu conţinutul documentelor, informaţia devine sigură. 
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Numeroase jalbe ale locuitorilor împotriva proprietarilor şi arendaşilor, adre­
sate autorităţilor locale ·sau chiar domnului, sînt autentificate nu numai prin· 
semnăturile locuitorilor, ci şi prin cele ale _aleşilor satului şi prin aplicarea si­
giliului. Astfel, jalba respectivă devine expresia oficializată a unei stări· 

de> fapt, acorclînclu-sP importanţă deosPbită nu numai documentului . ca atare, ci 
~i problemei la care aceasta se referă. 

Din studiul legendelor sigilare ~i al documentelor putem stabili evoluţia 

denumirilor unor localităţi. De exemplu. numele de Bis5uca, Băluneşti, Ţuguiatu, 

Silişti, Adunaţii ot Cilnău, Ghiculeşti corespund actualelor sate : Bîsoca, Bălăneşti, 

Pogoanele, Bilişteanca Poşta Cîlnău, Sătucu. Denumirea actualului sat Merei este 
indicată de sigiliul din 1835 ca fiind tot Merei, pentru ca sigiliul din deceniul al 
V-lea s-o consemneze sub forma „Tufele Mereilor". 

F:mblemele sigiliilor săteşti sînt uneori Jegat0 de trecutul locurilor rPSpec­
tive, de bogăţiile lor, ca şi de ocupaţiile locuitorilor. Astfel, biserica întîlnit[1 în 
~igiliile săteşti clin judeţul Buzău esti, expresia rolului important pe care l-a 
jucat marea autoritate feudală care a fost Episcopia Buzăului, ştiut fiind totodată 
că în zona de deal şi de munte a judeţului au funcţionat o mulţime ele schituri' 
şi mănăstiri. Ursul, căprioara, butucul de vie, ramurile stilizate (dar care sînt ale 
unor plante de cultură) sînt simboluri ale unor bogăţii naturale spc>cifice locului 
şi ale ocupaţiei locuitorilor din satele respective. 

Sigiliile săteşti constituie, de asemenea, repere pentru datarea documentelor 
fără dată. Ele atestă existenţa arhivelor săteşti la ace;i dată, fiindcă folosirea 
unui sigiliu propriu implică neîndoielnic t>xistenţa unei evidenţe a actelor scrise, 
ca şi păstrarea lor într-o anumită formă. 

In concluzie, putem afirma că marea majoritate a satelor buzoiene a bene­
ficiat de sigilii proprii incepînd cu anul 1835 sau 1836 ca urmare a dezvoltării 

social-economice în general şi a creşterii rolului comunităţii săteşti în cadrul 
acestei dezvoltări. Apariţia şi după această dată a unor sigilii săteşti se explică 

prin aceea că ele fie înlocuiesc sigiliile iniţiale pierdute, fie sînt o consecinţă 

imediată a creşterii şi transformării unei aşezări rurale iniţial neînsemnate într-o 
unitate economico-socială distinctă, care obţine un rol juridico-administrativ bine 
definit. 

RESUME 

Le droit d'utilisation du sceau etait dans Ies Pays Roumains general et 
unanimement et tacitement reconnu aux personnes physiques. C'est le prince 
regnant qui concedait ou reconnaissait ce droit aux villes ou bourgades, aux 
institutions etablissements etc. 

1:auteur poursuit l'evolution dC's sceaux de quelques villages du departe-
ment Buzăn. qui ont beneficie de ce droit depuis environ 18_35-183_6,_ et_ soumet ă 
une analyse . minutieuse Ies caracteristiques des impress1ons s1g11la1res. 

PRECIS 
In the Romanian Countries the right to use a seal was generally, \lnan,i­

mously and tacitly recognized for physical persons. The ho~po~ar _was that ~vfio 
conceded or recognized this right to townlets and towns, to mst1tut1ons, estabhsh-

ments a.s.o. · ·11 al f · Bu ău 
Tlie authoress has · in view the development of some _v1 age se ~ o z 

county which benefited by this right since 1835-1836 and she cer~fullY_ analyses 

the characteristics of seals. 
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Particularităti ale documentelor românesti . . 
emise ţn Dobrogea înainte de 1877 
TUDOR MATEESCU 

Vechimea culturii scrise româneşti din Dobrogea este foarte greu de sta­
bilit pe baza datelor de carC' dispunem pînă în prezent. Ea este strins legată de 
·existenţa şcolilor româneşti care au funcţionat in această provincie şi despre care 
se găsesc informaţii sigure încă de la mijlocul secolului al XVIII-lea 1. Din ace­
laşi secol datează şi cele mai vechi înscrisuri in limba română, constînd in.l însem­
nări pe cărţi de cult, aflate la mai multe biserki din Dobrogea i_ Documente !Pro­
priu-zise, emise de instituţii sau adresate acestora, s-au păstrat însă numai 
•după 1800. 

Datorită faptului că limba romănă era cunoscută de toţi locuitorii Dobrogei :~. 
·servind, ca şi în Transilvania, ca mijloc de înţelegere între grupurile etnice con­
locuitoare\ chiar autorităţile otomane au folosit-o în cancelariile lor, emiţînd 

•documente în această limbă 5• Colonelul Fălcoianu, însărcinat să facă un studilll 
.asupra situaţiei Dobrogei la 1878, constata că, în cazaua Hîrşova, ,.corespondenţa 
oficială se face în limba română" 6• Acest lucru îl făceau însă şi alte mstituţii 
•otomane ale provinciei. In acest sens, este semnificativ faptul că, în corespondenţa 
cu autorităţile din Ţara Românească, dregătorii otomani din Dobrogea au folosit 
în primul rînd limba română, pe cînd cei din Bulgaria au utilizat numai limbile 
turcă şi greacă. 

Documentele în limba română emise în Dobrogea, provenind fie de la 
populaţic1 românE'ascii, fie de la oficialităţile otomane, prezintă o serie de parti­
cularităţi, care merită să fie scoase în evidenţă. In primul rînd, formularul diferă 
de cel al documentelor din Ţara Românească, fiind influenţat oarecum de formu­
larul actelor turco-osmane. In legătură cu aceasta, trebuie observată, mai întîi, 
lipsa, de regulă, a antetului cu denumirea instituţiei emitente. In forma obişnuită 
îl găsim foarte rar, ca, de pildă, într-o corespondenţă. din 23 octombrie 1847, unde 
<!pare, în stinga, sus : ,,Cîrmuirea cetăţi(i} Silistra" 7• Ceva mai frecvent se întîl­
neşte titlul dregătorului din fruntea instituţiei respective : ,,Mudirul cetăţi(i} Si­
listra" 8 sau „Ciorbagiul c-l't[1ţi(i} Silistra" '1. 

Diferă de asemenea formula de adresare, care corespunde foarte rar cu 
cea folosită în cancelariile clin Ţara Românească : .,Ci(nstitei} Cîrmuiri a 

. 1 Tudor Mateescu, Permanenţa -~i continuitatea românilor în Dobrogea, Bucu-
reşti, 1979, p. 94-95. 

2 Constantin Cioroiu, Aw·cl Mocanu, Cartea românească în Dobrogea înainte 
de 1877, Constanţa, 1978, p. 51 şi urm. 

3 Tudor Mateescu, Permanenţa şi continuitatea •.. , p. 63-64. 
4 Conr.t. C. Giurescu, Ştiri despre populaţia româ11ească a Dobrogei în hărţi 

medievale şi moderne, [Constanţa], [1966), p. 63. 
5 Tudor Mateescu, Permanenţa şi continuitatea .•. , p. 105-106. 
6 Ion Bitoleanu şi Gh. Dumitraşcu, Românii din Dobrogea si manifestări 

ale conştiinţei lor naţionale la începutul epocii moderne, in „Revista de istorie", 
XXXIX (1976), nr. 6, p. 877. 

7 Tudor Mateescu, Documente privind istoria Dobrogei (1830-1877) volum 
întocmit de ... , B11cureşti, 1975, p. 135. (Vezi şi reproducerea la planşa' nr. 6). 

• Ibidem, p, 128, 131, 13cl. 
• Ibidem1 p. 138. 
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jud (cţului} Ialomiţa" 10. Adresarea privea, de regulă, potrivit obiceiului otoman. 
pcr!'o;ma vizată direct: .,D. domn cîrmuitor al jud. Ialomiţ(a}" 11 sau „Domnii 
-sale căpitan Lăzărean{u), comandirul punctului Călăraşi" 12, ,,Pentru d.d. Alecu, 
din•ctorn(l} carantini{i) Olteni(ţa) "1:1 etc. Apar însă şi formulări mai compli­
c-at<> : ,,Cu frăţească şi prietenească dragoste dum(nea)v(oastră) cinstiţi jwdecători 

ai C{ilăraşilor" 1". 

ln ceea ce priveşte numele emitentului expeditor acesta poate fi redat 
lapid;.r, ca şi în antet: ,,Mudirul cetăţi{i) Silistra, Niuman Bei" 1:, sau, oarecum 
dif<0 rit „De la dumnealui aian Ameda ot Hirsova" 16, pentru a se ajunge la for­
ml:lle mai lungi : ,,Stăpînirea (sic) Silistrii în lipsa mării salii (paşa}, al doilea 
eu l\,tuselim Arif Aaa" 17• Intr-un document particular din 1835 este trecut la 
sfîr~it numele celui care l-a scris, deoarece emitentul era, foarte probabil, rreşti.u­

tor ck carte: ,,Eu popa Theodor din sat{ul) Vetrina" 18• 

Spre mijlocul secolului al XIX-lea, la documl'ntele emise de cancelariile 
:2dministraţiei otomane, apare, în antet, şi numărul de înregistrare 19, dovadă a 
introducerii sistemului arhivei de registratură 20, sistem care, pînă la 1877, nu s_a 
putut totuşi generaliza. Spre sfîrşitul stăpînirii otomane, instituţiile româneşti din 
Dobrogea, cum au fost şcoala de la Silistra sau cea de la Tulcea, au folosit, la 
('miterea documentelor, formularul cancelariilor clin România cu toate elementele 
lui, inclusiv numărul de înregistrare 21 . 

tn genc>ral, scrierea acestor docwnente este corectă, dovedind că diecii res­
pectivi erau români sau buni cunoscători ai limbii române. La W1ele însă, scrisul 
•Pste colţuros, greu lizibil. influenţat, fără îndoială de alfabetul arab, aşa cum se 
prezintă, de pildă, o 5crisoare a aianului de la Hîrşova din ian11arie 1849. ln ace­
laşi document 22, ca şi în altele 21, apar foarte multe c11,·inte româneşti scrise gre­
şit, fiind nl'voie de anumitE' eforturi pentru a ghici forma corectă. Este sig111r, în 
aceste cazuri, că diecii <"rau turci sau tătarii, 

Alteori, cuvintele turceşti apar deformate, fiind mai greu de redat în 
scrierea chirilică românească. Aşa este, de exemplu, cupîntul aga, titlu inferior 
în ierarhia otomană, adăugat de regulă la nume, pe care îl intîlnim sub formele 
A 2" ~au Aoa 2r. or·i contopit cu numele: Ameda 26, în: loc de Ahmed Aga. O situa­
ţie similară găsim şi în cazul unor toponime turceşti : ,,cazaoa Costenge (te. KiJs­
tence) şi cazaoa Babali(i) " 27 sau „Anadol" 28 în loc de Anatolia. Interesant este 
şi faptul c.'i. unele cuvinte româneşti apar cu sens diferit faţă de cel obişnuit, ca, 

10 Ibidem. 
11 Jbi.dem, p. 131. 
12 Ibidem, p. 128. Adresa exterioară, în limba turcă, este identică. (Ibidem, 

p. 129). 
t:1 Arh. St. Bucureşti, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1287/1842, f. 9, 26. 
14 Tudor l\.lateescu, Documente privind istoria Dobrogei ••. , p. 79. 
i:; Ibidem, p. 129, 131. 
IG /\rh. St. Bucureşti, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1241/1849, f. 3. 
17 Tudor Iviateescu, Documente privind istoria Dobrogei ••. , p. 79. 
18 Arh. St. Bucureşti, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2363/1834, f. 87. 
19 Tudor Mateescu, Documente privind istoria Dobrogei . •. , p. 128, 131, 

134, 138. 
20 Idem, Arhivele din Dobrogea în timpul stăpînirii otomane, în „Revista 

.Arhivelor", an LI, 1974, vol. XXXVI, nr. 1-2, p. 233. 
21 Idem, Documente privind istoria Dobrogei ..• , p. 273-274, 276, 283, 286. 
ZI Arh. St. Bucureşti, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1241/1849, f. 3. 
23 Tudor Mateescu, Documente pri?i>ind istoria Dobrogei .•. , p. 79, 83. 
2' Ibidem, p. 140. 
25 Ibidem. p. 79. 
211 Arh. St. Bucureşti, fond Comitetul Carantinelor, dosar a.~.tl/1849, f. 3. 
71 Tudor Mateescu, Documente · privind;. istoria Do'trrqgei , . i• Jt. 13. 

1111 Ibidem, li• U&. 
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oe pildă, moşnean 2!' şi moşier 30, termeni· care, •pentru epoca stăpînirii otomane,.. 
în Dobrogea, aveau, amîndoi, întelesul · de „arendaş". 

· Totodată apar expresii populare diri vdrbfrea' locc1lă, care nu se pot în tîlni 
în documentele oficiale de la stînga Dunării. Astfel, într-un raport al carantinei 
Gura Ialomiţei din 9 noiembrie 1836, referitor la Ioniţă Nădrag, un locuitor al 
satului Ulmii de lîngă Hîrşova, cunoscut călcător al cordonului carantina'!, se 
spune că „secretarul orînduitului imbrohor" al loctilui „l-au certat cu oareşcare· 

bătae" şi apoi l-a arestat :11 _ Expresia este luată, foarte probabil, din corespondt!nţa, 
care nu s-a păstrat, cu autoritatea otomană de la Hirşova. Ne-a parvenit însă, 

deşi numai în copie, adresa din 28 ianuarie 1838 a aianului Hîr5ovei, în care 5e· 
arată că acest Ioniţă Nădrag fusese căutat in toate satele de pe marginea Dunării 
,,!ii la toate tîrlile mocăneşti", şi nu fusese „găsit nicăierea" :12• 

La 27 januarie 1841, carantina Olteniţa raporta de5pre cererea lui Iordache, 
ciorbagiul de la Turtucaia, care avea o soră, baba Maria Albuleasa, de, 80 de_ ani,. 
,iflală ia un ginere al ei din satul Chirnogi, şi p~ care voia „a o lua la casii sa 
unde să-şi lepede rămăşiţa vieţi (i) sale, fiindcă ginere-său neîncetat o gone~te­
afară" 33• Limbajul este, în mod sigur, al cererii care, de asemenea, nu 5-a păstrat, 
dacă nu curnva a fost doar verbală. :Alt caz apare in adresa din 30 mai 1856 a 

cîrmuitorului oraşului Turtucaia, referitoare la un locuitor de acolo, căruia, 

autorităţile Ţării Româneşti îi confiscaseră luntrea. In final se arăta că „acel om,. 

care i ~.-au luat luntrea, toată aceia a fost starea lUi şi: un suflet ... fiiQdcă acea 

luntre-i erea hrana şi plugu(!) " 34• In ianuarie 1849, aianul Hirşovei: predînd doi· 

fugari carantinei Gura Ialomiţei, scria următoarele : ,,Iată eu trimit pe a~e~ti 

2 oameni la dumneavoastră ; să-mi trimiteţ(i) pe un mocan ce au Iugit de la 

(Jros eri dimineaţă, văzindu-1 oamenii trecind" (Dunărea) 35• Pe la 1862, dascălul 

Apostol Teodorescu îi scria următoarele preotului Ilie din Alibeichioi (azi Izvoa­

rele, judeţul Tulcea) : ,,ecsariul 38 • • • nici o para măcar nu mi-au strîni-_ zicind' 

că nici Sf. Tale nu-ţi dă liafa, nici mie, că te vede pără (pre) Sfinţia Ta că nu-'i 

cauţi după cum să cuvine în asemine scopos" 37• 

Documentele emise, 1n limba română, în Dobrogea înainte de 1877 aparţin 

întru totul tezaurului culturii româneşti. Particularităţile lor, care nu afectează 

cu nimic această apartenenţă, sint datorate condiţiilor specifice ale Dobrogei, 

Pxistenţei unor instituţii ale românilor din această provincie deosebite de cele· 

de la stînga Dunării, toate fiind, în ultimă instanţă, determinate de îndelungata 

stăpînire otomană. 

29 Ibidem, p. 138. 
30 Arh. St. Bucureşti, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2363/1834, f. 87. 
31 Tudor Mateescu, Documente privind istoria Dobrogei ..• , p. 77. 
a2 Ibidem, p. 83. 
3-1 Ibidem, p. 105. 
3-1 Ibidem, p. 217. 
s.5 Arh. St. Bucureşti, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1241/1849, f, 3. 
36 Despre exar (ecsariu, icsariu), .care era epitropul bisericii, dar care înde­

plinea şi alte funcţii, vezi Tudor Mateescu, Organizarea ecleziastică a romdniior 
din Dobrogea fn timpul stăpînirii otomane, în „Biserica ortodoxă română", XCV 
(1977), nr. 9'--12, · · p. 973. · 

37 [N. Iorga), O condică de pomeni dobrogean/! fn 1859; în „Revista istorică", 
XI, 1925, nr. 7-9, p. 214. 
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Manifestări ale Arhivelor Statului prilejuite 

oe aniversarea a 65 de ani de la făurirea P.C.R. 

Angajate, alături de întregul popor, 
'în uriaşul efort pentru înfăptuirea în­
-sufleţitoarelor obiective stabilite de 
Congresul al XIII-lea, cadrele Direcţiei 
-Generale a Arhivelor Statului au săr­
.bătorit un eveniment de covîrşitoan' 
însemnătate politică, încrustat pentru 
totdeauna cu aur în analele patriei : 
împlinirea a şase decenii şi jumătatce 
,de existenţă glorioasă, eroică a Parti­
,dului Comunist Român. 

Făurirea în urmă cu 65 de ani a 
·partidului Comunist Român a deter­
,minat producerea unor mutaţii pro­
.funde, calitativ noi sub raport poli­
tic, jdeologic şi organizatoric, în miş­
-carea revoluţionară din ţara noastră, 
clasa muncitoare avînd de acum un 
,caracter clarvăzător, înarmat cu un 
_program amplu, de esenţă nouă, însu-
11eţitor. Partidul Comunist si-a asumat 
,răspunderea istorică dP a conduce cu 
:fermitate lupta grea pentru o lume 
nouă, lipsită de exploatare, pentru în­
iăptuirea năzuinţelor celor mai fier­
·binţ i ale celor ce muncesc. 

Manifestările prilejuite de aniver­
sarea gloriosului jubileu atît în apa­
,ratul central, cît şi la filialele jude­
ţene au fost menite să pună în lumină 
izvoarele documentare, sursă de cu­
·noaştere şi dezvoltare a cercetării is­
torice. 

In cadrul manifestărilor ştiinţifice 
,organizate un loc aparte îl ocupă Sim­
_pozionul „Partidul - conştiinţă îna­
intată, revoluţionară a poporului", or­
ganizat de Direcţia Generală a Arhi­
-velor Statului. 

In comunicarea 8 Mai 1921 -
S Mai 1986, susţinută de prof. univ. 
dr. Gheorghe Ioniţă se arată.: ,.Con­
tinuator demn al glorioaselor tradiţii 
·patriotice şi revoluţionare ale clasei 
muncitoare, ale maselor .largi populare, 
partidul a acţionat, încă de la făuri­
,rea sa, ca o puternică forţă naţională, 
.a slujit cu devot<1ment şi înalt.'\ clar-

viziune idealurile supreme ale po­
porului - idealurile libertăţii şi drep­
tăţii sociale, independenţei şi unităţii 
naţionale, cauza socialismului si co­
munismului". Comunicarea Informaţii 
din documente externe despre mişca­
rea muncitorească si socialistă din 
România, prezentată ·de Teodor Bucur, 
arhivist principal la D.G.A.S., a evi­
denţiat, pe baza surselor externe de 
cercetare, că : .,Formindu-se şi dezvol­
tîndu-se în epoca istorică a mişcărilor 
revoluţionare din 1784. 1821, 1848, a 
luptei pentru făurirea statului român 
modern, în 1859, şi a cuceririi inde­
pendenţei de stat în 1877, trăgîndu-şi 
seva şi vitalitatea din milenara isto­
rie a poporului nostru, Partidul politic 
al clasei muncitoare s-a situat cu fer­
mitate în fruntea luptei împotriva 
asupririi ~i exploatării, a subordonării 
ţării monopolurilor străine, pentru 
5alvgardarea independenţei şi suve­
ranităţii naţionale". Activitatea inter­
naţională a Partidului Comunist Ro­
mân în perioada interbelică a fost 
titlul comunicării susţinute de prof. 
univ. dr. Iulian Cârţână, care sublinia 
că „Partidul Comunist Român a pre­
luat şi dezvoltat mari!P tradiţii ale 
poporului nostru, de conlucrare, de 
sprijinire reciprocă şi prietenie cu alte 
popoare". Acţionînd împotriva perico­
lu1.ui fascismului în propria-i ţară, 
pentru apărarea independenţei şi in­
tegrităţii acesteia, P.C.R. a contribuit 
şi la bătălia pe plan internaţional, 
manifestîndu-şi solidaritatea cu lupta 
antifascistă de pretutindeni. Comu­
nicarea Documente externe despre ac­
tivitatea P.C.R. pentru apărarea suve-
ranităţii şi independenţei României, 
prezentată d€' Ştefan Hurmuzache, şet 

de serviciu din D.G.A.S., relevă că 
,.Cercetarea documentelor externe con­
firmă faptul că prezenţa şi afirmarea 
mişcării muncitoreşti în chestiunile 
nodale ale ţării, afirmarea ei în timp, 
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în prim-planul tabloului politic intern, 
şi activitatea partidului clasei munci­
toare din România pentru realizarea 
a5piraţiilor ei revoluţionare s-au im­
pus atenţiei opiniei publice inter­
naţionale şi s-au aflat permanent în 
analizele diplomaţilor străini, în co­
mentariile observatorilor şi analiştilor 
politici din timpul celui cte al doilea 
război mondial care încercau sfl eva­
lueze evoluţia politico-militară a Ro­
mâniei şi consecinţele ei pentru. lu­
mea europeană". In comunicarea 
Pacea, opţiune fundamentală a Parti­
dului Comunist Român, întocmită de 
Gheorghe Socol, arhivist principal în 
O.G.A.S., se arată di „trăsătura defi­
nitorie a politicii externe românPşti o 
constituie politica sa de pace, pacea 
figurînd ca unul din obiectivele stra­
tegice ale Partidului Comunist Român 
făurit în urmă cu 65 de ~mi" ; .,o re­
trospectivă a celor 65 de ani care au 
trecut arată că, înscriindu-se In tra­
diţia proprie a poporului nostru !ii 
~ontinuînd începutul făcut de socie­
tatea română, partidul politic <11 cla­
sei mW1citoare din ţara noastră a 
desfăşurat, cu deosebire în anii de 
cind în fruntea sa se află tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, o remarcabilă ac­
tivitate în favoarea păcii. La aniver­
sarea gloriosului jubileu al partidului 
s-a evocat cu adînc respect, admira­
ţie şi preţuire faptul că, în rindurile 
P.C.R. au crescut şi s-au călit nuli­
tanţi de frunte ai partidului, devo­
taţi trup şi suflet cauzei poporulw 
român, idealurilor sale. In acest ca­
dru de luptă revoluţionară 5-au for­
mat şi s-au afirmat cu putere strălu­
citele calităţi politice şi organizato­
rice d•~ mare conducător ale tO\·ară­
şului Nicolae Ceauşescu. Marile me­
rite dobînd1te în lupta revoluţionară, 
!naltele calităţi de conducător politic, 
manifestate în anii revoluţiei şi con­
strucţiei socialiste, ataşamentul şi dă­
ruirea pline de abnegaţie faţă de po­
por. patriotismul înflăcărat, înaltul 
umanism al tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu au determinat alegerea sa 
de către forumul comuniştilor români, 
la Congresul al IX-iea, în funcţia 

supremă de conducere a partidului" 
Comunicarea Epoca Ceauşescu 

epoca marilor împliniri, prezentc1tă 

de Elena Tosefide, arhivist principal 
în D.G.A.S., menţiona că : .,evocînd 
drumul de jertfe şi victorii străbătut 

de gloriosul nostru partid, se deta­
şează cu putere faptul că perioada 
cea mai măreaţă 1n înfăptuiri din în~ 
treaga noastră istorie este cea inaugu-

CRONICA VIEŢII ŞTIINŢIFlCE' 

rată de Congresul al IX-lea al ;.iarti­
dului. Cu deplină îndreptăţire, cu 
rnîndrie patriotică, în semn de înaltă 
sti;rnă şi preţuire, poporul român a 
atribuit acestei epoci de glorioase îm­
pliniri, numele conducătorului strălu­
cit al partidului ~i al ţării - Epoca 
Nicole Ceau~escu". Viaţa, istoria au 
dovedit că Partidul Comunist Român 
constituie o uriaşă forţă politică, că 
obiectivele stabilite de partid, în· con­
sens cu voinţa naţională, înflăcârează 
masele, mobili;zează toate energiile, 
creatoare ale ţării, demonstrînd forţa 
şi realismul tezei teoretice a secreta­
rului general al partidului nostru con-· 
form căreia socialismul se construieşte 
cu poporul şi pentru popor". 

Expoziţia organizată în holul Di­
recţiei Generale a Arhivelor Statului 
a fost menită să completeze şi să, 
ilustreze cu puterea faptelor epoca de 
adînci împliniri în devenirea socia-­
listă a patriei noastre intrată în isto­
rie sub denumirea de „Epoca 
Ceauşescu". 

Filialele judeţene ale Arhivelor Sta­
tului au organizat simpozioane oma­
giale şi expoziţii fotodocumPntare, de 
carte social-politică, mese rotundP şi 
concursuri „Cine ştie, răspunde", au 
publicat documentare în presa locală .. 

Au fost prezentate expuneri, confe­
rinţe şi comunicări ştiinţifice, ce au 
reliefat rontribuţia mişcării muncito­
reşti la dezvoltarea generală a luptei 
Partidului Comunist R'omân pentru 
dreptate şi libertate socială şi natio­
nală, orientate pe următo:.irca tema­
t~că : P.C.R. - moştenitorul şi con­
tinuatorul celor mai avansate tradiţii 
de luptă ale poporului român ; P.C.R 
- stegarul luptei poporului român îm­
potriva pericolului fascismului şi re­
vizionismului ; P.C.R. - conducătorul' 
operei de edificare socialistă a tării. 

In această ordine de idei, me~ţio­
năm simpozioanele a căror tematică 

a relevat aspecte ale activităţii Parti­
dului Comunist Român în diferitele 
zone ale ţării, în lumina unei docu­
mentaţii istorice bogate şi inedite. 

Congresul din 8 Mai 1921 şi însem­
nătatea lui pentru mişcarea muncito­
rească revoluţionară din România a 
fost comunicarea prezentatc. la sim­
pozionul organizat de Inspectoratul 
şcolar judeţean Alba şi de Filiala 
Arhivelor Statului judeţul Alba. Mo­
mente principale ale mişcării munci­
toreşti arădene în perioada interbelicii 
a fost titlul comunicării prezentate d~ 
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. filial;; Arad la sesiunea de comunicări 
·ştiinţifice din cadrul festivalului „Pri­
. măvara arădeană 1986", iar filiala 
Bacău a participat cu comunicarea 
Tăun.rea Partidului Comunist Român 
- mc,ment epocal în evoluţia mişcării 
munci.roreşti, revoluţionare din Ro­
mâniei, în pregătirea, organizarea şi 
desfăşnrarea victorioasă a revoluţiei 
şi construcţiei socialiste în patria 
noa.,tră la simpozionul omagial orga­
niz,,t ele Comitetul judeţean Bacău. 
„65 ('.e ani sub stindardul Partidului 
Comunist Român" a fost titlul sim­
pozionului organizat de Arhivele Sta­
tului Bistriţa-Năsăud în colaborare cu 
filialo locală a Societăţii de ştiinţe 
istoriC'e şi Comisia metodică a profe­
sorilor de istorie. 

Filiala Botoşani a organizat în cola­
bonire cu Muzeul judeţean Botoşani 
simpc,zionul ,;65 de ani ele luptă şi 
victcrii", la care au fost prewnte co­
munic·.'ll'ile: Noi izvoare documentare 
privi rid 'activitatea P.C.R.; Aspecte 

-ale luptei P.C.R. pentru suvcraniiatcu 
-~i ·inu,•pende11ţa patriei; Trăsăturile 
procc,u/.ui ele c:urificarl' ideologică 
din :·aclrul miscării m.uneitoresti din 
Rom,I. 1;.ia în p,;rioacla anterioa,:ă fău­
ririi 1-'.C.R. ; Activitatea P.C.R. pe tr­
ri!<i, ,,.._, judeţului Botoşani în anii ile­
gci:. ~:1:ii. 

L;: ~(•siunC'a ştiinţifică jt:biliarf, or­
,ganizatfi în municipiul Rrăi'.a, filiala 
ArhivpJor St~•tului a prezentat cornu­
nic;,n-·a Acţiuni .~i manifestări a/.c co­
mtmo,1 ii.or brăileni în perioada inter­
bel;ca. Arhivistii filialC'i Brasoy au 
parti( ipat la ~impozioanele organizatP 
cu i:.rrnătoarelP comunicări : Conir'i­
liuţii privind mi.~carea muncitor<'11scă 
din jucletul IJraso-v în anii 1918-1921; 
Pr·or-,•ţul. dit! anu' 19.W ele> ln Hrn.~n" 
al. militan/.ilor comuni.~ti .~i antifosci.~L, 
în J nmtea ·cărora s-a aJlai tovară.~ul 
Nicolae Ceauşescu. · 

La Simpozionul organizat dl' Filial;, 
Cluj e1 Arhivelor Statului la UniVPr­
sitatea cultural-ştiinţifică Cluj-Na­
poca ~-au prezentat comunicărilP : Uni­
tatea, independenţa .~i suveranitatea 
patril-'i în concepţia şi practica P.C.R., 
P.C.R. - continuator şi promotor al 
celor mai înaintate t1·adiţii de luptă 1'1'­

voluţionară ale poporului romdn. Co­
municările : l'.C.R. continuatoru! 
celor mai înaintate tradiţii ale luptei 
poporului român pentru drepiait' so­
cială şi Jţbertate naţională !';Ci Traqiţ ii 
revolutionare călărăsene au fost sus­
ţinufr-. la simpozionul organizat pe 
platforma siderurgică Călăraşi. 

Arhiviştii filialei Dolj au fost pn•­
zenţi cu comunicări ln spsiunea dP 
comunicări ştiinţifice a Complexului 

muzeal judeţean, la simpozionul Co­
mitetului Municipal P.C.R. Craiova • 
la manifestările politico-ideologice !'ii 
cultural-educative organizate de Co­
mitetul Municipal P.C.R. Craiova şi 
Comitetul Municipal al Culturii şi 
Educaţiei Socialiste precum şi la cel 
de-al IX-lea simpozion „Mehedinţi -
cultură şi civilizaţie". Au fost susţi­
nute comunicările : Date documentare 
privind, contribuţia oltenilor la înfăp­
tuirea Marii Uniri, Date referitoare la 
începuturile organizării profesionale 
a muncitorimii doljene, Documente 
privind organizarea şi activitatea miş­
cării comuniste din Oltenia, în anii 
1938-1940. Filiala Galaţi a organizat 
la Combinatul siderurgic simpozionul 
„Momente memorabile ale unui drum 
eroic de luptă şi victorii sub condu­
cerea P.C.R.", iar la simpozionul in­
titulat „65 de trepte şi împliniri sub 
steagul glorios al P.C.R.", organizat 
de Comitetul de Cultură şi Educaţie 
Socialistă al judeţului Gorj în cola­
horarl' cu filiala de ştiinţe istorice a 
Academiei şi filiala Gorj a Arhivelor 
Statului, care a avut loc la 
Rovinari, s-a prezentat comuni-
carea Mişcarea muncitorească în ju­
deţul Gorj. La simpozioanele organi­
zate de Comple:,.._'111 muzeal judeţean, 
filiala Harghita a prezentat comuni­
carea : Mărturii documentare privind 
mişcarea socialistă de la sfîrşitul se­
colului al XIX-lea şi începutul seco­
lului al XX-lea pe teritoriul judeţelor 
Ciuc şi Odorhei - premisă a făuririi 
l'.C.R. ,,Partidul Comunist Romil.n -
organizatorul şi continuatorul tradi­
ţilor revoluţionare ale poporului ro­
mân" s-a intitulat simpozionul organi­
zat ele filiala lalomita a Arhivelor 
Statului în colaborare cu Inspectora­
tul !;,Colar judeţean. La simpozionul 
organizat de Comitetul judPţeun de 
Cultură şi Educaţie Socialist[, Olt, a 
rost prezentată comunicarea Mărturii 
rlocwnentare privind mi.5carea. socia­
listă şi rct>uluţiunară de pe meleagu­
rile Oltului ele Jos. Arhiviştii filialei 
Satu Marr au prezentat comunicările : 
Făurirea P.C.R. mmrwnt de cotitură în 
mişcarea muncitorească din România 
~i F:poca Nicolae Ceauşescu - perioada 
r,·ior mai orand.ioase înfăptuiri din is­
toria patrid la simpozioanele organi­
zatP ele Muzeul juelPţean şi Cabinetul 
judeţean P.C.R., la Inspectoratul şcolar 
jueleţC'nn si la Uzina „Unio". Filiala Si­
biu· a fost prezentă cu comunicarea 
Concepţ.ia 11nva:toarc, pro.fund ştiinţi-

_ficc1 şi originală a tovarăşului Nicolae 
C.•au.~escu privind necc>.~itatcu cunoa.5-
tt>l'ii istoriei unitare a Romdniei, a 
1ioporu/.ui nostru la simpozionul Co-
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misiei române de istorie militară, fi­
liala Sibiu. Comunicările întocmite de 
arhivistii filialei Suceava pentru sim­
pozionul „Omagiu gloriosului partid" 
au fost prezentate în faţa propagan­
distilor din Suceava, Fălticeni, Gura 
Humorului, Cîmpulung, Solca şi Vatra 
Dornei. Comunicările Contribuţii clo­
cumentare privind starea de spirit 
antifascistă a populaţiei din judeţul 
Timis-Torontal în anii 1940-1944 şi 
Aspecte ale procesului de democrati­
zare a aparatului de stat din judeţul 
Timis în perioada 23 august 1944 -
6 martie 1945 întocmite de arhivişti 
ai filialei Timiş au fost incluse în 
programele sesiunilor de comunicări 
ştiinţifice organizate de : Comitetul 
municipal U.T.C. Lugoj în colaborare 
cu filiala Lugoj a Societăţii de şti­
inţe istorice, precum şi la simpozionul 
organizat de Comitetul comunal de 
Educaţie Politică şi Cultură Socialistă 
in colaborare cu filiala Lugoj a socie- · 
t~ţii de ştiinţe istorice şi cu comite­
tul comunal Făget. 

La simpozionul organizat de Comi­
sia judeţeană de istorie militară Vran­
cea au fost prezentate comunicările : 
Miscarea muncitorească în fostul ju:.. 
deţ Putna şi Participarea comunişti­
lor vrînceni la înfăptuirea actului re­
volutionar de la 23 Augus•t 1944, de 
arhivişti ai filialei Vrancea c1 · '.Arhive­
lor Statului. 

Sărbătorirea celor 65 ele ani consti­
tuie un înălţător omagiu adus P.C.R. ~ 
partid al întregii naţiuni, puternic ca­
talizator politic ~i organizatoric al 
poporului în uriaşa oper{i de făurir<-' 
,l societăţii socialiste multilateral df'Z­
voltate în patria noastră liberă ,;;1 su: 
verană. 
Comunicările prezentate, întocmite 

pe baza surselor documentare arhivis.:. 
tice interne şi externe, au evocat dru­
mul de jertfe şi victorii străbătut de 
Partidul · Comunist Român în cele şase 
decenii şi jumătate de existenţă, ce 
s-au înscris cu litere de aur în i5toria 
României, în lupta poporului nostru 
pentru eliberare socială şi naţională, 
pentru libertate, independenţă şi so-
cialism. . 

Dind o înaltă ~i unanimă preţuire 
luptei er·oice a partidului, comunică­
rile au înfăţişat vasta activit;'lte revo­
luţionară d('sfăşurată de tovarăşul 

Nicola·e · Ceau.5escu în momentele cele 
mai importante ale mişcării muncito­
re5ti din ţara noastră, abnegaţia şi dă­

ruirea· patriotică cu care a militat sub 
flamurile de luptă ale · partidului co­
munist pentru înlăturarea exploatării, 

împotriva fascismului şi războiului 
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pentru gloria patriei străbun_e,. pentr~· 
construirea c:u succes a soc1ahsmulu1 
pe pămîntul României. C?omuni_cările· 
au pus în evidenţă activitatea_ mter­
natională a Partidului Comumst Ro­
mân, puternicul ecou pe care îl au, 
pe plan internaţional acţiumle de pace· 
ale României socialiste, ale preşedm-· 
telui Nicolae Ceauşescu. 

Totodată, comunicările arhivişti lor· 
au oferit informaţii preţioase asupra•, 
dezvoltării mişcării munciton~şti 'ii re­
voluţionare locale. Evocînd ani in­
volburaţi, brăzdaţi de adînci reforme· 
clemocratice şi înfăptuiri revoluţionar<> 
ele au reliefat înaltele virtuţi ale to­
varăşului Nicolae Ceauşescu. încrede­
rea sa nestrămutată în capacitatea de· 
muncă şi crl'aţie a poporului nostru,. 
în spiritul de dreptate al maselor 
largi populare, în convingerea fermă· 
că numai socialismul poate să asigun­
bun[1starea şi fericirea poporului, in-· 
clep('ndenţa şi progresul României 

,. ... La cea de-a 65-a aniversare.,( 
existenţei Partidului Comunist. Roman 
5i a peste 100 de ani a mişcării mun­
citoresti rC'volutionare - sublinia to-· 
varăsul Nicolae Ceausescu la aduna­
rC'a 'solemnă consacrată aniversării a• 
65 de ;ini de la făurirea P.C.R 
putem afirma cu îndreptăţită · mîndri_e 
că, prin întreaga sa activitate, parti­
dul nostru a demonstrat şi demon­
strează că nu a avut şi nu are decît: 
un singur ţel suprem - măreţia po­
porului -;;i a întregii naţiuni, bună­
starea si fericirea oamenilor muncii,. 
apărarea independenţei şi suveranită-· 
ţii ţării, victoria socialismului şi co­
munismului în România". 

Incununînd sutele de manifestări ce­
au avut loc pe întreg cuprinsul ţării, 
prin care oamenii muncii au cinstit 
acest scump eveniment aniversar. 
adunarea solemnă organizată cu pri­
lejul aniversării a 65 de ani de la-. 
făurirea Partidului Comunist Român 
ele C.C. al P.C.R. a constituit un mo­
ment vibrant şi înălţător, expresie a 
omagiului profund pe care întreaga 
tarii îl aduce P.C.R., secretarului ~ău 
general, tovarăşul Nicolae Ceauşt.":>cu. 
a cărui eroică activitate revoluţionară 
se identifică, de peste cinci decenii. 
cu însăşi istoria noastră naţional,i. Df, 
mai bine de o jumătate ele secol nu· 
PXistă nici un eveniment import,1at în 
viaţa partidului şi a ţării la can~ s:1 
nu fi participat nemijlocit, în primele, 
rînduri, cel ce este azi ctitorul genial 
al României noi socialiste, tovarăşuî1 

Nicolae Ceauşescu. 

SILVIA POPOVJCI 
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Sesiunea Biroului CIBAL si Conf erinta stiintifică 
.,:Documentele diplomatice-· surse imp~rt~nte · 
ale · studiilor balcanice" (Mti.nchen, 4-6 1na1 1986) 

In zilele de 4-5 mai 1986, la se­
cli ul Arhivelor Centrale ale Statului 
din Bavaria (Milnchen - R.F.G.), s-a 
,de~făşurat sesiunea Biroului CIBAL, 
la !ucrările căreia a luat parte şi o 
-delegaţie a Arhivelor Statului din 
România. Ordinea de zi a sesiunii c1 
cuprins prc>zentarea dării de seamă 
privind realizarea programului de lu­
cru al CIBAL în perioada iunie 1985 
- ,.prilie 1986, discutarea proiectului 
,de program al activităţilor CJBAL pe 
·urn- :,tori i trei ani. precum şi dezbc1-
terPa unor măsuri organizatorice re­
'feritoa1·e \a p1·egătirea sesiunii Consi­
liului CIBAL şi a celri ele-a 10-a ani­
·ver~:,ri d1• la înfiinţare (Sofia, octom­
bri,, 198(i). 

Jn luiirilr ci!' cuvint al0 prof 
G. 1,.;: ournoutos (Grecia), preşedintele 
CJB.'\L, şi ale prof. N. Todorov (Bul­
gari,1!, secretarul general al CIBAL, 
.a fo~t relevată cu satisfacţie n•aliza-
1·1•;:1 prngramului stabilit în vara anu­
lui 1!185, prPcum şi corf''.arC'a acPstuia 
cu programele ele activitate ale 
'UNESCO si alP Consiliului Jnterna-
1;ionc,l al 1\rhivelor (C.I.A.). Preşedinţii 
coJ'!li,iilor permanente ale CIBAL: 
prof. O. S. Sc11midt (URSS) - Comi­
sia de manuscrise ; dr. I. Borsa (Un­
gari;,;) - Comisia ele arhivP şi micro­
copi ·, ; prof. I. Karaiannopoulos (Grc,­
da) - Comisia de documente nwdic'­
valc•, au raportat asupra realiz[irilor 
<ie pină acum, referindu-se cu cleosP­
bire la unele aspecte ale activităţii 
viitoare. Astfel. prof. O. S. Schmidt ,1 
acu,ntuat necesitatea Plaborării unor 
-criterii metodologice unitare pentru 
alcătuirea catalogului manuscriselor 
slave, sugerînd oportunitatea tinei în­
truniri a specialiştilor în domeniu cu 
prilejul viitorului Congres de slavis­
tică. Dr. r. Borsa a insistat asupra 
colaborării rodnice între membrii 
-CJBAL la realizarea proiectului ele­
microfilme ale unor surse documentar" 
de .interes comun, subl.iniind aprecie­
rea de care se bucură activitatPa Co­
misiei de arhive şi microcopii din 
partl'-a UNESCO şi C.I.A. (reprezentatr, 
la Miinchen de secretarul executiv, 
dr. Charles Kecskemeti). 

La rîndul său, prof. I. Karaian­
nopoulos, relevînd necesitatea spriji­
nirii mai intense a activitătii Comi­
siei de documente medievale. a atras 
atenţia asupra necesităţii elaborării 
unui model de fişă pentru documen­
tele medievale, acesta urmînd să ste'l 
la baza editării viitoarelor colecţii de 
izvoare. 

In alocuţiunea sa, prof. N. Todorov, 
a informat participanţii la sesiunea 
Biroului despre constituirea Ia sediul 
CTBAL (Sofia) a unei biblioteci do­
cumentare de circa 20 OOO volume care, 
împreună cu depozitul de microfilme 
reprPzinUi o bogată bază de documen­
tare pentru istoria popoarelor din Bal­
cani pusă l;, dispoziţia cercetătorilor 
prin sala de studiu special amenajată. 
Prnf. N. Todorov a subliniat în ace­
laşi timp importanţa organizării unor 
manifestări ştiinţifice cu o participare 
cit mai largă în interesul promovării 
studiilor balcanice. 

Discuţîih• purtate pe marginea bo­
gatului proiect de program al CIBAL 
au prilejuit relevarea unor aspecte de 
mare importanţă pentru activitatea 
viitoare. Astfel, dr. Charles Kecske­
meti a insistat în mod deosebit asu­
pra necesităţii creării unei bănci dL' 
date şi a constituirii unui sistem in­
formatic automat, cuprinzîncl tonte 
sursele documentare detinute de 
CTBAL, ca un instrument · de infor­
nrnre operativă a tuturor cercetători­
lor interesaţi în studiile balcanice şi 
nwcliteraneenC'. 

Se mai cuvine amintit faptul că ln 
lucrările sesiunii a luat parte pentru 
prima dată - în calitate de obser­
vator - o delegaţie din R.P.S. Albania, 
care şi-a exprimnt interesul. faţă cit• 
bogatul program de activitate al 
ClBAL. subliniind avantajele frecven­
tftrii cw·surilor de pregătire profN,io­
nală. 

In închei<>rea dezbaterilor s-a sta­
bilit că sc\siunea Consiliului CIBAL 
,:.i festivităţile prilejuite dl' cei 10 ani 
de la înfiinţarea CJBAL vor avea Joe 
la Sofia începînd cu 30 octombrie 1986. 

Participanţilor la sesiunea Biroului 
C!BAL li s-a oferit apoi ocazia vizi­
l,lrii depozitPlor şi laboratoarelor de 
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restaurare şi microfilmare ale Arhi­
velor Centrale de Stat ale Bavariei. Cu 
acest prilej au fost remarcate în mod 
deosebit mijloacele moderne de păs­
trare şi conservare a documentelor. 
De asemenea, au stîrnit interes sis­
temele de asigurare a documentelor în 
depozit 

In zilele de 5-6 mai 1986, la ini­
ţiativa Arhivei federale (Bundesar­
chiv), a Arhivei Centralr de Stat a 
Bavariei (Bayerisches Hauptstaatsar­
chiv) şi a Institutului de studii sud­
est europene (Stidost Institut), s-a 
desfăşurat la Tutzing, în apropiere de 
Mtinchen, conferinţa ştii,nţifică pe 
tema „Documentele diplomatice -
surse importante ale studiilor balca­
nice". Din cele 20 comunicări prezen­
tate ne-au reţinut atenţia în mod 
deosebit următoarele : dr. K. Olden­
hage· (R.F.G.), Izvoare pl'ntru istoria 
ţărilor balcanice I.a Arhiva federalii 
din, Koblenz ; dr. J. H. Busley (R.F.G.), 
Izvoare pentru. istoria ţărilor balca­
nice la Arhiva Centrală de Stat a 
Bavariei ; dr. K. Nehring (R.F.G.), 
Rapoartele şi ·relatările finale ale so­
liilor imperiale la Con„tantinopol cc, 
sursă pentru istoria. sud-est europeană 
în secolele XVI-XVIII; M. Gustaf­
son (S.U.A.), Documente diplomatice 
ale S.U.A. referitoare Za istoria balc11-
nică; dr. P. Carucci (Italia), Sursele 
diplomatice din perioada Restauratiel 
(1815-1861) referitoare la tările bal­
canice ; dr. L. Mannino (Italia), Do­
cumente cliplonwtlce italiene de /.a 
unirea Italiei pînă la sfîrşitul primu­
lui război mondial (1861-1918); S. We­
lander (Elveţia), Arhivele Ugii Na­
ţiunilor ; dr. D. Lukac (Iugoslavia), 
Documente diplomatice clm arhivele 

Primul an de activitate 
a Laboratorului de studii 

Cercetările intreprinse in arhivele, 
bibliotecile şi muzeele din străinătate 
au avut şi au ca rezultat fire»c îmbo­
găţirea tezaurului arhivistic naţional 
şi, implicit, dezvoltarea bazei docu­
mentare a istoriografiei. Valorificarea 
ştiinţifică a acestui preţios material 
documentar - păstrat, în bună -mă­
sură Ia Direcţia Generală a Arl;livelor 
Statului,. sub formă de microfilme şi 

·xerografii - s-a realizat 'într-o multi-
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lugoslaviei privind istoria popoarelor 
-·balcanice pină în anul 1945 ; 
cir. St. Malfer (Austria), Actele cu 
caracter diplomatic şi istoria bisericii ; 
Austria si Balcanii (1848-1918), 
dr. E. Paiotâs (Ungaria), Jzvoar~ di­
plomatice austriece despre politica· 
monarhiei l,c,bsbu.rgice în a do-un ju­
mătate a secolului al XI X-lea; N. Svo­
lopoulos (Grecia), Fondul M emori,i şi 
documente din Arhivele Mint,terului 
Afacerilor Externe al Franţei - sursă 
de istorie a Imperiului otoman şi n 
popoarelor balcanice ; K, l\Ianccv (Bul­
garia), Arhi.vele diplomatice 1,ulgari? 
despre istoria popoarelor balcanice 
(1919-1939). 

Se cuvine subliniat faptul că cNl 
mai mare parte a comunicărilor pre­
zentate a semnalat numeroase surse 
documentare referitoare la istoria mo­
dernă şi conlemporană a României, re­
marcîndu-se cele privind procesul de 
înfăptuire ai statului naţional unitar 
român în contextul politic internaţio­
nal din epocă şi politica României 
interbelice, ele apărare a independen­
ţei naţionale şi apărare a statu-quou­
lui teritorial. 
Desfăşurate la un înalt nivel ştiin­

ţific, într-o atmosferă d<' colaborare 
şi înţelegere, lucrările conferinţei şti­
inţifice de la Tutzing au contribuit 
nu numai la o mai bună cunoastere 
şi interpretare a surselor diplom~1Uce· 
privind istoria ţărilor din Balcani, ci 
au prilejuit totodată un util schimb 
de •'xperienţă în domeniul metodolo­
giei de cercetare şi publicare a aces­
tor izvoare specifice. 

MARIA PIRVULESCU 
COSTIN FENEŞAN 

oton1ane 

tudine ele forme, între care mPnţio~ 
năm editarea unor corpusuri şi ediţii, 
de document<-:, studii şi articole ,,[abo­
rate pe baza informaţiilor cuprinse 
în ele, instrumente de informan• şti­
inţifică etc. In aceeaşi ordine de idei, 
relevăm nPcesitatea preg:itirii ctc spe­
cialişti, îndeosebi, in privinţa unor 
limbi şi paleografii dificile prin insă5i 

natura lor (slavă, latină, turco-osma„ 
nă). Instituţiile de profil (de rildă. 
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Direcţia Generală a Arhivelor Statu­
lui, unde funcţionează Centrul dl' 
perfecţionar<? a cadrelor) acordă aten­
ţia cuveniti acestei chestiuni, asigu_ 
rînd, prin forme şi mijloace specifice, 
c.lesăvîrşirea pregătirii profesionale a 
„schimbului de mîine" în domeniul 
istoriei. 

lmplinirii unui asemenea deziderat 
îi este subsumată şi constituirea La­
boratorului de Studii Otomane de pc 
lîngă Facultatea de Istorie şi Filosofie 
a Universităţii din Bucureşti. Şedinţa 
inaugurală n avut loc în ziua de: 
26 iunie 1985,. ; au participat reprf'­
zentanţi ai Ministerului Educaţiei !ii 
Invăţămîntului, cadre universitare !ii 
didactice, studenţi, cercetători ai in­
stitutelor de profil din capitală, arhi­
vişti din Direcţia Generală a Arhive­
lor Statului, muzeografi din Bucureşti 
~i din alte localităţi ale ţării. 

Circumstanţele favorabi!C' constitui­
rii Laboratorului de ~tudii otomane, 
precum şi menirea acestuia au fost 
înfăţişate de prof. univ. dr. Gh. I. Io­
niţă, care în cuvîntul său de deschi­
dere, a arătat printre altele : ,,In ade­
văr. crearea acestui Laborator era de 
mult necesara, numai că acum a de­
venit şi · posibilă. Datorită marii des­
chideri spre lume promovată de Ro­
mânia socialistă, de Preşedintele 
Nicolae Ceauşescu, în ultimii 20 de 
ani, îmbum\Uiţirii relaţiilor ţării noas­
tre cu toat(• ţările sud-est europene 
~i. în acest cadru, ridicării pe o 
treaptă superioară a prieteniei şi co­
laborării multilaterale cu Republica 
Turcia, a devenit pnsibil accesul cer­
cetătorilor români .n fabuloasele ar­
hive turceşti, s-au fotensificat legă­
turile dintre forurile ştiinţifice româ­
neşti şi cel,, turceşti. [ ... ] Crearea 
Laboratorulul de Studii Otomane a 
pornit de la necesitatea creşterii de 
noi turcologi_ capabili să valorifice 
imensul tezaur de documente turco­
osmane, precum şi de la nevoia de c1 

studia mai profund şi dintr-o perspec­
tivă interdisciplinară, modernă, rela­
ţiile dintre Ţările Române si Impe­
riul Otoman de-a lungul secolelor, 
statutul autonom al Principatelor faţă 
de Poartă. Subliniem că aportul do­
cumentelor turceşti este din ce în ce 
J?lai important în unele probleme ma­
Jore ale istoriografiei noastre, prezen­
tate denaturat de unele lucrări străi-

* Pi>ntru detalii. vezi Dorin Matei, 
Constituirea Laboratorului de studii 
otomane de pe lingă Facultatea de Is­
torie-Filozofie a Universităţii din 
·Bucureşti, în „Revista de istorie", tom 
38, nr. 12/1985, p. 1235--4238. 
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ni'. In special din ţările vecine. Or, 
pentru a ajunge la aceste documente, 
pentru a lucra direct cu ele, istoricul 
are nevoie de o pregătire specială -
de_ Hn:bă, paleografie, diplomatică, 
ep1grafw, numismatică şi metrolog·e 
otomane - pe care, în mod obiectiv, 
programa facultăţilor noastre nu poate 
să o asigure decît parţial. Iată de ce 
în lipsa unui institut specializat s-~ 
impus necesitatea creării acestui La­
borator cu rosturi didactice şi ştiin­
ţifice''.** 

Cu acelaşi prilej, a fost prezentat 
Statutul Laboratorului de Studii Oto­
mane în care este menţionat şi Co­
rrutetul de conducere al acestuia avind 
următoarea componenţă : prof: univ 
dr. Gh. I. Ioniţă, decanul Facultăţii 

de Istorie-Filosofie şi directorul In­
stitutului de Studii Sud-Est Europene. 
preşedinte ; conf. univ. Mihail Gubo­
glu, membru al Societăţii Turce de Is­

torie, şi lect. univ. dr. Mihai Maxim, Fa­
cultat~a de Istorie-Filozofie, vicepre­
!;iedmţ1 ; Ion Matei, Anca Ghiaţă 
dr. Cristina Feneşan, Mustafa A. Meh~ 
met, .Institutul de Studii Sud-Est Eu­
ropene ; dr. Tahsin Gemil Virgil 
Cioci)tan, Institutul de Istorie' ,.Nicolae 
Iorga" ; Valeriu VP!iman Directia 
Generală a Arhivelor Stat~lui mem­
bri ; prof. Dorin Matei, secre~r. 
Şedinţa inaugurală a continuat cu 

prezentarea de către prof. dr. Virgil 
Cândea a comunicării Descoperirea 
manuscrisului original al Istoriei Im­
periului Otoman de Dimitrie Cante­
mir. Polivalenţa contribuţiilor în do­
meniul osmanisticii ale. luminatului 
principe moldovean a fost ilustrată, 
o dată în plus, şi de cercetătoarea 
Anca Ghiaţă, prin sugestiva sa expu­
nere, Introducere în creatia muzicală 
n l~i Dimitrie Cantemir,' urmată de 
audierea unei partituri cantemiriene. 

Activitatea propriu-zisă a Laborato­
rului de Studii Otomane a început în 
luna septembrie 1985. Potrivit planu­
lui de muncă, s-au de!.făşurat, lunar, 
şedinţe de comunicări ; totodată, s-au 
organizat (de cjouă ori pe lună) cursuri 
cu caracter practic, de perfecţionare 
a cunoştinţelor de limbă şi paleogra­
fie turco-osmană, menite Să faciliteze­
mai buna pregătire a tinerilor (stu­
denţi ai Facultăţilor de Istorie-Filo­
sofie şi de Limbi străine, secţia limbi 
orientale ; profesori, cercetători arhi­
vişti, muzeografi) preocupaţi de os­
manistică. 

ln cadrul Laboratorului, s-au pre­
zentat, la datele menţionate, urmă-

·. •** Apuci idem, art. cit., p. 1235--
1236. 
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toarele comunicări : 23.X.1985 
dr. Tahsin Gemil, Noi puncte de ve­
dere privind cronologia primelor luptC' 
antiotomane ale lui Mircea cel Bătrîn.; 
prof. Călin Felezeu (Curtea de Argeş), 
Manuscrise românesti din secoldf' 
XVII-XVIII privind societatea oto­
mană ; prof. univ. dr. Dinu Giurescu. 
Al XVI-lea Congres Intenwţional de 
Ştiinţe Istorice (Stuttgart, VIII.1985) ; 
20.Xl.1985 - conf. univ. Mihail Gubo­
glu, Despre arhivele din Republica 
Turcia şi însemnătatea lor pentru is­
toria Ţărilor Române ; idem. Noutăţi 
editoriale din Republica Turcia ; 
18.XII.1985 - Valeriu Veliman, Auto­
nomi.a Ţărilor Române faţă d,, Poartă 
în <1 doua jumătate a sec, XV II I în 
lumina unor noi documente turceşti ; 
Mustafa Ali Mehmet, Al V-l<'a Congre.~ 
Internaţional de Turcologie (Istanbul. 
IX.1985); 22.I.1986 : - dr. Florin Con­
stantiniu, Poarta Otomană şi politica 
socială a domnilor fanarioţi; 19.II.1986 
- dr. C. Rezachevici, Pozitia lui Martin 
Kromer în Seimul polon· faţă de re­
laţii/.e moldo-polono-otomane ; 19.III 
1986 - lect. univ. dr. Mihai Maxim, 
Domnii români. în protocolul Porţil 
Otomane (.,ec. XVI); prof. Dorin Ma­
tei (Bucureşti), Posesiuni româneşti în 

CRONICA VIEŢII ŞTIINŢIFICE 

sudul Dunării. Sec. XV-XVI; 
16.IV.11986 - Ion Şendrulescu, Aspecte 
ale relatiil-Jr româno-otomane. 1900-
1906 ; Bogdan Murgescu (student, an 
IV), Cererea militară otomană .~i piaţa 
românească. Un studiu de caz : 1672. 

Tematica acestor comunicări - ur­
mărite cu viu interes de fiecare dată 
de numeroşi participanţi, între carP 
şi arhivişti din Direcţia Generală a 
Arhivelor Statului, şi completate cu 
intervenţii din partea autorilor şi a 
asistenţC'i - a evidenţiat. cel mai 
adesea la modul sintetic. particulari­
ti'tţile relaţiilo1· româno-otomane, dez­
baterile pe care le-a prilejuit fiind de 
natură s[1 contribuie la elucidarea, în 
special, a multiplelor aspecte ale sta­
tutului de autonomie al Ţărilor Ro­
mâne faţă de Poarta Otomană de-a 
lungul secolelor. 
Comunicările respective urmează a 

fi publicate într-un volum editat sub 
egida Laboratorului de Studii Oto­
mane. De asemenea, se preconizeaz[1 
publicarea unei Bibliografii generale 
a. relaţiilor româno-otomane şi a unui 
Dicţionar de termeni şi instituţii oto­
mane. 

VALERIU VELIMAN 

Sin1pozionul ,,Cercetarea ş1 valorificarea 
Patrimoniului Cultural National si a Fondului . . 
Arhivistic Naţional". Ediţia a II-a (Miercurea-Ciuc, 
16 mai 1986) 

ln cadrul manifestărilor prilejuite 
de Zilele muzeale harghitene" orga­
nizate de Complexul M1,1zeal judeţean 
Harghita, sub egida Comi~etului. j~de_­
ţean de Cultură şi Educaţie Sociallsta, 
în colaborare cu alte instituţii de pro­
fil printre care şi Filiala Arhivelor 
Statului judeţul Harghita, a avut loc 
a II-a ediţie a simpozionului „C~rce~ 
tarea şi valorificarea Patrimoniului 
Cultural Naţional şi a Fondului Arhi­
vistic Naţional". 

Manifestartca, care se impune tot 
mai mult în rîndul specialiştilor, pre­
cum şi al publicului iubitor de i~to­
rie 1, s-a dc!-.făşurat în sala de festiv1-

·-1-vezi- cronica primei ediţii, în „Re­
vista Arhivelor", An. LXVIII (1986), 
voi. XLVIII, nr. 1, p. 95-96. 

tăţi a Complexului muzeal situată în 
Cetatea Miko. monument de arhit<>c­
tură din secolul al ~VII-lea. 

Cuvîntul de deschidere a fost rostit 
de prof. Maria Cotfas, vicepreşedinte 
al Comitetului judeţean de Cultur[1 şi 
Educaţie Socialistă, care a reliefat im­
portanţa simpozionului, modalitate de 
valorificare a cercetărilor întreprinsr 
de muzeogra Fi. arhivişti, prnfesori dl' 
istorie. 

Corneliu Lungu, dC' la Direcţia 
Generală a Arhivelor Statului, a prP­
zentat comunicarea Aspecte ale mi.~­
cării muncitoreşti din perioada intf'r· 
l>elică reflectate în documentele instcm­
ţelor judecătoreşti, în care a relevat o 
serie de documente mai puţin cunos­
cute sau inedite din fondurile păstrate 
de Arhivele Statului, documente care 
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atestă activitatea P.C.R'. şi a organiza­
tiilor sale de masă legale şi ilegale în 
perioada interbelică, rolul comuniştilor 
în organizarea şi conducerea marilor 
bătălii de clasă. In continuare, Elisa­
beta Muckenhaupt, muzeograf la Com­
plexul muzeal judeţean Harghita din 
Miercurea Ciuc, a prezentat comuni­
carea Ediţii oporiniene în colecţii de 
carte veche din judeţul Harghita. Au­
toarea, pasionată cercetătoare a valo­
rilor bibliofile păstrate în patrimoniul 
judeţului Harghita. a făcut o scurtă 
trecere în revistă a activităţii de ti­
pograf şi editor a lui Joannes Opori­
nus (1507-1!:i68), unul dintre cei mai 
reprezentativi tipografi şi editori din 
Base!, în prima jumătate a secolului 
al XVI-lea, după care a descris 13 
ediţii oporiniene aflate în colecţii har­
ghitene (Biblioteca documentară Odor­
heiu Secuie1,c, culte). Dintre acestea s.e 
remarcă lucrările lui Hesiod, Filip 
Melanchton, Martinus Cromerus, An­
tonio Bonfini, lucrările ultimilor doi 
conţinînd şi date importante privind 
istoria ţării noastre. Comunicarea. în 
intPnţia autoarei, este o contribuţie 
l,1 întocmirea catalogului complet al 
tipografiC'i. 

Liviu Boar. de la Filiala Arhivelor 
Statului judeţul Harghita, pe baza unui 
bogat material arhivistic, în mare 
parte inedit, a vorbit despre Relaţ:iile 
scaunelor secuieşti Ciuc, Giurgeu si 
Caşin cu Moldova fn secolul al 
XVI/1-lea. Autorul a ilustrat o con­
stantă a istoriei noastre naţionale, şi 
anume permanenţa legăturilor econo­
mice, sociale, politice, spirituale din­
tre populaţia celor trei Ţări Româ­
neşti despărţite prin bariere artifi­
ciale, impuse cu forţa. 

Profesorul Albert David, directorul 
Liceului .,Dr. Petru Groza" din Odor­
heiu Secuiesc, a adus o serie de noi 
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date documentare la cunoaşterea şi 
C'lucidar0a unor probleme legate de 
Domeniul cetătii Odorheiu Secuiesc. 
Autorul a făcut un scurt istoric al 

/ donwniului cetăţii Odorheiu Secuiesc 
~i. pe baza unor conscripţii din seco­
lele XVII-XVIII, a prezentat situaţia 
~ocial-economică şi politică a acestuia 
cl0-a lungul timpului. 

.Tolanta Miklos, de la Muzeul judeţean 
Sfîntu Gheorghe, judeţul Covasna, a 
prezPntat comunicarea Un manuscris 
mediral inedit din secolul al XVll-lea 
aflat în patrimoniul judetului Covasna. 
Manuscrisul, necunoscut pînă în pre­
ZPnt specialiştilor, se află în patrimo­
niul Bibliotecii documentare a Liceu­
lui ele matematică-fizică din municipiul 
Sfîntu Gheorghe şi este coligat cu 
ilerbarium-ul lui Meliusz Juhâsz Pe­
ter, prima lucrare botanică medicală 
în limba maghiară. apărută la Cluj, în 
anul 1578, în tipografia lui Heltai Gâs­
par. Manuscrisul inedit prezentat de 
autoare în comunicare este intitulat 
Liber medicinalis, datat 1 august 1650, 
~i a fost întocmit de spiţerul-chirurg 
Kuncsiczky Borbely Gyorgy. Manu­
scrisul conţine o bogată colecţie de 
reţete pentru leacuri, precum şi un 
ansamblu de cunoştinţe practice. 

In încheiere, prof. Maria Cotfas a 
mulţumit celor prezenţi_ pentru parti­
ciparea la această a doua ediţie a 
simpozionului şi a lansat invitaţia de 
participare la următoarea ediţie tutu­
ror slujitorilor şi iubitorilor ştiinţei is­
toriei, 

Participanţii au vizitat apoi expozi­
ţia organizată în incinta Comple:in1lui 
muzeal. dedicată aniversării a 65 de 
;mi de la făurirea Partidului Comunist 
Român. 

LIVItf BOAR 
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