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STUDII ŞI COMUNICĂRI 

NICOLAE IORGA îN MIŞCAREA ARHIVISTICĂ ROMÂNEASCĂ 

AURELIAN SACERDOŢEANU 

Se împlinesc o sută de anî de cînd s-a născut în Botoşanii Moldovei 
acel lll'iaş al gînd.irii şi cultUI'ii româneşti Nicolae Iorga, om fenomenal, 
rar întilnit în viaţa omenîrii. Prezent în toate domeniile de civilizaţie şi 
cultură, actiY în lupta pentru înţeleg"rea între oamenii de pretutindeni 
peste rase şi credinţe, căutător al valorilor morale ale oricărei naţiuni şi 
gînditor în fundamentarea permanenţelor istorice, el a intrat de multă 
vreme in Pantheonul geniilor constructive ale omenirii. A fost un „brad 
bătrîn" cîntat de muze pînă în ziua cînd mîini ucigaşe au întins vălul 
ce:mit peste trupul lui pieritor şi ni ]-au răpit, nouă şi tutlll'or. Opera lui 
însă ne-a rămas. 

Comemorarea care se face acum în ţara noastră, pe care atît de mult a 
iubit-01 şi în muJte colţlll'i ale lumii întregi asupra cărora s-a reYărsat 
nesf"ll'şita lui iubire de oameni, va arăta multiplele aspecte ale operei lui 
şi va pecetlui aceea ce, omeneşte gîndind, trăieşte din ea peste generaţii. 
Se vor face judecăţi solemne şi poate mai mult sau mai puţin drepte, 
şi se vor ivi con.deie iscusite care să consemneze ceea ce simţim t.oţi 
despre opera sa, acum cind au trecut atîţia ani de cînd el a rămas printre 
noi numai ca spirit. Este nevoie de o exegeză dreaptă care să introducă 
din nou pe triumphaUs porta ceea ce este etern în creaţia sa, iar pentru 
rest să tragă sorţii necroforii. 

Acum fie-mi îngăduit să revin asupra uneia din preocupările con­
stante ale lui N. Iorga privitoare la arhive şi la arhivistică. O chestiune 
minoră pentru mulţi şi totuşi atit de importantă pentru cultură, pentru 
istoria în desfăşurarea vieţii umane, pentru care Iorga a avut o iubire 
pătimaşă. 

* Cînd cel mişeleşte a fost răpit dintre noi revista care adăposteşte 
aceste pagini încă de atunci a închinat un număr „Lui Nicolae Iorga 
amintire"1• Spuneam atunci că „a fost cel mai mare preţuitor şi sprijinitor 
al arhivelor" 2• Vom căuta să o arătăm mai pe larg acum. 

Tot atunci, şi după aceea tot în această revistă, alte aspecte arhivistice 
aJe preocupărilor lui Nicolae Iorga au format obiectul unor cercetări de 

1 „Revista Arhivelor", IV, 2, 1941. 
2 Aurelian Sacerdoţeanu, Nicolae Iorga, Ibidem, p. 213. 
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arhivişti notorii ale căror nume ţin să le consemnez aici : Ştefan Meteş a 
Georgeta Finţescu 4, V. Arimia 5, D. Ivănescu 6 • La acestea adaug cu 
plăcere şi micromonografia închinată Şcolii de arhivistică, scrisă cu nerv 
şi căldură tot de doi arhivişti pentru care le mulţumesc şi eu fiindcă la 
crearea şi vieţuirea ei sprijinul lui N. Iorga a fost nelimitat 7• Noi, cei 
care deşi am căutat să mergem pe calea indicată de Iorga, am lă:sat-o 
totuşi să dispară. 

* Lui Iorga i se dăduse bursă de studii în străinătate să se pregătească 
în filologia clasică, domeniu în care erau multe lipsuri în ţară. Abia ajuns 
acolo consideră că este de mai mare importanţă să se dedice studiilor de 
istorie universală. Pentru aceasta el nu a fost mulţumit cu ceea ce se 
ştia sau se publica ci dorea să mărească volumul de cunoştinţe noi, pe 
care era sigur că le găseşte în arhive. Astfel, a pornit la drum. Putem 
spune că de atunci s-a cununat cu arhivele, căsnicie durabilă pentru 
toată viaţa 8• 

Primul său scop de cercetare în arhive era aflarea de izvoare privi­
toare la istoria universală, materie care a format subiectul tezelor sale 
pentru obţinerea titlurilor academice susţinute la Paris şi la Lipsea. 
Dar în căutările sale apărea şi material privitor la istoria noastră cu 
adevărate revelaţii de fapte româneşti în cadrul istoriei universale. De 
bună seamă că acestea nu puteau fi lăsate la o parte. 

De aceea în toate arhivele pe care le-a cercetat, a cules şi material 
pentru istoria românilor „pe care o viaţă întreagă, în tot ce am făcut, n-am 
pierdut-o din vedere", dar şi pentru Imperiul bizantin. ,,Cu acest tezaur 
- spune Iorga - care aştepta numai o prelucrare înceată pentru a da o 
bază mai largă istoriei neamului meu, mă întorceam, după anii de studiu 
isprăviţi, în vara lui 1894"9• 

Lista depozitelor de arhive din ţară şi din străinătate pe care le-a 
vizitat şi cercetat Iorga este impresionant de lungă. O arată numeroasele 
sa.le publicaţii în care se află mii de documente, cu mici excepţii toate inedite. 
Cu explicaţii uneori triste, alteori cu farmec şi exaltare a bucuriei care 
izbucnesc înaintea unei descoperiri excepţionale, o putem avea în cartea 
omeneştilor sale amintiri. Pentru moment extragem de aici localităţile 
străine în ale căror arhive a lucrat : Ancona, Berlin, Bologna, Budapesta, 
Copenhaga, Cracovia, Danzig (Gdansk), Dresda, Ferrara, Fiume (Rjeka), 
Florenţa, Genova, Haga. Innsbruck, Konigsberg (Kaliningrad), Liov, 
Lipsea, Milan, Miinchen, Neapole, Niirnberg, Padova, Paris, Pisa, Ragusa 
(Dubrovnik), Roma, Rotherdam, Stockholm, Veneţia, Verona, Vicenza, 
Viena şi Zara (Zadar). 

Cel mai masiv material documentar l-a publicat Iorga în colecţia 
de documente străine Hurmuzaki care, cum spunea el mai tîrziu, ,,şi 

3 Nicolae Iorga şi arhivele din Transilvnia. Ibi,l~rn, p.211-2.B. 
4 Din viaţa de student a lui Nicolae Iorga, Ibidem, p. 221-217. 
5 Nicolae Iorga, Ibidem, VIII, nr.2, 1965, p. 153-163. 
6 Nicolae Iorga, Ibidem, XI, nr.2, 1968, p. 2i1-285. 
7 Tr. Rus., I. Burlacu, Şcoala de arhivistică, I 1Jidem, XIl, nr. 1, 1969, p. 135-150. 
8 N. Iorga, Orizonturile mele. O via/ă de om a~a cum a (ost, 3 volume, Bucureşti, Edit. 

!'I. Stroilă, 1934. In voi. I, domină relaţiile sale cu arhivele. 
• Ibidem, voi. I, p. 249. 
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acuma reprezintă o glorie a Academieim0 • În zece volume din 45 el a 
reprodus, integral şi în regeste, peste 8 800 documente în 6 615 pagini 
mari. Documentele sînt copiate din depozitele de arhive amintite la care 
se adaugă cele din Athos, Berna, Constantinopol, Graz, Ierusalim, Modena, 
Varşovia şi Vatican. Cu acestea nu epuizăm depozitele de arhive străine 
cercetate direct, prin împrumut sau prin copii puse generos la dispoziţia sa. 

Erau aici ani de zile de cercetări făcute cu sprijin oficial, de multe 
ori obţinut cu mare greutate. Nu a lipsit însă nici cel particular. O spune 
frumos despre acela acordat de Al. Callimachi pentru o călătorie făcută 
„pînă foarte departe"11• Aceasta a produs emulaţie şi intre alţii, care o 
puteau face. Azi totul se poate cunoaşte destul de bine prin bibliografiile 
închinate operei lui N. Iorga. Unele amănunte în sensul care ne preocupă 
aici se poate culege însă din studii închinate acestora 12• Prelucrarea de 
detaliu pe depozite, fonduri, cote rămîne să se facă în viitor, spre marele 
folos al viitoarelor cercetări în acele arhive. 

Din arhive şi biblioteci străine Iorga culesese şi în parte publicase 
mult material documentar adunat în timpul studiilor şi în călătoriile de 
studii care au urmat. în acel timp făcuse şi cercetări în arhivele noastre 
dar asupra acestui material nu se aplecase cu aceeaşi intensitate. Din 
motive personale avea şi rezerve în ce priveşte frecventarea lor. Totuşi 
într-un moment dat intervine alarmant şi în problema aceasta cerind 
ca pentru a le cerceta „să se păstreze cu pietate, să se claseze cu siguranţă 
şi să se adăpostească in palate piesele de pergament sau de hîrtie pe ca.re 
mîna strămoşilor a înscris istoria timpurilor dispărute"1 3 • Acest lucru 
atunci nu era posibil şi Iorga, cu dureroasă ironie, face un tablou sumbru 
de ceea ce i se părea că era la arhh-ele din Bucureşti şi Ia.şi, unde, hotărît 
lucru, nu putea lucra 14• 

Totuşi Iorga doreşte să vadă „documente româneşti" şi le află la 
Bistriţa, despre care spune că „puţine arhive cuprind mai multă viaţă vie, 
colora tă, zilnică românească decît arhivele bistriţene" cu un cuprins 
,,foarte bogat şi foarte puţin cunoscut", un adevărat tezaur 15• Pe baza lui, 
alături de altă informaţie publicată sau inedită, el alcătuieşte o minu­
ţioasă prefaţă - studiu istoric, cum va face ulterior ori de cite ori va 
publica alte materiale din arhiYe. în încheierea acestei prefeţe Iorga spune : 
„Cu acesta se mîntuie documentele în alte limbi decît cea românească 
din corespondenţa ordonată pină acum a Bistriţei şi ne oprim aici. Cînd 
materialul inedit îmi va sta la în.demină - cel românesc şi cel neromâ­
nesc - pentru perioada ce urmează - mai puţin interesantă probabil -
voi continua aiurea aceste studii"16 • Era un angajament pe care l-a ţinut 
pînă în ultima zi a vieţii sale. 

10 X. Iorga, Cc este Academia Românu, in „ Sfaturi pc lntunerec", voi. I, Bucureşti, 
1936, p. 369-3i0. 

11 Idem, O viaţă de om, voi. II, p. 25-26. 
12 A. Sacrrdoţeanu, Biblioteca Academiei şi istoria scrisului şi tiparului în România, ln 

„Studii şi cercetări de documentare şi bibliografie", 2-3/1967, p. 221-229, Idem, Colec/ia 
,.Hurmu:aki", ln „Revista Arhivelor", XII, nr. 2, 1969, p. 31-57. 

ia N. Iorga, Opinions sinceres. La vie intel/fctue/le des Roumains en I 899, Bucureşti, 
1899, p. 111. 

14 Ibidem, p. 119. 
10 N. Iorga, Documente romdneşti din Arhit>ele Bistri/ei (scrisori domneşti şi scrisori private), 

Parten I, Bucureşti, 1899, p. II. 
18 Ibidem, p. CYI. 
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Şi în ţară însă găseşte prilejul să se ocupe de arhiva mănăstirii 
Cernica, al cărei fond principal de manuscrise trecuse la Biblioteca Acade­
miei Române încît nu au fost pierdute pentru ştiinţă 17 şi apoi la mănăstirile 
Ghighiu şi Argeş, pentru care nu a pregetat să le redacteze cataloagele 18 • 

Concomitent cercetînd şi alte arhive publice şi particulare, a început 
seria cunoscută de publicaţii : Studii şi documente, documente de familii 
ca de pildă Cantacuzino, Callimachi, Ştirbei, cum şi de moşii şi sate. 
Fireşte, toate au un conţinut de mare importanţă 19• Din pătrunderea in 
aceste arhive izbucnesc şi minunatele sale caracterizări pentru acte ~i 
conţinut. 

Astfel a lucrat aproape zece ani. În multe privinţe făcea pionierat. 
Febrila căutare de izvoare istorice şi obositoarea pre gătire pentru 

tipar l-au obligat pe Iorga să caute un sistem mai bun de editare şi cit 
mai practic la informa.rea cititorului. Căutarea drumului l-a făcut să stu­
dieze comparativ pe predecesori, să aducă elogii uneori dar mai adesea 
obiecţiuni, nu totdeauna juste. S-a născut astfel acea călăuză istoriografică 
asupra adunării şi tipăririi izvoarelor istorice :io şi completarea ei, firească 
prin conţinutul de note critice dar inadmisibilă în expresie, în realitate 
un atac vehement în special la adresa lui B. P. Hasdeu 21 • Acestea totuşi 
arată un drum nou în această privinţă. Arhivele ocupă un loc preponderent 
şi în aceste consideraţii. 

Sînt destule motive să credem că de acum înainte pentru Iorga 
arhivele constituie o problemă de conştiinţă. 

Contactul cu „hîrtiile" noastre provoacă la Iorga, pe de o parte o 
pasiune aproape bolnăvicioasă pentru orice petec de hîrtie scrisă, indife­
rent din ce vreme era, iar pe de alta motiv de adevărată luptă pentru 
oprirea distrugerii lor prin brigandajul public şi privat pe care el îl denunţă 
de fiecare dată. în această privinţă participă activ pe toate căile, de la 
dezbaterile parlamentare şi presă pînă la conferinţe publice şi la radio. 
Trei dintre aceste comunicări sînt adevărate poeme în proză despre raportul 
informaţional al hîrtiilor vechi cu cele noi şi al celor publice cu cele 
particulare 22, despre importanţa lor pentru crearea unui climat moral 
în viaţa naţională 23 şi pentru necesitatea formării „unui simţ pentru 
trecutul nostru" cu ajutorul arhivelor 24• În toate vorbeşte apologetic 
şi trist. 

" ~-. Iu1•g-.. , .1ruttu~u.-pceee ma11t1sCtNt" 1:,·er11t"cu afttltuare azc tu Acuder111a Homdnti. Inven­
lariu şi extrase, Bucureşti, 1902 (extras din „Biserica Ortodoxă Română". XX\" I. p. 207-23-l). 
A lucrat acolo o singură zi fiind „ajutat de G. Bogdan-Duică şi de studentul Băjan". p. 5 □ 

extrasului. 
18 Idem, Două biblioteci de mănăstiri: Ghighiu şi Argeş, Inii ia aslă=i la A,cademia Română, 

Catalog şi extrase, Bucureşti, 190t; la Argeş a lucrat „clteva ceasuri" (p. 53). 
18 Asupra acestora există o excelentă lucrare de diplomă la Facultatea ele istorie datorată 

elevei mele Elena I. Dinu, Arhivele din Ţara Romdnească şi Moldova reflectate ln publicaţiile de 
documente ptnd la 1920. Repertoriu şi con/inul, Bucureşti, 1966 (inedită), in care sint incluse 
şi cele publicate de Iorga. 

20 N. Iorga, Despre adunarea şi tipărirea izvoarelor relative la istoria romdnilor. Rolul şi 
menirea Academiei Romdne, ln „Prinos lui O. A. Sturdza", Bucureşti, 1903, p. 1-127. 

21 Idem, Note critice asupra culegerilor de documente interne romdneşli, Bucureşti, 1903. 
Cred c,1 aceste paginl nu au fost admise de ministt'r ca prefaţă la vreunul din volumele de Studii 
şi documente pentru care vor fi fost scrise : ,,ln volumul de faţă" (p. 25 \. 

22 Idem, Ce e o hlrlie veche, ln „Sfaturi pe lntunerec", voi. I, p. 157-163. 
23 Idem, Ce s-a făcut pentru arhivele noastre, Ibidem, p. 164 - 170. 
2~ Idem, Soi risipitorii de cele sfinte, Ibidem, p. 205-212. 
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.Aceasta era poziţia lui N. Iorga faţă de arhive şi de munca în general 
statică, din depozitele lor. El însă, omul năvalnic şi omniprezent, nu ne-am 
fi aşteptat să se gîndească pentru sine la o astfel de muncă, în mare parte 
administrativă, pentru care nu-l găsise potrivit nici pe Hasdeu. 

În adevăr, munca de arhivist nu este prea mult solicitată nici de 
tineretul studios, nici chiar de toţi istoricii, care mai adesea se mulţume:-;c 
cu rezultatele concrete ale trudei arhiviştilor. Istoricii aşa zişi de sinteză 
uneori chiar ignoră cercetarea arhivelor şi cu atît mai mult administrarea 
lor. Iorga însă, cunoscut prin dinamismul său, pe la 1900 era înclinat 
să-şi ia o asemenea sarcină. El însuşi lasă să se înţeleagă aceasta. Cînd 
lui D. Onciul i s-a făcut propunerea să ia conducerea Arhivelor Statului, 
atunci. zice el, ,,toţi ne-am dat înlături înaintea candidaturii lui, fiindcă 
ştiam că acel moment nu este al cercetătorului, ci al fondatorului şi al 
orînduitorului" 25• 

O experienţă Iorga la Arhivele Statului ar fi fost interesantă. Cred 
că pentru activitatea ştiinţifică ar fi cîştigat mai mult decît a fost pe 
timpuJ lui Hasdeu. Mă îndoiesc însă că s-ar fi limitat să fie doar „fondator 
şi orînduitor". · 

Astfel Iorga n-a fost director de arhive. A rămas însă cel mai vajnic 
apărător al lor. Şi aceasta contează mai mult pentru ştiinţa noastră, 
pentru cultura noastră. Arhiviştii au dreptul să şi-l revendice şi ei. 

Dar nu numai pentru aceasta. Citirea, comentarea şi publicarea 
documentelor este o chestiune foarte grea şi delicată, cere vocaţie şi pregă­
tire şi multă continuitate în muncă. Iorga şi-a dat seama de toate acestea 
cînd a pornit la lucru în arhive. Învăţăm.în.tul universitar nu-i dăduse 
nimic în această privinţă şi lui îi părea rău, de exemplu, că a trebuit să-şi 
croiască singur calea în paleografie şi mai ales că nu a putut deprinde 
bine, pe această cale, limba şi paleografia slavă. Acest sentiment de 
insuficientă pregătire l-a făcut să admire răbdarea celor care, ca la Ecole 
des Chartes din Paris, se familiarizau cu acestea. Într-un astfel de mediu 
şi-a însuşit şi el cunoştinţele de care avea nevoie. 

Pentru unul din profesorii săi de la Paris, al cărui curs nu atrăgea 
pe studenţi, fapt de care acela dindu-şi seama s-a retras de la catedră, 
Iorga scrie totuşi o pledoarie „pentru că o datorie de recunoştinţă mă 
leagă de dinsul" deoarece avea calitate „de învăţat şi de învăţător", care 
cunoscînd „dintr-o privire ce poate un om" îl ajuta, îl punea pe cale să-i 
dea încredere „fie şi celui mai stîngaci străin". Era Charles Victor Langloi:-;. 
11 amintim şi noi aici căci spune Iorga însuşi „n-a fost un medievist, un 
,,chartist" mai sigur de M spune decît dînsul", director al Arhivelor Statu­
lui din Paris, în acelaşi timp „unul din reprezentanţii cei mai impunători 
ai noii şcoli franceze de după 1880"26 • Cunoscîndu-1 şi eu pe Langlois ca 
arhivist, nu pot să trec peste aceste aprecieri ale lui Iorga închinate 
unui arhivist. 

Din aceste motive Iorga n-a conceput pregătirea unui student 
ucenic în ale istoriei, fără a fi şi un bun paleograf în măsură să recurgă 
direct la izvoarele consemnate în arhive şi biblioteci, pregătire care nu se 
făcea în învăţămîntul nostru superior. 

25 Idem, Oamenii care au fost, voi. II, Bucureşti, 1935, p. 153. 
26 Ibidem, voi. III, Bucureşti, 1936, p. 295. '.\fai pe larg ln O viald de am, I, p. 216-218. 
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Arhiviştii noştri au dreptul să-l revendice pe Iorga ca pe unul dintre 
ai lor şi pentru faptul că a sprijinit crearea şi promovarea învăţămîntului 
arhivistic la noi şi că ei înşişi, cei mai mulţi au fost formaţi în cadrul 
acestui învăţămînt. ,,Consider Şcoala specială de arhivistică de la Arhivele 
Statului - declara el în 1938 - ca un aşezămînt de mare valoare, cores­
punzător cu Ecole des Chartes din Paris". Despre acestea voi scrie cu 
un alt prilej. Acum adaug numai o mărturie. 

Ţinînd seama de condiţiile amintite nu poate surprinde faptul că, 
după întîile sale călătorii la Paris pentru conferinţe şi cursuri la Institutul 
Franţei şi la Sorbona, Iorga se întoarce cu o bogată colecţie de Fac-similes a 
l'usage de l'Ecole des Chartes, celebra Şcoală de arhivistică a Franţei care 
pregătea pe arhiviştii paleografi ai erudiţiei franceze. Pe toate le-a dat 
seminarului său de la facultate şi astfel a început pregătirea serioasă a 
studenţilor săi în domeniul paleografiei latine. O parte din acest material 
didactic a dăruit-o şi Şcolii de arhivistică înfiinţată la noi în 1924. 

Am spus mai înainte că Iorga a închinat arhivelor adevărate poeme­
A.ceasta din considerentul că „orice urmă de viaţă merită a fi păstrată, 
pentru ea însăşi şi pentru scopul înalt la care poate contribui" 27• Sau, 
fie-mi îngăduit să mai citez două rînduri: ,,Fără îndoială, că oamenii 
cari nu erau specialişti, nu-şi dădeau pe deplin :;amă ce comoară de informa­
';ii, de note asupra altor vremi, poate cuprinde aşa o fărîmă de hîrtie 
îl!lgălbenită, pe care se întind cu o măie:;trie de mult pierdută, liniile, 
şi frumoase, şi elegante, supţirile adusături din condei ale cinstitului pisar 
de odinioară" 28• 

Iorga manifestă o preţuire egală pentrn Ol'iee urmă scrisă. Actele 
mărunte erau socotite adesea revelatorii : ,,O :scrisoare.:, cuiva descoperită 
într-un fund de saltar poate :schimba tot :,;ensul unei probleme politice" 
zice odată 29• Altă dată lămureşte mai 11rnlt spunînd 1:ă: ,,Documentele, 
prin care se vede întreaga viaţă tle odinioară - şi aceasta li dă sfinţenia, 
căci nu pot întrebuinţa un alt cuvînt - n-au fost mai fericite căci prin 
împrăştiere şi părăsire s-a ajuns la uitarea dei,:ăvîr,-;,ită „a atîtor mii de 
acte familiare, mai ales răvaşe private, de care, pentru a înţelege a:;tfel 
de vremi, sîntem aşa de lipsiţi astăzi şi ajungun a lla ~impie scheme crono­
logice atunci cînd :;-ar cere o rnăiai;tră înviere·' :io. 

Arhivele particulare şi în med deofebit core.';pondenţa personală 
Iorga fo p.riv"ştp ou dPasPhit~ YPnPn1ţi<' ~i l<• d<•dil'ii minunat() pagini do 
admiraţie fie cînd le publică, fie cînd le foloseşte în monografiile şi sin­
tezele sale istorice. 

Acestor acte le dedică Iorga un adeYărat poem de in:spirată elevaţie 
cum nu am întilnit nicăeri şi la nimeni. ~u-mi pot :;tăpîni emoţia estetică 
şi etică să nu citez în acest sens măcar cîteva rînduri : ,,Nu se înţelege 
cîtă viaţă, cu grija, suferinţa şi puţina ei bucurie, se găseşte în aceste 
rinduri a căror scrisoare se îngălbeneşte cu vremea. Sînt acolo cîntece de 
mulţămire şi sfîşietoare strigăte de durere. Biete suflete se mărturisesc 

~, N. Iorga, Permanenţele istoriei, în „Generalităţi cu privire la studiile istorice", ed. 
a III-a, Bucureşti, 1944, p. 239. 

28 Idem, Note critice, p. 3. 
18 Idem, lndrepltlri noi tn concepţia epocei contemporane, Bucureşti, 19~0, p. 25. 
30 Idem, :Voi, risipitorii de cele sfinte, 1. c„ p. 207. 
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ce au avut mai intim şi mai sfînt. Uneori atîta simţire adevărată se ridică 
pînă la înălţimea unei literaturi, unei poeme, mai frumoase decît ceea ce 
scriitorul de profesie izvodeşte pentru a merge la tipar. Sînt şi afaceri al 
căror rost nu s-a isprăvit cu totul şi care pot servi în procese eventuale. 
Din ele se poate afla ceea ce îndreptăţeşte o durere, ceea ce sprijină mindria 
unei sărăcii oneste, ceea ce ajută la reabilitarea unor prigoniţi şi calomniaţi 
ele pe vremea lor, care din momentul unde i-a aruncat înainte de vreme 
răutatea oamenilor îşi cer astfel în zadar dreptatea. 

„Sînt însă şi taine. Nu e om care să nu le aibă [ ... ].De cîte ori n-am 
găsit astfel lîngă cărţile poştale ilustrate, cu salutările, glumele şi povesti­
rile naive ale copiilor, pagine de grave şi triste spovedanii ca înaintea 
lui Dumnezeu!" 

„între hîrtiile care se aruncă se află uneori şi ce trebuie pentru a 
cunoaşte viaţa unor oameni a căror amintire face parte din tezaurul 
istoric al neamului nostru [ ... ]. Merită toată lauda acei membri ai 
familiei care, cu un larg simţ de solidaritate morală scot la iveală ceea ce se 
ascundea în saltarele cu iz de mucegaiu ale vechilor scrinuri" 31• 

Opera de editor de documente a lui Iorga este cunoscută şi azi stă 
la baza oricărei cercetări istorice. Indiferent de aprecierile care se pot 
face asupra ei, de vreme ce ea există, întrebarea care se pune este cum a 
putut să o realizeze un singur om. Este de la sine înţeles că nu a fost uşor. 
Greutăţile întîmpinate, mai ales ca să vadă lumina tiparului, apar uneori 
în prefeţele corespunzătoare. Dar farmecul şi zbuciumul, efortul intelectual 
şi risipa de energie totdeauna vulcanică, intriga şi calomnia care nu au 
lipsit niciodată nu pot fi cunoscute mai bine decît prin cartea sa de amintiri 
scrisă adesea cu pondere şi seninătate, alteori cu minie şi durere, dar 
mereu cu pasiune şi umană înţelegere. Este aici un izvor de informare de 
prim ordin în toate privinţele. În limitele impuse de această prezentare 
am folosit-o şi noi. 

Iorga a lucrat mai totdeauna singur. Uneori ajutat de soţiile sale, a 
căror prezenţă îi era absolut necesară. Cînd, după despărţirea de eea 
clintii, a făcut o călătorie la Haga în 1899, precizează că a fost „singura­
tică", cuvînt cu adînci semnificaţii morale. Contribuţia celei de a doua, 
Catinca, născută Bogdan, intervine adesea în lucrări, ca şi în cartea de 
amintiri, socotind că o dată cu aceasta începe „o nouă epocă în viaţa 
mea" 32• 

Dar au fost şi alte „colaborări", totdeauna arătate cu exactitate şi 
mulţumiri. în general se referă la semnalări de acte, colecţii şi fonduri 
arhivistice din ţară şi din străinătate. O semnalare a lor ar fi de mare 
interes spiritual fiindcă arată rezonanţa elanului patriotic al lui Iorga 
şi a3ută la identificarea fondurilor de documente de la Biblioteca Academiei 
fiindcă, spre deosebire de alţi cercetători, el tot ce a primit a depus acolo. 
De aceea nu pot să nu evidenţiez măcar doi colaboratori de acest fel. 

Unul a fost întilnit la Veneţia unde făcea cercetări la Arhive pentru 
acte româneşti. Un vecin de masa de lucru îi spune că are şi el scrisori 
româneşti de la tatăl său provenind din vînzarea hîrtiilor unei mănăstiri 
de femei de la Murano. A doua zi acest prieten de ocazie i-a adus „primul 
pachet în care - spune Iorga - spre una din acele uimiri bucuroase de să 

31 Idem. Ce e o hlrlie veche, l.c., p. 159-161. 
32 Idem. O viaţă de om, voi. I. p. 294. 
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crezi că vei face o boală, mi se de:-;făceau pe frumoasa hîrtie ornamentată 
de fabricaţie veneţiană scrisorile trimise din Bucureşti ale doamnei Ecate­
rina, soţia levantină a lui Alexandru, domn al Ţării Româneşti, şi ale 
fiului ei, Mihnea, adresate către sora, către mătu~a l\Iarietta Adorno 
Vallarga, care îşi căutase un adăpost de bătrîneţe în cămăruţele călugări­
ţelor muranese" 33• A fost una din cele mai interesante descoperiri arhivis­
tice pentru istoria intimă domnească din ţara noastră în secolul al XVI­
lea. Această corespondenţă pînă acum nu a mai fost egalată de o alta. 

Al doilea, priveşte istoricul excepţionalului fond al corespondenţei 
negustorului sibian Ragi Constantin Pop, aflat la „Biserica din groapă". 
Iorga a dat de el după indicaţiile asesorului cultural mitropolitan Ilie 
Cristea, viitorul patriarh al României; apoi i-a fost dăruit de mitropolitul 
Meţianu şi l-a păstrat „pînă la Expoziţia din 1906, cînd le-am vîndut pe 
nimic, iar funcţionarul cumpărător, pretextînd că le-a distrus ploaia, le-a 
vîndut şi el zelosului cercetător al trecutului nostru negustoresc d. 
Furnică" 34• Este cel mai interesant fond arhivistic ilustrînd viaţa econo­
mică şi socială de pe la 1760 înainte. Din el Iorga a publicat doar un volum 
de acte, iar ulterior a mai tipărit D.Z. Furnică şi alţii din partea care ajun­
sese la Camera de Comerţ,. O reconstituire a fondului şi publicarea integrală 
este necesar să se facă. 

De fapt însă cea mai mare parte este rezultatul febrilelor sale cerce­
tări, al drumurilor de căutare şi al devoţiunii personale. O mărturisire 
dintre multe altele: ,,Nu voi uita sentimentul ce m-a cuprins cînd, într-o 
vizită la frumoasa mănăstire, azi şi ea un spital, Brîncoveni de lîngă Olt, 
am găsit în căsuţa mai mult <lecit modestă a proprietăţii de unde abia 
plecase administratorul grec Skedatesi, am găsit, zic, adînc cufundat 
într-un praf de mai multe decenii, tot preţiosul material privitor la mîndra 
ctitorie a lui Vodă-Brîncoveanu, Hurezul. Mi-a trebuit ceasuri ca să culeg 
hîrtiile una după alta şi am plecat spre Bucureşti cu satisfacţia celui 
care a dat peste o nepreţuită comoară" 36• 

Modul drumeţiei lui Iorga'? Iată-l: ,,Cu trăsura care mi-o dădea 
întîmplarea [ ... ] mă opream, pe drumuri care n-aveau caracterul comod 
al liniilor ferate, unde mi se părea mie că este, într-un tîrguşor, într-un 
sat, ceva care m-ar putea înteresa supt un raport sau :,;upt altul. N-a 
fost vale, n-a fost povîrniş de deal, n-a fost colţ de lume unde să nu fi 
pătruns astfel. După excursii colaterale era o iniţiere aproape complectă în 
roa1ităţi1o piimîntului .rumunv:,c liber, ~i Îll cc prin,ştc JJiturc:,cul, ~J. 1ll cc 
priveşte monumentele, dar şi în ce priveşte oamenii, cu tot felul de a fi" 36

• 

Aşa a lucrat Iorga în arhive şi pentru arhive. Aşa a ajuns „Iorga 
document" pentru unii calificativ de cinste, pentru alţii pejorativ. Poate 
atunci i-a încolţit în minte cugetarea : ,,O, e periculos să glumeşti într-o 
ţară de intelectuali deştepţi ... ". 

Am putea să ne oprim aici cu enumerarea faptelor şi principiilor 
arhivistice de care s-a călăuzit Iorga. Totuşi nu putem lăsa la o parte 

33 Ibidem, voi. I, p. 247-248. Au fost apoi publicate şi comentate de :-i.Iorg::t ln memorii 
prezentate ln Academie şi ln colecţia Hurmuzaki. 

u Ibidem, voi. II, p. 39-40. Iorga le cercetase şi copiase ln „odaia otelului lmpdralul 
Romanilor [ ... ),cu o lnfricoşată grabă". 

36 N. Iorgn, Noi risipitorii de cele sfinte, l.c., p. 208. 
38 N. Iorga, O t1iaftl de om, voi. II, p. 56. 
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diatriba lui împotriva distrugătorilor de documente. El a făcut totdeauna 
distincţie între ce s-a făcut bine pentru arhive în trecut şi ce a fost rău, 
lăudînd cu admiraţie pe cei ce au strîns şi păstrat şi condamnînd cu asprime 
pe cei care au făcut „păcate de neiertat". O dată i-a părut rău că nu 
cunoaşte „numele dobitocilor răufăcători care le-au săvîrşit" spre a-i desvă­
lui. Crede însă că „a venit vremea ca astfel de sălbăticii să nu se mai 
petreacă" 37 • 

Sosise oare momentul în acel an 1934? Mi se pare că nu. 
Este adevărat că grija pentru păstrarea arhivelor şi a oricărui act 

sau răvaş izolat Iorga cerea să fie permanentă şi totală. Cu toate acestea 
nu a înţeles să fie absolut. întrevedea şi principiile noi ale arhivisticii. 
Credea în necesitatea a ceea ce numim astăzi selecţia arhivelor, dar, spunea 
el, ,,se pot înlătura, cu bună socoteală, numai actele după acelaşi tipic ale 
vremii noastre de birocratism banal. Tot restul merită a fi ţinut cu grijă 
şi cu pietate" 38• În ce priveşte actele particulare nu trebuie să se arunce 
nimic 39• 

Iorga a dominat epoca în care a trăit. A fost dominator în multe 
sectoare ale ştiinţei şi ale umanismului. Era normal să descopere şi să 
servească şi cenuşeresii acestora, arhivistica, singura pllI'tătoare a condllI'u­
lui de aur. 

RESUME 

Le grand hislorien roumain ~icolae Iorga, adople depuis longtemps par le Panlheon 
des genies construclifs de l'humanite dont on celebre aujoud'hui, dans tout le monde, le 
centenaire de sa naissance, a ete, pur ses aclions et sa cullure, le grund urni et eslimateur des 
archives. C'est pour cela que Ies archivistes l'ont toujours apprecie ayant le droit de le consi­
dererer comme l'un d'entre eux. C'est a ce probleme que se rapporte cct essai. 

L'auteur presente d'abord Ies annees d'etude de Iorgu, l'etudiant exceptionnel qui pour 
.;es theses de doctorat, fouillait Ies archives europeennes de prestige, en y trouvant des documents 
inconnus concernant l'histoire universelle. Mais ii a publie aussi pour l'histoire de sa patrie 
qu'il a enrichie de milliers de documents inconnus et tres interessants. Ils ont ete traile 
et publie dans de dizaines de volumes de grande valeur pour l'bistoriographie nationale et 
generale. 

Apres l'âge de 23 ans, etant devenu professeur d'histoire universelle a l'Universite de 
Bucarest, son aclivite de collectionneur et editeur de documents archivistlques n'a pas cesse. 
II s'est occupe de tous Ies genres de documents en considerant que Ies actes prives et la correspon­
dance contiennent des informalions qui chungent Ies donnees historiques connues ouparavant. 

Grâce a ses connalssances dans le domoine des nouveaux documents et a cause du besoin 
de leur faire une meilleure presentotion Iorga a ete oblige a etudier le probleme dans l'hlstorio­
graphie roumaine. Le resultat de cette recherche l'a determine a faire souvent une âpre critique 
sur tout ce qu'on avait fait jusqu' alors, et a faire de proposltions constructives pour l'avenir. 

A celle occasion ii s'occupe aussi des tâches des arcblves et des archivistes en devenant 
leur meilleur urni. 

Parmi Ies problemes urgents qu'il voulait resoudre se trouve l'enseignement arcbivistique 
dont ii n'avait pas beneficie pendant ses etudes en Roumanie. Par consequent, li a appuye la 
creotion, chez nous, d'un parei! enseignement, similaire a l'Eco/e des Charles de Paris. 

Parallelement a celte febrile activite archivistique Iorga a toujours lutte contre Ies 
destructeurs des actes et des arcbives. 

Par ses publications de documents, par la methode de Ies editer, et par l'effort de collection­
ner et conserver Ies archives, Iorgu occupe une place importante da ns le mouvement archivisti­
que roumain. 

L'auteur justific cette place. 

37 Idem, Ce s-a (acul pentru arhivele noastre, l.c., p. 169- 170. 
38 Ibidem, p. 170. 
38 Idem, Ce este o hlrlie veche, l.c., p. 163. 
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NICOLAE IORGA INDRUMĂTOR IN FOLOSIREA ARHIVELOR 
ŞI IN CERCETAREA ISTORICĂ 

M. KANDEL 

La o sută de ani de la naşterea marelui nostru profesor de istorie 
universală, Nicolae Iorga, din cei puţini care mai sîntem în viaţă şi ne 
putem lăuda şi ne simţim şi azi fericiţi că i-am ascultat lecţiile timp de 
mai mulţi ani, se cuvine să ne aducem aminte de el. 

În cele ce vor urma vom cuprinde spre aducere aminte unele îndru­
mări şi sfaturi ale marelui profesor şi savant care privesc valoarea arhivelor 
pentru cercetarea istorică şi modul de a folosi documentarea ce ne-o oferă 
acestea. În acelaşi timp vom arăta în ce măsură şi în ce scop a folosit 
Nicolae Iorga arhivele, rezultatul obţinut în urma acestor cercetări efec­
tuate adeseori cu sacrificii materiale. 

Rezultatele acestea pot fi urmărite pe două planuri, pe de o parte 
sub aspectul editării de documente, pe de altă parte sub aspectul utilizării 
lor pentru studii privind istoria românilor. În ambele cazuri Iorga a avut 
merite inalienabile, între care şi pe acela de a fi stimulat puterile adormite 
ale cercetării istorice, animînd şi devenind un stimulent pentru cercetarea 
arhivelor. El considera arhiva şi documentele într-un sens foarte larg, 
adică nu a acordat importanţă numai actelor oficiale cu caracter public şi 
conţinut juridic, ci acorda atenţie oricărei hîrtii particulare, corespondenţei 
şi notelor de orice fel, chiar şi unui bruion care poate să aducă o lămurire 
neaşteptată uneori asupra unor aspecte ale vieţii din trecut. 

Istoricul care trebuie să] reconstituie trecutul nu poate face această 
reconstituire numai după aC'tele oficiale, deoarece trecutul devine accesibil 
prezentului prin elemente de viaţă] umană] sub_ orice formă se înfăţişează. 
viaţa cotidiană. 

Socotind începutul activităţii sale de cercetare în străinătate, anii 
de studiu petrecuţi în Germania şi Franţa - şi mai ales în Franţa - pînă 
în 1896, cînd în urma încheierii strălucitului său studiu intitulat „Philippe 
rle Mezieres 1327 -1405 et la C'roisade au XIV-e siecle" obţi1;1e titlul 
de diplomat al acelei pepiniere de savanţi care poartă numele de Ecole des 
Hautes Etudes, trebuie să remarcăm de la ,începutul muncii sale de 
cercetător istoric că Iorga ia un contact strîns - care nu se va întrerupe 
în toată viaţa - cu arhivele străine, pentru că, aşa cum afirmă ndin 
cauza lacunelor documentare din ţară am fost silit să caut şi aiurea decît 
în izvoarele directe pentru a da o expunere neîntreruptă a Istoriei Româ-
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nilor."1 Lucrarea aceasta valoroasă, a cărei apariţ,ie estf' salutată de marele 
istoric francez Mas Latrie ca o revelaţie şi cuvinte de laudă se găsesc şi 
în aprecierile altor istorici ai timpului, în cele trei pătrare de veac ce s-au 
scurs de la apariţia ei, nu s-a socotit că ar merita să fie tradusă, deşi 
cartea îşi păstrează valoarea, fiind şi azi citată în orice studiu care priveşte 
epoca respectivă. 

Şi în această lucrare, ca şi în toate lucrările sale, Iorga nu a uitat 
să semnaleze fapte istorice care privesc istoria românilor, fie că o face 
în text ca de exemplu : ,, Quand Ies Turcs penetrcrent jusqu'au Danube, 
la barriere des Carpathes fut defendue par Ies princes roumains d'abord,2" 
sau trece ştirea respectivă privitoare la istoria românilor într-o notă în 
josul paginei. Astfel, la pagina 197, vorbind de regele Cazimir al Poloniei 
dă următoarea notă : ,,Ar fi fost bătut de principele Moldovei la Ploniani 
(Cromer p. 213, cf. A. D. Xenopol, Istoria. Românilor II, Iassy~ 1889, 
146.). Această orientare de a urmări problemele de istorie universală 
fiind atent în acelaşi timp la orice aport al românilor sau la orice ar fi 
în contigenţă cu istoria românilor în documentele cercetate, rămîne ca 
o permanenţă atît în studiile cit şi în cercetările sale de arhivă. 

1n prima lucrare a lui Iorga, pomenită mai sus, sînt numite biblio­
tecile şi arhivele pe care le-a cercetat în străinătate: Vaticanul, Roma, 
Veneţ.ia~ apoi Milano, Genova, Ferrara, Bologna, Torino, Modena; în 
Germania: Miinchen, Berlin, Dresda, Lipsea, Hamburg; în Anglia: 
British Museum şi Public Record Office din Londra; Biblioteca Bodley­
ana din Oxford; pe lingă acestea, apoi prin corespondenţă, a obţinut 
o serie de documente de la Bruxelles, Florenţa şi Viena . . . şi cu toată 
această largă şi multilaterală documentare, Iorga nu foloseşte mai nicio­
dată cuvîntul „exhaustiv". 

Din materialul strîns în aceşti ani de „acumulare primitivă." - cum 
aş numi acestă documentare - a rezultat teza sa pentru diplomă şi a 
urmat imediat publicarea actelor variate „Acte şi fragmente cu privire 
la istoria românilor," în trei volume, Paris 1895 -1897. Prin urmare, 
paralel cu publicarea de documente se produce şi prelucrarea lor într-un 
studiu de istorie universală şi apoi pentru istoria patriei, pentru că el 
nu vede istoria românilor decît încadrată în if:toria universală - şi a 
rămas credincios acestei teze pină la ultimele sale studii. 

În publicarea documentelor, Iorga urmează o tradiţie care încel>e 
ue la Papiu Ilarian, dar găseşte indemnul la aceasta şi în influenţe dm 
afară, aşa, cum de altfel, o şi mărturiseşte. Una din influenţe vine din 
Germania cu riguroasele ei seminarii unde a învăţat practica erudiţiei ; 
cea de-a doua influenţă vine de la Şcoala de Înalte St,udii, pe care a 
urmat-o la Paris, unde a ascultat recomandarea ce o făcflau profesorii 
de acolo: ,,culegeţi documentul şi ţineţi seama de document" 3 • Urmînd 
multă vreme aceste îndemnuri şi publicînd zeci de volume de docu­
mente interne şi externe, Iorga şi-a atras observaţia răutăcioasă a 

1 N. Iorgn, Generalild(i cu privire la studiul istoriei, ed. III-n, Bucureşti, 19-U (de aici in 
lnainte Generalild(i ... , p. 155). 

2 Idem, Philippe de Mezieres 1327- 1405 el la croisade au XIV-e siecle, Paris, 1896, p. 5. 
3 Idem, Generalităţi ... , p. 185. 
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unora, care au afirmat: ,,omul acesta este incapabil să facă altceva, 
decît să publice documente"4• Dar lucrul acesta nu provenea dintr-o 
greşeală sau lipsă a lui Iorga, ci era rezultatul justei sale convingeri 
că ştiinţa istorică trebuie înnoită şi înnoirea nu se poate face decît 
printr-o „informaţie mai bogată şi îmbogăţirea nu poate veni decit 
prin despuierea arhivelor." 6• 

în despuierea arhivelor şi publica.rea de documente, Iorga nu 
vedea numai un rost ştiinţific, ci şi unul didactic. Adesea, în sfaturile 
ce ni le da, mai ales în şedinţele de seminar, era foarte des şi acela că orice 
profesor, înainte de a intra să-şi ţină cursul de istorie, trebuie să facă 
o „baie de izvoare". Izvoarele - prin care înţelegea în primul rind docu­
mentele de arhivă - ajută pe profesor la prezentarea unitară a istoriei, 
iar concepţia unitară a istoriei trezeşte „în suflete viziunea întreagă a 
lucrurilor care s-au petrecut cîndva". ,,Dar pentru aceasta" - arăta Iorga, 
într-o conferinţă ţinută în faţa cadrelor didactice în 1912 - ,,trebuie să 
alergi, să scotoceşti vechile registre de negustori, vechile inventarii şi 
socoteli, să culegi amănunte socotite înjositoare, căci nu se potriveau 
cu majestatea istoricului, care-i cerea să se prezinte îmbrăcat solemn şi 
apoi să se retragă în apartamentele Majestăţii sale" 6 • 

Documentele din arhive cu toată autenticitatea lor colorată cu 
care ne vrăjesc, şi de care„nu se poate să te apropii fie şi de oamenii care 
au mlll'it- acum 400 de ani fără ca lucrurile şi durerile lor să nu aibă răsunet 
în sufletul tău'' ... 7 trezesc în Iorga o serie de îndoieli. Septicismul lui 
Iorga se dezvăluie mai ales în faţa actelor publice pe care el le consideră 
că „nu sint făcute pentru a-ţi spune adevărul, ci pentru a susţine un inte­
res şi chiar cînd nu sînt făcute pentru a susţine un interes ele s-au scris 
într-o anumită atmosferă de interese de care nu poate scăpa cine a redac­
tat"8. în acest caz, pentru a nu greşi, Iorga admite în istorie „necesitatea 
unui adevăr mediu". Mai mult chiar, documentul neputînd da o infer­
maţie completă, ,,avem dreptul de multe ori cu foarte puţină documen­
tare să suplinim de la noi şi să suflăm apoi cu suflarea poeziei, care singură 
poate da viaţă, asupra făpturii de lut, care rămîne de lut nesimţitor, oricît 
de perfect în formă ,pînă ce vine această suflare de viaţ.ă"9• 

Iorga vorbeşte despre această animare sau creaţie a vieţii ce zace 
in document, ascunsă, ca unul care şi-a închinat o viaţă întreagă desci­
frării documentelor pentru a creia din ele acea viaţă pe care documentele 
sînt menite a o destăinui. 10 Dar această însufleţire a documentului nu 
trebuie văzută mecanic şi abstract aşa cum cred unii „că pot fi stăpini 
pe o situaţie cu cîţiva termeni abstracţi, legaţi într-o propoziţie logică". 
Pentru a ajunge la o imagine reală a trecutului, Iorga cere „să mergem 
la obiectul însuşi, la realitatea primă, la fenomenul original înconjurat 
de taine şi bogat în vibraţii".11 

4 Ibidem, p. 185. 
5 Ibidem, p. 107- 108. 
6 Ibidem, p. 111. 
7 Ibidem, p. 262. 
8 Ibidem, p. 205. 
9 Ibidem, p. 114. 

10 Ibidem, p. 145. 
11 Ibidem, p. 162. 
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Tîrziu, în perioada maturităţii sale, cînd Iorga devenise marele 
istoric de anvergură mondială necontestată, cu autoritatea ce i-o da 
această situaţie dobîndită după o activitate prodigioasă, Iorga emite 
formularea cea mai sintetică şi justă pentru modul cum trebuie folosit 
documentul. Mai întîi arată că pentru informaţia de care a avut nevoie 
a trebuit să recurgă la călătorii pentru a şi-o completa. Cu acest prilej, 
-el arată că informaţia pe bază de documente cere o anumită procedură 
pe care o reduce la interpretarea logică şi psihologică, ce trebuie să se 
desfăşoare într-un orizont larg de cunoştinţ,e12 • 

Dacă în lecţiile sale de deschidere a cursurilor universitare, în comu­
nicările la congresele internaţionale sau în conferinţe speciale, găsim la 
Iorga o mină nesecată de indicaţii metodologice, tot aşa şi în scurtele 
prefeţe ale primelor sale publica.ţ.ii de documente din diverse arhive se 
_găsesc îndrumări asupra modului în care a cercetat arhivele din străină­
tate. Astfel, în colecţia „Acte şi Fragmente" 13, Iorga arată că a cercetat 
la Paris Biblioteca şi Arhivele :Ka.ţionale, Biblioteca Arsenalului şi Bibli­
oteca Mazarin. Minuţios atenţia lui s-a oprit mai ales asupra fondurilor 
de la Biblioteca Naţională cuprinse sub titlurile: Turcia, Polonia, Rusia, 

· 1_rătari, Cazaci, J?ăsind multe dintre acele documente deja publicate de 
-Grigore Tocilescu în apendicele colecţiei Hurmuzaki. Îi mai rămăseseră 
necercetate arhivele Bibliotecii Sainte Genevievti şi arhivele ministerelor. 

Cercetarea atitor arhive din străinătate i-au dat lui Iorga posibili­
tatea de apreciere a valorii documentului, de aceea este interesant să rea­
mintim în continuare concepţiile lui despre rolul documentului, care nu 
-este singurul în elaborarea unei lucrări, aprecierile acestea putînd fi hlo­
sitoare şi azi. 

încă din prima lecţie, de la inaugurarea eursurilor, pe eare o ţinea 
la Bucureşti, la 1 noiembrie 1894, Iorga îşi exprima admiraţia pentru 
istoricul Ranke care cel dintîi „a folosit arhivele"14• Tot în aceeaşi lecţie 
face judicioa,sa observaţie că o carte oricît de bună, cît de muncită „după 
cîteva decenii este veche", spre deosebire de o publicaţie de izvoare care 
îşi păstrează valoarea. 

în ce priveşte locul important al documentării, care desigur că tre­
buie făcută pe material de arhivă, în primul rînd, Iorga consideră că în 
elaborarea unei opere de istorie „materialul şi critica sînt cele care deter­
mină soliditatea şi adevărul operei, pe cînd celelalte elemente : organiwrea 
şi stilul, determină frumuseţea operei 16 ''. 

Cu privire la felul în care Iorga publică documentele, facem con­
statarea că el nu a păstrat o uniformitate, unele sînt publicate sumar 
sau în rezumat, altele sînt publicate integral şi cu un bogat aparat critic, 
formînd o adevărată monografie a documentului. Iată un exemplu de 
acest fel pe care-l luăm din documentele citate în lucrarea Philippe de 
Mezicres : unde este vorba de testamentul lui Philippe : Declaraţia moşte­
nitorilor la Arhivele nat,. S J758 A (fără număr). Vezi aceeaşi piesă într-un 
Vi d imu s din 7 decembrie 1405, ibid. S 3758 B, nr. 14. Este un a.! 
.,doilea testament (vezi ibid.) primul, care nu ne-a fost conservat (vezi şi 

12 Ibidem, p. 177. 
13 ~- Iorga, Acte şi Fragmente, voi. I. p. î. 
14 Idem, Ge1:eralităfi ... p. 28. 
15 Ibidem, p. -11. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



5 N. IORGA lNDRUMATOR lN CERCm'AREA ŞTIINŢIFIC.'\ 365 

pagina 460), fiind anulat cu aceeaşi ocaziem•. Iată un exemplu de largă 
şi multilaterală cercetare a arhivelor, care arată cam ce înţelegea Iorga 
cînd cerea ca documentul să fie cercetat „cu lărgime de orizont". Este 
vorba de o largă erudiţie, a cărei stăpînire şi practică tehnică constituie 
armătura formaţiei profesionale a istoricului şi ea nu poate fi înlocuită 
nici de panegirism ieftin nici de panfletarismul care căutînd şi ele un 
anumit fel de adevăr istoric nu fac decît să-l ascundă şi prin aceasta să-l 
falsifiee. Un istoric francez, partizan al unei reci obiectivităţi faţă de 
evenimentul istoric, care formează obiectul cercetării istorice, exprima 
dezideratul că „en dialogant avec le passe il faut faire taire autant que 
possible nos propres passions". La începuturile activităţii sale de cerce­
tare, Iorga „autant que possible" corespundea acestei pretenţii şi „devine 
un contemporan ideal (fără patimă) al epocilor dispărutem7 , deşi el apar­
ţine unui timp cînd politica nu se separă de istorie. în ce scrie el percepe 
vocea înăbuşită uneori a trecutului fără să fie împiedicat de freamătul 
pornit al pasiunilor personale sau ale epocii. Există la el o singură pasiune : 
aceea de a-şi „controla orizontul ştiinţei să-şi verifice mereu soliditatea 
informaţiilor pe care se sprijină"18 , şi pentru aceasta a păstrat continuu 
contactul cu arhivele şi bibliotecile, publicînd fără întrerupere fie în colecţii 
fie în nepreţuita sa revistă de istorie zeci de mii de documente. 

A l'occasion de l'anniversaire du centenaire de la date de la naissance du grand historien 
roumain Nicolae Iorga, en utilisant surtout l'reuvre du mattre parue en 1944 sous le titre: 
Generalităţi cu privire la studiul istoriei (Generalites concernant l'etude de l'histoire), l'auteur, 
ancien eleve du professeur Iorga, presente un choix assez interessant d'opinions qu'avait Iorga 
sur la frequentation et la-recherche dans Ies archives etrangeres. 

L'auteur presente aussi Ies grands resultats et la methode deces recherches, en rappelant a 
la generation actuellc Ies utiles conseils dont le professeur Iorga prodigu a it ses cours et ses 
conferences. 

On trouve dans cet article une prescntation assez souvent critique pour la maniere de 
publication des documents effectuee par le professeur Iorga, mais en meme temps l'echo de la 
pensee du grand et infatigable animateur de l'histoire du peuple raum1in. 

11 :-.. Iorga, Philippe de Mezieres, p. 510, nota 4. 
17 Idem, Generalităţi ... p. 62. 
18 Ibidem, p. 101. 
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NICOLAE IORGA ŞI EDITAREA IZVOARELOR ISTORICE 
îN CADRUL ACADEMIEI ROMÂNE 

AL. ZUB 

ActiYitatea lui N. Iorga se împleteşte strîns cu aceea a Academiei 
Române pe o întindere de aproape jumătate de secol. Căci dacă istoricul 
de uimitoare erudiţie şi de un activism fără egal a fost ales corespondent 
în 1897, iar membru activ abia în 1910, legăturile sale cu înalta institu­
ţie începuseră încă din vremea studiilor în străinătate (1893 ). O cercetare 
sistematică a acestor raporturi, nu lipsite de vicisitudini, dar fecunde şi 
multiple, nu e posibilă în cadrul limitat al acestor note. Ea ar necesita, 
desigur, C'onfruntarea ştirilor cuprinse în cele aproape 500 de mape din 
arhint cărturarului cu datele oferite de bogata arhivă a Academiei, încă 
neexplorată,, cu cele furnizate de memorialistică, de numeroasele articole 
publicate în presa epocii, adesea cu substrat polemic, şi de studiile privi­
toare la activitatea acestei instituţii în răstimpul menţionat. O asemenea 
cercetare, dată fiind împletirea inextricabilă a destinului Academiei cu 
acela al cărturarnlui pe o durată atît de mare ar pune în evidenţă în pri­
mul rînd eforturile sale necurmate de a aduna izvoarele istorice din ine­
renta lor risipire şi de a le pune în circulaţie printr-o editare sistematică. 
Generosul donator de cărţi rare şi documente, reprezentantul nostru 
cel mai autorizat în dezbaterile ştiinţifice internaţionale, militantul pen­
tru integrarea demnă a culturii româneşti în patrimoniul universal şi 
atîtea alte ipostaze ale cărturarului ar fi puse astfel în lumină, iar rezul­
tatele cercetării ar căpăta, legitim, proporţii nebănuite. Ne vom limita, 
în cele C'e urmează, doar la relevarea activităţ,ii desfăşurate în direcţia 
adunării şi tipăririi izvoarelor istorice, activitate care circumscrie, în 
mare, perioada de pînă la primul război mondial. 

Corn,;tatînd că slăbiciunea istoriografiei române se datora în primul 
rînd earenţei documentare, N. Iorga şi-a îndreptat atenţia, din capul 
locului, către adunarea de noi surse. A avut norocul să cunoască de tim­
puriu, în străinătate, mari depozite arhivalice şi de tipărituri care i-au 
releYa.t posibilităţi imense de îmbogăţire a informaţiei documentare. La 
elaborarea unor sinteze el nu va ajunge decît după o îndelungată, prodi­
gioasă activitate de editor. ,,Prin silinţi migăloase, obositoare, pe care 
publicul cel mare nu le cunoaşte şi nu le-ar putea preţui îndeajuns, măr­
turisea istoricul însuşi, se adună intîi ri'imăşiţeJe faptei şi sufletului altor 
oameni, şi cuYîntul minunat de întrupare nu se poate spune [ ... ] decît 
atunci cînd ~u~cste membra di.~iecta se află pe deplin adunate, aşteptînd suflarea 
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de viaţă. a istoricului de chemare, care e pentru dînsele al doilea creator, 
învietorul 111. 

în 1893, N. Iorga efectua cercetări în bibliot,ecile clin Paris şi Berlin2, 

pe urmele lui Papiu Ilarian, adunînd corespondenţa ambasadorilor pru­
sieni la Constantinopol şi Petersburg. Şi-a extins apoi cercetările asupra 
corespondenţei consulare prusiene din Iaşi şi Bucureşti. La Niirnberg, 
Leipzig, Miinchen şi Innsbruck a cules altă serie de documente privi­
toare la istoria românilor. Se va îndrepta apoi, în acelaşi scop, spre Veneţia, 
Milano, Genova3, cu o pasiune şi o putere de muncă ce-l disting repede 
între toţi contemporanii. La 5 martie 1893 el cerea Ministerului Instruc­
ţiunii să-i trimită colecţia de documente „Hurmuzaki" spre a putea iden­
tifica mai lesne materialele inedite şi a întocmi notele de rigoare, iar acesta 
o îndrepta spre Academie4• De aici înainte arhiva înaltului aşezămînt 
de cultură indică legături tot mai frecvente cu tînărul cărturar, care îi 
şi trimite spre publicare documente de cea mai mare însemnătate pentru 
istoria naţională. Însărcinat să refere asupra unei asemenea colecţii, A. D. 
Xenopol se pronunţă în termeni elogioşi. ,,Tînărul profesor de istorie, 
este ocupat şi preocupat numai de studiile istorice, cărora le dă tot timpul 
şi toate puterile sale; de aceea el merită, conchidea fostul său îndrumă­
tor de la Iaşi, tot interesul şi bunăvoinţa Academiei"5• La 9 martie 1896 
el se rostea pentru tipărirea seriei de rapoarte ale consulilor prusieni din 
Bucureşti (1817 -1837) adunate de N. Iorga6• 1n acelaşi timp D. A. Stur­
dza, care îl va sprijini şi în viitor, se angaja să găsească un mijloc de 
remunerare a muncii prestate de tînărul învăţat7 • 

Marele număr de documente aduse din arhivele străine, comunică­
rile şi studiile publicate au făcut ca Academia să-l aleagă curînd printre 
corespondenţii săi. La 9 aprilie 1896 i se comunica vestea8, iar peste cîteva 
zile N. Iorga lua act de înalta recunoaştere, mulţumind pentru onoarea 
ce i se făcea9• I se încredinţase deja tipărirea unui lot însemnat de docu­
mente în volumele X şi XI din colecţia Hurmuzaki10 , la care neobositul 
editor va adăuga, pînă în 1913, altele trei în aceeaşi colecţie. La 26 noie­
brie 1896 el cerea o mică stipendie pentru cercetări în arhivele imperiale 
din Viena, indicînd o impresionantă listă de scrisori privitoare la persona­
litatea şi epoca lui Mihai Viteazul11 • 1n acelaşi timp el iniţia o serie proprie 
de Acte şi jragmente cu privire la istoria românilor, în cadrul căreia a tipă­
rit cu sprijinul ministerului de resort, trei volume (1895 -1897). Cum 
însă nu dispunea de mijloace pentru valorificarea cAlorlalt-A ilocnmPntf·,, 

1 N. Iorga, Despre adunarea şi liptlrirea izooarelor relative la istoria romdnilor, Rolul şi 
misiunea Academiei Romdne, ln „Prinos lui D. A. Sturdza", Bucureşti, 1903, p. 2. 

2 Cf. Eugen Stănesc11, Contribuţii la biografia de istoric a lui N. lorg:,,. 1nceputuri/e activi­
tăţii ştiinţifice, 1890-1894 (Pe baza arhivei Universiltlţii din Leipzig# a corespontenţei inedite). !n 
,, Studii", t. 18, nr. 6, 1965, p. 1275-1312. 

3 N. Iorga, op. cil., p. 117-118. 
1 Arhiva Academici R.S. R'>m1nia (= Arh. Ac1d.), A-10-1892/1897, f. 43. 
5 „Analele Academiei R'>mlne. D~z1l:iteri". (= A.A.R. D~zb.), t. 18, 1895-1895. p. 178. 
6 Ibidem, p. 170. 
7 Ibidem, p. 178-179. 
8 Arh. Acad., A-7-1897, f. 2. 
9 Ibidem, f. 3. Vezi şi „A.A.R. D~zb.", t. 20, 1897-1898, p. 5; t. 19, 1896-1897, p. 196, 

197, 216. 
10 „A.A.R., D~zb.", t. 2), 18,}7-lBH. p. 63. Vezi şi t. 19, 1893-1H7, p. 215. 
11 Arh. Acad., A-10-1892/97, f. 271. 
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adunate din „mai multe biblioteci şi arhive europene" (Bologna, Dresda, 
Ferrara, Gratz, Genova, Innsbruck, Leipzig, Milano, Modena, Mtinchen, 
Ntirnberg, Parma, Torino, Veneţia, Viena), N. Iorga se adresa din nou 
Academiei, la 1 martie 1897, înfăţişînd pe larg însemnătatea noilor achi­
ziţii. ,,Alăturea cu lucrări privitoare la istoria românilor, preciza el, 
urmăresc studii apropiate de aceasta" : expediţ,iile contra turcilor, abor­
date în cadrul mai larg al „relaţ.iilor dintre lumea creştină şi cea musul­
mană în secolul căderii Ccm1antinc,polului" 12• Unele documente asupra 
acestor relaţii le tipărise deja în „Revue de !'Orient latin", dar cartea 
pe care o proiectase nu se putea scrie fără ca „studiile de arhivă să fie 
complet, serios şi cinstit terminate". Ar fi vrut să cerceteze mai ales depo­
zitele italiene, convins că va afla acolo ştiri importante şi pentru istoria 
naţională, şi ruga Academia să-i acorde o subvenţie de 1 OOO de lei1 3 • O 
serie de Manuscripte din biblioteci străine relative la istoria românilor le şi 
comunica la 18 martie 1898, destinîndu-le ,:Analelor Academiei"14• Alte 
Documente noi, în mare parte româneşti, relative la Petru Şch?"opul şi 
Mihai l'iteazul au fost comunicate la 6 noiembrie15, iar peste trei luni 
Socotelile Braşovului de la 1550-1714 şi Mai multe cronice şi biografii 
inedite relative la istoria 110astră fn secolul al Xl'III-lea16• S-ar putea cita, 
din impresionanta bibliografie istorică a lui N. Iorga, încă numeroase 
lucrări care au izvorît de-a dreptul din cercetările întreprinse în arhi"ve 
şi biblioteci. 

După tipărire, documentele adunate le-a dămit întotdeauna Aca­
demiei, care şi-a putut spori ai-tfel fondurile substanţial. în legătură 
cu vol. X din colecţia Hurmuzaki, îngrijit de prodigiosul arheograf, 
I. Bianu nota : ,,întreg tomul a fost compus din documente copiate de 
d-sa. Nu a primit de la Academie nici o recompensă pentru materialul 
de copiat, nici pentru corectarea întregului volum, nici pentru indicele 
alfabetic", deşi numai pentru ultimile operaţiuni i s-ar fi cuvenit 4881 lei1 7• 

Abia începînd cu voi. XI va fi remunerat pentru corecturi, indice etc.18 

Vasta activitate desfăşurată! de N. Iorga în direcţia tipăririi izvoa­
relor şi a valorificării lor critice l-a determinat pe Xenopol să-l propună 
(25 martie 1898) membru activ, în locul devenit vacant prin moartea 
lui Al. Odobescu. A fost preferat însă N. Popea - prelat ardelean cu 
preocupări de istorie eclesiastică19 - şi vor trebui să treacă 12 a.ni pînă 
ce Academia, supm,ă de rebarbativul corespondent unui aspru rechizi­
toriu, în presă (,,L'Independance roumaine") şi în broşura Opittions 
sinceres. La vie intellectuelle des Roumains (1899), îl va accepta, în sfîrşit, 20 

după avataruri care nu intră în atenţia noastră. 
În răstim pul amintit, el a continuat să cerceteze arhive străine, 

dar mai ales arhivele transilvane. Lucra febril, fără să-şi îngăduie odihna 

12 La 28 febr . 1896 el prezentase deja Academiei lucrarea Philippe de ,"\Uzi eres, 132i-140:;, 
La croisade au XI V-ime silele, Pa1is. 1896. Cf. ,,A.A.R. Dezb.", t. 18, 1895-1896, p. 156. 

13 Arh. Acad ., A-7-H97, f. 22-23. 
H „A.A.R. D e1b.", 1. 20, 1897-1898, p. 92-109, 163-164. Lucrarea a apărut ln „l\ll'mo-

riile secţiunii istorice",~- li, t. 21. 
16 „A.A.R. D ezb.", t. 21, 1898-1899, p. 30,106. 
18 Ibide,m, p. 49. Vezi şi Arh. Acad., A-4-1897/1900, f. 141. 
17 Arh. Acad., A - 10- 1897 /1902, f. 53, nota marginală. 
18 Ibidem, f. 71, 109, 171, 194, 195, 202, 225, 276, 415; A-10- 1903/1916, f. 28. 
19 „A.A.R. Dezb.", t. 20, 1897-1898, p. 162-163. 
20 Ibidem, l. 32, 1909-1910, p. 193, 238-241, 2.''i2, 257,306. 
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firească. Din Haga, unde explora la un moment dat corespondenţa amba­
sadorului olandez la Constantinopol, îl asigura pe I. Bogdan că, absorbit 
de lucrul său, ,,n-am văzut încă de ce culoare e soarele aici" 21.Documen­
tele aflate la Braşov (august 1901) îl fac să uite insomniile şi inerentele 
necazuri: o minune, ,,tot ceia ce e mai ascuns şi mai însemnat în istoria 
timpului" : negocieri, tratate, legături, jurăminte, sineturi şi „o întreagă 
arhivă religioasă a românilor din Ardeal"; ,,te-ai cruci, văzînd ce e într­
însa". Dar i „se stînge capătul de lumînare" şi trebuie să încheie22• Ase­
menea şanse îi mai alină suferinţa de a se şti blamat şi duşmănit 23 , cu 
toată munca enormă pe care o punea la dispoziţia tuturor. ,,Izvoarele 
ce ai găsit, îi scria lui I. Bogdan, vor mai aduce înviorare şi entuziasm 
în locul discuţiilor meschine şi a subtilităţilor viciate de astăzi''. Altfel, 
, ,eu simt zi de zi cum mă uzez şi scad. Am griji şi muncă peste cap" 24 • 

ln această muncă îşi află refugiul, iar rezultatele uimesc prin bogăţia şi 
diversitatea lor. 

Era convins însă că „singură Academia poate organiza pentru mai 
multă vreme silinţile individuale" şi că istoriografia română era „departe 
de a fi mîntuit cu strîngerea materialelor"25• Depistarea şi valorificarea 
izvoarelor reclamă pasiune, pricepere, lucru metodic. ln pregătirea echi­
pei de „tineri componenţi, harnici şi desinteresaţi", care să ia asuprăşi 
această sarcină, Universitatea îşi avea rostul ei 28• Un vast plan de inves­
tigare arhivalică, expus de N. Iorga în 190327, arăta cît de mult mai era 
de făcut în acest domeniu : în Polonia, cîmpul de cercetare i se părea 
„nemărginit", în marile arhive din Moscova, la fel; fondurile oficiale 
turceşti nu fuseseră explorate decît într-o infimă măsură, ca şi „arhivele 
balcanice". în Viena mai erau necesare descinderi în numeroase fonduri 
de arhivă şi tot astfel în Florenţa, Veneţia, Urbino, Roma. Se cuveneau 
întreprinse apoi cercetări sistematice în arhivele franceze, engleze, belgiene, 
spaniole, daneze, germane, suedeze. ,,Aceste cercetări, conchidea Iorga, 
precum şi ediţia cronicilor şi a documentelor interne, redactarea de reper­
torii, sînt astăzi misiunea secţiei istorice a Academiei"28• La împlinirea 
acestei misiuni a adus el însuşi o contribuţie dintre cele mai însemnate, 
adăugînd mereu alte iniţiative editoriale, chiar dacă nu toate au fost 
patronate de înalta instituţie. Cele 31 volume de Studii şi documente, 
publicate între 1901-1916, cuprind în afară de acte (în cea mai mare 
parte interne), inscripţii ,cronici, însemnări etc., însoţite de ample lămuriri 
iRt.orÎC'f'. R-:l· ohif'C't-llt :l<'P.<1tei c>ruoc>ţii faptul c>tl „matorialul publioat nu o 
totdeauna sistematizat, documentele slave sînt prezentate în rezumat, 
--· .. --

· 21 Aug. Z. N. Pop, Din corespondenta lui .V. Iorga, ln „Tribuna", IX, 1965. nr. -17 (25 
noiembrie), p. 8. 

22 Ibidem. 
23 Refuzlnd să p.1.rticipe la jubileul lui O.A. Sturdn, d~,i el lnrnji iniţi'.lse cunoscutul 

Prinos, ln care a publicat un studiu am1nunţit des;>re ndunuea şi tiplrirea izvouclor, N. Iorga 
li scrin lui O. Onciul, scuzlndu-se: ,,eu dr.1g1 prieten~. slnt u·1 o:n s·.1;ir.1ve,ffr1t d ! m 1lţi şi r,H 
ochi de duşmani şi nu e nimic ln viaţa m}l C.lfo! să nu fie pu, ln lndJială şi lnjo,it" (Bibi. Ac:i.d. 
R.S. România, fond O. Onciul, S 50(7)/XX). 

24 „Tribuna" IX, 1965, nr. 47, p. 8: scriso:i.rea din 10 oct. 1908. 
15 N. Iorga, Adunarea ~i lipt'frirea izvoarelor ... , ln „Prinos lui O.A. Sturd1.1", Bucureşti 

1903, p. 126. 
28 Ibidem, p. 127. 
27 Ibidem, p. 120-126. 
2a Ibidem, p. 126. 
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unele volume n-au indice", fără a se nega totuşi utilitatea culegerii, mai 
ales că în multe cazuri originalele s-au pierdut29• 

Alte documente au fost date la iveală în volume separate, cu pri­
vire la istoria diplomatică30 , istoria dreptului românesc31, diverse domnii 
sau case boiereşti32, scrisori domneşti, scrisori de negustori, scrisori vechi 
de studenţi, scrisori şi zapise de meşteri, note de călătorie etc. 

Urmărind întregirea „tezaurului istoric al neamului nostru" 33 , el 
a publicat în acelaşi timp albume cu costume vechi, portrete, podoabe 
religioase, inscripţii, biserici etc., alarmat că preţioasele relicve se dis­
trugeau fără încetare34• Inscripţii bisericeşti publicaseră mai înainte 
Melchisedec şi Gr. Tocilescu. N. Iorga era decis să le adune pe toate şi 
să le pună la îndemîna tuturor. ,,Apoi, într-o zi, va veni un aşezămînt de 
cultură, va veni un învăţat demn, solemn, impunător, vor veni lucrători 
precişi care vor pune la cale, cu ce am dat eu, ceva mai întins, mai stră­
lucitor decît pot da astăzi" 35 • Tot ce putea contribui la o mai bună cunoa­
ştere a istoriei naţionale, înţeleasă nu ca un şir de „portrete dinastice" 
sau ca o „cronică de războaie", ci ca o restituire fidelă a vieţii de odinioară 
în toată complexitatea ei36, se cuvenea adunat, cercetat şi dat la lumină 
sistematic. Alături de „slovele săpate în aur şi în argint", lingă „lespezile 
scrise ce acopăr morminte" şi „pomelnice săpate în piatră, la altare" 37, 
trebuiau adunate mărturiile străine, monezile, documentele etnografice 
şi folclorice, într-un efort colectiv de elaborare a istoriei noastre. ,,Ştiinţa, 
dacă e bine îndrumată, afirma Iorga, înseamnă totdeauna o înălţare a 
punctului de vedere, o lărgire de orizont, o lămurire a zărilor"38 • Semina­
riile de istorie aveau datoria „să pună pe student în contact cu izvorul, 
să-i dea fiorul realităţilor, să-l cufunde în curentul timpului trecut, să-l 
împărtăşească de intimitatea lui sufletească"39• Obligaţia primordială 

a istoricului, înainte de a exprima o opinie, era să cerceteze toate izvoarele. 
Utilizarea exclusivă a actelor oficiale generează adesea erori grave. Coro­
borarea acestor acte cu documentele private, îndeosebi cu jurnalele intime 
şi corespondenţa, poate oferi un corectiv, care se cuvine avut mereu în 
vedere. Memoriile, impresiile de călătorie, scrisorile particulare etc. des­
chid calea către o înţelegere mai adîncă, mai nuanţată a realităţ-ii. Ele 
trebuie interpretate însă „după regulile logicii şi potrivit unui anume 
sens psihologic"'0• 

29 I. Ionaşcu, Publicarea iwoarelor medievale, ln „Studii", XV, nr. 6, 1962, p. 1549. 
30 !'<. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles I, Paris, 1923. 
31 Idem, Anciens documents de droit roumain, voi. 1-11, Vălenii de Munte, 1930-1931. 
·32 Idem, Corespondenţa lui Ştirbei Vodă /. Bucureşti, 1904; Documente privitoare la 

Constantin Vodă Brlncoveanu, la domnia şi sflrşilul lui. Bucureşti, 1901; Documente privitoare 
la familia lui Callimachi, voi. I- II, Bucureşti 1902-1903; Documente prilli/oare la familia 
Cantacuzino, Bucureşti, 1902. 

33 Idem, Sfaturi pe inluneric, Bucureşti, 1936, p. 160. 
34 Idem, Inscripţii din bisericile Romdniei, voi. I, Bucureşti, 190:5, Prefaţă, p. \". 
:is lb idem, p. VIII. 
36 Idem, Generalităţi cu privire la studiul istoriei, ed. a III-a, Bucureşti, 194-l. p. 91. 
37 Idem, Inscripţii din bisericile Romdniei, voi. I, p. VI. 
38 Idem, Generalităţi . .. , p. 88. 
38 Ibidem, p. 142. 
co Idem, Les t!tudes d'hisloire en Roumaine pendant le XIX-e siecle. ,,Revue historique 

du sud-est europt!en", X, 1933, nr. 4-6, p. 107. 
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Reclam.înd respect pentru „mărturiile trecutului", atît de uşor 
destructibile, N. Iorga infiera drastic, neglijenţa ori dispreţul manifes­
tate de unele instituţii41 . ,,Omenirea care a trăit, observa el, a lăsat monu­
mente de tot felul : clădiri, statui, tablouri, monede, vase, morminte, 
în sfîrşit, urme scrise"42 • Istoricul era chemat să le studieze în toată întin­
derea şi varietatea lor, efectuînd deopotrivă cercetări de teren ( arheolo­
gice, etnografice, folclorice etc.) şi studiul minuţ.ios, cuprinzător al izvoare­
lor scrise, care „trebuie centralizate, în originale sau în copii, dasate şi 
puse comod la dispoziţia cercetătorilor pregătiţi, cu adaosul de reper­
torii genealogice şi geografice"43 • 

Cu această convingere, exprimată încă la începutul carierei sale 
ştiinţifice, N. Iorga a adunat şi tipărit documente istorice în tot cursul 
vieţii sale, dar mai ales pînă la primul război mondial, în diferite limbi : 
română, greacă, latină-, slavonă, germană, franceză, italiană şi engleză, 
însoţindu-le de ample comentarii, note şi indici. El a publicat, în afară 
de aceasta, numeroase izvoare narative. Pornind de la trei manuscrise, 
N. Iorga a încercat, de pildă, să restituie cronica lui Constantin Canta­
cuzino (1901)4'1, compunînd o versiune proprie, ,,aşa cum aveau simţul 
că a trebuit să-l scrie stolnicul şi cu o ortografie care să reproducă pe 
cea cuvenită în epoca lui". La fel a procedat şi la stabilirea textului cro­
nicii întocmite de căpitanul Filipescu (1902), pentru care dispunea de 
şase manuscrise: procedeu subiectiv, ale cărui neajunsuri au fost deja 
relevate45, fiindcă numai acea ediţie inspiră încredere, care a fost alcătuită 
pe baza desprinderii tuturor manuscriselor şi al cărei aparat critic înregis­
trează întreaga tradiţie, istoria textului, aşa cum se reflectă în toate vari­
antele46. Din Cantemir a publicat Descrierea Moldovei şi Viaţa lui Constan­
tin Cantemir (1923), iar din autorii antici pe Herodot, după un manuscris 
aflat la mănăstirea Coşula (1909). Lui i se datorează ,apoi, tipărirea preţioa­
sei lucrări a lui Anton Maria del Chiaro, Ist-Oria delle moderne rivoluzioni 
della Valachia (1914), ca şi Storia del sogiorno di Carlo XII în J'urchia, 
de Alessandro Amira (1905), precum şi seriile de Notes et e,rtraits pour 
servir a l'historie des Croisades au XV-e siecle (1899-1916), spre a nu 
aminti decît pe cele mai însemnate, unele interesînd direct istoria univer­
sală47. 

N. Iorga se înfăţişează astfel şi ca un editor de izvoare istorice cu 
un larg registru de preocupări. Ca să scrie istoria potrivit cu exigenţele 
~tiinţei din c>pCINI sti, ol a h huit sii tiduoc> mai întîi ioroarolo, Hft'Hfb,-.. 
disiecta risipite în depozitele din ţară şi de peste hotare. Documentul nu era, 
pentru marele răscolitor al vieţii de odinioară, ,,un obiect de disc11ţii 
abstracte" ori un simplu „prilej de a născoci fantasme personale", ci 
,,un glas viu, străbătînd pînă la noi din trecut, ca o protestare de revoltă, 
ca un îndemn la luptă, alteori ca o şoaptă de păreri de rău mărturisite"48 • 

41 Idem, Conferinţe şi prelegeri. Bucureşti, 1943, p. 19-20. 
42 Idem, Generalilă/i . .. , p. 52. 
'

3 Ibidem 
44 Idem, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucureşti, 1901. 
45 D. Russo, Studii istorice greco-romdne, voi. li, Bucureşti, 1939, p. 578-530, 618. 
46 Ibidem, p. 598, 600. 
u Pentru alte indicaţii, vezi Barbu Theodorescu, Bibliografia istorică. şi literară. a lui 

.V. Iorga (1890-1934), Bucureşti, 1935; Idem, Nicolae Iorga, Bucureşti, 19i:i8. 
48 ~- Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, voi. I, Bucureşti, 1935, p. 2. 
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în „hîrtia îngălbenită" de vreme, în „bucata de pergament" cercetată 
cu atenţ.ie, istoricul caută un suport material pentru „viziunea unei lumi 
dispărute"49 • în efortul de a reconstitui această lume, în „permanenţele" 
dar şi în particularităţile ei, toate categoriile de documente se cuvin cer­
cetate : acte de proprietate, foi de zestre, inventare, sămi ale vistieriei, 
catagrafii, registre de negustori sau de socoteli ale cetăţilor. 

în orientarea spre cea mai cuprinzătoare investigaţie documentară 
N. Iorga a profitat, desigur, de îndrumările lu; A. D. Xenopol, în tim­
pul studiilor de la Iaşi, dar mai ales de pilda profesorilor săi de la Paris, 
G. l\fonod şi Ch. V. Langlois50 • El va aduce însă o concepţie nouă în valo­
rificarea izvoarelor istorice, rlecurgînd din intuirea unităţii absolute a 
vieţii omeneşti. Imensul travaliu desfăşurat în această direcţie de istori­
cul român îl situează printre personalităţile care fac gloria acestui secol 
şi a umanităţii în întregimea ei. Relevînd cîteva date privitoa.re la acti­
vitatea arheografică a lui N. Iorga, n-am făcut decît să atragem luarea 
aminte asupra unui fond (Arhiva Academiei) care s-ar cuveni cercetat cu 
toată atenţia. 

L'aclivite de N. Iorga, etroitement liee a celle de !'Academie Roumaine pendant presqu'un 
demi-siecle, se fait remarquer dans Ie sens de la collection el de l'edition des sources histori­
ques car ii a ele preoccupe, des le debut, par Ia selection de nouvelles sources. 

Ă. In suite des recherches effectuees des 1893 dans Ies bibliotheques et Ies archives de 
l'etrnnger ii n npporte un grand nombre de documents, en redigeant des etudes el des communica­
tions publiees par I' Academie. De la vaste bibliographie historique de N. Iorgn l'auteur men­
tionne Ies trois volumes de documents publies dans la collection Hurmuznki, la co.lection 
,,Acte si frngmente cu privire la istoria românilor), (3 volumes), (Acles et fragments concer­
nnnt l'histoire des roumnins), Ies volumes : ,,Documente noi, ln mnre porte româneşti, 
relative In Petru Schiopul şi Mihai Viteazul" (,,Nouvenux documents, roumains dnns la plupnrt, 
sur Petru Schiopul el Mihni Vitenzul"), ,,Socotelile Braşovului de la 1550-1714" (,,Les comptes 
de la viile de Braşov de 1550-1714"), ,,Mai mulle cronici şi biogrnfii inedite relative la istorin 
noastră din secolul al XVIII-iea" (,,Plusieurs chroniques et biographies inedites concernant 
notre histoire du XVIII-eme siecle"), la collection „Studii şi documente" (3 volumes) (,,Etudes 
et documents"). Aprcs l'edilion des documents collectionnes, Iorgn Ies a offerts toujours a 
l'Acad«'mit' qui. en 1912. le choisit pnrmi ses membres actifs. 

En indiqunnt Ies voies des recherches d'nvenir dnns Ies nrchives, Iorga montrnit Ie rc)Je 
de )'Academie dnns ln decouverte et la valorisation des sources. II n eu, lui-meme, une contribu­
tion importante dnns l'accomplissement de celte mission, pnr la publicntion des volumes de 
documents nccompagnes pnr de vnstes commentaires, notes, index, mettnnt ninsi en evidence 
la necesite d'une vnste inveslignlion documentnire, pour la cr«'ntion de l'histoire. 

0 Idem, .\"ole critice asupra culegerilor de documente romdneşli, Bucureşti, 1903, p. 3. 
&o Idem, Oameni care au fost, voi. III, Bucureşti, 1936, p. 295-296. 
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CONTRIBUŢII LA GENEALOGIA FAMILIEI DOMNITOARE 
TOMŞA 

ŞTEFAN S. GOROVEI 

Cercetările care au dus la alcătuirea acestui studiu au pornit de la o 
lucrare a lui N. Beldiceanu, cunoscutul arheolog şi poet din veacul trecut. 
El găsise la biserica din satul Buneşti (jud. Suceava) un aer (epitaf) 
care fusese dăruit de Ştefan Tomşa bisericii Sf. Nicolae Domnesc din Iaşi, 
la 1613. Traducerea, interpretarea şi comentarea acestei broderii bisericeşti 
formează subiectul lucrării sale, intitulată „Epitaful aflat la Buneşti'', 
publicată în revista Societăţii de Medici şi Naturalişti din Iaşi. Beldiceanu 
stabilea, pe baza acestei inscripţii, că pe soţia celui dintîi Ştefan Tomşa, de 
la 1563, o chema Axanina (Axinia). Aşa a rămas stabilit, aşa s-a spus 
întotdeauna, de atunci încoace. Se vedea în aceasta mai ales un element 
care pleda în favoarea filiaţiei Ştefan Tomşa I - Ştefan Tomşa al II-lea, 
filiaţie tot atît de controversată atunci, ca şi astăzi 1 • 

în realitate, afirmaţia făcută de Beldiceanu se baza p€ o traducere 
şi o interpretare greşită a inscripţiei epitafului de la Buneşti. Comparînd 
textul traducerii, cu planşa cu textul slav, se poate observa greşeala 
care a dus la această eroare genealogică. În textul slavon se spune: 
,,(Ştefan voievod) ... CHb noKomrnro TO(M)WH BoeeoAa H r(oc) n(o~)ma ero 
aamtHa", parte care a fost tradusă astfel: ,,(Ştefan voievod) ... fiul 
răposatului Tomşa voievod şi al soţiei sale Axanina", cînd, de fapt, tre­
buia tradus ,, ... şi doamna sa Axanina". 

Pornind de la această constatare, am căutat şi alte dovezi în sprijinul 
ipotezei noastre. Apoi, cîmpul de cercetare s-a lărgit, cuprinzînd în el şi 
pe urmaşii lui Ştefan Tomşa al II-iea şi înrudirile lor, urmărind alcătui­
rea arborelui genealogic al acestei familii, mai ales că spiţa dată de O. G. 
Lecca 2 e mult prea sumară. 

1. ŞTEFAN TOMŞA I 

Familia care a dat patru voievozi aparţinea micii boierimi de ţară, 
fără funcţii în conducerea centrală. Despre obîrşia sa ne vom ocupa ceva 

1 A. D. Xenopol scria: ,.Asupra acestei filiaţiuni există oarecare lndoială in izvoarele 
contimpurane. Aşa, pe clnd un document veneţian ne spune că Ştefan Tomşa era fiu de domn, 
Miron Costin ne arată ... " (Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, voi. III, laşi, 1890, p. 491), 
N. Iorga opina: ,.Nu văd cum acela care spune că s~a născut ln „Oteşti, pe valea Răcătăului. 
din ţinutul Putnei" poate fi feciorul legiuit al lui Ştefan Tomşa cel dintli şi al so/iei lui, adeverild, 
A:rinia. (,.Revista istorică", nr. 7-9/XII, 1926, p. 273; subl. n.); C. C. Giurescu: ,.filiaţia c 
lnsă nesigură" (Istoria Romdnilor, voi. III, 1, 1942, p. 16). 

1 O. G. Lecca, Familiile boiereşti romdne, Bucureşti, 1899, p. 474-475. 
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mai înco]o. Cronica ne informează că, înainte de domnie, Tomşa fusese 
hatman ; e o informaţie eronată, întrucît Tomşa nu e constatat între boierii 
divaniţi ai epocii. Cronica lui Azarie îi face un portret viu şi înflăcăra.t : ,,un 
om ... frumos la înfăţişare, viteaz, cu mîini puternice, cu piept tare, cu 
inimă îndrăzneaţă" 3 • Tot Azarie arată că, după ridicarea în domnie, 
Tomşa „şi-a schimbat numele în Ştefan"4 • 

Din nefericire, scurta lui domnie, începută în august 1563, a fost 
curmată brusc în anul următor, pentru a se face loc domniei a doua a 
sîngerosului Alexandru Lăpuşneanu. Ştefan Tomşa, ,,electus Palatinus 
Moldaviae", îşi face testamentul în închisoarea din Liov, la 5 mai 1564, 
împreună cu vornicul Ioan Moţoc şi spătarul Spancioc 5• Ordinul de execu­
tare fusese dat încă de la 26 aprilie, dar nu e cunoscută data executării. 
Cronica armenilor din Cameniţa pune acest eveniment în ziua de vineri 
28 aprilie 8, în vreme ce o informaţie veneţiană îl fixează cu o lună mai 
tîrziu, la 27 mai 1564 7• În ceea ce priveşte locul de îngropare, cronica 
lui Ureche desemnează mănăstirea Sf. Onofrei 8, dar trebuie, desigur, să 
dăm crezare testamentului, prin care Tomşa cere să fie îngropat în biserica 
Sf. Maria, ,,căreia-i lasă, şi cu voia soţiei Candachia, trei sute de galbeni 
de aur"9• Spre deosebire de testament, pomelnicul de la Solca o numeşte 
altfel pe soţia primului Tomşa: Caterina 10• 

Aceeaşi relaţie veneţiană, amintită mai sus, ne informează că în 
vara anului 1564 o rudă a răposatului voievod a complotat contra vieţii 
lui Lăpuşneanu, ceea ce concordă cu ştirea din scrisoarea unui agent 
francez de la Constantinopol, care, la 29 iulie 1564, scria că se zvoneşte 
„că fratele lui Tomşa, cel care ocupase Moldova în anul trecut, ar fi înarmat, 
cu şapte sau opt mii de oameni, cu favoarea, ajutorul şi protecţia lui 
}Iaximilian, regele Romanilor, pentru a intra în zisa Moldovă şi a răzbuna 
moartea fratelui său"11 • Cum izvoarele nu se contrazic, trebuie să admitem 
că Tomşa avea un frate, deocamdată necunoscut. 

2. ŞTEFAN TOMŞA AL II-LEA 

Izvoare poloneze arată că fiul celui ucis la Liov a luat parte, ca 
lefegiu, la războiul din Pirinei, între 1576 şi 1586 12• în 1591, Ştefan Tomşa, 
„fiul voievodului Moldovei", primea un ajutor de 20 de taleri din partea 
1mveranului Sfîntului Imperiu 13• Împrejurările în care a ocupat el domnia 

3 Cronica lui Azarie, ln Cronicile slavo-romdne din sec. XV-."\'.Vl, publicate de Jon 
Bogdan, ed. P. p_ Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 143. 

4 Ibidem, p. 144. 
5 Hurmuzaki, I, 2, p. 238-241. 
6 H. Dj. Siruni, Mdrturii armeneşti despre Romdnia, ln „Analele Academiei Române, 

Memoriile Secţiunii Istorice" (A.R.M.S.I. ), s. III, t. XVII, m. 14, p. 11. 
1 C. Esarcu, ln „Revista pentru istorie, arheologie şi filologie", 1/111, p.177. 
8 Gr. Ureche, Letopise/ul Ţdrii Moldovei, Bucureşti, 1958, p. 190. 
9 N. Iorga, Note polone, ln „A.R.M.S.I.", s. III, t. II, m. 11, p. 8 (subl. n.); v. şi~- Iorg:i, 

Istoria Romdnilor, voi. V, 1937, p. 86. 
10 Vezi mai jos, comentariul pomelnicului de la Solca. 
11 B. P. Hasdeu, Jon vodă cel cumplit, Bucureşti, 1969, p. 173. 
I! N. C. Bejenaru, Ştefan Tomşa JJ (1611-1616, 1621-1623) şi rivalitatea turco-polonă 

pentru Moldova, Iaşi, 1926, p. 10-11 ; nu ni se pare acceptabilă supoziţia că primul Tomşa er 
fiul prelendentului Aron. . 

13 „Revista istorică", nr. 4-6/XVII (1931), p. 143; I. Minea, Aron vodă si vremea sa, 
ln „Cercetări istorice", nr. 1/VIII-IX, p. 125. 
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sînt destul de bine cunoscute 14• Menţ.ionăm, doar, că în prima domnie, 
Tomşa a fost numit la 20 noiembrie 1611 şi a început-o efectiv la 12 ianua­
rie 1612, iar în a doua domnie a fost numit la 27 octombrie 1621, începînd 
să domnească de la 5 decembrie 15• 

Problema cea mai importantă care se pune în legătură cu persoana 
lui Ştefan Tomşa este aceea a ascendenţei sale, mai precis dacă este sau 
nu fiul celui de la 1563. Se pot găsi şi aduce multe argumente care să 
pledeze în favoarea acestei filiaţiuni. 

a) în documente, Ştefan Tomşa nu uită să amintească pe tatăl său, 
răposatul Ştefan Tomşa. Argumentul nu e solid, căci se ştie că Ştefan 
Lăcustă (1538 -1540) îşi spunea fin al lui Ştefan cel Mare, deşi îi era 
nepot, ca fiu al lui Alexandru ( + 1496). Pe de altă parte, de două ori 
Ştefan Tomşa încearcă să-şi croiască o altă ascendenţă voievodală. într-un 
document din 16 ianuarie 1612, el vorbeşte de „părintele domniei mele, 
Alexandru voievod"16, vizînd, evident, pe Lăpuşneanu, marele duşman 
al tatălui său ! A doua oară, la 12 februarie 1622, aminteşte pe „sfînt­
răposatul bunic al domniei mele, Io Petru voievod" care a dăruit un sat 
mănăstirii Galata 17 şi care nu e altul decît ... Petru Şchiopul! Pentru ca 
peste foarte puţin timp, în martie 1622, să redevină „fiul sfîntrăposatului 
Ştefan Tomşa voievod"18• Faptul că nu şi-a menţinut aceste pretenţii 
arată că era notorie descendenţa sa din celălalt Tomşa, şi că orice încercare 
de a-şi făuri altă ascendenţă domnească întîmpinase opoziţia boierilor. 

b) Un element interesant, care pledează în favoarea filiaţiunii 
domneşti, este o notiţă contemporană, care, aparţ,inînd unui pisar anonim, 
reproduce opinia vremii : 

„La anul 1612, luna ianuarie în 12, duminică, cu ajutorul milostivului 
Dumnezeu, a venit binecinstitorul domn Ştefan voievod, fiul răposatului 
Tomşa voievod, în al său luminat scaun domnesc al Ţării Moldovei, în 
tîrgul Iaşi"19• 

c) într-un document din 10 februarie 1615, în legătură cu nişte 
Poniceşti, Tomşa al II-lea spune: ,, ... căndu au fost dzilele părintelui 
domniii meii Tomşei vodă, ei pribegi cu tatul domnii meii în Ţara 
Leşască"20 • Menţionarea unui amănunt din viaţa fostului domn ar putea 
fi o indicaţie în acelaşi sens. 

Deşi uneori dau formulări încilcite, pomelnicele ne furnizează in­
formaţii dintre cele mai preţioase. 

a) 1n pomelnicul de ]a. Solra se face următoarea menţiune: ,,(să se 
pomenească sufletul lui) ... Io Ştefan voievod, al fiului său Tomşa voie­
vod, şi tatăl său, şi mama sa, şi doamna sa Caterina, doamna Ginevra, 
Io Leviin voevod, doamna Roxanda" 21 • E o inversare : doamna Caterina 
se referă la Tomşa I, iar doamna Ginevra - la Tomşa II. 

H Yezi V. Motogna, Domnia dintli a lui Ştefan Tomşa I I dupd izvoare ungureşti, ln „Revista 
istorică" XI (1925), p. 78-88; N. C. Bejenaru, op. cil. 

li C. Turcu, Despre Ştefan Tomşa I I (Originea domneascd; lncepulul domniilor), ln „Re-
visto Arhivelor", 2/IV (1941), p. 400. 

16 D.I.R., A, 3/XVII, nr. 82, p. 50 (toate volumele citate slnt din aceeaşi serie, A, Moldova). 
17 D.l.R., 5/XVII, nr. 142, p. 102. 
18 Ibidem, nr. 148, p. 105. 
18 C. Turcu, op. cil., p. 398. 
20 D.l.R., 3/XVII, nr. 290, p. 192. 
21 N. Beldiceanu, Epitaphul aflai la Buneşti, Iaşi, 1888, p. 10-11. 
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b) Pomelnicul mănăstirii Slatina pomeneşte sufletele lui „Ştefan 
voievod şi al doamnei sale Axenia şi al tatălui său şi al mamei sale şi 
al doamnei sale Thenevra şi copiii lor, Lebiin şi doamna sa Roxanda şi 
copiii lor, Bogdan." 22• Se menţionează, deci, amin.două soţiile lui Tomşa 
al II-iea: Ginevra (Thenevra) şi Axanina. 

c) Pomelnicul Bisericanilor face următoarea menţiune : ,,Io Ştefan 
voievod şi copiii lor Leviin şi doamna Magdalina, Rocsandra, Geanevra, 
:Kastasia"23 • Această copie amestecă pe doamna lui Ştefan Tomşa cu 
fiicele sale. 

d) în pomelnicul Goliei, comentat de Sever Zotta, ,,soţia lui Ştefan 
Tomşa II e numită .Asamina"24• E interesantă forma coruptă a numelui, 
devenit, din Axanina - Asamina. Zotta nu a aprofundat această chestiune, 
căci altfel şi-ar fi dat seama că găsise prima probă care infirma teza lui 
Beldiceanu. 

e) Pomelnicul de la Probota menţionează pe „Ştefan voievod, 
Axana doamna, Levin voievod, Ruxanda doamna" 25• 

f) Pomelnicul de la Neamţ, aminteşte pe „Ştefan voievod, Axinia 
doamna", fiind în mod evident vorba de Ştefan Tomşa al II-iea, care în 
1612 a dat mănăstirii Neamţului nişte moşii care aparţinuseră Rîşcăi 26 • 

g) în pomelnicul Moldoviţei, după Ieremia Movilă, sînt trecuţi: 
,,Io Ştefan voievod (Tomşa) şi doamna sa Axanina şi copiii lor" 27• 

h) Pomelnicul mănăstirii S1weviţa trece, după Ioan vodă (cel 
Cumplit) şi înaintea lui Vasile Lupu şi Gheorghe Ştefan, pe „Io Ştefan 
Yoievod şi doamna lui Axanina şi copiii lor"28• 

i) Pomelnicul mănăstitii Yizantia, din Vrancea, menţionează, între 
Ieremia Movilă şi Miron Barnovschi, pe „Io Ştefan voievod şi tatăl său şi 
mama sa şi doamna sa Axanina" 29 • 

j) în pomelnicul mănăstirii Sf. Ilie (Suceava), refăcut la 1754, 
găsim pe „Ştefan -vodă şi doamna Gine-vra" 30 • 

k) în pomelnicul mănăstirii Căpriana, după Aron vodă, (Tiranul), 
urmează „Ştefan -vvod, A vxeniea" 31 • 

După cum vedem, din 11 pomelnice analizate, opt ne dau numele 
A.ranina (cu variantele Axana, Axenia, Axinia) pentru soţia lui Ştefan 
Tomşa al II-lea; patru pomelnice menţ.ionează pe prima soţie, Ginei-ra, 
iar în unele (trei) observăm formulări nebuloase în privinţa părinţilor. 

Ştiind că Tomşa a fost o Yreme mercenar în Polonia, am putea 
prP!sllJ)llTIP ('/:i, ilnpi:i mo::irtP::i t::itiilui .~ău, în 1561, ('] ll răD11l8 llt"Olo, D('· 

22 Jnscrip/iile medie11a/e ale României, voi. I (oraşul Ilucurcşli) Bucureşti, 1965. p. 326 
23 Revista „Teodor Codrescu", II, p. 123. 
24 Sever Zotta, .'1ănăslirea Go/ia. Schiţă islnrică, extras din „Buletinul• Ioan :\'ccukl' ,", 

Ia şi, 1925. p. 22. 
2·' }lelchisedcc, Soli/e istorice şi arheo/ngice .. . , Bucureşti 1885, p. 153. 
06 :\'arcis Crc~ulcscu, Istoria sfintei măntisliri Rişca ... , Folticcni, 1901, p. 1 iO. 
27 Sca rial Porcescu, Pomelnicul triptic de la mănăslirra ,11oldovi/a, în „Mitropolia :\loldovri 

şi SllCl'Wi". nr. i-8/1963, p. 540. 
2" Vie lor Br{1Lulescu, Pomelnicul cel mure ul mănăstirii S11ce11i/a, în ,,,litropolin :\folrlovci 

şi Sucevei", nr. 3-4/XLIV (1968), p. 188. 
2• Aurel V. Sava, Documente pulnene, voi. I, 1929, p. 112. 
30 I. Zugrav, Biserica S(inlului Jlie de lingă Suceava, în „Mitropolia ,coldovei şi Sucevei", 

nr. to -12/XLV (1969), p. 651. 
31 Ştefan Gr. Berechet, Mdnăslirea Căpriana, Chişinău, 1928, p. 10. 
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vîrstnic, ceea ce este iarăşi un fapt care pledează pentru filiaţia sa dom­
nească, după cum un argument puternic, remarcat de N. C. Bejenaru 32 , 

este şi ura morbidă a lui Ştefan Tomşa pentru poloni, ca şi lupta sa perseve­
rentă pentru îndepărtarea Moldovei de Polonia. 

3. FAMILIA LUI ŞTEFAN TOMŞA AL II-LEA 

Informaţiile oferite de pomelnice se completează cu acelea din 
documente. La 11 august 1623, Ştefan Tomşa întăreşte mănăstirii Suceviţa 
satul Verbia la Hîrlău şi două fălci de vie în dealul Ţombricului, la Cotnari, 
„pentru sufletul domniei mele şi al doamnei noastre Axanina şi a de 
Dumnezeu dăruiţilor odrasle ale domniei mele, Io Leviin şi Ilieş voie­
vozi şi a părinţilor şi a moşilor noştri"33 • 

Am stabilit mai sus că soţia sa se numea Axanina. Ştim, însă, că 
atunci cînd a venit prima oară în domnie era căsătorit cu văduva unui 
„negustor grec, de frunte şi bogat" 34• Aceasta nu poate fi decît Ginevra 
(Thenevra), o străină adusă de prin peregrinările militare ale lui Tomşa. 
în 1613, însă, era deja căsătorit cu Axanina, după cum dovedeşte epitaful 
din 20 martie 1613, de care am vorbit la început, ca şi o dveră luxoasă, 
din mătase trandafirie, dată mănăstirii Putna la 5 martie 1613 de către 
,,Doamna Axanina a lui Io Ştefan voievod, fiul lui Tomşa voievod"a5_ 

Am putea trage concluzia că Ginevra, cu care venise în 1611, a murit în 
1612, iar voieYodul s-a recăsătorit cu Axanina, pe care o găsim în ambele 
domnii ale soţului ei. 

Ştefan Tomşa a an1t mai mulţ,i copii, probabil din prima sa căsăto-
rie. 

a) Leon Tomşa, menţionat de pomelnice şi documente, a fost căsăto­
rit cu o Ru:i-anda as, cu care a aYut pe Bogdan 37, mort, probabil, neYîrstnic, 
şi apoi cu o rictoria as, ,,o constantinopolitană sau o levantină" 39 • Poate 
din prima căsătorie, poate din a doua, a mai avut un fin Radu, numit 
Radu Leon. 

Leon Tomşa şi fiul său Radu au ajuns voievozi ai Ţării Româneşti, 
primul între 1629 şi 1632, iar al doilea între 1664 şi 1669. Radu Leon a 
avut un fiu, numit Ştefan. 

b) Ilieş Tomşa, amintit în documentul din 1623, a fost vornic de 
Vrancea, fiind menţionat ca atare în 1636, 1637 40 şi 1643 41 • Apariţia sa 

32 :>:.C. Bejenaru. Politica externu. a lui Alexandru Lu.puşneanu, Iaşi, 1935, p. 121, nola 1. 
punclul 2. 

33 \'.A. l"rechia, .\firon Costin. Opere complete, voi. I, Bucurcşli 1886, p.214 ; Cala/,,gul 
documentelor moldoveneşti (C.D.JI.), voi. li, Bucureşti 1959, nr. 160, p. 48. 

a-1 C.C. Giurescu. Istoria Romdnilor, voi. III, 1, 19-12, p. 40. 
36 Petre Ş. !'.,istun·I, O d11eră necunoscută de la Argeş şi rostul acelora de la mănăstirile 

J>utna şi Slatina, in „Studii şi ccrcctilri de istoria artei"' (S.C.I.A.), 2/1960, p. 20, nota 1 
38 Vezi mai sus, pomelnicele de la Solca, Slatina şi Probota. 
37 l'omclnicc1l Slatinei, în voi. cil. 
38 N. Iorga, Istoria Românilor ln chipuri şi icoane. Craiova, 1921, p. 45; C.. Ganc, Trecute 

vieţi de Doamne şi Domn iţe, voi. I, ed. II, Bucureşti, 1933, p. 206. 
38 C.C. Giurescu, op. cil., voi. II, 1, 1940, p. 31. 
40 D. Ciurea, Organfra,·ea administrativă a ,Uo/dovei tn sec. XIV-XVIII, ln„Anuarul 

lnstilulului de Istorie şi Arheologie din Iaşi", li, 1965 (apărut 1967), p. 205 
41 C.D.M., voi. II, nr. 1665, p. 335-336. 
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la aceste date permite unele precizări de ordin cronologic. La 1622, vara, 
Ştefan Tomşa era „bătrînul domn"42• Bătrîn ni-l arată şi portretul - după 
cite ştim, singurul păstrat - de pe ferecătura unui tetraevangheliar 
dăruit în 1616 de Anastasie Crimca mănăstirii Dragomirna.43 • Cu 25 de ani 
în urmă, în 1591, îşi afirma pretendenţa în Imperiul German. Presupunînd 
că s-a născut în jurul anului 1555, ar fi avut : în 1591 - 36 de ani, în 
1616 - 61 de ani, iar în 1622 - 67 de ani. Cei doi fii ai săi se vor fi născut 
pe la 1585-1590. Faptul că Ilie a ajuns în vîrstă matură, ne duce cu 
gîndul şi la posibilitatea de a fi lăsat urmaşi. 

c) Fetele lui Ştef an Tomşa. 
În afară de cei doi fii, Ştefan Tomşa a avut şi cîteva fete. Despre o 

fiică măritată cu Ştefan Boul aflăm dintr-un document din 2 decembrie 
1639. La acea dată, biv clucerul Boul (mai tîrziu mare vornic al Ţării de 
Jos) scrie despre nişte case, care „au fost date de socrul nostru Ştefan 
vodă mănăstirii Solcăi, iar mănăst. Solca ni le-a dat nouă cînd ni-am 
însurat"M. Fata aceasta se numea Alexandra (Ruxandra) 45, şi căpătase, 
tot ca zestre, şi satul Podoleni 46• Ea mai trăia în 1657, cînd împreună cu 
soţul ei, acum mare vornic, face un schimb de moşii cu sulgerul Toader 
Jora 47 • Ştefan Boul moare după 1665 48• Despre urmaşii Alexandrei vom 
discuta mai încolo. 

Din două documente de la Vasile Lupu aflăm că Ştefan Tomşa a avut 
şi alte fete. Astfel, într-un document din 20 octombrie 1637 se spune: 
„Drept aceea, nici din Jetele lui Ştef an vodă, nici una să nu aibă a se 
amesteca într-acela sat carele mai sus este scris, Fărăoanii"49• La fel, 
într-un document din 24 noiembrie 1638: ,,Jetele lui Ştefan Tomşa vodă"50 • 
Una dintre ele este Magdal,ena 51 , care, în pomelnicul Bisericanilor, e 
amintită alături de o Anastasia, probabil altă fată a lui Tomşa. 

Aceştia se pare că sînt toţi copiii săi, căci pomelnicele şi documentele 
nu mai amintesc alte nume. 

d) Familia Boul. 
Fiind singura familie despre a cărei înrudire cu Tomşeştii se ştie în 

mod absolut sigur, merită să ne oprim şi asupra ei. 

42 Erast Costea, Ctitoria voievodului Ştefan Tomşa al II-iea de la Solca (1613-1785-
1938), Cernăuţi, 1938, p. 34. 

43 Teodora Voinescu, Răzvan Teodor!'scu, Mănăstirea Dragomirna, Edit. Meridiane, 
Bucureşti, 1965, planşa 29. 

•• ,,Uuletinul «Ioan 1'eculce ,", fasc. VIII, 1930, p. 62. 
u Sever Zotta, Spiţa neamului Hăjdău, ln „Arhiva genealogică", anul II, 1913, p. 144; 

Idem, O colccfie veche de spiţe de neam, ln, ,,Revista istorică", 1-3/XIII (1927), p. 49. 
48 Radu Rosetti, Pămintul, sătenii şi stă.pinii tn Moldova, Bucur!'şti, 1906, p. 151. 
47 C.D.M., voi. III, nr. 254, p. 75. 
n La 4 decembrie 1665, ca fost mare vornic, vinde lui Stamatie mare postelnic şi soţiei 

acestuia, Tudosca, din neamul său, 1 /3 Ţigăneşti (Tecuci), moştenire de Ia părinţi (C.D. M., 
voi. III, nr.1269, p. 279; vezi şi: I. Tanoviceanu, Marele spătar Ilie Ţifescu şi omor/rea lui 
Miron şi Velişco Costin, ln „A.R.M.S.I.", s. II, t. XXXII, nr. 9, p.3). 

48 Erast Costea, op. cil., p. 224. 
• 0 Ibidem, p. 225. 

n La 18 octombrie 1614, Ştefan Tomşa întăreşte mănăstirii Solca mai multe sale pentru 
pomenirea sa şi „a doamnei mele Axenia şi a fiicei noastre, domni/ei, Magdalinei, ~i a 
altor de Ia Dumnezeu dăruiţi nouă fii" (V.A. Urechiă, op. cil., voi. II, p. 539; T. Bălan,Documente 
bucovinene, voi. III, Cernăuţi 1937, p. 80. Documentul e nedatat (la V.A. Urechiă), dare din 
18 octombrie 1614 (D.l.R., 3/XVII, nr. 275, p. 178-181, unde se dă o formă pr!'scurtată, care 
nu mai aminteşte pe Axenia şi Magdalina). 
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Este cunoscut, din nemea lui Ştefan cel Mare, vornicul Dragoş Boul; 
menţionat în documente între 1478 şi 1515 aprilie 20, dată după care, 
poate, a murit 52• Descendenţa sa, întemeiată pe documente 53, e urmă.­
t,0area: 
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La sfîrşitul secolului al XVI-iea, reapare numele de familie Boul, dar 
se pare că nu e nici o legătură între aceste două familii 64• La 25 iunie 
1597 se întăresc fraţilor Boul nişte ţigani moşteniţi de la străbunul lor, 
Cozma Şarpe postelnicul 55 • Nastasia, recăsătorită cu un Mustea, avea, 
la acea dată, următorii copii : Toader Boul stolnic, Gavril diac, Pătraşco, 
Dumitru, Ionaşco, Eufrosina şi Antemia; dintr-o inscripţie de la Davideni, 
satul neamului Boul, s-ar deduce că Toader a mai avut şi alţi fraţi : 
„Această piatră o făcu Toader Boul vei postelnic şi o înfrumuseţă fiul 
său Ştefan Boul clucer, fratelui său Simion şi surorilor sale Teofana şi 
Tofana şi Ruxanda, carii au răposat în anul 7115 (1606) noiembrie 10"56• 

Inscripţia, însă, nu e limpede, putîndu-se interpreta şi în sensul că morţii 
amintiţi erau fraţii lui Ştefan Boul 57 • 

„Boul" e o poreclă : numele adevărat e Dragotă. Aceasta rezultă din 
mai multe documente. Aceeaşi Nastasia de la 1597 (cînd era căsătorită cu 
un Mustea), apare, la 1586, numită „cneaghina lui Dragotă, mare vatag", 
vînzînd o parte din Davideni, pe care o avea, ca şi ţiganii, de la strămoşul 
ei, Şarpe postelnicul 58• În 1618, Dumitraşco Dragotă vornic primeşte 
inapoi satul Tarasova (Dorohoi), confiscat de Ştefan Tomşa de la fratele 
său Boul vistier 59, iar în 1619, lui Pătraşco Dragotă vornic i se restituie 
acela5i sat, care-i era ocină şi dedină, confiscat tot de Tomşa pentru vina 

n Asupra carierei vornicului Dral-(oş Boul, v. : !\I. Coslăchescu, Documente moldoveneşti 
de la Bogdan voievod. Bucurcşli, l!l-tO. p. 293-294. 

13 D.I.R., 1/XVI, nr. 252, p. 286 (doc. din 28 martie 1528), şi nr. 388, p. 425 (doc. 
din 24 martie 15-16) ; D. I. R., 2/X \"I, nr. 7:3, p. 80 ( doc. din 28 aprilie 1555 ). 

u )I. Costăchcscu, op. cil., p. 29-L 
65 D.l.R., 4/X\"I. nr. 230, p. 172. 
68 Melchiscdec, op. cil., p. 129. 
67 ln pomelnicul Slatinei : Teodor Boul vistiernic şi soţia sa Agafia şi copiii lor, Simcon, 

i\faria şi Teofana (Inscrip/iile, cit.) 
68 D.I.R., 3/XVI, nr. 369, p. 301-302. 
69 Gh. Ghibăncscu, Surele şi i:voade, voi. XXI, p. 202. Ghibăncscu a remarcat că nu 

lnţelege „lnrudirea neamului Drag1lă cu Boul" (p. 202-203). 

3 - c. 1570 
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fratelui său, vistierul Boul 80• Identitatea acestor personaje cu Dumitru 
şi Pătraşco de la 1597 e evidentă şi reiese şi mai pregnant din faptul că. 
socrul lui Ilie Şeptelici e numit cînd Pătraşco Boul 61, cînd Pătraşco 
Dragotă 62• E una şi aceeaşi persoană, după cum rezultă şi din curgerea 
proprietăţii la Belceşti (Neamţ)63 • După pomelnil·ul Suceviţei, tatăl 
acestor fraţi se numea Cîrstea 64• O altă ramură a familiei Dragotă, cu 
care Bouleştii mai aveau încă unele proprietăţi comune (la Băiceni, 
etc.), cuprindea pe Lupu Dragotă, marele spătar din 1621. Xeamul acesta 
descinde dintr-un Pătraşco (Dragotă), din prima jumătate a secolului al 
XVI-iea. Ramura Dragotă iese din cadrul acestui studiu. 

Toader Boul fusese căsătorit cu Agafia Prăjescu, fata lui Ion Prăjescu 
cel bătrîn 65, cu care a avut mai mulţi copii, între care amintitul Ştefan, 
soţul Ruxandei Tomşa. Vistier al Movileştilor, cu care se înrudea pr:n 
familia soţiei sale, Toader Boul a fost tăiat de Ştefan Tomşa, după lupta 
de la Tătăreni 66 , împreună cu logofătul Beldiman şi hatmanul Sturza, 
în noiembrie 1615. Vistierul Boul era cumnat cu fata lui Nichifor Beldiman, 
Maria, soţia lui Savin Prăjescu. Complotul fusese plănuit între rude. 

Iată o spiţă a neamului Boul-Dra~otă (vezi pagina următoare). 
D. Cantemir citează familia Bouleştilor printre cele 74 de neamuri 

„nobilissime" ale Moldovei 67• La 1868, cînd s-a reeditat „Descriptio 
Moldaviae", se pare că familia era stinsă 68, deşi cam cu 20 de ani mai 
înainte ea mai exista încă, însă cu perspectiva stingerii 69• 

* Despre Ştefan Tomşa al II-iea, Miron Costin spune că era „din sat din 
Oteşti, de pre pîrîul ce să chiamă Răcătăul, în ţinutul Putnei". Docu­
mente de mai tîrziu întăresc această afirmaţie. Astfel, un document din 
20 mai 1749 arată „partea nepoţilor Boului de moşie ce s-au venit la îm­
părţală din moşii părinţăşti, ce au avut de pe Tomşa vodă şi de pe Darie vei 
spătar70 • Printre aceste moşii, era şi o „a patra parte din Ote~ti, la Putna~ 
pe Răcătău". Vedem, deci, cu bucurie, că indicaţia cronicarului este exactă. 

Alte proprietă.ţi ale lui Ştefan Tomşa erau Medelenii şi Poienile la 
ţinutul Tecuciului 71 , satele Spărieţi, Pietroasa., Băbireni şi Peri~or Ia. 
Lăpuşna, Tufeşti la Vaslui şi Corlăteşti la Suceava 72• 

so D.l.R., 4/X\"II, nr. 382, p. 309-310. 
61 C.D.M., voi. III, nr. 95, p. 43. 
12 Ibidem, nr. 909, p. 204. 
•» .l'ătraşco Dragota capnan primeşte o Intanre pentru parp um .lit:Jceşu (L-.JJ .. M., "·01. ,. 

nr. 1389, p. 321). Ginerele său, Ilie Şeptelici, primeşte int;irire pentru aceste părţi (Idem, voi. III, 
nr. 909, p. 204), dar la 1656, la o lmpărţire, in care intră şi Bclceştii, i se spune Pătraşco Boul 
(Ibidem, nr. 178. p. 60). 

" \'ictor Brătulcscu, op. cil., p. 200: Teodor şi soţia lui Agafia şi fiii lor şi piirinţii loie 
Cirstea şi Anastasia. 

H J.C. Miclescu-Prăjescu, Obtrşia unei (amilii din Mo/doca, cxlras din „Revista Istorică 
Română", X (1940) p.12. 

6• Miron Costin, Opere, voi. I. Bucureşti, p. 32. 
87 Dimitrie Cantemir, Descrierea l'1o/dovei, Iaşi, 1868, p. 230. 
88 Ibidem. 
10 c. Sion, Arhondologia Moldovei, Iaşi, 1892, p. 42 : ,,Amindoi fraţii (Gheorghe şi Antioh 

Boul, fiii lui Sandu/ Boul - n.n) au murit, şi-mi parc că Ic-au rămas numai fete". 
70 Revista „:"lliron Costin", anul II, nr. 3 (1914), p. 36; pasajul este defectuos construit, 

ci voind a spune: ,,partea de moşie ce s-au venit la impărţală nepoţilor Boului, din moşii. 
părinţăşti ... ". 

71 Ibidem, anul I, nr. 3 (1913), p. 44. 
72 Ibidem, anul II, nr. 3 (1914), p. 36. 
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384 ŞT. GOROVEI 

4. ŞTEFAN TOMŞA Al III-LEA 

4. Ştefan Tomşa al III-lea este u]timul membru cunoscut al 
acestei familii. Fiu al lui Radu Leon Tomşa ( + 1670), voievodul Ţ:1rii 
Româneşti, el se căsătoreşte, la 4 noiembrie 1691 73 , cu Ecaterina, fiica 
lui Gheorghe Duca. Şi iată-l pe urmaşul celor patru voievozi însoţindu-se 
cu o fiică şi soră de voievozi, descendentă, prin mama ei, din vechile 
neamuri boiereşti ale Moldovei, şi revenind în l\loldova, cumnat cu un 
domnitor şi cu un cronicar (Neculai Costin), în timp ce o soră a Ecaterinei, 
Maria, trebuia să fie Doamna Moldovei, alături de Antioh Cantemir, 
dacă n-ar fi murit nevîrstnică. Bucurîndu-se de o situaţie aşa de favorabilă, 
Ştefan Tomşa n-a jucat, totuşi, nici un rol în viaţa politică şi în evenimen­
tele de Ja sfirşitul secolului al XVII-lea, din cauza unei boli, care-l făcuse 
să nu fie nici „deplin cuminte" şi nici „deplin înţelept", cum spune 
cumnatul său, Neculai Costin 74 • Se pare că n-a avut urmaşi, astfel îndt 
linia domnească a acestui neam se stinge în persoana sa, la începutul 
veacului al XVIII-lea. 

5. Al TE RUDENII ALE TOMŞEŞTILOR 

a) Ar fi interesant dacă s-ar putea urmări evoluţia proprietăţii în 
satele care au aparţinut lui Tomşa. În 1926, Gh. Ghibănescu a luat pentru 
studiu documentele moşiei Oteşti pe Răcătău, anunţînd : ,,reiese că din 
Oteşti e originar Tomşa hatmanul, ajuns apoi tulpină de domni" 75 • Împreună 
cu actele Horgeştilor, cele ale Oteştilor urmau să formeze un volum, cu 
ajutorul căruia s-ar fi putut desluşi mai lesne şi trecutul neamului Tomşa. 

Din documente reiese că vechea stăpînă a Oteştilor a fost Neaga, 
trăitoare în vremea lui Iliaş I (1432-1435), care i-a întărit acest sat, 
precum şi Medelenii la Tecuci. în ambele a avut părţi şi Ştefan Tomşa al 
II-lea. Neaga se pare că a avut trei copii: Bălaci, Măruş<"a şi Stoia. În 
domnia lui Iancu Saul (1579-1583), urmaşii Neagăi şi-au împărţit pro­
prietăţile şi apoi au început să vîndă. Din păcate, documentele păstrate 
sînt insufif'iente pentru a putea urmări descendenţa Neagăi timp de şase 
generaţii, pînă la Ştefan Tomşa al II-lea. Constatăm, însă, că frecvenţa 
Yînzărilor de ocine e mai mare la urmaşii lui Bălaci şi ai lui Stoia. Urmaşii 
,,Maruşcăi, fata Neagăi" apar, ca vînzători, o singură dată, la Medeleni 76 • 

Bănuim că Tomşeştii descind din Măruşca. 
în 1!i40, părt,i din Oteşti Rînt întărite unui Toma şi rudelor Rale 77 • 

N-ar fi imposibil să fie tocmai viitorul voievod de la 1563, avînd în vedere 
că Tomşa e nn diminutiv de la Toma ( vezi, de pildă, Toma - Tomşa -
Tamaş Hrană). 

Odată constatată obiqia lui Tom5a al II-lea la Oteşti, trebuie să 
fa.eem o remarcă: dacă n-ar fi fost cu adevărat fiul lui Tomşa de la 1564, 
ce l-ar fi putut îndemna pc un obscur răzeş din Oteşti să meargă tocmai 
în Imperiul German, pentru a-şi afirma acolo pretendenţa, cu 20 de ani 
înainte de a ocupa tronul? E o dovadă indirectă, dar ronvingătoare, cu 
privi1·e la filiaţia lui Tomşa al II-lea. 

73 N. Costin ,Ulopise/11/ Ţârii J1oldovei, în :\l. KogălniCl•anu, ,,Cronicile Rom:lniei", 
voi. II, cel. II, Bucurl'~ti, 1872, p. 21. 

74 Ibidem. 
711 „Buletinul, Ioan :-;eculce ,', fasc. VI, 1927, p. 340. 
78 D.l.R., 2/XVII, nr. 10, p. 9. 
77 D.I.R., 1/XVI, nr. 361, p. 399. 
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11 GENEALOGIA FAMil..lEI TOM$A 385 

Şi mai este ceva. Credem că, la 1563, alegerea boierilor nu s-a oprit 
a.supra lui Tomşa în mod cu totul întîmplător. O veche înrudire cu familia 
voievodală a Moldovei nu trebuie exclusă, căci se pare că nimeni nu pre­
tindea tronul fără o certă înrudire cu sîngele Muşatinilor. E o chestiune 
care ...-a trebui urmărită cu multă atenţie. 

b) La 2 decembrie 1615, la Solca, e amintit un Tomşa, diac de Uri­
chiani, ,,în zilele lui Ioanu Ştefan Tomşa voevod" 78• El se numea, de fapt, 
Toma Săpoteanu 79, şi, după cum vom vedea mai încolo, Ştl'fan Tomşa era 
înrudit cu neamul Săpotenilor. 

Rudă a Tomşeştilor poate să fi fost şi acel Yasile Tomşa, care apare 
de două ori în 1617 80• 

c) în biserica de la Solca, ctitorie tomşească, sînt două morminte 
ale unor membri ai familiei A baza, şi anume al Saftei ( + 20.XII. 1683) 
şi al vornicului Andrei Abaza ( + 11.I.1707) 81 • Autorul lucrării despre 
Solca se întreabă: ,,Prin ce şi-a cîştigat vornicul Aba,za dreptul de a fi 
înmormîntat în biserică, nu ştiu" 82• Multă vreme am crezut că Andrei 
Abaza a fost fiul hatmanului Gavril, fratele lui Vasile Lupu, care, după 
cum se ştie, a avut un fiu, Neculai Abaza, sulger al doilea, mort în 1661 83 • 

Ani renunţat, însă, la această ipoteză, nedovedită prin nimic, mai ales 
că nici cronologic datele nu se potriveau. Mai degrabă Andrei ar fi fiul 
acestui Neculai Abaza, aşa cum propunea Sever Zotta 84 • 

Iată genealogia lui Andrei Abaza: 

I 

Ilic Abaza 
vornic de Boloşani 

Safta T· Rusu (-i-li21) 

I 
I 

dcsccnclcnp 85 

Andrei Abaza 
Vistiernic 1665, 1G73 
Vornic + 11.1.1707 

= Safla Dociu 
+ 20.XII.1683 

I 
I 

Ion Abaza 
postelnic 1700 
paharnic 1708 

I 

Simion Ahaza 

I 
falii 

Hlncnl 

I 

\!aria 
= Iordache 

Crislea 

I 
fală 

'" Constantin 
plrcălab 

ele Ştefăneşti 

I 
Aniţa 

= 1. D. Gherghel 
2. G. Dobreanchi 

I 
Aga fiţa 14 

= Dumitraşco 
Calmuţki 
căpitan 

Deasemeni, în pomelnicul Solcăi, sînt menţionaţi mai mulţiAbaza : 
Andrei Abaza vornic, Safta şi Irina, logofătul Ioniţă Abaza, Sanda şi un 

78 D.l.R., 3/XVII, nr. 335, p. 228. 
78 C.D .. \l., voi. II, nr. 131, p. 41 (162:J: Toma, diac din Urcchiani), nr. 2-13, p. 66 (1625: 

Toma Săpoteanu diac) şi nr. 595, p. 133. 
88 D.l.R., -1/X\'II, p. 128 şi 1.58. 
81 Erast Costea, op. cil., p. 146-147. 
82 Ibidem, p. 147. 
83 Gh. Ghibănescu, Arhiva .lluzeu/ui Jlunicipal Iaşi, II, Iaşi, 1929, p. 7. 
84 „Arhiva genealogică", I, 1912, nr. 7-8, p. 128; v. şi „Studii şi cercetări istorice", 

XVIII, Iaşi, 1943, p. 428. 
86 G. Bezviconi, Roirea familiilor romdneşli extras din „Cetatea Moldovei', nr. 14/11, 

1941, p. 20-22. 
88 Comunicat ele prof. Eugen D. Neculau, căruia li exprimăm şi aici viile noastre mul­

ţumiri. 
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alt Ioniţă 87• Prezenţa mormintelor în biserică şi a numelor în pomelnic 
pune problema dacă nu trebuie căutată o înrudire între familiile Abaza. şi 
Tomşa. Familia A baza, menţionată de Cantemir şi de Sion, s-a dezvoltat în 
Basarabia şi în Rusia. De aceea, la 1868, cînd s-a reeditat „Descriptio 
Moldaviae", T. Boldur Lăţescu a însemnat-o ca fiind stinsă. 

d) O altă. rudenie a Tomşeştilor era Pătraşco „Şoldan", mare vornic 
al Ţării de Sus (1608-1610) şi mare logofăt al Moldovei (1610-1611), 
considerat un „nepot al lui Ştefan Tomşa Vv."88• 

Nu se poate preciza legături1 dintre Petru Şoldan, de la 22 septembrie 
1411 89, ginerele boierului Giulea, şi Pătraşco „Şoldan" din secolul al 
XVII-iea, a.mîndoi cu rosturi de proprietari prin preajma Folticenilor 
de azi. Pătraşco logofătul (niciodată nu e numit Şoldan) era fiul lui_Drăghici 
Nădăbaico, dintr-un cunoscut neam de bt)ieri din Ţara de Jos 90 • Inrudirea 
ar putea avea loc prin familia Nădăbaico. Probabil prin soţia sa, Antimia, 
Pătraşco s-a înrudit cu vechii boieri Şoldan, din secolul al XV-lea, şi 
astfel a putut face multe cumpărături în Şoldăneşti (Tămîrtăşăuţii de 
la 1411) şi în alte sate apropiate; pe fiul său, Dumitra.şco Şoldan, îl vedem 
cumpărînd la P<.Jtia, în vremea lui Vasile Lupu 91 • 8atul Şoldăneşti a rămas 
în proprietatea acestui neam; la 1642, Vasile Lupu l-a întărit lui Ştefan 
Şoldan, care îl moştenise deh unchiul său Toderaşco, mort, probabil, fără 
copii 92

• Apoi, satul a trecut la familia Ba~oh1., pl'in căsătoria lui Toader 
Başotă cu o fiică a lui Dumitraşco Şoldan. 

Logofătul Pătraşco se înrudea, pare-se, şi cu familia Doamnei Elisa­
betaMovilă. Asupra tuturor acestor înrudiri vom reveni într-un viitor studiu. 

e) în arborele genealogic al familiei Cantacuzino 93 , găsim pe fiul 
vistierului Iordache şi al Catrinei Bucioc ( + 20.III.1679), pe nume Tode­
raşco, căsătorit cu Safta, nepoata lui Ştefan vodă Tomşa. Se impune clarifi­
carea acestei înrudiri, şi, în acest scop, reproducem un fragment din genealo­
gia Cantacuzinilor. 

Toderaşco Cantacuzino 
vei vistier 

= Safta, nepoata lui 
Ştefan Vodă Tomşa 

I 
-------------. -- ----

Vasile 
m. spătar 

Ion 
-,- :JO.YIII.1692 

= ~!aria 

----------------'--
I 

Iordache 
Cantacuzino-Dclcanu 

n. 18.V. 1688 
vei spătar, vei logofăt 

!;il'~han 
n. 10.\"Il.lli8\l 

87 Erast Costea, op. cil., p. 1-17. 

Iii!' 

I 
Toader 

n.29.IX.1690 

i 
Catrina 

= Vasile Kostaki 
1678 

Ioan 
n.6.XIl.1692 

88 General 1\1. Racoviţă-Cehan, Fumilia Raco11iţă-Ce/1<1n, Bucureşti t 9-12, p. 11 ; acelaşi, 
Familia Racoviţd-Cehan. Fişe nominale şi {ulografii, Bucun•şti, 19·12, p. 113; ln ambele locuri 
fără arătarea temeiului documentar. 

89 M. Costăchl'scu, op. cil., voi. I, p. 92-96. 
90 Ştefan S. Gorovei, Destinele unui neam - despre familiill' Nădăbaico, Şoldan, 

Dabija (ms.). 
91 Artur Gorovei, Folticenii, 1938, p. 28. 
92 Ibidem. 

83 I.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucureşti, 1919, Tabloul Cantacuzino, III. 
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„Din care neam a fost Safta, nu ştim", nota, în 1912, autorul anonim 
al unui articol despre Cantacuzini 9ţ. Să încercăm să lămurim aceste indica­
ţii neclare. 

Ne vin, deasemeni, în ajutor, documentele cantacuzineşti publicate 
de N. Iorga 95• 

Safta este, deci, arătată ca nepoată a lui Ştefan Tomşa, fără a se indica 
modul de înrudire. Pc de altă parte, fiul ei, spătarul Vasile Cantacuzino, 
stabilind o împărţire de moşii, trece în partea sa „giumătati de sat de 
Hărmăneşti, ce easti lîngă Lăzoreni, ce-au fost a Tomşăi vodă de pe Săpotă­
'neşti"96. Se indică, deci, o înrudire a lui Tomşa cu neamul Săpotenilor. 
Fraţii Ionaşco -~i Maftei Săpoteanu se judecau, în 1660, cu răzeşii din satul 
Lăzoreni pe Jijia, pentru o bucată de pămînt din hotarul satului Hărmă­
neşti 97• E vorba, fără nici o îndoială, de rude ale lui Tomşa: ne-o indică 
şi identitatea locurilor. Precizarea acestei înrudiri rămîne, însă, o sarcină 
a viitorului. 

Familia Săpoteanu e menţionată şi de Cantemir, în „Descrierea. 
Moldovei", dar numele i s-a transmis greşit: din Sepoteneşti 98 s-a transfor­
mat în Şipoteneşti 99• 

Aşadar, înrudirea Cantacuzinilor cu Ştefan Tomşa exista. Rămîne 
să stabilim modul. Xepotul de fiu al Saftei, Iordache Cantacuzino-Deleanu, 
constituind zestrea fiicei sale Balaşa, la căsătoria ei cu Aristarh Hrisoscoleu, 
îi dădea şi jumătate din satul Vă-scăuţi, de la Cernăuţi. Un sfert din ac>est 
sat îl cumpărase „de la vara Safta, fata Pridii stol, ci i să tragi de pe 
Boul"100• Preda stolnicul este Preda Pala.di, soţul, după cum am văzut, al 
Agafiţei Boul 101 , nepoata de fiu a lui Ştefan Boul şi a Ruxandei Tomşa. 
Safrn, fiica lui Preda Paladi, era soţia lui Mihai Micul, şi, la 1739, dăruia 
vistierului Toader Paladi nişte sate din Bucovina 102, sate care, ca şi 
Văscăuţii vînduţi lui Cantacuzino, făcuseră parte din celebra donaţie a 
regelui polon Ioan Albert către marele logofăt Ioan Tăutu 103• 

O parte din Voloca (sat din aceeaşi categorie cu celelalte) o cumpărase 
de la bucovineanul Dănilă Giurgiuvean, ,,ce-i di pe moşu-meu Boul"1°'. 
Deasemeni, Vlădenii pe Jijia, ,,o parte (de la) moşul micu Boul şi de la 
neamul Ciogoleştilor, fiind rudă cu Boul"105• Deci, de data aceasta aflăm 

•·• ,,Arhiva Genea/ogictl", 11/1 (1912), p. 163, nota 1. 
•• N. Iorga, Studii şi documente, voi. VII. 
96 Ibidem, p. 180. 
97 Academia Română, Creşterea Co!ec/iuni/or pe 1931, p. 62. 
98 Marcel Romanescu, Boerimea Moldovei la lnceputul ueacului X V I I I, ln „Arbh·a (rt•nea -

lo:;ică Română", I. 19-14, p. 74. 
99 Edi!ia din 18G8. p. 233: Şipoteanu, familie care nu exista la vremea aceea ca boieri. 
u,o N. Iorga, "fi· cil .. p. 1!l3. 
101 După Gh. (;hib,,nescu. (,,Arhiva Genealogică", II, p. 248) şi O.G. Lecca (Genealogia 

a 100 de case, Bucureşti Ell l, pi. 73 şi 83), Preda Paladi era căsătorit cu o Sturza. ln realitate, 
ci era fiul lui Gavril Paladi (I. Antonovici, Documente birlddene, voi. III, p. 13), care fusese 
căsătorit cu Ale:candra Slur:a, fiica vistierului Matei Sturza (C.D.M., voi. III, nr. 296, p. 84; 
,,Bui. corn. ist.", voi. IV, p. 175), iar Predn stolnicul avea ca soţie pe Agafia Boul: Agariţn stol­
niceasa răpoosatului Predii cc au fost stolnic mare, fata lui Dumitraşco Boul ce au fost logofăt" 
(Bui. corn. ist., IV, p. 175). V. şi : I. Antonovici, op. cit., p. 324. 

ioi „Buletinul • Ioan Neculce.-•, fasc. IV, pp. 205-206. 
103 Ioan Neculce, O samd de cuvinte, VI; I. Corfus, lnctl un „cuvlnl" de-a/ lui Neculce se 

dovedeşte a nu fi legendtl, ln „Studii", XVII, nr. 3, 1964, p. 597; Ştefan S. Gorovei, Ioan Tăutu, 
mare /ogo{ă.l al Moldovei (ms). 

™ N. Iorga, op. cil., p. l!l3. 
lB6 Ibidem. 
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că Iordache Cantacuzino avea „moş" pe Boul. Cu alte cuvinte, înrudirea 
cu Tomşeştii se făcea prin neamul Bouleştilor. Ţinînd seama de faptul că 
Safta Paladi îi era vară şi că bunica sa era nepoata lui Tomşa, rezultă 
următoarea spiţă : 

I 
Grozava 

= N. Darie 
Carabăţ 

Ştefan Boul 
= Ruxanda Şt. Tomşa 

I 
I 

Safta 
= T. Cantacuzino 

I 
Ion 

= :\Iaria 
i 

Iordache 
Cantacuzino 

Dumitru Boul 

Agafia 
= Preda Palndi 

I 
Saftn 

= :11. :\Iicul 

Această înrudire o vedem confirmată în pisania bisericii Sf. Voievozi 
din Roman, ctitorită de Ştefan Tomşa al II-lea şi refăcută în 1695 de 
Vasile Cantacuzino vei spătar. Acesta se intitulează „nepot dintru o nepoată 
de fiică acelui pomenit domnm06, adică nepot (=strănepot) al lui Tomşa 
printr-o nepoată de fiică a „acelui pomenit domn". Vasile spătarul, fiind 
fiul lui Toderaşco Cantacuzino şi al Saftei Boul, era, în adevăr, strănepotul 
lui Tomşa. 

Se lămureşte, astfel, şi înrudirea Cantacuzinilor cu Ciogoleştii 107 • 

Interesantă este şi persistenţa numelor : Agafiţa Paladi s-a numit astfel 
după străbunica sa, Agafia Prăjescu, iar o fiică a lui Preda Paladi s-a 
numit tot Agafia 1os. 

La lista moşiilor lui Ştefan Tomşa, dată mai sus, trebuie, aşadar, 
adăugată şi moşia Hărmăneşti. 

f) O rudă „spirituală" a familiei Tomşa era Nistor Batişte, finul lui 
Ştefan Tomşa. Era fiul lui Constantin Batişte Vevelli şi al Mariei, fiica lui 
N estor Ureche 1°9• La 17 august 1622, Ştefan Tomşa îi dăruia satul Munteni, 

· pe Bîrlad 110, pe care, la 1654, Batişte îl va dărui, la rîndul său, mănăstirii 
Barnovschi m. Nistor Batişte se născuse, aşadar, în a doua domnie a lui 
Tomşa, în 1622 112• Mai tîrziu, între 1660 şi 1664, se va călugări sub numele 
de Nicodem. 

* Iată ce se spun<' în „Arhondologia Moldovei" ilespre fa.milfa, 'l'omş::i. : 
„Molctoveui, ridicaţi din proşti la boierie, după despreţuirea boierilor 
moldovineşti, de domnii Mihai Sturza şi Grigori Ghica. fosă nu sînt Tom­
şeşti cum nu sint eu Sturză, pentru că neamul Tom.~esc, mai mult de 150 de 
ani, de cînd s-au pierdut cu totul"113 • Urmînd indicaţia cronologică a lui 

108 „Buletinul • Ionn Neculce•", fasc. V, p. 357. 
107 Şi mai lnainte aceste familii erau ln legături de prietenie (i\liron Costin, Opere, voi. I, 

p. 132-133). 
108 T. Bălan, Documente bucovinene. voi. IY, p. 18. 
IU9 N. Iorga, lnscrip/ii din bisericile României, I, 1905, p. 33; dat<' noi d1•spre genea-

logia familiei Ureche, ln studiul nostru, lnrudirile cronicarului Grigore l:reche (ms). 
no C.D.M., voi. II, nr. 113, p. 38. 
111 C.D.M. voi. III, nr. 49, p. 38. 
113 Constantin Batişte Vevelli moare ln aprilie 163:l, la detronarea lui Alexandru Iliaş 

(Miron Costin, Opere, voi. I, p. 79). 
113 C. Sion, op. cit., p. 371-372 (sub!. n.). 
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15 GENEALOGIA FAMILIEI TOMSA 389-

Sion, care de data aceasta este exactă, ajungem la 1700, adică la al treilea 
Ştefan Tomşa cu care se stinge ramura domnească a neamului. Mai rămîne 
acel Ilie Tomşa, vornicul de Vrancea din vremea Jui Vasile Lupu şi poate 
şi alţii, care au putut avea descendenţi, iar relaţia lui Sion s-ar putea 
raporta la aceşti urmaşi, direcţi şi colaterali, ai lui Ştefan Tomşa. 

* înainte de a încheia, trebuie să amintim că nu se mai poate accepta 
lectura pe care Beldiceanu a dat-o inscripţiei epitafului de la Buneşti, lec­
tură care a indus în eroare pe mulţi cercetători. Propunem, deci, o nouă 
lectură şi traducere a acestei inscripţii : 

„Acest aer l-a făcut binecinstitorul domn Io Ştefan voievod, din mila 
lui Dumnezeu Domn al Ţării Moldovei, fiul răposatului Tomşa voievod, 
şi Doamna sa Axanina, şi l-au dat la sfînta biserică domnească din Iaşi, 
unde este hramul sfîntului arhierarh şi făcător de minuni al lui Hristos, 
Nicolae, spre pomenirea sa şi pentru sufletele părinţilor şi copiilor lor, în 
anuJ 7121, luna martie 20" (1613). 

* Prin urmare, în lumina celor stabilite pînă acum, genealogia familiei 
Tomşa ar fi următoarea: 

I 
Tomşa 

ca voievod: 
Ştefan VII Tomşa I 

ales 8 - 10.VIII.1563 - If.1564 
+ V.1564, Liov 

= Candachia (Caterina?) 
j 

X 
I 

Ştefan IX Tomşa II 
voievod a I Moldovei 

20.Xl.1611 - 12.XI.1615 (Tătăreni) 
27.X. 1621 - . VIIl.1623 

+ 1624/1626 
= 1. Ginevra (Thenevra) 

2. Axanina 

I I 
Leon Tomşa 

voievod al Ţ:1rii 
Româneşti 

.X.162!1 - 21.VII.1632 
= 1. Rux:rnda 

2. Victoria 

1. I 

Ilic 
1623 

vornic 
de 

Vrancea 
1636. 1637 

16-13 
2. 

I 

i 
frate 

VII.15Gl 

I 
Alexandra 
(Rux:rnda) 
= Stefan 

Boul 
vornic 

Bog'dan 
Tomşa 

Radu' Leon 
Tomşa 

voievod al Ţării 
Româneşti 

.XII.1664 - .111.1669 
+ 1670 

=? 
I 

Ştefan Tomşa III 
= Ecaterina Gh. Duca, 1681 

I i 
:\lagdalcna Anaslasia 

161-1 
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Faţă cn interesul, mereu l'rescînd, pentru ~tudiile g·rnealogiee, a căror 
importanţă se impune tot mai imperios, nu încape îndoială <'ă într-un 
viitor apropiat vom putea completa această sumară schiţă genealogică, 
pentru a obt,ine monografia acestui neam de boieri mărunţi care au ajuns 
la cîrma ţărilor române 114, dîndu-ne patru domnitori şi cîteva ctitorii, 
despre care Ya fi vorba în alt loc 115• Se vor întregi, astfel, tot mai mult, 
ştirile care privesc oamenii, viaţa şi evoluţia societăţii moldoveneşti în 
Evul Mediu. 

Une affirmation erronee de N. Beldiceanu concernant l'inscription d'une epitaphe orfert 
par Ştefan Tomşa a l'eglise Sf. Nicolae Domnesc de Iaşi(1613) a determine l'auteur d'entre 
prcndre une recherche genealogique sur la familie qui a donne deux princes a la Moldavie 
-ct deux princes a la Valachic: la familie Tomşa. 

Fondee sur une solide information qui cmploie toutes Ies choses que peuvent eclaircir 
te probleme ctudie la recherche de l'auteur se deroule minutieusement, et ses conclusions enri­
chissent la genealogie mMievale, permettant quelques observations a caractere historique propre­
ment dit. On constate, par exemple, que Ies boyards tues par le prince dans la lutte de Tătă­

renii (le tresorier Toader Boul, le logothete Beldiman et le hetman Stourdza) etaient parents, 
-ct donc le complot avait ete organise entre parents. 

Vu l'interet, qui augmente s'.lns cesse, pour Ies etudes genealogiques, l'auteur se 
propose de completer dans l'avenir l'esquisse genealogique pour obtcnir la monographie de 

-ces petits boyards qui sont nrrives au gouvernement des pays roumains. 

111 Ne glndim, de exemplu, la o seric lntreagă de monogram ale familiilor domnitoare 
<lin Moldova: Muşatinii, Movilă, Tomşa, Vasile Lupu. Cantemir (schiţată de Sever Zotta), 
Duca, Ghica. Altele, precum '.\favrocordat, Racoviţă, Rosetti, Sturza, Callimaki, nu deja ase­
menea monografii, la care se impune o revizuire şi o completare. 

116 Studiul de faţă constituie prima parte dintr-o lucrare mai lntinsă, despre „Familia 
voievozilor Tomşa"; partea a doua, ln pregătire, va cuprinde ctitoriile acestui neam. 
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STIRI NOI DESPRE PREZENTA MOCANILOR îN DOBROGEA . , 

TN TIMPUL STĂPîNIRII OTOMANE 
TUDOR MATi:ESCU 

Păstorii transilvăneni, cunoscuţi sub numele generic de mocani, au 
jucat un rol de o importauţă deosebită în istoria Dobrogei 1• Mai întîi, 
oi au valorificat secole de-a rîndul întinsele păşuni din această provincie, 
~Lle căror ierburi s-ar fi pierdut altfel, în cea mai mare parte, fără nici un 
folos. Contribuţia lor priveşte însă şi alte sectoare ale vieţii economice 2• 

Lor le re\-ine apoi un merit de seamă în dez,-oltarea legăturilor, pe toate 
planurile, dintre românii dobrogeni şi cei din provinciile de la stînga 
Dunării. Este de asemenea remarcabil aportul mocanilor la viaţiL spiri­
tuală 3 şi ehiar la ce:1 politică 4 a Dobrogei. 

Condit,iile prielnice păstoritului, determinate de vegetaţia şi clima 
provinciei dintr,i Dunăre şi mare, i-au atras pe oierii transilvăneni din 
cele m,1i vechi timpuri 5 • Dunărea. n-a fost niciodată o piedică pentru ei, iar 
posibilitatea iernării turmelor în Dobrogea, unde iarba se menţinea pe 
cîmp şi în anotimpul rece, nu pute~L rămîne neobservată de nişte oameni 
atît de întreprinzători cum erau mocanii 6 • .Există de altfel indicii sigure 

1 D. Şandru, M~c1nii ln Dobrogea, Bucureşti, 1946, p. 126-130; Constantin C. Giurescu, 
Transilvania tn istoria poporului romdn, Bucureşti, 1967, p. 62-64. 

~ D. Şandru, up. cit., p. 44 şi unn. 
3 Ibidem, p. 69 şi urm. 
' La 1850, Ion Ionescu de la Brad, vorbind despre mocani, lntr-o scrisoare către Ion 

Ghica, expediată din Dobrogea, apr~cia că „prin ei cauza naţională se poate lnainta pretutia­
dcnea pe unde pleacă şi merg ei". (Victor Slăvescu, Corespondenta Intre Ion Ionescu de la Brad 
-şi Ion Ghica. 18J6-187J, Bucureşti, 1913, p. 64). 

6 lntr-un document de la ;\fircea cel Bătrln din anii 1404-1406 se vorbeşte de păstorii 
care se aflau ln bălţile de la Dunăre aparţinlnd Mănăstirii Cozia. (Documenta Romaniae historica, 
Ţara Românească, voi. I, Bucureşti, 1966, p. 64). Deşi nu se specifică locul de unde ve11,eau, 
.această şlire a fost considerată ca o dovadă a trecerii, lncă de pe atunci, a mocanilor ln Dobro­
gea. (P.P. Panaitescu, .W:ircea cel B(ltrln, Bucurefti, 1944, p. 63). Faptul este pe deplin posibil, 
mai cu scamă că această provincie constituia ln vremea aceea o parte integrantă a Ţării 
Romineşti. lnceplnd apoi din 1418, avem informaţii directe asupra prezenţei ciobanilor din 
Transilvania de sud de Carpaţi. [Andrd Veress, P:1.doritul ardelenilor ln Moldova şi Ţara Romd­
nească (plnă la UHJ, ln „Analele AcadJmiei I\omlnc. Memoriile Secţiunii Istorice", seria III, 
tom. VII (19:.?i), p. 1-12-143). • 

8 Pentru ipotcz-1 marii vechimi a trecerii mocanilor ln Dobrogea, vezi şi N. Dragomir, 
Oierii mărgineni şi transhumanta lor fn Dobrogea de sud, ln „Analele Dobrogei", XIX (1938), 
voi. II, p. 128. S-a aîirmat totuşi el ştiri sigure, bazate pe atestări documentare, asupra prezenţei 
oierilor traasilvăneni ln provincia dintre Dunăre şi marc ar apare abia după 1800. (D. Şandru, 
op. cit., p. 22, 32). lntr-nn studiu recent, se ajunge la o concluzie şi mal categorică, concretizată 
:n următoarea afirm1ţic gratuită, explicabifă numai prin ignorarea totală a unor documente 
cunoscute şi folosite de mai bine de o jumătate de secol: .,Nici un izvor documentar nu indică 
prezenţa transltumaţiei lnainte de secolul XVII-iea pe linia Dunării. De altfel o mişcare mai 
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392 T. MATEESCU 2 

privind prezenţa lor în această provincie încă din secolul al XVl-lea 7• 

Ştiri directe şi din ce în ce mai bogate în acest sens apar apoi după 1700 8, 

dar ele reflectă adesea o situaţie mai veche, deoarece fenomenul ancestral 
al transhumanţei 9, în aria căruia intra şi Dobrogea, n-a suferit propriu­
zis întreruperi în veacurile trecute 10• 

După 1800, informaţiile referitoare la prezenţa mocanilor în provin­
cia dintre Dunăre şi mare se înmulţesc în mod considerabil 11• Ei foloseau 
păşunile Dobrogei îndeosebi pentru iernat, iar primăvara turmele erau 
trecute din nou la stînga Dunării, înainte de fătarea oilor, deoarece trece­
rea mieilor peste fluviu era foarte anevoioasă 12• Fătarea oilor se petrecea 
de regulă pe malul stîng, în judeţele Ialomiţa, şi Brăila, după care unii 
V(•che a turmelor ardeleneşti către sud nu se jusli[ic:\ din punct de vedere economic, social şi 
politic". (I. Băcănaru, Probleme geografice ln dezvoltarea aşezârilor omeneşti din valea Dunării 
ln secolele al XV-iea şi al XIX-iea, ln „Studii şi cercetări de geologic, geofizică, geografie", 
Seria geografie, X V (1968), nr. 2, p. 22 ). 

7 Mai intii, lntr-un document turcesc din 1.520, privind printre altl'lc, şi uncie porturi 
dunărene ale Dobrogei, este consemnat faptul că „necredincioşii" din '.\Ioldova şi Ţara Româ­
nească !şi treceeau turmele ln fiecare an, ln timpul iernii, ln regiunea bălţilor şi ostroavelor Dună­
rii. Este vorba de partea dinspre Dobrogea, deoarece zona respectivă se afla sub jurisdicţie 
otomană, căci dregătorii turci locali percepeau, in favoarea fiscului, o taxă (gorştina). in valoare 
de 3 oi la 100. (Irene Bcldiceanu-Steinherr şi Nicoară Beldiccanu, Acte du regne de Se/im I con­
cernant quelques eche/Ies danubiennes de Valachie, de Bulgarie el de Dobrodja, ln, ,,Slidost-For­
schurigen", XXIIl,:\Iiinchen, 1964, p.100-101). Vezi şi Bislra Ţvctkova, Regimul schim­
bului economic dintre teritoriile de la nord şi Sud de Dunăre ln secolul al XV /-/ea, ln 
Relaţii romdno-bu/gare de-a lungul veacurilor (sec XII-XIX). Studii, voi. I, Bucureşti, 
1971, p. 133-134) Aducerea turmelor Ia iernat ln bălţile Dunării şi pe malul drept al fluviului 
era lnsă un obicei practicat îndeosebi de mocani, de unde presupunem că cel puţin o parte a oilor 
pomenite ln acest document venea din Transilvania. In regulamentele vamale ale oraşelor din 
Dobrogea, datlnd din timpul sultanului Soliman I (1520-1566), se vorbeşte de oile care 
treceau la păşunat, pe la Hlrşova, ln ostroavele Dunării, ca şi de turmele cc soseau „din străi­

nătate". Pentru Sllistra se face Ia fel menţiune despre trecerea de turme pc acolo, dintre care 
unele erau mai mari de 500 de oi. [Hadiye Tun\:er, Osmanli Imparulorlugunda toprak hukuku, 
arazi kanunlarl, ve kanun al'.iklamalarl (Dreptul pămlntului, legile proprietăţii şi comentariile 
legilorln Imperiul otoman), Ankara, 1962, p. 213,216). Deosebit de sl'rnnificaliv,i ln acest sens 
ni se pare de asemenea o ştire cuprinsă ln relaţia călătorului Erasm Otwinowski, care a stră­
bătut Dobrogea la 1557. El ne spune că, ln momentul ln care a vrut s:\ treacă Dunărea Ia Oblu­
ciţa (Isaccea), un cioban (czaban) i-a oprit trecerea carelor, .,vrlnd să-şi ducă lntli oile lui". 
Pllngindu-se de el la turci, aceştia . .I-au dus legat de picioare ln faţa solului şi l-au bătut cu băţul 
Ia tălpi". (P.P. Panaitescu, Călători poloni tn /urile romane, Bucureşti, 1930, p. i). După energia 
şi semeţia de care a dat dovadă,'credem că nu poate fi vorba !lecit de un mocan,carc venea. foarte 
probabil, din sud-estul Transilvaniei, duclndu-şi oile spre Dobrogea prin Moldova de Jos. 

8 :--1. Dragomir, Din trecutul oierilor m<irgi11r11i din Sălişte şi comunele din jur, ln „Lucrările 
lnstitut11l11i de 11ro11rafie al llniv,•rsitMii ,lin Clnj", voi.. rr (l!l:14 Hl:1.'i), Cluj, rn:iG, p. Hl:7, 
235; D. Şandru, op. cil., p. 2-1; C.C. Ci1irrscu, Şliri despre popula/ia romdnească a Dobrogei fn 
hdr/i medievale şi moderne, (Constanţa]. (l!lti6J, p. 15-16, 21-25. 

9 ln martie 1850, lntr-o jalbă către Agenţia austriacă din Bucureşti a unui grup de 28 
dr oieri transilvăneni, afla\i cu turmele Ia iernat ln Dobrogra, se spunea, ln legătură cu vitele 
lor, că „de la moşi strămoşi şi pină acum nr-am hn'init cu dlnsrl<' şi dl• la dlnsele ne-am ţinut, 
allt dăjdiile cerute de către stăpinirc, cit şi chclluil•lilr caselor noastre, neavind alte meşteşu@-ui-1 
cu care să ne hrănim". (Arb. St. Buc., fond Comit!'Lul Carantinelor, dosar 1429/1850, r. 3). 

10 lnlreruperi au fost numai ln timpul răzhoairlor ruso-lurcc, care au afectat teritoriul 
Dobrogei inceplnd din a doua jumiitatc a sl'colului al X\' I I 1-lea sau, ln alte cazuri, din cauza 
opreliştilor turceşti. (N. Dragomir, Din trecutul oierilor murgineni .. . , p. I ~8). 

11 D. Şandru, op. cil., p. 33 şi urm. Din datele publicate plnă acum, se ştie, de exl' mplu 
că, la lnccputul anului 1818, mocanii aveau ln Dobrogea 60 de turme, insurnind peste 100.000 de 
oi, plus 1.500 de cai. (Andrei Veress, op. cil., p. 203). ln 1821 Sl' aflau Ia iernat, ,,peste Dunăre", 
mai mult de 20.000 de oi din Transilvania. Numai in zona Brăilei, de-o parte şi de alta a Dunării, 
aşadar şi ln J)obrogea, se găseau atunci cu turmele 300 ele păstori transilvăneni. (Hurmuzaki 
Documente privind istoria Romdniei, serie nouă, voi. III, Bucureşti, 1967, p. 107,182,232,554). 

13 N. Dragomir, Din trecutul oierilor mărgineni ... , p. 244. 
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dintre păstori rămîneau pe loc pentru vărat, majoritatea luînd însă 
drumul păşunilor montane. 

La 3 aprilie 180,, se raporta din Transilvania la Viena că mai mulţi 
„economi de oi" din această provincie îşi duseseră numeroasele lor vite la 
iernat peste Dunăre, în Turcia, respectiv în părţile Dobrogei şi Bulgariei. 
în momentul acela, datorită împrejurărilor survenite, determinate, evident, 
de războiul ruso-turc izbucnit în 1806, ei nu se mai puteau întoarce cu 
turmele la stînga Dunării fără un ordin special al Porţii către autorităţile 
locale. De aceea, 25 de oieri, posedînd 18.000 de oi, aflaţi în această situaţie, 
se adresaseră în scris oficialităţilor din Transilvania, cu rugămintea de a se 
interveni în favoarea lor. În afara acestora, se găseau şi alţi păstori transil­
văneni la dreapta Dunării, cu un număr şi mai mare de oi, care erau 
împiedicaţi de asemenea să treacă fluviul 13 • 

În lunile următoare, în cîteva note trimise la Viena din Transilva­
nia, se punea la îndoială dreptul mocanilor de a-şi paşte vitele la sudul 
Dunării 14, ceea ce se referă probabil la inexistenţa pe atunci a unei 
reglementări scrise în acest sens între cele două imperii. La 8 iunie 1807, 
această situaţie era relatată pe larg într-un raport al autorităţilor din Cluj 
către împărat 15• Oile reţinute în primăvara acelui an fuseseră luate însă 
în mod samavolnic pentru subzistenţa trupelor otomane, fapt care a 
determinat mai multe intervenţii din partea guvernului austriac pe lingă 
Poartă, continuate şi în anul 1808, cînd despăgubirea pretinsă de oierii 
transilvăneni pentru aceste oi a fost fixată la 95.000 de piaştri 16• 

După terminarea războiului ruso-turc din 1806-1812, iernarea în 
Dobrogea a turmelor mocanilor s-a putut face desigur în condiţii mai bune. 
Într-o notă din 27 martie 1818 a Cancelariei Aulice pentru Transilvania, 
se vorbea de „acei oieri transilvăneni care şi-au mînat vitele din Ţara 
Românească pentru iernat peste Dunăre şi care vor şi pe viitor să şi le 
mîne"17• O nouă întrerupere este adusă de războiul ruso-turc din 1828 -
1829, dar, după aceea, păstoritul mocanilor în Dobrogea ajunge, pentru 
cîteva decenii, la cea mai mare înflorire a sa 18• 

într-un raport din 31 martie 1830 al unui dregător către lsprăvnicatul 
de. Ialomiţa privind catagrafia locuitorilor, se vorbea despre „transilva­
niştii mocani", care tocmai atunci începuseră „să treacă cei mai mulţi 
du peste Dunăre cu oile la fătăciune în părţile acestui judeţ, pă moşiile 
unde de-a pururea să sălăşluia primăvara şi vara, de unde să împărţea a 
merge unii la munţi şi alţi rămîneau aici". Se cerea să fie înscrişi toţi 
mocanii, ,,cu oile şi ciobani i cai şi dobitoacele ce vor avea"19• 

13 Arh. St. Ouc., ·cokc\ia Xerografii \"iena (Ilauss-lfof-uncl Staalsarehiv). pachet 
CIV, nr. 8. • 

14 Ibidem. nr. 9. 
16 Ibidem : .,in clubium jus opilionum Transilvaniensium, ovcs suas in provinciis Turcicis 

transclanubianis pasccndi cvinci '/" · 
in lbiclem, nr. 10. 
1• Ibidem, pachet CV, nr. 1. 
1" O. Şandru, op. cil., p. 43. 
10 Arh. St. Ouc., colecţia Administrative vechi, dosar 1113/1829, f. 28:l. (Vezi semnalarea 

acestei ştiri la Ilie Corfus, Agricultura Ţurii Romdneşli l11 prima jumătate a secolului al X I X­
lea, Bucureşti, 1969, p. 61). 
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Organizarea, în 1830, a cordonului sanitar pe linia Dunării, prin 
instituirea punctelor de carantină în Ţara Românească şi Moldova 20, a 
impus o reglementare a t,recerii mocanilor cu vitele în Dr,bro~ea, care 
pînă atunci nu fusese supusă nici unei restricţii. Într-un rapo1t din 6 octom­
brie 1830, al Divanului Să"irşitor al Ţării Româneşti către prezident, se 
arăta că referitor la „păstorii supuşi austrieceşti, ce an trimis dobitoacele 
la ernatec piste Dunăre, în stăpînirea turcească, Divanul făcînd cercetare 
prin hîrtii", nu se găsise „nici un fel de aşezămînt întru această madea, 
dar, după chibzuirea în Obşteasca Adunare, s-au aflat că din partea 
domnilor stăpînitori să slobozea acelor păstori ca :,_;ă treacă dobitoacele 
peste graniţa Valahii, fără nici un fel de mărginire" şi totodată. ,,nu Ră lua 
nici un fel de vamă de la dobitoacele din Valahia ce trecea. în Tnrchia"21• 

Se reglementa, în primul rînd, ,,să să sloboadă dobitoacele la ernatec 
in turme numai pe la vămi şi carantine", şi anume pc la Brăila, Că,lăraşi, 
Giurgiu, Zimnicea, Izvoarele, Calafat şi Cerneţ 22• Se stabilea apoi ca 
vameşii şi directorii carantinelor să aibă obligaţia de a cen:eta „reghiile"23 

eliberate în Transilvania stăpînilor de turme, însemnînd într-o condică 
„numărul şi feliul dobitoacelor, a eui sînt şi cîte anume trec". La fel 
trebuia să se procedeze şi la revenirea de peste Dunăre, aceste măsuri 
fiind impuse de vama care tocmai Re instituise, ,,pentru că păstorii supt 
chip rle ernatec pot a trimite în Turchia fără vamă dohitoacele rumâneşti 
şi Ră le vîndă acolo", iar la înapoiere ,,pentru di JJăstorii vînzînd dobitoa­
cele lor în Turchia şi întorcîndu-să cu mai puţin număr în Valahia, pot 
a-şi îndeplini reghiile <·u dobitoacele ce le ,or compăra în Valahia şi să le 
treacă în Ghermania fără vamă". Totod:ită., nu se mai admitea ca oierii 
care treceau peste Dunăre să ia cu ei „mai mi.11te producturi de îndestulare 
decît pe trei zile1 după analoghia oamenilor ce să vor afla pe lîngă turme"~·1• 

La 2 octombrie 1830, Ispl'ăvnicatul judeţului Brăila raporta Divanu­
lui Săvîrşitor că se primise aprobare pentru trecerea mocanilor cu oile pe 
la Brăila „peste Dnnăre în ernatic, după cum din vechimP au fost obi­
ceiu <I>". Transportul oamenilor şi vitelor peste fluviu em arendat de 
contraccii, care obţiucau din aceasta însemnate venituri 25• Într-un raport 
din 4 decembrie al aceleiaşi instituţii se spunea că „ciobani <i > ce au 
trecut cu oile un~ureneşti peste Dunăre pentru ernatec vin pă toate zilele 
la isprăvnicat cu mari plingeri că nu găsesc p,"L decindea să cumpere 
mălaiu pentru hrana gurii lor şi sînt muritori dă foame, rugîndu-să a li 
s:l ,fa vniP să c>ump,:,ro din ţară trobuinoios ....__ul;..., tullluiti ~i i,;il,-1 treac<l 
peste Dunăre, dînd mari chezăşii că numai pentru trehninţa hranii lor vor 

20 Ion I. :-.istor, Ravagiile epidemiilor de ciumă şi holeră şi instituirea cordon11lui carantina/ 
la Dunăre, în „Analele Academici Române. Memoriile Secţiunii Istorice", seria III, tom. XXVII 
(1944-1945), p. 386 şi urm. 

21 Arh. St. Buc., colecţia Administrative vechi, dosar 438/1830. f. 5. 
22 Ibidem. Prin Moldova se trecea pe la carantina Galap, înfiinţată !n martie 1830. 

(Ion I. Nistor, op. cil., p. 392). Pentru Dobrogea, trecerea se făcea pc la Călăraşi, Brăila şi Galaţi, 
la acestea adăugindu-se curlnd „micile carantine" Piua Petrii şi Olteniţa. De asemenea. mocanii 
care treceau pe la carantinele Giurgiu şi Zimnicea se îndreptau, cei mai mulţi, tot spre Dobrogea. 

23 Pehtru „rcghie" vezi N. Dragomir, Din trecutul oierilor mărgineni ... , p. 224-227. 
24 Arh. St. Buc., colecţia Administrative vechi, dosar 438/1830, f. 5-6. După cc au 

fost aprobate, aceste reguli au fost trimise la toate caranlinclc pe la cnre era permisă trecerea 
mocanilor. (Ibidem, f. 21). 

26 Ibidem, f. 13. 
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cumpăra" 26 • Ştirea este interesantă îndeosebi pentru faptu] că atestă 
foametea care bîntuia pe atunci în Dobrogea, consecinţă directă a pus­
tiitorului război care se încheiase în anul precedent. La 4 ianuarie 1831, 
Divanul Săvîrşitor răspundea că aprovizionarea acestor mocani se putea 
face „socotit pă cîţi oameni vor fi ei, numai pentru hrană pă trei zile" 27 , 

conform prevederilor noului regulament. 
!n toamna anului 1830, a trecut în Dobrogea ]a iernat un mare 

număr de oi ale păstorilor transilvăneni. Trecerea lor nu se mai făcuse însă 
pe la Călăraşi, pe unde mergea principalul drum al mocanilor spre iernare 28• 

La 1 decembrie 1830, directoratul carantinei Călăraşi răspundea Divanu­
lui Săvîrşitor, care ceruse de la toate carantinele perilipsis „dă vitele 
păstoriceşti ale supuşi1or austrieceşti ce merg în Turchia 29 spre ernatec" ~ 
că, pînă ]a data aceea, nu trecuseră pe acolo „asemenea vite" 30• !n schimb, 
din perilipsisul înaintat de carantina Brăila la 8 decembrie, reieşea că~ 
între 4 octombrie şi 30 noiembrie 1830, trecuseră în Dobrogea prin vadul 
a.ecla 31 un total de 141.378 de oi şi capre 32, 1815 cai, 231 de asini şi 273 de 
ciobani din Transilvania 33• 

!n februarie 1831, un grup de mocani erau pregătiţi „cu o sumă. 
mare de oi", pe malul dobrogean al Dunării, pentru a. reveni, prin vadul 
de la Călăraşi, în Ţara Românească 34 • De a~emenea, la 26 februarie, 
„doi mocani sudiţi austriaceşti, din cei ce petrec t·u oile lor dă ceia parte a 
Dunării spre ernatic", au venit la carantina Brăila, pentru a se interesa 
,,in ce chip ar putea ei ca s:1-şi treacă vitek· lor şi ciobanii d-accastă parte~ 
cu toate tîrhaturile lor" 35• Directorul Hl'estei carantine hotărîse ca mai 
întîi să intre îu cmttienie, pentru împlinirea termenului hotărît de 14 zile 36, 

jnmătate din ciolmnii de la fiecare tîrlă. Între timp erau supuse şi vitele 
unor măsuri sa nit ar<', pentru a fi curăţite „atît dă molipsitoare:1 boală a 
ciumii, cît şi dă Loa]a ce vor mai avea, adică da]ac şi gălbează''. Ele erau 
primite apoi de ciobanii cnre-şi împliniseră termenul, după care urmau 
i,;ă intre în camntină ~i cei rC.maşi pe malul drept al Dunării 37 • În răspunsul 
Comitetului Carantiuelor 38 la raportul pridnd această situaţie, erau date 
indicaţii :simil:tn·, adăugindu-se obserYhţ"ia ucce:,;ităţii măsurilor de pază 

26 Ibidem, f. 86. 
27 lbidPm, f. 87. 
"" ,·l'zi harta acestor drumuri la ~- Dragomir, Din lrerutul oierilor nuirgineni ... , anexa. 
28 Prin „Turchia" sau ,,Ţara Turcească", mocanii lnţelegeau de obicei Dobrogea. 

(D. Şandru op,. cit .. p. 34). 
30 Arh. St. Buc., colecţia Administrative vechi, dosar 438/1830, f. 95. 
31 Vezi N. Dragomir, Din trecutul oierilor mărgi11e11i .. . , harta, un,le drumul prin Brăila 

este considerat doar „probabil". 
32 Pentru caprclP aduse de mocani în Dobrogea vezi şi [H.K.B. von Moltke], Brie(e· 

iiber zuslii11de 1111d llegebenheilen in der Tilrkei aus den Jahren 183-5 bis 1839, l3erlin-Posen­
Brombcrg. 1841, p. 163. 

33 Arh. Sl. Buc., colecţia Administrative vechi, dosar 438/1830, f. 97. 
a, Ibidem, fond Comilctul Caranlinelor, dosar 1336/1831, f. 3, 5. 
35 Ibidem, f. 6. 
36 în regulamentul de funcţionare a carantinelor, se stabilea însă eliberarea din carantini't 

după numai l zile, in cazul neapariţiei simptomelor vreunei boli. (Ion I. Nistor, op. cil., p. 389). 
37 Aril. St. Buc., fond Comite lui Carantinelor, dosar 1336/1831, f. 6. 14, 32. 
:is Co111itetul Carantinelor fusese constituit ln baza cap. VI din Hegulamcntul Organic 

al Tării Romaneşti. (Georgeta Pcnelea, Organizarea carantine/or in epoca regulamentară, in 
,,Studia Cnivcrsilalis l3abeş-13olyai", Scries Historia, XIV, Cluj, 19G9, fasc. 1, p. 30). 
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pen.tru evitarea oricărui contact, înainte de curăţenie, al ciobanilor şi vite­
lor. venite din Dobrogea cu localnicii şi cu vitele lor 39• 

Alţi ciobani, sosiţi în zilele următoare cu turmele la vadul de la 
Ghecet, cereau cu insistenţă să fie primiţi la carantina Brăila, deoarece 
i,;e apropia vremea fătării oilor 40• De asemenea, încă de la 2:3 februarie, 
mai mulţi mocani din satul Sălişte, cu un mare număr de oi, solicitau 
intrarea în Ţara Românească pe la carantina Călăraşi u. Pe de altă parte, 
la 26 martie 1831, ,,mica carantină" Piua Petrii 42 raporta carantinei 
Brăila, de care depindea, că, la 16 ale acelei luni, Ahmed Aga, aianul de 
Hîrşova 43

, în urma poruncii paşei de Rusciuc, trecme cu caicele 44 sale prin 
acel punct, pe unde nu era permisă intrarea vitelor în ţară, un însemnat 
număr de oi ale mocanilor care fuseseră la iernat în Dobrogea 45• 

La 30 martie 1831, carantina Călăraşi raporta că, în cursul acelei 
luni, începînd din ziua de 6, intraseră pe acolo în ţară, venind din Dobrogea, 
54 de turme cu 57.181 de oi, plus 1122 de cai, aparţinînd locuitorilor 
.satului Sălişte 46

• Un asemenea perilipsis era întocmit şi de mica carantină 
Piua Petrii la 26 martie, completat apoi cu noi date la 1 mai, cînd a fost 
înaintat Comitetului Carantinelor 47• Se menţiona în plus numele stăpînilor 
-de turmă şi localitatea din Transilvania unde rezida fiecare. Se arăta că, 
între 16 şi 21 martie 1831, veniseră din Dobrogea, în condiţiile amintite 
mai sus, 23 de turme, însumînd 38. 783 de oi şi 39 de cai 48 şi 13 asini. 
Stăpinii acestor turme 49 erau toţi din părţile Braşovului, din satele Şimon, 

39 Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 1336/1831, f. 7. 
,o Ibidem, f. 14, 32. 
u Ibidem, f. 10, 33. 
42 La Piua Petrii, ca şi la Olteniţa, erau numai „uirouri mici de carantină'". (Ion I. Nistor, 

-op. cil., p. 387). 
43 1n corespondenţa instituţiilor Ţării Româneşti, denumirea acestei localităţi apare 

totdeauna suu forma llărsova sau Htrsova, ceea cc face şi mai plauzibilă 1h•rivarea acestui 
toponimic din anticul Carsium. 

" Caicele erau „podurile umblătoare" (bacurile) cu care lşi treceau m Jc.111ii vi trie peste 
Dunăre. (N. Dragomir, Din trecutul oierilor mărgineni ... , p. 235). 

H Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinclor, dosar t:J3(i/1831, f. 6-1-G:i. 
'

8 Ibidem, f. 70. 
47 Ibidem, f. 66, 81. 
48 Este vorua „de clii de tirhaturi'', cu care erau transporlalc ollicclcle necesare fiecărei 

Uric. Numărul lor era proporţional cu cel al oilor din fiecare turmă. (~. Dragomir, Din trecutul 
,o;Pri/nr mr1rginP-ni , I'· QJ A _Q!>ll). Ji'.\;h:htu fnsdi .,_; 1nocani c.::11r"~ ln-.. .,:111 JacrgholH iut,,.,gi }Î po ~d..i"" 

le aduceau de asemenea ln Dohrogea la iernat. La 1811, polonezul .\Iihail Czajkowski (viitorul 
Sadlk Paşa) găsea ln Dobrogea mocani care creşteau un număr însemnat de cai. După descri­
erea sa, calul mocănesc nu era [rumos dar avea „talie bună" şi se vindl'a la un preţ moderat, un 
cal uun putind fi cumpftrat numai cu 400 de piaştri, ceea ce echivala cu 110 franci. (Gh. Platon, 
In(orm'l/ii noi privind teritoriul şi popula/ia Dobrogei ln prima jumătate a secolului al XI X-lea, 
.tn „Anuarul In,Lilulului de istorie şi arheologie «A. D. Xenopol ,," V, Iaşi, 1968, p. 211). ln 
condica din 1845 a consulatului austriac de la Galaţi, apar mulţi mocani care aveau şi cai ln 
Dobrogea, unii ajunglnd chiar la 200. (G. VJ.lsan, .Uocanii in Dobrogea la ISJ.;, ln „Graiul Româ.­
nesc", II, 1928, nr. 3, p. 42-43). De asemenea, la 18.'>0, Ion Ionescu de la Brad vorueştc de 
.ll~rgheliile mocanilor bogaţi, unul dintre ei, Ridu Jălca, avlnd peste 300 de cai din cei mai 
huni. (Victor Slăvcscu, op. cil., p. 65, 6i, 91). 

49 Lipsa de spaţiu nu ne pcrmile să inserăm şi tabelul, incomplet dPsigur, de sliiplnii 
,de turme din Transilvania, ale căror vite s-au aflat ln Dobrogea ln perioada 18:11 -1853, lntocmit 
după datele cuprinse ln materialele de arhiv,1 cercetate şi mai ales ln cele din fondul Comitetul 
Carantinelor. Numărul acestor stăplni ajunge la aproape 400, cei mai mulţi fiind originari din 
S.Hişte, Săcele, Poiana, Tilişca, Vale, Bran, .\loeciu, Şimon, Sohodol, Fundata, Răşinari, Galeş, 
Rod ş.a. 
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Bran, l\loeciu, Fundata, Ratn Lung şi Sohodol. Dintre ei, 7 aveau 
peste 2000 de oi, cel mai bogat fiind Irimia Dascălu din Satu Lung cu 
2759 de oi şi 23 de cai 50 • 

La 6 aprilie 1831, carantina Brăila înainta un „Catastih dă suma 
oilor, a cailor şi măgarilor ce au trecut printr-această graniţă ale sudiţilor 
austriaceşti, ce au fost în Turchia spre crnatic". Se arăta, cu o specificaţie 
amănunţită, că, între 10 şi 31 martie, intraseră din Dobrogea în Ţara 
Românească 55 de turme ale mocanilor, cuprinzînd 67.576 de oi (dintre 
care, 12.204 oi ţigăi, 49.253 oi bîrsane, 1201 berbeci ţigăi şi 4918 berbeci 
bîrsani), 1245 de capre, 440 de cai (dintre care 361 cai maturi de ambele 
sexe, 60 tunşi 51 şi 19 mînji), 97 de asini şi 128 de ciobani 62• Stăpînii acestor 
turme erau din satele Sălişte, Poiana, Săcele, Rîşnov şi Bran. Patru din­
tre ei aveau t,urme mari de peste 2000 de oi: Manca Pîrvu din Satu 
Lung - Săcele (2558), Ilie Dobrotă din Poiana (2303), Zaharia Pîrvu 
din Săcele (2260) şi Vlad Pîrlea tot din Săcele (2249)53• 

Nu cunoaştem numărul oilor care au trecut în Dobrogea la iernat 
în toamna anului 1831, dar, într-o adresă din 13 martie 1832 a Secretariatu­
lui Statului către Vornicia Trebilor din Lăuntru, care, la rîndul ei, o trimite 
Comitetului Carantinelor, se scria că „aianul de Hărsova face arătare că mo­
canii de la Dobrogea să roagă de el să dea voie şi estimp să aducă în prinţipat 
o sumă de oi, şi pentru că acum în primăvară sînt slabe, pentru înlesnirea 
tr~cerii lor face rugăciune ca să se dea poruncă carantinei de la Piua 
Pietri <i > de a priimi numai oile acolo, iar ciobanii vor trece la carantina 
Brăila, ca să-şi facă hotărîtele zile de carantină, şi alţi ciobani, tovarăşi 
ai lor, care îi au aici în prinţipat, vor priimi oile de la carantina Piua 
Pietri <i >"64• În cele din urmă s-a dat o rezolvare favorabilă, permiţîndu­
se · intrarea pe la punctul amintit a acestor oi, al cărui număr se ridica 
la 20.000 65• 

La 14 martie 1832, carantina Călăraşi raporta că treceau pe acolo 
din Dobrogea în fiecare zi cîte 10 sau 13 mii de oi ale mocanilor 68• Cu 
toate acestea, la 11 aprilie, se spunea că „au mai rămas neîntoarse din 
Turchia. . . cele ce au fătat pă drum şi altele între Borcea şi Dunăre, 
pînă s-au mai mărit puţin miei <i >, de a-i putea să-i ia la drum"57• La fel, 
la 4 aprilie, carantina Brăila arăta că mai erau unii mocani „cu vitele 

10 Arh. St. Buc., fond Comitetul Caranlinelor, dosar 1336/1831, r. 81. 
51„Tunşii" erau caii tineri, cărora, Ia împlinirea unui an, li se tundea moţul de pe frunte 

şi coama, operaţiune numită „costruşarc". (::--:. Dragomir, Din trecutul oierilor margineni .. , 
Jl. 219). 

n Arh. SL. Buc., fond Comilelul Caranlinelor, dosar 1336/1831, r. 73-74, 91. Totalul 
dă cifre greşite pentru berbecii ţigăi (1221, ln loc 1201) şi pentru ciobanii care tngrijeau de 
toalc aceste turme (129, ln loe de 128). 

53 Ibidem. Asemenea condici, alcătuilc anual de către fiecare carantină, au fost trimise 
apoi, prin Comitetul Carantindor. \"istieriei Ţării Româneşti, ln urma poruncii acesteia din 18 
soJjll•mbrie 1831. (Ibidem, dosar 2:1i9/1832, f. 1-2, 58 etc.). Din păcate, ne-au parvenil numai 
cllcva exemplare din aceste eondici. 

u Arh. St. Buc., fond \"ornicia din J.,rnntru, dosar 484/1832, r. 1-3. (Vezi semnalarea 
acestui dosar la Constantin C. Giurescu, Principalele romdne la tncepulul secolului XI X, Bucureşti, 
195i, p. 92). 

66 Arh. St. Buc., fond Vornicia din Lăuntru, dosar 484/1832, f. 4-7; fond Comitetul 
Carantinclor, dosar 2379/1832, f. 6-8. 

56 Ibidem, fond. Comitelul Carantinelor, dosar 2379/1832, f. 3. 
67 Ibidem, f. 35. 
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lor decindea", care nu trecuseră încă în Ţara Românească 68• Este evident 
faptul că numărul oilor care se aflaseră atunci la iernat în Dobrogea 
fusese foarte ridicat. 

În toamna anului 1832, trecerea oilor pe la carantinele Piua Petrii 
şi Olteniţa rămînea în continuare oprită, ,fiind îngăduită numai pe la 
punctele stabilite iniţial 69• Totuşi, la sfîrşitul lui septembrie, datorită, 
desigur, numărului mare al oilor care se îndreptau spre Dobrogea, s-a 
permis trecerea lor şi pe la carantina Piua Petrii 60 • Vadur,le cele mai căutate 
erau însă cele de la Călăraşi şi Brăila. La 12 septembrie 1832, se raporta 
de la Călăraşi că venise „ vremea sloboziri <i > mocanilor cu oile ce le ernează 
în Turchia, care au şi început de la 11 septembrie o mulţime foarte mare a 
să grămădi să treacă pe la această carantină, afară din cele ce sînt încă a 
urdina în curs de 2 luni, după a <l > lor obiceiu"61 • Ultima menţiune este 
interesantă prin informaţia pe care o aduce în plus că traversarea Dunării 
nu se făcea toamna de către toţi mocanii deodată, unii dintre ei rămînînd 
încă un timp cu vitele la păscut în Bărăgan 62• 

De asemenea, pe la vadul de la Brăila, după „catastihul" întocmit 
de Ocîrmuirea judeţului, au trecut în toamna anului 1832 în Dobrogţa 
140 de turme ale păstorilor transilvăneni, totalizînd 169.226 de oi. şi 
capre şi 1780 de bovine 63• Dintre acestea, 23 de turme cuprindeau peste 
2000 de capete de vite, mai bogate fiind cele deţinute de Oprea Borcea 
din Sălişte (4358 de oi şi 21 de bovine), Zaharia Pîrvu din Satu Lung 
(4280 de oi), Nicolae Borcea din Sălişte (3450 de oi şi 17 bovine), Radu 
Hărda din Şimon (3175 de oi şi 104 bovine) şi Ion Tătaru din Bran (3013 
oi) 64 • Este aşadar un fapt sigur, atestat de altfel şi de alte izvoare 66, 

că mocanii aduceau şi bovine la păscut în Dobrogea. Unii dintre ei aveau 
adevărate cirezi 88, ca, de pildă, Cosma Bercaru din Săcele, care poseda 
172 de vite cornute mari (121 boi şi vaci şi 51 vite tinere) 67 • 

În toamna anului 1833, foarte multe oi ale mocanilor au fost îndrep­
tate de asemenea spre Dobrogea pentru iernat, trecerea lor făcîndu-se pe 
la carantinele Călăraşi, Brăila şi Piua Petrii 68 , ca şi prin alte locuri. Pe 
la Brăila, aşa cum aflăm dintr-un „catastih" analog celui din anul p_re­
cedent, au trecut atunci 101 turme cu un număr mare de vite 69• Cele 

68 Ibidem, f. 30. 
68 Ibidem, f. 87, 98 . 
•• IbfJ.,..,, I. Jar. VI"'""' >J-'it: Vulnu~tca J't' la l'lua J't,tr/1, ... .,~, ., .... ,tr.UnllUt III moli 

frecvent de mocani, nu figurează la N. Dragomir, Din /reculul oierilor mdrgineni ... , harta. 
Acolo se afla lnsă vestitul „vad al oilor", rămas pină azi ln Loponimil'. (Penlru toate vadurile 
folosite de mocani, vezi D. Şandru, op. cil., p. 42). 

61 Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, do~ar 23i9/I 832. f. 115. 
83 ln afară. binelnţeles, de cl'i care rămlneau să ierneze ln Bărăgan şi ln bălţile Dunării. 

(N. Dragomir, Din trecutul oierilor mdrgineni .. . ,p. 231 -234). 
13 Arh. St. Brăila, fond Oclrmuirea judeţului Brăila, <losar 3739/1832, f. 123-126. 
u Ibidem, f. 123, 125. 
86 Gh. Platon, ari. cil., p. 211 ; G. Vllsan, ari. cil. p. 42; Viclor Slăvcscu, op. cil., p. 65, 

68; F. Kanitz, La /Julgarie danubienne el le Balkan. f.:tudes de 11oyage (1860- 1880), Paris, 1882, 
p. 482. 

•• La 1850 Ion Ionescu de la Brad constata că mulţi dintre mocanii bogaţi aveau ln 
Dobrogea cirezi de bovine, pe care el le numeşte „tamazltcuri". (Victor Slăvescu, op. cil., p. 65). 

67 Arh. St. Brăila, fond Oclrmuirea judeţului Brăila, dosar 2739/1832, r. 126. Cireada 
lui Cosma Bercaru este atestată ln Dobrogea şi la 18-15. (G. \'llsan, ari. cil., p. 42). 

88 Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 1504/1834, r. 1-6. 
88 Arh. St. Brăila, fond Oclrmuirea judeţului Bruila, dosar 4166/1833, r. 103-107. 
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mai bogate erau turmele a trei mocani, pe care i-am constatat şi în anii 
anteriori în Dobrogea: Zaharia Pîn-n (4600 oi şi capre şi 10 bovine), 
Manea Pîrvu (3841 oi şi capre) :;;i Vlad Pîrlea (3473 oi şi capre şi 
1-n bovine) 70• 

Traver1;area Dunării s-a făcut şi lle la carantina Olteniţa, deşi pe 
acolo acest lucru nu era încă permis. La 2J februarie 183-!, această carantină 
raporta comitetului că „an pă toamnă, îmbulzindu-să pă la carantinele 
du pîn prejur trecerea oilor spre ernatic în Turchia ale supuşilor austrieceşti, 
după obiceiu, au năvălit şi pă la această schelă nouă:,,JJrezece stăpîni 
păstori sudiţi, cu una sută slugi ciobani şi cu sumă dă oi şi vite 28.664, 
şi au trecut spre ernatic în Turchia pă luna lui octomvrie şi noemvriem1 • 

În momentul acela, ei se pregăteau să revină în Ţara Românească 
tot pe la Olteniţa, deşi turmele lor se aflau la distanţă mare de acest 
Yad, dar, aşa cum preciza Comitetul Carantinelor la 26 februarie 1834, 
„nefiind slobod a să priimi pasajeri" pe la acel punct, curăţenia ciobanilor 
urma să se facă la carantina Călăraşi sau la Brăila 72• În schimb, se permitea 
intrarea mocanilor în ţară pe la Piua Petrii, locul de trecere fiind fixat la 
punctul Gura Ialomiţei, unde existau un vad şi un pichet. Despre aceasta 
:,;e scrisese şi aianului de Hîrşova, care se arătase nq.1lţumit de hotărîrea 
luată 73• f'ei mai mulţi au intrat desigur pe la Călăraşi şi Brăila. Numai 
într-o i--Îngură zi, la 25 februarie, la prima dintre aceste carantine au 
Yenit din Dobrogea 24 de oieri transilvăneni cu turmele lor 7~. 

În toamna aceluiaşi an, au trecut peste Dunăre, pe la vadul de la 
Hrăila, 117 turme mocăneşti, însumînd 130.564 oi şi capre şi 1725 bovine, 
2:::l dintre ele avînd peste 2000 de capete de vite 76• Pe primele trei locuri 
se aflau turmele mocanilor Bucur Găitan din Satu Lung (3631 de oi), 
Ion Ma.nea din Cernat (3564) şi Sta.icu Şeitan din Satu Lung (3500) 76 • 

Într-un raport al carantinei Olteniţa din 21 septembrie 1834, se 
arăta că, începînd de la 13 ale acelei luni, mulţi oieri din Transilvania, 
care se îndreptau spre păşunile dobrogene pentru iernat, năvăliseră şi pe 
a-<·olo „rînduri, rînduri"i7. Se adăuga însă, amănunt deosebit de interesant, 
că voiau „a trece spre ernatic în Turchia şi dîn păstori <i > pămînteni cu 
oile lor ... din pricina lipsi <i > finului ce este în ţară"78 • Se cerea de aceea 
poruncă de urmare din partea Comitetului Carantinelor, pe care acesta, 
după ce se înţelege cu Vistieria, o dă la 7 octombrie, stabilind ca şi păstorii 
din Ţara Românească să fie slobozi „a-şi trece vitele decindea spre ernatic, 
fără nici o poprire"79• 

Aşadar, ne este relavat faptul, necunoscut pînă acum, că, în unele 
situaţii, şi oierii pămînteni luau drumul Dobrogei, pe urmele mocanilor. 
Pentru anul 1834, avem şi alte ştiri în aceste sens. 1n octombrie, un oare­
care Ene, cioban din Ţara Românească, cerea săi se dea voie să-şi treacă 

78 Ibidem, f. 105-107. 
71 Arh. St. Buc., fond Comitl'lul Carantinelor, dosar 1504/1834, r. 40. 
72 Ibidem, f. 40-41. 
73 Jbidl'm, f. 44. 
7t Ibidem, f. 42. 
75 Arh. St. Brăila, fond Ocirmuirl'a judeţului Brăila, dosar 7763/1834, f. 101 -103. 
78 lbidl'm, f. 101 -102. 
77 Arh. St. Buc., fond. Comitl'lul Caranlinelor, dosar 1504/1834, f. 229. 
78 lbidl'm. 
79 lbidt'lll, f. 22!l, 23!!. 
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vitele la iernat peste Dunăre pe la carantina Olteniţa, urmînd ca în primă­
vară „iarăşi să le treacă dincoace" 80• Acelaşi lucru îl cereau şi doi proprietari 
de oi din judeţul Dîmboviţa, Nicolae sin diaconul Pavel şi Coman Vătaful, 
care voiau să meargă în Dobrogea cu turmele, împreună cu ciobanii lor 81 , 

ca şi Dumitrache sin Ioan, ,,neguţătoraş" din Bucureşti, acesta adăugînd 
că „din pricina lipsei notreţului, voeşte a trece vitele sale în Turchia 
prin schela Olteniţii"82• Într-un raport din 25 ianuarie 1835 al carantinei 
Olteniţa, se arăta că, în perioada septembrie-octombrie 1834, trecuseră 
pe acolo peste Dunăre 163 de oieri cu 465 de ciobani slugi (total 628 de 
suflete), ,,cu oi şi altă felurime dă vite, în sumă de 103.157 capete, dîn 
care 37 păstori sînt pămînteni de aici, cu oi 6836", restul fiind din Transil­
vania 83• 

În ianuarie 1835, aceşti păstori cereau să revină cu turmele lor în 
Ţara Românească tot pe la Olteniţa, dar, datorită posibilităţilor sanitare 
reduse ale acestei carantine, trecerea lor la stînga Dunării a fost dirijată 
pe la Călăraşi şi Giurgiu 84• La începutul lunii martie, mai mulţi mocani 
aflaţi cu vitele în Dobrogea solicitau intrarea în ţară pe la carantina 
Piua Petrii (Gura Ialomiţei), pentru aceasta intervenind şi Husein Efendi, 
orînduitul paşei de Silistra la vadul Hîrşovei 85 , ca şi biv vei vornicul 
Filip Lenş, proprietarul moşiei de pe malul ialomiţean al acestui vad 86 • 

în urma aprobării primite 87, un mare număr de oieri transilvăneni şi-au 
putut aduce vitele din Dobrogea pe la această carantină 88• Numai în 
zilele imediat premergătoare Blagoveşteniei (25 martie), au intrat în 
Ţara Românească, pe la Gura Ialomiţei, 6 tîrle cu 33 de ciobani 89• Trecerea 
mocanilor cu vitele pe la acest punct a continuat pînă la începutul lunii 
mai 00• 

Numărul vitelor. mocăneşti aduse din Dobrogea pe la carantinele 
Călăraşi şi Brăila, unde nu era necesară o aprobare specială, a fost desigur 
şi mai mare. La 12 martie 1835, carantina Călăraşi raporta despre „venirea 
păstorilor supuşi cu oile lor, ce acum neîncetat au început să intre în 
curăţenia carantini i >". Se adăuga că aceştia „s-au înmulţit atît, încît 
nu mai au loc nu numai în încăperi, dar nici în curtea încăperilor caran-

86 Ibidem, f. 258. 
8 1 Ibidem, f. 21H. 
82 Ibidem, f. 263. 
i;1.::1 JbiJ~1u, Jv.)dJ· 11:JO/JS:JJ, f. I. 
84 Ibidem. 
86 Ibidem, r. 6. (\"ezi anexa 1 ). lluscin Efendi rezida ln salul dobrogean Ulmii, aşa cum 

se spune lntr-un document, adăugindu-se că aed sat „să află in vaci ul Dunări<i >, la car<c > ~i 
numit<ul>, lmpreună cu un Lurcii subaşii, să află cu şăderca acolea. rindui\i dă la stăplnirea lor 
spre vadul Dunării"'. (Ibidem, f. 17). Denumirea salului, ca şi numele mai multori locuilori ai 
săi, pomeniţi ln corespondenţa carantinl'i Piua Petrii, dovedl'sc ci\ esle vorba de o aşezare roma­
nească. Este foarte probabil că acesl sat a dispărut cu lotul ulterior, deoarece, in momentul 
reintegrării Dobrogei la Rom:lnia, nici o ştire nu mai atestă cxislcnţa lui. In marea hartă a 
Dobrogei, ridicată ln anii 1880-1883 de :\larele Stat :\Iajor al Armatei Homăne, nu este men­
ţionată nicăieri ln Dobrogea denumirea t"lmii. (\"czi Uibl. Acad. R.S. România, Hărţi, C.XXX.11. 
1.). Amănunte asupra aceslci aşezări - la Tudor :\lalet•scu, Sale dobrogene dispărute ln 
cursul seco/u!ili al XIX-iea (manuscris). 

86 Arh. St. Buc, fond. Comiletul Carantinclor, dosar 1130/1835, f. 10. 
87 Ibidem, f. 7. 
88 Ibidem, f. 32, 37- 13. 
89 Ibidem, f. 4i. 
ao Ibidem, f. 64, 66, 74, 95, 98, 100, 112. 
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tini <i >':91 • La 16 aprilie, 1 recerea lor nu se terminase încă, deoarece, la 
această dată, Grigore Poenaru, arendaşul moşiei Călăraşi, se plîngea de 
mocanii care veneau 1:u oile şi caii din Dobrogea 92• 

În toamna anului 1835, trecerea păstorilor transilvăneni cu turmele 
pentru iernat în Dobrogea a început încă din primele zile ale lunii septem­
brie, aşa cum aflăm dintr-un raport al carantinei Călăraşi 93• La 2-! sep­
tembrie, se adunaseră acolo peste 100.000 de oi ale mocanilor 94• Tra­
versarea Dunării a continuat apoi mult timp, pe la toate vadurile. La 
19 ianuarie 1836, carantina Gura Ialomiţei raporta că „şi acum, mulţi 
din păstori <i > streini voiescu a le trece [ vitele J în Turchia spre ernaticu" 95• 

Pe de altă parte, revenirea mocanilor cu vitele la stînga Dunării 
s-a făcut mai de timpuriu în 1836, începîndîncădelamijloculluniifebruarie, 
cînd unii dintre ei se găseau în curăţenia carantinei Călăraşi 96• La 28 
februarie, se aflau acolo peste 500 de ciobani, care umpluseră toate încăpe­
rile şi curţile acestei earantine 97 • În luna martie, Mehmed Aga, noul 
ibrohor numit de paşa de Silistra (sau Rmciuc) la vadul Hîrşovei, interve­
nea la Secretariatul Statului pentru a se îngădui păstorilor transilvăneni, 
care aşteptau în număr mare în acest loc, să-şi treacă vitele în Ţara Româ­
nească prin carantina Gura Ialomiţei 98• De data aceasta însă, răspunsul a 
fost negativ, aşa cum aflăm dintr-o poruncă a Comitetului Carantinelor, 
unde se spunea că „trecere de vite mocăneşti din Turchia în prinţipat 
nici într-un chip nu este slobozenie a să urma pă la acel punct, după cum 
s-au făcut cunoscut acei carantini încă din anul trecut, din pricina ne­
orînduielilor urmate atunci, pentru care şi prin mehtu <pul> ce s-au 
trimis pomenitului ibrohor într-acest chip i s-a dat răspuns de către 
înalta stăpînire"99• Cu toate acestea, în cursul lunii aprilie, unii mocani, 
ca, de pildă, Vasile Tibor din Săcele, au intrat în ţară pe la carantina 
Gura Ialomiţei 100• 

Alţi păstori tran~ilYăneni, ale căror turme fuseseră trimise mai 
înainte sau poate rămăseseră şi pe timpul Yerii în Dobrogea, au trecut 
Dunărea mult mai tîrziu. La 11 august 183G, se raporta de la Călăraşi că 
mai înainte cu trei zile „au venit din Turchia în curăţenia carantini <i > 
1 ij mocani supuşi austrieceşti cu dooăzeci şi unu cai dă tîrhaturile lor"101 • 

Pentru toamna anului 1836 avem date referitoate la trecerea mocani­
lo'r cu vitele la iernat în Dobrogea, începînd din primele zile ale lunii 
septembrie, pe la Gura Ialomiţei, Olteniţa şi Călăraşi 102• La 22 septem­
brie, la ultima dintre aceste carantine, se aflau 13 stăpîni de turme din 
Transilvania, opriţi să tre;ică peste Dunăre din cauză că nu aveau reghiile 
în regulă 103 • Peste două zile, în aceeaşi situaţie se găseau alţi 6 oieri, 

81 l biclcm, f. 8. 
92 J!Jidem, f. 80. 
93 Ibidem, f. 163. 
94 Ibidem, f. 179. 
96 Ibidem, dosar 464/1836, f. 5. 
98 Ibidem, f. 26, 27, 43, 44., 46, 47. 
97 Ibidem, f. 4.9. 
98 Ibidem, f. 107. (Vezi anexa 2). 
89 Ibidem, f. 108. 
100 Ibidem, f. 152. 
101 Ibidem, f. 192. 
1o2 Ibidem, f. 194, 196, 226, 250, 287. 
103 Ibidem, f. 199. 
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originari din satele Vale şi Sălişte 104 • Cîteva zile mai tîrziu era oprit şi 
Grigore Vîlcan din Poiana, proprietar a 9 turme de oi 106• Alţi trei mocani, 
Nicolae Dobrotă, Dumitru Dăncilă şi Bucur Dobrotă, din acehtşi Hat, 
trecuseră însă peste Dunăre cu cele ~O de tîrle ale lor 106• Pînă la urmă, 
datorită intervenţiei Vistieriei, li s-a permis şi celorlalţ,i să-şi treacă \"itelc 
în Dobrogea 107 • 

1n 1837, revenirea în Ţara Românească a păstorilor transihăneni 
s-a făcut pe la Brăila, după informaţiile pe care le aveam, din februarie 
şi pînă în mai 108 • Numai între 22 şi 30 aprilie intraseră în curăţenia aeestei 
carantine, venind din Dobrogea, 19 tîrle aparţinîncl unor oieri din satele 
Galeş (7), Şimon (7), Sălişte (3), Rod (1) şi Bran (1) 109• Alţi mocani s-au 
înapoiat pe la carantina Călăraşi 110, ca şi pe la Olteniţa, unele trecerea lor 
la stînga Dunării a a n1t loc ceva mai tîrziu, începînd abia din ziua de 
6 mai m. 

1n toamna aceluiai;;i an, pă:-;torii transilvăneni au luat mai de timpuriu 
drumul spre Dobrogea pentru iernat. Încă din august se făceau pregătiri 
pentru trecerea lor pe la vadurile de la Gura Ialomiţei 112 şi Brăila 113• 

La 18 februarie 1838, mai mulţi :-;tăpîni de turme care trecuseră la dreapta 
Dunării pe la Gura Ialomiţei se adresau în scris acestei carantine, cu 
rugămintea ca în primăvară să li se permită întoarcerea tot prin acel loc, 
unde aveau „mai cu deosebire toate înlesnirile, fiind mai cu apropiere 
decît toate schelele". Se angajau în schimb să nu provoace „vreo neorîn­
duială" şi să primească toate măsurile de sănătate la care ar fi fost supuşi114 • 

Pentru a veni în sprijinul lor, carantina Gura Ialomiţei a făcut, 
la 7 martie, o serie de propuneri comitetului, referitoare la posibilitatea. 
intrării în ţară şi pe la acel punct a vitelor mocănei;;ti care 8e întorceau de 
la iernatul în Dobrogea 115• În vederea unei reglementări în acest 8ens, 
Comitetul Carantinelor a trimis observatori la faţa locului, dar măsurile 
întîrziau totuşi, fiindcă, la 10 aprilie, se raportau de la Gura Ialomiţei 
următoarele: ,,De cînd trimişii spre chipzuirea vadului unde vitele supuşi­
lor austricni o 8ă să scoată în prinţipat din Turchia s-au arătat, mocani < i > 
nu au mai încetat cu a 8tărui aşteptînd deschiderea lui"116• Se înainta 
totodată jalba depu8ă în aceeaşi zi de 22 de oieri, care arătau că se aflau 
cu vitele de la 10 martie pe malul drept al Dunării, rugîndu-se să fie primiţi 
în curăţenia numitei carantine pînă la Sf. Gheorghe, deoarcee, dacă. 
depăşea,u c.u o zi da.ta de 2~ aprilie. r111toritătile turceşti .-lin f)ohrogPa îi 
obligau să plătească taxa d(' păşunat (suhaturile) pentru tot anul 117• 

184 Ibidem, f. 218. 
1 '6 Ibidem. r. 221, 226. 
106 Ibidem, r. 226. 
187 Ibidem, f. 218, 221. 
108 Ibidem, dosar 1143/18:17, r. 28. :rn. 62, 9:J, 94, 97. 
108 Ibidem, r. :rn. 
118 Ibidem, f. 98. 
11 1 Ibidem, f. 4:J. 
112 Ibidem, f. 1 77, 181. 
11 3 Ibidem, f. 187. 
114 Ibidem, dosar 824/18:18, r. I. 
116 Ibidem, f. 3. 
118 Ibidem, f. 12. 
117 Ibidem, r. 13, (Vezi anexa 5). 
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Pe la celelalte carantine, inclusiv pe la Olteniţa, intrarea mocanilor 
cu vitele lor în Ţara Romfrnească a avut loc, fără nici o oprelişte, începînd 
din februarie şi pînă în aprilie ns. La carantina Călăraşi, numai în perioada 
de la 1--l la 19 februarie 1838, ,·eniseră din Dobrogea 127 de păstori 
transilvăneni 119• 

Din ştirile mai sărace pe care le avem pînă în prezent pentru 1839, 
rezultă totuşi că, în toamna acelui an, vite de ale mocanilor au fost duse 
de asemenea în număr mare la iernat în Dobrogea. Avem date sigure 
despre trecerea lor pe la carantina Călăraşi,120 şi chiar pe la Giurgiu 121 • 

În martie 1840, se luau măsuri pentru primirea, şi pe la carantina Gura 
Ialomiţei, a păstorilor transilvăneni care se întorceau de peste Dunăre 122• 

Mulţi au trecut pe la Olteniţa, începînd din martie şi pînă în primele 
zile ale lunii mai 123 • 

La 29 iulie 1840, 8e constata că, din cauza sărăciei păşunilor şi a 
finului în Ţara Românească, oierii din Tran8ilvania erau siliţi „să·şi 
treacă vitele mari şi mici mai de timpuriu în Turchia decît în ceilalţi 
ani"124• Între 17 şi 29 septembrie, pe la carantina Olteniţa au trecut în 
Dobrogea 28 de turme şi herghelii ale unor mocani din satele Sălişte, 
Tilişca, Poiana, Vale şi Săcele, însumînd 39.342 de oi, 458 de capre, 792 de 
cai şi 70 de asini, împreună cu cei 197 de ciobani care îngrijeau de aceste 
vite. Cei mai bogaţi dintre aceşti mocani erau Dumitru Şteflea din Sălişte, 
cu 3263 de oi, 92 de capre, 18 cai, 9 asini şi 16 ciobani; Savu Borcea din 
acelaşi sat, cu 2923 de oi, 84 de capre, 105 cai, 5 asini şi 17 ciobani; Savu 
Răciu din Tilişca, cu 2535 de oi, 39 de capre, 72 de cai, 3 asini şi 14 ciobani, 
Dionisie Nan tot din Tilişca, cu 2402 oi, 11 capre, 58 de cai, 5 asini şi 
13 ciobani şi Ilie Dobrotă din Poiana, cu 2303 oi, 23 de cai, 3 asini şi 10 do­
bani 125• Turmele păstorilor transilvăneni s-au scurs atunci pînă tîrziu 
J.pre Dobrogea, deoarece, la 3 ianuarie 1841, carantina Gura Ialomiţei 
raporta că „trecerea vitelor supuşilor austriaceşti încă şi pînă acum să 
urmează spre ernatic în Turchia"126 • 

În primăvara anului 1841, revenirea mocanilor din Dobrogea s-a 
făcut pe la Gura Ialomiţei 127 , pe la Brăila 128, ca şi pe la celelalte carantine, 
pentru care ne lipsesc însă informaţiile precise. în toamna aceluiaşi an, 
păstorii transilvăneni s-au îndreptat iarăşi, în mare număr, cu vitele la 
iernat spre păşunile dobrogene. Astfel, pe la carantina Olteniţa, între 11 şi 
30 septembrie 1841, au trecut peste Dunăre 357 de mocani, dintre care 
22 erau „stăpîni de tîrlă", ceilalţi fiind ciobani, angajaţi cu simbrie 128• 

Tot pe acolo au mai trecut, între 3 şi 27 octombrie, încă 62 de păstori 130, 

.aşadar un total de 419 oameni, care însoţeau, desigur, o sumă însemnată 

118 Ibidem, f. 30, 35, 36, 56, 58-60, 71, 89. 
118 Ibidem, f. 30. 
120 Ibidem, dosar 403/18-10, r. 116-120. 
121 Ibidem, f. 121. 
122 Ibidem, f. 54. 
123 Ibidem, f. 82- 85, 95, 96. 
1u Ibidem, f. 225. 
121 Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 119/1840, f. 5-8. 
118 Ibidem, fond Comitetul Caranlinelor, dosar 1210/1841, r. 1. 
m Ibidem, f. 10. 
us Ibidem, f. 19. 
129 Ibidem, f. 60-76. 
uo Ibidem, f. 79- 83. 
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de vite, pentru care, din păcate, nu :,;p arată cifra. Mai mult de jumătate 
din aceşti mocani erau din Sălişte, re:-;tul fiind din Tilişca, Vale, Răşinari, 
Poiana şi Topîrcea. 

Informaţii izolate referitoare la prezenţa păstorilor tramilvăneni 
cu vitele în Dobrogea apar apoi pentru anii 1843 131, 1845 132 şi 1848 133• 

Ceva mai multe ştiri avem pentru anul 1849, cînd un grup de mocani 
cerea, în cursul lunii martie, să li se permită intrarea în carantina Gura 
Ialomiţei pe la punctul numit Vadul Oii, unde se afla un pichet, ,,fiind 
mai cu apropiere de partea dreaptă"134 • La 22 august, această carantină 
raporta comitetului despre păstorii din Transilvania, care se pregăteau 
,,cu vitele lor spre a le trece în Turchia spre ernatic"1 35• La 12 septembrie, 
unii dintre ei veniseră deja la Olteniţa, pentru a-şi duce turmele pe acolo 
în Dobrogea 136• 

La începutul lui martie 1850, mocanii aflaţi cu vitele „mari şi mici 
trecuţi spre ernatic în Turchia" depuneau o jalbă la Departamentul 
Trebilor din Lăuntru, în care se plîngeau de faptul că, la înapoierea în 
Ţara Româneacă, li se impusese un termen sporit de curăţenie pentru 
„dobitoacele" lor, adăugind că „este la auzul înaltei stăpîniri cu ce amară 
cheltuială abia le-am scos din această năpraznică iarnă"137 • La 13 martie, 
se raporta de la Călăraşi că, începînd din ziua de 26 februarie, a intrat în 
această carantină „o sumă de oi din Turchia"138• 

Alte ştiri ne vorbesc de trecerea unor mocani în Dobrogea cu vitele 
la iernat în toamna anului 1850 139 şi de revenirea lor la stînga Dunării 
în primăvara anului mmător 140• Informaţii privind întoarecrea păstorilor 
transilvăneni cu tmmele de pe păşunile dobrogene avem şi pentru primă­
vara lui 1852 141• 

În primele zile ale lunii februarie 1853, un gruJl de 20 de mocani 
stăpîni de turme, originari din Săcele şi Şimon, care-şi treceau vitele 
,,Ia începutul fiecăreia ierni în Tur('hia pă la carantina Gurii Ialomiţi <i > ", 
adresa o jalbă domnului Ţării Româneşti, arătînd greutăţile pe care le 
întîmpină primăvara, la înapoierea din Dobrogea, datorită posibilităţilor 
reduse de curăţenie ale acestei carantine. De aceea, erau siliţi să-şi facă 
,,termenul ('arantinesc pă la carantine depărtate de punctul Gura Ialomi­
ţi <i >, cef'a ce le pricinuia „cele mai mari n«:>îndemînări şi păgubi". În 
consecinţă, se făcea către domn rugămintea ca să se com;truiască la acest 
vad, pe unde treceau vitele lor spre Dobrogea şi se întorceau în ţară, o 
<-1:'hlirP <-orPl'lJ)llTI~::ito::irP <1<' <':l.l':lntină, nngtljîndu-sc• ,,c•u C<-'ll nrni yi(_, plă­

cere", să contribuie şi ei „la cheltuiPiile aceştii clădhi'' 142 • Izbucnirea, în 
acel an, a războiului Crimeii a împiedicat, desigur, ridicarea unei asemenea. 
construcţii. 

131 Ibidrm, dosar 1163/1843, f. 8, 9, 12, :JO, 33. 
132 Ibidem, dosar 1162/1845, f. 1. 
133 Ibidem, dosar 685/1848, f. 1 i. 
134 Ibidem, dosar 1244/1848, f. 32, 3i. 
135 Ibiclrm, f. 35. 
136 Ibidem, f. 6i. 
1 37 Ibidem, dosar 1428/1850, f. 3. 
138 Ibidem, f. 7. 
1 39 Ibidem, f. 44, 48. 
140 Ibidem, dosar 1119/1851, f. 1. 
ui Ibidem, dosar 515/1852, f. 1, 6, 9. 
142 Ibidem, dosar 63/1853, f. 17. 
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În primăvara anului 1853, după informaţiile pe care le avem, 
trecerea pe malul stîng al Dunării a vitelor mocăneşti care fuseseră la 
iernat în Dobrogea s-a făcut pe la carantinele Călăraşi 143, Brăila 144 şi 
Giurgiu 146, ca şi pe la Gura Jalomiţei, unde, pentru prima oară, au fost 
aduse în ţară pe acolo şi vite cornute mari, în număr destul de însemnat, 
ale unor mocani din Săcele 146• 

După 1853, există de a::;emenea ştiri numeroase cu privire la prezenţa 
mocanilor în Dobrogea 147, dar informaţiile inedite pe care le posedăm 
pînă în prezent şi care an fost extrase îndeosebi din fondul Comitetului 
Carantinelor, se opresc la acest an. Aceste informaţii relevă însă şi alte 
aspecte ale păstoritului transilvănenilor în provincia dintre Dunăre şi 
mare, unele legate îndeaproape de istoria acestui pămînt românesc, 
insuficient studiată pentru perioada stăpînirii otomane. Considerăm de 
aceea ca utilă scoaterea la lumină a unor astfel de aspecte. 

* Traversarea Dunării se făcea, aşa cum am văzut, cu caicele, numite 
şi „poduri umblătoare", care aparţineau de regulă unor contraccii, cărora 
stăpînirea Ţării Româneşti le arendase dreptul de a transporta de o parte 
şi de alta a fluviului pe păstori cu vitele lor. La Gura Ialomiţei, acest drept 
îl aveau şi proprietarii moşiilor de acolo, printre care se număra şi marele 
boier Filip Lenş 148• Unele erau socotite „poduri mari" ca, de pildă, 
cele ale contracciului de la Brăila 149, putînd transporta probabil 100-120 
de oi fiecare 150• 

Cu aceste caice :,;e făcea traversarea în ambele sensuri, dar pe malul 
dobrogean al Dunării se aflau şi „poduri turceşti", cum erau cele ale 
aianului de Hîrşova m sau cele de la Măcin 162 şi Turtucaia 153• Ele aveau 
însă o capacitate redusă, pe lîngă faptul că erau considerate ca nefiind 
„curate"154, putînd constitui focare de transmitere a unor molime. Trecerea 
de pe malul drept pe cel stîng se făcea şi cu luntrile unor localnici, mai 
cunoseuţi în această privinţă fiind românii din Turtucaia şi cei din satul 
Ulmii de lîngă Hîrşova m. Uneori, aceste vase serveau şi la aducerea de 
pe malul stîng a vitelor mocăneşti în Dobrogea. La 15 decembrie 1848, 
carantina Olteniţa raporta că, în urmă cu două zile, cînd un grup de 40 de 
mocani cu 90 de cai şi cu tîrhatnrile lor aşteptau să treacă peste Dunăre, 
au apărut, ,,din Turtucaia o mulţime de luntri pă apă, aproape de o sută. 
şi toate îw;oţitc cu cîtc doi oameni locuitori de acolo", care i-au tra.nsportat. 

143 Ibidem, f. ·I. 
144 lllidem, f. 26. 
146 Ibidem, f. 28. 
148 Ibidem, f. 20, 42. 
147 D. Şandru, op. cil., p. 39-41, 43. 
148 Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosarele 1331.i/1831, f. 14; 1504/1834, 

t. rn~. 2:u; 1143/1837, r. 177,187. 
149 Ibidem, do~ar 1143/1837, f. 187. 
160 D. Şandru. op. cil., p. 4:i. 
161 Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosarele 1336/1831, f. 64-65; 1130/1835, 

f. 17, 43, 100,112; 1143/1837, f. 81. 
162 Ibidem, dosar 1143/1837, f. 187. 
15 3 Ibidem, dosar 1162/1845, f. 1. 
m Ibidem, dosar 1143/1837, f. 187. 
165 Ibidem, dosarele 1504/1834, f. 67, 70; 1130/1835, f. 38; 824/1838, f. 3; 403/1840, 

f. 15; 685/1848, f. 1. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



-'l06 T. MATEESCU 

pe malul dobrogean, ,,iar arendaşul, earele pregătise vasele Hale pentru 
trecerea acestor păstori, au rămas în pagubă de dreptul proprietăţi <i >"156• 

Luntraşii din aceste două localităţi, ca şi din alte aşezări dunărene ale 
Dohrogei, se ocupau adesea şi cu trarn,portul clandestin al mocanilor 
in Tara Românească, încălcînd cordonul sanitar, ceea ce da foarte mult. 
de llu·rn carantinelor 157• 

Traversarea Dunării comporta o serie de dificultăţ,i, atît datorită 
capacităţii reduse a caicelor, cît şi :,;labei lor rezistenţe. În mai 18,L\ 
mocanii Nicolae Lalu, Ion Lalu, Dan Ciobanu şi Dumitru Rodeanu din 
..satul Tilişca arătau că, pe cînd îşi aduceau oile „din Turchia pîn :schela 
-Olteniţ; <i >", podul cu care treceau a fost umflat de vînt, din care cauză 
fuseseră pe punctul de a-şi pierde viaţa atît ei cît şi vitele lor 168• 

În Dobrogea, mocanii au folosit toate păşunile 169• Din materialele 
inedite cercetate, rezultă că mulţi mergeau cu turmele în părţile Manga­
liei 160, alţii îndreptîndu-se spre Carasu 161 , :spre zona dintre braţul 
.Sf. Gheorghe şi lacul Razim 162, ţinut pustiu în vremea aceea 163, sau 
rămîneau în apropiere de Dunăre 164 , ca, de pildă, pe lîngă Hîrşova, unde 
sînt menţionate, ca locuri de iernat, păşunile dela Dăieni 165 şi de la Gîrliciu 166 • 

.Sînt apoi referiri indirecte şi la alte părţi ale Dobrogei, mai ales că, din 
diferite motive, zonele de păşunat erau schimbate periodic 167• 

La început, venirea mocanilor în Dobrogea se făcea exclusiv pentru 
.iernarea turmelor, dar, cu timpul, mulţi dintre ei au început să-şi ţină 
vitele şi pe timpul verii în această provincie 168• Avem ştiri precise referi­
toare la rămînerea unor mocani pentru vărat pe păşunile dobrogene 169 • 

Unii dintre ei îşi prelungeau şederea timp de trei, patru :-;au chiar mai 
mulţi ani 170, fapt atestat şi de alte informaţ,ii 171 • 

166 Ibidem, dosar 685/18-18. f. I. 
m Ibidem, dosarele 150-t/1834. f. 46. 66- 67. 70. 122; 1130/1835, f. 17, 5,,. !l5; 1 H:1/1 ~:17, 

J. 28,62; 824/1838, f. :i5, 58, 59; 403/1840, f. 15. 84. 85, ele. 
168 ILidem, dosar 1162/1845, f. 1. 
131 N. Dragomir, Din trecutul oierilor 111argi11e11i ...• p. 236 şi urm.; I>. ~an!lru, op. 

,dl., p. 43; Consl. C. Giurcscu, Şliri despre popula/ia romdnească a Dobrogei ... , p. 17. 
180 Arh. SL. Buc., fond Comiletul Caranlinelor, dosar -16-1/18:16, r. 28:l-285; dosar 

1143/1837, f. 100-101. 
181 Ibidem, dosar 1210/1841, f. -t:l. 
162 Ibidem, dosar 824/1838, f. 108. 
163 Al. P. Arbore, Colul Bugeacului. U incrrcare de reconstruire istorică a unui /inul de 

lwlar dobrogean, ln „Analelr Dobrogei", II (1921 ). nr. :1. p. :l51 -:l54.: \'iclor SHivrsru op. 
<:ir., p. IUtl- 1117, 117. 

184 Arh. Sl. Buc., fond Comilelului Caranlinrlor. dosar 1163/1843. f. 13. 
165 Ibidem, dosar 824/1838, f. 90. 
186 lbid,·m, dosar 1163/1843, f. ::1 I. 
187 Pentru această perioadă, şliri despre locurile unele ml'rgeau mocanii la iernal ln 

Dobrogea se găsesc şi ln lnsemnările mocanului Slan Banciu. (Ax. Banciu, Di11pre/ui/ii „cio­
.l,anii 11a/ahi", ln „Transilvania", LXX\", Sihiu, 1914, nr. 8-9, p. 716-717). 

168 D. Şandru, op. cil., p. 41 43. 
168 Arh. SL. Buc., fond Comilelul Carantinelor. dosarele 464/1836. r. 192; 824.11838, 

f. 55; 403/1840. f. 129 ele. 
170 Ibidem, !losarek IIH/1836, r. 27. 278; 824/1838. f. 108; 1244/18-19. r. 64; 63;1853, 

f. 20, 24 etc. 
171 La 1841, Mihai Czajkowski găsea ln Dobrogea mocani care rămlneau uneori cu tur­

mele 10 sau 15 ani, fără a sl' !napoia ln Transilvania. (Gh. Platon, ari. cil., p. 211). O constatare 
asemănătoare, adăugind însă şi alle precizări, făcea, ln 1850, Ion Ionescu de la Brad: ,,Cei 
mai mulţi mocani după iernalic se duc de vărează vitele Ia munţi ln Ţara Românească şi numai 
acei din Săcele, Sălişte şi Pocnari [rec/e Poiana] rămln aice pc vară". Dintre aceştia, unii aveau 
.,,clşle clle de 15 şi 20 de ani ln Dobrogea". (Victor Slăvescu, op. cil., p. 65). 
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De obicei, numai oierii mai puţin înstăriţi îşi însoţeau turmele în 
Dobrogea, cei bogaţi rămînînd în Transilvania. Aceştia, la cîtva timp după 
ce vitele lor se stabileau pentru iernat, veneau să-şi inspecteze tîrlele 
.şi să aducă unele lucruri de trebuinţă pentru ciobani. La 25 noiembrie 
1832, carantina Călăraşi raporta că „pînă acum au fost numai slugi, iar 
de acum înainte încep a trece şi stăpînii lor după obiceiu ... spre vederea 
vitelor."172• La fel, într-un raport al carantinei Piua Petrii din 12 decem­
brie acelaşi an, se spunea că „au început a veni mocanii, stăpînii oilor 
ee au trecut astă toamnă pe la această schelă în Turchia, să treacă şi ei 
în Turchia după vitele lor, că la trecerea oilor au fost numai ciobani şi 
acum vin şi stăpînii ca să le adueă de cheltuială de ernatic"173• La 13 decem­
brie 1848, traversau Dunărea pe la Olteniţa, 40 de mocani stăpîni de 
turme, care mergeau, ,,cu cai şi al lor tîrhat", la vitele ce le aveau „spre 
ernaticu în decindea turcească"174 • 

1n lipsa stăpînului, tîrla se afla în grija unui vătaf, numit de regulă 
.scutar. 1n toamna anului 1841, printre cei 419 păstori transilvăneni care 
au trecut cu vitele în Dobrogea pe la Olteniţa, 13 sînt menţionaţi ca seu­
tari 175• Scutarul, după cm11 se exprima chiar un stăpîn de turmă, la 1840, 
era, printre altele, ,,orînduit să cumpere mălai(t şi altele trebuincioase la 
•Ciohani"176• Totodată, el era cel care ţinea „reghia" turmei şi actele ciobani­
lor 177 • 

.Fiecare tîrlă avea un număr de ciobani, care varia de la 1 pînă la 
10-15 sau chiar mai mulţi, în raport cu suma vitelor 178• Ei erau plătiţi 
aproape totdeauna în natură, simbria constînd în oi şi miei, după locul 
ocupat de fiecare cioban în ierarhia stînii, după numărul vitelor pe care 
le păzea, ca şi după sezonul de păşunat m. Astfel, trei păstori veniţi în 
Dobrogea cu turmele oierilor săceleni Cosma Bercaru, Vlad Popeia şi 
Oprea Ţircă, la care au slujit din toamna anului 1838 pînă în toamna lui 
1843, au primit împreună, pentru această perioadă, de la primul stăpîn 
30 de oi şi miei, de la al doilea 70, iar de la al treilea 80 180• Alţii erau tocmiţi 
ca herghelegii pentru caii aduşi î11 Dobrogea de unii mocani m. 

De obicei, mocanii stăpîni de turme angajau ciobani pentru Dobrogea 
din satele lor sau din localităţile învecinate 1si. Se tocmeau însă păstori şi 
din Ţara Românească, probabil din locurile situate pe drumurile de ierna­
tic. Astfel, în 1834, se afla în Dobrogea, ca cioban, un oarecare „Mihai c1 
sin Stancul Bîja ot Bălăceni din sud Rîmnicu al Ţării Româneşti de Foc­
şani, ... sluga lui Pană Bon.cotă ot Satul Lungi.1"1113• De asemenea, în 1843, 
Ion sin Bucur din Valea Seacă, judeţul Prahova, era de 8 ani în „Ţara 

172 Arh. St. Buc„ fond Comitetul Caranlinelor, dosar 2379/1832, r. 135. 
11 3 Ibidem, f. 138. 
IH Ibidem, dosar 685/18-18, f. l, 7. 
176 Ibidem, dosar 1210/1841, f. 60-76, 78-83. 
176 Ibidem, dosar 403/1840, f. 141. 
177 Ibidem, dosar 464/1836, f. 27, 88; dosar 1429/1850, f. 48. Pentru atribuţiile scutarilor 

vezi N. Dragomir, Din trecutul oierilor mărgineni ... , p. 220-221. 
178 Arh. St. Buc., fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 119/1840, f. 6-8. 
179 N. Dragomir, Din trecutul oierilor mtfrgineni ... , p. 203-204, 
180 Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 1163/1843, f. 10. 
181 Ibidem, dosar 464/1836, f. 44. 
182 Ibidem, dosarele 1130/1835, f. 98; 1143/1837, f. 36; 1210/1841, f. 60 şi urm. 
183 Ibidem, dosar 1504/183 t, f. 67, 70. 
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Turcească", unde primii patru ani slujise la oile lui Ion Ţîrcă din Săcele 184• 

Din acelaşi an, avem ştiri şi despre un cioban numit Gheorghe Corăbieru 
din Focşanii Munteni, venit în Dobrogea în 1839 cu turma lni l\fiha i Toacă 
din Săcele 185• 

Uneori, ciobanii îşi 1-1chimbau stăpînul chiar în timpul ~('•lPrii în 
Dobrogea, fără a se mai întoarce în Transilvania. În toamna anului 1834, 
doi păstori din Sălişte trecuseră la dreapta Dunării, pe la carantina Călăraşi, 
cu turma lui Oprea Gherman, pentru ca peste un an, cînd stăpînnl lor 
şi-a iernat vitele în altă parte, să se angajeze la oile lui Toma Marcu 186• 

Erau şi mocani care se tocmeau ca ciobani la turcii sau tătarii bogaţi 
din Dobrogea 187• În 1838, Ion Busoiu din Rîşnov arăta că venise în toamna 
precedentă la dreapta Dunării cu turma lui Ion Stăncnleţ, dar după rlouă 
luni intrase în slujba unui turc numit Aliş din satul Saraiu. Deoarece 
însă, mai multe oi din turma pe care o păzea se prăpădiseră în timpul 
iernii, stă-pînul a vrut să-l omoare, ceea ce l-a determinat să fugă pe asr.uns 
în Ţara liomânească 188• La fel, în 1839, doi ciobani <lin Săcele, aflaţi în 
Dobrogea cu oile unor mocani, s-au angajat la Ali Aga, un tătar din satul 
Sacsanculac 189, cu o simbrie de 12 oi cu miei pe an, la care au slujit un an 
şi jumătate. După aceea au trecut la tătarul Mehmet Aga din aceeaşi 
localitate, unde au mai găsit doi mocani, angajaţi mai de mult. În septem­
brie 1841, cei doi ciobani mai vechi fiind omorîţi de tătari şi aruncaţi 
într-un puţ, ei au fost nevoiţi să fugă la stînga Dunării, deoarece îi aştepta 
aceeaşi soartă 190• 

Alţi trei mocani s-au tocmit în toamna anului 18-12 la Murat Mola 
,,stăpînul tătarilor" din satul Saraiu, doi ca ciobani, iar al treilea ca her­
ghelegiu. La oi se mai afla un mocan, Gheorghe Ţuţuianu, care slujea de 
un an şi pe care stăpînul l-a dus într-o zi în pădurea Ciucurova, unde l-a 
tăiat şi l-a aruncat într-un puţ.. Fiind descoperit peJ-Jte cîtva timp acolo, 
cei trei au fost nevoiţi să fugă, pentru a nu pătimi şi ei „pierdere de viaţă". 
După multe peripeţii, ei au izbutit să ajungă peste Dunăre, la carantina 
Gura Ialomiţei, fără nici un ban, încît nici nu aveau <le cheltuială pentru 
hrană 191• 

Alt cioban, după ce a slujit timp ele trei ani şi jumătate la un tătar, 
cind şi-a cerut simbria s-a pomenit într-o noa,pte la tîrlă cu stăpînuî său, 
care voia să-l taie cu iataganul, ceea ce l-a silit să-şi caute J-Jcăparea trecînd 
de aJ-Jemenea în Ţara Romfmească 192 • La fel se pare că s-au petrecut 
h1<•.r11ril(', tot în ll]lriliP l ~~3, eu un cioban llilllt îu slujbu u.uui tun: lli11 
Hîrşova 193• Aşa se explică intenţia stăpînilor tătari sau turci de a-i omorî 
pe pă~torii angajaţi la vitele lor, probabil în momentul cînd aceştia îşi 

18' Ibidem, dosar 1163/1843, f. 13. 
18• Ibidem, f. 31. 
188 Ibidem, dosar 464/1836, f. 123. 
187 \'ictor Sl:ivcscu, op. cil., p. 112. 
188 Arh. St. Buc., fond Comitetul Caranlinl'lor, dosar 824/1838, f. 90. (Vezi anexa 6). 
189 ln text aparl' Secseancolac. Este vorba de satul, dis13ărut mai tîrziu, Saxan Cula sau 

Saxanculac, situat pe cursul superior al rlului Casimcea. (Vezi .Marele dicţionar geografic al 
Romdniei, voi. V, Bucureşti, 1902, p. 326). 

19o Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 1210/1841, f. -13. (Vezi anexa 8). 
191 Ibidem, dosar 1163/1843, f. 8-10. (Vezi anexa 9). 
102 Ibidem, f. 13. (Vezi anexa 11). 
10a Ibidem, f. 31. (Vezi anexa 10). 
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cereau drepturile, fiirnlcă astfel ei scăpau de plata simbriei pe care le-o 
datorau. 

În alte cazuri, mocanii, sau chiar ciobanii originari din Ţara Româ­
nească, se tocmeau pentru paza vitelor la românii dobrogeni sau la alţi 
creştini din provincia dintre Dunăre şi mare. În 1840, Gheorghe Corăbieru, 
pomenit mai sus, a intrat ca văcar la cireada de 700 de bovine a satului 
Gîrliciu, cu o simbrie de 20 de parale de fiecare vită, dar toamna a primit 
numai 60 de lei din cei 350 la care ar fi avut dreptul 194• 

Pentru a-şi putea ţine vitele în Dobrogea, mocanii erau obligaţi i-ă 
plătească o taxă fiscului otoman, la care se adăuga o sumă pentru arendarea 
păşunilor (numite suhaturi)195• În primăvara anului 1838, mai mulţ,i 
mocani r-e plîn geau că plata subatului pe un an se ridica la 700-800 196 de 
parale, ceea ce echivala cu 17 -20 de lei de calcul din Ţara Românească 197• 

Interveneau apoi specula practicată de turci cu păşunile din Dobrogea 198 

i;;i mai ales abuzurile autorităţilor locale 199, acestea putînd lua forme 
deosebit de grave, de la confiscarea vitelor, pomenită mai sus, pînă la 
molestarea 200 şi chiar uciderea. unor mocani 201• 

Cu toate acestea, păstorii transilvăneni s-au bucurat, în multe cazuri, 
de sprijinul i-tăpînirii turceşti, interesată să-i atragă pentru punerea în 
valoare a pă~unilor tlobro~:ene şi pentru veniturile pe care le avea de pe 
urma lor. Astfel, aianul de Hîrşova şi uneori chiar paşa de Silistra-Rus­
ciuc 202 au intervenit în favoarea mocanilor pe lîngă autorităţilor Ţării 
RQmâneşti, pentru a li se înlesni trecerea prin cordonul sanitar de la 
Dunăre 203• 

În locurile alese pentru păşunat în Dobrogea, mocanii îşi construiau 
colibe 204 , atestate, printre altele, şi de izvoarele cartografice 205• Cei care 
rămîneau mai mult, îşi făceau şi „perdele" din stuf 206, pentru adăpostirea 

194 Ibidem. 
196 Viclor Slăvcscu, op. cil., p. 5i, 65. 
186 Arh. St. Buc., fond Comilclul Carantinelor, dosar 824/1838, f. 13. 
187 în 183i, echivalenţa leului de calcul din Ţara Românească a fost ridicată la 60 de 

parale, ln loc de 40, cit fusese plnă atunci. (Costin C. Kiriţescu, Sistemul bănesc al leului şi pre­
cursorii lui, voi. I., Bucureşti, 1964, p. lli). In genl'ral fnsil, leul de calcul continua să rămln:i 
echivalent cu 40 de parale. (Vezi Arh. St.Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 1163/1843, 
f. 31 ). 

198 Viclor Slăvescu. op. cil„ p. 64-66. 
1'•• Ibidem. p. 65, 112, 123. 
000 ln marlh.• 1836, Dumitru Bucur din Poiana, cioban al lui Dumilru Oprean, declara 

că fust•st· h:ilul de un turc in Dobrogea, clin care pricină !şi pierduse şi actele. (Arh. St. Buc., 
fond Comitelul Caranlinclor, dosar -164/1836, f. 88). 

201 în 1821, au circulat mai multe zvonuri despre omorlrea unor mocani ln Dobrogea, 
âar la 10 noiembrie se afirma că mai mulii păstori transilvăneni fuseseră jefuiţi şi ucişi de turci 
la Măcin şi Babadag. (Hurmuzaki, Documente ... , serie nouă, voi. III, p. 107,232,554). 

202 Paşa de Silistra-Rusciuc era, in perioada aceea, Said l\llrza, care deţinea trrenuri 
întinse ln Dobrogea. (\'ictor Slăvcscu, op. cil., p. i8 şi urm.). 

• 203 Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosarele 1336/1831, f. 64, 65; 2379/1832, 
f. 6; 1504/1834, f 44; 1130/1835, f. 6, li; 464/1836, f. 90, 91, 107,108; 824/1838, f. 3.). 

204 Ibidem, dosar 464/1836, f. 123. 
2o5 Const. C. Giurescu, Şliri despre popula/ia românească a Dobrogei ... , p. 17. 
206 Arh. St. Buc .. fond Comitetul Carantinelor, dosar 824/1838, f. 108. 
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mieilor 207 • Se întîmpla uneori <'a iernile dobrogene să fie neobişnuit de 
grele, cu viscole şi ninsori abundente, cînd oile, prinse în loc deschis, 
mureau în număr mare 208• Aşa se vorbeşte de oile „pierite de iarnă" 
în 1831 şi 1838 209• O iarnă „năpraznică'' a fm;t cea din 1849/18n0, aşa cum 
arătau mai mulţi mocani aflaţi în Dobrogea, într-o jalbă către Agenţia 
austriacă de la Bucureşti 210• O altă primejdie venea din partea lupilor, 
foarte numeroşi pe atunci în provincia dintre Dunăre şi mare 211 • Au 
fost cazuri cînd lupii „au rupt" zeci de oi din unele turme 212 , fără ca 
eiobanii să poată lua vreo măstuă eficientă, deoareee le lipseau armele 
de foc 213• 

Erau apoi tîlharii, cei mai mulţ,i turci, <'are atacau îndeosebi pe 
cei bogaţi 214• Semnalăm de asemenea, ca o faptă reprohabilă~ înt.îm­
plarea petrecută în iarna anului 1838, în Cotul Dnnavăţului, aducînd cu 
o variantă în proză a „Mioriţei", care ar putea servi istoriei lor literari 
pentru studierea genezei acestei balade. Trei ciobani transilvăneni din 
tîrla lui Gheorghe Golea, la instigarea unuia dintre ei, s-au hotărît să­

şi omoare stăpînul, pentru a fi „mai folosiţi" de cum erau. După săvîrşi­
rea faptei, negăsind o sumă prea mare la cel ucis, au început să prade şi 
pe alţi oieri, pînă ce au fost prinşi şi întemniţaţi la Măcin, pe eînd se pre­
găteau să treacă în Ţara Românească 215• 

Există totodată numeroase ştiri despre comerţul practicat de mocanii 
care mergeau în Dobrogea, prin trecerea unor produse de o parte şi de alta a 
Dunării 216 • Activitatea lor a îmbrăţişat apoi şi alte sectoare ale econo­
miei 217 , contribuind într-o măsură însemnată la dezvoltarea, din toate 
punctele de vedere, a provinciei dintre Dunăre şi Marea Neagră. Fără 
îndoială că cercetarea şi a altor izYoare, îndeosebi a celor turceşti, va 
scoate la lumină noi aspecte ale prezenţei mocanilor în Dobrogea înainte 
de 1877, fenomen care se împleteşte, de-a lungul mai multor secole, cu 
istoria acestui pămînt românesc. 

207 N. Dragomir, Din trecutul oierilor mărgineni . .. , p. 2-15-2-16. 
208 Ibidem, p. 243; Ax. Banciu, ari. cil., p. 716. 
- Arh. St. Muc., fond Comitetul Carantnclor, dosar 1::136111131, f. H ; dosar 824/1838, r. 90. 
21 0 Ibidem, dosar 1429/1850, r. :l. 
211 (Auguste de Lagardef, Voyaye de .lfoscou a \"ienne, par l(iov, Odessa, Consian/i/l(•f)le· 

Bucharesl el Hermansladt ou lellres adressees a Jules Gri(filh par le Comle de Lagarde, l'aris. 
1824, p. 310; Dr. Camille Allard, Miss ion medicale dan,ţ la Tarlarie-Dobroulcha, Paris, 1857, p. 13. 

212 Arh. St. Buc., fond Comitetul Caranlinelor. dosar t:i:ili/18:il, f. H; dosar 824/lf38, 
I. 90. 

213 N. Dragomir, Din lrewlul oierilor mârginmi . .. , p. 209. 
214 Ibidem, p. 210-211; Victor Slăvescu, op. cil., p. 58,122; Titus Cugău, De /a Mlrlnii 

dobrogeni, ln „Analele Dobrogei", X\"ÎI (1936), p. 150--151. 
215 Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantine lor. dosar 824/1838, f. 108, 115. (\'ezi anexa 7). 
211 Ibidem, dosarele 1504/1834, f. 4.-1, 273, 27-l. 277. 278; 1130/1835, f. 13; 1143/1837, 

f. 28, 62; 1210/1841, f. 10, 19; 1244/1849, f. 64; 1429/1850, f. 3, 44; 1119/1851, f. 1; 63/1853, 
f. 20, 28 etc. 

217 D. Şandru, op. cil., p. 4-l şi urm. 
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1 

18.J.; martie 11, Bucureşti. ,!dresa Secretariatului Statului cutre 
Comilet11/ Carantine/or, referitoare la cererea lui llusein Efendi dl' 
la 11/rşova pentru libera trecere în Ţara Romdneascu a mocanilor 
afla/icu oile ln Dobrogea. 

N° (i37 Priimil marl<i,•> 11, la 
2 eeasuri dup:i prlnz. 

Secrelarialul Stalului. Anul 1835 marl<ic > 11. :\o. -t 10. Bucurcşli. 
Cinsl<itului> Comil,·t al Carantinelor. 
Dum<nealu >i Husein efcndi ce să află orinduit la schela Hărsovii din partea i\lării Sale 

Paşa al Ruşciucului, prin mehtupul ce au trimis către)\făria Sa \'odă, arat/I că, apropiindu-să 
vremea trecerii ln \'alahia a mocanilor cc s-au aflat cu oile la Dobrogea spre păşune, să li se dea 
voie de trecere, pent<ru > care Secrelarialul Statului, din !naltă por<uncă >, are cinste a face 
cunoscut cinsl<ÎL>lui Comitet ca s:1 dea voie treceri<i > pomeniţilor mocani, păzindu-să lnsă 
orînduiada> carantineştilor pravili, după cum şi ln anii trecu<ţi> s-au urmal la ascmenea tre­
nre de mocani. 

Secretar<ul > Stalului, ss. lndescirrahil 

Şeful Secsii, ss. Indc•scifrabil 

<Rezoluţii' : > Să st> puc· in lucrare intocmai aceasl:i olnoşenit•, păzindu-să măsurile ce· 
au fost luate şi in anii trecuţi. 

Mart. 13. 
ss. Indt>scifrabil 

Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 11:10/1835, f. 6, orig. 

2 

1836 martie 13, Piua Petrii. Raportul carantinei Gura Ialomiţei 
cd/re Comitetul Carantine/or referitor la cererea lui Mehmet Aga de 
Io Htr1ova pentru libera trecere ln Ţara Romdneascd, pe la acel punci, 
a mocanilor aflaţi cu oile _tn Dobrogea. 

No. 1136. No. 801, mart<ie> 16. 

Cinstitul<ui> Comitet al Carantinelor. 
Şăful caranlinii Gura Jalomiţ<ei >. 

Prii mit marl<ic• > 15. 

Mehmet Aga, omul Mârii Sale Paşa de la Roşciuc, ce cste orlnduil ln decindea la vadul' 
trecători<i > oilor păstorilor austrieni, viind, mi-au făcut lntrebare dacă !nalta stăplnire are ln 
socoteală de a slobozi pe anul urmâtor trecerea oilor ln prinţipat, clici nu numai că pomenitul 
5â zădârniceşle nădăjduind, dar lncă şi mulţimea pâstorilor cc pentru vitele lor să afl:1 aşteptlnd 
o asemenea vacanţie. Şi deşi din parte-mi i s-au datu cuviinciosul răspunsil la a sa întrebare, 
dar pentru că ln urma poftoririlor cc din partea Slăvirii Sale Paşii s-au făcut st:'!plnirii (precum 

• Transcrierea documentelor s-a făcut respectlndu-se cu stricteţe textul original. S-au­
adoptat lnsă normele ortografice actuale, iar cuvintele prescurtate au fost lntregite, comple­
tările fiind lncadrate Intre paranteze unghiulare. (n. a.) 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



412 T. MATEESCU 22 

mi-au arătat), nădăjdncştc d,1 ci\drrea treci\tori<i >, p,1 arrslll Lrmciii clar. plecat rogi1 cinslilul 
Comill'L s,i binevoiască a-mi da cuviinciosul răspun,ii lntr-accslii. 

ss. Indescifrabil 

Anul 1836 mart<ic> 13. No. 2. 
<lh'zoluţie: > Si1 i <se> nispunză că pc la acel punct nu este slobod a sfi urma Ln•ccrra 

vitelor mocăneşti clin Turchia ln prinţipat. 

Arh. St. Duc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 464/1836, f. 107, orig. 

3 
1836 septembrie 25, Olteniţa. Bilet de trecere ln Dobrogea, eliberai 
de carantina Olteniţa ciobanului Xicolae .Mănuş din Sălişte. 

Carant<ina> Oltelniţi<i>. 

Nicolae Mănuş ot Silişte, cioban al lu' Ion Haşu, ca de ani 20, părud > negru, sprlncenile 
<:astanii, ochi căprui, mustaţa mijaşte, după paşaport<ul> n. 11i06, merge la Mangalia. 

1836 septemv<rie > 25. 
Şef, ss. Cireşanu 

Arh. St. Buc., fond Comilclul Can1nlinclor, dosar 464/18:J(i, f. 284, copie. 

No. 4671. No 1666. 

4 
1837 august :!, Bucureşti. Adresa vor11iculu1 Filip Lenş căire Comi­
tetul Carantine/or privind măsurile pe care trebuie să le ia carantina 
Gura Ialomiţei ln vederea /recerii mocanilor cu oile la iernai ln DobrogetJ. 

Prii milă avg < us >t 2. 

Filip Lenji, biv vei dvornic. Anul 1837, lun<a> avg<us>t 2. Bucureşti. No. 34. 
Cinstitului Comitet al Carantinelor. 

Epista<tul> ce-l am orlnduit la moşia mea Gura Ialomiţii dă jos mă înştiinţează că păs­
torii mocani austrieni, vrlnd să-şi treacă oile ln Turchia spre ernalic eslimp mai dă timpuriu, 
au mers vrlnd să să lnţrleatz/\ cu poml'nilul rpistat, <lln<li,-mi <Iii şliN' ""' sil-şi lacd p1-..g<1W"" 
vasilor şi altor trebuincioase mai din vreme. Pentru care şi rog pă cinsl <ilul > Comitet să bine­
voiască a da cuviincioasele porunci către carantina Gura Ialomiţii, potrivit cu pravilile caranti­
neşti, ca să nu să pricinuiască vreo lmpiedicare accstii treceri şi mie pagubă. 

ss. Indcscifra'1il 

Arh. St. Buc., fond Comitetul Caranlinelor, dosar 1143/1837, f. 177, orig. 

5 
1838 aprilie 10, Piua Pelrii. Cererea unui grup de mocani căire 
carantina Gura Ialomiţei de a li se permite aducerea in Ţara Romd­
nească, pe la acel punci, a vilelor pe care le-au avui la iernai tn 
Dobrogea. 
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Cinst<itei> carantini Gura Ialomiţi<i >. 
Supuşi <i > austriccşti. 

MOCANU IN DOBROGEA 413 

După jalba ce am dat cinsti<lu >lui Comitet, noi mocani<i > suditi auslriceşli am luat 
curată tnţelegere că s-ar fi lucrat cele cu cuviinţă pentru întoarcerea dobitoacelor noastre din 
Turchia pe Ia aceast<ă > schelă a Guri<i > Ialomiţ<ei>, unde adăstăm de Ia 10 ale trecutului 
mart<ic > cu dobitoacele adunate de ceea parte, cu grele cheltuieli. Cu aceast<ă > nădejde ne 
rugăm cinst<itei> carantini spre a fi o punere Ia cale Intru aceast<a >, a ne trece dobitoacele 
pe aici, fiind pă un Ioc mai lndemlnat, căci aceast<ă > trecere urmează să fie de astăzi plnă in 
ziuoa de Sflnt<ul> Gheorghe, că mai zăbovind dobitoacele o zi din Sflnt<ul> Gheorghe în 
Turchia, ne apucă turcid> şi plătim sohaturile peste tot an<ul> şi alte cheltuieli cu 700 şi 800 
sohat<ul>, şi avem şi munţi dincoace, plătim şi alte sohaturi după moşiile ţări<i>, apoi judece 
înalta stăplnire cită atingere ni să va pricinui cu aceast<a >. Şi ori ln ce chip ne rugăm ca să ni 
să dea răspuns de să poate ca să trecem pe aici mai ln pripă sau nu, ca să ştim şi noi ce să facem, 
să nu stăm atlrnaţi cu nădejdea, căci ni să pricinuieşte o simţitoare şi lnvederată pagubă. 

1838 aprdlie > 10. 

Ai cinst<ile >i carantini prea plecaţi slugi : 

Rad<u> Jelea. 
Nicolaie Popa. 
Ion Vincş. 
Manca \'ineş. 

Aron :\[oşoiu cu toată opştea dinpreun:1. 
Irimia Verzea. 
Rad<u > Ţiţeiu. 
Gheorghe Roşcule\. 
Ion Baltac. 
Rad <U > Sulica. 
Ion Sulica. 
Rad<u> Baltac. 

Ion Roşculeţ. 
Aron Enescu. 
Nicolaie Enescu 
Ion Renciu. 

Urs Şăitan. 
Rad<U> Plrvu. 

Ion Panţu. 
Ion Pană. 
Gheorghe Popa. 

Ion Lungu. 

Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 824/1838, f. 13, copie. 

6 
1838 iunie 8, Brdila. Interogatoriul luai de carantina Brăila lui 
Ion Busoiu, cioban din Rtşnou, despre lmprejurările ln care a fost 
nevoii să (ugd ln Ţara Romdnească din Dobrogea, unde slujea la oile 
turcului Aliş din salul Saraiu. 

Copie după tacriru<!> lui Ion Busoiu din anul 1838 iunie 8. 
Că locma Ia anul 1837. treclnd peste graniţă ln Turchia, la Dăieni, împreună cu alţi 

şase tovarăşi mocani din satul Rlşnovu, pin caran<li>na Brăili<i>, cu 1500 oi ale lui Ion Stăncu­
leţ ol Rişnov, ţinutul Austrii, spre iernatic, şi după dooă luni, îndemnat fiind dă lăcuitori şi 
dă un Alişul, turc ot Sarai•, din cazaoa Măcinului .. , au lăsat oile stăplnului său Stănculeţ şi 
s-au băgat cioban la pomenitul Aliş ot Sarai, la care au şezut plnă acum păstor la acele oi şi 
putea a mai şedea, dar din pricină că peste alte clteva oi ale turcului ce au murit astă iarnă, 
au mai rupt lupid> acum din clrd încă treizeci capete şi păunele le-au mlncat, iar altele s-au 
piPrdut, din care pricină tn multe rlnduri au fost a-I omori turcu d >, iar acum, vestindu-să de 
către alţi<i> că o să-l omoare, au fugit prin taină de acolo, răminlndu-i şi optsprezece oi, po­
prindu-I-le din vreme, şi biletu<!> cu care au trecut graniţa. 

lntocmai după orighinal. 
Secretar, 

ss. Indescifrabil 

Arh. SL. Buc., fond Comitetului Carantinelor, dosar 824/1838, f. 90, copie. 

• Sarai sau Saraiu. 
• • De fapt, cazaua Hirşova. 
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Tacrir. 

24 

7 
< 1838, iulie 2J, Căldraşi. > Inlerogaloriul luai de carantina CMăraşi 
mocanului Vasile Vtlcan, despre lmprejurdrile ln care a participai 
la uciderea in Dobrogea a .ţ/(lp/nu/ui sdu, Gheorghe Golea. 

Vasile Vllcan ot Şărman, areslanHI, ciobanu<I > lui Gheorghe Golea ol Malul Buzăului, 
Lrimis de Măria Sa Paşa al cetăţi<i> Silistri<i> ln curăţenia carantinii, spre a mă da 111 pornirea 
cinst<ite >i Aghenţii austriaceşti. 

Afllndu-ne ln decindea, ln Cotul Tunavăţului, in cazaoa Tulci<i >, trccul prin carantil >na 
Galaţi de pntru ani, care nstă iarnă a fiindu-ne la Urlă trei ciobani şi <cu> stă pinul nostru palr<u >, 
iar ceilalanţi ciobani să afla cu oile pă clmpu, şi trimiţlndu-ne slăplnul nostru Gheorghe (;olea 
pă mine şi pe alţi doi, şi anume Vasile Bogdan ot Treteni şi Ion Răcoveanu ol Hacova. ca să-i 
aducem stuf pentru facerea unui perdeli, şi tăind fieştecare din noi trei de 0111 cite 10 maldăre 
sluf, ne zice Vasile Bogdan, cc să afla ln vlrstă mai marc declt noi, ca să mergem să bem 
niţel rachiu. Şi furişlndu-să acel Vasile Bogdan de mine şi M Ion, ne-au adus --1 stic<le > rachiu 
şi vin 10 stic<le >. Şi lmbătlndu-ne mai tare eu şi Ion, am plccal ci teşi trei spre tlrlă. clnd, 
apropiindu-ne de Urlă, ne zice tot acel Vasile Bogdan că bine este să omorlm pe slăpinul 
nostru, Gheorghe Golea, fiindcă putem fi mai folosiţi după cum sintem acum. Şi aşa ne-am 
inlovărăşit clteşitrei, care ajunglnd la Urlă, găsim pă stăplnul nostru Gheorghe Golea dindu 
orzu la nişle miei. Şi nelntreblndu-1 mai mult, l-au lovit acel Vasile Bogdan, şi trlntindu-1 cu 
capul de o furcă, au şi căzut jos leşinat, ziclndu-i unde slnt bani <i>, şi el mal ln urmă nu nispuns{1 
că banii slnt in slrungă, şi ziclndu-i noi ca să meargă să ni-i arate, n-au vrut nici cum, cart' 
imi zice mic tol acel Vasile Bogdan ca să iau un pistol cc era acolo, ca să dau ln st.iplnul 
nostru, şi eu, fiindu-mi milă, m-am jăllt că nu ştiu da cu pistolu<!>, şi văzlnd acel Vasile Bogdan 
că nu voescu să dau cu pistolu<I>, nu sărit la mine şi m-nu bătut, ziclndu-mi că nu Îl' nimic 
de mine. Şi c!'lznindu-1 tot acel Vasile Bogdan ca să meargă să-i arate unde slnt puşi IJani<i > 
in Urlă, şi ln urmă văzlnd că nici cum nu merge ca să ne arate banii, au luoat acel Vasile 
Bogdan una funie şi sugrumlndu-1 <de> glt, au şi murit. Cătlndu-1 ln pungii, au găsit numai ca 
35 lei, şi lulndu-i aceşti 35 lei, l-am lăsat la Urlă mort şi noi am plecat citeşitrei ln IJall,i, unde 
lăesem stuf lntli, şi acolo tot acel Vasile Bogdan ne aduce vin şi de ale mlncări<i >. Am mincat 
şezind pitiţi plnă searn şi de la un ceas din noapte am plecat, şi merglnd la un alt mocanu, 
anume Oancea, călclndu-1 şi pă dlnsul, i-am luoat 80 <galbeni> impăr!'ltcşti. De acolo am plecat 
lol Intra-cea noapte să mergem la )Ucin, ca să trecem ln prinţipul prin carnnlina Brailii, 
ş-ajunglnd la )[ăcin, am tras 111 o clrciumă, ş-am băut, ş-am mlncal, şi viind un turcu cu un 
pistol, l-au cumpărat acel Vasile Bogdan. Şi mai ln urmă, viind un mocan, m-au cunoscut 
pă mine, fiind inştiinţat de moartea stăplnului meu. Şi dindu de ştin· la aianul dt• acolo, au 
\'l'nit turci<i > şi ne-au prins. Şi neascunzlnd la cercetare-ne nimic de adevăr, am nu,rturisil c:, 
noi l-am omorit. Care artlnd Oancea, mocanu<I> ce-l călcasem, că ne-au prins la :\lăcin, au venit 
şi ş-au priimit acei galbeni 80 şi s-au dus. Care ţiindu-ne aianul dt• acolo in )!acin o săplămlnă, 
şi la săplămlna ne-au pornit ln Silistra. Şi cercetlndu-nc şi aci in Silislra, am ar'1tal şi aci 
ca şi la '1ăcin, şi aşa ne-nu lnchis, ţiindu-ne de astă iarnă plnă acum, cind acum m-au pornit 
numai pă mine aci ln curăţenia carantinii. Iar ceilal\i dol au rilmas lnchhi acolo. Ar,•asl:-i 
,., ... ~, IIHHlUfbt'>CU III IrJca IUi Uumnt'Zt'U. 

lntocmit după orighinal. 

Pentru Secretar, 

ss. Indescifrabil 

Arh. St. Buc., fond Comiletul Carantinelor, dosar 824/1838, f. 108, 115, copie. 

8 
< 18 41 septembrie 19, Piua Pelrii >. Interogatoriul luat de carantina 
Gura Ia/omi/ei mocanilor Ni/u sin Li/l! şi Stan sin Radu Negraru, 
despre lmprejurdrile tn care au fost nevoi/i sd fugă din Dobrogea, 
unde au slujit ca ciobani la nişte /(Ilari ln Ţara Romdneascd. 
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Tacrirul lui Ni\ul sin Liţă şi <al> lui Stan <sin> Rad<u > Negrar<u > din Săcele. 
La leatul 1838, fiind la tlrla lui Ion Papuc şi a lui Vasile Băl<u> din Săcele ciobani 

la oi, au trecut ln Ţara Turcească cu oile la Carasuia • plnă primăvara şi dă ocolea s-au oles 
cu oile sale (sic!) o sută doozeci <şi> patru şi s-au băgat slugii la un turc tătar, anume Ali 
Aga din satu<I> Secsenncoloc ••, ln doosprezece oi cu m<i>ei să-i (sic I) dea pă an, şi au 
slujit un an şi jumătate la dlnsul, apoi tn urmă s-au mai băgat iarăşi la ::i.lehmet Ali turcul, 
tot acolea, la nel'a tlrlă, şi au slujit şi la !'I un an şi jumătate. Ei fiind cu alţi tovarăşi doi 
acolo, la pomenitul (sic !) Urlă slugi, s-au pomenit fără dă dlnşi<i >, şi merglnd la un puţii 
cu oile la ap;i, ce să numeşte Pă Vale, au găsit nişle oameni lnlr-lnsul tăeţi şi aruncaţi acolo. 
Dup:i duo zile s-au pomenit noaptea la doo ceasuri din noapte cu doi turci tătari că vin la 
dlnşii l::i oi. şi dă frică ca să nu-i tae şi pă cllnşil, nu fugit de acolo de la oi, 1;1sindn-lc- ncel<ui > 
slăpin oi o sută doozcci şi patru şi lu<i >nd doo sute cincizeci după lina oilor şi simbria lor, 
şi au wnit pest,· clmpi1 pină la satul Ghizdăreşti, ln malul Dunări<i > cel drept, unde se nriă 
şezîm.l nişte lipoveni şi luund o luntre noaptea la 1G ale următoarei spre 17, au şi trecut ln 
prinţipat, pă intre picht<ul> Baba şi Veriga, care s-au şi prinsit dă soldat<ul> Simion Ion 
Bucur, arlindu-să ln patrulă cu paznic<ul> pichetului Veriga, şi în bună pază i-nn dus la 
carantină, neamesteclnclu-sii cu nimeni. 

ss. Indescirra bil 

Arh. St. Buc., fond Comitetul Caranlinelor, dosar 1210/1841, f. 43, copie. 
• Carasu, devenit mai tlrziu Medgidia. 
•• Sacsanculnc. 

Copie. Tacriri1. 

9 
< 1843 aprilie 9, Piua Pelrii. > lnlerogaloriul luai de carantina Gura 
la/omi/ei mocanilor Xico/ae sin Toma Anghel, ,'.!oise sin Dumitru 
Săracu şi Jon sin Bucur Tebeică, despre imprejur(irile /11 care au (os/ 
nevoi/i să (ugă in Ţara Românească din Dobrogea, wide slujeau la 
oile ~i caii beiului .Hural .liota din salul Saraiu. 

La lent 1838, un Neculne sin Toma Anglwl din snlu<l > Vlădeni, !inut<ul> Brnşovulu 
i Moise sin Dumitru Săracu din Cohalmu şi Ion sin Bucur [Tebeică) olmu, lreclndil cu oile 
lui Cosma Bercar<u > din Săcele i ale lui \"Indu Popein şi ale lui Oprea Ţlrcă otam, din prin!i­
patil ln Turchin spre ernotecil, nu slujit la stăpln<ii> lor, cit şi la niţii, plnă nslll toamnă, 
la trecutul Sflnt Dimitrie, şi atunci, prin lnvoire cu dlnşii, şi-au ales vilele lor, de l<a > 
stăpln<UI> lor cel dinlli treizeci capele oi, <de ln> cel de ni doilea şapt<e> zeci, <de la> cl'l 
de ni 3-lea optzeci. De acolo s-au dus Io sotn<I> tătărăsc ce să numeşte Saraiul, în \inul<ul> 
Jlărsovii, de s-au băgatu slugi la un turcii anume ~luralil Mola. sl;ipln<ul> ti1lnrilor, doi, 
anume ~foise sin Dumitru şi Ion sin Bucur ciobani la oi, iar Nicolae sin Toma Anghel la herghe­
lia cu cai lot a pomenitului l\lumlll Beiu şi au slujit pln:1 I.I I ucu la 11111:1 <a> lui ma rle ln 
cinsprezece, cu dlnşii fiindu la oi şi un Gheorghe Ţu\uianu, slugă mai veiche, ca de un anii 
de zile, tot la acel turcii. Intr-o zi, pă lingă Sflnt Ynsile trecutu, astă iarnă, nu venii numil<ul > 
beiu şi n chemat ii pă acel Gheorghe, şi duclndu-1 lntr-o pădure ce să nnmcştc Ciocorov:, •, 
l-au tăiat, băgindu-lil lntr-un puţCJ, pă cnrile de l<n > Sflnt Vasile ncumil s-nu dovedit, g:isindu-s,· 
acolo ln puţii morl, car<e > de stăplnul puţului, Rusan Cazacu din salu<I > Ciocororn. la care 
ln urmă au şi datu veste satului de l-au scos din acel puţii, de s-au lngropalil lot acolea, 
aducindi1 şi doi turci din ţinut<ul> Babei •• cil' I-nu văzut. Aşadar, cel<e > mai sus nrătatc 
slugi, anume ::--icolne sin Toma Anghel, i )Ioisc sin Dumitru şi Ion Bucur Tcbeică, speriindu-se, 
au fugit şi ei, ca să nu pătimească perdere de viin ţă ca şi cel de sus, au luat oile lor lmpreună 
cele mai sus arătate şi nu plecnt cu dlnsele, şi nu venit plnă la un salu Nălbantu, şi acolea 
i-au prinsu caimacnm<ul > tătărescfl şi le-nu luntil chimiri)(' cu bani, lei o mic şapte sute cincizeci 
şi oii<' de sus arătate, la care i-au şi legalu ca să stea ln poprenlă, plnă vn sosi stiipln<ul > 
lor beiud >. Şi scoţlndu-i ln muncă zion, an sci!pati1 la şapte ale următoarei spre zioo, şi lulndil 

• Ciucurova. 
•• Babadag. 
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o luntre veiche din satu<l> Topul, au trecut la pichetu<!> Nacla \fare cu no. rng şi de acolea, 
prinzlndu-se de paznici<i > acelui pichetu, i-au adus ln bună pază, neamesteclnd u-se cu nime­
nea, la carant<ină >. 

ss. Indescifrabil 

Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 1163/1843, f. 10, copie. 

Tacrir. 

10 
<1843 aprilie 23, Piua Petrii.> Interogatoriul luat de carantina Gura 
Ialomiţei ciobanului Gheorghe Cordbieru, despre lmpr ejurdrile ln care 
a fost nevoit sd fugd ln Ţara Romdneascd din Dobrogea, unde slujea 
la un turc din Hlrşova. 

La leat 1839, Gheorghe C'lrăbier<u > din Focşanii Munteni, trectndu prin pun lui Brăila 
ciobanu Ia oile lui Mihaiu Toacă din Săcele ln Turchia spre ernatecu, au slujit la stăplnulu 
său de toamna plnă primăvara la sat<ui> Glrliciu. El, din lntlmplare, bolnăvindu-se la plecarea 
oiloru ln prinţipatu, au rămasu acolea văcaru Ia vacile satului şi au slujit lntr-o vară tocmit 
cu satu<l > de vită cite parale douăzeci, Ia şapte sute capete face Iei trei sute cincizeci, din 
care satu<!> n-au vrutil să-i plătească m:i.i mult decltil numai Iei şaizeci, rămlnlndi1 păgubaşu 
de doo sute noozeci. De acolea nu mersu Ia oraşu<!> Hlrsova şi s-au băgatil slugă Ia Mlstanu 
Gavezil din acel oraşil şi nu slujitil plnă la aprilie ln 15. Împlinindu-şi sorocu<i >, i-au şi 
plătitu drept<ui> ce aven să ia. Avlndil acel turcu un cumnatl'l turcu anume ..... • turculi1, 
şi ln mult<e > rlnduri nu vrut să-i răpue viiaţa din pricina duşmănii lui ce avea pă pomeni tu<l > 
Gheorghe, căci nu vrea să să bage şi la dlnsul slugă. Şi văzlndi1 că-l tngrozeşte cu bătăi, 
au şi fugit lntr-o noapte, la 23 ale următoarii, spre zioo, merglndil de l<a > Hărsova Ia satu<!> 
Ghizdăreştii, unde este un s11ti1 dă lipoveni, şi lulndu o luntre, an şi trecut din Turchia ln 
prinţipatu, la pichetu<!> cu no. 171, şi de acolea, cu luntrea lmpreună prinzlndu-se de paz­
nici<i > acelui pichetu, I-au adus ln bună p:i.ză, neamesteclndu-se cu nimeni, Ia carant<ină >. 
Iar pentru luntrea, viindi1 doi lipoveni după dlnsulu şi cu lnscris de i<a > satu şi o cart<e > 
din partea ainnului, li s-au datu lnnapoi luntrea, spuindu şi pomenit<ui> Gheorghe Corăbieru 
că este a acelor lipoveni. 

ss. Indescifrabil 

Arh. St. Buc., fond Comitetul Cuantinelor, dosar 1163!18t3, r. 31. copk 
• Text ilizibil. 

11 
<1843 aprilie 26, Cdlăraşi >. Interogatoriul luat de carantina Căldraşi 
ciobanului Jon sin Bucur despre lmprejurările ln care a fost nevoii 
sd fugă tn Ţara Romdneascd din Dobrogea, unde slujea la oile unui 
tătar. 

Tacriru<!> lui Ion sin Bucur ot Valea Seacă, sud Prahov<a>. 

leu slnt de vlrstă de ani 24, născut la sat<l > Valea Seacă, sud Pri ho va si de slnt 8 
ani de zile, băglndu-mă slugă Ia Ion Ţlrcă, mocanu ot Săcele, am trecut i n Ţar~ Turcească 
cu oile pă la carant <ina> Olteniţa, şi şezlnd la dlnsul 4 ani de zile, am ieşit de la Ion Ţlrcă, 
luindu-m<i > şi oile mele şi alăturlndu-m:i pă lingă un slrbi1, anume Ţoaea ol Cusui, am şezut 
şi ta dlnsul un an şi jumătate şi apoi am i~şit de din su I şi m-am băgat Ia un tătar din 
satu<i> Zăvadu, şi am slujit Ia dlnsul 3 ani½ şi cerindu-mi simbria de Ia acel tătar pă doi 
ani½, ce mai era să-<mi> mai dea, n-a vrut. După aceia, lntr-o noapte, m-am pomenit cu 
tătaru<!> că vine ln Urlă ta oi unde Ie păzea:n, şi scoţlnd iataganul ca să m.1 tae, icu 
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am sărit gardu<!> Ş] am fugit, viind toată noaptea plnă in marginea Dunări<i >, şi găsind 
o luntre ln mal, m-am pus ln ea şi am trecut la pichetu<!> Podului dă piatră din prin­
ţipat, şi soldaţilor ce era acolo de pază, arătlndu-lc pricina ce mi s-au lntlmplat, m-au 
trimis cu paznic din pichet ln pichet plnă Ia cinst<ita > carantină Călăraşi. Aceasta ştiu şi 

mărturisesc ln frica lui Dumnezeu. 
lntocmai după arătarea numitului. 

ss. Indescifrabil 

Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 1163/1843, f. 13, copie. 

N. 2626. ~- 475. 

12 
1853 iunie JO, Piua Pelrii. Raporlul carantinei Gura Ialomiţei căire 
Comitetul Carantine/or despre cererea unor mocani de a-şi /oebce 
Ţara Românească, pe la acel punci, vilele cornute mari pe care le 
aveau de mai mulţi ani ln Dobrogea. 

Priimit iunie 15. 

Cinstitul Comitot al Carantinefor. 
Carant<ina > Gura Iafomiţei. 

Raport 

::\Iocani<i > supuşi K.K. ce astăzi, iunie 10 au adus in curăţenia acestii carantini o 
sumă saci cu lină ele Ia oile lor, au făcut cerere carant<linei> că mai jos insemnaţi<i> mocani 
au de <a> aduce vitele lor cornate mari ce Ie are trecute în Turchîa de mai mulţi ani. Şi 
pentru că numiţi <i > arată că, avind şi prăsilă, şi acelea voescu de a le trece, carantina să 
grăbeşte plect a face cunoscut cinst<itului > Comitet ln ce chip are a urma întru aceasta 
şi cu ce drepturi pot a le aduce, ca una ce asemenea dobitoace mari cornate nu s-au mai 
urmat printr-aceast<ă > carant<ină >, rugindu-să plecat a-i porunci cit mai ln grab, căci mocani 
<i>, văzind vreo turburare, săliţi sint ca să-şi treacă vitele lor, carant<ina> după datorie o 
supune cu tot res pec<lul> Ia cunoştin\ă, aşteptlnd şi cinst<it> răspuns. 

ss. Indescifrabil 

Numele mocanilor : Zaharia Blcbca, Radu Bercar<u >, Gheorghe Petcu, Radu Jălea, 
Alexe Niţu, Ioan Dirjii-din satu<!> Săcele. 

Anul 1853, luna iunie 10. No. 147. 

Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor, dosar 63/1853, r. 20, orig. 

Les pâtres de Transylvanie, Ies soi-disants „mocanr·, pendant la transhumance qu"ils 
ont pratiquec des li mps Ies plus anciens, ont passe egalement sur le bord droit du Danube, 
cn Dobroudja, etant attirl's tant par Ies vastes pâturages que par la douceur de l'hiver. Des 
informations concernant ct• phenomene Faraissent des le XV-~me et Ie XVI-1-me s.et, apres 
1800, Jetu nombre auEmente considerablcment. 

Pour la peri ode 1830-1853, donc entre la guerrc russo-turque conclue par la paix d' Andri­
nople et la guerre de Crimee, quand le pasage des pâtres de Transylvanie en Dobroudja 
et leur retour a gauche du fleuvc ont ete soumis aux restrictions imposees par 
l'institution du cordon sanitaire dans la regicn du Danube, Ies informations deviennent 
particulierement nombreuses, grâct• aux materiaux archivistiques crees surtout par Ie Comite des 
Quarantaines. Conformem ant aux donnees fournies par ces renseimements, chaque annee Ies 
pâtres de Transylvanie dirigeaient )curs tropeaux formes de ccntaines de milliers de moutons 
auxquels s'ajoutaient des milliers de chevres, de bovines et de chevaux vers Ies pâturages de 
Dobroudja. 

La presence des pâtres transylvains en Dobroudja, grâcc a leur contribution au develop­
pement economique et, en general, au progres de cette province, est inseparablement liee a 
l'histoire de cette terre roumaine, dont la :periode de plus de qualre siecles et demi de Ia domi­
nation ottomane n'a pas ete assez etudiee. 
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ARHIVE ŞI BIBLIOTECI FRANCEZE, SURSE BOGATE DE CERCETARE 
PENTRU ISTORIA ROMÂNIEI 

GH. UNGUREANU, N. MARCU 

1n cadrul importantei acţiuni de stat pentru cercetarea arhivelor 
de peste hotare, cu scopul depistării documentelor care privesc istoria 
ţării noastre şi aducerea de microfilme de pe acestea, Direcţia Generală 
a Arhivelor Statului a dat o deosebită atenţie şi arhivelor din Franţa. 
Cercetările efectuate, deocamdată la Paris şi Marsilia, au dus la găsirea 
unui important număr de documente, aducîndu-se pînă în prezent peste 
35 OOO cadre microfilme. 

Cercetări fructuoase s-au mai făcut şi în trecut de către istoricii 
români. Unele documente au fost folosite în diferite lucrări valoroase 
altele au foist publicate în corpusuri de documente şie suficient să pome­
nim aici de colecţia Hurmuzaki în care volume întregi cuprind docu­
mente din arhivele franceze publicate de Gr. Tocilescu, Al. Odobescu, 
~ erva Hodoş şi N. Iorga. Iistoricii Andrei Oţetea, N. Corivan, I. Hudiţă, 
V. l\iihordea şi alţ,ii de aisemenea au făcut cercetări în arhivele franceze 
iar recent Marin Bucur a publicat un volum de documente inedite pri­
vitoare la ţara noastră aflate în colecţiile de documente şi manuscrise 
păstrate la unele biblioteci şi muzee din Paris. 

Restricţia in unele arhive mai importante de a nu ise da :spre cerce­
tare documente care nu au împlinit încă 50 ani vechime explică faptul 
de cc abia în anul 1969 is-au dat în cercetare documentele referitoare la 
primul război mondial (1914-1918). De asemenea, trebuie să mai subli· 
niem faptul că grnpa de Memorii şi documente din arhint Ministerului 
de Externe, este in l'Ul's de inventariere. 

* Arhiva JJ1inisterului Afacerilor Străine al Franţei comtituie una din 
sursele cele mai importante de cercetare. Aici s-au adunat şi pă8trat 
cu multă grijă core:,pondenţa diplomatică a Franţei de-a lungul secolelor 
cu toate ţările din lume. 

Arhiva diplomatică ciste ordonată pe trei grupe mari: Coresp011-
den/ă politică, Corespondenţă comercială şi memorii şi documente. 

În cadrul acestor grupe documentele au fost ordonate pe ţări şi 
posturi consulare. Pentru ţara noastră pînă la anul 1878 sînt clasate la 
Turcia cu consulatele Bucureşti, Iaşi, Galaţi, Brăila, iar după 1878 la 
România. După anul 1900 s-a mai făcut o grupă Seria Nouă (N. S.). 
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Valoarea istorică a acestor documente este incontestabilă. Rapoar­
tele consulilor, uneori adevărate studii pe zeci de pagini, conţin ştiri pre­
ţioase, majoritatea diplomaţilor care le alcătuiau fiind martori ai eYl'ni­
mentelor politice din ţările respective. Consulii citeau lucrări şi documente, 
ziare din ţările respective, aveau oameni care le furnizau informaţii şi 
copii de pe documente, chiar din cele mai secrete, discutau cu oamenii 
politici redînd apoi în rapoartele lor convorbirile avute. La rapoarte, 
în majoritatea cazurilor ei anexează copii de pe anumite documente, 
tăeturi din ziarele locale, broşuri, manifeste sau scrisori, memorii sau 
corespondenţă particulară a oamenilor politici din ţările respective etc. 

Pentru a sublinia valoarea acestor documente menţionăm faptul 
că în general consilii arătau deseori în relatările lor că vor fi imparţiali 
,,aşa cum le impun principiile guvernelor pe care le reprezintă şi pro­
pria cunoştinţă". Ei se angajau „să lase deoparte tot spiritul de partid 
şi să nu arate decît fapte autentice, de notorietate publică în ţările res­
pective". în ce priveşte modul de redactare a acestor documente, subli­
niem grija deosebită şi efortul pe care-l făceau aceşti diplomaţi de a le 
da o formă cît mai îngrijită şi un conţinut cît mai documentat. 

În afară de cele patru grupe de documente amintite mai sus la 
ordonarea pînă la 1919 s-a mai făcut una care grupează, pe ţări, cores­
pondenţa diplomatică, memorii şi alte multe genuri de acte privitoare 
la primul război mondial. Grupa se intitulează „Răsboiul 1914-1918". 
Documentele au fost compactate în volume fiecare de 400-450 file. 
Pentru România sînt 31 volume. 

Aici se găsesc toate rapoartele ministrului francez în România 
din acea vreme, contele de Saint Aulaire din Bucureşti şi apoi Iaşi, în 
care se reflectă situaţia social-politică şi economică a anilor de jertfe 
enorme, ce au dus la realizarea unităţii po1itice a poporului român. Sînt 
rapoarte trimise de genera'u' Berthelot, şeful mismnii militare franceze 
în România, generalului Joffre, }'oche, apoi telegramele schimbate între 
G. Clemenceau şi R. Poincare cu ţarul Rusi('i şi regele României cu 
privire la participarea ţării noastre la război. 

Unele documente comentează pe larg discuţiile purtate în consiliile 
de coroană din România, atitudinea fiecărui participant, inclusiv a regi­
lor Carol I şi Ferdinand. Deosebit de intcre8ante sint documentele ce se 
referă la formarea legiunii de transilvăneni care an luat parte la eroicPlP 
lupte tle la ~Illrll~eşti. latiî, spre exemplu cc scria t';aint-Aulaire în raportul 
său datat Iaşi 5 iulie 1917 i;;i intitulat „Voluntarii transilvăneni". ,,Se 
formase pe teritoriul Rusiei un corp de Yoluntari de circa 40 OOO oameni 
din care primul eşalon de 1 500 a ajuns la Iaşi. Publicul a făcut Yolunta­
rilor o primire entuziastă. Defilarea acestora într-o foarte bună ţinută 
fizică, a fost după defilarea unuia din cele mai bune batalioane reconsti­
tuite de noi. Impresia de forţă care se degaja din o asemenea manifestare, 
a redat siguranţa unui mare număr de oameni, care a fost întărită odată 
cu venirea transilvănenilor. Se poate spune că la această oră românii 
au încredere în armata lor, nu ca acum un an. Căliţi de suferinţele lor şi 
greşelile guvernanţilor lor, românii sînt astăzi în stare să aprecieze adevă­
rata valoare a armatei lor. Sărbătorirea transilvănenilor a făcut o exce­
lentă impresie chiar în armata rusă. Comitetele de soldaţi ruşi au înţeles 
că aceşti voluntari români veniţi să se bată împotriva stăpînilor şi asu-
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pritorilor lor pentru a lua pămîntul cc le aparţinea (Transilvania) nu erau 
trupe împinse în luptă de un guvern imperialist" .I 

Ministrul plenipotenţiar francez la Iaşi cerea publicarea în ziarele 
franceze a unui articol intitulat : ,,A la glorie de l'armee roumain". 

Într-un alt document tot din 21 august 1917 intitulat : ,,Rezul­
tatele eforturilor extraordinare ale armatei române" se arată că: armata 
austro-ungară a fost oprită :3 săptămîni acolo unde, dînd maximum de 
efort şi masînd corpuri de elită, credea că va trece în două zile iar uzura 
inamicului a fost considerabilă, multe divizii germane decimate trebuind 
să fie retrase de pe front. În concluzie se aprecia: ,,Este cert că misiunea 
franceză a avut un rol important şi de o mare utilitate, însă este absolut 
nedrept să se spună că armata română nu a existat înainte de venirea 
noastră. Dacă nu ar fi existat, cum ar fi apărat timp de 3 luni cu 400 OOO 
oameni un front de 1 500 .km!". 

Alte documente relevă problemele economice cu care era confrun­
tată ţara noastră în anii războiului. Un documentat raport din 20 aprilie 
1918, pe 28 pagini dactilografiate, intitulat: ,,Resursele economice ale 
României" a fost întocmit de comitetul de restricţii a aprovizionărilor 
şi comerţului, iar un alt document din 18 aprilie 1917 zugrăvea situaţia 
economică din ţară şi lipsurile existente. 

Desigur conţinutul documentelor oferă cercetătorului pe larg date 
referitoare la industria de război din ţară, fabricile din diferite ramuri, 
activitatea capitalului francez în România, comerţul cu Franţa, produc­
ţie, muncitori etc. la mh,iunile în Franţa şi Rusia pentru comenzi de arma­
ment ,obţinerea unor împrumuturi etc. 

Un volum întreg (112) cuprinde corespondenţa diplomatică şi rapoar­
te privitoare la negocierile României cu Antanta între 15 iulie - 31 
august 1916. Se găseşte aici corespondenţa ministrului plenipotenţiar 
Blondei către Ministerul Afacerilor Străine al Franţei şi alte ambasade, 
copii de pe diferite declaraţii, convorbiri secrete în legătură cu intrarea 
României în război. Sînt şi documente originale iscălite de generalul 
Joffre, comandantul suprem al armatei franceze, către preşedintele Con­
siliului de Miniştri al Franţei. Tot în aceste volume se găsesc cîteva docu­
mente privitoare la diferite manifestări populare în Franţa în favoarea 
României. Astfel într-un manifest din 18 septembrie 1916 „Către români", 
locuitorii din Gieu trimit naţiunii române salutul şi simpatia lor. Aceleaşi 
sentimente manifestă locuitorii oraşului )fontpellier 

Salutînd noul aliat - România - care este „pentru noi un prieten 
de demult" primarul acestui oraş sublinia „participarea strălucitoare a 
poeţilor şi scriitorilor români la sărbătorile noastre latine care au contri­
buit în mod larg să creeze între Franţa şi România relaţii prieteneşti. 
în regiunea noastră romaniştii noştri au legat cu savanţii şi scriitorii 
români legături solide bazate pe comunitatea de sentimente şi de aspi­
raţii şi care au celebrat în comun aceRt ideal latin făcut din justiţie şi 
frumuseţe". 

Core:;pondenţa <liplomatică privin<l problemele economice ale 
României şi relaţ,iile sale comerciale cu Franţa constituie un izvor preţios 
pentru studiul istoriei noastre economice şi politice. Începînd din ultimul 
deceniu al secolului al XVIII-lea cînd au luat fiinţă un consulat al Franţei 
la Bucure~ti şi un viceconsulat la, Iaşi,eorespondenţa consulară franceză 
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cuprinde informaţii şi aprecieri asupra problemelor economice din Ţările 
Române. Rapoartele unor consu]i francezi ca V. Place, Tissot, Tillos 
des Michels, G. Wiet, Delaporte, baronul d'Avril, A. l\lillinet, Debaius, 
F. de Bacourt, sau ale miniştrilor plenipotenţiari Ambert-Ducros, de 
Ring, d'Aubigny, G. de Coutonly, Ordega, Henry, Saint-Aulair conţin 
ample analize şi informaţii asupra situaţiei economice a ţării noastre, 
a progreselor înregistrate în ramurile producţiei materiale, a crizelor 
economice şi situaţia pieţii interne, lucrările importante edilitare, înzes­
trarea armatei, starea finanţelor publice şi împrumuturile de stat pe piaţa 
externă. După cum am mai arătat şi cu alt prilej, politica economică 
vamală a guvernelor de la Bucureşti a fost urmărită de guvernele Franţei 
care au intervenit adesea pentru apărarea intere:selor industriei şi comer­
ţului francez în România. 

Urmărind corespondenţa purtată în anii 1860-1864 între consulii 
francezi de aici, ca şi între ministerele franceze de resort cu privire la aceste 
interese, Ministerul Afacerilor Externe şi cel al Comerţului şi Agriculturii 
din Franţa, privind politica vamală a Principatelor - unite, înţelegem 
mai clar politica liber :schimbistă preconizată de Alexandru Ioan Cuza 
prin mesajul domnesc din 1859 : ,,noi nu admitem nici un :-oi de sistem 
proteguitor''. 

Odată cu interesul pe care-l manifesta diplomaţia franceză pentru 
marile reforme înfăptuite in anii de domnie a lui Alexandru loan Cuza 
corespondenţa diplomatică din anii 1859-1863 vădeşte faptul că în 
atenţia consulilor francezi au stat preocupările t:itatului roman pentru 
realizarea unor împrumuturi publice în Franţa sau în Anglia, crearea 
unui sistem monetar naţional, stauilirea de noi impozite, măsurile luate 
împotriva capitulaţiilor, proiectele de construiri de căi femte~ pescuitul 
pe Dunăre şi greutăţile provocate de autorităţile tureeşti, lrngetele de 
stat şi situaţia financiară din .Principatele-Unite, politica economică a 
lui Alexandru Ioan Cuza, activitatea reprezentanţilor uuor case de credit 
i;trăine din România, comenzile de armament în Fr,mţa, dteiitiunea aşe­
zămintelor llrîncoveanu, etc. 

În anii 1866-1878 prohlerneh- legate de afirmarea luptei pentru 
cîştigarca paii c·u pa8 a independenţei ţării pc plan polit i<: ;-;;1 e<:onomic, 
i,;înt în centrul rapoartelor con:mlarc franeezc. 

Corespondenta diplomatic:ă franeeză din anii 18lil.i--18(H, se ocupă 
po 1,.ug .i._, 1>1vfoc•ttJfo tlc cum,l.l'uit'tJ a 1Jrillldu1· 11uasll'e cai Ll'ra1e, IJugetul 
României şi iiituaţia financiară, împrumuturile externe, monopolul tutu­
nului, majorarea taxei de import de la 5 % la j' % i;;i 8Că<lerea edei de export 
de la -! % la 3 %, legea patentelor şi apliearca l'Î :,;upuşilor 8trăini, legea 
învoielilor agricole dintre ţărani şi moşieri, iulrodncerea in România 
a i;istenmlui metric şi de greutăţi, partieiparea ţării noastre la expoziţia 
universală de la Paris în 1867 etc. Legea monetară din 1867 care introdu­
cea sistemul monetar naţional al leului şi prevedea fabricarea de monede 
româneşti considerată ca o manifestare de independenţă a ţării, a provocat 
o amplă activitate diplomatică reflectată în aceiaşi măsură în corespon­
denţă. 

Probleme legate de activitatea Comisiei Europene a Dunării, taxele 
de navigaţie, regulamentele întocmite încep să fie tot mai des puse la 
ordinea zilei încă din 1869 ca urmare a tendinţelor de a impune României 
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reglementări incompatibile cu suveranitatea naţională. Inaugurarea 
liniei ferate Bucureşti-Giurgiu, proiectul de a construi un port maritim 
românesc la Marea Neagră în legătură cu Dunărea printr-un canal navi­
gabil lîngă Chilia, deficitele importante bugetare, problema taxelor de 
accize comunale şi discuţiile ample cu consulii străini în privinţa acestor 
taxe, nemulţimirile create în ţară de noile impozite şi taxe, crearea Cre­
ditului Funciar Rural, afacerea Strussberg, opoziţia făcută aplicării 
capitulaţiilor şi jurisdicţiei consulare, joncţiunea Căilor Ferate Române 
cu cele austro-ungare prin pasurile Oituz, Turnu Roşu şi Vîrciorova -
sînt numai cîteva din chestiunile amplu reflectate în corespondenţa con -
sulară franceză din anii 1869-1873. 

Odată cu adoptarea legii generale a vămilor din România în iunie 
1874 şi a tarifului vamal autonom din aprilie 1875 încep discuţii deosebit 
de aprinse între reprezentanţii României şi ai puterilor străine, ca urmare 
a tendinţelor tot mai pronunţate ale guvernelor ţării de a aplica o politică 
comercială şi vamală autonomă şi conformă cu interesele naţionale. Sînt 
semnificative în această privinţă nota ministrului afacerilor externe al 
Franţei, Decazes din 13 iulie 187 4 către consulul francez de la Bucureşti, 
Schefer, privitoare la cererea Austro-Ungariei adresată Turciei pentru a 
obţine încunviinţarea de a încheia cu România un tratat comercial şi 
rapoartele consulului din 15 şi 18 decembrie 187 4 trimise ministrului 
de la Paris prin care-i comunica că guvernul român a respins firmanul 
otoman care-l autoriza să încheie convenţia, pentru motivul că nu are 
nevoie de aprobarea nimănui considerîndu-se în drept să trateze aceste 
chestiuni cu alte puteri pe picior de egalitate. Problema dreptului României 
de a încheia tratate comerciale cu alte state a preocupat îndeaproape 
diplomaţia franceză, iar corespondenţa semnala puternicele „curente 
de idei" clin ţara noastră în sensul„ emancipării economice a ţării". Rapor­
tînd aceste lucrări guvernului său, consulul francez de la Bucureşti, baro­
nul de Michels, în mod realist propunea începerea unor negocieri econo­
mice directe cu guvernul român aşa cum ele se duceau cu guvernul anstro­
ungar. 

Încheierea convenţiei comerciale dintre România şi Austro- Ungaria, 
la !:l iulie 1875, trei luni după adoptarea tarifului autonom, a provocat 
o intensă corespondenţă diplomatică între ministerul afacerilor externe 
francez şi reprezentantul său la Bucureşti; acesta raporta că deşi econo­
mia României va suferi serioase prejudicii iar exportul francez pe pi:1ţa 
românească va fi puternic concurat, convenţia vine totuşi în sprijinul 
tendinţelor de independenţă manifestate de guvernul român. Tratativele 
comerciale cu Rusia, Germania şi Anglia din 1876 ca şi baterea unor monede 
naţionale cu efigia domnitorului manifestau atitudinea tot mai indepen­
dentă a României. Declaraţia comună franco-română, cu caracter comer­
cial semnată la Paris de C. A. Rosetti în numele guvernului român a 
fost urmarea unor insistente tratative consemnate în corespondenţa 
diplomatică. Corespondenţa prezintă totodată presiunile cercurilor finan­
ciare germane cu scopul de a obţine concesiuni în România şi poziţiile 
cîştigate de bancherii Bleichroeder şi Nausemann pe piaţa ţării noastre. 

Problemele economice legate de ducerea războiului de independenţă 
sînt amplu reflectate în corespondenţa anilor 1877 -1878. 1n cadrul 
acestora sînt relevate suprimarea de guvernul român a plăţii tributului 
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către Turcia, deficitele bugetare şi cheltuielile de înarmare, echipare, 
transporturi, rechiziţii, dispariţia aurului din circulaţie, greutăţile 
României în plata cuponului datoriei externe, emiterea bonurilor 
ipotecare, etc. Relevarea progreselor industriei zahărului în România 
prelungirea regimului provizoriu vamal al relaţiilor comerciale franco­
române, probleme economice şi de navigaţie pe Dunăre după încheierea 
păcii de la San Stefano, inaugurarea liniei ferate Timişoara-Orşova şi 
posibilitatea dezvoltării legăturilor comerciale cu România - sînt doar 
citeva din chestiunile ce au fost obiectul corespondenţei economice din 
anul 1878. 

Documentele franceze cu caracter economic din perioada ce a urmat 
recunoaşterii independenţei statului român, din anii ultimelor două decenii 
ale secolului al XIX-lea redau în mod larg politica comercială şi vamală 
a României în noile condiţii create după războiul încheiat cu tratatul 
de la Berlin. În 1885 a fost repus în vigoare tariful vamal autonom din 
1876 iar în 1886 este introdus un nou tarif protecţionist, guvernul rezer­
vindu-şi dreptul de a adăuga o suprataxă de 30% asupra valorii mărfu­
rilor importate din ţările care supuneau produsele româneşti la taxe 
vamale suplimentare, peste cele prevăzute de tarifele lor obişnuite. În 
acelaşi timp, România a dus tratative şi a încheiat unele convenţii comer­
ciale cu alte state, Rusia, Elveţia, a reviziuit tariful din convenţia înche­
iată în 1880 cu Anglia, a modificat tratatul comercial încheiat în 1877 cu 
Germania, a consimţit la prelungirea convenţiei provizorii cu Franţa 
care renunţa la suprataxa de 50 % aplicată unor mărfuri importate din 
România. În 1893 s-au încheiat noi convenţii comerciale cu Anglia, 
Franţa, Elveţia, Germania şi apoi cu Belgia şi Austro-Ungaria, mult 
mai avantajoase comerţului nostru exterior şi dezvoltării industriei pro­
prii, decît reglementările anterioare. Toate aceste modificări în politica 
noastră comercială erau urmărite cu cea mai mare atenţie de miniştri 
plenipotenţiari francezi în România, ca de altfel întreaga situaţie financi­
ară, a ţării, evoluţia industriei, producţia agTicolă, emisiunea monetară etc. 

Problemele legate de reglementarea în continuare a navigaţiei pe 
Dunăre, activitatea Comisiei Europene a Dunării, interesele Rusiei, 
Angliei, Austro-Ungariei în această chestiune, proiectul austriac pentru 
crearea unei comisii mixte care să controleze navigaţia în zona Porţile 
de Fier - Galaţi, propunerea Barrere, opoziţia guvernului român la 
aceste proiecte etc. sînt de aAe.menNi. amJ)ln rPflf'<'fotf'. 

O atenţ,ie deosebită au dat cercurile franceze constituirii de noi 
linii ferate în România, răscumpărării de către stat a altora ca şi împru­
muturilor contractate de ţara noastră pe piaţa germană, la Disconto 
Gesellschaft, din Berlin, casa Rothschild din Frankfurt, ş. a. În 1896 
diplomaţii francezi de la Bucureşti raportau despre intenţiile unor bănci 
mari franceze ca Banque de Paris et des Pays-Bas de a prelua şi plasa 
pe piaţa franceză o pa,rte a noului împrumut românesc efectuat la băncile 
germane Bleichraeder şi Disconto Gesellschaft, Crearea Băncii Naţio­
nale a României în 1880, a bursei de valori şi a bursei de mărfuri în 1881 
la Bucureşti, vizita făcută în 1884 de Cîmpineanu, ministrul domeniilor 
şi de Duca, directorul Şcolii de poduri şi şosele în principalele porturi 
europene în vederea studierii docurilor şi antrepozitelor, preocupările 
guvernului român de a începe construirea podului pe Dunăre între Feteşti-
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Cemavodă, afacerea Zappa, comenzile de armament în străinătate ş. a. 
fac obiectul unei bogate corespondenţe diplomatice franceze. 

Avîntul pe care l-a luat la finele secolului trecut industria extracţiei 
şi prelucrării petrolului românesc, tratativele statului român cu Stan­
dard-Oii, Deutsche Bank etc., au fost urmărite cu cea mai mare atenţie 
de oficialităţile franceze. 

* 
Arhiva istorică militară a Franţei, păstrată la castelul Vincenne.s, 

conţine multe documente importante privitoare la istoria ţării noastre. 
Puţinul timp pe care l-am avut pentru a cerceta în această imensă 

arhivă, pe de o parte, iar pe de alta şi unele restricţii în ce priveşte accesi­
bilitatea la cercetare, de exemplu materialele documentare mai noi de 
50 ani nu se dau la sala de studiu - nu ne-au îngăduit o cercetare exhaus­
tivă. E bine de ştiut, pentru viitoarele cercetări, că aici se găsesc încă 
multe documente şi e suficient să pomenesc doar de arhiva, memoriile 
şi fotografiile misiunii franceze pe frontul român în primul război mondial. 

Arhiva istorică militară la castelul Vincennes conţine sute de fon­
duri între care o grupă aparte, o formează rapoartele şi memoriile ataşa­
ţilor militari pe care îi avea Franţa în diferite ţări, apoi o secţie de pla­
nuri, fotografii şi stampe, precum şi o bogată colecţie de manuscrise. 

Cercetînd rapoartele ataşaţilor militari s-a putut constata că, încă 
din anul 1856 Franţa a avut ataşaţi militari la Bucureşti, care, ca şi con­
sulii respectivi, trimiteau organelor superioare din Statul Major al armatei 
franceze rapoarte amănunţite asupra armatei române în care analizau 
şi situaţia economică şi politică din ţară, starea de spirit a soldatului 
român, descrierea oamenilor politici şi militari, pregătirea şi participarea 
armatei la războaiele pentru independenţa şi făurirea statului naţional 
unitar român. 

Unele rapoarte sînt adevărate pagini de istorie despre România 
aşa după cum de la bun început, se subliniază într-un memoriu din 1899 
asupra armatei române în care ataşatul militar, utilizînd şi pe Bălcescu, 
afirmă: ,,A face istoricul armatei române înseamnă a face istoria Româ­
niei timp de 14 secole, pentru că analele Daciei antice şi ale României 
sînt pline de glorie. La daci, ca şi la romani, fiecare bărbat era soldat. 
Columna lui 'l'raian şi basoreliefurile găsite în săpăturile din ţară ne-au 
conservat costumul şi armele vechilor locuitori ai României. Pe drept 
cuvînt, acest costum seamănă foarte mult aceluia al ţăranului român de 
astăzi". 

Deosebit de interesante sînt rapoartele colonelului Gallard ataşatul 
militar francez care a stat alături de armata română şi prin urmare un 
preţios martor ocular al războiului pentru independenţă din 1877. 

Pentru a caracteriza în linii generale aceste rapoarte care întăresc, 
odată în plus, eroismul armatei române citez doar următoarele : ,,Luptele 
de la Racova, Vidin, Griviţa şi Plevna fac cea mai mare onoare trupelor 
române. Se ignora acest ţăran român cu sufletul de poet care ştie să cînte 
cele mai frumoase balade din Europa şi totdeauna el are aspectul cel 
mai chipeş". 

Văzînd pc soldaţii români jucînd „hora" şi alte dansuri, Gaillard 
.scrie entuziasmat „Dar iată momentul dansului şi el se transfigurează. 
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Sint dansuri adevărate latine. Trebuie să mergi în Franţa să vezi dansîn­
du-se astfel". 

În multe din aceiste rapoarte, foarte documentare, mai ales după 
1890, apare pregnant starea de spirit a românilor care, subliniază ata­
şatul militar „tind spre unire după ce au fost despărţiţi de secole de vicisitu­
dinile istorice". 

În ce priveşte atitudinea ataşaţilor militari francezi faţă de această 
problemă ea se poate caracteriza prin următoarea afirmare subliniată pe 
larg într-un raport din aprilie 1894 privind problema memorandumului : 
„Noi nu putem decît să felicităm pe români pentru această mişcare şi să 
dorim din sufletul nostru momentul cînd solidarizarea va fi completă 
între cele două elemente de aceeaşi origine etnică despărţite de secole ca 
urmare a vicisitudinilor politice". 

Comandantul Sailly, ataşat militar la Bucureşti în 1894, discutînd 
într-un amplu raport „problema transilvană", în general şi a procesului 
memorandumului în special, subliniază faptul constatat că românii îi 
încurajează pe fraţii lor de dincolo de munţi în lupta lor pentru salvgar­
darea individualităţii istorice, pentru susţinerea revendicărilor legitime, 
ilind cea mai mare publicitate problemei transilvane. şi continuînd relatarea 
el sublinia : ,,nu constituie un secret satisfacţia tuturor că se vede popula­
rizată această generoasă ideie de solidaritate naţională între românii de 
dincolo şi dincoace de munţi şi că se generalizează reuniunile şi manifes­
tările destinate să o afirme". Referindu-se la procesul memorandumului, 
care se apropia, comandantul Sailly afirma că la proces, înaintea tribuna­
lului nu va apărea numai doctorul Raţiu şi prietenii săi ci „naţia română 
întreagă". 

Un raport din 10 octombrie 1912, scris la Bucureşti de către coman­
dantul Despres, ataşat militar al Franţei in Serbia, Muntenegru şi România, 
cu sediul la Bucureşti, după ce analizează situaţia politică din Balcani, 
conchide că „veritabilele aspiraţii ale românilor se îndreaptă către cele 
3 - -1 milioane de români din Transilvania''. 

Colecţia de manuscrise alcătuită, în majoritate, din memorii întocmite 
de diferiţi militari cărora li se încredinţează misiuni speciale în multe 
ţ.ări, jurnale de călătorie şi memorii personale făcute de militari şi pe care 
după moartea autorilor lor familia le-a încredinţat arhivei respective. 
Printre altele amintim memoriile generalului Berthelot, şeful misiunii 
fran<-,o.ao în Ilo1uânia în anii priu1ului nlnbui 111u111..lia1. 

Aici se găseşte, în mapa cu nr. 1629, un manuscris din 1808 intitulat: 
„Note statistice asupra Poloniei, Moldovei şi Valahiei" culese de căpitanul 
de stat major Aubert în călătoria pe care o făcuse în aceste ţări. Vorbind 
despre Moldova el scrie că „această ţară va fi susceptibilă I.le a deveni 
una din cele mai frumase provincii ale Europei l.lacă populaţia va putea 
fi mărită şi administraţia să lucreze mai bine pămîntul în general necultivat" 
Se descriu oraşele între care laşii care „este destul de bine zidit". Capitala 
f'ării Româneşti „este considerabilă" scrie Aubert despre Bucureşti. 
Terminînd descrierea sa el face următoarea apreciere în general despre 
1Ioldova şi Ţara Românească : ,,Acestea sînt provinciile cărora nu le 
lipseşte decît o bună administraţie pentru a deveni înfloritoare". 

Întors la Constantinopole, după călătoria făcută în ţările române 
in lunile septembrie-octombrie 18-18 căpitanul de geniu Sabatier, împreună 
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cu căpitanul Desaint elaborează la 1 februarie 1849 o lucrare în mai multe 
capitole intitulată „Memoriu asupra Valahiei şi Moldovei'i. Capitolul III 
se ocupă de starea de spirit a locuitorilor şi starea politică a ţării. în acest 
capitol autorul memoriului subliniază că, din cererile pe care guvernul de 
la Bucureşti le-a adresat Porţii otomane, una l-a frapat în mod deosebit 
şi anume „dorinţele arzătoare pentru reconstituirea naţionalităţii române, 
el înţelegînd unirea celor două provincii". Autorul memoriului conchide : 
„Noi raportăm aceste dorinţe ale moldo-valahilor fără a judeca :meritul 
soluţiei indicate pentru a se vedea cum nenorocirea comună a distrus orice 
rivalitate, orice gelozie între cele două ţări şi am admirat acest sentiment 
de naţionalitate atît de viu, această mîndrie a originii romane care-i 
face pe patrioţi să viseze la reconstituirea vechii Dacii". Mai departe, 
continuă memoriul, se arată că „simpatiile foarte fireşti ale transilvă­
nenilor, face să crească mult puterea poporului român. Pentru a ne servi 
de numele care şi-l dau singuri, sînt mai bine de două milioane jumătate 
de români în Transilvania". 

în afară de rapoartele oficiale către Biroul 2, ataşaţii militari 
întreţineau şi o corespondenţă personală cu superiorii lor, care, de aseme­
nea ,se anexa la dosarele respective. 

Un dosar întreg îl formează scrisorile ataşatului militar Pellairian, 
din 1899. Scrisorile sînt tot atît de interesante ca rapoartele, ba uneori 
conţin date mai confidenţiale obţinute în urma unor convorbiri la o recep­
ţie cu ataşaţii militari ai altor ţări sau cu militari şi oameni politici români. 
De exemplu, într-o asemenea scrisoare ataşatul militar francez descrie 
răscoalele ţărăneşti din 1899 din districtul Olt şi alte două districte vecine. 
„Ţăranii s-au răsculat cerînd să li se împartă pămînturile şi păşunatul 
liber pe domeniile statului şi i-au lovit pe reprezentanţii autorităţilor 
trimişi să-i lămurească. Au plecat din Bucureşti 2 batalioane de vînători. 
Ancheta întreprinsă imediat a scos la lumină existenţa unei organizaţii 
socialiste întinse şi cu perspectivă în satele din Oltenia semnalată deja 
în 1888 printr-o agitaţie agrară violentă. Se ~tie că la sate există mai bine 
de 180 cluburi ţărăneşti, în care se discută împărţirea pămînturilor. 
Acum se închid cluburile, însă răul are rădăcini adînci". 

Tot aici se găsesc rapoartele ataşaţilor militari francezi privind 
primul război mondial; o grupă aparte o formează dosarele Misiunii 
militare franceze din România, condusă de generalul H. Berthelot. 1n 
dosarele misiunii se găsesc rapoarte, memorii şi proiecte privitoare la 
organizarea armatei române, descrierea principalelor uzine metalurgice 
române (denumirea întreprinderilor, forţa de muncă, capacitatea de 
producţie pentru război etc.) ordine de operaţii, corespondenţă cu ataşaţii 
militari francezi din Salonic, Petrograd, notele lui H. Berthelot către regele 
României şi către l\Iinisterul de război francez asupra problemelor militare 
din România. 

Foarte importante sînt rapoartele din anul 1918 şi îndeosebi din 
aprilie-mai 1919 care consemnează moralul poporului „incontestabil bun" 
mîndria de a-şi fi realizat aspiraţiile naţionale şi calitatea armatei române 
ale cărei trupe puteau fi comparate cu cele mai frumoase trupe existente 
în Europa. 

Arhivele l,~ aţionale ale Pranţei, situate în splendidul palat Soubise, 
din istoricul cartier )farais, păstrează bogate arhive ale fostelor instituţii 
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ale Franţei şi în special ale Parisului care însumează - peste 200 km. 
poliţe - raft. Pentru istoria economică a ţării noastre este foarte impor­
tantă arhiva Ministerului de Industrie şi Comerţ francez în care se găseşte o 
bogată corespondenţă între Franţa şi România privind comerţul exterior, 
acorduri comerciale, informări referitoare la situaţia economiei româneşti 
în special în secolul al XIX-lca şi începutul secolului nostru. 

Încă din 1813 Ministerul Manufacturilor şi Comerţului cerea consulilor 
francezi din Bucureşti, Iaşi, Cluj şi Alba Iulia, informaţii privind preţurile 
mărfurilor, cursul schimbului etc. Dintre rapoartele de mai tîrziu este 
interesant raportul inginerului francez Lalanne, din 10 februarie 1854, în 
care arată că, în urmă cu cîţiva ani, întors la Paris după o călătorie făcută 
în Ţara Românească unde fusese trimis să se informeze asupra stării 
economice a acestui Principat, a fost ajutat la întocmirea memoriului său 
de domnul N. Bălcescu, ,,român care locuieşte în F."anţa din 1848 şi care 
s-a ocupat cu o extremă amabilitate şi un complet dezinteres de revizia 
tuturor pasagiilor obscure din documentele originale şi a putut graţie 
cunoştinţelor sale şi a funcţiunilor administrative pe care le-a ocupat în 
ţara sa, să lumineze un număr de puncte îndoielnice". 

Între cele 360 arhive şi colecţii particulare depuse de posesorii lor 
spre păstrare la Arhivele Naţionale ale Franţei şi dorim să subliniem 
aici acest obicei împămîntenit, folositor ştiinţei, se găsesc cîteva ce au 
aparţinut unor mari oameni de stat care au avut legături cu ţara noastră. 
Astfel cităm arhiva Guizot care cuprinde şi corespondenţa primită de la 
:Sturza şi Bibescu. Apoi arhiva lui Eduard Antoine Thouvenel diplomat, 
fost ministru de externe al Franţei, care a jucat un rol important în aface­
rile Orientului de mijloc. Arhiva cuprinde corespondenţă primită de diplo­
matul francez de la oamenii politici români în perioada anilor 1856-1859 
şi o serie de documente privind toate provinciile locuite de români. 

Camera de comerţ din Marsilia. Înfiinţată la sfîrşitul secolului al XVI­
lea, această instituţie economică a avut un rol de mare însemnătate în 
relaţiile comerciale ale Franţei cu Levantul şi ţările din sud-estul şi răsăritul 
Europei. De aceea documentele aflate în arhiva Camerei de Comerţ din 
Marsilia prezintă multe aspecte interesante pentru istoria noastră econo­
mică, semnalată de altfel încă la N. Iorga şi alţi istorici. O scurtă cercetare 
de numai 6 zile asupra materialelor documentare din această arhivă ne-a 
convins de necesitatea continuării <'er<'et.ă,rilor în :mii urm:Hori. 

În anul 1940 dl. Joseph Fournier, arhivist al Camerei a publicat 
un volum conţinînd inventarul a 21 registre de deliberări, reflectînd activi­
tatea conducerii acestei instituţii începînd din anul 1650. D. Jean Reynaud 
care a urmat la conducerea arhivei a publicat în 1947 un alt volum intitulat 
„Repertoire numerique des archives de la Chambre de Commerce de 
Marseille, tome 1 °, archives anterieures a 1801, fonds particulier de la 
Chambre" - conţinînd inventarul de fonduri arhivistice ale unor vechi 
case de comerţ. În sfîrşit, în anul 1965 actualul şef al arhivei Fereol Rebuf­
fat a publicat „Repertoîre numerique des archives de la Chambre de Com­
merce de Marseille, tome 2° (serie L), fonds annexes de la Chambre" 
conţinînd inventarul altor fonduri arhivistice aflate la Camera de Comerţ 
din Marsilia, ca de exemplu: ,,Bureau des draps (1693-1790)", ,,Bureau 
,de la Sante (1693-1792)", Comite d'aprovisionnements maritimes en 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



11 ARHIVE ŞI BIBLIOTECI FRANCEZE 429 

ble'', fonds Roux (1728-1843); fonds Borely et Borne (primul sfert al 
sec. XVIII); fonds Clary (1795-1870) etc. 

Inventarele publicate menţionează foarte multe dosare care privesc 
afacerile negustorilor din Marsilia, încă din secolul al XVII-iea, cu Turcia 
şi întregul Levant. O mare însemnătate prezintă corespondenţa cu ambasada 
de la Constantinopol. Este evident că cercetarea acestei arhive interesează 
ţara noastră şi istoria ei economică, pentru perioada secolelor XVII 
XVIII şi prima parte a secolului al XIX-lea, cînd comerţul nostru exterior 
a fost dominat de monopolul turcesc; de la 1830 încoace au început relaţii 
comerciale directe ale ţărilor noastre cu negustorii marseiezi. 

În ceea ce priveşte fondurile de arhivă privind a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea şi secolul nostru, o parte din dosarele acestei perioade 
au fost distruse de un incendiu produs cu ocazia luptelor franco-germane 
din august 1944 pentru eliberarea Marsiliei de sub cotropirea nazistă. 

întrucît timpul ce l-am avut la dispoziţie pentru cercetare a fost 
scurt ne-am concentrat pe studierea unor dosare privind relaţiile comerciale 
cu România în secolul al XIX-lea şi am făcut un sondaj în corespondenţa 
cu Constantinopolul din anii 17 41-1790. 

Atenţia acordată de comerţul francez ţărilor române după pacea de 
la Adrianopole din 1829 se evidenţiază cu claritate în aceste documente 
cercetate. La 9 martie 1830 „Burreau de commerce" din Ministerul Comer­
ţului de la Paris, dădea Camerei de Comerţ din Marsilia (pe 22 p.) o 
descriere a stării economice şi sociale a Moldovei şi Valahiei şi-i sugera să 
studieze posibilităţile intensificării relaţiilor comerciale cu aceste 
Principate, după terminarea războiului ruso-turc. Cităm din acest docu­
ment semnat de C. Beugnos pair de France, m-tre d'Etat, prcsident du 
Bureau de Commerce: ,,Politica întunecată a Porţii şi lăcomia hospodari­
lor, au înăbm1it pînă acum germenii prosperităţii, care s-ar fi dezyoltat 
fară îndoială în Valahia şi Moldova sub un guvernămînt mai liber şi mai 
legal decît cele pe care ele le-au avut pînă azi. Spre exemplu, toată indus­
tria Moldovei, se limitează la construirea de case de cărămidă, trăsuri 
pentru boieri şi la fabricarea unei pînze groase cu care se îmbracă ţăranii. 
Ri încă, această mizerabilă industrie este în între~ime în mîna cîtorva 
slabi lucrători nemţi. Stabilimentele de fabricarea stofelor, sticlăriei şi 
papetării, încercate a se înfiinţa în diferite epoci, au eşuat întotdeauna. 
Oricare ar fi urmările pentru cele două Principate ale încetării ostilităţi­
lor dintre Rusia şi Turcia încă mulţi ani aceste provincii sînt obligate 
să primească din partea industriei străine ceea ce)i este necesar populaţiei 
sale". Documentul indică ceea ce ar trebui să exporte negustorii francezi 
în principate : ţesături de lînă, stofe, flanele, mătase, articole ae modă 
etc. - pe care nici o concurenţă străină nu le putea înlătura. în 1831-
1832 acelasi birou din Ministerul de Comerţ francez trimetea Camerei de 
Comerţ din Marsilia date statistice asupra exportului şi importului Vala­
hiei şi Moldovei, cerîndu-i să fie studiate din punctul de vedere al interese­
lor industriei şi comerţului francez. în acelaşi timp, corespondenţa consuli­
lor francezi din Principate cu Camera de Comerţ din Marsilia se ocupa 
de diverse aspecte ale intensificării relaţiilor comerciaie. Astfel, 1'8 
25 februarie 1839 consulul francez de Ia Iaşi trimite o „notă asupra 
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lemnului de construcţie în Moldova", pe 6 pagini, cu date statistice- notă 
care este afişată la bursa din Marsilia la 2 martie 1839. 

La 24 octombrie 1838 Ministerul Comerţului francez scria Camerei 
de Comerţ din Marsilia despre importanţa comerţului cu Valahia şi Mol­
dova, furnizîndu-i totodată informaţii asupra comerţului Brăilei precum 
şi asupra faptului că Transilvania furniza Valahiei utilajul agricol necesar, 
că stofele, sticlăria, porţelanurile ş.a. veneau de la Viena şi din Boemia, 
iar în Valahia nu exista decît o singură manufactură de faianţă situată în 
apropierea Craiovei. La 17 august 1852 acelaşi minister referindu-se la 
comerţul Moldovei atrăgea atenţia Camerei că englezii au înnodat 
însemnate relaţii comerciale cu moldovenii. 

Navigaţia pe Dunăre a vaselor străine, dezvoltată în special după 
pacea de la Paris din 1856, atrage atenţia Camerei de Comerţ din Marsilia, a 
negustorilor şi armatorilor francezi. La 9 septembrie 1857 firma Mathias, 
Magnau, Dumont & Co constituind „Compania Franco-Dunăreană de 
navigaţie cu aburi pe Dunăre şi afluenţii săi", cerea capitaliştilor merseiezi 
să subscrie la acţiunile acestei întreprinderi. 

Condiţiile deosebite de navigaţie la gurile Dunării a atras atenţia 
autorităţilor franceze. Astfel la 12 iulie 1858 Ministerul Marinei franceze 
cerea Camerei de Comerţ din Marsilia pe baza unui raport primit de la 
căpitanul de fregată baron Roussin, care se afla la Sulina ca pe viitor să 
se manifeste grijă în alegerea comandanţilor vaselor franceze ce vin la 
gurile Dunării, întrucît aici sînt greutăţi mari în navigaţie şi deci sînt 
necesari navigatori încercaţi; diverşi piloţi de ocazie greci şi turci înşelau 
buna credinţă a celor ce conduceau vasele, Ie făceau să eşueze pentru a 
le jefui. 

Organele Camerei de Comerţ de la )farsilia urmăreau cu atenţie 
lucrările comisiei Europene a Dunării, lucrările de îndiguire la baza Sulina, 
aplicarea convenţiei de finanţare intervenită între Banca Otomană, 
sucursala Galaţ,i şi Comisia Europeană a Dun:1rii, construirea unui far 
la gurile Sf. Gheorghe etc. La 2 iulie 1863, Engelhardt, comisar în Comisia 
Europeană scria Camerei din Marsilia despre avantajele ce decurg pentru 
comerţul francez din reglementările introduse de comisie şi greutăţile 
provocate de turci în aplicarea acestor reglementări, despre necesitatea 
sprijinirii activităţii Comisiei Europene df' eătie camerele de comerţ. 

Cnn1 O><to firoso, prvufo1ua n.:glc1ue11(,ă1"ii rdaţiiiur CUlllel'Ciale romano­
franceze după 1860 este amplu reflectată în documentele Camerei de 
Comerţ din Marsilia. O bogată core:-;pondenţă consulară, ample discuţii 
purtate între Ministerul francez al Comerţului şi Camera de Comerţ,, 
urmărirea îndeaproape a evoluţiei politicii comerciale şi vamale a Româ­
niei - reflectă aceste preocupări ale organelor Camerei de Comerţ din 
:Marsilia. În special, tratativele româno-franceze pentru încheierea de 
convenţii comerciale erau urmărite cu cea mai mare atenţie, Camera 
intervenind deseori cu observaţii, sugestii, proteste. De multe ori erau 
înaintate fie guvernului francez, fie direct reprezentanţei diplomatice 
franceze de la Bucureşti, intervenţiile unor comercianţi sau industriaşi 
francezi, membri ai Camerei. 

Aceste documente vin să completeze pe cele găsite în arhiva Ministe­
rului Afacerilor Străine al Franţei ca şi în Arhivele Naţionale franceze, 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



ARHIVE ŞI BIBLIOTECI FRANCEZI': -131 

privind problema relaţiilor economice franco-române în a doua jumătate a 
secolului al XIX-iea. 

* 
în Franţa se află multe biblioteci şi muzee din care unele păstrează, 

pe lingă cărţi şi periodice exemplare rare şi bogate colecţii de manuscrise, 
colecţii de arhive particulare, stampe, hărţi şi planuri, sigilii, medalii şi 
diferite fotografii. 

La Biblioteca naţională se găsesc de asemenea documente importante 
din care unele au fost semnalate mai demult de cercetători români. Sînt 
de asemenea şi achiziţii noi care au fost puse acum la dispoziţia cercetăto­
rilor, de exemplu arhiva personală a lui ~Gaston Paris în care se găseşte şi 
corespondenţă de la filologul român Alexandru Lambrior din anii 1879-
1881 (Secţia m-sse franceze. Noi achiziţii nr. 24.445). De asemenea 
arhiva personală a lui Edgar Quinet, cunoscutul om politic al Franţei, 
prieten al românilor, a cărui soţie a fost Armiona Asachi. De asemenea şi 
corespondenţă de la .Alexandru Xenopol (Mss. 13689, 13695 şi 24463). 
Tot aici se găseşte o copie în limba franceză a cronicii lui Miron Costin 
tradusă de pe copia în limba greacă făcută la Iaşi de Alex. Amiras la 1729 
din ordinul domnitorului Grigore Ghica. Copia în limba franceză este 
făcută de Nicola Genier la Angora în 1741 şi a ajuns în biblioteca regală 
din Paris şi de aici la Biblioteca Naţională„ Cronica are o introducere de 
Nicolae Costin (fila 1-9). Ubicini, prin 1866, voia s-o tipărească dar avînd 
ne-voie şi de ajutorul lui M. Kogălniceanu îi scrie in acest sens. Sînt aici şi 
cîtna documente din 1513, corespondenţa între voievodul Moldovei şi 
regele Poloniei. Manuscrisul 6277 este o descriere a călătoriei făcută în 1585 
de către Parie Fran~ois in Moldova, iar m-sul 21661 la p. 349-389 con­
line o descriere din anul 1726 asupra Moldovei şi Valahiei făcută pentru 
cunoştinţele p1·inţului moştenitor al Franţei. M-sul 1513 este o descriere a 
Transilvaniei făcută la 1595 de Pietro Busto Breciano. 

Timpul scurt nu ne-a îngăduit să aprofundăm cercetarea dar credem 
că înhe cele peste 150.000 manuscrise sint încă multe referitoare la istoria 
noastră. 

Au mai fost vizitate de noi, fără a avea timpul necesar cercetării : 
Biblioteca .Arsenalului, a cărei secţie de manuscrise este încă puţin 

cunu:scută .~i in care N. Iorga găsea înainte de 1900 un manuscris din 
secolulal XIV-lea care vorbea despre valahi, descoperirea făcînd obiectul 
unei note în reYista „Arhiva" de la Iaşi; Biblioteca Sainte Genevieve, 
unde pe o placă de marmură, printre numele savanţilor lumii, este gravat 
şi numele lui Dimitrie Cantemir; Biblioteca Poloneză, unde este şi muzeul 
Mickiewicz care păstrează corespondenţă de la Ion Ghica, A. Golescu, 
C.A. Rosetti, D. Brătianu şi unde se găseşte şi manuscrisul în limba fran­
ceză a „Magazinului Istoric pentru Dacia" în 5 volume. La Biblioteca de 
documentare internaţională contemporană se găseşte arhiva particulară a 
fostului ministru de finanţe francez Klotz, din anii 1918-1919, în care 
se găsesc documente originale şi copii privitoare la lucrările conferinţei de 
pace. Sînt şi multe scrisori ale membrilor Comisiunii Române la Conferinţa 
de pace şi memorii privind situaţia din Transilvania în 1918, trimise din 
Cluj. Unele documente, privitoare la actul istoric de la 1 decembrie 1918 
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sînt legate cu panglică tricoloră, aşa cum au fost împărţite de Comisia 
Română la conferinţa de pace. 

* Făcînd doar o scurtă prezentare a celor mai importante arhive şi 
biblioteci franceze în care se găsesc documente privitoare la istoria ţării 
noastre, nu uităm să subliniem faptul că în cercetările pe care le-am 
întreprins am fost sprijiniţi de arhiviştii francezi la care am găsit multă 
bună voinţă, pentru care le aducem şi aici mulţumirile noastre. 

Considerăm că faţă de bogăţia arhivelor şi altor surse de cercetare 
- biblioteci şi muzee - existente în Franţa care conţin multe documente 
privind istoria ţării noastre, cercetările vor trebui continuate mai intens 
şi nu ne îndoim că rezultatele vor fi, ca şi pînă acum, fructuoase. 

R~SUM~ 

Dans le cadre de !'importante action d'etat pour la recherche des archives de l'ctranger 
dans le but de trouver des documents concernant l'histoire de notre pays et d'effecteur leur 
microfilmage, la Direction generale des Archives d'Etat a aceorde une attention particuliere 
aux archives de France. Les recherches effectuees a Paris et a Marseille ont contribue a la de­
couverte d'un' grand nombre de documents etant apportes jusqu'a present plus de 35.000 
cadres de microfilms. 

On a effectue des recherches dans: l'Archive du Ministere des Afraires Etrangeres, l'Ar­
chive historiquc militaire de France, Ies Archives Nationales de France, l'archive de la Chambre 
<.le Commerce de Mrseille, la Bibliotheque Nationale et la Bibliothcque de I' Arsenal etanl selec­
tionnes Ies documents sur l'histoire de notre pays. 

Ils se referent a la periode de la premiere guerre mondiale, a la situation economiquc 
et aux efforts de la R.oumanie de participer a la guerre, a ses n~gociations avec l'Entente, et 
aux relations commerciales avec la France. Les documents qui proviennent de la seconde moitie 
du X VIII-eme siecle, sont aussi tres importants et ils se rapj>ortent a l'activite de la construction 
<.Ies premieres voies ferrees dans notre pays, aux: reformes economiques, realisees pendant 
Ic regne de Al. I. Cuza, a l'activite de la Commission europeennc du Danube. aux consequences 
rlt> la Convention entrc la R.oumainc ct l'Autriche-Hongrie de 1875 etc. 
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PREZENTĂRI DE FONDURI ŞI COLECŢII 

PREFECTURA JUDEŢULUI PRAHOVA 

ELISABETA NEGULESCU 

Judeţul Prahova, prezent de secole în istoria patriei, a ocupat din 
totdeauna un loc însemnat datorită aşezării sale la încrucişarea marilor 
drumuri comerciale de pe văile Prahovei şi Teleajenului şi bogăţiilor 
solului şi subsolului său. 

De-a lungul vremii judeţul Prahova a fost administrat de diferite 
instituţii. Dintre acestea cu existenţa cea mai lungă şi care a funcţionat 
într-o perioadă istorică bogată în evenimente şi transformări a fost 
prefectura 1 • 

Materialele documentare aparţinînd fostei prefecturi a judeţului 
Prahova din perioada 1830-1949 se găsesc păstrate în depozitele filialei 
Arhivelor Statului judeţul Prahova, fiind preluate în 15 etape de la 
Direcţia generală a Arhivelor Statului (partea veche, scrisă cu caractere 
chirilice), fosta direcţie regională M.A.I.şi Sfatul popular regional Ploieşti. 
în total fondul are 19 OOO unităţi de păstrare (dosare şi registre). 

Condiţiile grele în care a fost păstrată această arhivă în timpul 
războaielor, precum şi lipsa de grijă de-a lungul anilor pentru conservarea 
sa au provocat distrugerea multor materiale importante. Astfel din perioada 
1866-1906 nu s-a păstrat nici un document din corespondenţa prefecturii 
Prahova, ci numai arhiva casieriei generale din cadrul acesteia, pe anii 
1864 -1893. Cauzele lipsurilor nu se cunosc. De fapt şi din perioada 
1870-1888 s-a păstrat un număr mic de unităţi de păstrare; pentru 
unii din aceşti ani chiar numai cîte un dosar. 

Din această cauză, posibilităţile de documentare pe o perioadă 
destul de mare (1870-1906) privind întregul judeţ sînt reduse, ţinînd 
seama mai ales de evenimentele importante care au avut loc şi anume 
războiul de independenţă, răscoalele ţărăneşti din anul 1888, începuturile 
mişcării socialiste etc. 

însăşi corespondenţa prefecturii consemnează situaţia necorespunză­
toare în care a fost păstrată această arhivă, ceea ce a provocat degradarea 
şi pierderea unor dosare şi registre. Pînă la 27 noiembrie 1918, arhiva 
prefecturii Prahova a fost depozitată în Casa Ergas din Ploieşti şi din 
cauza lipsei dulapurilor, era stivuită „provizoriu" pe sălile palatului, 
iar o parte din dulapurile care totuşi s-au găsit erau fără uşi, fără poliţe 

1 Despre istoricul prefecturii ca instituţie vezi articolul Prefectura jude/ului Ilfov, ln 
.,Revista Arhivtlor", IX, nr. 1, 1966, p. 235-246. 
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şi fără fund, fiind stricate de germani 2• La aceasta se adaugă eva.cuarea 
la Iaşi a arhivei din timpul primului război mondial 3• Un referat al şefului 
biroului de arhivă din anul 1943 motiva că nu posedă actele cerute din 
anii 1904-1912 fiind distruse de către trupele germ~ne în războiul din 
1916-1918 4 • Din acelaşi an se păstrează un raport al şefului biroului de 
arhivă din care reiese indiferenţa autorităţilor şi condiţiile proaste de 
păstrare a arhivei care din cauza infiltraţiei apei în zidul de la subsol a 
mucegăit şi s-a udat fiind în direct contact cu zidul respectiv 5• Spre 
sfîrşitul celui de al doilea război mondial arhiva prefecturii Prahova a 
fost din nou evacuată în care scop a fost împachetată cu mult timp înainte 6

• 

Existenţa pînă în prezent a unor documente valoroase, create de 
această instituţie, în primele decenii ale funcţionării sale se datoreşte 
măsurii luate în anul 1831 de a se strînge de către Arhiva Statului de la 
Bucureşti „toate delele" ce se formau la autorităţile administrative;_ 

în scopul sprijinirii cercetării materialelor documentare, fondul 
prefecturii judeţului Prahova. a fost prelucrat conform normelor arhivis­
tice studiindu-se în paralel istoricul şi particularităţile sale. 

Dosarele din perioada 1830-1885 au fost ordonate pe ani şi pe 
numere vechi de dosare şi inventariate de către Direcţia generală. a Arhive­
lor Statului. Pentru restul de materiale documentare din perioada 1907 -
1944 s-a executat ordonarea, inventarierea şi expertiza de către arhiviştii 
filialei Prahova, deoarece de la predători nu s-au primit cu instrumente 
de evidenţă corespunzătoare şi nici ordonate corect. Mai întîi toate unităţile 
de păstrare au fost fişate. Pe baza acestor fişe s-a efectuat expertiza 
eliminîndu-se materialele lipsite de importanţă documentară şi practică. 
Iniţial, la preluare, materialele documentare erau ordonate pe ani şi în 
cadrul anilor pe articole bugetara, actele contabile, şi pe numere de dosare, 
actele administrative. După efectuarea expertizei întregul material cu 
caracter permanent din perioada 1907-1944 a fost ordonat pe principiul 
cronologic, pe probleme şi genuri de documente. Astfel s-au respectat 
particularităţile materialelor care, deşi se referă la o multitudine de pro­
bleme, au fost create doar in cadrul a două mari părţi structurale şi anume 
administrativ şi contabilitate. Ordonarea s-a făcut ţinindu-se seama în 
cadrul fiecărui an de următoarele probleme şi genuri de documente : 

I. Secretariat : 

II. Personal : 

corespondenţă cu organele centrale şi locale; 
alegeri; 
statistică ; 
alipiri şi deslipiri de comune ; 
impozite de taxe comunale ; 
acordări de subvenţii. 

numiri, transferări, demisii ale personalului 
prefecturii ; 

2 Arh. St. Ploieşti, fond Prefectura judeţului Prahova, dosar 21/1918 
8 Ibidem. 
• Ibidem, dosar 16/1943. 
5 Ibidem, dosar 99/1943. 
8 Ibidem. 
7 Ibidem, dosar 82/1831. 
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idem ale personalului de la căile ferate Prahova­
Văleni; 
acordarea de burse şcolare etc. 

III. Exproprieri pentru diferite construcţii. 
IV. Construcţii: - localuri pentru primării; 

- şcoli; 
- spitale; 
- poduri, diguri, drumuri. 

V. Concesionări petrolifere. 
VI. Exproprieri şi construcţii pentru căile ferate Prahova-Văleni. 
VII. Imprumuturi şi anuităţi, bugete judeţene şi comunale. 
VIII. State de salarii. 
IX. Registre. 

Materialele documenta.re din perioada 1945-1949 au fost preluate 
de la Consiliul popular judeţean Prahova, prelucrate corespunzător. 
Separat de fondul Prefecturii Prahova sînt păstrate şi actele create de 
casieria generală a judeţului Prahova ce făcea parte din această instituţie. 

Categoriile de acte ce formează acest fond sînt de o mare varietate. 
Dintre cele mai importante amintim : legi, ordine, instrucţiuni, circulări, 
dări de seamă, procese-verbale, bugete, conturi de gestiune, statistici, 
precum şi o numeroasă corespondenţă cu ministerele şi diferite alte insti­
tuţii. 

Din anul 1968 s-a trecut la cercetarea tematică a materialelor docu­
mentare din fondul Prefecturii judeţului Prahova întocmindu-se fişe 
tematice pentru perioadele 1831-1839 şi 1907 -1940. 

Studierea amănunţită a dosarelor din aceste perioade a scos la 
iveală numeroase probleme, dintre care unele deosebit de importante. 

* Materialele documentare ce alcătuiesc fondul Prefecturii judeţului 
Prahova oglindesc pe larg activitatea acestui important organ administra­
tiv şi în acelaşi timp ilustrează viaţa socială, politică, economică şi cultu­
rală a judeţului în decursul a peste 100 de ani. Multitudinea şi varietatea 
problemelor ce sînt ilustrate în acest fond nu pot fi prezentate în totalitate 
aici. Intenţia noastră este de a reda doar pe cele mai importante în scopul 
orientării cercetătorilor ce doresc să studieze acest fond. 

Astfel, numeroase documente păstrate în fondul prefecturii Prahova 
oferă date interesante pentru cunoaşterea condiţiilor de viaţă şi starea 
materială a claselor sociale în special de la sate, raporturile dintre ele, 
contradicţiile sociale, precum şi evoluţia lor în decurs de mai bine de un 
secol; şi legat de acestea diferite manifestări ale luptei de clasă. 

Nenumăratele plîngeri ale ţăranilor, cuprinse în fond, provocate de 
obligaţiile exagerate ce le aveau faţă de proprietarii de pămînt, de abuzu­
rile moşierilor, de sistemul exploatator al învoielilor agricole sînt o oglindă 
vie a traiului inuman al acestei clase 8• Faţă de această situaţie care nu a 

8 Ibidem, dosarele 38 şi 52/1831 ; 8 şi 24/1833, 20/1834, 53/1837, 8, 9, 10, 12, şi 13/1838, 
7 /1840, 9/1858 etc. 
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putut fi rezolvată în condiţiile unui regim bazat pe exploatare, ţărănimea a 
reacţionat cu un înalt spirit de revoltă şi de rezistenţă. în filele multor 
dosare ale fondului prefecturii Prah0va sînt redate manifestări ale luptei 
de clasă începînd de la nerespectarea obligaţiilor faţă de proprietarii de 
pămînt şi pînă la răscoale 9• Amintim dintre acestea din urmă revolta 
ciocănaşilor şi măglaşilor Ocnei Telega din anul 1832, ,,zurbalîcul" locuito­
rilor clăcaşi din Cioranii de Sus, din anul 1835, al celor din satul Drăgăneşti 
tot din anul 1835, revolta ţăranilor din comuna Breaza în vara anului 
1867 pentru înăbuşirea căreia a fost trimisă armată şi anumite as1)ecte 
din timpul răscoalei ţăranilor din 1907. 

Soluţiile regimului burghezo-moşieresc de a rezolva problema 
ţ,ărănească nu au dus la îmbunătăţirea situaţiei acestei clase. În anul 1921 
marea proprietate din judeţul Prahova continua să fie reprezentată, de 
105 proprietari care cultivau 17 752 ha şi posedau 368 ha vii şi 75-> ha 
livezi, în total 18 875 ha 10• 

Pînă la crearea unui instituţii care să se preocupe exclusiv de pro­
blema comerţului şi a industriei, Prefecturii Prahova îi reveneau şi aceste 
atribuţii. :Materialele documentare reflectă pentru o perioadă de cîteva 
decenii de la începutul activităţii Prefecturii Prahova aspecte ale 
comerţului şi evoluţiei lui, produsele ce constituiau obiectul acestei 
preocupări, tîrgurile, tariful mărfurilor, exportul produselor, relaţiile 
comerciale 11• 

Din aceeaşi perioadă numeroase documente se referă la industrie şi 
meşteşuguri, dezvoltarea aoestora şi condiţiile apariţiei orînduirii capita­

iste, bogăţiil t:0 judeţului Prahova - păcura şi sarea - care au stat la 
baza înfloririi industriale a acestui judeţ 12• 

Dintr-o statistică a anului 1832 reiese că în judeţ funcţionau 3 
, ,fabrici" de lumînări de seu, 3 de ceară, 18 „fabrici" de velinţe, 13 de piei, 
1 O 9 de „her", 15 de săpun, 7 4 de olari, 2 de găitan uri şi 3 de mătase de 
borangic 13• Dezvoltarea industriei în condiţiile noii orînduiri capitaliste, a 
unei tehnici noi, face ca în judeţul Prahova în deceniul al VI-lea să func­
ţ.ioneze primele „fabrici" de gaz şi de uleiuri cu o producţie de ordinul 
miilor de ocale. Statistica industriei întocmită de Administraţia de Pra­
hova în anul 1858 arată că funcţionau în acest an printre altele şi două 
,,fabrici" de gaz 14• 

Anual, pînă în 1871 listele de patentari existente în arhivă oglindesc 
evoluţia acestor două ramuri importante ale economiei. . 

~umeroase uocumente din fondul .Prefecturii judeţulm Prahova 
oglindesc evenimentele politice importante petrecute de-a lungul perioadei 
respective, fiind demnă de semnalat participarea populaţiei judeţului 
la aceste evenimente. 

Flacăra revoluţiei de la 1848, aprinsă în Oltenia la Izlaz în ziua de 
9 iunie, a fost sprijinită activ şi de masele populare din judeţul Pr~~on. 
Exploatarea ţărănimii în cele două decenii premergătoare revoluţ1e1 de 

9 Ibidem, closarclc 38 şi 52/1831, 62/1832, 8, 24 şi 33/1833, 20/183-t, 8, 10, 11 şi 12/1838, 
18,'184i, 9/1858, i8/1867, 20 şi 111/1907 etc. 

10 Ibidem, dosar 3/1920. 
11 Ibidem, dosarele 25, 30, 31 şi 40/1832, 1, 58 şi 69/1833, 11 şi 43/1841, 106/1856elc. 
12 Ibidem, dosarele 61 /1832, 22/1844, 16/1847, 4/1853 etc. 
13 Ibidem, dosar 6/1832. 
14 I bidcm, dosar 4 /1858. 
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la 1848 deveni:;e de ne:;nportat în ace:;t judeţ,. :Multe documente atestă 
asuprirea ţărănimii clăcaşe nevoită a da dijme tot mai mari impuse de 
legi şi de tot felul de abuzuri ale boierilor şi arendaşilor 15• În toată perioada 
premergătoare revoluţiei silniciile şi îndatoririle ce se răsfrîngeau asupra 
ţărănimii clăcaşe din judeţul Prahova au intensificat împotrivirea ei faţă 
de exploatatori, împotrivire ce s-a manifestat sub diferite forme : strămuta­
rea de pe o moşie pe alta, devastarea unor moşii sau refuzul de a presta 
obligaţiile impuse lti. 

Este semnificativă în legătură cu aceasta „nesupunerea" locuitori­
lor din comuna Telega unde cîrmuirea judeţului Prahova şi-a trimis 
reprezentanţii în anul 184 7 cu scopul de a-i determina pe clăcaşii de pe 
moşia mănăstirii :Mărgineni să-şi respecte îndatoririle. Cirmuirea mai in­
tervenise de multe ori în anii anteriori ceea ce a determinat-o să raporteze 
că locuitorii satului Tclega sînt cunoscuţi pentru îndărătnicia şi nesupune­
rea lor, încît dorobanţilor le era frică să intre în sat 17• 

Spiritul puternic de revoltă al maselor populare din judeţul Prahova 
înaintea revoluţiei de la 1848, a făcut ca acest judeţ să constituie un factor 
pentru declanşarea revoluţiei. Chiar dacă revoluţia nu a putut izbucni 
în judeţul Prahova, deoarece activitatea lui N. Bălcescu a fost împiedicată 
în acest judeţ, totuşi masele populare şi intelectualii au sprijinit activ 
revoluţia contra reacţiunii interne şi au apărat-o împotriva intervenţiilor 
armate din afară 18• 

În multe sate ţărănimea s-a manifestat deosebit de violent în timpul 
revoluţiei mergînd pînă la incendierea produselor boierilor şi ocuparea 
unor proprietăţi 19 • Astfel în septembrie 1848 cîrmuirea Prahova era 
nevoită să recurgă la „toate măsurile" pentru stăvilirea luptei ţăranilor 
fiind „alarmată de desele incendieri de nutreţ şi producte, întîmplate pe 
moşiile proprietarilor" 20• 

Din documentele ce aparţin fondului prefecturii Prahova din această 
perioadă şi imediat după aceasta se pot urmări: activitatea deosebită a 
unor intelectuali pentru cauza revoluţiei şi anume : Ioan Codru, învăţător 
în Ploieşti şi David Almăşanu, învăţător la Vălenii de Munte 21 , măsurile 
de înăbuşire a revoluţiei, crearea unei comisii pentru dovedirea „tulburări­
lor", arestări, urmăriri, interdicţii, confiscarea armelor 22• 

}farele act istoric al Unirii Principatelor la care şi-au dat contribuţia 
şi prahovenii este de asemenea ilustrat de documentele acestui fond. 
Tradiţia revoluţionară a judeţului Prahova, patriotismul ţăranilor, orăşeni­
lor şi intelectualilor prahoveni nu au lipsit nici de la înfăptuirea acestei 
dorinţe înalte a poporului româ,n. Numeroase manifestări atestate docu­
mentar, scot la iveală hotărîrea majorităţii populaţiei judeţului Prahova 
de a susţine cauza Unirii şi de a participa la înfăptuirea ei. Rezultatele 
alegerilor pentru Divanul ad-hoc din luna septembrie 1857 sînt un exemplu 
de participare vie a populat.iei prahovene la realizarea unirii. La sate au 

16 Ibidem, dosarele , /1840, 13/1848 etc. 
18 Ibidem, closarele 1 şi 'i/1840, 18/184,, 13/1848 ele. 
17 lbiclem, dosar 18/1847. 
18 Ibidem, dosarele 4, 5, 14/1848 etc. 
19 Ibidem, dosarele 4, 64 /1848 etc. 
20 Ibidem, dosar 4 /1848. 
21 Ibidem, dosar 64/1848. 
22 Ibidem, dosarele 1, 14 şi 64/1848, 14/1849 ele. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



-438 E. NEGULESCU 6 

participat la alegeri 16 298 ţărani, care au ales 536 delegaţi. La rîndul lor 
aceştia au ales dintre ei cite doi delegaţi pentru fiecare plasă, care întruniţi 
la Ploieşti au desemnat un delegat pentru divan 23• 

În componenţa divanului ad-hoc ales pentru a hotărî soarta Princi­
patelor au intrat prima oară în istoria Ţării Româneşti pe lîngă deputaţii 
boierilor şi ai orăşenilor, şi cei ai ţăranilor. 

Din judeţul Prahova au fost aleşi ca deputaţi în Divanul ad-hoc 
Ene Cojocaru, ţăran clăcaş din Filipeştii de Pădure, Gh. Morcov mic 
proprietar din Teleajen, Tache Grigorescu şi C. Polihroniade, reprezen­
tanţi ai oraşului Ploieşti şi C. I. Filipescu şi Ion Cantacuzino, reprezentanţi 
ai marilor boieri 24• 

Masele de orăşeni şi ţărani prahoveni conduse de radicalii unionişti 
au participat activ şi în continuare pentru realizarea Unirii Principatelor, 
respectiv în alegerile din ianuarie 1859. Lupta dintre radicali şi conserva­
tori a fost aprigă în fiecare din plaiurile judeţului. în plasa Filipeşti elemen­
tele conservatoare au folosit şi armata pentru a se asigura. de succes. Cu 
toate acestea, majoritatea delegaţilor aleşi au fost dintre radicali. în 
timpul campaniei electorale elementele radicale au protestat pe lingă 
consulii străini garanţi în legătură cu respectarea condiţiilor pentru ale­
geri prin măsurile arbitrare întrebuinţate la facerea listelor electorale 
care au nesocotit promisiunile celor şapte mari puteri chezaşe şi garante 
-date publicului 26• 

Dorinţa de unire şi bucuria realizării ei sînt oglindite şi de primirea 
sărbătorească de către populaţia judeţului Prahova a domnitorului Alexan­
.dru Ioan Cuza, la 7 februarie 1859. Mulţimea din acest judeţ nu a lipsit 
de la nici o manifestare organizată în cinstea domnitorului petrecîndu-1 
cu entuziasm pînă la ieşirea din judeţ. Delegaţia judeţului Prahova con­
dusă de Ene Cojocaru l-a întimpinat pe domn şi la Bucureşti felicitîndu-1 
în numele locuitorilor prahoveni 27

• 

Realizarea Unirii în 1859 a celor două armate ale Principatelor la 
Floreşti, judeţul Prahova într-o singură tabără este de asemenea oglindită 
de documentele fondului Prefecturii Prahova 28• Încă de la începutul 
activităţii sale Prefectura Prahova s-a preocupat de problema sanitară 
şi de cea şcolară, fondul creat cuprinzînd numeroase documente referitoare 
la acestea. 

Astfel se pot urmări începuturile învătămînt11l11i prim::ir în PloiPşti 
şi în toate tîrgurile şi satele judeţului, evoluţia acestuia, condiţiile materiale 
ce se creau pentru desfăşurarea lui, activitatea unor învăţători şi profesori 
de seamă, personalităţi ale vieţii culturale, starea sanitară din cuprinsul 
judeţului în diferite perioade de funcţionare a aşezămintelor de sănătate 
etc. 29• 

23 Ibidem, dosar 28/1857. 
24 Ibidem, dosar 31/1857. 
25 Ibidem, dosar 31 /1859. 
28 Ibidem. 
21 Ibidem. dosar 11 /1859 
28 Ibidem, dosarele 18, 27 şi 28/1859. 
29 Ibidem, dosarele 5/1830, 31, 41 şi 52/1831, 8 şi 62/1833, 21 şi 22/1838, 21 şi ~2/1858, 

36/1864, 24/1908, 3 şi 14/1910, 161/1919 etc. 
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Deosebit de interesante pentru studiu şi îmbogăţirea istoriei patriei 
sînt documentele referitoare la mişcarea muncitorească. Numărul mare de 
întreprinderi industriale şi deci şi numărul mare de muncitori au făcut din 
judeţul Prahova un centru de luptă al clasei muncitoare împotriva exploa­
tării capitaliste, o zonă de manifestări puternice ale proletariatului. 
Cîteva exemple sînt concludente de altfel: participarea fermă a muncitori­
lor din judeţul Prahova la greva generală din 1920 a speriat clasele con­
ducătoare care prin organele de poliţie au procedat la urmăriri, arestări, 
deplasări pentru a înăbuşi greva din localităţile industriale Ploieşti, 
Cîmpina, Buşteni, Băicoi, Ţintea, Moreni, Filipeştii de Pădure, Breaza de 
Sus, Breaza de Jos etc. 30• 

Comisarul brigăzii de siguranţă din Ploieşti, împreună cu 2 agenţi 
şi 7 soldaţi, împărţiţi în 3 echipe s-au transportat în satele Bărcăneşti, 
Verniţa, N egoieşti şi Strejnicu pentru a-i aresta pe mecanicii şi fochiştii de 
la depoul C.F.R. Ploieşti care participînd la grevă nu se mai prezentaseră 
la lucru 31• 

Criza economică din 1929-1933 a lovit greu şi industria prahoveană 
înrăutăţind la extrem condiţiile de viaţă ale muncitorilor. Încercările 
cercurilor conducătoare de a ieşi din criză pe spinarea acestora, a determi­
nat în judeţul Prahova mişcări greviste de o mare amploare. 

Semnalul luptei l-au dat muncitorii petrolişti dela Teleajen care in 
ziua de 1 februarie 1933 au intrat în grevă. Ei sînt sprijiniţi de toţi muncito­
rii petrolişti, care prin acţiuni hotărîte au reuşit să-i elibereze pe conducăto­
rii grevei arestaţi şi să impună autorităţilor soluţionarea unor revendicări. 

Amploarea acestor lupte, a determinat guvernul să cheltuiască 
fonduri serioase pentru înăbuşirea grevei. Materialele documentare oferă 
date asupra creditului extraordinar folosit cu întreţinerea detaşamentelor 
de soldaţi din regimentul 19 Artilerie, 7 Prahova, 6 Călăraşi, Legiunii de 
Jandarmi Prahova, Diviziei a XIII-a Ploieşti, Chesturii poliţiei Ploieşti 3 :i 

trimise în acest scop la Cîmpina, Poiana Cîmpina, Moreni şi Scăeni. 
Petroliştii de pe Valea Prahovei şi în special cei din Ploieşti, prin 

lupta hotărîtă ce au susţinut-o în aceste zile, au înscris o pagină glorioasă 
în istoria mişcării muncitoreşti din ţara noastră. 

Lupta muncitorilor din judeţul Prahova, alături de întreaga clasă 
muncitoare a continuat şi mai departe, sub diferite forme: greve demonstra­
tive, demonstraţii de stradă 33, răspîndirea de manifeste 34 etc. 

~umeroasele măsuri represive luate de autorităţile regimului bur­
ghezo-moşieresc, în perioada dintre cele două războaie mondiale, împotriva 
muncitorilor, care sînt documentate în fondul prefecturii judeţului Prahova, 
oglindesc lupta crescîndă a proletariatului condus de P.C.R. contra aces­
tui regim. 

Înrăutăţirea la cel mai înalt grad a situaţiei poporului în timpul 
celui de al doilea război mondial precum şi teroarea dezlănţuită de dicta­
tura militaro-fascistă, amplu documentate în arhiva prefecturii Prahova, 
au determinat un puternic val de nemulţumiri şi în rindul populaţiei din 

30 Ibidem, dosar 10/1920. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem, dosarele 10-12/1932. 
33 Ibidem, dosar 13/1933. 
at Ibidem, dosarele 12/1933, 18 şi 19/1935. 
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judeţul Prahova. Forţele patriotice din acest judeţ, conduse de P.C.R. 
prin activitatea lor revoluţionară susţinută au strîns în jurul lor întreaga 
populaţie într-un front de luptă comun şi au contribuit la pregătirea şi 
desfăşurarea insurecţiei naţionale din August 1944. Numeroase documente 
din această perioadă ilustrează diversele forme de luptă împotriva regimu­
lui fascist, sabotarea industriei de război, proteste, greve, demonstraţii, 
manifeste etc. 35 • 

Informaţii preţioase cuprind şi materialele documentare din perioada 
1945-1949. Studierea lor duce la realizarea unui tablou amplu al ·deţii 
din judeţul Prahova, în condiţiile luptei conduse de P.C.R. pentru înfăptui­
rea revoluţiei populare. în acelaşi timp documentele scot în evidenţă 
forţele care au contribuit la construirea noii societăţi. Astfel politica 
P.O.R. din acea perioadă, izvorită din condiţiile concrete istorice în care se 
află ţara noastră este amplu ilustrată de materialele documentare din acest 
fond. Dintre măsurile cu caracter politic sînt de remarcat constituirea şi 
activitatea consiliului politic judeţean 36 Prahova în special numirea 
primarilor şi a ajutorilor de primari dintre elementele democratice din 
judeţ şi organizarea alegerilor ce au avut loc în această perioadă, mai 
amplu fiind reprezentată activitatea <le pregătire a alegerilor parlamentare 
şi pentru Marea Adunare Naţională din 1948 37

• 

Informaţii documentare valoroase se referă la reforma agrară din 
1945 şi etapele acesteia 38, precum şi la politica guvernului pentru sporirea 
producţiei agricole. 

Politica economică a guvernului este relevată şi de documentele 
care cuprind activitatea desfăşurată pentru aprovizionarea populaţiei, 
în care scop au fost înfiinţate economatele 39• 

Despre toate măsurile ce s-au luat în acest sens, inclusiv combaterea, 
speculei vorbesc în special actele create de Oficiul economic de aprovizio­
nare a judeţului, constituit în anul 1945. 

lmportanta problemă a electrificării este de asemenea ilustrată de 
documentele referitoare la constituirea şi activitatea asociaţiei speciale a 
comunelor din judeţul Prahova pentru electrificare 40• 

Se impun a fi semnalate şi documentele care oglindesc dezvoltarea 
culturală a judeţului Prahova în perioada 1945-1949, grija pentru re­
construcţia şi construcţia de noi localuri de şcoli 41 , lupta pentru lichidarea 
analfabetismului, intensificarea activităţii bibliotecilor şi căminelor cul­
turale etc. 42 

A:specteJe urnJtiJatera!e pe care Je oglinde1-w documentele create de 
prefectura Prahova pot constitui tot atîtea teme care cercetate în amănunt 
~i prezentate într-o înaltă ţinută ştiinţifică vor contribui la elucidarea 
multor probleme ale evoluţiei vieţii sociale, economice, politice şi culturale 
ale acestui judeţ. 

36 Ibidem, dosrelc 70- 72/194-1 etc. 
36 Ibidem, dosar 80/1945, etc. 
37 Ibidem, dosare 77, 78/1948 etc. 
38 Ibidem, dosarele 101-106/1945, 63, 163/1946 ele. 
39 Ibidem, dosarele 105/1945, 52, 65, 97/1946 etc. 
• 0 Ibidem, dosarele 202/1945, 58 şi 96/1946. 
41 Ibidem, dosarele 65, 98 şi 165/1946, 51 şi 53/1948. 
42 Ibidem, dosarele 53/1946, 82/1947. 
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DOCUMENTE 

DIN VIAŢA ŞI ACTIVITATEA LUI NICOLAE IORGA 

:Mănunchiul de documente inedite pe care îl publicăm *, fără să 
poată reliefa activitatea şi gîndirea de-a dreptul neobişnuite ale lui :K. 
Iorga, adaugă o ştire în plus la bogata sa biografie sau dezvăluie ceva 
cît de cît semnificativ din modul uimitor de-a gîndi şi imagina a genialei 
8alc minţi. La un loc documentele pot, credem, sugera cel puţin complexi­
tatea copleşitoarei personalităţi, pe savantul enciclopedic, pe patriotul 
înflăcărat, pe omul de inimă mereu apropiat de cei simpli, pe neobositul 
militant pentru luminarea poporului. 

Vom ilustra mai întîi, parţial, celebrul concur8 susţinut de N. Iorga, 
pentru ocuparea catedrei de istorie medie şi modernă de la :Facultatea 
de litere din Bucureşti, în toamna anului 1895. Dosarul concursului, care 
8e păstrează în fondul Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor la Arhivele 
Statului Bucureşti a fost publicat aproape în întregime de Barbu Teodo­
re8cn 1 • Din piesele inedite redăm scrisoarea, prin care B.P. Hasdeu îl 
recomandă cu căldură pe N. Iorga, ca pe cel mai îndreptăţit concurent 
(doc, 1), cererea lui N. Iorga de înscriere la concurs (fig. 2), procese-verbale 
ale Comi8iei examinatoare cu 8emnăturile originale ale membrilor ei : 
Al. Odobescu, A.D. Xenopol, I. Bogdan, V.A Ureche ş.a. din care 8e 
<li8ting calificativele mari obţ,inute de N. Iorga (fig. 4, 5). Reproducem şi 
un fragment dintr-o teză de concur8 uimind prin fraza amplă, grafia fru -
moasă, regulată, fără ştersături, ceea ce dovedeşte o dată mai mult uşurinţa 
uluitoare cu c.are scria N. Iorga chiar şi atunci cînd trata cele mai com­
plicate probleme de istorie universală (fig. 3). 

Trimitem de asemenea cititorul la prodigioasa activitate ştiinţifică 
în cadrul căruia un loc însemnat l-a ocupat editarea documentelor istorice. 
Din cîteva scrisori (doc. 3, 4, 5) se desprinde rivna şi perseverenţa lui 
Iorga de a cerceta documentele istorice oriunde s-ar afia ele, chiar şi în 
posesia particularilor „pentru ca să ştiu că am făcut tot ce-mi stă prin 
putere ca să fiu bine informat în scrierea istoriei poporului nostru" 
(doc. 5). 

• Documentele au fost depistate şi transcrise de Gheorghe Balica, Ioana Burlacu, 
Marcel Ciucă, Valentina Costake, Slavca Diamandi, Viorel Grozav, Dumitru Ivănescu, Victoria 
Popovici, Sabina Popescu, Ion Rusu, Maria Soveja, Virgil Z. Teodorescu, Mioara Tudorică. 

1 Barbu Teodorescu, Un concurs universitar celebru, Bucureşti, 1944, şi Biografia şcolară 
a lui .V. Iorga, Edit. didactică, şi peuagotică, Bucureşti, 1970. 
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Rîvna aceasta nobilă, s-a dovedit în mod egal şi în alte împrejurări 
dintre care noi consemnăm doar pe unele: spre exemplu, cînd i se propune 
publicarea unei traduceri în limba română a uneia dintre scrierile sale 
apărute în Germania, Iorga nu poate să accepte simpla retipărire, ci 
doreşte să completeze ediţia cu toate ideile noi emise în alte lucrări şi 
publicate pînă la acea dată. Iar cînd exprimă aceasta nu uită să adauge 
,,condiţiile materiale îmi sînt ca de obicei indiferente" (doc. 11). 

O parte a selecţiei noastre se referă la activitatea de director a 
Institutului de studii sud-est europene, înfiinţat la iniţiativa sa în anul 
1914, la strădaniile pentru organizarea şi sprijinirea secţiei ardelene din 
Sibiu a institutului, văzînd în aceasta un mijloc de apropiere culturală 
intre români şi saşi (doc. 14, 15) sau a secţiei de studii islamice avînd în 
obiectiv istoria sud-estului european şi în acest context istoria români­
lor ( doc. 28 ). Publicăm în continuare contractul încheiat între N. Iorga şi 
vestitul orientalist berlinez Fr. Babinger, ca acesta din urmă să predea 
cursuri de studii islamice şi de istorie turcă în cadrul Institutului de studii 
sud-est europene (fig. 19). 

Am intenţionat să proiectăm ceva şi din chipul omului de vocaţie 
care simţea ca nimeni altul cerinţa să se dăruiască cu generozitate, să 
arunce în jurul lui multă lumină dar şi germenul credinţei în viitorul de aur 
al poporului nostru, viitor ce vine prin muncă şi jertfă. Este ştiut că acţiu­
nile de masă din 1907 iniţiate şi conduse de Iorga în slujba celor mai 
fireşti drepturi ale poporului l-au împins în arena politică, începînd prin a 
fi deputat de Iaşi, dar puţini cunosc că o dată cu alegerea sa de deputat a 
înfiinţat la Iaşi cu sprijinul unui grup de intelectuali prima bibliotecă 
populară - inaugurată la 4 noiembrie 1907 2 - întreţinută din diurna 
de deputat (doc. 6). 

Vom încerca totodată să se reamintească vasta activitate desfă~urată 
de N. Iorga în scopul popularizării valorilor spirituale, eforturile sale de a 
se asigura condiţii materiale propice activităţii puse în slujba culturii 
de masă prin Liga Culturală şi Universitatea populară din Vălenii de Munte 
(doc. 13, 17, 18). Ţinem în sfîrşit să relevăm solicitudinea arătată pentru 
înfiinţarea unei şcoli practice pentru lucrări de lemn la Pîngăraţi, în 
judeţul Neamţ (doc. 33). 

Un alt aspect al eforturilor depuse de N. Iorga, pe care îl oglindim, 
este legat de salvarea şi punerea la adăpost a valorilor istorice. Poate că 
nimeni n-a înţeleR mai bine ('.a N. Torg::i roRtn] ::l<'<'-"tom. CnYintu1 şi pana 
:,;a au servit întotdeauna acestei nobile cauze „o datorie sfîntă ne imbie, 
la stăruinţa neobosită şi continuă de a îngriji ca monumentele ... istorice 
:-;ă nu fie înăbuşite, desprinzîndu-se în toată strălucirea neîntunecată pe 
orizontul trecutului", scria el în 30 iulie 1930 într-o scrisoare către 
primarul oraşului Iaşi (doc. 22). llustrăm prin documentele selectate grija 
permanentă de a salva aceste inestimabile valori fie că e vorba de arhive 
aflate în posesie particulară (doc. 24, 25), de comorile de artă şi istorie 
naţională ce sălăşluesc între zidurile faşului (doc. 22, 27, 31), de vechile 
biserici sau chiar de fiecare piatră de troiţă răspîndite pe drumurile ţării şi 
care constituie relicve istorice, semne ce indică locul unui eveniment 
(doc. 20, 29, 30, 32, 34). 

2 Barbu Teodorescu, tntr-un tabel cronologic anexă la volumul N. Iorga, Cugetari (Edit. 
tineretului, p. 204) indică greşit t 908 ca anul ln care s-au pus bazele primei biblioteci populare. 
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Activitatea sa multiplă şi variată se ramifică de timpuriu şi pe 
tărîmul literaturii. încă din anul 1905 N. Iorga este directorul revistei 
de tradiţie literară „Sămănătorul", în jurul căreia apar ca nişte adevărate 
ramuri revistele „Luceafărul" (1902), ,,Junimea literară" (1904), ,,Făt 
Frumos" (1904), ,,Ramuri" (1905). Referitor la această latură publicăm 
3 scrisori adresate de N. Iorga între anii 1912-1924 prietenilor şi colabora­
torilor săi Ş. Făgeţel, creatorul revistei craiovene „Ramuri" şi D. Tomescu 
conducătorul ei (doc. 7. 12, 16). 

Semnalăm în această ordine de idei succinta dar revelatoarea cara­
cterizare făcută creaţiei scriitorului Ion Adam (doc. 7) 3 sau „Crezul lite­
rar" expus de Iorga în prospectul revistei „Ramuri" odată cu preluarea, 
la 1 ianuarie 1922, a direcţiei revistei, crez potrivit căruia literatura este 
„una din cele mai nobile forme prin care omul poate fi mai curat sau mai 
bun" (doc. 12). 

În sfîrşit, un ultim aspect ilustrat de documentele înmănunchiate 
în grupaj se referă la activitatea lui Iorga pe plan politic. Amintim în 
această ordine de idei scrisoarea din 19 februarie 1918, prin care regelui 
Ferdinand i se atrage atenţia asupra consecinţelor grave ce se vor resfringe 
asupra noastră în urma încheierii ruşinoase a păcii cu Germania (doc. 9). 

Apoi, din activitatea lui Iorga în funcţia de preşedinte al Consiliului 
de Miniştri am ales circulara din 15 mai 1931 semnificativă pentru străda­
niile sale de a rezolva problema îngrijorătoare a şomajului ( doc. 23 ). E 
interesant de subliniat faptul că această circulară e concepută de Iorga 
şi semnată numai de el, urmînd ca secretarul general să semneze doar 
exemplarele trimise ministerelor. Din aceiaşi perioadă mai publicăm Decizia 
:Ministerului Instrucţiunii al Cultelor şi Artelor privind înfiinţarea la 1 
iunie 1931 a subdirecţiei regionale a Arhivelor Statului pentru Banat 
(fig. 17) şi partea finală a Propunerilor de modificarea legii Arhivelor 
Statului din 1925 (fig. 18) ambele semnate de N. Iorga în calitate de 
ministru al instrucţiunii, acte de cultură de o deosebită importanţă pen­
tru mişcarea arhivistică românească. 

Vom aminti în încheiere că în ceea ce priveşte publicarea documen­
telor redacţia le-a aşezat în ordine cronologică, precedate de cîte un scurt 
rezumat. 

În transcriere s-au respectat formele de limbă specifice lui Iorga, 
sau a, altor emitenţi, s-au eliminat însă unele elemente ale grafiei epocii 
sale, care nu mai sint valabile astăzi, adică : u final, consoane duble, 
(ex. înnainte), s-a transcris ia în loc de iea, proiectează în loc de proectează 
sesizată, în loc de sezizată. De asemenea s-a renunţat la formele de felul 
lui în deosebi şi s-a adoptat la unele cuvinte scrierea cu î în loc de ă (ex. 
d-intăi, dintîi). 

IOANA BURLACU 

3 Scrisoarea dovedeşte că N. Iorga nu l-a cunoscut personal pe Ion Adam aşa cum sus­
ţine B. Teodorescu ln N. Iorga, Edit. Tineretului, Bucureşti, 1968, p. 159. 
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Fig. 2. 1895 aprilie 14. Cererea lui N. Iorga 
pentru a fi lnscris la concursul pentru ocu­
parea catedrei de istorie medie şi modernă 
de la Universitatea Bucureşti (Arh. St. Buc., 
fond Ministerul Instrucţiunii Publice şi a 

Fig. 3. 1895 octombrie. Prima pagină a pro­
bei scrise „Exerhatul de Ravena" a con­
curentului :K. Iorga, la examenul pentru 
ocuparea catedrei de istorie medie şi modernă 
de la Universitatea Bucureşti (Arh. St. Buc., 
fond Ministerul Instrucţiunii Publice şi a 
Cultelor, dosar 401 a/1895, r. 183, orig.) 

Cultelor, dosar 401 a/1895, f. 73, orig.) 

1 
1895 septembrie .10, Bucureşti. Scrisoarea lui B. P. Hasdeu căire 

ministrul Cultelor şi Instruc/iunii Publice prin care refuză să (acu. 
parte din juriul concursului pentru obţinerea catedrei tlt istorie mtdit 
şi modernă de la Facultatea de litere din Bucureşti şi recomandă pe 
N. Iorga ca cel mai serios concurent. 

Se numeşte d. Ureke 
Preşedinte dl. Odobescu 
D. Angelcseu 

DOMNULE MINISTRU, 

Primind adresa Domniei Voastre nr. 6851 (seria 23) mă grăbesc a răspunde că diferite 
lmprejurări mă-npiedică de a putea lua parte la concursul ce urmază a se ţine ln Iaşi pentru 
obţinerea catedrei de istoria medie şi modernă de la Facultatea de litere din Bucureşti. De 
almintelea participarea mea la acest concurs ar fi chiar de prisos, de vreme ce lucrările ante­
rioare ale celor trei aspiranţi la acea catedră (D. D. Iorga, Caloianu şi Capitanovici) mi-am 
format de mai-nainte opiniunea că numai D. Iorga lucrează serios, iar prin urmare aş putea 
fi bănuit de parţialitate. 
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I 
Fig. 4. 1895 octombrie. Ultima pagină a 
tezei „Exerhatul de Ravena" cu procesul­
verbal de notare, semnat de membrii Comi­
siei examinatoare : Al. Odobescu, A.O. Xe­
nopol, I. Bogdan, Ar. Densuşianu, N. Vi­
zanti, P. Răşcanu, I. Caragiani (Arh. St. 
Buc., fond Ministerul h,strucţiunii Publice 
şi a Cultelor, doasr 401 a/1895, f. 200, orig.). 
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Fig. 5. 1895 octombrie 15. Proces-verbal 
lncheiat de Comisia de examinare pentru 
ocuparea catedrei de istorie medie şi moder­
nă de la l'nivcrsitatea Bucureşti (Arh. St. 
Buc., fond :!\Iinisterul Instrucţiunii Publice 
şi a Cullelor, dosar 401 a/1895, f. 172, orig). 

Primiţi, Domnule l\-linistru, lncredinţarea celei mai distinse consideraţiuni. 

Profesor B. P. Hasdeu 
30 sept. 1895 
Domniei Sale 

Domnului Ministru al Cultelor şi Instrucţiunii Publice. 

Arh. St. Buc., fond Ministerul Instrucţiunii Publice şi al Cultelor, dosar 401 a/895, 
f. 99, orig. 

2 
1891 mai 20, laşi. Procesul-verbal al Consiliului profesoral al Facul­
tdţii de litere şi filozofie din laşi prin care recomandă Ministerului 
Instrucţiunii Publice pe N. Iorga pentru a suplini catedra de limbă 
şi literatură elintJ. la Facultatea de litere şi filozofie din Bucureşti. 

Facultatea de filozofie şi litere din Iaşi 

PROCESUL-VERBAL 
nr. 202 

Subsemnaţii, profesori ai Facultăţii de filozofie şi litere lntrunindu-ne astăzi ln cancela­
ria Universităţii în urma convocării d-lui decan nr. 201 din 19 a. cor. şi punlndu-ni-se ln vedere 
adresa On. Minister al Cultelor şi Interacţiunii Publice seria B. sub nr. 4373 din 17 a cor. prin 
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care sintcm rugap a recomanda o persoană pe care o vom crede aptă pentru suplinirea catedrei 
<le Limbă şi literatură elină de la Facultatea <le filozofie şi litere din Bucureşti, devenită vacantă 
prin lncetarea din viaţă a profesorului Epaminonda Francudi - adresă însoţită şi de o copie 
de pe petiţia registrată Ia nr. 26392 din 15 mai a cor. a d-lui Z. Demerat, profesor la Liceul 
,,~{atei Basarab'" prin care cere suplinirea acestei catedre şi avlnd ln vedere că peste clteva 
zile cursurile facultăţii se vor închide pentru a se proceda la examenele anuale, şi, că examenele 
de limba şi literatura elină se pot trece de candidaţi şi ln antreu unuia din profesorii facultăţii 
respective. 

Considerind c{1 pină Ia deschiderea cursurilor anului viitor şcolar, este probabil, a veni 
mai mulţi aspiranţi pentru această suplinire, ba chiar a se ocupa într-un mod provizoriu prin 
concurs. 

Iar, dacă înainte de publicarea concursului, este nevoie de un suplinitor, slntem de părere 
a se lncredinţa unuia dintre profesorii facultăţii respective şi a reomanda pc dl. profesor N. Iorga. 

Drept care am încheiat acest proces-verbal. 
Făcut astăzi ln 20 mai 1897. 

C. Leonar<lescu, Teohari Antonescu, A. D. Xenopol, A. \'izanti, A. Philippide, 
P. P. '.'\egulescu, Ar. Densuşianu, I. G. Yirgolici, P. Răşcanu. 

Arh. St. Iaşi, Facultatea de litere şi filozofie, dosar 891, f. 102, orig. 

3 
1900 ianuarie 4, Bucureşti. Scrisoarea lui N. Iorga căire I. Marţian 
în legătură cu publicarea unor documente din arhiva oraşului Bislri/a. 

Bucureşti, 4 ianuarie 1900 

STIMATE DOMNULE, 

Încep mulţămindu-vă călduros pentru copia cc mi-aţi transmis. Se afla originalul Intre 
scrisorile româneşti numerotate de dl. archivar Berger, clnd mi-au fost comunicate? Sau l-aţi 
aflat ln altă despărţire? Aş dori să ştiu aceasta, pentru a da indicaţia cuvenită cetitorilor, căci 
copia d-voastră va deschide seria documentelor din volumul li, al cărui tipar n-a lnceput lncă. 

O nouă călătorie la Bistriţa e puţin probabil s-o fac înainte de orinduirea materialului 
bistriţean pentru secolul al X\'III-lea, orlnduire de la care aştept descoperiri nouă de documente 
româneşti. Pe urmă, eu slavoneşte nu prea ştiu. ~e-aţi face deci o îndatorire tuturor, reprodu­
clnd cu hlrtie ceruită primele pagini ale celor două cărţi slave ce posedaţi. Le-ar vedea colegul 
meu de Ia Universitate şi Academie, d. I. Bogdan, şi v-ar lămuri. Dacă mi-aţi comunica şi 
natura documentelor şi obiectelor din colecţia d-voastre - ln caz clnd rle se referă la istoria 
Bistriţei - v-aş fi recunoscător: le-aş putea semnala ln prefaţa părţii a doua. 

De colecţiunea d-voastre lmi vorbise dl. Berger asigurlndu-mă că slnteţi ln Lemberg. 
Dar ln acest oraş, unde am fost ln cursul verei trecute. n-am putut afla adresa d-voastre. 

Vă mulţumesc lncă odată şi anexez Ia această scrisoare clteva broşuri româneşti, extrase 
din A.nai~/~ A.cad<miei. 

Primiţi, vă rog, asigurarea consideraţiei mele deosebite. 
N. Iorga 

Arh. St. :Săsăud, fond \'. Şotropa, dosar 7, nr. 1, orig. 

4 
1904 ianuarie 18. Scrisoarea lui Nicolae Iorga căire < Ana Odobescu> 
prin care solicită permisiunea studierii colec/iei familiei Odobescu 
tn vederea publicării unui volum de documente. 

18 ianuarie 1904 

STIMATĂ DOMNĂ, 

Boala copiilor prietenului meu Hodoş ne-a împiedicat de a veni astăzi pentru a vedea 
documentele domniei voastre. 
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Fig. 6. 1901 iunie 22. Cererea adresată de 
:,; . Iorga Ministerului Instrucţiunii prin care 
solicită respectarea contractului lncheiat de 
el pentru publicarea unui volum de docu­
mente (Arh. St. Buc .. fond Ministerul In­
strucţiunii Publice şi a Cultelor, dosar 

740/1901, f. 1, orig.). 
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Eu mi-aş permite o rugăminte. Aş fi foarte mulţumit dacă aş putea cuprinde cele mai 
tnsemnate din aceste acte lntr-o publicaţie a mea care apare in editura Ministerului de Instrucţie 
Publică. Pentru aceasta mi-ar trebui lnsă oarecare timp spre a le copia sau rezuma, şi acel timp 
ar fi clteva zile. Nu tndrăznesc a vă cere să vă încredeţi ln absoluta mea corectitudine, lncre­
dinţlndu-mi colecţia pentru acest scurt timp. S-ar putea însă să o dopuneţi numai cu scopul 
de a fi studiată de mine, la Academie sau şi aiurea unde aş putea lucra ca tntr-o bibliotecă, 
fără a deranja ? 

Binevoiţi a primi, stimată Doamnă, lncredinţarea consideraţiei mele deosebite. 
N. Iorga 

Arh. St. Buc., colecţia Fonduri Personale, fond „I", doc, 1/1904, orig. 

5 
< 1904>. Scrisoarea lui Nicolae Iorga căire un proprietar de acte 
istorice prin care solicită permisiunea studierii acestora ln vederea 
întocmirii unei istorii a românilor in limba germană. 

DOMNUL MEU, 

Acum vreo două săptămlni mi-am arătat prin ziare dorinţa de a vedea acturile de fami­
lie şi de moşii ale deosebitelor persoane ce Ic posedă, pentru a le putea întrebuinţa în scrierea 
unei istorii a românilor în limba germană care, tipărindu-se într-o colecţie răsplndită pretutin­
deni are misiunea de a informa multă vreme pe străini asupra noastră. 

Nu mi s-a răspuns decit de o singură persoană. Şi am hotărit atunci să mă adresez direct 
şi lndeosebi proprietarilor de acte istorice. De la unii nu mi s-a răspuns la scrisoare nici un 
simplu cuvînt de refuz. Aceasta nu mă lmpiedică însă de a continua cu lntrebările mele, pentru 
ca să ştiu că am făcut tot ce-mi stă prin putere că să fiu bine informat in scrierea istoriei 
poporului nostru. 
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Asupra felului de comunicare a actelor, n-am nici o alegere, fireşte. Consimt la darea de 
chitanţe pentru documentele ce mi s-ar comunica acasă şi Ia lucrul ln casa chiar a proprietarului, 
ln orice condiţie. 

ln aşteptarea unui răspuns, vă rog a primi lncrcdinţarea consideraţiei mele deosebite. 
N. Iorga 

profesor Ia Universitate 

.\rh. St. Buc. colecţia Fonduir Personale, fond „I", doc. 2/1904, orig. 

6 
1907 octombrie 30, Bucureşti. Scrisoarea lui N. Iorga adresată pri­
marului oraşului Iaşi prin care ii invită să participe la inaugurarea 
primei biblioteci populare din Iaşi, intemeiată de el şi intreţinută 
cu diurna sa de deputat. 

30 octombrie 1907 

DOMNULE PRIMAR, 

Duminică, Ia 4 noiembrie, ceasurile 11 de dimineaţă, se inaugurează in Tătăraşi, str­
Mutu cea d-intli bibliotecă pentru poporul din Iaşi, pe care am lntemeiat-o cu ajutorul mai 
multor persoane, Intre care dd. C. Brlncovoanu, C. Şumuleanu şi C. Mărgăritescu, şi o întreţin 
cu diurna mea de deputat. Librăriile Socec şi Minerva au făcut, de la lnceput, daruri. 

Cred de datoria mea să vă aduc la cunoştinţă, dle primar, acest fast cultural rugindu-vă 
să binevoiţi a fi de faţă Ia ceremonia religioasă a inaugurării. 

Domniei Sale 
Domnului primar al oraşului Iaşi 
2 noiembrie 1907 
Spre ştiinţă. 

N. Gane 
Primăria comunei Iaşi 
Registratura de intrare 
(i nov. 1907 No. 32577. 

Arh. St. Iaşi, fond Primăria Municipiului Iaşi, dosar 11 /1907, f. 23, orig. 

7 

N. Iorga 

1912 aprilie 19. Scrisoarea lui N. Iorga căire D. Tomescu l11 care 
caracterizează crea/ia literarti. a tui Ion Adam. 

DRAGĂ DOMNULE TOMESCU, 

Eu pe Ion Aclam nu l-am cunoscut. Despre scrisul lui am luat cunoştinţă printr-o 
recenziune elogioasă a lui Bogdan Duică ln „Convorbiri literare". Aceasta m-a făcut să-l 
citesc. Erau frumuseţi de stil şi o notă cu totul nouă ln descrieri, dar totalul lmi părea bizar 
şi apăsător. Bănuiam o intenţie ln aceste procedări literare, şi de asemenea lucruri am avut, 
dispreţuindu-le eu !nsumi, cea mai mare groază la alţii. Literatură poate fi orice, dar prin 
tine lnsuţi, aşa cum eşti lăsat să fii, şi nu cum crezi că eşti dator să te arăţi. Şi alte lucrări 
ale lui au fost defavorabil apreciate de mine în „Sămănătorul" cu care el n-avea legături, 
din motive pe care nu le cunosc. Numai cind prin 1906 bucăţi scurte de puternice impresii 
ln care energia facturii şi originalitatea senzaţiilor nu mai jigneau acea nevoie de măsură şi 
armonie pe care sufletele normale le cer de la orice operă, numai atunci i-am spus toată 
simpatia mea pentru talentul său. 

1n ultimele timpuri şi-a lipărit la noi o culegere de schiţe. Corespondenţa lui de la 
un timp făcea să se prevadă însă apropiata pieire ln abisuri a Inteligenţei lui alese. Am 
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Fig.7. Nicolae Iorga ln 1905. 
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Fig. 8. Universitatea populară „N. Iorga" din Vălenii de Munte", fondată in anul 1908 (cf. 
,.Boabe de griu", an I, nr. 5, 1930, p. 264). 

'4~ 'ul. 
Au fost împreună : · J • F 

a . c .~ 
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~f,~ ~ ~ 
)'~~ 
,M T t/4)'-~ V 

r~ ~ m t <T.< ,.rh<-1_ 

.N-'"'~~ 
- ~~~ , Fig. 9. Semnăturile participanţilor la 

cursurile Universităţii populare din Vă­
leni ln anul 1909 (cf. ,,Boabe de griu'" 

an I, nr. 5, 1930, p. 277). 
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Fig. 10. 1912 august 19. N. Iorga şi ;oţia 
sa Ecaterina născută Bogdan ca nuni ai 
învăţătorilor Steliana Popescu şi Ion 
Vlad la Drajna de Jos, jud. Prahova 
(Arh. St. Buc., colecţia Fotografii, 
nr. 2862). 

primit în adevăr peste puţin cclr mai triste ştiri. Mi-a părut foarte rău că aşa de iute a 
plecat dintre noi acela care, cu un talent deosL"bil, era acuma şi pe drumul cel bun, care nu 
e indiferent pentru nimeni. 

Cred că astfel de lucruri ai dorit de la mine. :\fai mult nu şliu şi nu pot da. 

Multe salutări. 
N. Iorga 

Te doresc la consfătuirr. 

Arh. St. Buc., Colecţia S. Făgeţel, lilcra I, N. Iorga, scrisoarea nr. 5. 

8 

191'.! august 12, Vulenii de 1Uunte. Scrisoarea lui N. Iorga adresată 
Prima.riei oraşului Botoşani, prin care dă la.muriri relative la slemrz 
oraşului respecli1•. 

DO!'1NULE PRIMAR, 

Vă mulţămrsc că v-aţi gindit la mine: lnt:iia oară concetăţenii mei lşi aduc aminte 
oficia I că mă ocup cu studii istorice. 

Daţi-mi voie să Intre!> : de cc pecetea judeţului pc obligaţiile oraşului? Oraşul arc stră­
vechile lui peceţi: păunul lntii şi apoi Sf. Gheorghe. Pe amlndouă Ie aflaţi ln publicaţia mea 
Sludii şi Documente V, ln planşe; acest volum, ca şi altele din acea colecţie şi din alte scrieri 
rile mele, cuprinde o sumă de acte boto5ănene şi mi-aş face o plăcere să Ic adun clndva 
lntr-o singură scriere, ca un dar pentru oraşul meu de naştere. 

Dacă vă glndiţi lnsă cu adevărat la marca judeţului, din motive pe care nu le pot glei, 
această marcă e relativ recentă (numai pentru judeţele oltene găsesc mărci lnainte de 1800) 
poate chiar numai din vremea Regulamentului Organic. ln arhivele Prefecturii veţi găsi-o 
desigur, ln forma autentică, pe nenumărate acte judecătoreşti şi administrative. Slnt incre-
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Fig. 11. 1917. N. Iorga alături de profesorii refugiaţi la Iaşi, în Curtea cercului profesoral· 
(Muzeul pedagogic, colecţia Fotografii). 

dinţat că nicăieri nu vor fi cele trei coase pe care Ştefan Greceanu, rău informat în ce priveşte­
Moldova, le dă ln lucrarea sa, şi altfel foarte atacabilă. 

Primiţi, vă rog, salutările mele, 

Vălenii de Munte, 12 august 1912 
D-sale 
Domnului Primar al oraşului Botoşani. 

N. Iorga 

Arh. St. Iaşi, colecţia „Documente", pach. CCLXXX\'1/126, orig. 

9 
1918 februarie 19. Scrisoarea lui .V. Iorga atlresald regelui Ferdinană 
prin care li atrage atenţia asupra consecinţelor lncheierii păcii cu 
Germania. 

MAIESTATE, 

Un umil ajutător ln zile grele al :\faiestăţii Voastre şi al dinastiei, îndrăzneşte astăz1 
să aducă, biruind opinierea unor sentimente fireşti la orice om, un sfat care nu i s-a cerut. 

Ne găsim, fără pretinţa unui ajutor al prietenilor, lnaintea ameninţării unui duşman 
care nu voieşte să ne cruţe. Ne găsim, şi, fiecare, înaintea răspunderii faţă de acest admirabib 
popor al tuturor sacrificiilor şi răbdărilor şi înaintea judecăţii urmaşilor, care ne vor lntreba 
ce am făcut cu moştenirea !naintaşilor noştri. ~e găsim şi lnaintea tradiţiilor acestei ţări, 
despre care, ca istoric, pol vorbi. 

In aceste tradiţii nu stă acceptarea unor condiţii de pace ruşinoasă. Strămoşii noştri 
au preferat moartea acestei umilinţi. Soldaţii Maiestăţii Voastre nu merită să fie supuşi: 
unei capitulaţii fără luptă. Şi cu nimic nu ne vom putea lndreptăţi faţă de cei de după noi. 
dacă le-am primi. 
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Din ntltea prilejuri pe care le-nm avut de-n cunoaşte marea inimă a Maiestăţii Voastre 
.ştiu că Maiestatea Voastră nu ponte cugeta altfel. 

Ce e mni bun ln ncenstă ţară cere respingerea, ori ce s-ar lntimpla, n condiţiilor care 
ni se pun astăzi, şi mni ales n celei care priveşte sflşieren, fie şi num:ii provizorie ln gtndul 
nostru, a pămlntului ţării. Atlţin generali slnt de părerea pe care, din motive pe care nu le 
pot sonda, n-o lmpărtăşeşte nceln din care Mniestnten Voastră a făcut primul ei sfetnic. 

Putinţa oricărei nite manifestaţii !mi lipseşte astăzi. Vinţn liberă nu există şi reprezen­
tanţii ei slnt supt steaguri, inr om al comploturilor şi apelurilor la pasiunile populare, care, 
<>dată pornite, nu se mai pot stăplni, nu slnt. De ncen mi-am lngăduit să inu această cale 
pentru n face să pătrundă 111 l\laiestaten Voastră ceva din sufletul chinuit al României, care 
.aşteaptă de ln Maiestatea Voastră en după pagina de suferinţă şi de glorie să nu se strecoare 
unn care le-nr întuneca. 

Am zis, şi, faţă de l\faiestaten Voastră en şi faţă de ţară, nm salvat sufletul meu. 
Rămln ni Maiestăţii Voastre prea supus şi plecat. 

N. Iorga 
19 februarie 1918. 

Arh. St. Buc., fond Casa Regală, dosar 3/1918, f. 1-2, orig. 

România 

10 
1918 noiembrie 8, Bucureşti. Ordinul Ministerului Cultelor şi lnstruc­
ţiu nii Publice privind stlrbdtorirea la laşi a memoriei domnitorului 
Mihai Viteazul. Cu aceasltl ocazie profesorul N. Iorga va conferen/ia 

de spre „personalitatea şi faptele eroului comemorat". 

Ministerul Instrucţiunii şi ni Cultelor 
Direcţiunea lnvăţămlntului seeundnr şi superior 
No. 80808 8 noe. 1918. 
Universitatea din Inşi 
Primit la 18 noiembrie 
lnregistrnt la No. 803 

DOMNULE RECTOR, 

t:rmlnd ca ln ziua de 8 noiembrie să se comemoreze in chip solemn, printr-o serbare 
-cu caracter naţional, amintirea voievodului Mihai Viteazul, avem onoare n vă aduce la cuno­
~tiinţă programul festivităţilor, rugindu-vă să binevoiţi a Iun măsurile cuvenite ln ce priveşte 
corpul studenţesc al Universităşii din Inşi. 

In dimineaţa acelei zile se vn oficia, la orele 11, un regviem ln biserica l\litropoliei. 
O delegaţie de 50 de studenţi, pe enre li veţi designa, pe cit posibil din toate provinciile 
româneşti vn lua Ioc ln naosul bisericii. Ceilalţi vor aven intrarea ln balcon. 

La orele 3 d.m .. tn snla TP:itrnlni N~tinn:,J ~" ,.,, da <> ropn:>a-onlafk fo~lhd, la cari! 
-studenţii vor participa după aceleaşi norme cn mai sus. 

Ln orele 9 seara vn aven loc ln snln Universităţii, conferinţa d-lui profesor N. Iorga 
asupra personalităţii şi faptelor eroului comemorat. 

In acest scop vă rugăm să bint'voi\i n ne pune la dispoziţie nula Universităţii pentru 
om şi ziua indicam. 

pt. Ministru, 
Director, 

V. Valaori 
Gheorghe Lazăr 

Domnului Rector ni Universităţii Inşi 

Rezoluţie 

Se vor face trei anunţuri, unul ln vestibulul Universităţii, al doilea ln vesti­
bulul facultăţii de medicină, iar al treilea la Consiliul studenţesc. Dr. N. Leon. 

Universitatea „Al. I. Cuza" din Iaşi, arhiva Rectoratului, dosar 3/1918, f. 74, orig. 
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11 
192 O noiembrie 2, Bucureşti. Scrisoarea lui I\'. Iorga adresate! adminis­
tratorului Casei Şcoa/elor prin care li anunţa cel este de acord a lipc!ri 
în romdneşte „Istoria Romdnilor" publica/el în limba germane!, cu 
cond i/ia ca aceasta sa (ie completata. cu ideile emise de el ln alte lucruri 
de s inte:,i. 

Bucureşti 2 noiembrie 1920 

DOMNULE ADMINISTRATOR, 

La propunerea dv. de a se tipi:ri în româneşte „Istoria Românilor" publicată de mine 
ln limba germană, am onoare să vă arăt dorin(a ce am ca această ediţie să se completeze 
cu ideile ce am emis ln alte lucrări de sinteză publicate de atunci ln limbile franceză şi engleză. 

Acensta nr fi numai cele două volume de introducere sintetică a unei colecţii ln ordine 
cronologică a tot ceea ce am tipărit cu caracter mai general cu privire la istoria românilor. 

Această s-nr urma in mai mulţi ani de zile, formlnd, după socoteala mea, vre-o zece 
volume. 

D-sale 

Cu punerrn la curent a acestor studii şi cu toată revederea m-nş însărcina eu lnsumi. 
Condiţiile materiale lmi sint, ca de obicei, indiferente. 
Primiţi, vă rog, demnule Administrator, asigurarea consideraţiei mele. 

N. Iorga 

Domnului Administralor al Casei Şcoalelor 
Loco 

Rezolutin: Aprobăm propunerea d-lui Iorga şi d-sa va fi rugat să ne dea mate­
rialul penlru publicarea primului volum. Plnta se va face potrivit 
noilor dispoziţiuni. 

ss. indescifrabil. 

c\ rh. St. Buc., fond Cnsa Şconlelor, dosar 13/1920, f. 2, orig. 

12 
1921 noiembrie 25. Scrisoarea lui 1''. Iorga cutre ş. Fuge/el cu privire 
la publicarea unui prospect ln revista ., Ramuri" cu ocazia pre/uc!rii 
direc/iei acestei reviste de cc!tre el. 

SCUMPE D-LE FĂGEŢEL, 

:Mulţumesc din inimă pentru osteneala ce-ţi dai cu cărţile mele, şi mă bucur că ai recăpă­
tnt o sănătate aşa de preţioasă tuturor celor ce folosesc din munca d-tale pentru cultură. 

„Ramurile" le Iau asupră-mi, cu ce muncă-mi aduc şi - adaug - cu cc folos ar pull'a 
să rezulte şi pentru cel mici, cari cresc şi slnt mulţi. 

Poţi s-o anunţi şi-ţi voi trimite, dacă socoţi necesar, un prospect. Aş crede lnsă că ajunge 
otita : De la 1-i ianuar d. N. Iorga ia direcţia acestei reviste. El nu crede că e nevoie să arate 
ce vrea. Direcţia activităţii sale literare e tot aşa de neclintită ca şi a vieţii sale. Literatura nu e 
pentru dlnsul dectt una din cele mai nobile forme prin care omul poate fi mai curat şi mai bun. 
ln sens tradiţional sănătos, cu cea mai largă perspectivă către ideile serioase ale neamului său, 
el reia astfel cuvlntul din „Sămănătorul", ,,Neamul Românesc literar" şi „Drum drept". 

Atlta ajunge. 
Materialul tot trimite-mi-I. Eu aleg şi expediez pentru fiecare număr. D. Manole ştie 

ortografia mea, care e absolut necesară. Orice număr li primesc in pagină, li revăd şi dau bun de 
tras ... Colaboratorii slnt invitaţi a-mi trimite mie materia. 

Multe salutări amicale 
N. Iorga 

Nevasta mea zice că-i poţi trimite ce ţi-a arătat că-i trebuie. 

Arh. St. Buc., colectia Ş. Făgete!, litera I, N. Iorga, scrisoarea nr. 10. 
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13 
1922 august 29, Văleni de Munte. Scrisoarea lui N. Iorga cutre preşedin­
tele Liqii Culturale, sec/ia Iaşi, privind sărbătorirea centenarului de 
la reinstalarea domniilor pămintene. 

DOMNULE PREŞEDINTE, 

La 27 septembrie a.c. implinindu-se 100 ani de la rcinstalarl'a domniilor pămîntenc, 
Comitetul Centra I al Ligii Culturale c de părere să se comemoreze într-un mod deosebit această 
aniversare. 

Pe lingă slujba de pomenire, Liga Culturală ar dori ca secţiunea dvs. să se lngrijească 
de dezgroparea rămăşiţelor voievodului Ion Sandu Sturza şi aşezarea lor Ia Ioc de cinste, lmpreună 
cu o piatră de comemorare. 

Comitetul Central va căuta să facă acelaşi lucru ln Bucureşti cu rămăşiţele voierndului 
Grigore Ghica. 

Primiţi, vă rugăm, d-le preşedinte, asigurarea deosebitei noastre considera ţi uni. 

Preşedinte, 

::-.. Iorga Secretar general, 
Zah. Florian 

Arh. St. Iaşi, colecţia „Documente", pach. 342/175 orig. Anexat la document se află o 
jumătate de pagină din „Revista istorică" pe care N. Iorga a scris conţinutul plăcii comemora­
tive : ,,ln amintirea celui dintti domn pămlntean al Moldovei Ioan Sandu Sturza Voievod la 
lmplinirea unui secol de la aşezarea lui ln scaun MCMXXII", 

14 
1922. Cererea lui N. Iorga prin care solicită rMinistcrului Instruc/iuni 
Publice o subvenţie pentru sucursala din Sibiu a lnslitutului sud-est 
european. 

DOMNULE MINISTRU, 

Institutul sud-est european a creat, după cererea intclcclualilor saşi, o sucursală ln Sibiu 
pentru cercetarea celor privitoare la viaţa lor popnl:1 r,i si l:1 trrr11t11I lor .. 

lnstllutul lnsuşi a dăruit pentru aceasta 10 OOO lei şi vă rog ca din partea dv. să adăogiţi 
aceiaşi sumă, după promisiunea ce mi s-a făcut. 

Primiţi vă rog, domnule ministru, lncrcdinţarca consideraţiunii mele deosebite, 

Liberat lei 10.000 
Cap. XXX Art. 191 (stat 860 poziţia 
ultimă). 

D-sale 

Exerc. 1922-1923 
Gh. Anghelescu 

Dlui Ministru al Instrucţiunii Publice. 

Arh. St. Buc., fond Ministerul Instrucţiunii, dosar 727 /1922, r. 1 i, orig. 

~- Iorga 
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Fig. 12. 1928. X. Iorga, director ni Şcolii romi\nc din rrnnţn împreună cu colaboratorii săi 
la Paris (cf. .. Boabe de griu", an I. nr. li, 1930, p. 337). 

15 

1923 iulie 2. Cererea lui X. Iorga prin care so/icilu Ministerului 
Instrucţiunii o subvenţie pentru sec/ia arde/eantl. din Sibiu a Institutului 
sud-est european. 

DOMNULE MINISTRU, 

Vă rog să binevoiţi a dispune ca şi ln :inul acesta să fie ajutata cu sum.n de treizeci de 
mii de lei secţia ardeleană din Sibiu a Institutului sud-est european. 

Suma dată anul trecut a fost lntrebuinţntă la tipărirea a două lucrări de mare interes 
pentru cunoaşterea Ardealului. 

E şi un mijloc de a sc apropin cultural de România, saşii pentru care s-a creat această 
secţie. 

Primiţi, vă rog, domnule ministru, lncredinţarea consideraţiei mele deosebite. 

2 iulie 1923 

Domniei sale 

Domnului Ministru al Instrucţiunii. 

Arh. St. Buc., fond Ministerul Instrucţiunii, dosar 781/1923, f. 11, orig. 

X. Iorga 
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16 

1924 ianuarie 9, Paris. Scrisoarea lui N. _Iorga către Ş. Făge/el 

referitoare la editarea unor lucrări ale sale. 

Ecole Roumaine en France 
50, rue des Chatagniers. 
Fontenay-aux-Roses (Seine) 
Telc!phone 11 

DRAGĂ DOMNULE FĂGEŢEL, 

:!\lulţumesc din toată inima pentru superba executare a „Artei populare". Nu e nimeni 
- şi dintre străini, deprinşi cu lucrări de artă - care, văzlnd-o să n-o admire, găsind-o cu totul 
la nivelul celor mai bune lucrări ce se execută in Apus. Ai ridicat prin ea prestigiul ţării. 

Gamber e foarte mulţumit. Se caută acum contractul cu ministerul. D-nul Anghelescu 
mi-a promis formal că se va ţine de indatorire. Pentru a se fixa tnsă preţul, fă te rog, un cont 
exact al ultimului preţ ca să se poată raporta la fiecare exemplar şi să se adauge cuvenitul ctştig. 

Te rog foarte mult, să continui „România pitorească". Slnt multe motive. E mai bine 
să se arunce ambele cărţi pe piaţă. şi apoi la ministeriu bani se află numai clnd bugetul e tncă 
proaspăt. Eu am dat absolut tot ce trebuie. Cu o corectură prealabilă de d. Fortunescu, eu 
m-aş mulţumi aici cu a doua tn pagini şi cu clişee. 

Şi Poveştile slnt de o execuţie perfectă, după judecata tuturor. 
Gamber cere să-i trimiţi imediat exemplare din ambele cărţi. 
Urlndu-ţi un an fericit, te rog a saluta pe d-na Făgeţel şi a îmbrăţişa pe buna şi drăguţa 

d-tale fetiţă. 
N. Iorga 

Eu stau pină ln martie; cind va fi gata noua carte nu te repezi aici? 
Terminasem şi 1nainte două bucăţi de versuri pentru„Ramuri". Adaug alte trei şi un 

articol prim. Doresc foarte mult ca ln lipsa mea să se facă toată corectura revistei, de d. Bogrea. 
N.B. Statul e dator a lua cinci sute de exemplare. Contractul are nr. 31903 din 29 martie 

1923, (Direcţia generală a Contabilităţii, secţia C). 

Arh. St. Buc., colecţia Ş. F.lgeţel, litera I, N. Iorga, scrisoarea nr. 20. 

Universitatea populară 
„Nicolae Iorga" din 
Vălenii de '.\lunte lnfiinţată 
la 1 iulie 1908 
Nr. 220 

17 
1928 februarie 17, Vălenii de Munte. Cererea lui N. Iorga, preşedintele 
Vni11ersită/ii populare din Vălenii de Munle prin care, solicitd 
Ministerului Cultelor şi Artelor cumpdrarea unui numdr de bilele 
la şezătoarea organizată ln scopul lnlre/inerii cantinei şi c4minului 
<ie SfU<iellţf. 

17 februarie 1928 

DOMNULE MINISTRU, 

Universitatea Populară „Nicolae Iorga" din Vălenii de :!\lunte ln scopul de a strlnge 
fonduri necesare lntreţinerii cantinei şi căminului de studenţi în vara anului 1928 dă o şezătoare 
urmată de dans ln seara de duminică 19 februarie 1928 ln sala Liedertafel din Bucureşti, pentru 
care vă rugăm să binevoiţi a dispune ca să se ia şi şi pentru instituţia d-voastră un număr de 
bilete a I căror cost este de lei 120 de persoană. 

Cum Universitatea Populară nu are nici o subvenţie de la nici o autoritate, credem că 
ne veţi ajuta d-voastră prin luarea a citeva bilete ca astfel să putem lntre~ine şi mai departe 
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această cantină unde iau masa pe un preţ foarte mic studenţii, tnvăţătorii, preoţii, profesori. 
etc., cu un cuvtnt oamenii săraci care vin din toată ţara pentru a se adăpa la adevărata cultură 
românească ce se propovăduieşte acolo. 

Primiţi, vă rugăm, asigurarea deosebitelor noastre consideraţiuni. 

Preşedinte, 
N. Iorga 

16 II 28 
Se aprobă cumpărarea de 
bilete pentru suma de 
60.000 lei. 
ss. indescifrabil 

Domniei Sale 

Secretar, 
ss. indescifrabil 

Dlui Ministru al Cultelor şi artelor 
Loco 

Arh. St. Buc., fond :Vlinisterul Cultelor şi Artelor, dosar 136/1928, f. 51, orig. 

Liga pentru unitatea 
culturală a tuturor 
românilor înfiinţată 
la 24 ianuarie 1891. 
Comitetul central executiv 

18 

1928 iunie 18. Cererea lui N. Iorga preşedintele Ligii pentru unilatea­
culturala a tuturor romtlnilor adresată ministrului Cultelor şi Artelor 
tn care roagă să fie sprijinit, prin participarea la loteria organizată· 

de Ligă, pentru terminarea lucrărilor de construcţie ale clădirii Aşeză­
mintului. 

DOMNULE MINISTRU, 

Bucureşti 18 iunie 1928 
Str. Luterană nr. 7 

Telefon 310/60 

Reamintindu-ne cu recunoştinţă, de ajutorul ce aţi binevoit a ne da ln cursul anului 
trecut, clnd aţi dăruit instituţiunii noastre suma de 20 OOO pentru edificarea Aşezămtntulul 
nostru central şi deoarece, cu toate silinţele noastre, clădirea nu-i tncă terminată din lipsă de 
bani, ne permitem a vă adresa un nou apel călduros, rugindu-vă să binevoiţi a reţine un număr 
de biete de ale loteriei noastre, care are drept scop terminarea lucrărilor de construcţie ce mai 
slnt tn curs. 

Fiind lncredinţaţi că veţi aprecia şi de astă dată nevoile ce ne-au determinat a vă adresa 
şi această din urmă rugare, precum şi toată nădejdea ce o punem ln preţiosul dv. concurs, vă 
rugăm să primiţi, odată cu mulţumirile noastre, asigurarea osebitei consideraţiuni ce vil pAstr4m. 

Preşedinte, 
N. Iorga 

Domniei Sale 
Domnului Ministru a I Cultelor şi Artelor 

Loco 
Rezoluţie 
18 VII 1928 
Să se reţină trei 
carnete per costul de 
12.000 lei se va libera 
de la art. 28 
ss. indescifrabil 

/Secretar general 
ss. inde&cifra b ii 

Arh. St. Buc., fond Ministerul Cultelor şi Artelor, Direcţia contabilităţii, dosar 136/1928, 
f. 180, orig. 
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.Fig. 13. < 1031>. N. Iorga sllnd de vorb,i cu ţăranii (cf. ,,Boabe de griu'', an II. nr. G-i, 
1931, f. 3-15). 

România 

19 

1929 aprilie 26. Cererea lui X. Iorga rectorul Universitdţii din Bucu­
reşti prin care solicild Ministerului Cultelor şi Artelor sprijin material 
pentru mobilarea camerei Romdniei din „Catedrala /nvdfămlntului'' 

din Pitsburgh. 

t.Jnlversllall,a ,un Ducureşll 

Nr. 863/26 aprilie 1929 

DOMNULE MINISTRU, 

Domnul inginer D. Dimăncescu, diplomat al Şcoalei Poli tehnice Carncgie din Pittsburgh, 
·ne face cunoscut că universitatea oraşului Pittsburgh construieşte o impunătoare clădire numită 
„Catedrala lnvăţămlntului", şi că a rezervat ln acest turn o cameră României, spre a fi mobilată 
·şi decorată tn stil romanesc. 

D-sa se adresează Universităţii noastre şi arătlnd importanţa oraşului Pittsburgh ca 
-centru industrial şi cultural, ne roagă să intervenim pentru a obţinea mijloacele necesare reali­
zării acestul deziderat. 

5ienatul Universitar, tn şedinţa de la 11 aprilie curent a hotărlt să ia asupră-şi mobilarea 
-şi decorarea camerei ln chestiune, şi m-a delegat să intervin pe lingă dv. spre a vă ruga să bine­
voiţi a contribui tn măs1tra ln care dispuneţi cu tot ce veţi crede de cuviinţă pentru o cit mai 
frumoasă şi mai completă reprezentare a ţării noastre ln această cameră. 
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în speranţa că veţi binevoi a acorda toalel atenţiunea şi bunăvoinţa pe care importanţa 
acestei chestiuni o merită vă rog, domnule ministru, sii daţi aprobarea dv. cererii pe care vi-o fac. 

Rector 
N. Iorga 

Domnului Ministru al Cultelor şi Artelor. 

Rezolu/ie 
13 IX 1929 

Comisiunea a aprobat suma 
de 50 OOO lei prin Pr. v. 4/1929 
Se va interveni la Finanţe pentru 
libera rea sumei. 

ss. indescifrabil 

Secretar general 
G. I. Chelaru 

Arh. St. Buc., fond l\linisterul Cullelor şi Artelor, dos:ir 95/ 1929, f. 116, orig. 

20 
1929 august 13, Bucureşti .. .\dresa Comisiunii Jlonumenle/or Istorice. 
al cărui preşedinte era N. Iorga prin care cere Primăriei Municipiului 
laşi să nu dea nici o autoriza/ie de reparare a bisericilor istorice, fciră 

avizul Comisiunii mai sus-men/ionate. 

l\linisterul Cullelor şi Artelor 

Comisiunea l\fonumenlelor Istorice 
No. i67 

DOMNULE PRIMAR, 

Bucureşti 13 august 1929 

str. General Berthelot, 26 

Avem onoarea a vă incunoştiin\a că adeseori Comisiune:, Monumentelor Istorice e pusă 
ln situaţia de a constata că se fac lucrări de reparaţie ln bisericile monumente istorice f:1ră apro­
barea sa, ci numai pe bazn autorizaţiilor dale de Primăria respectivă. 

ln consecinţă, vă rugăm ca pentru viitor, avindu-se ln vedere legea pentru conservarea 
şi restaurarea monumentelor istorice care aral:1 că „toate bisericile şi monăstirile zidite pină 
la 1834 se clnseaz>l provizoriu monument,, istorice cu toate odoarele", s,l nu se mai dea nici o 
autorizaţie de reparare înainte de a se avea de cei interesaţi avizul Comisiunii Monumentelor 
Istorice; aceasta mni ales pentru a nu se strica caracterul arhitectonic al monumentului. 

Preşedinte, 

N. Iorga 

Domnului primar de Iaşi 

Primăria Municipiului Iaşi 

Registratura de intrare 

No. 2i695 - 16 aug. 1929 

Secretarul Comisiunii 
ss. indescifra bit 

Arh, St. laşi, fond Primăria '.\[unicipiului Inşi, dosar 275/1929, f. 1, circ. dact. semnătură 
autografă. 

8 - c. 25iO 
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21 
I 929. Cererea lui .V. Iorga adresată Jlinisleru/u i Cultelor şi Artelor 
prin care solicită o subven/ie de 50 OOO lei pentru mobilarea casei 
romdneşli din Veneţia. 

DOMNULE MINISTRU, 

ln vederea mobilării Casri româneşti de la Veneţia, care trebuie neapărat să fie făcută 
in cursul lunii acesteia, vă rog să binevoiţi a acorda o subvenţie de 50 OOO (cinzeci de mii) lei 
şi public::iţiile ministerului ln dublu exemplar. 

Cu deosebită stimă. 

N. Iorga 
Domniei Sale 
Domnului :Ministru al Cultelor. 

Arh. St. Buc., fond :'.',linisterul Cultelor şi Arteior, dos::ir 95/1929, f. 102, orig. 

22 
1930 iulie 30, la.~i. Scrisoarea lui N. Iorga adresată ln ca/ilaie de 
preşedinte al Ligii Culturale şi al Comisiei Monumentelor Istorice, 
Primăriei oraşului laşi referi/oare la conservarea m,numenl~lor 
islorice din oraşul laşi. 

DOMNULE PRIMAR, 

Sinleţi primarul unui oraş, care depăşeşte caracterul unui municipiu de primă categorie 
ln ţară. 

laşul este mai mult decit o fostă ilustră capitală a Moldovei, zidurile sale sălăşluiesc 
comori de artă şi istorie naţională, pe care nici o altă urbe a României de azi, nu le stăplneşte 
cu alita îmbelşugare. 

laşul este prin sine lnsuşi un muzeu naţional şi o datorie sfintă ne îmbie, la străduinţa 
neobosită şi continuă de a îngriji ca monumentele sale istorice să nu fie !năbuşite, desprinzln­
du-se ln toată strălucirea nelntunecată pc orizontui trecutului lor. 

Trebuie să le dăm spaţiu şi atmosfera necesară traiului lor, ca să respire aerul curat, cu 
care s-au înviorat strămoşii şi ctitorii clnd le-au clădit şi să soarbă credinţa şi graiul românesc 
care va răspunde cu toată puritatea lui, ecoului ce răsună din zidurile lor. 

Yă slnt desigur cunoscute, domnule primar, hotărlrile luate de mine Ia Congresul Ligii 
Culturale, de Ia 27-29 iunie a.c. şi prop:ramul <le lnfăptuiri. <lin Nlr" 1-•8"' CuJtu...,ld <> tutnn>r 
romllnilor, işi Iace de azi înainte un crez. 

De aceia, domnule primar, ştiind că momentan mijloacele nu vă permit a păşi la expro­
prieri de utilitate publică, vă propun şi vă rog să obţineţi deocamdată hotărlrea Consiliului 
Municipal, de a se declara supuse exproprierii toate terenurile din jurul Monumentelor Istorice, 
pe o rază de 500 metri, interziclndu-se de azi lnainte pe aceste zone ori-ce clădiri noi sau repara­
ţiuni, obliglnd şi dărlmarea tuturor clădirilor insalubre. 

Făclnd acest prim pas sub oblăduirea primariatului d-voastră, veţi fi, domnule primar, 
cel dintliu căruia posteritatea populaţiunii româneşti a Iaşului li va păstra o eternă recunoş­
tinţă. Această intervenţie o fac ln rindul lntli ca preşedinte al Comisiunii l\lonumontelor Isto­
rice, care vă va lnainta memoriul justificativ. 

Primiţi, vă rog, domnule primar asigurarea consideraţiunei mele deosebite. 

Preşedinte, 

N. Iorga 

Arh. St. Iaşi, fond Primăria Municipiului Iaşi, dosar 281 /1937, f. 2, orig. 
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23 
1931 mai 15, Bucureşti. Circulara concepi a Preşedinţiei Consiliului de 
Miniştri, intocmilă de Nicolae Iorga, in calitate de preşedinte de 
cons ii iu, prin care cere urgentarea lucrtfrilor prev6.zule fn cursul anu­
{u i 19-31 în aşa {el Incit su se poală da de lucru ln loalu ţara şomerilor. 

România 
Preşedinţia Consiliului de :'\Iinişlri 15 mai 1931 

Concept 
Circulară l\linistcrclor, 

DOMNULE MINISTRU 

în urma referatului :-.Io. 2 din 13 mai a.c., înregistrat la No. 2250/1931, al Comisarului 
Guvernului delegat pc lingă Preşedinţia Consiliului de Miniştri cu chestiunea şomajului, prin 
care arăta situaţia şomerilor şi măsurile ce trebuiesc luate pentru a veni ln ajutorul lor. 

Vă rog să binovoip a lua măsurile cc Ic veţi găsi nimerite spre a se începe cit mai urgent 
lucrările cc au fost prevăzulc pentru anul acesta, în marginile creditelor ce Ic aveţi, astfel în 
cit s,1 se poată da de lucru in toată ţara şomerilor, şi să binevoiţi a dispune să se accelereze toate 
formalităţile necesare unor astfel de lucrări, dindu-Ic întotdeauna precădere faţă de alte chestiuni. 

Prin aceasta Preşedinţia nu înţelege decît a exercita din partea sa, influenţa necesară 
pentru a se ajuta soluţia acestei probleme. 

Preşedintele Consiliului de :'\Iiniştri 

:-.:. Iorga Secretar General 

Arh. St. Buc., font! Prc5cdinţia Consiliului de :\liniştri, dosar 10/1931, f. 80. orig. 

24 
1931 ,, iunie,,. Scrisoarea lui Nicolae Iorga căire H. Mihalovils, 
preşedintele Eforiei bisericii greceşti din Braşov prin care propune 
miisuri pentru asigurarea păstrării arhivei bibliotecii şi obiectelor 
vechi cu oa/oare istorică aflate la sus-numita biserică. 

D-lui Dr. H. MIHAILOVITS, 

Pn'şcclintclc Eforiei Bisericii greceşti 
Braşov 

Ca urnrnrc la scrisoarea dvs. personală din 4 iunie a.c. primită prin dl. consul g-ral Karadja, 
am onoarea a v,\ comunica următoarele : 

1 Dorinţa mea este ca buna păstrare a arhivei din biblioteca bisericii dvs. să fie asigurată 
ln viitor ln condiţiuni mai satisfăcătoare declt în trecut. ln acest scop socotesc ca foarte bine­
wnitd propunerea dvs. ca documrntele, manuscrisele şi cărtile să fie depuse la Academia Română 
şi vă rog deci să lucraţi în acest sens. 

2 Spre a vă pune in măsură, în viitor de a asigura un control mai efectiv declt în trecut 
asupra obiectelor de preţ ce se afla în biserica dvs. dorinţa mea este ca să binevoiţi a dispune 
ca toate obiectele vechi de aur sau argint, anteriul brodat şi portretele ce se află ln cancelaria 
bisericii, să fie fotografiate, pentru a putea fi mai uşor identificate, în caz de furt sau înstrăinare. 
Cred că ar fi oportun ca un exemplar din aceste fotografii, lmpreună cu un borderou întocmit 
de dvs. să fie depus ln Arhivele Comisiunii Monumentelor Istorice din Cluj şi alt exemplar ln 
arhivele aceleiaş Comisiuni ln Bucureşti. 

Avind în vedere tristele experienţe ce aţi avut recent, nu mă lndoiesc că veţi fi de acord 
eu mine că luînd aceste măsuri, vom îngreuna lnstrăinarea obiectelor de valoare ce au mai rămas 
ln această biserică istorică. 

Vă rog să binevoiţi a-mi comunica măsurile cc veţi lua pentru îndeplinirea dorinţelor 
ce v-am exprimat mai jos şi să primiţi, asigurarea deosebitei mele stime. 

N. Iorga 
Preşedintele Cons, de Miniştri 

Arh. St. Buc., Preşcclinţia Consiliului de Miniştri, dosar 10/1931, f. 51, copie. 
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Fig. 15. <1931>. N. Iorga vorbind 
poporului (,,Boabe de griu", an II, 
nr. 6-7/1931, f. 344). 

24 

Fig. 14. <1931> . K Iorga la un miting 
aviatic (Arh. Sl. Buc., colecţia Fotogra­
fii, nr. 550/2). 
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Fig. 16 1934 iulie 15. N. Iorga la deschiderea cursurilor de vară de la Vălenii de "Munte (Arh. 
St. Buc., colecţia Fotografii nr. 2868/1 ). 

25 
1934 decembrie 30, Sinaia. Scrisoarea lui X. Iorga adresată lui Savel 
Rădulescu, subsecretar de stal, ministru de externe, prin care roagă 
sr'i aprobe un imprumul pentru cumpărarea unei păr/i din arhiva 
{anario/i/or de/inu/ii de un avocat din Atena, O. Sava Ragi. 

Sinaia decembrie, 30, 1\134 

SCUMPE DOMNULE SAVEL RĂDULESCU, 

Slnt silit să mă adresez lnţclegerii ci-talc pentru cultură într-o !mprcjurare care cere dez­
legarea repede. 

Un avocat din Alena, O. Sava Hagi arc o parte clin arhiva fanarioţilor pc care, din nevoie 
de bani vrea s-o vlndă imediat. D. Emil V:irtosu, funcţionar Ia Arhivele Statului, a v.lzut aceste 
hlrtii, pe care le judecă ele cea mai marc importanţă. 

Am scris la Alena la Instilulul Sud-est european <care> reţine întreaga colecţie pe 
preţul fixat ele D. Vărtosu, care e ,.pină Ia 50 OOO de drahme". Am înştiinţat şi pc d. ministru 
Langa Răşcanu•. 

Dar slntem Ia sfirşilul anului şi Institutul nu arc aceslll sursă. 
Slntem dispuşi a o primi de la Externe - sau de Ia Finanţe şi ca lmprumut. 
Ea ar trebui expediată d-lui Langa Răşcanu fără ;ăbavă. 
Ar fi păcat să pierdem această comoară. 
Rugindu--tc să binevoieşti a-mi arăta dacă o poţi face, le asigur de cele mai bune senti­

mente. 

Arh. St. Buc., fond Savcl Rădulescu, dosar 9, f. 1, 2. 
• Minislru plenipotenţiar la Atena. 

N. Iorga 
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26 
1935 martie 30, Scrisoarea lui 1\'. Iorga către Sai,e/ Rtldulescu, mwis­
tru de externe, prin care solicită volumul apărui in Anglia din„Docu­
mente britanice asupra originilor r<i:boiu/ui" care prezinltl intues 
şi pentru istoria romr1nilor. 

30 martie 1935 

SCUMPE DOMNULE SAVEL RĂDULESCU, 

în Anglia s-a publicat partea a doua din volumul IX al „Documentelor britanice asupra 
originelor războiului". 

El e de cel mai mare interes pentru noi, cum văd din dări de seamă. 
Dacă-l aveţi, te rog a mi-l comunica. 
Dacă nu, ţi-aşi fi lndatorat dacă l-ai face să fie pentru acelaşi scop. 
Primeşte, te rog, cele mai bune salutări. 

N. Iorga 

Arh. St. Buc., fond Savel Rădulescu, dosar 9, f. 3, orig. 

Fig. 17. 1932. Decizia Ministerului Instruc­
ţiunii al Cultelor şi Artelor semnată de 
:r-.. Iorga, priviud lnfiinţarea subdirecţiei 
regionale a Arhivelor Statului pentru Banat 
(Arh. St. Buc., fond Ministerul Instrucţiu­
nilor al Cultelor .şi Artelor, dosar 523/1932, 

f. 11, orig.). 
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27 
J9.1.; mai 29, Bucureşti. Adresa Comisiei .'11onumentelor Istorice 
câtre Primăria laşi privind exproprierea teren11/11i din jurul mănă­
stirii Gol ia din laşi. 

DOMNULE PRIMAR, 

La adresa d-voastră nr. 13504 din 1G mai 1935, avem onoare a vă răspunde că, Comi­
siunea Monumentelor Istorice luind in cercetare cererea domnului Aurel Ghelmetti este de părere 
că în acest caz, dat fiind aspectul pitoresc sub care turnurile şi absida Bisericei se văd in spatele 
zidului de incintă a fostei Mănăstiri Golia-soluţia ideală ar fi - dacă Primăria dispune de fon­
durile necesare - exproprierea in întregime a terenului proprietate a domnului Ghelmetti. 

In cazul lipsei de fonduri, Comisiunea Monumentelor Istorice este de părere să se aprobe 
construcţia nouei clâdiri, după planul trimis, însă cu obligaţia de a o aşeza Ia 6 m de zidul 
de incintă al mănăstirii cu scopul de a permite în viitor crearea - prin exproprierea acestei 
porpuni de teren - unei străzi care să degajeze monumentul istoric de vecini. 

Ca urmare la adresa noastră nr. 486 din 1935, profităm de această ocazie a vă aduce la 
cunoştinţă că chiar în ultimii ani Primăria a tolerat construcţii noi cari s-au lipit chiar de zidul 
mănăstirii, pe latura dinspre str. Gh. Enescu, iar pe stradela de pe latura Nord care a fost creată 
încă dinainte de război în urma intervenţiei Comisiunei • dărimându-se casele vechi ce erau 
lipite de zidul de incintă, s-a construit de curind o casă care nu respectă depărtarea de 6 m. 
ce reprezintă lărgimea stradelei create. 

Deoarece mănăstirea Golia este unul din Monumentele Istorice cele mai importante 
nu numai din Iaşi dar chiar din toată ţara, vă rugăm călduros să luaţi toate măsurile necesare 
ca să se respecte fără concesii menţinerea hotărîrii de a se observa treptat cu posibilităţile şi 
după împrejurări, izolarea completă a celor patru laturi a fostei mănăstiri Golia creîndu-se o 
stradelă de 6 m. lărgime. 

In consecinţă, vă rugăm să vă lnsuşiţi această hotărlre dispunind şi întocmirea unui 
decret regal astrei ca să nu mai poată fi nici o abatere posibilă în viitor. 

Preşedinte, 
N. Iorga Secretarul Comisiunii 

Drăghiceanu 

Arh. St. Iaşi, fond Primăria oraşului Iaşi, dosar 281/1935, f. 3. 

28 
1935, noiembrie JO, Bucureşti. Adresa Institutului Romdn de Bizan• 
tinologie semnală de X. Iorga, adresată lui Savel Rădulescu, ministru 
de externe, prin care roagă să se aprobe din partea ministrului suma 
de 150 OOO lei sau 1.5 OOO lei lunar pentru plata unor cursuri ţinute 
de prof. Fr. Babinger de la Universitatea din Berlin privind Istoria 
sud-estului european şi /n special istoria romdni/or. 

Institutul Român de Bizantinologie 
Bucureşti Bucureşti, 30 noiembrie 1935 

1'r. 20. str. Banu Mărăcine 1 

DOMNULE MINISTRU, 

Institutul de Bizantinologie a întemeiat o secţiune de studii Islamice in legătură cu Istoria 
sud-estului european şi în special cu cea a românilor. Cu ţinerea cursurilor la această secţiune 
a fost însărcinat dl. Babinger, profesor la Universitatea din Berlin, care a început activitatea 
lnsă de Ia 1 noiembrie curent. 

Cum Institutul nostru nu dispune de fonduri pentru plata acest!)r cursuri, vă rugăm să 
Linevoiţi a ne acorda o subvenţie globală de150 OOO lei sau lunar 15 OOO lei, in schimbul căreia 
Institutul oferă gratuit cursuri funcţionarilor Ministerului de Externe care doresc a se pregăti 
pentru caricrca diplomatică sau consulară. La aceste cursuri de studii islamice şi probleme de 
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28 

Fig. 19. 1935 august 18. Conlract încheiat 
Intre N. Iorga ln calitate de director al In­
stitutului de studii sud-est europene şi prof. 
Franz Babinger din Berlin pentru predarea 
unui curs de istorie a Imperiului otoman Ia 
sus-numitul institut. (Arh. St. Buc., fond 
Ministerul Instrucţiunii al Cultelor şi Artelor, 

dosar 729/1938, f. 10, orig.) . 

istorie turcă se adaogă acelea de limbile greacă nouă, turcă, bulgară, sirbă, maghiară, polonă 
cehă, şi o serie de conferinţe privitoare Ia sud-estul european. 
Director 
N. Iorga 

loc ştampilă 
Domniei Sale 
Domnului Ministru de Externe. Bucureşti. 

Arh. St. Buc., fond Savel Rădulescu, dosar 13, f. 4. 

29 
1938 aprilie 1, Bucureşti. Adresa Comisiei Jl,Ionumentelor Istorice 
al cărei preşedinte era N. Iorga, căire Epitropia Generală a Casei 
Spitalelor sf. Spiridon Iaşi pentru repararea schitului Măgura Ocnei. 

DOMNILOR EFORI, 

Fiind un lucru ele interrs general românesc să se păstreze locaşurile noaslre ele creclin\:'i 
şi cu atit mai mull cinci ele slnt monumente istorice legate de viaţa poporului şi domnilor noşlri, 
aven1 onoare- a ,·ii rne;l ..;,, hh-1PY0H~ ţ1 "() ci~ cf.u1cu1·.sul d- ,-uai:sh·d .lJt'.'UU·u lt'j.)dl.fd.J't'a batri11uJu1 
Schit :'11.igura Ocnii, de lingă Ti\rgul Ocnei, care ln 1803 a fost închinat Epitropiei Sf. Spiridon 
din Iaşi, împreună cu lntinsele lui cuprinsuri ele pămlnt. 

Pentru această frumoasă operă, vă rugăm să binevoiţi a prevedea o anumită sumă în 
bugetul acelei instituţiuni, sumă ce se va adăuga la fondul pe care socotim că-I vom putra rea­
liza prin diferile alle subscrieri. 

Prrşedinte, 
::,.;, Iorga 

Re=olu/ie 

Secretarul Comisiunii 
Victor Brătulescu 

-1 aprilie 1938. Se aprobă în principiu un ajutor. Să se ceară Comisiei :\Ionumrnlelor 
Istorice să arate Ia cit se ridică devizul reparaţiilor pentru a putea şti cit să 
ajutăm şi noi. 

Dr. Gr. T. Popa 

Arh. St. Iaşi, fond Epitropia Generală a Casei Spilalelor Sf. Spiridon Iaşi, dosar 13,\l• 
f. 1, orig. 
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30 
1938 mai 9, Bucureşti .. -!dresa Comisiei Jllonumentelor Istorice, 
a cclrei preşedinte era X. Iorga, căire Epitropia Spitalelor Sf. Spiri­
don Iaşi privind ingrijirea bisericilor mo11ume11le istorice. 

DOMNULE DIRECTOR GENERAL, 

Salvarea de la ruin,i a măn,islirilor şi schiturilor ele pe cuprinsul pămlnturilor Onoratei 
Epitropii a bisericii „Sf. Spiridon" - Iaşi, fiind o îndatorire ce după lege rămine pe seama 
acelei Onor, Eforii, avem onoare a v,i ruga s,i hinevoiţi a lua sub îngrijirea d-voastră vechile 
biserici pentru a scăpa ele la ruin[1 monumenlelc• nostre istorice cari alcătuiesc o podoabă a ţării 
noastre. 

Preşcdinll', 
X. Iorga 

Rezoluţie 

Secretarul Comisiunii, 
Victor Brătulescu 

11 mai 1938. Se va ţinc seama la bugl'lul viilor. Dr. Gr. T. Popa. 

Arh. St. Iaşi, fond Epilropia genl'ral,i a Casei Spitalelor Sf. Spiridon Iaşi, dosar 
1379, f. 17, orig. 

31 
1938 decembrie 5, Bucureşti. Adresa Comisiei l\fo11umenielor Istorice 
a cărei preşedinte era .V. Iorga, căire Primăria oraşului laşi, pentru 
a dona „Muzeului l:nirii" din Iaşi obiectele ce au aparţiunul tuf 
Al. I. Cu:a. 

DOMNULE PRIMAR, 

Comisiunea Monumentelor Islorice avlnd în a sa îngrijire :\luzeul Cuza Vodă din Iaşi. 
v,i roagă să binevoiţi a-i încredinţa spre păstrare obiectele de artă ce au aparţinut lui Alexandru 
Vodă Cuza şi care acum sint lăsate î·n sama Onor Primăria Municipiului Iaşi. 

Vă rugăm mult a satisface cererea noastră, întrucît dorim să punem Ia îndemîn~ publi-
cului aceste preţioase aminliri. · 

Preşedinte, 

N. Iorga 

Re:0/11/ie 
Domnule Director general, 

Secretar Director General, 

Victor Brlltul<'scu 

1-1. 12. 1!J38 

ln inventarul ::'\Iunicipiului Iaşi 1111 se află nici un obiect istoric în legătură cu domnitQrul 
Cuza Vodă, afară de masa marc din ll'mn şi furnir aflată in păstrarea d-lui Rudolf Suţu, la 
Biblioteca Ioan Creangă. 

Şeful adm. bunurilor ::'\Iunicipiului Iaşi. 

DOMNULE PRIMAR, 

I.uhul contact cu domnul Rudolf Suţu, directorul Bibliotecii „Ioan Creangă", care 
cercetincl documentele, ne cl[1 ur1rnitoarele indicaţii asupra obiectelor istorice din inventarul 
Primăriei, ca mărturii a domniri lui Alexandru Ioan Cuza.: 

1. Cupeaua lui Cuza \"oclt1 cu perina caprei acoperită cu postav albastru şi brodată cu fire 
de aur şi marca domnitorului. 
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2. Cupeaua de călătorie a domnitorului, care nu se deosebeşte de cupelele obişnuite, 
doar afară că pe lingă geamuri are zaluzele ca la ferestrele locuinţelor. 

3. Caleaşca lui Cuza Vodă, ce i-a oferit-o lmpăratul Napoleon III. Caleaşca a fost lucrată 
-de furnitorul Curţii Imperiale, Treful, a cărui atelier se află la Paris. l\farca se poate vedea şi 
cacum pe mutelcile roţilor. Pentru urcarea în trăsăură scările se desfac ln trei clape. 

4. Trăsura de bagaje cu platformă, care însoţea domnitorul ln călătorii pentru trans­
portarea bagajelor. 

1n muzeul de la Golia se mai află o masă mare furnelată la care a lucrat domnitorul 
Ioan Cuza. 

Primăria a achiziţionat in trecut o faţă de masă cu inscripţie cirilică de care se crede că 
.ar fi servit la acoperirea mesei pe care s-a oficiat primul serviciu divin in legătură cu Unirea 
Principatelor. 

Rugăm a dispune să se comunice Comisiunii Monumentelor Istorice, cele relatate, in 
.cazul că veţi bine voi a pune la dispoziţie obiectele arătate mai sus. 

Şeful Adm. bunurilor municipiului Iaşi, 

ss. indescifrabil 

Arh. St. Iaşi, fond Primăria municipiului Iaşi, dosar 281/1939. f. 1 şi 2. 

32 
1939 august 12, Bucureşti. Adresa Comisiunii 1'11onumentelor Istorice 
a cdrei preşedinte era N. Iorga către Reziden/a regală a ţinutului 
Prut, prin care o roagă să intervind spre a nu se inchide drumul ce 
duce la biserica-monument istoric - din satul Rdpciune, jude/ul Neam/ 

România 
Ministerul Cultelor şi Artelor 
·Comisiunea Monumentelor Istorice 
Str. General Berthelot nr. 28, s. II. 
Telefon 4. 39. 00. 
Dosarul şi Nr-nostru (a se repeta ln răspuns) 1468. 
Data 12 aug. 1939. 

Domnului Rezident Regal al Ţinutului Prut 
Iaşi 

DOMNULE REZIDENT REGAL, 

Comisiunea Monumentelor Istorice, a fost sesizată de cererea locuitorilor din corn. 
Hangu, jud. Neamţ, prin care ni se arată că d-na Elena D. Sturza, intenţionează a lnchide 
drumul ce duce Ia biserica satului Răpciunea, şi care drum trece prin grădina d-sale. 

Biserica fiind monument istoric, avem onoare a vă ruga să binevoiţi a face toate dili­
genţele, pentru a nu opri accesul localnicilor şi al vizitatorilor Ia acel sfânt lăcaş. 

Primiţi. vă ruQ:'lm. rlomnnlP rP7.i<iP"t r<>gAl. A••S"'""''""" d=•obitoi mu•~tro """•'d"Hl!iUUI 

Preşedinte, 

N. Iorga 

Ţinutul Prut 
N.32559 din 17 aug. 1939 intrare. 

A 1 

Secretar-Director General, 
Victor Brătulescu 

Se va face intervenţii prin prefect şi direct prin adresă călduroasă pe lingă d-na Elena 
Sturza, anexlnd in copie alăturata adresă. De rezultat se va comunica Comisiunii Monumen­
telor istorice. 

Tr. Ionaşcu 
1 sept. 1939 
Se va comunica Comisiei :\Ionumentelor Istorice raportul Prefecturii :-.:camţ cu no. 8651 

-din 1 august 1939. 

Arh. St. Iaşi, fond Rezidenţa regală a ţinutului Prut, dosar 246/1939, f. 33, orig. 
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33 
1939 octombrie 18, Bucureşti. Adresa Comisiunii Monumentelor 
Istorice, a cărei preşedinte era N. Iorga prin care roagd rezidentul 

regal al /inu/ului Prut să ia măsurile necesare pentru transformarea 
imobilului mănăstirii Pingăra/i, din jud. Neamţ, fnlr-o şcoald prac­
licli penim lucrări ln lemn. 

Homănia 

Ministerul Cultelor şi Artelor 

Comisiunea Monumentelor Istorice 

Str. General Berthelot Nr. 28, S. II 

Telefon -t. 39. 00 . 

Dosarul şi Nr. nostru (a se repeta ln răspuns) 2797 

Data 18 oct. 1939. 

Domnului Rezident regal al Ţinutului Prut 

Iaşi 

DOMNULE REZIDENT REGAL, 

Comisiunea Monumentelor Istorice a aprobat transformarea imobilului mănăstirii 

Plngăraţi din jud. Neamţ lntr-o şcoală practică, cu caracter local, pentru lucrări ln lemn, supt 
autoritatea Comisiunii. 

într-o regiune aşa de săracă ca la Plngăraţi jud. Neamţ, se impune creiarea unei ase­
menea şcoli, care va pregăti elementele tinere pentru o ocupaţie ca aceea a lucrărilor ln lemn 
chiar şi numai ln timpul clnd nu este necesară prezenţa lor la muncile agricole. 

Pentru a se lmplinl acest gol, avem onoare a vă ruga să binevoiţi a lua măsurile necesare 
acestei transformări. 

Binevoiţi a primi vă rugăm, domnule rezident regal, asigurarea deosebi~ei noastre con­
sidcra\iuni. 

Preşedinte, 

N. Iorga 

Ţinutul Prut 
N. 046106 din 23 oct. 1939 intrare 

Secretar-Director General, 

Victor Bnltulescu 

Rezidenţa regală a Ţinutului Prut sprijină cu toată căldura frumoasă hotărlre ce aţi 
luat de a creia această şcoală practică. Dacă şcoala practică ce se proiectează a se lnfiinţa Ia 
Plngăraţi va fi sub autoritatea Comisiunei Monumentelor Istorice, atunci ar urma să se precizeze 
cine organizează şi controlează funcţionarea acestei şcoli, pentru ca Razidenţa să decidă modul 
în care o va sprijini. 1n ori ce caz, Rezidenţa va aloca fondurile ce vor fi necesare pentru această 
şcoah'\. 

Tr. Ionaşcu 

Arh. St. Iaşi, fond Rezidenţa regalii a ţinutului Prut. dosar 246/1939, f. 84, orig. 
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32 

Fig. 20. 1940 martie 15. Manuscrisul 
articolului „Setea de lnvăţi1tură a 
sătenilor noştri" scris de N. Iorga. 
(:Muzeul pedagogic, fond Ana C. Icn-

cica, nr, 4085/36, orig.). 

r-ig. 21. Locul îndoliat unei(• lucra 
:S.:. Iorga la Academia Romilni1 (Arh. 
St. Buc., colecţia Fotografii , nr , 1304). 
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34 
1939 noiembrie 15, Bucureşti. Adresa Comisiunii J\1onumentelor 
Istorice. a cărei preşedinte era N. Iorgu prin care invită rezidentul 
regal al /inu/ului Prut, ca să comunice prefecturilor din raza ţinutului, 
că se interzice ridicarea şi transportarea crucilor de piatră şi a troiţelor 
aceslea fiind documente istorice care precizează locul unde s-a petrecui 
un eveniment. 

România 
Ministerul Cultelor şi Artelor 
Comisiunea Monumentelor Istorice 
Str. General Berthelot Nr. 28 S. II 
Telefon 4. 36. 00. 
Dosarul şi Nr. nostru (a se repcla in răspuns) 2994 
Data 15 noem. 1939. 
Ţinutul Prut Iaşi. 

DOMNULE REZIDENT REGAL, 

Avem onoare a vă ruga să binevoiţi a face cunoscut tuturor prefecturilor de judeţ din 
acel Pnut, că este interzis de a se ridica şi transporta de pe un loc pe altul, o cruce de piatră 
sau o troiţă de lemn, ele fiind documenlc istorice. 

Acestea arată locul unde s-a petrecut un eveniment şi nu pot fi mutate din acel loc sub 
nici o formă fără aprobarea Comisiunii ~[onumentelor Istorice care se va da de la caz Ia caz, 
şi numai pentru motive temeinice. 

Binevoiţi a primi \":1 rugăm. domnule rezident regal, asigurarea deosebitei noastre con­
sideraţiuni. 

Preşedinte, 
::-1. Iorga 

Ţinutul Prut - intrare 
Nr. 051822 din 17 noe. 1939 
Circular.1 pc prefecturi, 
Tr. Ionaşcu 

Secretar-Director General, 
\'ictor Brătulescu 

Arh. St. laşi, fond Rezidcn\a n·gal:1 a \inulului Prut, dosar 246/1939, f. 76. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 

UN HRISOV DE LA VLAD DRACUL 
DAMIAN P. BOGDAN-

Actul ce îl publicăm mai jos - aflat în colecţiile autorului acestor 
rînduri - este al 26-lea document ce a ajuns pînă la noi în original slav 
faţă de celelalte 25 documente cunoscute pînă acum de la acest domn.1 

Acest nou hrisov din 2 august 1437 este scris în minusculă diplo­
matică munteană, a secolului al XV-iea, pe un pergament relativ gros 
în dimensiunea 39 x 23,8 mm. O traducere din anul 1812 se află publi­
cată de P. P. Panaitescu şi Damaschin Mioc2• Traducerea respectivă. 
este cuprinsă în ms. românesc nr. 5722, f. 5 din Biblioteca Academiei 
Republicii Socialiste România şi are următoarele omisiuni mai importante : 
Rutaş, Corueştii şi ]oneşti iar între boierii sfatului sînt : Ianco şi Seman, 
faţă de Ruteş, Corneşti, Voico şi Semen din original. 

Remarcăm că diacul are unele scăpări de text căci după p.t&oT.sX'a. 
omite pe no, după nocp.t,\\HTMI!. l-a omis pe cu,t!, după ca.pwAHllCK(,.) i-a 
scăpat r{o)c{no)A(er)Kd,\\H, după 3AI a omis T'kl\o iar după K'ku,1 -A{t!)w.Y.. 

t g_,. X{pH)e{T)d li(or).t 61\(.t)roK'kpHlll H X{pH)c(T)Wl\~&HKlll H Cd,\\OAPlliKdKHlll, 
lw(.tH,.) &l\.t,4,(1>) KOHKWA.t H r(o)e(110),4,(H)H1> I, l\\(H)l\ocTT.11. li(o)iKIIAI., W&l\.tA.tt!&41t! 
H r{oeno) ,4,e{T)Kt!A1.41<b1 I\\H K„CEH 31,\\1\H ~rpoKl\.tX"l'HcKoH \ H 3.tnl\.tHHHCKlll.\\(ll), 
flMMWt! H <l>.tr.tp.swt! X'1pu,1r(i,.). 

·~· .61\(.t)ronpoHSKOI\H r(o:n~)AC(T)KO ,\\H, CKOH.\\(ll) \ lil\(.t)rlll,\\(ll) npo1t3KOl\'kH
0

ifA\ll, 
'l{a.)eTHM{a.) H eK'kTI\HA\(1!.) cp(,.)AU,U\ll H AJPOKd r(oeno),4,e(T)Ko ,\\H Cili I K„c'k­
'l{H)CTHlll X'pHCOK~fo(a.) Cl\t!rdJ\\ll H 601\'kpwM(b.) r(ocno)AC(T)Kd<MH> 3, iKt!n.tHt! Pt!TfWt! H 
K.:, / HK8 H Ho1LUC8 H GTp..iu,H,\\Hpa., ,.t,.t H,\\ll C..Y.T(a.) Cll\d no HMIHt! pfKM\dd: Ao&pt! I w.t 
H ffllp&dHl4JH H '11.tMt!A(ll) H Kop<H>3 f4JH H ~p&t!f4JH H &1H'lf4JH, T dKO H c(H)HOIU 

KopHtKH: Ap.trOMHPll H <~ >4T.tH{a.)4 H.tA(b.) Tr.tsH TpH l\\'kcT.t fiKf ! nocl\-k,4,(a.) 
pEKoX'(a.). &,. W'lHHAI. H K„ wX'.s&<&>3, T-k,\\ll H T-kX'a. AIIJ,d,\\ll, <H>3 KHt!'ltTo,,,(a.) I H 

1 Astfel Ia Arhivele Statului din Bucureşti sint şapte originale (vezi P. P. Panaitescu, 
Damaschin Mioc, Documenta Romaniae Hislorica B. Ţara Românească, I, Bucureşti, nr. 82, 
86, 87, 89, 91, 94, şi 95), 15 Ia Arhivele Statului din Braşov (vezi Gr. G. Tocilescu, 534 de 
documente istorice s/avo-romdne din Ţara Romdnească şi J,foldova privitoare la legăturile cu Ardea­
lul 1346-1603, (Viena, 1909) nr. 39-52 şi 55) cite unul ln Biblioteca Academiei R. S. România 
(vezi Gr.G. Tocilescu, op. cil., nr. 53), ln Arhivele Statului oraşului Lvov (vezi Emil Kaluzniacki,. 
Dokumenla moldavskie i mullanskie z archivum miasla Lvova, Lvov, 1878, p. 13-15) şi la Secţia. 
din Leningrad a Institutului de Istorie, după care s-a publicat o traducere ln .. ~lagazin istoric"· 
din 1970. 

2 P. P. Panaitescu, Damaschin :\[ioc, op. cil., p. 146-147. 
a Rupt ln original. 
' Omis ln original. 
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nptKHt!'IITW,\\(h), A0 lKHKOTd r(ocno)AC(T)K<d>3 A\H H AO lKHKOTd nP'hKOPWAHhJr(h) I 
c(H)HOK(h) r(ocno)AC(T)Kd A\H: MHP'ld H &l\dA(h), no4<f>4 KUJH WT(h) WK'IHX'(h) 
KdM(-..), WT(h) CKHHHX'(h) K.:L\\'h [, wT(h) n'lfl\dPCTKd, wT(h) KhGl\dpCTKd, WT(h) K<H> 4 

HdPH4(h), WT(h) Cii'.HOKOc'id, w·r(h) nOK03d !, w..,.(,.) nWAKOAd H WT(h) K'hCii:KhJX'(h) 
Cl\tl>KGdj(h) H Ad>KAJX'(h), Kfl\HU,ii'.X'(h):Kf H ,\\dl\HX'(h), WGpt [ TU.qJHX'(h) CI K'h CdA\O• 
APh>KdKHOli 31MAH r(ocno)AC(T)Kd A\H. H Ad HX'(h) Hf C,\\fT(h) GdHTO I KdTH HH c;r.-
1\(h)U,h, HH l"'I\OSHhJK(h), HH GH<p>•i°fH, HH ,J,ptlrH >Kf HHX'To WT(h) GO/ l\ii:ph H wT(h) 
Cl\tlr(h) r(ocno)AC(T)Kd A\H, noCHl\df.\\HX'(h) no M(H)l\(O)CTfX'{h) H PdliOTdX'1i, r(ocno)A· 
c(T)Kd MH [. XTO l\ft SH c(I) noKtlCHl\(h) Ad H,\\(h) n03dGdKHT(h) dqJf H Kl\dC(h) fAHH(h), 
TO TdKOKhJ I H.\\dT(h) np'fK.TH Kfl\HKO 31\0 H wprîK. r(ocno)AC(T)Kd MH, raKo HfKfP· 
HhJKlh) H nocpd / A\HTfl\(h) X'9HCOKMIO r(ocno)Ac(T)Kd "'"· 

81111m1 H no C,\\p(-..)TH r(ocno)AC(T)Kd ,\\H, Kor(o) I H3GfPfT(h) f(ocnoA)h• 
li(or)i. GhJTH r(o)c(no)A(H)Hi. &l\dUJKOH 31.\\1\H, WT(i.) cp(-..)A(1)4Hii'.ro ""~'Ad l r(oc)(no) 
AC(T)Kd AIH, HI\H WT(i.) ChPWAHhJK(d) HI\H, no rptX'wM(h) HdWHM(h), WT(h) HHOnl\ii: 
A\f/HHhJK(d), Ad d[l.lf nO'lhTIT(h) H tlTKPhAHT(h) Cl,J X'pHcOKtll\(h) Twr(o) r(ocnoA)h 
li(or)i. i Ad no'lhTfTlh) H t!TKPhAHT(h) K'h r(ocno)AC(T)Kt ,ro dqJf I\H p.t.sopHT(h) H 
Ht no'lh I,.,,. .. , Twr(o) r(ocnoA)h 6.(or)i. Ad t!GîlTh .SAf H K'h G"'-A"'-IPHM(h) &ii:u,1 
H Ad E(CTh) I npoKI\IT(h) WT(h) Ti4 c(1tJi\)T1,.1X'(h) WT(i.)u,i. H>Kf K'h HHKfH H Ad W,\\dT(h) 
li'IICTÎt i Ch llOA"'- H Ch tlpT;r. H Ch WHl,\\H pfKUJHMH: KphKh tro Hd HHX'(i.) H Hd ! 
4EAWX'(i.) HX'(h), f>KI EC(Th) H GX.AET(h) K'h Kii'.KhJ dMHH(h), 

G&ii'.AITll\(E) CEMtl ! : >KtlndH(h) &oHKO AKOPHhJK(h) H >KtlndH(h) Tt!AOPh H >KtlndH(i.) 
HdHtll\h I H GT.tH4t41\(i.) GpJT(i.) MHp4fK(.t) H &l\i.KcdH(i.) <l>AopE&(.t) H H.tu(i.) Il.tc­
KM(i.) : H GTdH'ltll\(h) XOHOH H ÂHMHTPh cn4TdPh H KoHKd KftCTÎdph; H G1AUH(i.) 
cTOI\HHK(i.) H M.HKI\E n1X'APHhJK(i.) H li.tA'k KoMHc(-..) H GTI I ~(i.) Aor(o)0tT(i.). 

ff M.HX'dHA(h) nHc.tX'(i.), K'h Tpi.roKHqJ(t), M(ii:)c(Ji\)U,4 tlitrtlc(Td), K A(h)Hh, K 
l\ii:T( O) xSU,MI, 

t lw(dHh) &l\dA(i.) KWEKWAd, A\(H)l\(O)CTÎJi\ li(o)>KÎIJi\ r(o)c(no)A(H)Hh, 

TRADUCERE 

ţ In' Hristos Dum::i~z~u, binecredinciosul şi iubitorul de Hristos şi singur stăplnitor 
Ioan Vlad voievod şi domn, din mila lui Dumnezeu, stăplnind şi domnind toată Ţara RomâneascA. 
şi a (părţilor) transalpine, Amlaşului şi Făg,iraşului herţeg. 

A binevoit domnia mea, cu a sa bună voie, cu inimă curată şi luminată şi a dăruit domnia 
mea acest a tot cinstit hrisov slugilor şi boierilor domniei mele, jupanului Ruteş şi Coico şi :-;'ovac 
şi Straţimir, să Ie fie satele pe nume zise : Dobruşa şi Şcrbăneşti şi Manul şi Corneşti şi Urbueşti 
şi Onceşti. Astfel şi fiii lui Cornea: Dragomir şi' Stan să fie peste aceste trei locuri ce le-am 
spus la urmă. 

Intru ocină şi Intru ohabă, acestora şi copiilor acesora şi nepoţilor şi strănepoţilor, cit 
va trăi domnia mea şi cit vor trăi cei dintii fii născuţi ai domniei mele: Mircea şi Vlad, începlnd 
de la vama oilor, de vama porcilor, de albinărit, de găletărit, de vinărici, de flnaţ, de cărături, 
de podvoade şi de toate slujbele şi dăjdiile mari şi mici, aflătoare ln ţara singur stăplniloare a 
domniei sale. Şi să nu cuteze a-i tnrbura nici judeţ ,nici globnic, nici birar, nici altul nimeni 
dintre boierii şi dintre slugile domniei melc, trimişi pentru milostenii şi pentru slujbe ale domniei 

3 Rupt ln original 
' Omis ln original 

9 - c. 2570 
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mele. Cine s-ar tncumeta să-i lmpiedice măcar cu un fir de păr, apoi unul ca acela va primi mar 
rău şi urgia domniei mele ca un necredincios şi batjocoritor al hrisovului domniei mele. 

Încă şi după moartea domniei mele, pe cine va alege Domnul Dumnezeu a fi domn a 
Ţării Româneşti, din rodul inimii domniei mele, sau din rudă sau, după păcatele noastre, dl 
alt neam, dacă va cinsti şi va întări acest hrisov, pe acela Domnul Dumnezeu să-l cinstcasc 
şi să-l întărească ln domnia lui; dacă lnsă va nimici şi nu va cinsti, pe acela Domnul Dumncze 
să-l ucidă aici şi ln veacul viitor şi să fie blestemat de cei 318 sfinţi părinţi de la Niceea şi s 
aibă parte cu luda şi cu Arie şi cu cei care au strigat : slngele lor asupra lor şi asupra copiilo 
lor, ceea ce este şi va fi ln veci amin. 

Acestuia martorii : jupan Voica vornic şi jupan Tudor şi jupan Nanul şi Stanciu! fra­
tele lui Mircea şi Vllcsan al lui Florea şi Nan Pascal şi Stanciu! Hanoi şi Dumitru spatar ţ 

Coico vistier şi Semen stolnic şi Miele paharnic şi Badea comis şi Ştefan logofăt. 
Şi am scris J\lihail la Tlrgovişte ln luna august a 2-a zi, ln anul 6945. 
ţ Ioan Vlad voievod, din mila lui Dumnezeu domn. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



FALSIFICAREA PARŢIALĂ A UNUI DOCUMENT 
DIN VREMEA LUI ALEXANDRU CEL BUN 

LEON ŞIMANSCHI 

Una dintre primele îndatoriri ale oricărei reflectări istorice obiec­
tive constă, după cum bine se ştie, în identificarea, pe cît posibil exha­
ustivă, a tuturor informaţiilor false cuprinse în diferitele categorii de 
izvoare utilizate. Limitîndu-ne la sfera feudalismului moldovenesc din 
secolul al XV-lea, peocupările de critică diplomatică a surselor documen­
tare, fundamentate de I. Bogdan şi continuate apoi, cu rezultate din 
ce în ce mai consistente, de M. Costăchescu, P. P. Panaitescu, Fr. Pall, 
D. P. Bogdan ş. a.1, ilustrează convingător acest imperativ. Prin elimi­
narea din cimpul investigaţiei istorice a documentelor false referitoare 
la braniştile montane ale mănăstirilor Moldoviţa ( cu data de 15 februarie 
1410)2, Neamţ (cu datele de 12 martie 1437, 15 septembrie 1447, 3 febru­
arie 1455 şi 17 martie 1496) 3, Bistriţa (cu data de 10 octombrie 1458)" 
şi Humor (cu data de 26 octombrie 1491)6 a devenit posibilă, de exemplu, 
aprecierea corectă a procesului de constituire a marelui domeniu mănă­
stiresc din secolul al XV-lea, după cum falsitatea documentului cu data de 
11 februarie 1406 a adus un element hotărîtor în precizarea, cu implica­
ţii atît de multiple, a anului înscăunării lui Alexandru cel Bun. 

Dar, întrucît plastografierea, prin însăşi natura sa, incumbă un 
transfer caracteristic al realului şi autenticului imitat în noul produs, 
traducerea acestui principiu în studiul mistificărilor documentare este 
tot atît de necesară ca şi depistarea falsului in sine. Evident, aşa cum se 
înfăţişează astăzi istoricilor, proporţiile înglobării modelului autentic 

1 Pentru o informare hibliografică !(enerală tn acest domeniu, vezi Bibliografia arhivis­
ticii romdneşti, Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului din R. S. România, 1969, 
p. 80-99. 

2 D. P. Bogdan, Acte false atribuite lui Alexandrn cel Bun, in „Revista Arhivelor", 
VIII, 1965, nr. 2, p. 59-66. 

3 I. Bogdan, Documente false atribuite lui Ştefan cel Mare. Bucureşti, 1913 (extras din 
„Buletinul Comisiei Istorice a României", voi. I), p. 128-129; M. Costăchescu, Documentele 
moldoveneşti lnainte de Ştefan cel Mare, voi. I-II, Iaşi, 1931-1932, p. 513-514 şi, respectiv, 
p. 523-524; Documente privind istoria României, seria A, J\loldova, tn continuare se va cita 
D. I. R., A), veacurile XIV-XV, voi. I. Edit. Acad. R. P. R., Bucureşti, 1954, p. 415-416. 

4 I. Bogdan, Documrntele lui Ştefan cel Mare, voi I, Bucureşti, 1913, p. 23-24; D. I. R., 
A, XIV- XV, voi I, p. 422. 

6 D. I. R., A, XV, voi. II, Edit. Acad. R. P. R., Bucureşti, 1954, p. 319. 
8 D. P. Bogdan, op. cit., p. 50-59. 
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Fig. 1. Documentul din 28 iunie 1401. 

în cuprinsul actelor false sînt multiple, mergînd de la transpunerea inte­
grală a ficţiunilor sau a realităţilor din alte epoci în forme de exprimare 
specifice unui anumit cadru cronologic, pînă la simpla retuşare a faptelor 
trecutului, păstrîndu-se neatinsă haina juridică în care ele s-au concre­
tizat. Din punct de vedere al caracteristicilor diplomatice externe, ultima 
formă de fals este reprezentată de actele mistificate parţial', studiul aces­
tora fiind cu atît mai necesar, cu cît, pe baza elementelor pe care ele le 
furnizează, poate fi apreciat la adevăratele sale proporţii fenomenul în 
sine. fată de ce ne propunem, în continuare, să atragem din nou atenţia 
asupra unui fals parţial, doo.!lobit do .:iug'l'.l.sth· utît Îll CtltJU Ctl prfve~LtJ t;CUl)Ul 

mistificării, cît şi modul în care a operat autorul ei : documentul cu data 
de 28 iunie 14118• 

A vînd însă în vedere că literatura de specialitate însumează deja 
o paginaţie bogată de critică a autenticităţii acestui act şi că, recent, el 
a fost considerat chiar un fals integral 9, asupra tuturor elementelor Rale 
discut.abile este necesar să insistăm. Reamintim, mai întîi, că atît numele 
boierului beneficiar al daniei domneşti : Plotun, cit şi numele satului dăruit 
acestuia de către Alexandru cel Bun : Plotuneşti, fiind scrise ulterior, 

7 Idem, Diplomatica slavo-romdnu, ln D. I. R.,Introducere, voi. II, Edit. Acad. R. P. R., 
Bucureşti 1956, p. 160-164. 

8 Arh. St. Iaşi, CCCXL/2. 
e D. P. Bogdan, Acte false ... , p. 69-i6. Tot aici, bibliografia ediţiilor documentului 

şi principalele păreri asupra naturii sale. 
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Fig. 2. Documentul din 30 iulie 1401. 

cu altă cerneală şi de altă mină, pe locuri răzuite, dovedesc incontestabil 
o intervenţie tîrzie asupra actului, avînd la bază intenţ.ia de fals. Caracte­
rul acesteia este, de altfel, subliniat şi de a.lte două modificări ale textu­
lui, la fel de concludente. Sfirşitul dispoziţiei domneşti, ce conţinea pro­
babil o prevedere contrară intereselor mistificatorului, a fost şi el 1·ăzuit, 
înscriindu-se clauza prohibitivă obişnuită: Ad &O\"AIT('11.) HM'11. Hlnopc~WIH~ 

(să-i fie lui neclintit), iar data iniţială a documentului a fost tramfor­
mată, adăugindu-se văleatului 1401 (6909) încă o cifră : î (10), pentru 
a se obţine anul 1411 (6919)10• 

Evident, dacă primele trei intervenţii asupra textului nu distonează. 
decît prin caracterele lor exterioare, ultima a provocat, cum era şi normal, 
apariţia unor contradicţii numeroase între dată, pe de o parte, şi conţinut 
sau formular, pe de altă parte. Toate acestea însă (elementul „Io" şi 

menţionarea jupanului Bogdan din intitulaţie, expresia „bunilor pani" 
din promulgaţie şi compoziţia sfatului domnesc) dispar, aşa cum am avut 
prilejul Ră demonstrăm, odată cu plasarea documentului în anul 140111• 

Contrafacerea parţială a datei trecînd însă neobservată, antinomia 
elementelor menţionate mai sus a devenit dovadă certă a falsului total. 
În sprijinul neautenticităţii actului au fost aduse, de aceea, şi alte argu­
mente, rezultate din cercetarea sa tocmai prin prisma contrafacerii inte-

10 ln afară de aceste intervenţii, afectlnd con\ inului documentului, clteva litere şi cuvinte 
au fost tngroşatc (cf. D. P. Bogdan, op. cil., p. 71), urmărindu-se desigur o uniformizare a tona­
lităţii cernelii, iar literele Iniţiale ale cuvintelor (o(T~)u.or şi no (din expresia no TOH AOIIIIHbl 
slnt scrise ln locul altora (ibidem) . Acestea Ins:) nu par a fi fost şterse de mistificator-raţiunea 
gestului fiind inexplicabilă, ci, probabil, chiar de diac, ln momentul clnd el şi-a modificat 
ad-hoc formularea. 

11 L. Şimanschi, Autentici/a/ea şi datarea unor acte publicate tn Documente privind istoria 
Romdniei, ln „Anuarul Institutului de istoric şi arheologie" - Iaşi, I, 1964, p. 95-96. 
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Fig. 3. Pecetea documentului din 28 iunie 
1401. 

4 

Fig. 4. Pecetea documentului din 30 iulie 
1401 

grale12
• Din rîndul observaţiilor suplimentare referitoare la falsitatea docu­

mentului din 28 iunie 1401 trebuie, însă, excluse cele privind grafia 
literelor r, m, K, u, şi 'k13 (vezi Fig. 1), întrucît, comparîndu-le cu sino­
nimele lor din actul cu data de 30 iulie 140!14 (vezi Fig. 2) sau chiar 1 
august 140315, şi nu cu cele din actele redactate de Bratei în anii 1408 16 

sau 140917, cînd ductul scrisului său evoluase spre semiunciala propriu­
zisă, deosebirile, şi aşa incerte, fac loc unei perfecte identităţi18 , precum 
şi aceea referitoare la redarea grafică a sunetului î, deoarece, aşa cum a 

13 Conform acestei opinii ar rezulta că documentul a fost falsificat, de fapt, ln două 
rlnduri, odală integral, ln secolul al X V-lea (cf. D.P. Bogdan, op. cit., p. 76), şi altă dată lntr-o 
perioad:\ mai tlrzie, deoarece textul scris pc locurile răzuite nu aparţine. evident. aeeluiasi 
autt.Ji1•. 

13 D.P.Bogdan, op. cit., p. 71. 
u Publicat de P. P. Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru episcopia armeanu 

din Suceava, în „Revista Istorică Română", IV, 1934, p. 45 (cu facsimil). 
l& Publicat de D.G. Ionescu, Un document necunoscut de la Alexandru cel Bun, in „Ro­

manoslavica", IV, Bucureşli, 1960, p. 337-341 (cu facsimil). 
18 Vezi documentul din 16 septembrie 1408 la Bibi. Acad., R. S. România, Peceţi, nr. 

137. Facsimile ln J. Bogdan, Album paleographique moldave. Documents du XIV-e, XV-e el 
XV I-e sitele, ... avcc un introduction ct des resumcs par 1'. Iorga, Bucureşti-Paris, 1926, nr. 
14; Documente privind istoria Romdniei, seria A, Moldova, sec. XIV-XV, voi. I, p. 436. 

17 Vezi documentul din 7 noiembrie 1409 la Arh. St. Buc., fond mănăstirea Neamţ, 
CII/1. Facsimile ln A. Secerdoţeanu şi D.P.Bogdan, Culegere de facsimile pentru Şcoala de 
arhivislicd, Seria slavă, fasc. I, Bucureşti, 1943, pi. XII şi D.P. Bogdan, op. cit., p. 71. 

18 Litera ip, a cărei grafie pare lntr-adevăr deosebită de cea atestată prin actele din 
anii 1403 şi 1408 scrise de Bratei, nu apare lnsă ln domeniul din 30 iulie 1401, aşa că particularis­
mul ei nu poate fi susţinut cu suficientă siguranţă ln lipsa unui termen de compara\ie apropiat. 
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semnalat însuşi autorul observaţiei 19 , în acelaşi act din 30 iulie 1401 
Bratei foloseşte pe lîngă semnul -.... - pe care-l va prefera în documentele 
ulterioare - şi echivalentul său fonetic : 1,.1. 

În sfirşit, cîteva argum3nte aduse în discuţie cu acelaşi scop, se dove­
desc inexacte sau prea puţin concludente. Forma greşită cTpl!Hr1i.KhJ 20 

nu poate fi astfel invocată, pentru că în act este cTpl!HrhJ K'h. miop,KIKH4.t 

(Strunga dinspre Giurgevici), după cum idiotismul grafic al lite­
relor A şi .t din unele cuvinte ale actului scrise de Bratei la 18 septem­
brie 140821 nu este îndreptăţit de text, A fiind compus în acelaşi mod 
ca şi în celelalte documente redactate de Bratei22 , iar .t reprezentînd, fără 
îndoială, un simplu accident de scriere, un început de greşeală, pe care 
observînd-o, autorul a corectat-o imediat23• Nu trebuiesc suspectate, de 
asemenea, după părerea noastră, nici modul de redare a numelui dom­
nului: .ttilKC.tHAJl", în intitulaţie şi .t,\IKC.tHAP.t, în sfat, pentru obişnuitul 
.ttilKC•HAP'h. 2\ de vreme ce în actul din 30 iulie 1401 Bratei scrie OMKC.tHAJJO 

şi, respectiv, oti1KC.tHAJJJ, şi nici ordinea elementelor din formula menţi­
unii grămăticului : acţiune, subiect, dată, pentru : acţiune, loc, dată, 
subiect25, întrucît documentul din 1 august 1403 relevă o înşiruire tot 
atît de particulară, formula în cauză fiind contopită cu porunca domnească. 
de redactare şi validare a actului, adresată logofătului26 • În ceea ce pri­
veşte întrebuinţarea literei ·, în conjuncţia Htiî, în loc de H 27, tocmai pre­
zentul sud-slav: 1, al verbului &h.lT'H 28 , a facilitat, printr-o asociere de 
situaţii fireşte greşită, ortogra,fia Htiî1, căci în celelalte situaţii Bratei 
scrie """· 

Dar, eliminînd din discuţie argumentele de mai sus, calitatea de fals 
total a acestui document nu mai poate fi susţinută doar pe baza celor 
cîteva inconsecvenţe, greşeli sau particularităţi existente într-adevăr­
în text şi anume : redarea sunetului u nu numai prin ol( sau I(, ci şi prin­
semnul li; folosirea lui ip, în 4TOl(ipH, în loc de 4; folosirea greşită a geni­
tivului plural HX''h., în locul singularului m,, în expresia HX'('h.) ctil!)K&l!; româ­
nismul 4HJJIW'h. şi prezenţa elementului îw.tHH.t înainte de numele dom-

18 D.P. Bogdan, op. cil., p. 73 şi nola 181. 
ao Ibidem. 
21 Ibidem, p. 71. 

. 22 ln toate cele trei situaţii suspectate: A.P•row•, ,1, tT1H şi IA4,l,4,, baza orizontală a literei ,. 
·rnnd puţin depăşitâ de linia oblică din dreapta a unghiului ce i se suprapune, dă impresia unei, 
bucle autonome. Intersectarea celor dou.1 linii, uneori tot aşa de pronunţat,:!, se iveşle lnsă 
de Ia lnceputul t~xtului (vezi: ••1Kc•H,1,pi.. rocno,1,4pi., M0•,1,•■cKoH etc.) şi a rezultat, desigur, din 
cursivitatea mai mare a scrisului lui Bratei din anii 1408 sau 1409 - clnd fenomenul 
reapare - , faţă de cea a anului 1401, căci modul de realizare a liniei ,1, a rămas, ln fond, ne­
schimbat : lntli unghiul superior, apoi baza orizontală continuată cu piciorul oblic din dreapta 
şi abia Ia sflrşit, piciorul stlng. 

23 Bucla literei• de Ia lnceputul coroboraţiei are o formă pătrată, dar se observă destul 
de bine că, sărind peste • H4, Bratei a scris intli litera n, din cuvlntul ce trebuia să urmeze : 
noT■1P>K1H(i.), corectlndu-se apoi prin transformarea lui n ln •· 

H D. P. Bogdan, op. cil., p. 74. 
26 Ibidem, p. 75- 76. 
19 ,. ••• am poruncit slugii noastre Bratei logofăt să scrie şi să a Urne pecetea noastră, 

ln Suceava, la această carte a noastră, clnd a venit cneazul Theodor, ln anul 6900 şi 11 ani 
<1403>, luna august, ln 1-a zi, ln ziua Sflntului mucenic ;\Iacavei" (D. G. Ionescu, op. cit .• 
p. 339). 

21 D.P. Bogdan, op. cil., p. 74. 
2s Ibidem, p. 73. 
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nului sau a cuvîntului npiîA.tHî1, nemaiîntîlnite în alte acte ale vremii. 29 

Ele se explică, după părerea nostră, prin carenţele inerente oricăruiînce­
pător, cu atît mai normale în cazul de faţă, cu cît Bratei, neavînd de 
unde să preia o experienţă şi o tradiţie, a fost pus în situaţia de a le crea, 
cum de altfel s-a şi întîmplat. Iar evoluţia scrisului său, ca şi a formula­
rului actelor pe care le-a redactat este, în acest sens, mai mult decît eon­
cludentă. 

Elementul care a înclinat însă în mod hotărîtor balanţa judecăţii 
în defavoarea autenticităţii documentului din 28 iunie 1401 a fost situa­
ţia peceţii sale, apreciată ca un exemplu de fals sigilar medieval moldo­
venesc30. Într-adevăr, o examinare chiar şi sumară a acesteia relevă incer­
titudinea desenului, neclaritatea reliefurilor, precum şi particularităţile 
de conţinut ale inscripţiei. Dar, este tot atît de evident că aspectul de acum 
al peceţii reprezintă o mixtură între elemente ale imprimării sigilare 
iniţiale, în parte deteriorate, şi altele ulterioare, contrafăcute. 

Modul de atîrnare a sigiliului, şnurul şi ceara nu provoacă, după 
cum s-a mai observat, nici un fel de suspiciune, dacă le raportăm la seria 
peceţilor lui Alexandru cel Bun de pînă la anul 1408, sau, în unele pri­
vinţe, 140931. Aceeaşi apartenenţă reclamă şi diametrul de 7,4 cm al 
peceţii 32 sau particularităţile elementelor constitutive ale emblemei: 
cap de bour cu vîrfurile coarnelor recurbate în afară; scut aşezat asimetric 
faţă de cîmpul sextilobat şi de începutul inscripţiei; lobi cu decor trifoidal 
alternînd cu simple semicercuri etc. Mai mult încă, juxtapunîndu-i, de 
exemplu, din suita acestor peceţi, imaginea celei imprimate la 30 iulie 
140133 (vezi Fig. 3 şi 4), identitatea unora dintre părţile corespunzătoare 
ale emblemelor sau ale inscripţiilor nu poate fi pusă nici ea la îndoială. 
Astfel, după un început diferit al inscripţiei sigiliului suspectat : t mq,1„1,. 

îw 1Mt1.s, urmează un fragment asemănător : dHAPd Ko1s, continuat din 
nou cu litere contrafăcute, dar într-un mod mai puţin izbutit decît 
la început: " rtt.t .SIMA, (cu un semn neinteligibil după A), pentru ca în 
final similitudinea să reapară: 1î MOAAdBllCKO. De asemenea, printre 
semnele ce au rezultat neîndoielnic dintr-o intervenţie ulterioară se 
mai văd încă bazele celor vechi, care au fost indepărtate34 • Observarea 
lor este permisă de faptul că mistificatorul, suspectînd asimetria normală 
a scutului faţă de inscripţie, a încercat s-o reducă, mutind crucea în locul 
nlt.imoi litoro a logondvi ; r, ~i a jumtltit~H <11n dreapta a literei o, de care 

18 Ibidem, p. 73- 74. 
30 D.P.Bogdan, op. cit., p. 72-73. Iniţial, autorul susţinuse neautenticitatea sigiliului 

ln studiul O slrtlveche matrice de pecete romdnească, ln „Studii şi materiale de istorie medie". 
voi. I, 1956, p. 261-263 (cu o foto, reuşită lnsă numai pc jumătate, la Fig. Hi). 

31 Ol>servlnd asemănările de acest fel, D.P.Bogdan, op. cil., p. 263 şi Acte false ... , p. 73. 
le explică prin utilizarea de către falsificator a unui model de sigiliu din perioada 1400-1408/ 
1409, mistificarea parţială a datei documentului fiindu-i necunoscută. 

32 O dimensiune egală are, de exemplu, şi imprimarea sigilară de la 18 septembrie 1408 
(Bibi. Acad., R.S. România, colecţia Peceţi, nr. 137), considerată, de altfel, de P. P. Panaiteseu, 
op. cil., p. 46, identică cu cea din 30 iulie 1401. 

33 Lectura oferită de P.P. Panaitescu, op. cil., p. 45, nu este lntrutotul fidelă textului 
(ve:i:i facsimilul), avlnd 0A1J4HA pentru OAU•HAP•, 101■0A~ pentru 101■0A-.., r(ocnoA)HH pentru 
r(oenOAH)H•, MOAA41CKOI pentru MOAA••~cKol. 

H Singurele litere care nu au suferit, se pare, acest tratament au fost al doilea, şi li din 
OAtt.!l•HAP•• Ele lşl păstrea:i:ă aut locul, cit şi conturul iniţial, lnsă sul> un relief evident lngroşat. 
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cea dintîi se afla aproape lipită. Tocmai de aceea a şi rezultat în cele din ur­
mă dublarea literei 1, din Mfl3dHAP.S, după cum în al doilea fragment 
de text falsificat, prescurtarea nefirească : &0111i., a avut aceeaşi conse­
cinţă, literele noi suprapunîndu-se doar parţial urmelor celor vechi, iar 
înainte de literat:, din 31"'"· t:, apărînd un semn neinteligibil - probabili., 
în intenţia mistificatorului - , care îmă permite conturarea precisă a 
literei originare : "· Deosebit de concludent în acest sens ni se pare a fi 
raportul poziţional al ambelor categorii de litere din porţiunile contra­
făcute faţă de axa verticală a emblemei sau faţă de oricare diametru 
realizat între literele autentice ale inscripţiei. Într-adevăr, comparînd 
unghiurile astfel obţinute cu cele similare ale peceţii actului din 30 iulie 
1401, se constată aceleaşi deschideri ale unghiurilor formate cu urmele 
vechilor litere şi deosebiri pronunţate în celelalte cazuri. 

Lectura literelor primare conduce astfel la stabilirea unui text 
identic cu cel al celorlalte sigilii din serie, datînd din 4 august 140036, 

30 iulie 1401 36, 12 martie 140237 , 16 septembrie 140838, 6 octombrie 140839, 
18 noiembrie 1409 40 şi, nu este exclus, chiar 1 august 1403 41, adică: 
(t IH'ldTk îw 01\13).tNAP.S KOfK(OAâ r<ocnoAH>Hd 3fMl\)1i: 1\10,\AdKkCKO(î), cu laturile 
caracteristice: .sT, .sw, dl!, şi din nou .sK. Spre deosebire de acest text, 
lecturile lui I. Bogdan, Gh. Ghibănescu şi 1\1. Costăchescu0 - autori 
care au considerat pecetea autentică -, se apropie, fireşte, de cuprinsul 
inscripţiei, aşa cum a rezultat el în urma contrafacerii parţiale. 1n schimb, 
lectura lui D. P. Bogdan t nit'-1.sTi. îw Mff!:I.SHAP.S 1to111i. .SfMl\ .. 11: MOI\A.s&a.cKo, 
surprinde şi cîteva din elementele sale vechi43• 

1n sfîrşit, notăm că deosebirea de tehnică dintre literele iniţiale 
păstrate şi cele nou create este evidentă, primele fiind rezultatul unei 

36 M. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 42 (nr. 13); lipsa ierului mic din MOAAAICKol este, 
desigur, o greşală de lectură. 

38 Vezi nota 33. 
37 Vezi I. Bogdan, Album palt!ographique moldave, foto. nr. 14 şi foto. mărită ln D.P 

Bogdan, O s/r6.veche matrice ... , Fig. 5; textele date de E. Kalufniacki, ln Hurmu:z:aki, voi. I, 
partea 2-a, Bucureşti, 1890, p. 823 (nr. DCLI) şi de M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 622 (nr. 171), 
slnt parţial eronate. 

38 Bibi. Acad. R.S. România, colecţia Pecep, nr. 137; foto. mărită ln D.P. Bogdan, 
op. cit., Fig. 6. 

38 ,\I. Costăchcscu, op. cil., voi. II, p. 637 (nr. 176); şi ln acest caz ierul mic din numele 
ţării a fost probabil omis la citirea peceţii, după cum crucea a fost interpretată ca făclnd parte 
din ultima litera a legendei, astrei Incit din r t na rezultat N/n. 

,o Foto. Ia Institutul de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol" - Iaşi, colecţia Fotografii, 
111/26 b; textul dat de M. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 74 (nr. 25), conţine o singură eroare: 
10110A..., pentru 101■0A i., provocată, ca şi ln celelalte lecturi greşite ale peceţilor din serie, 
de o mică bară verticală ce apare lnainte de litera r, dar care nu are continuare ln sus pentru 
a justifica existenţa vocalei ...,_ 

41 Legenda acestei peceţi (vezi D. G. Ionescu, op. cil., p. 337), apărută, evident, lntr-o 
lectură nesigură, aparţine probabil aceleiaşi scrii, datorită lipsei rozetelor,a ligaturilor caracte­
ristice ale literei • - mascate de parantezele unghiulare folosite -, precum şi a diametrului 
imprimării sigilare propriu-zise-de numai 7,5 cm - , sau a ortografierii identice a unor cuvinte: 
numele domnului lnceput cu o, calitatea acestuia redată prin forma rocnoAHHi., iar numele 
ţării avlnd ierul mic şi I final - citit de editor lmpreună cu crucea şi modificat astfel ln H -

(informaţii primite de Ia colegul I. Caproşu). 
42 Vezi D. P. Bogdan, Acte false ... , p. 72. 
0 Ibidem. Remarcăm totuşi lipsa cuvlntului r<ocnoAH>H•, creat de falsificator din 

terminaţia cuvlntului anterior, precum şi lectura nh'l•Ti., ln care I reprezintă o interpretare 
greşită a noii litere t, modelate din cea de a doua bară verticală a literei iniţiale n, iar t, 
lnsăşi vechea literă, dar lipsită de relief şi intersectată parţial de conturul celei noi. 
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imprimări sigilare normale, pe cînd celelalte au fost realizate probabil 
prin procedeul primitiv al turnării şi modelării cerii topite pe corpul 
vechii peceţi. Faptul că în spaţiul dintre aceste litere - mai groase, 
supraînălţate şi neizbutite ca formă-urmele celor autentice se mai pot 
totuşi observa şi că vechiul ca<lru circular, deşi serios afectat, nu a fost 
nici el decît deteriorat, exclude, fireşte, presupunerea unei noi impri­
mări sigilare44. 

Ne aflăm, aşadar, în faţa unei alterări parţiale a sigiliului, provocată 
probabil de starea sa proastă de conservare în momentul falsificării docu­
mentului. Neclaritatea emblemei, atît din punct de vedere al liniei dese­
nului, cît şi al reliefării lui , ca şi crăpăturile peceţii sau uşoara ei defor­
mare, dovedesc într-adevăr că ea a avut de suferit la un moment dat 
presiunea exercitată de o forţă exterioară. Încercînd să-i înlăture efectul, 
in vederea recunoaşterii deplinei validităţi a actului mistificat, falsifica­
torul a reconstituit, desigur, textul inscripţiei, pe porţiunile unde el nu 
se mai cunoştea decît cu greu, încercînd chiar să refacă şi ornamentica lobi­
lor emblemei din dreptul acestora. Procedînd însă în acest fel, el a făcut 
să apară şi în cadrul peceţii contradicţii vizibile, care-i dezvăluiesc inter­
venţia. 

Deşi mistificat parţial şi anulat în una din principalele sale valenţe 
informative, documentul din 28 iunie 1401 rămîne totuşi deosebit de 
semnificativ pentru înţelegerea cîtorva tipuri de falsificare propiu-zisă 
a actelor medievale, mai puţin cercetate pînă acum. Astfel, spre deosebire 
de categoria falsurilor totale, tinzînd să atribuie trecutului fapte istorice 
pe care în realitate el nu le-a înregistrat şi prelucrînd liber una sau mai 
multe surse de inspiraţie, - categorie ilustrată concludent de numeroase 
acte neautentice mănăstireşti - ,documentul discutat atestă posibilitatea 
ca anumite mistificări, integrale din punct de vedere al caracteristicilor 
diplomatice externe, să nu afecteze decît în parte conţinutul modelelor 
utilizate, să reprezinte, cu alte cuvinte, adevărate copii lacunare ale 
acestora. 

Cazul documentului fals cu data de 28 decembrie 142845 ni se pare 
sugestiv în acest sens. Deşi neautenticitatea sa a fost temeinic argumen­
tată46, a rămas, totuşi, neobservat faptul că utilizarea singularului şi a 
pluralului în text este mai mult decît nefirească : ToTi.i HCTHHi.l cl\lJrH 
(aceste adevărate i-lugi) ... cl\lJlKHI\(...,,) N.W,.. (oe-~ slujit) .•• • uw, aH,-1,saw, 

1ro np.t&oto H &'kpHoto Cl\lJlK&lJ (noi, văzînd dreapta şi credincioasa lui slujbă) 
... lKdl\OIUI\H fCMH 1ro (l-am miluit) ... H A.tl\H ICMH tMOI( (şi i-am dat lui) 
.• ,fAHHb. CMb. (un sat) ... 11,10 &i.i HX'(1i.) Ol(PHK1i. (ca să le fie lor uric) ... HM1i. 
H A'kTIA\1i. HX'(1i.) (lor şi copiilor lor) ... .t X'oT.tp1i. T<'kM1i. cM>oM1i. (iar hotarul 
acelor sate) ... 47• Fără îndoială că inconsecvenţa nu se poate explica 
numai pe baza cunoştinţelor insuficiente de gramatică slavă ale falsi­
ficatorului, ci provine din prelucrarea mecanică a formularului diplo-

u Pentru apariţia, ln general tlrzie (sec. XVII-XVIII), a falsificării sigiliilor atlrnate, 
vezi Emil Vlrtosu, Din sigilografia Moldovei şi a Ţdrii Romdneşli, ln D.I.R., Introducere, voi. II, 
p. 391-395. 

41 Institutul de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol", fond Spiridonie, LXIIl/1. 
H Vezi D.P. Bogdan, op. cil., p. 76-81. Tot aici şi bibliografia documentului. 
'7 M. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 230-231. 
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matic din actul model şi este uşor de observat că aceasta reprezenta o 
danie de mai multe sate sau locuri de sate către un singur beneficiar! 
Cu excepţia celor doi boieri şi a obiectului daniei, textul modelului a 
fost aşadar copiat de către mistificator, avînd, tocmai de aceea, o struc­
tură eorespunzătoare, pînă la cele mai mici detalii, documentelor din 
anul 1--128. 

Rezumîndu-se la modificarea numelui beneficiarului şi al satului 
dăruit şi a unei prevederi referitoare proabil la viitorul regim al dreptului 
ele proprietate, dar lăsînd intactă hotarnica vechii danii domneşti, misti­
ficatorul actului din 28 iunie 1401 a indicat totodată şi posibilitatea 
existenţei falsului formal integral, fără ca noile elemente de conţinut ale 
acestuia să contravină totuşi dispoziţiilor oferite de model. Într-adevăr, 
chiar dacă intervenţia ar fi fost perfectă, falsificarea parţială a documen­
tului din 1401 ar fi riscant să fie în cele din urmă descoperită, întrucît 
hotarele vechii stăpîniri nu se puteau suprapune celor ale satului Plotu­
neşti. Dar, confruntarea hotarnicei cu realitatea geografică şi istorică 
suspectată conduce la observaţia că, de fapt, o atare contradicţie nu a 
existat, satul dispărut Plotuneşti aflîndu-se la Strungă şi înscriindu-se 
perfect în perimetrul indicat de document48• Fireşte, concluzia ce se des­
prinde din această situaţie este că scopul mistificării nu a fost acela de 
acaparare ilicită a unui alt sat şi nici măcar de lărgire a hotarelor celui 
vechi, ci de acordare a prevederilor actului cu noile împrejurări apărute 
in cadrul proprietăţii dăruite de Alexandru cel Bun. Probabil că neîn­
ţelegerile în legătură cu moştenirea acesteia dintre familiile costăpîni­
toare descendente din beneficiarul iniţial sau poate o eventuală schim­
bare a numelui satului au fost cauzele ce au determinat modificările din 
textul actului. 

A vînd în vedere caracterul mistificării discutate mai sus, apariţia 
unor situaţii similare în cadrul falsurilor documentare propriu-zise, dar 
care nu au putut fi operate direct pe modelele folosite, nu este deloc exclusă. 
Rămînînd în limitele cronologice ale aceluiaşi început de veac, cazul actu­
lui fals cu data de 11 februarie 140049 ni se pare cel puţin apropiat, dacă 
nu chiar identic celui analizat, putîndu-se presupune existenţa unui model 
cu numele aceluiaşi beneficiar: Dan vameşul, cu o parte din aceleaşi 
sate : Şurineşti, Mînjeşti, Todereşti, Şerboteşti, Lăţcani şi Iacobeşti, şi 
cu o hotarnică asemănătoare. O informaţie mai tîrzie, care atestă vînzarea 
unei părţi din satul Lăţcani, în timpul lui Ştefan cel Mare de către Anuşca, 
fiica lui Dan vameşul50 , ca şi schimbarea ulterioară a numelui satului 
Iacobeşti în Dăneşti1n, sînt sugestive în acest sens. De asemenea, expresii 
ca: ,,loc de sate într-un hotar", ,,drumul lui Stan Preoţescul", ,,hotarul 
lui Feaer", ,,rădiul lui Laţcu" ş. a.62, prin forma sau conţinutul lor dove­
desc folosirea unui act de epocă autentic, după cum evoluţia toponimică 

48 Ibidem, p. 90- 91. 
u Falsitatea documentului, aflat astăzi la Biblioteca JS'aţională din Paris, Manuscrise 

româneşti, nr. 5, pusă uneori in discuţie, a fost demonstrată concludent de D. P. Bogdan, op. 
cil., p. 50-59. 

&o D.I.R., A, sec. XVI. voi. I, p. 268-269. 
11 N.N. Maftei şi C. Gh. Radu, Dăneşti, Comitetul de cultură şi artă al jud. Vaslui, 1970, 

p. 31-38. 
12 '.\[. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 31-32. 
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atestată de corespondenţa istorică ulterioară pentru terminologia inci­
pientă a hotarnicei : rădiul lui Laţcu >Lăţcani, hotarul lui Feaer > Fereşti, 
rîpa lui Dracsin > Dracsini, drumul lui Stan Preuţescul (Popovici) >Popeşti, 
îndreptăţeşte ipoteza că cel puţin principalele puncte de limită ale teri­
toriului dăruit nu au fost alterate de mistificator5 3, deşi acesta a reela­
borat întregul paragraf, introducînd precizări folosite într-o epocă mult 
mai tîrzie64• În acest caz, scopul falsificării ar putea consta, după părerea 
noastră, în interesul pe care urmaşii lui Dan vameşul l-au avut la un 
moment dat de a contesta dreptul altora la costăpînire. Prezenţa plura­
lului atît în dispoziţia cît şi în sancţiunea documentului65 - contradicţie întîl­
nită şi la actul din 28 decembrie 1428 - oferă într-adevăr un argument în 
favoarea presupunerii că modelul utilizat înscria printre beneficiari mai 
multe persoane. O oarecare incertitudine din acest punct de vedere pro­
voacă doar folosirea de către autorul falsului a unei peceţi autentice56 

aparţinînd seriei documentate pentru perioada 1409-142567 , în timp 
ce actul model provenea după sfat68 şi alte particularităţi de formular69, 

din anii 1400-1401. Dar, nu este exclus ca pierderea sigiliului iniţial 
pînă la data falsificării să fi impus procurarea altuia, de la acelaşi domn. 

În sfuşit, pentru a încheia observaţiile noastre referitoare la semni­
ficaţiile falsificării parţiale a documentului din 28 iunie 1401, se impune 
credem, constatarea că sub nici un motiv nu se pot considera autentice 
datele actelor false, scopul mistificatorilor fiind, chiar şi atunci cînd 
modelele erau prelucrate direct, acela de a se îndepărta de ele, de a făuri 
acte cu o individualitate proprie. Tocmai de aceea, nu se poate susţine, 
de pildă, aşa cum s-a încercat uneori, că Alexandru cel Bun domnea deja 
la 11 februarie 1400, că diarhia dintre Iliaş şi Ştefan fiinţa încă la 16 decem­
brie 1442 sau că Petru, fiul lui Alexandru cel Bun, domnea la 15 septem­
brie 144 760• 

Executată într-o tehnică primitivă uşor de detectat, dar complexă 
în definirea concepţiei autorului ei, mistificarea parţială a documentului 
din 28 iunie 1401 constituie un exemplu elocvent pentru studiul fenome­
nului falsificării în sine, înlesnind totodată aprecierea corectă a rapor­
tului dintre autentic şi neautentic existent în cadrul unora dintre docu­
mentele medievale plăsmuite în întregime, dar preluînd întocmai formu­
larul modelelor sau exprimînd scopuri ce nu contraveneau decît parţial 
prevederilor cuprinse în actele originale. 

63 1n ecra ce priveşte interpretarea conform căreia tocmai suprafaţa exagerată a daniei 
domneşti dovedeşte scopul falsificării, ea nu poate fi susţinută pc baza celorlalte informa pi de 
epocă, lntruclt numeroase domenii boiereşti măsurau cu mult mai mult cleclt cel al lui Dan 
vameşul: (vezi, de exemplu, domeniile lui Ion vornic (ibidem, p. 138-141), Vlad Adiş (ibidem 
p. 256-257) sau Cupcici vornic (ibidem, p. 320-325). 

64 Ca de pildă : punctele cardinale şi cumpăna apelor. 
66 Vezi l\l. Costăchescu, op. cil., voi. I, p. 32. 
68 Vezi foto ln D.P. Bogdan, op . cil., p. 56. 
67 Vezi peceţile clin 28 ianuarie 1409 (Bibi. Acad. R.S. România, colecţia Peceţi, nr. 1), 

< 13 decembrie> 1421 (ibidem, colecţia Fotografii, V/15) şi 12 mai 1425 (ibidem, colecţia Peceţi, 
nr. 144); pentru toate, foto mările, ln D.P. Bogdan, O străveche matrice ... , Fig. 7-9. 

68 Vezi documentele din 29iunie şi 4august1400C,L Costăchescu,op. cil., voi. I, p. 37-
3 8 şi,tt -42) şi cel analizat in nota de faţă (ibidem, p. 84-86). 

69 D.P. Bogdan, Acte (a/se ... , p. 57- 59. 
6° Cum s-a procedat la lntocmirea listei <le domnii din D.I.R., Introducere, voi. I, 

Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1956, p. 486. 
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CRONICĂ 

MANIFESTĂRILE ARHIVELOR STATULUI 
CU PRILEJUL SEMICENTENARULUI P. C. R. 

1n acest an, cu rezonanţă ln istoria patriei noastre, ln care lntregul popor este angajat, 
sub semnul gloriosului semicentenar, pe drumul propăşirii generale, colectivele de salariaţi din 
unităţile centrale şi filialele judeţene ale Direcţiei generale a Arhivelor Statului ni se infăţişează 
cu un bogat bilanţ de realizări. 

ln centrul preocupărilor sale Direcţia generală a Arhivelor Statului a pus lntlmpinarea 
gloriosului jubileu printr-un lnsemnat număr de acţiuni în toate domeniile de activitate arhivisti­
că: organizarea unei sesiuni de comunicări, publicarea unor materiale ln presa centrală şi locală 
privind trecutul de luptă al clasei muncitoare sub conducerea P.C.R. pentru construirea socialis­
mului şi participarea la acţiunile preconizate pc plan local, sesiuni de comunicări şi simpozioane, 
expoziţii şi editarea unor publicaţii cu caracter jubiliar. 

Cele 16 comunicări susţinute de arhivişti la sesiunea din 2i aprilie a.c. organizată Ia sediul 
Direcţiei generale a Arhivelor Statului, abordlnd o tematică bogată privind: lupta clasei munci­
toare pentru păstrarea, apărarea şi lntărirea organului său politic in anii 1900-1918; momente 
ale luptei de clarificare ideologică a mişcării socialiste premergătoare creării P.C.R.; mişcarea 
muncitorească din Transilvania intre anii 1918-1921 şi activitatea pentru crearea P.C.R; 
activitatea comuniştilor ln dezbaterile parlamentului ; poliţia şi jandarmeria în timpul dictaturii 
regale şi aspecte privind rolul P.C.R in organizarea luptei de rezistenţă; publicistica, armă 
de luptă a P.C.R., influenţa activităţii P.C.R. asupra armatei ln perioada 1940-1944; rolul 
conducător al partidului în infăptuirea legalităţii socialiste ş.a. au relevat lupta eroică a P.C.R. 
desfăşurată de-a lungul lntregii sale existenţe in slujba atingerii idealurilor poporului român. 

Sub titluri semnificative „Arhivele vorbesc", ,,Zile din istoria P.C.R. - arhivele !şi 
dez;văluie tainele", ,,Mărturii documentare", ,,P.C.R. - 50 de ani de luptă şi victorii", ,,Mărturii 
din cinci decenii", ,,Corolarul unui firesc proces istoric", ,,Oraşe şi oameni", ,,ln pofida represiuni­
lor", ,,Nu vom relua munca dacă nu ni se satisfac revendicările" ş.a. arhiviştii au scris, folosind 
emoţionante izvoare din tezaurul arhivistic de stat, 98 de articole ln presa centrală şi locală, 
adăugind la cronica aniversării o bogată contrilrnţic istorică. 

ln ansamblul sarcinilor Direcţiei generale, participarea unităţilor sale ln colaborare cu 
muzeele. bibliotecile, societatea de istoric şi alLe instituţii de cultură la acţiunile organizate de 
comitetele de partid, judeţene, municipale şi alte organe de partid, n constituit un capitol im­
portant. 

Dispunlnd de documente valoroase privind istoria mişcării muncitoreşti şi a partidului 
Direcţia generală, unităţile sale centrale şi filialele Arhivelor Statului cu sprijinul organelor 
de partid, au realizat independent sau au participat alături de alte instituţii Ia realizarea a 114 
expoziţii documentare dedicate împlinirii a 50 de ani de Ia crearea P.C.R. 

Subliniem cu acest prilej contribuţia Arhivelor Statului la reuşita expoziţiei organizată 
de comitetele de partid din Ministerul Afacerilor Interne, a Filialei !\lunicipiului Bucureşti Ia 
expoz;iţia Comitetului municipal de partid Bucureşti intitulată „Momente din lupta muncitorimii 
bucureştene pentru crearea P.C.R.", a Filialei Cluj la buna desfăşurare a ciclului de expoziţii de 
Ia Biblioteca Universitară din acelaşi oraş, a Filialei Iaşi la realizarea Casei Memoriale a eroului 
clasei muncitoare Ilie Pintilie şi a tuturor filialelor, organizatoarele mai multor expoziţii in 
principalele oraşe, mari instituţii şi intreprinderi din judeţe. 

O deosebită activitate s-a desfăşurat cu prilejul sesiunilor de comunicări, simpozioane­
lor şi a conferinţelor organizate ln judeţe de Societatea de istorie, muzee, universităţi şi institute 
pedagogice, biblioteci, licee, ln comune etc. Cele 187 de referate şi conferinţe susţinute de 
arhivişti au fost apreciate de auditoriu prin ineditul datelor comunicate. 
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O realizare de seamă, de marc interes şi prestigiu ştiinţific au obţinul filialele Arhivelor 
Statului Hunedoara, Constanţa, Prahova, Vllcea şi Brăila care au pregătit, redactat şi apoi 
tipărit cu sprijinul secţiilor de propagandă ale comitetelor judeţene de partid, a Comitetului 
de Stat pentru Cultură şi Artă şi a altor instituţii volumele : .,Documente hunedoreni' din istoria 
mişcării revoluţionare 1920-1944"; .,Momente din mişcarea muncitorească şi comunistă din 
judeţul Constanţa"; .,Documente privind mişcarea muncitorească din judeţul Prahova ln 
perioada 1918-1944"; .,Aspecte ale mişcării muncitoreşti pe teritoriul judeţului \'Ucea", 
şi „Monografia oraşului Brăila". 

Alături de aceste acţiuni arhiviştii au prezentat materiale rl'feritoare la lnscmnătatea 
creării P.C.R. ln viaţa poporului nostru şi lupta maselor populare conduse de Partidul 
Comunist Român ln anii ilegalităţii la 9 emisiuni ale posturilor locale de radio din Cluj şi Iaşi, 
de radioficare de la Alba, Piteşti, Constanţa ş.a. şi au participat la Mese Rotunde organizate 
de comitetele judeţene de partid pe tema „Momente şi documente din istoria mişcării muncito· 
reşti". 

1n totalitatea lor acţiunile desfăşurate dovedesc participarea vie, entuziastă a unităţi­

lor Arhivelor Statului la sărbătorirea celor 50 de ani de existenţă a P.C.R. 

ŞT. HURMUZACHE 

ÎNFIINŢAREA COMISIEI DE HERALDICĂ, 
GENEALOGIE ŞI SIGILOGRAFIE 

ln ziua de 12 mai anul curent a luat fiinţă ,pe lingă Institutul de Istorie N. Iorga, Comisia 
de heraldică, genealogie şi sigilografic din ţara noastră, a cărei necesitate s-a resimţit de mulL 

La şedinţa de constituire, ln prezenţa a numeroşi specialişti, a luat cuvlntul Şlefan Ştefă­
nescu, directorul Institutului de Istorie N. Iorga, care a arătat că dezvollarea cercetărilor ln 
domeniul heraldicii, genealogiei şi sigilografiei in ultimii ani a lndreptăţit preocuparea pentru 
lnfiinţarea unui organ menit să dea un cadru organizat cercetărilor, să orienteze mai departe 
aceste discipline. Ştefan Ştefănescu a arătat ln continuare că această comisie creată ca urmare a 
preocupărilor unor pasionaţi cercetători din domeniul acestor discipline speciale ale istoriei va 
fi condusă de profesorul universitar M. Berza, directorul Institulului de studii sud-est europene, 
preşedinte, Dan Berindei, directorul adjunct al Institutului de Istorie N. Iorga, vice-preşedinte, 
I. N. Mănescu secretar. 

Lulnd cuvlntul profesorul M. Berza a expus programul de viitor al comisiei şi a subliniat 
nP<'P<itfl!Nl <lf'r<>funddrii ccrccld•·il<>r J., ~p„d4lll>He pentru a spr1Jini dezvoltarea ştiinţei istorice 
româneşti pe care o servesc şi pentru a ridica şi mai mult prestigiul acesteia pe plan internaţional. 

Cu plăcută bucurie şi emoţie participanţii la şedinţa de constiluire au ascultat relatările 
neobositului cercetător G. D. Florescu, decanul de vlrstă al genealogilor români. ln cuvlntu1 
său pasionatul cercetător şi-a exprimat satisfacţia de a fi participat la constituirea acestei comisii, 
a evocat figura ilustrului genealog I. C. Filitti şi a expus sintetic rezultatul cercetărilor sale ln 
domeniul genealogiei ca urmare a desfăşurării unei munci intense timp de peste patru decenii. 

In discuţiile purtate membrii fondatori au prefigurat viitoarele forme de activitate ale 
comisiei şi au arătat necesitatea creării unui organ de presă propriu prin care să se pună la 
lndemlna specialiştilor rezultatele cercetărilor cc le vor desfăşura. 

ln lncheiere s-a făcut o succintă trecere in revistă a participării delegaţiei romlne Ia 
ultimul congres (al X-lea) internaţional de heraldică, genealogie şi sigilografie ce s-a desfăşurat 
ln toamna anului trecut la Viena. Şerban Flondor a relevat ln acest sens interesul deosebit de 
care s-au bucurat comunicările genealogilor şi heraldiştilor români Ia Viena ca urmare a originali-
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lăţii temelor abordate, a nivelului ştiinţific ce le-a caracterizat şi a izvoarelor inedite folosite" 
Participarea activă la discuţii a heraldiştilor şi genealogilor români a dovedit totodată preocupă­
rile multilaterale şi competenţa ccrcelălorilor români. 

* Continuind Lradiţiile progresiste ale Comisiei consultative heraldice înfiinţată acum 
aproape o jumătate de veac sub preşedinţia istoricului considerat „lămuritorul originelor Prin­
cipatelor Române", Dimitre Onciul, Comisia de heraldică, genealogie şi sigilografie se înscrie 
ca un factor important ce va contribui la dezvoltarea ştiinţei istorice. 

Arhiviştii, a căror activitate este ln strinsă legătură cu preocupările membrilor comisiei 
salută cu bucuri(noua comisie şi urează membrilor ei să ridice şi mai mult prin activitatea lor 
prestigiul ştiinţei istorice româneşti. Apreciind importanţa comisiei create şi interesul ce se 
manifestă pentru aceste discipline speciale ale istoriei, Revista Arhivelor invită totodată membrii 
comisiei la o rodnică colaborare menită să contribuie la valorificarea studiilor efectuale. 

MARIA DOGARU 
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NOTE BIBLIOGRAFICE 

REEDITĂRI NICOLAE IORGA 

La 27 noiembrie 1940, c!nd a fost schingiuit bestial şi asasinat, Iorga scrisese 1250 de 
cărţi şi peste 25 OOO articole. Începuse alunei o nouă istoric universală de proporţii ; Istoriologia 
umană. Fără lntloială că acolo ar fi fost expusă gindirea lui de pe urmă, lnsoţită de perspective 
noi„ cu noi orizonturi de cercetare şi de interpretare cum numai el ştia să o facă. Poporul nostru, 
căruia li dăruise plnă atunci alitea sinteze şi monografii, nu i-a fost dat să o aibă şi pe aceasta. 

Rărnine dar să fie fructificată opera polivalentă care a rămas de la marele Iorga. Pentru 
cunoaştere, orientarea"in variata sa operă, cel puţin parţial, ne este lnlesnită de cele două volume 
ponderoasc alci'ttuite cu mult devotament de Barl>U Thcodorcscu (Bibliografia isloricd. şi literard 
a lui I\'. Iorga, 1935 şi Bibliografia politică, sociald şi economică a lui N. Iorga, 1937) şi adău­
gită ln continuare de cel ce semnează aceste rinduri (Opera lui N. Iorga, 1934- 1941, ln „Revista 
Arhivelor", IV, 2, 1941, p. 410-437, cu 412 numere). Interesul informativ al acestora este de 
netăgăduit. Revizuirea, completarea şi republicarea acestei bibliografii este o cerinţă urgenU. 

Se sp;.mea că scrierile lui Iorga nu erau citite căci numai unele din ele au ajuns Ia două 
sau trei ediţii. Faptul este adevărat numai in aceea că pe atunci erau foarte puţine lucrări 
de ştiinţă care ajungeau la o ediţie nouă. însă este tot aşa de adevărat că scrierile istorice ale 
lui Iorga se epuizau foarte repede şi cu greu puteau fi aflate ln anticariat lncă pe vremea stu­
denţiei melc. Şi slnt de atunci nu puţine decade de ani. Aveam dorinţa să am în biblioteca mea 
tot ce a scris N. Iorga ceea ce am şi realizat incit azi cred că-mi lipseşte foarte puţin. Grija cea 
mare era să afli clnd se desfăcea vreo bibliotecă particulară. Operele lui Constantin Cantacuzino 
din 1901, nu am aflat un exemplar dccit cind s-a desfăcut biblioteca lui Tuducescu, căruia li 
fusese dăruit de N. Iorga „ca semn de mulţămire", cum scrie ln dedicaţie. 

Mulţimea problemelor tratate de N. Iorga şi noutăţile lui ln Interpretare lncă de timpuriu 
au făcut simţită nevoia unei bibliografii, căci penlru toţi era un fenomen. Astfel, la lmplinirea 
vlrstei de 40 de ani ai profesorului, Ştefan Meteş alcătuieşte o impresionant:l bibliografie analitică 
(Bibliografia scrierilor lui N. Iorga, Bucureşti, 1913, LXXVII + 160 p.), pe care o lărge,te 
şi adlnceşte zece ani mai tlrziu (Activitatea isloricd a lui Nicolae Iorga, Bucureşti, 1921, XXXII 
+ 416 p.). Peste alţi zece ani reia tema Barbu Theodorescu (la lnceput cu Bibliografia opereCor 
Bucureşti, 1931, VIII + 208 p.), rcalizlnd lucrarea amintită şi care acum sperăm toţi să o 
aducă la zi. 

Astăzi lnsă constat cu marc satisfacţie sufletească schimbarea părerilor vechi. Incepln­
du-se reeditarea unora din operele lui Iorga vedem că numai şapte din ele, care au menţionat 
tirajul, totalizează 259 550 de exemplare. Este o cifră care, cinstind memoria celui dispărut, 
ridică pe trepte superioare interesul pentru cultură tn zilele noastre. 

Pentru informarea cititorilor dăm aici lista preţioaselor reeditări din opera lui N. Iorga. 
N. Iorga, Pagini alese, Antologie şi studiu introductiv de M. Berza. 1 [ - 2). Editura 

pentru literatură, 1965, LXII + 306 + 464 p. + 18 ilustraţii. Tiraj 50 180 exemplare. 
N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare pentru poporul romdn. [Cuvlnt lnainte de M. Berza]. 

Editura pentru literatură, 1966, 299 p. Tiraj 60 140 ex. 
N. Iorga, Oameni cari au fost, Ediţie îngrijită, prefaţă şi note de Ion Roman, 2 voi. 

Editura pentru literatură, 1967. LXXI + 349 + 407 p. [Pe copertă: Biblioteca pentru toţi, 
368-369. Cultură generală). Tinij 80 160 exemplare. 

Nicolae Iorga, Istoria literaturilor romanice şi legdturile lor. Ediţie lngrijită, note şi pre­
faţă de Alexandru Duţu. Volumul I, Evul mediu [ - Volumul II. Epoca Modernă (plnă la 1600). 

10 - c. 2670 
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Volumul III. Epoca Modernă (de la 1600 plnă ln zilele noastre]. Bucureşti, Editura pentru 
literatura universală, 1968, XXXV+ 380 + 507 + 541 p. Tiraj 19 170 exemplare. 

N. Iorga, Materiale pentru o isloriologie umana. Fragmente inedite publicate de Liliana 
N. Iorga. Cuvtnt înainte de D. M. Pippide, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Socialiste 
România, 1968, XV + 375 p. + 28 fig. şi 1 hartă. Tiraj 25 580 exemplare. 

N. Iorga, Pagini de tinereţe, Ediţie alcătuită, prefaţă şi bibliografie de Barbu Theodorescu, 
I [- II]. Editura pentru literatură, 1968, XXXV + 330 + 555 p. + 34 ilustraţii şi 25 facsimile 
(Studii şi documente). Tiraj 12 180 exemplare. 

Nicolae Iorga, Scrieri despre artă, Antologie şi prefaţă de Barbu Theodorescu, Bucureşti 
Editura Meridiane, 1968, 384 p. Tiraj 12 140 exemplare. 

Nicolae Iorga, Cugetări. Ediţie lngrijită şi prefaţă de Barbu Theodorescu, Editura Tine­
retului (1968], 304 p. Fără casetă şi tiraj. 

Nicolae Iorga, Istoria lui 11,Jihai Viteazul. Ediţie îngrijită de ~- Gheran şi Y. Iova. 
[Drept introducere: Povestea acestei cărţi, de Barbu Theororescu). Editura militară, 1968, 
XXII + 460 p. Fără tiraj. 

Nicolae Iorga, Istoria literaturii romdne ln secolul al XVIIJ-lea (1688-1821), Ediţie 

lngrijită de Barbu Theodorescu, voi. I. Epoca lui Dimitrie Cantemir. Epoca Chesarie de Rimnic, 
[ - Voi. II. Epoca lui Petre Maior. Excursuri], Bucureşti, Editura didactică şi pedagogică. 
1969, XXV + 455 + 544 p. + ilustraţii ln text. [ln original: Petru :!\laior). Fără tiraj. 

Nicolae Iorga, Studii literare, Ediţie îngrijită şi studiu introductiv de Barbu Theodorescu 
voi. I. Scriitori români [ - voi. II. Scriitori străini). Editura Tineretului (1970). 335 + 303 p 
(Lyceum. 79-80). Fără tiraj. 

N. Iorga, Istoria armatei romdncşti. Ediţie îngrijită de K Ghcran şi Y. Iova. Studiu 
introductiv de Manole Neagoe, Editura Militară, 1970, 408 p. 

N. Iorg0, Scrieri istorice, Ediţie îngrijită şi tabel cronologic de Barbu Theodorescu 
Studiu introductiv de Aurelian Sacerdoţeanu, voi. I. [Istoria patriei) - voi. II. [Istoria univer­
sală]. Bucureşti, Editura Albatro&, 1971, 416 + 296 p. (Lyceum, 99-100). 

AURELIAN SACERDOŢEANU 

CATALOGUL DOCUMENTELOR MOLDOVENEŞTI DIN DIRECŢIA 
ARHIVELOR CENTRALE, voi. IV, 1676- 1700, Bucureşti, 1970, 677 p. 
(Direcţia generală a Arhivelor Statului). 

Cuprinzînd 2216 rezumate, regeste şi menţiuni de pe documente moldoveneşti din peri­
oada 1676-1700 apartenente diferitelor fonduri şi colecţii, păstrate in depozitele Direcţiei 

Arhivelor Centrale, prezentul volum, ne apare ca un util instrument dr lucru pentru cercelăloril 
istoriei patriei noastre prin valoroasele informa\ii privind dezvoltarea C'conomică, socială, poli­
tică şi culturală a ţărilor române şi in special a l\Ioldovei, în prrioact::i amintită. în această ordine 
<fp -i<l<•• nH'nffr„.n~n.11 <"a a .... ,,ul"'bit de M.·-uu1ffh:·aU\t llucu111tllltie ca.re ndcva situaţia domeniului 
feudal, modificările survenite în structura proprietăţii funciare, raporturile sociale dintre clase, 
formele de împotrivire ale ţărănimii (nesupunerea Ia plata dărilor, fuga de pe moşie, răscoala), 
dezvoltarea vietii orăşeneşti, organizarea politico-administrativă şi judec.Horească, dezvoltarea, 
limbii române şi a institu\iilor ele cultură. 

Catalogul este alcătuit după criteriul topografic şi cronologic fiind prevăzut cu un aparat 
ştiinţific care orientează operativ pe cercetător in conţinutul materialelor documentare, format 
din: introducere, lista prescurtărilor, bibliografia publicaţiilor citate in volum, lista cronologică 
a logofeţilor, grămăticilor cu menţionarea datelor extreme, lista documentelor cu datele rectifi­
cate, cit şi a celor false sau îndoielnice. tabla de corespondenţă a cotl'lor pe fonduri, indici de 
nume şi de lucruri, facsimile precum şi tabla de materii. 

Volumul a fost întocmit de un colectiv de arhivişti format din: ~lihai Regleanu, Doina 
Duca Tinculescu, Veronica Vasilescu şi Constanţa Xegulescu. Au mai colaborat Ileana Leonte 
şi Mihail Fănescu. 

E. p. 
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INDRUMĂTOR IN ARHIVELE STATULUI DIN IAŞI, Bucure,tl, 1970, 
233 p. + 79 ilustrate. (Direcţia generală a Arhivelor Statului). 

Lucrarea lntocmită de un colectiv de arhivi}li de Ia Arhivele Statului din Iaşi continuă 
seria celor trei lndrumătoare apărute in anii 1947, 1956 şi 1959 şi cuprinde prezentarea urmă­
toarelor colecţii: Colecţia Litere „Gh. Asachi", Colecţia „Documente", Colecţia „Manuscrise", 
Colecţia „1-lărţl, planuri şi desene de arhitectură", Colecţia „Stampe şi fotografii, Colecţia „Foi 
volante" şi Colecţa „Sigilii." 

Fiind vorba de colecţii, metoda de lucru se deosebeşte de cea utilizată la volumele ante­
rioare, prezentlndu-se pentru fiecare ln parte un istoric al modului de constituire, instrumentele 
de evidenţă şi de informare existente, eventualele schimbări ln sistemul de organizare pentru 
a orienta pe cercetător in munca sa de investigaţii, partea principală constituind-o evident 
sublinierea problemelor cuprinse in materialele documentare. 

Prezentarea variatelor probleme Ia care se referă mateqalele documentare intrate 
nrccsitat intocmirca in prealabil a indicilor onomastici, toponimici şi pe probleme după intervale 
existente, apelîndu-se şi la originale cînd a fost cazul. Indicii slnl de mare folos astăzi şi cerce­
tătorilor acestor colecţii. 

Inceplnd cu cel mai vechi document din anul 1399 şi plnă ln vremea nostră prin mate­
rialele documentare pe care Ic conţin de la hrisovul domnesc, condica de venituri şi cheltuieli, 
manuscrisul literar şi pină la sigilii, corespondenţa politică sau manifeste ale P. C. R., colecţiile 
amintite relevă : imaginea dinamicii proprietăţii, a relaţiilor dintre proprietarii de moşii sau 
posesori şi ţărani; condiţiile împovărătoare sub imperiul cărora îşi desfâşurau cei din urmă 
munca; formele luptei de clasă unele cu urmări asupra demografici; dezvoltarea meşteşugurilor 
şi organizarea ln bresle; apariţia fabricilor şi politica de Incurajare a industriei, dezvolarea 
comerţului, lnmulţirea tlrgurilor şi iarmaroacelor cu toate implicaţiile sociale pc care le-a pro­
vocat; căile de comunicaţie şi rolul lor in dezvoltarea economică şi a relaţiilor internaţionale; 
evoluţia culturii, ştiinţei şi artei şi a instituţiilor care le-au promovat, activitatea politică şi 
culturală a unor mari personalităţi, lupta generală a poporului român sub conducerea forţelor 
progresiste, a Partidului Comunist Român pentru progresul societăţii româneşti. 

Alături de bogata informaţie pe care o conţine pentru studiul istoriei sociale, politice 
şi economice, pentru lmbogăţirea cu noi conribuţii a unor discipline de bază ale istoriei, volumul 
benericiază de un indice general ce înlesneşte munca cercetătorului şi de 79 ilustraţii cu imaginea 
unor materiale documentare deosebit de semnificative, utile deopotrivă profesorului şi disci­
polului, oricărui om dornic să cunoască invăţămintele ce se desprind din aceste produse spiri­
l uale şi materiale ale !naintaşilor. 

E. P. 

POMPILIU TEOD01., EVOLUŢIA GÎNDIRII ISTO'\IC: RO:-IÂNEŞTl 
Edit. Dacia, Cluj, 1970, L + ◄78 p. 

Lucrarea este o culegere de texte care prezintă cititorului coordonatele dezvoltării gln­
dirii istorice româneşti ln funcţie de marile curente ale istoriografiei universale şi ln lumina 
determinaţiilor interne care au dus la apariţia fenomenului istoriografic ln ţara noastră. Evo­
luţia care începe ln epoca lui Ştefan cel Marc - autorul a adoptat punctul de vedere modem 
din istoria istoriografici contemporane care are in vedere şi istoriografia analistică anterioară 
curentului umanist, unde se afirmă multe din probleme fundamentale ale istoriografiei de mai 
tlrziu - se inchcic prin p~rsonalitilţile lui '.'.icolae Iorga şi Lucreţiu Pătrăşcanu, autorul menţio­
nind într-un succint avertisment că a avut in vedere numai pe acei istorici a căror operă este 
practic incheiată. Deoarece la ora actuală pentru istoriografia interbelică nu slrtem lncă ln 
faţa unor cercetări temeinice care să dea repere sigure de apreciere, autorul intenţionează ca 
lntr-un alt volum să cuprindă atit perioada interbelică cit şi marea epocă a istoriografiei 
marxiste. 

Volumul este deschis de un interesant studiu introductiv ln care se expune pe scurt 
istoria istoriografiei român~şti. Textele slnt precedate de cite o succintă caracterizare a operei 
istorice a autorului lor şi lnsoţite de o utilă bibliografie (ediţii, lucrări speciale, sinteze). In înche­
ic-rc un indice de autori. 

I. B. 
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VL. DICULESCU, VIAŢA COTIDIANĂ A ŢĂRII ROMÂNEŞTI l 
DOCUMENTE 1008-1848, Edit. Dacia, Cluj, 1970. 

t:'n original volum de documente, oglindă a vieţii cotidiene a Ţării Româneşti lntr-u 
răstimp de o jumătate de secol (1800-1848), ne oferă apreciata colecţie „Testimonia". Inmă 
nunchind alături de documente publicate, articole din presa timpului şi documente inedite 
aflate ln majoritate Ia Arhivele Statului din Bucureşti, lucrarea se adresează unui cerc Iar 
de cititori, trezind prin varietatea problemelor abordate şi prin metoda de editare folosită ş 
interesul unor specialişti ln istorie, etnografie, vechiul drept românesc. I 

Iată principalele teme tn funcţie de care sint grupate documentele ln volum : sflrşit de veac 
tn Ţara Românească; necazuri (de-ale obştei, de-ale clăcaşilor, de-ale negustorilor, de-ale boie_l 
rilor, de-ale robilor); administrative; ,,tmpărţirea dreptăţii" ; poliţieneşti ; bresle, negustori, 
meseriaşi; boli şi leacuri; familia, moravuri; Intelectualii; introducere la „O lume nouă". 

I. 8 

JEAN PRINET, BULLETINS DE PRESSE PETROGRAD-MOSCOU 
1917-1918. ~DITION SUR MICROFILM. INDEX ALPHAB~TIQUE 
DES NOMS. Avec une pr1Uace de ... , Paris (Service Internaţional 
de microfilm) 72 p. 

Jean Prinet, consl'rvator şef la Biblioteca Naţională din Paris, prezintă Indexul numelor 
unei interesante publicaţii-microfilm. 

In Introducere, W. Hawklns arată că Bulinele de presll din Petrograd şi Moscova consti­
tuie ln ceea ce priveşte Revoluţia din 1917, al cărui studiu oferă uneori atltea dificultăţi, o 
documentaţie de o incomparabilă bogăţie. ,,Redactate ln limba franceză, publicate zilnic, aceste 
cronici care extrag din presa rusă esenţialul unor ziare azi dispărute sau greu accesibile, spicuiesc 
zi cu zi peripeţiile, cuvintele şi actele acestul eveniment considerabil asupra căruia mai rămln 
de făcut atltea cercetări. Această documentaţie remarcabilă se publică pe microfilm conceput 
să devină ln mlinile acelora ce se consacră studiului revoluţiei ruse, un Instrument suplu, precis 
şi permanent". Fără lntocmlrea indexului de nume lnsă microfilmul acesta atlt de preţios cu 
greu ar fi putut consultat. Indexul cuprinde un număr de 4 950 nume şi mai mult de 25 OOO 
trimiteri. 

Buletinele de presll de la Petrograd şi Moscova au fost publicate de Ambasada Franţei 
din Rusia, fiind destinate coloniei franceze şi unor colonii străine din această ţată. Tirajul lor 
la lnceput era restrlns ceea ce explică raritatea lor; se pare că nu a depăşit cifra de 100 exem­
plare. Textul era dactllografiat şi multiplicat cu toate imperfecţiunile acestui sistem atunci. 

Buletinul din Pelrograd a apărut de la 27 aprilie 1917 şi ultimul număr care mai există 
poartă data de 21 ianuarie 1919. Buletinul era lmpărţitln mai multe secţii din care unele perma­
nente: Informaţii din Rusia, informaţii din străinătate, opinii (editoriale ale presei ruse); altele 
nu apar declt Intermitent : revista presei poloneze, l(ermane, veşti de pe frontul francez. do!'11-
111e11te, .Duleunul economic ; altele cu totul excepţional : tratate secrete, publicate neregulat 
Intre 26 noiembrie şi sf!rşitul lui decembrie 1917; documente secrete, ln ianuarie-februarie 1918. 

La Moscova Buletinul apare de Ia 5 mai 1917, dar ln mod regulat de la 14 Iunie 1917, 
cu nr. 1 şi se pare că apariţia sa a fost Interzisă după numărul 321 din 31 iulie 1918. Cuprinde 
aceleaşi secţii permanente ca şi cel din Petrograd şi ln mod neregulat: comunicate militare, 
acte şi documente, ştiri politice şi diverse; presa din Petrograd, tratatele de pace, sflrşltul lui 
martie 1918, buletine economice. Indexul este lntocmlt numai pentru buletinele publicate ln 
oraşul unde-şi avea reşedinţa guvernul Cl'ntral, deci: Petrograd 27 aprilie 1917 - 16 martie 1918; 
Moscova 18 martie 1918 - 31 iulie 1918. Toate buletinele au fost microfilmate, dar nu toate 
posedă index. Paginile buletinelor indexate au fost numerotate ln continuare. Indexul este 
reprodus ln lntregime şi la lnceputul fiecărei role, precedat de o scurtă notiţă asupra utilizării 
sale. Microfilmul Indexat cuprinde 4 role cu 5.052 pagini numerotate, iar alte cinci role cu 5 939 
pagini nu slnt indexate. Pentru fiecare nume ln Index se indică numărul rolei şi ln cadrul aces­
teia numărul imaginei. 

Importanţa acestor microfilme este deosebită pentru cunoaşterea istoriei l\larii Revolu­
ţii din Octombrie. John Reed, ln celebra sa carte Zece zile care au zguduit lumea, spune că a 
folosit Ia scrierea cărţii sale ziare ruse, engleze şi franceze „Dar cu mult mal valoroase dectt 
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acestea este „Bui/elin de la presse" scos zilnic de Biroul francez de informaţii din Petrograd 
care raportează toate lntlmplărlle importante, discursuri şi comentariile presei ruse". 

Pentru istoria ţării noastre ln timpul acestor mari evenimente, microfilmele slnt deosebit 
de utile pentru documentele ce le conţin şi ln index slnt amintite numele unor personalităţi, 
politice şi militare româneşti din acea vreme ca: I. I.C. Brătianu, C. Carp, generalul Coandă, 
T. Constantinescu, Dobrescu (Debrcsco ?), Ferdinand I, generalul Iancovescu, Take Ionescu, 
Cantacuzino (?), George Diamandi, ministrul României la Petrograd, colonelul Manolescu, 
Alexandru Marghiloman, prim-ministru ln 1918, ln timpul lnchelerii tratatului de la Buftea 
cu Puterile Centrale, colonelul Rădulescu şi alţii. Consultarea acestor microfilme cu ajutorul 
acestei lucrări pc care am tncercat să o prezentăm este desigur mai mult declt necesară pentru 
cel cc se ocupă cu istoria anilor 1917-1918 atit pentru ţara noastră şi pentru cunoaşterea cit 
mai completă a Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie. 

M. F. 

HANS CONRAD PEYER, DAS STAATSARCHIV Z0RICH, Ziirich. 
1968. 

Expunerea asupra Arhivelor de Stat din Ziirich este o lucrare extrem de utilă cu caracter 
informativ atlt pentru lucrătorii arhivei respective, cit şi pentru cercetătorii din afară. 

lntr-un mod succint autorul arată că scopul lucrării este ~de a schiţa conţinutul actual 
al arhivei, precum şi lntrebulnţarea ei. 

Arhiva de bază este formată din documente vechi, cărţi, acte, registre de socoteli, planuri 
ale cantonului Ziirich, care oglindesc evoluţia istorică a acestuia, precum şi a instituţiilor lui. 

Arhivele de Stat din Zilrich mai deţin şi fondurile mănăstirilor şi schiturilor secularizate, 
care conţin o mare cantitate de documente vechi care oglindesc ln special istoria evului mediu a 
ţinutului. Pe lingă amănunte de ordin istoric aceste documente aduc o preţioasă Informaţie cu 
privire la dezvolt3rea economică a acestei regiuni ln secolele XVII-XIX. 

In ceea ce priveşte arhiva curentă, ,,das lebende Archiv", aceasta ocupă un loc bine 
definit ln Arhivele de Stat din Zilrlch. Ea se compune din scrisori, jurnale de zi, cronici, docu­
mente de provenienţă personală etc., care se referă la dezvoltarea meseriilor şi comerţului din 
oartea locului. De asemenea ,această categoric de acte aduce bogate informaţii cu privire Ja 
istoria medicinei din acest loc. 

Arhivele din Ziirich mai au o bogată bibliotecă, o sat.\ de studiu şi un muzeu. De aseme 
nea ele editează o revistă de profil arhivistic. 

In concluzie, arhiva, de la cea veche Io cea nouă, reflectă de:i:voltarea cantoDJlui ZUrlcb 
sub toate aspectele. 

Se menţionează că Arhivele din Zilrlch nu deţin acte oficiale - o::-iginale - după anul 1848 
cere să oglindească politice externă a Elveţiei, toate fiind depozitate la Arhivele de Stat din 
B ern &. 

Autorul aratll cil sarcina arhivarului este de a aduna, a păstra şi a folosi materialele 
documentare. 

Trebuie ca fiecare instituţie sii aibă obligaţia să-şi predea la timp arhiva, avlnd grijă 
să nu fie expusă să stea ln diferite locuri necorespum:ătoare. Anual Arhivele din Zilrich preiau 
un volum de arhivă de circa 20-40 metri lineari. 

Se arată că trebuie să se ducă o luptă acerbă lmpotriva dăunătorilor şi a pericol::lor 
care ar expune arhiva la distrugere. Pentru aceasta Arhivele din Zilrich posedă un laborator 
de restaurare şi microfilmare. 

Pentru evidenţa materialelor există lntocmite instrumente de Informare ştiinţifică 
(indici, Inventare, cataloage, fişiere etc.), care uşurează munca de cercetare ştiinţifică. 

Lucrarea conţine o anexă ln care se dau sinoptic fondurile ce deţin Arhivele de Stat din 
Ziirich, locul de depozitare şi cotele. 

In final se dă o listă cu personalul cere funcţionează ln cadrul Arhivelor de Stat din 
Ziirich. 

C. B. C 
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ANTONIO MATILLA TASC6N, PRINCIPALES FONDOS DOCU. 
MENTALES EN LOS ARCHIVOS ESPANOLES PARA LA HISTORIA 
DE LA ADMISTRACION, Madrid, 1968. 

Expunerea lui Antonio Matilla Tasc6n, inspector general al arhivelor şi blbliotccilor 
din Spania, descrie ln mod succint caracterul arhivelor spaniole şi modul lor de alcătuire. Sursă 
bogat.l pentru istoria Spaniei, m'.l.i ales din evul mediu ln timpurile noastre, Arhivele de Stat 
din Spania conţin preţioase date asupra întregii vieţi economice, politice şi sociale, dind o bogată 
informctţie asupra industriei, comerţului, lucrărilor publice, transporturilor, comunicaţiilor 
sănătăţii şi lnvăţămîntului. 

Principalele fonduri din Arhivele Spaniei sint clasate pe provincii, de exemplu: 
Simancas, India, Coroana de Aragon, Navarra, Valencia, Mallorca, Valladolid şi Granada la 
care se adaugă arhiva din care fac parte fondul Istoric Naţional, precum şi cel al Palatului Regal. 

Pe llngă aceste fonduri principale arhivele spaniole conţin fonduri mai mici care oferă 
importante referiri cu privire la : America, Europa, insulele Filipine. Amintim că arhivele din 
provincie conţin un bogat material informativ lntllnit ln fondurile primăriilor şi ln 
cele eclesiastice. 

Capacitatea de d~pozitare a arhivelor Spaniei precum şi modul de alcătuire, vor facilita 
ca în viitor să se creeze un Institut de Istorie a Administraţiei. 

B. C. 8. 

ANTONIO MATILLA TASC6N, LOS ARCHIVOS VIVOS DE LA 
ADMINISTRAVION, Madrid, 1968. 

;\latcrialul rereritor la Arhivele Administrative curente a fost întocmit pe baza răspunsu­
rilor la chestionar, formlnd una din temele dezbaterilor de la cel de-al V 1-lca Congres al Arhive­
lor de la ;\[adrid din anul 1 !J68. 

Raportul prezintă, pe capitole scurte, diferite aspecte ale modului cum se administrează 
arhivele curente lntr-o scrie de arhive din lume, uncie avind o administraţie centralizată, iar 
altele un regim autonom (federal, regional sau provincial). 

In general în arhive lucrează un personal cu înallă pregătire profesională, arătlnd condi­
ţiile pe care trebuie să le lndeplinească salariaţii ce lucrează în cadrul acestora. 

Se face o trecere în revistă asupra organizării Arhivelor din diferite ţări, precum şi 
principiile după care se face prelucrarea materialelor arhivistice ca şi modul de a concepe un 
local special pentru arhive şi a dotării acestuia în vederea păstrării şi folosirii lor. 

Apendicele este un ultim capitol al raportului care conţine c:mcluziilc cu privire la uncie 
puncte de vedere ale unor ţări in modul de a-şi administra arhivele. 

C. B. C 

ELISABETH HOURIEZ, UN NOUVEAU TYPE D'INSTRUMENT DE 
RECHERCHE; LE R~PERTOIRE NUM~RIQUE D~TAILLt în „La 
Gazette des Archives", nr. 64, 1969, p. 9 - 16. 

F:"tcincl o scurtă prezentare a celor două tipuri de instrumente de cercetare folosite în 
arhivele franceze, inventarul sumar şi raportul numeric, autoarea arată că în condiţiile de astăzi, 
dezvoltarea cercetării ştiinţifice impune crearea unui al treilea instrument, repertoriul numeric 
detailat. A~•~•sta este rezultatul aplicării combinate a principiilor care au stat la baza redaactării 
priml'lor două instrumente care însă, fiind prea generale, prea schematice, s-au dovedit a fi 
insuficiente, obliglnd cercetătorul să efectueze o muncă considerabilă, de care ar fi putut face 
economie, dacă instrumentele de cercetare ar fi fost mai explicite. 

Pc lingă acest avantaj, elaborarea acestuia este mai rapidă, deoarece categorii lntregi 
de articole pot fi tratate sub forma unui repertoar numeric, ln timp ce altele slnt definite de o 
manieră mai mult sau mai puţin detaliată, după natura conţinutului lor. 
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Consullarea este uşurată, graţie unei introduceri lămuritoare, care face o prezentare 
generali a documentelor cuprinse şi a indexului care, opiniaz:ă E. Houricz, nu trebuie ln nici 
un caz să lipsească. 

Autoarea conchide că acesta este instrumentul de cercetare, care prin caracterul său 
ştiinţific şi prin supleţea sa, răspunde cel mai bine cerinţelor publicului. 

L. M. 

ELISABETH HOURIEZ, LES TABLEUX M~THODIQUES DES G~O 
GRAPHIQUES DANS LES INSTRUMENTS DE RECH~RCHE, in „La 
Gazette des Archive", nr. 65, p. 97-101. 

Autoarea susţine generalizarea practicii publicării tabelelor de nume geografice ln inventş.. 
rele şi repertoarele publicate, binelnţeles atunci clnd acestea prezintă un interes care depAşe,te 
cadrul strimt al unui departament şi dispune de o gamă de informaţii privind alte provincii 
franceze, germanice, sau ţări europene şi chiar S. U .A. 

Schema generală a unui asemenea tabel comportă două mari diviziuni : Franţa şi străină­
tatea. ln interiorul primei diviziuni se repartizează numele geografic lntr-o ordine bine determi­
nată, inceplnd cu regiunile vecine şi continulnd cu celelalte. 

Evident, este posibil a adopta şi o altă metodă, aceea a prezentării numelor ln ordinea 
alfabetică. 

Numele geografice care n-au fost identificate, formează o rubrică aparte de „neiden-
tificate". 

Ceea ce este valabil pentru numele geografice franceze este valabil şi pentru cele str:iinc. 
Alegerea metodei o va decide materialul fondului inventariat. 
Desigur, tabelele geografice nu vor fi întocmite pentru instrumentele de cercetare a 

cărui index, puţin voluminos, poate fi rapid parcurs sau, pentru instrumentele de cercetare 
consacrate unor fonduri care prin n1tura lor, reprezintă un interes restrlns Ia cadrul 1lepartame11-
tal sau comunal. 

In rest, importanţa tabelelor geografice constă in aceea că, cercetătorii străini sau francezi, 
işi dau seama repede, dacă instrumentul de cercetare pe care ei li consultă, conţine referinţe 
lile pentru scopul muncii lor. 

L. M. 

HENRI BLAQUl~RE, LE MICROFILM DANS LES ARCHIVES. I. 
ASPECŢ TH~ORIQUES, în „La Gazette de Archives", nr. 67, 1969 
p. 239-2S◄. 

Arătlnd scopul pentru care se microfilmează documentele şi descriind avantajele ce Ic 
conferă celor care se folosesc de acestea, autorul ajunge Ia concluzia că este absolut necesar să 

se acorde o atenţie deosebită păstrării documentelor preţioase sau, care prin structura lor, 
slnt mai puţin rezistente trecerii timpului. Intrebarea care se pune, este dacă microfilmul este 
procedeul care convine cel mai bine in toate cazurile, sau xerografia este cea care !şi va spune 
ultimul cuvlnt. Important de stabilit este cunoaşterea ln ce măsură fiecare departament trebuie 
să fie dotat cu mijloace materiale necesare microfilmării sau crearea unei singure rezerve de 
microfilme uşor de transportat atunci cind consullarea lor o cerc. 

Tot ca o problemă in studiu, este cea legată de documentele contemporane; nrhiveJe 
pot primi numai microfilmele realizate de celelalte administraţii sau instituţii ln scopul de a 
păstra lntr-un spaţiu minim. o cantitate mare. sau este necesară şi păstrarea documentelor. 

Toate aceste intrchări in\'ită la o r,ouă discuţie ln care ahordarc-a lor să constituie şi un 
prilej de cunoaştere mai amănun p Lă a diverse opinii şi de ce nu, o rrzolvarc a problemei. 

L. M. 
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FERR~OL DE FERRY, LE MICROFILM DANS LES ARCHIVES. li. 
ASPECTS TEHNIQUES, în „La Gazette des Archives", nr. 67, 1969, 
p. 257~291. 

Sintetizlnd răspunsurile primite la un chestionar privind păslrarea microfilmelor, meto­
dele de microfilmare şi utilizarea lor, cit şi problema personalului, a bugetului şi a modului de 
echipare a atelierelor, autorul arată că se ridică întrebări asupra duratei microfilmului, a inco­
modităţii consultării lui şi chiar s-a ajuns a se face o comparaţie Intre costul microfilmării docu­
mentelor şi a construirii şi amenajării unor localuri adecvate arhivelor. 

. In general, arată autorul, se opiniază ln favoarea intrării ln arhivă a microfilmelor docu-
mentelor,'.care să fle realizate de cel cărora le aparţine, Incurajarea împrumutului de documente 
numai suo formă de microfilme, posibilitatea de a pune la dispoziţia arhivelor un atelier mobil 
de microfilmat. Şi pentru că această problemă este vastă şi ridică multe semne de lntrebarc, 
se arată că ar fi de un real interes, organizarea unui colocviu care să grupeze arhivişli şi operalori, 
pentru a confrunta punctele de vedere asupra microfilmării. 

De asemenea, punerea la dispoziţia arhiviştilor a unui manual de microfilmat tn care să 
se.faeă cunoscute şi ultimele metode.tehnice folosite, ar constitui un sprijin preţios. 

Autorul lncheie arătlnd că, rezultatele obţinute ln acest domeniu slnt de natură a creia 
po,sibJlltatea arhivel9_r din Franţa, să ajute publicului să profite de o tehnică care multiplică 
m_ijloacele de cunpaştere. 

L. M. 

HIL TRUNNER WERNER, DIE MODERNE PAPIERKONSERVIERUNG 
UND-RESTAURIERUNG IM SINNE ANGEWANDTER CHIMIE UND 
PHYSIK Aarau (Schweiz), 1971, 32 p. + 6 fotografii ,i 1 schemă 

ln cadrul Asociaţiei elveţiene a istoricilor hlrtiei cercetătorul Werner Hiltbrunner a 
(ăcut o interesantă expunere despre metodele moderne ale conservării şi restaurării htrtiei ln 
l~mjna noilor cercetări din domeniile chimiei şi fizicii. Comunicarea a fost recent multiplicată 
tntr-un număr relativ restrtns de exemplare destinate centrelor şi specialiştilor care se ocupă 
de aceste probleme. Pe scurt, dar cu foarte multe elemente concrete, lnsoţite de fotografii reali­
zate excepţional ln alb-negru sau ln culori, specialistul elveţian prezintă experienţa de aproape 
trei decenii care a fost acumulată ln laboratorul condus de el. Discută nu numai problemele de 
terminologie, problema corelării dintre restaurarea şi conservarea unor mari cantităţi de acte 
şi restaurarea unor piese unice, care cer elaborarea de tehnologii speciale, dar şi cca a lnzestrării 
laboratoarelor de restaurare cu „aparatură adecvată şi instalaţiile necesare". \V. Hiltbrunner 
formulează şi unele păreri ln ce priveşte folosirea diferitelor substanţe chimice la restaurare şi 
conservare, prezintă o schemă de instalaţie interesantă. Cele -!2 de Litluri de lucrări cuprinse 
tn bibliografia recomandată constituie un real ajutor pentru cei ce se inl<'resează de cele mai 
moderne substanţe, aparate şi metode folosite tn restaurarea hlrlici. 

L. M. 

RUBRICA REALIZATA DE CORNELIA BARAVACHE CRIVAŢ, JOANA BURLACU, LUDOVIC DEMENY. 
MIHAIL FANESCU, LIDIA M IHAILESCU, EMILIA POŞTARIŢA 
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Planşa nr. 1 

1805 iunie. J [risov prin care Conslanlin Alex. lpsi lanlc, voievodul Tării Româneşti, sculcşlc 
el e darea oieritului pc boieri şi mânăsliri. 

Original pc pcrgam cnl, pccele aplicată (Arh. St. Buc., colecţia Suluri nr. 58) 
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Plan şa nr. 2 

1752 oclombrie 23. Hriso \· pr in care i\fa lci Ghi ca, v oievo dul Tă rii Rom â n cş li ho lă r ăşte 
asupra modului de pl ală a profesori lor de la şcoala el i nească ş i s l avon eas că . 

Original pe pergament (Arh. St. Buc., colecţia Suluri nr. 25). 
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