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Abstract: St. Cyril of Alexandria is the founder of the Christological for-
mula that defines the union between the divine nature and the human nature
into the unique divine Hypostasis of the Son of God. This synthetic Christological
formula was given the name of hypostatic union. With the help of this theo-
logical expression, St. Cyril of Alexandria successfully solved the Christological
problem referring to the way in which the two natures could unite themselves
and could coexist into the single hypostatic unity of the Word of God, without
losing their integrity and specificity. Thus, St. Cyril of Alexandria protected
the Church from heresy, which threatened to jeopardize the very foundation
of'the divine work of the salvation of mankind. Moreover, St. Cyril of Alexandria
was the greatest defender of the title of “Theotokos”, given by the Church to
the Virgin Mary, showing that if the Person who was born from the Virgin’s
womb was the Son of God, then that one who gave birth to Him can only be
the Mother of God, in its own and real sense. The Christology of St. Cyril of
Alexandria combines with the teachings related to salvation, according to the
patristic principle that says: “What was not assumed was not redeemed”. St.
Cyril of Alexandria is considered in a way the president of all the seven
Ecumenical Councils of the Church, because the dogmatic definitions esta-
blished during those ecclesiastical meetings are all based on St. Cyril’s theo-
logical work, which is totally in agreement with the entire doctrine of the
Church.
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1. Introducere

Scopul intruparii Fiului lui Dumnezeu este mantuirea omului sau rascum-
pararea lui din robia pacatului, precum si infierea persoanelor umane de cétre
Dumnezeu Tatél in Duhul Sfant. Dar pentru ca mantuirea sd aiba loc, umanitatea
trebuia sa constientizeze intdi de toate propria sa valoare si propria sa demni-
tate, conferite de Dumnezeu prin nsusi actul creatiei. Luand firea omului,
Domnul lisus Hristos a venit in apropiere maxima de om, pe care l-a zidit dupa
Chipul Sau, si a descoperit in acest fel destinul sacru al omului. Intrucat, prin
intrupare, Fiul lui Dumnezeu Se face de bunavoie Persoand a naturii umane,
El garanteaza, in consecintd, valoarea maxima si vesnicia fiintelor omenesti
create'. Gandul unirii omului cu o persoana in care are unitatea cu toti a fost
intiparit in mintea sa dintotdeauna. Creatorul omului dupa Chipul si asemanarea
Sa nu putea sa doreasca nicidecum altceva. Astfel, Hristos devine factorul de
coeziune, de unitate intima a tuturor, prin faptul ca, in Ipostasul Sau, vointa
divind de unificare cu oamenii se intalneste cu setea omeneasca primordiala
de unire cu toti’.

Dumnezeu l-a creat pe om, ca omul sa se indumnezeiasca®, dar aceasta
posibilitate a devenit activa de indatd ce Dumnezeu L-a facut pe Fiul Sau om.
Actualizarea potentelor naturii umane s-a putut realiza in urma recrearii aces-
teia, a unificarii acesteia de catre Fiul lui Dumnezeu, prin incadrarea firii
umane n Ipostasul Sdu la momentul inomenirii. Recrearea aceasta a omului
s-a datorat prezentei pacatului stramosesc in fiinta sa. Parintii Bisericii si-au
pus intrebarea dacd ar mai fi fost nevoie de intruparea divinitatii, in cazul in
care omul nu ar fi cazut in pacat. Evident, un raspuns clar nu poate fi dat, insa,
pentru eventualitatea unui raspuns negativ, atunci omul ar fi progresat in unire
cu Fiul Iui Dumnezeu atat de mult, incat a doua Persoana a Sfintei Treimi ar
fi devenit purtdtoarea umanitatii, centrul ei unitar fundamental.

2. Disputa exegezei scripturistice dintre scolile teologice din Antiohia
si Alexandria

Scoala antiohiana interpreta Sfanta Scriptura din punct de vedere grama-
tical, istorico-literal, punand toata greutatea exegetica pe sensul strict propriu
al cuvintelor din textul revelat. De aceea, analiza biblica avea un pronuntat
caracter rational. Sub influenta filosofiei lui Aristotel, reprezentantii scolii
antiohiene nu faceau deosebire intre notiunile de ,,fiinta” si ,,ipostas”, deoarece
le considerau sinonime, desemnand, in functie de context, atit elementul

! Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxa, vol. 2, Ed. Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane (E.I.B.M.B.O.R.), Bucuresti, 1997, Editie electronica,
Apologeticum, 2006, pp. 18-19.

2 Ibidem, p. 22.

3 Sfantul Atanasie cel Mare, Cuvdntul intdi impotriva arienilor, XXXIX, in Scrieri, partea intai,
col. ,,Parinti si scriitori bisericesti” (P.S.B.), vol. 15, E..B.M.B.O.R., Bucuresti, 1987, p. 202.
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comun, cat si cel particular al oricarui lucru. Din aceasta cauza, facand referire
la unirea firii divine cu firea umana in ipostasul Cuvantului, teologii antiohieni
au accentuat atat de mult deosebirea celor doua firi, incat au ajuns la separarea
lor in doua ipostasuri distincte®.

In opozitie cu acest model exegetic, scoala alexandrini folosea pentru
interpretarea Sfintei Scripturi in special metoda alegorica, punand accentul pe
sensul simbolic sau duhovnicesc al textului biblic. Astfel, alexandrinii au dat
si ei dovada de un exces de zel in gestionarea raportului dintre dumnezeire si
umanitate in cazul unirii Fiului lui Dumnezeu cu omenirea la momentul intru-
parii. Desi socoteau ca unirea firilor s-a produs in mod real, fizic, ei au pus un
accent mai mare pe dumnezeire, care avea un rol dominant in unitatea ipostatica
a Cuvantului divin, in timp ce umanitatea se situa pe un plan secund, urmand
imediat dumnezeirii®. De la acest tip de abordare tendentioasa, pana la ivirea
conceptului monofizit ulterior al absorbirii integrale a firii umane in firea
dumnezeiasca nu mai era decat un pas, pe care alexandrinii, in epoca post-
chiriliana, 1-au facut fara rezerve, din nevoia de a combate doctrina antiohiana
care ezita sa uneasca firile de teama amestecului dumnezeirii cu patimirea.
Deci, pentru a feri umanitatea Cuvantului de erori sau de patimi, alexandrinii
au solutionat conflictul intr-un mod radical, ajungand la jumatatea secolului
al V-lea sd sustind teza anuldrii existentiale a firii umane din Ipostasul
Cuvantului, prin absorbirea ei totala de catre firea Sa dumnezeiasca®.

Intre aceste doua pozitii extreme, doctrina Sfantului Chiril a avut rolul
de a imprima un echilibru in efortul diferitilor propagatori de curente religioase
de a comenta si interpreta textul Sfintei Scripturi. El a adus teologia crestina
pe fagasul ei firesc al intelegerii si insusirii mesajului hristic transmis in
Evanghelii. Astfel, Sfantul Chiril a pus capat discutiilor ariene prin cele doua
opere despre Sfanta Treime si, ca urmare a provocarilor doctrinare lansate de
Nestorie, a adancit problemele hristologice, indeobste cele privitoare la modul
unirii celor doua firi ale Mantuitorului la momentul intruparii Sale. Punctul
culminant al studiului hristologic 1-a constituit elaborarea definitiei dogmatice
din cadrul Sinodului al III-lea ecumenic de la Efes, din 431. Prin geniul sau
speculativ incontestabil, Sfantul Chiril a creat si a lasat o doctrina care a devenit
oficiald si normativd pentru intreg spatiul crestin. In sustinerea adevarurilor

4 Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. III, E..LB.M.B.O.R., Bucuresti, 1988, pp. 70-72.
Pe fondul disputelor dintre reprezentantii scolilor antiohiana si alexandrind cu privire la modul
diferit de intelegere a notiunilor de ,,fiinta” si ,,ipostas™, Sfantul Chiril al Alexandriei si-a alcatuit
opera sa hristologicd, pornind de la identitatea existentd intre persoana Logosului si persoana lui
lisus Hristos, aga cum se mentioneaza in: Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie, Vol. 11, Ed.
Basilica a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2009, pp. 71-72.

5 Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. 111, pp. 68-69.

¢ Preot Prof. Dr. Ioan Ramurean, preot prof. dr. Milan Sesan, preot prof. dr. Teodor Bodogae,
Istoria bisericeasca universald, vol. 1 (1-1054), editia a I11-a revazuta si completata, E.I.B.M.B.O.R.,
Bucuresti, 1987, pp. 351-352.
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teologice, el a citat frecvent si sistematic din scrierile Sfintilor Parinti, in special
din lucrarile Sfantului Atanasie cel Mare, condamnand, prin anatematisme,
diferitele pareri eterodoxe ale adversarilor sai. De asemenea, Sfantul Chiril
era la curent cu intreaga cultura si filozofie greaca la care a recurs pentru a
evidentia nepretuita valoare a invatiturilor crestine. In masivul tratat apologetic
Contra lui Iulian, el a constatat ca neoplatonicii se foloseau de dogma trinitara
cresting, fiind citati autori greci precum Plotin, Porfiriu, Hermes, Trismegistos’.

3. Hristologia chiriliand — calea de mijloc intre diferite extreme
ereziarhe

Hristologia e marele capitol teologic si bisericesc care a conferit Sfantului
Chiril autoritatea §i prestigiul de care el s-a bucurat §i se bucura de-a lungul
veacurilor”. Tema hristologica deriva din problema trinitara sau mai precis
din afirmatia arienilor ca lisus Hristos a fost nu Dumnezeu, ci om. Nestorie si
adeptii lui nu s-au putut detasa de aceasta Intelegere neconforma cu adevarul
biblic si au vazut in continuare in lisus Hristos un simplu om. Totusi, spre
deosebire de arieni, ei au Incuviintat acceptiunea cd Fiul este in adevar
Dumnezeu nascut din veci din fiinta Tatalui, Insd au facut precizarea ca El nu
este Unul si Acelasi cu omul lisus Hristos. Din acest motiv, Nestorie a afirmat
ca Fecioara Maria era o nascatoare de om sau de Hristos, nu o Nascatoare de
Dumnezeu. De aici si afirmatia ca ,,in lisus Hristos erau doi fii: unul trupesc,
al Mariei si altul dumnezeiesc, pe care Tatal I-a trimis mai tarziu, in omul
lisus”, idee preluata de Nestorie din opera lui Diodor de Tars®.

Scindarea Persoanei Logosului divin intrupat in douad entitati distincte — a
Fiului lui Dumnezeu si a omului lisus Hristos — avea consecinte drastice in
ceea ce priveste valoarea soteriologica a intruparii. Dacad ar exista aceasta
separatie intre firea divind i cea umana, iar Fiul lui Dumnezeu S-ar salaslui
in omul lisus — fiul Mariei — ca intr-o casa sau ca Intr-un templu, méntuirea ar
fi fost opera omului, si nu a lui Dumnezeu. Apoi, daca numitorul comun intre
dumnezeire si umanitate ar fi asigurat de imaginarea unei a treia persoane,
exterioare atat lui Dumnezeu-Logosul, cat si omului-lisus, numitd persoana
deunire, reprezentand puntea de legatura — sun|feia —, care realizeaza conjunctia
prin demnitate sau autoritate a celor douad firi, atunci mantuirea ar fi fost de
asemenea compromisa’.

Stantul Chiril era obligat sa raspunda cu mult tact si cu multd iscusinta
teologica provocarilor ridicate de noua erezie dioprosopista a lui Nestorie.
Inaintea disputelor cu arhiepiscopul de Constantinopol, Sfantul Chiril ,,susfi-
nea, ca si ceilalti, ca salagluirea Fiului lui Dumnezeu in trupul Fiului Mariei

7 Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. 111, p. 323.

8 Pr. Nicolae Chifar, Istoria crestinismului, vol. I1, Ed. Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, Iasi,
2000, pp. 78-79, 89.

° Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. II1, p. 328.
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era singura relatie intre Dumnezeu si om in Hristos”. El a adoptat, in primele
sale lucrari, termenii de «templuy si «salasy, cu privire la salasluirea Logosului
in trup, din teologia Sfantului Atanasie. In consecinta, hristologia chiriliana,
fundamentata pe principiile anastasiene, era una de tipul Logos-Sarx'’.

3.1. Raportul vesnic al Fiului cu Tatal

Teologia Sfantului Chiril este una fundamental trinitara. Astfel, Fiul este
coetern si deofiintd cu Tatal, nascut din fiinta Tatdlui si avand deplina unitate
de esenta cu Tatal si cu Duhul Sfant. El subzista intr-un ipostas distinct de
Tatal, are ca proprietate necomunicabila nasterea vesnica din Tatal si este unit
in mod neamestecat si neconfundat cu ipostasul Tatilui. Inci dinaintea con-
troversei hristologice cu Nestorie, gandirea chiriliana utiliza deja conceptul
de unitate de fiintd a Fiului cu umanitatea, prin intrupare El devenind unicul
Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni. In consecintd, din postura de ipostas al
firii umane, Fiul ne face, prin Sine, partasi la dumnezeire. [atd cum a prezentat
Stantul Chiril raportul fiintial dintre Dumnezeu-Tatal si Dumnezeu-Fiul:

Fiul este deofiinta cu Tatal, cdci este cu adevarat din El si este in El prin
fire si fiintial. Precum nu s-ar putea cugeta i spune cu adevarat §i serios, nici
in grad cuvenit, deofiinta cu noi, daca nu S-ar fi facut om, asa nici n-ar fi
provenit din Dumnezeu si n-ar fi in Dumnezeu, daca n-ar fi legat cu El pana
in unitatea cu El prin ratiunile firii. Dar nici umanitatea n-ar fi partasa de
firea dumnezeiasca, daca nu s-ar fi imbogatit cu aceasta prin mijlocirea Fiului,
primind ca un mod asa zicand natural legatura (cu El).” Sfantul Chiril al
Alexandriei a evidentiat deosebirea dintre Ipostasul Tatalui si Ipostasul Fiului,
prin modul propriu in care poseda fiinta dumnezeiasca (Unul prin nenastere,
iar Celalalt, prin nastere: ,,7atal este Tatd, si nu Fiu, pentru ca a nascut. lar
Fiul este Fiu, §i nu Tatd, pentru ca S-a nascut. (...) Tatal e aratat in mod unic
si cu adevarat cugetand ca nagte. lar Fiul in mod unic §i cu adevarat cugetat
ca nascut. E propriu fiecaruia ceea ce este numai al Lui.”"!

Atributele unice de ,,nendscut” si de ,,ndscut”, proprii Tatalui si Fiului, sunt
cu neputintd de inteles pentru mintea omeneasca. Ele fac referire la modul
distinct si incognoscibil in care Cele doud Persoane divine Impartasesc natura
dumnezeiasca unica si indivizibila: ,,Daca lui Dumnezeu Tatal ii este propriu

10 Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. II1, p. 328; G. Joussard, Saint Cyrille d’Alexandrie
et le Schéma de I'incarnation du Verbe-chair, in ,,Récherches de Sciences religieuse”, tom. 44, Paris,
1956, p. 236, Berthold Altaner, Précis de Patrologie, adapté par H. Chirat, Paris, 1961, p. 412, Johannes
Quasten, Initiation aux Peres de ['Eglise, traducere in limba franceza de J. Laporte, vol. III, Paris,
1957, p. 201, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, Doctrina hristologica a Sfantului Chiril al
Alexandriei in lumina tendintelor actuale de apropiere dintre Biserica Ortodoxa si Vechile Biserici
Orientale. Teza de doctorat, Ed. Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1972, p. 19, n. 1.

" Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Sfanta Treime, Cuvantul 1, in Scrieri partea a Ill-a,

P.S.B., vol. 40, Traducere, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, E..B.M.B.O.R.,
Bucuresti, 1994, pp. 34, 46.
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numele i faptul de Tatd pentru ca a nascut, iar Fiului, cel de Fiu, pentru ca
S-a nascut, §i, spundnd adevarul, prefacerea celor indicate nu poate fi admisa
intre ele, caci Tatal va fi pururea Tata, neschimbandu-se in Fiu, dar si Fiul
Fiu, nestramutandu-se in Tata, propriu Tatalui fiind nenasterea, odata ce
propriu Fiului este nasterea.” Stantul Chiril a aratat ca Tatal este principiul
sau cauza dumnezeirii. El este nendscut deoarece nu isi are cauza propriei
existente de la altcineva. lar Fiul provine vesnic, prin nastere, din Tatal, exis-
tand vesnic 1n fiinta Tatalui, ca unicul nascut al Tatalui: ,,Nu pentru ca e Tata,
de aceea e si numaidecdt nendascut, ci pentru ca nu S-a nascut de cdtre cineva.
Dar intrucdt este in mod nenascut, avand din El si in El in mod nascut pe Fiul
propriu, pentru aceasta se numeste si Tata.”"

Sfantul Chiril al Alexandriei facea distinctia clara intre notiunile de fiinta
si de ipostas: ,,Fiinta este indicarea unei realitati comune. lar termenul de
ipostas indica si spune cele ce se afla sub aceasta realitate comund.” ' Pentru
autorul alexandrin, fiinta divina reprezinta ,,insusirile comune ale intregii dum-
nezeiri”, adica, ,,cele ce apartin prin fire fiintei supreme”, iar numele Persoanelor
Sfintei Treimi — Tatal, Fiul si Duhul Sfant — indica ,,ipostasurile deosebite” in
care subzista ,fiinta identica” a dumnezeirii. Expresia «Sfanta Treime» nu
face referire la ceea ce constituie ,,in mod indistinct” firea divina intreaga, ci
»dd fiecdrei existente gandite numele care I se cuvine”, prezentand ,,ca ipos-
tasuri deosebite cele unite in mod fiintial”. Desi este nascut din Tatal, Fiul nu
se afla pe aceeasi treapta ontologica cu lumea creata in timp, nefiind deloc
inferior Tatalui, ci ,,deodata §i coetern si egal in toate cu Acela, lipsit doar de
faptul de-a nagste”. lar Duhul Sfant este Cel ,,ce se revarsa prin fire din
Dumnezeu Tatal”. In acest fel, se pastreaza , proprietatea celor trei ipostasuri
clara si neconfundata in existente proprii”, insa atribuite ,,totusi firii celei una
si de o fiinga.”*

Stfantul Chiril al Alexandriei a pus accentul pe neschimbabilitatea Logosului,
precizand ca El ,,nu cunoaste schimbare (...), deoarece natura lui Dumnezeu
este fixatd in bunurile Sale proprii, si statornicia ei in cele ce sunt e neclintita’".
Natura divina este transcendenta, pastrandu-si aceasta proprietate si in unirea
cu natura omeneasca. Prin acest argument al transcendentei si neschimbabi-
litatii naturii dumnezeiesti, Sfantul Chiril a respins criticile adversarilor sai
care 1l acuzau de teopashism, curent religios care sustinea ca lisus Hristos in
calitate de Dumnezeu a suportat patimile si rastignirea de pe cruce, pentru

12 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Sfinta Treime, Cuvantul II, pp. 49-50.

13 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Sfdnta Treime, Cuvantul 1, p. 37.

14 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Sfdnta Treime, Cuvantul II, pp. 52-53.

15 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Intruparea Unuia-Nascut, P.G., vol. 75, col. 683 B; cf.
col. 684 A, 694 C, apud Drd. Lucian Turcescu, Hristologia Sfantului Chiril al Alexandriei, in ,,Studii
Teologice”, seria a [1-a, Anul XLVI (1994), nr. 4-6, iulie-decembrie, pp. 49-70, articol care se gaseste
pe site-ul: http://ortodoxie.trei.ro/istoric/teologia_patristica_bor/6¢_hristologia_sfantului_chiril_al
alexandriei.html, Accesat la 25 aprilie 2019.
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mantuirea oamenilor. Dar firea divind prin caracterul ei imuabil nu poate deveni
patimitoare: ,,Dumnezeirea nu va fi vreodata expusa pierderii stabilitatii proprii
sub [impulsul] incercarilor (ton pathon)”'®.

3.2. intruparea Fiului lui Dumnezeu

Ideea mijlocirii Fiului inaintea lui Dumnezeu-Tatal pentru mantuirea oame-
nilor este relevata in primul rand prin actul intruparii, cand Logosul isi inca-
dreaza in ipostasul sdu unic §i etern, firea omeneasca, intr-o unitate indisolubila
cu firea Sa dumnezeiasca, pe care o poseda prin actul nasterii din Tatal. Sfantul
Chiril vedea in mijlocirea lui Moise o prefigurare a mijlocirii lui Hristos, caci,
in timp ce proorocul este doar un slujitor al legii, ,,Hristos insa este Stapanul
legii si al proorocilor. El legiuieste cele ce le voieste, si a fost Mijlocitor in
intelesul ca in El s-au intdlnit §i s-au adunat intr-o unitate Dumnezeirea §i
omenitatea. Cdci prin Hristos se inteleg acestea amdandoua deodata.”"’

In privinta intruparii, Sfantul Chiril considera ci aceasta reprezinta cel mai
inalt grad de transmitere a perfectiunilor dumnezeiesti in afara fiintei divine;
este suprema teofanie, caci Dumnezeu Se arata in trup'®. Sfantul Parinte a
accentuat desavarsirea, caracterul de taina i universalitatea actului Intruparii
spunand: ,,S-a intrupat in om Cuvantul cel unul nascut al lui Dumnezeu, dar
nu a incetat sa fie Dumnezeu. Felul si chipul iconomiei (planul lui Dumnezeu)
celei cu trupul este minunat si mai presus de minte. Si taina aceasta, mare cu
adevarat §i sfintita, nu este de curand aparutd, nu este noud §i nu a fost nas-
cocita dintr-o parere iscoditoare, ci taina aceasta este foarte veche si inainte
de intemeierea lumii §i se afla in Dumnezeu dupa prestiinta Sa, ceea ce putem
noi sa vedem prin Scriptura cea insuflata de Dumnezeu™".

Fiul lui Dumnezeu S-a facut om asemenea noua, in afara de pacat, cu scopul
de a Se descoperi lumii in mod direct, ca lumea sa-L poata cunoaste prin simguri
ca realitate vie si personald, iar apoi sa il urmeze: .4 venit in lume, desi era
prezent in ea, prin modul intruparii, « Caci s-a aratat pe pamant si cu oamenii
a petrecuty (Baruh 3, 38), se intelege cu trupul, facand prin aceasta mai ara-
tata si mai ingrogata prezenta Lui in lume; §i Cel odinioard cuprins cu infe-
legerea Se face vazut si cu ochii trupului, in felul acesta, facdandu-Si prezenta

16 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Intruparea Unuia-Nascut, P.G., vol. 75, col. 683 E; cf.
col. 684 CD, apud http://ortodoxie.trei.ro/istoric/teologia_patristica _bor/6¢_hristologia sfantului
chiril_al alexandriei.html, Accesat la 25 aprilie 2019.

17 Sfantul Chiril al Alexandriei, Inchinarea si slujirea in duh si adevar, Cartea a doua, In Scrieri
partea intdia, P.S.B., vol. 38, Traducere, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae,
E.ILB.M.B.O.R., Bucuresti, 1991, p. 61.

18 Giulio Basetti-Sani, I/ primato di Cristo in San Cirillo, in ,,Kyriliana”, pp. 163, 180-182,
apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 20, n. 15-16.

19 Sfantul Chiril al Alexandriei, Zece carti impotriva lui Iulian Apostatul, Traducere din limba
greacd de dr. Constantin Daniel, revizuta de I.P.S. Nicolae Corneanu, Ed. Anastasia, Bucuresti,
2000, p. 436.
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mai ingrosatd, ne-a daruit cunoasterea simtita a lui Dumnezeu, facandu-Se
cunoscut prin minuni §i prin lucrarea unor fapte mari’*.

Motivatia si scopul intruparii se fundamenteaza pe iubirea absoluta a lui
Dumnezeu pentru om. Caci, din iubire, Fiul lui Dumnezeu vine in maxima
apropiere de om si restaureaza firea cazuta a omului, pe care si-o asuma prin
intrupare. Intreaga Sa activitate desfasurata in lumea creatd reprezinta misiunea
divinitatii de eliberare a fiintei umane din robia pacatului si a mortii, rease-
zandu-o astfel pe fagasul firesc al urcusului continuu spre deplina comuniune
cu Sine. Ideea jertfei lui Hristos din iubire fatd de om cu scopul mantuirii
omului este prezenta in opera chiriliana: ,,Dar acum Mielul adevarat, zugravit
odinioara prin ghicituri, victima nepatata, Se aduce ca o jertfa pentru toti, ca
sa steargd pacatul lumii, ca sa surpe pe dezorganizatorul lumii intregi, murind
pentru toti ca sa desfiinteze moartea, ca sa dezlege blestemul nostru, ca sa
inceteze in sfarsit sentinfa: «Pamant esti si in pamant vei merge» (n. n., Facere
3, 19), ca sa arate pe al doilea Adam, venit nu din pamant, ci din cer, si sa Se
faca firii omului: inceput a tot binele, dezlegare a stricaciunii, pricinuitorul
vietii vesnice, temelia refacerii dupa Dumnezeu, inceputul dreptei credinte §i
dreptati, cale spre Impdratia cerurilor.”® De aceea, Sfantul Chiril a evidentiat
ca Intruparea nu putea fi decat actiunea divinitatii, care nu este supusa niciunei
conditiondri sau constrangeri exterioare. Ea vine in intdmpinarea dezideratului
naturii umane de restabilire a unirii cu Dumnezeu, Care, izvor al vietii celei
adevarate fiind, poate birui si absolvi umanitatea de stricaciunea in care a
decazut si o poate transforma intr-o natura vie*’. Prin intrupare, Fiul lui
Dumnezeu isi alcatuieste, din pantecele Fecioarei Maria, o fire umana fara de
pacat, pe care o Incorporeaza in Ipostasul Sau, unindu-o, fara amestecare sau
confundare, cu dumnezeirea Sa. [ar Duhul Sfant penetreaza aceasta fire umana
a Fiului si o desavarseste. De aceea se spune: ,,Cdci intru El locuieste, trupeste,
toatd plinatatea Dumnezeirii” (Coloseni 2, 9). Nicio fiinta din randul creaturilor
nu ar avea puterea sa savarseasca aceasta, ci numai Dumnezeu.

Stantul Chiril a elaborat o hristologie in stransa legdtura cu soteriologia.
Temele predominante ale invataturii sale hristice erau mantuirea, rascumpa-
rarea, restaurarea si reorientarca omului catre Dumnezeu, abordate in contextul
discursului despre intrupare.

Problema cea mai stringenta a hristologiei Sfantului Chiril, cu privire la
actul Intruparii, care a apdrut in urma disputei nestoriene, a reprezentat-o
evident modul unirii firilor divina si umana in Persoana Fiului lui Dumnezeu.
in timp ce Nestorie sustinea cd Dumnezeirea nu putea avea contact cu

20 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului Ioan, Cartea 1, IX, in
Scrieri partea a patra, P.S.B., vol. 41, Traducere, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru
Staniloae, E.I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2000, editia electronica, Apologeticum, 2005, pp. 66-67.

21 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, Cartea a doua, p. 94.

2 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfintului loan, Cartea a patra, I11, p. 297.



40 Altarul Banatului

umanitatea coruptd fara riscul de a Se intina, propunand ca solutie de com-
promis asocierea morala dintre Logosul divin si omul lisus Hristos, Sfantul
Chiril a afirmat, pe fundamentul Sfintei Scripturi si al teologiei Parintilor
anteriori lui, ca Fiul lui Dumnezeu si omul lisus ndscut din Fecioara Maria au
aceeasi identitate. Un subiect de mare controversa facea referire la tabloul
chenotic descris de Sfantul Apostol Pavel in Epistola catre Filipeni: ,,Care,
Dumnezeu fiind in chip, n-a socotit o stirbire a fi El intocmai cu Dumnezeu,
Ci S-a degsertat pe Sine, chip de rob luand, facandu-Se asemenea oamenilor,
si la infatisare afldndu-Se ca un om, S-a smerit pe Sine, ascultator facandu-Se
pana la moarte, si inca moarte pe cruce. Pentru aceea, §i Dumnezeu L-a
preainaltat si I-a daruit Lui nume, care este mai presus de orice nume; Ca
intru numele lui lisus tot genunchiul sa se plece, al celor ceresti si al celor
pamantesti si al celor de dedesubt. Si sa marturiseasca toatda limba ca Domn
este lisus Hristos, intru slava lui Dumnezeu-Tatal” (2, 6-10). Incercand sa
lamureasca aceste versete, Nestorie a dezvoltat o teorie a persoanei de unire,
pe care a infatisat-o intr-un mod confuz si complicat. Pentru Nestorie, expresia
,»chipul robului” nu viza nici Logosul, nici omul, ci inchipuia o persoana
diferita, aparenti, care constituia legitura dintre celelalte doud. In cazul
Sfantului Chiril, explicatia data versetelor de mai sus era aceea ca Fiul lui
Dumnezeu S-a golit de slava Sa dumnezeiasca in momentul intruparii, pentru
a-Si asuma firea omeneasca, cu toate patimirile ei, in afara de pacat, facandu-
Se, prin aceasta golire, accesibil perceptiei umane si recognoscibil de catre
oameni ca Dumnezeu adevarat si om adevarat.

Cu toate acestea, desertarea nu afecteaza sub nici un chip slava absoluta a
dumnezeirii, caci Logosul ramanand ceea ce era, devine ceea ce nu era, dar
nu in sensul unei schimbari, care n-ar avea compatibilitate cu natura divina®.
Logosul Isi creeazi o fire umana din trupul Fecioarei Maria si o ataseaza firii
Sale dumnezeiesti, unindu-le pe amandoua intr-o legatura atat de stransa, incat
s-ar putea afirma cd este nascut astfel din vesnicie de catre Tatal. Potrivit
Stantului Chiril, prin chenoza Cuvantul urmareste ,,sa se adapteze limitelor
omenesti §i in acelasi timp sa pdstreze neatinsa sublimitatea demnitatii dum-
nezeiesti care ii apartinea prin esentd la fel ca si Tatalui”. De aici si concluzia
ca ,,in Hristos se gaseste acest straniu paradox: Stapania in chipul robului,
marirea dumnezeiasca in micimea omeneasca. (...) lar micimea inaltata pe
culmi. Caci Unul Nascut a devenit om, nu pentru a ramdne pentru totdeauna
in addncul desertarii, ci pentru ca acceptandu-Il cu toate consecintele sa se
faca recunoscut chiar in aceasta situatie ca Dumnezeu prin fire, cum si era,

2 Cf. Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola 16, P.G., vol. 91, col. 577, apud Dumitru Staniloae,
Teologia dogmatica ortodoxd, vol. 2, p. 33: ,,Prin minuni Se arata rimanand in chip neschimbat
ceea ce era, iar prin patimiri Se arata pastrand in chip neschimbat ceea ce S-a facut. Si prin amandoua,
minuni §i patimiri, ne-a daruit desfiintarea pacatului si harul indumnezeirii.”
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spre a cinsti in sine firea omeneascd, dandu-i partea vredniciilor sfinte si
dumnezeiesti.”*

Comentand conceptia despre chenoza a Stfantului Chiril, parintele Dumitru
Staniloae precizeaza ca actul golirii «nu se refera la umanitatea asumata de
Fiul lui Dumnezeu, ci la Fiul lui Dumnezeu insusi». Astfel, golirea constituie
«un argument pentru unirea celor doud firi intr-o persoand, sau pentru asu-
marea firii omenesti in Insusi ipostasul Siu dumnezeiescy». Daca in Hristos ar
fi fost doua persoane, una divind si una umana, atunci chenoza nu ar fi avut
loc, iar Fiul lui Dumnezeu ar fi ramas intr-o relatie exterioara cu omul. De
asemenea, nici firea umana nu s-a putut goli, fiind asumata in Ipostasul
Logosului. «Numai Dumnezeu-Cuvdntul S-a smerit prin intrupare», devenind
astfel ipostasul firii omenesti*>. Conform postulatului patristic, Dumnezeirea
nu putea asuma patimirile omului, ,,ci Persoana acestei firi, intrucdt a devenit
si Persoana firii omenesti”. Prin puterea Sa dumnezeiasca, lisus Hristos a
suportat patimirile omenesti, «fard sa treaca prin ele la pacat»*®.

Sfantul Chiril a explicat posibilitatea Fiului lui Dumnezeu de a ramane,
prin intermediul chenozei, Ipostasul vesnic al Tatalui, chiar asumand umanitatea
noastra. Numai asa s-ar putea «cunoaste cd El Insusi este cel ce lucreazd cele
smerite §i sufera prin umanitatea Sa». $Si doar in calitatea Sa de Fiu al lui
Dumnezeu «ar fi putut birui patimirile suportate, scotand afectele patimitoare
din firea noastra si indumnezeind-o». Astfel, Stantul Chiril a demonstrat anti-
cipat invaliditatea tezelor protestante din secolul al XIX-lea referitoare la che-
noza, teze care sustineau ca Fiul lui Dumnezeu prin intrupare a renuntat, pe
durata vietii Sale pamantesti, la atributele propriei divinitati: atotputernicia,
atotprezenta, cunostinta si constiinta de Sine?’. Sfantul Chiril arata cum s-a
produs saracirea Sa: ,,Prin aceea ca fiind Dumnezeu cu firea Sa §i Fiul lui
Dumnezeu si Tatal, S-a facut om si S-a nascut trupeste din samanta lui Adam,
imbracand masura cuvenita unui serv, adicd ceea ce este omenesc.” Totodata,
El a ramas si Dumnezeu: ,,Cdci Cel ce nu a socotit lucru vrednic de dispret a
Se face ca noi, in ce chip ar renunta la cele prin care s-ar putea cunoaste ca
S-a facut pentru noi ca noi?”*

Vorbind 1n continuare despre implicatiile intruparii, patriarhul alexandrin
afirma identificarea Fiului lui Dumnezeu cu numele de lisus Hristos. Astfel,

24 Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1301 C, col. 1320 CD,
apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., pp. 22-23, n. 28, 35.

% Sfantul Chiril al Alexandriei, Apologia celor 12 capitole catre episcopii orientali, P.G., vol.
76, col. 29 s. u.; Sfantul Chiril al Alexandriei, Raspuns la combaterea Anat. 12 de cdatre Andrei al
Samosatei §i Teodoret (la Anat. 11), apud Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxd, vol. 2,
p- 32, n. 65.

26 Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxa, vol. 2, p. 32.

2 Ibidem, p. 33.

28 Sfantul Chiril al Alexandriei, Raspuns la combaterea Anat. 12, apud Dumitru Staniloae,
Teologia dogmatica ortodoxa, vol. 2, p. 33, n. 66.
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Acelasi Care este nascut din veci din Tatal, in vremea de pe urma S-a nascut
cu trupul din Fecioara Maria, a murit si a inviat®. El nu a primit o noua exis-
tentd, devenind, prin nasterea in timp, un individ uman autonom, ci doar si-a
insugit modul unei noi existente — intruparea. Datoritd acestei identitati, preciza
Stantul Chiril, ,,nici Cuvantul lui Dumnezeu fara firea lui omeneasca si nici
templul nascut din femeie neunit cu Cuvantul, nu trebuie numiti lisus Hristos.
Caci numai pe Cuvantul nascut din Dumnezeu unit cu umanitatea printr-o
unire negrditd in implinirea iconomiei il infelegem ca Hristos ™.

Pentru a demonstra ca lisus Hristos si Logosul sunt una si aceeasi Persoana,
Stantul Chiril a facut trimitere la relatarea din Sfanta Scriptura a evenimentului
despre Schimbarea la Fata, unde Dumnezeu-Tatal le descopera Apostolilor,
prin glasul Sau, identitatea lui lisus Hristos: ,,Acesta este Fiul meu cel iubit
intru care am binevoit” (Matei 17, 5). Comentand acest pasaj, Sfantul Chiril
a subliniat ca lisus Hristos este Insusi Fiul lui Dumnezeu: ,,El [Dumnezeu-
Tatal, n.n.] nu spune: in aceasta este Fiul meu, ca sa nu fie conceput partial,
ca fiind o fiinta inclusa in alta, ci ca Unul §i acelasi, conform iconomiei
unirii”*!. De aici rezulta ca numele lui lisus Hristos nu apartine ,,nici Cuvdantului
din Dumnezeu separat de natura umand, nici templului cel nascut dintr-o
femeie neunit cu Cuvantul. (...) Fiindca prin Hristos se intelege Cuvantul lui
Dumnezeu unit cu natura umand printr-o inefabild unire conformad iconomiei”.

In legatura cu natura umana a lui Tisus Hristos, privit de aceasti dati ca
Fiu al Omului, Sfantul Chiril a avut de infruntat si combatut cele doua erezii:
dochetismul si apolinarismul. Ambele negau, fie partial, fie total, realitatea
intruparii. Prin Anatematismele a XI-a si a XII-a, autorul patristic a enuntat
ca trupul apartine Fiului celui nascut din Tatal si drept urmare este de viata
facator, precum si faptul ca in acelasi trup El a patimit rastignirea si moartea
pe cruce, iar a treia zi a inviat cu trupul din morti*. Concluzia ar fi aceea ca
trupul Mdantuitorului nu e adus din cer, nu e nici fictiv sau aparent, ci paman-
tesc, real, propriu iar nu adoptat*. Totusi, si in cazul lui lisus Hristos, natura

2 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Intruparea Unuia-Nascut, P.G., vol. 75, col. 1237 B,
apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 23, n. 38.

30 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Intruparea Unuia-Ndscut, P.G., vol. 75, 1225 D, apud
Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 23, n. 43.

31 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Intruparea Unuia-Néscut, P.G., vol. 75, col. 705 C,
apud  http://ortodoxie.trei.ro/istoric/teologia_patristica_bor/6¢_hristologia_sfantului_chiril al
alexandriei.html, Accesat la 25 aprilie 2019.

32 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre fntruparea Unuia-Nascut, P.G., vol. 75, col. 698 BC;
cf. col. 713 CD, apud http://ortodoxie.trei.ro/istoric/teologia_patristica_bor/6¢_hristologia_sfantului
chiril al alexandriei.html, Accesat la 25 aprilie 2019.

3 #*% Hotararile Sfintelor Sinoade Ecumenice. Anatematismele Sfantului Chiril al Alexandriei,
Ed. Sfantul Nectarie, Bucuresti, 2003, Editie electronica, Apologeticum, 2005, p. 45.

3% Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1312 A si 1305 A; Sfantul
Chiril al Alexandriei, Despre Intruparea Unuia-Nascut, P.G., vol. 75, col. 1252 A, apud Arhimandrit
Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 24, n. 50.
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umana are in componenta ei atat trupul, cat si sufletul indisolubil unite. Sfantul
Chiril a avut grija sa faca precizarea, constrans de contextul disputelor apoli-
nariste, ca sufletul Fiului Omului este unul rational®, alcatuind alaturi de trupul
Sau o structura psiho-somatica desavarsita sau o fire umana deplina. Ideea
aceasta a plenitudinii celor doud firi in unitatea ipostatica divino-umana a
Logosului intrupat rezulta din urmatoarea formulare: ,,Dupa cum este desa-
varsit in dumnezeirea Sa, tot asa este desavarsit si in umanitatea Sa, constituind
un singur Hristos Domn §i Fiu, nu numai prin aldaturarea dumnezeirii §i tru-
pului, ci printr-o legatura deasupra intelegerii a doud elemente complete”®.

3.3. Un singur Domn lisus Hristos

Prin unire, cele doua firi 1si pastreaza intacte proprietatile, firea dumneze-
iasca vesnic intrinsecd Logosului nedizolvand firea omeneasca creata din
Fecioara Maria, iar firea omeneasca neschimband pe cea dumnezeiasca. Pentru
a combate teza nestoriana a despartirii firilor in doud ipostasuri distincte si
autonome, Sfantul Chiril a sustinut, in contrapondere, ideea de unitate a celor
doua firi in Hristos. Plecand de la expresiile antinomice ale simbolului de
credintd, ,,om desavarsit” si ,,Dumnezeu desavdrsit”, adversarii lui Chiril si
dascalii lui Nestorie, Diodor de Tars (1394) si Teodor de Mopsuestia (1428)
ajungeau la concluzia a doua firi separate, intelese ca entitati separate.

Sfantul Chiril sublinia ca ,,altceva este dumnezeirea si altceva umanitatea,
luate fiecare din punctul de vedere al ratiunii intime; dar in Hristos ele s-au
intdlnit fara amestec sau schimbare, intr-o unitate ce mird si depdseste mintea”’ .
Astfel, ,,unirea celor doua firi este naturala («Henosis physike»), si poate dis-
tinge firile numai cu mintea. Dupa unirea lor nu trebuie sa le mai separam,
lucrarile lor respecta specificul fiecareia, dar nu sunt doi, ci unul singur care
lucreaza™®®. Asadar, chiar daca in unire firile isi pastreaza specificitatea, dupa
unire ele pot fi admise doar la nivel rational, fard a mai fi Insa deosebite una de
cealalta, pentru a evita diviziunea lor. ,,Aceia care vreau cu orice pret sa admita
doua firi, nu-§i dau seama cd ceea ce se distinge intr-alt fel decat numai prin
gandire, constituie in mod necesar doud fiinte ce se indepdrteazd una de alta™.

35 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scolie despre Intruparea Cuvéantului lui Dumnezeu, Fiul Tatdlui,
P.G., vol. 75, col. 1413 C, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 25, n. 55.

36 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 40 catre Acaciu de Melitine, P.G., vol. 75, col. 193
C, apud Pr. Ioan G. Coman, Momente si aspecte ale Hristologiei precaldoniene si calcedoniene, in
,,0rtodoxia”, Anul XVII (1965), nr. 1, p. 50.

37 Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1292 A, apud Arhimandrit
Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 26, n. 63; cf. Pr. Prof. loan G. Coman, «Si Cuvantul Trup S-a facut».
Hristologie si mariologie patristica, Ed. Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1993, p. 112, n. 371.

3% Sfantul Chiril al Alexandriei, Apologie pentru cele 12 capitole contra Episcopilor orientali,
P.G., vol. 76, col. 315-386, apud Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. 111, p. 296.

3 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 40 catre Acaciu de Melitine, P.G., vol. 77, col. 193
C, apud Pr. Prof. Ioan G. Coman, Momente..., p. 53.



44 Altarul Banatului

Pentru a exprima modul unirii celor doua firi, Sfantul Chiril a conceput o
expresie care va intra in istorie drept formula cea mai elocventa a afirmarii,
deopotriva, atat a distinctiei firilor, cat si a legaturii lor indisolubile prin intru-
pare. Aceasta expresie este cea de unire ipostatica, avand sensul de unirea
realda, naturald, fizica, nu exterioara, relativa, aparentda, de tip nestorian.
Anatematismele II-III fac referire la modul unirii ipostatice in contrast cu
unirea dupa merit sau autoritate a lui Nestorie*. Iar in epistola catre Succensus,
Chiril a lamurit semnificatia acestei sintagme: ,,Unind pe Logosul Tatalui cu
Stfantul Trup inzestrat cu suflet rational in chip inefabil i mai presus de minte,
neamestecat, neschimbat, nemodificat, marturisim un singur Hristos, Fiu §i
Domn, acelasi Dumnezeu si om, nu altul si altul, ci unul si acelasi.”*' Ideea
este reluata si in textul: ,,nu e decat unul §i acelasi fie inainte fie dupad unirea
adevarata cu trupul”*, in continuarea observatiei ca ,,0 dualitate de Fii” nu
poate fi admisa, ,,ci un singur si acelasi Dumnezeu prin fire”*. De aceea,
Sfantul Chiril reprosa ereticilor ca este necinstit ,,sa divida in doua pe unicul
si adevaratul Fiu prin fire, facut om i trup, refuzand unirea pentru a vorbi
de alaturare”*. Punctul central al hristologiei chiriliene este sintetizat prin
sintagma ,,unire ipostatica’. In viziunea autorului alexandrin, umanitatea lui
Hristos lisus este inefabil legata de firea Cuvantului, cu care formeaza in mod
riguros o singura persoana. lar concluzia acestui ragionament este formulata
prin teza: ,,/n Tisus Hristos nu e decat o singurd fire a lui Dumnezeu Cuvantul,
vesnicd, dar care in timp a devenit intrupata (sesarcomene)”.

Stantul Chiril a conceput expresiile ,,henosis physike” sau ,kata physim”
(unire naturald sau dupa naturd) si ,,henosis kath’ hypostasin” (unire dupa
ipostas), intrucat aveau capacitatea sa exprime mult mai bine legatura dintre
firea divina si cea umana in persoana Logosului, decat termenul ,,synapheia”
(conjunctie), propus de Nestorie. Acest lucru rezultd din urmatorul text al
Stantului Chiril: ,,Marturisind ca Logosul, Cuvantul s-a unit cu trupul dupa
ipostas (kath’ hypostasin), adoram un singur Fiu si Domn lisus Hristos,

0 xx% " Hotararile Sfintelor Sinoade..., p. 43.

41 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 45 catre Succensus, P.G., vol. 77, col. 232 BC, apud
Pr. Prof. Toan G. Coman, Momente..., p. 54.

42 Sfantul Chiril al Alexandriei, Cuvdnt catre imparatese (11), P.G., vol. 76, col. 1340 A, apud
Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 29, n. 87.

4 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Intruparea Unuia-Nascut, P.G., vol. 75, col. 1212 B,
apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 29, n. 86.

4 Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1285 C, apud Arhimandrit
Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 29, n. 85.

45 Joseph Tixeront, Histoire des dogmes dans [’antiquité chrétienne, vol. 111, Paris, 1912, p. 68,
apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 29, n. 88; cf. Pr. Prof. loan G. Coman, «S$i
Cuvantul Trup S-a facuty ..., p. 108, n. 357-358, in care ideea lui Tixeront este interpretata astfel:
,Umanitatea luata de Logos neexistand inainte de intrupare, nu exista in sine, nu era nici fire, nici
ipostasd, nici persoand, asa cum era Logosul luat in sine. Unirea ipostaticd nu a creat o ipostasa
neexistenta inainte; ipostasa preexistentd si-a unit umanitatea”.
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nedespartind pe om §i pe Dumnezeu, nici unindu-i intreolaltda prin unitatea
demnitatii §i a autoritatii. (...) Nu intelegem modul legaturii nici numai ca o
coordonare. Nu ajunge aceasta spre unirea naturala (henosin physiken). Nici
ca impartasire relationala (kata methexin schetiken), precum fiind si noi lipiti
de Domnul suntem un duh cu El. Mai bine renuntam la numele de legatura
(synapheia), neindicand destul unirea®.

In ce priveste izvorul expresiei ,,unire ipostatica”, folosite de Chiril, acesta
pare a fi, potrivit unor teologi, primul tratat pseudo-atanasian contra lui
Apolinarie*.

Formula prin care Sfantul Chiril a definit actul unirii ipostatice este urma-
toarea: Mia physis tou Theou Logou Saserkomene®, pe care ar fi preluat-o,
dupa toate probabilitatile, dintr-o lucrare apolinarista pusa pe seama Sfantului
Atanasie cel Mare®. Desi formula era folosita in argumentatia unei doctrine
eterodoxe, datoritd interpretarii date de Sfantul Chiril ea a dobandit un inteles
perfect ortodox, cu toate obiectiile de limbaj ridicate de unii teologi de mai
tarziu®. Modul in care Sfantul Chiril vorbea de unirea ipostatica si de comu-
nicarea insusirilor nu corespundea deloc terminologiei apolinariste. In hristo-
logia lui Chiril, Logosul a impropriat firea umanad, in contrast cu doctrina lui
Apolinarie care intelegea cd Logosul a participat la firea omeneasca, prin
intermediul unui trup creat din cer. latd cum exprima Sfantul Chiril notiunea
de intrupare: ,,Trupul care a devenit al lui propriu, a suferit toate acestea si
din aceasta cauza se zice ca insugi Cuvantul a suferit, cdci cel Nepatimitor a
Jfost in_corp pdtimitor”>'. De aceea, pentru a lamuri problema sursei de

4 Sfantul Chiril al Alexandriei, Epistola Sinodala catre Nestorie, continuta in Cyrilli ad
Nestorium de excomunicatione, P.G., vol. 77: 105-122, apud Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Definitia
Dogmatica de la Calcedon, in ,,Ortodoxia”, Anul III (1951), nr. 2-3, p. 323 s.u.

47 Jean Lebourlier, Union, selon I’hypostase — ébauche de la formule dans le prémier livre
pseudo-athanasien — contre Apollinaire, in ,,Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques”,
Tom 44, Paris, 1960, p. 470, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 28, n. 81.

* Pr. prof. Ioan G. Coman, Momente..., p. 55; in opera chiriliand, celebra formula apare in:
Scrisoarea 17 catre Nestorie, P.G., vol. 77, col. 116 C; Contra blasfemiilor lui Nestorie, P.G., vol. 76,
col. 93 D; Apologie pentru cele doudasprezece capitole contra Episcopilor orientali, P.G., vol. 76, col.
340 C si 349 B; Scrisoarea 40 catre Acaciu de Melitine, P.G., vol. 77, col. 102 D-193 AB; Scrisoarea
44 catre Evloghie, P.G., vol. 77, col. 225 AD; Scrisoarea 45 catre Succensus, P.G., vol. 77, col. 232
D; Scrisoarea 46 catre Succensus, P.G., vol. 77, col. 240 AC, 241 BC; Ca Unul e Hristos, P.G., vol.
75, col. 1292 D, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., pp. 29-30, n. 91.

4 Sfantul Chiril, Scrisoarea 44 catre Evioghie, P.G., vol. 77, col. 192 D-193 A, apud Pr. Prof.
Ioan G. Coman, Momente..., p. 55.

50 Vezi argumentatia din: H. M. Diepen, Douze dialogués de christologie ancienne, Roma, 1960,
pp- 17-48, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 30, n. 94.

St Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 4 cdatre Nestorie, P.G., vol. 77, col. 48 A, apud
Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 31, n. 94; cf. Pr. Prof. Ioan G. Coman, «Si Cuvdntul
Trup S-a facut» ... p 102: ,Nu s-a nascut intai un om comun din Fecioara si pe urma a coborat asupra
lui Logosul, ci unindu-se cu trupul in insusi sanul (Sfintei Fecioare) se zice cd s-a nascut dupa trup,
insusindu-si sau revendicand nasterea ca fiind a propriului Sau trup. Astfel, zicem ca El a patimit
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inspiratie folosite de Chiril in alcatuirea controversatei formule de mai sus,
s-ar putea da ca argument capacitatea de selectie a patriarhului alexandrin,
care, din varietatea textelor aflate in circulatie, a acceptat doar pe acelea care
se incadrau in consensul general®?.

Ortodoxia formulei de credinta chiriliene a fost intarita si printr-o serie
de precizari, care s-au impus in urma controverselor cu sustinatorii ideilor lui
Nestorie. Pe scurt, ele au in vedere, pe de o parte, implicatiile unirii ipostatice,
iar pe de alta, dificultatea celor doua grupari polemizante de a distinge intre
sensul acordat termenilor de ,,fire” si de ,,ipostas”. Aceste precizari urmaresc
sa ofere raspuns unor nelamuriri referitoare la expresia dogmatica ,,o singura
fire intrupata”, care, in limbajul teologic chirilian, avea intelesul de ,,0 singura
ipostaza intrupata’. Potrivit patriarhului alexandrin, desi firea rezultata in
urma unirii este una, prin cugetare se admit doua firi, astfel ca, e de la sine
inteles ca Logosul nu a patimit in firea Sa dumnezeiasca, ci doar in trupul
Sau. In acelasi timp, nu s-a produs nici un amestec si nicio confuzie intre cele
doua firi, si nici nu s-ar putea vorbi de o micsorare a firii omenesti, pentru ca,
prin unire, cele doud firi au devenit una, intr-un chip nedespartit si neschimbat.
In unica fire intrupatd trebuie admisd atdt deplindtatea dumnezeirii, cat gi
deplinatatea umanitatii; prin unire, amandoua isi pastreaza integritatea si spe-
cificitatea, fara a se anula sau desparti reciproc, incat nu se poate vorbi decdt
de existenta unui singur Fiu>®. Acest lucru rezulta si din textul: ,,Odata recu-
noscutd unirea, cele unite nu se mai separa unele de altele, ci e un singur Fiu,
o singurd fire a Lui, ca a Cuvantului intrupat”*.

Din punct de vedere semantic, terminologia tehnica folosita in hristologia
alexandrina prezinta unele deosebiri fata de cea utilizata in hristologia
antiohiana. Astfel, , pentru antiohieni termenii fire si ipostas sunt sinonimi,
definind esenta concreta cu insugirile ei, §i se opun termenului persoand, care
inseamna individul complet”. ,,Pentru Sfantul Chiril termenii fire, ipostas §i
persoand au in general acelasi inteles adica individul concret, persoana aparte.
De aceea el vedea in cele doua firi despre care vorbeau antiohienii doua

si a inviat, nu ca Logosul lui Dumnezeu ar fi patimit in propria Sa fire, fie lovituri, fie patrunderi
de cuie, fie alte rani. In adevar, dumnezeirea este nepatimitoare pentru ci este netrupeasca. Dar
pentru ca propriul sau trup a suferit acestea, iarasi se zice ca El a suferit pentru noi. Cel nepatimitor
se afla Intr-un trup patimitor”.

52 Mitropolit Nicodim de Leningrad si Novgorod, Sur le rapprochement entre la théologie
chalcédonienne et la théologie non-chalcédonienne dans leur comprehension de la doctrine
christologique patristique, In ,Messager de I’Exarchat du patriarche russe en Europe occidentale”,
Anul XVIII (1970), nr. 70-71, p. 139, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 31, n. 94.

33 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 46 catre Succensus, P.G., vol. 77, col. 240 B-245
D, apud Prof. Nicolae Chitescu, Formula o singura fire intrupatd a Logosului lui Dumnezeu, in
,,Ortodoxia”, Anul XVII (1965), nr. 3, p. 300 5. u.

% Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 44 catre Evioghie, P.G., vol. 77, col. 225 D-228 A,
apud Pr. Prof. loan G. Coman, Momente..., p. 57.
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persoane separate”®, in timp ce pentru nestorieni, sintagma ,,0 singura fire
intrupata” era privitd in Intelesul strict propriu de naturd unica. Luand in
considerare aceste precizari, putem talcui expresia chiriliana intr-un sens real-
mente ortodox, dupa formula: ,,0 singura persoana a Cuvantului intrupat”.
Astfel, ,,cele doua firi sunt afirmate deopotriva — cea dumnezeiasca explicit,
cea omeneasca implicit, prin atributul de «intrupata»”>°.

O alta particularitate a hristologiei chiriliene este aceea de a fi fundamentat
principiile teoriei enipostazierii, cu un veac inaintea definirii ei ca atare de
catre Leontiu de Bizant. Raportul dintre conceptul de anipostaza si cel de
enipostaza este redat prin formula de mediere intre teoria celor doua firi sub-
zistente in doud persoane distincte si teza despre amestecarea si confundarea
firilor prin unire. Termenul de anipostaza facea referire la firea umana neipos-
taziatd a Logosului intrupat, in timp ce notiunea de enipostaza era aplicata tot
firii omenesti pe care Logosul a incadrat-o prin intrupare in ipostasul Sdu
vesnic. Chiar daca nu a folosit direct aceste cuvinte, Sfantul Chiril le-a avut
in vedere, atunci cand si-a conceput formula sa hristologica, asa cum reiese
din textul urmator: ,,Deci noi zicem ca trupul a fost propriu Cuvantului si
nicidecum al vreunui om, deosebit si separat, ca si cum Hristos si Fiul s-ar
intelege ca este un altul in afara de el. Si dupa cum trupul nostru se zice ca
este propriu in chip deosebit fiecaruia dintre noi, tot altfel trebuie sd intelegem
si in cazul lui Hristos care este unul”’.

4.4. Consecintele unirii ipostatice

Cu privire la consecintele unirii ipostatice, ele au fost dezvoltate doar in
mica masura in scrierile Sfantului Chiril. Dintre acestea, comunicarea insu-
sirilor a avut parte de o abordare generoasa. Realitatea comunicarii insusirilor
rezulta din raportul celor doua firi cu ipostaza unica in care acestea sunt unite
fizic. ,,Scripturile Sfinte il propovaduiesc cand ca om in intregime, fara a
mentiona dumnezeirea Sa, potrivit iconomiei providentiale, cand ca Dumnezeu,
fara a zice nimic de umanitatea Sa. Ele nu gresesc aici privind legdatura celor
doud elemente intr-o unitate”. In consecinta, ,,nu este decdt un singur Fiu,
Cuvantul, care s-a facut om pentru noi, de asemenea totul este al lui, as spune,
cuvintele si faptele, cele ale dumnezeirii si cele ale umanitdtii”®. In stransa
legatura cu problema comunicarii insusirilor se afla si cea a voingelor si lucra-
rilor in Hristos. In virtutea firii Sale omenesti, Logosul poseda si o facultate

55 Pr. Nicolae Chifar, op. cit., p. 102.

¢ Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 32.

57 Stantul Chiril al Alexandriei, Apologie pentru cele doudsprezece capitole contra Episcopilor orientali,
P.G., vol. 76, col. 372 D-373 A, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 33, n. 107.

8 Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1228 A, apud Arhimandrit
Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 34, n. 117.

% Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1328 C, apud Arhimandrit
Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 34, n. 118.
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omeneascd de a voi si de a lucra, manifestand un acord deplin si permanent
al vointei Sale umane, cu vointa divina. Sfantul Chiril a fost invinuit de adeptii
nestorianismului c¢d afirma in mod eronat fuziunea dintre firea dumnezeiasca
si cea umana din persoana lui Hristos. Prin aceasta fuziune firile 1si anuleaza
trasaturile lor caracteristice si formeaza un tertium quid, adica un element nou
care este fundamental diferit de ceea ce constituie cele doua firi. Totusi, Sfantul
Chiril a aratat ca unirea ipostatica nu afecteaza integritatea si specificitatea
firilor, care 1si pastreaza nealterate proprietatile. Ba mai mult, natura umana
dobandeste nsusiri dumnezeiesti, iar natura divind capata atribute omenesti.
De aceea, lisus Hristos, in calitate de Dumnezeu §i om, experimenteaza sufe-
rinta, slabiciunea, foamea, setea, somnul, frica, dar in acelasi timp are puterea
de a face minuni, de suporta patimile si de a birui moartea®.

Lipsa de pacat a Mantuitorului este mentionata in opera chiriliana din
perspectiva soteriologica, fiind o conditie a rascumpararii. ,,El n-a savarsit
pdcatul; in El firea omeneasca si-a castigat o nevinovdtie absolut ireprosabila”,
aratand ca Logosul si-a insusit intru totul firea omeneasca, in afara de pacat®'.
In consecinti, El se caracterizeaza prin lipsa de eroare din sfera cunoasterii.
Desi lisus Hristos stie totul ca Intelepciune a lui Dumnezeu, El nu cunoaste
ceasul sfarsitului (Matei 24, 36), fapt explicabil prin faptul ca, luand trup
omenesc, Logosul si-a apropriat si slibiciunile trupului®2. In orice caz, nu se
poate vorbi de un progres al Logosului, care e desavarsit, ci numai de evolutia
firii Sale omenesti: ,,Cuvantul in virtutea iconomiei a permis trupului care
este al sau de a urma legile firii acestuia. Cdaci este omenesc a propasi in viata
si infelepciune, a adauga si har: intr-un fel oarecare, inteligenta in fiecare se
dezvolta in pas cu dimensiunile corpului”®. Totodata, Sfantul Chiril a afirmat
ca existd o corespondenta intre impecabilitatea Iui lisus Hristos din campul
vointei si a actiunii si infailibilitatea Sa din sfera cunoasterii: ,,Precum, deci,
trupul, pentru ca a devenit al Cuvantului care da viata tuturor, infrange puterea
mortii §i a stricaciunii, la fel cred ca sufletul, devenit al Celui care nu stie sa
greseascd, are de acum inainte cu tarie o asezare imuabild in mod absolut in

¢ Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, op. cit., p. 72.

¢l Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1325 CD si col. 1265 D,
apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 35, n. 122.

2 Sfantul Chiril al Alexandriei, Tezaurul despre Sfinta cea de o fiinta Treime, cap. 22, P.G.,
vol. 75, col. 377 D, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 35, n. 125-126 si apud Pr.
Prof. loan G. Coman, «Si Cuvdntul Trup S-a facuty..., pp. 116-117, n. 397.

¢ Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1332 AB, apud Arhimandrit
Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 36, n. 129. Aceasta idee a progresului firii omenesti a Logosului
apare si in alte locuri din opera chiriliana, ca de exemplu: Tezaurul despre Sfinta cea de o fiinta Treime,
cap. 28, P.G., vol. 75, col. 424 B-425 AB si Contra blasfemiilor lui Nestorie, 111, 4, P.G., vol. 76, col.
153 BC, apud Pr. Prof. loan G. Coman, «Si Cuvdntul Trup S-a facuty..., p. 117, n. 398-400.
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bine”®. Sfantul Chiril s-a bazat in convingerea sa pe faptul ca in lisus Hristos
firea umana era unita in mod deplin cu Logosul sau cu firea Sa dumnezeiasca,
ceea ce o ferea de orice greseald sau neputinta.

Daca, prin chenoza, Fiul lui Dumnezeu si-a asumat conditia naturii umane,
ca urmare a intruparii Sale, reversul acestei actiuni este indumnezeirea firii
Sale omenesti impropriate. Astfel, Sfantul Chiril al Alexandriei a ardtat ca,
implinind opera de mantuire, prin patimi, moarte si Inviere, lisus Hristos a
conferit trupului Sau calitatea de a fi de viatd facator. Confruntdndu-se cu
problema referitoare la persoana care poate sa sufere patimirile si moartea de
pe cruce, pentru a nu cadea in eroarea de a cugeta doud persoane in lisus
Hristos, una corespunzatoare firii dumnezeiesti nepatimitoare, i una cores-
punzdtoare firii umane patimitoare, Sfantul Chiril a avut tendinta sd atribuie
actele de patimire Logosului, fara a cadea insa in teopashism, dupa cum l-au
acuzat unii adversari ai si. In acest sens, patriarhul alexandrin a explicat: ,,Nu
despartit de trup, ci mai degraba impreuna cu el si prin el a primit slava
stapanirii Cel care a murit in virtutea legii trupului si a unei naturi asemenea
noud si care inviat. Pe de o parte, El a suferit experienta omeneasca a mortii,
pe de alta, ne-a ardtat lucrarea dumnezeiascd a Invierii”®. Logosul sufera
toate patimirile in trupul asumat, evidentiind prin aceasta, in cel mai pregnant
mod, comunicarea insusirilor®®. Nu Dumnezeu este Cel Care sufera supliciile
si moartea, caci este nepatimitor prin fire, ci Dumnezeu-omul lisus Hristos®’.
Patimirea Logosului in trupul Sdu propriu constituie garantia purificarii, prea-
slavirii si a scoaterii de sub legea stricaciunii a firii omenesti asumate. ,,Deoarece
Cuvantul de viata facator al lui Dumnezeu S-a salagluit in trup, [-a prefacut
pe acesta in binele propriu, adica in viata, §i [-a aratat prin unirea negrdita,
devenit prin adaos de viata facator, precum este El insusi prin fire. De aceea
trupul lui Hristos face vii pe cei ce se impartasesc de El. Caci, cand vine in
cei muritori, alunga moartea §i scoate stricaciunea, avdnd in Sine puterea
care desfiinteaza stricdciunea in mod desdvarsit”®®. lar aceastd regenerare,

¢ Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre fntmparea Unuia-Nascut, P.G., vol. 75, col. 691 E, apud
http://ortodoxie.trei.ro/istoric/teologia_patristica_bor/6¢_hristologia sfantului_chiril al alexandriei.html,
Accesat la 25 aprilie 2019; vezi si, Prof. Nicolae Chitescu, Pr. Prof. Isidor Todoran, Pr. Prof. Ioan Petreuta,
Teologia dogmatica si simbolicd. Manual pentru Institutele teologice, vol. 11, Ed. Institutului Biblic si
de Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 1958, p. 595.

¢ Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre fntruparea Unuia-Nascut, P.G., vol. 75, col. 712 C-713
A, apud http://ortodoxie.trei.ro/istoric/teologia patristica_bor/6¢_hristologia_sfantului_chiril al
alexandriei.html, Accesat la 25 aprilie 2019.

¢ Pr. Prof. Ioan G. Coman, Momente..., p. 59.

7 Sfantul Chiril al Alexandriei, Explicatia celor doudsprezece capitole (Anatematisme), P.G.,
vol. 76, col. 312 D, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 36, n. 131.

8 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, Cartea a treia, 11,
pp. 279-280.
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aceasta restaurare a conditiei umane la o stare superioara chiar celei originare
este o adevarata indumnezeire®.

Datoritd unirii de negrait a firilor, Cuvantului intrupat I Se cuvine o
singura inchinare, fapt subliniat de Sfantul Chiril in textul Anatematismei a
VIII-a”. Adorarea nu presupune o separare a firilor care sunt unite in chip
nedespartit, ci afirma unicitatea Celui adorat. In acelasi timp, unind umanitatea
cu dumnezeirea Logosului, este anulat riscul cdderii in antropolatrie. Inaintea
unicului si adevaratului Fiu prin fire chiar daca s-a facut asemandtor noud
si s-a intrupat, tot genunchiul sa se plece. Dupa mine cugetdnd si crezdnd asa,
indepartam si de pe pamant acuzatia de a adora un om”,

O consecinta de mare valoare a unirii ipostatice o reprezinta titulatura dato-
ratd Sfintei Fecioare Maria de Nascatoare de Dumnezeu. Deloc intamplator,
prima anatematisma a Sfantului Chiril afirma in mod hotarat theotokia Maicii
Domnului”. Sustindnd, in opozitie cu aceasta invatatura a Bisericii, ca Sfanta
Fecioara nu e Nascatoare de Dumnezeu, se admite ca lisus Hristos cel nascut
din ea nu e Dumnezeu. De asemenea, afirmatia ca Fecioara Maria e Nascatoare
de om sau de Hristos, implica existenta a doi domni. Numai acordandu-i, dupa
dreptate, calitatea de Nascatoare de Dumnezeu, marturisim existenta unui Domn,
Fiu si Hristos, Dumnezeu desavarsit si om desavarsit’.

3.5. Rezumatul hristologiei chiriliene

[ata acum, pe scurt, cateva dintre coordonatele hristologiei sale’: Unitatea
inseparabild a Cuvantului dumnezeiesc cu Trupul sdu omenesc este cea care
garanteaza unitatea ipostatica deplina a Persoanei lui lisus Hristos fara a pro-
duce vreo schimbare a firilor. Logosul si-a asumat trupul sau firea omeneasca
din Fecioara Maria, nu din fiinta Sa dumnezeiasca proprie. Unirea celor doua
firi in ipostasul Logosului este atat de intima si de reald, incat ar parea ca
intruparea ar fi avut loc din vesnicie, iar trupul ar fi fost luat de Logos din cer,
nu din Fecioara Maria’. Firea divina si firea umana sunt deplin unite in unicul
ipostas al lui lisus Hristos. Unirea celor doua firi este deci o unire dupa ipostas
sau ipostatica, adica personald, reald, naturala, fizica, adevarata. Prin unire,

% Hubert du Manoir de Juaye, Dogme et spiritualité chez Saint Cyrille d’Alexandrie, Paris,
1944, p. 323, apud ArhiAmandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 37, n. 136; o referire elocventa
latrupul cel de viata facator al Logosului apare in textul Anatematismelor a XI-a si a X1I-a: ***, Hotararile
Sfintelor Sinoade..., p. 45.

0 **x " Hotardrile Sfintelor Sinoade..., p. 44.

"t Sfantul Chiril al Alexandriei, Ca Unul e Hristos, P.G., vol. 75, col. 1349 BC, apud Arhimandrit
Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 37, n. 139.

72 #*% Hotardrile Sfintelor Sinoade..., p. 43.

73 Sfantul Chiril al Alexandriei, Apologie pentru cele doudasprezece capitole contra Episcopilor
orientali, P.G., vol. 76, col. 329 C, apud Pr. Prof. loan G. Coman, Momente..., p. 62.

™ Nicolae Chifér, op. cit., pp. 105-106.

75 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scolii despre Intruparea Unuia Néscut, cap. 34, P.G., vol. 75,
col. 1406 A, apud Pr. Prof. loan G. Coman, «Si Cuvdntul Trup S-a facut»..., p. 105, n. 342.
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nici dumnezeirea si nici umanitatea nu se amestecad, nu se modifica, nu se
confunda si nici nu se contopesc una cu alta, ci isi pastreaza specificitatea:
,»Unind pe Logosul Tatalui cu Sfantul trup inzestrat cu suflet rational, in chip
negrdit §i nepdtruns cu mintea, neamestecat, neschimbat, nemodificat, mar-
turisim un singur Hristos, Fiu si Domn, acelasi Dumnezeu si om, nu altul si
altul, ci unul i acelasi... dupa unire nu mai despartim firile una de alta §i nu
impartim in doi pe Cel unic §i indivizibil, ci afirmam ca este un singur Fiu”".
Unirea ipostaticd mentine nealteratd deosebirea firilor. Dumnezeirea Cuvantului
este cu adevarat desavarsita, nesuferind nicio modificare dupa intrupare. Firea
omeneascd a Logosului, pe care a luat-o din Fecioara Maria, este de asemenea
desavarsita, fiind alcatuita din trup si din suflet rational. Totusi, unirea ipos-
tatica nu constituie o simpla relatie exterioara de adaptare a Logosului cu omul
si nici nu este o preschimbare a unui element existential in altul, deoarece nici
divinitatea nu a devenit omenire si nici umanitatea nu s-a transformat in dum-
nezeire, In persoana Logosului, ci amandoua firile s-au mentinut, si dupa unire,
in substanta lor proprie. De asemenea, intre Logos si om nu a avut loc nici o
fuziune, care sa genereze un ferium quid, adica o fire care nu este nici dum-
nezeiasca, nici omeneasca. In urma unirii ipostatice, firile isi comunica una
alteia insusirile proprii. Astfel, omenirea primeste atribute dumnezeiesti, iar
divinitatea, insusiri omenesti. Titlul de Nascatoare de Dumnezeu acordat
Fecioarei Maria nu arata ca aceasta a dat nastere firii dumnezeiesti, ci eviden-
tiaza faptul ca Fecioara Maria L-a nascut pe Fiul lui Dumnezeu ca om, adica
pe Logosul Care S-a unit cu firea omeneasca. lar lisus Hristos nu este numai
un simplu om in care Logosul s-a coborat si a salasluit ca intr-un templu, ci
este Insusi Fiul lui Dumnezeu Care a incadrat in Ipostasul Sau dumnezeiesc
unic si preexistent din Tatal firea omeneasca pe care a unit-o, fara sa o schimbe
si fard sa o anuleze din existenta, chiar din clipa zamislirii n si din pantecele
Fecioarei Maria, cu firea Sa dumnezeiasca eterna. Logosul este Dumnezeu
adevarat si om adevarat, fiind deofiinta cu Tatal, dupa dumnezeire, si deofiinta
cu Fecioara Maria, dupa omenitate’”. lisus Hristos si Logosul nu sunt doua
entitati distincte, nu sunt doi Fii ai Tatalui, ci sunt una si aceeasi Persoana,
potrivit formulei: ,,0 singura fire intrupata a lui Dumnezeu-Logosul” sau ,,0
singurd ipostasd intrupatd a Logosului” — m...a fUsij tod Qeoa LOgoj
sesarkwmsnh’®. De aceea, persoanei divino-umane a Logosului I Se cuvine o
singurd inchinare i o singurd adorare. lisus Hristos, in calitate de Dumnezeu
adevarat si de om adevarat este mijlocitorul direct dintre Dumnezeu si om,
intrucat participd prin toate actele Sale mantuitoare la natura omeneasca. Totusi,

76 Sfantul Chiril Alexandrinul, Scrisoarea XLV, P.G., vol. 77, col. 232 BD, apud Pr. Nicolae
Chifar, op. cit., p. 105.

7 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, op. cit., p. 72.

8 Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 46, P.G., vol. 77, col. 241 AC, apud Pr. Nicolae
Chifar, op. cit., p. 106.
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unirea ipostatica a firii dumnezeiesti si a celei omenesti in ipostasul unic al
Logosului constituie o mare taina a invataturii crestine, care nu poate fi inte-
leasa si explicata de catre mintea umana’.

Concluzii

Daca numele anumitor Sfinti Parinti sunt corelate cu unul sau altul dintre
sinoadele ecumenice convocate in epoca lor, Sfantul Chiril le prezideaza intr-
un fel pe toate, pentru ca, desi limbajul sau teologic nu a fost unul foarte precis,
toate definitiile dogmatice elaborate in cele sapte intruniri ale Bisericii uni-
versale au la baza invatatura sa de credinta. Opera teologica a Sfantului Chiril
este In acord, intr-o forma dezvoltata sau anticipata, cu intreaga doctrina a
Bisericii. Iar spiritul sdu, regasit in profunzimea dogmelor formulate, este cel
al ortodoxiei intregi®. Hristologia chiriliana se imbina cu soteriologia, res-
pectand principiul patristic: «ce n-a fost luat, n-a fost mantuit»®'. In ciuda
insuficientelor sau redundantei terminologice, Tnvatatura Sfantului Chiril nu
se abate nicidecum de la adevar, avand un solid si deplin fundament
ortodox.

Desi caracterul ortodox al doctrinei Sfantului Chiril nu a fost pus niciodata
la indoiald, totusi, Biserica nu si-a nsusit in totalitate limbajul teologic al
patriarhului alexandrin. in primul rand, s-a evitat folosirea expresiei ,,mia
physis tou Theou logou sesarkomene”. Apoi, s-a renuntat la expresia ,,henosis
physike”, intrucat 1i apartinea lui Apolinarie, care 1i conferise un inteles neac-
ceptat de invatatura oficiald a Bisericii. A doua expresie, avand sensul de ,,unire
naturald”, s-a pastrat numai la monofiziti, dar cu o conotatie diferita de cea
pe care i-o atribuise Sfantul Chiril, in contextul disputelor contra lui Nestorie®.
Intelesul acordat expresiei ,,unire naturald” de catre Chiril Alexandrinul ,,std
la mijloc intre teza unirii prin relatie a nestorianismului §i cea a unirii intr-o
naturd, proprie monofizitismului”®.

Stantul Chiril a lamurit, prin opera sa hristologica, nu doar modul unirii
firilor divind si umana in unicul ipostas al Cuvantului dumnezeiesc intrupat,
dar si vrednicia Sfintei Fecioare Maria de a purta titlul de Nascatoare de
Dumnezeu, caci L-a nascut pe Fiul lui Dumnezeu unit cu firea umana®. Pe
fondul diferentelor de interpretare a Sfintei Scripturi dintre doua mari traditii

7 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, op. cit., p. 72-73.

80 Adolf von Harnack, Précis de I’Histoire des Dogmes, traducere in limba franceza de Eugen
Choisy, Paris, 1893, p. 227, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 56, n. 89.

81 Hubert du Manoir de Juaye, op. cit., p. 261, apud Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op.
cit., p. 40, n. 148.

8 http://ortodoxie.trei.ro/istoric/teologia_patristica_bor/6¢_hristologia_ sfantului_chiril al
alexandriei.html, Accesat la 25 aprilie 2019.

8 Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Definitia Dogmatica de la Calcedon, p. 333.

8 Preot Prof. Dr. loan Ramurean, preot prof. dr. Milan Sesan, preot prof. dr. Teodor Bodogae,
op. cit., pp. 344, 347.
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teologice, al neintelegerilor si rivalitatilor dintre doua mari centre culturale si
spirituale, dar si al unor ambitii si orgolii personale, s-a ajuns la promovarea
unor doctrine straine de fondul comun si firesc al invataturilor crestine®.
Aceste doctrine ratacite au fost rodul incapacitatii ratiunii umane de a accepta
faptul ca divinitatea transcendenta poate fi Incadratd intr-o fiintd omeneasca
si poate experimenta ansamblul de trdiri §i senzatii psiho-somatice proprii
naturii noastre. De asemenea, rationalizarea excesiva asupra adevarurilor de
credintd, practicata in special de filosofia greaca, obisnuitd cu investigatia
speculativa si cu aranjarea tuturor aspectelor realitatii pe diferite categorii, a
reprezentat o altd cauza a aparitiei ereziilor. Pe de alta parte, ca urmare a
provocarilor lansate de promotorii acestor teorii contrare credintei lduntrice,
nerostite a crestinilor, Biserica a avut posibilitatea sa se intareasca,
mobilizandu-se exemplar pentru a intoarce armele ratiunii luminate de Duhul
Sfant Tmpotriva nascocirilor mintii omenesti marginite. Prin intrunirea
reprezentantilor Bisericii s-a reusit elaborarea unor invataturi clare, simple si
precise, pentru contracararea erorilor doctrinare si pentru asigurarea unui climat
favorabil desfasurarii cultului si implinirii dezideratului crestin de comuniune
deplind si corectd a omului cu Dumnezeu, potrivit indrumarilor evanghelice.
Stantul Chiril, gratie geniului sdu, s-a numarat printre Parintii Bisericii care
au contribuit la consolidarea traditiei ortodoxe. Principiile hristologiei lui se
regasesc, Tn mod implicit sau explicit, in dezvoltarea ulterioara a dogmelor
crestine. De aceea, Sfantul Chiril reprezinta o autoritate suprema de control
asupra stiintei teologice despre persoana si opera Domnului nostru lisus
Hristos™, fapt care i asigura patriarhului alexandrin un bine-meritat loc de
frunte in istoria si spiritualitatea Bisericii universale.

85 Louis Duchesne, Histoire ancienne de L’Eglise, tom 111, Paris, 1910, pp. III, 323-325, apud
Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, op. cit., p. 11, n. 5.

8 Pr. Prof. loan G. Coman, Problemele dogmatice ale Sinodului V ecumenic, in ,,Studii
Teologice”, seria II, Anul V (1933), nr. 5-6, p. 312.



