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Introducere, traducere din limba engleza si note
de preot lect. dr. Marius Florescu

TWO POINTS OF VIEW REFERRING TO THE THEOLOGICAL
DIALOGUE BETWEEN THE ORTHODOX CHURCH AND THE
ANCIENT ORIENTAL CHURCHES

Abstract: Five years have passed since it seemed that the bilateral theological
dialogue between the Orthodox Church and the Ancient Oriental Churches
received another chance. The last dialogue meeting set themes and deadlines
for subsequent bilateral meetings, but these did not take place. Meanwhile, in
2016, the Holy and Great Synod of Orthodoxy was held, which reiterated the
participants desire to involve the Orthodox Church and further in the bilateral
theological dialogues with other Christians. Even at some moments of the
Pan-Orthodox Synod were invited as observers and representatives of the
Ancient Oriental Churches. But just the lack of common vision regarding this
document has visibly fragmented the unity, thank God, not the Eucharist among
the Orthodox belonging to the various Local Orthodox Churches.

Meanwhile, theologians and clergy from both families of Churches have
continued to address issues within the dialogue. Here, below, a Theology
professor from the Eastern Orthodox Church family wonders what the chances
and challenges are about unity in diversity, and a Coptic Orthodox priest, so
from the Oriental Orthodox Church family, wonders if they can recognize the
Synods which the Chalcedonian Orthodox accept and consider ecumenical:
Chalcedon, Constantinople II, Constantinople III and Nicaea.
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Introducere

Au trecut cinci ani de cand parea ca dialogul teologic bilateral dintre Biserica
Ortodoxa si Bisericile Vechi Orientale! a mai primit o sansa. Ultima intrunire
de dialog a fixat teme si termene pentru urmatoare intalniri bilaterale, insa
acestea nu au mai avut loc. Intre timp, in anul 2016 a avut loc Sfantul si Marele
Sinod al Ortodoxiei care a reiterat dorinta participantilor de a implica Biserica
Ortodoxa si pe mai departe in dialogurile teologice bilaterale cu alti crestini®.
Chiar la unele momente ale Sinodului panortodox au fost invitati ca observatori
si reprezentanti ai Bisericilor Vechi Orientale. Numai ca tocmai lipsa de viziune
comuna cu privire la acest document a fragmentat vizibil unitatea - slava
Domnului, nu §i euharistica -, dintre ortodocsii apartinand diferitelor Biserici
Ortodoxe Locale.

Intre timp, teologii si clericii din cele doud familii de Biserici au continuat
sa abordeze teme din cadrul dialogului. Iata, mai jos, un profesor de Teologie
din familia Bisericilor Ortodoxe Rasaritene se intreaba care sunt sansele si
provocarile cu privire la unitatea in diversitate, iar un parinte ortodox copt,
deci din familia Bisericilor Ortodoxe (Vechi) Orientale se intreaba daca pot
ei recunoaste Sinoadele pe care ortodocsii calcedoneni le accepta si le considera
ecumenice: Calcedon, Constantinopol II, Constantinopol III si Niceea.

Unitate in diversitate: sanse si provocari, de dr. Peter Bouteneft (profesor
la Institutul de teologie ortodoxa ,,Sfantul Vladimir” din Statele Unite ale
Americii, Biserica Ortodoxa din America — O.C.A.)?

In cadrul unui seminar desfasurat la noi, de Ziua Educatiei Ortodoxe din
anul 2016, am organizat o discutie intre doi profesori ortodocsi (rasariteni) si
doi profesori orientali (non-calcedonieni). Desi instrdinarea dintre aceste doua
familii s-a produs pe la mijlocul secolului al V-lea, in ultimele cinci decentii,
un amplu proces de dialog teologic a dezvaluit convergente, care s-au dovedit
a fi peste toate asteptarile. Discutiile din cadrul seminarului au analizat starea
actuala a relatiei noastre dintre Bisericile noastre.

Deja de ani buni, institutul ,,Sfantul Vladimir” ofera o diploma comuna cu
seminarul armean ,,Sfantul Nerses” si beneficiazd de studenti din Bisericile
Orientale, inclusiv studenti din Malankara, indieni sirieni, copti si etiopieni.
Am organizat apoi in mod regulat simpozioane pe teme legate de mostenirea
noastrd comund, istorica si teologicd. Prezenta institutului intr-o tara cu o
asemenea diversitate est-orientald prezintd oportunitati unice pentru o scoala

' Vezi unele evaluari ale dialogului la pr. lect. dr. Vasile Pop, Dialogul Bisericii Ortodoxe
Romdne cu celelalte Biserici Crestine, in ,,B.0.R.”, anul CXIX (2001), nr. 7-12, pp. 180-187

2 Vezi documentul ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine”, in Documentele
oficiale ale Sfantului si Marelui Sinod (Creta, 2016), Editura Basilica, Bucuresti, 2019, pp. 101-107

3 Traducere a fost facuta dupa Unity in Diversity. The Opportunities and Challenges , https://
www.svots.edu/voices/faculty/speaking-truth-love, accesat la 9 decembrie 2019
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teologica precum a noastra, ceea ce este datitor de sperantd cu privire la ce
putem noi face pentru Intdrirea relatiilor dintre cele doua familii de Biserici.

Procesul de apropiere, in vederea recuperarii vechii unitati de credinta
dintre aceste familii bisericesti, conduce la o reflectie mai largd asupra
conceptului teologic binecunoscut si totodata extrem de important, al ,,unitatii
in diversitate”. Eseul de mai jos a fost tiparit In brosura distribuitd tuturor
vizitatorilor nostri de Ziua Educatiei Ortodoxe.

*

,Unitate in diversitate”. Aceasta expresie vorbeste despre un echilibru intre
integralitate si diferentd, intre integritate si varietate. Ideea este uneori
inradacinatd in invatatura noastrd despre Sfanta Treime: Dumnezeu este o
unitate, un singur Dumnezeu, intr-o diversitate de Persoane, Tatal si Fiul si
Duhul Sfant. Unitatea 1n diversitate poate sugera, de asemenea, ceva foarte
important pentru noi, ca fiinte umane, dar mai ales ca si crestini ortodocsi.
Pentru ca ea poate ilustra faptul ca lucrurile sau oamenii nu trebuie sa arate,
sa umble, sd vorbeasca si sa gandeasca exact la fel pentru a fi uniti intre ei.

Nu toate diferentele ne pot mentine impreund. Unele diferente dintre noi
chiar ne despart. Gandindu-ne la Ortodoxie, dacad cineva ar spune ca lisus
Hristos nu este Dumnezeu sau ca nu este om, acea persoana ar fi in contradictie
cu credinta crestina ortodoxa si, prin urmare, s-ar desparti de ea. Dar nu toate
diferentele divizeaza. De fapt, unele diferente creeaza o unitate si mai profunda.

Acest lucru pare surprinzator, dar oricine se afla intr-o casatorie rezonabila
si sandtoasa stie un lucru instinctiv: doua persoane nu trebuie sa devina identice
intre ele pentru a putea fi unite intre ele. De fapt, deseori diferentele sunt cele
care fac ca uniunea lor sa fie nu numai mai interesantd, ci si mai reald, mai
substantiald. De reguld, nu ne cdsdtorim cu imagini aflate in oglinda cu noi
ingsine.

Unitatea si diversitatea se aplicd in cadrul oricarei societati, grupuri sau
familii umane. Si au fost indelung aplicate la unitatea si diversitatea ce
caracterizeaza Biserica. Sfantul Apostol Pavel ne ofera imaginea Bisericii ca
trup, cu membrii diferiti si interdependenti (vezi in special I Cor. 12). Atunci,
de la inceputurile sale apostolice, Biserica a fost mereu gandita ca o comunitate
de membri diferiti, cu daruri diverse, iar diversitatea sfintilor continud sa
marturiseasca despre cat de diferit pot fi exprimate aceeasi credintd si viata
crestind in aceasta lume.

Diversitatea in unitate a Bisericii a fost, de asemenea, articulatd Intr-un
mod surprinzitor in secolul al II-lea. In mijlocul unei crize aprinse in Biserica
cu privire la data la care Pastile ar trebui sarbatorite, Sfantul Irineu din Lyon
a luat in considerare diferitele practici si date si a spus: ,,Diferenta de practica
confirma unitatea in credintd”. Da, ati citit corect. Diferentele confirma unitatea.
Ele o marturisesc. Ele o intdresc. Aceasta afirmatie contestd logica noastra:



Doud puncte de vedere privind dialogul teologic dintre Biserica Ortodoxa si Bisericile Vechi Orientale 149

nu ati crezut pana acum cd tocmai unitatea in practica confirma unitatea in
credinta? Ei bine, se poate intdmpla si asta. Dar ceea ce se spune aici este, de
asemenea, adevarat si foarte important: insusi faptul cad putem intruchipa
diversitatea, dar totusi suntem de acord in problemele cu cea mai mare
semnificatie pentru credintd, confirma si aprofundeazd unitatea noastra.
Inseamna ca unitatea noastra nu depinde de fiinta noastra identica sau complet
nediferentiatd. Pe scurt, unitatea nu inseamna uniformitate.

Cuvantul Sfantului Irineu confirma principiul ,,unitatii in diversitate” sau
poate ,,diversitate in unitate”. Unitatea in sensul cel mai important, unitatea
cu privire la lucrurile care conteazd cu adevarat, nu este amenintata, ci
imbogatita de diversitate. Pentru Sfantul Irineu, diferitele date ale sarbatorii
Pastilor nu au amenintat, ci chiar au imbogétit ceea ce conta cu adevarat si
anume semnificatia profunda a Pastilor Domnului, in sine.

Dar, cu tot potentialul sdu care imbogateste, interactiunea dintre unitate si
diversitate prezintd, de asemenea, doud provocari serioase:

« Unitatea nu este uniformitate, iar provocarea consta in identificarea si
mentinerea coerentei si unititii in cadrul unui corp divers. In Biserici asta
inseamna provocarea de a avea pareri diverse, aratand unde interactioneaza
si, de asemenea, unde nu.

* Cealalta provocare este sd recunoastem si chiar sd promovam o diversitate
autentica, sa le aratam oamenilor cd a fi ,,ortodox” nu Inseamna neaparat a
face si a gandi exact in acelasi mod. Dacd facem acest lucru corect, 1i vom
ajuta pe oameni sa inteleaga in ce consta ,,a fi ortodox™.

Ambele provocari ne impun sa identificam care este miezul neschimbator
al credintei si vietii noastre, acele lucruri care nu pot fi negate sau denaturate
fara pierderea unitatii noastre. Dupa identificarea acestui nucleu, devine posibil
sa se identifice atat posibilitatile, cat si limitele diversitatii. De exemplu, putem
fi pe diferite calendare si putem fi o singura Biserica. Putem crede chiar lucruri
diferite despre cum si cand a aparut lumea (acum 7.000 de ani sau aproximativ
14 miliarde de ani) si sa fim intr-o singura Biserica.

Dar nu putem fi o singura Biserica daca unii dintre noi spunem ca lisus a
fost ,,doar un om foarte mare” sau ca ,,lisus a fost Dumnezeu, dar a parut doar
a fi om”. In aceste cazuri ar fi greu si ne imaginam ci suntem ortodocsi. Sau
daca unii dintre noi ar invata ca ,,persoana umana incepe abia la nastere si,
prin urmare, avortul este doar pierderea unei mase de celule”. Acestea ar fi
adevarate diviziuni ale Invataturii sau ale practicii, nu doar ,,0 diversitate
sanatoasd de exprimare®.

Exemplele pe care tocmai le-am dat sunt destul de evidente. Dar, de fapt,
unitatea si diversitatea reprezinta provocari profunde pentru Biserica Ortodoxa
astazi, n special In America de Nord. Cautam sa fim una. Cautam sa ne
exprimam identitatea ortodoxa comuna intr-un mod care sd recunoasca si sa
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transceada istoriile si identitatile noastre etnice. Cautdm cu disperare o unitate
care, pana acum, s-a dovedit prea dificila pentru a fi realizata.

Suntem desigur profund preocupati sa fim ortodocsi. Uneori, aratam acea
preocupare doar repetand perfect toate formulele, realizand deplin fiecare
element al Liturghiei, completand vesmintele, arhitectura si cantarea perfect.
Nimic in nereguld cu un efort iubitor si doritor de a implini aceste lucruri.
Problema consta atunci cand ne gandim ca substanta credintei si a vietii
ortodoxe rezida in Intregime n ele. Daca ne gandim la asta, constient sau nu,
atunci devine doar un singur mod corect de a-L 1duda pe Dumnezeu, un adevarat
Octoih, un singur set de vesminte si de culioane. Si un calendar pe care se
bazeazd in mod corespunzator intregul edificiu. A crede asa nu ar fi doar o
mare pierdere pentru viata Bisericii, ci pur si simplu nu ar fi un mod ortodox
de a gandi.

Declaratia Sfantului Irineu despre diferentele care confirma unitatea avea
legdtura cu problemele din calendar. Nu putem merge mai departe? Nu exista
alte probleme pe care este posibil sd le practicam si sa le invatam diferit, cu
conditia sd ne tinem de elementele cheie ale credinteir apostolice? Este
responsabilitatea noastrd sd identificam diversitatile care pot fi pastrate
impreund, in unitatea Bisericii.

Unul dintre cele mai semnificative si cu adevarat provocatoare cazuri este
relatia dintre Biserica Ortodoxa si Bisericile Ortodoxe ,,Orientale” - Bisericile
Copte, Armene, Siriene, Etiopiene, Eritreene si Indiene-siriene. In ultimele
decenii, un amplu proces de dialog teologic oficial autorizat de Biserici a
afirmat ca ,,ambele familii au mentinut intotdeauna fidel aceeasi credinta
hristologica ortodoxa autenticd si continuitatea neintreruptd a traditiei
apostolice”*. Primul lucru de facut ar fi sa testim daca suntem de acord cu
aceasta afirmatie. Pentru cd daca raspunsul este afirmativ, cu alte cuvinte, daca
adevarata unitate teologica nu a fost compromisa de diversitatea terminologica
istoricd a acestor familii bisericesti, atunci avem o provocare serioasa in fata
noastra: provocarea de a trai unitatea pe care am identificat-o si de a admite
in viata unei Biserici o mai mare diversitate de liturghii, formule teologice si
sfinti.

Putem noi, Bisericile rasdritene si orientale, sa concepem impreuna o unitate
in diversitate, o diversitate in unitate? Ar fi necesar ca multi dintre noi sa ne
regandim cum arata ,,Ortodoxia”. Ar trebui sd ne intrebam ce ne pastreaza in
prezent: daca mai exista probleme cu adevarat teologice care divizeaza astazi
Biserica? In ce masuri traim, de fapt, o simpla obisnuinti de separare, invatata
de la secole de lipsa de comuniune? Mai sunt de rezolvat probleme liturgice,
pastorale? Sau ceea ce ne tine departe pur si simplu este teama unei diversitati

4 Al doilea acord dintre Bisericile Ortodoxe Rasdaritene si Bisericile Ortodoxe Orientale
(Chambeésy, Elvetia, 1990), paragraful 9.
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mai mari - nu in problemele de credinta si practica apostolica, ci in limbaj si
cultura? Nu doresc sa ne antepronuntam aici si acum raspunsurile la aceste
intrebari. Dar noi suntem datori unii altora si Dumnezeului nostru, cu cea mai
minutioasa si responsabild reconsiderare a unor astfel de lucruri. Dragostea
crestind pentru celalalt si cdutarea crestind a adevarului, oriunde s-ar gasi, ne
responsabilizeaza enorm.

,»Cred atunci ca unicul mare scop al tuturor celor care slujesc cu adevarat
Domnului, ar trebui sa fie readucerea la unitate a Bisericilor care In momente
diferite si in moduri diferite au fost divizate intre ele” (Sfantul Vasile cel Mare,
Epistola 94).

Pot Bisericile Ortodoxe Orientale sa accepte Sinoadele Bisericilor
Ortodoxe Rasaritene?, de Peter Farrington (preot ortodox copt din Marea
Britanie)®

La inceputul secolului XXI, se pare ca relatia dintre comunitatile ortodoxe
orientale si cele ortodoxe rasdritene este la fel de stransd, asa cum a fost timp
de secole. Cu siguranta unii din cei din cadrul comunitatii ortodoxe rasaritene®,
vad, probabil, comunitatea ortodoxa orientald printr-o prisma a lipsei de
cunoastere si a unei interpretari gresite, posibil datorate lipsei de explicatii
adecvate din partea ortodocsilor orientali insisi. Dar din ce in ce mai mult a
devenit imposibil pentru ortodocsii rasdriteni sa se indoiasca de faptul ca
ortodocsii orientali au marturisit intotdeauna umanitatea perfecta si completa
a lui Hristos Dumnezeu. Intr-un numar tot mai mare de congre gatii din intreaga
lume exista o primire pastorald la comuniune a membrilor laici din comunitatile
celeilalte familii ortodoxe. In timp ce acordurile formale care permit comuniunea
intre diverse comunitati ortodoxe si chiar propuneri de reuniune din partea
ierarhilor ortodocsi orientali si orientali, sugereaza oportunitatea de a explora
posibilitatea unitatii ca pe o provocare si o incurajare.

In pofida rezultatului pozitiv al dialogurilor dintre comuniunile ortodoxe
orientale si orientale din ultimele decenii, pare evident ca o problema spinoasa
si semnificativa ramane statutul acelor sinoade care nu sunt primite de catre
ortodocsii orientali. Acestea formeaza un aspect atat de important al vietii si
marturiel comuniunii ortodoxe rasdritene, incat nu pot fi usor ignorate.
Acordurile recente propuse prin dialogul teologic dintre comunitatile rasaritene
si cele orientale au parut sa eludeze necesitatea unui raspuns formal din partea
ortodocsilor orientali cu privire la aceste sinoade ulterioare.

Cu toate acestea, ortodocsii rasariteni si ortodocsii orientali au reusit sa
alcdtuiasca un acord comun care marturiseste increderea reciproca asupra

5 Traducerea a fost facutd dupa May the Oriental Orthodox Churches to admit the Synods of
the Eastern Orthodox Churches?, http://anorthodoxpriest.blogspot.com/2014/, accesat la 10 decem-
brie 2019

¢ Adica a Bisericilor Ortodoxe Calcedoneene (aflate in comuniune cu Patriarhia Constantinopolului, n.n.)
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faptului cd aceeasi hristologie a fost intotdeauna mentinutd de ambele familii.
Insd neindoielnic trebuie discutate sinoadele de mai tarziu ale ortodocsilor
rasariteni si chiar si cele mai controversate texte, cum ar fi Tomul Iui Leo. Pot
fi acestea intelese in mod ortodox? Declaratia comund amintita a fost acceptata
de Sfintele Sinoade din aproape toate Bisericile Ortodoxe Orientale si, prin
urmare, reprezinta o viziune formala si oficiala asupra dialogului cu ortodocsii
rasariteni.

Acesta pare a fi un moment din istorie care solicita eforturi sustinute pentru
rezolvarea disputelor vechi de secole. Dar pentru restabilirea comuniunii
depline dintre cele doua familii de Biserici, nici un efort nu este prea mare.

*

Sunt membru al Bisericii Ortodoxe din Marea Britanie, din Patriarhia
Ortodoxa Copta, de peste douazeci de ani. Chiar Tnainte de a deveni preot,
m-am angajat in studierea controverselor teologice dintre comunitatile ortodoxe
orientale si cele rasaritene, aspecte ce au continuat sa fie unele dintre cele mai
importante din cercetarea mea. Pentru a putea scrie despre separarea nefericita
crestinilor ortodocsi care cred si practica aceeasi credintd, este nevoie de o
intelegere detaliata a problemelor controversate si a consecintelor istorice ale
evenimentelor care au avut loc in urma cu peste 1.500 de ani.

In acest studiu voi analiza daci ortodocsii orientali pot primi sinoadele
ortodoxe rasaritene Intr-o manierd formala. Dintru inceput, cred ca este posibil
si necesar si ca o astfel de primire poate avea loc fara ca ortodocsii orientali
sa renunte la propria consistentd a credintei lor si a continuitatii istoriei.

Va trebui mai intai sd ludm 1n considerare Tomul lui Leo, sinoadele de la
Calcedon, cel de-al doilea de la Constantinopol, cel de-al treilea de la
Constantinopol si cel de-al doilea de la Niceea. Daca trebuie sa le acceptam
de dragul impacarii, cum sa le acceptam fara sa sacrificim propria noastra
integritate? Vom analiza aceasta perspectiva in randurile urmatoare.

Exista doua aspecte ale fiecaruia dintre aceste sinoade si texte inca
controversate. Pe de o parte, existd evenimentul istoric propriu-zis, situat intr-un
context particular si reprezentat de o varietate de naratiuni particulare, pozitive
sau negative. Pe de alta parte, existd interpretarea actuala a diferitelor
componente doctrinare, canonice si disciplinare ale acestor sinoade. Este
necesar ca toate aceste componente si reprezentarea lor istorica sa fie privite
in acelasi mod?

In mod clar, orice eveniment sau text poate fi si este adesea inteles si descris
intr-o varietate de maniere. Formula adoptatd in anul 433 d.Hr. a dus la unirea
formulei Sf. Chiril cu cea a antiohienilor moderati. Un anumit compromis
lexical de ambele parti a permis confirmarea hristologiei ortodoxe a Sfantului
Chiril, iar folosirea unui limbaj adecvat a permis antiohienilor sa se exprime
confortabil in exprimarea acelorasi adevaruri de credinta.
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Dar cand Ibas din Edessa si-a scris scrisoarea catre Maris Persanul, el a
inteles formula respectiva intr-un mod cu totul diferit. Merita sa luam in
considerare scrisoarea lui Ibas catre Maris Persanul si sa remarcam cd a vazut
cele doudsprezece capitole ale Sf. Chiril ca fiind o eroare. Mai mult decat atat,
el a inteles ca formula de reunificare a Insemnat ca Sfantul Chiril a respins
eroarea sa si a adoptat o hristologie care a fost in concordanta cu invatatura
lui Teodor din Mopsuestia. Acest lucru cu greu ar putea fi considerat adevar,
mai ales cd Sf. Chiril s-a angajat s scrie o lucrare impotriva hristologiei atat
a lui Teodor de Mopsuestia, cat si a lui Diodor din Tars. Dar acest fapt ilustreaza
ca un singur text poate fi inteles intr-o varietate de moduri.

Daca am putea sa purtdm o conversatie cu Ibas, nu ar fi suficient pentru
noi sa spunem ca am fost de acord cu el in acceptarea formulei din anul 433.
Ar trebui sa-1 intrebam cum a inteles el acest text si care este hristologia sa.
In acest caz, am descoperi ca, desi amandoi parem sad acceptam formula, de
fapt, ceea ce marturisim pare in totalitate contradictoriu si iremediabil, ca
diferite interpretari ale formulei.

Ceea ce se crede de fapt cu privire la aprobarea sau critica diverselor texte,
cum ar fi formula aceasta, este ca un acord aparent poate masca de fapt un
dezacord absolut. In timp ce un dezacord aparent poate umbri de fapt un acord
fundamental.

Acum, daca s-a stabilit deja de peste zeci de ani de dialog ca ortodocsii
rasariteni impartasesc aceeasi credinta cu ortodocsii orientali, atunci nu este
posibil sa insistam ca acele texte si sinoade fundamentale, controversate pentru
noi, dar care sunt necesare traditiei ortodoxe rasaritene reprezintd de facto o
credinta falsa si chiar eretica. Ortodocsii rasariteni nu pot marturisi deplinatatea
credintei ortodoxe, pentru ca in acelasi timp sa marturiseasca o eroare In aceste
texte si sinoade.

Prin urmare, daca este posibil sa acceptaim aceste texte si sinoade intr-o
maniera care sa fie in concordanta cu credinta ortodoxa, atunci trebuie sa fie
posibil si pentru ortodocsii orientali sa le primeasca, intrucat sunt si ei ortodocsi.
Acest lucru necesita cu siguranta mai mult decat un acord simplist pentru noi,
fara un proces adecvat de primire, la fel cum pur si simplu trecerea in tacere
peste aceste aspecte nu s-a dovedit satisfacatoare.

Dar ce intelegem prin acceptarea acestor texte si sinoade? In primul rand,
nu inseamna ca vom putea accepta interpretarile actuale pe care multi dintre
ortodocsii rasdriteni le folosesc pentru a localiza aceste texte si evenimente
intr-un context istoric. Avem o viziune diferitad a ceea ce s-a intamplat in multe
cazuri si credem ca interpretarea noastra variata este la fel de justificata prin
dovezi istorice ca oricare alta. Nu este posibil pentru noi sa spunem: ,,Ne pare
rau, am gresit tot timpul”, pentru ca nu credem ca este cazul. Dar nici nu dorim
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sa solicitam ortodocsilor rasariteni sd renunte la propria lor intelegere a istoriei
ca o preconditie necesara pentru reconciliere.

Ceea ce este necesar cu siguranta este un anumit grad de auto-reflectie care
permite tuturor partilor sa inteleagd cum au aparut diferitele puncte de vedere
ale textelor si sinoadelor. Aceasta auto-reflectie trebuie sa se extinda si la o
apreciere a faptului ca opiniile diferite asupra evenimentelor istorice nu sunt
o problema dogmatica.

Exista unele controverse in prezent, atat in ortodoxia orientald cat si in cea
rasdriteand, cu privire la considerarea imparatului Constantin ca sfant. S-a
remarcat ca nu a fost canonizat pana relativ tarziu si ca parte a unui cult care
s-a concentrat asupra orasului Constantinopol. Exista, de asemenea, problema
ca el a fost botezat abia cu putin timp Tnainte de moartea sa si a fost complice
la uciderea membrilor familiei sale. Este sau nu sfant? Conteaza ca a devenit
sfant la numai cateva secole dupa moartea sa? Acestea sunt intrebari care duc
adesea la argumente aprinse. Dar exemplul acesta arata ca desi exista opinii
diferite despre o persoana istorica, chiar si despre una pe care multi o considera
sfanta, acest fapt nu duce la o incdlcare a comuniunii si mai mult chiar, lucrul
acesta nu este considerat ca avand un caracter dogmatic. imparatul Constantin
este un sfant sau nu? Exista foarte multi devotati Ortodoxiei care sustin ambele
opinii.

Cei care cred cd in Ortodoxie nu exista niciun fel de posibilitate pentru
vreo diferentd de opinie cu privire la orice problema se afla, din fericire, Intr-o
minoritate. In cea mai mare parte a Ortodoxiei si in cea mai mare parte a
timpului, s-a Inteles cd trebuie sa existe unitate in problemele dogmatice,
permitand in acelasi timp o varietate de opinii, in limitele credintei, cu privire
la alte aspecte.

In ceea ce priveste textele si sinoadele controversate pe care trebuie si se
inteleaga ortodocsii orientali si rasariteni, existd diverse aspecte care justifica
abordari diferite. In ceea ce priveste contextul istoric, vor ramane, probabil,
o perioada, interpretdri distincte care redau diferit receptia evenimentului in
sine. Savanti moderni, precum Richard Price, in editiile sale exceptionale ale
Faptelor de la Calcedon si Constantinopol I, au asistat pe procesul dezvoltarii
unei istorii mai neutre si obiective a acestor evenimente. ingelegerea faptului
ca aceste evenimente au fost mai complexe decat paragrafele scurte utilizate
pentru a le descrie in manualele de cateheza va contribui la intarirea ideii ca
opinii diverse cu privire la istorie Tnseamna ca au existat momente care au fost
intelese diferit si ca nu existd nicio istorie monolitica.

Daca se impune ca ortodocsii orientali sd accepte interpretarile istorice
ortodoxe rasaritene, atunci reconcilierea va continua sa fie blocata la nivel
oficial. Dar nu exista niciun motiv pentru care acest lucru ar trebui sa ramana
asa. Cand Sf. Chiril al Alexandriei si Sf. loan al Antiohiei s-au impacat intre
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ei, nu a fost pe baza faptului ca Sfantul loan a marturisit ca a gresit organizarea
unui sinod separat in Efes in 431. Nu a fost pe baza marturisirii cd tot ce s-a
intimplat acolo a fost eroare. Ci a fost pe baza acceptarii substantei dogmatice
a sinodului Sf. Chiril. Era intru totul rezonabil ca Ioan din Antiohia sa continue
sa creada ca Sf. Chiril a actionat in mod necorespunzator la Efes si de asemenea,
sa accepte depunerea lui Nestorie si utilizarea termenului Theotokos in raport
cu Fecioara Maria.

Pentru a accepta aceste texte si sinoade nu este necesara acceptarea unei
anumite istorii. Dar aceste sinoade au produs si declaratii disciplinare. Acestea
sunt de asemenea problematice pentru ortodocsii orientali, deoarece se amintesc
unii dintre proprii nostri parinti, cum ar fi Sf. Dioscor si Sf. Sever. Dar, pentru
multi, inclusiv pentru ortodocsii rasdriteni, se pare ca aceste rezolutii disciplinare
nu sunt, de asemenea, o problema de dogma. La sinodul din Efes, Sfantul loan
din Antiohia a fost depus de Sfantul Chiril si de episcopii dimpreuna cu el si
totusi Sfantul Chiril s-a Tmpacat cu el si nu a actionat fata de el ca fata de un
episcop care fusese depus, chiar daca un sinod ecumenic hotdrase intr-o
asemenea maniera.

La fel, Teodor din Mopsuestia s-a sfarsit in pacea Bisericii si chiar Sf. Chiril
nu a cerut ca numele sau sa fie scos din dipticele Bisericii din Antiohia, de
dragul unitatii, chiar dacd il considera un eretic. Cu toate acestea, la
Constantinopol II a fost condamnat si abordarea adoptata de Parintii generatiei
anterioare a fost modificata. Exista insd si din acei ortodocsi rasariteni care
vor insista ca orice actiune intreprinsa de Parinti sa nu fie contestata, dar aceasta
nu era in mod clar parerea in sine a Parintilor, care au folosit diferite abordari
in circumstante contextualizate.

Sfantul Dioscor nu a fost condamnat in mod clar pentru erezie n timpul
vietii sale, dar a fost depus pe un punct procedural. El a fost anatemizat secole
dupa martiriul sau, cand cei care l-au condamnat astfel nu ar fi putut avea
cunostinte reale despre invataturile sale, care se pot vedea a fi in Intregime
ortodoxe prin dovezile documentare disponibile. La fel, Sf. Sever s-a angajat
in dialogul cu Biserica imperiald pana la sfarsitul vietii sale, iar in secolul al
VI-lea a recunoscut in mai multe randuri ca nu exista nicio diferenta hristologica
intre cei care au acceptat Calcedonul si cei care I-au respins. Sf. Sever a fost
dispus sd accepte Henotikonul in mdsura in care s-a putut, ceea ce face ca
acuzatiile impotriva lui, de nestorianism si eutihianism, sa fie mai degraba
insotite de obiectii.

Ceea ce dorim de la ortodocsii rasariteni este de a analiza din nou daca
condamnadrile Sf. Dioscor si ale Sf. Sever sunt corespunzatoare, chiar daca
erorile presupuse ca au fost detinute de acestea sunt cu siguranta susceptibile
de condamnare. Va fi nevoie ca ortodocsii orientali sa ia in considerare din
nou persoanele lui Leo de la Roma si ale imparatului [ustinian. Cazul impératului
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Constantin aratd cu siguranta cd un acord in canonizarea diferitelor figuri nu
este necesar pentru acordul de credintd, mai ales daca nu existd un acord in
respingerea acelor erori.

Acestea nu sunt chestiuni dogmatice, sunt susceptibile de revizuire, deoarece
depind de atribuirea erorii si adevarului unei anumite persoane, si nu de orice
acceptare a erorii sau de respingere a adevarului. In mare masura, acest lucru
a fost deja inteles. Cand citesc scrierile lui Maxim Marturisitorul, de exemplu,
ma gasesc 1n acord cu afirmatiile sale pozitive despre adevar si cu criticile sale
negative despre eroare. Dar stiu ca a gresit In Intregime sa atribuie o eroare
Sf. Sever si ci a gresit si a prezentat gresit ceea ce a invitat Sf. Sever. In vremea
in care Maxim a scris, lucrdrile Sf. Sever fusesera in intregime proscrise si
distruse 1n interiorul Imperiului. Acestea ne sunt pastrate datoritd copiilor
facute in siriacd, inca de pe cand era in viatd. A nu fi de acord cu Maxim cu
privire la o problema de adevar si eroare ar avea o semnificatie dogmatica,
dar a nu fi de acord cu el atunci cand 1ii atribuie o eroare Sf. Sever, este o
chestiune diferitd in totalitate si are legatura cu opinia, nu cu doctrina.

Insusi faptul ca Bisericile alexandrine, grecesti si copte, permit intercomunirea
laicilor si cd Bisericile siriene, grecesti si siriene, experimenteaza legaturi si
mai stranse de partasie reciproca’, indica faptul ca problema statutului acelor
persoane controversate nu este considerata ca fi o problema doctrinara. Daca
venerarea Sf. Dioscor ar insemna absolut ca ortodocsii orientali au acceptat
erezia eutihienilor, nu ar putea exista o astfel de intercomuniune. In mod
asemanator, daca venerarea lui Leo de la Roma a Tnsemnat absolut faptul ca
ortodocsii rasdriteni au acceptat erezia lui Nestorie, nu ar putea exista o astfel
de intercomuniune.

Mitropolitul Ilarion, unul dintre cei mai inalti ierarhi ai Patriarhiei Moscovei,
considera, de asemenea, ca astfel de chestiuni precum cele de mai sus sunt
secundare marturisirii aceleiasi substante doctrinare.

Ce inseamna asta? Daca perspectiva istorica nu este dogmatica si daca
actiunile disciplinare nu sunt absolute, atunci a lua in considerare in mod
corespunzator statutul acestor texte si sinoade in cadrul comuniunii ortodoxe
orientale nseamna a reflecta asupra definitiilor si declaratiilor oficiale ale
fiecarui sinod si asupra canoanelor pe care aceste sinoade le-au emis.

O astfel de reflectie poate patrunde in intelesul lor chiar si cele mai
controversate texte, cum ar fi Tomul lui Leo si definitia Calcedonului. Nu ne
intrebam daca suntem de acord cu tot ceea ce s-a Intamplat in istorie in jurul
acestor texte, ci ne intrebam daca modul in care inteleg ortodocsii rasariteni
semnificatia acestor texte este un mod cu care putem fi de acord.

7 Este vorba despre acordurile semnate intre Patriarhiile din cele doua familii, din Egipt si din
Siria, dar care la ora actuald nu sunt puse in aplicare, n.n. Vezi si vol. preot dr. Marius Florescu,
Etapele unui dialog uitat, ed. a doua, revizuita si adaugita, Astra Museum — Sibiu, Eurobit —
Timisoara, 2018, pp. 75-85 si 8§9-92
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Daca ar fi sa luam in considerare definitiile celui de-al doilea Sinod de la
Constantinopol, am descoperi cd exista prea putine dezacorduri. Daca ar fi sa
luam in considerare definitia de la Calcedon, exista aspecte despre care se stie
ca ar provoca o anumita ingrijorare. Ceea ce ni se cere nu este sa ne imaginam
pe noi Insine in persoana celor care au acceptat acest text in secolul al V-lea
si nici sd ne imaginam a fi in mintea propriilor nostri Parinti care au avut
motive suficiente pentru a-1 respinge atunci. Insi, trebuie si ne straduim sa
aflam cum inteleg acest text ortodocsii rasariteni, cu care dorim sa redescoperim
unitatea noastra fundamentala.

Inci o data trebuie subliniat ¢, intrucat marturisim ca ortodocsii rasariteni
au aceeasi credinta hristologica la fel ca noi, atunci chiar si definitia Calcedonului
trebuie sa poata fi inteleasd in mod ortodox. Si dacd este inteleasa intr-o maniera
ortodoxd, atunci putem primi aceasta interpretare, caci noi insine suntem
ortodocsi.

Ce ar trebui sa facem? Cred ca trebuie intocmit un document care sa contina
toate aceste texte autoritare care nu pot fiignorate, daca va avea loc reconcilierea.
Aceste texte trebuie glosate sau explicate cu diverse note, astfel incat sa fie
clar cum suntem dispusi sa primim fiecare pasaj si ce erori si lecturi false
dorim sa excludem. Acesta nu ar fi un document foarte lung, caci rezultatele
diferitelor sinoade ortodoxe rasdritene sunt concise si trateazd probleme
specifice. Cu toate acestea, dacad un astfel de document a fost deja alcatuit si
eu Insumi sunt in cautarea lui, ar trebui sa aiba eseu introductiv si note doctrinare
si istorice, respectiv ar putea fi trimis in timp util catre fiecare dintre Sinoadele
Bisericilor Ortodoxe Orientale. Acest text cuprinzator ar putea fi acceptat ca
fiind ortodox si ar fi la fel de fidel cu credinta ortodoxa, asa cum a fost ea
marturisitd In primele trei sinoade ecumenice, acceptate in mod universal.

S-ar putea accepta aceste texte si sinoade ca fiind ecumenice? Ultimele
sinoade de dupa Calcedon ar putea fi considerate ecumenice in cadrul unui
astfel de proces, in masura in care s-au analizat declaratiile si canoanele lor
doctrinare. Ar rdmane problematic sa folosim termenul ecumenic pentru
Calcedon. Ar putea exista o posibilitate mai mare n a admite ca acceptarea
unui document ca fiind ortodox sa permita primirea intregii substante doctrinare
a acestor sinoade, inclusiv a Calcedonului.

Apoi ar fi posibil sa le spunem partenerilor nostri de dialog ca acceptam
toate sinoadele ecumenice, chiar daca nu le consideram pe toate ca fiind in
mod adecvat ecumenice.

Dar acest lucru nu va satisface pe toti ortodocsii rasariteni. Unii doresc sa
vada supunerea completa a tuturor ortodocsilor orientali la interpretarea istorica
prezentata frecvent de catre cei care accepta Calcedonul. Unii vor continua sa
ceara condamnarea si respingerea Sf. Dioscor si a Sf. Sever, drept costul unei
reconcilieri asimetrice. Dar acestia nu sunt majoritatea. Exista, de asemenea,



158 Altarul Banatului

acei ortodocsi orientali care cred ca propriile noastre pareri cu privire la istoria
calcedonienilor sunt imuabile, dar acestia nu vor reusi sa schimbe in mod
vizibil propriul nostru angajament in eforturile de reconciliere cu ortodocsii
rasariteni.

Ceea ce este clar este ca nu putem spera sa obtinem o reconciliere fara a
intelege in mod corespunzator locul central pe care aceste texte si sinoade il
detin 1n traditia ortodoxa rasariteand. Dacd este nevoie sd parcurgem acei ultimi
100 de metri, atunci trebuie sd@ facem aceasta, pastrand in acelasi timp
integritatea noastra. Vom descoperi cd pana si cele mai controversate texte pot
fi intelese intr-o varietate de moduri si ca, de fapt, impartasim deja acordul
nostru comun asupra acelor lucruri pe care aceste texte se straduiesc sa le
explice.

Exista o sperantd continud de reconciliere. Dar nu vom avansa fard sa
analizam sincer si fara sa intelegem aceste lucruri intr-o maniera ortodoxa.



