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Abstract : The need for uniformity, for an order from a typical point of
view, in the celebration of the Divine Liturgy, was also been the basis of this
study. As it was said, this Sacrament represents the eternal soul of Orthodoxy
in prayer'. Its importance in the life and salvation of believers is therefore
decisive. The Orthodox Divine Liturgy requires believers to participate in
order to be fully part of what it means. Such dynamic participation involves
rhythm, singing, movement, ritual, food and drink. (By contrast, modern
theological thinking has tried to abandon such a dynamic liturgical participation
and has sought more the forms of abstract thinking and sometimes even aloof
from the nature and spirit of theology). The achievement of this fact can be
influenced by a refocusing on the “personal dimension of Orthodoxy”.
Conversion and faith are always personal, as the person is the one who receives
God’s love and saving grace.
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Stanta Euharistie implicd, in primul rand, prezenta si lucrarea personald a
Mantuitorului lisus Hristos, potrivit cuvintelor Sale: ,,Cel ce mananca trupul
Meu si bea sangele Meu ramane intru Mine si Eu intru el” (Ioan 6,56). Daca
in celelalte Taine Hristos este prezent in chip nevazut prin lucrarea Sa, in
Euharistie este prezent El insusi prin Trupul si Sdngele Sau sub chipul péinii
si a vinului. Prin aceastd Taina Hristos Se da deplin membrilor Bisericii si
Bisericii insasi, constituind-o deplin ca trup al Sau extins, intrucat duce pana

' EneBraniste, Liturghia — sufletuletern al Ortodoxieiinrugaciune — studii de teologieliturgica
[Liturgy - The Eternal Soul of Orthodoxy in Prayer - Studies of Liturgical Theology], 3'vol.,
Andreiana Publishing House, Sibiu, 2013.
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la capat salasluirea Lui in cei ce cred, modelandu-i tot mai mult dupa chipul
Sau. Aceasta datorita instituirii Tainei la Cina cea de Taind, prefacerii Sfintelor
Daruri de catre Domnul insusi intru Duhul Sfant, caracterului de jertfa pe care
Domnul 1l imprima Sfintei Euharistii, prin lucrarea vazuta a preotului ca slujitor
al Domnului si prezentei Domnului in credinciosii uniti in Biserica, prin Sfanta
Euharistie, ca Trup si Sange al Domnului, ca s parcurga cu ei iconomia divina
a mantuirii, Implinita o data pentru totdeauna in El insusi.

Asigurarea despre prezenta Sa reala in Euharistie cu Trupul si Sangele Sau
ca Cel rastignit si inviat si despre sensul acestei prezente ne-o da Mantuitorul
insusi prin lucrarea si cuvintele Sale. Intreaga viata a lui lisus Hristos, incepand
de la intrupare, se desfasoara in cadrul predarii de Sine lui Dumnezeu, predare
care atinge punctul culminant n jertfa de pe cruce. La Cina cea de Taind, El
anticipeaza tainic atat jertfa de pe cruce cat si invierea si predarea Sa in care Se
giseste in continuare ca Cel inaltat. Intrucat la Cina cea de Taina lisus Hristos
traieste in mod anticipat jertfa de pe cruce, dar si predarea Sa de dupa inviere
Tatalui, El savarseste prima Euharistie si o instituie prin cuvinte explicative:
,lisus, luand paine si binecuvantand, a frant si, dand ucenicilor, a zis: Luati
mancati, acesta este Trupul Meu. Si luand paharul si multumind, le-a dat, zicand:
Beti dintru acesta toti. Ca acesta este Sangele Meu, al Legii celei noi, care pentru
multi se varsa spre iertarea pacatelor. Si va spun voua ca nu voi mai bea de acum
din acest rod al vitei pana in ziua aceea cand il voi bea cu voi, nou, in imparatia
Tatalui Meu” (Matei 26,26-29); ,,aceasta sa faceti spre pomenirea Mea” (Luca
22,19; 1Corinteni 11,25). Daca n-ar fi asa, Apostolii si noi n-am fi stiut cd Domnul
a instituit Euharistia pe baza mortii si invierii Sale. Asa cum au fost necesare
jertfa de pe Golgota si Invierea Domnului pentru instituirea Euharistiei, asa a
fost necesari si Cina cea de Taini pentu a se face trecerea de la moartea si Invierea
Domnului la trirea si insusirea tainicd a acestora de cétre noi in Sfanta Euharistie.
Apoi, dupi Inviere, Domnul a savarsit Euharistia pe pimant ca si marcheze
trecerea de la savarsirea ei vazuta la sdvarsirea ei nevazutd de catre Acelasi
Hristos: ,,S1, cand a stat impreuna cu ei la masa, luand El painea, a binecuvantat
si, frangand, le-a dat lor. Si s-au deschis ochii lor si L-au cunoscut; si El S-a
facut nevazut de la ei” (Luca 24,30-31).

Savarsirea Euharistiei in Biserica perpetueaza «amintirea» faptului ca
Hristos S-a intrupat, S-a jertfit si a inviat. Dar «amintirea) aceasta nu se refera
numai la un fapt care apartine trecutului, ci inseamna si o ramanere a lui Hristos
ca Cel Jertﬁt si inviat 1n unire cu noi, dupa propria Lui fagaduinta (Matei
28,20). Intruparea, rastignirea si Invierea nu constituie o realitate care apartine
doar trecutului si se repetd ca atare, ci este o realitate care se prelungeste in
plan spiritual Tn noi, prin starea de jertfa si inviere a lui Hristos indltat de-a

2D. Staniloae, Teologia..., vol.3, p. 95 ; Dumitru Popescu, lisus Hristos Pantocrator, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2005, p. 327.
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dreapta Tatalui. Caci Hristos Cel inviat si indltat Se gaseste in continuare intr-o
stare de predare-daruire Tatalui si noud ca o perpetuare a jertfei Sale de pe
crucea Golgotei.? Este o predare spirituali totald a Lui ca om Tatilui. In acest
sens, Epistola catre Evrei ni-L prezinta pe lisus Hristos Cel Inviat si inaltat ca
pe Arhiereul cel vesnic, Care S-a adus pe Sine insusi jertfa o datd pentu tot-
deauna si Care acum mijloceste intrarea noastra la Dumnezeu (7, 27,24), iar
Apocalipsa ca pe «un Miel, stand ca injunghiat» in mijlocul tronului ceresc
(5,6). In prezenta lui Hristos in Euharistie in aceasta stare de jertfa consta
caracterul de jertfa al acesteia. La instituirea Sfintei Euharistii, Domnul a mai
spus: ,,Caci de cate ori veti manca aceasta paine si veti bea acest pahar, moartea
Domnului vestiti pand cand El va veni” (1Corinteni 11,26).

Prezenta Domnului ca Cel jertfit si inviat, a Carui moarte si inviere o traim
in aceastd «vestire», ca prin aceastd traire sa ne putem darui Lui, este o tema
centrald a scrierilor pauline. Aceasta prezenta se infaptuieste in mod deosebit in
Euharistie. La sivarsirea Euharistiei noi «vestim» Intruparea, Rastignirea si
Invierea Domnului, precum si a doua Lui venire intru slava. In aceasti «amintire»
Hristos ramane cu noi, dupd fagaduinta Lui, ca Fiul lui Dumnezeu intrupat,
rastignit si inviat si preface, prin lucrarea Duhului Sfant, darurile de paine si vin
ale comunitatii euharistice In Trupul si Sangele Sau si prin impartasirea cu ele
ne atrage in jertfa si invierea Sa. Painea si vinul reprezinta elementele fundamentale
care ntretin viata omului. Prin aducerea de paine si vin, prin preotul care este
chipul vazut al lui Hristos, comunitatea arata ca 1si daruieste insasi viata ei lui
Dumnezeu 1n lisus Hristos. Viata si painea sunt darurile lui Dumnezeu. Prin
aducerea lor, comunitatea intoarce lui Dumnezeu ceea ce El i-a daruit: painea
si vinul ca temelie a vietii ei trupesti, viata ei insasi zicand: ,,Ale Tale dintru ale
Tale, Tie Iti aducem de toate si pentru toate”. In anamnez si epicleza, Hristos,
Cuvantul lui Dumnezeu si Ratiunea intregii creatii este prezent si uneste ratiunea
painii si a vinului euharistic cu ratiunea firii Salae umane inaltate pe tronul slavei
dumnezeiesti. Painea si vinul raman chipuri ale ratiunulor lor unite cu ratiunea
firii umane a lui Hristos, intrucat ele nu-si mai au existenta in sine ca despartite
de ratiunea firii umane a lui Hristos.* O unire cu Hristos Cel rastignit si inviat
se infaptuieste in Sfanta Liturghie deja prin propovaduire, rugaciune si marturisirea
credintei. In anamnez si epicleza Hristos este prezent si uneste prin Duhul Sau
cel Sfant ratiunea painii si a vinului euharistic cu firea Sa umana.

Prin Tmpartasirea credincisilor se realizeaza astfel unirea si comuniunea
cea mai sransa a lui Hristos Cel rastignit si inviat cu fiecare membru al
comunitatii euharistice si, prin aceasta, a intregii comunitati cu El si a oamenilor
intreolalta. Si deoarece Hrisros Se gaseste permanent in de stare de daruire
totala Tatalui si noud, fiind prezent in Euharistie in stare de jerfa, El impregneaza

3 D.Staniloae, Teologia..., vol.3,pp.104-115.
4D.Staniloae,Teologia..., vol.3,pp.92-104.
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credinciosilor si comunitatii jertfa Sa. Din puterea acestei jertfe si a iubirii lui
Hristos, credinciosii se predau lui Dumnezeu si se daruiesc semenilor lor.
Sfanta Euharistie este astfel dialogul intre Dumnezeu si om in lisus Hristos
darul suprem al lui Dumnezeu catre noi, dialogul lui Hristos cu Biserica Sa
si cu fiecare credincios in parte ca membru al Bisericii. In daruirea lui Hristos
fiecarui credincios in parte, precum si comunitatii ca intreg, si in actul
responsoric de daruire a credinciosilor si a comunitatii lui Hristos, din puterea
daruirii Lui, se realizeaza cea mai stransa unire a oamenilor cu Hristos si, prin
El, comuniunea lui Dumnezeu-Sfanta Treime cu oamenii. De aceea, in
savarsirea Sfintei Euharistii se reveleaza in mod deosebit Taina Bisericii ca
Trup eclesial al lui Hristos si anticipare in istorie a Impartiei eshatologice a
lui Dumnezeu, in care Sfanta Impartisanie, Trupul si Sangele Domnului Cel
rastignit si inviat, sub chipul painii si a vinului, este Painea vietii vesnice.

Impartasirea cu Sfanta Euharistie, hrana pe calea vietii vesnice

Astfel, Trupul si Sangele Domnului euharistic, Sfinta impartisanie este
Painea vietii vesnice, hrand duhovnicescd, merindea pelerinului care sustine
viata omului credincios pe calea Imparitiei lui Dumnezeu. In acest sens,
Mantuitorul lisus Hristos a spus: ,,Eu sunt Pdinea cea vie, Care S-a pogorat
din cer. De va manca cineva din Painea aceasta, viu va fi in veci. lar Painea
pe care Eu o voi da pentru viata lumii este Trupul Meu...Cel ce mananca Trupul
Meu si bea Sangele Meu are viatd vesnicd, si Eu 1l voi nvia in ziua de apoi.
Caci Trupul Meu este adevarata mancare si Sdngele Meu adevaratd bautura.
Cel ce mananca Trupul Meu si bea Sangele Meu ramane intu Mine si Eu intu
el. Asa cum Tatal Cel viu M-a trimis pe Mine si Eu viez prin Tatal, tot astfel
cel ce Ma mananca pe Mine va fi viu prin Mine” (Ioan 6,51,54-57).

Euharistia este Taina care incununeaza Botezul si Mirungerea ca plenitudine
a puterii vietii celei noi incepute virtual in Taina Botezului si dezvoltata in cea
a Mirungerii si implicd n ea puterea mortii duhovnicesti depline fata de
existenta separatd de Dumnezeu. Viata cea noua inceputd prin Botez, care
urmeaza vietii omului vechi, nu poate exista fara perspectiva si arvuna vietii
de veci sustintd de Taina Euharistiei. De aceea, Euharistia se da si se primeste
indata dupa Botez si Mirungere ca arvuna reald a invierii si vietii vesnice. Cu
toate ca noul membru al Bisericii primeste Sfanta Impartasanie imediat dupa
Botez si Mirungere, nu se poate socoti ajuns la desdvarsire, fiindcd nu si-a
adus 1nca contributia personald. El are concentrata in sine iconomia mantuirii
sau tot drumul cu Hristos, pe care trebuie sa-1 parcurga de la Botez, dar trebuie
sa dezvolte viata cea noud primita prin aceste trei Taine prin straduinta lui
proprie. Sfanta Euharistie este steaua polard care calauzeste corabia vietii
noastre pe valurile existentei pamantesti, aluatul care preface treptat viata
noastrd pamanteasca in viatd de veci, este Painea vietii vesnice pentru ca este
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prezenta personald a lui Hristos Cel rastignit si inviat, Care Se uneste cu noi
prin insusi Trupul si Sangele Sau, din care iradiaza aceasta putere, intrucat ne
atrage in jertfa si invierea Sa.’

Dacid marturia Apostolilor ne face cunoscuta Invierea lui Hristos ca fapt
exterior noua si ne da siguranta cd daca a inviat El vom invia si noi, Euharistia
face si avem in noi ingine Invierea lui Hristos ca pe o putere care ne conduce
spre inviere si s-0 pregustam ca arvund. Prin Trupul si Sangele Domnului,
puterea mortii tainice a Trupului lui Hristos si a Invierii si incoruptibilitatii
Lui se adanceste in sufletul nostru ca putere ce va reconstitui tupul nostru
inviat si incoruptibil la invierea cea de obste si se revarsa si asupra intregii
lumi materiale pnevmatizand-o in intregime. Astfel, Euharistia este chezdsia
prefacerii noastre si a creatiei ca cer nou si pamant nou al Imparitiei lui
Dumnezeu (Apocalipsa 21,1-4).

Aceasta stare finald trebuie sa se intipareasca de la Inceput in fiinta
credinciosului prin Sfanta Euharistie pentru ca acesta sa poata pasi apoi pe
treptele desavarsirii crestine. Desavarsirea credinciosului in Hristos trebuie
traita anticipat si pregustata mereu in mod reinnoit, prin impartasirea repetata
cu Sfanta Euharistie, ca sa rdmana o tinta si un scop activ in el si pentru el.
Sfanta Euharistie este, astfel, Painea vietii vesnice, merindea pelerinului care
ne hrineste si ne sustine pe drumul cu Hristos spre Imparitia lui Dumnezeu
cea vesnicd. Prin ea Hristos Mantuitorul parcurge cu fiecare credincios in parte
si cu toti Tmpreuna calea iconomiei dumnezeiesti pe care a strabatut-o El insusi.
De aceea cerem, cu insistentd, 1n toate rugaciunile de pregétire pentru Sfanta
Impartasanie, ca Hristos Cel prezent personal in noi cu puterea si lucrarea Lui
sa ne fereasca de toatd lucrarea celui rau si sa ne intareasca in virtuti, zicand:
,,da-mi, pana la suflarea mea cea mai de pe urma, ca fara de osanda sa primesc
particica Sfintelor Tale Taine, spre impdartasirea cu Duhul Sfant, ca merinde
pentru viata de veci si raspuns bineprimit la infricosatorul Tau scaun de
judecatd; ca si eu, dimpreuna cu toti alesii Tai, sa fiu partas bunatatilor Tale
celor nestricacioase, pe care le-ai pregatit, Doamne, celor ce Te iubesc pe Tine,
intu care esti preaslavit in vecii vecilor.”

Sfanta Euharistie ca arvuna si pregustare a Imparatiei lui Dumnezeu

Savarsirea Euharistiei In Bisericd are o implicatie eshatologica, pentru ca
venirea actuald a lui Hristos la credinciosi in Euharistie indica venirea Sa viitoare
in slava. Intr-unul din troparele de dupa Rugdcinile inainte de dumnezeiasca
fmpdrtd,sire se spune: ,,...ca, sdltdnd de bucurie, sa slavesc, Bunule, cele doua
veniri ale Tale”. Euharistia ne da de aici arvuna unirii vesnice cu Hristos si prin
El, arvuna comuniunii vesnice de viata si iubire cu Dumnezeu-Sfanta Treime.
Euharistia ne plaseaza anticipat in aceastd unire §i comuniune §i ne aratd

5 D.Staniloae, Teologia..., vol.3,pp. 81-91.
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perspectiva unei Euharistii sau a unei uniri cu Hristos si a unei impartasiri mai
depline, desavarsite de El, asa cum ne rugam dupa impartasirea cu Sfintele Taine,
cand se pun in potir miridele pentru cele noua cete: ,,0, Pastile cele mari si
preasfintite, Hristoase! O, Intelepciunea si Cuvantul si Puterea lui Dumnezeu!
Da-ne noua sa ne impartasim cu Tine, mai cu adevarat, in ziua cea neinserata a
Imparitiei Tale”. Ca ,,arvunirea vietii si a imparitiei ce va sa vie” Euharistia
face sa apara pentru credinta ceea ce ramane ascuns pentru experienta umana
obisnuitd in istorie; ea actualizeaza anticipativ, si deci in parte si tainic, continutul
ultim al invierii. Dandu-ne Trupul si Sangele Sau prin elementele creatiei, Hristos
patrunde Intreaga noastrd fiinta si 1ntreaga creatie si sadeste In ea germenele
invierii si al vietii vesnice a Imparatlel Inainte ca aceasta putere sa stralucesca
in lume, in toatd marirea ei, Hristos anticipeaza pentu Bisericd, intr-un mod
limitat, dar real, efectul transfigurator al invierii. El transforma tainic si in mod
partial, dar real, lumea istoriei in ceea ce va deveni aceasta lume in eshatologie.
Hristos ne da in paine si vin, cu anticipatie si la nivel de simboluri, ceea ce va
deveni aceastd lume in intregime in stalucirea slavei: viata fara de moarte a
Trupului Sau nviat, cand intreaga creatie va fi Induhovnicita si transfigurata
intr-un Tabor generalizat, ca mediu de manifestare a iubirii lui Dumnezeu si a
persoanelor ingeresti si omenesti, intr-un panpersonalism universal al comuniunii
desavarsite. Aceasta ne da nadejdea si puterea ridicarii deasupra monotoniei
vietii pamantesti, care sfarseste in moarte, si inaintarii cu Hristos cel rastignit si
inviat spre Imparatia lui cea vesnica.

Necesitatea impartasirii continue cu Sfintele lui Hristos Taine

Deoarece Sfinta Impartasanie este painea vietii vesnice si merindea pelerinului
pe calea Imparatlel asa cum si in sensul In care s-a aratat, este necesara
1mpartas1rea continui cu Sfintele si de viata facatoarele lui Hristos Taine. Intruct
numai prin actul Impartasirii cred1nc10§110r se incheie Euharistia ca Taina si
Jertfd, caci abia acum se infaptuieste sensul ei de jertfd adusa Iui Dumnezeu si
de sfintire a credinciosilor, impartasirea euharistica sacramentald este scopul
final al Sfintei Liturghii.® Acest scop este anuntat chiar in rugaciunea a doua
pentru cei credinciosi pe care preotul o rosteste in taina: ,,Da-le lor sa-Ti slujeasca
totdeauna, cu frica si cu dragoste, si intru nevinovatie si fara de osanda, sa se
1mpartaseasca cu Sfintele Tale Taine sl sa se invredniceasca de cereasca Ta
impariatie”. In acelasi scop se roaga si imediat dupa prefacerea sfintelor daruri:
,,Pentru ca sa fie celor ce se vor impartasi, spre trezirea sufletului, spre iertarea
pacatelor, spre impartasirea cu Sfantul Tau Duh, spre plinirea imparatiei cerurilor,
spre indraznirea cea catre Tine, iar nu spre judecatd sau spre osanda”; dupa
anafora se roaga, de asemenea: ,,invredniceste-ne sa ne impartasim, avand cuget
curat, cu cerestile si infricosatoarele Tale Taine ale acestei sfinte si duhovnicesti
mese, spre lasarea pacatelor, spre iertarea greselilor, spre Impartasirea cu Sfantul

¢ D.Staniloae,Teologia..., vol.3,pp.114-115.
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Dubh, spre mostenirea Tmparatiei cerurilor, spre indraznirea cea catre Tine, iar
nu spre judecatd sau spre osanda”, iar inainte de fragerea Sfantului Agnet se
roaga: ,,S1 ne invredniceste, prin mana Ta cea puternicd, a ni se da Preacuratul
Tau Trup si Scumpul Tau Sange si, prin noi, la tot poporul”. In final adreseazi
tuturor celor prezenti la Sfanta Liturghie chemarea: ,,Cu frica de Dunmnezeu,
cu credinta si cu dragoste, apropiati-va!”

Impartisirea «intru nevinovatie si fara de osanda» se face, desigur, dupa ce
credinciosul, in prealabil, impacandu-se cu semenii sai (cf. Matei 5,23-24), si-a
marturisit pacatele si a primit dezlegarea prin preotul duhovnic. Sfantul Apostol
Pavel avertizeaza in acest sens: ,,oricine va manca Painea sau va bea paharul
Domnului cu nevrednicie, vinovat va fi fata de Tupul si de Sdngele Domnului.
Sa se cerceteze dar omul pe sine si asa sa manance din Paine si sa bea din Pahar.
Caci cel ce mananca si bea cu nevrednicie, osanda isi mananca si bea, nesocotind
Trupul Domnului”(1Corinteni 11,27-29). Cu alte cuvinte, impartasirea cu Sfintele
Taine are eficienta duhovniceasd doritd numai dacd se face in deplina
responsabilitate si cu pregatirea sufletescd necesara. In acelasi timp insa, trebuie
sa se aibd mereu In vedere cuvintele Mantuitorului Care zice: ,,Daca nu veti
manca Trupul Fiului Omului si nu veti bea Sangele Lui, nu veti avea viata intru
voi. Cel ce mananca Trupul Meu si bea Sangele Meu are viatd vesnica, si Eu il
voi invia in ziua de apoi”(loan 6,53-54).Trebuie sa se mentind constiinta mereu
treaza ca Hristos Se daruieste tuturor spre impartasire in stare de jertfa, iar ati-
tudinea de a sta departe, nu numai cé nu este in concordanta cu savarsirea Tainei
euharistice, dar ea constituie i un raspuns negativ, sau neputinta celui nepregatit
de a raspunde lui Hristos Cel ce Se oferd si ne cheama: “’latd, Eu stau la usa si
bat; de-Mi va auzi cineva glasul si va deschide usa, voi intra la el si voi cina cu
el siel cu Mine” (Apocalipsa 3,20). Cel nepregatit sa aiba in felul acesta constiinta
ca trebuie sd-si sporeascd lupta duhovniceasca pentru a se putea impartdsi cu
Sfintele si de viata facdtoarele lui Hristos Taine si sa intre in comuniune deplina
cu Hristos Cel prezent in Sfanta Euharistie.,,Rasplatd” a luptei duhovnicesti,
incununare a eforturilor ascetice si a pregatirii prealabile necesare, impartasirea
euharisticd sacramentala constituie si o intdrire si un ajutor pe care ni-1 da Hristos
insusi pentru sporirea in virtuti si in comuniunea cu El in continuare, asa cum
cerem in rugicinea a treia din Randuiala Sfintei Impdrtdsiri: ,,da si-mi fie mie...
spre credintd neinfruntatd, spre dragoste nefatarnicda, spre desavarsirea
intelepciunii, spre paza poruncilor Tale, spre adaugirea dumnezeiescului Tau
har si spre dobandirea imparatiei Tale. Ca, in sfintenia Ta, cu acestea fiind pazit,
sa pomenesc pururea harul Tau si s nu mai viez mie, ci Tie, Stapanului si
Binefacatorului nostru. Si asa, iesind din aceasta viata in nadejdea vietii celei
vesnice, sd ajung la odihna cea de-a pururea, unde este glasul cel neincetat al
celor ce praznuiesc si dulceata cea fara de sfarsit a celor ce vad frumusetea cea
nespusa a fetei Tale”.
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Practici neconforme randuielii tipiconale patrunse in randuiala Sfintei
Liturghii

Diferente confesionale cu privire la Taina Sfintei Impartasanii

In cadrul Sfintei Liturghii, Biserica Ortodoxa pastreaza si actualizeaza in
mod deplin jertfa de pe Cruce a Mantuitorului nostru lisus Hristos. Aceasta
Jertfa mantuitoare a fost celebrata in mod anticipat la Cina cea de Taind", iar
teologia ortodoxa a promovat de-a lungul timpului invatatura corecta despre
natura si rolul Sfintei Impartasanii in viata credinciosilor. Acest fapt reiese cu
claritate daca ne oprim la diferitele inovatii care se intalnesc, in practica si in
doctrind, in ceea ce priveste Taina Euharistiei. Spre exemplu, este cunoscuta
practica romano-catolica de a impartasi cu azima in loc de paine dospitd; este
o practica ce a aparut abia in sec. VII, generalizindu-se in Apus in sec. XI.
Dar la Cina cea de Taina, Mantuitorul nu a serbat Pastele iudaic, ceea ce explica
de ce s-a folosit atunci nu azima, ci paine dospitd. Nu intamplator Biserica a
pastrat denumirea de cind, si nu de pasti.

O alta practica romano-catolica tarzie, nefondata pe Traditia biblica si
patristica, este de a-i Tmpartasi pe clerici cu trupul si sangele Mantuitorului,
iar pe laici doar cu trupul (azima). Dar impartasirea tuturor crestinilor sub
ambele forme a fost practica generald a Bisericii pana in sec. XIII, ea fiind
poruncita de Insusi Iisus Hristos si svarsita astfel chiar de Sfintii Apostoli.
Orice motiv invocat in sprijinul acestei separari este nefondat (vezi pericolul
de a varsa Sangele Domnului, incapacitatea unora de a consuma vin etc.).

De asemenea, exista o diferenta intre ortodocsi si catolici in ceea ce priveste
momentul prefacerii euharistice. Teologia romano-catolica afirma ca sfintirea
painii si a vinului are loc ,,formula sau forma sacramentala” a Tainei Euharistiei,
adica prin cuvintele de instituire ,,Luati, mancati, acesta este Trupul Meu...”,
si respectiv ,,beti dintru acesta toti, acesta este Sangele Meu...”. Teologia
ortodoxa afirma insa ca sfintirea are loc la epicleza, aducand in sprijin atat
practica Bisericii vechi. Aceasta a compus si randuit rugaciunea de chemare
a Duhului Sfant (epicleza) nu ca inovatie, ci urmand pilda si porunca
Mantuitorului, Care, la Cina cea de Taina, luand painea, a binecuvantat-o si a
multumit (Mt. 26, 26; Mc. 14, 22; Lc. 22, 17, 19), facand apoi acelasi lucru si
cu vinul. In fapt, cuvintele de instituire rostite ulterior nu sunt o rugaciune, ci
o atestare a realitdtii Tainei Euharistice, urmata mai apoi de porunca ,,Aceasta
s-o faceti intru pomenirea Mea” (Lc. 22, 19).

Inovatii au aparut Insa si in ceea ce priveste intelegerea Tainei Euharistiei,
atat in Biserica romano-catolica, cat si in bisericile protestante. Amintim aici
teoria transubstantierii din catolicism, care a stat la baza teoriei impanatiei din
protestantism. Prima teorie pleaca de la deosebirea aristotelicd dintre substanta

"Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taind la Dumnezeiasca Liturghie a Bisericii Ortodoxe,
Un comentariu istoric, Trad. loan I. Ica, Ed. Deisis, Sibiu, 2004; lon Buga, Teologia Cinei de Taind,
Ed. Sfantul Gheorghe-Vechi, Bucuresti, 1998.
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si accidenti. Astfel, la Liturghie substanta painii si a vinului s-ar preface in
Trupul si Sangele Domnului, pe cand accidentii ar raimane neschimbati. Din
aceastd cauza in Sf. Euharistie avem prezenta reald a Mantuitorului, si totusi
vedem doar paine si vin. Dar aceasta incercare de explicare rationald a misterului
prefacerii euharistice este de neacceptat, fiindca lasa sa se inteleaga ca in Sfanta
Euharistie nu intreaga péine si intregul vin s-ar preface in Trup si in Sange, ci
doar o parte. Insa Mantuitorul a spus ,,acesta este Trupul Meu” si ,,acesta este
Sangele Meu”, nu ,,in acesta este Trupul Meu” sau ,,in acesta este Sangele
Meu”. Prefacerea este deplind, iar in Sf. Impartasanie credinciosii se unesc in
mod deplin cu Trupul si Sangele Mantuitorului lisus Hristos.

Teoria transubstantierii a deschis calea altor invataturi gresite In protestantism
(desi aici este greu sa gasim o invatatura unitara despre Sf. Euharistie). Astfel,
Luther a promovat teoria impanatiei sau a consubstantierii, conform careia in
Euharistie paine rdmane paine si vinul rdmane vin, dar in acelasi timp, in chip
invizibil, in, cu si sub paine (in pane, cum pane $i sub pane) este prezent real
Trupul lui Hristos. In acest fel insd, prezenta Domnului in Euharistie riméane
asadar numai o impreuna-petrecere cu elementele euharistice, iar Trupul euharistic
este doar spiritual, nu si material. Dupd Zwingli, Euharistia nu este decat o
amintire, o comemorare a Cinei cele de Tain. In opinia sa, adevaratul trup al
lui Hristos este Biserica; orice impartasire reald, adica materiala cu lisus Hristos
este imposibila, intrucat ar fi sinonima cu canibalismul. Cuvintele Mantuitorului
de la Cina cea de Taina, ,,acesta este Trupul Meu”, ar trebui intelese in mod
simbolic, nu real. In fine, dupa Calvin, in Euharistie nu avem doar un simbol
(cala Zwingli), nici o prezenta reald prin coexistenta (ca la Luther), ci o prezenta
virtuald a Mantuitorului. In acest sens, la impartasire Iisus Hristos se coboari
din cer in Euharistie si, prin Duhul Sfant, comunica puterea de viata facatoare
a Trupului Sau preamarit. Acest lucru se intampla nsa doar cu cei alesi, céci cei
fara credinta nu primesc decat paine si vin. Avem aici de-a face cu o conditionare
a tainei euharistice de credinta oamenilor, fapt inacceptabil.

Desigur, modul in care are loc miracolul prefacerii euharistice rimane o taina
dumnezeiasca, de neexplicat la nivel rational. Din punct de vedere ortodox, atat
transsubstantierea cat si consubstantierea sunt de neacceptat. Din acest motiv
unii Sfinti Parinti au folosit termenul de prefacere (metabole), menit sa protejeze
modul tainic de impartasire cu Trupul-paine si Sdngele-vin al Mantuitorului®.

Inovatii si abateri de 1a normele liturgice, canonice si pastorale privind
Taina Impartasaniei

Faptul ca Biserica Ortodoxa a pastrat si pastreaza adevarata invatatura de
credintd despre fiinta si rolul Tainei Euharistice in mantuirea credinciosilor

8 Detalii in Teologia Dogmatica si Simbolicd, Manual pentru Institutele Teologice, vol. 2,
EIBMBOR, Bucuresti, 1958, p. 868 s.u.
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nu inseamna 1nsd ca in sanul ei nu au aparut anumite inovatii periculoase.
Acestea se indeparteaza de la normele liturgice, canonice si pastorale ale
Bisericii. lat cateva dintre ele: pastrarea Sfintei Impartasanii in casa preotului
pentru a fi folosita ,,la nevoie”’; comportament neadecvat la folosirea si purtarea
Impartasaniei, ajungandu-se in unele cazuri extreme chiar la folosirea altor
materii in locul painii dospite si a vinului (!); savarsirea Sfintei Liturghii fara
impartdsirea credinciosilor care s-au pregatit (acestia fie fiind Impartasiti in
afara Liturghiei, fie nefiind Tmpartasiti deloc); Impartasirea in numele celor
morti, ca si cum Euharistia nu ar fi Taina prin excelentd a vietii vesnice;
acordarea Sfintei Impartasanii celor inconstienti sau celor fira discernamant
(dar ca mod maxim de unire cu Hristos pe pamant, Euharistia cere voia proprie
a celui care se Impartaseste sa se uneasca cu lisus Hristos, caci mantuirea nu
este obligatie sau act automat); practica primirii Sfintei Impartasanii in Joia
Mare, pentru tot anul (ceea ce contrazice marturiile din Faptele Apostolilor,
de unde aflam cum crestinii se adunau Duminica pentru a savarsi Euharistia).

O alta practica foarte periculoasa, aflata in totald contradictie cu marturiile
istoricilor si Parintilor bisericesti, este in opinia noastra practica primirii Sfintei
Impartisanii fara spovedanie si dezlegare de pacate, respectiv lipsa pregatirii
— a postului, a vietii adecvate preceptelor evanghelice si a necitirii pravilei —
inainte de primirea Sfintei Impartasanii.

Paradoxal, despartirea Spovedaniei ca si conditie de primire a Euharistiei a
fost promovata in teologia ortodoxa de unii reprezentanti ai uneia dintre cele
mai remarcabile miscari de innoire liturgico-teologica in sec. XX in Biserica
Ortodoxa, asa-numita ,,ecleziologie euharistica”. Acestia au reevaluat si actualizat
intelegerea centrala a Euharistiei in viata Bisericii, insistdnd asupra faptului ca
»experienta Bisericii” are loc ,,in Euharistie”. Cu alte cuvinte, Biserica se
manifesta concret ca prelungire a Intruparii, Rastignirii, Invierii si Inaltarii in
Euharistie, cu tot ce reprezintd aceasta: adunarea credinciosilor in frunte cu
intdi-statatorul savarsitor al Euharistiei’, darurile euharistice si rugaciunea
(anaforaua) euharistica — expresie concentrata a invataturii Bisericii'®.

Un alt reprezentant al ,.eclesiologiei euharistice”, parintele Alexander
Schmemann a Incercat sa depaseasca criza liturgica in care se gasea Biserica
Ortodoxa in sec. XX printr-o reevaluarea a locului Impartisaniei si Spovedaniei
ca Taine ale Bisericii. Convingerea teologului rus era cd in Biserica primara
toti credinciosii care participau duminica la Sfanta Liturghie se si impartaseau.
Spovedania nu poate fi pentru el deci decat un obstacol in calea comuniunii

° A se vedea lucrarea de referinta a lui Ioannis Zizioulas, Mitropolit al Pergamului, Euharistie,
Episcop, Biserica: Unitatea Bisericii in dumnezeiasca Euharistie si episcop, in primele trei secole
crestine, trad. loan V. Istrati SI Geanina Chiriac, Ed. Basilica, Bucuresti, 2009.

9 Karl Christian Felmy, Dogmatica experientei eclesiale. Innoirea teologiei contemporane,
trad. Toan Ica, Ed. Deisis, Sibiu, 1999, p. 24.
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cu Hristos'!, fapt care nu avea loc pana in secolul IV. Doar atunci, odata cu
accentuarea rolului tipicului monahal in practica liturgica, s-ar fi renuntat la
impartasirea duminicald generalizata; inainte doar pacatele de moarte — diferite
de pacatele usoare — ar fi fost privite ca un impediment pentru primirea
Euharistiei: este vorba de apostazie, ucidere si desfranare. Relativizand
importanta Tainei Spovedaniei, parintele Schmemann scria: ,,Teologia
scolastica a mutat accentul de la o pocainta-impacare cu Biserica spre o iertare
data de preot, reprezentata aproape exclusiv in termenii puterii juridice, in care
iertarea devine o putere in sine”'?. Indispensabila in primirea Euharistiei nu
ar fi deci marturisirea pacatelor, ci alte conditii — dragostea fatd de Dumnezeu
si rugac1umle pentru iertarea pacatelor »Motivul principal pentru participarea
la Impartasanle e dragostea. Primirea Impartasamel pur si simplu pentru ca-L
iubim pe Hristos si dorim sa fim uniti cu El. Dragostea e dincolo de dorinta
si de iertare, impacare si timaduire. Ea transcende si problema vredniciei si a
nevredniciei pentru ca scopul intregii pocdinte si rugaciuni e sa-L iubim pe
Hristos™!. Ideea de vrednicie si nevrednicie este pentru A. Schmemann o
reminescenta a ,,teoriei meritelor” din teologia scolastica apuseana, care neaga
,hevrednicia” creaturald a fiintei umane in raport cu Hristos, ,,Chipul
Dumnezeului Celui nevazut” (Col. 1, 8). Aceasta este cauza pentru care
,Biserica primara cunoastea ca nimeni — in intreaga creatie — nu este vrednic
ca prin virtutile sale spirituale, prin demnitatea sa, sa se apropie de Sangele si
Trupul lui Hristos, si cad niciodatd pregatirea nu consta in calcul si analiza
pregatirii si nepregatirii, ci in raspunsul iubirii la iubire”!.

Viziunea liturgistului rus din diaspora cuprinde insa cateva exagerari majore:
1) tentativa de a desemna doud tipuri de spiritualitati este nefondata; 2)
marturisirea gandurilor in fata unui batran (staret) nu a fost confundata cu
Spovedania sacramentald, aceasta fiind singura care aducea i iertarea pacatelor;
3) Taina Spovedaniei se intalneste 1n istoria Bisericii si inainte de secolul IV'?;
in fine, 4) practica ascetica este necesard pentru Impartasanie cici, dupa cum
se subliniazi si in textele neo-testamentare, aceasta se poate da spre Imparatia
cerurilor, dar si spre osanda, in functie de vrednicia sau nevrednicia credinciosului
(vezi I Cor. 11, 27-29: ,,Oricine va manca painea aceasta sau va bea paharul
Domnului cu nevrednicie va fi vinovat fata de trupul si sangele Domnului. ...

' Alexander Schmemann, Postul Mare, Editia a II-a, trad. A. si L.Constantin, Ed. Doris,
Bucuresti, 1998, p. 141.

12 Ibidem, p. 142.

3 Ibidem, p. 135.

14 Ibidem, p. 243.

15 Vezi ,,Didahia sau Invititura celor doisprezece apostoli”, in Scrierile Périntilor Apostolici
(PSB vol. 1), EIBMBOR, Bucuresti, 1979, p. 27: ,,In Biserica marturiseste-ti pacatele tale si nu te
duce la rugaciune cu constiinta rea.” ,,Cand va adunati in duminica Domnului frangeti painea si
multumiti dupa ce mai intdi v-ati marturisit greselile pentru ca jertfa voastra sa fie curata. ... Cine
este sfant sd vina, iar daca nu, sa se pocdiasca”.
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Cel ce mananca si bea cu nevrednicie osanda isi mananca si bea, nesocotind
trupul Domnului”)'®.

In consecintd, nu trebuie defel relativizat rolul Tainei Spovedaniei ca
pregatire pentru primirea Euharistiei. Referitor la marturisirea pacatelor si
valoarea ei spirituala, Par. Dumitru Staniloae scria in chip admirabil: ,,... daca
prin Taina Botezului si cea a Mirungerii i s-au iertat primitorului pacatele prin
simpla marturisire a credintei si angajarea la pazirea ei si a poruncilor lui
Hristos, Taina Pocaintei se sdvarseste cu un om care a dovedit ca nu a lucrat
cu harul Botezului, ceea ce 1l face mai vinovat si da dovada ca in el s-a produs
o boala, sau o slabiciune, care-l poate duce si dupa aceasta Taind la noi caderi.
... De aceea 1n aceasta Taina penitentul nu face numai o marturisire generala
de credintd si nu isi ia numai un angajament general pentru o viatd noud in
Hristos, ci si destainuie intimitdtile sufletului sdu ..., destainuie slabiciunile
care l-au dus la pacate si care s-au dezvoltat de pe urma pacatelor. lar preotului
1 se cere sd cunoasca aceste slabiciuni care stau la baza péacatelor cunoscute
de oameni si celor necunoscute ... De la Inceput pana la sfarsit Taina se petrece
intre douad persoane intr-o relatie de intimitate”. Mai mult decat atat, ,,penitentul
realizeaza cu preotul comuniunea maxima care se poate realiza cu un om ...
Taina aceasta e Taina unei comuniuni cum nu exista alta: e Taina restabilirii
comuniunii depline intre un credincios si preotul ca organ vazut al lui Hristos
si ca organ al Bisericii (s.n.). De aceea ¢ Taina readucerii penitentului in
comuniune cu Hristos si cu Biserica, pregatindu-1 pentru comuniunea lui cu
trupul lui Hristos™!”.

In pofida unor exagerari si interpretiri fortate, teologii ,.euharistici” au
meritul de a readuce in constiinta crestinilor cateva accente importante: mai
intai de toate, convingerea ca toate Sfintele Taine erau centrate in jurul
Euharistiei, ,,Taina Tainelor”, pentru cd aici are loc prezenta deplind a lui
Hristos in Biserica. Din acest motiv ea nu mai trebuie vazuta doar ca una dintre
cele sapte Taine (de reguld a treia), ca in manualele ,,de scoala”, ci ca ,,Taina
Bisericii” prin excelentd. Bogdtia sa nu poate fi deci epuizata trimitand la un
singur aspect al ei, A. Schmemann tratdnd-o ca un sir de Taine succesive:
Taina adunirii, a Imparatiei, a iubirii, a cuvantului, a celor credinciosi, a
aducerii, a unitatii, a jertfei, a mulfumirii, a aducerii-aminte, a Duhului Sfant,
a impartasirii'*. Mai mult chiar, Euharistia constituie atat inceputul, cat si
sfarsitul vietii ecleziale, semnul care marcheaza neincetat si neintrerupt exis-

16 Cornel Toma, ,,Lex ornadi, lex est credendi sau unitatea dintre dogma, spiritualitate si cultul
Bisericii”, in Alexander Schmemann, Introducere in teologia liturgicad, trad. Vasile Barzu, Ed.
Sophia, Bucuresti, 2002, p. 32-45.

7 Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd vol. 3, Editia a II-a, EIBMBOR, Bucuresti,
1997, p. 87-88.

18 Conform titlurilor capitolelor din cartea sa: Alexander Schmemann, Euharistia — Taina
Impardtiei, trad. Boris Raduleanu, Ed. Bonifaciu, Bucuresti, 2003.
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tenta credinciosului, intrucat ,,dacd natura si esenta ultima a Bisericii se reve-
leaza in si prin Euharistie, daca Euharistia este realmente taina Bisericii, $i nu
numai o taina a Bisericii, atunci, in mod necesar, a intra in Biserica inseamna
a intra in Euharistie si Euharistia este realmente implinirea Botezului”".

Euharistia este izvor de viatd vesnicd, ea avand ca principale efecte
urmatoarele roade: primirea iubirii jertfelnice a lui Hristos ca viata vesnica;
primirea luminii credintei pentru a putea intelege locul si rolul nostru pe acest
pamant; primirea sfinteniei pentru a fi adevarati crestini in biserica, in lume
si acasd; primirea puterii de a lupta cu curaj contra pacatelor si a diavolului
cel vrdjmas voii divine; primirea puterii de a trece peste ispite si a nadajdui
ca, prin credintd adevaratd si har dumnezeiesc, vor fi biruite toate lipsurile si
durerile si chiar moartea; puterea de a spori in comuniunea cu fratii; puterea
de a creste in ,,viata in Hristos”, tinta fiind cuvintele Sf. Ap. Pavel, ,,nu mai
traiesc eu ci Hristos trdieste Tn mine” (Gal. 2, 20), aceasta nefiind alta decat
statura ,,barbatului desavarsit”, ,,varsta deplinatatii lui Hristos” (Efes. 4, 13).

Pentru a concluziona, viata spirituald a crestinilor presupune deopotriva
pregatirea ascetica prin Spovedanie, cat si necesitatea unei impartasiri
euharistice cat mai dese cu Hristos, anticipare a comuniunii depline din viata
viitoare.

Preotii trebuie sa tind seama de rolul deopotriva al Tainei Spovedaniei si
al Tainei Euharistiei in mantuirea celor pe care-i pastoresc. Astfel, ei au menirea
de a fi,,vocea constiintei” credinciosilor, indemnandu-i pe acestia sa faca totul
pentru a primi cu curdtie pe Hristos, motiv pentru care sa doreascd sa se
pregiteascd cat mai des Sfanta Impartisanie. Dar si o primeascd nu ,,spre
osanda”, ci cu toatd vrednicia de care sunt capabili. Rasplata este imensa:
comuniunea cu Sfanta Treime si, prin harul divin, cu toti ceilalti membrii ai
Trupului tainic al lui Hristos, Biserica.

Liturghia si ,,simbolismul” ei

In cartile si articolele sale, A. Schmemann a preluat si dezvoltat, pe tirdm
liturgic, conceptia unora dintre conationalii sai rusi din diaspora (cum ar fi pr.
Georges V. Florovsky "), despre ,,captivitatea babilonica” a Ortodoxiei, in fata
influentelor exercitate de teologia apuseana dupa caderea Constantinopolului.

,Captivitatea Apuseana” nu numai ca a umbrit si a ,,deformat” gandirea
teologicd ortodoxd (exemplificatd si codificata in traditia patristicd), ci de
asemenea a transformat radical functia teologiei Insasi in Biserica. In loc ca
teologia sa fie preocuparea si functia intregii Biserici, ea a devenit ,,numai a
scolii si a fost astfel lipsita de interesul viu si atentia fara de care efortul creativ

¥ 1dem, Din apa si din Duh, trad. Ioan Buga, Ed. Symbol, Bucuresti, 1992, p. 107.

2 Detalii la Ciprian Tulian Toroczkai, Tradifia patristica in modernitate: Ecleziologia Parintelui
Georges V. Florovsky (1893-1979) in contextul miscarii neopatristice contemporane, Editia a Il-a,
revazuta si adaugita, Editura Astra Museum/Andreiana, Sibiu, 2012.
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nu este posibil”. Teologia a fost instrainata de Biserica, ,,ea a incetat sa fie
raspunsul pe care Biserica il da problemelor ei si incetand sa fie un astfel de
raspuns, ea de asemenea a incetat sa fie problema adresata Bisericii”. Astfel
aceasta ,,metoda scolastica” adoptata de Rasarit a facut teologia ortodoxa sa
sufere o ,,pseudomorfoza”. Daca secularismul poate fi numit o erezie apuseana,
atunci parintele Schmemann afirma ca ,,proprla noastrd teologie scolasticd” a
fost patrunsa de acesta in urma cu mai multe secole. Intr-adevir, afirmarea
seculara a autonomiei lumii si autosuficientei in termenii ratiunii $i cunoasterii
au condus pe ortodocsii insisi in ,,captivitatea apuseana” a secolului XVII.
Metoda teologica scolastica ,,mai intai izoleaza un element, un fenomen, o
realitate de tot restul si se uita la el intr-un stil de laborator, intr-o forma pura,
staticd, esentiala. Pentru a avea obiectul investigatiei separat de restul speculatiei
teologice si de revelatie, trebuie determinat in mod clar obiectul. Astfel teologia
devine curand o stiinta a deﬁni;iilor precise. Depinzénd de deﬁnitii speculatia
teologica prinde radacini diferite sl se ridica cu raspunsuri diferite”. 2

Parintele Schmemann afirma ca victima acestei sciziuni a fost viata liturgica
a Bisericii. Teologia a devenit ,,intreprindere intelectuald” care nu mai este
inradacinata in viata si cultul comunitatii credincioase.

Ca un exemplu al efectelor metodei scolastice, parintele Schmemann, in
articolul sdau Sacrament si simbol?’, reevaluecaza modul in care termenii
»sacrament” si ,,simbol” au suferit o schimbare in intelegere. Parintele
Schmemann reexamineaza si compara ,,contextul mental” al teologiei apusene
cu cel al Bisericii primare. Teologia patristica nu a fost mai putin ,,intelectuala”
decat scolasticismul. Totusi folosirea acelorasi cuvinte (cum ar fi sacrament)
a ocultat ,,pentru mul{i istorici ai teologiei discontinuitatea dintre cele doua
tipuri de teologie sacramentala”.?® Pentru Biserica primara sacramentele erau
explicate intotdeauna din interiorul contextului ,,celebrérii lor liturgice reale,
explicatia fiind, de fapt, o exegeza a liturghiei insasi in toatd complexitatea si
concretetea ei rituald”.?* In Evul Mediu tratatul dogmatlc De Sacramentis® a
izolat sacramentul de contextul sau liturgic si a cautat sa-i gaseasca si defineasca
esenta. Parintele Schmemann semnaleaza faptul ca sacramentul ajunge intr-un
anumit fel sa fie opus Liturghiei: expresia rituala, ,,signum”-ul acestuia, apartin
esentei sale, dar acest semn sacramental este acum considerat in el Insusi,
separat de Liturghie, ca ,,obiect propriu” de studiu teologic. Rezultatul acestei
situatii este ca cineva poate citi toate tratatele catolice si ortodoxe despre
preotie si sd nu gaseasca nici o mentiune despre lefatura traditionala dintre
Euharistie si Botez sau Euharistie si Preotie. De exemplu putem citi analiza

2l Alexander Schmemann, Pentru viata lumii. Sacramentele §i Ortodoxia, trad. Aurel Jivi,
EIBMBOR, Bucuresti, 2001, reprezinta o analiza aprofundata in acest sens.

22 Publicat mai intai in Evangelium und Sacrament, Strasbourg, Oecumenica, 1970 si reluat in
Addenda cartii Pentru viata lumii, p. 167-189. La aceasta editie vom face referire in continuare.

3 [bidem, p. 169.

2 Ibidem.

2 Este vorba depre tratatul scris in secolul XII de catre Hugh of Saint Victor, On the Sacraments

of Christian Faith (De Sacramentis), English version by Roy J. Deferrari, The Medieval Academy
of America, Cambridge, 1951.
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despre sacramente facuta de Tomma de Aquino in lucrarea Summa Theologica
si sa nu aflam nimic despre celebrarea lor liturgica. Aceastd minimalizare a
semnificatiei Liturghiei este cauzata de ceea ce istoricii teologiei descriu ca
progresul ,,teologiei stiintifice” si sporirea ,,unei metode teologice mai precise”.?

Aceastd schimbare, departe de a fi una doar ,,externa”, este inradacinata
intr-o profunda transformare care a avut loc chiar in viziunea sau conceptia
teologica. Aceasta transformare este reflectatd in dezbaterea din teologia
euharistica apuseana in jurul prezentei reale, o dezbatere in care utilizarea
termenului ,,real” implica un alt tip de prezenta care ,,nu era reala”. Termenul
pentru aceastd o altfel de prezenta n limbajul teologic si intelectual apusean
a fost ,,simbol”.?’ Teologia apuseand a ajuns sa creada si sa declare ca ,,simbolic”
si,,real” erau mutual exclusive. Parintele Schmemann arata ca in ciuda tuturor
controverselor din timpul Reformei, a ramas o ,,incompatibilitate intre simbol
sirealitate”, o distinctie care a fos pur si simplu necunoscuta in traditia Bisericii
primare, mai mult decéat atdt ,simbolismul era dimensiunea esenfiala a
sacramentului, cheia corespunzatoare pentru intelegerea lui”.?® In acest context
parintele Schmemann face referire la Sfantul Maxim Marturisitorul, considerat
de el ca teologul sacramental prin excelenta al epocii patristice, care ,,numeste
Trupul si Sangele lui Hristos in Euharistie simboluri (,,symbola”), imagini
(,,apeikonismata”) si taine (,,mysteria”). Aici ,,simbolic”” nu numai ca nu este
opus ,,realului”, ci il intrupeaza ca propria lui expresie si mod de manifestare”.?

Interpretii de mai tarziu ai teologiei patristice se pare ca nu au realizat cd
utilizarea patristicd a termenului ,,simbol” nu a fost vaga si imprecisa. Parintele
Schmemann atrage atentia asupra faptului ca diferenta principala aici este una
care se referd la conceperea si intelegerea realitatii Tnsasi, a viziunii despre
lume. Pentru Sfintii Parinti simbolul este nu numai ,,felul de a percepe si
intelege realitatea, un mijloc de cunoastere, ci si un mijloc de participare...o
cheie spre sacrament”.* Teologia pospatristica a respins aceasta continuitate
intre sacrament §i simbol. Parintele Schmemann dezvolta ideea functiei de
cunoastere a simbolului, afirmand ca ,,simbolul este mijloc de cunoastere a
ceea ce nu poate fi cunoscut altfel, pentru ca aici cunoasterea depinde de
participare — intalnire vie cu, si patrundere in acea ,,epifanie” a realitatii care
este simbolul”.?' El argumenteaza ca relatia dintre semnul din simbol si ceea

26 Alexander Schmemann, Pentru viata lumii, p. 171.

¥ Parintele Schmemann este considerat reprezentativ pentru ceea ce se vrea a fi o ,,teologie a
simbolului” in gandirea liturgicda moderna.

2 Alexander Schmemann, Pentru viata lumii, p. 172.

¥ Jbidem. Pentru viziunea liturgicd a Sfantului maxim Marturisitorul si relevanta deplind a
termenului simbol in teologia acestuia a se vedea Mistagogia Sfantului Maxim, care explica ce
simbolizeaza cele ce se savdrsesc in sfanta biserica in timpul liturghiei, tradusa si prezentata de
catre protopop-stavrofor Dr. Dumitru Staniloae sub titlul Cosmosul si sufletul, chipuri ale Bisericii,
in RT, anul XXXIV (1944), nr. 4-5, p. 166-181 si nr. 6-8, pp. 339-356. in teologia romaneasca
valoroasa si utild este lucrarea parintelui Dumitru Stéaniloae, Spiritualitate si comuniune in Liturghia
ortodoxa, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1986.

30 Alexander Schmemann, Pentru viata lumii, p. 173.

3t Ibidem, p. 175.
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ce este semnificat de el (sau ceea ce semnifica el) nu este nici semantica, nici
cauzald, nici reprezentativa (teologia postpatristica a accentuat rolul de cauza
al signum-ului), ci este mai degraba ,,0 epifanie a realitatii.” Totusi din cauza
reductiei teologice la categorii discursive si rationale, a aparut un hiatus intre
semn si semnificat sau intre ceea ce parintele Schmemann desemneaza ca ,,A”
si ,,B”. ,,A poate insemna B, sau sa-1 reprezinte, sau chiar, in anumite cazuri,
sa fie cauza prezentei lui; dar A nu mai este vazut ca mijlocul insusi al participarii
la B. Cunoasterea si participarea sunt acum doua realitati diferite, doud ordini
diferite”.* Cunoagsterea devine extrem de apreciatd, in timp ce importanta si
semnificatia participarii se pierde. Atunci cand semnificatia participarii a
disparut, nu a mai contat decat acea cunoastere care este analitica si stiintifica
(acestea fiind intelese Intr-un anumit mod, restrans am putea spune), care duce
la 0 accentuare a intelegerii semantice, cauzale sau reprezentative a simbolului.
Aceste intelegeri nu au mai avut nevoie de integralitatea sau totalitatea
Liturghiei si de necesitatea ca participarea la Liturghie sa fie inteleasd. Ceea
ce a fost acceptat s-a constituit intr-o intelegere a Liturghiei care includea
opozitia simbolului si realitatii.*

Astfel, o data cu aceasta depreciere progresiva a simbolului, Liturghia insasi
a fost depreciata si nu a mai fost considerata o epifanie a realitatii. La inceput
sacramentul finea impreuna si facea cunoscute, prin participare, cele trei nivele
ale viziunii crestine: Biserica, lume, imparatie. Dar o data cu reflectia dogmatica
asupra sacramentului izolat de Liturghie si cu incercarea de a intelege
sacramentele in termenii mai analitici (semantici, cauzali, reprezentativi etc.),
sacramentele au devenit despartite de adevaratul context real care le-a dat
semnificatia. Teologii au pierdut intelegerea liturgica a sacramentelor: ,,atunci
cand ele au fost cinstite si sldvite ca realitate suprema, a Tnceput instrainarea
progresiva de ele a teologiei, eclesiologiei si eshatologiei, o instrainare care
—fie cd acest lucru este Inteles sau nu — se afla la originea crizei de astazi, sunt
izvorul si otrava ,secularismului”...Ca mijloace ale evlaviei si sfintirii
individuale ele si-au pdstrat intreaga lor ,,valoare”. Ca acte universale ale
Bisericii implinindu-se pe sine, ca simboluri ,,in aceastd lume” ale ,,lumii ce
va sa fie”, a desavarsirii tuturor lucrarilor in Dumnezeu — ele au fost pur si
simplu uitate”.** Sacramentele si-au pastrat valoarea numai ca mijloace ale
pietatii individuale si nu au mai fost ntelese dintr-un punct de vedere liturgic
ca tindnd impreuna viziunea sau conceptia despre Bisericd, lume si imparatie.

32 Ibidem, p. 176. Normal ar fi sa consideram ca atita timp cat ,,A este B” de aici sa rezulte ca
LHintregul A exprima, comunica, reveleaza, manifesta ,realitatea” lui B (desi nu in mod necesar
intregul ei) fard a-si pierde insa din propria realitate ontologica, fara a fi dizolvat intr-un alt
,res”’(Ibidem, p. 175-176). In aceasta argumentare a parintelui Schmemann poate fi depistata o
influentd a neoplatonismului care considera ca realitatea creatd (fara a folosi explicit acest termen,
ciapeland la ideea de emanatie) descopera realitatea sacra care se afla dincolo de ea si prin prezenta
simbolica a lumii create noi participam la realitatea sacrd (pentru conceptia neoplatonica a se vedea
Jean Brun, Neoplatonismul, traducere de Catalin Anghelina, Editura Teora-Universitas, Bucuresti,
2000, pp. 37-60).

33 Alexander Schmemann, Euharistia...., pp. 110-111.

34 1dem, Pentru viata lumii, p. 180.
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In Biserica primara sacramentul in contextul cultului tinea impreun cele trei
dimensiuni ale viziunii crestine a realitatii, ,,si {inandu-le la un loc le-a facut
cunoscute — 1n cel mai profund patristic sens al cuvantului cunoastere — atat
ca intelegere, cat si ca participare.”*® Totusi, atunci cand Liturghia a suferit o
metamorfoza in propria sa autointelegere, adica nu a mai fost inteleasa ca
desavarsire a Bisericii, ca trecere, ca §i comuniune, ci mai degraba pentru
sfintirea individuala, atunci usa a fost larg deschisa pentru secularismul cultural.
Parintele Schmemann scrie despre aceasta intelegere a Liturghiei: ,,neavand
nimic de revelat cu privire la lume si materie, timp si materie, aceasta idee si
aceasta experienta a cultului nu ,,deranjeaza” nimic, nu ridica nicio intrebare,
nu provoacd cu nimic si nu sunt, intr-adevar, ,,aplicabile” la nimic. Ele pot,
deci, coexista pasnic cu orice ideologie seculara, cu orice forma de secularism”.*

Asadar, Liturghia a fost inteleasa si interpretatd in mod pur si simplu
simbolic. Totusi parintele Schmemann argumenteaza ca o astfel de interpretare
simbolica a riturilor, care se potriveste bine cu mentalitatea seculara, lasa
neatinsa viziunea seculard despre lume. Un exemplu ortodox, pe care parintele
Schmemann 1l citeaza, este interpretarea ,,Intrarii mici” din cadrul Sfintei
Liturghii ca simbolizand iesirea Mantuitorului lisus Hristos la porpovaduire.
in timp ce aceasta interpretare poate satisface inclinarea spre spectacol religios,
parintele Schmemann arata ca ea nu ridica nicio intrebare in legatura cu noi
ingine sau cu vietile noastre. ,,Simbolismul sacru” sfarseste lasand intacta
»autosuficienta vietii reale”. Pe de alta parte, a vedea ,,intrarea” de la Sfanta
Liturghie ca ceva care se intampla poporului lui Dumnezeu, intregii Biserici,
,»Ca miscarea reald (si nu simbolicd) a Bisericii care intra in prezenta lui
Dumnezeu, se aduna in jurul tronului Sau”, ofera o provocare nu numai pentru
participarea cuiva la Liturghie, ci de asememnea provoaca chiar intreaga viata
aunei persoane. ,,Cu totul neasteptat Liturghia Inceteaza sa fie un rit venerabil,
vechi, plin de culoare si frumos si devine un lucru teribil de serios...Aceasta
posibilitate exista deoarece Liturghia imi descopera cine sunt, ce-mi este dat,
ea ma pune fata in fatd cu gloria Imparatiei si, astfel, imi descopera exilul si
instrdinarea de Dumnezeu a intregii mele vieti”. Prin contrast, reducerea
Liturghiei la un simbolism superficial este in mod precis ,,modul de a ocoli
serlozltatea necesitatii religiei in viata noastra”.*’

in acela§1 timp thurghla este de asemenea interpretata gresit daca cineva
se apropie de ea cu ,,convingerea naiva” ca cultul este o constructie rationala
si un schimb de pareri. Din acest punct de vedere, simbolurile sunt simple
mijloace audio-vizuale pentru a comunica idei si atunci cand este necesar pot
fi produse noi simboluri prin deliberarea unei comisii. Parintele Schmemann
afirma ca presupozitia acestei abordari este ca cultul traditional nu poate avea
nici o ,,relevantd” daca o tema curentd nu este explicatd in mod clar. Astfel
Liturghia devine ,,in cel mai fericit caz o zona palpabild pentru definitii si

35 [bidem, p. 179.

3¢ Ibidem, p. 164.

371dem, Postul cel Mare, trad. de Andreea si Laurentiu Constantin, Editura Doris, Bucuresti,
1998p. 113.
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afirmatii pur intelectuale. Ceea ce in cult nu poate fi redus la un adevar
intelectual este etichetat drept ,,poezie” — adicd ceva ce nu trebuie luat foarte
in serios. Si chiar daca este evident ca evenimentul praznuit de catre Biserica
apartine trecutului, liturgicului astazi nu i se da niciun inteles serios”.™ Liturghia
este astfel redusa la a fi o simpla serie de ilustratii despre diferite idei si
concepte. Totusi parintele Schmemann argumenteaza cd ,,Euharistia nu este
un simbol al prieteniei, camaraderiei sau a oricarei alte stari de activitate, oricat
de nobila ar fi”.* Scopul Liturghiei nu este de a comunica idei sau raspunsuri
la problemele curente, ci mai degrabé riturile liturgice sunt ,,acte sacre prin
care Biserica se pregateste pe ea insdsi pentru sacramentul cuvantului lui
Dumnezeu”, nu numai cuvintele citite din Scriptura, ci de asemenea Cuvantul
care este Hrlstos.

in cele din urma parintele Schmemann argumenteazi ci el este deplin
congtient cad solicitarea sa de a invinge instrainarea teologiei de viata
credinciosilor prin intoarcerea la Liturghie, in mod specific la Euharistie, suna
multor teologi ca o invitatie pioasa de a deveni mai liturgici. In incercarea sa
de a redescoperi lex orandi ca lex credendi parintele Schmemann nu intelege
o reducere a teologiei la pietate, desi el afirma ca asemenea neintelegeri sunt
de asteptat tinand cont de starea actuala a teologiei. Parintele Schmemann nu
invita la o pietate mai liturgica in care ,,experienta liturgica inlocuieste pur si
simplu credinta si face pe cineva indiferent la continutul ,,doctrinar” al acesteia”.
De fapt parintele Schmemann este critic fafd de cei care sunt ,,vraji{i” sau
fascinati numai de forma cultului. Pentru a argumenta aceasta idee, parintele
Schmemann pune in paralel si semnaleaza contrastul dintre credinta autentica
si puternica si sentimentul religios. ,,,,Sentimentul religios” traieste si se
hraneste cu sine insusi, adica cu multumirea pe care o da si care, in cele din
urma, este supusa gusturilor si trairilor personale, subiective si individuale ale
,hevoilor duhovnicesti””.* Credinta, in schimb, este o intdlnire cu Altul, si
nu numai o intalnire, ci de asemenea convertirea si receptarea Celuilalt ca si
,»Calea, Adevarul si Viata”. ,,Credinta este indreptata intotdeauna spre Altul,
este iesirea omului din limitele ,,Eului” sau, este, in primul rand, o schimbare
radicala fata de sine insusi”.*! Parintele Schmemann afirma ca sentimentul
religios care domina pietatea ortodoxad astazi apare adesea sub forma unui
pseudo-conservatorism. ,,Sentimentul religios este atat de ,,conservator”, atat
de atasat de forma, Incat orice schimbare cat de neinsemnatd alarmeaza si
supara orice Incercare de a da sens formei, de a cauta Adevarul intrupat in ea
si manifestat prin ea. Cu drept cuvant, sentimentul religios se simte amenintat
de moarte, de judecata credintei”.*” Credinta care cautd sa fie integrata in

38 Ibidem, p. 104.
3 [bidem, p. 155.
0 1dem, Euharistia, pp. 147-148.
4 Ibidem, p. 147.
42 Ibidem, p. 149.
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intregul vietii nu este necesara pentru religiozitatea pseudo-conservativa. Din
punctul de vedere al acestei abordari sentimentaliste, cultul devine ,,un cadru
util pentru rugdciunea particulara, un fundal inspirator al carui scop este de a
ne ,,incalzi” inima si de a o Intoarce catre Dumnezeu. Continutul si intelesul
slujbelor, al textelor, al randuielilor si actelor liturgice este aici de o importanta
secundard; sunt de folos si suficiente atata vreme cat ma indeamnd sa ma rog.
Si astfel liturgicul astazi este dizolvat aici, ca de altfel si toate celelalte texte
liturgice, Intr-un soi de ,,rugdciune” nediferentiata din punct de vedere al
devotiunii si inspiratiei”.** In acest context parintele Schmemann afirmi ca
,formele” crestinismului devin altceva decat o ,,incalzire” pentru pietatea
individuala atunci cand ele se identifica cu ,,intruparea si implinirea credintei”.
Transformarea formelor exterioare ale cultului in comuniunea bisericeasca cu
Dumnezeu are loc numai prin credinta, care cauta in mod firesc sa subordoneze
toate aspectele vietii.

In contrast cu cele de mai sus, parintele Schmemann crede ca leitourgia
Bisericii, un termen care este mai comprehensiv decat ,,cultul”, este ,,epifania
deplind si exacta — expresie, manifestare, desdvarsire a ceea ce crede Biserica
sau ce constituie credinta ei”. ,Lex orandi, lex credendi” ,,implica o
interdependentd organica si esentiald in care un element, credinta, desi sursa
si cauza a celuilalt, Liturghia, in mod esential are nevoie de celalalt ca propria
sa autointelegere si autorealizare”.** Astfel, identificandu-se pe el insusi ca un
teolog liturgic, parintele Schmemann intelege ca el alege sd actioneze nu
pornind de la scheme abstracte, intelectuale si categorii apriorice, ci mai
degraba de la Liturghia poporului asa cum este ea celebrata. Aceasta inseamna
ca, pentru parintele Schmemann, Liturghia si cultul Bisericii nu sunt simple
actiuni pioase care au o importantd mica si irelevantd, ci mai degraba sunt
activitdfi formative care, conducand participantii la masa la care Hristos Se
face cunoscut, da posibilitatea crestinilor sa-si formeze si dezvolte o viziune
teologica adecvati. In cultul ortodox in particular, aceasta viziune teologica
este ,,documentatd” nu numai prin predica si cantarea de imne, ci de asemenea
prin icoane, tdmaiere, procesiuni, impartasire si chiar prin actul adunarii Insési.
Este un proces de autoidentificare: prin intrarea propriu-zisa in slujba divina,
prin Tmpartagire, lumina lumanarilor, rugaciunile catre sfinti etc., crestinul
inaugureaza un mod particular de a fi in lume. Nu este vorba de diferentierea
intre o sferd seculard si o sferd sacra (careia apartine Liturghia), ci mai degraba
cultul descopera si restaureaza natura genuina a tuturor sferelor vietii — materie,
timp etc., - in locul lor cuvenit sfant si creat, astfel incat lumea si viata insasi
devin mijloace de comuniune cu Dumnezeu. O asemenea abordare sacramentala
este Inradacinata in traditia Bisericii ortodoxe insasi, unde, Inainte ca cineva

1dem, Postul cel Mare, pp. 104-105.
4 Ibidem.
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sa dezvolte afirmatii critice despre cult, trebuie mai Intai sa invete ce inseamna
a practica cultul.

Teologia liturgica nu este o teologie care are Liturghia ca propriul sdu obiect
de studiu, ci este Incercarea de a intelege scopul teologiei Insasi prin participarea
la Liturghie.®* O abordare care are Liturghia ca obiect al ei mai intdi dezvolta
o teologie a cultului, apoi incearca sa faca Liturghia conforma cu aceasta prin
mijloacele reformei liturgice. Parintele Schmemann argumenteaza ca teologia
liturgica mai intai se bazeaza pe Liturghia dinamica: ,,faptul ca Liturghia este
acea totalitate vie si experientd universala a credintei Bisericii, este adevarata
sursd a teologiei, conditia care o face posibila”.Astfel teologia nu este o
chestiune de simple interpretari individuale, ci mai degraba se ridica din si
este facuta posibila prin experienta comuna a Bisericii. Aceasta nu inseamna
ca nu existd niciun spatiu critic pentru traditia liturgica data (parintele
Schmemann afirma ca au fost cu sigurantd multe ,,defecte” liturgice), ci mai
degrabi ci nu poate fi niciun divort intre ,,Liturghie, teologie si pietate”. In
timp ce o mare parte din viziunea crestina a relatiei dintre lume, Biserica si
imparatie mai poate fi regasita inca in cadrul liturgic, aceasta nu mai este
inteleasa si traitd aga cum era in Biserica primara. O anumita pietate s-a pierdut,
lex orandi a incetat sd mai fie n legatura directa si stransa cu lex credendi. De
aceea o reforma liturgica exterioara nu va rezolva prin ea insasi criza seculara
prezenta in care se gaseste Biserica. Solutia nu se afla in concentrarea pe reguli
si rubrici, in restaurarea practicilor corecte si nici in obsesia de a face Liturghia
mai usor de inteles. In toate aceste abordari problema cruciald privind
devalorizarea celebrarii Liturghiei nu este Tncd exprimata in termeni clari si
explicifi.

Parintele Schmemann afirma ca ,,limbajul Bisericii in adanca semnificatie
atotcuprinzatoare a cuvantului nu este auzit sau inteles de catre om si societate,
limbajul care include texte si rituri, intregul ritm $i intreaga structura a cultului.
Pentru ca omul a adoptat un alt mod de a privi la el insusi si la viata sa si acesta
il face cu adevarat orb si surd la Liturghia la care el este prezent cu supunere”.
In alta parte, in discutarea separirii dintre lex orandi si lex credendi, parintele
Schmemann scrie cd ,,este ca si cand cineva ne pune pe urechi aparate auditive
care ne fac surzi la ceea ce este cel mai explicit”. Astfel in viziunea parintelui
Schmemann credinciosii sunt incapabili s auda limbajul Bisericii. De aceea
el vrea sd indrepte sau sa recupereze lex orandi — limbajul viu si rostit al
Bisericii aga cum acesta este comunicat in Liturghie.

4 Conceptia parintelui Alexander Schmemann despre continutul, rolul si metodologia teologiei
liturgice este sintetizata in lucrarea Introducere in teologia liturgica, pp. 47-75, pe care le-am urmat
mai sus indeaproape. Pe scurt, pentru parintele Schmemann “teologia liturgica reprezinta elucidarea
semnificatiei cultului...Daca teologia liturgica provine dintr-o intelegere a cultului ca act public al
Bisericii, atunci scopul ei final va fi de a clarifica si a explica legatura dintre acest act si Biserica,
adica de a explica cum Biserica se exprima si se implineste pe ea insasi in acest act” (p. 56-57).



