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Abstract : The most important issue debated in Nicaeca was Arian heresy. Against the
dogmatic doctrines formulated by Arie who asserted that there was a time when the Son did
not exist, that He has a start in time, being of a substance or essence (ovoiw) different from
the Father’s, that the Son is a creature subdued to change and even capable of falling into sin,
those from the synod confessed Son’s divinity, His equality and consubstantiality with God-
Father.
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Niceea (Iznick-ul de azi, in Turcia, dupa numele lacului pe malul estic al caruia este
agezatd) este singura cetate de pe mapamond, care timp de cateva milenii a fost capitala a
patru mari imperii. Burgul a fost construit pe locul cunoscut la origine purtind denumirea de
Ancora sau Helicora. Un orag numit Antigonia a fost construit pe acelasi loc, spre sfarsitul
secolului IV (1. Hr), de regele macedonean Antigon I Monoftalmul (cel cu un singur ochi),
unul dintre fostii generali ai imparatului Alexandru cel Mare. Exista doud versiuni legate de
felul cum si-a primit Niceea numele. Conform primei versiuni, orasul a ajuns sub controlul
comandantului trac Lisimah care, in anul 301 1. Hr., a redenumit cetatea dupd numele sotiei
sale, Nikaea, fiica lui Antipatros. Dupd cea de-a doua versiune, orasul a fost fondat de
oamenii imparatului Alexandru Macedon. Apropierea de Constantinopol (la numai 70 de
kilometri) a contribuit la folosirea orasului pentru evenimentele importante care au implicat
de-a lungul veacurilor Biserica si pe Imparatii romani. Cetatea era inconjuratd de un zid lung
(4426 de metri), care se pastreaza aproape intact si in zilele noastre.

Pe langd importanta sa istoricd, avutd in perioada de dinaintea aparitiei crestinismului,
Niceea reprezinta leaganul de nastere al vietii dogmatice ecleziale, intrucat aici, sub aripile
proniatoare ale Sfantului Duh si sub vigilenta observatie a bazileilor bizantini, spinoasele
controverse teologice si-au aflat limpezimea, prin eruditia duhovniceasca si carturareascd a
Parintilor teofori.

Studiul de fatd contine crdmpeie din teza noastrd de doctorat, lucrare intitulata:
Subordinationismul ca erezie antitrinitard si combaterea lui la primele doud Sinoade
ecumenice, ce a vizut lumina tiparului, cu binecuvantarea Inaltpreasfintitului Parinte Ioan
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Astra Museum din Sibiu, in luna iulie a.c. Prin prezentul material, intitulat sugestiv: Niceea —
cetatea marturisitoare, dorim s facem publice cititorilor marturiile istorice si doctrinare, care
compun simfonia dogmaticd niceeana.

Dezbaterile care definesc tabloul ideatic al Sinodul I ecumenic i au ca actori principali
pe Arie si pe Sfantul Atanasie cel Mare, asezati intr-o orientare antiteticad. Convocarea acestei
sinaxe universale a episcopatului crestin de cétre imparatul Constantin cel Mare a fost un fapt
absolut necesar, nu doar pentru a stabili linistea in Biserica, perturbata de disputele dintre
ortodocsi si arieni 1n randul crestinilor din Imperiu, ci si pentru a sistematiza vechea credinta a
Bisericii Sobornicesti. in cuvantul de deschidere a lucririlor primului Sinod ecumenic,
impératul a insistat pe acordul invatiturii Bisericii cu dogmele apostolice'. La sinod au
participat intre 250 si 300 de episcopi, provenind din Europa apuseand, Africa de Nord, din
provinciile Orientului Apropiat si ale Asiei Mici. Cifra traditionald de 318 Parinti este
simbolica; ea se refera la cei 318 servitori ai lui Avraam (Facere 14, 14)2. Dintre episcopii
prezenti, majoritatea au marturisit dreapta credintd. Saptesprezece, insd, erau apropiati ai lui
Arie, dintre care amintim: Minifantus al Efesului, Patrofil al Schitopolei, Teogoniu al Niceii,
Narcis al Neroniadei, Teonas al Marmaricii, Secundus al Ptolemaidei, Eusebiu al Nicomidiei,
ultimii trei fiind si cei mai inversunati aparatori ai lui Arie. Iata in ce fel a fost zugravita
icoana primului Sobor ecumenic: ,,Casd i deasupra Sfantul Duh si Sfantul Constantin sezand
in mijloc pe scaun; si in cele doud parti ale lui sezdnd acesti sfinti arhierei Tmbracati
arhiereste: Sfantul Silvestru, papd al Romei, Alexandru al Constantinopolei, Alexandru al
Alexandriei, Eustatie al Antiohiei, Macarie al Ierusalimului, Sfantul Pafnutie Marturisitorul,
Sfantul Iacob al Nisibei, Sfantul Pavel al Neocezareei si alti arhierei si parinti sezand de jur-
imprejur si in mijlocul lor un filosof minunandu-se. $i inaintea lui, Sfantul Spiridon avand o
mana intinsa cdtre dansul si cu cealaltd strange o cardmida din care iese foc si apd... Si Arie, si
el stand cu Tmbracdmintea preoteascd. Si inaintea lui, Sfantul Nicolae avandu-si mana cea
dreapta intinsd ca sd loveasca cu palma. $i ereticii cei de un cuget cu Arie, sezand mai jos
decat toti. Iar Sfantul Atanasie din Alexandria, diacon, tandr, fard de barba, sezand scrie:
«Cred intru Unul Dumnezeu...»™.

Termenii care definesc ansamblul existential divin sunt pilonii lexicului dogmatic

crestin: ovota (in limba latina natura, ae) si Vnoéotocig (in limba latina substratum). Obarsia

! Dumitru Sténiloae, Nofiunea dogmei, in Studii Teologice, nr. 9-10/1964, p. 547.

2 Joan Ramureanu, Sinodul I Ecumenic de la Niceea de la 325. Condamnarea ereziei lui Arie. Simbolul niceean,
in Studii Teologice, nr. 1-2/1977, p. 26-31 si 32-33; Bernard Sesboii¢ si Joseph Wolinski, Histoire des Dogmes. Le
Dieu du Salut,vol. 1, Ed. Desclée, Paris, 1994, p. 244.

* Dionisie din Furna, Erminia picturii bizantine, Ed. Sofia, Bucuresti, 2000, p. 218.
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diferendurilor interpretative, ortodox si subordinationist, il reprezinta tocmai raportul dintre
fiinta si ipostas, cu aplicabilitate la aria netdrmuritd a geografiei Divinului.

Arie a cugetat un Dumnezeu unic in fiintd, dar confunda fiinfa cu persoana. Acest
lucru se datora faptului ca, in glosarul filosofiei grecesti, termenii fiinta si ipostas comporta
acelasi inteles. Ereziarhul pozitiona la polul opus nasterea Fiului fatd de nenasterea Tatalui,
subclasandu-L. pe Cuvantul elohimic in randul fiintelor create. Se ridica, astfel, barajul
impotriva panteismului, fiind imposibil ca Dumnezeu sd se identifice cu materia, principiul
decadentei de la realitatea spirituala initiald*. Diferenta dintre nenastere si nastere era privitd
prin lupa temporalitatii. In timp ce nenasterea presupune vesnicia (atemporalitatea) Celui ce o
posedd, nasterea era inteleasd ca un accesoriu cronologic. Altfel spus, zamislirea Fiului
coincide cu momentul de inceput al timpului, reper situat la liziera dintre vesnicie si timp.
Nenasterea si nasterea erau redate intr-o maniera pur ontologica, iar nu personald. Nenagterea
Tatélui si nasterea Fiului trebuie intelese ca procese eterne, plasate in adancul insondabil al
Treimii ad intra, sau ca proprietati negative ale Ipostasurilor dumnezeiesti, nicidecum ca
aspecte ce denota infinita discrepantd dintre Creator si fapturile Sale. Deosebiti dupa fiinta,
conchidea Arie datorita antitezei nenastere-nastere, nu se poate vorbi despre un Fiu natural, ci,
cel mult, de un Fiu adoptiv al Tatdlui. Astfel, Tatal Cel nendscut era cu totul deosebit de Fiul,
zamislit de Tatél spre a fi inceputul intregii creaturi. Ce nu s-a inteles, e faptul ca nu fiinta
reprezinta principiul ontologic si ontogenetic al Sfintei Treimi, ci persoana Tatalui, Care din
veci Isi ipostaziazi Sinele Siu, pe a fi al S#u, in Fiul prin nastere. Aceastd logica trinitrd nu
putea fi conceputa de arieni, odata ce era adus in discutie elementul creat. Ipostasurile Sfintei
Treimi erau intelese de arieni atat ca persoane, cat i ca fiinte deosebite. Fiul nu-L poate
cunoaste pe Tatal, deoarece nu este unit dupa fiinta cu El. in consecintd, nu Li se poate atribui
niciun fel de asemdnare, Tatdl fiind nemarginit in toate, iar Fiul marginit. Prin natura Sa
infinit superioara, Tatdl are o slava nesfarsit mai mare decat cea a Fiului, Care se inscrie in
planul secund. Fiul nu poate fi socotit intelepciunea ipostaticd a Tatdlui, El fiind invitat de
catre Tatal. ,,E vadit ca de aceea a zis despre Sine cd e in Tatal si Tatal in El, pentru ca nici
cuvintele ce le spunea n-a spus cé sunt ale Lui, ci ale Tatélui, nici faptele nu sunt ale Lui, ci

ale Tatalui, Care-i dadea puterea”5 .

* Thomas Spidlik, Noi in Sfinta Treime, traducere de Cristian Micaci, Ed. Galaxia Gutenberg, Targu-Lipus, 2003, p.
37.
° Sfantul Atanasie cel Mare, Cuvdntul al treilea impotriva arienilor, 11, PSB 15, p. 327.
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Lexemul care a starnit pe rand valuri de nemultumire, de reprobatiune, dar si de
consfintire este 6poove1oc’, vocabuli ce reprezintd sumumul confruntirilor ideologice dintre
filosofia greaca si perceptia teologica crestina. El era antidotul optim impotriva maladiei
ariene care cangrena fara mild Biserica — Trupul lui Hristos.

Termenul este preluat de catre Sfantul Atanasie cel Mare din garnitura doctrinard a
ereticului antitrinitar Pavel de Samosata, motiv pentru care s-a evitat folosirea acestuia in
Crezul de la Niceea. Pentru faptul acesta, atunci cand unii dintre Parintii Sinodului I au cerut
introducerea lui 6poovotog in Simbol, ei au fost acuzati ca ar sustine erezia lui Pavel de
Samosata’. Prin aceastd vocabuld, acesta din urma cauta si explice identitatea de ipostas
dintre Tatal si Fiul. Acelasi termen il Intalnim si la filosoful neoplatonic Plotin, apoi la Origen
si la Dionisie al Alexandriei, fiind Intrebuintat si de gnostici si monarhieni. Sinodul de la
Antiohia, tinut in anul 269, odatd cu condamnarea lui Pavel de Samosata interzicea, totodata,
si folosirea lui O0poololoc. Pe de-o parte, datorita utilizarii eronate a acestui construct
terminologic credal de catre ereticul samosatean si de denominatiunile eterodoxe din perioada
preniceeana, iar, pe de altd parte, din pricina faptului ca ,,i se reprosa caracterul sau prea
material, daca nu chiar materialist (in limba comund, opootctog se folosea in legaturd cu
doua obiecte, de pilda doua monezi facute din acelasi material)”g. Ceva mai tarziu, nucleul
Simbolului niceean, va fi folosit in disputa teologicd dintre ortodocsi si arieni.

Astfel, ,,deofiinta inseamnd unitatea concretd a Tatalui, Fiului si Sfantului Duh si
nicidecum o unitate nominald; 6poodotog, la Atanasie si vechii niceeni, este echivalent cu €k
Tfg ovotag 10D I[Matpdg. Dar dacd e astfel, atunci 6poovo10G este, ca sa zicem asa, esenta
personald a Tatalui, a Fiului si a Sfantului Duh, In masura in care fiecare dintre Ei este
considerat separat de ceilalti, necontopindu-se catusi de putin cu un alt ipostas, fiind totodata
nedespartit de el. Dacd din punct de vedere terminologic, formal, cuvantul vmoéctacLS a
devenit in principiu deosebit de oboie, atunci din punct de vedere al continutului sau, al
semnificatiei lui logice, bdmdéotaclg rdmane in mod hotarat acelasi lucru ca si ovola.
Incomparabila maretie a Parintilor niceeni s-a exprimat tocmai in faptul cd au indraznit sa

utilizeze expresii verbale total identice ca sens, invingand prin credintd ratiunea, si datoritd

® Termen compus din pronumele de identitate duo=acelasi, aceeasi si adjectivul odorog, derivat al substantivului
ovoio =fiinta, naturd sau substantd, insemnand consubstantial, de aceeasi fiinta.

" Nicolae Chifir, Istoria crestinismului, vol. I, Ed. Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, lasi, 1999, p. 114.

8 H. 1. Marrou, Biserica in antichitatea tarzie 303-604, traducere de Roxana Mares, Ed. Teora, Bucuresti, 1999, p.
45,
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avantului lor curajos, au cdpdtat puterea de a exprima, chiar cu precizie pur verbald, taina
inexprimabild a Treimii™.

in alta ordine de idei, el putea fi interpretat drept o impartire a dumnezeirii intre Tatil
si Fiul, impreund mostenitori ai aceleasi substante divine, avand varste diferite, sau se putea
intelege imaginea unei parti a Tatalui, ceva tdiat din El, ajungandu-se la doud individualitati
distincte, avand, insa, proprietati esentiale. Aceastd imagine anamorfoticd o intdlnim in
maniheism. Dupa Mani, Tatal si Fiul erau identici in impartirea aceleiasi substante materiale,
constituind impreund o singurd fiintd. Fiul este ,,ndscut ca o parte a Tatalui, de o fiinta cu
EI”'°. Cu alte cuvinte, fiinta lui Dumnezeu era divizibila, ca si natura in sens panteist, aflata
intr-o stare imperfectd. Desi 1i lipseste blazonul biblic, 6pooto10g a fost considerat termenul
optim in definirea echipotentialitatii interipostatice.

Pentru persoana se folosea termenul npdécwnov, ce desemna fie originea, fie 0 masca
teatrald; ulterior s-a naturalizat cu intelesul de chip. Semnificativ este faptul cd, in Occident,
termenul persona era deja folosit de Tertulian in formula clasica: Una substantia et tres
persones' . Cu toate ci se ficea distinctia conceptuala dintre fiintd si persoand, TpécwToOV n-a
fost admis 1n Orient, tocmai pentru ca era lipsit de continut ontic §i conducea la sabelianism.
in locul lui, incd de timpuriu, Orientul crestin utiliza termenul bméctaclg, dar si acesta
comporta un cuantum de risc. Sinonimia dintre fiinta si ipostas trimitea la o intelegere triteista
a temei triadologice. Trebuia gasita, astfel, o exprimare care sd evite atat triteismul, cat si
monarhianismul modalist, difuzat de Sabelie. Desi s-a reusit acest fapt, gratie contributiei
nemijlocite a Parintilor capadocieni, in principal a Sfintilor Vasile cel Mare si Grigorie
Teologul, constatdm, totusi, ca si Sfantul Atanasie cel Mare mentinea distinctia clard intre
fiinta, asociatd cu ceea ce este Dumnezeu, fiind redata prin sintagma biblicd: Cel ce este, si
persoana, ca mod concret al firii sau Cineitate distincta.

in privinta folosirii termenului 6poovc10¢, Sfantul Atanasie il aminteste o singura dat
in tratatele sale teologice indreptate impotriva arienilor: ,,Acesta este Fiul adevarat al Tatalui,
prin fire, propriu fiintei Lui, Intelepciunea unic niscutd si Cuvantul adevirat si unic al lui
Dumnezeu. Nu este creatura si fapturd, ci Nascutul propriu al fiintei Lui. De aceea e
Dumnezeu adevarat deofiintd cu Tatél adevarat... Céci e pecetea ipostasului Tatdlui (Evrei 1,

3), si lumind din lumina si putere si chip adevarat al fiintei Tatilui”'2.

% Pavel Florensky, Stdlpul si Temelia Adevdirului, traducere de Emil Iordache, Iulian Friptu si Dimitrie Popescu,
Ed. Polirom, Iasi, 1999, p. 40.

' Sfantul Atanasie cel Mare, Despre sinoade, XV1, PSB 16, p. 123-124.

" Tertulian, [mpotriva lui Praxeas, 11-12, Migne, Patrologia latina (abbreviated infra PL) 2, 167 CD.

12 Sfantul Atanasie cel Mare, Cuvantul intdi impotriva arienilor, 1X, PSB 15, p. 163.
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Parerile specialistilor diferd cu privire la ceea ce a putut influenta redactarea
Simbolului de credinta niceean. O buna parte dintre acestia considera cd la baza acestuia a stat
Simbolul dogmatic al Bisericii din Cezareea Palestinei, pastorita pe atunci de cétre cunoscutul
episcop si istoric Eusebiu. O altd directie mizeaza pe rolul lui Osiu de Cordoba, episcopul
curtii imperiale, ajutat si de episcopul Alexandru al Alexandriei. Un numar mai redus de
cercetdtori leagd germenii Orosului dogmatic de la Niceea de Simbolul Bisericii din Ierusalim
si chiar de Simbolul siro-palestinian. Eusebiu de Cezareea, unul dintre cei mai fideli
sustindtori ai lui Arie, a lamurit intr-o scrisoare pastorald, trimisa din Niceea credinciosilor sai
din Cezareea Palestinei, cum au decurs lucrurile la Sinod, ca nu cumva acestia sa creada ca
Sinodul a schimbat credinta Bisericii de pand atunci. In scrisoarea'® lui Eusebiu este
mentionat si Simbolul de credintd al comunitatii crestine pastorite de el, simbol care a stat la
baza formularii invataturii dogmatice a Sinodului I ecumenic. Sinodalii au supus analizei
Simbolul de credintd al Bisericii din Cezareea Palestinei, inlaturand din el expresiile care
produceau confuzie in mintea multora. Astfel, expresia Cuvantul lui Dumnezeu a fost
inlocuita cu aceea de Fiul lui Dumnezeu, deoarece termenul de Cuvant sau Logos era
intrebuintat in sens gresit de gnostici. Potrivit opiniei lor, Cuvantul este conceput ca un
instrument prin care Dumnezeu, principiul bun, se apropie de materie, care este rea in sine,
pentru a o organiza in forma ei finala. Conceptia despre Logos a fost imprumutatd, atat de
ereticii gnostici cat si de Parintii Bisericii, din bagajul terminologic al filosofiei grecesti, fiind
folosita, mai intdi, de catre filosofii Eladei. ,,Centrul filosofiei lor era acesta: Ce este Logosul?
Iar raspunsurile filosofilor greci la aceastd intrebare pot fi grupate in trei categorii principale:

a. Logosul este ordinea universald a lumii, ca natura §i cosmos;

b. Logosul este lumea rationala, ca totalitate a legilor eterne, ca prototip rational al
lumii si al lucrurilor, ca idee de bine ce trebuie realizata in existenfa omului;

c. Logosul ca plenitudine a puterilor formative ale lumii, ca Ratiunea universald a
lumii, ca naturd”!*,

Astfel, dupa Platon, Logosul este identic cu Adevarul, Frumosul si Binele originar.
Ilustrul ganditor grec accentuase mai ales rolul de Bine al Logosului, ca motor al ordinii
universale si ca temei al existentei adevarate. Numai in masura in care omul ajunge sd-si lege

. . « e 15
viata de Bine, el se salveaza de sub puterea nestiintei si a haosului °.

13 Teodoret, Episcopul Cirului, Istoria bisericeascd, 1, PSB 44, p. 52-55.

' Marius-Ioan Slevas, Teologia Logosului in abordarea filosofiei antice si a gandirii patristice a secolului al IV-
lea, in Teologia, nr. 1/2006, Arad, p. 196.

'S Platon, Politika, cartea VII, A514, A516, Ed. Flammarion, Paris, p. 34, apud Marius-loan Slevas, stud. cit., p.
199.
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in conceptia stoic, Logosul joacd un rol dublu. El este numit cind Dumnezeu, cand
naturd. Lumea reprezinta o unitate, exprimatd printr-o lege universala, lege care poarta
amprenta Logosului. Manifestdndu-Se ca un simbol al ratiunii si al puterii divine, Logosul
imprima lumii o estetica aparte, determinand hotdrator atat viata naturii, cit si pe cea a
omului'®.

Tocmai pentru a elimina ideea unui agent intermediar folosit la crearea lumii, sinodalii
niceeni, pornind de la precizirile Sfantului Atanasie cel Mare'’, au inlocuit termenul de
Cuvant (Logos) cu cel de Fiu.

in Simbolurile vechi de credinti ale Bisericii nu se giseste expresia Cuvantul lui
Dumnezeu, ci aceea de Fiul lui Dumnezeu, ea fiind introdusé de catre Eusebiu de Cezareea in
Simbolul Bisericii sale. Termenul de Fiu aratd mai bine identitatea de natura dintre Tatal si
Fiul, precum si faptul ca Fiul e din Tatél, asa cum El a fost crezut si marturisit incd de la
inceput: ,,Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu Celui viu”'®

Expresia: cel mai intdi nascut decat toata creatura, prezenta in Simbolul lui Eusebiu, a
fost omisa cu desdvarsire, deoarece era folositd i de catre arieni, putandu-se crede ca si Fiul
are un inceput. Sintagma viatd din viata era anevoie de inteles, neprecizandu-se cd viata Fiului
este identicd cu viata Tatdlui, fiind, astfel, exclusa din noul Simbol de credinta. Multi termeni
din Simbolul niceean au fost preluati din paginile Noului Testament, mai ales din tezaurul
scriptic al Tetraevangheliarului. Astfel, expresia: Unul-Nascut din Tatél, e preluatd din
Prologul Evangheliei a IV-a'’. Fiul lui Dumnezeu este numit apoi lumini®’, prin deductie
intelegdndu-se ca si Tatal este lumina sau, mai bine zis, Izvorul luminii. Parintii ortodocsi de
la Niceea au apreciat faptul ca lisus Hristos este Dumnezeu adevarat (@edg &Andng),
impotriva opiniei lui Arie, care vedea in Fiul un Dumnezeu impropriu, intr-un sens mai larg,
prin extensie, ,,caci desi I se spune Dumnezeu, nu e Dumnezeu adevdrat, ci prin impartasirea
de har”?!. Formularea: Unul nascut, care din Tatal s-a nascut, adica din fiinta Tatalui
(tovtéoTiv €x Thg ovolag ToV IMatpdc) este indreptatd impotriva afirmatiei eronate a lui
Arie, conform careia Fiul este creat prin vointa Tatdlui, dar nu din fiinta Lui, ci din nimic.
Aceasta expunere, inspiratd din teologia ioaneica, cum spuneam, precizeaza ca Fiul este

nascut din Tatal, fiind vorba de o nastere veritabila. Daca Fiul este un Fiu adevarat prin

' Cicero, De natura Deorum, Ed. Flammarion, Paris, 1984, p. 9, apud Ibidem, p. 199.

'7 Arhiepiscopul alexandrin nu accepta existenta vreunui intermediar intre Creator si creaturs, Dumnezeu nefiind
atat de redus in puterea Sa incat sa nu poata crea.

"* Matei 16, 16.

1 Joan 1, 14.

2 Joan 1,9.

2! Sfantul Atanasie cel Mare, Cuvéantul intdi cdtre arieni, VI, PSB 15, p. 161.
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nastere, El mosteneste substanta Celui care L-a zamislit, adica substanta Tatalui, precum se
intAmpla in orice nastere naturald*. Impotriva lui Arie, care-L aseaza pe Fiul printre fiintele
create, sinodalii definesc modul de provenientda a Fiului drept nastere, excluzand totalmente
aspectul creat (yevvnoévia od mouneévra)>.

Termenul de nascut (yevvntog) respinge orice indoiala cu privire la modul in care Fiul
isi dobandeste existenta, spre deosebire de facut (yevntog), care-1 plaseazd in inferioritate fata
de Tatal, prin faptul ca, in calitate de creatura, Fiul este total strdin de esenta lui Dumnezeu.
»Asa au cugetat Parintii de la Niceea, cand numind pe Fiul cel Unul-Nascut lumind din
lumina, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat si recunoscandu-I si alte insusiri de acest
fel, la urma I-au adaugat si expresia deofiinta. Dupd cum nu-i cu putinta ca cineva sa-si
inchipuie cé ar exista vreo deosebire intre lumina si lumina, intre adevar si adevar, tot asa nu
se poate concepe deosebirea intre fiinta Celui Unul-Nascut si intre cea a Tatélui, din Care S-a
nascut™,

Simbolul de credintd niceean continua cu prezentarea actelor iconomice ale Fiului lui
Dumnezeu Tnomenit: intruparea, moartea pe cruce, invierea, indltarea la ceruri, a doua Sa
venire si judecata universald. Toata aceastd parte, care trateaza realitatea deplinei umanitati a
Mantuitorului Tisus Hristos, este indreptatd impotriva dochetismului, erezie care nega
umanitatea reala si integrala a Logosului intrupat in favoarea uneia aparente.

Dar, pentru Périntii de la Niceea, partea cea mai dificila a fost cautarea unor termeni
care sd ldmureasca pe deplin identitatea de naturd dintre Tatal si Fiul. Astfel, discutiile s-au
fixat pe expresiile: nascut din fiinta Tatalui si de o fiintd cu Tatal, care reprezintd esenta
invataturii dogmatice a Sinodului I ecumenic. Ele nu au fost acceptate de partida arienilor,
motivandu-se cd nu au provenientd biblica. Adeptii lui Arie au invocat faptul ca multi dintre
Parintii care au trait n perioada anteniceeand (amintim aici i cazul lui Dionisie Alexandrinul)
au evitat termenul deofiinti pentru simplul fapt ci nu apartine glosarului biblic®®. ,,Murmurul
lor, ca si cum aceste cuvinte nu ar fi fost rostite prin autoritatea Scripturilor, este dovedit chiar
de cétre acestia a fi desertdciune. Céci chiar aceia care afirmau cu impietate — si nu dupd cele
scrise, intrucat nicdieri nu se gaseste deplin spus lucrul acesta, ca e din ceea ce nu este §i cd a
fost candva cand nu era — 1i invinuiesc pe ceilalti. De aceea ei nu au fost condamnati din cauza

2926

cuvintelor scrise, ci prin cele intelese cu cuget curat Se impunea folosirea unei

2 Bernard Sesboiié, Joseph Wolinski, op. cit., vol. I, p. 246.
3 Ibidem.

 Sfantul Vasile cel Mare, Epistola IX, 111, PSB 17, p. 143.
» Nicolae Chifar, op. cit., p. 116.

26 Casiodor, Istoria bisericeascd, 11,7, PSB 75, p. 89.
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terminologii adecvate, pentru a evidentia faptul ca Fiul lui Dumnezeu, nu numai cd Se
situeaza deasupra creaturilor, dar Se si distinge fiintial de ele prin faptul ca Se naste din
Dumnezeu-Tatél si poseda aceeasi natura spirituala cu Acesta. Fiul nu este facut, ci ndscut din
Tatal si de aceeasi fiintd cu Nascatorul Sau (opoobotog 1@ Iatpt). Raportul dintre teologie
si iconomie in cadrul Sfintei Treimi, bine conturat de catre Périnti niceeni, a intdrit si mai
mult faptul cd o6pooloiog este cel mai in masurd sd demonstreze dumnezeirea lui lisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu si Mantuitorul lumii. Astfel, ,,credinta marturisitd la Niceea, atat
in formularea originard, cat si in interpretarea apdratorilor ei, era o marturisire, deopotriva,
cosmologicd si soteriologica, intemeiatd pe convingerea cd numai Cel care a creat universul il
putea mantui pe om si, pentru aceasta, El trebuia si fie Dumnezeu, nu fipturd creati™”’. Pe
bund dreptate, Opoovolog, epicentrul teologiei niceene, poate fi considerat sintezd a
invataturii despre Hristos, Unul din Sfanta Treime, incat: ,nu cred ca prima intrebare
ecumenica este: Ce parere ai despre Biserica? Nici mécar: Ce pérere ai despre Hristos? S-ar
naste dialogul din aceastd confuzie actuala dacd prima intrebare pusa ar fi: Ce parere ai despre
homoousion-ul niceean?”**.

in consecintd, Parintii Sinodului I ecumenic au stabilit urmitoarea Marturisire de
credinta:

,»Credem intr-Unul Dumnezeu, Tatdl Atotputernic, Facdtorul tuturor celor vazute si
nevazute.

Si intr-Unul Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul-Nascut din Tatal, adicd din
fiinta Tatalui (éx t1ig 0V IMatpdc ovolag), Dumnezeu din Dumnezeu, lumina din luming,
Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adeviérat, nascut (yevviitevta), nu ficut (moritevra), Cel
de o fiintd cu Tatal (6poovotog td IMatpl) prin Care toate s-au facut, cele din cer si cele de
pe pamant. Credem in Cel Care pentru noi oamenii §i pentru a noastrd mantuire S-a coborat
din Cer si S-a intrupat si S-a ficut om, a patimit si a inviat a treia zi; S-a suit la cer i vine ca
sd judece pe cei ce traiesc si pe cei morti.

Credem si in Duhul Sfant.

Iar pe cei care spun ca: a fost un timp cand (Fiul) nu era, cd nu a fost Tnainte de a fi

ndscut, precum si cd a fost facut din cele ce nu exista, sau cd este dintr-un alt ipostas, sau

7 Jaroslav Pelikan, Traditia crestind. O istorie a dezvoltarii crestine, I — Nasterea tradifiei universale (1 00-600),
traducere de Silvia Palade, Ed. Polirom, Iasi, 2004, p. 218.

8 1dem, Credo. Ghid istoric si teologic al marturisirilor de credintd in traditia crestind, traducere de Mihai-
Silviu Chirila, Ed. Polirom, Iasi, 2010, p. 288.
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substantad sau zic ca Fiul lui Dumnezeu este schimbator si nu mereu acelasi, Sfanta Biserica
soborniceasci si apostolica 1i anatematizeaza™’.

Simbolul dogmatic (Crezul) niceean constituie o expunere oficiala a dreptei credinte
(éxBeo1g) impotriva ereziei ariene, avand, In mod deplin, un veritabil statut doxografic si
doxologic. Fara indoiala, cel mai consistent argument impotriva arianismului a fost constanta
deviza soteriologica a Sfantului Atanasie, si anume doar lisus Hristos, singurul si adevaratul
Dumnezeu intrupat, putea rascumpara omenirea din abisul pacatului si al mortii, imprimandu-

i pentru vesnicie pecetea vietii entheosice.

* Teodoret, Episcopul Cirului, op. cit., p. 53.



