CALENDARUL SI DATA PASTILOR!
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Abstract: The problem modernization Orthodox divine worship had among
public discussion and correction of the schedule, the adoption by all Orthodox
Churches, for there the same uniformity and unity in the celebration and honor
of the holidays, and the great feasts of the entire Orthodoxy. Also, the date of
Easter celebration by all Christians together, was again an element that was
the subject of dispute in this issue of Christian worship. However, it has proved
that these two hotspots of the Orthodox Church, not theological, but are purely
scientific.
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O problema importanta pentru Ortodoxie, care a fost ridicata de catre teologi
cu privire la modernizarea cultului ortodox, a fost si cea a calendarului, a
indreptarii lui pentru a fi in concordanti cu realititile astronomice. Inca de la
Consfatuirea bisericeasca inter-ortodoxa de la Moscova din iulie 1948, apoi,
si Rhodos 1 1961, s-a pus in discutie unificarea calendarului bisericesc.
,,Calendarul constituie intr-adevar una dintre chestiunile de cult si de disciplina
care separa nu numai cele doud mari laturi ale lumii crestine: Rasaritul de o
parte, si Apusul, de alta, ci chiar diferitele Biserici Ortodoxe intre ele Insele.
Se stie cd unele din aceste Biserici au pastrat in viata religioasa calendarul
vechi (iulian) sau neindreptat, pe cand altele au adoptat pe pel nou sau indreptat.””

Arhiepiscopul Athenagoras in chestionarul sau vorbeste de o ingaduinta pe
care Bisericile Ortodoxe ar trebui sa le acorde credinciosilor sai din Europa

de Vest si America de a sarbatori Pastile o data cu cel al apusenilor, pentru ca

! Studiu prezentat in Scoala Doctorala;

2 Doctorand al Scolii Doctorale din cadrul Facultatii de Teologie Ortodoxa Bucuresti, la discia
plina Teologie Liturgica, sub indrumarea Pr. Prof. Nicolae D. NECULA, care a dat si avizul de
publicare al acestui studiu;

3 Pr.. Ene BRANISTE, ,,Problema unificarii calendarului liturgic in Bisericile Ortodoxe”, in
Liturghia- suflet etern al Ortodoxiei in rugdciune, vol I, Ed. Andreiana, Sibiu, 2013, p. 654;
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datorita calendarului, Pastile proprii cad in altd duminica, si ortodocsii isi
pierd interesul pentru marea sarbatoare.*

O alta idee este ca toata crestinatatea ortodoxa sa serbeze ,,Sfintele Pasti
conform regulilor traditionale, consfintite la Niceea adica intre 22 martie §i
25 aprilie ale calendarului indreptat (stil nou), deci odatd cu crestinii din
Apus.”’Uniformizarea in toatd lumea crestina a datei sarbatoririi Sfintelor
Pasti, este in functie de uniformizarea calendarului bisericesc din interiorul
lumii ortodoxe.

Aceasta problema, adica de sarbatorire a Sfintelor Pasti de catre Bisericile
Ortodoxe la date diferite, in functie de adoptarea calendarului, a dus la aparitia
unei miscari in interiorul Bisericii Ortodoxe, si anume la miscarea stilista®.
Acest curent ivit in sanul Ortodoxiei, nu va face decat sa dezbine Biserica
stramoseasca. Pentru a se incerca pastrarea unitatii in Biserca Ortodoxa, in
1948 la Moscova, la Conferinta Ortodoxa din data de 8-19 iulie, s-a hotarat
de catre Intaistatatorii Bisericii Ortodoxe si delegatii lor, urmatoarea rezolutie:
,»---S-a ajuns la concluzia ca valoarea calendarului pentru Biserica Ortodoxa
se determind mai intdi de toate prin pozitia acestuia fatd de data serbarii
Sfintelor Pasti; intrucat aceasta sarbatoare trebuie sa se faca pe baza de temeiuri
biblice si in conformitate cu hotararile sobornicesti (sinoade ecumenice) pre-
tutindeni in acelasi timp, intr-o zi de Duminica, si nu la aceeasi datad cu Pagstele
iudaic. Pascalia alexandrina satisface complet aceasta exigenta bisericeasca.”’

1.Definirea calendarului

Pentru a intelege exact aceasta problema cu care se confruntd Biserica
Ortodoxa, trebuie sa facem o incursiune in timp si sd vedem ceea ce este
calendarul, ceea ce reprezinta el pentru lumea crestind si nu numai.

,Calendarul este, dupa cum se stie, un sistem de masurare a timpului sau
de incadrare a omului in timp, care este o notiune abstractd si o realitate

4 TArhiepiscopul ATHENAGORAS, ,,Tendinte noi in ritualul ortodox” trad. De P.C. Parinte
Axente Moise in Mitropolia Banatului, an XIX (1969), nr. 10-12, pp.688;

5 Pr. Ene Braniste, ,,Cateva opinii, atitudini si propuneri in problema ,,revizuirii” cultului ortoa
dox” in Liturghia- suflet etern al Ortodoxiei in rugdciune, vol. 1, ed. Andreiana, Sibiu, 2013,pp.
344,

¢ Aceastd migcare a luat fiintd chiar dupa ce Biserica Ortodoxa Romana a trecut la folosirea
calendarului indreptat (1/14 octombrie 1924). Adeptii acestei grupari, pe care o intdlnim pe teritoriul
tarii noastre (cea mai mare raspandire o au in zona Moldovei si in jurul Bucurestiului), s-au adunat
in jurul a cativa calugari fanatici, sau care au fost exclusi din viata monahala, din motive de disciplina
bisericeasca;

7 Pr. Viorel IONITA, Hotdrdrile Intrunirilor Panortodoxe din 1923 pédnd in 2009- Spre Sfintul
si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe- Ed. Basilica, Bucuresti, 2013, p. 155;
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metafizica imposibil de cuprins sau de masurat.”® Calendarul, dar si intocmirea
sa, nu este o problema legata de aspectul religios al lucrurilor, ci tine de aspectul
stiintific, astronomic. Termenul de calendar provine din latinescul kalendae =
achema, a convoca. Prin acest termen, in antichitate, romanii denumeau prima
zi a lunii, Tn care trebuiau sa meargd in piata publica pentru a fi anuntati cu
privire la diferitele probleme de interes public. Calendarele au fost infiintate,
asadar, de catre oameni pentru a-si consemna anumite sarbatori religioase pe
care ei le tineau, pentru a avea o anumita randuiald cu privire la activitatea lor
zilnica. Primele calendare au avut la baza mersul celor doi luminatori ai cerului,
soarele si luna, avand ca unitate de masura ziua solara medie, cu multiplii si
submultiplii ei.’

Calendarul pe care il foloseste astazi crestinismul, dar si alte popoare este
de origine romand, el fiind alcatuit pe vremea imparatului [uliu Cezar, tocmai
din aceste motive a fost numit si calendarul iulian. A fost intocmit de un anume
astrolog alexandrin Sosigene, in anul 46 1. Hr., care tinand cont de anul tropic,
dar si restabilind coincidenta anului civil cu cel astronomic, stabileste durata
anului la 365 de zile, iar la patru ani mai adaugad o zi la an, anul avand 366 de
zile, datorita unei diferente de 5 ore, 48 de minute si aproape 46 secunde pe
care anul tropic o are fata de anul civil.'

Acest calendar alcatuit de Sosigene, dupa care s-au ghidat foarte multe
popoare crestine si necrestine, avea la baza o mica eroare de calcul (de 11minute
si 14-15 secunde)'!, care nu putea fi perceputd de om de-alungul vietii, dar
dupa o anumita perioada de timp, cum ar fi 128 de ani, minutele si secundele
respective insumau o zi, la 384 de ani se ridicau la trei zile. Aceasta diferenta
a fost observata mai ales cand avea sa se sarbatoreasca Pastile, a carui data se
compune din doua parti, una fixa (echinoctiul de primavara) si una variabila
(luna plina de primavara sau pascald, adica prima luna plina de dupa echinoc-
tiu). Echinoctiul de primavara a fost stabilit de catre Sosigene la data de 24
martie, dar in timp avea sa scada cu cate o zi la 128 de ani, astfel ca in timpul
primului Sinod Ecumenic de la Niceea din 325, data lui ajunsese la 21 martie.
Parintii sinodului au observat aceastda decalare, luand in discutie si aceasta
problema de uniformizare a calendarului, dar fara sa ia masuri in aceasta
privintd, decat au stabilit ca datd a echinoctiului 21 martie. Totusi, odata cu

8 Pr. Nicolae D. NECULA, “Este intemeiata pretentia pastrarii stilului vechi al calendarului?”,
in Traditie si innoire in slujirea liturgica, vol. 1, ed. Trinitas, Bucuresti, 2014, p. 276;

° Pr.. Ene BRANISTE, ,,Problema unificarii calendarului liturgic...”,...p. 655; A se vedea pe
larg multiplii si submultiplii zilei solare in Liturgica generalad de Pr. Ene BRANISTE, pp.
122-123;

12 Pr. Ene BRANISTE, Liturgica generald, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1993, pp.123-124; A se
vedea pe larg si impartirea anului in cele 12 luni, precum si alte aspecte privind echinoctiul de
primavara;

" Anul calendaristic sau civil era mai mare decét cel tropic cu acea perioada de timp;
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trecerea anilor, aceastd datd se decala si, astfel la fiecare 128 de ani, data
echinoctiului scadea cu o zi.'?

Datoritd trecerii anilor, s-a ajuns ca in secolul al-XVI-lea, aceasta diferenta
sd ajunga la 10 zile, ceea ce facea ca calcularea lunei pascale si a datei Pastilor
sa fie in eroare. Astfel in anul 1582, s-a trecut la corectarea calendarului de
catre astrologul italian Luigi Lilio, in timpul papei Grigorie al XIII-lea. S-a
corectat calendarul civil fata de cel astronomic prin suprimarea celor 10 zile,
si ziua de 5 octombrie a devenit 15 octombrie, iar incepand cu anul urmator
s-a stabilit ca data echinoctiului de primavara sa fie 21 martie.'* Aceasta indrep-
tare a calendarului iulian se numeste reforma gregoriana, ceea ce a dus la
,,formarea celor doua stiluri de calendar: vechi si nou.”'* Bisericile Catolice
si Protestante au fost cele care au adoptat acest stil nou'* al calendarului, in
schimb Bisericile Ortodoxe au ramas sa foloseasca pe mai departe calendarul
neindreptat, pand cand defectul de calcul s-a marit la 13 zile pana in secolul
al- XX- lea. Se pare cd acest calendar nu a fost adoptat de catre Bisericile
Ortodoxe datorita pascaliei. Reforma gregoriana din secolul al- XVI- lea nu
a luat in seama pascalia de la Niceea (Sinodul I Ecumenic din 325), conside-
randu-o gresita si astfel au alcatuit una noua. Conform pascaliei alcatuite de
adeptii reformei gregoriene, dupa care sarbatoresc Pastile Bisericile Catolice
si Protestante, aceastd mare sarbatoare cade fie inainte de echinoctiul de pri-
mavara si inaintea sarbatorii evreilor, uneori laolalta cu acestia.'®

2.indreptarea calendarului de citre Biserica Rasiaritului

In Biserica Rasaritului, fatd de cea Catolica si Protestanta care adoptaserd
calendarul indreptat prin reforma gregoriand, s-a mers in continuare pe calen-
darul vechi, mai ales pentru faptul ca cel gregorian era considerat calendarul
papistilor. Asadar, crestindtatea s-a impartit in doud parti, In ceea ce priveste
calendarul.

Asa cum era de asteptat, Biserica Apuseana a inceput sa faca propaganda
pe tema calendarului, pentru ca acesta sa fie adoptat in toatd lumea crestina,
inclusiv si in Biserica Ortodoxa.!” Acest lucru nu s-a petrecut, numai ca odata

12 Pr. E. BRANISTE, Liturgica generala, ...pp. 124-125;

3 Pr. E. BRANISTE, Liturgica generald, ...p. 124;

4 Pr. N. D. NECULA, “Este intemeiata pretentia pastrarii stilului...” ...p. 277;

15 Nici acest calendar indreptat prin reforma gregoriana nu este perfect, stiindu-se faptul cé la
aproape 3400 ani trebuie sa se mai suprime o zi, datorita faptului ca anul din calendarul gregorian
ramane in urma fata de cel tropic cu 26 de secunde pe an. A se vedea Pr. E. BRANISTE, ,,Problema
unificérii calendarului...” ...p. 670;

16 Pr. Paul MIHAIL, “Cu privire la Calendarul indreptat” in Mitropolia Moldovei si Sucevei,
nr. 10-12, an. XLV, 1969, p. 574;

7" A se vedea date despre propaganda papilor in spatiul ortodox cu privire la problema calena
darului, precum si impotrivirile patriarhilor ortodocsi la Pr. E. BRANISTE, ,,Problema unificarii
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cu trecerea anilor, echinoctiul de primavara, in loc sa fie la 21 martie, asa cum
fusese stabilit la primul Sinod Ecumenic de la Niceea, el cadea in data de 8
martie, ceea ce a dus la incélcari ale dispozitiilor sinodale cu privire la data
Pastilor, el trebuind sa fie serbat dupa prima luna plina de dupa echinoctiu de
primdvara, numai ca s-a intamplat sa fie serbat si dupd a doua luna plina( ex.
1918; 1921). Pe langa aceasta problema destul de spinoasa, daca nu s-ar fi
intervenit pentru adoptarea calendarului si in Rasarit, acest decalaj ar fi dus
la o serbare in timp a sarbatorii Pastilor la date destul de inaintate(de exemplu
in 1943 s-ar fi sarbatorit la 29 iunie). Un alt factor de mare importanta pentru
indreptarea calendarului, au fost si interesele politice dintre state, precum si
alte nevoi sociale internationale, ceea ce au dus la acest mare pas in istoria
Ortodoxiei. '

Toate tarile ortodoxe simteau nevoia acuta de a se indrepta calendarul, de
a se unifica cele doua stiluri, daca nu era posibil in viata bisericeasca, cel putin
in cea civila si politica. La sfarsitul secolului al- XIX-lea, marele carturar
Constantin Erbiceanu afirma cu privire la aceasta problema, bazandu-se pe un
studiu al profesorului Nicolae Timoleon Vulgaris, urmatoarele:

,In ce priveste Biserica si crestinitatea de Rasarit, faptul (adici indreptarea
calendarului) se reduce la o chestiune de timp oportun, cum s-a considerat in
timpul lui Nicefor Gregoras si al imparatului bizantin Andronic cel Batran.
Deci Intrucat astazi, prin Inlesnirea comunicatiei, prin vapoare, cai ferate si
telegrafe, au crescut atata relatiile dintre Apus si Résarit, intrucat apropiatul
sfarsit al secolului prezent va adauga inca o zi la distanta temporald a anului
vechi de cel nou (caci anul secular 1900 fiind bisect dupd vechiul calendar,
va fi comun dupa cel nou), fireste se naste in minte cugetarea daca n-a sosit
timpul ca, dupa un studiu serios, cu consimtamantul independent si unanim
al tuturor Bisericilor Ortodoxe, si cu initiativa de consens al domnitorilor
lumesti, sa se pund termen anomaliei pururi crescande a calendarului vechi.
Aceasta poate a se savarsi prin comuna acceptare a crestinatatii ortodoxe de
a se face trebuitoarea indreptare stiintifica a calendarului chiar si a celui gre-
gorian, conform necesitatilor sociale, lumesti si religioase. Se intelege de la
sine ca Indreptarea se cade a fi conforma regulii esentiale puse de primul Sinod
ecumenic despre precizarea Sfintelor Pasti, care se cade a fi una si aceeasi
pentru toti crestinii de pretutindeni.”"

2

calendarului...” ... pp. 671- 672; Se pare ca faptul pentru care s-a impotrivit suflarea ortodoxa acestei
reforme calendaristice este si sentimentul de superioritate papald cu care mai marii Bisericii Catolice
doreau impunerea acestui calendar indreptat, ca unii care se considerau mai mari pastori ai
crestinismului;
8 Pr. Constantin PATULEANU, “Intrunirea Panortodoxa de la Constantinopol din 1923 si
problema calendarului in Ortodoxie azi”, in Mitropolia Olteniei, S.N., nr. 1-6, an. XLVI, 1994, p.82;
1 Constantin ERBICEANU articol in Biserica Ortodoxa Romdna, an. XXII, nr. 1, p. 43 apud

Pr. E. BRANISTE, ,,Problema unificarii calendarului...” ...p. 674;
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Progresul societatii, a tehnicii de la inceputul secolului trecut, a dus la
aceasta cerere din partea clasei politice, dar si din partea celei civile. La nivel
mondial au avut loc numeroase congrese ale oamenilor de stiinta, ale astro-
nomilor, economistilor, diplomatilor care cereau ca intreaga omenitate sa se
ghideze dupa acelasi calendar, care sa fie intocmit pe calcule stiintifice.?’ Astfel,
tari precum Bulgaria (1918), Rusia (1918), Serbia (1919), Romania (1919),
Grecia (1923) au adoptat in viata publica calendarul indreptat, pentru buna
desfasurare a activitatii relatiilor diplomatice, birocratice s.a.m.d. De la adop-
tarea calendarului indreptat de catre societatea civila, pana la adoptarea acestuia
si de catre lumea eclesiala din Biserica Ortodoxa, nu a mai fost decat un singur
pas, lucru care s-a consfintit in anul 1923 la Constantinopol, la Congresul
interortodox din 10 mai- 8 iunie.

Acest lucru a fost aspru cerut si de cdtre oamenii Bisericii care doreau
unitatea crestinismului, mai ales prin praznuirea de catre toti crestinii a marilor
sarbatori inchinate Mantuitorului Hristos, si anume Nagterea Domnului, precum
si Invierea Sa.

3.Data Pastilor si sarbatorirea lor

Problema calcularii datei Pastelui intr-un mod uniform este mult mai spi-
noasa decat aceea a unitatii calendarului in lumea crestina. La nivel mondial,
in ceea ce priveste suflarea Bisericii crestine, se ridica doua probleme: Prima
problema este aceea de ce nu este si Pastele o sarbatoare cu data fixa, sa aiba
0 zi si o luna anume de praznuire; cea de-a doua problema care se ridica, este
aceea de ce Pastele Bisericii Ortodoxe nu se praznuieste in aceeasi data cu cel
din Biserica Apuseand, chiar nu se poate gasi o modalitate de praznuire a
acestei mari sarbatori la o datd comuna pretutindeni, prin care sa se arate
unitatea crestinismului prin Invierea Domnului??! Se cunoaste faptul ca exista
diferente Intre cele doua Biserici, in primul rand pentru ca nu folosesc acelasi
calendar, dar si pentru faptul ca Ortodoxia praznuieste Pastele dupd regula
primului Sinod ecumenic de la Niceea, si astfel, diferenta dintre Pastele apusean
si cel rasdritean poate fi si de cinci sdptamani, cel rasdritean cazand tot timpul
in urma celui apusean.?

Se stie destul de clar faptul ca sarbatarea Pastelui este cea mai importanta
dintre sarbatori, cea mai mare. Ea este asa cum ne reda cantarea canonului

2 Milan SESAN, “Indreptarea si unificarea calendarului si pozitia ortodoxid roméana” in
Mitropolia Moldovei si Sucevei, nr. 3-6, an. XLVI, 1970, p.232;

2 Pr. Paul VERGHESE, “Data Pastilor si revizuirea calendarului in Bisericile Ortodoxe”, in
Mitropolia Banatului, nr. 1-3, an XX, 1970, p.25;

22 Pr. Nicolae D. NECULA, “De ce Pastele catolicilor cade mai inainte de cel al ortodocsilor
si cat se poate intinde aceasta diferenta?”, in Traditie si innoire in slujirea liturgicd, vol. 1, ed.
Trinitas, Bucuresti, 2014, pp.261-262;
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Invierii ,,SFANTA ZI, UNA A SAMBETELOR, IMPARATEASA SI
DOAMNA, AL PRAZNICILOR PRAZNIC SI SARBATOARE ESTE A
SARBATORILOR, INTRU CARE BINECUVANTAM PRE HRISTOS
INTRU TOTI VECIL”? Crestinitatea ortodoxa se ghideaza dupa aceasti
mare sarbatoare, tinand cont de faptul ca intregul an bisericesc se desfasoara
in functie de marele Praznic. In functie de Pasti, se serbeaza si alte sarbatori
cu data variabila, sistemul lecturilor biblice, al glasurilor slujbelor Utreniei,
al voscresnelor etc.

Prin sarbatoarea Pastelui, crestinatatea comemoreaza invierea din morti a
Mantuitorului Hristos, fiind piatra de temelie a credintei crestine. Asa cum se
cunoaste, Invierea lui Hristos a avut loc in prima duminicd de dupa Pastele
evreilor, sarbatoare care se serba in seara zilei de 14 Nisan. Sarbatoarea evreilor
avea loc in aceasta luna Nisan, ea fiind prima din anul evreiesc, care incepea
cu aparitia pe cer a lunii noi de dupa echinoctiul de primavara.

Crestinii, vrand sa comemoreze cele mai importante momente din viata
Mantuitorului cat mai apoape posibil de cum s-au petrecut ele, au stabilit
diferite metode de calcul pentru stabilirea datei Pastelui, dar fara sa existe o
uniformitate. Se pare ca 1n secolul al-II-lea existau in mediul crestin doud
traditii in ceea ce priveste modul praznuirii Pastelui. Unii dintre crestini
comemorau sarbatoarea Pastelui la data pashai iudaice, data care coincidea cu
adevaratul moment al Invierii Domnului. Ei considerau, ci legand sarbatoarea
Pastelui crestin de pasha evreiasca, nu fac decat sa respecte adevarul faptului
istoric. O alta parte a crestinilor, ludnd in considerare data lunii, ca mijloc de
orientare calendaristica, respectand zilele saptdmanii in care Mantuitorul a
primit patimirea, rastignirea si apoi a inviat, serbau Pastele in ziua de duminica
de dupa 14 Nisan. Majoritatea crestinilor din Rasarit si din Apus se conformau
acestei reguli de serbare a Pastelui, reguld mostenita de la Sfintii Apostoli, dar
existau crestini care serbau Pastele la 14 Nisan, care au fost numiti cvartode-
cimani sau tetraditi, acestia fiind numerosi in Asia proconsulara.*

O prima incercare de uniformizare a datei Pastelui s-a facut prin sinodul
local din Arelate (Galia 314), cand s-a urmarit stingerea divergentelor dintre
crestinii care locuiau in Orient si cei din Occident. Nu s-a ajuns la un rezultat
foarte clar, datorita faptului ca fiecare parte tinea la regula pe care o mostenise
de la predecesorii sai. Cei din Orient tineau Pastele dupa obiceiul evreilor,
chiar daca era duminica ca zi de serbare, dar aceasta duminica trebuia sa cada
in sdptamana azimilor iudaice, care de multe ori era inainte de echinoctiul de
primavara. Biserica din Apus, si anume cea a Romei, si Biserica Alexandriei,
serbau Pastele dupa regula ca Pastile trebuie serbat in duminica care urmeaza

2 #%% Canonul Invierii in Penticostar, ed. IBMBOR, Bucuresti, 2002;

2 Teodor POPESCU, “Problema stabilizarii datei Pastelui- privire istorica asupra divergentelor
si computurilor pascale. Incercari de indreptare. Greutatea si necesitatea unui accord. Propuneri si
posibilitati actuale” in Ortodoxia, nr. 3, an XVI, 1964, pp. 334- 335;
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dupa luna plind de dupa echinoctiul de primavara. Totusi, intre aceste doua
Biserici exista o deosebire, si anume echinoctiul de primavara: Biserica Romei
il stabilise pe 18 martie, in timp ce la Alexandria era la 21 martie.?

La aceste sinod de la Arelate s-a stabilit prin primul canon ca Pastile trebuie
serbate in toatd lumea la aceeasi data lunara. Sinodul insarcineaza pe episcopul
Silvestru, al Romei ca sa ajunga la o intelegere in aceasta directie cu toti epi-
scopii lumii.?® Pastele fiind evenimentul central al crestinismului, se dorea o
unitate Tn ceea ce priveste serbarea lui de catre toti crestinii, mai ales ca prin
acest fapt se urmarea si ruperea de practicile si obiceiurile iudaice ale unor
crestini care ramasesera tributari curentului iudaic. Ceea ce s-a formulat la
acest sinod local, nu a fost luat in considerare de catre toate Bisericile crestine,
datorita faptului ca hotararile sale nu au fost obligatorii, caci caracterul sino-
dului era unul local si nu unul ecumenic, universal.

Legat de aceastd problema a sarbatoririi Pastelui in lumea crestina, s-a
discutat la primul Sinod Ecumenic din 325 de la Niceea, aceasta facand parte
din agenda de lucru a sinodalilor, pe 1anga marea erezie a lui Arie, care cuprin-
sese Biserica lui Hristos. Se pare cd documente autentice de la Sinodul I
Ecumenic, inafara de prima parte a Crezului si cele 20 de canoane, legate de
chestiunea Pastelui nu s-au pastrat.

Totusi, se pare ca a ramas un document la care se face referire la un alt
sinod local din Antiohia (341), din care reiese faptul ca Sfintii Parinti sinodali
au discutat despre serbarea Pastelui in unitate, de catre totii crestinii, de la
toate marginile pamantului.?’” Acel document ne relateaza urmatoarele: ,, De
la sfantul Sinod de la Niceea, privitor la Sfintele Pasti: Astfel am pus in practica
parerea fiecdruia dintre cei adunati laolalta la Sfantul Sinod pe vremea evla-
viosului §i marelui imparat Constantin, care nu numai ca i-a convocat pe
episcopii semnati mai jos spre a da pace natiunii noastre, dar a si participat el
insusi la Intruniri; el a examinat impreund cu dansii ceea ce este bine pentru
Biserica Universala. Prin urmare, dupa ce a examinat chestiunea datoriei intre-
gii Biserici de sub cer sa serbeze Pastele la aceeasi data, am gasit ca cele trei
parti ale universului au fost de acord cu romanii si alexandrinii; numai un
singur tinut rasaritean nu a fost de acord. S-a socotit drept bine si cuvenit-
lasandu-se deoparte toate intrebarile si contradictiile- ca fratii rasariteni sa
urmeze exemplul romanilor si al alexandrinilor si al tuturor celorlalti, astfel

% Diac. Liviu- Claudiu MOISIU, “Hotarari canonice referitoare la data serbarii Sfintelor Pasti
si importanta respectarii lor pentru unitatea Bisericii”, in Studii Teologice, seria a-1l-a, nr. 7-8, an.
XXXVI, 1984, pp. 522-523;

26 Diac. L.- Cl. MOISIU, “Hotarari canonice referitoare la data....” ...p.523;

27 +Arhiepiscop Peter L' HUILLIER, Dreptul bisericesc la sinoadele ecumenice I-IV, trad. de
Pr. Alexandru STAN, Ed. Gnosis, 2000, p. 49;
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incat fiecare sa-si inalte rugaciunile catre cer intr-o singura zi de Sfintele Pasti.
Si toti rasdritenii care aveau o alta practica au semnat documentul.”?

Imparatul Contantin cel Mare (306- 337), cel care a condus primul sinod
Ecumenic, nu a ramas indiferent de problemele Bisericii Crestine in ceea ce
privea modul si timpul de praznuire a Pastelui, caci In enciclica sa catre Biserici,
cu hotararile sinodului de la Niceea, expune si problema Pastelui, precum si
solutiile care s-au luat de catre Parintii sinodali: ,,Cu acelasi prilej s-a facut
sfat si pentru praznuirea preasfintei sarbatori a Pastelui. Si au considerat toti
ca se cuvine ca tot omul sa o serbeze pretutindeni la aceeasi data. .. Or, vadindu-
ni-se noud acum necesitatea corectei hotarari a praznicului, astfel incat sa nu
mai ramanem prin nimic legati de un popor ce s-a ardtat in stare sa-L ucida pe
Insusi Parintele si Domnul sdu, cuvine-se acum si incuviintim si acea randuiald
cu bun nume tinuta in toate Bisericile din apus, de la miazazi si de la miaza-
noapte,... Pe scurt: dupa ce au cercetat ei intreolaltd pricina, tuturor de acolo
placutu-le-a ca preasfantul praznic al Pastelui sa fie {inut pretutindeni in una
si aceeasi zi. Fiindca deosebirile de opinii nu-si au locul in treburi atat de
incarcate cu sfintenie; si € bine sa urmam unui asemenea gand, strain ratacirii
celor de alta credinta, cat si altei posibilitati de a cadea in pacat.””

Legat de modul de calculare a datei Pastelui, Parintii de la sinodul de la
Niceea (325) au luat urmatoarele hotarari*’: prima este aceea de a tine marele
praznic toate Bisericile in aceeasi duminicd; a doua chestiune care trebuie
indeplinitd, este ca aceasta sa fie dupa luna plina care urmeaza echinoctiului
de primavara; a treia hotarare este aceea ca toate Bisericile rasaritene care
urmau metoda de calcul a Pastelui dupa modelul iudeilor sa renunte la uzul ei
si, sa se conformeze celei stabilite la Sinod.?! Atunci cand Pastele crestin ar fi
coincis cu Pastele iudaic, pentru a se evita acest lucru, Pastele crestin sa se
amane cu o duminica. Astfel, prin acest fapt se urmareste respectarea canonului
7 apostolic care zice: ,,Daca vreun episcop sau presbiter, sau diacon va sarbatori
sfanta zi a Pastilor cu iudeii inainte de echinoctiul de primavara, sa se
cateriseasca.”?

2 V1. BENESEVICI, loannis Scholastici Synagoga L. Titulorum (Munchen, 1937), p. 156 apud
+Arhiepiscop P. L’ HUILLIER, Dreptul bisericesc la...., p. 50;

¥ EUSEBIU de Cezareea, Viata imparatului Constantin si alte scrieri, editia a-II-a, Ed. Basilica,
Bucuresti, 2012, pp.177-179;

30 Se pare ca nu vom gési in nici un document al acestui sinod, vreo metoda clara, vreo anumita
tehnica prin care sa se determine calcularea Pastelui intr-un mod expres, inafard de aceste decizii;

31 Ase vedea T Arhiepiscop P. L’ HUILLIER, Dreptul bisericesc la...., p. 53; Pr. E. BRANISTE,
,,Problema unificarii calendarului...” ...pp. 661- 662; Périntele profesor cuprinde aceste hotarari
intr-o reguld simpla, dupa care Biserica Ortodoxa se ghideaza: ,,Pastele sa se serbeze totdeauna, in
toatd crestinatatea, in prima Duminica ce urmeaza indata dupa luna plind de dupa echinoctiul de
primavara.”

32 Nicodim MILAS, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. 1, trad. Urog KOVINCICI si Nicolae
POPOVICI, Tipografia Diecezana, Arad, 1930, p. 201;
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Pentru a se evita diferitele situatii neclare care s-ar fi putut ivi intre crestini,
cu privire la praznuirea Pastelui, s-a recomandat canonul pascal alexandrin i,
episcopul de pe scaunul Alexandriei trebuia sa instiinteze anual celelalte
Biserici de data praznuirii Pastelui, pentru a nu se crea diferite confuzii.

Cu timpul, Tnsa au aparut divergente intre Biserica din Roma si cea din
Alexandria in ceea ce priveste calculul pascaliet, $i problema serbarii Pastelui
a continuat.* Cel care reuseste sa armonizeze cele doua calcule pascale, anume
dintre Roma si Alexandria (acest lucru datorita diferentelor de calcul in ceea
ce priveste data echinoctiului: calculul alexandrin fixase data pe 21 martie,
cel roman 18 martie), a fost in secolul al-VI-lea Dionisie Exiguul, cel care a
uniformizat cele doud calcule pascale, care au rezistat pand la 1582, cand se
introduce reforma gregoriana in indreptarea calendarului iulian.*

Totusi, dupa indreptarea calendarului prin reforma gregoriana, Rasaritul a
ramas fidel calendarului pe stil vechi, precum si calcului pascal dupa care se
ghidase pana acum.

4.Importanta Congresului Interortodox de la Constantinopol (1923)
in indreptarea Calendarului si fixarea datei Pastilor

Aceasta intrunire s-a realizat datoritd patriarhului ecumenic, Meletie al-1V-
lea, care si-a dorit cu ardoare rezolvarea problemei calendarului. Chiar inainte
de a fi ajuns 1n scaunul patriarhal de la Constantinopol, cand era arhiepiscop
al Atenei, a instituit o comisie care sa studieze problema indreptarii calenda-
rului, care la urma ei a demonstrat faptul ca indreptarea calendarului nu incalca
nici 0 norma canonica a Bisericii Crestine Ortodoxe. Pentru a arata importanta
pe care o poarta Ortodoxiei, indreptarea calendarului, pentru circulatia actelor
si a raporturilor intre institutii, atunci cand a ajuns 1n scaunul patriarhal, a
introdus calendarul indreptat de reforma gregoriana la Patriarhia Ecumenica,
pentru relatiile civile ale Bisericii, incepand cu data de 1 martie 1923.3°

El convoaca acest congres printr-o scrisoare, pe care o trimite tuturor con-
ducatorilor de Biserici Ortodoxe la 8 februarie 1923, rugandu-i pe cei din urma
sa studieze minutios, pe langa alte probleme ale Bisericii Ortodoxe, problema
calendarului. ,,...deci catre Preafericitii si Preacinstitii Presedinti ai Sfintelor
Biserici Ortodoxe, 1i rugadm sa binevoiasca a consimti la alcatuirea unei comisii
din cate unul sau doi reprezentanti pentru fiecare dintre ele, care adunandu-se
la Constantinopol, indata dupa sarbatorirea apropiata a Dumnezeiestilor Pasti,
sd studieze in amanuntime chestiunea calendarului si orice altd chestiune
urgentd de interes, pentru intreaga Bisericd Ortodoxa, si sa arate si chipul

3 Ase vedea Pr. E. BRANISTE, ,,Problema unificarii calendarului...” ...pp. 663- 669;

3% Pr. Nicolae DRAGOMIR, “Dispozitii canonice referitoare la stabilirea datei serbarii Pagtelui”,
in Mitropolia Moldovei si Sucevei, nr. 1-3, an. LVII, 1981, p. 79;

35 Pr. V. IONITA, Hotdrdrile intrunirilor Panortodoxe...., p. 16;
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rezolvarii lor canonice...” Patriarhul Meletie, cere fiecarei Biserici sa caute
solutii argumentate canonic, care sa fie in conformitate cu traditia Bisericii,
dar pe langa acest aspect, insista si asupra faptului ca fiecare sa trimitd oameni
cu o puternica specializare in domeniul calendarului, pentru a rezolva aceasta
problema care macina nceputul de secol XX, atat Biserica, cat si societatea
civila si cursul normal al actelor oficiale.

Congresul a inceput la data de 10 mai si a durat pana in data de 8 iunie
1923. Au participat la aceasta intrunire reprezentanti ai Patriarhiei Ecumenice,
Bisericii Romane (arhim. Iuiul Scriban, senatorul Petre Draghici, prof.
Dragomir Demetrescu), Bisericii Sarbe, Bisericii Greciei, Ciprului. Biserica
Rusa nu a fost reprezentata oficial de catre nici o delegatie, cu toate ca la
intrunire a venit arhiepiscopul Alexandru al Americii (arhiereu care fusese
depus de catre sinodul Bisericii Rusiei), si arhiepiscopul Anastasius Gribanovsky,
care a parasit inainte de incheiere lucrarile congresului. Celelalte patriarhii nu
au fost prezente, cele ale Ierusalimului si Antiohiei considerand ca lucrarile
congresului nu aveau un ,caracter panortodox in intelesul propriu al
cuvantului”?’, iar patriarhia Alexandriei nu a dat curs invitatiei patriarhului
ecumenic Meletie al- [V-lea.*®

La acest congres, discutiile s-au purtat in trei comisii: dogmatica, practica
si stiintifica. Pe langa lucrarile din aceste comisii, s-au mai sustinut inca unspre-
zece sedinte plenare, in care s-au luat hotarari cu privire la sapte probleme
care, unele dintre ele macinau viata si activitatea Bisericii Ortodoxe. Primele
doud probleme au fost legate de urmatoarele chestiuni: 1). indreptarea calen-
darului si 2). Biserica Ortodoxa si adoptarea unui calendar de Natiunile Unite.

In sedintele care s-au desfasurat la congres, si avand ca tema problema
calendarului, s-a pus in discutie doar adaptarea calendarului bisericesc la cel
civil, care era in toate statele introdus. Biserica Romana, delegatii ei, au propus
adoptarea unui calendar pe termen lung, nu introducerea celui gregorian, ci
,indreptarea celui iulian intr-o lunga perspectiva de timp, propunere care se
deosebeste de calendarul gregorian prin aceea ca rectifica unii ani seculari
pentru a recupera mai usor diferenta dintre anul calendaristic civil, in acest
caz bisericesc, si calendarul astronomic sau tropic, adica cel care se orienteaza
in functie de echinoctiu.”* Adoptarea calendarului indreptat de catre popoarele
ortodoxe, trebuia sd se faca din anul in curs al congresului, Incepand cu luna

3¢ “Scrisoarea Patriarhului ecumenic Meletie”, in BOR, LX1, 1923, 7, pp. 534-535 apud Pr. V.
IONITA, Hotdrdrile Intrunirilor Panortodoxe...., p. 17;

37 Pr. V. IONITA, Hotdrdrile Intrunirilor Panortodoxe...., p- 18;

3 Pr. V. IONITA, Hotdrdrile Intrunirilor Panortodoxe...., pp. 17-19;

% Pr. V. IONITA, Hotdardrile intrunirilor Panortodoxe...., p. 20;
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octombrie, numai cd unele nu au dorit sa-1 adopte, altele I-au luat in calcul la
vremea considerata potrivita de catre ei.*’

Congresul de la Constantinopol din 1923, a luat urmatoarele decizii impor-
tante, 1n ceea ce priveste indreptarea calendarului:

Se suprima cele 13 zile din calendarul iulian, care fac diferenta fata de cel
tropic, si astfel 1 octombrie 1923, va fi considerata 14 octombrie 1923;

Toate lunile anului vor avea acelasi numar de zile, iar luna februarie 29 de
zile in anii bisecti;

Anii vor fi alcatuiti din 365 de zile (ani obisnuiti) si 366 de zile, anii bisecti,

Sarbatorile cu data fixa, vor avea 1n continuare aceeasi data de praznuire;

Sarbatorile schimbatoare se vor praznui in functie de sarbatoarea Pastelui,
care se va serba totdeauna duminica, dupa cea dintai lund plina care urmeaza
echinoctiului de primavara etc.*!

Acestea sunt cele mai importante decizii luate de catre intrunirea Panortodoxa
de la Constantinopol din 1923, cu privire la indreptarea calendarului si adop-
tarea sa de catre Bisericile Ortodoxe. Totusi, nu toate Bisericile Ortodoxe, s-au
conformat deciziei congresului, de a adopta calendarul indreptat. Astfel,
Patriarhia Ierusalimului, Biserica Rusa, Biserica Sarba, manastirile din Muntele
Athos, cu exceptia Vatopedului, nu au adoptat calendarul indreptat din diferite
motive. Patriarhia Ierusalimului a refuzat adoptarea calendarului datorita fap-
tului de a nu sarbatori Pastele la aceeasi data cu Catolicii de la Sfantul Mormant.
Rusii se temeau de declansarea unei schisme in sanul Bisericii, datorita incer-
carii de indreptare a calendarului, bine stiindu-se faptul ca rusii ortodocsi sunt
conservatori in materie de cult si credinta. Grecii, de asemenea s-au Tmpartit
in doua ,,tabere”, cei care respecta stilul nou, si cei care respecta stilul vechi.
Astfel s-a dat nastere la curentul stilist in Biserica Greciei, ei dorind o revenire
la stilul vechi, pentru a opri problema stilista din interiorul Bisericii.** Aceasta
miscare stilistd, asa cum cunoastem, este prezenta si in viata Bisericii Ortodoxe
Romaéne, acestia fiind rezultatul celor care nu au adoptat pana acum calendarul
indreptat, ceea ce i-a facut pe multi sd ramana in continuare adepti a stilului
vechi.

Chiar daca s-a indreptat calendarul si a fost adoptat de catre o parte dintre
Bisericile Ortodoxe autocefale, pascalia a ramas cea veche, si se mentine
situatia care s-a petrecut de-a lungul anilor de multe ori, de a serba Pastele
dupa a doua luna plina si dincolo de data reala (astronomicd) de 25 aprilie.
Acest lucru a fost sesizat de catre Biserica Ortodoxa, dar pentru a nu se declansa
un moment de agitatie politica, totul a ramas asa, adica pascalia stilului vechi

40 Biserica Romana a adoptat calendarul indreptat incepand cu luna octombrie 1924, caci Sfantul
Sinod s-a reunit in noiembrie 1923 pentru a adoptat masura Congresului;

41 Pr. V. IONITA, Hotdardrile intrunirilor Panortodoxe...., pp. 137-138;

“2 Pr. Joan DURA, “Calendarul indreptat in Biserica Ortodoxd Roména, astizi”, in Studii
Teologice, seria a-1l-a, nr. 1, an XLII, 1990, p.144;
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transpusa in calendarul indreptat. Cu aceasta situatie, adica cu calendarul iulian
indreptat, dar cu pascalie pe stil vechi, nu se poate spune ca s-a ajuns la rezol-
varea in mod clar a chestiunii calendarului. Spun acest lucru, pentru faptul ca
data Pastele este singurul element religios al calendarului, pe tema caruia s-au
iscat discutii referitoare la el. Deci, adevaratul motiv al problemei calendarului
il reprezinta chestiunea pascaliei, de care este interesatd intreaga Bisericd, de
a se respecta ceea ce s-a stabilit la primul sinod ecumenic in ceea ce priveste
fixarea datei Pastelui.

4.1. Alte discutii cu privire la calendarul indreptat si data Pastilor dupa
1923

Aceasta problema a calendarului si a fixarii datei Pastelui, s-a mai luat in
discutie si la alte conferinte ortodoxe. De exemplu, la in anul 1948 a avut loc
la Moscova o conferintd, care a luat in dezbatere in sedintele sale de lucru, si
problema calendarului. Se cunoaste faptul ca, dupa Congresul de la
Constantinopol din 1923, unde s-a luat hotararea ca toate Bisericile ortodoxe
sd adopte calendarul indreptat, acest lucru nu s-a intamplat, ceea ce a dus la o
rupturd intre Bisericii, prin aceea ca se ajunsese ca praznuirea sarbatorilor sa
se faca la date diferite. Discutiile de la Mosccova, cu privire la calendar, nu
au dus la rezolvarea acestei probleme a Ortodoxiei, dar s-a gasit o cale de
mijloc, si anume aceea de a serba Pastele la aceeasi data.

., Valoarea calendarului pentru Biserica Ortodoxa se determina, mai intai
de toate, prin pozitia acestuia fatd de data serbarii Sfintelor Pasti. Pentru ca sa
fie evitate diferentele in ceea ce priveste sarbatorirea Sfintelor Pasti din cauza
multiplelor sisteme calendaristice ce existd in uzul Bisericilor autocefale,
Consfatuirea considera ca este obligatoriu pentru intreaga lume ortodoxa sa
sarbatoreascd Sfintele Pasti numai dupa stilul vechi, in conformitate cu pascalia
alexandrina.”* De asemenea, se indeamna clericii si credinciosii sa respecte
calendarul care este in uzul Bisericii de care apartin, consfatuirea aratand ca
aceste doua practici, adica calendarul indreptat si pastrarea stilului vechi in
ceea ce priveste calculul Pastelui, nu sunt principii care se exclud, nu sunt
subiecte de dezbinare in sanul Bisericii Ortodoxe.

Discutii cu privire la uniformizarea calendarului in lumea crestin ortodoxa,
s-au purtat i la prima Conferintd Panortodoxa de la Rhodos, din 24-30 sep-
tembrie 1961. Aici, s-a discutat despre aceasta problema a lumii ortodoxe,
care se cerea a fi rezolvata intr-un mod foarte urgent. Aceastd problema a
calendarului trebuie sa faca parte din lucrarile urgente ale viitorului presinod
Ortodox, caci nerezolvarea acestei chestiuni poate duce in mod sigur la tensiuni
si chiar schisme 1n interiorul Bisericii Ortodoxe. Chiar daca deciziile nu pot

4 Pr. V. IONITA, Hotdardrile Intrunirilor Panortodoxe...., p. 52;
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fi obligatorii pentru toata Ortodoxia, totusi, sa se formuleze o decizie sablon
care poate fi urmata de majoritatea Bisericilor, In perspectiva rezolvarii acestei
probleme stringente care apasa asupra Ortodoxiei.*

In anul 1977, intre 28 iunie si 3 iulie la Chambesy- Geneva, a avut loc
Congresul ortodox, convocat de catre Secretariatul pentru pregatirea proiec-
tatului Mare Sinod Ortodox, unde s-a discutat problema datei Sfintelor Pasti,
cunoscandu-se destul de bine faptul ca Biserica Ortodoxa dorea sarbatorirea
acestui mare praznic de catre totii crestinii impreund. Concluziile acestui
Congres au o importantd aparte in rezolvarea problemei care a macinat
Ortodoxia, si de ce sd nu o spunem, si astazi aceasta chestiune ridica unele
semne de intrebare in randul crestinilor din Biserica Dreptmaritoare. S-au scos
in relief doud propuneri, in ceea ce priveste data pascald, si anume a doua
Duminica din luna aprilie, sau Duminica care urmeaza celei de-a doua simbete
din aprilie. Prin sustinerea acestor idei, este posibil s se incalce dispozitiile
primului Sinod ecumenic de la Niceea, cu privire la praznuirea Pastelui.*

In anul 1982 la Chambesy, intre 3-12 septembrie, au avut loc lucrarile celei
de-a doua Conferinte panortodoxe pregatitoare a Sfantul si Marelui Sinod,
unde s-a dezbatut problema calendarului, care a trebuit sa {ind seama de decizia
care s-a luat la primul sinod Ecumenic cu privire la Pasti, si astfel, s-a Incercat
a se stabili o practica de indreptare a calendarului, care sa se aplice Intre toate
Bisericile ortodoxe, care se confrunta cu aceasta problema, dar si sarbatorirea
comuna a Pastelui de toti ortodocsii, in aceeasi duminica. S-a stabilit n dis-
cutiile care au avut loc in sedintele cu privire la aceasta problema, ca meridianul
Ierusalimului este cel corect ales, pentru a stabili echinoctiul de primavara,
care este punctul de referinta la calcularea datei Pastelui in litera hotararii
primului Sinod de la Niceea, din 325. %

La aceasta Conferintd panortodoxa, de la Chambesy, s-au luat urmatoarele
cinci decizii cu privire la problema calendarului si a datei Pastelui: 1. Tinand
cont de explicatiile stiintifice date de catre astronomi, s-a recunoscut stabilirea
datei Pagtelui Tn prima duminica dupa luna plind, care urmeaza echinoctiului
de primavara; 2. Mai presus de orice calcul, aceasta problema este una ce tine
de constiinta bisericeasca a Ortodoxiei, in care Biserica trebuie sa-si reevalueze
in mod responsabil toate sarcinile pastorale, caci pentru a face acest pas, popo-
rul lui Hristos trebuie sa fie foarte bine informat si pregatit pentru o astfel de
schimbare; 3. S-a stabilit ca aceasta problema sa se amane, pana cand se va
gasi_momentul potrivit, dupd cum va voi Dumnezeu; 4. Informarea

“ Pr. C. PATULEANU, “Intrunirea Panortodoxi de la Constantinopol...”...p. 86-87;

4 Diac. L. Cl. MOISIU, “Hotarari canonice referitoare la data....” ...p.529; A se vedea Pr. Ene
Braniste, “Noi pasi cdtre unitatea crestind in serbarea Sfintelor Pagti. Ultimile Consfatuiri de la
Chambesy (1977 si 1979)” in Ortodoxia, nr. 4, an. XXXIV, 1982, pp. 611-614;

4 Pr. Nicolae DURA, “Data serbirii Pastilor in lumina hotarérilor celei de a doua conferinte

panortodoxe presinodale”, in Mitropolia Banatului, nr. 3-4, an. XXXV, 1985, p. 166;
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credinciosilor sa se faca cat mai clar, pentru a se inainta in rezolvarea acestei
probleme a Ortodoxiei, prin acrivie si responsabilitate fata de spiritul hotararii
primului Sinod ecumenic, pentru sarbatorirea celei mai mari sarbétori a cres-
tinatatii de toata suflarea ortodoxa; 5. Aceste situatii generate de calendar si
de data serbarii Pastelui, sd nu devina prilej de dezninare si cearta intre Bisericile
ortodoxe locale, ci sa se tind cont de faptul ele sunt pentru om si mantuirea
sa, si nu in mod invers (cf. Marcu 2,27).%

Dupa cum putem observa din cele expuse mai sus, tragem concluzia ca
fixarea datei Pastelui in intreaga Ortodoxie in aceeasi Dumnica, a devenit o
problemi acuti, care a preocupat elita Bisericii Ortodoxe. Insa, trebuie sa
afirmam ci praznuirea Invierii Domnului de citre toti ortodocsii, este o pro-
blema care tine de uniformizarea calendarului. ,,Unitatea pascald nu se va
putea face decat atunci cand cele trei Biserici Ortodoxe autocefale, care mai
pastreaza stilul vechi, vor adopta calendarul indreptat, conform cu rezultatele
stiintei astronomice, recunoscute ca valabile de catre toti.”*

Trebuie sd spunem ca aceastd problema a fixarii Pastelui, a adoptarii calen-
darului indreptat, nu este o problema de dogma a credintei, ci este o chestiune
ce tine cult. Biserica poate face pogoramant sau iconomie in diferite probleme
ale activitatii sale, si cu privire la aceasta problema poate face acelasi lucru,
mai ales cd aceasta reprezintd un interes sporit pentru intreaga Biserica. Prin
adoptarea calendarului, precum si prin rectificarea automata a datei Pastelui,
nu se considera o cadere din canonicitate a Bisericii Ortodoxe, caci Biserica
nu a renuntat la calendarul ei, ci 1-a corectat, aducandu-1in acord cu realitatile
astronomice.* Este adevarat faptul ca acesta a devenit element al traditiei
bisericesti, dar nu trebuie confundat cu un monument al Sfintei Traditii.
Calendarul nu este nimic altceva, decat un element cu ajutorul caruia se masoara
timpul, 1n care omul credincios lucreaza la mantuirea sa. Asadar, rezolvarea
acestei probleme in viata Ortodoxiei, nu va afecta cu nimic Sfanta Taditie, dar
nici vreo alta traditie simpla care este necesara vietii crestine, ci o randuiala
fara baza permanent valabila, care nu are intotdeauna o utilitate religioasa sau
de alta natura. Chiar daca a fost decretata de forul suprem al Bisericii*®, aceasta
randuiala se dovedeste necorespunzatoare, ducand chiar la stirbirea autoritagii
Bisericii in lume.”!

47 Pr.N. DURA, “Data serbarii Pastilor in lumina...” pp. 167-168;

“ Pr. Nicolae D. NECULA, “Este preocupata Biserica Ortodoxa de problema datei unice a Sfintelor
Pasti?”, in Traditie i innoire in slujirea liturgica, vol. 1, ed. Trinitas, Bucuresti, 2014, p. 259;

4 Pr. N. DRAGOMIR, “Dispozitii canonice referitoare...”, pp. 80-81;

%0 Sinodul Ecumenic; dupa cum ne redau izvoarele bisericesti, se cunoaste ca primul Sinod
ecumenic nu a dat nici un canon legat de calcularea datei Pastelui, decat niste dispozitii, norme in
acest sens;

31 Pr. Liviu STAN, “Pentru serbarea Sfintelor Pasti la aceeasi data de intreaga crestinatate”, in
Studii Teologice, seria a-1l-a, nr. 5-6, an. XXII, 1970, pp.379-380;
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Deci, putem concluziona urmatoarele cu privire la aceasta problema a
Ortodoxiei, i anume cd aceasta chestiune este de natura pur stiintifica si teh-
nicd, care 1i priveste pe astronomi si nu pe teologi. Se pare 1nsa ca ,,chestiunea
pascald nu mai este astdzi nici problema teologica si nici una stiintifica. Ea
este In primul rdnd o problema pastorald in cadrul fiecarei Biserici si o evi-
dentiaza si pe cea a dragostei dintre Biserici.”
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