DESPRE CONCEPTUL DE SACRU

STELIAN LAURENTIU GEORGESCU

Termenul clasic de ,,sacru este introdus in stiinta moderna a religiilor de Rudolf
Otto in celebra sa carte Das Heilige'. Cuvantul sacru isi pastreaza sensul etimo-
logic In majoritatea limbilor semite si indo-europene: in ebraica, kadosh, inseamna
deopotriva sacru si despartit; in araba, harram, inseamna dat la o parte, interzis;
cuvintul latin sacer (consacrat zeilor) se refera la persoane (sacerdos), regi (impe-
rator), magistrati in exercitiul functiunii. Latinescul sanctus desemneaza un om,
un loc, o lege, un lucru-obiect de veneratie si de teama, iar grecescul hagios evoca
indeosebi maretia divina si teama in fata supranaturalului.

Sacrul a constituit o contributie innoitoare in cadrul stiintei religiilor, importanta
religiei. Insasi ideea de sacru o implica pe aceea de superioritate, dependentd si
de supunere 1n fata maretiei si perfectiunii divine.

Chiar plecand din antichitatea greaca-romana, de la Protagoras, care in dialogul
platonician cu acelagi nume constata ca ,,omul participant la divinitate (datorita
inrudirii cu zeii) a fost singura dintre fapturi care i-a cinstit pe zei si a inceput sa
le ridice altare si statui®, si Democrit, $i ajungand pana tarziu, in vremea calato-
riilor occidentalilor in Orient (Marco Polo), constatdm ca ideea de Dumnezeu si
de divinitate nu se poate explica decat ca innascutd omului. Lucretiu in ,,De natura
rerum* arata ca omul se teme de puterea zeilor, pe care si-i imagineaza ca aflindu-
se la originea ordinii lumii; el isi exprima indeosebi prin sacrificiu dependenta si
supunerea in loc sd dobindeasca adevarata cunoastere.

in plin Ev Mediu, intlnim la Roger Bacon? o prima tipologie a religiilor:

* paganii propriu-zisi care venereaza realitatile naturii (paduri, ape);

* idolatrii care venercaza lucruri facute de mana omului (budismul,
politeismul);

* tatarii sau mongolii care Tmbind monoteismul cu vrajitoria;

* musulmanii;

* judeii.

! A se vedea traducerea Rudolf Otto, Sacrul, trad. de loan Milea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002.

2 J. M. Velasco, Introducere in fenomenologia religiei, trad. de Cristian Badilitd, Editura Polirom,
Tasi, 1997, p. 8.
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Emile Durkheim pleaca de la ideea cd nu existd un moment in care a aparut
religia, religia nefiind altceva decat o manifestare naturala a activitatii umane.

Manifestarea sacrului

Orice religie se fundamenteaza pe acest ,, Transzentale Apperzeption®, pe o
prezenta ,.cu totul alta”, care transcede omul. Omul nu poate uita ca ceea ce il
caracterizeaza este tocmai aceasta trasatura de homo religiosus, si de aceea pentru
el exista doud medii complementare de existenta:

a) unul in care actioneaza fara frica, dar care nu pune in miscare decat persoana
superficiald;

b) si celalalt in care are sentimentul de dependenta, de teama si care 1i direc-
tioneaza orice migcare.

Cele doud medii se exclud, dar in acelasi timp se presupun unul pe celalalt,
experienta sacrului insufletind feluritele manifestari ale vietii religioase, sacrul
fiind o categorie a sensibilitatii.

Patrunderea in sfera sacrului comporta ceea ce Mircea Eliade a numit o ruptura
de nivel®, aceasta rupturd de nivel ducénd la constituirea sacrului ca o lume spe-
cifica in raport cu profanul. Ruptura de nivel savarsita prin aparitia sacrului rea-
lizeaza contactul cu un ,,supra“ si un ,,prius“, asadar cu un nivel de realitati supri-
oare nu doar din punct de vedere cantitativ sau calitativ, ¢i si structural, fatd de
realitatea lumii si a omului ca fiintd mundana®. Ruptura de nivel operata de sacru
are in vedere legatura obiectului sau a subiectului afectat cu o realitate superioara,
absoluta in raport cu realitatea mundana. Intre semnele ruperii de nivel savarsite
de sacru Velasco aminteste numinosul.

Sacrul apare la Rudolf Otto ca un dat ireductibil care este experimentat si trait
prin intermediul psihologicului (R. Otto se opreste asupra ecoului subiectiv pe
care misterul 1l are asupra omului). Criticile Indreptate Impotriva lui Otto ating
tocmai acest psihologism al pozitiei lui, si continud cu caracterul impersonal al
numinosului §i insistenta lui prea mare asupra aspectului ,,cutremurator al acestuia
pentru subiectul religios®. Pentru Rudolf Otto originea ideii de Dumnezeu nu se
poate explica empiric, ci ea existd in constiinta umana, independenta de oricare
experienta a lumii. Omul este inzestrat cu facultatea de a cunoaste manifestarea
sacrului in lumea fenomenelor: aceasta este divinatia, o veritabila cautare a sem-
nificatiei, care descopera 1n obiect calitatea de semn divin a acestuia.

In lucrarea Sacrul, Otto se ocupa, dintr-o perspectiva fenomenologici originala,
mai putin de notiunile de ,,Dumnezeu’ si de ,religie, si mai mult de analiza
diferitelor forme de experientd religioasd, adica irationala, descoperind

3 Ibidem, p. 58.
4 Ibidem, p. 59.
5 Ibidem, p. 73.
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caracteristicile numinosului precum mysterium tremendum (sentimentul spaimei
in fata sacrului) si mysterium fascinans®.

Pentru R. Otto, omul religios descopera un element cu o insusire speciald, un
element complet inaccesibil intelegerii conceptuale si care, in consecinta, este
inefabil. Acest element apare ca un principiu viu in toate religiile si constituie
partea lor cea mai profunda. Pentru a desemna acest element primordial, Otto
cauta un cuvint apt sa fixeze caracterul sau aparte si sa indice formele lui, acest
cuvant fiind das Numindse, numinosul.

Pentru istoricul religiilor Julien Ries, Otto descrie modalitatea prin care omul
percepe si descoperd numinosul, aceastd modalitate de cunoastere comportand
patru etape”’:

* prima este aceea a sentimentului de creatura, das Kreaturgefiihl si produce
un viu sentiment de dependenta;

* a doua etapa este cea caracterizatd de tremendum, a terorii mistice resimtita
in prezenta unei maiestas numinoase;

* a treia etapd este cea de mysterium, obiectul numinos prezentandu-se ca un
mister, ca un ,,cu totul altceva®, ca un transcendent;

* a patra etapa este cea de fascinans, cea care subjuga, seduce si-1 aduce pe om
in starea de beatitudine, din fascinans decurgand dragostea, mila, bunatatea, ca o
consecintd a asimilarii numen-ului.

Termenul de ,,numinos* este derivat din numen si desemneaza vointa divina,
puterea divind. Termenul ,,numinos® trebuie inteles in expresiile lui Rudolf Otto
ca pe o categorie ce desemneaza specificul sacrului, adica ceea ce-1 diferentiaza
de orice alta sfera de existenta. Puterea numinosului si actiunea lui in sufletul
omului are diferite baze, dar credinta adevarata nu o putem dobandi decat traind
acest mister al ,,uimirii“ 1n fata transcendentului. Subiectul religios rimane uimit
de aparitia numinosului, dar aceasta uimire este diferita atat de uimirea provocata
de orice realitate mundana, cat si de uimirea care a dat nastere filosofiei asa cum
vedem la Platon si Aristotel®. Esenta credintei este tocmai uimirea, dar cu conditia
sa nu te indepartezi de Dumnezeu, ci sa te sprijini pe El ca pe un prieten adevarat.
in acest sens Gerhard Tersteegen marturiseste: ,,Un Dumnezeu inteles nu este un
Dumnezeu®. In uimirea religioasa omul se intalneste cu superioritatea ontologica
a Misterului, chiar daca acest Mister omul 1l resimte ca rasturnandu-i lumea lui
normala, zdruncunandu-i siguranta, chiar insasi fiinta sa. Misterul nu doar 1l tulbura
pe om, dar 1l si fascineaza. Pentru credinta religioasa sacrul este un mod real de
manifestare a Fiintei Divine si o marturie a existentei divine. In actiunea sa de

¢ Richard Reschika, Introducere in opera lui Mircea Eliade, trad. de Viorica Niscov, Editura
Saeculum, Bucuresti, 2000, p. 44.

7 Julien Ries, Sacrul in istoria religioasd a omenirii, trad. de Roxana Utale, Editura Polirom,
Tasi, 2000, pp. 36-37.

§ Platon, Theaitetos, 155d; Aristotel, Metafizica, 1, 2, 982b.
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cucerire a numinosului, omul incearca sentimentul de creatura, apoi, intr-un acces
de teroare misticd, se apropie de maiestas si de misterul fascinant.

Pentru a sesiza actiunea sacrului in sufletul omului trebuie subliniat ca el
suportd o dubla raportare: Mysterium Tremendum si Mysterium Fascinans®.
Particularitatea misterului constd in desemnarea unei realititi pe care omul nu
si-o poate insusi. Misterul se refera la o realitate superioara din toate punctele de
vedere omului si lumii sale, de aceea in multe traditii religioase pentru Mister se
foloseste sintagma ,,cu totul altul”. Obiectul numinos se prezinta ca un mister, ca
un,,cu totul altceva®, misterul constituind forma continutului numinosului. Tocmai
aceastd prezenta a misterului care se impune omului 1l face sa-si dea seama de
propria vremelnicie si marginire.

Mysterium Tremendum ne mutd in planul inaccesibilului si misteriosului, al
tainei Infricogatoare® prin care poti ajunge pana pe culmile cele mai inalte sau
poti cobori cat mai jos. Intalnim oscilatii puternice intre ,,domestic* si ,,salbatic*,
iar cel mai bun exemplu este dreptul lov care este ridicat de Dumnezeu pana pe
culmile cele mai inalte, si tot acelagi Dumnezeu i ingdduie prabusirea. Aceasta
spaima sacrd ameninta temeiurile propriei fiinte faicandu-1 pe om sa se simta intr-o
nesiguranta radicala. El prezintd componenta tremendum ca fiind formata din trei
elemente: solemnitate (inspira veneratie, un fel de neliniste profunda), umilinta,
energie.

Misterul nu doar il tulbura pe om, 1l si fascineaza. Mysterium Fascinans este
tocmai opusul lui tremendum, ceea ce atrage, ceea ce cucereste pe om: bundvointa
si dragostea lui Dumnezeu. Elementul fascinant al experientei religioase constituie
reflexul, In constiinta religioasa, a superioritatii axiologice continute in Mister,
iar cea mai clard expresie a sa o gasim in forma caracteristica de relatie cu Misterul
ce s-ar putea rezuma in rugaciunea de lauda'®.

Prin Mysterium Tremendum si Mysterium Fascinans traim simultan ,,interdic-
tia“, ca prima aparitie in sfera numinosului, dar si deschiderea spre ,,consacrare®.
Pentru Rudolf Otto, fascinatia apare ca un aspect indisolubil legat de cel cutre-
murator al sacrului, incat tremendum este nuantat si intarit de fascinans.

Schleiermacher vorbeste despre das Kreaturgefiihl, despre sentimentul starii
de creaturd, sentiment de dependenta in fata transcendentului. Cu toate acestea,
il vedem pe Avraam vorbind Iui Dumnezeu despre Sodoma: ,,Iata cutez sa vorbesc
Stapanului meu, eu, care sunt pulbere si cenusa“ (Facerea 18, 27). Transcendenta
lui Dumnezeu §i imanenta omului nasc in mod firesc sentimentul de fricd; el se
naste tocmai din constientizarea starii de creatura si a starii de Creator. Frica in
fata lui Dumnezeu, spune Sfantul Maxim Marturisitorul, te ajutd in primul stadiu
sd ajungi la prietenia cu Dumnezeu. lar Sfantul Simeon Noul Teolog concluzio-
neaza: ,,Caci frica in iubire nu se afla deloc, nici, fara frica iubirea nu rodeste in
suflet™.

° Rudolf Otto, op. cit., pp. 18-53.
10 J. M. Velasco, op. cit., p. 80.
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Dialectica sacru-profan. Hierofanie si cratofanie

Pentru Mircea Eliade, sacrul tradus in reprezentérile limbajului uman este un
obiect de mister, el putand sugera, prin analogie, ceea ce depaseste experienta
omului:

»Dorinta omului religios de a trai in sacru inseamna de fapt dorinta lui de a se
situa in realitatea obiectiva, de a nu se lasa paralizat de relativitatea fara sfarsit a
experientelor pur subiective, de a trdi Intr-o lume reald si eficientd si nu intr-o
iluzie. Acest comportament se verifica pe toate planurile existentei sale, fiind
evident mai ales in dorinta omului religios de a se misca intr-o lume sanctificata,
adica intr-un spatiu sacru“!',

Sacrul caracterizeaza obiectul experientei religioase si se dezvaluie 1n limitele
acestei experiente. Cu toate acestea Eliade distinge doud tipuri umane: homo
religiosus care crede intr-o realtitate absoluta, sacrul, si isi asuma in lume un mod
de existenta specific, si omul a-religios, care refuza orice transcendenta si pe care
Otto il numeste natural'2. Si totusi pentru homo religious realitatea fiintei preotului
s-a modificat prin contactul cu o alta realitate, cu un ,,cu totul altceva™, cu o
realitate transcendenta: homo religiosus crede intotdeauna ca existd o realitate
absoluta, sacrul, care transcende lumea aceasta, dar care se manifestd in ea si,
astfel, o sanctifica si o face reald®’.

Faptul religios este, potrivit lui Eliade, instalarea subiectului Intr-un just raport
cu un obiect a carui sacralitate devine manifesta in urma unei hierofanii. Lumea
sacrului este o lume diferita de lumea mundana, de care trebuie sa te rupi pentru
a avea acces la adevarata existentd. Ne aflam, asa cum spune Mircea Eliade, in
fata a douad posibilitati:

1. Fuga de sacru in fata tendintei de a confisca intreaga existentd umana.

2. Consacrare prin hierofanizarea Intregii existente.

Pe de-o parte, omul incearca sa-si asigure propria-i realitate printr-un contact
cat mai fructuos cu aceste hierofanii si cratofanii, iar pe de alta parte se teme ca
pierde realitatea prin integrarea intr-un plan ontologic superior conditiei sale pro-
fane; chiar daca doreste sa o depageasca, nu o poate parasi definitiv'.

Pentru Mircea Eliade, sacrul apartine transconstientului'’®, el vrand sa sustina
autonomia sacrului in raport cu constiinta sociald a ateismului marxist sau cu

I Mircea Eliade, Sacrul si Profanul, trad. de Brindusa Prelipceanu, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, p. 18.

12 Tbidem, pp. 140-142.

13 Claude Riviere recunoaste trei dimensiuni ale sacrului: teocentrica — axatd pe un zeu care
uneori se intrepatrunde cu reprezentarile despre omul ideal sau care este {inut departe de turpitudinile
omenesti (deus remotus); cosmocentrica — axatd pe natura celesta sau telurica; antropocentricd —
axatd pe om, pe desavarsirea lui morala sau pe un politeism cu chip uman in Claude Riviere, Socio-
antropologia religiilor, trad. de Mihaela Zoicas, Editura Polirom, Iasi, 2000, p. 24.

14 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 26-29.

5 Aurel Codoban, Sacru si Ontofanie, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 62.
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incongtientul psihanalizei freudiene. Transconstientul apare la Mircea Eliade diferit
de constiinta unde apare sentimentul numinos, de ideea constiintei numinoase a
lui Rudolf Otto, fiind propus de Eliade nu numai in opozitie cu constiinta sociala
si cu inconstientul psihanalitic, pentru a salva autonomia religiosului, ci si pentru
a sublinia specificitatea experientei religioase.

Plecand de la notiunea de sacru si de la notiunea de hierofanie, Mircea Eliade
descrie esenta structurii hierofaniei In urmatorii termini: ,,Sacrul se manifesta
intr-un obiect profan. Ceea ce reveleaza orice hierofanie este tocmai paradoxala
coincidenta intre sacru si profan, intre fiintd si nefiintd, intre absolut si relativ,
intre etern gi devenire“!'®. Robert Lazu face trimitere si vorbeste despre posibilitatea
recunoasterii unei dialectici a camuflarii sacrului in profan in crestinism in legatura
cu dogma intrupdrii, amintind cateva texte eliadiene: ,,Dumnezeu nu se mai lasa
cunoscut numai pe calea experientei mistice — o cale grava, obscurd, plind de
tentatii, plind de obstacole — c¢i se lasd cunoscut mai ales pe calea
irecognoscibilitatii“!’. ,,Daca se accepta posibilitatea intruparii Absolutului intr-o
persoana istoricd, se recunoaste in acelasi timp validitatea dialecticii universale
a sacrului“'®.

Ascunderea sau camuflarea sacrului in profan are, la Mircea Eliade, doua
infatisari'®, intre care trebuie sa distingem:

* 0 camuflare a sacrului in profan implicata de insasi manifestarea Absolutului,
orice manifestare a Absolutului implicand o limitare si o partializare a lui;

» ascunderea sacrului in profan asa cum ne-o arata istoria, in decursul istoriei
ivindu-se o deplasare a tipului de hierofanii, in functie de simbolismele implicate
de viata comunitatii religioase.

Hierofaniile ar putea fi interpretate ca ansamblu de realitati de orice ordin,
prezente in lumea religiilor, care coincid prin functia lor de a face prezenta la
nivel mundan, pentru om, realitatea apartindnd unui nivel ontologic cu totul diferit,
realitate desemnata de noi pana acum cu termenul Mister?. Termenul hierofanie
folosit de Eliade denumeste orice manifestare a sacrului, hierofania fiind legata
inseparabil de experienta religioasa. Prin hierofanie Eliade exprima pur si simplu
faptul ca sacrul i se infitiseaza omului. Intrucat se manifesta in spatiu si timp
sacrul poate fi descris. Manifestarea sacrului printr-o hierofanie oarecare duce nu
numai la o Intrerupere a omogenitatii spatiului, ci si la revelarea unei realitati
absolute care se opune non-realitatii imensei intinderi Inconjuratoare: ,,nu te apro-
pia aici®, i spune Domnul lui Moise, ,,ci scoate-ti incaltdmintea din picioarele
tale, ca locul pe care calci este pamant sfant* (Iesirea, 3, 5).

1 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 38.

17 Idem, Oceanografie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 71.

18 TIdem, Istoria credingelor si ideilor religioase, vol. 11, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1992, p. 373.

1 Aurel Codoban, op. cit., pp. 171-172.

20 J. M. Velasco, op. cit., p. 89.
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Tipologia si structura hierofaniilor l-au condus pe Mircea Eliade la a doua
contributie n filosofia religiilor: dialectica trecerii sacrului in profan, a manifestarii
si camuflarii sacrului in profan?'. Eliade insusi marturiseste:

,Fervoarea cu care reiau si dezvolt reflectiile despre camuflarea sacrului in
profan are, desigur, o semnificatie mai adanca... aceasta dialectica a camuflajului
este mult mai cuprinzatoare si mai profundd decat am prezentat-o pana acum.
Misterul camuflajului fundeaza o intreaga metafizica, si anume: misterul conditiei
umane“?,

Structura hierofaniei reuneste numenul, divinul, acel ganz Andere, cu un obiect
natural — munte, om, arbore —, nechimband nimic in natura obiectului in care se
manifesta. Astfel observam o trecere brusca de la sacru la profan, o discontinuitate
care se manifestd ca rupturd. Eliade face distinctie intre morfologia sacrului
(obiecte mediatoare, animale, plante, zei, oameni venerati, rituri ce repeta arhe-
tipuri transcendente lizibile in mituri si simboluri) si, pe de alta parte, modalitatile
sacrului (interpretari diverse ale aceleiasi hierofanii de catre grupuri de credinciosi
diferite: elitele religioase, marea masa a laicilor)®.

Scoala germana de istorie a religiilor pleaca in descrierea sacrului tocmai de
la opinia lui Rudolf Otto, sacrul fiind sensul ultim al actului religios. Astfel intal-
nim o ,,schema evolutioniosta“?* in explicarea religiei si potrivit acestei scheme
centrul lumii sacrului ar fi tocmai puterea, putere traitd in primele stadii ca imper-
sonala si difuza.

Geo Widengren face o criticd a acestei scheme evolutioniste, sacrul fiind, la
origine, un concept pur religios, care desemneaza tot ceea ce apartine sferei divi-
nului si de aceea este de neatins si total separat de noi, concluzionand ca ,,oriunde
se afld Dumnezeu se afla si sacrul*“?.

Pentru Gerardus van der Leeuw §i Nathan Soderblom puterea este importanta
in intelegerea sacrului, admirarea puterii constituind forma de putere a omului
primitiv, inclusiv a primelor stadii ale omului civilizat®®. Studiul fenomenologic
al sacrului a fost dezvoltat de Gerardus van der Leeuw 1n directia cratofaniei,
definind pe cel care are experienta religioasa drept omul care crede in prezenta
unei forte (In limba greaca kratos Inseamna fortd divind). Aspectul cratofanic al
sacrului il Intdlnim incad de la Rudolf Otto dar fara a pierde din vedere ceea ce
este hierofanic in aceste manifestari. Structura cratofaniei este identica cu a hie-
rofaniei, numai ca in locul obiectului (munte, om, arbore) se afla o putere — tras-
netul, focul, violenta.

21" Aurel Codoban, op. cit., p. 60.

22 Mircea Eliade, Jurnal, vol. 11, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 222.

% Claude Riviere, op. cit., p. 24.

2 J. M. Velasco, op. cit., p. 69.

% Geo Widengren, Fenomenologia de la religion, apud J. M. Velasco, op. cit., pp. 72-73.

26 Nathan Soderblom, Das Werden des Gottesglaubens, Untersuchungen iiber die Anfange der
Religion, Leipzig, 1926, apud J. M. Velasco, op. cit., p. 70.
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Van der Leeuw situeaza sacrul chiar in miezul obiectului religiei, adica in
miezul acelei puteri misterioase pe care o intilneste omul:

,Despre obiectul religiei se poate spune, in primul rind, cé este cu totul altceva,
ceva ce surprinde... Nu este incd vorba de supranatural sau de transcendentd; ar
fi impropriu sa vorbim de Dumnezeu. Avem de-a face cu o experienta traita, care
se leagd de acel altceva care uimeste?’.

Sacrul este deci, in conceptia lui van der Leeuw, un element ce provine de la
0 putere misterioasd, cu care o fiintd sau un obiect au venit in contact. Fenomenologul
percepe sacrul ca pe o forta transformatoare, nascuta dintr-o putere misterioasa.

Soderblom considera sacralitatea ca o forta sau entitate misterioasa legata de
anumite fiinte, lucruri, intdmplari sau actiuni, iar Gerardus van der Leeuw adauga:
,religiosum est quod propter sanctitatem aliquam remotum ac sepositum a nobis
est* (,,religiosul este ceea ce, datorita sacralitatii, este oarecum indepartat, separat
de noi“) si interpreteaza termenul religio in sensul de observantia, adica de a
actiona cu grija, cu atentie?®. Pentru Nathan Séderblom, sacru apare ca un cuvintul
chiar mai important decit notiunea de Dumnezeu, o religie putand exista cu ade-
varat fara o conceptie precisa asupra divinitatii, dar nu exista nici o religie reala
care sa nu faca distinctie Intre sacru si profan (este cunoscutd opinia lui despre
budism ca o religie a mantuirii din care lipseste notiunea de Dumnezeu).

Distictia dintre hierofanie §i cratofanie se arata in manifestarea sacrului pre-
ponderent ca forma (hierofanie) sau preponderent ca putere (cratofanie), aceasta
diferentiere nu inseamna ca una o exclude pe cealaltd, ci dimpotriva o completeaza:
in ortodoxie icoanele si moastele sunt atat hierofanice cat si cratofanice. Daca
hierofania este manifestarea sacrului prin una din formele existentei, cratofania
este manifestarea sacrului prin impunerea unei ordini.

Scoala franceza de istorie a religiilor insista aupra puterii pe care o reprezinta
sacrul, considerat ca entitate misterioasa, legata de anumite fiinte, lucruri, eveni-
mente $i actiuni.

Emile Durkheim, reprezentant al scolii franceze de istorie a religiilor, introduce
opozitia dintre sacru i profan, ca prim element al definirii religiei in termeni fara
echivoc:

,,impér;irea lumii in doua domenii, unul continand tot ceea ce este sacru, iar
celalalt tot ceea ce este profan, constituie trasatura distinctiva a gandirii religioase;
credintele, miturile, dogmele, legendele sunt fie reprezentari, fie sisteme de repre-
zentdri exprimand natura lucrurilor sacre, insusirile si puterile care le sunt atribuite,
evolutia lor, raporturile dintre ele sau dintre ele si lucrurile profane. Dar prin
lucruri sacre nu trebuie sa intelegem numai acele fiinte denumite zei sau spirite;
si o stanca, un arbore, un izvor, o piatra, o bucata de lemn, o casa sau chiar un
cuvant poate sd fie un lucru sacru, cu atat mai mult cu cét orice rit are ceva sacru.

27 Gerard van der Leeuw, La Religion dans son essence et ses manifestations, p. 9, apud Julien
Ries, op. cit., p. 44.
2 J. M. Velasco, op. cit., p. 71.
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Un rit poate avea un asemenea caracter; de fapt, toate riturile 1l poseda intr-o
masurd mai mare sau mai micd. Exista cuvinte, expresii, formule ce nu pot fi
pronuntate de oricine; existd gesturi, miscari ce nu pot fi executate decat de per-
sonaje consecrate?’.

Distinctia sacru-profan, in sensul propus de Durkheim, a fost acceptata de toata
scoala franceza de istorie a religiilor.

Astfel, Roger Caillois arata ca aceasta distinctie sacru-profan trebuie avuta in
vedere, si chiar daca cele doud medii sunt necesare vietii, unul ca mediu in care
ea se desfasoard iar celalalt ca izvor ce-o creeaza si mentine, totusi trebuie sa
existe o despartire Intre sacru si profan, intre aceste doua genuri: ,,domeniul pro-
fanului se prezintd ca domeniul faptelor obisnuite, al gesturilor care nu necesita
luarea vreunei precautii si care au loc in spatiul marginal, adesea Ingust, lasat
omului pentru a desfasura liber activitatea. Lumea sacrului, dimpotriva, apare ca
lumea a ceea ce este primejdios sau interzis: omul nu se poate apropia de ea fara
sa starneasca forte pe care nu le poate stdpani si cu care nu poate lupta. Totusi,
fara ajutorul lor, orice si-ar propune el si faca ar fi sortit esecului. In ele se afla
sursa oricarei izbanzi, a oricarei puteri, a oricarei averi. Numai ca trebuie sa ne
fie frica, solicitandu-le, sa nu devenim prima lor victima*.

Astfel, nu numai ca sacrul apartine anumitor lucruri (instrumente de cult),
persoane (rege, preot), spatii (templu, bisericd), perioade de timp (Duminica, Pasti,
Craciun), ci sacrul nu poate fi despartit de har, purtatorul harului fiind prezentat
ca ,.cel interzis®, el este scos din uzul zilnic, contactul cu el devenind periculos
si orice impietate este vrednicd de pedeapsa: ,,ceva de care nu ne apropiem fara
sd murim3.

De aceea, sacrul trebuie sa fie protejat de profan, de ceea ce 1i altereaza fiinta
si i pierde specificul, si orice lucru care are legatura cu profanul trebuie indepartat
(numai preotul patrunde in Sfanta Sfintelor; in Australia, locul unde sunt depozitate
obiectele sfinte sau churingas nu este cunoscut de cei profani, ei ocolind acel loc
pe care cel mult il banuiesc ca sfant; la tribul maori, daca o femeie intra pe santierul
in care se construieste o barca consacrata, barca isi pierde binecuvantarea divina
si nu mai poate infrunta marea)’!.

Pentru a simti intr-adevar actiunea si eficacitatea sacrului in propria fiintd omul
trebuie sa se fereascad de tot ceea ce i poate aduce pedeapsa si sa dobandeasca
virtutile care-i vor inlesni reusita.

Pentru Roger Caillois, sacrul este ,,ideea-mama‘ a religiilor: miturile si dogmele
ii analizeaza continutul, riturile 1i utilizeaza proprietatile, moralitatea religioasa

» Emile Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, traducere de Magda Jeanrenaud
si Silviu Lupescu, Editura Polirom, lasi, 1995, p. 45.

30 Roger Caillois, Omul si Sacrul, trad. de Dan Petrescu, Editura Nemira, Bucuresti, 2006, pp.
20-22.

31 Tbidem, p. 24.
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deriva din el, sacerdotii il incorporeaza, sanctuarele, locurile sfinte, monumentele
religioase il fixeaza pe sol si il inradacineaza®.

Astfel, asceza si ofrandele sunt acte prin care individul se priveaza de bunavoie
si cu buna stiinta de tot ceea ce 1i aduce placerea, pentru a dobandi puterea, caci
ceea ce el dispretuieste in planul profanului dobandeste in planul sacrului. In
aceasta relatie ofrandele au ca rol schimbarea atitudinii din partea zeilor, totul
fiind daruit mai intai divinitatii §i apoi Intorcandu-se spre om: zeii primesc cele
mai grele spice secerate i primele fructe si legume din livezi si gradini; la zulusi
preotul gusta primul din noile produse, apoi cei din asistenta; evrei culeg pentru
folosul lor fructe din pomii plantati abia in al cincilea an — primii trei ani fructele
fiind considerate impure, anul patru fructele 1i sunt date lui Dumnezeu si apoi
pentru ei’3.

Departandu-se de placerile particulare omul reuseste sa se apropie de zei, dar
de aceasta data intervine o schimbare in dinamica divina, zeii temandu-se ca nu
cumva omul sa ajunga la aceiasi putere cu a lor si de aceea il tarasc in tot felul de
ispite ca sa-l deposedeze de o putere capabild sd echilibreze puterile lor (spre
deosebire de crestinism unde omul poate sa fie dumnezeu —,,Dumnezeu s-a facut
om pentru ca omul sa fie dumnezeu* — Sfantul Irineu).

Opozitia dintre aceste doua categorii, dintre sacru si profan se manifesta printr-
un semn vizibil: ,,pentru fiinta umana notiunea de sacru a fost intotdeauna separata
de cea de profan, confuzia sau contactul dintre acestea, cu atit mai mult coexistenta
sau numai apropierea dintre ele contrazice cu tarie starea de disociere in care se
afla respectivele notiuni in constiinta noastra; lucrul sacru este indeosebi acela pe
care profanul nu trebuie si nu poate sa-l atinga fara a fi pedepsit. Fara indoiala ca
interdictia nu face imposibild comunicarea dintre cele doud lumi, intrucit, daca
profanul nu ar putea intra n relatie cu sacrul, acesta nu ar mai servi la nimic. Dar,
in afara de faptul ca aceasta relatie este intotdeauna, prin ea insasi, dificila, pre-
supunand precautii precum si o initiere mai mult sau mai putin complicati, ea nu
este totusi posibila fara ca profanul sa-si piarda unele insusiri, fara sa devina el
insusi, intr-o oarecare masura, sacru. Cele doua genuri nu se pot apropia, pas-
trindu-si in acelasi timp insusirile specifice®34.

Ambiguitatea sacrului

O problema importanta se naste din caracterul ambiguu al sacrului: problema
opozitiei dintre pur si impur. In viziunea lui Roger Caillois, lumea sacri se opune
lumii profane. Profanul este lumea lucrurilor care au o naturd fixa, sacrul este
lumea fortelor, care, in functie de directia pe care au ales-o, sunt bune sau rele.

32 Aurel Codoban, op. cit., p. 51.
3 Roger Caillois, op. cit., pp. 28-32.
3% Emile Durkheim, op. cit., p. 48.
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Astfel, sacrul se imparte intre doi poli: sfintenie si prihana. Dupa cum prilejuieste
o actiune fasta sau nefasta, sacrul este calificat drept pur sau impur. Roger Caillois
subliniaza ambiguitatea sacrului, el provocand in acelasi timp atractie si teama,
dorintda nemasurata si groaza, si el releva puritatea si murdaria, sfintenia si impu-
ritatea: exista tendinta de a schimba murdaria in binecuvantare, de a face din impur
instrumentul purificarii®.

Puritatea se dobandeste prin asumarea de bunavoie a unor reguli rituale, omul
mai ntdi desprinzandu-se de lumea profana pentru a putea patrunde in lumea
sacrului. Inainte de a accede la divin omul trebuie si pariseasca tot ceea ce este
omenesc, tot ceea ce el traieste ca normalitate (vorbirea, somnul, raporturile sexu-
ale, munca, hrana), si sd moara simbolic 1n aceastd viatd pamanteasca: se imbaiaza,
se imbraca cu haine noi, consacrate, i se rade parul si barba, i se taie unghiile
(partile moarte, impure ale trupului). Cel pur trebuie sa paraseasca existenta pro-
fana pentru a se apropia de zei, iar cel impur este izgonit pentru ca necuratia lui
sd nu se transmita in jur.

Asa cum 1n univers nu poate exista ceva care sa nu fie susceptibil de a forma
0 opozitie bipartita, tot asa putem vorbi despre opozitia dintre cei doi poli ai
sacrului, R. Hertz consacrand un studiu aprofundat acestei opozitii, celei dintre
dreapta si stinga*. Astfel, musulmanul patrunde cu piciorul drept intr-un loc sfant,
mana dreapta este cea a autoritatii, a sceptrului, Cerul este aratat in Judecata de
Apoi cu mana dreapta de catre lisus 1n icoane, iar stanga Inseamna rea-credinta
si pacat, Eva fiind facutd din coasta stanga a lui Adam si prin ea s-a introdus
moartea in lume.

Puritatea este definita ca vitandum per accidens, ceva pe care omul pacatos
trebuie sa-l evite daca nu se afla in conditiile ncesare apropierii de el, iar impuri-
tatea corespunde cu vitandum per se, cu obiectul pe care chiar esenta lui il con-
damna la izolare.

Purul si impurul nu reprezintd prin urmare doud genuri separate, ci doud vari-
etati ale unuia si aceluiasi gen, care cuprinde toate lucrurile sacre. Exista doua
tipuri de sacru, unul fast, celalalt nefast, si nu numai ca intre cele doua forme
opuse nu existd vreo ruptura, dar un acelasi obiect poate trece de la unul la celalalt
fara a-si schimba natura. Impurul este folosit pentru a constitui purul, i invers.
Ambiguitatea sacrului rezulta din astfel de transformari?’.

Mircea Eliade vorbeste despre o ambivalenta axiologicd, despre realitatile din
ambitusul sacrului care pot avea caracter mantuitor si periculos, pur si impur,
Astfel sacrul in vechea lume semitica sau in lumea greaca si romana semnifica in
acelasi timp sfant si blestemat, pur si impur.*

3 Aurel Codoban, op. cit., p. 53.

3¢ Roger Caillois, op. cit., pp. 48-57.

37 Emile Durkheim, op. cit., p. 376.

3% Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, pp. 26-29.
¥ Ibidem.
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Sacrul transgresarii: teoria sarbatorii

Daca 1n viata obisnuita sacrul sarbatorii se manifestda aproape exclusiv prin
interdicte, fiind definit drept ceea ce este ,,rezervat®, ,,separat™, exclus de la folo-
sinta comuna, protejat pentru a preveni orice prejudiciu adus la ordinea lumii, in
civilizatile primitive intalnim tocmai contrariul, sarbatoarea tinand de la cateva
saptamani la cateva luni, cu perioade de odihna de patru cinci zile, dar in care
sunt intalnite tot felul de excese, de la cele materiale (mancare, bauturd) pana la
cele sexuale. De aceasta data excesul insoteste sarbatoarea si este intru totul necesar
pentru succesul ceremoniilor celebrate, participand la virtutea lor sfanta si la
reinnoirea naturii. Excesele sunt cele care dovedesc dinainte reusita riturilor si
care promit, indirect, recolte bogate, razboinici bravi si vanat abundent (Confucius
justifica banchetele confreriilor de tarani chinezi concluzionand ci nu trebuie
,,arcul tinut mereu incordat, fara sa-1 slabesti niciodata, sau mereu moale, fara sa-1
incordezi niciodata*)*. Astfel, sarbatoarea, cu excesele ei, este un remediu impo-
triva uzurii, o recreare a lumii.

Sarbatoarea apare ca durata a suspendarii ordinii lumii si de aceea sunt Inga-
duite atunci excesele (e necesar un comportament impotriva regulilor, totul trebuie
facut pe dos), dar aceste transgresiuni constituie totusi sacrilegii majore. Astfel,
la moartea regelui care este considerat persoana sacra a societatii si a naturii au
loc o serie de acte care, in vremea obisnuita, sunt considerate criminale: in Guineea
poporul al carui rege moare se pune sa fure de la aproapele tot ce gaseste; in
insulele Sandwich, moartea regelui are ca urmare o serie de incendii, jafuri, crime,
iar femeile sunt obligate sa se prostitueze public*'.

La fel, sacrilegiile alimentare si sexuale au drept scop, in societatile totemice,
sd asigure grupului subzistenta si fecunditate (pentru Levy-Bruhl dezmatul din
timpul sarbatorii este eficace prin participare la puterea creatoare a fiintelor varstei
dintai)*.

Dincolo de toate acestea sarbatoarea apare ca o actualizare a timpului dintai
al universului, URZEIT*, al Marelui Timp, in care traiau si faptuiau stramosii
divini, si care in cele din urma au impus lumii o infatisare si legi care de atunci
nu s-au mai schimbat. Ei i-au plamadit pe oameni din pamant, au creat animalele
si vegetalele, dandu-le forma, au agezat marea, uscatul, muntii, dar la sfarsit a
aparut moartea in lume, prin neascultarea primului om, a femeii care se straduieste
sd imite gesturile Creatorului, dar a carei neascultare produce consecinte catas-
trofale pentru intreaga omenitate*.

40 Idem, p. 41.

41 Tbidem.

2 Ibidem.

4 E un termen general cunoscut, consacrat? Daca nu, trebuie precizat de unde provine utilizarea
lui in discutia stiintifica a domeniului.

4 Trimitere la miturile in care apar aceste motive.
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Astfel, sarbatoarea va constitui o ruptura, o ridicare a interdictiilor, in scopul
reactualizarii timpului primordial, a varstei de aur a creatiei. Aceasta Intoarcere
la perioada de forta creatoare se realizeaza prin intermediul unor rituri care inlo-
cuiesc sacrul de reglementare, cu toate tabuurile lui, printr-un sacru de transgre-
siune®. Sarbatoarea este locul privilegiat al riturilor de initiere, care confera virtuti
virile si puterea de a procrea. Sacrul de transgresiune desfiinteaza sacrul de regle-
mentare §i elimina timpul uzat.

Sarbatoarea nu este altceva decat o deschidere catre Marele Timp, cum spune
Dumezil, ea este celebrata in spatiul-timp al mitului si indeplineste functia de a
regenera lumea reald (Mircea Eliade vorbeste despre mitul eternei reintoarceri).
In acest moment oamenii parasesc devenirea spre a accede la rezervorul de forte
atotputernice pe care-l reprezinta varsta primordiala, totul petrecandu-se in temple,
biserici, locuri sfinte, care intruchipeaza Marele Spatiu in care evoluau stramosii
divini. Tot ceea ce se urmareste este de a face prezente si active fiinte din perioada
creatoare care au virtutea magicd, capabild sa-i confere ritului eficacitatea dorita
(cativa actori cu masti mimeaza faptele si gesturile eroului si se identifica cu
stramosul divin).

O data cu aparitia cetatii si a statului, cu a civilizatiei sarbatorile 1si pierd din
importanta, pentru ca are loc un proces de alunecare a sacrului: religia ajunge sa
nu mai depinda de colectivitate, ci de individ, sacrul individualizandu-se si in
aceastd fazd de individualizare se nasc marile religii. Sacrului ca element de
echilibru in societatea primitiva 1i ia locul sacrul ca alegere a unui scop suprem.
Prin urmare, sacrul deschide doua cai: calea religioasd, a misticismului si a fana-
tismului, si calea sociala a dogmelor, a riturilor, a mitologiei si a cultului.

Concluzii

Istoricii religiilor incearca sa inteleaga si sa interpreteze sacrul ca pe elementul
central al stiintei religiilor, abordandu-1 pe trei directii: sociologica (Roger Caillois,
Emile Durkheim), fenomenologica (Rudolf Otto, Leeuw, N. Séderblom), herme-
neutica (Mircea Eliade).

Teoriile sociologice au ca punct de plecare societatea primitiva, considerata
locul de nastere a sacrului si a religiei. Sacrul se prezinta ca un ansamblu de forte
create de societate, un produs al constiintei colective. Fiind un produs al societatii,
sacrul devine mijlocul prin care societatea isi organizeaza viata si isi realizeaza
idealul. Elementul care instituie sacrul trebuie cautat in viata sociala.

Cercetarea fenomenologica incearca sa surprinda si sa inteleaga fenomenul
religios n contextul existential al omului religios. Rudolf Otto pune in lumina
etapele si continutul experientei religioase: sentimentul de creatura in prezenta

4 Julien Ries, op. cit., p. 29.
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acelui mysterium tremendum et fascinans. Prin aceasta apropiere omul percepe
numinosul, esenta numinoasa, acel ,,cu totul altceva®.

Cercetarea hermeneutica isi propune sa surprinda sacrul in totalitatea lui. Mircea
Eliade stabileste o morfologie si o tipologie ale fenomenului religios: el opereaza
in domeniul hierofaniilor cautand sa descopere comportamentul si universul lui
homo religious, a omului religios care descopera sacrul ca pe o realitate absoluta
care transcede lumea, dar care se manifestd in lume. Potrivit lui Eliade, homo
religiosus din civilizatiile religioase si de la popoarele care nu cunosc scrisul este,
ca si cel din marile religii, capabil sa descopere sacrul.
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