N O T E S 1 C OME NTAIRTII

RUGACIUNEA CATRE IISUS SI RUGACIUNEA LUI IISUS.
IMPLICATII DOGMATICE SI SPIRITUALE

in anul 1965 a avut loc prima campanie de explorare a complexului de la Kellia
din Egiptul de Jos unde a existat o agezare monahala, ,,Chiliile”, ce facea parte
din acelasi asamblu al deserturilor Nitriei si Schetisului. Aseazarea aceasta a fost
intemeiata 1n anul 335 pentru a permite monahilor din Nitria sa vietuiasca intr-o
sihastrie mai mare. Ea se afld la 65 de km sud-est de Alexandria, la granita de
nord a pustiului libian. Manastirea avea mai mult de 50 de spatii. O relatare despre
Kellia este consemnata in Apoftegmele Parintilor'. Conform acesteia, Kellia a
fost intemeiatd de Amonius-insusi, intemeietor al Nitriei, dupd indrumarile
Sfantului Antonie cel Mare. Rufin a descris si el agezarea de la Kellia, insd nu
distinge Kellia de NitriaZ.

In colaborare cu R. Kasser, cu care a participat la explorarea de la Kellia, A.
Guillaumont a editat in 1965 un text referitor la rugaciunea lui lisus pe care I-a
descoperit in urma explorarii® in unul din spatiile manastirii de la Kellia. Textul
a fost tradus de A. Guillaumont. Continutul lui este urméatorul: <Unul [...] a zis:
dacd demonii seamana in noi spunand: daca strigi mereu ,,Doamne lisuse!”, nu
rogi pe Tatal, nici pe Duhul Sfant. Stim Intr-adevar ca aceastd semanatura este
cea a preavicleanului care insamanteaza pe orice dator, apucandu-se sa intrebe,
casaradade ceice sunt in numele lui lisus, ca sa piarda pe cei ce cred in numele
Lui. Ei nu stiu nimic. Dar noi stim ca daca ne rugam lui lisus, rugdm pe Tatal, cu
el si pe Duhul Sfant al Tatilui Insusi cu El, ca si nu se ajunga ca noi sa impartim
Treimea dumnezeiasca si Sfanta! Dar se cuvine sd rugam astfel: daca spunem
»Hristoase lisuse” spunem ,,Fiul lui Dumnezeu Tatal” si spunem ,, Tatal lui Hristos
lisus”. Facand toatd rugdciunea cu El, spunem: ,,Prin Unicul Tau Fiu Domnul
nostru lisus Hristos>*,

Pentru A. Guillaumont primele marturii ale rugaciunii lui [isus se afla in secolul
V. El trimite la Sfantul Ioan Casian® si Diadoh de Foticeea. La Diadoh formula
rugdciunii cdtre Hristos are forma pe care o are in inscriptia mentionatd: ,,Doamne

' Apophtegmata Patrum, Antonie 34, P. G. 65, 85 D- 88 A.

2 Rufin, Historia monachorum in Aegypto, 22, P. L. 21, 444 B-445 B.

3 A. Guillaumont, Une inscription copte sur la ,, Priére de Jésus”, in ,,Orientalia Christiana
Periodica” 34 (1968), p. 317-

4 Ibidem.

5 Sfantul Ioan Casian, Collationes, X, 10, in: SC nr. 54, pp. 85-90.
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Iisuse!”¢. Folosirea cuvantului meletan, ce trebuie luat in sensul sdu biblic, si
comparatia folositd de Diadoh aratd ca este vorba de o metoda ce are la baza
continuitatea neantreruptd a exercitiului. Acest aspect se regaseste in inscriptie
redat prin cuvantul ,,mereu”’. Diadoh spune ca trebuie sa strigam (kravzein)
,Doamne lisuse!”. Acelagi termen este folosit si in inscriptie®. Expresia este mereu
curenti, ca de pilda la Nichifor Atonitul®. In secolul V se gasesc indicii despre
rugaciunea catre lisus 1n epistolele lui Nil Ascetul, care recomanda in mai multe
locuri invocarea repetata si constanta a Numelui lui Tisus'® In secolul VI este
mentionata de Parintii sihastri din regiunea Gaza, Varsanufie si loan, si, in secolul
VI1I, la Sfantul Ioan Scararul'"

Inscriptia de la Kellia se insereaza intr-o traditie foarte ferma si vorbeste de
rugaciunea lui lisus n forma ei scurta: ,,Doamne lisuse!”. De interes deosebit este
si expresia,,cei ce sunt in numele lui lisus”, coresponzand expresiei ,, cei ce cred
in numele Lui” (I loan 3, 23 si 5, 13).

Inscriptia nu are mentionata o datd. Datele sunt insd mentionate de inscriptiile
situate intr-o alta sald care apartine ca si aceasta partii de vest a manastirii.
Aceste date care sunt acelea ale mortii monabhilor indicati cu numele, sunt: 716,
729, 736 si 7392 Inscriptia de la Kellia contine si un element nou: ea mentio-
neaza o obiectie facuta rugdciunii lui lisus si raspunsul dat obiectiei. Obiectia
prezinta ca sugestie a demonilor faptul ca daca se invoca constant ,,Doamne
lisuse!” nu mai pot fi invocate celelalte persoane ale Sfintei Treimi. Raspunsul
aratat in inscriptie este cd Treimea este nedespartita, si, atunci cdnd invocam
numele Fiului, invocam in mod necesar prin El si cu El pe Tatal si pe Duhul
Sfant. A. Guillaumont afirma insa ca nu se cunoaste critica facuta ,,rugaciunii
lui Iisus” 1nainte de marea confruntare isihasta din secolul XIV, iar criticile
ficute atunci pareau destul de diferite de cea formulata in inscriptie’®. Intr-o
nota el aratd cd H. Ch Puech i-a atras atentia asupra faptului ca <aceasta obiectie
nu este fara analogie cu pozitia lui Origen, care critica pe cei ce ,,in marea lor
simplitate, si din lipsa examenului sau a studiului, il roaga pe Fiul fie cu Tatal,
fie fara Tatil (De Oratione, 16)”>",

¢ A. Guillaumont, op. cit. Diadoh de Foticeea, Capita centum de perfectione spirituali, 61, in:
SC 551 6 (1955), pp. 120-121: <Atunci (sufletul) are harul insusi care cugetd impreuna cu sufletul
si strigd impreuna cu el: ,,Doamne lisuse Hristoase”. Caci harul invata sufletul cum invatd mama
copilul, stradindu-se impreuna cu el sa spund numele tatd, pana cand il aduce la deprinderea de-a
rosti limpede, in loc de orice alta vorba copilareasca, numele tatalui, chiar cand doarme> .

7 A. Guillaumont, op. cit.

8 Ibidem.

° Nichifor Atonitul, Tratat despre cumpdatare si pazirea inimii, P.G. 147,9 65 a-966 A.

19 Nilus Ancyr., Epistulae II, 140, P. G. 79, 260 A B.

" Sfantul Ioan Scararul, Scara, 27, P. G. 88,1112 C.

12 A. Guillaumont, op. cit., p. 320.

13 Ibidem, p. 324.

14 Ibidem, nota 4..
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A. Guillaumont nu a mers pe urma acestei indicatii a lui Puech atunci cand
stabileste o deosebire a modului de a pune problema la Origen privitor la caracterul
teologic si consideratiile pur practice in rugiciunea descoperita de el. Intre timp
insd a fost scos la iveald un nou text care trebuie vazut ca o punte de legatura intre
inscriptia de la Kellia si Origen'> Textul a fost scris de arhimandritul Manastirii
Albe, Schenuta, fiind continut intr-un Indemn impotriva apocrifelor si ereziilor
de tot felul in manastrirea lui §i In imprejurimile mai apropiate $i mai indepartate.
Textul copt a fost studiat pentru prima data de T. Orlandi'® plecand de la manus-
crise dispersate. Acesta a prezentat cateva extrase.

Enzo Lucchesi s-a ridicat insa impotriva atribuirii acestui text lui Schenuta!”
Enzo afirma ca aceasta introducere nu este nimic altceva decat o scriere memo-
randum anti-origenist al patriarhului Dioscur al Alexandriei (444-451), care era
monofizit. Intre timp Tito Orlandi a publicat indemnul lui Schenuta in traducere
italiana'®. A. Grillmeier dovedeste insa ca fragmentele publicate de T. Orlandi
apartin efectiv lui Schenuta'®. Dupa Grillmeier in favoarea autenticitatii textului
sunt mai multe argumente:

In primul rand existd un memorandum al patriarhului Dioscur vorbind despre
origenismul din Egiptul de Sus. El este pastrat in filele unui codice copt ce apartine
Manastirii Albe, manastirea arhimandritului Schenuta®. Doua file au fost publicate
de H. Munier?'. H. Thompson a mai gasit doua file ce contin impreuna cu cele
ale lui Munier o epistola a patriarhului Dioscur catre Schenuta si un memorandum
al aceluiasi patriarh catre episcopii Sabinos, Ghenadie si Hermogene. Documentele
acestea au fost publicate de H. Thompson cu titlul ,,Dioscur si Schenuta”?.

in al doilea rand, patriarhul Dioscur nu stia limba copta. El vorbea si scria
numai In greacad. Aceasta reiese din epistola catre Schenuta, in care il roaga pe
acesta sa traduca in coptd memorandumul sau scris in greaca: ,,Cuviosia Voastra
sd se grabeasca sa traduca tot memorandumul 1n limba Egiptului ca sa fie posibil
a fi citit sub aceasta forma si ca nimeni sa nu poatd ignora importanta continutului
lui”*. Textul reconstituit de T. Orlandi plecand de la un mare numar de fragmente

'S A. Grillmeier, Fragmente zur Christologie, hg. von Th. Hainthalter, Freiburg im Breisgau,
1997, p. 359.

16 T. Orlandi, 4 Catechesis against Apocryphal Texts by Schenute and the Gnostic Texts of Nag
Hammadi, in: Harvard Theological Review, 75 (1982), pp. 85-95.

17 Analecta Bolandiana 102, (1984), p. 396.

8 T. Orlandi (ed.), Schenute. Contra Origenistas. Testo con intoduzione e traduzione, Roma, 1985.

" A. Grillmeier, La ,,peste d Origen”. Soucis du patriarche d’Alexandrie dus a I’apparition
d’origenistes en Haute Egypte (444-451), in: Alexandrina. Melanges offerts au Claude Mondesert,
Paris, 1987, p. 221.

2 H. Munier, Catalogue general de antiquités égzptienne du Musée du Caire, Le Caire, 1916, nr. 9285.

2 Ibidem.

22 H Thompson, (ed.), Dioscor and Schenute, in: Recueil d’ Etudes égyptologiques dédié a la
mémoire de J. Fr. Champollion, a I’occasion du centenaire de la lettre a M. Dacier, Paris, 1922,
pp- 367-376.

3 Ibidem, p. 374.
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si atribuit lui Schenuta trebuie sa fi fost redactat in copta, fara model grec...Daca
este asa, el nu poate proveni de la Dioscur. El apartine Iui Schenuta”?.

Datorita faptului ca existd un memorandum al patriarhului Dioscur ce trateaza
despre origenism, poate fi facutd o examinare a genului literar al acestui document
si comparat cu textul lui T. Orlandi. Chiar daca se poate obiecta ca este posibil ca
patriarhul Dioscur sa fi redactat alte memorandumuri decat cel publicat de H.
Mounier si H. Thompson, textul publicat de T. Orlandi nu apartine aceluiasi geniu
literar, deoarece aratd prea multe detalii si prezinta evenimente pe care Dioscur
nu putea sa le cunoasca in Alexandria indepartata®. Dioscur afirma in epistola sa
catre Schenuta intentia sa de a se ocupa personal de problemele din Egiptul de
sus. Nu este insa indicat in nici un document ca el a putut sd-si implineasca pro-
iectul sau. Este astfel greu sa fie identificat textul nou cu un memorandum venit
din Alexandria. Acesta seamana mai curand cu o instructiune asemanatoare celei
datorate tulburarilor grave pe care episcopii obignuiau sa le adreseze clerului sau
comunitatilor.

Tulburarea denuntata in epistola priveste erorile origenistilor?. Cel ce a rostit-o
face parte din comunitatea la care se adreseaza. De mai multe ori el vorbeste de
doctrine declarate sau de evenimente ce au loc ,,printre noi”. Patriarhul Dioscur
nu putea sa vorbeasca in acest fel.

Noul text publicat de Orlandi confirma faptul ca patriarhul Dioscur s-a ingrijit
de starea pastorald a Egiptului de Sus, in Tebaida, adicd de legatura dintre
Alexandria greaca si si provincia copta in timpul lui Dioscur si Senuta intre anii
444 — 451 in regiunea Panopolis sau Schmin (astdzi Achmin). Patriarhul recomanda
arhimandritului Manastirii Albe pe preotul Psenthesios cu monabhii lui, care s-au
apucat sa lupte impotriva oamenilor ce urdsc pe Dumnezeu (Efeseni 6, 20) si care
au indepartat de la ei un obiect de disputa cu totul deosebit®’. Dioscur se refera
prin aceasta la Ilie, care a fost un timp preot, dar in care a descoperit pe cel ce
corupe suflete.

Patriarhul I-a scos din cler si 1-a alungat din eparhia Panopolis. Ilie nu trebuia
sd mai gaseasca refugiu in nicio cetate din Tebaida, incluzand si pe cea din care
a fost exclus si cu atdt mai mult in manastirile si pesterile din desert. Prin aceasta
se cauta sd i se ia orice nadejde sa raspandeasca ,,erezia sa sau invataturile stricate”
si sa-si facd adepti. Trei episcopi indicati cu numele; Sabinos, Ghenadie si
Hermogen?® trebuiau sd emita hotarari pentru cetatile manastirii din Panopolis.

2% A. Grillmeier, La ,, peste d’Origen, p. 222.

3 Ibidem.

2 Ibidem, p. 223.

27 Ibidem, p. 225.

% La Sinodul IIT Ecumenic de la Efes este amintit un episcop Sabinos al carui sediu era in
Schmin (R. Schieffer, Acta Conciliorum Oecumenicorum (ACO) IV, 3, 2, Index Generalis Tomorum
I-111, Berlin 1982, p. 423. Episcopul Ghenadie a fost impreuna cu Dioscur la sinodul talharesc de
la Efes (449) (Ibidem, p. 206). Hermogene, episcop de Rhinocoroura, la granita cu Palestina, a fost
prezent la Sinodul III Ecumenic de la Egfes (431) (Ibidem, I, p. 218).
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La randul Iui, Schenuta, este chemat sa intreprinda cercetari serioase in cetatile
si manastirile acestei eparhii, fiind aparat de paza impotriva oricarui atac venit de
la preotul Psenthesios si monahii lui. Dioscur vrea sa se ocupe el-insusi de tot
acest aspect si sa-l cerceteze. Insa acum il incredinteazi lui Schenuta: ,,Pentru
moment prezenta Cuviosiei Voastre §i grija pe care o veti avea de ei in fiecare zi
vor da acestui motiv cel mai mare ajutor. Va scriu avand in vedere acest lucru”%.

Epistola nu precizeaza si nu da pe fata erezia de care era vinovat preotul. Acest
fapt avea sa fie clarificat de memorandumul anexat*®. Dioscur nu se simtea nevoit
sa expund motivele Inlaturarii batranului preot Ilie, datorita faptului ca episcopul
de Schmin reantors la Rakote (Alexandria) era la curent cu tot ceea ce s-a intamplat
intre patriarh si Ilie. Deoarece Ilie era sub jurisdictia patriarhului, acesta a fost
primul care a luat o hotarare cu privire la el.

Intalnirea in marea biserica din Schmin, previzuta si cu o slujba religioasa,
trebuia sa adune clerul si toti monahii din eparhie, iar patriarhul trebuia sa prezinte
in linii mari dispozitiile trimise deja la Alexandria. Acestea trebuiau facute cunos-
cute Tmpreuna cu hotararea de inlaturare a preotului Ilie. Acuzatia avea la baza
faptul ca in Ilie s-a descoperit un origenist®!. Dupa ce s-a pronuntat anatema
asupra autorului ereziei, adica Origen, Ilie a revenit la el dupa un timp oarecare.

Nu este precizat insa despre ce invatatura gersita a lui Origen era vorba. Pentru
Dioscur, numele lui Origen inseamna adevarata corupere a eparhiei lui, a manas-
tirilor din Schmin si din Intreaga eprhie, asa cum se aratd iIn memorandumul séu:
,» Vegheati la aplicarea acestei hotarari si faceti ca sa fie luata in vedere: Cuviosia
Voastra sa-1 caute pe Ilie si sa se asigure ca de acum inainte n-o sa-1 mai intalnim
atat in eparhia din Schmin, cat si in toate celelalte cetati si eparhii ale Tebaidei,
de la sud la nord. De ceea ce va trebui sa ne temem nu este lucru mic: este o
problema de o importantd primara... Deoarece am aflat ce este In aceasta manas-
tire, in vechiul templu de la Schmin, si, pe de altd parte despre carti numeroase
si tratate din aceasta pesta a lui Origen si a celorlalti eretici, Cuviosia Voastra sa
caute cu cea mai mare grija sa le adune, sa scrie kavgema lor si sa ni le trimita,
caci daca Dumnezeu ne-a lasat sa le putem citi...”2,

Pasajul citat nu mentioneaza decat prezenta in Egiptul de Sus a cartilor si
numeroaselor tratate ale acestei ,,peste a lui Origen” si alfi eretici. Lipsesc Tnsa
detaliile. De aceea nu era posibild infatisarea aparitiei origenismului sau a altor
erezii in Egiptul de Sus, in mod deosebit in Manastirea Alba**. Epistola patriarhului
Dioscur fusese uitata. Istoricii ar fi trebuit sa inteleaga strigatul de alarma al lui
Dioscur.

» H. Thomson (ed.), Dioscur and Schenute, p. 374.
30 A. Grillmeier, La ,, peste d’Origen, p. 225.

3t Ibidem, p. 226.

32 H. Thomson (ed.), Dioscur and Schenute, p. 308.
3 A. Grillmeier, La ,, peste d’Origen, p. 226.
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Descoperea lui T. Orlandi a venit in acest timp. Adunand numeroase fragmente
risipite, el a reconstituit o instructie a arhimandritului Manastirii Albe care cores-
punde ansamblului problemelor descrise de patriarhul Dioscur: Schenute contra
Origenistas! Deoarece a inut cont de polemica arhimandritului impotriva apocri-
felor interzise si a altor scrieri eretice incepand cu Apocrifa lui loan si invatatura
sa despre multiplicitatea lumilor create, Orlandi i-a dat intai un titlu mai general.
Grillmeier arata ca textul lui Orlandi este prima marturie ce presupune o cunoastere
directd sau indirecta a scrierilor de la Nag Hammadi**. Este mentionat aici numele
lui Nestorie si erezia lui. Nu este Tnsd mentionatd moartea preotului anatematizat,
ci aceasta este amintitd intr-o alta cuvantare a lui Schenuta. Acesta este inca un
motiv pentru Grillmeier de a fixa data instructiunii lui Schenuta intre anii
444-451%.

Schenuta a primit fara rezerva Marturisirea de credintd de la Niceea. De aceea
s-a supdrat cand a vazut o apocrifa cu titlul: ,,Evanghelia lui lisus Hristos, fiul lui
Dumnezeu, nascut de Ingeri”. Dacd am lua in serios titlul suparator al apocrifei,
aratd Schenuta, Hristos ar fi precum unul din ingerii, pe care Dumnezeu i-a creat
, asa cum arata Psalmul 104, 4, citat in Epistola catre Evrei 1, 7. Hristos ar deveni
o creatura, dupad cum sustin arienii, despre a caror doctrina aflam date din lucrarea
De Synodis 15 a Sfantului Atanasie cel Mare. Este tagaduita astfel dumnezeirea
lui Hristos.

Pentru Schenuta, Hristos 1nsa este Fiul lui Dumnezeu si a fost mereu cu Tatal
si este cu El si astfel este si Mijlocitor al creatiei, al lumii intregi. Pentru toate
aceste probleme, aratd Schenuta, este deajuns sd mergem la Sfantul Atanasie,
Patriarhul Alexandriei.

Schenuta cunoaste o varianta particulara a unei vechi doctrine care facea din
Hristos un inger. Intr-o astfel de interpretare Hristos si Duhul Sfant apar in chi-
purile celor doi serafimi de la Isaia 6, 2. Dupa Schenuta, serafimii care au ,,sase
aripi pe o parte si sase pe altd parte” sunt slyjitori ai lui Dumnezeu (Psalm 103,
4; Evrei 1, 7). In aceasta interpretare el vede o atingere a dumnezeirii Fiului si
Stantului Duh. Arhimandritul are in vedere in Intelegerea acestei viziuni exegeza
lui Origen. Grillmeier afirma insa ca Schenuta aduce aceasta exegeza intr-o forma
care nu mai apartine personal lui Origen, ci intr-o altd forma care a aparut mai
tarziu, ,,origenista”*. O astfel de explicatie a invataturii lui Origen, schimbata de
adeptii de mai tarziu, ,,origenisti”, sta la baza celor mai multe studii moderne si
actuale despre Origen, cu care 1nsa studiile lui Grilmeier nu se identifica.

Totusi interpretarea viziunii de la Isaia 6, 2 nu se afla mai tarziu la origenisti,
ci mai ntai la Origen. In prima lui Omilie la Isaia (I, 2) pe care a tinut-o in Cezareea
Palestinei, Origen spune: ,,Cine sunt acesti doi serafimi? Domnul meu lisus si
Duhul Sfant...Ei acopereau fata lui Dumnezeu - caci originea lui Dumnezeu este

3 T. Orlandi, 4 Catechesis, pp. 85-95.
35 A. Grillmeier, La ,, peste d’Origen, p. 228.
3¢ Idem, Fragmente, p. 360.
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necunoscuta. Dar si picioarele. Céci ce ar putea fi inteles ca ultimul in Dumnezeul
meu? Numai mijlocul poate fi vizut, ceea ce era mai Tnainte nu cunosc. Din ceea
ce este acum, il cunosc pe Dumnezeu, ceea ce va fi dupa aceasta...nu cunosc”?’.

Aceeasi interpretare se afla in alte doua locuri din opera Peri Archon I, 3, 4 si
IV 3, 143, In primul loc (I, 3, 4) Origen vorbeste despre ,,un evreu invitat” in
care s-a descoperit de cercetatorii moderni un evreu convertit la crestinism. Acesta
vrea sd gaseasca ca afirmata in locul de la Isaia o imagine a Sfintei Treimi: <Un
evreu invatat spunea ca cei doi serafimi pe care Isaia 1i descrie ca avand sase aripi
(I, 2) ar trebui intelesi ca Fiul Unic si Duhul Sfant...Noi insa credem ca trebuie
aplicat la Hristos si Duhul Sfant ceea ce s-a spus in Cantarea lui Habacuc: ,,Vei
fi cunoscut in mijlocul a doua fiinte vii” (Habacuc 3, 2)>%.

In cel de-al doilea text din Peri Arhon (IV 3, 14), Origen compari cunoasterea
lui Hristos si a Duhului Sfant cu cea a ingerilor, atribuind celor doud persoane
divine cunoasterea ,,inceputului si sfarsitului lucrurilor” (I Corinteni 2, 11), deci
cunoagtere dumnezeiasca, in timp ce ,,nici cetele sfintilor ngeri, nici sfintele
tronuri, domnii, stapaniri si puteri (Luca 2, 13; Coloseni 1, 16) nu pot cunoaste
deplin inceputul tuturor lucrurilor si sfarsitul lumii”*°,

Comparand pe Hristos si Duhul Sfant, Origen a putut sa arate un subordinati-
anism pe care H. Crouzel si M. Simonnetti il numesc ,,subordinatianism de origine
si de iconomie™*!. Grillmeier afirma ca prin aceasta Origen este departe de a nega
dumnezeirea Fiului®. Intrebarea este insi: existd un mod de subordinatianism
care sd nu includd negarea dumnezeirii Fiului? In ce capitol al invataturii Bisericii
ar putea fi el Incadrat, pe care sa nu il nege si odata cu el sa nege si intreaga inva-
tatura crestind? Nu a luptat Biserica de la Inceput impotriva oricarui subordina-
tianism, marturisind dumnezeirea Fiului, deofiintimea Lui cu Tatal si cu Duhul
Sfant, si integritatea persoanei Sale divino-umane?

Grillmeier afirma ca in formula prin care Schenuta 1i indica pe adversari, poate
fi aflatd o ascutire ,,origenistd” a formadrii invataturii Incd ambivalente a lui
Origen®, céci el descoperd la ascultdtorii sai aceeasi incalcare a credintei in dum-
nezeirea lui Hristos si a Duhului Sfant, asa cum a fost exprimata de Justinian in
edictul dat impotriva origenistilor, adica in epistola imparatului citre Menas*.

37 Origen, In Is. Hom. la H. U. von Balthasar, Geist und Feuer, 2. Aufl., 1951, p. 1951, p. 447.
Alte locuri: In Is. 1,5 (p. 247); In Is. 4,1 (p. 257 . w.); Hom. In Ez. 14, 2 (p. 452 5. u.)

3 Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien, ed. de H. Gérgemanns/H. Karpp, Darmstadt 1976,,
pp. 165-167; 777-779.

¥ Ibidem, p. 167.

4 Ibidem, p. 779.

4 Idem, In Is. Hom., trad. de H. Crouzel si M. Simonnetti, in: ,,Sources chrétiennes” (SC), 268,
Paris, 1980, p. 395, nota 23.

2 A. Grillmeier, La ,, peste d’Origen, p. 220.

# Tdem, Fragmente, p. 361.

# Justinian, Aug. ep. ad Menam:Ed. Schwartz (ed.), Acta Conciliorum Oecumenicorum (ACO),
111, p. 210, 10-14.
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Aceasta arata clar ca intre anii 431-451, adica a indemnului lui Schenuta, ,,aria-
nismul autentic de provenienta origenista inainteaza in natura lui”*.

Interpretarea datd de Origen celor doi serafimi inseamna pentru cei indemnati
de Schenuta deja arianism, adica negarea deofiintimii in Sfanta Treime. ,,Dimpotriva,
Fiul si Sfantul Duh au aceeasi fiinta cu Tatal, dupa cum marturisesc Scripturile’.
Schenuta vorbeste de ,, Treimea deofiintd”*’. Vechea obiectie a arienilor este inte-
leasa de Schenuta ca venind si de la origenisti: ,,Aratd-ne acest cuvant homousios,
unde std scris in Scripturi?”. Arhimandritul raspunde: ,,Aratd-mi mai degraba de
unde, din care Scriptura, stii tu ca Fiul este deosebit de Tatal in fiinta, ca El, dupa
cum spui tu, este de alta fiinta (heteroousios), adica deosebit n natura! Tu nu ai
insa nici un raspuns”. El face trimitere la cuvintele lui Hristos de la Ioan 10, 30:
,Eu si Tatal sunt una”. In prima parte a versetului Hristos arata ipostasul (Tatalui
si Fiului), in a doua parte unitatea de naturd, care este o deofiinfime unica, adica
homousios*. Schenuta cunoaste formula: ,, Trei ipostasuri in unitatea de natura
sau de fiinta”.

Atunci cand adversarii fac referire la locul de la Ioan 14, 28: ,, Tatal Meu este
mai mare decat Mine” Schenuta ia pozitie. Cei ce resping deofiintimea afirma ca
Tatal este mai mare 1n lauda slavei lui si prin aceasta in natura Lui. Totodata pentru
ei este imposibil de explicat cum Tatal a nascut pe Fiul. Schenuta deosebeste
nasterea Fiului in trup si nasterea din Dumnezeu Tatal. Prima poate fi cunoscuta
de intreaga Biserica si este vestitd de la inceput de ingeri (I Timotei 3, 16) si
profetita de Patriarhi. Niciunul din Ingeri, profeti sau apostoli nu cunoaste nasterea
din Tatal. Numai Tatal cunoaste aceasta nastere din El (Faptele Apostolilor 8, 33;
Matei 11, 27).

Schenuta este 1nsa inconjurat de o atmosfera tensionata si de sciziuni legate
de intrebarea: putem sa ne rugam Tatdlui numai prin lisus sau este Ingaduita
rugiciunea catre Iisus-Insusi?. Schenuta ii numeste ,.elenisti printre noi” pe cei
ce afirmi cd nu putem si ne rugam lui lisus, deoarece El-Insusi se roaga.*

Originea unei astfel de probleme se afla la Origen, care a si formulat-o primul
in scrierea sa ,,De oratione” (scrisd dupa anul 232) si tangential a abordat-o in
scrierea ,,Convorbirea cu Heraclide si colegii sdi episcopi despre Tatal si Fiul si
suflet”. Cele doud aspecte ale temei sunt dumnezeirea lui Hristos si rugaciunea.
Sub influentd iudaica, Heraclit voia sa se roage numai Tatélui, fara sa-i acorde
Fiului locul ce I se cuvine: ,,Existd numai o rugiciune (prosphora) care este
indreptatd catre Tatal, insd prim mijlocirea Fiului: de la Dumnezeu catre
Dumnezeu”*,

4 A. Grillmeier, Fragmente, p. 361.

4 T. Orlandi, 4 Catechesis, cod. HD, p. 26.

47 Ibidem, cod. DS, p. 161.

4 Ibidem, cod. DS, Nationalbibliothek Wien, Papiersammlung, p. 161.

4 Ibidem, p. 120

0 E. Friichtel (Hrsg.), Origenes. Das Gesprdich mit Heracleides und dessen BischofSkollegen
tiber Vater, Sohn und Seele, BGrl. 5, Stuttgart, 1974, p. 30.
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In scrierea lui Despre rugiciune, cap. XIV, Origen deosebeste avand in vedere
locul scripturistic de la I Timotei 2. 1, patru moduri de rugdciune. Ultimele trei
moduri pot fi adresate si oamenilor, inainte de toate lui Hristos, ca rugaminte,
mijlocire si multumire. In sens restrans rugiciunea (proseuchv) trebuie indreptata
numai catre Dumnezeu, pentru ca vrea sa obtina cele mai mari bunuri, fiind legata
de preamarire. Motivele acestor afirmatii sunt aratate de Origen astfel: daca vrem
sd ne rugam corect nu trebuie sa ne rugam Celui ce se roaga (Despre rugaciune
XYV, 2), nici celui pe care Tatal I-a facut Arhiereu si Mijlocitor (XV, 3), nici Celui
ce ne-a numit fratii lui.

Origen nu simte vreo greutate pentru locul scripturistic de la Evrei 1, 6 (Deuteronom
32, 43): ,,54 se inchine Lui toti ingerii lui Dumnezeu”, deoarece el intelege aceste
locuri ca o simpla salutare facuta lui Hristos. ,,Sa ne rugam lui Dumnezeu prin mij-
locirea Fiului, recitand toti la fel cuvintele si nedeosebindu-ne unii de altii in ce priveste
felul rugaciunii (I Corinteni 1, 10). Caci daca unii ne rugam Tatalui, iar altii Fiului,
oare nu inseamna ca ne-am dezbinat? O greseala destul de mare savarsesc cei care,
din nestiintd, fara sa cerceteze si sa examineze lucrurile, se roaga Fiului, fie impreuna
cu Tatal, fie fara Tatal™s".

Cercetatorii moderni in domeniul Liturgicii vorbesc despre rugaciunea perso-
nala si liturgica comuna. Pentru primul mod, rugaciunea catre lisus se afla la cei
mai vechi Parinti®2. Dupa acesti cercetatori, Origen vorbeste in scrierea sa Despre
rugaciune, despre rugdciunea festiva si cea comuna. Rugdciunea comuna este
recomandatd in mai multe locuri (cap. XX, 1; XXXI). Totusi prin rugiciunea
comuna este infeleasd mai mult ,,rugiciunea comuna a poporului”, care dupa
Stantul Justin Martirul si Filozoful (Apologia I, 6) precede rugaciunea de multu-
mire a proestosului.

Daca pacatul nestiintei este vazut la credinciosii simpli 1n faptul ca se roaga,
dupa cum spune Origen, ,,fara cercetare si reflectare catre Fiul”, reprosul facut
lui Origen ajunge si in privinta rugaciunii personale, nu numai in cea comuna®.

A. Grillmeier aratd ca Origen ne aduce in incurcatura cand intr-o serie de
afirmatii presupune rugaciunea catre lisus, aga cum face in Omilii**. Fara sa deo-
sebeasca Intre rugaciunea comuna si personald, Origen vorbeste despre rugaciunea
cucernica ca dar de jertfa care este adus inainte de ingeri Arhiereului lisus (Omilia
la Numeri, 11). In Doxologii el aduce rugiciunea citre Iisus, cu care incheie
aproape toate omiliile. De aceea, dupa Grillmeier, nu se poate vorbi pur si simplu
de o inconseventa in privinta rugaciunii catre Hristos>’.

1 Origenes, De oratione, XVI, 1,: in colectia.: Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte, Berlin, 1899, pp. 68-69.

2 B. Fischer, La place du Christ dans la liturgie, in: Sacraments de Jesus-Christ, Paris, 1983,
pp- 185-198.

3 A. Grillmeier, Fragmente, p.364.

3 Ibidem.
5 Ibidem.
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lisus Hristos este pentru Origen, Dumnezeu, adica ,,Dumnezeu, care nu are
fiinta dumnezeiasca de la nimeni”. Origen poate astfel sa se roage lui lisus ca unui
mijlocitor, aducandu-i mulfumire, dar nu adorare. ,,Subordinatianismul lui insa si
felul sau nesistematic de a trata astfel de probleme i-au dat alexandrinului posi-
bilitatea de a pretinde rugéaciunea prin lisus in intreaga iconomie a mantuirii”.
In plus, el priveste la Iisus ca om, care este Dumnezeu intrupat.

Modul acesta ambivalent al lui Origen de a ldsa problemele nerezolvate a
condus pe cititorii lui la rezolvarea lor tot atat de unilaterala.

Alternativele lasate liber de Origen s-au aratat si in cercurile din jurul lui
Schenuta, in care se punea problema rugciunii citre Iisus. In principiu, in aceste
cercuri era numai rugaciunea prin lisus catre Tatal.

Schenuta reprezintd forma de rugaciune catre lisus, chiar atunci cand are in
vedere atat rugaciunea liturgica sau rugaciunea personala. El afirma comunitatea
de nume si de inchinare dintre Tatal si Fiul. Schenuta isi fundamenteaza afirmatia
biblic atunci cand afirma ca odatd cu numele lui lisus este implicata si ,,Sfanta
Treime”*’. Aceasta este confirmatd de cuvintele Sfantului Apostol Pavel despre
botezul in Hristos (lisus) (Romani 6, 3; Galateni 3, 27) sau Faptele Apostolilor 8,
16: ,,ati fost botezati in numele Domnului lisus”. Schenuta trage urmatoarea con-
cluzie: ,,Asadar este clar ca atunci cand spunem lisus, numim Sfanta Treime,
desigur pe Tatil ca Tata, pe Fiul ca Fiu si pe Sfantul Duh ca Sfantul Duh. Dar sa
nu cercetam mai departe despre aceste lucruri”,

Schenuta aduce aici o explicatie trinitara a ,,botezului in numele lui lisus”, in
opozitie cu origenistii, si totodatd o Indrumare practicd in punerea numelui lui
lisus peste intreaga viata: ,,Cautati Insemnatatea acestor cuvinte si o veti avea in
gura voastra si o veti gasi pe buzele fiilor vostri: (Dacd) serbati o sarbatoare si
sunteti in bucurie (spuneti): lisus!

Sunteti Ingrijorati si suferinzi: lisus!

(Daca) fii si fiicele rad: lisus!

Cei ce ating apa: lisus!

Cei ce trebuie sa fuga de barbari: lisus!

Cei ce vad lighioane sau ceva plin de spaima: lisus!

Cei ce sunt 1n suferinte si boli: Iisus!

Cei ce au fost luati ostatici: lisus!

Cei ce au fost judecati pe nedrepti si suferd nedreptatea: lisus!

Singur numele lui Iisus este pe buzele lor si este mantuirea si viata lor: Tisus!*

Schenuta i aratd pe eretici ca formand acelasi spirit inselator (rusés)® cand
afirma cd nu trebuie sa ne rugam lui lisus. Dar, aratd Schenuta, daca este numai

¢ Ibidem.

57 T. Orlandi, A4 Catechesis, cod. DS, Nationalbibliothek Wien, Papiersammlung, p. 134.
8 Ibidem.

3 Ibidem.

¢ A. Guillaumont, op. cit., p. 317.
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un Dumnezeu si Domn al nostru, de ce nu terbuie sa va rugati lui lisus? Asculta
pe Sfantul Apostol loan: ,,Acesta este adevaratul Dumnezeu si viata vesnica” (Ioan
5, 20). Apostolul Toma spune: ,,Domnul meu si Dumnezeul meu” (Ioan 20, 28).
Daca El este Domnul si Dumnezeul tau, de ce nu trebuie sa te inchini Lui?®!.

Intre textul descoperit de A. Guillaumont si cel compus din diferite fragmente
de T. Orlandi, Grillmeier vede o asemanare®. Textul din Kellia este ca un rezumat
al expunerii lui Schenuta. In textul editat de Guillaumont se poate vedea opozitia
fatd de rugiciunea citre lisus, dar si rugiciunea lui lisus. In rindul 6 al textului
se aratd ca experienta rugdciunii cuprinde continua chemare a numelui lui lisus:
»Doamne lisuse”. La Schenuta nu se afla niciun accent critic cu privire la repetarea
Numelui lui Tisus®.

Ambele texte atribuie aceeasi fundamentare adversarilor, cand spun ca ruga-
ciunea nu este permisa: ,,nu te rogi Tatalui si nici Duhului Sfant”. Dupa textul de
la Kellia concentrarea asupra lui lisus desparte pe cel ce se roaga de Tatal si de
Duhul Sfant. Obiectia sintetizata aici este respinsa de Schenuta detaliat: rugdciunea
catre lisus nu ne desparte de Sfanta Treime. Celor ce critica rugaciunea le lipseste
adancimea cunoasterii Numelui lui lisus. Cei ce nu-L recunosc pe lisus in ordinea
Treimii, pastreaza aparenta in locul credintei adevarate in Treime. Acestora le este
greu sd primeasca deofiintimea. Exista un acord in ambele texte ce se exprima
aproape 1n aceleasi cuvinte cu privire la structura trinitara a chemarii lui lisus.

In textul lui Schenuta: ,,Este clar ca atunci cand spunem lisus, numim Sfanta
Treime”. In textul de la Kellia: <Trebuie s ne rugam asa: cand spunem ,,lisus
Hristos” noi il numim pe ,,Tatal lui Hristos”. Cand incheiem orice rugaciune cu
El, spunem: ,,Prin Unicul Sau Fiu, Domnul nostru lisus Hristos”>%.

Ambele texte trimit nsa si la o problema din spiritualitatea crestina ce este
prezentd de la Origen®. Grillmeier afirma ca Origen trebuie asezat mai mult ca
pind acum la inceputul istoriei rugdciunii lui lisus. Aceasta datoritd faptului ca
Origen traieste dintr-o mistica a Numelui lui lisus®. Aceasta mistica are nevoie
de un lung drum ocolit cu lisus in toate aspectele Lui in care privirea crestinului
care cauta cuprinde pe Hristos.

Cautarea acestor aspecte in Hristos conditioneaza progresul si face loc unei
actiuni in care Hristos se decopera progresiv: ,,Taina deplind a Iui Hristos se va
descoperi numai atunci sufletul este pe treapta cea mai inaltd a progresului. In
plus, prin aceasta este o mare deosebire daca il vedem pe lisus dupa trup sau ca

1 T. Orlandi, A4 Catechesis, cod. DS, Nationalbibliothek Wien, Papiersammlung, p. 164.

2 A. Grillmeier, Fragmente, p.366.

& Jbidem, p. 367.

¢ Inscriptia dovedeste practica chemarii Numelui lui Tisus printr-un argument teologic si prin intrebuintarea
liturgica. Ea stabileste din acest fapt o legatura intre rugaciunea personala si rugaciunea comuna” (Emmanuel
Lanne, La ,,priére de Jésus dans la tradition égyptienne, in: Irénikon, nr. 2 (1977), p. 198.

¢ A. Grillmeier, Fragmente, p. 367.

¢ Ibidem.
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Cuvant. De aceea exista clase diferite ale celor ce progreseaza: ucenicii, masa de
oameni, simplices si cei dessavarsiti. Exista pistis si gnosis!”?’.

Intrebarea fundamentala pentru viata crestina, care dupa invatatura de totdeauna
a Bisericii era expresia unirii strAnse a oamenilor cu Dumnezeu in Biserica, funda-
mentata pe Persoana lui Hristos Dumnezeu-Omul in lucrarea ei mantuitoare aflata
in comuniune cu celelalte persoane divine trinitare, Tatdl si Duhul Sfant, este:
corespundea aceastad experienta a rugaciunii invatata de Origen cu cea existentd deja
in Biserica pana la Origen?. Altfel spus: ce l-a determinat pe Origen sa introduca
astfel de Tmpartiri in Biserica si unde se afla fundamentarea lor liturgica, atata timp
cat Biserica-insasi marturisea atat in cult cat si in Tnvatatura sa atat deofiintimea cat
si egalitatea si conlucrarea Persoanelor Sfintei Treimi? De ce a trecut Origen peste
aceasta realitate de marturisire si slujire fundamentald a Bisericii?

Intr-un studiu anterior despre Origen, noi am aritat ca dupa Origen progresul
pe care-l face sufletul in cunoasterea lui de Dumnezeu nu este legat nemijlocit de
Hristos sau nu este dat de unirea nedespartita cu El, ci poate avea loc si fara EI%.

Origen nu poate fi agezat la inceputul istoriei rugaciuniii lui lisus, deoarece
tema vederii lui Dumnezeu, care este strans legata de chemarea mantuitoarea a
numelui lui Hristos si a prezentei Lui lucratoare in viata omului ce conlucreaza
cu Hristos la mantuirea lui in Biserica, aratatd in mod constant inca din Noul
Testamen, continudnd cu Parintii Apostolici, ca de exemplu Teofil al Antiohiei,
Stantul Irineu, nu este subliniatd de Origen in aceeasi continuitate si unitate de
invatatura cu Parintii Apostolici si viata Bisericii de dinainte de el.

Aspectul experientei vederii lui Dumnezeu de catre om in Biserica prin Hristos
si Duhul Sfant spre preamarirea Tatélui a fost cercetat admirabil de Vladimir
Lossky intr-una din lucrarile [ui®. Intr-un studiu despre Origen, W. Vélker a aratat
insa ca la Origen contemplarea slavei divine de catre om este una directa, fara
mijlocirea Cuvantului.” Tocmai de aceea acest progres facut de om nu are loc
prin conlucrarea lui cu Hristos, nu este deci unul mantuitor, cuprins in opera de
rascumparare a lui Hristos si transmis omului prin viata Bisericii, ci unul gandit
ca fiind posibil si n afara lui Hristos si a operei Lui mantuitoare prezente deja in
Biserica. Aceasta schema gandita a progresului uman nu corespundea realitatii
mantuirii omului prin Hristos 1n Biserica pe care Biserica-insasi o invata deja si
o marturisea atat in Liturghie, in Sfintele Taine, cat si in toate actele ei sfintitoare
de la inceputul ei in viata ei.

De aceea este greu sd intelegem la Origen unitatea progresului prin rugaciune
a diferitelor clase aflate in acest proces, daca acest progres nu are ca baza Persoana

7 Ibidem.

8 Schimbarea la Fata a lui Hristos si experienta rugdciunii catre El la Origen, in ,,Teologie si
Viata”, nr. 7-12, 20006, p. 5-19.

% Vladimir Lossky, Vederea lui Dumnezeu, trad. de Maria Cornelia Oros, Deisis, Sibiu, 1995,
pp. 23-34.

" W. Volker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes. Eine Untersuchung zur Geschichte der
Frommigkeit und zu den Anféingen christlicher Mystik, Tiibingen 1931, p. 121.
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lui Hristos si invatatura despre acest progres in Hristos existentd deja in Biserica
pana la el prin lucrarea Duhului Sfant.

De aceea in problema rugdciunii lui lisus gasim adversari ai rugaciunii catre
lisus atat in cercurile monahale din secolul V cat si in cele din secolul VII. i
recunoastem ca oameni care cu siguranta stau In traditia lui Origen, dar care au
gandit pana la sfarsit o aporie datd in mod fals de Tnvatator (Origen n.n.). Baza
dogmatica a credintei in lisus a ajuns la oscilare. Nu trebuie s mai existe ruga-
ciunea catre Tisus, de aceea rugaciunea lui lisus este explicata ca exercitiu gol””!.
Din aceasta cauza in ambele texte existad nazuinta de a intari credinta in lisus
Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu. Numai El poate fundamenta rugaciunea catre
Tisus si practica rugdciunii lui Tisus’™.

Schenuta apara cu putere unirea nedespartitd in lisus a lui Dumnezeu cu uma-
nitatea. Unirea aceasta este insa pusa sub semnul intrebarii de ucenicii lui Origen.
Impotriva acestora a luptat atat Schenuta ct si Sfantul Marcu Ascetul in opera sa
Adversus Nestorianos™.

Scolile formate sub influenta lui Origen au impartit mostenirea acestuia in
doua: pe de o parte mistica lui lisus pe care cercetatorii o cred ca eliberata de
subordinatianism si pe de alta parte critica facutd rugaciunii catre lisus si prelun-
gita in tagaduirea dumnezeirii Fiului, <subordinatianismul care devine arianism
si care prin aceasta il scoate pe ,,lisus” din Treime sau il lasa numai intr-o treime
aparenta>’*, aga cum aratd Schenuta.

Indemnul lui Schenuta arata ca lupta s-a aprins intre anii 431 si 451 in Tebaida.
Textul descoperit de A. Guillaumont dovedeste ca aceasta lupta continua inca in
secolul VII. Rugéciunea lui lisus este obiect al controverselor monahale, acestea
insd pe fondul teologic pe care l-a pregatit Origen™: al controversei pentru ruga-
ciunea lui lisus. Asa putem intelege reactia puternicd a celor doi mari Parinti
duhovnicesti din Gaza in prima jumatate a secolului VI, Varsanufie si loan. La
intrebarea unui frate care a gasit cartile lui Origen si a descoperit 1n ele invataturile
gresite ale acestuia, invataturi despre care ,,nu se spune nimic in dumnezeiasca
Scriptura”, ca de pilda cea despre preexistenta sufletelor, despre care <Origen
insusi spune in ,,Explicarea Epistolei catre Tit” ca nu e o predanie a Apostolilor,
nici a Bisericii>": ,,Cum deci au scos acestea, Stiapane, cand nici Apostolii nu
le-au predat, nici Sfantul Duh nu le-a explicat? Cum le-au marturisit ei, protivnic
Evangheliilor?””’, Ava Varsanufie a raspuns: ,,Frate, vai in ce nenorocire a cazut

" A. Grillmeier, Fragmente, p.368.

2 Ibidem.

3 Vezi studiul nostru: Clarificarea destinatiei adversarilor combatuti de Sfdantul Marcu Ascetul
in opera sa dogmatica Adversus Nestorianos, in curs de publicare n revista ,, Teologie si Viata”.

" T. Orlandi, A4 Catechesis, cod. HD, p. 26.

> A. Grillmeier, Fragmente, p. 369.

6 Sfintii Varsanufie si loan. Scrisori duhovnicesti, trad. de Pr. Prof. D. Staniloae, in Filocalia
vol. 11, Editura Episcopiei Romanului si Husilor, 1990, pp. 555-556.

77 Ibidem, p. 556.
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neamul nostru? Unde am ajuns si cu ce ne ocupam? Cu ce ne straduim si ce neso-
cotim? Am parasit cdile drepte si voim sd pasim pe cele intortocheate. .. Acestea
sunt dogme ale Elinilor...Acestea sunt nascociri ale ratacirii ...Deci ce roade au
ei? Ingamfarea, dispretul, gdunosenia, nepisarea, sminteala, instriinarea de lege,
mai bine zis de Datatorul legii...Acestea nu duc spre lumina pe cel ce crede in
ele, ci la intuneric...Acestea nu scot din mocirla, ci scufunda in mocirla...Toate
sunt minciuni, toate intuneric, toate ratacire, toate instrainare de Dumnezeu. Fugi
de ele, frate, ca sa nu se Intareasca cuvantul lor in inima ta. Ele usuca lacrimile,
orbesc inima, gi simplu, pierd pe oamenii ce le bagd in seama. Nu ramanea in ele,
nu cugeta la ele, caci sunt pline de amaraciune si fructul lor cel mai de pe urma
este moartea...Frate, de voiesti sa te mantuiesti, nu te arunca in acestea. Altfel 1ti
marturisesc inaintea lui Dumnezeu ca vei cadea 1n prapastia diavolului si iTn moartea
cea mai din urma. Desparte-te de acestea si paseste pe urmele Parintilor”,

Acelasi frate a pus aceeasi intrebare celuilalt Batran, Avei loan, care i-a raspuns:
,,Aceasta intelepciune nu e de sus, ci e trupesca draceasca (Iacov 3, 16). Aceasta
invatatura e de la diavol. Ea duce pe cei ce {in seama de ea, la chinurile vesnice...
Cel ce crede ei, s-a abatut de la adevar. Cel ce se alipeste de ea, este strdin de
Dumnezeu. Lucratorii lui Hristos nu au invatat acestea. Cei ce primesc cuvantul
adevarului nu primesc acestea. Departeaza-te in graba de acestea, frate. Nu-ti arde
inima in focul diavolului. Nu seméana in pamant in loc de grau, maracini, ca sa nu
iei in loc de viata, moarte. Si ce sa mai lungesc vorba? Nu primi in locul lui Hristos
pe diavol. Nu zd@bovi in ele si te vei mantui ca Lot de Sodoma, prin rugaciunile
sfintilor””.

Motivul legaturii dintre chemarea numelui lui lisus si repetarea acestei chemari
care este prezentd in indemnul Iui Schenuta si in textul de la Kellia este pentru
Grillmeier clar: <De la controversele origeniste pentru ,,rugdciunea catre lisus”
numele lui ,,lisus” s-a deplasat in centru”. Pentru cd in ambele texte este abordat
principiul repetarii atat practic (Schenuta), cat si expres (textul de la Kellia), avem
de fapt cele mai pure exemple a unei ,,rugaciuni a lui lisus” in sensul specific>%.
Noi insa am aratat mai sus ca centralitatea lui Hristos atat in teologie cat si in
spiritualitate, ca de pilda in rugaciunea lui [isus, nu este descoperitd incepand cu
controversele origeniste, ci este prezentd de la inceput in viata Bisericii §i 1n
teologie. in textul de 1a Kellia chemarea ,,Doamne lisuse!” este o marturisire, asa
cum se aratd 1n practica de totdeauna a rugdciunii lui lisus in viata Bisericii.

Conf. dr. VASILE CRISTESCU

8 Ibidem, pp. 556-559.
7 Ibidem, p. 559.
80 Jbidem, p. 371.
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