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Abstract

The term ,composition” (synthesis, compositio) was used in christological
dogma. It considers the union of the bypostasis of the Son of God and buman
nature in the person of Christ. Its beginning is before Fourth Ecumenical Council
of Chalcedon. It had as representatives Origen, the greck priest Malchion and
St. Cyril of Alexandria. The expression was used by heretics: Aryans, Paul of
Samosata and Severus of Antioch which was opposed by many byzantine theolo-
gians, including Scythian monks.
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Termenul ,compunere” (gr. synthesis, lat. compositio) folosit in
dogma hristologica cu privire la unirea dintre ipostasul Fiului lui
Dumnezeu si natura umana in persoana lui Hristos apare in discu-
tiile teologice Inainte de Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon.
Pe langa substantivul synthesis, care este central, sunt folosite ver-
bele si adjectivele verbale legate de aceasta expresie. Origen este
primul care foloseste synthetos intr-un sens hristologic: unirea dintre
crestin si Hristos are ca urmare faptul ca cel unit astfel (synthetos)
devine ,un duh” cu El d Cor. 6, 17). ,Cu cit mai divin si mai mult
unul va fi atunci, cea ce a fost unit cu Cuvantul lui Dumnezeu”,
afirma Origen'.

In acest text, Origen are in vedere unirea Cuvantului lui Dum-
nezeu cu umanitatea, indumnezeita prin aceastd unire. Fata de ere-
ziile hristologice din timpul sau, care negau atat dumnezeirea, cat

' Origen, Contra Celsus, 11, 9, ed. de Koetschau, Miinchen, 19206, p. 137.
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si umanitatea lui Hristos, Origen le recunoaste pe amindoud ca
fiind ale lui Hristos. Hristos este, in gindirea marelui scriitor bise-
ricesc, ,o0 fiintd compusa” (auvneTov)’.

Synthesis este folosit si la Sinodul din Antiohia (268)°, unde a
fost condamnata invatatura gresita a lui Pavel de Samosata, conform
careia Hristos este un om simplu, tigaduindu-I-se astfel dumne-
zeirea. Impotriva lui Pavel s-a ridicat prezbiterul grec Malchion, care
apara invatatura despre compunere (synthesis) in Hristos: ,Malchion
intreaba: «Nu sunt compusi Cuvantul si trupul Lui?. Pavel: dn nici
un fel El nu este compus, nici amestecat». Malchion: «Daca nu vrei
sa admiti compunerea este pentru a nu putea sa spui ca Fiul lui
Dumnezeu a fost prezent fiintial (prin unire) in trupul Lui»™*. Fata
de Pavel care nu vede pe Cuvantul ca ipostas, neadmitind com-
punerea, Malchion afirma ca Logosul lui Dumnezeu ,este Acelasi
prin compunere”.

Synthesis este Insa folosit cu referire la Hristos si de catre eretici.
Episcopul arian Eudoxius de Antiohia (357-359), episcop de Con-
stantinopol (360-369), vorbeste despre Hristos ca om care nu are
suflet. Fiul S-a facut trup, dar nu om, si nu a luat suflet omenesc. In
Hristos nu exista doua naturi, ci numai o natura Compusi(). ,,Tntre—
gul este o natura dupa compunere”’. Eudoxius a acceptat formula
despre Tntrupare tipic ariana. Alfi reprezentanti se vor prezenta
intr-un cerc apropiat arianismului, iar Eusebiu de Cezarea este
considerat initiatorul spiritual al acesteia.

* Ibidem, 1, 66.

* Autenticitatea actelor este contestatd de M. Richard, care spune ci in ele se
afla falsificari apolinariste tarzii. Cf. M. Richard, Malchion et Paul de Samosate. Le
témoignage d’Eusebe de Césarée, in: EphThLov 35, 1959, pp. 325-338. Dim-
potriva, M. Simmonetti apara autenticitatea lor. M. Simmonetti, Per la rivalutatione di
alcune testimonianze su Paolo di Samosata, in RSLR 24, 1988, pp. 177-210. Pe
aceeasi pozitie cu Simonetti se afld H. De Riedmatten.

“H. De Riedmatten, Les actes du proces de Paul de Samosate. Etude sur la
Christologie du Ille au IVe siécle. In Paradosis. Etudes de litterature et de théo-
logie ancienne”, Fribourg, 6, 1952, p. 147.

> Ibidem.

¢ August Hahn, Georg Ludwig Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubens-
regeln der alten Kirche, 2. Nachdruck der Ausgabe Breslau 1897, Hildesheim,
2005, pp. 261-262.

7 Ibidem, p. 261.
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Aceeasi semnificatie se gaseste la episcopul arian Lucian de Ale-
xandria (373-378), care afirma: ,De ce era necesar aici un suflet,
pentru a cinsti un om deplin langd Dumnezeu? loan insusi propo-
vaduieste tare adevarul «Cuvantul S-a facut trup» (In 1, 14). Aceasta
fnseamnd ca Logosul a fost reunit cu trupul (ouverénn oapki) si,
sigur, nu cu un suflet (...); dimpotriva, El S-a unit cu un trup, Incat
S-a facut unul cu el. Caci cum am putea altfel cunoaste pe Hristos,
decat ca o persoana, ca o natura compusa (de la o naturd com-
pusa), precum un om cu trup si suflet”™.

Vrand sa lupte Impotriva tendintei lui Pavel de Samosata, de se-
parare a divinului si umanului in Hristos, Apolinarie de Laodiceea
voia sa inteleaga realitatea lui Hristos, plecaind de la schema meta-
fizica a unei sinteze dintre trup si suflet. Dumnezeu-Omul este, pen-
tru el, o plasmuire dupa modul uman (ouvneois avnpwmoeLSrc)’.
Ideea primara de la care pleaca Apolinarie este cea de oguvnsoig
SwTikrj, care S-ar fi implinit in Hristos. ,Compozitul” Hristos este
o fire si un ipostas, o naturd, pentru ca Logosul, ca principiu mis-
cator, este izvorul unic al miscarii intregii vieti.

In Hristos, realizindu-se o compunere dupa modul uman, adica
dintr-un element ceresc si unul pamintesc, ,ambele elemente tre-
buie sd se comporte impreuna ca «pdrti» ale unui intreg”"’. Pentru ¢4,
dupa Apolinarie, prin primirea trupului de catre Cuvantul, se consti-
tuie o realitate noud, un ,intreg”, se poate vorbi despre parti. Siste-
mul apolinarist conduce astfel in mod logic la arianism''. Conform lui
Apolinarie, partile fiintei omului formeaza un intreg, iar acest intreg
poate fi numit ,trup” si ,suflet”. Nici una dintre parti nu-si pierde
natura ei. Tot asa este si Dumnezeu-Omul, un ,intreg” compus din
partile naturilor.

Din conducerea acestei afirmatii pand la extreme si din influenta
doctrinei aristotelice despre mixtum, ia nastere la Apolinarie ideea unei
fiinte intermediare: ,In Hristos este o fiintd intermediard (ueadTic) din
Dumnezeu si om. El nu este nici om intreg si nici numai Dumnezeu,

F. Diekamp (ed.), Doctrina Patrum, 65, Aschendorff, 1907, pp. 15-24.

’H. Lietzmann, Apolinarius von Laodicea und seine Schule: Texte und Un-
tersuchungen, Tubingen, 1904, p. 234.

" A. Grillmeier, Jesus Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, Freiburg im
Breisgau, 1989, p. 484.

" Ibidem.
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ci un amestec dintre Dumnezeu si om”"*. Prin aceasta este supri-
matd granita dintre transcendenta divind si creatie, ca si cea dintre
naturile lui Hristos.

Amintind de metafizica aristotelica despre mixtum, compunerea
despre care vorbeste Apolinarie nu vrea sa fie, pe de o parte, in-
teleasa ca o legaturd a doud componente statice. Pe de alta parte,
cele din care este alcatuit Hristos nu au aceeasi valoare. Prioritate are
Logosul, ca principiu de stadpanire. Daca Logosul nu stapaneste ca
Logos orice miscare de viatd, nu se poate spune despre El ca S-a
facut om®. Acest principiu de stapanire este numit de Apolinarie
Dphysis. Physis nu este esentia statica si abstractd, ci este fiinta care se
misca” ({Uov adtokivnTov, aitevépynTov). Pe de altd parte, Dum-
nezeu-Omul este o fire (physis), o naturd (ousia), pentru ¢d o putere
de viata ce vine din Logos stipaneste total trupul.

Pe de o parte, Apolinarie nu ajunge la afirmarea unitatii in per-
soand, ci la unitatea in natura®. Hristos este un intreg compus (GAov
ouvneTo), stapanit de o singurd putere de viatd, iar partile lui pot
primi numele intregului'®. Sistemul apolinarist este, mai degraba, o
plasmuire monoenergetica si monotelitd, un punct de vedere monist:
,Totul este unul si modul de afirmare este unitar”".

Pe de alta parte, unirea dintre Logos si natura umana are loc la
Apolinarie prin anularea transcendentei Logosului. Ambele forme
eretice ale gandirii despre Hristos, arianismul si apolinarismul in-
seamnd insd invazia cea mai periculoasa a ideilor filosofiei grecesti
in Invatatura despre Hristos transmisa prin Sfanta Traditie.

Sfantul Chiril al Alexandriei foloseste termenul synthesis refe-
rindu-se la analogia trup-suflet, trimitind insa la formula lui o sin-
gurd fire Intrupata a lui Dumnezeu Cuvantul”: ,Unirea nu se spune
intr-adevar numai despre lucrurile simple dupd natura, ci si la lu-
crurile care sunt unite dupa compunere (émi v karad odvneotv
ovvnyuévww)®. Sfantul Chiril arata ca in synthesis este inclusa si

Y Lietzmann, op. cit., p. 234.

' Apollinarius, Apod. fragm. 107, apud Ibidem, p. 232.

“Ders., Ad Diodor, fragm. 144, apud Ibidem, p. 242.

A. Grillmeier, op. cit., p. 493.

' Apollinrius, Ad Diodor, fragm. 144, apud Lietzmann, op. cit., p. 242.

\W. Elert, Christologie. Vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des nes-
torianischen Streites, Kempten, 1925, p. 11.

¥ Sfantul Chiril al Alexandriei, Epistola 46 cdtre Succensus, 11, P.G. 77, 241 BC.
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distinctia: ,In notiunea de compunere este inclusa deosebirea lucru-
rilor care sunt reunite dupd natura”".

Patriarhul monofizit Sever de Antiohia a folosit synthesis, afirmand
ca in aceasta urmeaza pe Sfantul Chiril. In sprijinul afirmatiilor sale,
Sergiu, un alt monofizit, se sprijinise deja pe doua texte, in care Sfan-
tul Chiril, subliniind neconfundarea elementelor, vorbea de compu-
nere cu privire la subiectul Intruparii. Fata de Sergiu, care a vorbit
despre o ,amestecare fard confuzie”, legind-o de naturile lui Hristos,
Sever a respins aceasta expresie, inlocuind-o cu synthesis.

Ideea de compunere este legata insa la Sever uneori de natura
si de ipostasul Cuvantului intrupat sau de Hristos insusi. Totusi
Sever nu defineste niciodata formal synthesis™. La el, ovvnetog se
explicd prin recursul la notiunea de ,compunere”. Sergiu afirmase
ca Fiul sau Cuvantul, Care ca Dumnezeu este simplu, deoarece S-a
facut om, este compus.

La Sever si la partizanii lui, ouvneoig si ovvneTos sunt folositi
ca alternativa la évworg. Vrand sa precizeze modul compunerii,
Sever afirma ca Fiul-Cuvintul este acum compus pentru trup (7pdg
v odpka)®”. Cuvantul este guwvnerog mpds TV odpka. ,Acest
ouvneoig se implineste in ordinea existentei individuale, prin redu-
cerea celor compuse la unitatea de natura sau ipostas™.

Conform lui Sergiu, expresia 0 Adyos ouvneTog trebuia inte-
leasa ca insemnand 0 Adyog ouvnetog mpodg TV odpka. Pentru el,
sinonimia este facutd intre ¢ Adyos si pia pooig (Umdoraois) 100
Oco0 Adyou. Cand spune ca pia ¢vois (Umdoraots) ouvneTog
este Cuvantul intrupat, el va dezvolta formula sa in forma pia
puoig (UmooTaois) 100 Osol Adyouv aUVNETOS TPOg THV OdpKQ.

¥ Ibidem, 241 C.

* Aceste pasaje sunt ¢f. Epistola II ad Succensus (P.G. 77, 241 B-C) si Dialog.
Quod unus est Christus (P.G. 77, 1285 O).

' J. Lebon, La christologie du monophysisme syrien, in: A. Grillmeier und H.
Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Bd. 1, Wirzburg, 1951, p. 473.

2 Severus Antioch., Ep. 2 ad Serg., ed. Lebon, p. 94. ,Pentru monofiziti, In-
truparea nu este decit o stare noud a Aceluiasi Cuvant, Fiul lui Dumnezeu, unic
si invariabil, pe care ei inteleg sa o pastreze si sd o regiseascd in toate detaliile vietii si
activitatii lui Hristos evanghelic. Se va remarca, totodata, cum metoda hristologiei
lor este opusa celei a teologilor din Antiohia si cum ea 1i indeparteaza de directia
gandirii occidentalilor” (J. Lebon, op. cit., p. 433).

#]. Lebon, op. cit., p. 187.
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Folosind expresia pia guoig ouvnetog, monofizitii voiau sa ra-
mana fideli traditiei chiriliene, insd au fost foarte mult influentati de
terminologia pseudoepigrafica apolinarista®. Se cunoaste insa fap-
tul ca Apolinarie si unii dintre ucenicii lui au folosit expresia pia
guoig ovvneTog®. Expresia pia ¢uoig ouvneTog nu este insd semna-
lata in scrierile Sfantului Chiril de Alexandria®. De aceea, analiza
facuta de J. Lebon acestei expresii la Sever de Antiohia nu se incheie
cu o observatie justd: ,Un examen atent al textelor a aratat ca acest
element, care parea sa arunce hristologia monofizita pe calea unei
eterodoxii incontestabile, este de cea mai pura traditie chiriliana”?’.

Atunci cand foloseau formula ¢doic ouvneTog, monofizitii nu
obisnuiau sa indice prin ¢doig natura Cuvantului intrupat. Daca
natura Cuvantului este compusa cu trupul, este clar ca ea nu in-
clude inca trupul in ratiunea simpla si formala de natura (¢dorg)™.
,Toate erorile, toate confuziile in interpretarea textelor monofizite
provin din aceasta cauza comunad: nu s-a recunoscut sau nu s-a voit
sa se recunoasca faptul ca fuwvsi”, in terminologia hristologica a auto-
rilor nostri (monofiziti, 72.72.), este perfect sinonima cu Jréoraocig
si cd acesti doi termeni indica nu esenta (0doi@), ci individul™.

Trebuie insa precizat faptul ca la monofiziti confuzia intre ter-
meni si continutul lor nu a putut fi acceptata de hristologia ortodoxa.

* Ibidem, p. 489.

»H. Lietzmann, Apollinaris von Laodiceea und seine Schule. Texte und Un-
tersuchungen, Tubingen, 1904, pp. 233-234.

*7]. Lebon, op. cit., p. 489.

7 1dem, Le monophisisme severien. Etude historique, littéraire et théologique
sur la resistance monophysite au Concile de Chalcedoine jusqu’a la constitution
de léglise jacobite, New York, 1978, reprint ed. Louvain, 1909, p. 296. Lebon arata
ca dogmatica occidentald s-a ocupat In mod egal de compunere. Unii teologi au
distins intre compositio ex bis (tanquam ex partibus) si compositio cum bis (simul
cum alio positio), cf. Ibidem, p. 297. In hristologie, ei au respins prima compu-
nere si au acceptat-o pe a doua. ¢f. Billot, De Verbo incarn., 3, ed. Roma, 1900,
p- 110, n. 3. Billot arata cd, mai curind, trebuie recunoscut faptul ci aceasta com-
pozitie a Intrupdrii este unica in felul ei si intr-o oarecare masura este ex his. Lebon
conchide: ,Noi am caracteriza, de asemenea, compozitia admisa de hristologia
monofizitd. Ea nu este o simplad grupare, o pura juxtapunere a lucrurilor; unica
naturd gi ipostas intrupat ii sunt capatul, si, ca atare, rezultd intr-adevar din aceea ca
dumnezeirea si trupul subsista intr-un singur individ (= naturd, ipostas), in care
ele sunt ca parti”. Ibidem.

#]. Lebon, Le monophisisme severien..., p. 323.

® Ibidem, p. 324.
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Problematic apare insa faptul ca la J. Lebon ,ipostasul” este tradus cu
,individ”. O astfel de semnificatie nu i se poate atribui ,ipostasului”.
De asemenea, atribuirea gandirii hristologice monofizite de catre
Lebon afirmatiei juste a lui F. Loofs privitoare la hristologia Sfan-
tului Chiril — ,Nu ca urmare a lui &vworo s-a nascut pia ¢gdoig a lui
Hristos, ci ea a ramas in ciuda aceleia si ea a devenit prin aceeasi
pia puoig ocoopkwuévny™ — nu este justa.

Aceasta pentru ca, pe de o parte, dupad cum recunoaste si Lebon,
Lexpresia uia puoic ouvneTog nu este semnalata in scrierile Sfan-
tului Chiril™'; pe de alta parte, asa cum vom vedea in cele ce ur-
meaza, Parintii rasdriteni nu au folosit expresia monofizita uia gioig
ouvneTog, ci au combatut-o. Ei au folosit doar expresia ,ipostasul
compus al lui Hristos” (Umdoraoig ovvneTog)*.

In secolul al VI-lea, expresia synthesis (compositio) apare frec-
vent in cadrul hristologiei calcedoniene. La calugarii sciti, ea apare
insd ca un mod deosebit de intelegere a teologiei grecesti, transpusa
si in traducere latind. Expresia este luatd din izvoare ,hotaritoare
pentru ei pana atunci”®. Unul dintre izvoare duce spre monahii din
Palestina, adepti ai formulei ,,Unul din Treime a fost rastignit”. Un ase-
menea monah palestinian este Euthymius®. La el au venit adeptii
lui Teodosie, uzurpator al scaunului patriarhal de la Ierusalim, si
adversarii Sinodului de la Calcedon, ca sa-l indepdrteze de invata-
tura Sinodului si de cea cu privire la cele doua naturi In Hristos.
Euthymius le-a raspuns, aratand ca Invatatura Calcedonului este
in acord cu cea a Sfantului Chiril de Alexandria: ,Cind auzim acest
«Sinod» ¢a spune: Hristos este in doud naturi», nu credem ca el aduce
o separatie sau impdrtire In unicul ipostas compus al lui Hristos,
ci recunoastem cd el indicd deosebirea naturilor, dupa cuvintele
lui Chiril de Alexandria, cel intre sfinti: «nu ca si cum deosebirea
naturilor ar fi anulata datorita unirii>"*.

Conform acestei afirmatii, expresia ,ipostasul compus al lui
Hristos” ar fi fost folosita direct de calcedonieni, dupa 451. Datorita

¥'F. Loofs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schrifischeller der
griechischen Kirche, J. C. Hinrichs Verlag, Leipzig, 1888, p. 42.

7. Lebon, Le monophisisme severien. .., p. 325.

#Sfantul Maxim Mdrturisitorul, Epistola 12, P.G. 91, 489 C.

¥ A. Grillmeier, op. cit., p. 353.

* Ibidem.

*E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, Leipzig, 1939, pp. 43, 25-44.
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faptului ca alcatuirea Viegii lui Euthimius a fost datatd in 554, s-a
presupus ca expresia hypostatis synthetos al lui Euthimius ar fi o
formulare a lui Chiril de Skythopolis.

Este greu de identificat izvoarele folosite de calugdrii sciti in pri-
vinta expresiei hypostatis synthetos. Conform lui A. Grillmeier, ele ar
fi altele decat Vita Euthimii, respectiv ,presupusele acte ale Sino-
dului de la Antiohia, din 268, impotriva lui Pavel de Samosata™ .
Aceste acte sunt citate de diaconul Petronius, in doua fragmente
mai lungi, in Epistola cdtre episcopii africant®. Autenticitatea actelor
este Insd contestata de M. Richard, care spune ca acestea ar fi fal-
sificari apolinariste, din secolele V sau VI”. La aceasta se adaugd un
al doilea izvor apolinarist, anume scrierea pseudo-atanasiana Quod
unus sit Christus".

In textul despre Malchion, adversar al lui Pavel de Samosata, se
poate vedea ca pentru acesta Hristos este compus din mdrimi sim-
ple, adica din Logos si din trup uman. Hristos este o marime neim-
partita, care subzistd In unitate®. JAceastd «compozitie» cere pentru
implinirea ei doua substante reale, Logos si trup”. Fata de aceasta
afirmatie, Pavel de Samosata vorbeste de o ,participare” accidentala
a omului Iisus la intelepciunea dumnezeiasca, acceptand ,numai
o locuire libera™®,

Impotriva unei astfel de conceptii s-au ridicat calugarii sciti. Ei
afirma ,unirea naturala din doua realitati”. Calugarii sciti afla acest
rezultat in notiunea compositio a lui Malchion: Hinc etiam a sanctis
patribus adunatione ex divinitate et humanitate Christus domi-
nus noster compositus praedicatrur’. A. Grillmeier afirma ca ceea ce
monahii sciti nu au observat este cd in aceastd notiune (compo-
sitio) sufletul lui Hristos nu are in El nici un loc si ca intre Cuvant

% Ibidem, pp. 413-414.

7 A. Grillmeier, op. cit., p. 353.

* Ibidem.

¥ M. Richard, Malchion et Paul de Samosate. Le témoignage d’ Eusebe de Césarée,
in: EphTh Lov, 35, 1959, pp. 325-338.

““H. Lietzmann, op. cit., p. 295.

' A. Grillmeier, op. cit., p. 353.

“ Ibidem.

“ Ibidem.

“Scyth. mon., Bpistula ad Eppos (II1), 6, in: Corpus christianorum, series la-
tina (CCL), Turnholti, 1953, 85 A, pp. 160, 81-83.
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si trup are loc o ,sinteza naturala”®. Cu toate acestea, calugdrii sciti
accentueaza cu putere cd, prin Tntrupare, Fiul lui Dumnezeu Si-a
asumat umanul cu trupul si cu sufletul rational: Ita et illa ineffa-
bilis divina filii dei maiestas in sua persona et substantia una est,
cum assumpta anima sua compote mentis suae sive rationes, et so-
lido ac perfecto corpore suo®.

Preocuparea principala a monahilor sciti este insa respingerea
nestorianismului. Totodata, In programul lor erau cuprinse mai multe
puncte: fata de severieni, adversari ai Sinodul de la Calcedon, mo-
nahii sciti voiau sa apere acest Sinod de reprosul de nestorianism
facut de acestia. Monahii vor sa creeze o mai mare sintezd intre for-
mula pia gdoic a Sfantului Chiril de Alexandria si hristologia Sfan-
tului Proclu. In vederea implinirii acestui scop, ei se servesc de o
valorificare mai diferentiata a formulei chiriliene pia ¢gdoig si re-
cunoasterea functiei lor corectoare fata de o folosire unilaterald a
formulei ,doua naturi””.

Totodatd, ei au in vedere folosirea simultana a formulei ,din doua
naturi” si ,in doua naturi”, apoi intelegerea marturisirii Fecioarei
Maria ca ,adevarata si proprie Theotokos”, fatd de monahii din ma-
nastirea akiomitilor, apoi folosirea formulei unus de trinitate passus
est si modul de vorbire despre Christus synthetos (,Hristos compus”)
sau Christus compositus.

Acest program este aratat de diaconul papal Dioscur in Epis-
tola 224, Suggestio, scrisa pe 15 octombrie 519 cdtre papa Hormis-
das®. Aici sunt indicate temele monahilor sciti: 1. habuerunt inten-
tionem de uno de trinitate crucifixo et de Christo composito et de aliis
capitulis. 2. Maria dei genetrix. 4. unus de trinitate. 9. Christus
compositus®.

In respingerea nestorianismului, monahii sciti se servesc in lu-
crarea Hristos este unul de termenii unitas si compositio, ca termeni

“ A. Grillmeier, op. cit., p. 354.

“ Maxent Ioann, Refut Nest. dict. I, in: CCL, 85 A, pp. 215, 27-33, 33-36. De-
spre subiectul ,sufletul lui Hristos”, vezi: Maxent loann, Prof. Brev. Cath. Fid. 2,
in: CCL, 85 A, pp. 34, 12-13; Scyth. mon., Disput. XII capit B, pp. 201, 150-155;
204, 241-242.

7 A. Grillmeier, op. cit., p. 337.

“ Dioscurus, Epistola 224, in: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum
(CSEL), 35, Wien, 1884, p. 685.

¥ Ibidem.
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contrari altor termeni, inbhabitatio si inoperatio (locuire” si ,simpla
lucrare”), afirmati de apolinaristi. Termenii calugarilor sciti conduc
la expresia Substantia Christi, contrard formulei adversarilor apoli-
narigti ,doud subzistente si doud persoane”. Principala formula
hristologica a calugarilor sciti este insa ,compunerea naturala din
doua realitati™'. Si vis non confitetur compositum Christum post
incarnationem, anathema sit* (,Dacad cineva nu madrturiseste pe
Hristos compus dupa Intrupare, sa fie anatema!”).

In lucrarea Dialogus contra Nestorianos a calugarului scit Ioan
Maxentiu, nestorianul neagd sa-L numeasca pe Hristos ,compus”,
deoarece el considera ca imposibil sa uneasca o natura infinita (in-
circumscripta) cu o naturd finita (circumscripta). El indicd compu-
sul uman (trup-suflet) ca analogie recunoscuta de Parinti pentru
unirea Fiului lui Dumnezeu cu natura umana™. Nestorianul ripos-
teazd, afirmand ca un compus presupune parti. Se poate numi acest
Dumnezeu, ca ,parte”, Hristos? Calugarul ii raspunde: ,Dumnezeu-
Cuvantul nu este mai mic decit Hristos, pentru ca El Insusi este
Hristos [in trup]”>*.

Prin formula lor hristologicd, ,compunerea naturald din doua
realitati”, calugarii sciti se ridica atat impotriva nestorienilor, cat si
impotriva acefalilor, adepti ai formulei pia gdorg. Impotriva aces-
tora, Maxentiu arata ca ,unirea, care a creat o0 compozitie sau o im-
binare, este contrard unicitatii si este in afara de orice Indoiala ca
unirea inseamna asumarea naturii umane de Fiul lui Dumnezeu”
(adunatio, quae compositionem facit, refugiat simplicitatem, suscep-
tionemque procul dubio ita filio dei humane naturae significet)™.
Rezultatul este cd, ,dupd unire, In Fiul lui Dumnezeu sunt doua na-
turi, adica a dumnezeirii si a umanitatii, din care si in care subzista
O unica si singurd Persoana a lui Hristos (ex quibus et in quibus
subsistit una et singularis Christi persona)™.

Formula hristologica a calugdrilor sciti devine expresia princi-
pala a unirii in Hristos, fiind destinatd, in toate conditiile ei, precum

*Scyth. Mon., Epistula ad Eppos (11D, 6, in CCL, pp. 161, 115-118.

' Maxent Ioann, Capitula c. Nestorian., 9, in: CCL, 85 A, pp. 30, 34-35.
> [bidem.

> Ibidem, pp. 80, 173-177.

> Ibidem, pp. 81, 193-194.

»1dem, Resp. contra Aceph., 11, 3, in: CCL 85 A, pp. 44, 21-26.

* Ibidem.
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henosis: compunerea are loc din primul moment al zamislirii”’. O
compunere abia dupa nastere ar fi o ,locuire” in sens apolinarist.
Compunerea este un act creator, ca si Invierea lui Hristos. La aceasta
ia parte intreaga Treime, chiar dacd numai trupul, natura umana,
este Cel creat si Inviat™. Pentru ca Hristos este Unul din Treime, pu-
tem spune cd Jsi creeaza El Insusi si Isi inviaza trupul, Impreuna
cu Tatal si cu Duhul Sfant™.

Numai compozitia ne fereste sa atribuim suferinta dumnezeirii
simple si nepatimitoare® sau sa facem suferinta pur umana, fara im-
portantd pentru mantuirea noastra, asa cum este cazul in despartirea
nestoriand. Astfel, calugarii sciti vad in termenul ,compunere” o no-
tiune ce exclude in acelasi timp doui greseli de interpretare a intru-
parii: despdrtirea nestoriana si contopirea eutihiana.

Importantd este insd la ei distinctia clara intre notiunea de ,per-
soand” si cea de ,naturd”. Impreuna cu persona apare cuvantul sub-
sistentia, care reda grecescul ipostasis, in timp ce substantia este
echivalent cu natura. Pentru calugdrii sciti, persona si subsistentia au
aceeasi semnificatie, asa cum arata Ioan Maxentiu: duas (naturas)
unitas in una subsistentia atque persond’. In Sfanta Treime, insa,
sunt tres tamen subsistentiae sive personaé™.

Maxentiu acuza, totodatd, o intrebuintare abuzivd a terme-
nului: ,In mod necredincios, anumiti oameni cred ca Sinodul (de
la Calcedon) atribuie (cuvantul) persona (prosoporn) omului, subsis-
tentia Insa lui Dumnezeu Cuvantul; in plus, ei stiu ca pentru Sinod
Lsubzistentd” (ipostasis) si ,persoand” sunt aceleasi. Pentru a nu in-
troduce doua subzistente sau doua persoane, ei (nestorienii) folo-
sesc acest argument cu totul rau”®.

Motivul care-1 face pe Maxentiu sa reproseze o astfel de intre-
buintare a termenului subsistentia este refuzul diaconului Dioscur si
al achimitilor de a recunoaste formula ,Unul din Treime S-a rastig-
nit”. Ei voiau sd spuna ,o0 Persoana din Treime”, nu 1nsa ,Unul din

"Idem, Dial. c. Nestorian., 11, 2, in: CCL 81, pp. 216-282, 226.

¥ A. Grillmeier, op. cit., p. 354.

* Maxent Ioann, Dial. ¢. Nestorian., 11, 18, in: CCL 85 A, pp. 100, 844-850.
O Ibidem, 11, 2, pp. 81, 195-219.

“'Idem, Capitula I, in: CCL 85 A, pp. 29, 4-5.

 Ibidem, pp. 33, 4-5.

%1dem, Libell. fid. IX, 14, in: CCL 85 A, pp. 14, 177-182.
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»064

Treime”®. Maxentiu reproseaza diaconului Dioscur cd prin formula
lui, ,Hristos — o persoana din Treime”, vrea sa introduca nestoria-
nismul in Biserica.

Cd acuzarea este indreptatd spre diaconul roman Dioscur se
vede din raspunsul lui Maxentiu la epistola papei Hormisdas catre
episcopul african Posesor, care, incepand cu 1517, a ramas la
Constantinopol: ,Aici este pentru noi locul potrivit sa aratim cum
si de ce ereticii, dintre care Dioscur este unul, fac cunoscut pe Hristos
ca o Persoana din Treime, nu consimt insa sd marturiseasca pe
Hristos Unul din Treime. Ei dau asigurare ca Hristos ar avea pro-
sopon-ul lui Dumnezeu Cuvantul, insd El nu este Dumnezeu
Cuvantul (...). In acest fel viclean, ei admit ca Hristos este o Per-
soana din Treime, Insd nu vor in nici un fel sa-L marturiseascd ca
Unul din Treime”®.

Maxentiu vrea sd permita cuvantul persona numai daca este in-
teles ca naturalis personae vocabulum. Atunci putem spune: Christus
unus de trinitaté®. In critica lui la epistola papei Hormisdas, Ma-
xentiu aratd semnificatia notiunii de ,persoana” a diaconului Dioscur,
pe care aceasta a primit-o in controversa dintre Sfantul Chiril si Nes-
torie, in 429-431: prosopon ca ,prosopon de aparitie a divinului in
Tisus””, inteles ca simplu om, ca expresie a unei uniri accidentale
dintre Dumnezeu-Cuvantul si omul Tisus din Nazaret, pe care Ma-
xentiu o vede ca ,unire-purtare”® si ca locuire a Cuvantului in omul
lisus. Maxentiu ,uneste aceastd intelegere extrem de nestoriand a
unitatii in Hristos cu formula persoanei lui Dioscur™®.

Maxentiu leagd un sens pozitiv al termenilor persona si subsis-
tentia, atunci cand vrea si le confere una si aceeasi semnificatie. In
Dialogus contra Nestorianos, el delimiteaza conceptia lui despre
,persoana”: Fu cred ca Dumnezeu-Cuvantul S-a unit nu cu omul, care
ramane 1n propria sa subzistenta (in propria manenti subsitentia),
sau cu trupul format, sau insufletit, prin care se intelege persoana ori-
cdrui om. Eu cred ca subzistenta (ipostasul) sau persoana Cuvantului

“Idem, Resp. adv. Hormisd. I, 8: in: CCL 85 A, pp. 134, 343-344.
% Ibidem, pp. 134, 348-135, 308.

% Ibidem, pp. 134, 368-380.

7 A. Grillmeier, op. cit., p. 341.

 Ibidem.

% Ibidem, p. 342.
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lui Dumnezeu Si-a luat natura omeneascd, naturd care nu subzista
in afard de Dumnezeu-Cuvantul, asa cum se intampla in general, ci,
ivindu-se prin El si fiind asumata de FEl, s-a ficut in mod propriu
natura Lui si ramane, nu in ipostasul ei, ci in cel din care a fost
luatd, adica in subzistenta (ipostasul) sau Persoana lui Dumnezeu-
Cuvantul. De aceea, nu sunt doud ipostasuri, ci este un singur ipos-
tas sau Persoand a celor doud naturi, a lui Dumnezeu-Cuvantul si
a trupului”™.

»2Aceasta este poate cea mai clard expunere si interpretare latind
de pana atunci a «nei subzistente sau persoane in natura dumne-
zeiascd si omeneascd sau a invataturii despre «dnsubsistentd>’"”. | Inter-
pretarea persoanei este Imbogatita cu un element important, care
conduce mai departe peste idiomele ipostasului Capadocienilor:
respectiv definitia persoanei ca «amanere in sine insusi sau in sub-
sistenta sa» (manere in seipso sau manere in sua subsistentia)””.

Persoana este privitd aici ca un ultim ,pentru sine sau in sine””.
A. Grillmeier face urmatoarea afirmatie: ,Prin aceasta este posibil
sa-i fie lasata acestei naturi umane deplina individualitate; si totusi,
ca existentd creatd, sa fie atribuita singurului subiect Cuvantul””.
Interpretarea aceasta a lui Grillmeier nu reda insa adevarul despre
natura umand asumatd de ipostasul Fiului lui Dumnezeu, asa cum
este expusd de Parintii rasdriteni, caci la acestia nu este afirmata
niciodatd ideea de deplina individualitate lasatd naturii umane. Dim-
potrivd, ei accentueaza faptul ca natura umand a lui Hristos nu este
niciodata lasata sd se individualizeze, sa se constituie aparte, fiind
primita in Persoana Fiului lui Dumnezeu si primind din aceasta treptat
toate bunurile proprii Persoanei Lui.

Definirea persoanei ca ,rimanere in sine” este intalnitd la diaco-
nul Rusticus. ,Putem sd acceptim cd el a luat aceasta de la sciti”,
afirma Grillmeier”. Rusticus a ficut un pas important pentru a-i
deschide persoanei un nou camp: ,Daca ratiunea chibzuieste ca uma-
nul In Hristos nemairamanand egal 1n sine, ci prin unire devine

" Maxent loann, Dial. ¢. Nestorian.,I, 11, in: CCL 85 A, pp. 67, 445-455.
" A. Grillmeier, op. cit., p. 351.

" Ibidem.

" Ibidem.

™ Ibidem.

” Ibidem.
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proprietatea subzistentei lui Dumnezeu-Cuvantul, atunci nu mai
poate privi umanul ca subzistenta”. ,Din pacate, aceste noi incepu-
turi nu au fost cunoscute in semnificatia lor de proprii autori. Prin
ele ar fi putut fi depasitd punerea pe acelasi plan a individului si a
persoanei””’.

Grillmeier are In vedere aici atat pe calugarii sciti, cat si pe dia-
conul Rusticus. Insa numai la Rusticus se poate observa ci, in final,
aluneca 1n vechea limba si conceptie™. Acelasi lucru crede Grillmeier
ca se intAmpla si cu Maxentiu, cand spune: ,«Persoana» se deose-
beste de «naturd», fiindca «persoand» inseamnd un singur lucru, indi-
vidual, al «waturii>; «natura», insd, se stie ca este o materie comund, din
care ar putea sa subziste foarte multe persoane. De aceea, intr-ade-
var, fiecare persoana contine, in acelasi timp, o naturd, nu insa fie-
care naturd imbratiseazd, la fel, o persoana””.

In realitate, Maxentiu nu pune pe acelasi plan individul si per-
soana, pentru cd sursa lui de inspiratie nu este filosofia clasicd, asa
cum este cazul la Boethius, ci distinctia Parintilor Capadocieni dintre
Lpersoanad” si ,naturd”, pentru a sublinia faptul ca identificarea ,per-
soanei” cu ,natura” ar anula ,persoana™. Aceasta este una cu pan-
teismul. Identitatea persoanei cu firea nu lasa loc libertatii adevarate
(...). Un Dumnezeu In care persoana e una cu firea nu poate fi un
Dumnezeu al Treimii si nici al libertatii”®'.

Grillmeier afirma ca la Maxentiu ,persoana” sta pe aceeasi treaptd
cu ,individul” unei naturi generale®. jAceasta este de fapt «eal> co-
rect, dar chiar din faptul ca pentru Maxentiu natura umand a lui Hristos
este una individuala si totusi nu are propria subzistenta trebuie sa
ne Intrebam mai departe care este ratiunea formala a persoanei. El
nu ajunge la aceasta formulare a intrebarii. in plus, pentru Maxentiu
este egal daca este vorba de o naturd rationald sau irationala. «Per-
soana» poate fi indicata ca lucru™®.

7 Rusticus, De definitionibus, P.L. 67, 1239 B.

7 A. Grillmeier, op. cit., pp. 351-352.

" Rusticus, De definitionibus, P.L. 67, 1239 C D.

" Maxent loann, Dial. ¢. Nestorian., I, 14, in: CCL 85 A, pp. 69, 523-528.

8Pr. prof. dr. D. Staniloae, Contributia , calugdrilor scifi” la precizarea bris-
tologiei la inceputul sec. VI, in ,Mitropolia Olteniei”, 1985, nr. 3-4, p. 227.

8 Ibidem.

® A. Grillmeier, op. cit., p. 352.

¥ Ibidem.
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Interpretarea aceasta a lui Grillmeier cu privire la Maxentiu nu
este Insa una justa, deoarece, In primul rand, Maxentiu nu judeca
raportul persoand-natura dupa schema individ-natura proprie filo-
sofiei clasice, ci dupa invatatura Parintilor Rasariteni. In textul de mai
sus al lui Maxentiu, la care se referd Grillmeier, Maxentiu atribuie
caracter individual sau particular persoanei si nu naturii*'. In al doi-
lea rand, Maxentiu nu are in vedere o naturd umana a lui Hristos ca
fiind ,individuala”. Aceasta ar conduce, mai degraba, spre nestoria-
nism, pe care el il combate cu atita tarie ca si monofizitismul. O
yhaturd umana individuala” a lui Hristos ar contrazice enipostazierea
ei, despre care vorbeste Maxentiu. In realitate, natura umana a lui
Hristos este ,asumatd de ipostasul Fiului lui Dumnezeu” (ita filio
dei humane naturae significe®. O altd expresie folosita de Ma-
xentiu este ,Dumnezeu a primit natura umanitatii din Fecioara™®,
ceea ce Inseamna un act liber. ,Persoana este cea care desavarseste
actul asumarii Tn mod liber si constient, nu In virtutea unei legi, si
ca atare e ea Insdasi atat de prezenta in acest act, ca ceea ce se in-
tAmpla prin El se intAmpla cu Persoana Insasi™.

Grillmeier afirma cd ,scitii accentueaza cu toata intensitatea cd
in Intrupare Cuvantul a luat un om deplin, cu un suflet rational si un
trup. Ei nu pun problema cum se raporteaza notiunea de «persoand»
la rationalitate”®. Trebuie precizat Insa faptul cd atunci cind vor-
besc despre omul deplin, cu suflet rational si trup, calugdrii sciti nu
au in vedere un om individual 1n Hristos, ci identitatea ipostasului
lui Hristos, despre care vorbeste Sinodul al TV-lea Ecumenic de la
Calcedon: ,Unul si Acelasi Fiu, Acelasi desavarsit dupa dumnezeire
si Acelasi desavarsit dupd umanitate, Acelasi Dumnezeu adevarat si
om adevarat, din suflet rational si din trup”®.

Calugarii sciti nu-si pun problema cum se raporteaza notiunea de

=

,persoana” la rationalitate, asa cum si-a pus-o Boethius, rezolvand-o

% Maxent loann, Dial. ¢. Nestorian., 1, 14, in: CCL 85 A, pp. 69, 523-528.
%1dem, Resp. contra Aceph., 11, 3, in: CCL 85 A, pp. 44, 21-26.

%Idem, Dial. c. Nestorian.,], 14, in: CCL 85 A, pp. 69, 523-528.

¥ Pr. prof. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 227.

¥ A. Grillmeier, op. cit., p. 352.

¥E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, 11, 1, 2, Berlin, 1932, p. 127.
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unilateral®, pe baza gandirii filosofice clasice, ci au in vedere taina
mai mare a persoanei, care este, in acelasi timp, ,unitara si negrait de
complexd, capabila de a se imbogati™'. ,Analizele lor sunt cele dintii
si cele mai profunde analize ale tainei persoanei™.

»Vezi: Conf. dr. Vasile Cristescu, Problema persoanei la Boethius si Richard
de Saint Victor, in: ,Teologie si Viata”, LXXVIII (2002), nr. 5-8, pp. 45-50.

' Pr. prof. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 216.

* Ibidem.



