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Abstract

This study aims to illustrate the martyrdom of Saints Brâncoveni as it appears in

the descriptions of the contemporaries, Romanian and foreign historiographers,

eyewitnesses of the events, as well as in the Romanian people’s memory, the Brân-

coveni’s drama inspiring ballads, songs and even popular theatre plays. The

reign of Constantin Brâncoveanu was a flourishing epoch in terms of culture,

arts and religion, the result of a long reign and a smart and balanced policy. We

indicate some biographical elements useful to understand the perspective from

which each author writes, since not everyone who left us evidence about those

events was close to the ruler, on the contrary, some of them even conspired to a

point against him. As a culmination of those presented in this study, we show that

the death of Saints Brâncoveni was considered from the beginning a martyric death,

as attested by the creation of a holy prayer dedicated to them by Metropolitan

Kallinikos of Heracleea. 
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Constantin Brâncoveanu — diplomat de excep]ie 
[i sprijinitor al Bisericii [i al culturii

Constantin Brâncoveanu1 s-a n\scut `n 1654, fiind descendent

al unei familii boiere[ti `nst\rite din Oltenia. Tat\l s\u era Papa

1 ∗ Studiul de fa]\ a ob]inut premiul I la concursul de referate [tiin]ifice cu tema

„Sfin]ii martiri Brâncoveni”, organizat `n perioada 11 aprilie – 22 mai 2014, la Fa-

cultatea de Teologie Ortodox\ „Patriarhul Justinian” din Bucure[ti.
1 Pentru modul `n care personalitatea lui Constantin Brâncoveanu a fost reflec-

tat\ `n istoriografia român\ [i str\in\, vezi: Andrei Busuioceanu, Constantin Brân-

coveanu `n viziunea istoriografiei române [i str\ine, `n Paul Cernovodeanu, Florin

Constantiniu (ed.), Constantin Brâncoveanu, Editura Academiei, Bucure[ti, 1989,

pp. 9-23.
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Brâncoveanu, boier din vechiul neam al Brâncovenilor, care se `n-
rudea cu neamul Basarabilor, dinastie `n care `[i au originea mai to]i

voievozii }\rii Române[ti. Mama domnitorului se numea Stanca [i

era descendent\ a Cantacuzinilor, fiind sor\ a lui {erban Cantacuzino
[i a marelui umanist din }ara Româneasc\, stolnicul Constantin Can-

tacuzino. De mic copil, viitorul voievod r\mâne orfan de tat\, pos-

telnicul Papa fiind ucis de turci `n 1655, `n timpul r\scoalei seime-
nilor [i doroban]ilor din Bucure[ti, r\mânând `n grija mamei sale [i a

stolnicului Constantin, cel care `l va `ndruma spre o carier\ politic\2.

Pe 29 octombrie 1688, Constantin Brâncoveanu este uns voie-
vod al }\rii Românești, urmând s\ aib\ una dintre cele mai lungi

domnii din istoria Munteniei3. Aceast\ alegere s-a datorat dorin]ei
unchilor s\i, stolnicul Cantacuzino [i sp\tarul Mihai Cantacuzino,
fra]i ai domnitorului r\posat {erban Cantacuzino, de a aduce o schim-
bare `n politica extern\ a principatului, considerat\ ca fiind impru-
dent\ [i inadaptat\ realit\]ilor de la sfâr[itul sec. al XVII-lea [i de a-[i

asigura influen]a `n conducerea ]\rii4. ~n acest scop, ei `l `ndep\rteaz\
de la tron pe Gheorghe, fiu al lui {erban Cantacuzino [i urma[ le-
gitim, propunând lui Constantin Brâncoveanu scaunul de Domn al
}\rii Române[ti, pe care acesta `l accept\ cu ezitare, dup\ cum rela-

teaz\ Cronica anonim\ despre Brâncoveanu5: „El zise [Constantin

2 Paul Cernovodeanu, Epoca lui Constantin Brâncoveanu, `n Acad. Virgil Cândea
(coord.), Istoria românilor, vol. V: „O epoca de `nnoiri `n spirit European (1601-
1711/16)”, Editura Enciclopedic\, Bucure[ti, 2003, p. 248; † Gherasim Cristea, Via]a
Sfântului Martir Constantin Vod\ Brâncoveanu [i a celor `mpreun\ p\timitori cu
dânsul, Editura Episcopiei Râmnicului, Râmnicu Vâlcea, 2001, p. 12; Pr. Ioan Lupa[,
Mucenicia Brâncovenilor, `n I. Lupa[, Studii, conferin]e [i comunic\ri istorice,
vol. III, Sibiu, 1941, pp. 3-4; Diac. Niculae M. Popescu, Via]a [i faptele domnului
}\rii Române[ti Constandin Vod\ Brâncoveanu, Tipografia c\r]ilor biserice[ti, Bu-
cure[ti, 1914, p. 6. 

3 Numai Basarab ~ntemeietorul [i Mircea cel B\trân au avut o domnie mai
lung\ `n }ara Româneasc\. Vezi: Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III:
„De la moartea lui Mihai Viteazul pân\ la sfâr[itul epocii fanariote (1601-1821)”,
edi]ie `ngrijit\ de Dinu C. Giurescu, ALL Educațional, București, 2000, p. 126.

4 P. Cernovodeanu sus]ine c\ influen]a mare pe care familia Cantacuzino [i `n
special stolnicul Constantin au avut-o, mai ales `n primii ani de domnie a lui Con-
stantin Brâncoveanu, este incontestabil atestat\ de izvoare. Influen]a aceasta este
ilustrat\ mai ales de corespondența diplomatic\ paralel\ purtat\ peste hotare de
cancelaria stolnicului Constantin. Vezi: P. Cernovodeanu, Epoca lui Constantin
Brâncoveanu..., pp. 248-249.

5 Cronica anonim\ despre Brâncoveanu este scris\ de unul dintre boierii de la

curtea voievodului, fiind o cronic\ neoficial\ a domniei. Cronica oficial\ a dom-

nitorului muntean este scris\ de Radu Greceanu.
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Brâncoveanu]: «Dar ce a[ vrea eu domniia de vreme ce ca un
domn sunt la casa mea; nu-mi trebuie[te s\ fiu». Iar ei [boierii] zi-
ser\: «Ne rug\m, nu l\sa ]ara s\ intre al]i oameni sau r\i sau nebuni
s\ o strice, ci fii!». {i-l luar\ de mâini [i-l `mpingeau de la spate. {i
acolea fiind [i un capegiu `mp\r\tesc pentru trebi `mp\r\te[ti, `l
dusease [i p\ el la mitropolie [i duser\ caftan la capegi-ba[a al
`mp\ratului, de l-au `mbr\cat cu caftan, [i intrar\ `n biseric\, de i-au

citit molitfele de domnie, [i au mers de i-au s\rutat to]i mâna...”6. 

1.1. Constantin Brâncoveanu [i atitudinea sa fa]\ de marile 

puteri ale epocii

Domnia lui Constantin Brâncoveanu s-a desf\[urat `ntr-un con-

text dificil, caracterizat de conflictele dintre marile puteri ale Europei,

fa]\ de care voievodul muntean d\ dovad\ de abilitate [i flexibilitate.

Urmând exemplul oferit de stolnicul Constantin Cantacuzino [i `n]e-

legând importan]a unei cancelarii diplomatice active [i eficiente, Brân-

coveanu `ntre]ine o coresponden]\ bogat\, atât cu suveranii vremii,

cât [i cu importan]i oameni de stat [i ambasadori, remarcându-se ca

unul dintre domnii cu cea mai dinamic\ activitate diplomatic\7.

Fa]\ de turci, Constantin Brâncoveanu [i-a `ndeplinit toate obli-

ga]iile, pe lâng\ haraciul pl\tit regulat, furnizând [i proviziile ce i

se cereau sau contribuind la repararea [i construirea de cet\]i. De

asemenea, pe toat\ durata domniei sale, el a oferit daruri consistente

`nal]ilor demnitari otomani, fapt care i-a determinat pe ace[tia s\-l

numeasc\ cu apelativul „altân-beg” (principele aurului), iar pe isto-

riografi s\ afirme c\ „nici un alt domnitor nu a dat turcilor sume

atât de mari ca Brâncoveanu” (C.C. Giurescu)8. Aceast\ atitudine

6 Istoria }\rii Române[ti de la octombrie 1688 pân\ la martie 1714 (Cronica

anonim\ despre Brâncoveanu), `n Dan Horia Mazilu (Editura), Cronici brânco-

vene[ti, Minerva, Bucure[ti, 1988, pp. 239-240. 
7 P. Cernovodeanu, Epoca lui Constantin Brâncoveanu..., p. 258. Pentru politica

extern\ a voievodului, vezi: P. Cernovodeanu, Considera]ii asupra politicii ex-

terne [i a diploma]iei lui Constantin Brâncoveanu, `n P. Cernovodeanu, ~n vâltoarea

primejdiilor: politica extern\ și diplomația promovate de Constantin Brâncoveanu,

Silex, București, 1997, pp. 5-50; P. Cernovodeanu, Coordonatele politicii externe

a lui Constantin Brâncoveanu, `n P. Cernovodeanu, F. Constantiniu (ed.), Con-

stantin Brâncoveanu..., pp. 123-138; pr. Constantin P\tuleanu, pr. Viorel Ioni]\,

Constantin Brâncoveanu [i rela]iile sale cu Europa veacului al XVIII-lea, Editura

Mitropoliei Olteniei, Craiova, 2006.
8 C.C. Giurescu, Istoria românilor..., p. 128.
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ilustreaz\ `n]elepciunea [i diploma]ia cu care era `nzestrat domnul

muntean, con[tient de puterea militar\ a turcilor `n ciuda decaden-

]ei evidente la care au ajuns sub conducerea unor sultani slabi, st\-

pâni]i de corup]ie [i capricii, sau supu[i influen]ei nefaste a vizirilor9.

Politica sa fa]\ de turci a culminat `n 1699, când prime[te domnia

pe via]\, privilegiu `nt\rit de sultanul Mustafa al II-lea, pe 5 iunie

1703, prin chemarea voievodului la Adrianopol10.

~n ce prive[te atitudinea lui Constantin Brâncoveanu fa]\ de `m-

p\ratul de la Viena, Carlo Ruzzini, ambasador al Vene]iei la Viena, o

caracteriza astfel: „Totu[i, domnul de fa]\ al }\rii Române[ti, având

faima de a fi `n]elept [i atent, poate s\ penduleze cu `ndemânare `n

privin]a «rela]iilor» cu `mp\ratul [i Poarta, folosindu-se de dib\cia

de a da sfaturi, care pot s\ fie folositoare sau pl\cute, când uneia sau

celeilalte p\r]i, veghiind cu grij\ la faptele cre[tin\t\]ii, dar adunând

cu aceea[i «grij\» [i pe cele ale Turciei”11.

A[adar domnul muntean a p\strat aceea[i atitudine diplomatic\,

urm\rind o politic\ de echilibru ce avea `n vedere protejarea intere-

selor române[ti. Dup\ confruntarea de la Z\rne[ti din vara anului 1690,

rela]iile cu imperialii se `mbun\t\]esc, Brâncoveanu oferindu-le [tiri

despre ac]iunile turcilor [i uneori chiar provizii. Ele culmineaz\

pe 30 ianuarie 1695, când voievodul prime[te titlul de „principe al

imperiului”12.

9 Gheorghe Vasilescu, „Constantin Vod\ Brâncoveanu – simbol al iubirii de neam

[i m\rturisitor al credin]ei str\mo[e[ti”, `n „Glasul Bisericii”, XLVIII (1989), nr. 4-5,

p. 36.
10 P. Cernovodeanu, Epoca lui Constantin Brâncoveanu..., p. 253.
11 Joseph Fiedler, Die Relationen der Botschafter Vendings über Deutschland

und Österreich im Siebzehnten Jahrhunderts, vol. II, Wien, 1867, p. 406, apud P.

Cernovodeanu, Epoca lui Constantin Brâncoveanu..., p. 261.
12 Constantin Brâncoveanu ob]inuse `nc\ din perioada când era boier statutul

de „cet\]ean al Transilvaniei”, iar la 19 mai 1688 chiar titlul de „conte”. ~n even-

tualitatea `n care turcii `i luau domnia, aceste titluri `i permiteau refugiul `n Ardeal

sau `n Austria. Vezi: Virgiliu N. Dr\ghiceanu, Constantin Brâncoveanu: Conte al

regatului ungar [i principe al sacrului Imperiu roman; Steme [i portret, `n „Con-

vorbiri literare”, 1915, nr. 9; Emil V`rtosu, ~nsemn\rile de tain\ ale lui Constantin

Vod\ Brâncoveanu (1693-1707), Bucure[ti, 1940, p. 26; P. Cernovodeanu, Con-

sidera]ii asupra politicii externe..., pp. 8, 19; G. Vasilescu, Constantin Vod\ Brân-

coveanu – simbol al iubirii de neam..., p. 38. C.C. Giurescu consider\ c\ dom-

nitorul [i-a preg\tit din timp acest refugiu prin mo[iile pe care le cump\rase `n

Ardeal, precum [i prin depozitele de bani de la Vene]ia. Vezi: C.C. Giurescu,

Istoria românilor..., p. 128.
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O nou\ faz\ `n politica extern\ a }\rii Române[ti `ntâlnim dup\

`ncheierea p\cii de la Karlowitz, când Brâncoveanu, con[tient de ame-

nin]area turceasc\, `ncearc\ s\ `mbun\t\]easc\ rela]iile cu Rusia lui

Petru cel Mare. ~n acest sens, cancelaria diplomatic\ din Bucure[ti

purta o coresponden]\ intens\ cu diploma]ii ru[i, fiind chiar princi-

pala surs\ de informare a acestora privind situa]ia din Imperiul Oto-

man. Drept r\splat\, `n 1701, ]arul Petru cel Mare le ofer\ Canta-

cuzinilor [i voievodului muntean dreptul de azil `n Rusia13. Dup\

ruptura dintre Cantacuzini [i Constantin Brâncoveanu, rela]iile cu

Rusia se tensioneaz\, mai ales datorit\ apropierii puternice a celor

ce se considerau urma[i ai bazileilor bizantini de politica lui Petru cel

Mare [i a unui sprijin periculos pe care `l afi[au `n rela]ia cu acesta,

care punea `n pericol siguran]a }\rii Române[ti. ~n ciuda acestor

dificult\]i, ca rezultat al politicii abile a domnitorului, `n 1709, }ara

Româneasc\ `ncheie un tratat secret cu Rusia, prin care se angaja s\

sprijine cu oaste orice expedi]ie a ru[ilor `mpotriva turcilor, al\turi

de celelalte popoare balcanice. Aceast\ `n]elegere urma s\ fie vala-

bil\ `n momentul intr\rii trupelor ruse[ti pe teritoriul principatului

muntean14.

Al\turi de interesul pentru rela]ionarea cu reprezentan]ii marilor

puteri ale timpului, Constantin Brâncoveanu `[i `ndreapt\ aten]ia [i

spre }\rile Române. ~n privin]a Moldovei, el `ncearc\ f\r\ succes s\

`[i asigure domina]ia asupra principatului, pe care nu a reu[it s\-l in-

fluen]eze decât o scurt\ perioad\, sub Constantin Duca (1693-1695),

`ntrucât `i lipseau mijloacele de a-[i impune voin]a `ntr-o ]ar\ pu-

ternic dominat\ de turci15. La fel de legitim era interesul voievodului

muntean [i pentru Transilvania, unde românii erau ademeni]i la uni-

rea cu Biserica Romei prin promisiunea unor drepturi sporite. El

vine `n sprijinul cre[tinilor ardeleni atât prin bisericile ridicate sau

restaurate pe care le `nzestreaz\ cu mo[ii, c\r]i [i obiecte de cult,

cât [i prin demersurile pentru ap\rarea Ortodoxiei f\cute pe

lâng\curtea de la Viena16.

13 G. Vasilescu, Constantin Vod\ Brâncoveanu – simbol al iubirii de neam...,

p. 38.
14 Ibidem, pp. 39-40.
15 P. Cernovodeanu, Epoca lui Constantin Brâncoveanu..., p. 253.
16 Pr. Ioan R\mureanu, Constantin Brâncoveanu – sprijinitor al Ortodoxiei, `n

„Biserica Ortodox\ Român\”, LXXXII (1964), nr. 9-10, pp. 920-923. Pentru rela]ia lui
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1.2. Sprijinul acordat de voievod Bisericii, culturii [i artelor

Meritele domnitorului muntean la nivel politico-diplomatic au

fost unanim recunoscute, dar el a r\mas `n con[tiin]a posterit\]ii mai

ales ca ocrotitorul artelor, culturii [i Ortodoxiei. Aceast\ atitudine

oglinde[te educa]ia `nalt\ de care a avut parte sub atenta suprave-

ghere a stolnicului Constantin Cantacuzino, mare dreg\tor [i c\rturar,

educat la Adrianopol [i Padova. Ea a fost inspirat\ atât din c\r]ile de

filosofie antic\ [i din lucr\rile [tiin]ifice ale timpului, cât [i din scrie-

rile P\rin]ilor Bisericii, f\când din Constantin Brâncoveanu, aseme-

nea lui Neagoe Basarab, un „voievod al culturii”17. 

Evolu]ia cultural\ care atinge punctul culminant `n epoca sa, `n-

cepuse `n timpul domniei pa[nice a lui Matei Basarab (1632-1654),

fiind continuat\ cu o afirmare a spiritului românesc de c\tre {erban

Cantacuzino (1658-1688), unchiul domnitorului, dar f\r\ a ajunge la

deplina afirmare18. Specificul ei era creat, al\turi de aportul autohton,

de alte dou\ surse principale provenite din tradi]ii diferite. Din Oc-

cident prime[te influen]a italian\, datorat\ leg\turilor strânse cu Italia

[i Vene]ia, iar din Orient influen]a greceasc\, care lua locul slavo-

nismului lipsit de focarele de cultur\ de la sudul Dun\rii19. 

Programul cultural [i inten]iile domnitorului `n aceast\ direc]ie

erau destinate mai ales dezvolt\rii culturii tip\rite, vehicul eficient

pentru transmiterea atitudinii civilizatoare `n rândul popula]iei, impu-

nerii limbii române `n cult, ceea ce a contribuit la fixarea limbii ro-

mâne `n forme stabile, [i sprijinirii `nv\]\mântului [i artelor20. Pentru

16 Cnstantin Brâncoveanu cu Transilvania, vezi [i: Ioan Aurel Pop, Domnia lui Con-
stantin Brâncoveanu [i românii din Transilvania – realitate istoric\ [i reflectare `n
istoriografia româneasc\ transilv\nean\ din secolul XVIII, `n P. Cernovodeanu,
F. Constantiniu (ed.), Constantin Brâncoveanu..., pp. 59-73; Nicolae Cartojan,
Istoria literaturii române vechi, vol. III: „Cronicarii Moldoveni. Epoca lui {erban
Cantacuzino [i Constantin Brâncoveanu”, Bucure[ti, 1945, pp. 210-211. 

17 Pr. Mircea P\curariu, Cultura `n timpul lui Constantin Brâncoveanu, `n „Bise-
rica Ortodox\ Român\”, CXIV (1996), nr. 7-12, p. 306. Istoricul C.C. Giurescu con-
sider\ c\ nici unul dintre voievozii }\rii Române[ti nu a pre]uit [i sprijinit cultura
mai mult ca Brâncoveanu. Vezi: C.C. Giurescu, Istoria românilor..., p. 133.

18 M. P\curariu, Cultura `n timpul lui Constantin..., p. 306.
19 N. Cartojan, Istoria literaturii române..., pp. 205-209.
20 Alexandru Du]u, Modelul cultural brâncovenesc, `n P. Cernovodeanu, F. Con-

stantiniu (ed.), Constantin Brâncoveanu..., pp. 156-157; Nicolae Iorga, Activitatea
cultural\ a lui Constantin Vod\ Brâncoveanu [i scopurile Academiei Române,
Bucure[ti, 1914, pp. 1-2.

Constantin
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toate acestea, el a adunat la curtea sa un num\r mare de c\rturari,

români [i str\ini, care au format un grup al „«iubitorilor de `nv\]\tur\

[i studio[i», care solicit\ o literatur\ mai rafinat\ decât aceea ofe-

rit\ de «cultura comun\»”21.

~n aceste condi]ii, un prim pas `n dezvoltarea cultural\ este rea-

lizat prin sprijinirea activit\]ii tipografice. Pe lâng\ tipografia `nfiin-

]at\ `n 1678 la Bucure[ti sub domnia lui {erban Cantacuzino, `n }ara

Româneasc\ sunt inaugurate patru noi tipografii: la Buz\u, `n 1691,

la Snagov, dup\ anul 1694, la Râmnicu Vâlcea, `n 1705, [i la Târgo-

vi[te, `n 1708. Al\turi de Constantin Brâncoveanu, `n deschiderea

acestor tipografii un rol principal l-a avut ieromonahul Antim Ivirea-

nul22, ales `n 1705 episcop la Râmnic, iar dup\ trei ani mitropolit

al }\rii Române[ti. Se tip\resc de acum nu doar c\r]i de slujb\, ci [i

de teologie, pentru combaterea `nv\]\turii catolice [i calvine, opere

filosofice, romane [i chiar gramatici. De asemenea, trebuie men]io-

nat c\ tipografiile tip\reau `n patru limbi, român\, greac\, slavon\ [i

chiar arab\, sprijinind astfel, prin tip\rituri, `ntreg cre[tinismul r\s\-

ritean. A[adar, `n aceast\ perioad\ sunt tip\rite `n }ara Româneasc\

peste 70 de c\r]i, tiparul atingând o perioad\ de maxim\ `nflorire,

o mare parte dintre ele fiind traduse de mitropolitul Antim, el r\-

mânând `n istoria Bisericii Ortodoxe Române ca f\uritor al „limbii

liturgice române[ti”23.

Este de remarcat [i apari]ia unor adev\rate mi[c\ri intelectuale,

grupate `n jurul tipografiilor, formate din corectori, gravori [i tradu-

c\tori. Acestea erau interesate de munca filologic\ [i de realizarea unor

versiuni române[ti cât mai corecte, folosind metoda compara]iei ma-

nuscriselor dup\ care traduceau [i acordând o aten]ie deosebit\ acu-

rateței termenilor folosi]i. Lor li se al\tur\ scriitori ai epocii ca Mi-

trofan, Teodosie sau fra]ii Radu [i {erban Greceanu24.

21 A. Du]u, Modelul cultural..., p. 159.
22 Pentru via]a [i contribu]ia tipografic\ a mitropolitului Antim Ivireanul vezi:

Pr. Nicolae-Cristian Dânc\ (ed.), {erban Cantacuzino, Antim Ivireanul [i Neofit

Cretanul – promotori ai limbii române `n cult, Editura Cuvântul Vie]ii, Bucure[ti,

2013; Pr. Ion Ionescu, P\timirea mitropolitului Antim Ivireanul, `n † Nestor Vor-

nicescu, Sfin]i români [i ap\r\tori ai legii str\mo[e[ti, EIBMBOR, Bucure[ti, 1987,

pp. 640-662.
23 M. P\curariu, Sfin]i daco-romani [i români, ediția a IV-a, Editura Basilica,

Bucure[ti, 2013, p. 298.
24 A. Du]u, Modelul cultural..., p. 161.
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Dup\ cum atest\ titlurile, predosloviile [i `nsemn\rile explicative

ale multor tip\rituri, meritul principal pentru aceast\ vast\ activitate

tipografic\ `i revine voievodului muntean. ~n acestea este consem-

nat faptul c\ s-au tip\rit „cu hot\rârea”, „cu voia” [i „den porunca [i

cu toat\ cheltuiala” lui Constantin Brâncoveanu25.

Referindu-se la sprijinul acordat activit\]ii tipografice de Con-
stantin Brâncoveanu, `n raport cu celelalte realiz\ri culturale ale sale,
istoricul N. Iorga spunea c\ acesta „n-a fost numai un dibaciu so-

cotitor al vremurilor, un mare ctitor de m\n\stiri [i biserici […], dar
tot odat\ [i unul din cei mai mari patroni ai culturii române[ti, prin
scris [i tipar, cari au fost vreodat\ `n neamul nostru”26.

O aten]ie sporit\ a fost acordat\ de voievodul muntean `nv\]\-
mântului. ~n 1694 ia fiin]\ Academia domneasc\ de la Sfântul Sava, o
[coal\ superioar\ cu predare `n limba greac\ veche, ce corespundea
unei facult\]i de litere [i filosofie, la care angajeaz\ trei profesori

greci, pl\ti]i cu leaf\ anual\. ~n fruntea institu]iei se afla marele `n-
v\]at Sevastos Kimenitul, autor a numeroase opere de filosofie [i teo-
logie, care `i trimitea pe [colarii mai buni la studii peste hotare, mai
ales `n Italia, pe cheltuiala cur]ii domne[ti27. O alt\ [coal\ domneasc\
func]iona `n aceast\ perioad\ la Biserica „Sfântul Gheorghe”-Vechi,

unde erau forma]i scriitorii cancelariei domne[ti [i tot acum sp\-
tarul Mihai Cantacuzino `nfiin]eaz\ la Col]ea o [coal\ particular\,
unde pe lâng\ cuno[tin]ele generale se `nv\]a [i muzica bisericeasc\.
Pe lâng\ aceste [coli oficiale, mai existau [i vechile [coli mai mici,
ale bisericilor [i m\n\stirilor, care transmiteau elevilor cuno[tin]ele
de baz\28. Toate aceste [coli erau `n contact cu bibliotecile din ]ar\

pe care atât Brâncoveanu, cât [i boierii iubitori de cultur\ le `nzes-
traser\ cu c\r]i de peste hotare, mai ales din Italia [i Fran]a, elevii
având la dispozi]ie nu numai Biblii str\ine [i lexicoane, ci [i marile
c\r]i ale culturii antice, c\r]i istorice, scrieri de `n]elepciune [i c\r]i de
delectare29. Dintre acestea, cea mai mare a fost biblioteca M\n\stirii

25 Pr. Niculae {erb\nescu, Constantin Brâncoveanu – ctitor de cultur\ româ-

neasc\, `n „Biserica Ortodox\ Român\”, LXXXII (1964), nr. 9-10, p. 885.
26 N. Iorga, Activitatea cultural\ a lui..., p. 1.
27 N. Cartojan, Istoria literaturii române..., p. 207.
28 N. {erb\nescu, Constantin Brâncoveanu – ctitor..., pp. 881-884; C.C. Giurescu,

Istoria românilor..., pp. 133-136.
29 A. Du]u, Modelul cultural..., p. 161. Pentru o descriere detaliat\ a biblio-

tecilor din acea perioad\, vezi: M. P\curariu, Cultura `n timpul lui Constantin...,

pp. 329-331.
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M\rgineni, fondat\ de postelnicul Constantin Cantacuzino [i `mbo-

g\]it\ apoi de fiul s\u, stolnicul Constantin30.

Al\turi de aten]ia acordat\ Ortodoxiei din `ntreg spa]iul r\s\ri-

tean, prin dona]iile sale [i sprijinul oferit multor mitropoli]i [i pa-

triarhi pe care i-a primit la curtea sa31, Constantin Brâncoveanu s-a

remarcat [i prin ctitoriile sale din }ara Româneasc\ [i Transilvania.

Mai `ntâi, ctitore[te dou\ biserici, la Potlogi [i Mogo[oaia, `nainte

de a ajunge la conducerea }\rii Române[ti. Dup\ aceea va ctitori

M\n\stirea Hurezi, `mpodobit\ cu fresce deosebite realizate de re-

numitul zugrav grec Constantinos, pentru a servi drept necropol\

domneasc\, [i tot `n Oltenia va reface din temelii m\n\stirile Ma-

mul [i Brâncoveni32. ~n Bucure[ti ctitore[te trei biserici, dintre care

numai Sfântul Gheorghe-Nou mai exist\ ast\zi, aici fiind a[ezate

osemintele domnitorului, `n 1720. ~n }ara Româneasc\ a mai ridi-

cat l\ca[uri de cult la Doice[ti [i Râmnicu S\rat, multe altele fiind

semnificativ `mbun\t\]ite (Cozia, Arnota, Bistri]a, Polovragi, Dealu,

Snagov etc.), iar `n Transilvania va zidi biserici `n F\g\ra[ [i Ocna

Sibiului [i o m\n\stire la Sâmb\ta de Sus. Ctitorii brâncovene[ti `n-

tâlnim, de asemenea, la Constantinopol, unde zide[te Biserica „Sfân-

tul Nicolae” din cartierul Galata, la Muntele Athos, unde sprijin\ ri-

dicarea unui paraclis [i a unei trapeze la M\n\stirea „Sfântul Pavel” [i

dincolo de Prut, la Ismail, unde ridic\ Biserica „Sfântul Gheorghe”33.

30 M. P\curariu, Cultura `n timpul lui Constantin..., p. 329. Profesorul italian

Mario Ruffini consider\ c\ aceast\ bibliotec\ era la vremea aceea cea mai mare

din Europa r\s\ritean\, cuprinzând peste 2000 de c\r]i [i manuscrise. Vezi: Mario

Ruffini, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, traducere de Dumitru D.

Panaitescu [i Titus Pârvulescu, Editura Minerva, Bucure[ti, 1973.
31 Pentru sprijinul acordat cre[tinismului r\s\ritean, vezi: I. R\mureanu, Con-

stantin Brâncoveanu – sprijinitor..., pp. 923-929; T.G. Bulat, Daniile lui Constantin

Vod\ Brâncoveanu pentru Orientul ortodox, `n „Biserica Ortodox\ Român\”,

LXXXII (1964), nr. 9-10, pp. 931-944; N. Iorga, Domnii români Vasile Lupu, {er-

ban Cantacuzino [i Constantin Brâncoveanu `n leg\tur\ cu patriarhii Alexandriei,

extras din Academia Român\ – Memoriile sec]iunii istorice, seria III, tomul XIII,

mem. 6.
32 Pentru ctitoriile brâncovene[ti din Oltenia, vezi: Aurelian Sacerdo]iu, Con-

stantin Brâncoveanu [i ctitoriile sale din Oltenia, `n „Mitropolia Olteniei”, XVI (1964),

nr. 9-10, pp. 708-727; T.G. Bulat, {tiri noi cu privire la funda]iunile brâncovene[ti

oltene, `n „Mitropolia Olteniei”, XVI (1964), nr. 9-10, pp. 746-757.
33 M. P\curariu, Sfin]i daco-romani..., pp. 293-295. Al\turi de ctitoriile lui Constantin

Brâncoveanu, merit\ amintite [i cele ale sfetnicului martir Ianache V\c\rescu. El
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Atât bisericile, cât [i construc]iile laice ridicate `n aceast\ peri-

oad\ se disting prin arhitectura [i decora]iunile lor. Valoarea acestor

crea]ii este inestimabil\, fiind recunoscut\ nu numai de istoricii de

art\ din ]ara noastr\, ci [i de cei str\ini34, care v\d `n opera artistic\ a

lui Brâncoveanu o `ntâlnire „a tot ceea ce Orientul [i Occidentul aveau

la acea vreme mai pregnant [i mai atr\g\tor, peste toate acestea a[e-

zându-se `ns\ amprenta personalit\]ii lui Brâncoveanu [i a speci-

ficului poporului român”35. Ele se `ncadreaz\ `ntr-un stil nou, stilul

brâncovenesc, care combin\ elemente noi [i `mbr\]i[eaz\ toate ma-

nifest\rile artistice, atât laice (palate, case domne[ti, conace), cât [i

religioase (construc]ii, pictur\, sculptur\, argint\rie, broderie, manu-

scrise cu miniaturi, icoane, gravur\, mobilier bisericesc), reprezen-

tând „tipul cel mai apropiat [i cel mai expresiv al sufletului românesc,

realizat `n peisajul naturii române[ti”36.

Din profilul politico-cultural al lui Constantin Brâncoveanu pre-

zentat pân\ acum, se oglinde[te imaginea unui bun conduc\tor [i a

unui diplomat de excep]ie, care cuno[tea `ndeajuns cultura vremii.

El era preocupat nu atât de lupte [i r\zboaie, cât mai ales de r\s-

pândirea culturii `n rândul popula]iei, alc\tuind pentru aceasta un

program cultural coerent, ce avea `n centru dezvoltarea [i sprijinirea

unei re]ele tipografice. Prin crea]iile artistice ale epocii sale el arat\

lumii posibilit\]ile geniului poporului român, formând, prin asimila-

rea perfect\ a influen]elor str\ine, o art\ na]ional\ cult\. Aceast\

atitudine a voievodului muntean a fost, f\r\ `ndoial\, `nsufle]it\

de con[tiin]a sa cre[tin\ care a luat forme concrete prin sprijinul

consistent acordat Bisericii Ortodoxe din `ntreg Orientul cre[tin.

33 dic\ biserici de mir la V\c\re[ti [i Nucet (jud. Dâmbovi]a) [i reface m\n\stirile din

aceste localit\]i, iar `n Bucure[ti, `mpreun\ cu rudele sale, rezide[te biserica cunos-

cut\ sub numele de R\zvan. Vezi: M. P\curariu, Sfântul Mucenic [i M\rturisitor

Ianache V\c\rescu, sfetnicul pre]ios al domnitorului Brâncoveanu, `n „Ziarul Lu-

mina”, 20 august 2010, http://ziarullumina.ro/vietile-sfintilor/sfetnicul-pretios-al-

domnitorului-brancoveanu (accesat pe 22.05.2014).
34 De pild\, pentru Charles Diehl frescele de la M\n\stirea Hurezi sunt „printre

cele mai remarcabile pe care le-a produs arta româneasc\; ele m\rturisesc despre

continuitatea artei bizantine [i str\lucirea pe care o d\du artelor Constantin Brân-

coveanu”. Vezi: Gheorghe Popescu-Vâlcea, Constantin Brâncoveanu – ini]iator

[i protector al unui nou stil `n arta româneasc\: stilul brâncovenesc, `n „Biserica

Ortodox\ Român\”, LXXXII (1964), p. 900.
35 Ibidem.
36 Ibidem, p. 904.

ridic\
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Pentru toate aceste motive, moartea lui e considerat\ ca o punte

`ntre dou\ epoci distincte, ca `nceput al unei perioade nefaste

pentru ]\rile române37.

2. M\rturii ale contemporanilor despre moartea martiric\ 
a Brâncovenilor

Epoca lui Constantin Brâncoveanu s-a bucurat de o aten]ie deo-

sebit\ `n ochii contemporanilor, de care pu]ini domnitori din Evul

Mediu românesc au avut parte38. A[adar, avem la dispozi]ie docu-

mente provenite din medii variate [i de o mare diversitate ce ne vor-

besc despre toate aspectele epocii brâncovene[ti, dar [i despre eve-

nimentele ce au dus la sfâr[itul tragic al Brâncovenilor. De aceea, `n
cele ce urmeaz\ vom urm\ri din mai multe perspective ilustrarea eve-
nimentelor anului 1714, `n cronicile române[ti [i str\ine, `n relat\-

rile martorilor oculari [i `n coresponden]a diplomatic\.

2.1. Cronicile române[ti

Este surprinz\toare absen]a unei relat\ri despre sfâr[itul Brânco-

venilor `n cronica lui Radu Greceanu. Scrierea sa este redactat\ din

perspectiva unui apropiat al domnitorului muntean, care, remar-

cându-se printr-o bun\ st\pânire a culturii clasice [i prin traducerile

`n limba român\, a fost ales de acesta pentru a scrie istoria domniei

lui39. Ea se `ncheie brusc, cu câteva s\pt\mâni `nainte de mazilirea

lui Brâncoveanu, precizând c\ el a intrat „cu fericire `n scaunul Bu-

cure[tilor” `ntorcându-se dintr-o c\l\torie la palatele sale de la Mogo-

[oaia [i Potlogi40. Este posibil ca el s\ fi avut parte de aceea[i soart\

37 A. Busuioceanu, Constantin Brâncoveanu `n viziunea..., p. 10.
38 Ibidem, p. 9.
39 Aurora Ilie[, Constantin Brâncoveanu [i cronistica epocii sale, `n P. Cerno-

vodeanu, F. Constantiniu (ed.), Constantin Brâncoveanu..., pp. 204-205. Deoa-

rece relat\rile lui Radu Greceanu au `n vedere mai ales rodnica activitate cultural\ [i

construc]iile realizate de voievodul muntean, ele trebuie completate cu alte izvoare,

pentru a avea o imagine cât mai real\ asupra epocii brâncovene[ti. Ele se com-

pleteaz\ foarte bine cu informa]iile din Cronica anonim\ despre Brâncoveanu,

ce redau foarte bine aspectele politice [i sociale ale epocii.
40 Radu Greceanu, ~ncep\tura istorii vie]ii luminatului [i preacre[tinului dom-

nului }\rii Rumâne[ti, Io Constandin Brâncoveanu Basarab voievod, d\ când

Dumnezeu cu domnia l-au `ncoronat, pentru vremile [i `ntâmpl\rile ce `n p\mân-

tul acesta `n zilele M\rii Sale s-au `ntâmplat, `n D.H. Mazilu (ed.), Cronici brânco-

vene[ti..., p. 210.
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cu a celor apropia]i voievodului, fiind `ndep\rtat din func]ie [i exi-
lat, fapt pentru care nu a reu[it s\ relateze despre ultimele zile ale
Brâncovenilor.

A[adar, o prim\ m\rturie despre care vom vorbi este cea cu-

prins\ `n scrierea cunoscut\ mai bine sub denumirea de Cronica ano-

nim\ despre Brâncoveanu41. A. Ilie[ consider\ c\ numai cronica lui

Radu Greceanu [i aceast\ scriere anonim\ sunt reprezentative pen-

tru epoca lui Brâncoveanu, `ntrucât sunt singurele alc\tuite `n aceast\

epoc\42. Autorul consemneaz\ [i apreciaz\ faptele f\r\ constrângere,

reflectând atitudinea clasei boiere[ti asupra domniei lui Brâncoveanu,

iar `n contrast cu relat\rile lui Radu Greceanu, care de multe ori trece

sub t\cere ostilitatea unora fa]\ de voievod, el d\ pe fa]\ lucrurile

ap\rându-i pe Brâncoveni43.

Autorul ne ofer\ una dintre cele mai detaliate descrieri ale tr\-

d\rii [i prinderii voievodului muntean. Aceasta `ncepe printr-o fal-

sificare a pece]ilor boierilor din }ara Româneasc\ ce au fost date

sp\tarului Mihai Cantacuzino, unchi al domnitorului, care redacteaz\

mai multe plângeri. Ele sunt trimise lui Mihai Racovi]\, care se afla

la Istanbul, dup\ ce `n 1705 fusese depus din scaunul Moldovei din

cauza leg\turilor cu ]arul Petru cel Mare44. 

Fiind ocupat cu preg\tirile pentru nunta fiului s\u Radu, Con-

stantin Brâncoveanu nu afl\ nimic despre uneltirile care se puneau

la cale, autorul Cronicii anonime precizând c\ `n cazul unor ve[ti re-

feritoare la mazilirea sa, el s-ar fi refugiat la una dintre re[edin]ele

din afara ]\rii. A[adar, sosirea turcilor `n }ara Româneasc\ `n S\p-

t\mâna P\timirilor din anul 1714 `l surprinde pe voievod la Bucu-

re[ti45. Trimisul turcilor cite[te firmanul de mazilire, iar Brâncoveanu

[i familia sa sunt escorta]i, `n vinerea Pa[tilor, spre Istanbul, unde vor fi

`nchi[i la `nchisoarea Edicule. ~n plus, turcii confisc\ `ntreaga avere

din }ara Româneasc\ a Brâncovenilor, l\comia lor fiind f\r\ mar-

gini, ei `nc\lcând obiceiul turcesc atunci când le perchezi]ioneaz\

41 Despre paternitatea acestei scrieri s-au enun]at de-a lungul timpului mai

multe ipoteze. Vezi: N. Cartojan, Istoria literaturii române..., pp. 256-260.
42 A. Ilie[, Constantin Brâncoveanu [i cronistica..., p. 208.
43 Ibidem, p. 212.
44 Istoria }\rii Române[ti de la octombrie 1688 pân\ la martie 1717 (Cronica

anonim\ despre Brâncoveanu, `n continuare: Cronica anonim\…), `n D.H. Ma-

zilu (ed.), Cronici brâncovenești..., p. 297.
45 Cronica anonim\..., pp. 297-298.
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pe nurorile [i doamna voievodului, pentru ca nu cumva s\ ascund\

ceva din podoabele lor46.

Cronicarul anonim `i nume[te pe Cantacuzini cu apelativul
„seit\ne[ti” („fiii dracului”), exprimându-și dezaprobarea fa]\ de
atitudinea lor, ei fiind considera]i responsabili pentru cele `ntâm-
plate Brâncovenilor. Referindu-se la mazilire, el ]ine s\ precizeze c\
„prin acest fel de mul]\mit\ s-au ar\tat Seit\ne[tii c\tre Constantin
Vod\ pentru binele [i cinstea ce le f\cuse”, ace[tia aflându-se `n
leg\tur\ cu trimi[ii sultanului, Mustafa aga [i imbrihorul47, pentru
a-l pune domn pe {tefan, fiul stolnicului Constantin Cantacuzino,
care, din perspectiva autorului, s-a remarcat doar ca un „om nesta-
tornic `n cuvinte [i `n fapte [i `n jafuri f\r\ cale [i f\r\ dreptate, atât
cât n-au r\mas episcop, egumen, c\lug\r, negu]\tor, boier, mari [i
mici, care s\ nu fie j\fui]i [i pr\da]i [i mai ales pe oamenii lui Con-
stantin Vod\ i-au stins, m\car c\ de omorât nu i-au omorât pe ni-
meni, pentru c\ nici vremea nu i-a dat `ndemân\, fiind domnia lui [i
scurt\ [i f\r\ temei de la Poart\, iar el lua tot glumind [i râzând”48.

Dup\ preluarea conducerii ]\rii, Constantin Cantacuzino [i fiul
s\u ajuns domnitor folosesc toate mijloacele pentru a se asigura de
sfâr[itul familiei Brâncoveanu. De aceea, ei trimit la Istanbul doi
boieri pentru a oferi bani func]ionarilor turci, `nvinuindu-i pe Brân-
coveni „`ntru atât cât s\ nu scape cu via]\ nici Constandin Vod\, nici
feciorii lui, temându-se, când vor sc\pa vreunii dintr-`n[ii cu via]\ [i
vreodat\ sortul [i norocul `i va aduce la starea cea dintâi a lor...”49.
Aceste `nvinuiri, c\rora li se al\tur\ cele ale sp\tarului Mihai Can-
tacuzino [i ale imbrihorului, au dus la moartea Brâncovenilor: „[...]
c\ dup\ multe cazne ce l-au c\znit pe Constandin-vod\ [i pe fecio-
rii lui, dup\ ce au mers [i imbrihorul de aici la }arigrad, fiind plin de
vorbele lui {tefan-vod\, [i ale t\tâni-s\u, [i ale unchi-s\u Mihai sp\-
taru, [i `nc\ d\ruit cu mul]ime de bani, au `ndemnat pe `mp\ratul
de i-au scos `n zioa de Sânt\ M\riea mare, unde [edea `mp\ratul la
un foi[or lâng\ mare, carele `l numesc turcii Iali-Kio[kiu, pe Constan-
din-vod\, [i pe 4 feciori ai lui: Constandin, {tefan, Radu, Matei [i
pe V\c\rescul de le-au t\iat capetele”50. 

46 Ibidem, p. 299.
47 Imbrihorul era un delegat al sultanului `n }\rile Române, `ntre atribu]iile lui

intrând [i `nsc\unarea sau mazilirea domnitorilor.
48 Cronica anonim\..., p. 299.
49 Ibidem, p. 300.
50 Ibidem, pp. 300-301.
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Zbuciumul sufletesc [i revolta cronicarului anonim fa]\ de ati-

tudinea Cantacuzinilor, care transpar din relat\rile sale, sunt pe de-

plin justificate dac\ lu\m `n considerare o afirma]ie a lui Constantin

Brâncoveanu, referitoare la faptul c\ el `l numea „tat\” pe unchiul

s\u, stolnicul Constantin: „C\ eu tat\ n-am pomenit, de vreme ce am

r\mas mic de tat\, f\r\ cât pe dumnealui tata Constandin l-am cu-

noscut p\rinte `n locul t\tâne-mieu”51. Acestei afirma]ii a voievodu-

lui `i putem ad\uga [i uimirea care i-a cuprins deopotriv\ pe români

[i str\ini, care auzind despre cele petrecute nu `n]elegeau cum toc-

mai „acei ce au v\zut bine, cinste, mil\ de la Constandin-vod\ [i

mult\ bog\]ie cât era `ndestula]i de toate, aceia au fost vr\jma[ii

cei mai mari”52. 

Pentru autorul cronicii este clar c\ faptele acestea nu au sc\pat

din vedere Providen]ei divine. De aceea, `nc\ din ziua martiriului

Brâncovenilor, Dumnezeu trimite semne `n familia noului voievod,

so]ia sa, aflat\ la slujba de ziua Adormirii Maicii Domnului `n Bi-

serica Dintr-un lemn, fiind lovit\ de „`ndr\cire cât s-au sp\riiat to]i

câ]i era acolo cu dânsa [i s\ mira ce s\-i fac\”53. Acest semn divin

nu a fost `n]eles de {tefan Cantacuzino, care le acuz\ de vr\jitorie pe

c\lug\ri]ele de acolo, ordonând pedeapsa capital\ prin spânzurare

pentru dou\ dintre ele, iar pentru alta `nchisoare. Pentru c\ acest

semn nu a dus la m\rturisirea p\catului s\vâr[it de Cantacuzini [i

la poc\in]\, ei au avut parte de un sfâr[it crunt, dup\ doi ani de

domnie sultanul hot\rând mazilirea lui {tefan Cantacuzino, iar `n

scurt timp decapitarea sa [i a stolnicului Constantin54. 

Alte dou\ scrieri care cuprind [i relatarea ultimelor zile ale dom-

nitorului muntean apar]in lui Radu Popescu55 [i Ion Neculce, croni-

cari care povestesc despre epoca lui Brâncoveanu dup\ `ncheierea

51 Ibidem, p. 301.
52 Ibidem.
53 Ibidem, p. 302.
54 Ibidem, pp. 305-306.
55 Lucrarea atribuit\ lui Radu Popescu este Istoriile domnilor }\rii Române[ti.

Trebuie men]ionat c\ asupra paternit\]ii acestei lucr\ri au existat `nc\ de la `nce-

putul sec. al XX-lea mai multe ipoteze, dar cel mai probabil aceasta `i apar]ine

celui men]ionat ca autor. Dup\ N. Cartojan (vezi: N. Cartojan, Istoria literaturii

române..., pp. 247-248.), lucrarea a circulat, `n dou\ compila]ii, una muntean\,

`ntocmit\ din porunca lui Nicolae Mavrocordat [i alta `mbinat\ cu cronicile moldo-

vene[ti privitoare la domnia aceluia[i domnitor. Prin circulația acestora `n }\rile 
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ei, fiind interesa]i de a scoate insistent la lumin\ nereu[itele dom-

nului muntean, f\r\ a recunoa[te `ns\ meritele sale56. Atitudinea lui

Radu Popescu poate fi `n]eleas\ prin faptul c\ Brâncoveanu `l ]inea

departe de curtea domneasc\, atât datorit\ originilor sale, el apar]i-

nând familiei B\lenilor, ostil\ Cantacuzinilor [i lui Brâncoveanu57,

cât [i din cauza unui complot `mpotriva voievodului la care par-

ticipase58. ~n ce-l prive[te pe Ion Neculce, acesta era v\r de-al doilea

cu domnitorul, fiind nemul]umit de amestecul lui `n politica Moldo-

vei. El se inspir\ `n descrierea sa din cronica lui Radu Popescu59.

De[i `n linii mari descrierile lui Radu Popescu referitoare la

sfâr[itul Brâncovenilor se aseam\n\ `n privin]a con]inutului cu rela-

t\rile Cronicii anonime despre Brâncoveanu, modul `n care poves-

te[te evenimentele este diferit. El nu pare s\ fie afectat `n vreun fel

de mazilirea [i moartea Brâncovenilor, ci mai degrab\ „parc\ `[i simte

sufletul u[urat” (N. Cartojan)60. Cu toate acestea, trebuie remarcate

cele dou\ cuvânt\ri, una adresat\ boierilor [i noului domn, iar alta

fiilor s\i, `naintea martiriului. 

Prima dintre ele `ncepe printr-o mustrare a Cantacuzinilor pentru

tr\darea lor, pentru ca apoi, s\ se adreseze lui {tefan Cantacuzino

55 mâne, ast\zi ne-au r\mas mai multe versiuni inegale `n ce prive[te con]inutul,

deoarece de-a lungul timpului ele au suferit trunchieri [i chiar interpol\ri. Astfel,

dispunem de cronica lui Radu Popescu sub alte dou\ redac]ii diferite, [i anume:

Cronica B\l\cenilor (ms. 537 din Biblioteca Academiei) [i Cronica de la Cluj

(ms. 436 din Biblioteca Academiei). Ne intereseaz\ `n mod deosebit prima dintre

ele, deoarece cuprinde unele adaosuri interesante, precum cuvintele lui Brân-

coveanu la plecarea spre Istanbul adresate lui {tefan Cantacuzino [i boierilor [i

cuvântarea ]inut\ fiilor s\i `nainte de executare. Dac\ C.C. Giurescu consider\

aceste pasaje „adaosuri originale”, pentru D.H. Mazilu ele sunt discursuri care se

aflau „`n circula]ie” `ntr-o form\ deja constituit\, ce au fost la un moment dat inse-

rate la textul cronicii. Vezi: C.C. Giurescu, Contribuții la studiul Cronicelor mun-

tene, București, 1906, pp. 110-119; Cronicari munteni, selec]ia textelor, studiu intro-

ductiv, note, comentarii [i glosar de D.H. Mazilu, Editura Univers Enciclopedic,

Bucure[ti, 2004, p. 931, n. 2. ~n demersul nostru vom folosi textul din Martiriul

Sfin]ilor Brâncoveni, sub numele de Cronica B\l\cenilor, care con]ine [i discur-

surile men]ionate, deoarece, de[i dezvoltate mai târziu, ele au la baz\ un nucleu

adev\rat.
56 A. Ilie[, Constantin Brâncoveanu [i cronistica..., p. 213.
57 D.H. Mazilu, „Postfa]\”, `n D.H. Mazilu (ed.), Cronici brâncovene[ti..., p. 307. 
58 N. Cartojan, Istoria literaturii române..., p. 248.
59 A. Ilie[, Constantin Brâncoveanu [i cronistica..., p. 213.
60 N. Cartojan, Istoria literaturii române..., p. 248.

Române
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[i boierilor `n urm\toarele cuvinte: „De ]i-au fost de domnie, pentru

ce nu mi-ai spus mie? {i eu ]i-o a[ fi dat cu pace; numai vie]ii mele

s\ fi p\rtinit; sau de ]i-am f\cut vreo strâmb\tate, s\-mi fi spus, [i

de nu ]i-a[ fi f\cut dreptate, apoi s\ m\ fi pierit […]. Fi]i s\n\to[i

to]i boierii ]\rii, slujitori [i to]i oamenii, fii s\n\toas\ ]ar\, c\ mai

mult eu nu v\ voi vedea, c\ iat\ am c\zut `n mâinile urâtorilor de

Dumnezeu agareni! Ierta]i to]i, ierta]i, ca Dumnezeu s\ v\ ierte! {i

de mine `nc\ fi]i ierta]i! Aduce]i-v\ aminte `n rug\ciunile voastre c\

sângele [i neamul vostru [i st\pânul vostru eu am fost!”61.

Aflându-se `n fa]a gâdelui, dup\ propunerea sultanului de a trece
la islam pentru salvarea vie]ii, Brâncoveanu le adreseaz\ fiilor s\i cu-
prin[i probabil de `ndoial\ [i fric\ urm\toarele cuvinte: „Fiii mei,
fiii mei! Iat\ toate avu]iile [i orice alta am pierdut. S\ nu ne pierdem
`nc\ [i sufletele! Sta]i tare, b\rb\te[te, dragii mei, [i nu b\ga]i seam\
de moarte; privi]i la Hristos Mântuitorul nostru, câte a r\bdat pen-
tru noi [i cu ce moarte de ocar\ a murit! Crede]i tare `n aceasta [i nu
v\ mi[ca]i, nici v\ cl\ti]i din credin]a pravoslavnic\ pentru via]a [i
lumea aceasta! Aduce]i-v\ aminte de Sfântul Pavel, ce zice: c\ nici
sabie, nici `mbulzeal\, nici moarte, nici alta orice nu-l va desp\r]i de
Hristos, c\ nu sunt vrednice muncile [i nevoile aceste de aici spre
m\rirea ceea ce o va da Hristos. Acum dar\, o dulcii mei fii, cu sân-
gele nostru s\ sp\l\m p\catele noastre”62. 

~n finalul relat\rilor sale cu privire la Brâncoveanu [i fiii s\i,
Radu Popescu spune c\ `ntâi au fost decapita]i fiii, `ncepând cu cel
mai mic, dup\ care a urmat voievodul. Trupurile lor au fost aruncate
`n mare, cre[tinii luându-le [i `ngropându-le la Patriarhie63. 

Pentru Ion Neculce, situația `n care a ajuns Constantin Brânco-
veanu se datoreaz\ faptului c\, dup\ o lung\ perioad\ de sprijin, „s-au
mâniat Dumnezeu pre dânsul” [i „nu a mai vrut s\-l rabde”. Croni-
carul face [i unele presupuneri, pentru el aceast\ pedeaps\ dato-
rându-se, atât implic\rii voievodului `n politica Moldovei, unde „tot
schimba Domnii adese [i-l bl\st\ma toat\ ]ara”, cât [i faptului de a-l
fi tr\dat pe ]arul rus, care ar fi dus la v\rsare de sânge cre[tin, acesta
numindu-l pe voievodul muntean „Iuda Brâncoveanul” 64. Neculce

61 Cronica B\l\cenilor, `n L.S. Desartovici (ed.), Martiriul Sfin]ilor Brânco-

veni, ediția a III-a rev., Editura Sophia, Bucure[ti, 2014, p. 277.
62 Ibidem, p. 279.
63 Ibidem.
64 Ion Neculce, Letopisețul }\rii Moldovei, `n D.H. Mazilu (ed.), Cronici brânco-

vene[ti, p. 350. 
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aduce [i alte informa]ii la cele relatate deja despre soarta Brânco-

venilor, spunând c\ odat\ ajuns la Istanbul, pe lâng\ acuzele aduse

de familia Cantacuzinilor au `nceput „pre Brâncoveanul Vod\ [i solii

moschice[ti [moscovi]i] a-l pâr`, [i {vedul [suedezul], [i de toate

p\r]ile”65.
Informa]ii inedite cu privire la moartea lui Constantin Brânco-

veanu `ntâlnim [i `n Cronica moldoveneasc\ a lui pseudo-Muste,

mai ales cu privire la rolul domnitorului Mihai Racovi]\ `n mazilirea

acestuia, autorul ar\tând [i frica adversarilor de a nu fi bloca]i printr-o

posibil\ revolt\ a boierilor [i a popula]iei66. 

Autorul `[i `ncepe relatarea despre sfâr[itul Brâncovenilor prin men-

]ionarea lui Ali Pa[a, noul mare vizir, recunoscut `n epoc\ pentru

cruzimea sa, de care „se cutremurau to]i Pa[ii, [i tot r\s\ritul [...] de

mor]i ce f\cea”67, care ia leg\tura cu Mihai Racovi]\ [i `i propune s\

`l ajute la `nl\turarea voievodului muntean. Fostul domnitor al Mol-

dovei accept\ [i, cunoscând rela]iile tensionate dintre Brâncoveanu

[i Cantacuzini din ultimii ani, ia leg\tura cu sp\tarul Mihai Cantacu-

zino pe care `l anun]\ c\ „mazilirea domnului este gata”, având ne-

voie de asigur\ri c\ aceasta nu va stârni `n ]ar\ vreo revolt\. Sp\tarul

`l asigur\ c\ totul se va realiza `n deplin\ siguran]\, iar Mihai Ra-

covi]\ `[i asum\ r\spunderea `n fa]a vizirului pentru reu[ita acestei

ac]iuni, `n caz contrar el fiind condamnat la moarte68.

Cronicarul este contrariat de atitudinea lui Mihai Racovi]\ [i vede

aici o r\zbunare a acestuia, cauzat\ de uneltirile lui Constantin Brân-

coveanu `mpotriva sa. Ea este „agoniseala zavistiei”, „[...] c\ aceste

toate de nu s-ar fi acolisit Constantin Vod\ Brâncoveanul, domnul

Muntenesc de Mihai Vod\, nu s-ar fi f\cut nici Mihai Vod\ vr\jma[

asupra lui Constantin Vod\ Brâncoveanul; `ns\ aici s-au plinit cuvân-

tul Proorocului David care zice: «s\pat-au groap\ [i au c\zut `ntr-`nsa».

65 Ibidem.
66 A. Ilie[, Constantin Brâncoveanu [i cronistica..., pp. 215-216.
67 Nicolae Muste, Letopise]ul ]\rii Moldovei de la domnia lui Istrati Dabija

voievod pân\ la a treia domnie a lui Mihai Racovi]\ voievod (1662-1729), `n L.S.

Desartovici (ed.), Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni..., p. 284. Textul referitor la sfâr-

[itul Brâncovenilor este reprodus de editor dup\: Mihail Kog\lniceanu, Croni-

cele României sau Letopise]ele Moldaviei [i Valahiei, tomul III, Bucure[ti, 1874,

pp. 53-57.
68 N. Muste, Letopise]ul ]\rii Moldovei..., p. 285. 
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C\ cele ce g\tea domnul Muntenesc lui Mihai Vod\, toate asupra lui

au venit `nc\ [i mai cu asupr\”69.

Mihai Vod\ ob]inuse de la marele vizir domnia }\rii Române[ti

[i de aceea trimite `mpreun\ cu imbrihorul pe doi oameni ai s\i, care

`ns\ n-au reu[it s\ ob]in\ acordul boierilor, `n special al Cantacuzi-

nilor, fiind ales „{tefan Sp\tarul, feciorul lui Constantin Cantacuzino

Stolnicul”. Trebuie men]ionat\ ipocrizia noului voievod consemnat\

de autor, care dup\ `nvestire merge [i `i s\rut\ mâna v\rului s\u,

Constantin Brâncoveanu70. La finalul relat\rii despre perioada lui

Brâncoveanu, Cronica moldoveneasc\ a lui pseudo-Muste prezint\

martiriul Brâncovenilor, `nceput cu cei patru fii, dintre care unul

„v\zând pierderea fra]ilor, au fost zicând c\ se va turci”. Pe acesta l-a

`nfruntat „tat\-s\u cu cuvântul zicându-i: «Mai bine s\ moar\ `n legea

Cre[tineasc\, decât s\ se fac\ p\gân turc»”71. Din relatarea martiriului

lipse[te men]ionarea uciderii sfetnicului Ianache V\c\rescu. 

Relat\ri despre moartea Brâncovenilor ne mai ofer\ Cronica lui

Axinte Uricariul [i Cronica Ghicule[tilor. Primul scrie cronica ofi-

cial\ despre a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat `n Moldova,

lucrare ce serve[te ca surs\ de inspira]ie pentru autorul Cronicii

Ghicule[tilor, probabil un boier moldovean72.

Scrierile acestea prezint\ succint evenimentele legate de mazi-

lirea [i moartea Brâncovenilor. Ca element de noutate, Cronica lui

Axinte Uricariul men]ioneaz\ c\, dup\ spusele unora, voievodul mun-

tean a fost supus torturilor pentru a dest\inui unde [i-a ascuns ave-

rile, iar la episodul uciderii spune c\ mai `ntâi au fost decapita]i fiii

domnitorului „`ncepând de la cel mai mare, [i pe rând pân\ la cel mai

mic”, men]ionându-l apoi pe boierul „ce-l chema Ienachi V\c\rescul

vel Paharnic”, dup\ care „au t\iat [i pe b\trânul Basarab Vod\”73. Din

Cronica Ghiculeștilor reținem faptul c\ hot\rârea sultanului de a-l

69 Ibidem.
70 Ibidem, p. 286.
71 Ibidem, p. 287.
72 L.S. Desartovici (ed.), Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni, p. 289, n. 1.
73 Axinte Uricariul, A doua domnie a lui Nicolae Alexandru Mavrocordat `n

Moldova, `n L.S. Desartovici (ed.), Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni..., p. 282. Relatarea

despre sfârșitul Brâncovenilor este reprodus\ de editor dup\: M. Kog\lniceanu,

Cronicele României sau Letopise]ele..., tomul II, București, 1874, pp. 162-163.
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mazili pe Brâncoveanu era luat\ de mult timp, fiind determinat\

„mai cu seam\ de zvonul despre marile avu]ii pe care le avea”74.

2.2. Cronicile str\ine [i relat\rile martorilor oculari

Dintre scrierile str\ine, o prim\ m\rturie ce trebuie amintit\ da-

torit\ complexit\]ii [i obiectivit\]ii ei este cea a secretarului lui Con-

stantin Brâncoveanu pentru limbile europene, Anton Maria Del

Chiaro, care public\ `n anul 1718 la Vene]ia, monografia Revo-

lu]iile Valahiei, `n care prezint\ istoria r\sturn\rilor violente ale dom-

nilor din }ara Româneasc\. Autenticitatea acestor relat\ri nu poate fi

pus\ la `ndoial\, deoarece prin func]ia pe care o ocupa, Del Chiaro

avea acces la numeroase surse de informare [i chiar el `nsu[i `nt\-

re[te afirma]iile sale spunând c\ ceea ce a notat i-a fost povestit „de

c\tre persoane vrednice de `ncredere”. Obiectivitatea scrierii sale este

confirmat\ [i de rela]ia bun\ pe care a avut-o atât cu familia Canta-

cuzinilor, cât [i cu domnitorii {tefan Cantacuzino [i Nicolae Mavrocor-

dat care i-au urmat lui Brâncoveanu `n scaunul }\rii Române[ti75. 

~nainte de a vorbi despre mazilirea [i moartea Brâncovenilor,

Del Chiaro consemneaz\ capetele de acuzare trimise c\tre Poart\

de cei care `l tr\daser\ pe voievodul muntean. Dac\ unele dintre ele,

precum bog\]iile pe care le acumulase domnitorul [i faptul c\ o lung\

perioad\ din an locuia la Târgovi[te, de unde putea foarte u[or fugi

`n Transilvania, erau cunoscute bine de ~nalta Poart\, altele precum

coresponden]a cu marile puteri cre[tine, primirea titlului de „Prin] al

Sfântului Imperiu Roman”, cump\rarea de mo[ii `n Transilvania,

depunerea unor mari sume de bani la Viena [i Vene]ia, baterea de

monede cu chipul s\u, sprijinirea lui Toma Cantacuzino `n 1711 [i pro-

curarea de obiecte pe care „`nsu[i Marele Sultan nu le poseda”, de[i

cunoscute `n anumite cercuri ale capitalei Imperiului Otoman, erau

trecute cu vederea prin darurile consistente oferite func]ionarilor de

c\tre domnitor76. El `ncheie enumerarea lor spunând c\ „acestea

74 Cronica Ghicule[tilor, `n L.S. Desartovici (ed.), Martiriul Sfin]ilor Brânco-

veni..., p. 289. Relatarea despre sfâr[itul Brâncovenilor este reprodus\ de editor

dup\: Cronica Ghicule[tilor – istoria Moldovei `ntre anii 1695-1754, traducere

de Nestor Camariano [i Ariadna Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucure[ti,

1965, pp. 178-181.
75 Arhim. Mihail Stanciu, „Studiu introductiv”, `n Anton Maria Del Chiaro, Re-

voluțiile Valahiei, Editura Basilica, București, 2012, pp. 8-9.
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au fost principalele capete de acuzare trimise Por]ii cu scopul de a

extermina, `mpreun\ cu familia sa, pe unul din cei mai buni domni

ce a avut Valahia”77.

Spre deosebire de toate izvoarele prezentate pân\ acum, Del

Chiaro men]ioneaz\ dintru `nceput c\ Brâncoveanu afl\ printr-o scri-

soare primit\ de la un grec c\ turcii stabiliser\ mazilirea sa. El cite[te

scrisoarea `n prezen]a câtorva boieri, `ntre care „unul care muri de-

capitat sub ochii Voevodului” (probabil sfetnicul Ianache V\c\rescu),

`i `nt\rise convingerea c\ nu trebuie s\ dea crezare acestei [tiri, mai

ales c\ agen]ii munteni din Istanbul nu-i oferiser\ vreo confirmare.

Cu toate acestea, mar]i seara `n S\pt\mâna P\timirilor, Mustafa Aga, tri-

mis al vizirului [i „unul din cei mai vechi amici ai lui Brâncoveanu,

ales anume de marele vizir pentru ca sosirea sa s\ nu-l `nsp\imânte

pe Domnitor” ajunge la Bucure[ti, iar a doua zi cite[te `n fa]a voie-

vodului [i a boierilor firmanul de mazilire78. De frica unei revolte, du[-

manii lui Brâncoveanu r\spândesc `n capital\ acuzele pe care turcii

`[i motivau decizia, iar pentru a `nfrico[a popula]ia lanseaz\ [tirea c\

„un corp de 12.000 turci st\ gata de mar[ pentru a trece ]ara prin foc

[i sabie, `n cazul unei `ncerc\ri de rebeliune”79. ~n scurt timp este ales

voievod {tefan Cantacuzino, care va merge la Brâncoveanu, spunân-

du-i cu ipocrizie c\ a fost ales f\r\ voia sa. Acestuia, cu pu]in timp

`nainte de plecarea spre Istanbul, Constantin Brâncoveanu `i adre-

seaz\ urm\toarele cuvinte: „Finule {tefan, dac\ aceste nenorociri sunt

de la Dumnezeu pentru p\catele mele, fac\-se voia Lui. Dac\ `ns\

sunt fructul r\ut\]ii omene[ti, pentru pieirea mea, Dumnezeu s\ ierte

pe du[manii mei, dar p\zeasc\-se de mâna teribil\ [i r\sbun\toare

a judec\]ii divine”80. 

Ajun[i `n capital\, Brâncovenii sunt `nchi[i, iar imbrihorul va or-

dona supunerea domnului muntean [i a fiului cel mai mare la „grele

torturi, pentru a zmulge m\rturisirea averii lor”. Dup\ un timp, ei sunt

sco[i din `nchisoare pentru a fi decapita]i `n prezen]a sultanului,

iar `naintea acestui moment Brâncoveanu `[i `ncurajeaz\ fiii prin ur-

m\toarele cuvinte: „Fiii mei, fi]i curajo[i, am pierdut tot ce am avut

76 Ibidem, pp. 128-129.
77 Ibidem, p. 130.
78 Ibidem, p. 132.
79 Ibidem, p. 134.
80 Ibidem, p. 136.
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`n ceast\ lume. Cel pu]in, s\ salv\m sufletele noastre [i s\ ne sp\l\m

p\catele cu sângele nostru”81. Del Chiaro spune c\ primul decapitat

a fost sfetnicul Ianache, dup\ care au urmat fiul cel mai mic Matei,

apoi Radu, {tefan [i Constantin, iar `n final „nenorocitul Voievod,

p\rintele lor, care a fost spectator la aceast\ cruzime [i barbarie”.

Dup\ aceast\ tragedie, care i-a revoltat prin nedreptatea ei chiar [i

pe turci, capetele celor uci[i au fost purtate prin ora[ pe suli]e, iar ca-

davrele au fost aruncate `n mare, câ]iva cre[tini adunându-le [i `n-

gropându-le `n M\n\stirea Halchi de lâng\ Istanbul82.

Un alt cronicar str\in care consemneaz\ despre ultimele zile ale

Brâncovenilor este Mitrofan Gregoras, `nv\]at cleric grec, ce tr\ise

o perioad\ `n }ara Româneasc\. Aici el ocupase func]ia de corector

pentru c\r]ile grece[ti ce urmau s\ fie tip\rite la Bucure[ti, redactând

[i o cronic\ pentru perioada 1714-1716, din care se remarc\ obedien]a

lui fa]\ de politica fra]ilor Ioan [i Nicolae Mavrocordat83. Pentru el,

invidia care `i st\pânea pe românii din }ara Româneasc\ este cea

care a dus la moartea Brâncovenilor. El face mai `ntâi o radiografie

moral\ a muntenilor, spunând c\ sunt st\pâni]i de nelegiuiri care

`ndep\rteaz\ pe om de Dumnezeu, precum be]ie, desfrâu [i l\co-

mie [i au ajuns chiar „la culmea r\ut\]ilor, la invidia care este pricina

omorului”84. ~n consecin]\, Dumnezeu `i pedepse[te prin „t\ierea ne-

dreapt\ a evlaviosului Constantin Basarab”, pentru ca la scurt timp

s\ aib\ loc [i „t\ierea tr\d\torilor acestui preablând domn [i a copiilor

lui”85, tr\d\tori care cu siguran]\ nu sunt al]ii decât noul voievod

{tefan Cantacuzino [i tat\l s\u, stolnicul Constantin. ~n finalul rela-

t\rii sale despre sfâr[itul Brâncovenilor, Mitrofan Gregoras spune c\

Doamna, ginerii s\i, o fiic\ B\la[a, precum [i so]ia fiului ei Constan-

tin `mpreun\ cu copilul ei „au fost osândi]i la confiscarea bunurilor [i

la surghiun”86.

Informa]ii lapidare despre moartea Brâncovenilor ne mai ofer\ o

scriere a lui Atanasie Comnen Ipsilanti [i lucrarea Istoria o[tirii ce

81 Ibidem, p. 139.
82 Ibidem.
83 L.S. Desartovici (ed.), Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni..., p. 256, n. 1. Textul re-

feritor la sorta Brâncovenilor este preluat de editor din: Demostene Russo, Studii

greco-române, tom II, Bucure[ti, 1939, pp. 440-443.
84 M. Gregoras, Cronica }\rii Românești..., p. 256.
85 Ibidem, p. 257.
86 Ibidem.
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s-au f\cut asupra Moreii la anul 7223. Prima scriere ne prezint\

succint personalitatea lui Constantin Brâncoveanu, despre ultimele

clipe ale sale precizând doar c\ „fu tr\dat de neamurile lui [i, dup\

ce a fost mazilit [...] fu ucis cu to]i patru feciorii lui”87. Cea de-a doua,

este o cronic\ a campaniei militare turce[ti `n Moreea, din anul 1715.

Dup\ p\rerea lui N. Iorga, aceast\ lucrare a fost scris\ de Constantin

Diichiti (din Crit), un v\taf de aprozi de pe vremea lui Brâncoveanu,

dup\ cum `l prezint\ Radu Popescu, care a colaborat cu Cantacu-

zinii pentru mazilirea voievodului, ducând sultanului m\rturiile lor

prin care `l asigurau c\ Brâncoveanu nu va sc\pa. El nu aduce nimic

nou la cele men]ionate pân\ acum, contribu]ia sa fiind relevant\ mai

ales pentru c\ arat\ ce s-a `ntâmplat cu banii lui Brâncoveanu de-

pu[i la San Marco `n Vene]ia88.

De o mare importan]\ `n rândul izvoarelor cu privire la martiriul

Brâncovenilor sunt cele provenite de la martorii oculari ai dramati-

cului eveniment. A[adar vom vorbi mai `ntâi despre relat\rile lui

Aubry de la Motraye [i Francisc Gosciecki, iar apoi despre m\rturia

francezilor Des Alleurs [i Mignot [i a vene]ianului Andrea Memmo.

Aubry de la Motraye este un c\l\tor francez, care petrece peste

dou\zeci [i cinci de ani din via]a sa c\l\torind prin Europa, Asia [i

Africa, traversând [i }\rile Române, despre care ofer\ am\nunte im-

portante. ~n august 1714, el se afla la Istanbul `n slujba regelui Sue-

diei Carol al XII-lea [i ia parte la martiriul Brâncovenilor, pe care `l

consemneaz\ concis89. El spune c\ sultanul porunce[te executarea

acestora, ceea ce s-a [i realizat, sub ochii lui, „`n mai pu]in de un

sfert de ceas”. Gâdele `i pune `n genunchi [i le permite s\ fac\ o

scurt\ rug\ciune, dup\ care sunt t\iate capetele clucerului (sfet-

nicul Ianache), ginerelui90 [i al fiului mai mare, oprindu-se `ns\ `n

fa]a celui mai mic care „ceru s\ i se cru]e via]a, primind `n schimb

87 Atanasie Comnen Ipsilanti, Scrieri biserice[ti [i politice `n dou\sprezece p\r]i.

Partea a dou\sprezecea [i cea din urm\, traducere de G. Murnu, `n A. Papa-

dopulos-Kerameus (ed.), Scrieri [i documente grece[ti privitoare la istoria româ-

nilor din anii 1592-1837, traducere de G. Muraru [i C. Litzica, Bucure[ti, 1914,

pp. 158.
88 Vezi: Constantin Diichiti, Istoria o[tirii ce s-au f\cut asupra Moreii la anul

7223, `n L.S. Desartovici (ed.), Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni..., pp. 258-262.
89 Maria Holban (ed.), C\l\tori str\ini despre }\rile Române, vol. VIII, Editura

{tiin]ific\ [i Enciclopedic\, Bucure[ti, 1983, p. 512.
90 De fapt este vorba despre unul dintre fiii lui Brâncoveanu.
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s\ se fac\ musulman”91. V\zând aceasta, domnitorul `l `nt\re[te, iar

fiul, plin de curaj, accept\ situa]ia [i `i spune gâdelui: „Vreau s\ mor

cre[tin, love[te”. Dup\ aceea este decapitat [i voievodul, trupurile

tuturor fiind aruncate `n mare, iar capetele expuse „`n fa]a por]ii celei

mari a seraiului [i au r\mas acolo timp de trei zile”92.

Francisc Gosciecki, preot iezuit care l-a `nso]it `ntre 1712-1714 pe

un sol al Poloniei la Istanbul, `n calitate de capelan, este [i el mar-

tor la decapitarea lui Brâncoveanu [i a fiilor s\i, pe care o descrie

pe larg cu mult\ implicare. El spune c\ Brâncoveanu a fost ]inut la

`nchisoarea Edicule, unde a fost chinuit pentru a-[i m\rturisi averea,

iar dup\ mult timp este dus `mpreun\ cu fiii s\i „`ntr-o pia]\ lâng\

serai, `n fa]a Galatei, unde se face de obicei execu]ia oamenilor de

seam\”. Acolo era prezent [i sultanul Ahmed al III-lea, iar pia]a era

`nconjurat\ de ieniceri, pentru c\ o mare mul]ime venise s\ vad\

„sângerosul supliciu”93. Gosciecki se distinge prin consemnarea cu-

vintelor fiului mai mic al domnitorului, care nu reu[ea s\ `n]eleag\

de ce trebuie s\ moar\ el pentru o gre[eal\ ce nu o f\cuse: „La vârsta

mea pot eu avea o vin\ a[a de mare, care s\ merite o moarte a[a

de crud\? Dac\ vina e numai a p\rin]ilor mei, de ce m\ pedepsi]i pe

mine, mare sultan? Nu eu, ci al]ii au fost acei care m-au adus aici

[i care au fost `mpotriva ta. [...] D\-mi voie s\-mi tr\iesc tinere]ea,

vei vedea cu cât\ credin]\ `]i voi sluji. Dac\ pe mine cre[tin m\

vei slobozi cu iertarea ta, m\ voi face musulman, dac\ de asta ]ine

iertarea mea. Vreau mai bine s\ mor musulman, decât s\ mor nevi-

novat, pl\tind gre[elile p\rinte[ti cu o pedeaps\ atât de grav\”94. 

Auzind aceste cuvinte, Constantin Brâncoveanu, de[i „evlavia se

lupta `n el cu dragostea p\rinteasc\”, nu a ezitat s\ r\spund\, spu-

nând c\ nu a existat nimeni `n familia sa care s\ `[i piard\ credin]a,

iar „nenorocitul acesta, de[i e fiul meu s\-[i pl\teasc\ capul cu sân-

gele s\u dac\ [i-a pierdut cinstea prin prostia sa”95. 

O variant\ diferit\ fa]\ de aceste m\rturii ne ofer\ francezii Des

Alleurs [i Mignot [i vene]ianul Andrea Memmo. Mai `ntâi ei insist\

asupra faptului c\ Brâncovenilor le-a fost propus\ salvarea vie]ii

91 M. Holban (ed.), C\l\tori str\ini despre..., p. 528.
92 Ibidem.
93 Ibidem, pp. 598-599.
94 Ibidem, p. 599.
95 Ibidem.
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cu condi]ia trecerii la islam, perspectiv\ refuzat\ cu t\rie de Brân-

coveni, pentru ca mai apoi s\ ne arate c\ fiul cel mai mic a strigat,

sub teroarea mor]ii, c\ vrea s\ se fac\ musulman. ~n ciuda acestei

m\rturisiri, sultanul nu `l las\ `n via]\ pe motiv c\ alegerea fusese

f\cut\ de teama mor]ii, iar nu din convingere. Mignot adaug\, `n

plus fa]\ de Des Alleurs, c\ sultanul a poruncit ca noul musulman

s\ fie decapitat96. Pentru Oana M. Popescu, diferen]a dintre m\rtu-

riile acestea [i cele prezentate mai sus vine din faptul c\ „accentul

relat\rii a c\zut pe `ncercarea de abjurare `n sine, care a [i adus o

`ntârziere a execu]iei, nepunându-se valoare pe r\spunsul dom-

nului la aceasta, ci doar pe nesiguran]a fiului cel mic, care a f\cut

o not\ discordant\ fa]\ de comportamentul demn al fra]ilor s\i”97. 

2.3. Canon de rug\ciune `n cinstea Brâncovenilor, alc\tuit de 
un contemporan

~n finalul m\rturiilor despre ultimele zile din via]a Brâncovenilor,

este de o mare importan]\ s\ amintim c\ refuzul fa]\ de propunerea

sultanului de convertire la islam [i acceptarea sentin]ei, nu a fost

considerat de c\tre ace[tia doar o atitudine demn\, care de altfel se

cuvenea unor personalit\]i de cel mai `nalt rang, ci a avut la baz\ o

`n]elegere cre[tin\ asupra vie]ii, v\zut\ ca trecere a omului spre o

alt\ realitate, pentru care lumea de aici nu este decât prilej de iubire

a aproapelui [i slujire a lui Dumnezeu `n vederea comuniunii cu

Acesta. Aceast\ atitudine asupra vie]ii, care face din moartea Brân-

covenilor, moarte de martiri, reiese clar din textele prezentate pân\

acum, dar ea mai este confirmat\ [i prin alc\tuirea unui canon `n

cinstea lor, la scurt timp dup\ dramaticul eveniment, de c\tre Calinic

al Heracleei.

Autorul canonului fusese profesor [i ucenic al lui Alexandru Ma-

vrocordat la {coala Patriarhiei de Constantinopol, fiind ales `n

anul 1711 mitropolit de Filipopole (Plovdiv, Bulgaria), iar `n 1715 mi-

tropolit al Heracleei. Petre N\sturel, cel care a scris pentru prima

dat\ despre acest canon, spune c\ a fost alc\tuit cândva `ntre 15 au-

gust 1714 [i anul 1726, iar despre Calinic precizeaz\ c\ era probabil

printre martorii oculari ai execu]iei [i alc\tuie[te canonul pentru c\ `i

96 Oana-M\d\lina Popescu, M\rturii despre Sfântul Constantin Brâncoveanu,

`n „Teologie [i via]\”, nr. 5-8, 2012, p. 137.
97 Ibidem, p. 138.
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cinstea deja pe Brâncoveni `n sufletul lui ca pe ni[te martiri, dar se

gândea [i la o viitoare s\rb\torire a lor `n cultul Bisericii98. 

Din canonul alc\tuit de mitropolitul Calinic se mai p\streaz\ `ns\
doar patru tropare pe care le vom reda `n cele ce urmeaz\: „Iubito-
rilor de mucenici ai lui Hristos, s\ ne osp\t\m s\ltând `ntru cânt\ri [i
veselindu-ne `ntru bucurii, c\ci luminat\ pomenire de mucenici st\
ast\zi. S-a aprins ast\zi pentru iubitorii de praznice un sfe[nic cu cinci
lumân\ri, ce-i lumineaz\ pe credincio[i, [i s\rb\toare cu cinci raze
de lumin\, al lui Brâncoveanu cel vestit `mpreun\ cu fiii lui. L\uda]i
s\ fie Dinc\ [i {tefan [i pe urm\ Matei, `mpreun\ cu R\ducanu, cei
de neam dintre Misieni, jertf\ sfânt\ [i evlavioas\ din fa]a metere-
zelor acestora. Ca ni[te miei au fost `njunghia]i de mâna c\l\ilor, viteji
biruitori ai lui Hristos [i inimo[i mucenici, `mpreun\ cu `nsu[i al lor
tat\, jertfi]i fiind pentru Hristos [i pentru a lui Maic\”99.

Din cuprinsul acestora vedem limpede c\ mitropolitul `i consi-
der\ pe Brâncoveni mucenici, iar de[i dintr-o eroare sunt men]ionate
numai cinci persoane, lips\ `ntâlnit\ [i `n relat\rile altor martori ocu-
lari, trebuie s\ `l al\tur\m acestora [i pe sfetnicul Ianache V\c\rescu. 

3. Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni `n con[tiin]a popular\ 
a românilor

Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni nu a r\mas consemnat doar `n scrie-

rile cronicarilor [i ale martorilor oculari, ci a str\b\tut `ntreaga Eu-

rop\, fiind redat cu groaz\ `n presa timpului. ~n plus, el i-a [ocat

chiar [i pe turci, care, dup\ cum `i scria Des Alleurs lui Ludovic al

XIV-lea al Fran]ei, s-au scandalizat de cruzimea acestei ac]iuni100.

A[adar, vestea destinului tragic al Brâncovenilor nu putea r\mâne

departe nici de sufletele românilor, ea „intrând de mult `n con[tiin]a

popular\”101, fiind `nsu[it\ [i prelucrat\ de ace[tia `n crea]ii lirice,

epice [i dramatice. Ele arat\ pre]uirea pe care românii au avut-o fa]\

de Constantin Brâncoveanu pentru perioada de lini[te [i de edifi-

care spiritual\ pe care le-a oferit-o prin inteligen]a politicii sale [i

prin dragostea sa fa]\ de Biseric\ [i cultur\. 

98 Petre N\sturel, O m\rturie greceasc\ despre mucenicia lui Vod\ Brânco-

veanu, `n L.S. Desartovici (ed.), Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni..., p. 380.
99 Ibidem, p. 380.
100 N. Cartojan, Istoria literaturii române..., p. 262.
101 † Bartolomeu Anania, Cerurile Oltului, ediția a II-a, Editura Pro, Bucure[ti,

1998, p. 100.
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3.1. Balade [i cântece inspirate de moartea martiric\ 

a Brâncovenilor

Una dintre crea]iile populare inspirate de moartea Brâncovenilor

este Istoria lui Constandin vod\ Brâncoveanul, o cronic\ ritmat\

care, prin valoarea ei, ocup\ locul cel mai `nalt `ntre scrierile de acest

fel consacrate uciderii domnilor, fiind `nsu[it\ de popor [i prelucrat\

de-a lungul timpului `n mai multe forme102. Ea poveste[te mazilirea,

confruntarea cu {erban Cantacuzino, drumul spre Istanbul, torturile

[i martiriul lui Brâncoveanu [i al fiilor s\i, din stilul relat\rii fiind

evident c\ a fost alc\tuit\ de un cronicar m\runt, din popor, ea ne-

având o valoare literar\ deosebit\, `ntrucât „fiorul tragediei nu a g\sit

`n sufletul c\rturarului anonim flac\ra c\ldurii emotive [i mijloacele

de expresie adecvate, care s\ transfigureze materia istoric\ `n ma-

terie de art\” (N. Cartojan)103. 

De[i edi]ia princeps a cronicii versificate s-a pierdut, textul a fost

intens copiat, dup\ cum o dovedesc manuscrisele existente. ~n ce pri-

ve[te con]inutul lor, ele nu se deosebesc esen]ial, singurele diferen]e

fiind câteva inversiuni `n succesiunea versurilor [i utilizarea unor cu-

vinte mai potrivite pentru rim\ [i m\sur\. Acest fapt i-a determinat

pe cercet\tori s\ conteste prezen]a mai multor redac]ii ale cronicii,

ei fiind siguri de existen]a unei singure variante, transmis\ prin co-

piere, alc\tuit\ anterior anului 1730, dar dup\ 7 iunie 1716, data la

care a fost executat {tefan Cantacuzino104.

Aceast\ cronic\ ritmat\ a fost a[ezat\ [i pe note muzicale, circu-

lând `n rândul poporului sub denumirea de Cântecul lui Constantin

Vod\ cel B\trân, de unde a ajuns s\ fie interpretat\ la praznicul Na[-

terii Domnului, `n ciclul colindelor cu steaua. Melodia a fost consem-

nat\ de c\tre Anton Pann `n colec]ia Cântece de stea, p\strându-se

pân\ ast\zi, de[i `ntr-o form\ prescurtat\, `n repertoriul colindelor

române[ti. Forma primar\ a cântecului a circulat `n toate provinciile

române[ti, inclusiv `n Basarabia [i Transilvania, `n privin]a celei din

urm\ existând dovezi clare c\ era copiat, un asemenea manuscris

fiind realizat `n jurul anului 1818, la Diosig, prin p\r]ile Beiu[ului,

102 Dan Simionescu, Cronici [i povestiri române[ti versificate (sec. XVII-XVIII),

Editura Academiei, Bucure[ti, 1967, p. 55. 
103 N. Cartojan, Istoria literaturii române..., p. 263.
104 D. Simionescu, Cronici [i povestiri române[ti..., pp. 58-59.
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de preotul Pavel Popovici, care las\ [i o variant\ a acestui cântec

prelucrat\ sub inspira]ia sentimentului na]ional105. 

Aceea[i cronic\ ritmat\ a servit ca izvor pentru cântecul popular

ce a circulat `n Moldova sub numele Istoria m\riei sale Constan-

tin Vod\ Brâncoveanu, Vod\ din Bucure[ti, scris probabil `n jurul

anului 1730106, pentru cântecul Desc\p\]ânarea lui Constantin Vod\

Brâncoveanu de c\tre turci, publicat de Tudor Pamfilie `n 1919107

[i, de asemenea, pentru balada culeas\ de Vasile Alexandri, Constan-

tin Vod\ Brâncoveanu108, acest fapt ar\tând importan]a ei `n cultura

popular\, fiind considerat\ de N. Cartojan un „simbol al rezisten]ei

sufletului românesc `mpotriva furtunilor care au ab\tut pe cei mai

ale[i reprezentan]i ai s\i”109.  

3.2. Drama voievodului martir `n teatrul popular românesc

Un alt mod `n care memoria Brâncovenilor s-a p\strat `n con[ti-

in]a poporului român este constituit de piesele de teatru, sfâr[itul dra-

matic al acestora inspirând `n cultura româneasc\ una dintre cele mai

vechi piese de teatru popular. Ea a ap\rut pentru prima dat\ `n nor-

dul Transilvaniei [i este cunoscut\ sub mai multe denumiri: Brân-

coveanu, Constantinul, Constantin Brâncoveanu, Brâncovenii110.

{i aceast\ crea]ie literar\ a cunoscut mai multe versiuni, mai

vechi fiind cele jucate de minerii din Cavnic [i B\iu], unde a circulat

`ncepând cu secolul al XIX-lea, jucându-se pân\ `n anul 1938. Im-

pulsul pentru alc\tuirea unei piese de teatru a fost dat, probabil, de

maghiarii [i germanii veni]i pentru minerit `n aceste zone, ce aduc cu

ei o tradi]ie `ndelungat\ de teatru, cu piese catolice, care se pare c\

au constituit o surs\ de inspira]ie pentru români. Autorul nu este cu-

noscut, dar din faptul c\ ea se juca numai `n limba român\, putem

presupune c\ a fost alc\tuit\ de un român. Reprezentarea `i avea ca

105 N. Cartojan, Istoria literaturii române..., p. 263.
106 Laviniu Aurelian B\dulescu, Pentru Dumnezeu [i neam: 290 de ani de la Mar-

tiriul Sfin]ilor Brâncoveni, Editura Agora, Craiova, 2004, p. 115.
107 Vezi: Tudor Pamfilie, „Desc\p\]ânarea lui Constantin Vod\ Brâncoveanu

de c\tre turci”, `n Miron Costin, VII (1919), nr. 5, pp. 33-38.
108 Vezi: Vasile Alecsandri, Balada lui Constantin Brâncoveanu, `n Poezii popu-

lare ale românilor, Editura Minerva, Bucure[ti, 1971, pp. 127-129.
109 N. Cartojan, Istoria literaturii române..., p. 263.
110 Pr. Nicolae Cojocaru, Istoria tradi]iilor [i obiceiurilor la români, vol. II:

„Perioada modern\ [i contemporan\. Ciclul calendaristic”, Editura Etnologic\, Bucu-

re[ti, 2012, p. 357.
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actori pe mineri [i era jucat\ din cas\ `n cas\, tot a[a cum se mergea
cu Vicleiemul sau cu alte piese de teatru religios111. 

~n ce prive[te con]inutul, etnologul român I. Mu[lea consider\
c\ piesa Constantinul a avut la baz\ un cântec despre moartea lui
Brâncoveanu care circula `n mai multe variante `n Ardeal. El `[i `nte-
meiaz\ afirma]iile pe con]inutul asem\n\tor al celor dou\ crea]ii popu-
lare, unele versuri ale cântecului istoric intrând `n compozi]ia tex-
tului dramatic f\r\ nici o modificare. A[adar, el precizeaz\ c\: „Nu
exist\ deci nici o `ndoial\, c\ autorul Constantinului a cunoscut
cântecul istoric. A `mprumutat din el versuri `ntregi [i momentele
centrale ale ac]iunii: intrigile Cantacuzinilor, mazilirea, protestul [i
blestemul lui Brâncoveanu, decapitarea [i aruncarea trupurilor `n
mare, medita]ia de `ncheiere”112.

O alt\ versiune a piesei, cu titlul Brâncoveanu, s-a jucat `n satul
Laura (com. Vicovu de Sus), unde a fost adus\ din Crasna, r\spân-
dindu-se apoi [i `n satele de pe valea Sucevei. Aceast\ variant\ se dis-
tinge prin faptul c\ are ca surs\ de inspira]ie balada despre moartea
lui Brâncoveanu, prelucrat\ dup\ tehnica dramatic\ bucovinean\,
la care au mai fost ad\ugate elemente de tradi]ie local\113. 

Toate aceste crea]ii populare, fie c\ au luat forma baladei sau cân-
tecului, fie forma piesei de teatru, au transmis genera]iilor amintirea
Brâncovenilor, contribuind la perpetuarea con[tiin]ei martiriului lor
`n rândul românilor din secolele XVIII-XIX. ~n secolul al XX-lea, ele
au luat `ns\ forma unor opere culte, realizate de autori cu renume
precum N. Iorga, care scrie o dram\ `n cinci acte intitulat\ Constan-

tin Brâncoveanu, Ioan Alexandru, care le dedic\ Brâncovenilor unul
din volumele sale de poezii, Imnele }\rii Române[ti, sau Sabin Dr\-
goi, care compune opera Constantin Brâncoveanu, ce a avut prima
reprezenta]ie `n 1935 la Opera Român\114. 

Considera]ii finale

Prin cele expuse mai sus am `ncercat s\ ar\t\m, f\r\ a urm\ri o
prezentare exhaustiv\ a m\rturiilor despre martiriul Brâncovenilor,
c\ refuzul propunerii salvatoare venite din partea sultanului Ahmed
al III-lea de a `mbr\]i[a credin]a musulman\, nu a fost doar rezultatul

111 Ibidem, pp. 357-358. 
112 Ibidem, p. 360.
113 Ibidem, pp. 368-372
114 L.A. B\dulescu, Pentru Dumnezeu [i neam..., pp. 117-118.
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unei atitudini demne, pline de curaj, pe care un conduc\tor de talia
lui Brâncoveanu trebuia s\ o `nf\]i[eze `ntr-un asemenea moment, ci
mai ales rodul unei con[tiin]e cre[tine pe care [i-a manifestat-o pe
durata `ntregii sale domnii. Aceast\ con[tiin]\ a domnitorului se v\-
de[te `n fa]a mor]ii [i prin discursurile de `nt\rire adresate fiilor s\i [i

sfetnicului Ianache V\c\rescu, pe care le putem considera adev\rate
m\rturisiri de credin]\.

Un alt fapt important ce trebuie remarcat se refer\ la asem\n\-
rile mari care exist\ `ntre descrierile ultimelor clipe din via]a Brânco-
venilor prezentate pân\ acum, de[i adeseori autorii scriu din perspec-
tive diferite, dup\ ce unii i s-au `mpotrivit domnitorului `nc\ din

timpul vie]ii, iar al]ii au luat parte chiar la conspira]ii `mpotriva sa.
Aceste asem\n\ri, pe lâng\ faptul c\ `nt\resc veridicitatea relat\rilor,
arat\ c\ to]i au fost `ngrozi]i de cruzimea sentin]ei sultanului, fapt
care i-a sensibilizat, determinându-i s\ consemneze cu obiectivitate
cele petrecute. 

Nu `n ultimul rând, din cele expuse `n aceast\ lucrare putem
contrazice acuza]iile pe care unii le aduc voievodului muntean, cum
c\ ar fi practicat o fiscalitate excesiv\, `nrobind popula]ia. Dac\ aceste
afirma]ii ar fi fost `ntru totul adev\rate, atunci Brâncoveanu nu ar fi
r\mas `ntip\rit `n con[tiin]a poporului român, care i-a p\strat amin-
tirea ne[tears\ prin crea]iile populare. El le-a oferit românilor lini[tea
de care aveau nevoie, `mbog\]ind poporul la nivel spiritual, artistic [i

cultural, cum nu o mai f\cuse vreun domnitor pân\ la el.
~n final, este important de amintit opinia cunoscutului acade-

mician Constantin B\l\ceanu-Stolnici, care subliniaz\ foarte inspirat
cauzele care au dus la moartea voievodului muntean [i consecin]ele
pe care le-ar fi avut succesul politicii sale. El spune c\ Brâncoveanu
a fost decapitat „nu numai din motive religioase, ci `n special poli-

tice. La sfâr[itul secolului al XVII-lea, politicienii de la Bucure[ti, `n
frunte cu {erban Cantacuzino [i Constantin B\l\ceanu, au f\cut prima
`ncercare energic\ [i transparent\ de introducere a }\rii Române[ti
`ntr-o structur\ vest-european\ (`n spe]\, Sfântul Imperiu Romano-
German). Dup\ ei, Brâncoveanu a f\cut [i el aceea[i `ncercare, dar
discret. To]i au pl\tit cu via]a aceast\ ini]iativ\. E[ecul a fost cauzat de

conflictele de interese din divanul ]\rii. Dac\ oamenii politici ai vremii
nu s-ar fi sfâ[iat pe motive predominant personale, am fi sc\pat de
domina]ia turc\ cu dou\ sute de ani mai devreme”115.

115 Ibidem, p. 103.


