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AUTONOMIE {I ETERONOMIE ~N MORALĂ1

Prof. dr. Georgios MANTZARIDIS
Facultatea de Teologie a Universit\]ii „Aristotel” din Tesalonic

Abstract

Autonomy and heteronomy are two basic terms used in ethics, in order to

designate, by equivalence, two types related to the human moral thinking, that is,

related to its type of moral / ethical reflection and judgment. Regarding the “auto-

nomy”, the law on which the human moral judgment relies is originated in the

man himself, without the intervention [in this process] of another principle or

other external authority. In contrast, for heteronomy, „the law” [on which the

moral judgment relies – n.tr.] is imposed by a forum and principle (ἀρχή-principle)

external to man, having religious or other kind of authority. The moral thinking

that is based on autonomy is called autonomous, and the one that is based on the

principle of heteronomy is called heteronomous. The study examines therefore the

both moral and spiritual human realities, and makes a theological interpretation

for them.

Keywords: morality, autonomy, heteronomy, deification, philosophy.

 Autonomia [i eteronomia sunt doi termeni fundamentali, folo-

si]i `n Moral\ pentru a se desemna, prin echivalen]\, dou\ tipuri ce

]in de gândirea moral\ a omului, adic\ de felul lui de a chibzui [i

judeca moral/etic. ~n privin]a „autonomiei”, legea pe care se spri-

jin\ judecata moral\ a omului `[i are sursa `n omul `nsu[i, f\r\ a

interveni (`n acest proces) un alt principiu sau o alt\ autoritate ex-

terioar\. Spre deosebire de aceasta, `n cazul eteronomiei, „legea” [pe

care se fundamenteaz\ gândirea moral\, n. tr.] este impus\ de un for

[i un principiu (ἀρχή) exterior omului, având autoritate religioas\

sau de alt fel. Gândirea moral\ care se `ntemeiaz\ pe autonomie se

nume[te „autonom\”, iar cea care se bazeaz\ pe principiul etero-

nomiei se nume[te „eteronom\”.

1 Referat sus]inut pe 12 noiembrie 2014 de domnul Prof. dr. Georgios Mantza-

ridis, cu ocazia decern\rii titlului de „Doctor Honoris Causa” al Universit\]ii „Ale-

xandru Ioan Cuza” din Ia[i.
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Morala eteronom\ este o moral\ religioas\/spiritual\. Aceasta

`[i are temeiul `ntr-o lege religioas\ sau `ntr-o autoritate spiritual\.

Legea moral\ care determin\ gândirea moral\ nu `[i are izvorul `n

persoana care f\ptuie[te, ci `ntr-o alt\ persoan\, `n Dumnezeu sau

`ntr-un principiu de chip dumnezeiesc. Omul `[i adapteaz\ via]a [i

gândirea sa etic\ `n acord cu legea lui Dumnezeu sau cu principiul

dumnezeiesc `n care crede. A[a este, spre exemplu, morala Vechiu-

lui Testament, care este eteronom\ pentru c\ se `ntemeiaz\ pe legea

Dumnezeului lui Israel. Eteronom\ este orice alt\ moral\ religioas\,

cum ar fi cea budist\, hindus\ sau morala islamic\. Toate acestea

invoc\ o autoritate religioas\, care ar avea o importan]\ determi-

nant\ pentru via]\ [i pentru judecata moral\ a credincio[ilor. ~n cele

din urm\, realit\]i moral/etice eteronome sunt [i diferitele sisteme

socio-politice, `ntrucât [i acestea se sprijin\ pe ideologii sau pe prin-

cipii fundamentale ce se afl\ `n afara subiectului care gânde[te [i

f\ptuie[te (de exemplu, etica marxist\ `n privin]a superiorit\]ii inte-

reselor de grup ale clasei muncitoare, sau etica nazist\ `n privin]a

superiorit\]ii rasei ariene).

Etica autonom\, pe de alt\ parte, nu face recurs la vreo autori-

tate exterioar\, ci se `ntemeiaz\ pe om [i `ncearc\ s\ `l ajute `n ceea

ce prive[te determinarea de sine a acestuia. Legea moral\, `n acest

caz, se poate afla `n omul `nsu[i [i se identific\, `n cele din urm\, cu

dorin]a sa individual\. M\sura tuturor lucrurilor devine omul. A[a-

dar, fiecare om devine m\sur\ a tuturor lucrurilor pentru el `nsu[i,

precum [i `n ceea ce prive[te rela]iile sale cu ceilal]i oameni [i cu

crea]ia.

Examinarea eticii autonome este prezent\ `nc\ din vremurile

antice. Referen]i ai acesteia au fost sofi[tii, având ca `nainta[ pe Pro-

tagora, cel care a formulat [i principiul renumit: m\sura tuturor

lucrurilor este omul. Potrivit acestui principiu, nu exist\ adev\ruri

absolute. Ceva care pentru unul ar fi adev\rat, `n concep]ia altuia

poate s\ fie gre[it.

Pozi]ia aceasta se pare a fi la prima vedere corect\. Atâta vreme

cât etica este strâns legat\ de calitatea de a se autodetermina a omu-

lui care urm\re[te s\ se dezvolte [i s\ se des\vâr[easc\ ca persoan\

liber\, este firesc s\ resping\ supunerea sa fa]\ de o lege [i o norm\

exterioar\, [i s\ `[i doreasc\ s\ se `ntemeieze `n el `nsu[i, s\ `[i mani-

feste caracterul [i natura sa. Aici `ns\ se ive[te urm\toarea `ntrebare:
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Cine este omul autentic [i care este firea real\ a acestuia pentru

formarea de la sine a unei morale autonome?

Cre[tinismul accept\, desigur, existen]a unei legi s\dite `n firea

omului care exprim\ natura sa2. Aceast\ lege `ns\ nu lucreaz\ f\r\

nici o stavil\. Omul este `mpiedicat `n via]a sa de zi cu zi [a tr\i po-

trivit legii sale morale] de „legea p\catului”3, devine sclav al patimilor

[i se `nstr\ineaz\ de propria fire. Pentru omul acesta `nstr\inat, „firea

cea una s-a t\iat `n mii de p\r]i, [i noi, cei ce suntem una potrivit

acestei firi, ne mânc\m unii pe al]ii asemenea reptilelor [i fiarelor”4. 

Constitu]ia omului „dup\ chipul [i asem\narea” lui Dumnezeu

v\de[te scopul existen]ei sale, f\r\ ca aceast\ [constitu]ie] s\ `l si-
leasc\ spre realizarea scopului s\u. Omul nu este creatorul fiin]ei

sale. El are `ns\ capacitatea de a se familiariza cu Fiin]a absolut\, Fi-

in]\ ce constituie cauza [i modelul existen]ei sale. ~n acela[i timp,

omul are libertatea s\ ignore [i s\ r\stoarne ierarhia existen]ei, creând

el `nsu[i un dumnezeu, „dup\ chipul [i asem\narea lui”5. Poate chiar

s\ deifice persoana proprie [i s\ o foloseasc\ ca m\sur\ a judec\]ii

asupra tuturor lucrurilor. Aceasta o adeveresc [i formele diverse de

`ntemeiere a legii morale autonome ale umanismului modern, care `l

numesc pe om ca fiind un individ independent [i autonom.

Gre[eala grav\ pe care o identific\ cre[tinismul `n aceast\ pro-

blem\ este urm\toarea: se ocole[te datul fundamental, potrivit c\ruia

omul are o „fiin]\ `mprumutat\”6 (care nu `i apar]ine). {i când se ne-

glijeaz\ acest dat, adic\ atunci când nu se ia `n considera]ie adev\-

ratul „`mprumut\tor” al fiin]ei, atunci este firesc s\ intervin\ `n [per-

cep]ia uman\] diferi]i al]i creditori/`mprumut\tori virtuali sau chiar

s\ fie prescris\ unilateral datoria fiin]ei, prin pozi]ionarea celui ce

prime[te `mprumutul `n calitatea de creditor.

2 „C\ci, când p\gânii care nu au lege, din fire fac ale legii, ace[tia, neavând lege,

`[i sunt loru[i lege. Ceea ce arat\ fapta legii scris\ `n inimile lor, prin m\rturia con-

[tiin]ei lor [i prin judec\]ile lor, care `i `nvinov\]esc sau `i [i ap\r\” (Rom. 2, 14-15). 
3 Rom. 7, 23-25; 8, 2.
4 Sfântul Maxim M\rturisitorul, R\spunsuri c\tre Talasie, PG, 90, 256 B; apud

Filocalia, vol. II, Editura Harisma, Bucure[ti, 1994, p. 33.
5 Αρχιμ. Σωφρονίου, Άσκησις και θεωρία, Έσσεξ, Ἀγγλίας, 1996, p. 121.
6 Sf. Maxim M\rturisitorul, Interpretare la rug\ciunea Tat\l nostru, PG 90,

893, C.
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Cel mai important reprezentant al moralei autonome `n epoca

modern\ a fost E. Kant. Acesta a promovat [i a conturat atomismul/

individualismul [i subiectivismul gândirii apusene, ce a fost introdus

`n teologia apusean\ de Luther, iar `n filosofie de Decartes7. Potri-

vit lui Kant, moralitatea este „corelarea faptelor spre o autonomie

a voin]ei”, iar „autonomia voin]ei” `nseamn\ specificitatea acesteia

„de a fi ea `ns\[i lege pentru ea `ns\[i”8. Morala lui Kant `l idola-

trizeaz\ pe om [i voin]a uman\. Lucrarea sa privitoare la fundamen-

tele metafizicii `nsu[irilor morale `n partea ei de `nceput sus]ine ideea

conform c\reia nu exist\ nimic `n lume sau `n afara ei care ar putea

fi considerat un bine absolut, f\r\ numai voin]a bun\ [a omului]9.

Ca atare, spune Kant, binele se afl\ `n om (ἄτομο, individ) [i poate fi

sesizat `n afara societ\]ii (κοινωνία, comuniune, societate) [i a rela-

]iilor de comuniune/sociale [cu ceilal]i oameni].
Aceast\ glorificare a omului, adic\ `ncercarea sa de a se `ndum-

nezei/ sanctifica prin puterile proprii, care a cunoscut un avânt deo-

sebit `n Europa veacului al XIX-lea prin intermediul marilor desco-

periri [tiin]ifice [i prin revolu]ia industrial\ prefirat\ `n filosofie,

literatur\, muzic\ [i, `n general, `n tot climatul vremii, a preg\tit ase-

menea p\catului str\mo[esc ideologiile brutale ale veacului ale XX-lea.

Morala autonom\ a umanismului modern, care poate s\ se schimbe

u[or `ntr-o moral\ eterenom\ impus\ de dictatori cu voin]\ nele-

giuit\/criminal\ sau de regimuri totalitare de o cruzime animalic\,

a produs deja `n istoria umanit\]ii dou\ r\zboaie mondiale cu mi-

lioane de mor]i [i `nfrico[\toare genociduri.

~n veacul al XX-lea, doi cunoscu]i reprezentan]i ai moralei auto-

nome au fost Erich Fromm [i Kornilios Kastoriadis. Potrivit lui E.

Fromm „omul este m\sura tuturor lucrurilor”. Cea mai `nalt\ virtute a

moralei autonome, care este desigur antropocentric\, este „iubirea

individului fa]\ de el `nsu[i”10. Cu alte cuvinte, ceea ce `nv\]\tura

cre[tin\ consider\ a fi cauza sclaviei [i a lipsei de libertate, surs\ a

7 Κ. Δεληκωσταντῆ, Τὸ ῆθος της ελευθερίας, Ἀθήνα, 1990, pp. 79 [i 113.
8 I. Kant, Τὰ θεμέλια τῆς μεταφυσικῆς τῶν ἠθῶν, Ἀθήνα-Γιάννενα, 1984, pp. 96-97.
9 Ibidem, p. 33.
10 E. Fromm, Ὀ ἂνθρωπος γιὰ τὸν ἑαυτό του. Ἓρευνα στην ψυχολογία τῆς ἠθικῆς,

Ἀθήνα, 1974, p. 53 & p. 46; Ν. Κόϊου, Ἐπ`ἐλευθερίᾳ ἐκλήθητε. Αὐτονομία και ἑτερο-
νομία στην Ἠθική, Σταμούλης, Ἀθήνα, 2004, p. 68.
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patimilor, filautia sau iubirea de sine11, este promovat\ ca virtute mo-

ral\ suprem\. Cea din urm\ form\ a robiei, robia `nver[unatului

eu, este perceput\ ca autonomie. Iar aceasta este autonomia iubirii

de sine (φιλαυτία). 
Sus]in\tor radical al moralei autonome este Kornilios Kastoriadis,

fiind caracterizat un filosof al autonomiei12. Acesta define[te autono-

mia ca „puterea de a stabili legi” sau „ordinea” pe care o face acela

ce „st\pâne[te prin con[tiin]a sa partea sa incon[tient\”. Autono-

mia are [i o dimensiune comunitar/social\. „Nu putem dori auto-

nomia, spune acela[i autor, f\r\ s\ vrem acela[i lucru [i pentru al]ii

(…). Realizarea ei nu poate avea un sens decât numai ca lucrare

colectiv\”13.

Orice moral\ presupune o anumit\ concep]ie despre om, o an-

tropologie. Antropologia care exist\ sau care se afl\ `n spatele ori-

c\rei etici sau morale determin\, corespunz\tor, [i caracterul ei. ~ns\,

deoarece nu exist\ o antropologie obiectiv\ sau `n general acceptat\,

nu poate exista nici o moral\ autonom\ obiectiv\ sau `n general

acceptat\. Pe de alt\ parte, prin reducerea moralei la judecata su-

biectiv\ a oric\rui individ se deschide drumul moralei dup\ bunul

plac, arbitrare [i incoerente. Din acest motiv, morala autonom\ sfâr-

[e[te inevitabil prin atomocentrism sau individualism, prin `mpr\[-

tiere [i confuzie spiritual\. ~n ultim\ analiz\, aceasta se `ncheie prin

ceea ce Sfântul Grigorie Teologul nume[te „autonomia `n[el\rii”14.

Din p\cate, o astfel de autonomie este promovat\ ast\zi ca fiind prin-

cipiu de prim\ `nsemn\tate al bioeticii. Astfel, se crede c\ principiul

autonomiei are drept scop fortificarea individului `n el `nsu[i [i ap\-

rarea bun\st\rii individuale. 

Fa]\ de aceste categorii contrare ale eteronomiei felurite [i a dife-

ritelor forme de autonomie moral\, cre[tinismul promoveaz\ un al

treilea mod de moral\, care dep\[e[te [i une[te distinc]iile antitetice

ale autonomiei [i eteronomiei. Aceast\ moral\ `ncepe cu eteronomia

11 „Începutul tuturor patimilor este iubirea de sine (…). Iubirea de sine este

iubirea `ndreptat\ `n chip ira]ional spre trup”. Sf. Maxim M\rturisitorul, Capete de-

spre iubire 3, 57, PG 90, 1033C. 
12 Vezi Κορνηλίου Καστοριάδη, Η φαντασιακή θέσμιση της κοινωνίας, εδκ. Κέρδος

Αθήνα 1981, σ. 150.
13 Ibidem, pp. 151 [i 159.
14 Sf. Grigorie Teologul, Cuvântul 39,7, PG 36, 341C.
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[i se `ncheie cu autonomia. Morala cre[tin\ `ncepe prin respectarea

„legii” ce vine de la Dumnezeu c\tre omul c\zut, ce se afl\ `n stare

potrivnic\ firii sale, acesta având o voin]\ instabil\, [i se des\vâr-

[e[te prin interiorizarea voin]ei lui Dumnezeu, voin]\ ce conduce pe

om la starea sa cea conform\ cu firea sa natural\. Aceast\ „lege” este

voin]a sau lucrarea Celui care „`mprumut\” existen]a omului, adic\

a lui Dumnezeu pe Care acesta ~l `nf\]i[eaz\ sau ~l iconizeaz\.

Astfel omul se familiarizeaz\ cu lucrarea Arhetipului s\u [i unific\

`n ipostasul s\u firea uman\ dispersat\, lucrând acest fapt auto-

nom, `n acord cu voin]a lui natural\. Aceasta este morala „f\pturii

celei noi”, despre care vorbe[te Sfântul Apostol Pavel (II Cor. 5, 17)

[i care p\[e[te dincolo de limitele mor]ii. Aceasta este morala cre[-

tin\ ortodox\ pe care a tr\it-o, a `nv\]at-o ca om des\vâr[it Hristos

Dumnezeu-Omul, Cel ce S-a supus `n mod liber, ca om, voin]ei Ta-

t\lui. Omul, având o existen]\ „`mprumutat\”, nu poate s\ nu aib\

„`mprumutat\” [i autonomia sa. {i deoarece autonomia, precum [i

fiin]a omului, este oferit\ `n chip gratuit, aceasta `l face autonom; `l

elibereaz\ de autonomia iubirii de sine [i `l introduce `n autonomia

`nfierii lui de c\tre Dumnezeu sau autonomia `ndumnezeirii. ~n acest

caz nu vorbim de o stare imaginar\ sau ideatic\, ci de un eveniment

de tr\ire sau experiere a vie]ii, fapt pe care `l tr\iesc, `n chip anticipat,

adev\ra]ii credincio[i [i sfin]ii, „fiind `n trup”, [i pe care a[teapt\ s\ `l

tr\iasc\ `n plin\tatea lui dup\ moartea cea trupeasc\15.

Omul, prin aducerea sa la starea „zidirii celei noi” sau la starea

de comuniune sfin]itoare a Bisericii, particip\ `n poten]\ la tot ceea

ce exist\; nu se mai afl\ `n a[teptarea asum\rii a ceva ce nu are,

pentru c\ se elibereaz\ [i se face p\rta[ al vie]ii dumnezeie[ti `nc\

din timpul vie]ii sale p\mânte[ti. Ceea ce are de f\cut este lupta

de a-[i p\stra libertatea sa [i de a asimila continuu `ndumnezeirea,

de vreme ce r\mâne `nc\ sub st\pânirea stric\ciunii [i a mor]ii.

~n privin]a acestei restaur\ri a f\pturii, omul particip\ `n calitatea

sa de persoan\ liber\ de sine st\pânitoare. Prin Tainele Bisericii, ce

sunt active [`n plan duhovnicesc] `mpreun\ cu urmarea poruncilor

[evanghelice] [i cu rug\ciunea, credinciosul experiaz\ „comuniunea

`ndumnezeirii”. A[adar, deplina restaurare a omului, adic\ `ndum-

nezeirea lui, nu trebuie a[teptat\ s\ vin\ din afara acestuia sau dup\

15 Sf. Simeon Noul Teolog, Capete Etice 5, ed. J. Darrouzès, SC, vol. 129, p. 114.
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moartea lui, ci ea se `ntemeiaz\ pe prezent [i pe `nsu[i ipostasul

omului: „Acum suntem fii ai lui Dumnezeu [i ce vom fi nu s-a ar\tat

pân\ acum. {tim c\ dac\ El Se va ar\ta, noi vom fi asemenea Lui”

(I In 3, 2).

~ndumnezeirea nu este o viciere, o deformare a firii sau a iposta-

sului omului, ci o refacere [i o des\vâr[ire a lui `n calitatea sa de crea-

tur\ a lui Dumnezeu „dup\ chipul [i asem\narea” Acestuia. To]i oa-

menii `[i p\streaz\ particularitatea personal\ absolut\ [i unitatea lor

fiin]ial\/ontologic\. To]i se afl\ `n Trupul unitar [i ne`mp\r]it al lui

Hristos, dup\ cum [i Hristos se afl\ `n to]i. Omul dobânde[te statura

moral\ de om autentic, adic\ aceea a lui Hristos Dumnezeu-Omul,

`n Persoana C\ruia `[i g\se[te firea sa autentic\ [i nestricat\, fire care

se exprim\ `ntr-un nou mod de via]\. 

De altminteri, asimilarea etosului dumnezeiesc nu desfiin]eaz\

nici nu mic[oreaz\ identitatea [i nici alteritatea omului. Fiecare om

iconizeaz\ sau oglinde[te din interiorul s\u, `n chip personal [i ire-

petabil, pe Dumnezeu. Familiaritatea personal\ cu lucrarea dumne-

zeiasc\ [i cu via]a dumnezeiasc\ [`ndumnezeirea] dovedesc identi-

tatea [i alteritatea personal\ a tuturor oamenilor. Astfel, autonomia

duhovniceasc\/harismatic\ `l ridic\ pe om din tulburarea lumii, la

unitatea armonic\ a p\r]ilor diferite. Aceasta pentru c\ `ndumne-

zeirea nu este o proprietate individual\, ci prin ea omul devine o

nou\ f\ptur\, un om al unei noi antropologii.

Antropologia autentic\ se reg\se[te `n hristologie. Asimetria care

exist\ `ntre antropologie [i hristologie o rezolv\ `nfierea duhovni-

ceasc\. Cu cât omul se apropie mai mult de Hristos, cu atât `n]elege

adâncurile sale [i `[i tr\ie[te adev\rata autonomie. Aceasta culmi-

neaz\ cu eliberarea fa]\ de frica mor]ii, ce poate fi `n]eleas\ ca tre-

cere de la eteronomie la o autonomie harismatic\. Aceasta deoarece,

a[a cum este firesc, nimeni nu este `nc\ liber [i nimeni nu poate fi

autonom decât numai cel ce `nvinge frica mor]ii16.

Morala cre[tin\ are, a[adar, un caracter dinamic. Ea se desf\[oar\

pe mai multe stadii sau nivele. Aceste stadii, ce corespund treptelor

de des\vâr[ire duhovniceasc\ a credincio[ilor, sunt rezumate `n mod

curent la trei: treapta robilor, a arga]ilor [i a celor liberi sau a fiilor

16 Sf. Ioan Hrisostom, Omilie la Evrei 4, PG 63, 41: „c\ci robul este `nfrico[at

de moarte, `n timp ce toate exist\ pentru a nu muri”.
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lui Dumnezeu. ~n cazul primelor dou\ trepte, morala cre[tin\ ac]io-

neaz\ `n chip eteronom, cre[tinul urmând legiuitorului Dumnezeu,

`n timp ce `n a treia stare, lucreaz\ autonom, prin unirea credincio-

sului cu Dumnezeu. ~n prima stare, mobilul manifest\rii morale

este frica de pedeaps\, `n al doilea stadiu, n\dejdea unei recom-

pense, `n timp ce `n a treia treapt\ mobilul este libertatea sau iubi-

rea. ~n prima stare, omul ac]ioneaz\ ca un rob, `n a doua, ca unul

ce urmeaz\ a fi r\spl\tit, iar `n a treia, se mi[c\ `n duh de libertate

[i f\r\ nici un interes. ~n primele dou\ stadii, via]a moral\ r\mâne

nedes\vâr[it\ [i preliminar\, `n timp ce `n al treilea stadiu via]a mo-

ral\ este deplin\ [i autentic\. ~n ultima stare, morala cre[tin\ ac]io-

neaz\ `n chip autonom, fiind o moral\ a libert\]ii, a autonomiei [i

a iubirii dezinteresate.

Importan]a fundamental\ a iubirii o recunoa[te chiar [i E. Fromm,

care sus]ine c\ „iubirea este ceva s\dit `n om, ceva care iradiaz\ din

l\untrul acestuia”17. Unind `ns\ iubirea cu bun\starea individual\ [i

cu egocentrismul, E. Fromm submineaz\ firea iubirii `ns\[i [i nimi-

ce[te caracterul ei unificator. Adev\rata iubire care se `ntrupeaz\ `n

persoana lui Hristos presupune lupta `mpotriva constrâng\toarei

iubiri de sine (φιλαυτία) [i deschiderea fa]\ de iubirea lui Dumne-

zeu, celei f\r\ de margini. ~n felul acesta, autonomia gândirii mo-

rale [a omului] coincide cu aducerea con[tiin]ei sale individuale la

starea de con[tiin]\ a unit\]ii [omului] cu `ntreaga fire uman\. Este

con[tiin]a omului universal care cuprinde [i adun\ `n sine `ntreaga

umanitate.

Traducere din limba greac\ [i adaptare

de Ierom. dr. Nathanael NEAC{U

17 E. Fromm, op. cit., p. 53.


