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Abstract

The challenge of the contemporary catechesis as it is approached by the patristic
theology is extremely important: The Triads of Saint Gregory Palamas suggest a vivid
theology which cannot go without the hesychast experiences, results of the ascetical
life. The unity of the theological knowledge is represented, in fact, by the unity of the
hesychast living on its whole. The knowledge of God is a unitary act, which moves from
multiplicity to unity, not by acquiring multiplicity, but overcoming it in a transcen-
dental way. Saint Gregory Palamas is categorical in this sense: the human judgment
can stray from its verticality and congruency with its simple truths. The demand of
establishing any kind of catechesis on answers regarding firstly the scientific primary
truth `area` and, then, the truths resulted from the confessional knowledge is a premise
which cannot form the base of a real catechetical itinerary.

Keywords: religious discourse, Saint Gregory Palamas, theological communi-
cation, catechetic, patristic theology.

„Firul Ariadnei”, prin care raţiunea încearcă ieşirea din labi-
rintul necunoaşterii şi din adâncul gândirii lipsite de claritate, nu
va putea fi comparat niciodată cu frumuseţea cuvântului Scrip-
turii, care nu se împiedică în analize rupte de autenticul vieţii ade-
vărate. Simplitatea inimii, mintea cea curată, sărăcia cu duhul,
care e de fapt bogăţie în Duhul, spontaneitatea adevărului sunt
coordonate care deschid omului calea către ieşirea din labirintul
necunoaşterii. 

1. Simplitatea inimii versus raţiune

Teologul adevărului nu se va raporta niciodată la textul Scrip-
turii sau la tradiţia Bisericii ca la nişte mijloace de iluminare care îşi
preiau conţinutul din sfera celor create, ci va conştientiza mereu
că seva adevărului se adapă din aceste izvoare de înţelepciune
necreată: „Pericolul care ne paşte este acela de a ne referi la Sfinţii
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Părinţi ca la nişte surse bibliografice, iar aceasta nu este patristic,
pentru că Părinţii Bisericii au folosit ca surse pentru teologia lor
viaţa bisericească şi foarte rar se refereau la texte, iar atunci când se
refereau la texte, nu le foloseau ca surse bibliografice, ci ca puncte
de vedere ale vieţii eclesiastice deplin integrate acesteia (ale teo-
logiei pe care o trăiau şi o propovăduiau). Este neînţelept să
facem referire la Sfinţii Părinţi ai Bisericii, dacă nu trăim în mod
patristic. Operele lor s-au născut din modul lor de a trăi, iar mo-
dul de a trăi se desprinde din operele lor”1.

Puterea raţiunii neînduhovnicite, chiar şi atunci când e vorba
despre sursele care înlesnesc accesul la Adevăr, nu se poate dis-
pensa de această atitudine analitică, proprie unui demers pur
raţional. Textul patristic, porunca evanghelică, minunile care trimit
la realitatea lumii de dincolo devin obiecte analizabile, diseca-
bile, supuse perspectivei ştiinţifice. Cu ce autoritate va mai certi-
fica cel înduhovnicit veridicitatea experienţelor sale, atâta vreme
cât ele nu au trecut prin filtrul analizei şi al catalogării ştiinţifice?
Cum va putea „fenomenul minunii”, primit doar în simplitatea
inimii, să răstoarne sau să ofere răspunsuri acceptabile pentru
certitudinile ştiinţifice? Care mai este, de fapt, locul minunii în
această avalanşă de analiză şi disecţie programată? Proiectul ca-
dru al oricărui tip de analiză propune de fapt tocmai obiectiva-
rea unor realităţi care prin sine nu pot intra în cadrele obişnuite
ale obiectivării. „Taina cea din veac ascunsă” se descoperă omu-
lui, dar nu pentru a fi catalogată şi îndosariată alături de alte
fenomene similare din spaţiul evenimentului creat, ci pentru a dez-
vălui potenţialităţi nebănuite ale vieţuirii. De aceea textul patristic,
porunca evanghelică, minunea sunt puncte esenţiale ale adevă-
rului eclezial, dezvoltat şi dezvăluit în cadrul amplu al vieţuirii
ascetice isihaste. Nu va putea exista niciodată o competiţie între
analiză şi descoperirea mistagogică, între abordarea raţională şi
înălţarea tainică, tocmai pentru că sunt domenii incompatibile de
receptare a teologiei: „Puterea raţiunii celei de nebăgat în seamă
şi care a fost dovedită nebună se luptă contra acelora care au
primit aceste tradiţii în simplitatea inimii şi, asemenea celor care

1 Pr. Philoteos Pharos, Înstrăinarea ethosului creştin, Editura Platytera, București,
2004, p. 80.
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au neglijat aceste tradiţii şi au ridicat creaţia contra creatorului,
neglijează cuvintele Duhului şi lucrările tainice ale Duhului,
care lucrează mai bine decât raţiunea în cei care trăiesc după Duhul
şi îi atacă pe aceştia”2. 

 Neglijarea cuvintelor Duhului atrage după sine nebăgarea
în seamă a lucrărilor tainice ale Aceluiaşi Duh. Lucrările tainice
care se săvârşesc în cei care asumă simplitatea inimii sunt însă
primite pe fondul unei experienţe pe care cel care nu o are nu o
poate înţelege. Eşecul, biruinţa, deznădejdea, lupta nu sunt carac-
teristice demersului pur raţional, ci ele ţin de coordonate mult mai
adânci ale sufletului omenesc. Filosoful, ca şi teologul tributar aca-
demismului, este străin de luptele uneori de neînţeles ale vieţui-
torilor în Duh. Sfaturile celor care nu au gustat lupta pentru curăţie
nu sunt capabile să construiască direcţii de trăire autentică. Necu-
răţia inimii poate fi, în astfel de cazuri de consiliere teologică
neînduhovnicită, un ingredient care să nu incomodeze prea mult
nici pe emiţător nici pe receptor. Învârtoşarea inimii, despre care
vorbeşte Mântuitorul3, ia în epoca modernă forme dintre cele mai
subtile şi uneori greu de sesizat. Omul modern nu îşi mai acceptă
condiţia de unicitate personală, şi această neacceptare se mani-
festă mai ales în obsesia lucrului în echipă şi a diminuării momen-
telor de creativitate personală. O inimă învârtoşată va căuta mereu
justificare în relaţia superficială, corporatistă, concurenţială. Ob-
sesia „lucrului în echipă”, a „comunicării” cu orice preţ, răpeşte
omului modern momentele singurătăţii şi ale izolării în cadrul
intim al propriei solitudini creatoare. „Grupul” este promovat în
detrimentul creativităţii personale, iar aceasta din urmă este în-
corporată filosofiei de „concern”. Interesante sunt în acest sens
cuvintele lui Friedrich Nietzsche, pe care le vom reda într-un citat
mai amplu în cele ce urmează: „Din scrierile unui pustnic răzbat
întotdeauna sunete ce amintesc de eşecul deşertului, de şoaptele
şi privirile speriate, circumspecte ale singurătăţii; chiar şi din cele
mai violente cuvinte ale sale, chiar şi din strigătul său răzbate o
manieră nouă, mai primejdioasă, de a tăcea, de a trece sub tăcere.
Cel care a trăit an de an, zi de zi şi noapte de noapte singur cu

2  Sfântul Grigorie Palama, Triada I.14, în traducere proprie.
3  Cf. Marcu 8, 17.
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sufletul său, purtând cu acesta confidenţiale certuri şi dialoguri, cel
care retras în peştera sa – care poate fi un labirint, dar şi o mină
de aur – s-a preschimbat într-un urs de peşteră sau un căutător
de comori sau un balaur păzitor de comori: înseşi ideile aceluia
vor dobândi în cele din urmă o coloraţie crepusculară, un iz de
pivniţă şi de mucegai, ceva incomunicabil şi respingător, care îi
izbeşte pe trecători cu adierea-i rece. Pustnicul nu crede că există
filozof – presupunând că întotdeauna filozoful a început prin a
fi un pustnic – care să-şi fi exprimat în cărţi opiniile sale adevă-
rate şi ultime: nu se scriu oare cărţi tocmai pentru a tăinui cele ce
sălăşluiesc în adâncul sufletului? – el se va îndoi chiar şi de faptul
că un filozof poate avea opinii «ultime şi adevărate», întrebându-se
dacă nu se ascunde, dacă nu trebuie să se ascundă îndărătul fie-
cărei peşteri o altă peşteră, şi mai profundă – o lume mai vastă,
mai străină, mai bogată deasupra unei suprafeţe, un străfund
îndărătul fiecărui fundament, al fiecărei «fundamentări». Orice
filozofie este un superficiu – aceasta-i sentinţa pustnicului: «este
ceva arbitrar în faptul că el a adăstat aici, că a privit îndărăt, în
juru-i, că de aici a renunţat să sape mai adânc şi a lăsat cazmaua
din mână – aici e ceva suspect». Orice filozofie ascunde o altă
filozofie; orice opinie este totodată un ascunziş, orice cuvânt – o
mască”4.

Ne întrebăm în ce condiţii propunerile direcţiilor catehetice
occidentale mai ţin seama de această nevoie de singurătate pe
care omul modern încearcă prea adesea să o reprime ca pe un as-
pect negativ al existenţei sale? Dinamizarea şedinţelor catehetice,
animarea întâlnirilor, temele de grup, centrarea atenţiei pe per-
soana catehumenului, valorizarea feedbackului, orientarea practică
a ritualurilor de iniţiere creştină sunt coordonate care cu greu mai
pot fi ignorate într-o modulare catehetică contemporană. Sparge-
rea barierelor în comunicare, aplicabilitatea imediată a conţinutu-
rilor, performanţa, sisteme de instruire compatibile cu diagnoza şi
scopul demersului catehetic sunt noţiuni de „training corporatist”
care pătrund cu uşurinţă în pedagogia catehetică a secolului al
XXI-lea. De asemenea, un loc de frunte îl ocupă măsurabilitatea

4 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău, traducere de Francisc Grunberg,
Editura Humanitas, Bucureşti, 1991, pp. 223-224.
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progreselor vizate în procesul de formare catehetic. Experienţele
care acompaniază catehumenul în procesul de iniţiere trebuie să
se încadreze în filosofia stilului modern de pregătire a catehezei.

Nu putem contesta valabilitatea practicilor de natură pedago-
gică, mai ales atunci când ele sunt aplicate procesului de învăţare
laic. Însă atunci când vorbim de cateheză şi iniţiere catehetică
raporturile dintre pedagogie şi conţinuturile teologice nu mai pot
fi aceleaşi. „Conţinuturile de învăţare” teologică, dacă pot fi nu-
mite aşa, nu pot fi decât „conţinuturi” mistagogice, ale căror coor-
donate nu pot fi supuse limitărilor pedagogice moderne. Ne
întrebăm în ce sens ar putea fi predate într-o sesiune catehetică
bazele practice ale iniţierii în „rugăciunea inimii”, mai ales de
către un catehet care nu practică această rugăciune. Ce succes ar
putea avea un discurs despre pustnicie într-o secvenţă didactică
orientată pe direcţia lucrului în grup? 

Întrebarea clasică şi care vizează eficienţa unor astfel de direcţii
catehetice nu poate fi ocolită la nesfârşit: care este „eficienţa”
duhovnicească a acestor direcţii catehetice? În ce măsură sunt
ele start-up-uri pentru o viaţă duhovnicească autentică? Care este
proporţia vieţuitorilor Sfântului Munte care au ajuns să îmbrăţi-
şeze vieţuirea isihastă ca urmare a unor astfel de programe cate-
hetice propuse de lumea creştină occidentală şi îmbrăţişate adesea
şi de lumea creştină răsăriteană? Care este momentul psiho-peda-
gogic-catehetic care a declanşat dorul de pustnicie, de isihie, de
slujbă de toată noaptea, de rugăciune neîntreruptă în cazul majo-
rităţii monahilor ortodocşi? Datorită cărui modul catehetic s-a
decis Sfântul Siluan Athonitul să îmbrăţişeze viaţa monahală? Ce
metodă didactic-catehetică l-a determinat să primească în adâncul
inimii harul cel necreat, purtător al luminii celei nematerialnice?
Stareţul Sofronie este oare la rândul său fructul unei cateheze or-
ganizate pe etape şi module? Care au fost parametrii catehetici
care i-au determinat pe toţi sfinţii isihaşti să devină tronuri ale
harului dumnezeiesc, făclii purtătoare de lumină, adâncuri de ne-
pătruns ale Frumuseţii dumnezeieşti? Cum poate fi cuantificată
experienţa duhovnicească isihastă şi care e tributul pe care un
Pateric, contemporan sau ajuns la noi din negura istoriei, trebuie
să îl plătească pentru a putea fi considerat material didactic con-
form regulilor moderne de predare-învăţare? 
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Raţiunea „cea de nebăgat în seamă”, care nu constituie o para-
digmă pentru omul înduhovnicit, aflat pe calea îndumnezeirii,
poate însă să distrugă „simplitatea inimii” despre care vorbeşte
Sfântul Grigorie Palama, înregimentând trăirea liberă a relaţiei cu
Dumnezeul Cel Viu în cadrele strâmte ale „birocraţiei” eficienţei
pedagogice. 

2. Adevărata cunoaştere naturală

Creaţia vorbeşte real omului despre existenţa lui Dumnezeu
numai atunci când omul nu se blochează în cercetarea creaţiei,
considerând-o ultima şi cea mai importantă realitate. Natura as-
cunde în sine raţiuni care sunt în strânsă legătură cu raţiunea dum-
nezeiască, dar care nu pot fi identificate şi asumate într-un de-
mers pur raţional. Taina creației trimite către Taina Creatorului,
şi omul se află la mijlocul acestui transfer de raţionalitate între
Creator şi creație. Nu cunoaşterea în sine este cea care îi deschide
omului calea către „însănătoşirea” teologhisirii sale, ci cunoaş-
terea cea adevărată transformată în contemplaţie. Lumea nu Îl
poate cunoaşte pe Dumnezeu printr-o raţiune făurită mecanic,
inventată de dorinţa de filosofare a minţii omeneşti. Distincţia
foarte fină, dar esenţială, între promovarea înţelepciunii făurită
de om şi a celei diseminate de Dumnezeu în creație constituie
adevărata piatră de încercare pentru orice apropiere autentică
de viaţa în Dumnezeu: „Şi dacă Pavel zice undeva că «lumea nu a
cunoscut pe Dumnezeu întru înţelepciunea lui Dumnezeu»5, el nu
numeşte «înţelepciune a lui Dumnezeu» înţelepciunea apărută în
aceşti înţelepţi lipsiţi de înţelepciune – să nu fie!, ci pe cea răspân-
dită în creaturi de către Creator; cel care îşi dă seama că această
înţelepciune e trimisă de Dumnezeu recunoaşte prin interme-
diul ei pe Dumnezeu, pe Care această înţelepciune îl vesteşte; el
are şi adevărata cunoaştere a celor ce sunt şi înţelepciunea lui
Dumnezeu într-un mod diferit faţă de filozofii profani, devenind
foarte instruit în înţelepciunea lui Dumnezeu. «Căci trebuia, spune
marele Dionisie, ca filozofii cei adevăraţi să urce prin cunoaşterea
celor ce sunt către Cauza celor ce sunt»6”7. 

5  I Corinteni 1, 21.
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Sfântul Grigorie Palama este foarte atent atunci când expune
diferenţa dintre înţelepciunea făurită de om şi cea răspândită de
Dumnezeu în creație. Miza unei înţelegeri adecvate a acestei dife-
renţe este cu atât mai mare cu cât de ea depinde înţelegerea eşe-
cului epistemologic orientat exclusiv către resursele proprii de
investigare şi cercetare. Centrarea exclusivă pe domeniul creat
creează reflexe nocive, care se resimt în toată aria de cercetare şi
dezvoltare ştiinţifică. Omul refuză să meargă pe firul descoperi-
rii Tainei din creație şi preferă să se afunde în negura lipsei de
taină, mulţumindu-se cu imprimări punctuale de autosuficienţă.

Situaţia nu este foarte diferită nici în domeniul cercetării cate-
hetice. Mistagogia este înlocuită cu noi paradigme, care din punc-
tul nostru de vedere sunt din ce în ce mai îndepărtate de ade-
vărata înţelegere a Tainei. Biserica, prin definiţia ei, se constituie
într-o comunitate dinamică, menită să ofere cadrul urcuşului
duhovnicesc. Însă insistenţa continuă doar pe aspectul comuni-
tar al Bisericii, neglijând dezvoltările personale autentice, poate
scoate la iveală probleme ecleziologice importante. Spre exemplu,
în Biserica Romano-Catolică se vorbeşte destul de mult despre
ideea de preot „prestator de servicii sociale”8. El este văzut, de
asemenea, ca un pion central dedicat profesionalizării activităţii
de supervizare şi coaching al comunicării intraparohiale. Dile-
mele care pun koinonia şi leitourgia unei parohii faţă în faţă cu
diakonia sunt la ordinea zilei în încercarea de armonizare a vieţii
comunitare cu cerinţele şi nevoile membrilor ei. Tipurile de pas-
toraţie deschise noilor provocări catehetice încearcă să păstreze
unitatea eclezială. Totul converge în jurul ideii de socializare,
comunicare, activitate de grup, dezvoltare intra- şi interparo-
hială. Acest „în comun” devine însă o paradigmă obligatorie
pentru orice demers catehetic.

Referindu-ne la cuvintele Sfântului Grigorie Palama citate în
acest subcapitol, ne întrebăm dacă nu cumva există în cercetarea

6  Sfântul Dionisie Areopagitul, Epistole, VII, 2, în Opere complete, traducere,
introducere şi note de Pr. Dumitru Stăniloae, Editura Paideia, Bucureşti, 1996,
p. 259. A se vedea şi PG 3, 1080 B.

7  Sfântul Grigorie Palama, Triada I.16, în traducere proprie.
8 A se vedea R. Hartmann, Unités pastorales, nouvelles paroisses. Bilan et pers-

pectives en Allemagne, în „Lumen Vitae”, LXVII, 1/2012, p. 42.
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catehetică contemporană un accent prea mare pus pe vizibilitate
şi social? Aceste două coordonate nu pot fi neglijate, însă intrarea
în lume a Bisericii folosind drept paradigme încercări lumeşti de
acomodare la stările de vizibilitate şi implicare socială s-ar putea
să atragă după sine unele consecinţe care cu greu pot fi prevăzute
acum. Cert este faptul că rolul principal al Bisericii este oferirea
cadrului pentru îndumnezeirea membrilor ei. Orice altă activitate,
conexă sau alternativă, trebuie să se raporteze în mod obligato-
riu la acest prim aspect. Biserica îşi justifică existenţa prin faptul
că mădularele ei sunt angajate pe drumul apropierii de Dumnezeu
şi al îndumnezeirii. Preotul nu are cum să oscileze între ipostaza
de „asistent social” şi cea de liturg. Orice activitate, fie ea cate-
hetică-informală sau socială, nu se poate dispensa de realitatea
prezenţei Bisericii în lume ca lăcaş al creşterii în vieţuirea duhov-
nicească. Implicarea socială se naşte pe această bază şi nicide-
cum nu poate constitui fundamentul care susţine Biserica. La fel,
activitatea catehetică izvorăşte din experienţa sfinţilor şi nu lasă
loc de dileme legate de rolul preotului sau al credinciosului în
Biserică. Pentru a ajunge la raţiunile necreate prezente în creație
şi care constituie elementul catehetic prin excelenţă, catehetul are
nevoie el însuşi să se lepede de perspectivele lumeşti asupra
înaintării în viaţa în Duh şi să înţeleagă că o cateheză adevărată
nu poate izvorî decât din propria înaintare pe drumul virtuţilor
şi al îndumnezeirii. Dacă va aborda catehizarea din oricare altă
perspectivă, catehetul va risca să îşi făurească propria înţelep-
ciune catehetică şi să aibă impresia că va înainta către adevărata
cunoaştere a lui Dumnezeu, când de fapt el se va afunda tot mai
mult în neînţelesul înţelepciunii profane. 

3. Aspecte ale cunoaşterii profane — dimensiuni demonice

Cercetarea catehetică contemporană nu se poate dispensa de
raportarea la realitatea Bisericii ca trup mistic al lui Hristos. Cate-
heza mistagogică trebuie să propună un parcurs iniţiatic care să
descifreze istoria mântuirii şi să integreze iconomia dumnezeiască.
Această istorie a mântuirii şi această iconomie dumnezeiască
sunt parte integrantă a înţelepciunii lui Dumnezeu care se desco-
peră după putere omului duhovnicesc. Ea nu poate fi abordată
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în nici un alt fel şi nici o încercare de adaptare la mersul lumii nu
va reuşi să ofere bogăţia descoperirii rezultată în urma inter-
sectării cu adâncul înţelepciunii dumnezeieşti.

Înţelepciunea veacului trecător nu propune centrarea atenţiei
pe dinamica patimilor şi a virtuţilor. Cel care doreşte să înain-
teze în viaţa duhovnicească trebuie să îşi umple mintea şi inima
de starea de străpungere din pricina păcatelor, şi această stare e
adevărata filosofie şi înţelepciune. Cugetarea la istoria mântuirii
în perspectiva îndumnezeirii, gândul la moarte, la veşnicia ruptă
de Dumnezeu sau la cea împreună cu Dumnezeu, dorul de a fi
smerit, ascultător, iubitor sunt principalele linii directoare din
această adevărată filosofie a mântuirii. În continuarea primei Triade,
Sfântul Grigorie Palama spune: „De aceea Pavel zice: «Propovă-
duim înţelepciunea lui Dumnezeu celor desăvârşiţi, însă nu înţe-
lepciunea veacului acestuia şi nici a stăpânitorilor veacului aces-
tuia, care sunt pieritori»9, şi «pe care niciunul din stăpânitorii
acestui veac nu au cunoscut-o»10. Înţelepciunea aceasta este în
noi, întru Hristos Iisus, «care pentru noi s-a făcut înţelepciune
de la Dumnezeu»11. Însă cealaltă înţelepciune nu se găsea în acei
filozofi, ci în creaturile pe care le studiau ei. Examinând toată
viaţa raţiunile lor, au ajuns la o oarecare concepţie despre Dum-
nezeu, pentru că, pe de o parte natura şi creaţia le-au oferit nu
puţine puncte de plecare, iar pe de altă parte pentru că demonii,
în chip demonic, nu i-au împiedicat de la aceasta”12.

Înţelepciunea cea adevărată se sălăşluieşte în omul care îna-
intează pe drumul ascetic al virtuţilor. Reflexele acestei adevărate
înţelepciuni se regăsesc şi în creație, însă aflarea lor nu e posibilă
pe drumul uscăcios al analizei şi studiului ştiinţific neînduhovnicit.
Natura, creația în general, oferă destule posibilităţi de intrare în
universul de taină al firii, însă abordarea acestor „intrări în fire”,
dacă nu poartă pecetea ascezei şi a prezenţei harului dumnezeiesc,
se transformă cu repeziciune în poarta înşelărilor diavoleşti. Cel
înduhovnicit îşi construieşte această afinitate cu raţionalitatea
imprimată de harul dumnezeiesc, prezentă în el însuşi şi în creație,

9  I Corinteni 2, 6.
10  I Corinteni 2, 8.
11  I Corinteni 1, 30.
12  Sfântul Grigorie Palama, Triada I.18, în traducere proprie.
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şi se dezvoltă duhovniceşte tocmai prin faptul că nu absolutizează
această afinitate. 

Într-o remarcabilă scriere ascetică, de mici dimensiuni, atribuită
lui Ioan Postitorul, întâlnim aceleaşi îndemnuri de direcţionare a
cugetării, nu către ispita acumulării de informaţie, ci către înca-
drarea ei în universul negrăit al tainei omului înduhovnicit: „Fugiţi
de cei care vor să vă ocupe timpul înţelepţindu-vă cu nimic fo-
lositor din multele lecturi pentru distragerea celor care ascultă.
Şi nu sugeţi veninul aspidei prin auz şi să nu doriţi să citiţi multe,
ci puţine şi bine, ca să se dea har celor care aud. Învăţaţi-vă mai
degrabă să vă rugaţi mult şi să plângeţi mult. Căci acest lucru
întăreşte mintea şi hrăneşte sufletul, iar a citi multe împrăştie
mintea”13.

Faptul că Sfântul Grigorie Palama afirmă că în anumite si-
tuaţii cercetarea ştiinţifică a lumii nu este lipsită de influenţa pute-
rilor întunericului, ne introduce într-un alt plan de înţelegere a
locului acestei cercetări în traiectoria omului orientat către veş-
nicie. Nu ştiinţa este cea care îl va caracteriza pe om la Judecata
cea de Apoi, ci bagajul de fapte, cuvinte, nădejdi împlinite sau
abandonate, plăceri satisfăcute sau doar dorite. Şi în acest loga-
ritm al descifrării personale care va avea loc la Judecată, un loc im-
portant îl va avea şi capacitatea noastră de a fi intuit lucrarea
Celui Rău în situaţii care aparent sunt neutre. Înfrânarea minţii
este, aşadar, o lucrare care se întinde pe toată perioada vieţii şi
care are ca principal scop tocmai intuirea pistelor de dezvoltare
intelectuală care sunt ameninţate de implicarea „vrăjmaşului”.
Însăşi practica rugăciunii neîncetate are între scopurile princi-
pale limpezirea minţii pentru discernerea unor astfel de pericole.
Rugăciunea neîncetată curăţă mintea, dar în acelaşi timp repozi-
ţionează toată fiinţa omului, scoţând-o din sălaşul căldicel al pro-
priei păreri de sine. Prin rugăciunea neîntreruptă, demonii sunt
alungaţi, însă această alungare necesită un război care trebuie
purtat cu cele mai eficiente mijloace de dezrădăcinare a lor din
fiinţa omului. 

13 Ioan Pustnicul, Epistolă către un egumen, 14, în Simeon, Mitropolitul Evhaite-
lor, Ioan Pustnicul, Vasile Maleinos, Epistole ascetice, traducere de Laura Enache,
Editura Doxologia, Iaşi, 2014, p. 54.
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Uşurătatea cu care se propune dedicarea în alte direcţii decât
cele esenţiale întăririi în lupta cu puterile întunericului ne face
să înţelegem de ce Sfântul Grigorie Palama nu ezită să vorbească
despre prezenţa lucrării demonice în anumite acte de cercetare ne-
înduhovnicită a creației. Lupta cu înrădăcinarea acestor lucrări
demonice necesită şi implică conştiinţa eshatologică, fără de care
orice demers ascetic nu va putea fi niciodată înţeles. Este impor-
tantă insistarea pe această conştiinţă eshatologică, pentru că ea
constituie trezirea omului în faţa realităţii ultime a creației şi a
scopului cel mai înalt al acesteia: constituirea cadrului de revăr-
sare a harului dumnezeiesc şi a împărtăşirii de acesta în cel mai
deplin mod cu putinţă. Prin cuvânt, prin descoperire, omul ar
trebui să înainteze din ce în ce mai mult către Dumnezeu, înţe-
legând din ce în ce mai bine că toată creația nu este decât cadrul
pentru această înaintare. Obsesia studiului creației îl va duce pe
om, în mod conştient sau nu, la impasul în care realizează că un
anume „ceva” din creaţie îi scapă, neputând fi supus cercetării
sale. Infinitul dumnezeiesc, care nu se epuizează în creație, îl va
provoca mereu pe om la o înălţare dincolo de limitele sale; dacă
însă omul nu sesizează această provocare, impasul amintit îl va
limita la propria-i măsură, insuficientă pentru a potoli setea de
„nemăsurat”. 

4. Cunoaşterea înduhovnicită a crea]iei

Cunoaşterea neînduhovnicită a creaţiei limitează aşadar acce-
sul omului la taina creației. Toată viaţa omului, dacă se centrează
doar pe realitatea creației, şi mai ales într-o manieră lipsită de
perspectiva eshatologiei, devine o ideologie lipsită de substanţă.
Însă, identitatea celui care se apropie de taina creației lăsându-se
călăuzit de harul dumnezeiesc capătă noi valenţe, necunoscute
în cazul demersului neînduhovnicit. Întruparea mesajului Evan-
gheliei devine ea însăşi Taina care se dezvăluie ochilor capabili
să o primească. 

Pericolul care ameninţă contemporaneitatea este tocmai obse-
sia cunoaşterii creației în chip utilitarist. Din cauza prea marii
încrederi în ştiinţă, în puterea şi în capacitatea sa de a controla
lucrurile, omul modern riscă să fie furat foarte uşor de mirajul
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lipsei de consecvenţă cu Adevărul cel Veşnic. Utilitarismul care do-
mină în chip real societatea actuală încearcă să excludă încer-
cările temerare de ieşire din „sistemul” programat, să se raporteze
la creație doar într-un anumit mod. Omul nu mai caută Adevărul
din creație, pentru ca prin acest adevăr să poată urca înduhov-
nicit către Creatorul Adevărului. Evanghelia devine de cele mai
multe ori un simplu conţinut şi nu evenimentul însuşi al intro-
ducerii în creație a noii perspective înduhovnicite, care face din
Evanghelie „conţinutul” prin excelenţă. „Proiectul” revenirii la
Adevăr în contemplarea înduhovnicită a creației presupune toc-
mai această intrare în perspectiva care se raportează neutilitarist
asupra lumii. 

Omul are însă nevoie să restabilească relaţia sa de agape cu
lumea care poartă reflexele raţiunii dumnezeieşti, chiar dacă
această restabilire va implica riscuri şi situaţii mai puţin conforta-
bile. Atât urâţenia, cât şi frumuseţea spaţiului în care omul îşi
dezvoltă vieţuirea duhovnicească ţin tocmai de felul în care am-
prenta acestei vieţuiri devine un catalizator pentru contemplarea
înţelepciunii lui Dumnezeu din creaturi. A refuza această con-
templare este de fapt mult mai rău decât a nu fi conştient de ea.
Lumina înţelepciunii dumnezeieşti nu poate fi contemplată dacă
ochiul minţii, capabil să o primească, este orb sau refuză să o
vadă. Ambiguitatea utilitarismului, felul violent de a reacţiona
în faţa Adevărului, suferinţa nedeclarată a rupturii de axele coor-
donatoare fundamentale sunt stări care vorbesc de la sine despre
o întâlnire ratată între om şi Dumnezeu, care ar fi putut avea loc
prin intermediul cunoaşterii înduhovnicite a creației. 

Drumul de la moarte la viaţă presupune îndepărtarea de
utilitarismul care uneori poate lua forme dintre cele mai greu de
sesizat. Nădejdea în Dumnezeu în toate etapele şi încercările
vieţii îl ajută pe om să depăşească acest utilitarism şi să descopere
frumuseţea creației – nu pentru a rămâne blocat la nivelul aces-
tei frumuseţi, ci pentru ca această frumuseţe să îi ofere şansa să
treacă în altă sferă de cunoaştere, în care nu se poate intra decât
prin „liniştirea” de orice cugetare lipsită de respect pentru taină.
Vieţuirea monahală, aşa cum se prezintă ea principial, propune
tocmai o astfel de viziune asupra creației. Monahul leapădă
lumea, dar o leapădă tocmai pentru a putea redescoperi lumea
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într-o perspectivă nouă, cu totul alta decât cea a celui care nu se
poate raporta la creație decât în mod utilitarist. Spune Sfântul
Grigorie Palama: „Ce nevoie mai e să ne primejduim în zadar,
atunci când contemplarea înţelepciunii lui Dumnezeu din crea-
turi nu este numai lipsită de pericol, ci e chiar şi folositoare? Căci
o viaţă lipsită de griji – datorită nădejdii în Dumnezeu – mişcă în
chip firesc sufletul către înţelegerea făpturilor lui Dumnezeu:
dedicându-i-se şi aprofundând-o, sufletul este atunci cuprins de
uimire şi stăruie în slăvirea Creatorului, şi prin această minunare
e condus către ceea ce e superior. Căci după Sfântul Isaac, «sufle-
tul întâlneşte comori pe care limba nu le poate grăi»14, şi folo-
sindu-se de rugăciune ca de un zăvor, pătrunde datorită ei în
tainele pe care «ochiul nu le-a văzut, urechea nu le-a auzit şi care
la inima omului nu s-au suit»15, dar care, după cum spune Pavel,
se descoperă celor vrednici doar prin Duhul”16. 

5. Daruri fireşti şi daruri ale Duhului

Dilemele teologice ale lumii moderne încearcă tot mai des să
problematizeze şi să pună în discuţie realităţile Bisericii văzută
ca trup al lui Hristos. Din punctul de vedere al teologiei ortodoxe,
Biserica este prin excelenţă locul dezvoltării darurilor duhovni-
ceşti, locul în care primează afinitatea cu lucrarea harului dum-
nezeiesc. Orice raportare la darurile fireşti trebuie să fie legată în
primul rând de relaţia cu lucrarea dumnezeiască. Din păcate, cel
puţin pentru formele de teologie occidentală, Biserica nu mai re-
prezintă o unitate care poate asigura dezvoltarea darurilor duhov-
niceşti în paradigmele soborniceşti. Confruntarea cu provocările
lumii moderne obligă Biserica occidentală (fie Romano-Catolică,
fie de factură protestantă sau neoprotestantă, şi uneori chiar
Bisericile locale ortodoxe din Occident) să renunţe la unitatea de
trăire şi gândire teologică şi să deschidă poarta către înţelegeri
din ce în ce mai lumeşti ale tainei Bisericii. Tendinţele „harismatice”
tot mai prezente în sânul Bisericii Romano-Catolice promovează

14 Isaac Sirul, Cuvinte către singuratici, partea a II-a, „Omilia 41”, studiu intro-
ductiv şi traducere de diac. Ioan I. Ică jr., Editura Deisis, Sibiu, 2007, pp. 383-384.

15  I Corinteni 2, 9.
16  Sfântul Grigorie Palama, Triada I.20, în traducere proprie.
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tocmai descentralizarea şi revenirea la anumite forme reconstituite
de vieţuire creştină numite „apostolice”. Noţiuni precum „epis-
cop”, „cler”, „slujire preoţească” devin uneori adevărate pietre
de încercare în raportarea romano-catolicilor la prezenţa tot mai
incisivă a neoprotestanţilor în medii aparent tradiţionale. Ascul-
tarea faţă de episcop şi preot, menţinerea formalismului liturgic
şi canonic, prezenţa ierarhiei în spaţiul politic public sunt propu-
neri care cu greu mai pot convinge occidentalul care şi-a creat în
mentalul propriu imaginea unei raportări la experienţa religi-
oasă desprinsă de orice instituţionalizare bisericească. 

Darul firesc este din ce în ce mai mult confundat cu darul
duhovnicesc, şi această confuzie nu face decât să ofere tot mai mult
teren pentru independenţa faţă de forma de manifestare religi-
oasă organizată. Secularizarea Bisericii este efectul ajustării vieţii
Bisericii la noile compartimente de gândire modernă. Este din ce
în ce mai greu să vorbim despre conştiinţă parohială, spre exem-
plu, într-o lume care propune descentralizarea masivă şi indepen-
denţa de orice formă de constrângere asociativă. Omul modern
va căuta din ce în ce mai mult confortul personal în orice demers
de intensificare a activităţii sale religioase. El va prefera să se ma-
nifeste religios în spaţiul care îi oferă cele mai mari satisfacţii de
ordin personal şi în care nu sunt prezente forme învechite de reli-
giozitate. Chiar şi încercările de recuperare de către Biserica Ro-
mano-Catolică a acestui dezavantaj prin implicarea asiduă pe
plan social nu rezolvă întru totul criza identitară ecleziologică.
Biserica devine spaţiul dezvoltării harismelor personale care ţin
de fire şi nu mai este locul potenţării darurilor duhovniceşti. Eco-
nomia devine parte integrantă a parohiei, într-o simbioză care
aminteşte tot mai mult de forme asociative întru totul laice. 

Fără a contesta rolul social al parohiei, mai ales în spaţiul
romano-catolic, ne întrebăm în ce măsură prezenţa tot mai mare
a acesteia în cadrul dezbaterilor şi proiectelor sociale va salva ca-
racterul sacramental al celulei de bază a Bisericii. Doctrina socială
a Bisericii vizează tocmai mersul economiei, regulile după care
aceasta funcţionează, intervenţia în cazul devierilor de la o linie
clară de justiţie socială şi economică. Sentimentul de apartenenţă
la unitatea Bisericii în calitatea ei de trup unic al lui Hristos pierde
teren în faţa sentimentului utilitarist. Darurile fireşti sunt poten-
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ţate la maxim în detrimentul vieţuirii duhovniceşti. Anumite forme
de manifestare socială a parohiilor din spaţiul occidental lasă
impresia că există chiar o aversiune faţă de manifestările religioase
marcate prea mult de teologie. Socialul pare a ţine loc de teolo-
gic, iar implicarea socială pare a satisface setea de religiozitate. 

Revenind la problematica înţelepciunii „celei din afară”, tre-
buie să menţionăm că, aşa după cum în Biserică socialul nu va
putea înlocui niciodată lupta duhovnicească, chiar dacă socialul ia
forme dintre cele mai elevate, la fel, în raportul dintre înţelepciu-
nea dumnezeiască şi cea naturală, cea din urmă nu va putea
niciodată să fie pusă pe acelaşi plan cu cea dintâi. Acest lucru nu
este posibil pentru că este vorba de planuri ontologice diferite.
În Triada I, Sfântul Grigorie Palama vorbeşte despre acest aspect
al diferenţei dintre darurile fireşti şi cele duhovniceşti, punând
accentul pe importanţa darurilor dobândite în urma vieţuirii du-
hovniceşti: „Căci după cum în căsătoria cea legiuită, plăcerea care
este legată de facerea de prunci nu poate fi numită în nici un caz
dar al lui Dumnezeu, căci este trupească, şi este un dar al firii şi
nu al harului, chiar dacă firea a fost făcută de Dumnezeu, la fel şi
cunoaşterea care provine din educaţia cea din afară, chiar dacă
ne folosim de ea cum trebuie, este un dar al firii şi nu al harului,
pe care Dumnezeu îl dă în chip comun tuturor prin fire şi care
poate fi dezvoltat prin exerciţiu; iar faptul că nimeni nu îl poate
dezvolta fără sârguinţă şi exerciţiu este o dovadă evidentă că e
un dar firesc şi nu unul duhovnicesc”17.

Ce poate oferi parohia ortodoxă urmând acestei diferenţieri între
darurile naturale şi cele care ţin de vieţuirea duhovnicească?
Am putea spune că întâlnim tot mai des apeluri la up-grad-uri
ale prezenţei în spaţiul virtual a parohiei clasice. Preotul paroh,
ajutat de un bun informatician, poate facilita accesul credincio-
şilor la informaţii care, în mod obişnuit, ar fi mai dificil să fie acce-
sate. Începând cu afişarea programului slujbelor, adus la zi şi
corectat atunci când e nevoie, şi continuând cu oferirea de infor-
maţie teologică din cele mai diverse domenii pastorale, parohia
ortodoxă on-line tinde să devină un factor important pe scena
comunicării. Toate aceste demersuri au drept scop crearea unui

17  Sfântul Grigorie Palama, Triada I.22, în traducere proprie.
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cadru informaţional care tinde să apară ca indispensabil pentru
viaţa de zi cu zi a credincioşilor. Concurenţa pozitivă între parohii,
stimularea transparenţei financiare, posibilitatea alegerii „con-
fortului duhovnicesc” – mai ales atunci când e vorba de parohii
de oraş, unde alegerea se poate face cu uşurinţă – sunt printre
beneficiile pe care era informaticii o aduc vieţuirii duhovniceşti. 

Bineînţeles, există o notă de ironie în paragraful anterior. Nu
putem nega rolul circulaţiei facile a informaţiei, însă parohia
ortodoxă va trebui să se ferească tocmai de ispita comodităţii şi a
promovării „darurilor naturale”. Posibilitatea vizibilităţii în spaţiul
on-line, eficienţa comunicării, rapiditatea transmiterii informaţiei
sunt paradigme care ţin de mersul „natural” al lumii şi care nu ar
trebui să constituie un procent important din preocuparea mem-
brilor unei parohii. Informatizarea vieţii duhovniceşti promovează
pe anumite paliere ale înţelegerii duhovniceşti reflexe dintre cele
mai dăunătoare spontaneităţii, libertăţii, dar mai ales ascezei. Însăşi
noţiunea de facilitare trimite la ideea de confort. Însă scopul vieţuirii
creştine nu este confortul. Prezenţa exagerată în mediul on-line a
parohiilor şi chiar a mănăstirilor riscă să introducă artificialitatea
în viaţa Bisericii. Accentul nu trebuie să cadă pe mai multele sau
mai puţinele informaţii legate de viaţa parohiei, dispuse în modul
cel mai accesibil cu putinţă pe site-ul parohiei. Nu mobilizarea
on-line va crea unitatea internă a parohiei, ci creşterea duhovni-
cească a fiecărui membru al Trupului tainic al lui Hristos. Părinţii
trăitori în pustie evitau contactul prelungit cu credincioşii şi nu
acceptau să fie conectaţi la realităţile vremurilor lor. Sfântul
Antonie cel Mare avertizează: „După cum peştii mor, dacă în-
târzie pe uscat, tot astfel călugării care întârzie afară din chilie,
ori îşi pierd vremea cu cele lumeşti, se îndepărtează de puterea
isihiei. Aşadar, după cum peştele trage la mare, tot aşa şi noi tre-
buie să tragem la chilie, să nu zăbovim pe afară uitând de paza
lăuntrică”18. 

Devierea de la linia ascetică a vieţuirii duhovniceşti, singura
care face accesibile darurile harului dumnezeiesc, deschide calea
către secularizarea profundă a parohiei. Informaţia va circula, din

18 Patericul sau apoftegmele părinţilor din pustiu, traducere de Cristian Bădiliţă,
Editura Polirom, Iaşi, 2005, p. 45.
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ce în ce mai rapid şi eficient, credinciosul va avea posibilitatea de
a alege între ofertele liturgice cele mai interesante, preoţii înşişi
vor fi din ce în ce mai conectaţi la realităţile zonei în care îm-
preună păstoresc cu alţi fraţi preoţi, însă dacă toate acestea vor
diminua conştiinţa ascetică a preoţilor şi a credincioşilor pericolul
va deveni din ce în ce mai mare, dar şi mai greu de sesizat. Si-
tuaţia devine cu atât mai îngrijorătoare cu cât întâlnim acest
fenomen în viaţa de mănăstire. Înstrăinarea şi tăcerea răbdă-
toare, de care aminteşte avva Andrei19, nu pot şi nu trebuie să intre
în concurenţă cu vizibilitatea şi promovarea on-line. „Publicitatea”,
dacă viaţa duhovnicească are nevoie de vreun fel de „publici-
tate”, nu se face apelând la mijloacele pe care realităţile create le
pun la dispoziţia omului. Adevărata „publicitate” în viaţa duhov-
nicească, bunul renume, se dobândeşte pe aceleaşi cărări bătă-
torite de nenumăraţii asceţi, mulţi dintre ei neştiuţi, care s-au în-
dreptat, în taină, pe cărări numai de Dumnezeu ştiute, către Împă-
răţia dumnezeiască. Paza lăuntrică îl provoacă pe om la fuga de
împrăştiere. Darurile fireşti şi darurile Duhului sunt realităţi care
provoacă în mod diferit, şi răspunsul la aceste provocări nu va
putea fi similar. Avva Ilie, atunci când vorbeşte de „îndrăzneala
monahilor”20, are în vedere tocmai răspunsurile neadecvate pe
care un monah le poate da provocărilor de ordin duhovnicesc:
îndrăzneala prea mare atrage după sine o anumită vizibilitate,
atât în mediul monahal, cât şi în cel laic, însă această vizibilitate nu
face parte din instrumentarul pe care un monah adevărat ar tre-
bui să îl aibă mereu la dispoziţie. Aceeaşi vizibilitate este ocolită
diplomatic de avva Teodor, care refuză să dea cuvânt unui frate
venit special pentru acest lucru21. Motivul invocat este tocmai
ispita colportării informaţiei religioase, care într-un astfel de con-
text nu îşi mai poate păstra caracterul unic şi personalizat, fiind
instrumentalizată. „Negustoria” şi colportajul de informaţie religi-
oasă, chiar dacă are la bază cele mai bune intenţii catehetice şi
pastorale, va răpi cuvântului duhovnicesc statutul de dar duhov-

19  Ibidem, p. 93.
20  Ibidem, p. 140.
21  Ibidem, p. 143.
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nicesc, instrumentalizarea acestuia deschizând calea către bana-
lizare şi către construirea unui statut impersonal.


