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O &moouvsio tw/` Patriv: 
EXPRESIE A DREPTEI CREDIN}E 

LA SINODUL I ECUMENIC DE LA NICEEA

Conf. dr. Vasile CRISTESCU

În studiile de mai bine de un secol despre originea [i sensul

folosirii termenului o&moouvsio în gândirea cre[tin\ s-a conturat o

direc]ie ce avea ca premis\ [i scop al argument\rii, pe de o parte,

influen]a filosofiei asupra teologiei cre[tine, [i prin aceasta asupra

Sinodului I Ecumenic de la Niceea, [i pe de alt\ parte, vorbea de

o influen]\ decisiv\ a teologiei apusene asupra acestui Sinod, în

formularea dogmei despre deofiin]imea Fiului cu Tat\l. Prin carac-

terul lor unilateral, concluziile la care au ajuns aceste studii nu ex-

prim\ îns\ profunzimea [i complexitatea înv\]\turii despre deofiin-

]imea Fiului cu Tat\l, m\rturisit\ la Sinodul I Ecumenic de la Niceea.

Unul dintre studiile despre o&moouvsio, ce avea s\ influen]eze

pe cele urm\toare1, este cel al lui Theodor Zahn2. Pentru Zahn,

o&moouvsio de la Niceea afirm\ unitatea numeric\ a unei substan]e

unice închise în sine, existente numai o dat\3. Punerea de semi-

arieni pe aceea[i treapt\ a lui o&moouvsio cu tau*touvsio ar privi,

dup\ Zahn, afirma]ia primar\ a hot\rârii de credin]\4. Formula de

la Niceea ar fi învins totu[i în R\s\rit în alt sens. În locul unit\]ii

de fiin]\, la Sfântul Vasile cel Mare ar fi ap\rut identitatea de fiin]\,

„[i nu desprinderea Fiului de Dumnezeu, nu tendin]a politeist\” a

fost v\zut\ ca gre[eal\ de baz\, ci „cinstirea nedeplin\ a Fiului”5.

1  F. Ricken, Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, în „Theologie und

Philosophie”, 44 (1969), p. 335.
2  Theodor Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha, 1867.
3  Ibidem.
4  Ibidem, p. 23.
5  Ibidem, p. 87.
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Paralelismul urm\rit de Zahn, în care, pe de o parte, vorbe[te

de unitatea de fiin]\, iar pe de alt\ parte, de identitatea de fiin]\,

ascunde în sine pericolul de a pleca în interpretarea lui o&moouvsio
de la filosofia aristotelic\. Prin deofiin]imea Fiului cu Tat\l, Si-

nodul de la Niceea ar fi afirmat o identitate numeric\, în sensul

substan]ei primare la Aristotel, în timp ce Sfântul Vasile ar fi în-

]eles afirma]ia în sensul aristotelic de substan]\ secundar\.

Fr. Loofs a remarcat îns\ faptul c\ Aristotel nu cuno[tea terme-

nul o&moouvsio6. În problema o&moouvsio apare astfel prima dificul-

tate, în sensul în]elegerii lui Zahn. Pentru Loofs, o&moouvsio este

un termen clar7. El încearc\ s\ redea îns\ aceast\ claritate prin ter-

menii teologiei apusene. O&moouvsio, spune Loofs, „nu înseamn\

nimic altceva decât ejusdem sau unius substantiae. A[a îl traduc [i

îl explic\, dup\ Tertulian, latinii, care îl redau cu consubstantivus

[i consubstantialis”8.

Loofs recunoa[te totu[i dificultatea traducerii termenului o&mo-
ouvsio prin astfel de termeni: „Acest ejusdem sau unius substantiae

are îns\ un sens considerabil deosebit, dup\ cum este în]eles ou*siva,

care la o&mouvsia (cele deofiin]\, n.n.) este aceea[i”9. Loofs enu-

mer\ posibilit\]ile prin care s-a redat ou*siva: ea poate fi în]eleas\

generic10, adic\ de la natura speciei. Atunci, în cazul celor deo-

fiin]\ (o&mouvsia) este vorba de m\rimi numeric deosebite, care au

aceea[i fiin]\. Ou*siva poate fi în]eleas\ [i singular, ca fiin]\ sin-

gular\. În acest sens, trupul lui Hristos le apare apolinari[tilor deo-

fiin]\ cu Dumnezeirea, deoarece acesta a format împreun\ cu ea

o substan]\ (ou*siva)11. „În acest caz, la o&moouvsioV este vorba de o uni-

tate numeric\ a dou\ m\rimi care sunt o ou*siva, îns\ înainte erau

desp\r]ite sau pot fi conceptual opuse.”12

Distinc]ia aceast\ dubl\ nu epuizeaz\ îns\ posibilit\]ile de în-

]elegere a lui o&moouvsio. În sensul generic a în]eles [i Origen toate

6  Fr. Loofs, Patristica: ausgewählte Aufsätze zur Alten Kirche, hg. von Hans

Christof Brennecke und Jörg Ulrich, Berlin, 1999, p. 106. Ca dovad\, Loofs tri-

mite la H. Bönitz, Index Aristotelicus, Berlin, 1870. 
7  Fr. Loofs, op. cit., p. 106.
8  Ibidem.
9  Ibidem.
10  Ibidem.
11  Ibidem, p. 108.
12  Ibidem.
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sufletele oamenilor ca fiind deofiin]\. Ca emana]ii ale unui p\rinte

primordial, eonii valentinienilor erau în]ele[i ca deofiin]\. La gnos-

tici, concep]ia generic-generativ\ oscileaz\ spre o a treia, generic-

partitiv\13. Sensul generic partitiv al lui o&moouvsio „iese în eviden]\

în gândirea maniheic\, pentru care toate p\r]ile masei de lumin\

ca lumin\ primordial\ erau v\zute ca deofiin]\”. O a patra form\

a omousiei generice este cea generativ-comunitar\14. Concep]ia

singular\ a lui o&moouvsio se împarte într-una real-singular\ [i

alta personal-singular\15. 

Fa]\ de formula propus\ de Loofs ca baz\ a acestor subdiviziuni,

s-a observat just c\ criteriile care permit s\ se spun\ despre o fiin]\

c\ este deofiin]\ cu alta sunt mult mai variate decât a putut gândi

Loofs16. De aceea, pentru C. Stead „sensul generic”, cu sugestia sa

uniformizant\, trebuie v\zut ca formul\ ce trebuie abandonat\17.

Stead are dreptate s\ afirme acest lucru, c\ci dac\ Loofs ar fi men-

]ionat [i sensul în]elegerii corecte a lui o&moouvsio de c\tre Sinodul I

Ecumenic, în care este afirmat\ o deofiin]ime con]inut\ de persoane

distincte, f\r\ s\ se alunece în vreuna din în]elegerile unilaterale

men]ionate mai sus, ar fi prezentat o formul\ mult mai adecvat\

în]elegerii lui o&moouvsio.
Privitor la formula modern\ „identitate numeric\ a substan]ei”,

trebuie men]ionat faptul c\ ast\zi ea este v\zut\ în mod just ca lip-

sit\ de precizie18. C. Stead arat\ c\, luat\ în forma „identitate nu-

meric\”, ea este în sine-îns\[i discutabil\19, chiar dac\ folosirea ei

se bizuie de obicei pe Aristotel. „Dac\ spunem «identitate numeric\ a

substan]ei», ad\ug\m un termen care r\mâne nedefinit.”20 Definit\ ca

„substan]\ primar\”, întreaga formul\ trebuie s\ vorbeasc\ de o „iden-

titate numeric\”. Aceasta exclude îns\ orice fel de diferen]iere21.

13  Ibidem.
14  Ibidem.
15  Ibidem.
16  G.C. Stead, „Homousios” dans la pensée de Saint Athanase, în Politique et

théologie chez Athanase d’ Alexandrie, ed. de Ch. Kannengiesser, Paris, Beau-

chesne, 1974, p. 247.
17  Ibidem.
18  Ibidem, p. 243. 
19  Ibidem.
20  Ibidem.
21  Ibidem.
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O alt\ interpretare a substan]ei ar sublinia, conform lui Stead,

faptul c\ întreaga formul\ afirm\ c\ dou\ sau mai multe lucruri sunt

identice în ceea ce prive[te substan]a lor, în func]ie de o anumit\

dispozi]ie a realit\]ii lor depline. Substan]a este astfel, în]eleas\ ca

„substan]\ secundar\”. Astfel, doi oameni ar avea o identitate nu-

meric\ de substan]\, datorit\ faptului c\ apar]in împreun\ neamului

omenesc.

În acest sens, J. Lebon a vrut s\ arate c\ o&moouvsioV, a[a cum este

în]eles de Sfântul Atanasie cel Mare, nu înseamn\ simpla unitate

abstract\ pe care o au indivizii din aceea[i specie, ci indic\ „o uni-

tate a fiin]ei concrete”22. O astfel de unitate a fiin]ei concrete se în-

tâlne[te în mod particular între tat\ [i fiu. Mai mult decât atât, Lebon

ajunge s\ spun\ c\ aceast\ „identitate numeric\ a fiin]ei concrete”

se aplic\ la to]i membrii neamului omenesc: „Oamenii sunt con-

substan]iali între ei prin unitatea sau identitatea numeric\ a p\r]ii

lor materiale, trupul lor”23.

Vrând s\ dovedeasc\ faptul c\ Sfântul Atanasie a înv\]at „iden-

titatea numeric\ de substan]\” între Persoanele divine, Lebon nu-

me[te substan]\ numai „materia constitutiv\”, cum ar fi, de pild\,

trupul fiin]elor umane, mergând atât de mult în aceast\ direc]ie,

încât afirm\ identitatea persoanelor numai sub acest raport24. „Lebon

sfâr[e[te deci prin a adopta o pozi]ie care se aseam\n\ în mod ciu-

dat cu cea pe care o atacase mai întâi.”25

La întrebarea în ce împrejur\ri [i pentru ce ra]iuni a fost introdus

termenul o&moouvsio de Sinodul I Ecumenic de la Niceea, r\spun-

surile date de istorici nu au ajuns la un acord deplin. Una dintre

opiniile exprimate în trecut de cercet\tori, ast\zi îns\ bucurându-se

numai par]ial de confirmare, este aceea c\ termenul o&moouvsio ar

reflecta teologia occidental\ a termenului una substantia, ce urc\

pân\ la Tertulian. Acesteia i se adaug\ adesea men]iunea lui Osius,

episcop de Cordoba [i sfetnic al împ\ratului Constantin cel Mare

22  J. Lebon, Le sort du „consubstantiel” nicéen, în RHE, 47 (1952), p. 522.
23  Ibidem.
24  „Mai mult, el a golit de for]a ei îns\[i expresia «identitate numeric\»; vorbind

de «identitatea numeric\ a …trupurilor» el nu crede c\ oamenii nu au decât un trup,

ceea ce ar fi un caz extrem de personalitate multipl\; el crede c\ trupurile umane

sunt identice în privin]a formei lor umane” (G.C. Stead, op. cit., p. 244).
25  G.C. Stead, op. cit., p. 244.
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în probleme religioase. Osius ar fi reprezentat aspira]iile unanime,

propunând termenul Sinodului. Afirma]ia c\ influen]ele apusene au

jucat un rol esen]ial în întocmirea m\rturisirii de credin]\ de la Niceea

a fost f\cut\ de Zahn26, preluat\ apoi de A. Harnack27, J. Gummerus28,

H. Krüger29 [i modificat\ de Loofs.

Krüger a prezentat o variant\ a opiniei privitoare la influen]a

apusean\ asupra Sinodului I Ecumenic de la Niceea. Subliniind

importan]a teologiei apusene, el a afirmat c\ ceea ce poate ajuta

la precizarea termenului este îns\[i circula]ia termenului la gnos-

tici. Ini]iativa teologic\ de a introduce termenul o&moouvsioV în Sim-

bolul de credin]\ o atribuie Krüger împ\ratului Constantin.

Tot la Constantin se gânde[te [i E. Schwartz, ca autor principal

al lui o&moouvsio30. Ceea ce l-a împins pe Constantin s\ primeasc\

acest termen ar fi fost, conform lui Schwartz, absen]a oric\rei afir-

ma]ii teologice definite31. O&moouvsio ar fi permis izolarea lui Arie

de partizanii lui, f\r\ s\ impun\ o norm\ doctrinar\ articulat\. Ast-

fel ar fi dovedit faptul c\ o&moouvsio este mai curând inspirat de

motive politice [i mai pu]in de cele teologice. 

Lui Schwartz i se al\tur\ F. Ricken, afirmând c\ termenul o&mo-
ouvsio a fost acceptat pentru c\ era respins de arieni: „În final,

arienii au fost cei prin care o&moouvsio a ajuns în Simbolul de la

Niceea”32. Adversarii lui Arie ar fi întors arma pentru ca o&moouvsioV,
respins de Arie [i de partizanii lui, s\ fie ridicat ca stindard al drep-

tei credin]e. Afirma]ia aceasta se bazeaz\ pe o noti]\ a Sfântului

Ambrozie, în care se spune c\ Eusebiu de Nicomedia, prieten al lui

Arie, ar fi scris într-o epistol\ c\tre Sinodul de la Niceea: „Si verum…

dei filium et increatum dicimus o&moouvsion cum patre incipimus

confiteri” („Dac\ într-adev\r… noi spunem c\ Fiul lui Dumnezeu

26  Theodor Zahn, op. cit., p. 225 [.u.
27  A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, 4. Auflage, Darmstadt,

1964, p. 230.
28  J. Gummerus, Die homöusianische Partei bis zum Tode des Konstantinus,

Leipzig, 1900.
29  H. Krüger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit, Tübin-

gen, 1905.
30  E. Schwartz, Kaiser Konstantin und die christliche Kirche, Nachdruck der

2. Aufl. (1936), Darmstadt, 1969, p. 140.
31  Ibidem.
32  F. Ricken, op. cit., p. 95.
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este necreat [i începem s\ v\dim c\ este o&moouvsion [deofiin]\] cu
Tat\l”)33.

Dup\ Sfântul Ambrozie, P\rin]ii ar fi primit acest cuvânt în

m\rturisire pentru a t\ia capul ereticilor chiar cu sabia pe care ei

în[i[i au scos-o din teac\34. Cu toate c\ P\rin]ii au trebuit s\ com-

bat\ erezia lui Arie la Sinodul I Ecumenic, trebuie ar\tat c\ ceea

ce se omite este faptul c\ lupta pentru în]elegerea corect\ a lui

o&moouvsio a avut o istorie anterioar\. De aceea, a în]elege o&mo-
ouvsio ca o simpl\ replic\, în sensul c\ arienii în[i[i ar fi pus, prin

polemica lor, în gura adversarilor cuvântul, apare pe acest fond ca

o „solu]ie prea u[or de în]eles”35. „Importan]a pe care tradi]ia Bi-

sericii a avut-o în Biserica veche, nu în ultimul rând în dezvol-

tarea teologiei ortodoxe fa]\ de «înnoirile ereziei», nu ar trebui în

nici un caz subestimat\. Acest fapt este valabil mai întâi în formu-

larea unei defini]ii de credin]\ atât de importante, precum cea de

la Niceea, care conform dorin]ei lui Constantin trebuia s\ serveasc\

drept baz\ unitar\ pentru întreaga Biseric\.”36

H. Lietzmann arat\ c\ termenul o&moouvsio circula în Orient37 [i

a primit o întrebuin]are local\ exprimând reac]ia unui monarhianism

popular împotriva doctrinei pluraliste a lui Origen. Lietzmann este,

îns\, de acord cu Schwartz în ceea ce prive[te influen]a împ\ra-

tului Constantin asupra Sinodului. Al]i cercet\tori au ar\tat c\ ter-

menul a fost introdus ca reac]ie împotriva unei tendin]e triteiste

ce afirm\ c\ Tat\l, Fiul [i Duhul sunt trei ousii. Doctrina aceasta

ajunge la cuno[tin]a lui Osius, cu pu]in timp înainte de Sinod.

În ceea ce prive[te opinia dup\ care o&moouvsio ar fi fost in-

trodus de Sinodul I Ecumenic ca s\ exprime forma unei teologii

trinitare ce se impusese în Apus, trebuie ar\tat c\ o astfel de opinie

nu poate fi sus]inut\. Ca s\ dovedeasc\ totu[i rolul decisiv al lui

33  Ambrosius, De fide, III, 15, 125, P. L. 16, 614 B.
34  Ibidem.
35  W. Bienert, Das vornicaenische o&moouvsio als Ausdruck der Recht-gläu-

bigkeit, în Idem, Werden der Kirche – Wirken des Geistes, hg. von U. Kühneweg,

Marburg, N. G. Elwert Verlag, 1999, p. 85.
36  Ibidem, p. 86.
37  H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. III, 3. Aufl., Berlin, 1961, p. 107.

Prin aceasta, Lietzmann respinge opinia c\ o&moouvsioV ar reflecta teologia occiden-

tal\ a termenului una substantia.
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Osius, cercet\tori mai noi, precum J.N.D. Kelly, fac referire la Sfân-

tul Atanasie cel Mare, afirmând c\ acesta pare s\ fi v\zut în Osius pe

singurul „creator responsabil al m\rturisirii”38. 

Semnificativ pare, dup\ Kelly, locul în care Sfântul Atanasie, cu

prilejul explica]iei privitoare la motivul pentru care arienii încearc\

s\ fac\ din Osius, ajuns la vârst\ înaintat\, ]ap isp\[itor, exclam\:

„Când a existat un Sinod la care el s\ nu fi preluat conducerea [i

prin opiniile lui s\ nu aduc\ pe to]i de partea lui?”39. Într-un alt loc,

Sfântul Atanasie spune: „El [Osius] a fost cel ce a expus credin]a

primit\ la Niceea”40.

În prima sa lucrare de cercetare istoric\41, A.M. Ritter a stat mult

sub influen]a interpret\rii lui Zahn, ca urmare c\reia introducerea lui

o&moouvsioV la Niceea trebuie atribuit\ influen]elor apusene (Osius),

termenul fiind în]eles ca traducere a expresiei lui Tertulian unius

sau eiusdem substantiae, ca expresie a „unit\]ii numerice” a unei

fiin]e divine închise în sine. Mai târziu, Ritter [i-a schimbat orienta-

rea: „În loc de aceasta, se pare c\, între timp, trebuie v\zut cu totul

îndoielnic faptul c\ problema «identit\]ii numerice» a Tat\lui [i a Fiu-

lui a stat spre dezbatere în mod special la Sinodul de la Niceea”42. 

Afirma]ia dup\ care Osius de Cordoba a propus termenul o&mo-
ouvsio Sinodului I Ecumenic nu este conving\toare. Scriitorul arian

Filostorgiu afirm\ c\ Osius [i Alexandru de Alexandria „au fost de

acord s\ exprime deofiin]imea Fiului cu Tat\l” (a*nomologhsai pa-
raskeuavsai o&moouvsion tw/` patriv ton u&ivon)43. Filostorgiu, îns\, îl

arat\ pe Alexandru ca preluând ini]iativa, nu pe Osious. De ase-

menea, nu reiese faptul c\ el vizeaz\ termenul o&moouvsio. Aceasta ar

putea fi o formul\ prescurtat\, ce ar echivala cu expresia: „pentru

a adopta o teologie antiarian\”44.

38  J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie,

Göttingen, 1972, pp. 248-249.
39  Sfântul Atanasie cel Mare, De fuga, 5, P.G. 25, 149. 
40  Idem, Hist. Ar., 42, P.G. 25, 744.
41  A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur

Geschichte und Theologie des II. Ökumenischen Konzils, Göttingen, 1965.
42  Idem, Zum Homousios von Nizäa und Konstantinopel. Kritische Nachlese zu

einigen neueren Diskussionen, în „Charisma und Caritas”, Göttingen, 1993.
43  Chr. Stead, op. cit., p. 235.
44  Ibidem.
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Argumentul adus de unii cercet\tori pentru a face opinie co-

mun\ în privin]a rolului de sfetnic teologic al lui Osius pentru îm-

p\ratul Constantin cel Mare, [i prin aceasta [i pozi]ia lui de condu-

c\tor la Sinodul de la Niceea, bazat pe cuvintele Sfântului Atanasie,

redate mai sus de Kelly, nu poate fi nici el conving\tor, deoarece

Sfântul Atanasie indic\ în termeni vagi c\ Osius „era în favoarea

Simbolului” (ou%toV kaiV thVn e*n Nikaiva pivstin e*xevqeto)45. Acest as-

pect ar\tat de Sfântul Atanasie este de mare importan]\ pentru noi,

deoarece numai a[a poate fi v\zut\ în claritatea ei afirma]ia f\cut\

de Sfântul Vasile cel Mare c\ autorul m\rturisirii de la Niceea este

episcopul Hermogene al Cezareei Capadociei46. Este posibil ca o

comisie format\ din mai mul]i episcopi s\ fi fost îns\rcinat\ cu

redactarea M\rturisirii de la Niceea. Totodat\, nu lipsesc motive de

a-i atribui împ\ratului Constantin o judecat\ original\ în materie

de teologie47. 

Fa]\ de accentuarea unilateral\ cu privire la dorin]a de putere

a împ\ratului Constantin pe care ar fi impus-o la Niceea, a[a cum

o prezint\ Schwartz48, H. Kraft a ar\tat în mod just c\ împ\ratul

era condus de motive teologice când a contribuit la primirea lui

o&moouvsioV la Sinodul I Ecumenic de la Niceea: „Constantin a în]eles

homousios cu totul independent de teologia occidental\ a lui Osius”49. 

Tot astfel au în]eles pozi]ia împ\ratului [i cercet\torii mai noi,

precum W. Bienert: „F\r\ îndoial\, Constantin a legat de o&moouvsio
propriile idei teologice, dup\ cum din interpretarea sa (dat\, n.n.)

termenului i-a devenit clar lui Eusebiu de Cezareea”50. Conform

lui Bienert, dac\ plec\m de la faptul c\ reprezentan]ii occidentali au

stat închi[i în spatele lui Osius [i al trimi[ilor episcopului de Roma,

deoarece cu greu puteau s\ urm\reasc\ dezbaterile purtate în limba

greac\ cu episcopii r\s\riteni, atunci comportarea împ\ratului la

Sinod apare în alt\ lumin\: „Interven]ia sa pentru o&moouvsio nu

45  Sfântul Atanasie cel Mare, Hist. Ar., 42, P.G. 25, 744.
46  Basilius Magnus, Ep. 8; Ep. 263, 3; Ep. 244, 9, apud W. Bienert, op. cit., p. 77,

nota 20.
47  H. Kraft, Omoousios, ZKG 66 (1954), p. 1-24.
48 „Cu Simbolul niceean împ\ratul le-a impus episcopilor o formul\ de cre-

din]\ teologic\” (E. Schwartz, Gesammelte Schriften, III, Berlin, 1959, p. 210).
49  Ibidem, p. 24.
50  W. Bienert, op. cit., p. 80.
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mai are loc ca act de st\pânire a unui monarh posedat de putere,

care probabil se înc\lze[te dintr-o dispozi]ie pentru un cuvânt scli-

pitor, pentru ca apoi s\ o impun\ numai pentru a demonstra cine

este st\pânul în ]ar\, chiar în problemele de teologie. Dimpotriv\,

Constantin a putut s\ priveasc\ corect raporturile de for]\ la Sinod,

înainte de folosirea interven]iei sale personale pentru a ajunge la

un posibil vot unitar al Bisericii. Acest procedeu ar corespunde

mai mult altei atitudini a împ\ratului fa]\ de Biseric\, dac\ ne gân-

dim, de exemplu, la disputa donatist\, în care el nu a jucat în nici

un fel rolul unui tiran posedat de putere”51.

Îns\ pozi]ia împ\ratului în privin]a folosirii termenului o&moouvsioV
nu se înscrie pe linia gnosticilor, a[a cum crede Kraft când afirm\

c\ pentru Constantin termenul are semnifica]ie gnostic\52; pe de o

parte, „acesta înt\re[te originea lui Hristos din Fiin]a lui Dum-

nezeu”53, iar pe de alt\ parte, spunând c\ împ\ratul Constantin ac-

centueaz\ monarhia Tat\lui. În nici un caz, nu se poate admite

concluzia lui Kraft c\ „împ\ratul Constantin era pentru amândou\”54

sau cea a lui Bienert – consecvent cu predecesorii s\i Loofs55 [i

Lietzmann56– c\ împ\ratul s-a sprijinit pe tradi]ia apusean\, în spe-

cial pe cea a Bisericii din Roma, [i c\ acesteia trebuie s\-i fi apar-

]inut [i o&moouvsioV57. 

Pentru în]elegerea corect\ a pozi]iei împ\ratului, trebuie avut în

vedere faptul c\ acesta cuno[tea greaca58 [i c\ putea s\ consulte pe

episcopii r\s\riteni în problema o&moouvsioV chiar înainte de Sinodul

de la Niceea. O dovad\ puternic\ pentru aceasta st\ m\rturia lui

Eusebiu de Cezareea, care, în epistola c\tre Biserica sa, vorbe[te

de ace[ti episcopi înv\]a]i ce foloseau chiar înainte de Niceea ter-

menul o&moouvsioV, atunci când vorbeau de raportul Tat\lui cu Fiul:

51  Ibidem, pp. 81-82
52  H. Kraft, op. cit., p. 24.
53  Ibidem.
54  Ibidem.
55  F. Loofs/K. Aland, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 6. Aufl.,

Tübingen, 1959, p. 189: „Specific Niceei este originea apusean\“ (Ibidem).
56  H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. III, 3. Aufl., Berlin, 1961, p. 101:

„Ca occidental, Constantin nu cunoscuse înc\ cre[tinismul R\s\ritului” (Ibidem).
57  W. Bienert, op. cit., p. 82.
58  Ibidem.
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„Ni s-a p\rut drept s\ confirm\m acest termen, dup\ ce a fost în]eles

în acest fel, în special pentru c\ noi am [tiut de la câ]iva înv\]a]i mai

în vârst\, episcopi [i scriitori minuna]i, c\ în înv\]\tura despre Dum-

nezeu cu privire la Tat\l [i Fiul, ei au folosit termenul «deofiin]\»”59.

În interpretarea dat\ termenului, a[a cum relateaz\ Eusebiu de

Cezareea, împ\ratul accentueaz\ faptul c\ o&moouvsioV nu trebuie în-

]eles materialist, în sensul unei desp\r]iri sau a unei separ\ri a Fiului

de Tat\l: „Fa]\ de credin]a prezentat\ de noi nu a fost loc de con-

trovers\, ci chiar preaiubitul de Dumnezeu, împ\ratul nostru, a

adeverit el însu[i primul c\ aceasta con]ine ceea ce este corect. El

a consim]it c\ tot a[a crede [i el însu[i [i a poruncit tuturor s\

aprobe aceast\ credin]\, s\ subscrie articolelor de credin]\ [i s\ se

uneasc\ în aceasta; numai un singur cuvânt, o&moouvsioV, ar trebui

ad\ugat, pe care el însu[i l-a explicat prin urm\toarele cuvinte: Fiul

nu este numit «deofiin]\» având în vedere o p\timire trupeasc\, El

nu Se na[te nici prin împ\r]ire, nici prin desp\r]ire de Tat\l, c\ci

este cu neputin]\ ca o natur\ imaterial\, spiritual\ [i netrupeasc\ s\

se supun\ unui afect trupesc oarecare, ci este potrivit s\ în]elegem

toate acestea ca o tain\ dumnezeiasc\ [i negr\it\”60. A[adar, împ\-

ratul Constantin vede în o&moouvsioV expresia care p\streaz\ taina

unit\]ii Tat\lui [i a Fiului, în final fiind o tain\ negr\it\.

În privin]a pozi]iei teologice a lui Osius, nu posed\m nici o

dovad\ scris\ [i nici vreuna cu privire la capacitatea lui de a avea o

ini]iativ\ ce ar ar\ta spre teologie, în domeniul Bisericii de R\s\rit.

Chiar dac\ epistola Sinodului de la Antiohia poart\ marca autorului

ei, v\zut în persoana lui Osius, capabil s\ aplaneze o disput\, aceasta

expune o teologie practic\61. În plus, dup\ cum bine observ\ F.

Ricken, „din relat\rile p\strate despre procedeele de la Niceea ar

59  Eusebiu de Cezareea, Brief des Eusebius von Caesarea an seine Kirche über

die Synode von Nicaea, în Athanasius Werke, Dritter Band, Erster Teil: „Dokumente

zur Geschichte des arianischen Streites”, hg. von H. C. Brennecke, U. Heil, A. von

Stockhausen und A. Wintjes, 3. Lieferung, Berlin, 2007, p. 107. B. Lohse nu are în

vedere aceast\ men]iune important\ a lui Eusebiu de Cezareea atunci când spune:

„Cuvântul-cheie hot\râtor al m\rturisirii niceene, adic\ homousios (deofiin]\), pro-

vine de la nimeni altul decât de la împ\ratul însu[i. Pân\ ast\zi, nu este clar de unde

a luat acest cuvânt cheie” (Epochen der Dogmengeschichte, Hamburg, 1994, p. 59).
60  Eusebiu de Cezareea, Brief des Eusebius von Caesarea an seine Kirche über

die Synode von Nicaea, în col. cit., p. 106.
61  Chr. Stead, op. cit., p. 236.
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putea fi greu de dovedit faptul c\ P\rin]ii sinodali au în]eles ho-

mousisos în sensul în care este recomandat\ folosirea lui ou*siva în
întreb\rile lui Osius din Antiohia”62. De altfel, Osius nu a scris lu-

cr\ri teologice [i nici tratate trinitare. Isidor de Sevilla men]io-

neaz\ o lucrare cu titlul Epistula de laude virginitatis [i un Opus

de interpretatione vestium sacerdotalium63, care îns\ s-au pierdut. 

Nu [tim nimic despre nivelul form\rii sale teologice. Dup\ noile

cercet\ri, Osius de Cordoba este cel c\ruia îi este f\cut\ dedica]ia

pe care Calcidius a scris-o înaintea traducerii [i comentariului s\u

f\cut Timaeos-ului lui Platon64. Cu aceasta cad toate încerc\rile f\-

cute pe baza acestei dedica]ii de a-l prezenta pe Osius ca un cunos-

c\tor foarte bun al gândirii filosofice [i teologice grece[ti65. 

Astfel, este greu de admis c\ Osius poart\ responsabilitatea in-

troducerii teologiei occidentale, atâta timp cât nu f\cuse nimic la

Sinodul de la Antiohia, unde avea o autoritate incontestabil\. Eusebiu

de Cezareea vorbe[te, cu o sup\rare greu de ascuns, despre cei care,

„sub pretextul de a ad\uga termenul homoousios”, au redactat

textul final al Simbolului de credin]\ de la Niceea. Când vorbe[te

despre Osius, el î[i schimb\ tonul, flatându-l, prezentându-l ca ar-

tizan al p\cii [i garant al politicii lui Constantin66. Îns\, chiar dac\

s-ar demonstra c\ responsabilitatea introducerii termenului o&moouvsioV
îi revine lui Osius, aceasta nu demonstreaz\ [i faptul c\ o astfel de

ini]iativ\ viza exprimarea teologiei occidentale. Dimpotriv\, aceast\

introducere ar fi putut avea loc ca reac]ie împotriva folosirii a „dou\”

sau „trei substan]e” atunci când era vorba de persoanele trinitare,

lucru remarcat de Osius la Narcis [i Eusebiu67.

62  F. Ricken, op. cit., p. 334, nota 26. „Re]inerea R\s\ritului fa]\ de omousios

poate fi clarificat\ probabil mai deplin datorit\ rezonan]ei gnostice a cuvântului [i

ideilor materialiste date de acesta” (Ibidem). 
63  Isidor, De viris illustribus, 5, P.L. 83, 1096 A.
64  Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus (Plato Latinus),

2 ed., London, 1975.
65  V.D. De Clerq, în Ossius of Cordova, Washington, 1954, încearc\ s\ dove-

deasc\ faptul c\ Osius are o cunoa[tere extraordinar\ a limbii grece[ti. Dar Gelasius

spune, în Istoria bisericeasc\, II, 12; XV, 1 (Kirchengeschichte, ed. G. Loeschke/

M. Heinemann, GCS, Berlin, 1918), c\ Osius a numit la Niceea un traduc\tor. 
66  Eusebiu de Cezareea, Vita Constantini, II, 63, apud G.H. Opitz, Untersu-

chungen zur Überlieferung der Schriften des Athanasius, Berlin und Leipzig, 1935.
67  Eusebiu de Cezareea, Contra Marcelus, I, 4, 31, 53, apud G.H. Opitz, op. cit.,

p. 19.
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Se pune întrebarea dac\ exist\ motive puternice pentru a crede

c\ o&moouvsioV a fost primit în comun în mediile vorbitoare de greac\

din Apus, ca expresie a teologiei lor trinitare. Asupra acestui as-

pect nu exist\ îns\ ceva cert. În privin]a studiului tradi]iei latine,

acesta trebuie s\ înceap\ cu Tertulian. S-a remarcat faptul c\ Ter-

tulian nu se serve[te în mod obi[nuit de nici o expresie latin\ mo-

delat\ pe o&moouvsioV68. În plus, cercet\rile mai noi au ar\tat c\ nu

exist\ nici o leg\tur\ între formulele trinitare ale lui Tertulian, una

substantia, unius sustantiae, [i o&moouvsioV, prin care Tertulian ar ex-

prima unitatea în Dumnezeu, a[a cum credea Loofs. 

Dimpotriv\, o astfel de afirma]ie nu poate fi admis\, deoarece

traducerea latin\ a termenului grec o&moouvsioV este consubstantivus

sau consubstantialis, adic\ chiar acel termen pe care Tertulian îl arat\

ca apar]inând adversarilor s\i gnostici69. În sens invers, redarea în

greac\ a expresiei folosite de Tertulian una substantia sau unius

substantiae nu este o&moouvsioV, ci dimpotriv\: miva ou*siva sau miva
u&povstasiV. Aceast\ expresie nu se afl\ îns\ în M\rturisirea de cre-

din]\ a Sinodului I Ecumenic de la Niceea.

Exist\ îns\ [i alte motive care nu permit echivalarea termenului

o&moouvsioV cu una substantia. Astfel, cea mai veche traducere la-

tin\ p\strat\ pân\ ast\zi a M\rturisirii de la Niceea p\streaz\ ter-

menul grec în transliterare: unius substantiae cum Patre, quod Graeci

dicunt „omousion” („De aceea[i fiin]\ cu Tat\l, dup\ cum spun grecii

«deofiin]\»”)70. Ceea ce-l împiedic\ s\ dobândeasc\ o semnifica]ie

în domeniul limbii latine este, dup\ H. Kraft, „neputin]a de a fi tra-

dus” (Unübersetzbarkeit)71. „Chiar [i în traducerea sa latin\, arat\

H. Lietzmann, el nu este cunoscut ca termen teologic în circula]ie.”72

Pe de alt\ parte, dac\ ar fi existat un termen latin original, n-ar mai

fi fost nevoie de transliterare.

68  Chr. Stead, op. cit., p. 237.
69  Tertulian, Adversus Valentinianos, 12, 5; 18, 1; 37, 2, ed. A. Kroymann/E.

Evans, CChr. SL 2, Turnhout, 1954, p. 50.
70  Hilarius de Poitiers, Coll. Antiar., 150, 11, [i II, 10, în CSEL, nr. 65, Wien,

1957, p. 42.
71  H. Kraft, op. cit., pp. 6 [.u. 
72  H. Lietzmann, op. cit., p. 107. Acela[i lucru îl afirm\ W. Bienert, când spune

c\, în calitate de „cuvânt în circula]ie, forma latin\ nu este cunoscut\” (W. Bienert,

op. cit., p. 82).
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C\ o&moouvsio este redat cu unius substantiae în atest\rile

apusene ale Sinodului de la Niceea, pe lâng\ transliterare, nu poate

fi luat ca argument împotriva imposibilit\]ii acestei traduceri de

dup\ Sinodul de la Niceea. La Sfântul Ilarie de Pictavium [i Gri-

gorie, traducerea se bazeaz\ pe interpretarea cuvântului, a[a cum

era obi[nuin]a dup\ redescoperirea lui de la mijlocul secolului al

IV-lea. La Sardica, Sinodul de la Niceea a primit o interpretare

marcat\ mult de concep]ia lui Marcel de Ancyra. În func]ie de acest

fond, o&moouvsio a putut fi redat cu unius substantiae. R\mâne

astfel dovedit faptul c\ înainte de 357 nu exist\ versiuni latine ale

M\rturisirii de la Niceea. 

La rândul lui, retorul roman Marius Victorinus discut\ în scrierea

sa Adversus Arium posibilit\]ile multiple de traducere a termenului

o&moouvsioV în latin\. {i în cazul lui Victorinus, dac\ ar fi existat un

termen latin original pentru o&moouvsioV, nu ar fi fost nevoie de ana-

liza multiplelor posibilit\]i de traducere a lui. Fa]\ de adversarii

lui, care pretind c\ traduc cuvântul în latin\73, Victorinus vrea îns\

s\ ]in\ strâns de termenul grec. El arat\ c\ termenul ar putea fi

tradus oricum foarte greu în latin\: Latine, inquiunt, dicatur. Quia

difficile dicitur, ideo expetitis74. Aceste cuvinte arat\ clar c\ nu exista

o întrebuin]are originar\ din Apus a termenului o&moouvsioV. Dac\ ar

fi existat, autorii s-ar fi putut întoarce la echivalentele latine.

În acest sens, trebuie avut în vedere faptul c\ în textul latin al

simbolului Sinodului de la Sardica, din 342, se afl\ expresia una

substantia, îns\ în textul anterior grecesc nu se afl\ termenul o&moouvsioV,
ci miva u&povstasiV. Din nou iese în eviden]\ faptul c\ echivalarea lui

o&moouvsioV cu una substantia nu poate fi dovedit\ din izvoare.

La început, M\rturisirea de la Niceea s-a r\spândit într-un spa-

]iu foarte restrâns în Imperiul de Apus. Dovada acestui fapt se afl\

la Sfântul Ilarie de Pictavium, care spunea c\ pân\ la începutul

exilului s\u în R\s\rit nu a auzit niciodat\ de M\rturisirea de credin]\

de la Niceea: Regeneraturus pridem, et in episcopatu aliquantisper

manens, fidem Nicaenam nunquam nisi exulaturus audivi: sed

homousii et homoeusii intelligentiam Evangelia et Apostoli intima-

verunt („Mai înainte de a fi ren\scut [i r\mânând în episcopat pentru

73  Marius Victorinus, Adversus Arium, II, 9, in CSEL nr. 83, ed. of P. Henry/ P.

Hadot, 1971, 1, p. 183.
74  Ibidem.
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mult\ vreme, nu am auzit niciodat\ înainte de a fi exilat de cre-

din]a de la Niceea; dar în]elegerea lui homousios [i a lui homiousios

mi-au venit la cuno[tin]\ prin Evanghelii [i Apostoli”)75.

Pe baza acestei informa]ii, ca [i pe faptul c\ Sinodul I Ecumenic

de la Niceea s-a încheiat cu o anatematism\, W. Bienert ajunge s\

trag\ concluzia c\ M\rturisirea Sinodului nu a putut s\ se impun\

în comunit\]i, de exemplu în serviciul liturgic sau în Botez76. „Chiar

de aceea ea a fost un document de teologie [i obiect de dispute

teologice pentru problema dreptei credin]e, dar nici un fel de m\r-

turisire a comunit\]ii. O astfel de m\rturisire Niceea nu a devenit

niciodat\.”77

Bienert nesocote[te îns\ faptul c\ M\rturisirea de la Niceea nu

este, înainte de toate, un simplu „document de credin]\ [i obiect

de dispute teologice”, ci o defini]ie de credin]\ (mavhma), a[a cum

este numit\ în unele documente. Chiar dac\ teologi ortodoc[i ca

A. Spassky recunosc c\ „în practica slujbelor divine, a catehiz\rii

[i a Botezului ea n-a fost aplicat\, întrucât era lipsit\ de un num\r

de articole necesare, ca cele despre Biseric\, Botez, învierea mor-

]ilor, via]a viitoare”78, totu[i înv\]\tura despre raportul Tat\lui cu

Fiul exista m\rturisit\ corect în via]a Bisericii de la început, dup\

cum de la început era m\rturisit\ corect [i dogma Sfintei Treimi,

care „avea în con[tiin]a Bisericii acela[i con]inut ca cel precizat de

Sinoade, dar fiind cunoscut\ numai într-o expresie general\”79. „Bi-

serica [tia pe baza Sfintei Scripturi [i a m\rturisirilor de la Botez c\

Tat\l, Fiul [i Duhul Sfânt sunt egali în toate [i uni]i, dar nu Se con-

fund\ întreolalt\”80.

Bienert accept\ c\ pentru o&moouvsio a trebuit s\ existe o tra-

di]ie de credin]\ în Biserica de dinaintea Sinodului de la Niceea

sau în una din Bisericile locale, f\r\ de care primirea lui la Sinod ar

fi fost cu greu posibil\81. El vede dovada existen]ei acestei tradi]ii

75  Hilarius de Poitiers, De Synodis, 91, P.L. 10, 545 A.
76  W. Bienert, op. cit., p. 86.
77  Ibidem, p. 87.
78  A. Spassky, Istoria mi[c\rilor trinitare în epoca Sinoadelor Ecumenice, I, 1906,

pp. 613-614, apud pr. D. St\niloae, No]iunea dogmei, în „Studii Teologice”, nr. 9-10,

1964, p. 550.
79  Pr. D. St\niloae, No]iunea dogmei…, p. 553.
80  Ibidem.
81  W. Bienert, op. cit., p. 87.
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în Biseric\ „chiar atunci când poate nu era cunoscut\ peste tot în-

deajuns”82, în cuvintele lui Eusebiu, men]ionate mai sus, despre

episcopii înv\]a]i [i vesti]i [i scriitorii din timpuri mai vechi, care au

folosit o&moouvsio cu privire la raportul dintre Tat\l [i Fiul.

El afirm\ c\ prin episcopii din vechime la care se refer\ Eu-

sebiu trebuie s\ fie cei doi Dionisie, Dionisie cel Mare din Ale-

xandria [i Dionisie din Roma, ambii de la mijlocul secolului al III-lea.

Ca dovad\ a dreptei credin]e, termenul o&moouvsio apare dup\ Bie-

nert numai în disputele trinitare legate de numele acestora83. Ce-

lelalte dovezi ar fi numai trepte premerg\toare acestui drum f\r\

relevan]\ clar\ pentru Biseric\, iar în dovezile de mai târziu din

perioada preniceean\ ar fi vorba aproape mereu de dispute cu

acest termen ce st\tea la teologii r\s\riteni adesea sub b\nuiala de

a înv\]a un monarhianism modalist, în sensul lui Sabelie. Aceast\

problem\ ar fi întâlnit\ [i în disputa dintre cei doi Dionisie84. 

De[i accept\ o tradi]ie preniceean\ a lui o&moouvsioV, Bienert ajunge

totu[i printr-o astfel de interpretare s\ afirme c\ r\d\cinile lui „tre-

buie s\ fie în realitate în Vest, probabil în Roma”85. În plus, acest

fapt ar putea fi recunoscut în disputa dintre Alexandria [i Roma. În

mod paradoxal îns\, Bienert postuleaz\ aceast\ recunoa[tere a lui

o&moouvsioV „chiar dac\ expresia îns\[i nu poate fi dovedit\ în par-

tea roman\”86.

Relat\rile disputei dintre cei doi Dionisie se afl\ la Eusebiu de

Cezareea, Sfântul Atanasie cel Mare [i Sfântul Vasile cel Mare. Tot ei

au transmis [i fragmente din scrierile celor doi episcopi. Într-o epis-

tol\ trimis\ colegului s\u din Roma aflat înc\ în func]ie, papa Sixtus

al II-lea (257-258), epistol\ redat\ de Eusebiu, Dionisie al Alexan-

driei îl informeaz\ de anumite greut\]i cauzate de izbucnirea unei

controverse în provincia Pentapolis, din Libia: „Înv\]\tura care se

r\spânde[te în Ptolemaida din Pentapolis este nelegiuit\ [i plin\

de blasfemii fa]\ de Atotputernicul Dumnezeu [i Tat\l Domnului

nostru Iisus Hristos; ea con]ine mult\ necredin]\ cu privire la Fiul S\u,

Unul N\scut [i Cel mai întâi n\scut din toat\ zidirea, Cuvântul f\cut

82  Ibidem.
83  Ibidem, p. 88.
84  Ibidem.
85  Ibidem.
86  Ibidem.
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trup, [i mult\ necugetare despre Duhul Sfânt. Când din amândou\

p\r]ile mi-au sosit l\muriri scrise [i fra]ii au voit s\ discute cu mine

problema, am scris atât cât am putut câteva epistole [i am dat mai

mult o explica]ie didactic\, a c\rei copie o adaug epistolei mele

c\tre tine.”87

În introducerea la acest fragment, Eusebiu scrie c\ în înv\]\tura

gre[it\ amintit\ era vorba de sabelianism. Când Dionisie de Ale-

xandria a luat m\suri constrâng\toare pentru a nimici mi[carea,

conduc\torii grupei sectare s-au îndreptat cu o plângere formal\

c\tre episcopul roman, în care, printre altele, pretextau c\ Dionisie

de Alexandria refuz\ s\ spun\ c\ Fiul ar fi o&moouvsio cu Tat\l88.

Kelly afirm\ c\ Dionisie pare a fi un ap\r\tor zelos al teologiei lui

Origen89. El arat\ ca sigur faptul c\ sabelienii reprezentau o variant\

foarte veche a monarhianismului, care-L considerau pe Iisus Hristos

o apari]ie p\mânteasc\ a fiin]ei divine90. „Predispozi]ia origenist\ cu

deosebirea celor trei ipostasuri [i cu tendin]a sa de a subordona pe

Fiul le ap\rea demn\ de condamnare. Când s-au referit la omousios

ca solu]ie a lor, afirmau prin aceasta c\ fiin]a sau natura Fiului este

identic\ cu fiin]a sau natura Tat\lui. De aceea, modul în care ei s-au

referit la omousios în plângerea lor c\tre Pap\ este de cea mai mare

însemn\tate.”91

În disputa aprins\, Dionisie arat\ unde sunt problemele ce stau

la baza acesteia. „Explica]ia mai mult didactic\” pe care o men]io-

neaz\ a trezit b\nuial\ fa]\ de ortodoxia înv\]\turii lui. Într-un

fragment al epistolei transmise în latin\ se arat\ c\ Dionisie Alexan-

drinul accentua atât de mult deosebirea dintre Tat\l [i Fiul, încât a

putut s\-L numeasc\ pe Fiul ceva creat (poivhma), exprimând ra-

portul dintre Tat\l [i Fiul cu ajutorul imaginilor viei [i ml\di]elor,

precum [i cu cea a constructorului de cor\bii [i b\rci92. 

Fragmentul acesta este, de fapt, un citat al lui Dionisie, aflat

într-o scriere a episcopului arian Atanasie de Anazarbus93. Pentru

87  Eusebiu, Historia ecclesiastica, VII, 6, apud W. Bienert, op. cit., pp. 88-89.
88  Kelly, op. cit., p. 244.
89  Ibidem.
90  Ibidem.
91  Ibidem.
92  W. Bienert, op. cit., p. 89.
93  Sfântul Atanasie cel Mare, De Sententia Dionysii, 4, 2, P.G. 25, 484.
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a afla îns\ adev\rul, trebuie s\ mergem la Sfântul Atanasie cel Mare,

care în lucrarea sa De Sententia Dionysii arat\ adev\rata înv\]\-

tur\ a lui Dionisie de Alexandria: „Pentru c\ în afar\ de aceasta ei

îl acuz\ c\ spune c\ Fiul ar fi una dintre creaturi [i nu deofiin]\ cu

Tat\l, el îi respinge pe aceia, din nou, în prima carte: «Atunci când

am men]ionat, m-am gândit în afar\ de aceasta la câteva lucruri

create [i f\cute [i am indicat repede exemple prea nefolositoare din

acest domeniu, când am spus c\ nici planta [i nici gr\dina, nici barca

nu sunt precum Ziditorul»94. «Mai târziu, m-am ocupat cu exemple

cuvenite [i mai potrivite [i am primit cu am\nuntul pe cele mai ade-

v\rate, în care am descoperit diferite dovezi suplimentare, pe care

]i le-am scris într-o alt\ epistol\, prin care am respins repro[ul f\cut

de ei împotriva mea, pentru c\ acesta este o minciun\, ca [i când eu

nu a[ fi spus c\ Hristos este deofiin]\ cu Dumnezeu. C\ci atunci

când spun c\ nu am g\sit nic\ieri acest cuvânt în Sfânta Scriptur\ [i

nu am citit, totu[i ideile mele t\inuite de ei nu se abat de la aceast\

în]elegere. C\ci eu am citat posteritatea uman\ care totu[i este omo-

gen\ [i am spus c\, în general, p\rin]ii sunt deosebi]i de copii în

m\sura în care ei nu sunt în[i[i copii sau nu ar trebui s\ existe nici

p\rin]ii, nici copiii»”95. 

Într-un alt loc, Sfântul Atanasie cel Mare pune din nou în eviden]\

înv\]\tura lui Dionisie privitoare la Persoanele Sfintei Treimi [i re-

la]iile dintre ele: „C\ci [i la o alt\ b\nuial\ a celor ce spun c\, atunci

când nume[te pe Tat\l, Dionisie nu se adreseaz\ Fiului, [i invers,

când nume[te pe Fiul nu se adreseaz\ Tat\lui, c\ desparte pe Fiul

de Tat\l, Îl îndep\rteaz\ [i-L separ\, el r\spunde [i ru[ineaz\ pe

aceia când spune în cartea a doua: «Fiecare din denumirile date de

mine este nedesp\r]it\ [i nedezlipit\ de cea mai mult învecinat\.

Am numit pe Tat\l [i, înainte de a-L introduce pe Fiul, L-am ar\tat

deja în Tat\l. Am introdus pe Fiul [i, în caz c\ nu am numit deja mai

înainte pe Tat\l, totu[i El este deja întreg inclus în Fiul. Am ad\u-

gat pe Duhul Sfânt, dar am ar\tat, totodat\, de unde [i prin cine

vine El. Ace[tia nu [tiu c\ nici Tat\l nu poate fi îndep\rtat de Fiul ca

Tat\, c\ci numele presupune rela]ia, nici Fiul nu poate fi desp\r]it

de Tat\l. C\ci modul de adresare, „Tat\l”, face clar\ comuniunea

94  Ibidem, 18.1, 505 AB.
95  Ibidem, 18.2, 505 B.



452011 – Anul omagial al Sfântului Botez [i al Sfintei Cununii

[i în mâinile Lor este Duhul, Care nu poate fi lipsit nici de Cel ce

trimite, nici de Cel ce poart\»96. «Cum pot eu care folosesc acest nume

s\ cred c\ Ele (Persoanele, n.n.) ar fi cu totul desp\r]ite unele de

altele [i separate?»”97. „{i pu]in mai departe continu\ [i spune: «Ast-

fel noi extindem Unimea spre Treime f\r\ separare [i adun\m Trei-

mea din nou în Unime f\r\ mic[orare».”98

Ar\tând ortodoxia înv\]\turii lui Dionisie, Sfântul Atanasie cel

Mare declar\ [i marea diferen]\ dintre Dionisie [i Arie: „Ce are co-

mun acum erezia arienilor cu convingerea lui Dionisie? Sau de ce

este numit Dionisie dup\ Arie, cu toate c\ între ei exist\ o mare

diferen]\. C\ci unul este înv\]\torul Bisericii sobornice[ti, cel\lalt

îns\ este n\scocitorul unei noi erezii”99. Totodat\, Sfântul Atanasie îi

arat\ pe opozan]ii lui Dionisie drept „câ]iva dintre fra]ii din Biseric\

ce aveau credin]a dreapt\” (tinev tw?n a*poV th? e*kklhsiva a*delfw?n
fronou?nte meVn o*rqw?)100.

În disputa dintre Dionisie de Alexandria [i Dionisie de Roma

apare numele lui Sabelie. El este amintit, dimpreun\ cu înv\]\tura

lui, în epistola lui Dionisie de Roma c\tre Biserica din Alexandria:

„Am aflat c\ la cei ce înva]\ la voi ca înv\]\tori [i catehe]i cuvântul

dumnezeiesc sunt deschiz\tori de drumuri ai acelei vederi, cu totul

opu[i înv\]\turii eretice a lui Sabelie: acesta hule[te pe Dumnezeu,

când spune c\ Fiul este acela[i cu Tat\l, [i invers; aceia îns\ fac

cunoscut în oarecare m\sur\ trei dumnezei, când desfac sfânta

unime în trei ipostasuri str\ine [i cu totul desp\r]ite”101.

Este comb\tut\ aici înv\]\tura despre trei ipostasuri. În mediul

latin îns\, o astfel de înv\]\tur\ nu putea fi în]eleas\ decât ca trei

substan]e, din cauza lipsei de termeni preci[i în latin\ care s\ tra-

duc\ profunzimea no]iunii de ipostas. Din aceast\ cauz\, înv\]\-

tura despre trei ipostasuri a trezit b\nuiala de triteism. Epistola

trimite la catehe]ii [i înv\]\torii din Alexandria, care ar fi preg\tit

drumul spre triteism. W. Bienert crede c\ formularea lui Dionisie de

96  Ibidem, 16. 3, 503 CD.
97  Ibidem, 17.2, 505 A.
98  Ibidem.
99  Ibidem, III, 11, 488 AB.
100  Ibidem, 13.1, 501 A.
101  Idem, De decretis Nicaenae synodi, 26, 2, la Opitz, op. cit., p 22.
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Roma este precaut\, deoarece Dionisie de Alexandria însu[i este

un adept al înv\]\turii despre trei ipostasuri102.

B\nuiala este u[or de în]eles, dup\ Bienert, datorit\ faptului c\

se are în vedere adep]ii lui Origen. Acesta înv\]a existen]a celor trei

ipostasuri. Bienert arat\ c\ Origen a fost expulzat din Alexandria,

în 231-232, din motive teologice. El nu precizeaz\ îns\ nici m\car

câteva dintre aceste motive ce au determinat condamnarea lui Origen

atât de Biserica din Alexandria, cât [i de Biserica Romei. Printre

aceste motive a fost cu siguran]\ [i cel al subordina]ianismului, pe

care Origen l-a afirmat în înv\]\tura despre ipostasuri. 

Dionisie de Alexandria a consim]it la condamnarea lui Origen

de cele dou\ Biserici [i chiar a sprijinit hot\rârea Bisericii din Ale-

xandria pentru aceasta. Bienert îns\ crede c\ acum când Dionisie

din Roma ia pozi]ie în epistola lui fa]\ de înv\]\tura despre cele trei

ipostasuri în]elese separat, consider\ c\ Dionisie de Alexandria a

acceptat înv\]\tura lui Origen. Totu[i, în lucrarea De Sententia Dio-

nysii, Sfântul Atanasie cel Mare, citându-l pe Dionisie de Alexandria,

îl consider\ „înv\]\tor al Bisericii sobornice[ti”103, calitate în care a

ap\rat cu putere înv\]\tura despre deofiin]imea Fiului cu Tat\l,

neavând deci nimic comun cu subordina]ianismul lui Origen. As-

pectul acesta din urm\ este recunoscut [i de Bienert, când spune:

„Pe de alt\ parte, el a acceptat o&moouvsio, care ap\rea mereu ori-

geni[tilor de mai târziu drept sabelian”104.

Teologia lui Dionisie de Alexandria poate fi v\zut\ în direc]ia

cre\rii „unui pod între R\s\rit [i Apus”105, dar nefiind vreodat\ „un

important compromis politico-bisericesc”106, cum crede Bienert. În

realitate, la crearea acestui pod a contribuit nu numai Dionisie, ci

mul]i al]i episcopi înv\]a]i din R\s\rit, având ca punct de plecare

nu vreun compromis sau alte ra]iuni decât cele strict biserice[ti, ci

înv\]ând deofiin]imea Fiului cu Tat\l înainte de Sinodul I Ecu-

menic, a[a cum vedem din relatarea lui Eusebiu de Cezareea. Aceea[i

102  W. Bienert, op. cit., p. 90.
103  Sfântul Atanasie cel Mare, De Sententia Dionysii, III, 11, P.G. 25, 488 AB.
104  W. Bienert, op. cit., p. 90.
105  Ibidem.
106  Ibidem.
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tradi]ie de m\rturisire a deofiin]imii Fiului cu Tat\l a urmat-o [i Dio-

nisie, a[a cum se arat\ în lucrarea De Sententia Dionysii a Sfântului

Atanasie cel Mare.

Bienert crede c\ între cuvântul-cheie o&moouvsio [i b\nuiala de

sabelianism „exist\ o leg\tur\ particular\”107. El î[i sprijin\ afirma-

]ia pe un fragment din Epistola a 9-a a Sfântului Vasile cel Mare, în

care se arat\ c\ Sabelie a folosit o&moouvsio în privin]a rela]iei Ta-

t\lui cu Fiul108. Datorit\ faptului c\ alte m\rturii de mai târziu, demne

de crezare109, nu [tiu nimic despre aceasta, el afirm\ c\ mai mult\

probabilitate ar avea faptul c\ Sfântul Vasile a ajuns din disputa sa

cu „sabelianismul” secolului al IV-lea la concluzia c\, totu[i, Sa-

belie cel istoric nu a folosit acest cuvânt110. De aici vede Bienert c\

ar exista aceast\ leg\tur\ între o&moouvsio [i b\nuiala de sabelianism.

„Numai în Roma, acolo unde Sabelie a fost condamnat ca eretic,

nu se aude nimic de aceasta.”111 Tendin]a aceasta a lui Bienert de a

vedea existând în R\s\rit o astfel de leg\tur\ între o&moouvsio [i b\-

nuiala de sabelianism nu are o baz\ real\. Aceasta, cu atât mai mult

cu cât el accept\ faptul c\ b\nuiala de sabelianism venea, în cazul

lui Dionisie de Alexandria, de la origeni[ti112. Dar Biserica din Ale-

xandria a luat hot\râri tot atât de ferme împotriva înv\]\turilor

gre[ite ale lui Origen, ca [i cea a Romei în cazul lui Sabelie. În cazul

lui Origen, ea l-a condamnat chiar înaintea Bisericii Romei, având

apoi în Roma un aliat declarat în aceast\ condamnare.

Bienert urm\re[te îns\ s\ dovedeasc\ faptul c\ o&moouvsio
m\rturisit de Sinodul I Ecumenic de la Niceea î[i are originea în

Apus, mai precis la Roma. El se întreab\ dac\ Dionisie de Roma a

reprezentat o&moouvsio [i tot el recunoa[te c\ acest fapt nu este real:

„Acest lucru nu este dovedit [i este probabil, chiar dac\ nu sigur,

c\ Atanasie ne-ar fi comunicat dac\ Romanul ar fi f\cut acest cu-

vânt preventiv în scrierea sa c\tre Alexandrin”113. 

107  Ibidem, p. 91.
108  Sfântul Vasile cel Mare, Epistola 9, 2, apud W. Bienert, op. cit., p. 91.
109  Sfântul Ipolit, Refutatio IX, 11-12, apud Ibidem.
110  W. Bienert, op. cit., p. 91.
111  Ibidem. 
112  Ibidem, p. 90.
113  Ibidem, p. 92.
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Cu toate c\ lipsesc dovezile, Bienert afirm\ c\ în spatele lui

o&moouvsio ar sta Biserica Romei [i tradi]ia ei. Trebuie, îns\, pre-

cizat c\ tradi]ia roman\ postulat\ de Bienert pe baza fragmentului

lui Dionisie apare ca neverosimil\. Cu toate acestea, Bienert crede

c\ o&moouvsio ar putea proveni dintr-o hot\râre de credin]\ a Bise-

ricii Romei [i o astfel de hot\râre ar fi cea a papei Calist împotriva

lui Sabelie [i a lui Ipolit. Trebuie, îns\, ar\tat faptul c\ nici aceast\

afirma]ie nu este dovedit\ de izvoare. Singura relatare despre ho-

t\rârea papei Calist se afl\ la Ipolit. Acesta o caracterizeaz\ din

punct de vedere teologic ca fiind plin\ de contradic]ie [i în mod

ciudat sclipitoare.

La rândul lui, Calist vede în înv\]\tura lui Ipolit un diteism. În

fa]a unei astfel de înv\]\turi, el accentueaz\ unitatea dumnezeiasc\

care îns\, conform textului de la Ioan 14, 11, ar fi fundamentat\ în

Duhul Sfânt114. Pentru Calist, Fiul este vizibilul în Hristos, omul.

Fiul din el este Tat\l115. Nu Tat\l a suferit pe cruce, a[a cum afirm\

sabelienii, ci El a suferit împreun\ (sumpeponqevnai)116. Nu Tat\l a

murit, ci Fiul. Acesta este îns\ numai un Dumnezeu cu o persoan\

(provswpon)117. Înv\]\tura aceasta gre[it\ a lui Calist, observ\ just Sfân-

tul Ipolit, „cade când în înv\]\tura lui Sabelie, când în cea a lui Teo-

dot”118, unind astfel un modalism extrem cu un adop]ionism extrem. 

Bienert recunoa[te din nou c\, „în acest context, o&moouvsio nu

este men]ionat de Ipolit”119. Totu[i, vrea s\-i g\seasc\ un posibil loc

într-o a[a-numit\ „formul\ politico-bisericeasc\ de compromis”120,

folosit\ de Calist pentru a marca o cale de mijloc a dreptei cre-

din]e. Îns\, nici formula aceasta de compromis a lui Calist nu este

men]ionat\ de izvoare. Cu toate acestea, Bienert trage urm\toarea

concluzie: „Acolo unde hot\rârea Bisericii Romei sub Calist a fost

recunoscut\ ca dreapt\ pentru credin]\, s-a putut lega o&moouvsio
de tradi]ia dreptcredincioas\”121. Dar aceasta nu r\mâne decât o

simpl\ ipotez\ de lucru pentru Bienert, nedovedit\ îns\.

114  Sfântul Ipolit, Refutatio, IX, 11, apud W. Bienert, op. cit., p. 93.
115  Ibidem.
116  Ibidem.
117  Ibidem.
118  Ibidem, 12, p. 93.
119  W. Bienert, op. cit., p. 93.
120  Ibidem.
121  Ibidem, p. 94.
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Întâlnirea de mai târziu a lui o&moouvsio în timpul de dup\ dis-

puta celor doi Dionisie este v\zut\ de H. Lietzmann ca „un stindard

în jurul c\ruia st\ credin]a comunit\]ii simple [i modest voite spre

protec]ie împotriva specula]iilor despre Logos ale lui Origen [i ale

adep]ilor s\i”122. Dar nu numai comunitatea simpl\ a protejat cre-

din]a împotriva specula]iilor lui Origen despre Logos [i ale adep]ilor

s\i, ci [i ierarhii înv\]a]i care au r\mas în tradi]ia dreptm\ritoare a

Bisericii, în înv\]\tura [i cultul ei. A[a se explic\ faptul c\ specu-

la]iile lui Origen n-au intrat nici în tradi]ia [i înv\]\tura Bisericii [i

nici în cultul ei. De aceea, afirma]ia lui Bienert c\ „nu poate fi re-

cunoscut un progres teologic la Niceea fa]\ de timpul lui Calist”123

nu este just\. Aceasta ar însemna refuzul de a vedea caracterul

pnevmatologic al tradi]iei Bisericii R\s\ritene, prin care ea a p\s-

trat [i a aprofundat înv\]\tura despre Hristos în rela]ia Lui cu Tat\l [i

cu Duhul Sfânt, primit\ de la Sfin]ii Apostoli. O&moouvsio tw/ ̀Patriv
este expresia credin]ei vii [i dinamice a Bisericii din R\s\rit [i, tot-

odat\, rezultatul luptei de p\zire [i p\strare a acestei credin]e [i a

m\rturisirii ei.

122  H. Lietzmann, op. cit., p. 107. Pân\ ast\zi r\mâne discutabil\ întrebarea dac\

Origen a folosit o&moouvsio în contextul teologic trinitar. M. Simonetti (Studi

sull´Arianesimo, Verba Seniorum 5, Roma, 1965, p. 125, nota 76) [i R.P.C. Han-

son contest\ aceasta. Chr. Stead crede îns\ c\ Origen îl afirm\. El trimite la Pamfil,

care ap\r\, printre altele, folosirea lui o&moouvsio de c\tre Origen. Fr. Dinsen arat\ c\,

pe de o parte, Origen „a prezentat în mod real deofiin]imea Fiului cu Tat\l”. Pe de

alt\ parte, afirm\: „Realitatea c\ Origen accentueaz\ deosebirea Tat\lui fa]\ de Fiu

vorbe[te… împotriva presupunerii c\ el a numit pe Fiul deofiin]\ cu Tat\l”, apud

W. Bienert, op. cit., p. 95, nota 102. 
123  W. Bienert, op. cit., p. 95.
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O &moouvsioV tw/` Patriv: The expression of true faith 

at the Ecumenical Council of Nicaea

Conf. PhD. Vasile CRISTESCU

The attempts of the modern theologians to render the term

homoousios by Aristotelian philosophy did not lead to a result

that was intended: to clarify that the perfect communion of the

Son with the Father is clearly expressed by the word homo-

ousios, as argued at the first Ecumenical Council of Nicaea. We

take note, also, that the attempts of the modern theologians to

prove that the origin and meaning of Nicaea homoousios used in

Western theology are not confirmed by patristic sources. Homo-

ousios to Patri is an expression of faith and confession of the

entire Eastern tradition as established before and after Nicaea.


