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Conf. dr. Vasile CRISTESCU

In studiile de mai bine de un secol despre originea si sensul
folosirii termenului duoodotog in gindirea crestind s-a conturat o
directie ce avea ca premisa si scop al argumentarii, pe de o parte,
influenta filosofiei asupra teologiei crestine, si prin aceasta asupra
Sinodului T Ecumenic de la Niceea, si pe de alta parte, vorbea de
o influenta decisiva a teologiei apusene asupra acestui Sinod, in
formularea dogmei despre deofiintimea Fiului cu Tatal. Prin carac-
terul lor unilateral, concluziile la care au ajuns aceste studii nu ex-
prima insa profunzimea si complexitatea invataturii despre deofiin-
timea Fiului cu Tatdl, marturisita la Sinodul T Ecumenic de la Niceea.

Unul dintre studiile despre duoodoiog, ce avea sa influenteze
pe cele urmatoare', este cel al lui Theodor Zahn®. Pentru Zahn,
duoouoiog de la Niceea afirma unitatea numerica a unei substante
unice Inchise in sine, existente numai o datd’. Punerea de semi-
arieni pe aceeasi treaptd a lui duoodotog cu TadToVO10G ar privi,
dupa Zahn, afirmatia primara a hotararii de credinta’. Formula de
la Niceea ar fi invins totusi in Rasarit in alt sens. In locul unitatii
de fiinta, la Sfantul Vasile cel Mare ar fi aparut identitatea de fiinta,
,s1 nu desprinderea Fiului de Dumnezeu, nu tendinta politeista” a
fost vazuta ca greseala de baza, ci ,cinstirea nedeplina a Fiului™.

! F. Ricken, Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, in ,Theologie und
Philosophie”, 44 (1969), p. 335.

* Theodor Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha, 1867.

> Ibidem.

Y Ibidem, p. 23.

> Ibidem, p. 87.
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Paralelismul urmarit de Zahn, in care, pe de o parte, vorbeste
de unitatea de fiinta, iar pe de alta parte, de identitatea de fiintg,
ascunde in sine pericolul de a pleca in interpretarea lui duoodoiog
de la filosofia aristotelica. Prin deofiintimea Fiului cu Tatal, Si-
nodul de la Niceea ar fi afirmat o identitate numericd, in sensul
substantei primare la Aristotel, In timp ce Sfantul Vasile ar fi in-
teles afirmatia In sensul aristotelic de substanta secundara.

Fr. Loofs a remarcat insd faptul ca Aristotel nu cunostea terme-
nul duoodotog’. In problema duoodaiog apare astfel prima dificul-
tate, in sensul intelegerii lui Zahn. Pentru Loofs, duoodoiog este
un termen clar’. El incearca sa redea insa aceasta claritate prin ter-
menii teologiei apusene. Ouoodotog, spune Loofs, ,nu inseamna
nimic altceva decit ejusdem sau unius substantiae. Asa 1l traduc si
il explicd, dupa Tertulian, latinii, care il redau cu consubstantivus
si consubstantialis™.

Loofs recunoaste totusi dificultatea traducerii termenului duo-
odoiog prin astfel de termeni: ,Acest ejusdem sau unius substantiae
are 1nsa un sens considerabil deosebit, dupa cum este inteles odoia,
care la duodoia (cele deofiinta, n.n.) este aceeasi”. Loofs enu-
mera posibilitatile prin care s-a redat odoia: ea poate fi inteleasa
generic”, adicd de la natura speciei. Atunci, in cazul celor deo-
fiintd (duodota) este vorba de marimi numeric deosebite, care au
aceeasi fiintd. Odoia poate fi inteleasa si singular, ca fiinta sin-
gulara. In acest sens, trupul lui Hristos le apare apolinaristilor deo-
fiinta cu Dumnezeirea, deoarece acesta a format impreund cu ea
o substanta (odoia)". in acest caz, la duoodoio este vorba de o uni-
tate numericd a doud mdrimi care sunt o odoiq, insa inainte erau
despartite sau pot fi conceptual opuse.”"

Distinctia aceastd dubld nu epuizeaza insa posibilitatile de in-
telegere a lui duoodorog In sensul generic a inteles si Origen toate

° Fr. Loofs, Patristica: ausgewdblte AufScitze zur Alten Kirche, hg. von Hans
Christof Brennecke und Jorg Ulrich, Berlin, 1999, p. 106. Ca dovada, Loofs tri-
mite la H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin, 1870.

7 Fr. Loofs, op. cit., p. 106.

8 Ibidem.

? Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem, p. 108.

" [bidem.
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sufletele oamenilor ca fiind deofiinta. Ca emanatii ale unui parinte
primordial, eonii valentinienilor erau intelesi ca deofiinta. La gnos-
tici, conceptia generic-generativa oscileaza spre o a treia, generic-
partitiva®. Sensul generic partitiv al lui duoodoiog iese in evidenta
in gandirea maniheica, pentru care toate partile masei de lumina
ca lumind primordiald erau vazute ca deofiintd”. O a patra forma
a omousiei generice este cea generativ-comunitard”. Conceptia
singulard a lui ouoodoiog se tmparte intr-una real-singulard si
alta personal-singulard”.

Fata de formula propusa de Loofs ca baza a acestor subdiviziuni,
s-a observat just ca criteriile care permit sa se spuna despre o fiinta
ca este deofiintd cu alta sunt mult mai variate decat a putut gandi
Loofs™. De aceea, pentru C. Stead ,sensul generic”, cu sugestia sa
uniformizanta, trebuie vazut ca formula ce trebuie abandonata'.
Stead are dreptate sa afirme acest lucru, caci daca Loofs ar fi men-
tionat si sensul intelegerii corecte a lui duoodorog de catre Sinodul 1
Ecumenic, in care este afirmata o deofiintime continutad de persoane
distincte, fara sa se alunece in vreuna din Intelegerile unilaterale
mentionate mai sus, ar fi prezentat o formula mult mai adecvata
intelegerii lui duoodoioc

Privitor la formula moderna ,identitate numerica a substantei”,
trebuie mentionat faptul ca astazi ea este vazutd in mod just ca lip-
sita de precizie'®. C. Stead arata ca, luata in forma ,identitate nu-
mericad”, ea este in sine-insdsi discutabila®, chiar daca folosirea ei
se bizuie de obicei pe Aristotel. ,Daca spunem «dentitate numerica a
substantei», adaugam un termen care ramane nedefinit.”” Definita ca
Lsubstanta primara”, intreaga formula trebuie sa vorbeasca de o ,iden-

titate numerica”. Aceasta exclude insa orice fel de diferentiere®.

Y Ibidem.

“ Ibidem.

Y Ibidem.

' G.C. Stead, ,Homousios” dans la pensée de Saint Athanase, in Politique et
théologie chez Athanase d’ Alexandrie, ed. de Ch. Kannengiesser, Paris, Beau-
chesne, 1974, p. 247.

7 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 243.

Y Ibidem.

» - Ibidem.

2 Ibidem.
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O alta interpretare a substantei ar sublinia, conform lui Stead,
faptul ca intreaga formula afirma ca doua sau mai multe lucruri sunt
identice In ceea ce priveste substanta lor, in functie de o anumita
dispozitie a realitatii lor depline. Substanta este astfel, inteleasa ca
,2substantd secundara”. Astfel, doi cameni ar avea o identitate nu-
merica de substantd, datorita faptului ca apartin impreuna neamului
omenesc.

In acest sens, J. Lebon a vrut sa arate cad duooJoto, asa cum este
inteles de Sfantul Atanasie cel Mare, nu inseamnd simpla unitate
abstracta pe care o au indivizii din aceeasi specie, ci indicd ,0 uni-
tate a fiintei concrete”®. O astfel de unitate a fiintei concrete se in-
talneste Tn mod particular intre tata si fiu. Mai mult decat atat, Lebon
ajunge sa spund ca aceastd ,identitate numerica a fiintei concrete”
se aplicd la toti membrii neamului omenesc: ,Oamenii sunt con-
substantiali intre ei prin unitatea sau identitatea numerica a partii
lor materiale, trupul lor”*.

Vrand sa dovedeasca faptul ca Sfantul Atanasie a invatat ,iden-
titatea numerica de substanta” intre Persoanele divine, Lebon nu-
meste substantad numai ,materia constitutiva”, cum ar fi, de pilda,
trupul fiintelor umane, mergand atat de mult in aceasta directie,
incat afirma identitatea persoanelor numai sub acest raport™. | Lebon
sfarseste deci prin a adopta o pozitie care se aseamana in mod ciu-
dat cu cea pe care o atacase mai Intdi.”*

La Intrebarea In ce Imprejurari si pentru ce ratiuni a fost introdus
termenul duoodoiog de Sinodul T Ecumenic de la Niceea, raspun-
surile date de istorici nu au ajuns la un acord deplin. Una dintre
opiniile exprimate in trecut de cercetatori, astazi insa bucurandu-se
numai partial de confirmare, este aceea ca termenul duoodoiog ar
reflecta teologia occidentala a termenului una substantia, ce urca
pand la Tertulian. Acesteia i se adauga adesea mentiunea lui Osius,
episcop de Cordoba si sfetnic al Impdratului Constantin cel Mare

* J. Lebon, Le sort du ,consubstantiel” nicéen, in RHE, 47 (1952), p. 522.

» Ibidem.

* Mai mult, el a golit de forta ei insasi expresia «dentitate numerica»; vorbind
de «dentitatea numerica a ...trupurilor el nu crede ca oamenii nu au decit un trup,
ceea ce ar fi un caz extrem de personalitate multipld; el crede ca trupurile umane
sunt identice in privinta formei lor umane” (G.C. Stead, op. cit., p. 244).

» G.C. Stead, op. cit., p. 244.
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in probleme religioase. Osius ar fi reprezentat aspiratiile unanime,
propunand termenul Sinodului. Afirmatia ca influentele apusene au
jucat un rol esential in intocmirea marturisirii de credinta de la Niceea
a fost facuta de Zahn™, preluata apoi de A. Harnack”, J. Gummerus®™,
H. Kriger” si modificata de Loofs.

Kriiger a prezentat o variantd a opiniei privitoare la influenta
apuseana asupra Sinodului I Ecumenic de la Niceea. Subliniind
importanta teologiei apusene, el a afirmat cd ceea ce poate ajuta
la precizarea termenului este Insasi circulatia termenului la gnos-
tici. Initiativa teologica de a introduce termenul duooJotd in Sim-
bolul de credinta o atribuie Kriiger imparatului Constantin.

Tot la Constantin se gindeste si E. Schwartz, ca autor principal
al lui duoodotog”. Ceea ce I-a impins pe Constantin sd primeascd
acest termen ar fi fost, conform lui Schwartz, absenta oricdrei afir-
matii teologice definite’'. Ouoodoioc ar fi permis izolarea lui Arie
de partizanii lui, fira sa impuna o norma doctrinara articulata. Ast-
fel ar fi dovedit faptul ca duoodotog este mai curind inspirat de
motive politice si mai putin de cele teologice.

Lui Schwartz i se alaturd F. Ricken, afirmind ca termenul duo-
ouotog a fost acceptat pentru ca era respins de arieni: ,In final,
arienii au fost cei prin care duoodoiog a ajuns in Simbolul de la
Niceea”. Adversarii lui Arie ar fi intors arma pentru ca duoodoid,
respins de Arie si de partizanii lui, sa fie ridicat ca stindard al drep-
tei credinte. Afirmatia aceasta se bazeaza pe o notitd a Sfantului
Ambrozie, in care se spune ca Eusebiu de Nicomedia, prieten al lui
Arie, ar fi scris Intr-o epistola cdtre Sinodul de la Niceea: ,Si verum. ..
dei filium et increatum dicimus ouoodoiov cum patre incipimus
confiteri’ (,Dacd intr-adevar... noi spunem ca Fiul lui Dumnezeu

* Theodor Zahn, op. cit., p. 225 s.u.

7 A. Harnack, Lebrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, 4. Auflage, Darmstadt,
1964, p. 230.

*® J. Gummerus, Die homdusianische Partei bis zum Tode des Konstantinus,
Leipzig, 1900.

® H. Kriiger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschbeit, Tiibin-
gen, 1905.

% E. Schwartz, Kaiser Konstantin und die christliche Kirche, Nachdruck der
2. Aufl. (19306), Darmstadt, 1969, p. 140.

3 Ibidem.

* F. Ricken, op. cit., p. 95.
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este necreat si incepem sa vadim ca este duoouoiov [deofiinta] cu
Tatal”)*>.

Dupa Sfantul Ambrozie, Parintii ar fi primit acest cuvant in
marturisire pentru a tdaia capul ereticilor chiar cu sabia pe care ei
insisi au scos-o din teaca*. Cu toate ca Pdrintii au trebuit sa com-
bata erezia lui Arie la Sinodul I Ecumenic, trebuie ardtat ca ceea
ce se omite este faptul ca lupta pentru intelegerea corecta a lui
duoodoiog a avut o istorie anterioard. De aceea, a intelege duo-
odoiog ca o simpla replicd, in sensul ca arienii insisi ar fi pus, prin
polemica lor, in gura adversarilor cuvantul, apare pe acest fond ca
o ,solutie prea usor de inteles™. Importanta pe care traditia Bi-
sericii a avut-o in Biserica veche, nu in ultimul rand in dezvol-
tarea teologiei ortodoxe fatd de dnnoirile ereziei», nu ar trebui in
nici un caz subestimata. Acest fapt este valabil mai intai in formu-
larea unei definitii de credinta atat de importante, precum cea de
la Niceea, care conform dorintei lui Constantin trebuia sa serveasca
drept baza unitara pentru intreaga Biserica.”

H. Lietzmann aratd ca termenul duoodotog circula in Orient” si
a primit o intrebuintare locala exprimand reactia unui monarhianism
popular impotriva doctrinei pluraliste a lui Origen. Lietzmann este,
insa, de acord cu Schwartz in ceea ce priveste influenta impara-
tului Constantin asupra Sinodului. Alti cercetatori au aratat ca ter-
menul a fost introdus ca reactie impotriva unei tendinte triteiste
ce afirma ca Tatdl, Fiul si Duhul sunt trei ousii. Doctrina aceasta
ajunge la cunostinta lui Osius, cu putin timp Inainte de Sinod.

In ceea ce priveste opinia dupa care duoodotog ar fi fost in-
trodus de Sinodul I Ecumenic ca sa exprime forma unei teologii
trinitare ce se impusese in Apus, trebuie aratat ca o astfel de opinie
nu poate fi sustinutd. Ca sa dovedeasca totusi rolul decisiv al lui

» Ambrosius, De fide, 111, 15, 125, P. L. 16, 614 B.

¥ Ibidem.

¥ W. Bienert, Das vornicaenische duoodoiog als Ausdruck der Rechi-gliu-
bigkeit, in Idem, Werden der Kirche — Wirken des Geistes, hg. von U. Kilhneweg,
Marburg, N. G. Elwert Verlag, 1999, p. 85.

% Ibidem, p. 86.

¥ H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. 11, 3. Aufl., Berlin, 1961, p. 107.
Prin aceasta, Lietzmann respinge opinia ca 6poobotd ar reflecta teologia occiden-
tala a termenului una substantia.
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Osius, cercetdtori mai noi, precum J.N.D. Kelly, fac referire la Sfan-
tul Atanasie cel Mare, afirmand ca acesta pare sa fi vazut in Osius pe
singurul ,creator responsabil al marturisirii™.

Semnificativ pare, dupa Kelly, locul in care Sfantul Atanasie, cu
prilejul explicatiei privitoare la motivul pentru care arienii incearca
sa faca din Osius, ajuns la varsta inaintatd, tap ispasitor, exclama:
,Cand a existat un Sinod la care el sd nu fi preluat conducerea si
prin opiniile lui sa nu aduci pe toti de partea lui?”®. Intr-un alt loc,
Sfantul Atanasie spune: ,El [Osius] a fost cel ce a expus credinta
primita la Niceea™.

In prima sa lucrare de cercetare istorica®’, A.M. Ritter a stat mult
sub influenta interpretarii lui Zahn, ca urmare careia introducerea lui
duoouoio la Niceea trebuie atribuita influentelor apusene (Osius),
termenul fiind inteles ca traducere a expresiei lui Tertulian unius
sau eiusdem substantiae, ca expresie a ,unitatii numerice” a unei
fiinte divine inchise in sine. Mai tarziu, Ritter si-a schimbat orienta-
rea: ,In loc de aceasta, se pare ci, intre timp, trebuie vizut cu totul
indoielnic faptul ca problema «ddentitatii numerice» a Tatalui si a Fiu-
lui a stat spre dezbatere in mod special la Sinodul de la Niceea”*.

Afirmatia dupa care Osius de Cordoba a propus termenul duo-
ouotog Sinodului I Ecumenic nu este convingdtoare. Scriitorul arian
Filostorgiu afirma ca Osius si Alexandru de Alexandria ,au fost de
acord sa exprime deofiintimea Fiului cu Tatal” (@vouodoynoai ma-
packevdoal duoodotov 1 matpi Tov Viov)®. Filostorgiu, insa, il
arata pe Alexandru ca preluiand initiativa, nu pe Osious. De ase-
menea, nu reiese faptul ca el vizeaza termenul duoodotog. Aceasta ar
putea fi o formula prescurtata, ce ar echivala cu expresia: ,pentru

a adopta o teologie antiariana™*.

¥ JN.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie,
Gottingen, 1972, pp. 248-249.

¥ Sfantul Atanasie cel Mare, De fuga, 5, P.G. 25, 149.

© TIdem, Hist. Ar., 42, P.G. 25, 744.

" A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur
Geschichte und Theologie des II. Okumenischen Konzils, Gottingen, 1965.

2 1dem, Zum Homousios von Nizda und Konstantinopel. Kritische Nachlese zu
einigen neueren Diskussionen, in ,Charisma und Caritas”, Gottingen, 1993.

“ Chr. Stead, op. cit., p. 235.

“ Ibidem.
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Argumentul adus de unii cercetdtori pentru a face opinie co-
muna In privinga rolului de sfetnic teologic al lui Osius pentru Tm-
paratul Constantin cel Mare, si prin aceasta si pozitia lui de condu-
cator la Sinodul de la Niceea, bazat pe cuvintele Sfantului Atanasie,
redate mai sus de Kelly, nu poate fi nici el convingator, deoarece
Sfantul Atanasie indicd in termeni vagi ca Osius ,era in favoarea
Simbolului” (0070 xai 11jv év Nikaia mioriv 26€0s10)”. Acest as-
pect aratat de Sfantul Atanasie este de mare importantd pentru noi,
deoarece numai asa poate fi vazuta in claritatea ei afirmatia facuta
de Sfantul Vasile cel Mare ca autorul marturisirii de la Niceea este
episcopul Hermogene al Cezareei Capadociei®. Este posibil ca o
comisie formata din mai multi episcopi sa fi fost Insdrcinatd cu
redactarea Marturisirii de la Niceea. Totodata, nu lipsesc motive de
a-1 atribui Tmpadratului Constantin o judecatd originala In materie
de teologie”.

Fata de accentuarea unilaterala cu privire la dorinta de putere
a Impdratului Constantin pe care ar fi impus-o la Niceea, asa cum
o prezintd Schwartz® H. Kraft a aratat in mod just ca imparatul
era condus de motive teologice cand a contribuit la primirea lui
duoouoio 1a Sinodul T Ecumenic de la Niceea: ,Constantin a inteles
homousios cu totul independent de teologia occidentala a lui Osius™.

Tot astfel au inteles pozitia imparatului si cercetatorii mai noi,
precum W. Bienert: ,Fard indoiald, Constantin a legat de duoodoiog
propriile idei teologice, dupd cum din interpretarea sa (data, 7.7.)
termenului i-a devenit clar lui Eusebiu de Cezareea™. Conform
lui Bienert, daca plecam de la faptul ca reprezentantii occidentali au
stat inchisi In spatele lui Osius si al trimisilor episcopului de Roma,
deoarece cu greu puteau sa urmdreasca dezbaterile purtate In limba
greacd cu episcopii rasariteni, atunci comportarea impdratului la
Sinod apare in altd lumina: ,Interventia sa pentru duoodoiog nu

5 Sfantul Atanasie cel Mare, Hist. Ar., 42, P.G. 25, 744.

“ Basilius Magnus, Ep. 8: Ep. 263, 3; Ep. 244, 9, apud W. Bienert, op. cit., p. 77,
nota 20.

7 H. Kraft, Omoousios, ZKG 66 (1954), p. 1-24.

% Cu Simbolul niceean imparatul le-a impus episcopilor o formula de cre-
dinta teologica” (E. Schwartz, Gesammelte Schriften, 111, Berlin, 1959, p. 210).

" Ibidem, p. 24.

* W. Bienert, op. cit., p. 80.
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mai are loc ca act de stapanire a unui monarh posedat de putere,
care probabil se Incilzeste dintr-o dispozitie pentru un cuvant scli-
pitor, pentru ca apoi sa o impuna numai pentru a demonstra cine
este stapanul In tara, chiar in problemele de teologie. Dimpotriva,
Constantin a putut sa priveascd corect raporturile de forta la Sinod,
inainte de folosirea interventiei sale personale pentru a ajunge la
un posibil vot unitar al Bisericii. Acest procedeu ar corespunde
mai mult altei atitudini a imparatului fata de Bisericd, daca ne gan-
dim, de exemplu, la disputa donatista, in care el nu a jucat in nici
un fel rolul unui tiran posedat de putere™'.

Insa pozitia imparatului in privinta folosirii termenului duoodoio
nu se inscrie pe linia gnosticilor, asa cum crede Kraft cand afirma
ca pentru Constantin termenul are semnificatie gnostica™; pe de o
parte, ,acesta intdreste originea lui Hristos din Fiinta lui Dum-
"> jar pe de altd parte, spuniand ca imparatul Constantin ac-
centueazd monarhia Tatilui. In nici un caz, nu se poate admite
concluzia lui Kraft ca ,impdratul Constantin era pentru amandoua”*
sau cea a lui Bienert — consecvent cu predecesorii sdi Loofs™ si
Lietzmann™— ca imparatul s-a sprijinit pe traditia apuseana, in spe-

nezeu

cial pe cea a Bisericii din Roma, si ca acesteia trebuie sa-i fi apar-
tinut si duooJoio’ .

Pentru intelegerea corectd a pozitiei imparatului, trebuie avut in
vedere faptul ca acesta cunostea greaca™ si ca putea sa consulte pe
episcopii rasdriteni in problema duoodoio chiar inainte de Sinodul
de la Niceea. O dovada puternica pentru aceasta sta mdrturia lui
Eusebiu de Cezareea, care, in epistola cdtre Biserica sa, vorbeste
de acesti episcopi invatati ce foloseau chiar inainte de Niceea ter-
menul duoodoid, atunci cind vorbeau de raportul Tatdlui cu Fiul:

' Ibidem, pp. 81-82

* H. Kraft, op. cit., p. 24.

% Ibidem.

4 Ibidem.

» F. Loofs/K. Aland, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 6. Aufl.,
Tubingen, 1959, p. 189: ,Specific Niceei este originea apuseana“ (Ibidem).

* H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. 111, 3. Aufl., Berlin, 1961, p. 101:
,Ca occidental, Constantin nu cunoscuse incad crestinismul Rasaritului” (Ibidem).

” W. Bienert, op. cit., p. 82.

*® Ibidem.
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,Ni s-a parut drept sa confirmam acest termen, dupa ce a fost inteles
in acest fel, in special pentru ¢ noi am stiut de la cativa Invatati mai
in varsta, episcopi si scriitori minunati, ca In Invatatura despre Dum-
nezeu cu privire la Tatal si Fiul, ei au folosit termenul «deofiinta»">.

In interpretarea data termenului, asa cum relateaza Eusebiu de
Cezareea, impdratul accentueaza faptul ca duoodoto nu trebuie in-
teles materialist, In sensul unei despartiri sau a unei separdri a Fiului
de Tatal: ,Fata de credinta prezentata de noi nu a fost loc de con-
troversa, ci chiar preaiubitul de Dumnezeu, impdratul nostru, a
adeverit el Insusi primul ca aceasta contine ceea ce este corect. El
a consimtit ca tot asa crede si el Insusi si a poruncit tuturor sa
aprobe aceastd credinta, sa subscrie articolelor de credinta si sa se
uneasca In aceasta; numai un singur cuvant, duoouoid, ar trebui
adaugat, pe care el insusi l-a explicat prin urmatoarele cuvinte: Fiul
nu este numit «deofiintd» avand 1n vedere o pdtimire trupeasca, El
nu Se naste nici prin Impartire, nici prin despdrtire de Tatal, cici
este cu neputingd ca o naturd imateriald, spirituald si netrupeasca sa
se supuna unui afect trupesc oarecare, ci este potrivit sa intelegem
toate acestea ca o taina dumnezeiasca si negraita”®. Asadar, impa-
ratul Constantin vede in duoodoio expresia care pdastreazad taina
unitatii Tatalui si a Fiului, in final fiind o taind negraita.

In privinta pozitiei teologice a lui Osius, nu posedam nici o
dovada scrisa si nici vreuna cu privire la capacitatea lui de a avea o
initiativa ce ar arata spre teologie, in domeniul Bisericii de Rasarit.
Chiar daca epistola Sinodului de la Antiohia poarta marca autorului
ei, vazut in persoana lui Osius, capabil sa aplaneze o disputd, aceasta
expune o teologie practica®. In plus, dupa cum bine observa F.
Ricken, ,din relatarile pastrate despre procedeele de la Niceea ar

* FEusebiu de Cezareea, Brief des Eusebius von Caesarea an seine Kirche tiber
die Synode von Nicaea, in Athanasius Werke, Dritter Band, Erster Teil: ,Dokumente
zur Geschichte des arianischen Streites”, hg. von H. C. Brennecke, U. Heil, A. von
Stockhausen und A. Wintjes, 3. Lieferung, Berlin, 2007, p. 107. B. Lohse nu are in
vedere aceastd mentiune importantd a lui Eusebiu de Cezareea atunci cand spune:
~Cuvantul-cheie hotarator al marturisirii niceene, adica homousios (deofiinta), pro-
vine de la nimeni altul decit de la imparatul insusi. PAna astazi, nu este clar de unde
a luat acest cuvant cheie” (Epochen der Dogmengeschichte, Hamburg, 1994, p. 59).

% Eusebiu de Cezareea, Brief des Eusebius von Caesarea an seine Kirche tiber
die Synode von Nicaea, in col. cit., p. 100.

' Chr. Stead, op. cit., p. 236.
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putea fi greu de dovedit faptul cd Parintii sinodali au inteles ho-
mousisos in sensul in care este recomandata folosirea lui odoia in
intrebadrile lui Osius din Antiohia”®. De altfel, Osius nu a scris lu-
crari teologice si nici tratate trinitare. Isidor de Sevilla mentio-
neazd o lucrare cu titlul Epistula de laude virginitatis si un Opus
de interpretatione vestium sacerdotalium®, care insa s-au pierdut.

Nu stim nimic despre nivelul formarii sale teologice. Dupa noile
cercetari, Osius de Cordoba este cel cdruia 1i este facutd dedicatia
pe care Calcidius a scris-o naintea traducerii si comentariului sau
facut Timaeos-ului lui Platon®. Cu aceasta cad toate Incercarile fa-
cute pe baza acestei dedicatii de a-l prezenta pe Osius ca un cunos-
cator foarte bun al gandirii filosofice si teologice grecesti®.

Astfel, este greu de admis ca Osius poarta responsabilitatea in-
troducerii teologiei occidentale, atata timp cat nu facuse nimic la
Sinodul de la Antiohia, unde avea o autoritate incontestabild. Eusebiu
de Cezareea vorbeste, cu o supdrare greu de ascuns, despre cei care,
,sub pretextul de a adauga termenul homoousios”’, au redactat
textul final al Simbolului de credintd de la Niceea. Cand vorbeste
despre Osius, el 1si schimba tonul, flatindu-l, prezentindu-l ca ar-
tizan al pacii si garant al politicii lui Constantin®. Insa, chiar daca
s-ar demonstra ca responsabilitatea introducerii termenului duoodoio
1i revine lui Osius, aceasta nu demonstreaza si faptul ca o astfel de
initiativa viza exprimarea teologiei occidentale. Dimpotriva, aceasta
introducere ar fi putut avea loc ca reactie impotriva folosirii a ,doua”
sau ,trei substante” atunci cand era vorba de persoanele trinitare,
lucru remarcat de Osius la Narcis si Eusebiu®.

% F. Ricken, op. cit., p. 334, nota 26. ,Retinerea Rasdritului fatd de omousios
poate fi clarificatd probabil mai deplin datoritd rezonantei gnostice a cuvantului si
ideilor materialiste date de acesta” (Ibidem).

% Tsidor, De viris illustribus, 5, P.L. 83, 1096 A.

% Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus (Plato Latinus),
2 ed., London, 1975.

% V.D. De Clerq, in Ossius of Cordova, Washington, 1954, incearcd si dove-
deasca faptul ca Osius are o cunoastere extraordinard a limbii grecesti. Dar Gelasius
spune, in Istoria bisericeascd, 11, 12; XV, 1 (Kirchengeschichte, ed. G. Loeschke/
M. Heinemann, GCS, Berlin, 1918), cd Osius a numit la Niceea un traducator.

% Eusebiu de Cezareea, Vita Constantini, I, 63, apud G.H. Opitz, Untersu-
chungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius, Berlin und Leipzig, 1935.

 Eusebiu de Cezareea, Contra Marcelus, 1, 4, 31, 53, apud G.H. Opitz, op. cit.,
p- 19.
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Se pune intrebarea daca existd motive puternice pentru a crede
cd duoouoto a fost primit in comun in mediile vorbitoare de greaca
din Apus, ca expresie a teologiei lor trinitare. Asupra acestui as-
pect nu exista insa ceva cert. In privinta studiului traditiei latine,
acesta trebuie sa Inceapa cu Tertulian. S-a remarcat faptul ca Ter-
tulian nu se serveste in mod obisnuit de nici o expresie latina mo-
delata pe duoodoid”®. In plus, cercetdrile mai noi au aritat ca nu
exista nici o legatura intre formulele trinitare ale lui Tertulian, una
substantia, unius sustantiae, si quooJoio, prin care Tertulian ar ex-
prima unitatea iIn Dumnezeu, asa cum credea Loofs.

Dimpotriva, o astfel de afirmatie nu poate fi admisa, deoarece
traducerea latind a termenului grec duooUoio este consubstantivus
sau consubstantialis, adica chiar acel termen pe care Tertulian 1l arata
ca apartinand adversarilor sai gnostici®. In sens invers, redarea in
greacd a expresiei folosite de Tertulian una substantia sau unius
substantiae nu este duoodotd, ci dimpotriva: pyia odoia sau pia
vorndoraoi. Aceasta expresie nu se afla insa in Marturisirea de cre-
dinta a Sinodului I Ecumenic de la Niceea.

Existd 1nsd si alte motive care nu permit echivalarea termenului
duoouoto cu una substantia. Astfel, cea mai veche traducere la-
tind pdstratd pand astdzi a Marturisirii de la Niceea pastreaza ter-
menul grec in transliterare: unius substantiae cum Patre, quod Graeci
dicunt ,,omousion” (,De aceeasi fiinta cu Tatal, dupa cum spun grecii
«deofiinta»”)”. Ceea ce-l impiedica sa dobindeasca o semnificatie
in domeniul limbii latine este, dupa H. Kraft, ,neputinta de a fi tra-
dus” (Uniibersetzbarkeit)’!. ,Chiar si in traducerea sa latind, aratd
H. Lietzmann, el nu este cunoscut ca termen teologic in circulatie.””
Pe de alta parte, daca ar fi existat un termen latin original, n-ar mai
fi fost nevoie de transliterare.

% Chr. Stead, op. cit., p. 237.

% Tertulian, Adversus Valentinianos, 12, 5; 18, 1; 37, 2, ed. A. Kroymann/E.
Evans, CChr. SL 2, Turnhout, 1954, p. 50.

" Hilarius de Poitiers, Coll. Antiar., 150, 11, si II, 10, iIn CSEL, nr. 65, Wien,
1957, p. 42.

"' H. Kraft, op. cit., pp. 6 s.u.

7 H. Lietzmann, op. cit., p. 107. Acelasi lucru 1l afirma W. Bienert, cind spune
cd, in calitate de ,cuvant in circulatie, forma latind nu este cunoscuta” (W. Bienert,
op. cit., p. 82).
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Ca cduoodoiog este redat cu unius substantiae in atestdrile
apusene ale Sinodului de la Niceea, pe langa transliterare, nu poate
fi luat ca argument Impotriva imposibilitatii acestei traduceri de
dupa Sinodul de la Niceea. La Sfantul Tlarie de Pictavium si Gri-
gorie, traducerea se bazeaza pe interpretarea cuvantului, asa cum
era obisnuinta dupa redescoperirea lui de la mijlocul secolului al
IV-lea. La Sardica, Sinodul de la Niceea a primit o interpretare
marcata mult de conceptia lui Marcel de Ancyra. In functie de acest
fond, duoodotog a putut fi redat cu unius substantiae. Ramane
astfel dovedit faptul ca nainte de 357 nu exista versiuni latine ale
Marturisirii de la Niceea.

La randul lui, retorul roman Marius Victorinus discuta in scrierea
sa Adversus Arium posibilitatile multiple de traducere a termenului
duooJoid in latina. Si in cazul lui Victorinus, daca ar fi existat un
termen latin original pentru duoodoio, nu ar fi fost nevoie de ana-
liza multiplelor posibilitati de traducere a lui. Fata de adversarii
lui, care pretind ca traduc cuvantul in latina”, Victorinus vrea insa
sa tina strans de termenul grec. El aratd ca termenul ar putea fi
tradus oricum foarte greu in latind: Latine, inquiunt, dicatur. Quia
difficile dicitur, ideo expetitis™. Aceste cuvinte aratd clar ¢ nu exista
o intrebuintare originara din Apus a termenului duooJoto. Daca ar
fi existat, autorii s-ar fi putut intoarce la echivalentele latine.

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca in textul latin al
simbolului Sinodului de la Sardica, din 342, se afla expresia una
substantia, insa n textul anterior grecesc nu se afld termenul duoodord,
ci uia vmooraoi. Din nou iese in evidenta faptul ca echivalarea lui
duoodoio cu una substantia nu poate fi dovedita din izvoare.

La inceput, Marturisirea de la Niceea s-a raspandit intr-un spa-
tiu foarte restrans in Imperiul de Apus. Dovada acestui fapt se afla
la Sfantul Tlarie de Pictavium, care spunea ca pand la inceputul
exilului sau In Rasarit nu a auzit niciodata de Marturisirea de credinta
de la Niceea: Regeneraturus pridem, et in episcopatu aliquantisper
manens, fidem Nicaenam nunquam nisi exulaturus audivi: sed
homousii et homoeusii intelligentiam Evangelia et Apostoli intima-
verunt (,Mai Tnainte de a fi renascut si ramanand 1n episcopat pentru

3 Marius Victorinus, Adversus Arium, 11, 9, in CSEL nr. 83, ed. of P. Henry/ P.
Hadot, 1971, 1, p. 183.
™ Ibidem.
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multa vreme, nu am auzit niciodatd inainte de a fi exilat de cre-
dinta de la Niceea; dar intelegerea lui homousios si a lui homiousios
mi-au venit la cunostintd prin Evanghelii si Apostoli”)”.

Pe baza acestei informatii, ca si pe faptul ca Sinodul I Ecumenic
de la Niceea s-a incheiat cu o anatematisma, W. Bienert ajunge sa
tragd concluzia ca Marturisirea Sinodului nu a putut sd se impuna
in comunitati, de exemplu in serviciul liturgic sau in Botez™. ,Chiar
de aceea ea a fost un document de teologie si obiect de dispute
teologice pentru problema dreptei credinte, dar nici un fel de mar-
turisire a comunitdtii. O astfel de marturisire Niceea nu a devenit
niciodata.””

Bienert nesocoteste nsa faptul ca Marturisirea de la Niceea nu
este, Tnainte de toate, un simplu ,document de credintd si obiect
de dispute teologice”, ci o definitie de credinta (ud3nua), asa cum
este numitd in unele documente. Chiar daca teologi ortodocsi ca
A. Spassky recunosc ca ,in practica slujbelor divine, a catehizarii
si a Botezului ea n-a fost aplicata, intrucit era lipsita de un numar
de articole necesare, ca cele despre Bisericd, Botez, invierea mor-
tilor, viata viitoare””, totusi Invatatura despre raportul Tatdlui cu
Fiul exista marturisitd corect in viata Bisericii de la Inceput, dupa
cum de la Inceput era marturisita corect si dogma Sfintei Treimi,
care ,avea In constiinta Bisericii acelasi continut ca cel precizat de
Sinoade, dar fiind cunoscutd numai intr-o expresie generala””. ,Bi-
serica stia pe baza Sfintei Scripturi si a marturisirilor de la Botez ca
Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt egali in toate si uniti, dar nu Se con-
funda intreolalta”™.

Bienert acceptd cd pentru duooJotog a trebuit sd existe o tra-
ditie de credintd in Biserica de dinaintea Sinodului de la Niceea
sau in una din Bisericile locale, fara de care primirea lui la Sinod ar
fi fost cu greu posibila®. El vede dovada existentei acestei traditii

7 Hilarius de Poitiers, De Synodis, 91, P.L. 10, 545 A.

% W. Bienert, op. cit., p. 86.

7 Ibidem, p. 87.

® A. Spassky, Istoria misccrilor trinitare in epoca Sinoadelor Ecumenice, 1, 1906,
pp. 613-614, apud pr. D. Staniloae, Notiunea dogmei, in ,Studii Teologice”, nr. 9-10,
1964, p. 550.

” Pr. D. Staniloae, Nogiunea dogmei..., p. 553.

% Ibidem.

% W. Bienert, op. cit., p. 87.
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in Biserica ,chiar atunci cind poate nu era cunoscuta peste tot in-
deajuns™, in cuvintele lui Eusebiu, mentionate mai sus, despre
episcopii Invatati si vestiti si scriitorii din timpuri mai vechi, care au
folosit duoodaiog cu privire la raportul dintre Tatal si Fiul.

El afirma ca prin episcopii din vechime la care se refera Eu-
sebiu trebuie sa fie cei doi Dionisie, Dionisie cel Mare din Ale-
xandria si Dionisie din Roma, ambii de la mijlocul secolului al ITI-lea.
Ca dovada a dreptei credinte, termenul duoodoiog apare dupa Bie-
nert numai in disputele trinitare legate de numele acestora™. Ce-
lelalte dovezi ar fi numai trepte premergatoare acestui drum fara
relevanta clara pentru Bisericd, iar in dovezile de mai tarziu din
perioada preniceeand ar fi vorba aproape mereu de dispute cu
acest termen ce statea la teologii rasariteni adesea sub banuiala de
a Invata un monarhianism modalist, in sensul lui Sabelie. Aceasta
problema ar fi intAlnita si in disputa dintre cei doi Dionisie®.

Desi accepta o traditie preniceeand a lui duoouotd, Bienert ajunge
totusi printr-o astfel de interpretare sa afirme ca radacinile lui ,tre-
buie sa fie in realitate in Vest, probabil in Roma”®. In plus, acest
fapt ar putea fi recunoscut in disputa dintre Alexandria si Roma. in
mod paradoxal insd, Bienert postuleaza aceasta recunoastere a lui
duoouoio ,chiar daca expresia insasi nu poate fi dovedita in par-
tea romana”™®.

Relatdrile disputei dintre cei doi Dionisie se afla la Eusebiu de
Cezareea, Sfantul Atanasie cel Mare si Sfantul Vasile cel Mare. Tot ei
au transmis si fragmente din scrierile celor doi episcopi. Intr-o epis-
tola trimisa colegului sau din Roma aflat inca in functie, papa Sixtus
al TI-lea (257-258), epistola redata de Eusebiu, Dionisie al Alexan-
driei 1l informeaza de anumite greutati cauzate de izbucnirea unei
controverse 1n provincia Pentapolis, din Libia: Jnvitatura care se
raspandeste in Ptolemaida din Pentapolis este nelegiuita si plina
de blasfemii fata de Atotputernicul Dumnezeu si Tatal Domnului
nostru Tisus Hristos; ea contine multad necredintd cu privire la Fiul Sau,
Unul Nascut si Cel mai intai nascut din toata zidirea, Cuvantul facut

8 Ibidem.
% Ibidem, p. 88.
8 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.



2011 — Anul omagial al Sfantului Botez si al Sfintei Cununii 43

trup, si multd necugetare despre Duhul Sfant. Cind din amandoua
partile mi-au sosit ldmuriri scrise si fratii au voit sa discute cu mine
problema, am scris atit cat am putut cateva epistole si am dat mai
mult o explicatie didactica, a cdrei copie o adaug epistolei mele
catre tine.””’

In introducerea la acest fragment, Eusebiu scrie ca in invatatura
gresitd amintita era vorba de sabelianism. Cand Dionisie de Ale-
xandria a luat masuri constringdtoare pentru a nimici miscarea,
conducatorii grupei sectare s-au indreptat cu o plangere formala
catre episcopul roman, in care, printre altele, pretextau ca Dionisie
de Alexandria refuza sa spuna ca Fiul ar fi duoodoiog cu Tatal®.
Kelly afirma ca Dionisie pare a fi un aparator zelos al teologiei lui
Origen®. El arata ca sigur faptul ca sabelienii reprezentau o varianta
foarte veche a monarhianismului, care-L considerau pe lisus Hristos
o aparitie pamanteasca a fiintei divine”. | Predispozitia origenista cu
deosebirea celor trei ipostasuri si cu tendinta sa de a subordona pe
Fiul le aparea demna de condamnare. Cand s-au referit la omousios
ca solutie a lor, afirmau prin aceasta ca fiinta sau natura Fiului este
identica cu fiinta sau natura Tatalui. De aceea, modul in care ei s-au
referit la omousios in plangerea lor catre Papa este de cea mai mare
insemnatate.”

In disputa aprinsa, Dionisie arata unde sunt problemele ce stau
la baza acesteia. ,Explicatia mai mult didactica” pe care o mentio-
neaza a trezit banuiala fati de ortodoxia invataturii lui. Intr-un
fragment al epistolei transmise 1n latind se arata ca Dionisie Alexan-
drinul accentua atit de mult deosebirea dintre Tatal si Fiul, incat a
putut sa-L numeasca pe Fiul ceva creat (moinua), exprimand ra-
portul dintre Tatdl si Fiul cu ajutorul imaginilor viei si mladitelor,
precum si cu cea a constructorului de corabii si barci™.

Fragmentul acesta este, de fapt, un citat al lui Dionisie, aflat
intr-o scriere a episcopului arian Atanasie de Anazarbus™. Pentru

7 Eusebiu, Historia ecclesiastica, V11, 6, apud W. Bienert, op. cit., pp. 88-89.
% Kelly, op. cit., p. 244.

¥ Ibidem.

% Ibidem.

o Ibidem.

” W. Bienert, op. cit., p. 89.

% Sfantul Atanasie cel Mare, De Sententia Dionysii, 4, 2, P.G. 25, 484.
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a afla Insa adevarul, trebuie sa mergem la Sfantul Atanasie cel Mare,
care in lucrarea sa De Sententia Dionysii aratd adevarata invata-
turd a lui Dionisie de Alexandria: ,Pentru ca in afard de aceasta ei
il acuza cd spune ca Fiul ar fi una dintre creaturi si nu deofiinta cu
Tatal, el 1i respinge pe aceia, din nou, in prima carte: «Atunci cand
am mentionat, m-am gandit In afara de aceasta la cateva lucruri
create si facute si am indicat repede exemple prea nefolositoare din
acest domeniu, cind am spus ¢a nici planta si nici gradina, nici barca
nu sunt precum Ziditorul”. «Mai tirziu, m-am ocupat cu exemple
cuvenite si mai potrivite si am primit cu amanuntul pe cele mai ade-
varate, In care am descoperit diferite dovezi suplimentare, pe care
ti le-am scris Intr-o alta epistold, prin care am respins reprosul facut
de ei impotriva mea, pentru ca acesta este 0 minciuna, ca si cind eu
nu as fi spus ca Hristos este deofiintd cu Dumnezeu. Caci atunci
cand spun ca nu am gasit nicdieri acest cuvant in Sfanta Scriptura si
nu am citit, totusi ideile mele tainuite de ei nu se abat de la aceasta
intelegere. Caci eu am citat posteritatea umana care totusi este omo-
gend si am spus cd, in general, parintii sunt deosebiti de copii in
masura 1n care ei nu sunt Insisi copii sau nu ar trebui sa existe nici
pdrintii, nici copiii-"".

Intr-un alt loc, Sfantul Atanasie cel Mare pune din nou in evidenta
invatatura lui Dionisie privitoare la Persoanele Sfintei Treimi si re-
latiile dintre ele: ,Cdci si la o altd banuiala a celor ce spun ¢4, atunci
cand numeste pe Tatdl, Dionisie nu se adreseaza Fiului, si invers,
cand numeste pe Fiul nu se adreseaza Tatalui, ca desparte pe Fiul
de Tatal, 1l indeparteaza si-L separi, el rispunde si rusineazi pe
aceia cand spune 1n cartea a doua: Fiecare din denumirile date de
mine este nedespdrtitd si nedezlipitd de cea mai mult invecinata.
Am numit pe Tatal si, nainte de a-L introduce pe Fiul, L-am aratat
deja in Tatal. Am introdus pe Fiul si, in caz ca nu am numit deja mai
inainte pe Tatdl, totusi El este deja intreg inclus in Fiul. Am adau-
gat pe Duhul Sfant, dar am aratat, totodatd, de unde si prin cine
vine El. Acestia nu stiu ca nici Tatal nu poate fi indepartat de Fiul ca
Tata, caci numele presupune relatia, nici Fiul nu poate fi despartit
de Tatal. Caci modul de adresare, | Tatal”, face clara comuniunea

% Ibidem, 18.1, 505 AB.
% Ibidem, 18.2, 505 B.
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si In mainile Lor este Duhul, Care nu poate fi lipsit nici de Cel ce
trimite, nici de Cel ce poarta”™. «Cum pot eu care folosesc acest nume
sa cred ca Ele (Persoanele, n.72.) ar fi cu totul despartite unele de
altele si separate»”. Si putin mai departe continud si spune: «Ast-
fel noi extindem Unimea spre Treime fara separare si adunam Trei-
mea din nou in Unime fara micsorare».””

Aratand ortodoxia invataturii lui Dionisie, Sfantul Atanasie cel
Mare declard si marea diferenta dintre Dionisie si Arie: ,Ce are co-
mun acum erezia arienilor cu convingerea lui Dionisie? Sau de ce
este numit Dionisie dupd Arie, cu toate ca Intre ei exista o mare
diferentd. Caci unul este invatatorul Bisericii sobornicesti, celalalt
insa este ndscocitorul unei noi erezii””. Totodatd, Sfantul Atanasie i
aratd pe opozantii lui Dionisie drept ,cativa dintre fratii din Biserica
ce aveau credinta dreapta” (Tivég TV &mod TG EkkAnoiag AdeAdiv
dpovobvTEG pév 6pBec)'™.

In disputa dintre Dionisie de Alexandria si Dionisie de Roma
apare numele lui Sabelie. El este amintit, dimpreuna cu invatatura
lui, in epistola lui Dionisie de Roma catre Biserica din Alexandria:
»Am aflat ca la cei ce invata la voi ca invatatori si cateheti cuvantul
dumnezeiesc sunt deschizatori de drumuri ai acelei vederi, cu totul
opusi Invataturii eretice a lui Sabelie: acesta huleste pe Dumnezeu,
cand spune ca Fiul este acelasi cu Tatal, si invers; aceia insa fac
cunoscut in oarecare masura trei dumnezei, cand desfac sfanta
unime in trei ipostasuri strdine si cu totul despartite”'”".

Este combatuta aici invatatura despre trei ipostasuri. in mediul
latin 1nsd, o astfel de Invatatura nu putea fi inteleasa decit ca trei
substante, din cauza lipsei de termeni precisi in latind care sa tra-
duca profunzimea notiunii de ipostas. Din aceastd cauza, invata-
tura despre trei ipostasuri a trezit banuiala de triteism. Epistola
trimite la catehetii si Invatatorii din Alexandria, care ar fi pregatit
drumul spre triteism. W. Bienert crede ca formularea lui Dionisie de

% Ibidem, 16. 3, 503 CD.

77 Ibidem, 17.2, 505 A.

% Ibidem.

9 Ibidem, 111, 11, 488 AB.

9 rhidem, 13.1, 501 A.

" Tdem, De decretis Nicaenae synodi, 26, 2, la Opitz, op. cit., p 22.
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Roma este precautd, deoarece Dionisie de Alexandria nsusi este
un adept al invataturii despre trei ipostasuri'”.

Banuiala este usor de inteles, dupa Bienert, datorita faptului ca
se are 1n vedere adeptii lui Origen. Acesta Invata existenta celor trei
ipostasuri. Bienert arata ca Origen a fost expulzat din Alexandria,
in 231-232, din motive teologice. El nu precizeaza insa nici macar
cateva dintre aceste motive ce au determinat condamnarea lui Origen
atat de Biserica din Alexandria, cat si de Biserica Romei. Printre
aceste motive a fost cu siguranta si cel al subordinatianismului, pe
care Origen l-a afirmat in invatatura despre ipostasuri.

Dionisie de Alexandria a consimtit la condamnarea lui Origen
de cele doua Biserici si chiar a sprijinit hotararea Bisericii din Ale-
xandria pentru aceasta. Bienert Insa crede ca acum cind Dionisie
din Roma ia pozitie in epistola lui fata de invatatura despre cele trei
ipostasuri intelese separat, considera ca Dionisie de Alexandria a
acceptat invatatura lui Origen. Totusi, in lucrarea De Sententia Dio-
nysii, Sfantul Atanasie cel Mare, citindu-l pe Dionisie de Alexandria,
il considera ,invatator al Bisericii sobornicesti”'”, calitate in care a
aparat cu putere invatatura despre deofiintimea Fiului cu Tatal,
neavand deci nimic comun cu subordinatianismul lui Origen. As-
pectul acesta din urma este recunoscut si de Bienert, cind spune:
,Pe de alta parte, el a acceptat duoodoiog, care aparea mereu ori-
genistilor de mai tarziu drept sabelian™.

Teologia lui Dionisie de Alexandria poate fi vazutd in directia
credrii ,unui pod intre Rasarit si Apus”'”, dar nefiind vreodata ,un
important compromis politico-bisericesc”™, cum crede Bienert. In
realitate, la crearea acestui pod a contribuit nu numai Dionisie, ci
multi alti episcopi Invatati din Rasarit, avand ca punct de plecare
nu vreun compromis sau alte ratiuni decat cele strict bisericesti, ci
invatind deofiintimea Fiului cu Tatal inainte de Sinodul I Ecu-

menic, asa cum vedem din relatarea lui Eusebiu de Cezareea. Aceeasi

2 . Bienert, op. cit., p. 90.

1% Sfantul Atanasie cel Mare, De Sententia Dionysii, 111, 11, P.G. 25, 488 AB.
1% \W. Bienert, op. cit., p. 90.

' Ibidem.

9 1bidem.
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traditie de marturisire a deofiintimii Fiului cu Tatal a urmat-o si Dio-
nisie, asa cum se arata in lucrarea De Sententia Dionysii a Sfantului
Atanasie cel Mare.

Bienert crede ca intre cuvantul-cheie duoodoiog si banuiala de
sabelianism ,existd o legatura particulara™”. El isi sprijina afirma-
tia pe un fragment din Epistola a 9-a a Sfantului Vasile cel Mare, in
care se aratd ca Sabelie a folosit duoodoiog in privinta relatiei Ta-
', Datorita faptului ca alte marturii de mai tarziu, demne
de crezare'”, nu stiu nimic despre aceasta, el afirmad ca mai multa

talui cu Fiu

probabilitate ar avea faptul ca Sfantul Vasile a ajuns din disputa sa
cu ,sabelianismul” secolului al IV-lea la concluzia ca, totusi, Sa-
belie cel istoric nu a folosit acest cuvant'’. De aici vede Bienert ca
ar exista aceasta legatura intre dquoodoiog si banuiala de sabelianism.
JNumai in Roma, acolo unde Sabelie a fost condamnat ca eretic,
nu se aude nimic de aceasta.”'"" Tendinta aceasta a lui Bienert de a
vedea existind In Rasdrit o astfel de legatura intre duoodotog si ba-
nuiala de sabelianism nu are o baza reald. Aceasta, cu atat mai mult
cu cat el accepta faptul ca banuiala de sabelianism venea, in cazul
lui Dionisie de Alexandria, de la origenisti'”. Dar Biserica din Ale-
xandria a luat hotarari tot atit de ferme impotriva invataturilor
gresite ale lui Origen, ca si cea a Romei in cazul lui Sabelie. In cazul
lui Origen, ea l-a condamnat chiar inaintea Bisericii Romei, avand
apoi In Roma un aliat declarat in aceastd condamnare.

Bienert urmareste insd sa dovedeasca faptul ca duoodoiog
marturisit de Sinodul I Ecumenic de la Niceea isi are originea in
Apus, mai precis la Roma. El se intreaba daca Dionisie de Roma a
reprezentat duooJoiog si tot el recunoaste ca acest fapt nu este real:
»2Acest lucru nu este dovedit si este probabil, chiar daca nu sigur,
ca Atanasie ne-ar fi comunicat daca Romanul ar fi ficut acest cu-
vant preventiv in scrierea sa catre Alexandrin™".

7 Ibidem, p. 91.

1% Sfantul Vasile cel Mare, Epistola 9, 2, apud W. Bienert, op. cit., p. 91.
1% Sfantul Ipolit, Refutatio IX, 11-12, apud Ibidem.

"9 \W. Bienert, op. cit., p. 91.

" Ibidem.

' Ibidem, p. 90.

Y Ibidem, p. 92.
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Cu toate ca lipsesc dovezile, Bienert afirma ca in spatele lui
ouoouaotiog ar sta Biserica Romei si traditia ei. Trebuie, insd, pre-
cizat ca traditia romana postulata de Bienert pe baza fragmentului
lui Dionisie apare ca neverosimild. Cu toate acestea, Bienert crede
ca guoodoiog ar putea proveni dintr-o hotarare de credinta a Bise-
ricii Romei si o astfel de hotdrare ar fi cea a papei Calist impotriva
lui Sabelie si a lui Ipolit. Trebuie, insa, ardtat faptul ca nici aceasta
afirmatie nu este dovedita de izvoare. Singura relatare despre ho-
tarirea papei Calist se afla la Ipolit. Acesta o caracterizeaza din
punct de vedere teologic ca fiind plind de contradictie si in mod
ciudat sclipitoare.

La randul lui, Calist vede in invatatura lui Ipolit un diteism. In
fata unei astfel de invataturi, el accentueaza unitatea dumnezeiasca
care insd, conform textului de la Ioan 14, 11, ar fi fundamentatd in
Duhul Sfant'". Pentru Calist, Fiul este vizibilul in Hristos, omul.
Fiul din el este Tatal'”. Nu Tatal a suferit pe cruce, asa cum afirma
sabelienii, ci El a suferit impreuna (ouumemovOsvar)'™. Nu Tatal a
murit, ¢i Fiul. Acesta este nsd numai un Dumnezeu cu o persoand
(modowmow)'. Invatatura aceasta gresita a lui Calist, observa just Sfan-
tul Ipolit, ,cade cand in invatatura lui Sabelie, cind in cea a lui Teo-
dot™*®, unind astfel un modalism extrem cu un adoptionism extrem.

Bienert recunoaste din nou cd, ,in acest context, guoovoiog nu
este mentionat de Ipolit™". Totusi, vrea sd-i gaseasca un posibil loc
intr-o asa-numita ,formula politico-bisericeasca de compromis™'®,
folosita de Calist pentru a marca o cale de mijloc a dreptei cre-
dinte. Insa, nici formula aceasta de compromis a lui Calist nu este
mentionata de izvoare. Cu toate acestea, Bienert trage urmatoarea
concluzie: ;Acolo unde hotararea Bisericii Romei sub Calist a fost
recunoscutd ca dreaptd pentru credintd, s-a putut lega duoodoiog
de traditia dreptcredincioasa”. Dar aceasta nu rdmine decit o
simpla ipoteza de lucru pentru Bienert, nedovedita insa.

" Sfantul Ipolit, Refutatio, IX, 11, apud W. Bienert, op. cit., p. 93.
"> Ibidem.

"8 Ibidem.

" Ibidem.

U Ihidem, 12, p. 93.

" W. Bienert, op. cit.,, p. 93.

2 Ibidem.

VU Ibidem, p. 94.
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Intalnirea de mai tirziu a lui duoodorogin timpul de dupa dis-
puta celor doi Dionisie este vazuta de H. Lietzmann ca ,un stindard
in jurul caruia sta credinta comunitatii simple si modest voite spre
protectie impotriva speculatiilor despre Logos ale lui Origen si ale
adeptilor sai”'*. Dar nu numai comunitatea simpld a protejat cre-
dinta Impotriva speculatiilor lui Origen despre Logos si ale adeptilor
sai, ci si ierarhii invatati care au ramas in traditia dreptmaritoare a
Bisericii, In Invatatura si cultul ei. Asa se explica faptul cd specu-
latiile lui Origen n-au intrat nici in traditia si invatatura Bisericii si
nici In cultul ei. De aceea, afirmatia lui Bienert ca ,nu poate fi re-
cunoscut un progres teologic la Niceea fata de timpul lui Calist”'*
nu este justd. Aceasta ar insemna refuzul de a vedea caracterul
pnevmatologic al traditiei Bisericii Rasaritene, prin care ea a pds-
trat si a aprofundat invatatura despre Hristos in relatia Lui cu Tatal si
cu Duhul Sfant, primita de la Sfintii Apostoli. Quoodorog 1@ Iatpi
este expresia credintei vii si dinamice a Bisericii din Rasdrit si, tot-
odata, rezultatul luptei de pazire si pastrare a acestei credinte si a
marturisirii ei.

' H. Lietzmann, op. cit., p. 107. Pana astizi ramine discutabild Intrebarea daca

Origen a folosit duoodorog in contextul teologic trinitar. M. Simonetti (Studi
sull Arianesimo, Verba Seniorum 5, Roma, 1965, p. 125, nota 76) si R.P.C. Han-
son contesta aceasta. Chr. Stead crede insd ca Origen il afirma. El trimite la Pamfil,
care apdra, printre altele, folosirea lui duoodoiogde catre Origen. Fr. Dinsen aratd ¢4,
pe de o parte, Origen ,a prezentat in mod real deofiintimea Fiului cu Tatal”. Pe de
alta parte, afirma: ,Realitatea ca Origen accentueaza deosebirea Tatalui fata de Fiu
vorbeste... Impotriva presupunerii ca el a numit pe Fiul deofiinta cu Tatal”, apud
W. Bienert, op. cit., p. 95, nota 102.
' W. Bienert, op. cit., p. 95.



Opoovoid 7@ Tatpiv: The expression of true faith
at the Ecumenical Council of Nicaea

Conf. PhD. Vasile CRISTESCU

The attempts of the modern theologians to render the term
bomoousios by Aristotelian pbilosophy did not lead to a result
that was intended: to clarify that the perfect communion of the
Son with the Fatber is clearly expressed by the word bomo-
ousios, as argued at tbe first Ecumenical Council of Nicaea. We
take note, also, that the attempts of the modern theologians to
Pprove that the origin and meaning of Nicaea homoousios used in
Western theology are not confirmed by patristic sources. Homo-
ousios to Patri is an expression of faith and confession of the
entire Eastern tradition as establisbhed before and after Nicaea.



