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ASPECTE DOGMATICE ALE

HRISTOLOGIEI SFÂNTULUI MARCU ASCETUL — 

COMENTARIU TEOLOGIC

           Conf. Dr. Vasile CRISTESCU

În teologia modern\ [i actual\ din R\s\rit nu a existat o preo-

cupare deosebit\ pentru hristologia Sfântului Marcu Ascetul. Acest

fapt este cu atât mai paradoxal cu cât teologia Sfântului Marcu

Ascetul a exercitat o influen]\ hot\râtoare asupra gândirii patristice

r\s\ritene ulterioare lui, a[a cum se poate vedea la Dorotei de Gaza

(sec. VI), care citeaz\ din Sfântul Marcu1, în special din scrierile I (De

legi spirituali) [i II (De his qui putant se ex operibus iustificari), în

Scoliile „Sc\rii” Sfântului Ioan Sc\rarul2, la Hesihius de Ierusalim

(sec. VII)3, Sfântul Ioan Damaschin4, Sfântul Teodor Studitul5, (care îl

nume[te pe Sfântul Marcu între P\rin]ii s\i spirituali precum Isaia

Monahul, Varsanufie, Dorotei [i Isihie), Fotie (sec. IX)6, Georgios Ha-

martolos (sec. IX), (în a c\rui cronic\ Sfântul Marcu apare al\turi de

Proclu, Teodoret de Cyr, Nil, Isidor Pelusiotul [.a.)7, Nichifor Kal-

list Xantopoulos (sec. XIII), (care a preluat [tirea de la G. Hamar-

tolog, men]ionându-l pe Sfântul Marcu împreun\ cu Nil [i Isidor Pe-

lusiotul drept ucenici ai Sfântului Ioan Gur\ de Aur)8, Sfântul Simeon

1 Dorothé de Gaza, Oeuvres Spirituelles, în col. „Sources chrétiennes” (SC), nr. 92,

Paris, 1963, p. 162, 11-12, citeaz\ din scrierea II a Sfântului Marcu; pp. 308, 13-15,

citeaz\ din scrierea I a Sfântului Marcu [i pp. 491, 3-4, din Opuscula I.
2 Din mul]imea locurilor, amintim câteva în care se vede inspira]ia din Sfântul

Marcu: Scolia 28 (P.G. 88, 652D), citeaz\ din Opuscula I [i II a Sfântului Marcu; Sco-

lia 27 (740 A), citeaz\ din Opuscula a II- a Sfântului Marcu.
3 Hesihius de Ierusalim, Cent. I,  55, P.G. 93, 1497D, citeaz\ din Opuscula a

II- a Sfântului Marcu.
4 P.G. 95, col. 89, citeaz\ din Opuscula a V-a Sfântului Marcu.
5 P.G. 99, 1813 [. u.
6 Fotie cunoa[te Corpusul ascetic al Sfântului Marcu, adic\ Opuscula I-IV, V,

VII, VIII; IX [i X.
7 Georgios Hamartolos, Cronica, edit. de C. de Boor, t. 2, Leipzig, 1904, p. 599.
8 P.G. 146, 1157A, 1252A, 1256CD.
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Noul Teolog9 [.a. În m\n\stirile studite din Constantinopol, Sfântul

Marcu era foarte apreciat [i cinstit, a[a cum reiese din manuscri-

sele studite, ca [i din m\rturiile teologilor studi]i de-a lungul tim-

purilor. Interesul mare pentru Sfântul Marcu se poate observa din

îndemnul descoperit în Codicele grec de la Vatican (Vat. Greac. 698,

f. 72): „Vinde tot [i cump\r\-l pe Marcu”10. De aceea afirma]ia lui

J. Gribomont c\ aceast\ crea]ie duhovniceasc\, care a fost studiat\ in-

tensiv în m\n\stiri, a fost de rang secundar11 nu este just\. Marii P\-

rin]i ai Bisericii R\s\ritene au subliniat cu putere autoritatea dogma-

tic\ [i spiritual\ de prim rang a Sfântului Marcu.

Pe lâng\ aceasta, ne apare uimitor faptul c\ de[i Sfântul Marcu
era un antinestorian neîmp\cat, autoritatea lui a fost de prim rang
[i în monahismul sirian nestorian. La m\n\stirea nestorian\ Izla (sud-
estul Turciei de azi), stare]ul Avraam, întemeietorul ei, a preluat, în
regulile  lui monahale din anul 571, trei capitole din scrierile I [i II ale
Sfântului Marcu. Trebuie precizat faptul c\ scrierile Sfântului Marcu
au fost traduse foarte devreme în siriac\. Din acest motiv, cele mai
vechi m\rturii despre opera lui sunt manuscrisele siriene12, cum ar fi
scrierile I [i II, atestate într-un manuscris siriac din secolul V13. Îm-
preun\ cu Evagrie Ponticul, Sfântul Marcu a fost pentru monahismul
sirian cel mai important autor din rândul cinului monahal. Dup\ con-
damnarea lui Evagrie în anul 533, în spa]iul sirian a devenit o obi[-
nuin]\ a înlocui numele lui Evagrie cu cel al Sfântului Marcu14. 

9 Syméon le Nouveau Théologien, Catéchèses, 22, t. II, în SC nr. 104, Paris,
1964, p. 366 [.u. În Cateheza 22, Sfântul Simeon relateaz\ c\ „Georgios”, adic\ Si-
meon însu[i, în vârst\ de 24 de ani  (la 970), a întâlnit un monah sfânt dintr-o m\-
n\stire din Constantinopol. Acesta era Simeon Studitul c\ruia Simeon i-a cerut sfat.
B\trânul i-a dat scrierea Sfântului Marcu Ascetul, Despre legea duhovniceasc\ (Ibi-
dem, p. 368):. „Georgios” a primit aceast\ carte ca pe un „dar al lui Dumnezeu” [i
a citit-o cu mult interes, g\sind folos con[tiin]ei lui, cunoscând prin împlinirea po-
runcilor pe Duhul Sfânt [i putând, cu ajutorul Duhului, „s\ priveasc\ spiritual” [i s\
vad\ pe Domnul. Acela[i lucru îl relateaz\ [i Nichita Stehatos în lucrarea sa „Via]a
lui Simeon Noul Teolog”.

10 Jean Gribomont; Marc le Moine, în: Dictionnaire de Spiritualité (DSp) X, (1980),

p. 279.
11 Ibidem, p. 276 [.u.
12 H. Otmar, Markus Eremita in der syrischen Literatur, în: ZDMG, Suppple-

menta I, 17. Deutscher Orientalistentag vom  21. bis 27. Juli 1968 în Würzburg. Vor-
träge Teil 2., pp. 450-457.

13 London BrM 727 Add 12175.
14 Werner Strothmann, Die erste Homilie des Alexandriners Makarios, în: Maka-

rios-Symposium über das Böse (GOFI 24), Wiesbaden, 1983, p. 107.
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Dar autoritatea mare a Sfântului Marcu s-a ar\tat [i în problema
origenismului, iar scrierea lui, Adversus Nestorianos, a avut un rol
fundamental în respingerea acestuia, a[a cum vom ar\ta mai jos

În teologia apusean\, interesul pentru scrierile Sfântului Marcu
a fost  puternic marcat de disputele confesionale, a[a cum arat\ is-
toria edi]iilor. Din aceast\ cauz\, Sfântul Marcu a fost pus la index15.
Robert Bellarmin avea s\ mearg\ pe aceast\ linie negativ\ în ca-
racterizarea operelor Sfântului Marcu16. Editorul primei edi]ii a în-
tregii opere a Sfântului Marcu în limba greac\, Andrea Gallandi, [i-a
însu[it, la rândul lui, ideile lui Bellarmin17.

Judecata negativ\ a teologilor catolici i-a îndemnat pe protes-
tan]i s\ vad\ în Sfântul Marcu un „testis fidei evangelicae”, a[a cum
avea s\-l men]ioneze Matthias Flacius în 160818.  În 1868, Theodor
Ficker a scris un articol cu titlul: „Der Mönch Markus, eine refor-
matorische Stimme aus dem 5. Jahrhundert” (Monahul Marcu, o voce
reformatoare din secolul V)19. În 1895 J. Kunze a ar\tat îns\ în mo-
nografia sa despre Sfântul Marcu c\ acesta nu poate fi privit ca o voce
prereformatoare20. 

Din aceast\ perioad\, luarea de pozi]ie critic\ a teologilor romano-
catolici s-a transformat în n\zuin]a de a-l prezenta pe Sfântul Marcu
ca pe unul din rândurile lor. În acest sens, el a fost înf\]i[at ca un mar-
tor r\s\ritean al înv\]\turii catolice a lui Augustin despre mo[tenirea
p\catului str\mo[esc, presupunându-se o dependen]\ a lui de Au-
gustin21. Aceast\ încercare s-a dovedit îns\ a fi nereu[it\22.

În ceea ce prive[te principala lucrare hristologic\ a Sfântului Marcu,
Adversus Nestorianos, a c\rei traducere o prezent\m mai jos sub titlul

15 G.M. Brasichellani, Index librorum expurgandorum, Roma, 1607, t. I, pp.

178-179.
16 „Ea opera ita scatent erroribus contra fidem ut suspicari cogat, vel ab hae-

reticis nostri temporis conficta, aut valde depravata fuisse”. Robert Bellarmini, De

scriptoribus ecclesiasticis, 1631, p. 273 [.u.
17 Gallandi a f\cut urm\toarea recomandare: „Caute semper et acri judicio le-

genda esse propter sentes et vepres errorum” ( P.G. 65, 896 AB).
18 Matthias Flacius, Catalogus testium veritatis, 1608.
19 ~n: Zeitschrift der Historischen Theologie, 38 (1868), pp. 402-430.
20 J. Kunze, Marcus Eremita. Ein neuer Zeuge für das altkirliche Taufbeken-

ntnis, Leipzig, 1895, p. 2, nota 6.
21 Klaudius Jüssen, Dasein und Wesen der Erbsünde nach Markus Eremita, în:

ZkTh 62 (1938), pp. 76-91.
22 Julius Gross, Geschichte des Erbsündendogmas. Bd. II, München und Basel,

1963, pp. 158-165.
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Împotriva celor ce spun c\ Sfântul Trup (al Domnului) nu este unit

cu Logosul, ci este îmbr\cat simplu ca o hain\ [i c\ de aceea altfel

este în raport cu purt\torul [i altfel cu cel purtat, trebuie precizat c\
autenticitatea ei a fost deja afirmat\ de J. Kunze23. Ca prim argument
pentru autenticitatea scrierii st\ m\rturia clar\ a celor dou\ ma-
nuscrise: Grottaferrata Cryptensis 19 (scris în anul 965 de Nil, înte-
meietorului Grottaferratei)24 [i manuscrisul ierusalimitean Saba 366
(din secolul XIII)25. Manuscrisul de la Grottaferrata con]ine scrierile
Sfântului Marcu în urm\toarea ordine: III, IV, V (cu r\spuns), X,
IX, I, II, VIII, VII, XI (Adversus Nestorianos). Manuscrisul ierusali-
mitean con]ine scrierea XI (Adversus Nestorianos) „pe lâng\ toate
scrierile lui Marcu de altfel cunoscute ca autentice”26. Argumente pu-
ternice pentru autenticitatea scrierii hristologice Adversus Nestori-

anos pot fi g\site în afinitatea sigur\ a acesteia cu celelalte scrieri
ale Sfântului Marcu. Dac\ facem o compara]ie între introducerile
scrierilor I [i II cu cea a scrierii XI, ajungem la concluzia c\ ne este
comunicat aproape cu acelea[i cuvinte motivul pentru care auto-
rul scrie:

Dup\ ce a ar\tat apoi tema cu semnifica]iile ei, Sfântul Marcu
continu\:

                                                                                                   

Dar nu numai între cele dou\ scrieri mai sus men]ionate ale Sfân-
tului Marcu exist\ asem\n\ri, ci [i între scrierile sale De Melchise-

dech (X) [i Adversus Nestorianos (XI). Autorul scrierii XI se ridic\ îm-
potriva unui grup care ademene[te firile mai simple. Din acest motiv,

23 J. Kunze, op. cit., pp. 57-59
24 Editat de J. Cozza-Luzi, Nova Patrum Bibliotheka ab Card. A. Maio collecta X.

Roma, 1905, pp. 195-247.
25 Editat pentru prima dat\ de A. Papadopoulos Kerameus, ANALEKTA IEROSO-

LYMITIKHS STACYOLOGIAS TOMOS A (EN PETROPOLEI 1891), pp. 89-113.
26 Kunze, op. cit., p. 57.

Op. I (P.G. 65, 905A) 
e*peidhV pollavki
e*boulhvqhte gnw~nai pw~
o& novmo pneumatikov e*sti

Op. XI (Kunze 6, 5[.u)
e*peidhV pollavki h&mi~n
parezhthvsate taV peri
pivstew…a*pokrivsei   

Op. I (905A)  
touvtou cavrin
ei~rhvkamen
kataV duvnamin

Op. XI (Kunze 6, 7 [.u)
touvtou cavrin
h*nagkavsqhmen ei*pei~n
kataV duvnamin
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el expune înv\]\tura lor gre[it\. Forma acestei expuneri corespunde
exact celei din De Melchisedech, dar [i celei din De baptismo (IV).

Cele mai clare puncte comune se afl\ în înv\]\turile hristologice
ale celor dou\ scrieri dogmatice, (X) [i (XI). În ambele scrieri, În-
truparea Cuvântului este descris\ comparative, prin trimiterea la
locul de la Ioan 1, 14:

Urm\toarele pasaje arat\ aproape cu acelea[i cuvinte c\ Iisus
Hristos nu este nici „simplu om”, nici „simplu Dumnezeu”, ci Dum-
nezeu [i om în acela[i timp:

Atât în scrierea a X-a (1124 CD [i 1140BC),  cât [i în a XI-a (Kunze
13, 4-6), sunt folosite pasajele biblice de la Coloseni 1, 19 [i Colo-
seni 2, 9: A binevoit ca în El s\ locuiasc\ trupe[te toat\ plin\tatea Dum-
nezeirii. În ceea ce prive[te denumirea adversarilor ca deutero-
khruke, a[a cum o g\sim în scrierile  X (1136B) [i XI  (Kunze 14, 8),
ea este proprie Sfântului Marcu. Este surprinz\tor faptul c\ în scrie-
rea XI se afl\ multe no]iuni care joac\ un rol deosebit în disputele
din scrierile ascetice. Astfel, în scrierea XI adversarii sunt denumi]i

Op. X (1121 C)
pisteuvete tw~/ eu*aggelivw
ov&ti o& lovgo saVrx e*gevneto/

ou* trpeiV ei* a*vnrwpon,
a*llaV a*vnrwpon ei* e&autoVn
proslabovmeno

Op. XI (Kunze 20, 22-24)
ov&pw touV a*pivsto peivswmen
o&vti di h&ma o& lovgo saVrx
e*gevneto kataV thVn eivan
grafhVn ou* trpeiV ei*
a*vnrwpon, a*ll e&nwqeiV
ka u&povstasin 

Op. X (1124 A)
ou*k ei*~pe gaVr h& grafhV o&vti
e*gennhvqh yiloV a*vnrwpo,
w& u&mei~ levgete, o& eoV lovgo,
a*ll o& CristoV,

o&v e*sti eoV a&vma kaiV
a*vnrwpo.          

Op. XI (Kunze 13, 8-10)
ka*Vn gaVr ei*vph/ o&vti
e*gennhvqh, a*ll ou*
gumnoV eoV ou*deV
yiloV a*vnrwpo, a*ll
ei*~pen h& grafhV toV 
sunamfovteron oti&v
CristoV e*gennhvth.

Op. XI (Kunze 16, 13-15)
ou*vte gumnoVn eoVn…     
ou*vte yiloVn a*vnrwpon
a*llaV eoVn a&vma kai
a*vnrwpon o&v e*stin
CristoV Ihsou~.
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filhvdonoi (iubitori de pl\ceri) (Kunze 6, 18 [i scrierea IV, 997B). Lor li
se opun filovponoi (iubitori de lucru, activi) (Kunze 6, 16; scrierea
I, 17, scrierea II, 180, scrierea VII 1181 C). În scrierea XI, Sfântul Marcu
avertizeaz\ asupra „cunoa[terii goale” [i arat\ necesitatea împlinirii
poruncilor: ov&mw div e*rgasiva e*ntolw~n kaiV ou* diaV yilh~. 

Dovezile expuse mai sus duc la concluzia c\ concordan]ele între
cele dou\ scrieri dogmatice ale Sfântului Maxim, adic\ scrierea X  (De
Melchisedech) [i XI (Adversus Nestorianos), sunt atât de mari, încât ar
trebui s\ fie contestat\ [i autenticitatea scrierii X, dac\ ne-am pro-
pune s\ declar\m ca neautentic\  scrierea XI.  

În privin]a datei scrierii Adversus Nestorianos, unii istorici ca R.
Seeberg, A. Jülicher, A. von Harnack [i F. Kattenbusch au fixat anul
435. În Parergonul realizat de A. Rocchi cu privire la scriere, ad\u-
gat la editarea manuscrisului de la Grottaferrata, f\cut\ de Cozza-
Luzi, Rocchi crede c\ scrierea a fost întocmit\ în anul 446, împo-
triva lui Eutihie. Acest lucru nu este îns\ adev\rat. O cercetare mai
am\nun]it\ a scrierii, a c\rei prim\ parte o vom reda mai jos, îi arat\
pe adversarii  Sfântului Marcu ca fiind origeni[ti. Prin aceasta, peri-
oada întocmirii atât a scrierii XI, cât [i a scrierii a X-a este în tim-
pul Patriarhului Teofil de Alexandria (385-412), mai precis, în timpul
activit\]ii antiorigeniste a Patriarhului, adic\ în anul 400.

H. Chadwick trimite la o men]iune a lui Sever de Antiohia, din
dou\ epistole ale lui scrise, între anii 515 [i 518, despre un pres-
biter [i stare] Marcu, care, dup\ [ov\ieli repetate (after repeated
vacillation)27, a fost invitat de Patriarh s\ dea asigur\ri scrise c\ res-
pinge oficial atât hristologia diofizit\, cât [i Mesalianismul. Aceast\
stare de lucruri îl încurajeaz\ pe Chadwick s\ sus]in\ [i s\ funda-
menteze teza c\ Sfântul Marcu Ascetul, autorul scrierilor ascetice,
este identic cu prezbiterul [i stare]ul din Tarsus, Marcu. Teza lui Chad-
wick a fost respins\ de cercet\tori ai vie]ii [i operei Sfântului Marcu.  

În ceea ce prive[te scrierea XI (Adversus Nestorianos) a Sfân-
tului Marcu, trebuie subliniat faptul c\ ea confirm\ leg\tura Sfântu-
lui Marcu cu Patriarhul Teofil al Alexandriei, unchiul Sfântului Chiril,
ceea ce de fapt face [i scrierea a a X-a (De Melchisedech). În scri-
erea a XI-a, adversarii Sfântului Marcu sunt ap\r\tori ai acelui ori-
genism comb\tut de Patriarhul Teofil la anul 40028. Acest lucru este
evident într-un loc din scrierea XI, în care autorul combate o
hristologie ce este în mod evident origenist\.

27 H. Chadwick, The Identity and Date of Mark the Monk, în: Eastern Churches
Review, 4 (1972), p. 125.

28 A. Grillmeier, Fragmente zur Christologie, hg. von Th. Hainthalter, Freiburg im

Breisgau, 1997, p. 279. 
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În scrierea XI poate fi întâlnit\ o constant\ dup\ care sunt
comb\tu]i numai acei adversari care reprezint\ o hristologie ce
desparte29pe Hristos. Inten]ia Sfântului Marcu este de a-i l\sa pe
adversari s\-[i expun\ ideile (nohvmata): „Ei spun c\, dac\ Aposto-
lul a numit unul [i acela[i atât pe Cel r\stignit, cât [i pe «Domnul
slavei», a spus aceasta pentru c\ omul r\stignit a fost cinstit cu slav\
dup\ Înviere”30.

Când lui Hristos Cel r\stignit I se refuz\ denumirea „Domnul
slavei”, adversarii propov\duiesc o înv\]\tur\ care nu accept\ nicio
unire nedesp\r]it\ dintre Dumnezeu [i om în persoana lui Hristos. 

Pentru Sfântul Marcu, aceasta înseamn\ necunoa[terea înv\]\-
turii apostolice, deoarece, pentru Sfântul Pavel, Hristos este „Dom-
nul slavei” înainte de r\stignire: „C\ci, dac\ L-ar fi cunoscut, spune
el, nu ar fi r\stignit pe Domnul slavei” (I Corinteni 2, 8)31. El nu L-a
numit „participant” (mevtocon) la slav\, ci „Domnul slavei”. Numai
dac\ Hristos este aceasta înainte de r\stignire, poate s\ comunice
oamenilor, dup\ pream\rire, din plin\tatea Sa, pe care El o are ca
Unul-N\scut al Tat\lui. De[i crucea înseamn\ deosebirea a dou\
faze în via]a lui Hristos, nu înseamn\ îns\ împ\r]irea lui Hristos în
dou\ subiecte32.    

Dac\ trupul Domnului este un simplu trup (yilhV savrx), arat\
Sfântul Marcu,  trupul unui „simplu om”, cum poate El s\ fie via]a
lumii [i pâinea coborât\ din cer (Ioan 6, 33 [i 51)? Dac\ vedem în
Hristos numai pe Dumnezeu Cuvântul, cum mai putem s\ expli-
c\m cuvântul Lui: „Pâinea pe care Eu o dau este trupul Meu, pe
care îl dau pentru via]a lumii” (Ioan 6, 51)? 

„Dac\ trupul Domnului ar fi simplu omenesc, f\r\ participare
ipostatic\ la Dumnezeu Cuvântul (savrx yilhV…mhV metevcousa ka
u&povstasin tou~ eou~ lovgou), ar fi evident c\ este numai din Adam
sub p\cat”33 [i astfel nu ar putea s\ fie via]a lumii. În acela[i timp,
subliniaz\ Sfântul Marcu, Cuvântul simplu (h& gumnoV lovgo) nu
poate s\ sufere. Adversarii ar trebui s\ atribuie suferin]a „simplu-
lui trup”, dar aceast\ afirma]ie este gre[it\ [i trebuie corectat\. Nici
concluzia lui A. Grillmeier îns\ cu privire la aceast\ afirma]ie, pre-
zentat\ [i totodat\ comb\tut\ de Sfântul Marcu, nu este corect\:

29 Ibidem.
30 Sfântul Marcu Ascetul, Scrierea XI, 7, în traducerea de mai jos.
31 Ibidem, 3, în trad. cit.
32 A. Grillmeier, op. cit, p. 280.
33 Sfântul Marcu Ascetul, Scrierea XI, 8, în trad. cit.
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„Dac\ Hristos ar fi «simplu om», nu ar mai putea da deloc satis-
fac]ie nici pentru Sine, cu atât mai pu]in pentru cei mul]i”34. Con-
cluzia aceasta nu e corect\, deoarece ideea de „satisfac]ie” lipse[te
din teologia Sfântului Marcu.

Fa]\ de înv\]\tura c\ poate s\vâr[i mântuirea noastr\ numai acel
Hristos care este v\zut în unitatea dintre Cuvânt [i trup, adversarii
au venit cu pretextul c\ nu pot s\ în]eleag\ modul unirii lui Hristos
(toV pw~ h!nwtai)35. Adversarii se refugiau într-o grij\ minu]ioas\, pen-
tru a sc\pa de osteneala cinstit\ pentru credin]\ [i împlinirea porun-
cilor36. Odat\ cu credin]a ei, au respins [i Botezul. Dac\ nu ar fi
sfin]i]i prin Tainele Bisericii ar trebui s\ vorbeasc\ în modul lor
propriu [i ar da frâu liber subtilit\]ii pedante. Dac\ îns\ au primit
pecetea (Botezul) ca credincio[i, nu-L vor face pe Hristos nici simplu
om, nici simplu Dumnezeu, m\rturisind astfel pe Cuvântul întrupat.

În acest context, urmeaz\ obiec]ia Sfântului Marcu: dreapta cre-
din]\ este îndeajuns atestat\ în Scriptur\, îns\ subtilit\]ile pedante
ale adversarilor lovesc sau schimb\ credin]a în Botez. Aceasta în-
seamn\ pentru credincio[i un caz compromi]\tor: „Pentru c\ ei au
m\rturisit la Botez c\ Dumnezeu Cuvântul prin mijlocirea sufle-
tului S-a f\cut trup [i om [i a fost r\stignit în trup, a murit, pentru
noi a fost îngropat [i a înviat a treia zi din mor]i [i S-a în\l]at la cer
[i va veni s\ judece viii [i mor]iii, ei împart dup\ p\r]i, într-o parte,
trupul de Cuvânt, în alt\ parte, Cuvântul de trup [i speculeaz\ des-
pre unirea sa inexprimabil\ cu gânduri omene[ti [i cerceteaz\ ceea
ce nu se poate exprima [i întreab\ despre mod [i, când nu afl\ acest
mod, nu suport\ s\ cread\”37.

Adversarii accept\ articolele de credin]\ izolate, de la Întrupare
pân\ la venirea lui Hristos, îns\ toate aceste evenimente izolate nu
sunt afirmate ca fiind împlinite direct de Dumnezeu Cuvântul, ci
de suflet, ca subiect [i purt\tor al evenimentelor izolate din icono-
mia mântuirii38. Prin aceasta, ei îi proclam\ pe credincio[i, ca pe
unii ce sunt lega]i de Mirele Hristos prin Sfintele Taine, drept adul-
teri necredincio[i.   

Sfântul Marcu le r\spunde ar\tând c\ Întruparea [i tot ceea ce
este legat de ea este atribuit nemijlocit Fiului lui Dumnezeu [i nu

34 A. Grillmeier, op. cit, p. 280.
35 Kunze, op. cit., p. 11, 29.
36 A. Grillmeier, op. cit, p. 281.
37 Sfântul Marcu Ascetul, Scrierea XI, 9, în trad. cit.
38 A. Grillmeier, op. cit, p. 282.
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sufletului lui Hristos. De aceea, el accentueaz\  mereu cuvântul
au*tov, care Îl denume[te pe Fiul ca purt\tor al evenimentelor mân-
tuitoare enumerate39.

Trebuie s\ vedem dac\ în paragraful 9 al Scrierii a XI-a (Ad-

versus Nestorianos) este conturat\ în mod concret acea hristologie
ce desparte Persoana lui Hristos, despre care vorbe[te Sfântul Marcu
în toat\ aceast\ scriere. În mod cert, este vorba de o împ\r]ire a lui
Hristos, a[a cum  arat\ Sfântul Marcu [i în paragraful 10.

Împ\r]irea aceasta a lui Hristos se bazeaz\ pe o fals\ determi-
nare a subiectului Întrup\rii. O în]elegere corect\ a unit\]ii Persoa-
nei lui Hristos, adic\ a lui Hristos „unit dup\ ipostas”, [i, tot a[a,
„nedesp\r]it dup\ har”40 nu poate duce la dilema dac\ Na[terea
lui Hristos poate fi afirmat\ cu privire la „simplul Cuvânt” sau
„simplul om”, deoarece Scriptura face leg\tura atunci când spune:
„Hristos S-a n\scut”. În paragraful 10 este deci vorba de denumirea
adev\ratului subiect al Întrup\rii: „Peste tot, dumnezeiasca Scrip-
tur\ nu-L m\rturise[te în parte ca om, în parte ca Dumnezeu, ci pe
Iisus Hristos din amândou\ (unit)”41.

În aceasta st\ dreapta m\rturisire a unit\]ii lui Hristos. Numai a[a
adversarii r\mân credincio[i Scripturii42, m\rturisirii de la Botez43

[i propov\duirii44, chiar dac\ iudeilor le este sminteal\ [i p\gânilor,
nebunie (I Corinteni 1, 18).

Hristos este „Puterea [i În]elepciunea lui Dumnezeu”. Aceasta se
poate spune numai dac\ Hristos nu este în]eles nici ca „simplu om”,
nici ca „simplu Dumnezeu”, ci ca unitate a amândorura, „ca unire
a lui Dumnezeu Cuvântul cu omul sl\vit” (h&nwmevno w[n o& eoV
lovgo metav tou~  kuriakou~ anrwvpou)45. 

Înv\]\tura adversarilor este verificat\ prin ceea ce ea reprezint\
pentru în]elegerea lui Hristos r\stignit [i a mântuirii înf\ptuite de
El46. Când, prin subtilit\]ile lor pedante, ei despart pe Cel unit pe
vecie, rezult\ c\ pe cruce nu poate fi acceptat decât un „trup mort”
(sw~ma vv nkrovn). Dimpotriv\, trupul lui Hristos r\stignit este mediu

39 Sfântul Marcu Ascetul, Scrierea XI, 9, în trad. cit.
40 Ibidem, 10, în trad. cit.
41 Ibidem.
42 Ibidem, 11, în trad. cit.
43 Ibidem, 1-3, în trad. cit.
44 Ibidem, 9-10, în trad. cit.
45 Kunze, op. cit., pp. 14-15.
46 A. Grillmeier, op. cit, p. 283.
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iradiant al harului numai în m\sura în care este unit nemijlocit cu
Dumnezeu. Dac\ nu este unit, noi tr\im pentru un „simplu om” [i
nu Fiului lui Dumnezeu. Un „simplu om” [i un „trup mort” nu pot
fi Domn al slavei [i Putere a lui Dumnezeu. Astfel, ei nu poate
avea o semnifica]ie soteriologic\ universal\. O astfel de semnifica]ie
este îns\ necesar\, pentru c\ [i drep]ii stau sub legea mor]ii, din
cauza p\catului lui Adam. Aceast\ argumentare este specific\ hris-
tologiei Sfântului Marcu Ascetul47.

47 Sfântul Marcu Ascetul, Scrierea XI, 17-19, în trad. cit.; A. Grillmeier, op. cit,

p. 283.
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Tratat dogmatic al fericitului Marcu monahul 

(Scrierea XI) Împotriva celor ce spun c\ Sfântul 

Trup (al Domnului) nu este unit cu Logosul, ci 

este îmbr\cat simplu ca o hain\ [i c\ de aceea altfel

 este în raport cu purt\torul [i altfel cu cel purtat48

1. Pentru c\ adesea ne-a]i chemat s\ r\spundem pentru cre-
din]\ în fa]a  adversarilor, cu aceasta [i spre respingerea acelora, [i
totodat\ a]i atras [i la schimbare de opinie oameni care de ambele
p\r]i sunt dispu[i la compara]ie, ne vedem nevoi]i s\ r\spundem
dup\ puteri; cu aceast\ ocazie numim mai întâi cauza schimb\rii de
opinie a multora: deoarece adev\rul este descoperit la aderen]ii lor
din lucr\rile care se potrivesc lor, gre[eala îns\ este vizibil\ la cei
mai aproape înrudi]i cu el din faptele asem\n\toare lui – lucrarea
adev\rului este rezisten]a la oboseal\ [i necinste, cea a gre[elii, ata-
[amentul la laud\ [i desf\tare – de aceea pentru mul]i primele au
fost cu greu primite din cauza ostenelii, urm\toarele îns\, pl\cute
datorit\ desf\t\rii. {i cei ce-[i iau asupra lor osteneala m\rturisesc
c\ Cel r\stignit pentru noi, Care n-a ]inut seama de ocar\ (Evrei
12, 2), Înv\]\torul, St\pânul [i Domnul, este Fiul lui Dumnezeu; cei
îns\ care iubesc desf\tarea, mai ales doritorii de slav\, se ru[ineaz\
s\-L m\rturiseasc\ pe Acesta.

Pentru c\ ace[tia lupt\ împreun\ pentru ambele pozi]ii, câ]iva
oameni care n\zuiesc spre ambele p\r]i au v\zut contradic]ia nu-
mit\ mai sus, nu au putut îns\ s\ deosebeasc\ ce este mai bun de
ce este mai r\u [i de aceea au crezut c\ adev\rata credin]\ ar fi as-
cuns\. Acesta este, a[adar, felul neîn]elegerii acelor (oameni).

2. Întreaga dumnezeiasc\ Scriptur\ convinge c\ gre[esc pe cei
ce-[i iau osteneala asupra lor cu privire la p\rerea deviat\ a
adversarilor. Dar în mod consecvent a numit [i „vasul ales” (Fap-
tele Apostolilor 9, 15), fericitul Pavel, care ne treze[te [i pe noi,

48 Textul grecesc reeditat de J. Kunze, Marcus Eremita. Ein neuer Zeuge für

das altkirliche Taufbekenntnis, Leipzig, 1895, pp.  6-30 . De asemenea edi]ia lui J.

Cozza-Luzi, Nova Patrum Bibliotheka ab Card. A. Maio collecta X. Roma, 1905,

pp. 195-247, dup\ manuscrisul Grottaferrata Cryptensis (965).  
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ne[tiutorii la adev\r, [i sile[te la lupt\, pe „du[manii crucii” (Fili-
peni 3, 18), nu numai iudeii, ci [i ereticii, du[mani asem\n\tori lor,
c\ci ce este valabil pentru aceia este valabil în aceea[i m\sur\ [i
pentru ace[tia: cine este du[man merit\ s\ fie astfel numit. Astfel,
dac\ nu spun c\ Hristos Cel r\stignit este un om simplu [i nu sunt
p\rta[i du[m\niei, [ar trebui ca [i ei s\ nu fie numi]i du[mani.
Dac\ ei îns\ simt acela[i lucru ca aceia], cum ar putea s\ se sus-
trag\ acestei numiri?. C\ci în toate lucrurile, înrudirea faptelor aduce
cu sine, inevitabil, înrudirea leg\turilor, c\ci ce ar putea fi altceva
decât du[mani cei ce împart în dou\ pe „Domnul slavei” adic\ pe
Hristos Cel r\stignit (I Corinteni 2, 8)?

3. Poate c\ ei se vor opune cuvântului [i ne vor întreba: A fost
cumva „Domnul slavei” r\stignit? (I Corinteni 2, 8). Eu îns\ voi
m\rturisi mântuirea mea [i nu voi t\g\dui adev\rul, ci voi spune: Da,
„Domnul slavei” a fost r\stignit (I Corinteni 2, 8)! Am pe Pavel ca ap\-
r\tor [i martor pentru ceea ce este de negr\it, c\ci spune: „Propo-
v\duim în]elepciunea de tain\ a lui Dumnezeu, ascuns\, pe care
Dumnezeu a rânduit-o mai înainte de veci, spre slava noastr\. Pe
care nici unul dintre st\pânitorii acestui veac n-a cunoscut-o, c\ci,
dac\ ar fi cunoscut-o, n-ar fi r\stignit pe Domnul slavei” (I Corin-
teni 2, 7-8). Vreau s\-i întreb acum pe cei ce despart pe Dumne-
zeu: cine este Cel r\stignit [i „Domnul slavei”? Sunt curios dac\ fo-
losesc împ\r]irea [i pentru acest cuvânt. Dac\ evit\ unirea [i spun
c\ El este om simplu, atunci vom întreba: [i cum este posibil c\ un
om simplu este „Domnul slavei”? Dac\ ei îns\ spun: Dumnezeu
Cuvântul este simplu (Logos), cum a fost Logosul simplu r\stignit?
Dar ce spun ei? Logosul este „Domnul slavei”, omul a fost r\stig-
nit. Dar Sfântul Pavel nu vorbe[te de doi [i nu introduce nici o
împ\r]ire, ci a numit unul pe „Domnul slavei” [i acesta pe Cel r\stig-
nit (I Corinteni 2, 2). „C\ci, dac\ L-ar fi cunoscut, se spune, n-ar fi
r\stignit pe Domnul slavei” (I Corinteni 2, 8). A[adar, [i tu, ereti-
cule, l-ai a[eza dup\ Pavel (pe Cuvântul) ca unul! Dac\ ei, lega]i
de adev\r, vor m\rturisi c\ Cuvântul S-a f\cut trup, Care este Iisus
Hristos, atunci v\ vom spune: „A]i spus bine aceasta! Dup\ cum atunci
Apostolul nu a desp\r]it Cuvântul de trup în puterea slavei [i, la fel,
nici trupul de Cuvânt în timpul r\stignirii, ci în slav\ [i pe cruce au
m\rturisit pe unul nedesp\r]it, tot a[a trebuie s\ credem [i noi [i nu
ne este îng\duit s\ urm\rim nici printr-un gând, nici prin cuvinte, îm-
p\r]irea sofisticat\ în Fiul lui Dumnezeu.

4. Întreaga dumnezeiasc\ Scriptur\, Vechiul [i Noul Testament,
m\rturise[te c\ Dumnezeu Cuvântul, cu trupul lui propriu, este unul
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[i acela[i Hristos [i Fiul lui Dumnezeu în fiecare lucrare. Tot a[a,
dac\ ace[tia sunt îngeri, profe]i, apostoli sau martiri care spun [i în-
va]\ ceva despre Hristos, indiferent dac\ vorbesc despre descope-
rirea [i slava Sa, sau minuni [i semne, sau îndemnuri [i vindec\ri,
sau suferin]e, batjocoriri (sau crucea) [i moartea, pe scurt, nu numai
despre acea fapt\ mântuitoare pentru mântuirea noastr\, ci [i despre
a Doua Sa venire [i despre puterea Sa împ\r\teasc\ absolut\, au
m\rturisit pe unul [i neîmp\r]itul Fiu al lui Dumnezeu.

5. Iat\ ce spune Isaia: „Ca un miel spre junghiere s-a adus [i
ca o oaie f\r\ de glas înaintea celor ce o tund, a[a nu [i-a deschis
gura Sa. Întru smerenia Lui judecata Lui s-a ridicat [i neamul Lui
cine îl va spune?” (Isaia 53, 7 [. u.). Spune-mi acum, ereticule: cine
este Cel Ce s-a adus ca un miel spre junghiere [i al c\rui neam nu
poate fi spus? Nu spune: doi, c\ci profetul l-a numit pe unul [i
acela[i în ambele moduri de existen]\. Dac\-mi spui c\ acesta este
simplu om, cum nu poate fi numit neamul lui? C\ci [i Hristos este
în]eles genealogic dup\ trup. Dac\ îns\ spui: Dumnezeu Cuvântul
este acesta, cum este adus spre junghiere numai Dumnezeu? R\-
mâne, a[adar, ca la ambele moduri de existen]\ s\ se spun\ ade-
v\rul c\, dup\ profe]i, Hristos este nedesp\r]it. Ascult\-l [i pe profe-
tul Ieremia (care spune acela[i lucru): „Acesta este Dumnezeul nos-
tru [i nimeni altul nu este asemenea Lui. Aflat-a toat\ calea [tiin]ei
[i a dat-o lui Iacob, sluga Sa, [i lui Israel, cel iubit de Dânsul. Dup\
aceasta, pe p\mânt S-a ar\tat [i cu oamenii împreun\ a locuit”
(Cartea lui Baruh 3, 36-38).

Dac\ vrei din nou s\ împar]i, te întreb la fel: Cine este cel Ce
S-a ar\tat [i a locuit împreun\ cu oamenii? Dac\ îmi spui c\ este un
om simplu, vei auzi: [i cum poate acesta s\ fie Dumnezeu [i cum
nu este nimeni altul asemenea Lui? Dac\ spui: Acesta este Cu-
vântul simplu, cum S-a ar\tat pe p\mânt [i a locuit împreun\ cu
oamenii? R\mâne [i aici, în ambele, s\ m\rturisim pe Hristos nedes-
p\r]it. Ce au (spus) îns\ Daniel, Iezechil [i cei doisprezece? Este greu
sau poate chiar de prisos ca în descriere s\ cit\m de la ei mul]imea
unor astfel de m\rturii, c\ci sau mul]imea cuget\rilor va acoperi ceea
ce este c\utat ([i acestea sup\r\ pe cei ce le primesc, încât cuvân-
tul Scripturii este cu judecat\): „Iisus S-a dat la o parte din mul]imea
care era în acel loc” (Ioan 5, 13) – sau prin mul]imea argumentelor
vom deveni vinova]i de  condamnare grea, dup\ cuvintele: „De n-a[
fi venit [i nu le-a[ fi vorbit, p\cat nu ar avea; dar acum n-au cu-
vânt de dezvinov\]ire pentru p\catul lor” (Ioan 15, 22).
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6. Acum îns\ numai acesta este scopul nostru: s\ ar\t\m c\
nimeni din sfin]ii b\rba]i purt\tori de Duh nu au îndr\znit s\-L
despart\ în modul de existen]\ pe Cel unit în chip demn de Dum-
nezeu pe baza voin]ei Tat\lui. Acum exist\ câ]iva dintre eretici care
recunosc în cuget adev\rul dup\ argumente, pe care totu[i îns\ nu-L
m\rturisesc [i nu înceteaz\ cu înc\p\]ânarea, c\ci scopul lor nu este
dreapta credin]\, ci n\zuin]a ambi]ioas\ dup\ victorie. De unde s-a
ar\tat aceasta? Din aceea c\ au nesocotit atât (casa), cât [i c\ râv-
nesc ambi]ios împotriva voin]ei lui Hristos (I Timotei 3, 5; 5, 8), c\ci
dac\ L-ar fi c\utat drept ar fi împlinit [i poruncile Sale dup\ putin]\.

Nou\ îns\ ni s-a poruncit s\ nu n\zuim dup\ cinste vanitoas\,
ci s\ le folosim lor suflete[te. Pentru aceasta am considerat necesar
ca noi, care suntem tari în adev\rul în Hristos, s\ exprim\m nu nu-
mai toate cuvintele v\t\m\toare pe care ei le spun acum, ci [i cele
pe care ei le vor n\scoci poate în plus mai târziu [i s\ le punem îna-
inte r\spunsurile, pentru ca fiec\ruia dintre ei s\-i fie în avantaj ceea
ce este folositor. 

Când cei cu judecat\ dintre ei v\d c\ toate nechibzuin]ele ide-
ilor, potrivite lor, au fost mai înainte exprimate [i corect comb\tute
de c\tre noi, se vor îndrepta cu totul c\tre adev\r, în cazul în care
sunt iubitori de adev\r. Dac\ îns\ nu vor face poc\in]\ pentru ideea
ascuns\ mai înainte, totu[i se vor teme de înv\]\tura neru[inoas\.
Cei care îns\ datorit\ ne[tiin]ei s-au înfl\c\rat pentru aceia, dar care
acum cunosc adev\rul, nu vor mai suferi deloc s\ r\mân\ în gre[eal\. 

Dac\ îns\ vreunul din ei este atât de lipsit de minte ca s\ as-
cund\ r\spunsurile noastre [i, dimpotriv\, se folosesc de cuvinte
simple pentru a-i duce în gre[eal\ a celor mai simpli – [i pe aces-
tea nu le iau din capitolele aflate în leg\tur\ unele cu altele, ci din-
tr-un singur capitol al Scripturii – noi nu suntem vinova]i de capi-
tolele [i r\spunsurile lor pe care le-am expus, ci (numai) acei chi]i-
bu[ari care pentru aceast\ r\utate trebuie s\ dea socoteal\. „Pentru
c\ au f\cut nedreptate celor simpli, vor fi nimici]i”, spune dumne-
zeiasca Scriptur\ (Pilde 1, 32). {i astfel nu vor v\t\ma pe cei înt\-
ri]i în credin]\, c\ci se spune: „Chiar ceva d\t\tor de moarte de vor
bea, nu-i va v\t\ma” (Marcu 16, 18).  

7. Atunci cum s-au format ideile la cei r\u credincio[i, pe care
ei nu le-au descoperit ca s\ ni le spun\? Mai întâi aceasta: Ei spun
c\ dac\ Apostolul a numit unul [i acela[i atât pe Cel r\stignit, cât
[i pe „Domnul slavei”, a spus aceasta pentru c\ omul r\stignit a fost
cinstit cu slav\ dup\ Înviere. Dar la fel este un semn al orbirii [i



36 TEOLOGIE {I VIA}|

nu al adev\rului s\ nu recuno[ti c\ Sfântul Pavel L-a numit „Dom-
nul slavei” înainte de cruce, „c\ci, dac\ L-ar fi cunoscut, spune el,
n-ar fi r\stignit pe Domnul slavei” (I Corinteni 2, 8). De asemenea el
nu L-a numit participant, ci „Domnul slavei”. Domnul îns\ dispune
de acea slav\ încât poate s\ o dea [i oamenilor c\rora El voie[te,
c\ci se spune: „{i din plin\tatea Lui noi to]i am luat [i am v\zut slava
Lui, slav\ ca a Unuia-N\scut din Tat\l” (Ioan 1, 16. 14).

Omule, care, desigur, ai auzit diferit a[a ceva din Scriptur\, recu-
noa[te c\ Acesta este Unul [i Acela[i: Domnul vie]ii [i al mor]ii, Iisus
Hristos în acel timp, în acel loc, în acea putere [i în acea fapt\,
c\ci cuvântul „Domnul slavei” se refer\ la (Domnul) vie]ii ve[nice [i
cuvântul „au r\stignit” arat\ moartea pentru noi. Dac\ atunci, dup\
Pavel, „via]a [i moartea”, semnele distinctive ale acelei naturi, „nu
au putut s\ despart\ pe Hristos, atunci nu pot s\-L despart\ pe
Acesta nici o alt\ st\pânire [i putere, nici în\l]imea, nici adâncul,
nici cele de acum, nici cele ce vor fi” (Romani 8, 38, [.u.).

8. Pentru ce „te poticne[ti de piatra poticnirii” (Romani 9, 32)
[i spui c\ trupul Domnului ar fi un simplu trup? Dac\ El este
simplu trup, cum este „via]a lumii” [i „pâinea care s-a pogorât din
cer” (Ioan 6, 33. 51)? Dac\ spui c\ ar fi numai Dumnezeu Cuvân-
tul, afl\ ce spune Domnul: „Pâinea pe care o voi da este trupul
Meu, pe care-l voi da pentru via]a lumii” (Ioan 6, 51).  Lumea îns\ a
murit prin înc\lcarea (poruncii) de c\tre Adam (Romani 5, 12 [. u.).
Acum îns\, dac\ trupul Domnului ar fi simplu omenesc, f\r\ part-
icipare ipostatic\ la Dumnezeu Cuvântul, ar fi evident, c\ este numai
din Adam sub p\cat. Atunci cum ar putea fi el dat pentru „via]a
lumii”, în care dup\ p\rerea ta, el însu[i ar avea nevoie de mân-
tuire? Nu a suferit Cuvântul simplu. Dac\ Acesta era numai trup
simplu – eu exprim ideile tale – [i a avut nevoie de cur\]ire, atunci
de unde am primit noi mântuirea? Dac\, astfel, Cel Care p\time[te
ar fi fost un om simplu [i neacoperit, ar fi suferit de-abia pentru sine
însu[i. De aceea, cei ce cred astfel sunt „înc\ în p\catele lor” (I Co-
rinteni 15, 17), c\ci „tr\iesc înc\ pentru ei în[i[i [i nu pentru Cel Ce
a murit [i a înviat pentru ei” (II Corinteni 5, 15). 

Dac\ ei cred cu totul c\ „Hristos” nu pentru El Însu[i, ci „pen-
tru noi a murit dup\ Scripturi” (I Corinteni 15, 3), nu au voie s\
numeasc\ pe Cel Care sufer\ un simplu om [i s\ speculeze cu pri-
vire la aceasta, cum S-a unit El, ci trebuie s\ cread\ [i s\ împli-
neasc\ poruncile Sale, dup\ sfântul Pavel, care spune: „Pentru c\
auzim c\ unii de la voi umbl\ f\r\ rânduial\, nelucrând nimic, ci
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iscodind. Dar unora ca ace[tia le poruncim [i-i rug\m, în Domnul
Iisus Hristos, s\ munceasc\ în lini[te [i s\-[i m\nânce pâinea lor”
(II Tesaloniceni 3, 11 [. u.).  

Este evident c\ lucrarea exprim\ împlinirea poruncilor, ceea ce
este [i obligatoriu, pâinea îns\ este trupul Domnului, dup\ cum s-a
spus mai sus.

9. Dar ce spun ei? Trebuie (mai întâi) s\ credem [i apoi s\ mun-
cim. O, r\zboi interior! Ei t\g\duiesc atât credin]a, cât [i Botezul, c\ci,
dac\ nu ar fi fost sfin]i]i prin tainele Bisericii, ar putea s\ spun\ cu
dreptate [i s\ speculeze aceasta, dac\ îns\ au primit pecetea ca [i
credin]\ [[i au m\rturisit] c\ Cuvântul nu este nici un om simplu [i
nici un simplu Dumnezeu, ci S-a f\cut trup [[i au fost boteza]i în
Hristos, în care au m\rturisit c\ Cuvântul S-a f\cut trup], a[a cum
am spus mai sus, cei ce sunt datori s\ lucreze au preferat specula]ia
nefolositoare. Noi nu spunem aceasta cu inten]ia de a introduce cre-
din]a ortodox\ f\r\ m\rturie [i cunoa[tere – c\ci dumnezeie[tile
Scripturi sunt pline de afirma]ii despre aceasta –, ci pentru c\ au
m\rturisit la Botez c\ Dumnezeu Cuvântul, prin mijlocirea sufle-
tului, S-a f\cut trup [i om [i a fost r\stignit în trup, a murit, pentru
noi a fost îngropat [i a înviat a treia zi din mor]i [i S-a în\l]at la cer
[i va veni s\ judece viii [i mor]iii, ei împart dup\ p\r]i, într-o parte,
trupul de Cuvânt, în alt\ parte, Cuvântul de trup [i speculeaz\ des-
pre unirea sa inexprimabil\ cu gânduri omene[ti [i cerceteaz\ ceea
ce nu se poate exprima [i întreab\ despre mod, [i, când nu afl\ acest
mod, nu suport\ s\ cread\ [i iat\: cei ce prin tainele spirituale
(Sfintele Taine) s-au unit cu el „se vor numi adultere tr\indu-le b\r-
batul” (Romani 7, 3).

Iat\: Cel ce st\ în trup de-a dreapta Tat\lui Însu[i tr\ie[te [i r\-
mâne nedesp\r]it, vine în trup s\ judece viii [i mor]iii, este adorat de
îngeri, în trup p\zit de puteri, în trup pream\rit de arhangheli, în trup
sl\vit de fiecare creatur\, în trup profe]it de profe]i, în trup propo-
v\duit de Apostoli, în trup m\rturisit de martiri, în trup este vestit
de Ioan, [în trup primit de mul]umirea Tat\lui, în trup n\scut de la
Duhul Sfânt], în trup este l\udat de Biseric\, în toate timpurile este
Fiul lui Dumnezeu nedesp\r]it [[i nemuritor] [i r\mâne în trup.

10. Nu te înfiori, ereticule, când te apuci s\ despar]i în moduri de
existen]\ ceea ce este unit dup\ ipostas [i, tot a[a, ceea ce este ne-
desp\r]it dup\ har? Dac\ chiar nu te înfiori, cu toate c\ (Dumnezeu)
„a binevoit s\ s\l\[luiasc\ în El toat\ plin\tatea dumnezeirii” (Colo-
seni 1, 19 [i Coloseni 2, 9), arat\-mi, a[adar, în dumnezeiasca Scriptur\
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c\ El este desp\r]it într-un anumit timp, într-un anumit loc sau în-
tr-o putere sau într-o ac]iune [i eu voi suporta reaua ta credin]\.

{i dac\ ai putea s\ spui c\ El S-a n\scut, îns\ nu ca Dumnezeu

neacoperit [i nu ca simplu om, ci Scriptura a vorbit de amândou\:

Hristos S-a n\scut  (Luca 2, 11). Peste tot dumnezeiasca Scriptur\ nu-L

m\rturise[te în parte ca om, în parte ca Dumnezeu, ci pe Iisus Hris-

tos din amândou\ (unit). A[a crezut [i numit Îl vei g\si pe Iisus Hris-

tos peste tot în dumnezeiasca Scriptur\. 

Dar eu vreau s\ te întreb pe tine, ereticule, [i tu r\spunde-mi,

iubind adev\rul [i nu n\scoci r\ul sucit, ci d\ r\spuns la întrebare.

Spune: Hristos este unul sau doi? Cu siguran]\ vei r\spunde dup\

Scriptur\ care spune: „Un singur Domn Iisus Hristos este!” (I Co-

rinteni 8, 6). Dac\ El este Unul, atunci spune-mi: cine este El, dup\

p\rerea ta – simplu om sau simplu Dumnezeu? Dac\-mi spui: Unul

din amândou\, a[a cum ai m\rturisit la sfântul Botez, ai zis bine.

Dac\ îns\ spui c\ este simplu om: cum este El „Dumnezeu peste

toate” (Romani 9, 5) [i n\scut din puterea Tat\lui? Dac\ îns\ spui:

Cuvântul este simplu (Cuvânt): cum S-a n\scut simplul Cuvânt din

Fecioar\? Atunci apare necesitatea de a spune adev\rul: El este Hris-

tosul, este amândou\.

 11. M\ mir c\ ei nu acord\ aten]ie dumnezeie[tii Scripturi, care

spune clar despre ei: „Dintre noi au ie[it, dar nu erau de-ai no[tri,

c\ci de-ar fi fost de-ai no[tri, ar fi r\mas cu noi” (I Ioan 2, 19). Cu

toate acestea, scaietele inimii nu înceteaz\ s\ ne în]epe cu ghim-

pele [i s\ spun\: voi a]i ie[it din noi! O, ce r\utate scandaloas\!

Ne-am împotrivit cumva Scripturii sau Îl ispitim pe Hristos dup\

Botez (I Corinteni 10, 9) sau neglij\m m\rturisirile pe care le-am

f\cut? Ascult\-l pe Pavel, care spune: „Noi nu mai [tim de acum

pe nimeni dup\ trup; chiar dac\ am cunoscut pe Hristos dup\ trup,

acum nu-L mai cunoa[tem. Deci, dac\ este cineva în Hristos, este

f\ptur\ nou\” (II Corinteni 5, 16, [. u.). 

Tu, lipsitule de Dumnezeu, care ai fost botezat acum [i e[ti „f\p-

tur\ nou\”, nu deveni un nou Tertul (Fapte 24, 1), care opre[ti cuvân-

t\rile împotriva adev\rului, [i nu n\scoci ceva împotriva lui Pavel

care este egal îndrept\]it în în]elepciune. El nu a spus: Noi îns\ m\r-

turisim trupul r\stignit, dup\ cum spui tu, [[i iar\[i nu, pe Dum-

nezeu Cuvântul r\stignit, dup\ cum afirmi c\ spunem noi], ci amin-

te[te indicarea unirii: „Propov\duim pe Hristos Cel r\stignit: pentru

iudei sminteal\; pentru neamuri nebunie” (I Corinteni 1, 23). 
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A[adar, dac\ te superi [i spui:  Este un lucru nebunesc s\ crezi
c\ Cel r\stignit este Fiul lui Dumnezeu, iat\, atunci Sfântul Pavel te
nume[te iudeu [i elin, c\ci spune: „iudeilor, sminteal\, p\gânilor îns\,
nebunie” (I Corinteni 1, 23).

12. A[adar, este evident c\ to]i care se sup\r\ pentru aceasta
gândesc iudaic [i este învederat c\ to]i cei ce socotesc propov\-
duirea Celui r\stignit ca o nebunie, elenizeaz\, c\ci spune: „Pentru
iudei, sminteal\; pentru neamuri nebunie. Dar pentru cei chema]i, [i
iudei [i elini: pe Hristos, puterea lui Dumnezeu [i în]elepciunea lui
Dumnezeu” (I Corinteni 1, 23 [. u.). 

De aceea te întreb, apostatule: cine este „R\stignitul” [i cum este
El „puterea lui Dumnezeu [i în]elepciunea lui Dumnezeu”. {i el nu
nume[te în nici un fel doi hristo[i, ci pe Unul [i Acela[i în ambele
moduri de a fi. Spune-mi atunci cine, Cuvântul simplu sau simplul
om? M\rturise[te pe Unul dup\ Apostol [i nume[te pe cine vrei. Ast-
fel dac\ spui, este Cuvântul simplu, vei auzi aceasta: cum a putut fi
r\stignit Dumnezeu Cuvântul ca simplu? 

Dac\ îns\ spui: este trupul, spun: cum este simplul trup [i pu-
tere a lui Dumnezeu? Dac\ aici e[ti în încurc\tur\ [i vrei s\ înve]i,
nu împ\r]i pe Hristos, [i în ambele este rezolvat\ problema, c\ci
Hristos Însu[i este R\stignitul [i „puterea lui Dumnezeu [i în]elep-
ciunea lui Dumnezeu”, prin faptul c\ Dumnezeu Cuvântul este
unit cu omul sl\vit. A[ada, dac\ auzi în dumnezeiasca Scriptur\ de
Iisus Hristos, recunoa[te peste tot pe Dumnezeu Cuvântul cu pro-
priul Lui trup, c\ci numele unirii nedesp\r]ite este Iisus Hristos.
Cine t\g\duie[te unirea în actul mântuirii evident c\ t\g\duie[te [i
numele unirii.

13. A[adar, nu te temi omule? C\ci pe Cel pe Care Pavel Îl m\rtu-
rise[te ca „puterea lui Dumnezeu [i în]elepciunea lui Dumnezeu”
[i „Domnul slavei”, tu Îl nume[ti simplu om [i un trup muritor, îm-
par]i cu gânduri omene[ti ceea ce nu poate fi împ\r]it niciodat\ [i
într-un mod potrivit dumnezeirii, unit dup\ ipostas? 

Dac\ El a fost r\stignit pentru El, [i nu pentru noi, cuvântarea ta
despre moarte (necrolog) trebuie s\ p\streze o prezentare. Auzi cum
Apostolul condamn\ nu numai o dat\, ci de dou\ ori pe cei ce nu
cred în aceasta, c\ci spune: „Dar chiar dac\ noi sau un înger din
cer v-ar vesti alt\ Evanghelie decât aceea pe care v-am vestit-o, s\ fie
anatema!” (Galateni 1, 8), c\ci spune: „C\ci v-am dat, întâi de toate,
ceea ce [i eu am primit, c\ Hristos a murit pentru p\catele noastre
dup\ Scripturi” (I Corinteni 15, 3). {i spune mai departe: „A  murit
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pentru to]i, ca cei ce viaz\ s\ nu mai vieze loru[i, ci Aceluia care,
pentru ei a murit [i a înviat” (II Corinteni 5, 15).

Dac\ Cel „Care a murit [i a înviat” este un simplu om, noi viem
unui simplu om [i nu mai viem Fiului lui Dumnezeu, c\ci st\ scris:
Nu mai tr\im nou\ în[ine, ci Celui Care a murit [i a înviat pentru
noi” (II Corinteni 5, 15).

Dac\ ai aflat aceasta din Scriptur\, vei recunoa[te apoi puterea
Celui Care a murit pentru noi? Dac\ Îl caracterizezi înc\ drept sim-
plu om [i trup muritor, cum este simplul om „Domnul slavei” [i „pu-
terea lui Dumnezeu [i în]elepciunea lui Dumnezeu”?. C\ci Aposto-
lul spune c\ Acesta este Cel r\stignit. Dac\ a fost simplu om, cum a
murit pentru to]i, cel care avea nevoie de unul, cel care pentru el
a murit? [Dac\ îmi spui c\ El nu a f\cut nici un p\cat [i de aceea
nu avea nevoie de nici unul care a murit pentru el] afl\ c\ [i drep]ii
la fel ca p\c\to[ii sunt st\pâni]i de moarte, c\ci se spune: „Moar-
tea a împ\r\]it [i peste cei ce nu p\c\tuiser\” (Romani 5, 14), c\ci
nu pentru propria lui înc\lcare, ci pentru cea a lui Adam au fost st\-
pâni]i to]i cei ce provin (oamenii) din Adam.

14. Îns\ pentru c\ Domnul Însu[i [i Sfin]ii Apostoli au propo-
v\duit ca s\ credem în El ca Cel r\stignit, ne silesc ei cumva s\
credem în simplul om? Dac\ te împotrive[ti, n\scocind viclean, c\
ei nu spun, „în Cel r\stignit, (s\ cread\) în Dumnezeu care locu-
ie[te”, aceasta trebuie verificat. Sau demonstrezi acum ceea ce ai
spus, ca s\ putem cunoa[te, sau vom aduce dovada în Domnul [i,
dac\ L-ai cunoscut, nu mai contrazici. Iat\ ce spune „vasul ales”
(Faptele Apostolilor 9, 15), fericitul Pavel, când nu numai pentru
sine m\rturise[te, ci pentru to]i Apostolii. A[adar el spune: „Noi îns\
propov\duim pe Hristos Cel r\stignit” (I Corinteni 1, 23). {i din nou
asigur\: „Ori eu, ori aceia, a[a propov\duim [i voi a[a a]i crezut”
(I Corinteni 15, 11). {i iar\[i: „C\ci am judecat s\ nu [tiu între voi alt-
ceva decât pe Iisus Hristos, [i pe Acesta r\stignit” (I Corinteni 2, 2). 

Dac\ nu prime[ti acum unirea [i pe cruce, nu scapi de t\g\dui-
rea propov\duirii, c\ci Sfin]ii Apostoli nu-L numesc pe Cel ce su-
fer\ nici numai Dumnezeu, nici numai om, ci Dumnezeu [i om în
acela[i timp, Care este Iisus Hristos, „Domnul slavei” (I Corinteni 2,
8), [i în lucrarea mântuitoare, ei nu împart, ci m\rturisesc c\ El este
Fiul lui Dumnezeu Care p\time[te cu trupul, Iisus Hristos, Unul
din amândou\ [i spun: „Noi propov\duim pe Hristos Cel r\stig-
nit” (I Corinteni 1, 23). „A[a propov\duiesc ei [i a[a am câ[tigat
credin]a” (I Corinteni 15, 11).
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15. Ei r\spund repede: {i Dumnezeu este r\stignit sau moare
sau fl\mânze[te sau obose[te? Lipsitule de minte, care ai auzit di-
ferit ceva despre Întruparea Cuvântului, încât Îl nume[ti numai pe
Dumnezeu în aceste fapte mântuitoare. Mi se pare c\ ai uitat nu nu-
mai de Apostoli, ci [i de sfintele Evanghelii. N-ai auzit: „Cuvântul S-a
f\cut trup [i S-a s\l\[luit printre noi” (Ioan 1, 14)?. A[adar, ceea ce
S-a f\cut pentru noi a primit trupe[te semnele, cu toate acestea {i-
a f\cut proprii nedesp\r]it [i nep\timitor suferin]ele, pentru c\ a exis-
tat mai înainte. El întreab\: [i cum a putut Cel unit dup\ ipostas
s\-{i fac\ proprii suferin]ele în mod nep\timitor? Noi socotim aceasta
o blasfemie s\ întrebi despre „cum” la Dumnezeu.

Cu toate acestea, î]i voi ar\ta între creaturi un lucru care pen-
tru un om nu s-a petrecut nev\zut, ci v\zut atât pentru ochi, cât [i
palpabil pentru mâini. Spune-mi cum a avut loc. Cum se une[te fla-
c\ra cu aurul aprins [i cum se tope[te [i cum este împ\r]it [i cloco-
te[te [i cum are loc aceasta nep\timitor, c\ci este evident c\ focul
p\time[te împreun\ cu aurul în mod nep\timitor. Cum îns\, nu
po]i s\ spui. 

Dac\ îns\ deja la crea]ie poate fi v\zut faptul c\, dup\ natura sa,
ceea ce este nesupus, nev\t\mat [i necontopit unit dup\ ipostas a
putut s\ sufere împreun\, f\r\ s\ p\timeasc\ cu ceea ce poate fi
condus [i fuzibil, de ce nu crezi aceasta despre dumnezeirea care are
putere în toate [i cau]i cum? Nu întreba, a[adar, gr\bit [i r\ut\cios:
moare Dumnezeu sau sufer\ Dumnezeu? La care tu ascunzi Întru-
parea [i unirea nedesp\r]it\ prin vorbirea despre simplul fapt de a fi,
ci întreab\: cum se face c\ Hristos a murit [i a suferit [i a fl\mânzit? 

{i po]i s\ auzi: El a suferit [i a murit [i a r\bdat tot ceea ce nu-
me[te dumnezeiasca Scriptur\ în trup, nu pe baza constrângerii de
natur\, ci din lucrare pentru noi. Astfel dac\ dup\ moarte a fost
f\cut din nou viu, cu cât mai mult a putut El s\ nu moar\? {i când a
mers pe mare (Marcu 6, 48 [. u.) (cu cât mai mult) a putut s\ um-
ble pe p\mânt [i s\ nu fie obosit (Ioan 4, 6)? {i când a intrat pe
u[ile încuiate (Ioan 20, 19), cu cât mai mult a putut s\ scape de
cei ce voiau s\-L întrebe? Deoarece îns\ nu a suferit pentru El Însu[i,
ci pentru noi, a luat totul asupra Sa.

16. Dar ce spun ei despre aceasta? Cel ce sufer\ pentru noi este
Dumnezeu sau nu? Da, El este Dumnezeu, dar nu lipsit de umani-
tate. Eu îns\ î]i spun: El este om, dar unit cu dumnezeirea. A[adar,
când auzi de faptele mari pe care le-a f\cut Hristos într-un fel
demn de Dumnezeu, nu-L numi numai Dumnezeu, pentru c\ vezi
faptele minunate, pe Cel unit cu umanitatea. 
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{i dac\ auzi din nou c\ a suferit, nu presupune c\ datorit\ su-
ferin]elor a fost un simplu om, ci c\ era unit cu dumnezeirea. Când
îngerii L-au v\zut pe Acesta în trup pe p\mânt, nu L-au împ\r]it
a[a cum încerca]i voi s\-L împ\r]i]i, ci, când au cunoscut c\ El era
unit într-un fel demn de dumnezeire, L-au sl\vit în mod minunat [i
spuneau: „Slav\ întru cei de sus lui Dumnezeu [i pe p\mânt pace
între oameni bun\voire”  (Luca 2, 14). Vezi cum au unit „slav\ întru
cei de sus” cu „bun\voire între oameni” [i le-au vestit clar c\ Hristos
Care S-a n\scut este Mântuitorul (Luca 2, 10 [.u.), pentru c\ ei au
numit pe Unul [i nu doi, cum spune]i voi?

{i noi, spun ei, Îl numim pe Hristos unul, dar dup\ modurile de
a fi, împ\r]im în mod potrivit naturile. Când auzim aceasta, nu ne în-
grozim de t\g\duirea lui Dumnezeu de c\tre ei? Ei cerceteaz\ ne-
gr\ita ac]iune mântuitoare a Domnului; ceea ce El Însu[i nu a îm-
p\r]it, ace[tia împart, încât credin]a noastr\ se sufoc\. {i, dup\ cum
aceia cred tot ceea ce dumnezeiasca Scriptur\ nu a socotit s\ spun\,
nici profe]ii [i nici Apostolii, descoper\ ace[tia ca ai doilea vesti-
tori, f\r\ s\ [tie c\ aceasta sfâr[e[te pentru ei în mare blasfemie.

Dup\ cum, pe de o parte, ei împart pe Cel neîmp\r]it, pe de alt\
parte, îmbin\, îmbrac\ [i dezbrac\ pe Cuvântul ca pe o hain\, aici nu
pierd altceva decât propriul lor drept la via]\, c\ci dac\ Acela nu
a luat ipostatic trupul nostru, cum ar fi putut El s\ ne dea pe Duhul?
Noi îns\ credem dumnezeie[tii Scripturi c\ Dumnezeu Cuvântul S-a
f\cut om potrivit bun\voin]ei (lui Dumnezeu), nu S-a transformat pe
Sine-Însu[i în trup, ci {i-a unit cu Sine-Însu[i trupul omenesc [i ast-
fel a f\cut pe fiecare om primitor al Duhului Sfânt. Potrivit unirii, El
Însu[i ca Dumnezeu a luat trupul, noi îns\ ca oameni primim pe
Duhul potrivit particip\rii.

17. Afirma]iile c\ El S-a f\cut trup pentru noi, c\ a murit pen-
tru to]i oamenii, c\ „prin moarte a biruit pe cel ce are st\pânire asu-
pra mor]ii, adic\ pe diavolul” (Evrei 2, 14), c\ mântuie[te pe to]i
oamenii care cred în El (Ioan 3, 16) [i c\ prin Întrupare d\ruie[te
credincio[ilor ~mp\r\]ia cerurilor, sunt cumva opera unui muritor,
dup\ cum spui tu, sau dac\ nu, dimpotriv\, a puterii [i în]elep-
ciunii celei mai presus de fire, dup\ cum spunea Apostolul când
ar\ta c\ lucr\rile Lui sunt mai minunate decât minunile de la înce-
put. Astfel, el spune: „Ca s\ recapituleze pe toate în Hristos, cele din
ceruri [i cele de pe p\mânt” (Efeseni 1, 10). 

„La început a f\cut Dumnezeu cerul [i p\mântul [i marea [i tot
ceea ce este în ea” (Facerea 1, 1 [. u.) – pentru noi, dup\ cum st\
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scris, c\ci „toate sunt ale voastre, voi îns\, ai lui Hristos, iar Hris-
tos, al lui Dumnezeu” (I Corinteni 3, 22 [. u.). Minunate [i mai presus
de fire sunt aceste daruri, îns\ a doua Sa venire în trup (Parusia) este
mai minunat\ [i nu se poate compara, de aceea ne-a înveselit Acesta
[i ne-a d\ruit ceva mai mare.

18. C\ci, atunci când, dup\ binefacerile enumerate mai sus prin
creaturi, primul om este în[elat de diavol, devenit dumnezeu neas-
cult\tor, c\zut sub p\cat prin nesupunere [i din cauza p\catului
predat mor]ii, p\c\to[i sau drep]i, to]i am pierdut via]a ve[nic\,
c\ci nici unul dintre oameni nu este lipsit de p\cat, pentru c\ la baza
lui st\ r\d\cina naturii noastre, adic\ primul om. {i pericolul nu a
putut fi evitat, de asemenea, moartea p\truns\, c\ci porunca a fost
stabilit\ mai înainte, judecata pentru înc\lcare stabilit\, Judec\torul
de neuitat, cuvântul S\u neîn[el\tor, legea adev\rat\, dreptatea ne-
schimbabil\, poc\in]a cu neputin]\ f\r\ Arhiereul nep\tat (Evrei 7,
26), c\ci to]i au la baz\ lipsa.

Dac\ pân\ la Acesta s-ar fi oprit p\catul, nu ar fi fost introdus\
în plus mul]imea necredin]ei, c\ci atunci când omul a fost desp\r]it
o dat\ pentru totdeauna de lumina raiului, a fost în mod corupti-
bil aderent la puterile r\ului, având încredere mai mult în gre[eal\
decât în adev\r; alegând chiar r\ul, slujirea idolilor îi era pl\cut\,
c\utarea pl\cerilor atr\g\toare, l\comia demn\ de dorit, p\catul mai
bogat, mânia mai roditoare, [arpele mai îndr\zne], omul îns\, une-
ori uimit, alteori oscilând, necunoscând ceea ce vine [i predat pre-
zentului - [i totu[i, dup\ cum st\ scris, „f\ptura a fost supus\ de[ert\-
ciunii – nu de voia ei, ci din cauza aceluia care a supus-o cu n\dejde”
(Romani 8, 20) în venirea Lui. 

Îns\ sl\biciunea unor astfel de rele a fost atunci o leg\tur\ ne-
dezlegat\, c\ci, dup\ cum la început a urmat o judecat\ dreapt\
asupra c\derii în p\cat, [i asupra a toate acestea a urmat o dreapt\
judecat\. Dac\ îns\ pentru o singur\ mâncare a fost hot\rât\ moar-
tea, ce adaus demn ar trebui ]inut pentru cre[terea acestor p\cate,
decât c\ omul tr\ie[te ve[nic în pedeaps\?

19. De aceea, diavolul a luat o hot\râre împotriva omului când
s-a închis din propria lui pozi]ie [i asupra noastr\ [i [i-a spus: dup\
cum au devenit p\rta[i r\ut\]ii, tot a[a vor deveni p\rta[i [i pe-
depsei, c\ci drept este Dumnezeu [i adev\rat [i El nu desfiin]eaz\
propria Sa lege. {i, dup\ cum la c\derea din p\cat l-a alungat pe om
(din rai) [i l-a predat mor]ii, tot a[a îl va condamna pentru cre[-
terea r\ut\]ii, încât El aduce ve[nica pedeaps\ la mine. 
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Cu toate c\ cel r\u a cunoscut dreptatea lui Dumnezeu, nu a cu-
noscut totu[i atotputernicia Sa, a[a dup\ cum [i acum propriii S\i
lucr\tori care întreab\ despre modul în care (are loc n. n.) la Dum-
nezeu [i încearc\ s\ explice  pe Hristos, „puterea [i în]elepciunea lui
Dumnezeu” (I Corinteni 1, 24), dup\ principii naturale. De aceea a
ap\rut puterea lui Dumnezeu, f\cut\ trup împotriva puterii vr\j-
ma[ului [i nu l-a mântuit pe om pe calea puterii, ca s\ nu desfiin-
]eze dreptatea, ci pe calea înlocuirii [i a drept\]ii, c\ci El Se na[te
uman, pentru c\ ia un om deplin, în mod deosebit pentru c\ ia pe
to]i printr-unul [i sufer\ pentru noi ca s\ ridice judecata, s\ fac\
dreptate, s\ împlineasc\ cuvântul S\u [i s\ elibereze pe om din
moarte, pentru c\ El Însu[i moare pentru to]i [i nimice[te pe diavol
f\r\ s\-i dea loc pentru lucrarea potrivnic\ pe care ar dori s-o aib\,
dup\ cum [i pe noi nu ne-a izb\vit pe calea puterii, ci legal [i atot-
puternic. Aceste fapte minunate care au avut loc pentru tine [i pen-
tru noi to]i, t\g\duitorule [i om necredincios, tu le nume[ti opera
unui muritor [i nu puterea lui Dumnezeu [i în]elepciunea lui Dum-
nezeu, dup\ Sfântul Pavel (I Corinteni 1, 24).

20. Aceasta ne-am amintit-o pe scurt ca s\ convingem pe cei ne-
credincio[i c\, dup\ dumnezeiasca Scriptur\, „Cuvântul S-a f\cut
trup” (Ioan 1, 14) pentru noi, pentru c\ nu S-a transformat într-un
om, ci S-a unit dup\ ipostas. Tu îns\ întrebi: cum? {i eu î]i spun: ne-
în]eles, c\ci cum, nu este numit la Dumnezeu. El sufer\ omene[te
[i rabd\ aceasta nep\timitor. Din nou tu spui: cum? {i eu î]i spun:
cum se cuvine Domnului. 

El este r\stignit în trup, dar nu a fost în duh (împlinit), c\ci era
unit din pântecele Maicii. Tu spui: cum? {i eu î]i spun: neîn]eles. El
moare trupe[te, dar a fost nemuritor. Din nou spui: cum? {i eu î]i spun:
atotputernic. El este îngropat omene[te [i se ridic\ dumnezei[te. Din
nou spui: cum? Iar eu î]i spun: necercetabil. Din nou te întreb, [i tu
s\-mi r\spunzi. Vorbe[te f\r\ ocoli[ [i spune direct: Fiul lui Dumne-
zeu este atotputernic? Da sau nu? Dac\ spui: nu [tiu, pentru c\ nu
cuprind puterea lui Dumnezeu, cum despar]i unirea Lui, f\r\ s\ [tii
cu ce putere este ea unit\?

Dac\, dimpotriv\, spui: El nu este atotputernic, iat\, dumneze-
iasca Scriptur\ te contrazice [i spune: „{tiu c\ Tu po]i toate [i
nimic nu este cu neputin]\” (Iov 42, 2). Dac\ îns\ m\rturise[ti (ade-
v\rul) ([i spui): da, Dumnezeu este atotputernic, nu mai c\uta cum
la faptele lui mântuitoare petrecute [i descrise, pentru c\ pari c\ te
îndoie[ti c\ El este atotputernic. Dac\ El este a[a, nu c\uta cum. Dac\
îns\ trebuie s\ afli cum, El nu mai este la tine atotputernic.
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Pe lâng\ aceasta, spune-mi mai mic, c\ci aceasta este mai mic,
a[a cum am spus mai sus: cum a creat El din nimic cerul [i p\-
mântul [i marea [i toate cele ce sunt în ele? Dac\ nu po]i s\ spui ceva
despre aceasta, nu mai specula despre minune, cum S-a f\cut om
[i cum a suferit nep\timitor prin trup, nu c\uta s\ explici aceasta dup\
principii naturale, ci crede c\ El a [i f\cut precum a voit, pentru c\
este atotputernic. Sau nu ai auzit Scripturile spunând: „Toate câte a
vrut Domnul a f\cut” (Psalm 134, 6)?

Trebuie s\ credem numai în ceea ce dumnezeiasca Scriptur\
spune despre El, nu ne este îng\duit îns\ s\ specul\m despre mo-
dul cum (s-a f\cut n. n.), c\ci Scriptura spune: Iisus Hristos este Fiul
lui Dumnezeu, S-a f\cut trup pentru noi, a suferit pentru noi, S-a
r\stignit pentru noi, (a murit pentru noi), a fost îngropat pentru noi,
a înviat, S-a în\l]at la cer, st\ de-a dreapta Tat\lui, vine s\ judece
viii [i mor]iii [i r\mâne în veci.

21. Dup\ cuvintele dumnezeie[tii Scripturi vrem s\ credem tot ceea
ce a suferit nep\timitor [i a f\cut Cuvântul întrupat, îns\ nu vrem s\
specul\m despre modul cum (s-a f\cut n. n.), pentru c\ nu a numit
aceasta, c\ci st\ scris „Într-adev\r în El a binevoit El s\ locuiasc\ tru-
pe[te, toat\ plin\tatea Dumnezeirii Sale” (Coloseni 2, 9; Coloseni 1,
19). Dac\ El Însu[i a binevoit, de ce c\ut\m cum (s-a f\cut n. n.)? Sau
pentru aceea c\ut\m s\-L împ\r]im în moduri de existen]\, ca s\
fac\, pe de o parte, trupul Lui, iar, pe de alt\ parte, pe Cel ce locu-
ie[te, încât dup\ hot\rârea noastr\ s\ fie când locuie[te, când nu
locuie[te?

Din nou st\ scris: „Din care dup\ trup este Hristos, Cel ce este
peste toate Dumnezeu” (Romani 9, 5). Vezi cum ea (Scriptura) m\r-
turise[te peste tot c\ Fiul lui Dumnezeu este în trup [i nedesp\r]it?
Vrem s\-l urm\m pe Petru, care dup\ ce a auzit pe Fiul Omului, a
m\rturisit pe Fiul lui Dumnezeu [i de aceea a auzit fericirea (Ma-
tei 16, 13-17). Vrem s-o urm\m pe Maria, care a c\utat Sfântul Trup [i
a zis: „L-au luat pe Domnul meu [i nu [tiu unde L-au pus” (Ioan
20, 13). Vrem s\-l urm\m pe orbul (de odinioar\), care credea c\ Cel
ce vorbea cu el, pe Care L-a v\zut, era Fiul lui Dumnezeu [i a c\zut
la picioarele Lui (Ioan 9, 35-38).

Despre cea cu scurgerea de sânge a spus Scriptura: cine a atins
omul? (Marcu 5, 30). A spus ea cumva: el i-a dat omului o palm\?
(Ioan 18, 22). A spus El cumva lui Pilat: cine mi-a predat trupul ]ie
mai mare p\cat are decât tine? (Ioan 19, 11). A spus cumva Scrip-
tura: ei au r\stignit omul sau trupul lui Hristos? (Ioan 19, 18). A spus
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ea cumva: L-au îmbr\cat pe om sau trupul cu hlamid\ de pur-
pur\? (Matei 27, 28). A spus ea cumva: un om a pus mâinile pe
ochii orbului? (Marcu 8, 25). A spus ea cumva: omul meu merge la
Tat\l? (Ioan 14, 12 [i 16, 28). A spus cumva: pune mâna ta în coasta
omului meu? (Ioan 20, 27). 

Dimpotriv\, dumnezeiasca Scriptur\ spune peste tot c\ Dumne-
zeu Cuvântul, cu propriul lui trup, este un Hristos [i Fiul lui Dum-
nezeu. {i când nume[te pe Fiul lui Dumnezeu are în vedere în
acela[i timp pe Hristos Cel unit. {i când nume[te pe Fiul lui Dum-
nezeu, are în vedere, în acela[i timp pe Acela[i: pe Cel lovit, tr\dat,
urm\rit, pe Cel pe Care nu L-a aflat nici o credin]\ sau pe Cel pe
Ce L-a aflat credin]a, pe Cel ce fl\mânze[te sau pe Cel ce obo-
se[te sau, rezumând, tot ceea ce spune dumnezeiasca Scriptur\,
spune despre Unul [i Acela[i, despre Dumnezeu Cuvântul cu pro-
priul lui trup.

22. Iisus Hristos Fiul lui Dumnezeu Cel viu este unit în mod ne-
desp\r]it. Crede acum dup\ Scriptur\: El a venit în trup, dar nu a
venit trupul; a obosit în trup, dar nu trupul era obosit; a suferit în
trup, dar nu a suferit trupul; a murit în trup, dar nu a murit trupul; a
fost r\stignit în trup, dar nu a fost r\stignit trupul; a înviat în trup,
dar nu a înviat trupul; S-a în\l]at în trup, dar nu S-a în\l]at trupul;
a vindecat în trup, dar nu trupul a vindecat; a [ezut în trup, dar nu
trupul a [ezut. 

{i spunând pe scurt: în tot ceea ce dumnezeiasca Scriptur\ spune
despre El trupe[te, nu po]i dovedi c\ nume[te trupul separat, ci
(ea nume[te) pe acesta unit [i (nume[te) pe Cel Ce {i-a f\cut pro-
prii felurile de a fi ale trupului, c\ci se spune: Hristos S-a n\scut
(Matei 1, 16; 2, 4), Hristos a vindecat, Hristos a mâncat, Hristos a
adormit, trupul lui Hristos (sângele lui Hristos), picioarele lui Hris-
tos, semnele cuielor lui Hristos, I-a dat lui Iisus o palm\ (Ioan 18, 22),
Hristos a obosit, Hristos a suferit, Hristos a murit pentru noi, Hris-
tos a fost r\stignit, Hristos a înviat, Hristos S-a în\l]at, Hristos a
[ezut (Hristos vine s\ judece viii [i mor]iii, Hristos este Fiul lui Dum-
nezeu, Hristos este Dumnezeu tuturor). 

În niciun loc ea nu spune c\ omul s\u a suferit ceva sau Dum-
nezeu Cuvântul a f\cut ceva, ci peste tot El {i-a f\cut proprii
modurile de a fi ale trupului, nu numai pe p\mânt, în timpul de
acum, ci [i în cer, în veci.

23. Dac\ ai aflat aceasta din dumnezeiasca Scriptur\, trebuie
s\ crezi [i nu-]i este îng\duit s\ speculezi. Dar ce spune el? Nu [tiu
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cum trebuie s\ cred [i ce este credin]a! Credin]a este m\rturisirea pe
care ai f\cut-o la Botez:

Cred în Dumnezeu, Tat\l Atot]iitorul 
{i în Domnul Iisus Hristos
Dumnezeu Cuvântul, Dumnezeu din Dumnezeu, lumin\ din

lumin\, putere din putere, Care la plinirea vremii S-a f\cut trup pen-
tru noi, n\scut, f\cut om, r\stignit, a murit [i a înviat din mor]i, S-a
în\l]at la ceruri, vine s\ judece viii [i mor]ii.

Nu ai m\rturisit aceasta fie de c\tre tine însu]i, fie printr-un al-
tul? Nu te-ai îngropat [i ai înviat împreun\ cu El prin Botez (Colo-
seni 2, 12), prin haina alb\ de Botez [i prin Sfintele Taine? Pentru
aceasta, caut\ dumnezeiescul în afar\ [i apoi laud\-mi concep]iile
tale [i judec\, pentru ca prin concep]iile tale s\ vii la credin]\, ca
[i tu s\ po]i cunoa[te lucrurile lui Hristos. Cum te-ai îngropat [i ai
murit împreun\ cu Hristos, tu, care tr\ie[ti totu[i în trup (II Timo-
tei 2, 11; Coloseni 2, 12)? 

Cum, dar, m\nânci tu trupul Lui, dac\ El este simplu (trup)? Cum
bei tu sângele Lui, dac\ [i acesta este simplu (sânge)?, c\ci nu pri-
me[ti nici pe Dumnezeu Cuvântul, nici pe Iisus Hristos, ci auzi: Acesta
este trupul lui Hristos [i sângele lui Hristos. Dac\ ele nu sunt unite –
eu argumentez ca tine – cum te vor face viu? {i dac\ nu sunt sfinte
pe baza unirii, cum te vor sfin]i sau î]i vor aduce iertarea p\ca-
telor? Dac\ î]i vorbesc despre Hristos, vei n\scoci din nou ceva [i
vei împ\r]i.

Acum îns\ vorbesc cu tine despre Trup [i Sânge. Spune, cum ne
d\m noi de la noi în[ine via]\? Auzi pe preot (c\ spune): „Sfântul
Trup al lui Iisus Hristos spre via]a ve[nic\”. Dac\ ]i-ar spune: „Sfân-
tul Hristos spre via]a ve[nic\” ai spune din nou: este sfânt datorit\
lui Dumnezeu Care locuie[te. Acum îns\ auzi c\ Trupul [i Sângele
lua]i separate în sine sunt numite sfinte. (Recunoa[te, omule, c\ sunt
sfinte potrivit naturii), c\ sunt unite cu dumnezeirea potrivit iposta-
sului din pântecele Maicii [i nu potrivit particip\rii dup\ procesul
na[terii.

24. Cine îns\ crede aceasta, acela împline[te poruncile lui Hris-
tos [i nu speculeaz\ despre natura Lui, c\ci am aflat aceasta de la
Sfântul Pavel [i o [tim exact. Oricine, dintre cei ce nu împlinesc po-
runcile lui Hristos, speculeaz\ despre natura Lui (II Tesaloniceni
3, 11). Cine îns\ crede ([i) împline[te, acela prime[te pe Duhul Sfânt
[i este înv\]at de Dumnezeu (I Tesaloniceni 4, 9) [i vars\ ca un râu
spre al]ii adev\rul dup\ cuvântul Domnului, Care spune: „Cine crede
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în Mine, dup\ cum spune Scriptura, râuri de ap\ vie vor curge din
trupul lui. Aceasta îns\ a spus El (se spune) despre Duhul Sfânt, pe
care aveau s\-L primeasc\ cei ce cred în El (Ioan 7, 38 [. u.).

 Auzi din nou ce spune Pavel despre Cel pe care tu îl împar]i
f\r\ ru[ine: „Lui, spune el, se va pleca tot genunchiul, al celor ce-
re[ti, al celor p\mânte[ti [i al celor de dedesubt, [i toat\ limba va
m\rturisi c\ El este Domnul Iisus Hristos, spre slava lui Dumne-
zeu, Tat\l” (Filipeni 2, 10 [. u.).

Nu te vei îngrozi în acea zi când sfintele puteri Îl vor adora pe El
[i Îl vor sl\vi pe Dumnezeu datorit\ tainei celei negr\ite a unirii?
Atunci Îl vei împ\r]i, dimpotriv\, [i vei întreba: cum? Dup\ cum cred,
nu ar trebui în nici un fel s\ spui sau s\ gânde[ti paralizat de fric\, ci
a[teapt\ ca ceea ce ai gândit aici s\ î]i fie socotit [i acolo. De aceea,
poc\ie[te-te pentru credin]a ta rea, omule, [i cum vrea Hristos, a[a
s\ crezi în El.

25. Auzi ce spune Domnul c\tre ucenici: „Cine cred oamenii c\
este Fiul Omului?” (Matei 16, 18). Observ\ exact c\ nu spune „Fiul
lui Dumnezeu”, ci „Fiul Omului”. Dup\ ce a auzit îns\ c\ unii (au
spus) Ioan, al]ii, Ilie, El le-a zis: „Dar voi cine crede]i c\ sunt?”
(Matei 16, 14 [. u.). I-a r\spuns Lui, Petru, piatra de baz\, apostol, [i
a zis: „Tu e[ti Hristos, Fiul lui Dumnezeu Celeui viu” (Matei 16, 16).
La aceasta, Domnul a spus: „Fericit e[ti, tu, Simone, al lui Iona, c\ nu
trup [i sânge ]i-a descoperit ]ie aceasta” – adic\ o minte ome-
neasc\”, ci Tat\l Meu din cer” (Matei 16, 17). 

Dup\ cum a auzit pe Fiul Omului, a m\rturisit pe Fiul lui Dum-
nezeu. {i ce I-a spus? „Tu e[ti Petru [i pe aceast\ piatr\ voi zidi Bi-
serica Mea [i por]ile iadului nu o vor birui” (Matei 16, 18). Dac\
dep\[e[ti gândirea omeneasc\ [i m\rturise[ti c\ Fiul Omului n\s-
cut din Maria este Fiul lui Dumnezeu, te va binecuvânta cu totul,
dup\ cum l-a binecuvântat [i pe Sfântul Petru, [i va zidi întreaga ta
biseric\ a gândurilor pe aceast\ piatr\ a credin]ei [i por]ile iadului
nu o vor putea birui, pentru c\ El S-a coborât [i a dezlegat leg\-
turile de acolo prin Sfântul S\u Trup, pentru ca pe cei ce cred ast-
fel neîmp\r]it în El s\-i mântuiasc\.

Dac\ contrazici [i aceasta [i încerci s\ despar]i mai departe, spu-
ne-mi: Cine este Fiul Omului? Dac\-mi spui: Dumnezeu Cuvântul,
cum este El Fiul Omului? Dac\ îns\ spui simplu om, de ce L-a nu-
mit Petru, Fiul lui Dumnezeu? Dac\ îns\ spui, f\r\ s\ po]i evita
aceasta, „El este numit atât simplu om, cât [i Fiul lui Dumnezeu”,
introduci doi hristo[i, unul ca Dumnezeu Cuvântul [i unul ca Om.
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El îns\ a spus: „Tu e[ti Hristos, Fiul lui Dumnezeu Celui viu”
(Matei 16, 16).

26. La sfâr[it a primit pe fericitul Toma, care m\rturise[te (în
adev\r). Dup\ ce a atins coasta [i mâinile Mântuitorului, L-a m\r-
turisit ca „Domn [i Dumnezeu” (Ioan 20, 24-28). Nici pentru lucr\-
rile Sale dumnezeie[ti, nici pentru cuvintele Sale dumnezeie[ti Îl nu-
me[te el  „Domn [i Dumnezeu”, ca s\ nu spui c\ îl nume[te pe cel
ce locuie[te, ci, dup\ ce a atins cu mâinile sale Sfântul Trup, a m\rtu-
risit clar c\ El este „Domn [i Dumnezeu”. Ce mai întrebi despre
aceasta? Cine este Cel atins? Simplu om? {i cum a fost El m\rturisit
ca „om [i Dumnezeu” sau, dimpotriv\, simplu Cuvânt? {i cum a fost
El atins? În mod necesar trebuie s\ m\rturise[ti [i aici adev\rul c\
Domnul Iisus este Hristos. Sau n-ai auzit în Evanghelii cum le-a spus
Apostolilor despre El: „Veni]i [i vede]i c\ Eu Însumi sunt, c\ci Du-
hul nu are carne [i oase, cum M\ vede]i pe Mine c\ am” (Luca 24, 39).
De aceea, El nu a zis: veni]i [i vede]i c\ acesta este omul meu, ci a
ar\tat trup [i oase [i a zis: „Vede]i c\ Eu Însumi sunt”

27. {i pentru ce c\ut\m noi înc\ m\rturii pentru credin]a orto-
dox\, acolo unde întreaga dumnezeiasc\ Scriptur\ descoper\ c\
Fiul lui Dumnezeu este Unul [i Acela[i în amândou\ modurile de a
fi, adic\ în cel dumnezeiesc [i cel omenesc, pe care le-a f\cut [i le-a
îndurat Domnul nostru Iisus Hristos? C\ci, dac\ dumnezeiasca Scrip-
tur\ a gândit dup\ cruce separat [i la Sfântul Trup, nu (a f\cut aceasta)
pentru c\ voia s\-L despart\ de demnitatea Sa dumnezeiasc\ sau de
sfin]enia potrivit\ naturii Lui, ci dimpotriv\, a voit s\ arate c\ Dom-
nul Iisus Hristos nu a venit [i a murit (pentru noi) în aparen]\, dup\
cum cred unii, ci cu adev\rat în trup. 

De aceea spune ea [i clar: „Cine nu m\rturise[te c\ Iisus Hristos
a venit în trup, acela este un antihrist” (I Ioan 4, 2 [. u.). Încotro
(altfel) a venit El decât în lume? Pentru ce (altfel) decât pentru noi? 

Pentru ce (altfel) decât c\ înva]\ adev\rul (deplin), pe care ni-
meni altul nu l-a înv\]at, ca s\ credem în Tat\l, Fiul [i Duhul Sfânt
– desigur prin împlinirea poruncilor [i nu prin cunoa[tere vani-
toas\ – [i c\ sufer\ pentru cei credincio[i, fiind dispre]uit, scuipat,
lovit, legat, închis, r\stignit. El bea o]et [i fiere, moare, împuns cu
lancea [i înviaz\ a treia zi din mor]i, încât El Însu[i face în acela[i
fel în trup ceea ce este dumnezeiesc, ca s\ vedem îngerii urcând la
El [i coborând de la El, ca s\ dea pe Duhul Sfânt celor ce cred în El
prin poruncile Lui [i s\-i mântuiasc\ ca s\ fie primit în cer [i s\ stea
la dreapta puterii [i s\ vin\ s\ judece viii [i mor]ii [i s\ r\mân\ cu
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Tat\l în veci. Când auzim aceasta din dumnezeiasca Scriptur\, cre-
dem în Tat\l, Fiul [i Duhul Sfânt.

28. Sigur îns\ tu îmi vei spune:  {i eu cred în Tat\l, Fiul [i în
Duhul Sfânt, în care vezi ca Fiu numai pe simplul Cuvânt f\r\
sfântul [i propriul lui Trup. Dar auzi pe Domnul, Care vorbe[te [i
despre aceasta: „{i aceasta este via]a ve[nic\, ca ei s\ cread\ în
Tine ca Dumnezeu adev\rat [i în Iisus Hristos pe care L-ai trimis”
(Ioan 17, 3). Ai auzit: Iisus Hristos a venit în trup, în care adic\ nu
era în nici un fel f\r\ trup? Dac\ nici aceasta nu crezi dumneze-
ie[tii Scripturi, spune a[a: cum a venit Cuvântul neacoperit sau
cum a sfin]it El [i cum a trimis Tat\l pe Fiul S\u în lume?

Cumva, dup\ p\rerea ta, prin faptul c\ S-a dus dintr-un un loc
în altul, S-a transformat, S-a schimbat [i era în aparen]\ [i f\r\
ipostas? În nici un caz nu ne este îng\duit s\ gândim a[a despre a
Doua Venire a Domnului. Dimpotriv\, se împlinesc trimiterea, cobo-
rârea, sfin]irea [i ungerea de c\tre Tat\l, ca unire cu sfântul trup
pe care Dumnezeu Cuvântul l-a unit cu Sine din pântecele Fecioa-
rei, în care {i-a f\cut propriu tot ceea ce  era unit cu El, f\r\ pre-
schimbare [i într-un mod negr\it, c\ci venirea Lui nu este altceva
decât o Întrupare minunat\ [i tot ceea ce El a spus în ea sau a f\cut
sau a suferit, face [i va face. 

A[adar, dup\ cum a venit [i a suferit pentru noi, tot a[a î[i îm-
pline[te preo]ia Sa [i „intr\ pentru noi”, dup\ cum spune Apos-
tolul (Romani 8, 34; Evrei 7, 24 [. u.), nu din supunere, ci din
ra]iunile mântuirii. Pentru aceasta garanteaz\ Cel ce pentru noi S-a
f\cut om, prin bun\voin]a Tat\lui, ca s\ fac\ pentru noi tot ceea ce
noi trebuia s\ facem [i totu[i nu putem s\ facem.

29. Pentru c\ El Însu[i face ceea ce este necesar pentru noi, ne
arat\, în ele însele, limitele naturii umane. De aceea (se spune): „Dac\
a postit patruzeci de zile, a fl\mânzit” (Matei 4, 2), ca s\ ne arate c\
pentru iubire s\ nu obosim în foame [i s\ nu consim]im diavolu-
lui care porunce[te ca pietrele s\ se fac\ pâine (Matei 4, 3). 

A[adar, înseteaz\ (Ioan 19, 28), obose[te (Ioan 4, 6), adoarme
(Marcu 4, 38), m\nânc\ cu p\c\to[ii (Marcu 2, 16), se roag\ (Marcu
6, 46) [i spune c\ Fiul nu cunoa[te ceasul [i ziua sfâr[itului (Marcu
13, 32), se duce la nunt\ (Ioan 2, 2), se întristeaz\ pentru împie-
trire (Marcu 3, 5), este foarte întristat pân\ la moarte (Marcu 14, 34),
m\nânc\ împreun\ cu p\c\to[ii (Luca 15, 2), se roag\ ca dac\ este
cu putin]\ s\ treac\ b\utura mor]ii (Matei 26, 39), plânge pentru un
mort (Ioan 11, 35) [i a poruncit s\ prind\ pe[te (Ioan 21, 6) [i nu
a oprit s\ se cumpere hran\ (Ioan 4, 8).  
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Într-un cuvânt, tot ceea ce este posibil între oamenii credincio[i,
f\r\ p\cat El a luat [i a pus în fapte. El nu a luat, a[adar, numai
trupul nostru, ci [i modul de a fi corespunz\tor naturii Sale, f\r\
de p\cat (Evrei 4, 15), ca s\ cunoa[tem c\ nimic din ceea ce este
natural nu sile[te la p\cat. Dac\ auzi acum c\ Iisus a f\cut sau a
spus ceva trupesc sau omenesc, nu gândi c\ nu poate face ceva mai
mare, ci minuneaz\-te de iubirea Lui de oameni [i de bun\voin]a
Lui fa]\ de noi, c\ci, dac\ S-a f\cut om pentru noi, este evident c\
vorbe[te, face [i sufer\ ceea ce este omene[te pentru noi. Nu pune
la acela[i nivel întreaga putere a lui Hristos cu lucrarea omeneasc\
f\cut\ pentru noi, pentru ca din acest motiv s\-L împ\r]im dup\
diferitele moduri de a fi [i s\-I atribuim, pe de o parte, simplul trup,
iar, pe de alt\ parte, simpla dumnezeire.

30. Pentru c\ acum nu numai c\ am înv\]at s\ credem în po-
runcile Lui, ci [i s\ c\ut\m ceea ce este ascuns, dac\ te gânde[ti la
aceasta, m\ vei întreba poate, spunând: pe cine a n\scut Tat\l îna-
inte de r\s\ritul stelelor, dup\ Scriptur\ (Psalm 109, 3), pe Cuvân-
tul sau pe om? {i eu î]i voi spune: dup\ natur\ pe Dumnezeu
Cuvântul, dup\ har îns\ {i-a f\cut propriu [i pe om (c\ci Dumnezeu
Cuvântul a unit cu Sine [i pe om) prin bun\voin]a lui Dumnezeu
Tat\l dup\ Scriptur\, care spune: „Acesta este Fiul Meu Cel iubit
întru Care am binevoit” (Matei 3, 17). 

Dac\ n-ar fi fost unit, n-ar fi avut numele Iisus Hristos, ci
numai Dumnezeu Cuvântul ca la început. Dac\ nu, spune-mi: de
ce nu au propov\duit Apostolii c\ Fiul lui Dumnezeu ar fi simplu
Cuvânt, ci peste tot c\ este Iisus Hristos [i Acesta r\stignit? Sau este
evident datorit\ unirii? Domnul Iisus Hristos este Fiul Omului nu prin
simplul trup, ci prin unirea sfântului Trup, îns\ în acela[i timp este
Fiul lui Dumnezeu, nu prin simplul Cuvânt, ci prin unirea Cuvântului. 

Altceva este existen]a proprie [i altceva unirea. Noi numim uni-
rea mistic [i neamestecat\, c\ci Cuvântul nu S-a preschimbat nici în
trup [i nici trupul nu a disp\rut în Cuvântul, ci întrucât Cuvântul a
r\mas ceea ce era [i trupul este ceea ce este, Dumnezeu Cuvântul a
binevoit, dup\ voin]a lui Dumnezeu Tat\l, s\ se uneasc\ cu trupul
din pântecele Maicii. Astfel, fiecare natur\ a r\mas neamestecat\,
îns\ nici una din ele (naturi) nu a avut în Hristos o existen]\ pro-
prie, nici în nume, nici în lucr\ri. 

Dup\ Scriptur\, Fiul Omului, numit Hristos, este numit [i Fiul
lui Dumnezeu, c\ci Sfintei Maria i se spune: „Duhul Sfânt va co-
borî asupra ta [i puterea Celui Preaînalt te va umbri. De aceea [i
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Sfântul Care Se va na[te din tine Fiul lui Dumnezeu se va numi”
(Luca 1, 35). (Vezi c\, de[i S-a n\scut din Maria, este Însu[i Fiul lui
Dumnezeu [i este astfel numit) datorit\ unirii din pântecele Maicii?
El îns\ a vorbit, a înv\]at [i a f\cut dumnezeie[te [i a suferit omene[te.

Dac\ a f\cut ceea ce este dumnezeiesc [i ca Cuvânt, aceasta a
avut loc totu[i nu simplu, ci [unit cu omul, îns\ ceea ce este ome-
nesc a suferit ca om, totu[i nu desp\r]it, ci unit] cu dumnezeirea.
Pentru aceasta, noi nu vorbim nici de prefacerea Cuvântului, nici de
cea a trupului, ci m\rturisim unirea Sa nedesp\r]it\. Astfel, vedem
potrivit pe Cuvântul ca nep\timitor [i credem c\ Cel ce a suferit
pentru noi este Fiul lui Dumnezeu, pentru c\ fiecare din naturi r\-
mâne în caracteristica ei, îns\ fiecare [i-a f\cut proprii, pentru noi, în
Dumnezeu, în mod convenabil, ceea ce are cealalt\ (caracteristic),
pentru ca din amândou\ s\ fie Hristos, Mijlocitorul între Dumnezeu
[i oameni [i în orice timp [i în orice loc, în fiecare putere [i în
fiecare lucrare s\ fie cunoscut [i crezut numai un Fiu al lui Dumne-
zeu dup\ Scriptur\. Lui Hristos s\ fie slava în to]i vecii! Amin.

trad. din lb. greac\ de Conf. Dr. Vasile CRISTESCU
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Dogmatic aspects of the Christology of the Saint Mark the 
Hermit — theological commentary

Conf. Dr. Vasile CRISTESCU

In this dogmatic research, the author, Conf. Dr. Vasile Cristescu

analyses the Christology of Saint Mark the Hermit and its impli-

cations in the theology of the Church. Saint Mark fought against

the heresies of the Church, especially the Nestorian theology that

separated the natures of Christ in such a manner that it stated two

persons of Christ. Saint Mark affirms the unity of the two natu-

res in the unique person of Christ, and the fundamental impor-

tance of this union for the salvation of humankind. If the divinity

of Christ is separated by His human nature, the human being is

condemned to eternal death. It is saved only what is assumed and

united with His divinity. The theology of Saint Mark the Hermit is

one of extreme importance in the theological and dogmatic ex-

pression of the Church of Christ. The research contains also the

translation from Ancient Greek of the treaty of Saint Mark: “Against

those that say that the Holy Body of Christ is not united with the

Logos, but he is clothed as with a vestment…”


