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Abstract

The Christology of the Eastern Fathers, especially that of St. Cyril of Alexandria,
was taken up and deepened by the Scythian monks on the dogmatic teaching of
the Fourth Ecumenical Council of Chalcedon. In Christology, these monks be-
came the model and content of Emperor Justinian’s compound hypostasis of
Christ. Justinian shows bis power and stature of a great theologian, assuming
and deepening Chalcedonian Eastern tradition. Emperor Justinian definitely
contributed to the theology and its important role in the life of the Church.
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In studiul anterior' am abordat subiectul ipostasului compus al
lui Hristos in teologia bizantind, incheind cu teologia calugarilor
sciti despre acest aspect dogmatic. ,Afirmatiile clare ale lor pot fi in-
tregite din literatura calugarilor si a episcopilor din teritoriul Marii
Negre, Incat rezulta o intreaga imagine a unei hristologii latine, care
pentru Justinian a putut sa devina intrucitva model si continut al po-
liticii sale ulterioare™. O astfel de ,hristologie latina” nu este insa
altceva decat traducerea si transpunerea hristologiei grecesti bizan-
tine In limba latind, proprie cdlugarilor sciti. ,Acesti calugari sciti,
arata H. von Schubert, pana la Leontius, aparut in istorie cu Vitalian
si disparut cu el, au dat impulsuri atat in Apus, cat si in Rasarit, si
au lasat urme foarte puternice. De la ei a luat ortodoxia specific

' Conf. dr. Vasile Cristescu, Ipostasul compus al lui Hristos in teologia bizan-
tind, in ,Teologie si Viata”, anul XXIII (2013), serie noua, nr. 1-4, pp. 5-20.

> A. Grillmeier, Jesus Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, Freiburg im
Breisgau, 1989, p. 343.
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justiniand punctul ei de plecare. Aici a gasit Justinian ceea ce-i tre-
buia: un chirilism, care nu mergea in urma Calcedonului, precum
Henoticonul, ci se cladea pe el™. Acest aspect se va reflecta si in
teologia imparatului Justinian. ,De la inceput, Justinian vine in
contact cu ideea de «compozitie hristologica», prin cdlugarii sciti si
izvoarele lor teologice, carora apartin actele Sinodului de la Antio-
hia (268), pe langa acestea si Euthymius™.

Prin urmare, va propunem un excurs referitor la Justinian si
calugarii sciti.

H. Georg Beck afirma ca la Justinian se unesc, ca la nici un alt
imparat bizantin, politica, puterea si teologia, si aceasta nu in
ultimul rand in aducerile lui la cunostinta. ,Cu toate acestea, din ele
pot fi facute cunoscute citeva fragmente in care teologul are intdie-
tate in fata suveranului si a politicianului”. Aceasta se va vedea in
cele ce urmeaza.

Cand papa Hormisdas a cerut, in 519, de la legatii papali un
raport’ multumitor cu privire la calugarii sciti, Justinian si Vitalian
au gasit ocazia de a relata la Roma despre ei. Aceasta cu atat mai
mult cu cit legatii papali s-au exprimat foarte critic cu privire la ei’.
Influentat de atitudinea negativa a legatilor papali, Justinian a scris
sub primul impuls o epistola, in care sunt amintite numele caluga-
rilor sciti®. Papa trebuie sa-i primeasca dupa merit. Vorbaria lor a
condus la ,innoiri” In Biserica. Astfel de oameni nelinistiti (inguieti
homines) nu trebuie sa tulbure nou-cucerita unitate — dupa schisma
acaciana — si pacea Bisericii’.

Dupa o reflectie de cateva zile, Justinian a trimis papei, urgent,
o noud epistola", care trebuia sa ajunga la Roma mai repede decit
prima. In aceasta epistola, Justinian 1si schimba atitudinea cu privire

*Hans von Schubert, Geschichte der christlichen Kirche im Friibmittelalter:
ein Handbuch, 2. Aufl., Tiibingen, 1976, p. 112.

*A. Grillmeier, op. cit., p. 482.

*H.G. Beck, Byzantinisches Handbuch im Rabmen des Handbuchs der Alter-
tumuwissenschaft, Bd. 1, zweiter Teil, Minchen, 1959, p. 377.

® Hormisdas, Ep. 219, in: Collectio Avellana. Epistulae imperatorum ponti-
Sicum aliorum (CA), ed. O. Guenther, Vindobonae et al. 1895, pp. 677-679.

"Idem, Ep. 217, in: CA, pp. 677-679.

®Justinian, Ep. 187 ad Hormisdas, in: CA, pp. 644-645.

? Ibidem.

“Idem, Ep. 191, iulie 519, in: CA, p. 645.
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la calugarii sciti. Papa trebuie sa raspunda repede la intrebarile ,cu-
cernicilor calugari” si sa le trimita napoi, la Constantinopol. Justinian
intelege cd este in pericol unitatea Bisericii. Pe 15 octombrie 519,
Justinian trimite o noua epistola la Roma, 1n care cere un raspuns
mai rapid la intrebari si primirea formulei calugdrilor sciti unus de
trinitate passus est.

In 520, impreuna cu Justin si patriarhul Toan, Justinian anunta
Roma ca din provincii diferite ale Orientului au sosit epistole care
vorbesc despre anumite Capitula cu privire la Treimea nelmpar-
tita''. Epistola nu se mai pastreaza, insa din raspunsul papei Hor-
misdas la aceasta se poate vedea ca este vorba de formula unus
ex trinitate passus est.

Pe 9 julie 520, Justinian i scrie papei Hormisdas o noua epis-
told, in care se refera la cererile orientalilor', aparind chiar formula
calugarilor sciti, printr-o forma modificata: formula wunus ex trinitate
poate fi eius persona in trinitate. Din cauza unei neintelegeri in
cercetarea modernd, i-a fost adusd insa acestui fapt o observatie su-
plimentara. Justinian interpreteaza formula Jesus Christus unus in
trinitate ca echivalent al formulei eius persona in trinitate.

E. Schwartz, urmat de F. Glorie si A. Grillmeier, pleaca de la fap-
tul ¢4, aici, Justinian se delimiteaza fatd de calugarii sciti si se alatura
conceptiei legatului roman Dioscur, caci, asa cum se poate deduce
din rdspunsul pe care Maxentiu l-a dat epistolei papei Hormisdas,
papa voia sa admita formula Christus est una persona ex trinitate”
si nu Christus est unus ex trinitate. Grillmeier arata ca, astfel, ter-
menul persona a fost primit de Justinian in epistola: ,Prin aceasta
le-ar fi luatd teama latinilor, ca prin formula trinitar-teopaschita
natura divind, ca atare, ar fi ficutd organ al suferintei”".

Trebuie 1nsd evidentiat faptul ca Maxentiu califica formula lui
Dioscur, Christus est una persona ex trinitate, ca erezie, caci el con-
stata cd Dioscur vrea sa spund ,Hristos are persoana lui Dumnezeu-
Cuvantul”, nu insa ,Hristos este Dumnezeu-Cuvantul”, si anume, cu

"Idem, Ep. ad Hormisdas (181), in: CA, pp. 645-646.

“Idem, Ep. ad Hormisdas (196), in: CA, p. 656.

P Grillmeier afirmase deja ca formula lui Justinian ar putea fi inteleasa cu Au-
gustin ca aliqua ex trinitate persona. Fr. Glorie, in: Corpus christianorum, series
latina (CCL), Turnholti, 1953, 85 A, p. XXXIV-XXXV.

“A. Grillmeier, op. cit., p. 340.
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adevarat, unus ex trinitate. Maxentiu nu spune ca formula lui Dioscur
este pur si simplu nestoriand, ci numai ca ea este asa, daca trebuie
sa excluda formula calugarilor sciti, caci cine crede ca Dumnezeu-
Cuvantul este Hristos, acela accepta ambele formule: ,Dumnezeu-
Cuvantul este Hristos si Hristos este Dumnezeu-Cuvantul”.

In acest context, important este dialogul dintre Maxentiu si un
nestorian, in care calcedonianul banuit de nestorianism exprima mai
exact pozitia sa initiald: Christus est unus ex trinitate, cu formula
Christus est una persona ex trinitate. Maxentiu nu acceptd acest
raspuns, deoarece aici intrd in joc o dubla notiune de ,persoana”. El
reproseazd adversarului sdu ca, pentru el, Hristos este ,prosopon-ul
cel unul”, care a luat nastere ,din legatura harica a doud persoane”,
a lui Dumnezeu-Cuvantul si a omului Iisus Hristos, nu insa ,o per-
soana din doua naturi unite natural”.

Maxentiu vrea sa excluda faptul ca realitatea umana a lui Hristos
a avut Intr-un anumit punct temporal o existenta proprie. Asa cum
spune Maxentiu 1n dialogul cu nestorianul, natura umana a fost luata
de persoana lui Dumnezeu-Cuvantul, incat ea ,a devenit natura Lui”
si existd ,intr-o singurd persoand a naturilor Cuvantului si a tru-
pului (doan 1, 14)”.

Maxentiu distinge clar o dubla notiune: cineva ,are o persoana”
si cineva ,este o persoana”. Prin aceasta se adevereste faptul c3,
pentru calugarii sciti, persoana Inseamna subzistenta. Termenul sub-
zistentd reda cuvantul dmdoraoig: orice subzistentd este persoand.
Cu toate acestea, o naturd poate ,sa aibd o persoand”, fard ca ,sa fie
om persoand sau subzistenta”. Interesant este de aflat daca legatul
roman Dioscur, respectiv cripto-nestorianul, a interpretat notiunea de
persoana si cum a interpretat-o, dacd, asa cum spune E. Schwartz,
notiunea de persoand a papei Leon a jucat un rol.

Justinian se delimiteaza clar de notiunea de persoana a lega-
tului roman Dioscur, caci prin persona in trinitate el intelege pe
Dumnezeu-Cuvantul, unus in trinitate. Acesta este identic cu Hristos
si de aceea ,a suferit in trup” (I Petru 4, 1).

Pe 9 septembrie 520, Justinian trimite o noua epistola papei, prin
care 1l roagd pentru un raspuns complet (integrum responsum),
care sa nu mai lase loc de indoiala. Pentru a-l linisti pe papa, el amin-
teste din nou formula in care se regdsea notiunea ,persona”. For-
mula folosita de el acum este persona in trinitate et ex trinitate:
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recte dicitur unus in trinitate cum patre spirituque sancto regnare,
maiestatisque eius personam in trinitate et ex trinitate non infide-
liter credimus®”. ,Prin aceasta, crede Grillmeier, s-ar fi putut construi
un pod catre diaconul Dioscur™®. impotriva acestei incercari s-a ri-
dicat insa Maxentiu. Acesta reprosa ca prin formula ,Hristos — o
persoana din Treime”, Dioscur vrea sa introduca in Biserica nestoria-
nismul. Numai formula ,Unul din Treime a patimit”, aratd Maxentiu,
este corecta si poate fi folosita in teologie.

Grillmeier afirma ca de folosirea cuvantului ,persona” la Dioscur
,atArna toata legatura presupuselor idei nestoriene despre Intrupare:
doctrina despre doud persoane, doi fii, despre locuire, despre uni-
tatea sociald, adica morala (socialis unio) a oamenilor””. Impotriva
y2afirmatiilor solemne contrare””, partenerul de dialog este pentru
drept-credincios un eretic". Trebuie insd precizat faptul ¢a unor ast-
fel de afirmatii ,solemne contrare” nu li se poate recunoaste nici o
alta calitate decat cea de Invatatura falsa, atat timp cit ele nu redau
altceva decit doctrina nestoriana. Acest lucru a fost vazut clar de ca-
lugarii sciti.

Grillmeier face apoi o serie de afirmatii injuste, atunci cand
spune: ,Luam 1n seama faptul ca aceasta discordie a izbucnit in inte-
riorul calcedonienilor. Maxentiu nu stie ca cuvantul «persona», In
forma sa preferata, nu a fost introdus numai de Dioscur, ci si de
Justinian™.  Prin aceasta, cuvantul «persona» primeste un accent pu-
ternic pentru denumirea lui Hristos si este asezat intr-o hristologie ce
poate fi primita si de sciti. Prin respingerea nejustificatd a includerii
cuvantului «persona» in formula scitilor, termenul nu a fost pur si
simplu exilat din hristologia lui Maxentiu. Dimpotriva: el a adus o
contributie ce nu poate fi dispretuitd la clarificarea sa notionala, in
contextul eforturilor sale de intarire si aprofundare a intelegerii uni-
tatii lui Hristos™'.

Referitor la prima afirmatie a lui Grillmeier, trebuie aratat ca ,dis-
cordia” izbucnita in raindul calcedonienilor nu era altceva decit lupta

" Justinian, Ep. ad Hormisdas, 235, in: CA, p. 715.

' A. Grillmeier, op. cit., p. 340.

7 Ibidem, p. 341.

'8 Ibidem.

¥ Maxent loann, Dial. c. Nestorian., 11, XXV, In: CCL, 85 A, pp. 110, 1175.
* A. Grillmeier, op. cit., p. 349.

! Ibidem.
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apriga pentru pdstrarea si intelegerea adevaratd a dogmei hristolo-
gice. Cuvantul ,persona” introdus de Dioscur nu putea fi primit de
Maxentiu tocmai din cauza pericolului de nestorianism pe care-l pre-
zenta, pericol descoperit si inlaturat de Maxentiu cu precizie teolo-
gica deosebita. Nu termenul teologiei latine ,persona” a contribuit la
clarificarea lui etimologica si nici la intarirea si aprofundarea dog-
mei hristologice. Aceasta s-a vazut mai inainte si In primirea formulei
hristologice a papei Leon, la Sinodul IV Ecumenic de la Calcedon,
cand Parintii sinodali au trebuit sa-i aduca modificari pentru a putea
fi primita de Sinod. Nu avem dovezi ca in secolul al VI-lea exista
o influenta a termenului ,persona” asupra hristologiei rasaritene.

Ca un excelent teolog, impdratul Justinian a dorit sa-1 convinga
pe papa Hormisda sd accepte formula calugarilor sciti, ficand tri-
mitere la termenul ,persona” folosit in Apus. Imparatul a aritat ci a
spune simplu unus de trinitate, fara adaugarea numelui lui Hristos,
poate fi echivoc: sine Christi namque persona nec credi trinitas
religiose potest”. Numele insa se referd la persoana si acest fapt este
evidentiat de imparat in text. Insa Hristos este Unul. Este mai degraba
o trimitere la lucrarea Sfantului Chiril de Alexandria ,Ca Hristos este
Unul” si chiar la formula Calcedonului ,Unul si Acelasi”, cu ajutorul
termenului latin ,persona”, pentru a putea fi primit de papa. Asa
poate fi inteleasa afirmatia justa a lui E. Schwartz, cu privire la orien-
tarea teologica a lui Justinian: ,Justinian, aratd Schwartz, a fost de la
inceput calcedonian si, la o privire mai atentd, a ramas asa”*.

Daca termenul latin ,persona” a contribuit la ,intdrirea si apro-
fundarea intelegerii unitatii lui Hristos”, asa cum afirma Grillmeier, de
ce nu a fost folosit de papa Hormisda ca raspuns la epistolele impa-
ratului Justinian, ce priveau formula calugarilor sciti unus de trini-
tate? In doua epistole, de pe 26 martie 521, trimise imparatului Justin,
papa Hormisda respinge formula unus de trinitate, pastrand insa
tacerea cu privire la formula Christus una persona de trinitate. Jus-
tinian Insusi nu primeste nici un raspuns. El nu si-a ascuns deceptia:
ignoramus quae difficultas provenerit.

Un ultim aspect referitor la afirmatiile lui Grillmeier: expresia
sipostasul compus” folosita de teologia bizantind si de imparatul

* Justinian illustr., Ep. Ad Hormisd, 196, in: CA, nr. 6-7, p. 656.
*E. Schwartz, Vigiliusbriefe: Zur Kirchenpolitik Justinians. Teil 2, SBA, Miinchen,
1940, p. 33.
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Justinian insusi, cu intreaga ei complexitate si profunzime, nu se
afla in teologia latind apuseana a primelor sapte secole crestine. Ea
nu exista nici astazi in teologia apuseand. La consultarea vechilor
orientali, la Viena, in 1973, la care a luat parte si A. Grillmeier, la a
doua runda de discutii, acesta a fost Intrebat de P. Vergesse ,daca
romano-catolicii acceptd ca ipostasul lui Hristos este compus™.
Grillmeier a raspuns ci, ,sub premiza acestei terminologii, trebuie sa
vorbim intr-adevar de un ipostas compus in Hristos”. La aceastd
afirmatie, Grillmeier adauga urmatoarea observatie: ,,Calcedonul a
folosit o notiune mai dezvoltatd de ipostas, asa cum l-au pregatit teo-
logii rasariteni, si care a stat mai aproape de ideea de subiect. Prin
aceasta, ipostasul era altceva decit un ipostas compus, s-a vazut ipos-
tasul in Logos. Transcrierile hristologice ale Calcedonului s-au in-
dreptat spre aceasta noud intelegere a ipostasului. Prin aceasta este
permis numai conditionat sa vorbim despre un ipostas compus”®.

Totusi, asa cum vom vedea, ideea de subiect, apropiata de no-
tiunea de ipostas a Calcedonului, nu a lipsit nici in expresia ,ipostas
compus”, asa cum arata imparatul Justinian in teologia lui si cum se
poate vedea si in invatatura despre enipostaziere la Leontiu de Bi-
zant. In dialogul cu vechii orientali, Grillmeier s-a axat pe notiunea
Calcedonului, pentru a facilita un dialog in care vechii orientali iden-
tifica physis cu ipostasis.

Pentru teologia rasariteand insa, nu exista o conditionalitate in
vorbirea despre ipostasul compus, pentru c¢a toate caracteristicile no-
tiunii de ipostas al lui Hristos intrupat elaborate la Calcedon, inclusiv
ideea de subiect, se afla si in cea de ipostas compus. Fiind in strinsa
legatura cu iInvatatura Sinoadelor Ecumenice anterioare (Niceea,
Constantinopol si Efes), Calcedonul vorbeste despre ipostasul lui
Hristos intrupat, Acelasi Fiu deofiinta cu Tatal dupa dumnezeire si
deofiinta cu noi dupa umanitate, cunoscut in doua firi, in chip ne-
amestecat, neschimbat, neimpartit si nedespartit. Aceste caracteris-
tici se gasesc si In expresia ,ipostas compus”, expresie folosita nu-
mai cu privire la Hristos intrupat.

Dupa 527, odata ajuns imparat, Justinian s-a straduit sa resta-
bileasca unitatea imperiului. De acum, in toate documentele este

* Alfred Stirnemann, Gerhard Wilflinger (hrsg.), Konzilien und Kircheneinbeit,
Zweite Wiener Altorientalenkonsultation, 1973, Innsbruck-Wien, 1973, p. 73.

» Ibidem.

* Ibidem.
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prezenta marturisirea formulei teopaschite a monabhilor sciti. Codex
Justinianus, 1:1, 5, contine o mdrturisire, datati in 527. In aceasta
este mentionatd expres formula wnus ex trinitaté”. in 532, formula
apare din nou, in finalul dialogului cu severienii. Dupa relatarea ten-
dentioasd a lui Inocentiu de Maronia in fata Impdratului, prin for-
mula s-ar fi ridicat acuzatii impotriva calcedonienilor, ca si cum ar nega
,ca Dumnezeu a patimit in trup sau ca El (Hristos) este unul din Sfanta
Treime si ¢d nu uneia si aceleasi persoane apartin minunile, pre-
cum si suferintele””.

Vrand sa puna capat Invinovatirilor sirienilor, din cauza formulei
unus ex trinitate, Patriarhul Epifanie de Constantinopol, impreuna
cu arhiepiscopul Ipatie, a cerut o audienta la Justinian. Acesta i-a 1n-
trebat: ,Nu marturisiti ca atat suferintele, cat si minunile apartin Ace-
leiasi persoane a Domnului nostru Tisus Hristos si ¢ El este Dumnezeu,
Care a suferit in trup, si ca El este Unul din Treime?”®. Arhiepis-
copul Ipatie a prezentat o marturisire, in care a dat un raspuns po-
zitiv la toate problemele atinse de Justinian®.

Pe 15 martie 533, Justinian a promulgat o marturisire de credinta
data pentru locuitorii Constantinopolului si pentru orasele din Tra-
pezunt si pana la Terusalim si Alexandria®. Intreg textul marturisirii
are un continut pregnant trinitar si hristologic, dupa modelul Simbo-
lurilor. In el a fost introdusa formula ,Unul din Treime, Dumnezeu-
Cuvantul S-a intrupat”. Totodata sunt anatematizati cei ce au tagaduit
aceasta marturisire: ,Domnul nostru Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu
si Dumnezeul nostru, ficut carne si om rastignit pe cruce, este unul
din Treimea cea deofiinta™”.

Cea de a doua scriere a fost adresatd, pe 26 martie 533, Patriar-
hului Epifanie®. Toate temele si formulele actiunii teopaschite apar

7 Justinian, Cum recta intemerataque fides, in: Cod. Iust., 1 1, 5, ed. Kriiger,
Berlin 1877, pp. 6-7.

*# Acta Conciliorum Oecumenicorum, 1V, 2 (ed. E. Schwartz) (ACO), De
Gruyter, 2012, p. 183.

* Ibidem.

¥ Ibidem.

3 Justinian imp., ed. Cum salvatorem et dominum: Cod. Iust., 1 1, 6: ed.
Kriger, 7a-8a.

* Ibidem, p. 8a.

¥ 1dem, Epiphanio...archiep et oecumenico patriarchae: in Cod. Iust., 1 1, 7,
ed. Kriiger, pp. 8a-10b.
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de mai multe ori**. Totodata sunt mentionate toate cele patru Si-
noade Ecumenice®”. In iunie 533, Justinian a trimis pe episcopii
Demetrius de Filipi si Ipatie cu o epistola catre papa Ioan al TI-lea®.
Cererea lui Justinian avea in vedere recunoasterea formulei caluga-
rilor sciti si condamnarea achimitilor. Achimitii au fost exclusi din
Bisericd, specificandu-le ca dacad se vor lepada de invatatura lor si
vor subscrie marturisirea vor fi reprimiti. Din epistola papei Ioan
al Tl-lea catre senatorii din Constantinopol”” se vede ca au rdmas
trei puncte disputate, care au fost expuse deja in anul 519:

a. daca Hristos poate fi numit ,Unul din Treime”, respectiv ,ca
o sfanta Persoana din cele trei sfinte Persoane ale Sfintei Treimi”;

b. daca Hristos a suferit ca Dumnezeu 1n trup, dupa dumnezeire
este Insa nepdtimitor;

c. daca 1n sens propriu si adevarat Maria poate fi numita Nas-
catoare de Dumnezeu si Maica a lui Dumnezeu Cuvantul facut trup
din ea™.

Acum papa raspunde pozitiv la toate problemele, redand sinte-
tizatd marturisirea de credinta a Bisericii Romei”. S-a incheiat astfel o
disputa de paisprezece ani. Dupa despartirea monofizitilor de Con-
stantinopol, Imparatul Justinian si-a aratat grija pentru ,adevaratele
dogme si cinstea preotiei” (honestas sacerdotum, modul de viata
al episcopilor)®, asa cum se vede din introducerea la Novela a Vl-a,
adresata Patriarhului Epifanie de Constantinopol: Nos igitur, maxi-
mam habemus sollicitudinem circa vera dei dogmata et circa sa-
cerdotum honestatem' (,Asadar avem grija maxima fata de adevara-
tele invataturi ale lui Dumnezeu si fatd de cinstea preotiei”).

Din scrierile pornite din aceasta grija se vede cum Justinian intra
intr-o disputd aprinsa cu doctrina monofizita a lui Sever de Antiohia.
Aceasta se arata si In Epistola dogmaticd cdtre monahii din Ale-
xandria, Tmpotriva monofizitilor, scrisa de el. In toate aceste scrieri,

¥ Ibidem, pp. 8b-9a.

¥ Ibidem, pp. 9b-10b.

% Cod. Iust, 11, 8, nr. 24, ed. Kriiger, p. 11b.

loannes 11, Ep. ad Senatores, in: ACO, 1V, 2, pp. 206-210.

* Ibidem.

¥1dem, Ep. ad Senatores, nr. 29, iIn ACO, 1V, 2, p. 210.

“Idem, Nov. 6, praef., ed. Schell-Kroll, Miinster 1898, pp. 35-36.

Y Ibidem.

“E. Schwartz (ed.), Drei dogmatische Schriften Justinians, Miinchen, 1939.
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ca si In Intreaga sa teologie, Justinian 1si aratd ,competenta si statura
de mare teolog”®, neputind fi in nici un caz numit ,diletant impara-
tesc™, cum gresit afirma E. Schwartz, din lipsa de intelegere dogma-
tica si analiza mai atenta a teologiei lui Justinian. Dimpotriva, M.
Jugie vede la Justinian ,caracterul de universalitate”® al informa-
tiei sale.

Dorinta lui Justinian este de a convinge pe monofiziti sd accepte
credinta ortodoxa. Epistola oferd o perspectiva a hristologiei lui
Justinian in anul 540, inainte de izbucnirea disputei celor trei capi-
tole. Justinian si-a insusit bine Invatatura Calcedonului si o reda
intr-un mod caracteristic hristologiei. Formula unus de trinitate®
constituie motivul expunerii credintei in Sfanta Treime. Pentru ca
destinatarii epistolei sunt adepti ai formulei ,0 singura natura”, Im-
paratul pune accent pe invatatura despre cele doua naturi, comba-
tand formula mia fysis. Singura ,concesie terminologica”” facuta de
el, prin care se deosebeste de definitia Calcedonului, este primirea
formulei ,din doua naturi”, pe 1anga cea ,in doua naturi”®.

Justinian a dorit sa faca mai usoara monahilor despartirea de
formula mia physis folosita prin recursul la Sfantul Chiril si sa-i con-
duca spre invatatura despre cele doua naturi. Important 1i apare
impdratului faptul ca Sfantul Chiril Insusi a inteles formula mia
physis in sensul de doua naturi®. Expresia ,0 natura” se refera la
Cuvantul de dinainte de Intrupare. Sfantul Chiril nu a rimas insa la
ea, ,ci a adaugat: «Care S-a intrupat», pentru ca prin aceasta naturd
intrupatad sa ne arate pe cealaltd, adica natura umana””.

Sever de Antiohia nu a putut nega faptul ca Sfantul Chiril nu a
folosit expresia ,doua naturi”. ,El a vrut insa sa fixeze aceastd faza

® Jean-Claude Larchet, Personne et nature. La Trinité — Le Christ — L’homme.
Contributions aux dialogues interorthodoxe et interchrétien contemporains, Paris,
2011, p. 115.

“E. Schwartz (ed.), op. cit., p. 114.

® M. Jugie, ,Justinian 17, in: Dictionnaire de théologie catholique, t. 8, Paris,
1925, col. 2284.

“E. Schwartz (ed.), op. cit., p. 8.

7 A. Grillmeier, op. cit., p. 374.

®E. Schwartz (ed.), op. cit., p. 9.

“ Ibidem, nr. 15-17, p. 10.

* Ibidem, nr. 10, pp. 10, 26-27.
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ca strict delimitatd si determinata de anumite situatii”'. Justinian,
insd, vrea sd o arate ca o practicd parcursd de toti Parintii recunos-
cuti: ,Din toate aceste spuse (textele Sfintului Chiril), se dovedeste
ca cel ce sta primul Intre sfinti, Chiril, In si dupa condamnarea lui
Nestorie, nu a incetat sa aduca la cunostintd marturisirea celor doua
naturi”.

Justinian respinge atat formula mia physis, cit si expresia apoli-
narista ,o naturd compusa”. In plus, ii apare suspecta sintagma
Lrup-suflet” folositd de apolinaristi, deoarece era legatd de doctrina
lor despre compozitie aplicata la Hristos. Justinian cerceteaza tra-
tatul apolinarist Despre intrupare, in care afld numirea lui Hristos
ca fiinta unica” din Cuvant si trup. ,Ca trup al lui Dumnezeu, trupul
este o fiintd vie cu el, compus cu o natura™.

Apolinaristii afirmau ca doctrina despre compozitie s-ar gasi
intr-o presupusa epistold a papei Iulius si o epistold a Sfantului Ata-
nasie cel Mare catre Jovian™. Primul care a pus la indoiala autenti-
citatea acestor epistole a fost episcopul Ipatie. Leontiu de Bizant a
scris, la randul lui, lucrarea care se intituleaza fmpotriva inseldciu-
nilor apolinaristilor®. Pentru a dovedi falsitatea acestor texte, Jus-
tinian procedeaza ca si Leontiu, confruntindu-le cu adevaratele texte
apolinariste”. El spune cd a demascat falsitatea lor prin cercetari
facute in arhivele papale™.

In primul text, Justinian afla in mod surprinzitor urmatoarea forma:
,0 naturd din Dumnezeu si om”. Ea este ,una”, pentru ca a fost data
,0 compunere a lui Dumnezeu cu omul”. Justinian aratd ca prin
aceasta este afirmat in Hristos un amestec (synkrasis) dintre Dum-
nezeu si om®. Chiar si ucenicul lui Apolinarie, Polemon, a recu-
noscut falsitatea invataturii despre compozitie a lui Apolinarie, iar
prin aceasta este atinsa chiar formula mia physis’.

' A. Grillmeier, op. cit., p. 374.

*E. Schwartz (ed.), op. cit., nr. 151, p. 31.

33 Ibidem, nr. 57-58.
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» Ibidem, nr. 71-72, p. 18.

*Leontiu de Bizant, Impotriva inseldciunilor apolinaristilor, P. G. 86, 1948 A-
1976 A.
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32 Teologie si Viata

,Din toate cele spuse, devine evident ca cei ce acceptd o naturd
intrupata a lui Dumnezeu-Cuvantul ca fiind compusa urmeaza gre-
selii lui Apolinarie. Dimpotriva, cel ce este intre sfinti Chiril nu a
vorbit altfel despre natura intrupata a Cuvantului, decat ca inseamna
doud naturi, pentru care adauga: vorbim despre doua naturi”®. Sfantul
Chiril respinge, asadar, modul de vorbire despre ,natura compusa,
ca dintr-un physis din dumnezeire si trup”®. Impotriva termenului
synthesis, Justinian aduce si alte dovezi din Sfantul Chiril®.

Justinian se ridicd Tmpotriva expresiilor synthesis — syntbetos,
aratand abuzul facut de Apolinarie, care afirma ca Hristos, Dumnezeu-
Omul, trebuie Inteles ca ,unitate de natura”. In masura in care for-
mula mia physis este legata de aceasta intelegere, trebuie respinsa.
La fel este cazul expresiei mia physis synthesis.

Poate fi folositd insa denumirea Christus synthetos, ca si formula
mia physis, in intelegerea Sfantului Chiril®. Teologii moderni arata
ca, mai mult decat unii teologi din vremea lui, ,Justinian a recunos-
cut diferenta dintre Hristos conceput apolinarist, o sinteza a naturii
1n sensul strict, si intelegerea chiriliana a «unei naturi», care nu tre-
buie inteleasa ca marturisire a unei «ousii>"*.

In folosirea formulei mia physis de citre Mani, Apolinarie, ace-
fali, Timotei Aelurus, Dioscur de Alexandria si Sever de Antiohia,
Justinian vede o comuniune de opinie”. Un mare pericol este pre-
zent la Timotei Aelurus, deoarece contesta denumirea de physis
naturii umane a lui Hristos, cdzand in dochetism. Argumente con-
trare din Scriptura si Parinti pot dovedi aceasta®. De aceea, Sever nu
are dreptate atunci cand afirma cd nu poate afla la Parinti formula
,doui naturi”®. In intreaga sa opera, Sfantul Chiril este implicit sau
explicit” un marturisitor in multe texte al acestei formule™. Tnaintea
Sfantului Chiril, acelasi lucru l-a facut Sfintul Atanasie cel Mare™.
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In prima sa faza teologica, ce tine pand in 540, Justinian fo-
loseste expresiile hristologiei calcedoniene. Aceasta rezulta din
,expunerile sale clare”” referitoare la hristologia calcedoniana. In
ele, Justinian este dependent de marii teologi ai secolului al VI-lea:
Ipatie, Leontiu de Bizant si Leontiu de Jerusalim. Totodata, prin res-
pingerea afirmatiilor lui Sever si a expresiilor sale, Justinian a ales,
in mod hotarat, limbajul calcedonian™. El 1l sprijind prin noi dovezi
ale Parintilor Bisericii. Severienii au trebuit sd recunoasca realitatea
dubla in Hristos”, adicd dumnezeirea si umanitatea, iar ,kerygma
Parintilor” vorbeste despre doua naturi. Totusi severienii refuza sa
traga consecintele de aici. Pentru ei, physis, ousia, morphe raman
sinonime cu bypostasis si prosopon. Acesta devine pentru Justinian
pretextul ereziilor™®. Imparatul propune o curitire a expresiilor, ce
corespunde expunerii sale catre patriarhul Zoilos: ,Am spus aceasta
ca dovada ca ousia, si physis, si morphe exprima acelasi lucru, Insa
ousia si hypostasis nu sunt acelasi lucru, dupa cum spun ereticii
in greseala lor si ca este Ingaduit sa invatam din «eologie» despre
Sfanta Treime””. Aceastd afirmatie a fost indreptata spre refuzul lui
Sever de a folosi limbajul Sfantului Vasile cel Mare privitor la Treime
si pentru Intrupare™. Chiar Sfantul Chiril a eliberat drumul pentru
aceasta” si, In Dialoguri despre Sfdnta Treime, distinge intre ousia
(koinon) si ipostas (kat ekaston)®.

Spre deosebire de Sever, Justinian preia distictia dintre ousia
si ipotasis din formula trinitard, folosind-o in hristologie, In cadrul
invataturii Calcedonului despre un ipostas in doua naturi, cu res-
pingerea conceptiei despre o singura fire (mia physis). In Treime,
afirma acesta, este o naturd si trei ipostasuri. Dintre cele trei ipos-
tasuri, numai unul consimte compunerea cu trupul®.

" A. Grillmeier, op. cit., p. 376.
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Pentru ca in Treime nu sunt trei naturi, nimeni nu poate afirma
ca ,una din cele trei naturi ar fi compusa cu trupul”. Prin aceasta,
Justinian combate conceptia despre o singura fire (mia physis)*.
Justinian defineste bine termenii compunerii (synthesis): nu de la
naturd la naturd are ea loc, ci de la subiectul divin (ipostas) la natura
creata”™. Din acest motiv, el nu acordd mare importanta analogiei
trup-suflet, folosita pentru clarificarea compunerii in Hristos, pentru
cd in ea este vorba de o compunere de la naturad la natura®.

Justinian stie ca Parintii au folosit analogia trup-suflet pentru a
ilustra unitatea In Hristos®. Cu toate acestea, ei au vorbit de o unire
ipostatica, evitind pericolul de a vedea unitatea in Hristos ca uni-
tate de naturd, ca apoi sa fi putut ajunge tot la pericolul afirmarii
unei singure firi (mia physis). ,Terminologia trinitard si cea privi-
toare la Intrupare sunt folosite in acord. Distinctia celor doua mo-
duri de unire: (1) «de la naturad la naturd» (apolinaristii, monofizitii)
si (2) «de la subiect la natura» este bine Inteleasa si pastratd pana la
sfarsit”®. Justinian gaseste bine conturata la Parinti distinctia dintre
Lipostas” si ,naturd”: ,Toti Parintii ne invatd consimtind ci «natura» sau
«substanta» sau dorma» este ceva si altceva dpostasul» sau «persoana,
si anume «natura» sau «substanta» sau forma» inseamna comunul
(koinon), dpostasul> sau «persoanar, insa «particularul> (idikon)”” .

Pe baza scrierii SfAntului Chiril Cd Hristos este unul®, Justinian
dovedeste faptul ca Sfantul Chiril respinge expresia mia physis®.
Prin aceasta, el combate direct afirmatia ca trupul lui Hristos ar fi
,deofiinta” cu El. Sfantul Chiril combate aceasta afirmatie cu putere,
ca si incercarea apolinarista de a o fundamenta, dupa care numai
pe aceasta cale s-ar putea intelege ca Hristos este un Fiu unic.

Sfantul Chiril raspunde adversarilor cu argumentatia care se afla
si la Sfantul Grigorie de Nazianz: daca in Hristos nu exista altceva si
altceva (beteron si beteron), cum se mai poate vorbi despre unire?
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,In orice caz nu cand este vorba de un lucru care dupa numar este
unul. Numai la doua sau mai multe lucruri se vorbeste de unire”®.

Din acest text, Justinian intelege ca Sfantul Chiril respinge for-
mula mia physis. Imparatul vorbeste despre ereticii care refuza si
foloseasca numarul doi cu privire la realitatile unite In Hristos,
Dumnezeu si om”. Aici el are in vedere si pe Sergiu. Justinian des-
copera la acestia o contradictie: pe de o parte, ei afirma ca Hristos
este Dumnezeu desavarsit si Om desavarsit. Pe de alta parte, res-
pingand folosirea numarului doi, ei neaga dubla desavarsire (teleion).
Aceasta conduce direct la apolinarism, pe care imparatul il com-
bate cu hotarire: ,Din ceea ce s-a spus este clar ca acolo unde
unirea are loc din realitati diferite, este inteles in orice privinta si
numadrul celor unite””.

In a XI-a anatematisma, Justinian prezintd impreuna invatitura
despre Sfanta Treime si despre Intrupare®. In ceea ce priveste
contributia lui la curatirea limbajului, aceasta consta in pura pre-
luare a traditiei strict calcedoniene.

* Ibidem, nr. 185, p. 39.

o Ibidem, nr. 187, pp. 39-40.
” Ibidem, nr. 192, p. 41.
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