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INFINITATEA DIVIN| 

LA SFÂNTUL GRIGORIE DE NYSSA 

Diac. Asist. Drd. Liviu PETCU

Originea înv\]\turii despre incomprehensibilitatea [i 
infinitatea divin\

No]iunea de infinitate divin\ este important\ în teologia Sfân-

tului Grigorie de Nyssa. Teologul apusean Ekkehard Mühlenberg

a sus]inut chiar c\ Sfântul Grigorie a fost primul care a încercat s\

demonstreze infinitatea lui Dumnezeu. În acest studiu, se vor dis-

cuta texte cheie asupra infinit\]ii divine la Sfântul Grigorie, texte

preluate din câteva dintre lucr\rile sale, [i anume: Contra Euno-

mium, De vita Moysis [i In Canticum Canticorum. Se pare c\ in-

terpretarea lui Mühlenberg trebuie oarecum nuan]at\. Henri Guyot

ap\r\ teza conform c\reia Filon din Alexandria a fost primul care

a avansat no]iunea de infinitate divin\. De[i teza lui Guyot sufer\

critici – Filon nu-L caracterizeaz\ niciodat\ pe Dumnezeu ca in-

finit, la Filon reg\sim puncte de pornire surprinz\toare în favoa-

rea acestei perspective1.

Am dori s\ subliniem dou\ aspecte legate de în]elegerea Re-

vela]iei ca simpl\ revela]ie a t\inuirii divine: primul aspect pri-

ve[te originea incomprehensibilit\]ii divine; al doilea, un efect al

acestei incomprehensibilit\]i. Mai întâi, cauza incomprehensibilit\]ii

divine rezid\ în convingerea Sfântului Grigorie c\ natura lui Dum-

nezeu este una infinit\. Dup\ cum a reliefat Anthony Meredith în

monografia sa asupra Sfântului Grigorie de Nyssa, chiar aceast\ co-

nexiune a incomprehensibilit\]ii divine cu infinitatea divin\ este

cea care confer\ noutate apofatismului Sfântului Grigorie2. Faptul

1 Albert-Kees Geljon, „Divine infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Ale-

xandria”, în Vigiliae Christianae, vol. 59, nr. 2, 2005, p. 152.
2 Anthony Meredith, S.J., Gregory of Nyssa, Londra: Routledge, 1999, p. 13.
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c\ Dumnezeu este infinit (a!peiro") ajunsese `n vremea sa o no-

]iune obi[nuit\3. În concep]ia lui C.W. Macleod, în contextele doxo-

grafice sau scolastice, figureaz\ ca o dogm\ a platonismului4, tex-

tele cheie fiind Parmenide 137D [i Legile 716C5; iar pentru Plotin,

infinitatea îl caracterizeaz\ pe Dumnezeu-Unul [i Nous-ul6. Comen-

tariul lui Proclus asupra pasajului din Parmenide (1118.9 ff. Cousin)

ne informeaz\ asupra interpret\rilor neo-platoniene ale tezei. Cea

mai apropiat\ analogie pentru aceast\ dovad\ a infinit\]ii lui Dum-

nezeu o reprezint\ Plotin 5.5.11.1-4: „El (adic\, Unul) este infinit

pentru c\ nu este mai mult de unul [i nu exist\ nimic fa]\ de care s\

delimiteze vreunul dintre aspectele sale. Pentru c\, prin virtutea

faptului de a fi unul, nu este supus m\surii sau num\rului. Deci,

3 Instructiva [i profunda carte a lui E. Mühlenberg, care poart\ tema infinit\]ii

divine chiar în titlu – (Die Unendlichkeit Göttes bei Gregor von Nyssa, Göttingen,

1966) [i care ne induce, într-un fel, în eroare, în privin]a preg\tirii Sfântului Grigorie.

Infinitatea lui Dumnezeu este o obi[nuin]\ pentru el, de[i o interpreteaz\ într-o

manier\ profund\ [i distinct\. Chiar [i Origen, care a insistat c\ puterea lui Dum-

nezeu nu poate fi nelimitat\ (De principii 3.5.2), sus]ine [i c\, în m\sura în care

Dumnezeu nu are început [i sfâr[it, El este incomprehensibil [i scap\ etern în]e-

legerii intelectului uman (De principii 3.5.2.). Acel pasaj pare s\ fi modelat gân-

direa Sfântului Grigorie în Contra Eunomium 1.361-9 (conform 667-9; 3.6.66-74);

cf. C.W. Macleod, „The Preface to Gregory of Nyssa's «Life of Moses»”, în Journal of

Theological Studies, 33, 1982, p. 188. Referin]ele la textele Sfântului Grigorie de

Nyssa se adreseaz\ edi]iei lui Werner William Jaeger (edit.), Contra Eunomium, în

Gregorii Nysseni Opera, 2 volume, vol. 1.1, pp. 3-409; vol. 2.2, pp. 3-311; Brill Leiden,

1960, pentru opera In Canticum Canticorum – (Gregorii Nysseni Opera), Editor H.

Langerbeck, Brill Leiden, 1986; pentru opera De vita Moysis – (Gregorii Nysseni Opera),

Editor Herbertus Musurillo, Leiden:Brill, 1964.
4 A se vedea Apul. De Plat. 1.5; Porph. De abst. 2.37; Augustin, Conf. 7.20; De

doctr. Chr. 1.15. Suplimentar, CH 4.8.; Alex. Apr., In Met. 695.36-7; Clem., Str. 5.81.6;

Tertulian, Apol. 17.2; Min Fel., Oct. 18.8. S\ not\m [i un alt pasaj, mai profund, Au-

gustin, Tract. in. Ioh. 63.1, care se apropie de esen]a înv\]\turii spirituale a Sfân-

tului Grigorie: Quaerite Deum, et vivet anima vestra. (Ps. 68, 33); apud C.W. Mac-

leod, op. cit., p. 188.
5 Pentru c\ Dumnezeu este m\sura, poate fi conceput, în mod natural, ca ne-

fiind supus m\sur\rii. A se vedea Filon, Sac. 59; CH 11.18; Proclus, In Parm. 1118.9-19;

Origen, De princ. 3.5.2; apud A-J Festugière, La révélation d’Hermes Trismégiste, 4,

Paris, 1954, pp. 73-75, 109.
6 A se vedea Lexicon Plotinianum, Leiden [i Louvain, 1980, pp. 118-119. Enn.

4.3.8.38 ilustreaz\ în ce m\sur\ consider\ Plotin c\ infinitatea divin\ este un dat;

apud C.W. Macleod, „The Preface to Gregory of Nyssa's «Life of Moses»”, în Journal

of Theological Studies, 33, 1982, p. 188.
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nu este legat de o rela]ie cu ceva sau cu el însu[i; altfel, ar fi doi”.

Modelele celor dou\ argumente sunt foarte similare. Diferen]a const\

în aceea c\, pentru P\rintele capadocian, aspectul dominant refe-

ritor la fiin]a suprem\ este bun\tatea Sa, pentru Plotin, unicitatea Sa.

Rezult\ de aici c\ Dumnezeu, pentru Sfântul Grigorie, este virtutea

perfect\ (ajrethv). Aceast\ ecua]ie apare în lucrarea sa cea mai tim-

purie (De Virginitate 314.26 = 17.2.15, Aubineau), fiind redeclarat\

în câteva lucr\ri ulterioare7. Autorul consider\ c\ îi este specific\ Sfân-

tului Grigorie, `ntrucât este destul de str\in\ de platonism, care este

întotdeauna atent s\-l situeze pe Dumnezeu deasupra simplei virtu]i8,

ca [i Aristotel (EN 7.1., 1145a25-6). Sfântul Grigorie pare mai apropiat

de stoici, pentru care virtutea lui Dumnezeu [i a omului înseamn\

unul [i acela[i lucru (S.V.F. 1.564, 3.245-52). Aceast\ gândire îi re-

pugn\ lui Clement, iar Sfântul Grigorie nu o împ\rt\[e[te în sensul

ei originar. Discrepan]a dintre fiin]a creat\ [i fiin]a necreat\ înseamn\

c\ bun\tatea lui Dumnezeu [i bun\tatea omului sunt distincte. În ace-

la[i timp, formul\rile Sfântului Grigorie aduc claritate faptului c\, dac\

exist\ o bun\tate omeneasc\, aceasta trebuie s\ fie o participare în

Dumnezeu. El a absorbit într-o oarecare profunzime idealul plato-

nian de oJmoivwsi" few~, larg r\spândit în rândul P\rin]ilor9. Rezultatul

îl constituie distinc]ia dintre dou\ forme sau niveluri de bun\tate10.

Aceasta este o no]iune tipic\ pentru Filon (Ebr. 133-711; Quod det.

160; Mut. 183). El î[i sprijin\ aceast\ idee, în oarecare m\sur\, pe

distinc]ia stoic\ (S.V.F. 3.75) dintre virtutea general\ [i cea special\:

deci, [i Origen ~l poate denumi pe Hristos „virtutea (ajrethv) care îm-

br\]i[eaz\ orice virtute” (Contra Celsum 5.39); dar este clar c\ el, ca

[i Sfântul Grigorie [i Fericitul Augustin (Tract. in Joh. 39.7-8), este

sensibilizat, dincolo de toate, de acel sentiment pentru transcenden]a

divin\ [i pentru dependen]a uman\ care caracterizeaz\ iudaismul

7 A se vedea De beat. 1245D; In Ecclesiastem 358.9, 407.1; Or. Cat 49A; In Can-

ticum canticorum 36.5, 90.1-2, 285.16-17; De vita Moysis 118-20 = 244.
8 Albinus, Did. 28; Plotin, 1.2.1; conform Filon, Opif. 8; Mut. 183-4; apud cf.

C.W. Macleod, op. cit., p. 189.
9 Theaet. 176B; Stob., Ecl. 2, p. 49; Wachsmuth; Albinus, Did. 28. A se vedea, su-

plimentar: H. Merki, Omoivwsi" Qew, Friburg, 1952.
10 C.W. Macleod, op. cit., p. 189.
11 Acest pasaj trebuie amendat prin transpunerea cuvintelor ijdeva" [i ajreth~".

Problemele discutate de Colson (edi]ia Loeb, vol. III, pp. 504-505) constituind astfel

o solu]ie.
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[i cre[tin\tatea ca întreg: „Numai Tu e[ti sfânt”, „nu exist\ nimeni

bun decât Unul singur, adic\, Dumnezeu” (Rev. XV.4; Mc. X.18)12.

Totu[i, Sfântul Grigorie nu insist\ pe aceast\ linie de gândire

pân\ la cap\t. De[i Dumnezeu [i virtutea sunt infinite, exist\ o m\-

sur\ a perfec]iunii pe care o poate ob]ine omul [i exist\ un mediu în

care poate fi portretizat\; autorul citeaz\, în opozi]ie frapant\ cu ten-

din]a argumenta]iei sale, textul biblic Matei 5, 48: „Fi]i des\vâr[i]i,

precum Tat\l vostru Cel ceresc des\vâr[it este”. Un rezultat deloc

banal. În privin]a descrierii bun\t\]ii, Sfânta Scriptur\ furnizeaz\

modelele în nara]iuni. A[a cum, în marile teofanii ale lumii, în]ele-

gerea filosofic\ sau teologia negativ\ sunt acompaniate de confirma-

rea articolelor de credin]\13, tot a[a, în introducere, dilemele argumen-

ta]iei conduc la Scriptur\.

Mai pertinen]i pentru Sfântul Grigorie în sus]inerea înv\]\turii

infinit\]ii lui Dumnezeu sunt Sfântul Vasile cel Mare [i Sfântul Gri-

gorie din Nazianz, care au utilizat doctrina infinit\]ii divine pentru

a respinge punctul de vedere al lui Eunomie, c\ exist\ grade de di-

vinitate în cadrul Trinit\]ii14. Astfel, controversa dogmatic\ este cea

care d\ form\ [i inspir\ doctrina principal\ a înv\]\turii Sfântului

Grigorie: aceast\ fuziune a dogmei [i misticii este o caracteristic\ a

sa, ca [i a filosofiei antice [i teologiei patristice în general.

Revenind la gândirea clasic\, subliniem c\ unul dintre atribu-

tele conferite lui Dumnezeu este infinitatea. Acest aspect se distan-

]eaz\ izbitor de tradi]ia filosofic\ greceasc\ a lui Platon [i Aristotel,

la care infinitatea, considerat\ nedeterminat\ [i imperfect\, nu este

niciodat\ afirmat\ la adresa fiin]ei supreme. 

În Occident, primul care se preocup\ extensiv de infinitatea

divin\ la Sfântul Grigorie de Nyssa este teologul Ekkehard Mühlen-

berg, care sus]ine c\ P\rintele capadocian ar fi fost inventatorul infi-

nit\]ii divine. Teza sa, a[a cum am precizat [i mai sus [i cum con-

sider\ [i unii teologi, totu[i, poate fi nuan]at\15. Deci, o contribu]ie

important\ la discu]ia asupra infinit\]ii divine a fost adus\ de

12 S\ not\m [i Origen, Schol. in Cant., I.I, P. G. 17, 253B.
13 Cf. C.W. Macleod, „Allegory and Mysticism in Origen and Gregory of

Nyssa”, în Journal of Theological Studies, 22, 1971, pp. 376-378, precum [i Idem,

„The Preface to Gregory of Nyssa's «Life of Moses»” …, p. 190.
14 Sf. Vasile cel Mare, P.G. XXIX, 568A; Sf. Grigorie de Nazianz, P.G. XXXV,

1005A; Sf. Grigorie de Nyssa, Contra Eunomium, i.168-70, 236.
15 Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 152.
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Ekkehard Mühlenberg, care a publicat o monografie asupra infini-

t\]ii divine la Sfântul Grigorie de Nyssa16. Acest înv\]at german sus-

]ine c\ Sfântul Grigorie a fost primul gânditor care a atribuit infi-

nitatea lui Dumnezeu [i a conceput infinitatea ca exprimând esen]a

lui Dumnezeu17 (idee pe care o vom comenta în paginile urm\toare

[i la care nu putem subscrie). Din perspectiva lui Mühlenberg, nici

un filosof sau teolog grec înainte de Sfântul Grigorie nu men]ioneaz\

infinitatea ca atribut al lui Dumnezeu, pentru c\ infinitatea era aso-

ciat\ imperfec]iunii [i lumii materiale. Mai mult, infinitatea, conform

logicii grece[ti, implic\ necunoa[terea, pentru c\ numai lucrurile

care au limite sunt comprehensibile. Mintea nu poate con[tientiza

lucrurile nelimitate18. Infinitatea principiului celui mai înalt implic\

faptul c\ este [i necunoscut. În cuvinte simple, Mühlenberg afirm\:

„Teologia negativ\, pe care a fondat-o Platon, nu a adus niciodat\ în

discu]ie un anume predicat al Dumnezeirii: Infinitatea. La Sfântul

Grigorie de Nyssa, acest predicat al lui Dumnezeu se reg\se[te pen-

tru prima dat\ în istoria gândirilor filosofice [i cre[tine. Dac\ sus]i-

nem [i noi neap\rat aceast\ ipotez\, prin aceasta vrem s\ spunem c\

Sfântul Grigorie de Nyssa este primul gânditor care a argumentat

[i introdus infinitatea lui Dumnezeu în filosofia platonic-aristotelic\ [i

în istoria teologiei”19. „Dumnezeu este infinit! Aceasta este o afirma]ie

pe care P\rin]ii vechi ai teologiei negative nu au f\cut-o niciodat\”.20

Fie c\ a fost sau nu primul care s\-I atribuie lui Dumnezeu infi-

nitatea21, maniera sa marcheaz\ o extraordinar\ îndep\rtare de tra-

di]ia greac\ anterioar\ lui, atât de cea filosofic\, cât [i de cea teo-

logic\, în care infinitatea este în]eleas\ ca inform\ – deci ira]io-

nal\, iar incomprehensibilitatea marcheaz\ întotdeauna o lips\, un

16 E. Mühlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik

am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik,  `n col. „Forschungen zur Kirchen - und

Dogmengeschichte”, 16, 1966. 
17 Nu este adev\rat\ a doua parte a afirma]iei a lui Mühlenberg, c\ci lectura

textului Sfântului Grigorie nu st\ chez\[ie concluziei c\ Sfântul Grigorie consi-

der\ infinitatea ca fiind esen]a lui Dumnezeu.
18 Mühlenberg, op. cit., (n. 10), pp. 19, 26-28, 47, 50.
19 Ibidem, p. 26.
20 Ibidem, p. 92.
21 Tamsin Jones Farmer, („Revealing The Invisible: Gregory of Nyssa on the

Gift of Revelation”, în Modern Theology 21:1, January, 2005, p. 73) sus]ine c\ nu este

clar dac\ Sfântul Grigorie a fost „primul” care i-a atribuit lui Dumnezeu atributul
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defect, ceva ce trebuie dep\[it. Sfântul Grigorie inverseaz\ ambele

nega]ii, într-o mi[care curajoas\, în care infinitatea lui Dumnezeu nu

este egal\ cu „lipsa de form\” a lui Dumnezeu, ci cu lipsa limi-

telor exterioare, iar orice imperfec]iune a cunoa[terii nu rezult\ atât

de mult din deficitul nostru, cât din excesul divin. Incapacitatea noas-

tr\ de a-L în]elege pe deplin pe Dumnezeu nu este niciodat\ dep\-

[it\, ci, mai curând, realizarea acestui deficit constituie o realizare

pozitiv\, în care Dumnezeu a fost revelat corespunz\tor, în „c\uta-

rea care const\ în a nu c\uta, pentru c\ ceea ce este c\utat transcende

orice cunoa[tere, fiind separat pe toate laturile prin incomprehen-

sibilitate, ca printr-un tip de întuneric”22. 

Sfântul Grigorie se desprinde din cadrele tradi]iei platoniciene

prin ideea nem\rginirii lui Dumnezeu [i prin accentul pus pe im-

portan]a lucr\rii virtu]ilor. Langerbeck încearc\ s\ demonstreze c\

insisten]a Sfântului Grigorie, c\ Dumnezeu este infinit nu este rodul

unei experien]e personale, ci rezultatul confrunt\rilor dogmatice în

care era angajat. Prin urmare, sus]ine acesta, obscuritatea [i progre-

sul neîncetat, ejpevktasi", sunt privite ca decurgând dintr-o pozi]ie

teologic\ la care s-a ajuns pe alte c\i decât cele mistice, duhovni-

ce[ti23. Îns\, este f\r\ îndoial\ c\ f\r\ o via]\ duhovniceasc\ înalt\

nu se poate ajunge la cunoa[terea lui Dumnezeu [i, prin urmare,

la formularea dogmelor teologice.

21 infinit\]ii. Plotin vorbe[te [i el despre Unul ca Infinit. A se vedea, de exemplu:

Enneade 5.5., 10-11. Totu[i, exist\ o diferen]\ între concep]ia plotinian\ asupra

Unicului Infinit, a C\rui abunden]\ eman\ automat pentru a produce lumea ca

un „dar”, automat [i dezinteresat, [i concep]ia Sfântului Grigorie de Nyssa asupra

iubirii excesive sau abundente a Dumnezeului infinit, Care alege în mod liber s\

dea darul crea]iei. A se vedea comentariul lui David Bentley Hart asupra acestui

subiect, în edi]ia recent\ a unei versiuni revizuite a diserta]iei sale, The Beauty of

the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth, Grand Rapids, Michigan: Wm. B.

Eerdmans Publishing Company, 2003, p. 192: „În timp ce Unul (plotinian – n.n.) î[i

investe[te puterea neobosit\ într-o rev\rsare dezinteresat\ [i nesfâr[it\ în fiin]\,

Dumnezeul cre[tin [specific teologiei Sfântului Grigorie de Nyssa] creeaz\ din aceast\

s\rb\toare care este via]a Treimii. Dumnezeu nu doar confer\ diferen]iere fiin]ei,

dar alege fiecare lucru în particularitatea sa, se întoarce spre el [i îl ia în con-

siderare, aducându-l înapoi la El, f\r\ a-l dezbr\ca de diferen]ierea sa”. 
22 The life of Moyse, în Sources Chrétiennes, vol. 1, Éditions du Cerf, Paris, 1968,

pp. 210-212 (capitolul 163); cf. Tamsin Jones Farmer, op. cit., p. 73.
23 Anthony Meredith, Capadocienii, traducere din limba englez\ de Pr. Constantin

Jinga, Editura Sophia, Bucure[ti, 2008, p. 161.

infinit\]ii. Plotin vorbe[te [i el despre Unul ca Infinit. A se vedea, de exemplu:

Enneade 5.5., 10-11. Totu[i, exist\ o diferen]\ între concep]ia plotinian\ asupra

Unicului Infinit, a C\rui abunden]\ eman\ automat pentru a produce lumea ca

un „dar”, automat [i dezinteresat, [i concep]ia Sfântului Grigorie de Nyssa asupra

iubirii excesive sau abundente a Dumnezeului infinit, Care alege în mod liber s\

dea darul crea]iei. A se vedea comentariul lui David Bentley Hart asupra acestui

subiect, în edi]ia recent\ a unei versiuni revizuite a diserta]iei sale, The Beauty of

the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth, Grand Rapids, Michigan: Wm. B.

Eerdmans Publishing Company, 2003, p. 192: „În timp ce Unul (plotinian – n.n.) î[i

investe[te puterea neobosit\ într-o rev\rsare dezinteresat\ [i nesfâr[it\ în fiin]\,

Dumnezeul cre[tin [specific teologiei Sfântului Grigorie de Nyssa] creeaz\ din aceast\

s\rb\toare care este via]a Treimii. Dumnezeu nu doar confer\ diferen]iere fiin]ei,

dar alege fiecare lucru în particularitatea sa, se întoarce spre el [i îl ia în con-

siderare, aducându-l înapoi la El, f\r\ a-l dezbr\ca de diferen]ierea sa”. 



40 TEOLOGIE {I VIA}|

Sfântul capadocian insist\ asupra deosebirii dintre creat [i ne-
creat, sus]inând c\ „e o mare deosebire între firea creat\ [i cea ne-
creat\: cea creat\ e limitat\, pe când cea necreat\ nu are margini, cea
creat\ e cuprins\ în m\suri proprii … cea necreat\ are ca m\sur\ in-
finitul; firea creat\ … e constrâns\ în timp [i spa]iu, firea necreat\
dep\[e[te orice no]iune de interval sau distan]\”24. Necunoa[terea
noastr\ cu privire la Dumnezeu vine atât din abisul care separ\
natura creat\ de natura necreat\, ca [i din caracterul infinit al na-
turii divine. Afirmând infinitatea lui Dumnezeu [i inaccesibilitatea
fiin]ei divine, Sfântul Grigorie aduce o contribu]ie important\ teo-
logiei apofatice25. 

Natura uman\, dup\ Sfântul Grigorie, este un infinit în mi[care,
în timp ce Dumnezeu este un infinit în fiin]\: „Natura îngerilor [i a
sufletelor (oamenilor) nu cunoa[te limit\ [i nimic nu o împiedic\ s\
progreseze la infinit”26. Cu cât înainteaz\ în unire cu Dumnezeu, su-
fletul este tot mai nes\tul [i mai nesatisf\cut în dorin]a sa, pentru c\
Dumnezeu este infinit [i îi r\mâne totdeauna inaccesibil în fiin]a Sa”.

Tensiunea este evident\ [i în autorelevarea progresiv\ a lui
Dumnezeu în cartea Exodului, unde Dumnezeu este progresiv „El
care este” (Exod 3, 14), incomprehensibil (Exod 20, 21) [i infinit
(Exod 33, 20). Volumul De vita Moysis este deosebit de instructiv
în aceast\ privin]\, pentru c\ ne permite s\-l vedem pe Sfântul Gri-
gorie aplicându-[i introspec]iile teologice, generate de controversa
anomean\, la via]a spiritual\. Descoperirea unei revel\ri progre-
sive în Exod pare a-i apar]ine. Cu certitudine, aceast\ abordare lip-
se[te din omiliile lui Origen asupra aceluia[i text27.

De asemenea, s-a examinat [i înc\ se mai examineaz\ problema
infinit\]ii divine la exegetul evreu Filon din Alexandria, despre care
se crede c\ a exercitat o profund\ influen]\ asupra primilor scrii-
tori cre[tini, inclusiv asupra Sfântului Grigorie28. Unii sus]in c\ Sfântul

24 Sf. Grigorie de Nyssa, Contra Eunomium, 3, P.G. XLV, 933A.
25 Michel van Parys, „Grégoire de Nysse, moine, théologien et évéque”, Es-

tratto dalla Revista Seminarium, Nr. 2, 1969, Città del Vaticano, p. 301 apud Ni-

colae Fer, „Cunoa[terea lui Dumnezeu [i ideea de epectaz\ la Sfântul Grigorie

de Nyssa”, în „Ortodoxia”, anul XXIII (1971), nr. 1, p. 87.
26 Sf. Grigorie de Nyssa, Contra Eunomium, 8, P.G. XLV, col. 792D. 
27 A se vedea textul original, tradus la noi mai târziu, al c\r]ii lui Anthony Me-

redith S.J., Gregory of Nyssa, în col. The Early Church Fathers…, p. 135.
28 A se vedea: D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, Assen-Minnea-

polis, 1993, pp. 243-261.
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Grigorie cuno[tea scrierile lui Filon29. Problema infinit\]ii divine la
Filon este o problem\ controversat\ în rândul cercet\torilor mo-
derni. Unii discern no]iunea de infinitate divin\, ori cel pu]in un im-
puls ini]ial spre definirea acesteia, la exegetul evreu, al]ii o neag\
cu vehemen]\30.

Sfântul Grigorie de Nyssa despre infinitatea divin\ 
în scrierea Contra Eunomium 

Între anii 381 [i 383, Sfântul Grigorie a scris vasta sa oper\ Contra

Eunomium (CE) pentru combaterea scrierii lui Eunomie, Apologia

apologiae. Apologia lui Eunomie îl avea ca ]int\ pe fratele Sfân-
tului Grigorie, Vasile cel Mare, dar, dup\ trecerea la Domnul a aces-
tuia din urm\, Sfântul Grigorie [i-a asumat rolul de ap\r\tor al cre-
din]ei niceene. Eunomie, episcop de Cizicus, în jurul anului 360, era
conduc\torul neo-arienilor. Principalul punct de disput\ între aceast\
mi[care [i capadocieni se refer\ la esen]a lui Dumnezeu. Eunomie
presupune existen]a unei diferen]e între Dumnezeu Tat\l [i Dum-
nezeu Fiul. Din punctul de vedere a lui Eunomie, esen]a lui Dum-
nezeu (oujsiva) poate fi total definit\ prin no]iunea de „nen\scut”
(ajgevnnhto", conform lui Eunomie, Apologia, 7), dar acest termen nu-I
poate fi aplicat Fiului, Care are o natur\ diferit\ de cea a Tat\lui
(cf. CE 1.475). Prin energia Sa, Tat\l Îl z\misle[te pe Fiul, Care este
mai mic decât Tat\l. Sfântul Grigorie citeaz\ cuvintele lui Eunomie
din CE 1.155: „Prezentarea înv\]\turilor sale const\ din urm\toa-
rea ordine: fiin]a suprem\ [i cea mai real\ (oujsiva), urmat\ de o a
doua fiin]\, superioar\ tuturor celorlalte fiin]e, dar inferioar\ primei.
În sfâr[it, exist\ o a treia fiin]\, care nu se afl\ la nivelul nici uneia

29 A se vedea: Albert-Kees Geljon, Philonic exegesis in Gregory of Nyssa’s „De

Vita Moysis”, Providence, 2002, pp. 73-174 [i Idem, „Divine infinity in Gregory of

Nyssa and Philo of Alexandria”, în Vigiliae Christianae, vol. 59, nr. 2, 2005, pp.

152-153.
30 Din nefericire, autorul s-a aflat în imposibilitatea de a citi lucrarea lui J.E.

Henness, The background, sources, and meaning of divine infinity in St. Gre-

gory of Nyssa (lucrare de doctorat nepublicat\, Forham, 1963) [i a lui B.C. Bar-

mann, A Christian debate of the fourth century: a critique of classical meta-

physics, (lucrare de doctorat nepublicat\, Universitatea Stanford, 1966). Inter-

pret\rile lor sunt prezentate de R.S. Brightman, „Apophatic theology and divine

infinity in St. Gregory of Nyssa”, în The Greek Orthodox Theological Review, 18,

1973, pp. 97-114.
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dintre primele dou\, ci îi este subordonat\ primei, ca [i cauz\, celei
de a doua, ca [i unei activit\]i (ejnevrgeia)”31.

Sfântul Grigorie ap\r\ credin]a niceean\, conform c\reia Dum-

nezeu Fiul are aceea[i esen]\ ca [i Dumnezeu Tat\l. Punctul de ve-

dere al lui Eunomie, conform c\ruia Fiul nu este egal Tat\lui, implic\

faptul c\ se neag\ divinitatea Fiului [i astfel Fiul Se dovede[te a fi

o creatur\ (conform CE 2-.15)32. Spre deosebire de oponentul s\u,

Sfântul Grigorie sus]ine c\ îns\[i esen]a lui Dumnezeu nu poate fi

descris\ sau definit\ prin nici o concep]ie uman\ [i este incom-

prehensibil\ pentru om (CE 2.12)33.

Primul pasaj în care Sfântul Grigorie men]ioneaz\ infinitatea lui

Dumnezeu este CE 1.167-171, unde discut\ declara]ia lui Eunomie,

conform c\reia numai Dumnezeu Tat\l este fiin]a suprem\ [i cea mai

adecvat\ (1.151, 161, 163). Sfântul Grigorie neag\ c\ Fiin]a Suprem\

are superioritate de putere sau de bun\tate, declarând c\ Singurul

N\scut [i Duhul Sfânt sunt [i Ei perfec]i în bun\tate (167): „Fie-

care lucru bun, în m\sura în care nu posed\ un element al

opusului în el însu[i, este un bine nelimitat. Motivul pentru aceasta

este c\, în general, lucrurile pot fi limitate doar de opusele lor, un

adev\r verificat în exemple particulare. Puterea este limitat\ de sl\-

biciunea care i se circumscrie, via]a de moarte, lumina de întuneric

[i, în general, fiecare lucru bun este restric]ionat prin opusul s\u (168).”34

Vom vedea în De vita Moysis c\ antinomiile inerente no]iunii

de infinitate35 (în special când este abordat\ în sensul s\u pozitiv

31 Traducere dup\ A. Meredith, Gregory of Nyssa …, pp. 29-30.
32 Albert-Kees Geljon, „Divine infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Ale-

xandria”…, p. 153.
33 Pentru incomprehensibilitatea lui Dumnezeu la Sfântul Grigorie, a se vedea [i

W. Völker, Fortschritt und Vollendung bei Philon von Alexandrien, Leipzig, 1938,

pp. 36-38, Brightman, op. cit., n. 4, D. Carabine, The unknown God. Negative theo-

logy in the Platonic tradition: Plato to Eriugena, Louvain Theological and Pasto-

ral Monographs 19, Leuven-Grand Rapids, 1995, pp. 236-258, Th. Böhm, Theoria

Unendlichkeit Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De vita Moysis von Gregor

von Nyssa, Suplimente la Vigiliae Christianae, 35 Leiden, 1996, pp. 248-255.
34 Text tradus dup\ A. Meredith, Gregory of Nyssa…, n. 6, p. 32; cf. Albert-

Kees Geljon, „Divine infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Alexandria”…, p. 155.
35 Pentru pasaje similare la Sfântul Grigorie, prin care el dovede[te c\ Dum-

nezeu este infinit a se vedea [i: Contra Eunomium 1.168-70, p. 236; De anima et

resurrectione 97A; In Canticum canticorum 157.14-158.12; De vita Moysis

115.14-116.23 = 236-9.
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[i nu în sensul de „nefinit”) atenueaz\ distinc]iile obi[nuite în fiecare

moment. Lucrurile perceptibile au limite [i pot fi m\surate, în timp

ce virtutea nu are. În realitate, toate bunurile sunt f\r\ o limit\ na-

tural\ [i pot fi delimitate doar de compara]ia cu contrariile lor: via]a

cu moartea, lumina cu întunericul. A[a cum limita vie]ii este moar-

tea, tot a[a stasis (staza) a virtu]ii este începutul viciului. Prin ur-

mare, c\ut\m [i nu atingem niciodat\, în mod des\vâr[it, perfec-

]iunea. Natura divin\ (Bun\tatea îns\[i) este [i ea infinit\. Modul

nostru de a ne împ\rt\[i de ea este extensia infinit\ (De vita Moysis,

3f), din moment ce, ca [i creaturi, nu exist\m pe deplin, nici nu în]e-

legem pe deplin fiin]a adev\rat\, neschimb\toare. Prin urmare, se

manifest\ o antinomie, în m\sura în care infinitatea lui Dumnezeu

este, de fapt, neextins\ [i deplin actual\, spre deosebire de infini-

tatea noastr\ extins\ [i continu\, în timp ce analogiile Sfântului

Grigorie sugereaz\ de fapt c\ Dumnezeu este El Însu[i Binele ex-

tins la nesfâr[it. Mai mult, dac\ este adev\rat c\ în timpul linear

sfâr[itul vie]ii este moartea [i sfâr[itul virtu]ii este viciul, în iubirea

infinit\ care constituie via]a etern\, un sfâr[it nu este începutul urii

fa]\ de Dumnezeu. Din contra, în acest caz, atât sfâr[itul, cât [i în-

ceputul sunt cuprinse în iubirea [i posesiunea neîntrerupt\36.

În continuarea ideilor împotriva înv\]\turii gre[ite a lui Eunomie,

Sfântul Grigorie, f\când referire la natura celor dou\ Persoane Di-

vine, Fiul [i Duhul Sfânt, precizeaz\: „Prin urmare, dac\ el (adic\

Eunomie) presupune c\ natura Singurului N\scut [i natura Du-

hului pot deveni mai rele, este rezonabil s\ predice ideea unei bun\-

t\]i reduse la ei. Dac\, totu[i, divinul [i natura neschimb\toare este

incapabil\ de deteriorare – o realitate pe care o recunosc oponen]ii

no[tri – atunci, în mod clar, va fi nelimitat\ în bun\tate. Pentru c\ lipsa

de limitare înseamn\ acela[i lucru ca [i infinitatea (toV dej ajovriston
tè ªpeivrè taujtovn ejstin). Este culmea nebuniei s\ presupui c\

poate fi mai mult sau mai pu]in acolo unde se pune problema

36 Astfel, Sfântul Grigorie anticipeaz\ tipul de obiec]ie ridicat de G. Melhuish

în The Paradoxical Nature of Reality, Bristol, 1973, p. 163f. : „Cei care doresc s\

p\streze, dup\ exemplul majorit\]ii teologilor cre[tini, o perioad\ viitoare infinit\

de timp pentru o creatur\ finit\ trebuie s\ ajung\ la o concluzie stânjenitoare [...]
Pre]ul unirii no]iunilor antitetice de perioad\ infinit\ [i creatur\ finit\ constituie ceva

ce conduce la anularea conceptual\ a ambelor afirma]ii”. Sfântul Grigorie con-

cepe „perioada infinit\” ca fiind un timp transcendent compatibil cu fiin]a creat\. 
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«nelimit\rii» sau «infinit\]ii». Pentru c\, atunci, cum s-ar putea con-

serva no]iunea de infinitate, dac\ s-ar postula existen]a a «mai mult»

sau «mai pu]in» în ea?”37

În acest pasaj, Sfântul Grigorie utilizeaz\ infinitatea pentru a
respinge p\rerea lui Eunomie c\ Fiul este inferior Tat\lui, sus]i-
nând c\ nu exist\ mai mult sau mai pu]in în Trinitatea divin\, pen-
tru c\ divinul este infinit. Nelimitarea se bazeaz\ pe bun\tatea lui
Dumnezeu. Sfântul Grigorie postuleaz\ c\ lucrurile pot fi limitate doar
de opusul lor (lumina, spre exemplu, de întuneric) [i, prin urmare,
binele poate fi limitat doar de r\u. Pentru c\ Dumnezeu, Care este
Binele absolut, este incapabil de stric\ciune, El este f\r\ limit\38. La
obiectele sensibile, perfec]iunea presupune o limit\; dar în cazul
bun\t\]ii (ajreth~"), singura sa defini]ie (o@ron) este c\ nu are nici o
limit\ (o@ron). Orice lucru bun este lipsit de limit\ (o@ron) prin pro-
pria-i natur\, dar este limitat (oJrivzetai) de c\tre opusul s\u: de exem-
plu, via]a este limitat\ de moarte. {i a[a cum încetarea vie]ii este
începutul mor]ii, tot a[a, a te opri din cursa bun\t\]ii înseamn\ s\
începi s\ alergi în cursa r\ut\]ii. Astfel c\, bun\tatea nu poate fi li-
mitat\ sau definit\39.

Precum am precizat [i mai sus, în argumentarea sa Sfântul Gri-
gorie face uz de o no]iune obi[nuit\, care este recunoscut\ [i de
oponen]ii s\i, adic\ aceea c\ divinul nu se poate înr\ut\]i. Prin uti-
lizarea acestei oJmologouvmenon ca fundament, autorul ajunge la o
concluzie: c\ Dumnezeu este nelimitat în bun\tatea Sa, la care
Eunomie nu subscrie.

Dumnezeu, oricare ar fi natura Sa, este binele adev\rat [i ori-

ginar. Acum, din moment ce singura limit\ a bun\t\]ii este r\utatea

[i din moment ce Dumnezeu nu-l poate admite (ajparavdekton) pe

opusul S\u, Dumnezeu este „în]eles” a fi nelimitat (ajovristo" ... kaiV
ajperavtwto" katalambavnetai)40. Dar oricine caut\ bun\tatea particip\

37 Traducere dup\ A. Meredith, Gregory of Nyssa, în The Early Church Fathers,

London, 1999, n. 6, p. 32.
38 Ideea c\ Dumnezeu este Binele absolut o g\sim dezvoltat\ [i de D.L. Balás,

în studiul s\u „Metousiva Qeou~. Man’s participation in God’s perfections, accor-

ding to Saint Gregory of Nyssa”, în Studia Anselmiana, 55, Roma, 1966, pp. 65-71;

cf. Albert-Kees Geljon, „Divine infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Ale-

xandria”..., p. 155.
39 C.W. Macleod, „The Preface to Gregory of Nyssa's «Life of Moses»”..., p. 186.
40 Un oximoron izbitor, din moment ce ajovristo" este în mod normal sinonim cu

ajkatavlhpto". Poate [i acesta este un ecou al formul\rii din Filip. 3, 12: diwvkw deV
eij kaiV katalavbw.
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în Dumnezeu, Care este bun\tatea perfect\. Astfel, din moment ce

este de dorit s\ particip\m la bine (toV kalovn) [i din moment ce este

[i nelimitat, dorin]a participantului nu poate fi niciodat\ potolit\.

În aparen]\, prima sec]iune a acestui argument prezint\ un

mare gol. Ce spune Sfântul Grigorie despre bun\tate ar putea fi spus

despre orice este nematerial; pentru c\ dac\ singura care delimi-

teaz\ este m\sura cantitativ\, atunci nici o inteligibil\ nu are limit\.

Oricât de surprinz\tor ar suna aceast\ propozi]ie, Sfântul Grigorie o

afirm\ totu[i explicit în In Canticum canticorum, 173.7. 174.20. Aici

continu\ s\ disting\ între infinitatea fiin]elor create [i infinitatea lui

Dumnezeu necreat: El este imutabil, ei sunt continuu recrea]i, pen-

tru c\ exist\ prin virtutea particip\rii la El, Care este infinit. Cele

dou\ tipuri de infinitate pot fi reg\site la Plotin 3.7.11.45-62 (con-

form 6.-6.18.1-3), care face distinc]ia între „ceea ce este deja un în-

treg, deja împreunat [i dezlegat” [i „o succesiune dezlegat\ conti-

nu\”; aceast\ distinc]ie se al\tur\ celei dintre timp [i eternitate,

care este atât de important\ pentru Sfântul Grigorie41.

Revenind la studiul lui Mühlenberg, vedem c\ acesta analizeaz\

extensiv CE 1.167-171, în c\utarea unui argument pentru infinitatea

lui Dumnezeu, pe baza neschimbabilit\]ii Sale. Autorul formuleaz\

un rezumat al argumenta]iei Sfântului Grigorie, pornind de la o pre-

mis\ logic\ [i una metafizic\42:

I. Premisa logic\: limitele bun\t\]ii, puterii sau în]elepciunii pot

fi determinate doar prin opusele lor.

II. Premisa metafizic\: natura divin\ este neschimb\toare43. 

Linia de argumentare a Sfântului Grigorie este urm\toarea:

a) Pentru c\ Dumnezeu este neschimb\tor, nu exist\ un opus

al prezen]ei Sale în El Însu[i;

b) Pentru c\ Dumnezeu este dincolo de opu[ii S\i, este Binele

absolut;

c) Pentru c\ Dumnezeu nu poate fi limitat, este nelimitat în

bun\tate;

41 C.W. Macleod, „A Study in Ancient Mysticism”, în Journal of Theological

Studies, 21, 1970, pp. 43-55; J. Daniélou, L’être et le temps chez Grégoire de Nysse,

Leiden, 1970, capitolul 5; cf. C.W. Macleod, „The Preface to Gregory of Nyssa's

«Life of Moses»”…., pp. 186-187.
42 Mühlenberg, op. cit., pp. 119-122.
43 Albert-Kees Geljon, „Divine infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Ale-

xandria”…, p. 153.
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d) Nelimitarea este acela[i lucru cu infinitatea.

Un alt pasaj din CE interpretat de Mühlenberg este 1.236-23744,

unde Sfântul Grigorie folose[te sintagma de „infinitate divin\” por-

nind de la bun\tatea lui Dumnezeu, pentru a-l contracara pe Eu-

nomie, examinând chiar cuvintele oponentului s\u, care sus]inea:

„Fiecare dintre cele trei Fiin]e este simpl\ [i în totalitate una” (231).

Teologul capadocian argumenteaz\ c\ descrierea Fiin]ei supreme ca

„simpl\” este incompatibil\ cu restul sistemului s\u, pentru c\ sim-

plitatea Trinit\]ii Divine nu admite mai mult sau mai pu]in, dup\ cum

presupune Eunomie (232). Cum poate percepe cineva diferen]e de

mai mult sau mai pu]in în Dumnezeu? Dac\ da, atunci introduce

no]iunile de bog\]ie sau diminuare în problema bun\t\]ii, puterii, în-

]elepciunii sau în orice altceva care poate fi atribuit lui Dumnezeu.

Prin urmare, nu poate evita ideea de compunere (233). Nimic care

posed\ în]elepciune sau putere sau orice alt bine, nu ca dat exte-

rior, ci înr\d\cinat în natura sa, nu poate suferi diminuarea acestui

atribut (234). Binele poate fi sl\bit doar de prezen]a r\ului. Acolo

unde natura este incapabil\ de a deveni mai rea, nu poate fi con-

ceput\ o limit\ a bun\t\]ii. Nelimitatul (toV ajovriston), considerat

în el însu[i, eludeaz\ orice limit\. Cum se poate gândi cineva c\ o

infinitate este mai mult sau mai pu]in decât alt\ infinitate? (236).

Prin urmare, dac\ Eunomie recunoa[te c\ Fiin]a suprem\ este sim-

pl\ [i omogen\, atunci s\ admit\ [i c\ este asociat\ cu simplitatea

[i infinitatea45. Dar dac\ le demarc\ una de cealalt\ – Singurul

N\scut de Tat\l [i Sfântul Duh de Singurul N\scut – [i vorbe[te de

mai mult sau mai pu]in în ele, atunci transform\ natura divin\ în

ceva compus (237)46.

Mühlenberg consider\ aceast\ linie de gândire ca fiind argu-

mentul fondat pe simplitatea lui Dumnezeu, ini]iind urm\toarea

analiz\ a liniei de gândire a Sfântului Grigorie47:

I. Premisa logic\: limita a ceea ce este determinat de prezen]a

opusului s\u.

44 Acest pasaj este discutat [i de L. Sweeney, Divine infinity in Greek and Me-

dieval thought, New York, 1992, pp. 482-487.
45 {i aici Grigorie face uz de o no]iune obi[nuit\, cf. CE 1.169.
46 În ceea ce privesc rezumatele, a se vedea [i traducerea englez\ a lui W.

Moore – H.A Wilson, „Select writings and letters of Gregory, bishop of Nyssa”, în

vol. The Nicene and Post-Nicene Fathers, II.5 (1892, repr. 1988).
47 Mühlenberg, op. cit., n. 10, pp. 122-126.
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II. Premis\ metafizic\: esen]a lui Dumnezeu este simpl\48.

a) Dac\ Dumnezeu este simplu în El Însu[i, atunci este bun prin

El Însu[i [i nu prin participarea la bun\tate;

b) Pentru c\ Dumnezeu nu este compus din p\r]i eterogene –

este simplu, este imposibil ca r\ul s\ fie prezent ca opusul S\u;

c) Bun\tatea lui Dumnezeu nu poate fi limitat\;

d) Prin urmare, Dumnezeu este binele nelimitat, adic\ este infinit.

Interpretarea lui Mühlenberg a fost criticat\ de W. Ullmann [i

Th. Böhm. Ullmann explic\ faptul c\ cele dou\ premise sunt situate

pe niveluri diferite, nefiind clar modul în care sunt asociate. Mai mult,

leg\tura cu polemica sus]inut\ cu Eunomie este neclar\, pentru c\

Trinitatea nu este men]ionat\ în silogisme49. Böhm, ulterior criticii lui

Ullmann, adaug\ c\ în pasajele analizate Sfântul Grigorie nu caut\ s\

creeze un silogism pentru a demonstra infinitatea divin\, ci pen-

tru a-l combate pe Eunomie, demonstrând c\ nu exist\ mai mult sau

mai pu]in în natura divin\50. De asemenea, Ullmann delimiteaz\

în]elesul teologic al infinit\]ii divine la Sfântul Grigorie: acesta ex-

prim\ modul în care Dumnezeu transcende fiin]a [i cunoa[terea

creaturii. Ullmann sus]ine c\ infinitatea trebuie în]eleas\ în sensul

aristotelic al infinit\]ii poten]iale. Aristotel explic\ faptul c\ ad\u-

garea de termeni într-o serie este poten]ial nelimitat\ (Physica, 206a14-

18). În contradic]ie cu Ullmann, Böhm declar\ c\ infinitatea poten-

]ial\ se refer\ la ceea ce se afl\ într-un proces al devenirii, dar sco-

pul Sfântului Grigorie este de a demonstra c\ în natura divin\ nu

exist\ mai mult sau mai pu]in. Infinitatea poten]ial\ este posibil\

numai dac\ Dumnezeu este supus devenirii. În plus, Böhm re-

marc\ pe drept c\ no]iunea de infinitate poten]ial\ nu ne ajut\ s\

în]elegem [i s\ interpret\m infinitatea la Sfântul Grigorie51.

O alt\ parte a argumentului s-ar putea baza, în concep]ia lui C.W.

Macleod52, pe presupunerea c\ binele [i r\ul sunt contradic]ii logice:

48 Albert-Kees Geljon, „Divine infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Ale-

xandria”…, p. 156.
49 W. Ullmann, „Der logische und der theologische Sinn des Unendlich-

keitsbegriffs in der Gotteslehre Gregors von Nyssa”, în Bijdragen, 48, 1987, pp.

158-161.
50 Böhm, op. cit., n. 7, pp. 123-131.
51 Ibidem, pp. 131-134, 157-163.
52 „The Preface to Gregory of Nyssa's «Life of Moses»”…, p. 187.
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adic\, ceea ce nu este unul trebuie s\ fie cel\lalt. Aceasta este o doc-

trin\ caracteristic\ stoicilor (de exemplu, S.V.F. 1.566, 3.536), pe care,

sus]in unii, f\r\ prea multe argumente conving\toare, este posibil ca

Sfântul Grigorie s\ o fi g\sit la Filon (Sac. 135; Ebr. 7) [i Origen

(Comm in Joh. 20.13 ad fin.). Este implicit sus]inut\ prin doctrina

platonian\ asupra r\ului ca absen]a binelui, care este o proprietate

obi[nuit\ în rândul P\rin]ilor greci53. Pentru Sfântul Grigorie, ca scrii-

tor cre[tin, acesta este un mod de a afirma libertatea de voin]\54.

R\ul const\ în întoarcerea omului de la bine; [i, prin natura sa, omul

trebuie pururea s\ aleag\ unul sau altul55. Libera voin]\ abund\ în

`ntreaga scriere Via]a lui Moise.

În alte pasaje, Sfântul Grigorie aduce infinitatea divin\ în prim-

planul rela]iei cu eternitatea. În CE 1.359-369, el discut\ eternitatea

(ajidiovth") Fiului, care nu are un început56. P\rintele capadocian în-

cepe prin a face distinc]ia între lumea dinaintea crea]iei (adic\ na-

tura divin\) [i crea]ie57. Ultima este perceput\ în prelungirea timpu-

rilor (toV tw~n aijwvnwn diavsthma), dar lumea deasupra crea]iei, sepa-

rat\ de orice concep]ie a prelungirii, eludeaz\ toate secven]ele tem-

porale, nici începând la un cap\t, nici terminându-se la o limit\. Este

preexistent\ timpurilor (1.362-3). În Contra Eunomium, 364, Sfân-

tul Grigorie scrie: „Traversând timpurile [i tot ceea ce s-a produs pe

aceast\ linie, gândul nostru surprinde o frântur\ a naturii divine, ca

a unui ocean imens58; dar când imagina]ia n\zuie[te s\ o cuprind\,

53 Conform, de exemplu, Langerbeck asupra Comm. in Cant. 56.7-10; Plotin

I.8.II.
54 Cf. Or. Cat. 5 (24B-25A) [i Srawley; s\ not\m, în special, Origen, De princ.

2.9.2; C.W. Macleod, „The Preface to Gregory of Nyssa's «Life of Moses»”…, p.

187.
55 Cf. Daniélou, op. cit., pp. 105-108, 121-125. De asemenea, In Ps. 46.24-27.i;

52.18-53.12; 79.6-24. O paralel\ notabil\ o constituie: Plutarh, Mor. 76D-E; C.W.

Macleod, „The Preface to Gregory of Nyssa's «Life of Moses»” …, p. 187.
56 Pentru eternitatea lui Dumnezeu la Sfântul Grigorie, a se vedea D.L. Balás,

„Eternity and time in Gregory of Nyssa’s «Contra Eunomium», în H. Dörrie, M.

Altenburger, U. Schramm, „Gregor von Nyssa und die Philosophie”, Zweites

Internationales Kolloquium über Gregor von Nyssa, Leiden, 1976.
57 Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 157.
58 Compara]ia cu un imens ocean apare [i la Sfântul Grigorie de Nazianz

(Oratio, 38.7), unde Sfântul Grigorie declar\ c\ divinul este nelimitat [i dificil de

surprins, [i numai acest aspect este comprehensibil, anume c\ este infinit. Data

acestui discurs este incert\, Cr\ciunul anului 379 sau 380. Mühlenberg sus]ine
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nu ne d\ nici un semn, în cazul care o prive[te, de existen]a vre-

unui început; astfel c\ acel care, dup\ ce [i-a pus întreb\ri, cu cu-

riozitate, asupra «priorit\]ii» timpurilor, încearc\ s\ urce spre sursa

tuturor lucrurilor, nu va fi niciodat\ capabil s\ realizeze un singur

calcul m\car, pe care s\ se poat\ baza; ceea ce caut\ el se va afla

etern în mi[care [i nu i se va oferi nici un fundament pe care s\-[i

bazeze curiozitatea gândului”59. Divinul nu poate fi m\surat prin

nimic; nu se situeaz\ în timp, ci timpul curge din el. Din contr\,

lucrurile create sunt limitate prin m\rimile de ajustare, ca între ni[te

grani]e (1.365-6). Puterea creatoare a desemnat tuturor lucrurilor

create limitele lor, iar ele r\mân, perpetuu, între grani]ele crea]iei.

Puterea creatoare prin ea îns\[i nu este circumscris\ de nimic [i

eludeaz\ orice încercare de a atinge limita infinitului (1.367)60.

În acest text, infinitatea este amplasat\ într-un context diferit

de cel al celor dou\ pasaje anterioare: nu este angajat\ pentru a

combate mai multul sau mai pu]inul din divin, ci este asociat\

eternit\]ii vie]ii divine. Divinul poate fi numit infinit pentru c\ nu

posed\ prelungire în timp, neavând început sau sfâr[it. Sfântul

Grigorie se refer\ la Dumnezeu ca transcendând timpurile (aijw~ne";

CE 1.362, conform 2.528), care denot\ temporalitatea întregii crea]ii61.

Crea]ia este caracterizat\ de diavsthma, care indic\ extensia, atât în

timp, cât [i în spa]iu62. Dumnezeu nu are diavsthma fiind denumit

58 cea de-a doua ipotez\ a anului redact\rii, conchizând c\, în privin]a no]iunii

de infinitate divin\, Sfântul Grigorie de Nazianz manifest\ o dependen]\ de

Sfântul Grigorie de Nyssa (Mühlenberg, op. cit., n. 10, pp. 115-118). Sfântul

Grigorie de Nazianz se refer\ la Dumnezeu ca „nelimitat” în Oratio 23.8, 23-11,

28.7; Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 158.
59 Traducerea Moore & Wilson, op. cit., (n. 17) 69.
60 Cf. CE 2.70. Natura necreat\ este nelimitat\ [i ]\rmurit\ doar de infinitate;

natura creat\ este limitat\ [i m\surat\ prin timp [i spa]iu. A se vedea Sweeney,

op. cit., (n. 15), pp. 487-493; Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 159.
61 Cf. In Ecclesiasten homiliae 440.3-7 (referin]\ la Ecleziastul 3, 11: kaiv ge

suVn toVn aijw~na e!dwken ejn kardiv‘ aujtw~n) oj deV aijwVn diasthmatikovn ti novhma w!n
pa~san di eJanutou~ shmaivtei tVhn ktivsin tVhn ejn aujtç genomevnhn. A se vedea

Balás, art. cit., n. 22, p. 152; cf. Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 158.
62 Cf. Eccl. 412.14: „Crea]ia nu este altceva decât diavsthma”. Pentru no]iunea de

diavsthma la Sfântul Grigorie, a se vedea: Urs von Balthasar, Présence et pensée.

Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris, 1942, pp. 1-10 [i B.

Otis, „Gregory of Nyssa and the Cappadocian conception of time”, în Studia

Patristica, 14, 1976, pp. 327-357, în special pp. 343-353. 

cea de-a doua ipotez\ a anului redact\rii, conchizând c\, în privin]a no]iunii de

infinitate divin\, Sfântul Grigorie de Nazianz manifest\ o dependen]\ de Sfântul

Grigorie de Nyssa (Mühlenberg, op. cit., n. 10, pp. 115-118). Sfântul Grigorie de

Nazianz se refer\ la Dumnezeu ca „nelimitat” în Oratio 23.8, 23-11, 28.7; Albert-

Kees Geljon, op. cit., p. 158.



50 TEOLOGIE {I VIA}|

ajdiavstato"63. În privin]a infinit\]ii, ca esen]\ a lui Dumnezeu (ideea

pe care nu o împ\rt\[im [i am comb\tut-o mai sus), Mühlenberg

se refer\ [i la CE 1.754, pe care o traduce astfel64: „Pentru c\ El (adic\

Dumnezeu) nu are nimic care s\ fi fost vizibil înaintea Lui [i nu exist\

limite care s\ I se aplice, ci exist\ etern peste tot, El dep\[e[te no]iu-

nea de sfâr[it [i conceptul de început, prin infinitatea vie]ii [i prin

posesiunea eternului, care trebuie surprinse în fiecare afirma]ie”65.

Comentând acest pasaj, Mühlenberg scrie: „Grigorie rezum\ aici,

într-o formulare precis\, faptul c\ infinitatea vie]ii dumnezeie[ti se

constituie în propriu-i termen pentru natura lui Dumnezeu”66. Ori-

cum, Sfântul Grigorie nu vorbe[te de esen]a lui Dumnezeu; ci doar

declar\ c\ Dumnezeu este etern, neavând nici început, nici sfâr[it.

Din acest pasaj putem conchide c\ Sfântul Grigorie consider\ eter-

nitatea lui Dumnezeu ca fiind infinitatea vie]ii Sale. Una peste alta,

a[a cum am mai spus, se pare c\ lectura textului Sfântului Grigorie

nu st\ chez\[ie concluziei c\ Sfântul Grigorie consider\ infinitatea ca

fiind esen]a lui Dumnezeu67.

La sfâr[itul primei c\r]i din CE, Sfântul Grigorie explic\ termenii

„nen\scut” [i „etern”. Eternitatea vie]ii lui Dumnezeu înseamn\ c\ nu

se admite un moment în care El s\ nu fi fost, sau când urmeaz\ a fi.

Sfântul Grigorie compar\ natura infinit\ (hJ ajovristo" nuvsi") cu un

cerc. În acela[i mod în care un cerc nu are un punct de pornire [i

nici nu este întrerupt de vreun sfâr[it, via]a etern\ nu are nici în-

ceput, nici sfâr[it (1.667-668). Pentru a confirma eternitatea lui Dum-

nezeu, Sfântul Grigorie citeaz\ diverse texte ale Scripturii, care privesc

conducerea etern\ [i regeasc\ a lui Dumnezeu68. Aceste versete

63 Cf. CE 3.7.33: „Natura divin\ este ajdiavstato" [i, fiind ajdiavstato", nu are

limit\; [i ceea ce este nelimitat este infinit [i este denumit ca atare”.
64 Am tradus textul din limba englez\.
65 CE 1.574: oujk e!cwn o@ ti proV eJautou~ i!d® oujdaV eij" o@ ti pevra" mef v eJauthVn

katalhvx®, ajllaV pantacovfen ejpivse" ajeiV w!n kaiV tevlou" o@ron kaiV ajrch~" e!nnoian
t® ajpeiriv‘ th~" zwh~" diabaivnwn pavs®  proshgori‘ sunupakouovmenon e!cei kaiV
toV ajÄdion. Moore [i Wilson, op. cit., n. 17, traduc astfel (am tradus textul din limba

englez\): „Acesta este El, Cel care nu are în El nimic observabil, nici un sfâr[it la

care s\ înceteze de a fi. Oriunde ne-am uita, El exist\ în mod egal [i etern; El

transcende limita oric\rui sfâr[it, ideea oric\rui început, prin infinitudinea vie]ii

Sale; oricare I-ar fi titulatura, eternitatea este o implica]ie a acesteia” (88). 
66 Mühlenberg, op. cit., n. 10, p. 113.
67 Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 159.
68 Ps. 28, 10; Ps. 73, 12; conform CE 2.461, 3.6.64.
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indic\ faptul c\ Dumnezeu precede orice început [i dep\[e[te orice

sfâr[it. Infinitatea, continuitatea [i eternitatea vie]ii lui Dumnezeu sunt

exprimate prin termenii „nen\scut” (ajgevnnhto") [i „f\r\ sfâr[it” (ajte-
leuvthto"; 1.669)69. Aici sunt avansate acelea[i no]iuni ca în 1.359-369:

infinitatea, asociat\ eternit\]ii, implic\ s\ nu existe un început sau un

sfâr[it.

Conform lui Mühlenberg, Sfântul Grigorie introduce infinitatea,

care con]ine „ne-na[terea”, ca no]iune unificatoare a lui Dumnezeu

(„einheitlicher Gottesbegriff”). Ca dovad\ a interpret\rii sale, Müh-

lenberg face referire la CE 2.446-46870. Acest text, în care Sfântul Gri-

gorie discut\ un pasaj din volumul Contra Eunomium al Sfântului

Vasile [i atacul lui Eunomie la adresa volumului, poate fi rezumat astfel:

69 Infinitatea asociat\ eternit\]ii lui Dumnezeu apare [i în CE 2.52, 2.459,

2.469, 2.512-513, 3.6.8. (referin]\ la Isaia 44, 6), 3.6.67-71, 3.7.31-33; Albert-Kees

Geljon, op. cit., p. 160.
70 Mühlenberg, op. cit., n. 10, pp. 114-115.

446 Citat din Contra Eunomium al Sfântului Vasile (I. 7):

„Îl numim Dumnezeul universului indestructibil, [i ne-

n\scut, utilizând aceste denumiri conform diverselor puncte

de vedere. Când analiz\m timpurile care au trecut, des-

coperind c\ via]a lui Dumnezeu transcende orice în-

ceput, Îl numim nen\scut. Dar când ne îndrept\m ana-

liza spre timpurile care vin, Îl numim indestructibil, pe

El, Care este infinit, f\r\ limit\ [i f\r\ sfâr[it. Dup\ cum

ceea ce are via]\ f\r\ sfâr[it este indestructibil, tot a[a [i

ceea ce nu are început este denumit nen\scut”.

447 Sfântul Grigorie analizeaz\ acuza]ia lui Eunomie.

448 Eunomie spune c\, din perspectiva lui Vasile, Dumnezeu

nu este indestructibil prin natura Sa.

449 Sfântul Grigorie declar\ c\ indestructibilitatea îi apar]ine

lui Dumnezeu, conform naturii Sale.

450 Eunomie consider\ c\ Vasile confer\ (porivzw) indes-

tructibilitate lui Dumnezeu. În]elege oare Eunomie c\ atri-

buirea este acela[i lucru cu conferirea?

452  El (Dumnezeu), Care posed\ ceva ce altcineva nu are, ofer\;

El, Care nume[te pe nume ceea ce al]ii au, atribuie.
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Interpretarea lui Mühlenberg asupra acestui pasaj poate fi

pus\ sub semnul întreb\rii, pentru c\ infinitatea lui Dumnezeu, ca [i

concep]ie unificatoare asupra lui Dumnezeu, nu poate fi discernut\

atât de neechivoc, cum consider\ Mühlenberg. El declar\ c\, la

Sfântul Grigorie no]iunea de „nena[tere” este surclasat\ de cea de

„infinitate”, care este, în conceperea sa ca eternitate, o no]iune po-

zitiv\, în timp ce nena[terea este negativ\. Totu[i, Sfântul Grigorie

analizeaz\, în principal, repro[ul adus de Eunomie Sfântului Vasile,

c\ ar împ\r]i timpurile în dou\, trecut [i prezent, realizând astfel o

separa]ie în ideea de Dumnezeu. Sfântul Grigorie r\spunde c\ tre-

cutul [i viitorul vie]ii umane, chiar dac\ este incorect s\ proced\m

astfel, îi sunt aplicabile lui Dumnezeu, pentru c\ intelectul uman

poate m\sura eternul numai printr-un trecut [i printr-un prezent (457-

453 Declara]ia Sfântului Vasile atribuie indestructibilitate lui

Dumnezeu, Eunomie Îl îns\rcineaz\ cu conferirea de in-

destructibilitate.

454 În realitate, Eunomie se acuz\ pe el însu[i, pentru c\ el

confer\ indestructibilitate lui Dumnezeu.

455 Citat al lui Eunomie.

456 Sfântul Vasile spune c\ ceea ce este dincolo de timpuri

în esen]a divin\ este denumit prin anumite titulaturi.

457 Eunomie spune c\ Vasile împarte timpurile în dou\ p\r]i.

458 Sfântul Vasile vrea s\ semnifice doar eternitatea lui Dum-

nezeu.

459 Via]a uman\ este m\surat\ prin trecut [i viitor; acest

proces i se aplic\ lui Dumnezeu. Nici trecutul nu ex-

clude ideea de infinitate, nici viitorul nu preconizeaz\ o

limit\ a vie]ii infinite.

460 Scriptura prezint\ infinitatea lui Dumnezeu prin acela[i

concept.

461 Citat din Exod 15, 18, Psalmi 73, 12 (conform CE 1.669),

Psalmi 54, 20.

462 Eunomie nu acord\ aten]ie Scripturii, ci spune c\ Vasile

vorbe[te de dou\ vie]i, una f\r\ început [i una f\r\ sfâr[it,

[i realizeaz\ astfel o separa]ie în ideea de Dumnezeu.
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462). Autorul nu postuleaz\ infinitatea ca o concep]ie unificatoare de-

spre Dumnezeu. De asemenea, merit\ s\ not\m c\, în pasajul citat

din Contra Eunomium al Sfântului Vasile, autorul se refer\ la Dum-

nezeu ca nelimitat [i infinit (ajovristo" a!peiro"). Dorind s\-[i argu-

menteze teza principal\, Mühlenberg subliniaz\ diferen]a dintre cei

doi autori, la care noi nu subscriem, cum am precizat [i mai sus,

cum c\ Sfântul Vasile nu vede esen]a lui Dumnezeu exprimat\ în

infinitate, a[a cum o face Sfântul Grigorie71.

Înv\]\tura despre infinitatea lui Dumnezeu 
în De vita Moysis [i In Canticum canticorum

La sfâr[itul vie]ii, dup\ 390, Sfântul Grigorie a scris tratatul De

Vita Moysis (VM), în care arat\ modul în care via]a lui Moise se

constituie într-un exemplu de imitat pentru via]a virtuoas\72. C\u-

tarea lui Dumnezeu este f\r\ de sfâr[it, pentru c\ Dumnezeu nu

are limit\. În Introducere, Sfântul Grigorie explic\ faptul c\ perfec-

]iunea tuturor lucrurilor care sunt m\surate prin percep]ia sim]u-

rilor este demarcat\ de anumite limite. Fiecare m\rime cantitativ\

este circumscris\ de grani]ele sale corespunz\toare. Perfec]iunea în

virtute [i neîncetatul urcu[ în cunoa[terea lui Dumnezeu nu au nici

o limit\, pentru c\ Dumnezeu Însu[i este infinit [i f\r\ limit\. C\u-

tarea nesfâr[it\ a lui Dumnezeu constituie miezul teologiei mistice

a Sfântului Grigorie.

Ulterior, Sfântul Grigorie utilizeaz\ aceea[i linie de argumenta]ie,

bazat\ pe bun\tatea lui Dumnezeu, în contextul unei exegeze a Exo-

dului 33, unde este scris c\ Moise Îl roag\ pe Dumnezeu s\ i Se arate

(II. 236-239)73. Totu[i, Dumnezeu r\spunde c\ Moise nu-I poate ve-

dea fa]a, pentru c\ nici un om nu poate vedea fa]a lui Dumnezeu [i

s\ tr\iasc\ (Exod 33, 20). Acest text, explic\ marele P\rinte al Bi-

sericii, arat\ faptul c\ natura divin\ este infinit\ prin natura sa, nu

circumscris\ de o limit\. Argumenta]ia lui poate fi rezumat\ astfel:

71 Albert-Kees Geljon, op. cit., pp. 160-161.
72 J. Daniélou, „La chronologie des oeuvres de Grégoire de Nysse”, în Studia

Patristica, 7, 1966, pp. 159-169, în special pp. 168-169.
73 Text discutat de Sweeney, op. cit., n. 15, pp. 499-501; cf. Albert-Kees Geljon,

op. cit., p. 162.
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1. Ce are limit\ se sfâr[e[te undeva [i este înconjurat de ceva care

are o natur\ diferit\ de a sa.

2. Ceea ce circumscrie este mult mai mare decât ceea ce este

circumscris. Sfântul Grigorie ilustreaz\ acest postulat prin câteva

exemple: pe[tele este înconjurat de ap\, iar p\s\rile de aer; apa este

limita pentru ceea ce înoat\, iar aerul pentru ceea ce zboar\.

3. Natura divin\ este frumoas\/bun\, iar ceea ce se afl\ în afara

frumosului/binelui este r\u în natur\.

Pe baza acestor presupuneri, Sfântul Grigorie procedeaz\ la o

reductio ad absurdum pentru a demonstra infinitatea lui Dumnezeu:

dac\ frumosul/binele (adic\ Dumnezeu) are o limit\, atunci tre-

buie c\ este înconjurat de ceva diferit în natur\ (adic\, r\ul) fiind

guvernat de ceea ce-l înconjoar\. Ceea ce este absurd. Prin ur-

mare, Sfântul Grigorie conchide c\ în]elegerea naturii infinite nu

poate fi conceput\ (oujk a!ra perivlhyiv" ti" th~" ajorivstou nuvsew"
nomisfhvsetai). Pornind de la infinitatea lui Dumnezeu, el conchide

c\ în\l]area sufletului la Dumnezeu este f\r\ sfâr[it (II. 238)74. 

În]elegerea uman\ nu poate cuprinde sau exprima în totalitate

bun\tatea, mai mult decât o poate realiza via]a uman\. Aceasta nu

înseamn\ c\ anumite vie]i nu o pot întrupa; iar via]a lui Moise este

o astfel de via]\. Alegându-l pe Moise ca tem\ a sa, Sfântul Grigo-

rie îmbin\ firele conceptelor din lucr\rile sale anterioare [i în

special cele prezentate în In Canticum canticorum; pentru c\, în acest

context, manipuleaz\ toate cele trei teofanii pe care se articuleaz\

prezentarea sa asupra progresului spiritual al lui Moise în De vita

Moysis, oferind, în acela[i timp, [i un studiu comprehensiv al exis-

ten]ei sale75.

O problem\ mai acut\ o constituie urm\toarea: considerând

c\ bun\tatea uman\ trebuie s\ constea dintr-o rela]ie cu Dum-

nezeu, Care este bun\tatea perfect\, ce este aceast\ rela]ie [i cum

este ea posibil\? Problema este cu atât mai dificil\, cu cât Sfântul

P\rinte Grigorie insist\ asupra marii diferen]e dintre Creator [i crea-

tur\. No]iunea platonian\ a particip\rii (metochv, metousiva) este cea

74 Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 163. A se vedea: E. Ferguson, „God’s infinity

and man’s mutability: perpetual progress according to Gregory of Nyssa”, în The

Greek Orthodox Theological Review, 18, 1973, pp. 59-78.
75 A se vedea: Comm. in Cant. 322.9-323.9, 353.11-357.2. Suplimentar: Journal

of Theological Studies, 22, 1971, p. 376, n. 1.
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care, mai presus de orice, în concep]ia Sfântului, împiedic\ omul

a fi separat total de Dumnezeu76.

Sfântul Grigorie compar\ via]a în virtute cu o curs\ pe un sta-

dion; [i, în afara prefe]ei, se revine la aceast\ compara]ie, chiar la

climaxul lucr\rii (117.20 – 119.12 = 242-6), pentru a exprima princi-

pala doctrin\ a Sfântului Grigorie, conform c\reia bun\tatea ome-

neasc\ este un progres continuu c\tre sau dincolo de un Dum-

nezeu infinit (ejpevktasi")77.

În aceea[i perioad\ în care Sfântul Grigorie scria De vita Moysis

(VM), a compus [i omiliile asupra Cânt\rii Cânt\rilor (In Canticum

canticorum), care au aceea[i tem\ ca [i VM: în\l]area nesfâr[it\ a

sufletului spre Dumnezeu Cel infinit. În cea de-a cincea omilie,

Sfântul Grigorie pledeaz\ pentru infinitatea lui Dumnezeu, utili-

zând aceea[i argumenta]ie în VM [i în CE: bun\tatea lui Dumne-

zeu nu admite nici un r\u78.

În exegeza Cânt\rii Cânt\rilor, [i de aici, în în]elegerea „mis-

terului” rela]iilor lui Dumnezeu cu umanitatea, Sfântul Grigorie a

introdus un principiu pe care îl enun]ase anterior clar [i în mod re-

petat, în polemica sa împotriva lui Eunomie Neoarianul – princi-

piul conform c\ruia Dumnezeu e f\r\ limit\, intern\ sau extern\; c\

bun\tatea divin\ este literal infinit\ [i c\, prin urmare, natura divin\

eludeaz\ toate încerc\rile umane de a o sonda sau surprinde79.

Sfântul Grigorie declar\ c\ natura binecuvântat\ [i etern\ nu

este înconjurat\ de o grani]\. Nimic nu poate fi conceput în jurul ei,

nici, de exemplu, timp, loc sau culoare. Fiecare bine pe care con-

cepem c\-L posed\ se prelunge[te în nelimitat [i infinit. Pentru c\

acolo unde r\ul nu are loc, binele nu are limit\. Atât binele, cât [i

r\ul exist\ în natura schimb\toare, datorit\ liberului arbitru, care poate

alege între bine [i r\u. Din contra, natura simpl\, pur\, uniform\,

76 În general, a se vedea: D. Balás, Metousiva Qeou~, Roma, 1966; de ase-

menea, M-B von Stritzky trateaz\ problema cunoa[terii la Sfântul Grigorie de

Nyssa `n Zum Problem der Erkenntnis bei Gregor von Nyssa, Münster, 1973,

revizuit în J.T.S., 25, 1974, p. 526; cf. C.W. Macleod, „The Preface to Gregory of

Nyssa's «Life of Moses» …, p. 190.
77 C.W. Macleod, op. cit., pp. 186-187.
78 F. Dünzl, „Gregor von Nyssa’s Homilien zum Canticum auf dem Hinter-

grund seiner Vita Moysis”, în Vigiliae Christianae, 1990, n. 43, pp. 105-106.
79 R.A. Norris, „The Soul Takes Flight: Gregory of Nyssa and the Song of

Songs”, în Anglican Theological Review, 80, 4, 1998, pp. 528-529.
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imutabil\ [i neschimb\toare nu admite o comuniune cu r\ul (157.14-

158.12).

Aceea[i no]iune a evolu]iei nesfâr[ite a sufletului în bine, com-
binat\ cu infinitatea lui Dumnezeu (adic\ a binelui), apare în omi-
lia a [asea80. Sfântul Grigorie începe aceast\ omilie prin stabilirea
unei ierarhii a fiin]ei81. El face distinc]ia între natura sensibil\ [i
natura material\, pe de o parte, [i `ntre inteligibil [i imaterial, pe de
alt\ parte. Prima este întru totul înconjurat\ de limite, în timp ce
ultima este nelimitat\ [i infinit\. Fiecare natur\ material\ este limi-
tat\ ca magnitudine, form\, aspect [i model. Nimeni nu poate în]e-
lege materia în afara acestor dimensiuni. Din contra, natura inte-
ligibil\ [i imaterial\ nu este supus\ nici unei limit\ri. Natura inteligi-
bil\, la rândul s\u, este împ\r]it\ în natura necreat\ (Dumnezeu)
[i natura creat\ (sufletul). Natura necreat\ este întotdeauna ceea ce
este, r\mânând aceea[i. Natura creat\ [i imaterial\ (sufletul) par-
ticip\ la Fiin]a transcendent\. Prin cre[terea sa în lucruri bune, se
schimb\ spre bine, astfel c\ nu mai poate fi discernut\ nici o li-
mit\, evolu]ia sa spre mai bine nefiind circumscris\ de nici o gra-
ni]\. Starea sa prezent\ în bine este începutul unei st\ri mai avan-
sate; acest aspect este confirmat de cuvintele apostolului: prin
tinderea spre cele care-i stau înainte, el uit\ ceea ce a ob]inut deja
(Cântul 173-174; Filip. 3, 13)82.

Din discu]ia anterioar\ asupra textelor cheie ale Sfântului Gri-
gorie, putem trage unele concluzii generale, realizând astfel o eva-
luare. În privin]a terminologiei Sfântului Grigorie, observ\m c\, acolo
unde se refer\ la subiectul infinit\]ii, utilizeaz\ atât a!peiro", cât [i
ajovristo". a!peiro" înseamn\ „f\r\ limit\” (pevra" = limit\), iar ajovristo"
înseamn\ „f\r\ limit\ sau determinare” (o@ro" = „limit\” sau „deter-
minare”). El însu[i remarc\ faptul c\ ambii termeni înseamn\ acela[i
lucru (cf. CE 1.169). În câteva ocazii folose[te ajperivgrapto" (= f\r\
circumscriere) [i îl combin\ cu ajovristo" (Cântul 370.5, CE 1.300).

Concluzii 

În prima carte din Contra Eunomium, Sfântul Grigorie utilizeaz\

no]iunea de infinitate divin\ în polemica sa cu Eunomie. Acesta

80 A se vedea Dünzl, op. cit., n. 43, pp. 111-114.
81 Cf. CE 1.270-272, 359-366, 3.666-68. Pentru ierarhia fiin]ei la Sfântul Gri-

gorie, a se vedea: Balás, op. cit., n. 9, pp. 23-52.
82 Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 165.
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din urm\ postula existen]a unei diferen]e de esen]\ între Dum-

nezeu Tat\l [i Dumnezeu Fiul, sus]inând c\ Fiul este mai pu]in de-

cât Tat\l83. Sfântul Grigorie arat\ c\ nu exist\ nici o ierarhie a fiin-

]elor (oujsivai), nici un mai mult sau mai pu]in în natura divin\. Ma-

rea divergen]\ dintre cei doi const\ în aceea c\ Eunomie îl con-

sider\ pe Dumnezeu Tat\l ca fiind o oujsiva, iar pe Dumnezeu Fiul

ca fiind alt\ oujsiva. Atributele divine cum ar fi simplitatea sau in-

teligibilitatea sunt aplicabile numai lui Dumnezeu Tat\l. Pentru c\

Fiul formeaz\ o oujsiva diferit\ de Tat\l, ar putea fi inferior acestuia.

Sfântul Grigorie concepe Sfânta Treime ca fiind alc\tuit\ din Trei

Persoane, ca o singur\ oujsiva, care este întreg, simpl\ [i infinit\. Prin

urmare, de[i ambii teologi pornesc de la acelea[i presupuneri –

divinul este simplu, inteligibil, divinul este imutabil – ajung la con-

cluzii diferite.

Sfântul Grigorie î[i bazeaz\ argumenta]ia pe urm\toarele trei pre-

supuneri:

1) Dumnezeu reprezint\ bun\tatea absolut\.

2) Lucrurile pot fi limitate doar de opu[ii lor.

3) Bun\tatea nu poate fi limitat\ de opusul s\u, adic\ r\ul.

Pe baza acestor trei presupuneri, teologul capadocian conchide

c\ Dumnezeu este infinit în bun\tate [i c\ natura Sa este infinit\.

În discu]ia sa, Sfântul Grigorie se refer\ arareori la versetele biblice

pentru a demonstra infinitatea lui Dumnezeu, dar uneori se refer\

la psalmul 144, 3-5: „nu exist\ o limit\ a m\re]iei Sale” (CE 3.1.103-

104, Cântul 182.1-4). Absen]a versetelor biblice nu este cu totul nea[-

teptat\, pentru c\ în Sfânta Scriptur\ infinitatea nu este predicat\ ca

atribut al lui Dumnezeu84. Pentru a confirma eternitatea lui Dum-

nezeu, Sfântul Grigorie citeaz\ textele biblice: Exodul 15, 18, Psal-

mul 28-10; Psalmul 73-12 (CE 1.669, 2.461, 3.6.64).

Argumentul pentru infinitatea lui Dumnezeu în De vita Moysis

(VM) [i în In Canticum canticorum (CC) se deruleaz\ pe acelea[i

coordonate ca în Contra Eunomium (CE): Dumnezeu, fiind Binele

83 Ibidem, p. 165.
84 Conform lui A. Antweiler, Unendlich. Eine Untersuchung zur metaphy-

sischen Wesenheit Gottes auf Grund der Mathematik, Philosophie, Theologie, Frei-

burg i. Br., 1934, p. 123, n. 1, Sfânta Scriptur\ depune m\rturie pentru „superiori-

tatea” lui Dumnezeu, pe care noi o numim infinitate. „Aceast\ superioritate, ca «în-

su[ire» a lui Dumnezeu, este enun]at\ atât în Vechiul, cât [i în Noul Testament”. 
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absolut, nu admite opus [i, din moment ce poate fi limitat doar de

opusul S\u, nu are nici o limit\. În VM, Sfântul Grigorie utilizeaz\

acelea[i exemple ca în CE: via]a este limitat\ de moarte, lumina, de

întuneric (CE 1.168, VM I.5). Totu[i, exist\ o diferen]\ între CE,

pe de o parte, [i CC [i VM, pe de alt\ parte. În prima lucrare, Sfân-

tul Grigorie utilizeaz\ infinitatea lui Dumnezeu în scopuri pole-

mice pentru a respinge doctrina lui Eunomie. Contextul infinit\]ii

lui Dumnezeu în VM [i în CC este spiritual, format de expunerea

c\ut\rii nesfâr[ite a lui Dumnezeu de c\tre suflet. Sfântul Grigorie

argumenteaz\ c\ aceast\ c\utare de Dumnezeu a sufletului este

nesfâr[it\, pentru c\ Dumnezeu Însu[i nu are limite. Ceea ce nu

are limite nu poate fi surprins sau v\zut85. Pentru Sfântul P\rinte, do-

rin]a nesfâr[it\ pentru Dumnezeu este exprimat\ de Pavel, în Fili-

peni 3, 13, text care joac\ un rol cheie atât în VM, cât [i în CC.

În concep]ia Sfântului Grigorie asupra infinit\]ii divine, putem

discerne patru aspecte, care se înl\n]uie logic:

1) Dumnezeu este infinit în bun\tatea Sa, pentru c\ bun\tatea

Sa nu admite opusul (adic\, r\ul). Acest aspect este adus în prim-

plan în CE 1.167-171 [i în 236-237. F\r\ explica]ii suplimentare,

Sfântul Grigorie trece de la infinitatea bun\t\]ii lui Dumnezeu la in-

finitatea naturii Sale.

2) Dumnezeu e dincolo de timp. Neavând nici început, nici sfâr-

[it, Dumnezeu este continuu [i etern. Sfântul Grigorie compar\ na-

tura infinit\ cu un cerc, care nu are început sau sfâr[it. Dumnezeu nu

are, precum creaturile, intervale temporale – trecut, prezent, viitor –

care implic\ întinderea în timp. Ci Dumnezeu este ajdiavstato",

ceea ce înseamn\ c\ nu are întindere. Crea]ia poate fi m\surat\ în

timp, dar Dumnezeu nu poate fi m\surat. Acest aspect este adus în

prim-plan în textele care discut\ eternitatea vie]ii lui Dumnezeu.

3) Dumnezeu este dincolo de spa]iu. Nu are întindere spa]ial\;

El este ajdiexivthto". Sfântul Grigorie gânde[te la fel ca Aristotel, care

men]ioneaz\ ca tr\s\tur\ a infinit\]ii imposibilitatea de a fi traver-

sat\ dintr-o parte în alta (Physica 204a). Sfântul Grigorie concepe

un abis uria[ între Creator [i natura creat\. Crea]ia este caracteri-

zat\ prin posesia de diavsthma, adic\ întindere sau extensiune (atât

temporal\, cât [i spa]ial\), în timp ce Dumnezeu este dincolo de

orice întindere.

85 Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 166.



59TEOLOGIE {I SPIRITUALITATE

4) Pornind de la infinitatea lui Dumnezeu, Sfântul Grigorie ar-

gumenteaz\ c\ Dumnezeu este incomprehensibil, pentru c\ numai

lucrurile care au limit\ pot fi în]elese intelectual. Acest aspect poate

fi denumit aspectul epistemologic al infinit\]ii divine. O consecin]\

este aceea c\ aventura în cunoa[terea lui Dumnezeu este [i ea

f\r\ sfâr[it. Aspectul este evident în VM, unde Sfântul Grigorie îl

asociaz\ vie]ii lui Moise, considerând c\ Dumnezeu este un proces

dinamic care nu se sfâr[e[te niciodat\; se deplaseaz\ întotdeauna

spre înainte. În tratatele sale mistice, Sfântul Grigorie asociaz\ aceste

dou\ forme de infinitate – infinitatea lui Dumnezeu [i c\utarea ne-

sfâr[it\ a lui Dumnezeu de c\tre suflet.

Interpretarea lui Mühlenberg poate fi pus\ sub semnul între-

b\rii pe alocuri86. El distinge dou\ argumente pentru infinitatea di-

vin\, unul bazat pe neschimbabilitatea lui Dumnezeu (CE 1.167-171),

iar altul bazat pe simplitatea lui Dumnezeu (CE 1.236-237). Totu[i,

Sfântul Grigorie utilizeaz\, în ambele pasaje, aceea[i linie de argu-

menta]ie, care se bazeaz\ pe presupunerea c\ Dumnezeu, Care este

bun la modul absolut, este incapabil de r\u. Aceast\ argumenta]ie

este reiterat\ în VM [i CC. Ce apare în plus, dup\ cum remarc\ pe

bun\ dreptate Böhm, nu este scopul Sfântului Grigorie de a de-

monstra infinitatea divin\, ci de a dezaproba punctul de vedere al

lui Eunomie, c\ ar exista mai mult sau mai pu]in în natura divin\.

Se pare c\ Mühlenberg îl interpreteaz\ pe Sfântul Grigorie, ast-

fel încât, în mod gre[it în]eles, infinitatea ajunge s\ exprime esen]a

lui Dumnezeu, când scrie, spre exemplu: „(Infinitul) este ceea ce nu

poate fi considerat a avea sfâr[it. El transform\ aceast\ concep]ie în-

tr-un descriptor al naturii lui Dumnezeu”87. Interpretând CE 2.446-469,

el argumenteaz\ c\ infinitatea este „un atribut uniform al lui Dum-

nezeu”, care merge dincolo de nen\scutul lui Eunomie88. Dar in-

terpretarea sa se situeaz\ într-o opozi]ie flagrant\ cu teologia Sfân-

tului Grigorie privind defini]ia esen]ei lui Dumnezeu. În CE 2.529,

Sfântul P\rinte declar\ clar c\ nu define[te nici un atribut negativ ca

esen]\ a lui Dumnezeu. Din punctul s\u de vedere, esen]a lui Dum-

nezeu este complet necunoscut\ min]ii umane [i nu poate fi exprimat\

de nici un termen. Singurul lucru pe care îl poate [ti intelectul uman

86 Ibidem, p. 167.
87 Mühlenberg, op. cit., n. 10, p. 502.
88 Ibidem, p. 115.
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despre Dumnezeu este c\ exist\. Toate atributele aplicate lui Dum-

nezeu sunt inven]ii umane [i nu descriu modul în care este în rea-

litate Dumnezeu. No]iunea de infinitate este în mod cert impor-

tant\ pentru Sfântul Grigorie, dar trebuie privit\ ca parte a teo-

logiei sale apofatice, în care Dumnezeu este abordat într-un mod

negativ: El este incomprehensibil, invizibil, nev\zut, de nenumit,

iar Sfântul Grigorie folose[te [i termenii infinit [i nelimitat pentru

a indica Fiin]a divin\. Totu[i, nu sus]ine c\ infinitatea ar exprima

esen]a lui Dumnezeu sau c\ este o idee unificatoare despre Dum-

nezeu. În CE 3.1.10589, Sfântul Grigorie pune infinitatea pe picior

de egalitate cu alte atribute negative. Infinitatea exprim\ [i accen-

tueaz\ puternic transcenden]a lui Dumnezeu: fiind nelimitat\, El este

dincolo de timp [i spa]iu. Creaturile, fiind finite, nu sunt capabile

s\ cuprind\ [i s\ în]eleag\ natura infinit\ a lui Dumnezeu.

89 Albert-Kees Geljon, op. cit., p. 168.
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Divine infinity at St. Gregory of Nyssa

Deac. Assist. Ph.D. Cand. Liviu PETCU

The notion of divine infinity is essential in Gregory of Nyssa’s

theology. Ekkehard Mühlenberg has even argued that Gregory

was the first to ascribe infinity to God.  Key texts on divine infi-

nity in Gregory, taken from Contra Eunomiun, De Vita Moysis, and

In Canticum Canticorum, are discussed in this article. It appears that

Mühlenberg’s interpretation has to be nuanced. The first who

extensively deals with divine infinity is the Cappadocian theologian

Gregory of Nyssa, and therefore it is claimed by Ekkehard Mühlen-

berg that Gregory was indeed the ‘inventor’ of divine infinity.


