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RESPONSABILITATEA FAMILIAL| 

A EDUC|RII COPILULUI —

O PERSPECTIV| VETEROTESTAMENTAR|

Diac. dr. C\t\lin VATAMANU

Scrierile sapien]iale ale Vechiului Testament prezint\ dou\ obiec-

tive fundamentale pentru via]a unui om: `ntemeierea unei familii

(literal, „a-[i construi cas\”) [i na[terea de copii, act care consoli-

deaz\ familia [i, prin extensie, poporul ales al lui Dumnezeu. A[a se

explic\ de ce prima porunc\ dat\ omului `n rai de Dumnezeu a fost

aceea a perpetu\rii speciei umane [i a domin\rii p\mântului: „Da]i

road\1 [i v\ `nmul]i]i [i umple]i p\mântul [i-l st\pâni]i!” (Fac. 1, 28).

Organizat\ pe principii patriarhale, familia (tyIB;) – baza socie-

t\]ii israelite – era alc\tuit\ din so], so]ie, copii [i, eventual, una

sau chiar dou\ genera]ii mai vârstnice [i slugile casei2, `n func]ie de

statutul social al membrilor familiei [i de spa]iul pe care `l oferea

mediul domestic.

1. Omul — crea]ie [i procrea]ie

~n cultura ebraic\, precum [i `n celelalte culturi ale Orientului

Apropiat Antic, na[terea nu era considerat\ doar un proces biologic,

1  O traducere mai apropiat\ de sensul r\d\cinii verbului ebraic hrp ar fi „fi]i
fertili”, `ns\ aceast\ variant\ româneasc\ nu este la fel de explicit\ precum cele de

limb\ englez\ sau german\: „Be fruitful” – „Seid fruchtbar”.
2  Vezi: J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture, London/Kopenhagen, 1959,

vol. I-II; A. Causse, La crise de la solidarité de famille et de clan dans l’ancien tes-

tament, `n „Revue d’histoire et de philosophie religieuses” (RHPhR), nr. 10, 1930,

p. 26; Roland de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, I, Über-

tragung aus d. Franz von Lothar Hollerbach, Herder Verlag, Freiburg, 1964, pp. 45-

51; articolul „tyIB;”, `n Gerhard J. Botterweck, Helmer Ringgren (Hrsg.), Theolo-

gisches Wörterbuch zum Alten Testament (TWAT), Band I, Kohlhammer Verlag,

Stuttgart, pp. 629-638.
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eminamente uman. Dumnezeu, Creatorul tuturor f\pturilor, este Cel

care intervine proniator `n umanitate, promi]ând [i oferind celui

drept mul]i descenden]i (Fc. 15, 5; 16, 10; 22, 17; 26, 4) [i l\sând

pe cel p\c\tos f\r\ mo[tenitori.

~n Vechiul Testament, numeroase sunt textele `n care omul este
prezentat ca fiind crea]ie a lui Dumnezeu [i dar al milostivirii lui
Jahwe: „Iat\! Toate sufletele sunt ale Mele. Dup\ cum sufletul ta-
t\lui, a[a [i sufletul fiului este al Meu. Sufletul care p\c\tuie[te, acela
va muri” (Iezec. 18, 4), sau: „Iat\! Fiii sunt mo[tenirea Domnului, r\s-
plata este rodul pântecelui” (Ps. 127, 3). A[a se explic\ de ce textele
care vorbesc despre na[terea omului se caracterizeaz\ printr-o re-
marcabil\ exprimare poetic\ de elogiere a actului crea]iei Dom-
nului: „Tu mi-ai creat rinichii, Tu m-ai `nvelit cu pântecele mamei
mele: Te laud pentru aceea c\ m\ disting ca (o fiin]\) tem\toare
(sau minunat\?). Minunate sunt lucr\rile Tale [i sufletul meu cu-
noa[te (aceasta) din plin! Nu a fost ascuns de Tine trupul meu,
când am fost f\cut `n tain\, am fost ]esut `n adâncurile p\mân-
tului” (Ps. 139, 13-15, `n paralel cu Iov 10, 8-11).

Na[terea unui copil nu este doar consecin]a unui act trupesc,
sexual, ci, mai `nainte de toate, este urmarea ascult\rii [i `mplinirii
rug\ciunilor p\rin]ilor [i un semn vizibil al binecuvânt\rii lui Jahwe
(Fc. 29, 32; 33, 5; I Sam. 1, 20.27; Ps. 127, 3). A[adar, raportarea
vie]ii omului la Creatorul s\u aduce binecuvântarea „rodului pânte-
celui” sau, `n caz contrar, blestemul (Deut. 28, 2.4, `n paralel cu
Deut. 28, 15.18). C\ na[terea unui copil `n cadrul familiei era consi-
derat\ o binecuvântare a lui Dumnezeu ne-o arat\ acele texte care
prezint\ anun]area fericitului moment printr-o persoan\ special\,
de cele mai multe ori un `nger (Fc. 6, 11; Jud. 13, 3.5; Luca. 1, 31).

Fertilitatea unei femei [i na[terea de mul]i prunci era deseori
l\udat\ `n societatea israelit\. Aceast\ problematic\ este mult mai
des tematizat\ `n Vechiul Testament, decât `n cel Nou. Jahwe, ca
Domn peste via]\ [i moarte, are puterea de a „deschide” pânte-
cele femeii sau de a-l „`nchide”, de a face familia plin\ de copii
sau de a o priva de aceast\ binecuvântare (I Sam. 2, 5; Iov 1, 21;
Ps. 113, 9; Ier. 15, 7-9; Osea 9, 12).

Urm\toarele texte arat\ cât de mult era pre]uit\ fertilitatea [i na[-
terea de prunci `n societatea israelit\:

Fc. 24, 60: „Au binecuvântat pe Rebeca [i i-au zis: «Sora noas-
tr\, tu s\ fii (mama) a mii de zeci de mii [i s\mân]a ta va st\pâni
por]ile cet\]ilor vr\jma[ilor s\i!»”
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Fc. 30, 1: „Când a v\zut Rahela c\ nu a n\scut copii lui Iacov, a
invidiat-o Rahela pe sora sa [i a zis lui Iacov: «D\-mi fii, ori dac\
nu mor!»”

Rut 4, 11.14: „Tot poporul care era la poart\ [i b\trânii au zis:
«Suntem martori! Domnul s\ fac\ pe femeia care intr\ `n casa ta ca
Rahela [i ca Lea, care amândou\ au zidit cas\ lui Israel! Arat\-]i
puterea în Efrata [i proclam\-]i numele în Betleem!» (…) Femeile
au zis Naomei: «Binecuvântat s\ fie Domnul, Care nu te-a l\sat lip-
sit\ de un r\scump\r\tor (de un b\rbat cu drept de r\scump\rare)
azi [i al c\rui nume va fi strigat (l\udat) `n Israel!»”

A avea [apte copii era un semn al binecuvânt\rii (I Sam. 2, 5;

Iov 1, 2; 42, 13; Ie[. 2, 16). De cealalt\ parte, cine nu avea copii era

considerat de comunitate un blestemat [i pedepsit de Dumnezeu

(Fc. 30, 1; 20, 17-18), un `ncercat (Fc. 16, 2; 30, 2; I Sam. 1, 5) [i

un om f\r\ viitor (Fc. 15, 2). ~n familie, o femeie f\r\ copii `[i putea

pierde statutul de prim\ so]ie, fiind ironizat\ [i batjocorit\. Acesta

este motivul pentru care Avram se plânge lui Jahwe (Fc. 15, 2-3),

iar Ana, viitoarea mam\ a lui Samuel, era tratat\ cu vorbe de batjo-

cur\ de Penina, a doua so]ie a lui Elcana (I Sam. 1, 5-6): „[i Dom-

nul a `nchis pântecele ei. Potrivnica ei o provoca la sup\rare, ca

s\ o determine s\ se mânie pe ea, pentru c\ a `nchis Domnul pân-

tecele ei”. Episodul rug\ciunii Anei pentru a avea copii arat\ clar

leg\tura care exist\ `ntre binecuvântarea de a avea copii [i bun\-

voin]a lui Jahwe. 

Cele dou\ acte creative: al cre\rii omului de Dumnezeu – dar

nu doar a omului Adam-Eva, ci a fiec\ruia `n istoria orizontal\,

pân\ la sfâr[itul veacurilor –; [i al procre\rii – ca o capabilitate an-

tropologic\, independent\ de factorii sociali, economici, culturali

sau religio[i –, converg `n situa]ia concret\, de fa]\, a culturii [i re-

ligiei ebraice `n ideologia alegerii deosebite a lui Israel [i a mo[te-

nirii ]\rii sfinte. Ceea ce poporul ales a primit de la Dumnezeu ca

mo[tenire trebuie s\ p\streze [i s\ transmit\ mai departe genera-

]iilor viitoare. A[a se explic\ de ce genealogiile accentueaz\ impor-

tan]a existen]ei lui Israel ca popor ales. Teritoriul primit ca dar de la

Jahwe trebuia s\ r\mân\ `n proprietatea lui Israel, pentru integritatea

c\ruia acesta devenea responsabil (Lev. 25, 25). ~n acest sens, una

dintre legile levitice stipula chiar c\ un copil str\in putea deveni

„averea” unui israelit, dac\ acesta locuia pe teritoriul s\u: „[i astfel,
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dintre copiii str\inilor care locuiesc cu voi (ve]i putea) s\-i cump\-

ra]i; [i din familiile lor care sunt cu voi, pe care le vor na[te `n p\-

mântul vostru, vor (putea) fi averea voastr\” (Lev. 25, 45).

A muri f\r\ s\ la[i mo[tenitori era expresia blestemului lui Dum-

nezeu [i tocmai de aceea normele mozaice sanc]ionau orice mij-

loace [i metode prohibitive de la actul reproductiv. Rela]iile sexuale

`n afara c\s\toriei erau aspru pedepsite (Lev. 20, 20-21), iar sin-

gura excep]ie, legea leviratului, era permis\ numai `n `mprejur\ri

speciale, concrete (Fc. 38, 8, Deut. 25, 5-10).

2. Copilul ca sens al familiei

Dorin]a [i dragostea pentru copii cuprinde `ntreg Vechiul Testa-

ment. Prezen]a numeroas\ a copiilor este foarte des asociat\ cu bine-

cuvântarea [i este o component\ esen]ial\ a promisiunilor divine

(Fc. 15, 5; 22, 17; 24, 60; 26, 4). Copiii sunt privi]i ca `ncununare [i

sens al vie]ii celor doi, b\rbat [i femeie, ei dau siguran]\ [i putere

`ntregii familii (Prov. 17, 6; Ps. 127, 3-5; 128, 3; Iov 5, 25; Sir. 25, 10).

~n Ps. 128, 3-4, psalmistul elogiaz\ prin intermediul metaforelor fa-

milia cu mul]i copii: „So]ia ta este ca o vi]\ roditoare `nl\untrul casei

tale; copiii t\i ca ni[te l\stari de m\slin `mprejurul mesei tale. A[a

va fi binecuvântat omul tem\tor de Dumnezeu”.

Tinerii `n[i[i sunt l\uda]i [i sunt considera]i dovada bun\st\rii

unui popor: „Fiii no[tri sunt ca plantele crescute `n tinere]ea lor;

fetele noastre ca ni[te stâlpi sculpta]i, podoaba palatelor” (Ps. 144, 12).

Copiii erau considera]i o garan]ie a siguran]ei [i perpetu\rii familiei.

Textul din Prov. 17, 6 este `n acest sens atât de expresiv, `ncât nu

mai are nevoie de vreo explica]ie: „Cununa b\trânilor sunt fiii fii-

lor [i p\rin]ii sunt slava copiilor lor”. ~n completarea acestuia vine

Ps. 127, 3-5, care arat\ c\ fiii sunt un semn al puterii: „Iat\, fiii sunt

o mo[tenire de la Domnul, o r\splat\ (de la El) este rodul pânte-

celui. Ca s\ge]ile `n mâna unui r\zboinic, a[a sunt fiii tinere]ii. Fe-

rice de omul care `[i umple tolba de s\ge]i cu ei! C\ci ei nu se vor

ru[ina, când vor vorbi cu du[manii la poart\”.

Pentru societatea israelit\, copilul reprezenta o viitoare putere

de lucru, garan]ia perpetu\rii neamului, a respect\rii [i transmiterii

pe mai departe a legilor divine [i a domin\rii p\mântului primit de

la Dumnezeu. El nu are drepturi deosebite [i nici nu este considerat

pe picior de egalitate cu un adult. De aceea, principiile educ\rii lui
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erau formulate preponderent negativ, `n ideea c\ el trebuie s\ se

team\ de Jahwe [i s\ aib\ `ncredere `n El. Idealul copilului israelit era,

astfel, cel al robului tem\tor de Dumnezeu din tinere]ile sale (I Rg.

18, 12c): „[i robul t\u se teme de Domnul din tinere]ea mea (lui)”.

~n Antichitate, o femeie se c\s\torea pe la vârsta de 12-17 ani3

[i una dintre principalele datorii `n calitate de so]ie era s\ dea na[-

tere unui num\r cât mai mare de copii. ~n Noul Testament, `ntâl-

nim chiar men]iunea c\ femeia „se va mântui prin na[terea de fii”

(I Tim. 2, 15, `n paralel cu 5, 14). Textele Vechiului Testament rela-

teaz\ cu prec\dere na[terea fiilor, men]ionând c\ aceasta era una

dintre principalele `ndatoriri ale unei femei, de `ndeplinirea c\reia

depindea `ns\[i existen]a acelei familii (Fc. 30, 1; I Sam. 1).

Concret, actul fizic al na[terii este relatat sumar `n texte pre-

cum I Sam. 4, 19, Ier. 30, 6 [i Ie[. 1, 19, iar `n literatura cu caracter

eshatologic acesta este privit ca semn al mântuirii lui Israel (a se ve-

dea, de exemplu, Isaia 66, 8-14). Na[terea este dureroas\ (Fc. 3, 16;

35, 16), implicând numeroase riscuri medicale, `ncât adeseori femeia

putea muri (Fc. 35, 16-19; I Sam. 4, 19-20). Anumite femei dintre ve-

cine sau moa[e de profesie asistau na[terea (I Sam. 4, 20; Rut. 4,

13-17; Fc. 35, 17; 38, 28; Ie[. 1, 15-21), `ns\ `n nici un caz tat\l, care

era doar verbal `n[tiin]at de aceasta (Iov. 3, 3; Ier. 20, 15). 

Numele copilului era dat ori de tat\ (Fc. 16, 15; 17, 19; 35, 18;

Ie[. 2, 22), ori de mam\ (Fc. 29, 32-35; 35, 18; Is. 7, 14). Dup\ na[-

tere, femeia era considerat\ necurat\ din punct de vedere religios,

ceea ce impunea o anumit\ perioad\ de cur\]ire, finalizat\ prin adu-

cerea unei jertfe (Lev. 12, 1-8, `n paralel cu Luca 2, 22-24)4. Al\p-

tarea se f\cea de mam\ sau, uneori, de o doic\ [i putea dura chiar

3  Referitor la c\s\torie [i la statutul pe care femeia `l avea `n cadrul familiei, a

se vedea Günter Mayer, Die jüdische Frau in der hellenistisch-römischen Antike,

Kohlhammer, Stuttgart, 1987.
4  „Geburt”, `n Görg Manfred, Neues Bibel-Lexikon, Band I, Benziger Verlag,

Zürich, 1991, pp. 748-749; „dly”, `n Ernst Jenni, Claus Westermann, Theologisches

Handwörterbuch zum Alten Testament (THAT), I. Band, Gütersloher Verlagshaus,

Munich, 1971, pp. 732-736; „dly”, `n G.J. Botterweck, TWAT, Band III, pp. 633-639;

Theodor Lescow, Das Geburtsmotiv in den mesianischen Weissagungen bei Jesaja

und Micha, `n „Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft” (ZAW), nr. 79,

anul 1967, pp. 172-208; Athalya Brenner, Female Social Behavior: Two Descriptive

Patterns within the „Birth of the Hero” Paradigm, `n „Vetus Testamentum”, 36,

1986, pp. 257-273.
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[i dup\ vârsta de trei ani (Fc. 21, 7-8; Ie[. 2, 7-9; I Sam. 1, 20-23;

I Rg. 3, 21; II Mac. 7, 27).

Ps. 108, 8-9 (109, 9-11, `n textul ebraic) face referire la pe-

deapsa pe care un om o va primi `n cazul `n care acela va cleveti

`naintea Domnului (v. 20): „S\-i r\mân\ copiii orfani [i so]ia lui

v\duv\! Copiii lui s\ umble (f\r\ nici un c\p\tâi) [i s\ cer[easc\,

s\ caute (pâinea) prin ruine!”. Textul este semnificativ `n ceea ce

prive[te cercetarea de fa]\ prin faptul c\ ne prezint\ un tablou vir-

tual al copilului devenit orfan de tat\. Unul ca acesta era scos afar\

din casa sa, `mpreun\ cu mama [i fra]ii s\i ajungea s\ cer[easc\,

averea p\rin]ilor era luat\ de c\m\tar [i `n aceast\ situa]ie nu g\-

se[te nici un ajutor la cei apropia]i. Acest tablou al cer[etoriei co-

piilor este completat de textul Iov 20, 10.

~n societatea iudaic\, orfanul era denigrat (Iov 6, 27; 24, 9;

Ezec. 22, 7) [i multe texte vorbesc despre o judecat\ nedreapt\ f\-

cut\ acestuia (Deut. 24, 17; 27, 19). La Dumnezeu el g\se[te mil\

(Osea 14, 4; Ps. 10, 14), pentru c\ Jahwe este „Tat\l orfanilor”

(~ymiAty>= ybiäa]) (Ps. 68, 6). De aceea, profe]ii Vechiului Testament `n-

deamn\ poporul s\ aib\ grij\ de categoriile sociale defavorizate, `n

spe]\ de orfani [i de v\duve, iar cuvintele profetului Isaia (1, 17)

`ndeamn\ la filantropie `n comunitate: „~nv\]a]i-v\ s\ face]i binele,

c\uta]i dreptatea, ocroti]i pe cel asuprit, face]i dreptate orfanului,

ap\ra]i pe v\duv\!”.

3. Responsabilii cu educa]ia `n familie 

a. Texte fundamentale privind tema

Indiscutabil, pentru un copil procesul instructiv-educa]ional `n-

cepea `n familie. Ca oricând `n istoria societ\]ii umane, p\rin]ii aveau

responsabilitatea asigur\rii securit\]ii copilului, prin `mplinirea con-

di]iilor fundamentale de via]\, biologic\, moral\ sau religioas\. ~n

mod deosebit `n vechiul Israel, membrii familiei erau datori s\ trans-

mit\ adev\rul revelat urma[ilor, `ntrucât Dumnezeu-Jahwe a dat spre

`mplinire [i p\strare Legile Sale, ca semn al unui leg\mânt ve[nic.

De aceea, cele mai multe texte ale Primului Testament `ndeamn\ pe

p\rin]i s\ le spun\ copiilor `n orice `mprejurare posibil\ despre bine-

facerile pe care Dumnezeu Cel Unul le-a adus poporului S\u ales.

Textele enumerate mai jos sunt concludente `n acest sens:
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Ie[. 10, 2: „Ca s\ poveste[ti fiului t\u [i fiului fiului t\u câte am

f\cut `n Egipt [i semnele Mele, pe care le-am ar\tat `ntr-`nsul, [i ca

s\ cunoa[te]i c\ Eu sunt Domnul.” 

Fc. 18, 19: „C\ci Eu `l cunosc [i de aceea ([tiu) c\ va porunci

fiilor lui [i casei lui dup\ el calea Domnului s\ p\zeasc\, f\când

ce este drept [i (dup\) judecat\, pentru ca astfel Domnul s\ `mpli-

neasc\ fa]\ de Avraam ceea ce i-a f\g\duit.”

Ie[. 12, 26-27a: „{i când va fi s\ v\ vorbeasc\ fiii vo[tri: Ce

(`nseamn\) rânduiala aceasta pentru voi? Voi s\ spune]i: (…).”

Ie[. 13, 8: „S\ spui atunci fiului t\u [i s\ zici: «Aceasta este

ceea ce mi-a f\cut Domnul, când m-a scos din Egipt».”

Ie[. 13, 14: „{i când va fi s\ te `ntrebe fiul t\u, `ntr-o zi, [i va

zice: «Ce (`nseamn\) aceasta?» Tu s\ zici lui: «Prin mâna Lui cea

puternic\ ne-a scos pe noi Domnul din Egipt [i din casa sclaviei».”

Deut. 4, 9: „Numai p\ze[te-te [i vegheaz\ foarte asupra sufle-

tului t\u, nu uita lucrurile pe care le-au v\zut ochii t\i [i s\ nu-]i ias\

din inim\ `n toate zilele vie]ii tale; f\-le cunoscute copiilor t\i [i co-

piilor copiilor t\i.”

Deut. 6, 7: „S\ le fixezi (`n mintea) fiilor t\i [i s\ vorbe[ti de-

spre ele atunci când [ezi `n casa ta [i când mergi pe drum, când

te culci [i când te scoli.”

Deut. 6, 20-21a: „Când te va `ntreba fiul t\u mâine ca s\ `i zici

ce (`nseamn\) m\rturiile, hot\rârile [i poruncile acestea pe care le-a

poruncit Domnul Dumnezeul nostru vou\, tu s\ zici fiului t\u: (…).”

Deut. 11, 19: „S\ `nv\]a]i acestea pe fiii vo[tri; s\ le vorbe[ti

despre ele când vei sta acas\ [i când mergi pe drum, atunci când te

culci [i când te vei trezi.”

Ps. 44, 2: „Dumnezeule, am auzit cu urechile noastre [i p\-

rin]ii no[tri ne-au povestit lucr\rile pe care le-ai f\cut pe vremea

lor, `n zilele de odinioar\.”

Ps. 78, 2-7: „~mi voi deschide gura mea prin pilde, voi vesti

cuget\rile din trecut. Ceea ce am auzit [i ceea ce cunoa[tem [i ceea

ce p\rin]ii no[tri ne-au povestit nu vom ascunde de copiii lor; ci vom

vesti genera]iei viitoare laudele Domnului, puterea [i minunile Lui

pe care le-a f\cut. El a pus o m\rturie `n Iacov, a dat o lege (`nv\-

]\tur\) `n Israel, prin care a poruncit p\rin]ilor no[tri s\-[i `nve]e

copiii, ca s\ fie cunoscut\ de genera]iile viitoare. Fiii vor fi n\scu]i

[i vor cre[te [i vor povesti fiilor lor; [i `[i vor pune `ncrederea `n
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Dumnezeu [i nu vor uita lucr\rile lui Dumnezeu, [i poruncile Lui

ei le vor p\zi.”

Ps. 145, 4: „Fiecare genera]ie va l\uda lucr\rile Tale [i minu-

nile Tale le va vesti!”

Ioil 1, 3: „Povesti]i (aceasta) fiilor vo[tri [i fiii vo[tri (s\ poves-

teasc\) fiilor lor [i fiii lor genera]iei viitoare!”

b. Rolul mamei [i al tat\lui `n educarea copiilor

Cel pu]in `n prima faz\ a vie]ii copilului, responsabili de edu-

ca]ia acestuia erau exclusiv membrii familiei: p\rin]ii, bunicii sau

chiar fra]ii mai mari. Aceast\ situa]ie se putea schimba dup\ vârsta

de cinci-[apte ani, când oferta educa]ional\ devenea mai vast\. Co-

pilul putea frecventa „[coala” comunit\]ii sau doar pe „`nv\]\torul”

ei, putea dobândi cuno[tin]e religioase prin participarea la cultul pu-

blic. Dar tat\l [i mama sunt cei care p\streaz\ permanent rolul de

prim educator, a[a cum ne arat\ textele Prov. 1, 8; 6, 20; 23, 22:

Prov. 1, 8: „Ascult\, fiul meu, `nv\]\tura tat\lui t\u [i nu le-

p\da `ndrum\rile mamei tale!”

Prov. 6, 20: „P\ze[te, fiul meu, `nv\]\tura tat\lui t\u [i nu le-

p\da `ndrum\rile mamei tale.”

Prov. 23, 22: „Ascult\ pe tat\l t\u care te-a n\scut [i nu ne-

socoti pe mama ta când a `mb\trânit.”

~n numeroase rânduri, redactorul textului sfânt se situeaz\ `n re-

la]ie direct\ cu mama sa, ar\tând `n primul rând respectul s\u deo-

sebit. yMiai – „mama mea” este `ntâlnit destul de des (de 24 de ori) `n

Primul Testament, `n urm\toarele contexte biblice relevante studiului:

• `n expresia „din pântecele maicii mele” – yMiai !j,B,ämi (Iov 1, 21;

Ps. 22, 10-11; 139, 13; Is. 49, 1), cu referire la primele experien]e de

via]\ ale autorului. A[adar, subiectul se raporteaz\ fizic la mama sa,

de[i aceast\ expresie are un evident caracter temporal – „dintot-

deauna” (Jud. 16, 17; Ps. 71, 6). 

• ca „fiu al mamei” (Prov. 4, 3) – exprimarea argumenteaz\

ideea cre[terii pân\ la vârsta de cinci ani sub autoritatea mamei:

„Când eram fiu la tat\l meu, ginga[ [i singur `naintea mamei mele”.

Doar dup\ aceast\ vârst\, tat\l intervine proeminent `n formarea

copilului.

• `n dialog direct cu mama (I Rg. 2, 20), ar\tând, pe de o parte,

respectul, ascultarea [i supunerea fiului, iar pe de alt\ parte, carac-

terul pedagogic al mesajului mamei.
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• expresia „casa mamei mele” (`n paralel cu expresia „camera

celei ce m-a conceput”, `n Cânt. 3, 4) arat\ rolul mamei `n educa]ia

fetelor (Cânt. 8, 2). 

~ntotdeauna a fost receptat ca firesc faptul ca mama s\-[i `ngri-

jeasc\ [i s\-[i protejeze copilul. De aceea, `ntrebarea lansata de

Isaia (49, 15a) nu poate fi decât una retoric\: „Va putea o femeie

s\-[i uite sugarul (copilul pe care-l al\pteaz\) [i s\ nu aib\ mil\ de

fiul pântecelui ei?”. Despre modul de `ngrijire al sugarului primim

câteva informa]ii pre]ioase din relatarea judec\rii de c\tre Solomon

a celor dou\ femei desfrânate (I Rg. 3, 6-28). Copilul locuia `mpre-

un\ cu mama sa, dormea la pieptul mamei (v. 19-20) [i era al\ptat

regulat (v. 21).

Dup\ na[terea copilului, mama p\stra rolul primar `n cre[terea

lui, din care proces nu puteau lipsi, din punct de vedere cognitiv,

informa]iile primare referitoare la diferite aspecte ale cotidianului so-

cial. De[i Vechiul Testament nu ne descrie cu am\nunte `n ce consta

o astfel de instruire, din relat\rile despre na[terea, al\ptarea [i pri-

mele etape ale copil\riei pruncului putem doar deduce anumite

informa]ii, f\r\ ca acestea s\ aib\ caracter general. Un exemplu con-

cludent este implicarea Anei `n educarea lui Samuel, reflectat\ `n

textul destul de s\rac `n am\nunte I Sam. 1, 22-28, care se refer\, cu

prec\dere, la perioada când copilul era sub `ngrijirea mamei sale. Cel

pu]in pân\ la vârsta de trei-cinci ani, Samuel a fost crescut de mama

sa, dup\ cum credea ea c\ este bine (v. 23a): ,,«F\ ceea ce este bine

`n ochii t\i, a[teapt\ pân\ `l vei `n]\rca. Numai s\ `mplineasc\ Dom-

nul cuvântul Lui!» {i femeia a r\mas (acas\) [i a hr\nit pe fiul ei

pân\ l-a `n]\rcat”. Promisiunea Anei de a-[i `nchina fiul lui Dum-

nezeu [i respectarea acestei promisiuni arat\ faptul c\ imperativul

„f\ binele” (bAJåh; yfió[]) `[i g\se[te concretizarea `ntr-o educa]ie cu

caracter religios [i `n `ndeplinirea unei voca]ii cultice. ~n acest sens,

la vârsta stabilit\, mama `[i aduce copilul „`naintea Domnului” [i trans-

fer\ responsabilitatea educa]iei preotului Eli (I Sam. 1, 25-28; 2, 11).

~ns\ grija Anei pentru fiul ei nu se termin\ `n acest moment: ea `l

viziteaz\ `n fiecare an (poate chiar [i mai des), când `i aduce co-

pilului Samuel meilul lucrat de ea `ns\[i. ~mpreun\ cu so]ul ei aduc

jertf\ Domnului [i primesc binecuvântare de la preotul Eli. Aces-

tea sunt singurele informa]ii cu privire la rolul Anei `n educarea

lui Samuel.
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Din momentul `n]\rc\rii [i pân\ a ajunge adolescent, compor-

tamentul copilului se schimb\ [i, implicit, metodele [i con]inutu-

rile instruirii sale evolueaz\. Textele biblice sunt insuficiente pentru

a descrie procesele care apar `n aceast\ etap\ a vie]ii, insistând

`ns\ asupra deciziei c\s\toriei [i a condi]iilor `n care aceasta tre-

buia efectuat\, cunoscut fiind faptul c\ familia, al\turi de credin]a

`n Jahwe, constituia fundamentul societ\]ii israelite. ~n urma ana-

lizei acestor texte, am putea da câteva exemple de modalit\]i de in-

terven]ie a mamei `n momentele importante ale copil\riei fiului ei.

Astfel, mama:

• intermedia rela]ia dintre fiu [i tat\ (Fc. 27);

• putea binecuvânta verbal copilul (Jud. 17, 2);

• se `ngrijea de copil atunci când acesta era bolnav (II Rg. 4,

19-20);

• `i alegea fiului so]ia (Fc. 21, 21) sau cel pu]in se implica `n

acest proces (Fc. 27, 46; 28, 7, Jud. 14, 2-3). Cânt. 3, 11 arat\ c\ `n

ziua nun]ii mama `i a[eza fiului o cunun\ pe cap;

• fiul imita modul de via]\ al p\rin]ilor (I Rg. 22, 53);

• `n cazul `n care fiul regelui devenea dup\ moartea tat\lui

s\u el `nsu[i rege, mama sa avea rolul de „sf\tuitoare” (II Cr. 22,

1-3; Prov. 31, 1);

• absen]a mamei ca urmare a mor]ii ei era substituit\ de viitoa-

rea so]ie a fiului (Fc. 24, 67).

~n ceea ce prive[te rolul strict educativ al mamei, câteva aspecte

legate de specificul acestei responsabilit\]i trebuie reliefate. Edu-

ca]ia mamei, din punctul de vedere al con]inuturilor transmise [i al

formei ei, era diferit\ de a tat\lui, de vreme ce anumite texte bi-

blice (precum Prov. 1, 8 [i 6, 20) fac deosebire `ntre „`nv\]\tura

tat\lui t\u” (^ybi_a' rs:åWm) [i „`nv\]\tura mamei tale” (^M<)ai tr:~AT). De re-

marcat, `n acest context, distinc]ia rs'Wm („`nv\]\tur\”, ca disciplin\) –

hr'AT („`nv\]\tur\”, ca lege). De[i neotestamentar, textul II Tim. 1, 5

ne prezint\ rolul pe care femeile (`n aceast\ situa]ie, pe lâng\ mam\

fiind men]ionat\ [i bunica) l-au avut `n cre[terea copilului Timotei:

„~mi aduc iar\[i aminte de credin]a ta nepref\cut\, care, precum

s-a s\l\[luit `ntâi `n bunica ta Loida [i `n mama ta, Eunichi, tot a[a,

sunt `ncredin]at, c\ [i `ntru tine”. A[adar, se poate spune c\ aceste

persoane au contribuit `n primul rând la educa]ia moral-religioas\

a lui Timotei.
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Mama avea un rol important `n educarea copiilor ei, chiar [i când

ace[tia erau adolescen]i. ~n stilul caracteristic scrierii Cântarea Cân-

t\rilor, textul 8, 2 face referire la via]a sentimental\ a tinerilor, men-

]ionând implicarea mamei `n alegerea [i sensibilizarea persoanei

iubite: „Te voi lua [i te voi aduce `n casa mamei mele; ea m\ va

`nv\]a s\-]i dau s\ bei din vin mirositor, must din rodiile mele”.

Textul folose[te expresia „casa mamei”5, denumind locul unde fiica

prime[te aceast\ instruire cu caracter special.

{i dup\ c\s\torie, fiul r\mâne ascult\tor p\rin]ilor, c\rora le da-

toreaz\ deplinul respect. De[i adult, el nu refuz\ indica]iile mamei

sale, ba dimpotriv\, experien]a sa de via]\ [i `n]elepciunea ei con-

stituie pentru tân\r cuvinte cu autoritate. Un exemplu de mam\ care

`[i sf\tuie[te fiul cu `n]elepciune este mama fiilor lui Macabeu, c\-

reia Antioh IV Epifanes `i cere s\ intervin\ pentru a-[i convinge

copiii s\ renun]e la legea iudaic\. Textul II Macab. 7, 24-41, dup\ ce

ne arat\ c\ mama a fost mai `ntâi instruit\ de rege ce s\ vorbeasc\,

ne prezint\ dou\ discursuri, poate unice ca fond `n literatura bi-

blic\ a Vechiului Testament. Autoritatea mamei `n fa]a copilului ei

este argumentat\ de grija pe care aceasta i-a purtat-o pân\ la vârsta

adolescen]ei. Cuvintele acesteia sunt profund teologice [i pornesc

din dovedirea teleologic\ a existen]ei lui Dumnezeu, Creatorul [i

Proniatorul (v. 28). Ascultând cuvintele mamei sale, cel din urm\ fiu

consimte s\ fie ucis al\turi de fra]ii s\i pentru p\strarea nealterat\

a legii str\mo[e[ti (v. 30).

Tot despre o educa]ie dat\ la maturitate, dar `n acest caz expri-

mat\ mult mai clar, se vorbe[te `n Prov. 31. ~ntregul capitol prezint\

sfaturile cu care mama regelui Lemuel6 `[i `nv\]a fiul. ~ndemnurile

ei au ca subiect abstinen]a de la b\uturile alcoolice, buna judecat\

[i c\s\toria cu o femeie virtuoas\. Ca o concluzie la `ntregul capi-

tol, versetul 28 arat\ c\ pentru educa]ia pe care au primit-o fiii `[i

fericesc mama, iar so]ul ei o laud\.

5  Sintagma este p\strat\ `n traducerile versiunilor mai importante: Septuaginta –

„eivj oiâkon mhtro,j mou”; Vulgata – „in domum matris meae”; traducerea lui Martin

Luther – „in meiner Mutter Haus bringen”.
6  Lemuel, regele din Massa, a fost identificat `n tradi]ia rabinic\ cu Solomon,

din dorin]a de a-i atribui autoritatea `ntregii c\r]i a Proverbelor, fapt neconfirmat de

cercet\rile moderne. Cf. „Lemuel”, `n Dic]ionar Biblic, Editura Cartea Cre[tin\, Ora-

dea, 1995, p. 750.
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Un important aspect de interculturalitate `l cunoa[tem prin prisma

informa]iei lui Neemia (13, 23-24), care ne arat\ c\ femeile a[do-

diene, amonite [i moabite care s-au c\s\torit cu b\rba]i evrei `[i `n-

v\]au propriii copii limba ]\rii din care proveneau: „Tot pe vremea

aceea, am v\zut pe ni[te iudei care `[i luaser\ neveste a[dodiene,

amonite [i moabite. Jum\tate dintre fiii lor erau vorbitori de limb\ a[-

dodian\, dar nu [tiau s\ vorbeasc\ limba evreiasc\; (nu cuno[teau)

decât limba unui alt popor”.

~ntr-o societate patriarhal\, a[a cum era cea israelit\, este normal

ca tat\l s\ de]in\ rolul cel mai important `n educarea copiilor. Acest

fapt este semnalat, `n special, `n scrierile sapien]iale:

Prov. 4, 1.4: „Asculta]i, fiilor, `nv\]\tura unui tat\ [i da]i aten-

]ie cunoa[terii informa]iei. (…) El m\ `nv\]a atunci [i-mi zicea: «P\s-

treaz\ cuvintele mele `n inima ta, p\ze[te `nv\]\turile mele [i vei

tr\i!»”

Prov. 13, 1: „Un fiu `n]elept (ascult\) `nv\]\tura tat\lui s\u, dar

batjocoritorul nu ascult\ mustrarea.”

Deseori pedagogia divin\ este explicat\ prin prisma educa]iei pe

care fiul o prime[te de la tat\l s\u7. Reprezentativ pentru argu-

mentarea acestei paralele este textul Deut. 8, 5: „Domnul Dumnezeul

t\u te mustr\ (`nva]\) cum mustr\ (`nva]\) un om pe copilul lui”.

Se pare c\ tat\l intervenea semnificativ `n educarea copiilor doar

dup\ ce ace[tia erau `n]\rca]i [i deveneau capabili s\ primeasc\

instruirea. Tradi]ia deuteronomic\ insist\ chiar asupra faptului c\

instruirea provenea cu prec\dere de la tat\: „Când fiul t\u te va `n-

treba `ntr-o zi: «Ce `nsemneaz\ `nv\]\turile acestea, legile acestea

[i poruncile acestea, pe care vi le-a dat Domnul Dumnezeul nos-

tru?», s\ spui fiului t\u (...)” (Deut. 6, 20-21a). A[adar, tat\l avea

rolul de „catehet” al familiei. Cuvintele Domnului trebuiau „s\dite”

`n mintea fiului `n orice moment al zilei [i `n orice `mprejurare: când

[ezi, când mergi, când te culci, când te scoli. Un semn al trans-

miterii [i respect\rii lor era purtarea de tefilim [i legarea acelor

mezuzot de tocul u[ii. De aceasta era responsabil tat\l, a[a cum

ne arat\ textul Deut. 6, 6-9 (`n paralel cu Deut. 11, 18-21): „{i s\ fie

cuvintele acestea, pe care Eu ]i le poruncesc ast\zi, `n inima ta. S\

le fixezi (`n mintea) fiilor t\i [i s\ vorbe[ti despre ele atunci când

7  Vezi: Diac. drd. C\t\lin Vatamanu, Legitimitatea filia]iei divine a regilor da-

vidici, `n „Studii Teologice”, seria a III-a, anul V (2009), nr. 2, pp. 105-121.
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[ezi `n casa ta [i când mergi pe drum, când te culci [i când te scoli.

S\ le legi ca semn la mâna ta [i s\ fie ca o band\ `ntre ochii t\i. S\ le

scrii pe u[orii casei tale [i pe por]ile tale”. C\ o astfel de instruire

exista ne-o confirm\ textul Jud. 6, 13b: „{i unde sunt toate minu-

nile Lui pe care le-au povestit nou\ p\rin]ii no[tri când spun: «Oare

nu din Egipt ne-a scos pe noi Domnul?»”, precum [i Ps. 71, 17: „Dum-

nezeule, Tu m-ai `nv\]at din tinere]ile mele [i acum `nc\ eu vestesc

minunile Tale”. De altfel, tratatul Sukka (42a) arat\ c\ „atunci când

un copil `n]elege ceea ce i se vorbe[te, tat\l s\u trebuie s\-l `nve]e

Torah [i scrierile Schema”8.

Grija deosebit\ pentru con]inutul revela]iei Domnului este accen-

tuat\ `n Deut. 4, 9 prin folosirea de verbe ce ]in atât de senzorial,

cât [i de moralitate: „Numai p\ze[te-te [i vegheaz\ foarte asupra su-

fletului t\u, nu uita lucrurile pe care le-au v\zut ochii t\i [i s\ nu-]i

ias\ din inim\ `n toate zilele vie]ii tale; f\-le cunoscute copiilor t\i

[i copiilor copiilor t\i”.

Textul Iov 1, 5 arat\ chiar c\ tat\l era preocupat `n permanen]\

de ceea ce f\ceau fiii lui: „{i dup\ ce treceau zilele de osp\], Iov

chema [i `i sfin]ea pe ei: se scula de diminea]\ [i aducea jertf\

(corespunz\tor) num\rului lor. C\ci zicea Iov: «Poate c\ fiii mei au

p\c\tuit [i au blestemat9 pe Dumnezeu `n inima lor». A[a f\cea

Iov `n toate zilele”. Fapt deosebit de important, textul ne confirm\

practica rug\ciunii p\rin]ilor pentru fii.

A[a cum ne arat\ Pilda fiului risipitor (Luca 15, 11-32), atitu-

dinea tat\lui fa]\ de copiii s\i se raporta la succesul sau insuccesul

acestora `n via]\, la ascultarea sau nesupunerea lor, fiind conside-

ra]i, `n consecin]\, `n]elep]i sau, dimpotriv\, f\r\ de minte. Ceea ce

fac fiii are `n viitor repercusiuni asupra tat\lui `nsu[i [i tocmai de

aceea educa]ia `[i g\se[te primul scop `n cadrul familiei.

Cu siguran]\, meseria tat\lui juca un rol important, chiar dac\

acesta era un simplu lucr\tor al p\mântului, un me[te[ugar, un

8  Tratatul Sukka, `n Der Babilonische Talmud, neu übertragen durch Lazarus

Goldschmidt, dritter Band, Jüdischer Verlag, Berlin, 1930, p. 371.
9  Textul ebraic folose[te verbul %r;B' – „el a binecuvântat”. ~ns\ atunci când

acesta se refer\ la Dumnezeu sau la rege (precum `n I Rg. 21, 10; Ps. 10, 3; Iov 1,

5.11, 2, 5.9), el poate fi socotit ca eufemism pentru ll;q' „a blestema” (vezi Ie[. 22,

27; Is. 8, 21; Jud. 9, 27). Cf. „$rb”, `n Wilhelm Gesenius, Hebräisches und

aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 17. Auflage, Berlin/Göttingen/

Heidelberg, 1962, p. 117, [i „$rb”, `n G.J. Botterweck, TWAT, Band I, pp. 827-828.
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scrib sau un preot. B\ie]ii trebuiau „s\ calce” pe urmele tat\lui lor [i

asta `nsemna, `n primul rând, `nv\]area, practicarea [i transmiterea

meseriei p\rintelui. De[i pentru societatea israelit\ antic\ instruirea

fiului la locul de munc\ al tat\lui era o normalitate, texte conclu-

dente `n acest sens aproape c\ lipsesc. ~ns\, a[a precum mama `[i

`nv\]a fiica treburile gospod\re[ti [i activit\]ile casnice cotidiene, fiul

era instruit de tat\l s\u `n arta me[te[ug\ritului, a cultiv\rii p\mân-

tului sau a cre[terii de animale, a scrisului sau a serviciului cultic.

Potrivit Sir. 42, 9-11, `n Vechiul Israel un tat\ era mult mai

preocupat [i nelini[tit de educa]ia fiicei, decât de a fiului: „Nu te

sfii s\ dai `nv\]\tur\ celui f\r\ de minte, celui nebun [i celui b\-

trân care se ceart\ cu tinerii; [i vei fi cu adev\rat `nv\]at [i l\udat

`naintea tuturor celor vii. Fata ascuns\ priveghere este tat\lui [i

grija ei dep\rteaz\ somnul de la el, cât este tân\r\, ca nu cumva

s\-i treac\ vârsta, [i dup\ ce se m\rit\, s\ nu fie urât\ de b\rbatul

s\u; cât este fecioar\, ca nu cumva s\ se pâng\reasc\ [i `n casa

p\rinteasc\ s\ r\mân\ `ns\rcinat\”. 

A[adar, dac\ e s\ ierarhiz\m rolul p\rin]ilor `n educarea copiilor,

am putea spune c\ tat\l era principalul „educator” `n familie. Auto-

ritatea tat\lui ca prim educator este confirmat\ [i de folosirea sub-

stantivului ba pentru persoanele ce conduceau comunitatea, `n]e-

lep]i, profe]i sau preo]i. Titlul are `n aceste cazuri mai `ntâi un ca-

racter pedagogic, exprimând responsabilitatea [i implicarea `n via]a

comunit\]ii sau a unui grup restrâns de persoane. 

c. Rolul pedagogic al doicii `n familia israelit\ nobil\

~n familiile `nst\rite, o doic\ prelua responsabilitatea p\rin]ilor

de a cre[te copiii, aceasta cel pu]in pân\ la vârsta la care ei deveneau

autonomi [i independen]i. O asemenea persoan\ este descris\ `n vo-

cabularul ebraic prin participii precum tq,n<ëyme10, tn>m;ao11 [i !meao..
Hifilul participiu al verbului qny este `ntâlnit `n Vechiul Testa-

ment de [ase ori, `n texte precum Fc. 24, 59; 35, 8 (Debora, doica

Rebec\i); Ie[. 2, 7 (mama lui Moise); II Rg. 11, 2; II Cr. 22, 11

(doica fiului lui Ohozia); Is. 49, 23. Textul Is. 49, 23 este aparte,

mai `ntâi prin faptul c\ men]ioneaz\ ambele participii ce erau folosite

10  Form\ de Hifil participiu feminin absolut a verbului qny – „a suge”. Tra-

ducerea Septuaginta folose[te substantivul h` trofo.j.
11  Form\ de Qal participiu feminin provenit\ din verbul !ma – „a hr\ni”.
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pentru „doic\” [i, mai apoi, pentru c\ `n accep]iunea lui Isaia cei de

vi]\ regal\ [i nobilii sunt cei care vor sluji lui Israel `n vremurile

promise: „Regi vor fi cei care te vor cre[te [i prin]ese (vor fi) doi-

cile tale”.

~n mod interesant, verbul !ma apare la forma Qal `ndeosebi ca

participiu activ, cu preponderen]\ forma masculin\ – `n Num. 11, 12

(ca metafor\ pentru Jahwe), II Rg. 10, 1.5 („`ngrijitorii” copiilor lui

Ahab), Ester 2, 7 (Mardoheu), Is. 49, 23 (profetic) –, `n pofida fe-

mininului – din texte precum II Sam. 4, 4 (doica fiului lui Ionatan),

Rut 4, 16 (Naomi). Sensul de baz\ al cuvântului este acela de per-

soan\, b\rbat sau femeie, care se `ngrije[te de hr\nirea unui copil

minor. De aceast\ explica]ie se diferen]iaz\ clar II Rg. 10, text care

presupune existen]a unui anume func]ionar, [i Ester 2, 7, `n care

Mardoheu trebuie s\ fi fost mai mult decât cineva care va hr\ni pe

Ester (a se vedea acest text `n paralel cu Ester 2, 20). A[adar, parti-

cipiul Qal al lui !ma prime[te un sens deosebit de verbul de baz\,

[i anume „a `ngriji”, „a purta de grij\”, „a se preocupa de/cu”12. Fran-

ciscus Zorell, `n Lexiconul s\u, traduce participiul Qal al verbului

!ma din 2 Rg. 10, 1 prin curavit, educavit infantem, iar din Num.

11, 12 [i II Rg. 10, 5 prin infantium curator, paedagogus13.

O astfel de persoan\ specializat\ este atestat\ `n familiile regale

[i nobile din Egipt. Pe lâng\ textele extrabiblice care sus]in aceast\

afirma]ie, o dovad\ `n plus o constituie istorisirea `nfierii lui Moise,

relatat\ `n Ie[. 2. De[i pentru argumentarea unui proces educativ

specializat `n familie izvoarele sunt foarte pu]ine, `n cazul instruc-

]iei sistematizate ar putea fi analizate câteva texte egiptene care

vorbesc despre un anumit ajutor pedagogic `n familiile nobile. De

exemplu, o stel\ funerar\ ce apar]ine epocii dinastiei a XII-a, care se

g\se[te la Viena, aminte[te de prezen]a `n familie a unui func]io-

nar, a unui „servitor de cas\, maestru de scriere”14. De altfel, des-

cifrarea scrierii pictografice egiptene era foarte dificil\ pentru un adult,

cu atât mai mult pentru un copil. Acest fapt ne face s\ presupunem

12  „!ma”, `n TWAT, I, pp. 315-316.
13 „!ma”, `n Franciscus Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Tes-

tamenti, Fasc. I, Sumtibus Pontificii Instituti Biblici, Roma, 1940.
14  Oleg Berlev, „Func]ionarul”, `n Sergio Donadoni (coord.), Omul Egiptean,

Editura Polirom, Ia[i, 2001, p. 97.
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existen]a unei trepte primare de educa]ie, care s\ aib\ la baz\ scris-

cititul [i care s\ fie f\cut\ de cele mai multe ori `n familie.

Revenind la prezen]a „doicii” `n familia israelit\, trebuie s\ pre-

ciz\m clar faptul c\, spre deosebire de societatea egiptean\, prin-

cipalul ei rol `n familie era de a se `ngriji de copii, aceasta presu-

punând, `nainte de toate, asigurarea hranei [i `ndeplinirea altor nece-

sit\]i primare. De acest lucru ne `ncredin]eaz\ textul I Tesaloni-

ceni 2, 7: „Noi `ns\ am fost blânzi `n mijlocul vostru, a[a precum o

doic\ `ngrije[te pe fiii s\i”. ~ns\ texte precum II Rg. 10, 1.5 par a

revolu]iona conceptul ebraic de „`ngrijitor”/„doic\”. La curtea regal\

a lui Ahab, `n Samaria, sunt men]iona]i „cei ce cre[teau pe copiii lui

Ahab (~ynIïm.aoh';), asemeni acelor paidgogo" („tutorele familiei”) din

Grecia antic\. Cf. II Rg. 10, 3, copiii astfel educa]i erau `n stare, la

vârsta adolescen]ei, s\ preia responsabilit\]i politice sau s\ `ndepli-

neasc\ func]ii religioase [i administrative `n stat. 

Cf. II Sam. 4, 4, pân\ la vârsta de cinci ani sau chiar mai mult,

copilul putea fi sub grija „guvernantei”. A[a cum textele biblice o

arat\, acest rol era des asumat de bunic\ (Rut 4, 16) sau chiar de un

b\rbat membru sau nu al familiei (cf. Num. 11, 12; Is. 49, 23; Ester

2, 7). De[i al]i membri ai familiei, `ndeosebi ambii bunici (Rut

4, 16), unchiul dup\ tat\ sau chiar un v\r (Ester 2, 7), puteau

contribui la educarea copiilor, r\mânem la ideea c\, `naintea tu-

turor, p\rin]ii sunt cei responsabili de educa]ia copiilor lor. 

Concluzii

Torah a fost dat\ evreului pentru bun\starea trupului [i sufle-

tului s\u `n aceast\ via]\ [i pentru fericirea spiritual\ `n lumea care

va veni. Pentru a-l ini]ia pe fiul s\u cât mai devreme `n aceast\ dis-

ciplin\ de via]\, tat\l `l `nva]\ `n]elepciunea, dreptatea, iubirea [i

pietatea. Cu toate acestea, rabinii nu se bazeaz\ pe atitudinea vo-

luntar\ a tat\lui, ci `i impun acestuia obliga]ia de a-i da fiului un avânt

timpuriu pe un drum bun `n via]\. Cuvintele Domnului trebuie ino-

culate (lit. „s\dite”) `n mintea fiului `n orice moment al zilei [i `n

orice `mprejurare (Deut. 6, 6-9).

~ntr-o controvers\ asupra situa]iei dac\ minorul este obligat

s\-[i `ndeplineasc\ datoria de a veni la Templu cu ocazia celor trei

pelerinaje ale marilor s\rb\tori, shammai]ii decid c\ aceast\ datorie
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`ncepe de `ndat\ ce un b\iat este capabil a face c\l\toria pân\ la

muntele Templului pe umerii tat\lui s\u. {coala lui Hillel este mai

indulgent\, stipulând c\ vizita poate fi f\cut\ numai dup\ ce b\iatul

a crescut suficient pentru a urca pe munte al\turi de tat\l s\u15. 

Ini]ierea fiului devreme [i progresiv `n `mplinirea poruncilor este
cerut\ `n mod repetat tat\lui. Mishnah spune, pe scurt: „Un minor
care [tie cum s\ agite lulab este obligat s\ o fac\”. {i Tosefta con-
tinu\, cu mai multe detalii: „Dac\ nu mai are nevoie de mama lui
(pe timp de noapte), el este obligat s\ se a[eze `n sukkah; dac\
[tie cum s\-[i pun\ ciucurii, el trebuie s\ fac\ acest lucru; dac\
[tie cum s\ se descurce cu tefillin, tatal s\u `i d\ o pereche, [i
dac\ este `n m\sur\ s\ vorbeasc\, tat\l s\u `l `nva]\ s\ recite
(versuri `ncepând cu) Shema [i Torah [i vorbe[te cu el `n ebraic\”
(Sukkah, 3a-b).

~n Vechiul Israel, educa]ia `n familie `nsemna de asemenea un
proces educativ care se desf\[ura `n familia l\rgit\ a comunit\]ii
israelite. Se poate afirma c\, pân\ `n momentul cuceririi Canaa-
nului [i mai apoi al instaur\rii monarhiei, familia s-a identificat `n-
deosebi ca parte a comunit\]ii liturgice. Promisiunile divine au `n
vedere „familia” lui Avraam, a lui Isac sau Iacov. Alegerea popo-
rului Israel este astfel nu doar un act eminamente religios, ci, prin
consecin]ele pe care aceasta le presupune, are deopotriv\ impli-
ca]ii de ordin social, politic [i cultural. Prin urmare, scopul „alegerii”
este ca „fiii [i casa” lui Avraam „s\ `nve]e s\ umble pe calea Dom-
nului [i s\ fac\ judecat\ [i dreptate” (Fc. 18, 19a). 

Fa]\ de teologia iudaic\ a lui Dumnezeu ocrotitor de sus al fa-
miliei, revela]ia neotestamentar\ ne asigur\ de prezen]a lui Hristos
`n om, `n mijlocul familiei [i al comunit\]ii. ~n Omilii la Facere, Sfân-
tul Ioan Hrisostom spunea: „Unde sunt b\rbat [i femeie [i copii `ntru
unire de cuget [i dragoste, lega]i cu leg\turile faptei bune, acolo este
[i Hristos, `n mijlocul lor – c\ El nu acoperi[uri din aur caut\, nici
stâlpi str\lucitori, nici marmuri ar\toase, ci frumuse]ea sufletului, [i
podoab\ a cugetului, [i mas\ plin\ de dreptate, `nc\rcat\ de roadele

15  „Cine este un minor? Oricine este `n imposibilitatea de a merge pe umerii

tat\lui s\u [i s\ urce din Ierusalim pe muntele Templului. Astfel este hot\rârea

[colii lui Shamai. Dar [coala lui Hillel zice: Oricine este incapabil s\ mearg\ de

mâna tat\lui s\u [i s\ urce din Ierusalim pe muntele Templului (Ie[. 23).” Hagiga

1, 1, traducere dup\ Der Babilonische Talmud, neu übertragen durch Lazarus Gold-

schmidt, dritter Band, Jüdischer Verlag, Berlin, 1930.
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milosteniei”16. Mai concis, acela[i P\rinte al Bisericii afirma: „~n fa-
milia `n care b\rbatul, femeia [i copilul merg pe drumul virtu]ii, acolo
locuie[te [i Hristos”17.

~ndemnul Sfântului Vasile cel Mare, ca o concluzie la tot ceea ce

a `nsemnat [i trebuie s\ `nsemne educa]ia familial\, este unul de res-

ponsabilizare a familiei cre[tine pentru marele rol pe care aceasta `l

joac\ `n mântuirea copiilor ei, `n particular, [i a comunit\]ii ecleziale,

`n general: „S\ nu la[i copiii pe p\mânt, ci s\-i `nal]i la cer”18.

16  Sfântul Ioan Gur\ de Aur, Cele dintâi omilii la Facere, cuvântul VII.5, tra-

ducere din limba greac\ veche [i note de Adrian T\n\sescu-Vlad, Editura Sophia,

Bucure[ti, 2004, p. 104.
17  Idem, Problemele vie]ii, traducere de Cristian Sp\t\relu [i Daniela Filioreanu,

Editura Egumeni]a, f.a., p. 365.
18  Sfântul Vasile cel Mare, Prealabil\ `nf\]i[are ascetic\, cap. II, `n Scrieri II,

col. „P\rin]i [i Scriitori Biserice[ti”, vol. 18, studiu introductiv, traducere, note [i

indici de prof. Iorgu D. Ivan, EIBMBOR, Bucure[ti, 1989, p. 58.
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The Family responsability
for the child’s education — an Old Testament view

Deac. Ph.D. C\t\lin VATAMANU

The child was considered a gift of God for the family. In the

Jewish tradition we find the belief that a family without children

is considered to be under the divine damnation and therefore dis-

criminated by the society. From a practical perspective, the lack of

physical support into household activities and the lack of social

security in old age were the disadvantages which sapiential litera-

ture often mentions. The birth of a child was a guarantee of social

and economic success and, in religious terms, it was the safety of the

Law’s transmission and of the continuity of Yahweh’s veneration.

Within the family, each member contributes to the education of

children: the mother, from the birth to the weaning of the baby, may

be the only „teacher”. After the age of five, his father was the one

who took over the position of „educator” of the boys; the girls though

are still trained by their mother. In special circumstances, a „nurse”

use to substitute the teaching role of parents. These phases are

not exhaustive since, chronologically speaking, this three types of

education in the family can not be clearly delineated. Therefore,

the whole family should be seen in Jewish society as an educatio-

nal institution and not mere individuals.


