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STUDIU DE AGHIOLOGIE ARGUMENTÂND 
CANONIZAREA OFICIAL| A SFIN}ILOR 

SIMEON {I AMFILOHIE DE LA PÂNG|RA}I 

Ierom. Dr. Vasile B~RZU

Prezentul studiu cu caracter istoric [i aghiografic izvor\[te din necesitatea de a
fi prezentate [tiin]ific, printr-o `ncadrare contextual\ `n epoc\, vie]ile a doi impor-
tan]i sfin]i rom=ni, Sfin]ii Simeon [i Amfilohie de la P=ng\ra]i, ce au fost conside-
ra]i ca atare `n trecut, fiind cinsti]i cu zi de pr\znuire [i cu citirea vie]ilor lor `n
trapez\ [i la stran\ p=n\ la `nceputul secolului al XIX-lea. 

Cunoscut\ `n Cronice [i Letopise]e drept ctitorie a voievodului Alexandru L\-
pu[neanu, M\n\stirea P=ng\ra]i, asemeni multor alte m\n\stiri din Moldova, `n-
temeiate odat\ cu r\sp=ndirea formelor de vie]uire isihast\ `n veacurile XIV-XV,
`[i are originile `n ceea ce la `nceput a fost o sih\strie, un loc de nevoin]\ [i `nchinare
al unui c\lug\r pustnic sau eremit, `ntemeietorii, Sfin]ii Cuvio[i Simeon [i Am-
filohie a c\ror recanonizare oficial\ o sus]inem, fiind cu mare probabilitate ul-
timii, cunoscu]i actualmente din sursele scrise, dintr-un [ir de siha[tri ale c\rui urme
se pierd `n negura `nceputurilor epocii medievale a }\rii Moldovei. Acest fapt `l
sus]ine istoricul Nicolae Iorga care considera c\ numele de „P=ng\ra]i”, provine,
de la un posibil c\lug\r Pangratie, care, „se pare, a fost un pustnic de demult, d=nd
numele p=r=ului din apropiere”, pe locul de ast\zi al m\n\stirii exist=nd odat\, `n
opinia renumitului istoric, „un sat al lui Pancra]iu sau Pangratie, cum se zice
dup\ grece[te, care `n form\ ungureasc\ era Pongracz, iar `n cea rom=neasc\
vocalizat\ P=ng\ra]i, f\r\ nici un amestec al unei idei de p=ng\rire…”1. Aceast\
ipotez\, de[i `n principal cu suport filologic [i confirmat\ par]ial de prima men]io-
nare scris\ a localit\]ii P=ng\ra]i, `n actul de dona]ie pe care Petru {chiopu `l face,
la anul 1576, m\n\stirii Bistri]a2, plaseaz\, a[adar, `nceputurile vie]uirii isihaste

1 Nicolae Iorga, ~nc\ o ruin\ de istorie [i art\ sub ochii no[tri nesim]itori, Ziarul
„Av=ntul”, 1939; originea numelui locului prin „p=ng\rirea” lui de c\tre turci la 1476, e
`ndoielnic\ pentru c\ turcii de fapt au ars biserica de lemn a lui Simeon, iar memoria unei
popula]ii locale care s\ fi pus totu[i acest nume locului `n acele timpuri nu exista, neexis-
t=nd nici un sat `n vecin\tatea imediat\ a m\n\stirii, a[a cum confirm\ sursele istorice;
afirma]ia existen]ei unui sat `n vechime cu acest nume e infirmat\ de Ilarie Lupa[cu care ne
spune c\ abia Arhimandritul Barnaba a `ntemeiat satul P=ng\ra]i.

2 E vorba de actul de danie din 16 Iulie 1576 (7084), dat de voievod egumenului Theo-
dosie, al m\n\stirii Bistri]a, `n care se delimiteaz\ hotarul p\durii acesteia de un stejar `n
care se aflau `ncrustate sau poate crescute natural cruci: „la P\ng\ra]i dintru un stej<a>r,
ci e[ti `ntr’`nsu1 cruci”, cf. DIR. 
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`n vatra m\n\stirii P=ng\ra]i `nainte de primii `ntemeietori cunoscu]i, Sfin]ii Si-
meon [i Amfilohie, conform acestei ipoteze Cuviosul Simeon probabil retr\g=ndu-se
la P=ng\ra]i, `n locul de sih\strie al acestui `nainta[ al s\u, Pangratie, nemen]ionat,
`ns\, de nici o surs\ istoric\, nici m\car de Cuviosul Amfilohie `n discu]ia sa cu
Voievodul Alexandru L\pu[neanu prezentat\ `n actul Cuv=ntul pentru zidirea
M\n\stirii P=ng\ra]i redat mai jos. Totu[i am considerat necesar de men]ionat aceast\
ipotez\ pentru c\, `n mod real, toponimul P=ng\ra]i e prea specific pentru a avea
alt\ origine dec=t cea intuit\ de istoricul N. Iorga [i, apoi, e cel mai sugestiv pentru
modul de formare a vetrelor m\n\stire[ti [i ale satelor `n acea perioad\ `n care a
fost `ntemeiat\ [i M\n\stirea P=ng\ra]i. 

~ntemeierea propriu-zis\ a vetrei m\n\stirii a avut loc `n vremea lui {tefan cel
Mare [i Sf=nt care, `n 1461, `l ajut\ pe sihastrul Simeon s\ `nal]e o biseric\ de
lemn pe locul unde acesta se nevoise din anul 1432, de c=nd plecase de la M\-
n\stirea Bistri]a. Distrus\ de turci `n 1475-1476, pe locul acestei biserici va zidi,
peste 100 de ani, la 1561, Alexandru L\pu[neanu biserica actual\, de piatr\, a m\-
n\stirii, incluz=nd de fapt la subsolul acesteia ba[ca sau grota `n care primii doi
siha[tri cunoscu]i `[i s\v=r[eau jertfa duhovniceasc\ de rug\ciune [i nevoin]\ as-
cetic\. Odat\ devenit\ m\n\stire, „ruga” voievodal\ de la P=ng\ra]i a cunoscut [i
dup\ primii voievozi [i siha[tri `ntemeietori perioade de `nflorire, prin urma[ii
voievozi sau boieri cucernici ce au continuat s\ o `nzestreze sau s\ `i `nt\reasc\
daniile, din evenimentele ctitorice[ti din Evul Mediu fiind demne de men]ionat re-
para]ia acoperi[ului bisericii [i construirea unei noi eclesiarhii la anul 1642 de
c\tre vistiernicul Dimitrie {oldan, cumnatul Voievodului Vasile Lupu. Drama m\-
n\stirii a `nceput exact dup\ restaurarea ei `n anii 1850-1860, de c\tre Arhiman-
dritul Barnaba, odat\ cu legea seculariz\rii din decembrie 1863, c=nd, confis-
c=ndu-i-se propriet\]ile funciare, o parte din ob[te se retrage la schitul Tarc\u,
recent ctitorit atunci pe terenul m\n\stirii. Ea se continu\ apoi timp de peste un secol,
p=n\ `n 1990, loca[ului m\n\stirii d=ndu-i-se succesiv utilitatea de „pu[c\rie”, `n
1872, de spital de campanie, `n 1914, de spital TBC, `n 1918, de schit al M\n\s-
tirii Secu, `n 1928, de depozit de muni]ie [i cazarm\ militar\ `n 1938, de temni]\
`mpotriva opozan]ilor comunismului dup\ r\zboi `n perioada na]ionaliz\rii [i co-
lectiviz\rii, de sta]iune de cercet\ri biologice, geologice [i geografice `n 1956 [i de
depozit de plante medicinale din 1980 p=n\ `n 1990.

Documentele ce ofer\ datele necesare ini]ierii procesului de canonizare oficial\
a Sfin]ilor Simeon [i Amfilohie de la P=ng\ra]i sunt dou\ „istoricuri” ale m\-
n\stirii scrise de Cuviosul Arhimandrit Barnaba [i de Ieromonahul Ilarie Lupa[cu,
dar mai ales importantul text aghiografic de la 1570, model `n acela[i timp de limb\
rom=neasc\ veche, anume Cuv=ntul pentru zidirea sfintei m\n\stiri P=ng\ra]i, p\s-
trat `ntr-un manuscris copiat la m\n\stirea Bisericani `n 1809, cuprinz=nd `nsem-
n\rile ieromonahului Anastasie de la m\n\stirea Moldovi]a, care red\ cele auzite
de la Cuviosul Amf`lohie, cel de-al doilea stare] al m\n\stirii P=ng\ra]i, `nainte de
mutarea sa la cele ve[nice, cu privire la `ntemeierea M\n\stirii. 

Informa]iile din acest ultim document sunt preluate, fie direct, fie din tradi]ia
oral\, de celelalte dou\ istoricuri, Cuv=ntul pentru zidirea sfintei m\n\stiri P=n-
g\ra]i fiind, de fapt, unul din primele [i pu]inele texte p\strate de aghiografie
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veche rom=neasc\, a[a cum `l calific\ istoricul Petre {t. N\sturel, care `i [i asigur\
edi]ia critic\.3 Pentru mai mult\ elocven]\ [i putere de convingere `n sprijinul ini-
]iativei de canonizare oficial\ a Sfin]ilor Cuvio[i a c\ror via]\ o redau, reproducem
integral la sf=r[itul prezentului studiu aceste documente ca unele ce afirm\ clar me-
moria tradi]iei vii a Bisericii ce i-a considerat [i i-a cinstit ca sfin]i pe ace[ti Cuvio[i
P\rin]i.

Analiza [i prezentarea de mai jos a vie]ilor acestor doi importan]i `ntemeietori
ai vie]ii de sfin]enie pe aceste meleaguri moldave, Cuvio[ii Simeon [i Amfilohie de
la P=ng\ra]i, sper\m c\ va `ntregi mai mult portretul lor istoric [i sf=nt, relief=nd
un plus de informa]ii `n sprijinul afirm\rii sfin]eniei lor [i, ca atare, a canoniz\rii lor.
Al\turi de vie]ile acestor sfin]i, at=t pentru a `ntregi portretul istoric al epocii, c=t [i,
prin compara]ie, pe cel al sfin]ilor, va fi prezentat, at=t c=t prive[te `ntemeierea m\-
n\stirii P=ng\ra]i, al c\rei principal ctitor a fost, portretul binecredinciosului vo-
ievod Alexandru L\pu[neanu, at=t cu scopul de a restaura imaginea complexei [i
zbuciumatei sale personalit\]i istorice, deformat\ de nuvela, ce-i poart\ numele, a
scriitorului Costachi Negruzzi, c=t [i pentru a prezenta, pur [i simplu, un model de
raportare la idealul sfin]eniei al unei personalit\]i istorice, angajate `n slujirea binelui
ob[tesc ca domnitor. 

Sihastrul Simeon

Stare]ul m\n\stirii din anul 1867, Cuviosul Arhimandrit Varnava, `n al s\u Scurt
istoric al M\n\stirii, scris `n anul 1857, la cererea Mitropoliei Moldovei, ne spune
c\ „la anul 6940=1432, `n zilele lui Ilia[ voievod, fiul lui Alexandru voievod cel
Bun, a venit de la monastirea Bistri]ei, un monah cu numele Simioan, smerit [i
m\rturisit cu fapte bune [i dorind de via]\ pusniceasc\ a l\cuit `n codrii pustii pe
coasta muntelui numit P\rul, aproape de p=r=ul cu numele Pangara]i, unde acum
este monastirea cu acest nume, [i locul s-a numit sih\stria lui Simioan.»4 

Aceast\ relatare e confirmat\ de o surs\ mult mai veche despre istoria m\-
n\stirii, anume de Cuv=ntul pentru zidirea sfintei m\n\stiri P=ng\ra]i scris de Cu-
viosul Anastasie de la Moldovi]a, pe la anul 1570, unde ni se relateaz\ dialogul dintre
domnitorul Alexandru L\pu[neanu [i Cuviosul Amfilohie, stare]ul M\n\stirii din
prima jum\tate a veacului al XVI-lea: „{i apoi au `ntrebat pre sf=ntul stari] marele
voevod Alexandru, fost-au `nainte vreame, [i mai `nainte de tine, vie]uitori c\-
lug\ri (pe locul) acesta, au n’au fost? Iar el pre am\runtul i-au povestit pentru
via]a sf=ntului Simon preotul, [i cum c\ avea Bisearic\ mititic\ de lemn `ntru

3 N\sturel P. S., Le Dit’ du monastere de P=ng\ra]i. Premieres recherches, `n „Bule-
tinul Bibliotecii Rom=ne”. Institutul Rom=n de Cercet\ri, vol. X (XIV) – Serie nou\,
Freiburg, 1983. 

4 C\dere V., ~nsemn\ri despre m\n\stiri, `n MMS, nr. 9-10, 1964, pp. 515-516. „Muntele
lui Simon” ca toponim al „muntelui P\ru, aproape de p=r=ul P=ng\ra]i” unde a sih\strit
cuviosul Simeon, e men]ionat `ntr-o m\rturie hotarnic\ f\cut\ m\n\stirii Bisericani la 24
aprilie 1520, (cf. DIR. A, XVI/1, pp. 595-596) document care, de[i considerat de exper]i
un fals, afirm\ totu[i prin vechimea sa, existen]a real\ a acestui toponim. 
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numele sf=ntului Dimitrie izvor\toriul de mir, f\cut\ de b\tr=nul {tefan Voevod,
[i spurca]ii Turci o au ars, c=nd au venit la Valea Alb\.”

Tot `n acest Cuv=nt pentru zidirea sfintei m\n\stiri P=ng\ra]i Cuviosul Anas-
tasie de la Moldovi]a ne relateaz\ despre ar\tarea `n vis c\tre Voevodul Alexan-
dru L\pu[neanu a Sf=ntului Mucenic Dimitrie poruncindu-i: „s\ zide[ti `ntru numele
meu biserica, pre locul unde am avut mai `nainte f\cut\ de b\tr=nul {tefan vo-
evod, `n zilele stari]ului Simeoan ieromonah, pe care o au ars spurca]ii Turci, c=nd
au venit `n p\m=ntul acesta tic\los cu r\zboiu asupra lui {tefan voevod, [i l’au bi-
ruit la Valea Alb\.”5 

Stare]ul Varnava, `n acela[i scurt istoric ne relateaz\ despre `mprejur\rile `n
care s-a construit aceast\ prim\ biseric\ de c\tre Voevodul {tefan cel Mare: „Iar la
anul 6969=1461, sihastrul Simioan, cu bani de la {tefan voievod cel Mare, a f\cut
biseric\ de lemn, [i prin ar\tarea ce i s-a f\cut `n vedenie, a a[ezat hramul sf=n-
tului [i sl\vitului marelui mucenic Dimitrie izvor`torul de mir”, confirm=ndu-ne,
`ns\ cu o datare istoric\ eronat\, faptul c\ aceast\ biseric\ a fost ars\ de c\tre
turci: „iar la anul 6992=1484 `n vremea r\zboiului de la Valia Alb\ a ars biserica
acea de lemn.”6

Analiza acestor pu]ine [i nesigure date istorice, `mpreun\ cu cele ce au supra-
vie]uit `n cronici sau au fost transmise din memorie `n scurtele istorii, `ntocmite
la diferite date de stare]ii m\n\stirilor Bistri]a, Bisericani, P=ng\ra]i, ne permite for-
mularea a dou\ principale ipoteze privind `nceputul [i perioada vie]ii sih\stre[ti a
Cuviosului Simeon `n vatra viitoarei M\n\stiri P=ng\ra]i, `n ambele profil=ndu-se
rolul vie]uirii sih\stre[ti din vatra M\n\stirii Bistri]a, una din marile ctitorii voie-
vodale din secolul al XV-lea, ce a format spiritual, direct sau indirect, pe `nteme-
ietorul M\n\stirii P=ng\ra]i, Sf=ntul Cuvios Simeon. Ambele ipoteze afirm\ `nteme-
ierea sih\striei P=ng\ra]iului „la anul 6940=1432, `n zilele lui Ilia[ voievod, fiul lui
Alexandru voievod cel Bun”. 

O prim\ ipotez\, sus]inut\ de P\rintele Ieromonah Ioanichie B\lan, face din
Cuviosul Simeon un ucenic indirect al Sf=ntului Iosif de la Bisericani, care se
presupune c\ ar fi tr\it, probabil la `nceputul veacului al XV-lea, c=nd acesta se
`ntoarce din pustiul Iordanului unde sih\strise `mpreun\ cu cei 17 ucenici ai s\i
(15 rom=ni [i 2 greci), din cauza n\v\lirilor arabilor asupra Locurilor Sfinte. ~ns\
plasarea vie]ii Cuviosului Iosif „`n ajunul vie]ii lui {tefan Voievod cel Mare”7,
deci probabil pe la anul 1430, iar a mor]ii lui pe la sf=r[itul secolului al XV-lea,
face pe Cuviosul Iosif contemporan cu Cuviosul Simeon de la P=ng\ra]i, foarte
probabil Cuviosul Simeon de la P=ng\ra]i fiind aceea[i persoan\ cu primul din
cei 17 ucenici ai Sf=ntului Iosif de la Bisericani, Simon, men]ionat `n Pomelnicul
ctitoricesc al M\n\stirii Bisericani. Aceast\ ipotez\ e `nt\rit\ de toponimele mun]ilor,

5 Cuv=nt pentru zidirea M\n\stirii P=ng\ra]i, `n P. N\sturel, Le Dit du Monastere de
P=ng\ra]i, `n „Buletinul Bibliotecii Rom=ne”, Germania, vol. X (XIV), serie nou\, 1983,
Freiburg, 1983. 

6 Arhim. Varnava, Scurt istoric al M-rii P=ng\ra]i, `n MMS 9-10, 1964, vezi Addenda. 
7 Cf. Istorie pe scurt a monastirei Bisericani, Arh St. Ia[i, Fond Mitropolia Moldovei,

dosar 10/1957, fila 84, publicat `n MMS 9-10, 1964.
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poienelor [i p=raielor din zon\, ce amintesc, a[a cum arat\ P\rintele Ioanichie B\lan,
de ucenicii Sf=ntului Iosif de la Bisericani8, v=rful Simon [i v=rful P\ru (de la nu-
mele Pir, al unuia din ucenicii greci ai Sf=ntului Iosif) fiind [i acum `n imediata
vecin\tate a actualei m\n\stiri P=ng\ra]i. ~n sprijinul acestei ipoteze vine [i nu-
mele de Simon, iar nu Simeon al Cuviosului Simeon, transmis `n Cuv=ntul... Cu-
viosului Anastasie de la Moldovi]a. 

Cea de a doua ipotez\, o infirm\ pe prima f\c=nd din Cuviosul Simeon de la
P=ng\ra]i un fiu direct al M\n\stirii Bistri]a „n\scut pe la `nceputul secolului al
XV-lea, `ntr-un sat din apropierea ora[ului Piatra Neam] numit `n trecut T=rgul
Pietrei, pe c=nd conducea }ara Moldovei evlaviosul domn Alexandru cel Bun”9, `ns\
f\r\ a fi influen]at de Sf=ntul Iosif de la Bisericani sau de ucenicii acestuia, pen-
tru c\ via]a Sf=ntului Iosif la Bisericani, „dup\ `ntoarcerea `n Moldova de frica
otomanilor, cu toat\ «cimotia» c\lug\reasc\” din pustia Iordanului, ar fi plasat\ dup\
c\derea Constantinopolului (1453) c=ndva `ntre „anul 1498, c=nd a pus temelia
schitului [Bisericani] cu ajutorul lui {tefan cel Mare”, [i anul 1535, c=nd a r\po-
sat.10 Aceast\ ipotez\ e sus]inut\ de men]iunea lacunar\ [i nesigur\ rezultat\ din
formularea deficitar\ din Istoria pe scurt a monastirei Bisericani, conform c\reia
„Fondatorul monastirii Bisericani este un ieromonah [i stare] Iosif, venit `n Mol-
dova de la Iordan cu c=]iva ucenici ai s\i (ce na]ie a fost acest om n-am putut afla)
[i a[ez=ndu-se `n mun]ii ace[tia cam `n ajunul vie]ii lui {tefan Voievod cel Mare,
c\ci cur=nd a r\posat eroul moldovenilor {tefan Marele.”11 

Mai veridic\ dintre aceste dou\ ipoteze e cea de a doua, pentru c\ nu se explic\
cum evlaviosul domnitor {tefan cel Mare a ctitorit la anul 6969=1461 o Biseric\ de
lemn Cuviosului Simeon la P=ng\ra]i, ignor=nd total personalitatea Sf=ntului Io-
sif de la Bisericani care a adus din }ara Sf=nt\ regula vie]uirii achimite, ini]iind
`mpreun\ cu ucenicii s\i o adev\rat\ emula]ie spiritual\, a[a cum subliniaz\ [i P\-
rintele Ioanichie B\lan12. Rezult\ de aici, de fapt, c\, probabil, Sf=ntul Iosif `n
tinere]e, `nainte de a pleca `n pustiul Iordanului, a putut fi ucenicul Cuviosului
Simeon de la P=ng\ra]i sau cel pu]in a putut auzi de vie]uirea sf=nt\ [i minunat\ a
acestuia, iar nu invers, a[a cum sus]ine P\rintele Ioanichie B\lan13. ~n varianta pla-
s\rii vie]uirii Sf=ntului Iosif `ntre anii 1430 [i 1500, Cuviosul Simeon nu putea fi
ucenic al Sf=ntului Iosif, pentru c\ nu avea efectiv c=nd. Cu siguran]\ c\ Sf=ntul
Simeon s-a n\scut c=ndva la sau `nainte de 1400, form=ndu-se duhovnice[te de mic
copil `n climatul isihast inspirat de „c\lug\rii siha[tri ce locuiau platoul lui Petru

8 Ierom. Ioanichie B\lan, Pateric rom=nesc, Bucure[ti, 1980, p. 81, [i Sfin]i rom=ni [i
ap\r\tori ai legii str\mo[e[ti, p. 316.

9 Ibidem.
10 Partenie Arhimandrit, Okire istoric\ asupra fond\rei monastirei Bisericani [i c=teva

cuvinte despre monastirile zise `nchinate cu tablou al bisericii bine litografisit – Bucure[ti,
Tip. Oprea Demetrescu, 1863.

11 cf. Istorie pe scurt a monastirei Bisericani, Arh St. Ia[i, Fond Mitropolia Moldovei,
dosar 10/1957, fila 84, publicat `n MMS 9-10, 1964, p. 518.

12 Ierom. Ioanichie B\lan, Sfin]i rom=ni [i ap\r\tori ai legii str\mo[e[ti, p. 316.
13 Ibidem.
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Rare[ [i muntele Simon `nc\ din secolul al XIV-lea”14, astfel `nc=t, la anul 1432 a
putut primi, probabil de la ace[tia, binecuv=ntarea de a merge `n pustie, fiind la o
v=rst\ a maturit\]ii [i b\rb\]iei duhovnice[ti. Prin 1476, Cuviosul Simeon trebuie
s\ fi fost destul de `naintat `n v=rst\ de vreme ce surghiunul provocat de victoria par-
]ial\ a turcilor la Valea Alb\ i-a adus moartea.

Din analiza acestor ipoteze, formulate, ce-i drept, pe baza datelor provenind din
surse istorice secundare [i relativ [tiin]ifice, putem concluziona c\ acest Cuvios
Simeon, `ntemeietorul vetrei viitoarei M\n\stiri P=ng\ra]i, nu a fost ucenic al Sf=n-
tului Iosif de la Bisericani, ci c\ „a venit de la monastirea Bistri]ei la anul 6940=1432,
`n zilele lui Ilia[ voievod, fiul lui Alexandru voievod cel Bun”15, ca sihastru `n p\-
durea de pe valea p=r=ului P=ng\ra]i, duc=nd o via]\ autentic\ de nevoin]e duhov-
nice[ti `n cei aproape 30 de ani dintre 1432 [i 1461, des\v=r[indu-se astfel ca perso-
nalitate duhovniceasc\ ce a atras aten]ia, dragostea [i respectul duhovnicesc al
marelui domnitor, pe care l-a determinat astfel s\-l ajute cu bani pentru construirea
primei biserici de lemn care, dup\ cum am v\zut, a fost distrus\ de turci dup\ lupta
de la Valea Alb\. 

Dup\ cei 29 de ani petrecu]i singur [i f\r\ biseric\, f\c=ndu-[i rug\ciunile `n
ba[ca din st=nca pe care va fi zidit\ actuala biseric\ monument, Cuviosul Simeon
tr\ie[te, `mpreun\ cu ob[tea, o via]\ chinovial eremitic\ p=n\ `n anul 1476, c=nd e
nevoit s\ plece `n surghiun. ~mprejur\rile care au determinat acest surghiun al `n-
tregii ob[ti a Cuviosului Simeon le afl\m din Cuv=ntul... Cuviosul Anastasie, care
spune c\ turcii „toat\ ]ara o au ars [i au robit [i mul]ime f\r\ de num\r de noroade
au luat cu d=n[ii robi [i de atuncea s’au `nceput a li se da bir. {i de la acel r\zboiu de-
abia s=ngur {tefan voevod a sc\pat [i au fugit cu pu]ini osta[i, pentru p\catele
bie]ilor cre[tini”.16

Din relatarea Cuviosului Amfilohie expus\ de Cuviosul Anastasie am putea
crede c\ moartea Cuviosului Simeon s-ar fi petrecut `n M\n\stirea Ca[eva, ime-
diat dup\ lupta [i campania de la R\zboieni (26 iulie – 16 august 1476), dup\ care
{tefan cel Mare aduce moa[tele Cuviosului Simeon, `n procesiune, `n cetatea de
scaun a Sucevei: „Iar\ acel stari] Simon, `mpreun\ cu ucenicii s\i, au sc\pat `n ]ara
Ungureasc\ la cetatea Gurghiu, la m\n\stirea Ca[iva17‚ unde iaste hramul Adormirea

14 Protos. Ioanichie B\lan, M\n\stirea Bistri]a, monografie, 1986, pp. 6-7, unde se
descriu `mprejur\rile `ntemeierii M\n\stirii Bistri]a „prin os=rdia ieromonahului Pafnutie, a
ucenicului s\u, monahul Leontie, [i a popii Ion B`ra]\” `nainte de primii ei domnitori
`ntemeietori Petru I, {tefan [i Roman Mu[at, deci `n secolul al XIV. Cuviosul Simeon
poate s-a n\scut [i a crescut `n unul din „cele dou\ sate date de Petru Voievod M\n\stirii
Bistri]a, pe care Mitropolitul Iosif al Moldovei le re`nnoia ca danii m\n\stirii la 7 ianuarie
1407. cf. Ibidem. 

15 Arhim. Varnava, Scurt istoric al M-rii P=ng\ra]i, `n MMS 9-10, 1964, pp. 518-519. 
16 Cuv=nt pentru zidirea M\n\stirii P=ng\ra]i, `n Petre S N\sturel, op. cit., p. 393.
17 Ca[va – U(ngur) Kàsva, localitate atestat\ `n 1453 regiunea Reghin, R. Mure[-Auto-

nom\ Maghiar\, Coriolan Suciu – Dic]ionar istoric al localit\]ilor din Transilvania, vol. I, p.
122 localitatea Gheorgheni e atestat\ la 1333, p. 257; M\n\stirea Ca[eva a fost re`ntemeiat\
din anul 1996, la 20 km de localitatea Reghin, av=nd `ns\ doar un singur vie]uitor.
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Prea Sfintei N\sc\toarei de Dumnezeu, [i acolo s’au prist\vit [i s’au `ngropat de
ucenicii lui cu cinste. {i apoi, dup\ ce s’au `ntors Turcii [i s’au potolit vrajba ro-
biei [i s’au f\cut pace, atuncea au trimis {tefan Voevod [i i-au adus sfintele lui moa[te
`ntr’o racl\ cinstit\ [i le ]inea `n vistieria Sa cu cinste”.18 

~ns\ o analiz\ mai atent\ ne va revela perioada [i data exact\ a bejeniei ob[tii
[i a mor]ii Cuviosului Simeon. Cuviosul Varnava, care probabil nu de]inea textul
Cuv=ntului... Cuviosului Anastasie, ci doar unele date din tradi]ia oral\ sau din alte
documente necunoscute, (el scrie „istoria `n scurt a monastirii P`ngara]ii, adunat\
din istoria pe larg, despre care nu se [tie nimic – n.n., ce se p\streaz\ la aceast\ mo-
nastire”) ne spune, dat=nd gre[it anul luptei de la R\zboieni, c\ „la anul 1484, `n
vremea r\zboiului de la Valea Alb\ a ars biserica aceea de lemn, iar sihastrul Si-
mioan, `mpreun\ cu to]i c\lug\rii s-au dus `n ]ara ungureasc\, la cetatea Gurghia
(actualul ora[ Gheorgheni) [i s-au s\l\[luit `n monastirea Ca[\va, unde s-a [i s\-
v=r[it din via]\.”19

Aceast\ datare eronat\ a anului (1484 `n loc de 1476) acestei lupte, de care e
legat surghiunul ob[tii Cuviosului Simeon, coroborat\ cu relatarea cuviosului
Barnaba c\ „dup\ `ncetarea r\zboiului, c\lug\rii au venit iar\[i la urma lor [i au
petrecut 24 ani (`ntre 1484 [i 1508) f\r\ c`rmuitor”, p=n\ `n anul 1508, c=nd „a
venit stare]ul Amfilohie de la monastirea Moldovi]a, pe care cu to]ii l-au ales de
oc`rmuitor”, ne-ar putea determina s\ credem c\ Cuviosul Simeon e posibil s\ fi
murit `n anul 1484, iar ultimii 8 ani ai vie]ii sale, `ntre 1476 [i 1484, i-ar fi pe-
trecut la M\n\stirea Ca[eva din cetatea Gurghia. Ipoteza nu e veridic\, `ntruc=t e
pu]in probabil ca Cuviosul Simeon s\ nu se fi `ntors „la urma sa”, unde sih\strise
at=ta timp [i se `nvrednicise de a vedea `n vedenie pe Sf=ntul Mare Mucenic Di-
mitrie. Cuviosul Anastasie de la Moldovi]a ne d\ de `n]eles c\ aducerea moa[-
telor Cuviosului Simeon de la Ca[eva la Suceava, a avut loc imediat dup\ termi-
narea luptei, ceea ce nu se putea `nt=mpla, trebuind a fi `ngropate dup\ r=nduial\,
iar, o dat\ `ngropate, l\sate s\ se vad\ dac\ putrezesc. Probabil, datorit\ transmiterii
pe cale oral\ a datelor, Cuviosul Barnaba red\ o tradi]ie ce asociase incon[tient data
luptei de la Valea Alb\, `n preajma c\reia a murit [i Cuviosul Simeon, cu data
mut\rii moa[telor acestuia, sf=r[itul anului 1484 fiind, de fapt, timpul aducerii
moa[telor Cuviosului Simeon de la Ca[eva la Suceava, fiind al 8-lea dup\ `nmor-
m=ntarea sa [i primul dup\ dezgroparea sa la 7 ani de la data adormirii `n
Domnul, c=nd probabil i-a fost descoperit trupul neputrezit, fapt ce l-a determinat
pe {tefan cel Mare s\-i „aduc\ sfintele lui moa[te `ntr’o racl\ cinstit\ [i [s\] le ]in\
`n vistieria Sa cu cinste”. Posibilitatea ca trupul Cuviosului s\ nu fi fost nici m\car
`ngropat, e exclus\, deoarece chiar Anastasie, mult mai aproape `n timp de eveni-
mente, ne d\ de `n]eles c\ ucenicii i-au `ngropat trupul cu cinste, iar voievodul
{tefan a `ngropat la r=ndu-i moa[tele Cuviosului `n cetatea Sucevei, dup\ ce mai
`nt=i a „poprit o parte pentru blagoslovenie”. 

Mica neconcordan]\ de doi ani (1508-1510) a acestor date (1484 + 24 ani f\r\
pov\]uitor = 1508, `nceputul st\re]iei lui Amfilohie la P=ng\ra]i) la Cuviosul Barnaba,

18 Petre S. N\sturel, op. cit., p. 396.
19 Arhim. Varnava, Scurt istoric al M-rii P=ng\ra]i, `n MMS, nr. 9-10, 1964, p. 516. 
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cu cele date de Anastasie despre urm\torul stare] `ntemeietor al M\n\stirii, Cuviosul
Amfilohie (1570 anul mor]ii acestuia – 4 ani petrecu]i de Cuviosul Amfilohie `n m\-
n\stirea sa de metanie, Moldovi]a, la sf=r[itul vie]ii dup\ perioada st\re]iei = 1566;
1566 – 56 ani, perioada p\storirii ob[tei de la P=ng\ra]i = 1510, `nceputul st\re]iei
la P=ng\ra]i) se explic\ prin plasarea datelor mor]ii Cuvio[ilor Simeon [i Amfilohie
la sf=r[itul anilor 1476 [i respectiv 1570, precum [i a intr\rii `n st\re]ie a Cuviosului
Amfilohie `n cursul anului 1509, cei 56 ani de st\re]ie ai Cuviosului Amfilohie
fiind num\ra]i cu aproximare de Cuviosul Anastasie din 1509-1510 p=n\ `n 1566.
Deoarece anul 1570 ca dat\ a trecerii Cuviosului Amfilohie la cele ve[nice nu poate
fi gre[it (Cuviosul Anastasie scriind Cuv=ntul... s\u povestit de `nsu[i Amfilohie chiar
la sf=r[itul vie]ii lui), cei 24 de ani ai petrecerii ob[tii simeoniene f\r\ pov\]uitor,
„la urma lor” veche, dac\ am vrea s\ punem de acord, c=t de c=t, relat\rile celor
doi aghiografi istorici, ar trebui s\ fie 34 (1476 `ntreg – 1509-1510). Cu sigu-
ran]\, a existat o eroare de copist de-a lungul timpului, din cauza copierii succe-
sive a Cuv=ntului... Cuviosului Anastasie ce s-a citit ca text aghiografic `n nume-
roase m\n\stiri p=n\ `n secolul trecut. Deci e cert c\ Cuviosul Simeon a murit [i a
fost `ngropat `n perioada august-decembrie 1476, iar moa[tele lui au fost aduse
de la M\n\stirea Ca[eva din cetatea Gurghiu `n Cetatea Sucevei, tot `n aceea[i pe-
rioad\ a anului 1484, ucenicii Cuviosului tr\ind f\r\ pov\]uitor 34 ani (1476-1510)
dup\ `ntoarcerea lor din surghiun.

Cuviosul Anastasie de la Moldovi]a ne relateaz\ despre un adev\rat cult pe care
Voievodul {tefan cel Mare [i Sf=nt `l avea fa]\ de moa[tele Cuviosului Simeon.
El ne spune c\ „apoi, lu=nd o parte din sfintele lui moa[te, le-au poprit pentru bla-
goslovenie [i cu aromate [i bune mireazme [i cu t\m=ie le t\m=ia totdeauna, spre
credin]a [i bun\ `nt\rirea a blagocestivei Domniei Sale, iar mai v=rtos pentru dra-
gostea [i c\ldura duhovniceasc\ ce avea mai nainte c\tr\ d=nsul; iar r\m\[i]a sfin-
telor lui moa[te cu cuviin]\ sfin]it\ [i cu cinste le-au `ngropat `n cetatea Socevii”.20

Aceast\ dragostea [i c\ldura duhovniceasc\ ce avea mai nainte c\tr\ d=nsul
[c\tre Marele Voevod] Cuviosul Simeon sau invers e o m\rturie sigur\ a rela]iei de
filia]ie duhovniceasc\ ce exista `ntre domnitor [i Cuvios, `nceput\ probabil de
c=nd Cuviosul Simeon merge la domnitor spre a-i cere sprijinul de a construi o bi-
seric\ pentru sih\stria sa: „Sihastrul Simion, auzind c\ {tefan voievod cel Mare
ne`ncetat zide[te monastiri, s-a dus [i l-au rugat s\-i dea milostenie s\ fac\ un schi-
ti[or de lemn, [i la anul 1461 a f\cut biseric\ de lemn cu hramul sf`ntul marele mu-
cenic Dimitrie, izvor`torul de mir”.21 De aceea, lunga rela]ie duhovniceasc\ de
cel pu]in 15 ani dintre Cuviosul Simeon de la P=ng\ra]i [i Voevodul canonizat acum
sf=nt, `mpreun\ cu m\rturia de mai sus privind „dragostea [i c\ldura duhovni-
ceasc\ ce avea mai nainte c\tr\ d=nsul Cuviosul Simeon” [i cultul ce-l va avea
domnitorul fa]\ de moa[tele Cuviosului `n familia voievodal\ ne permit s\ `ntre-
vedem, cu mare probabilitate, `n Cuviosul Simeon cel de-al doilea duhovnic ce-l
sf\tuia, al\turi de Sf=ntul Cuvios Daniil Sihastru, pe Marele Voievod.

Vie]uirea ob[tii Cuviosului Simeon la `nceputul fiin]\rii m\n\stirii trebuie s\

20 Cuv=nt pentru zidirea M\n\stirii P=ng\ra]i, la Petre S. N\sturel, op. cit. p. 396.
21 Arhim. Varnava, Scurt istoric al M-rii P=ng\ra]i, `n MMS 9-10, 1964, p. 516. 
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ne-o imagin\m `n mici bordeie de lemn `ngropate `n p\m=nt, ascunse `n codrii de
tis\ [i stejar ce se amestecau pe culmea muntelui P\ru, fiind expresia unei vie]uiri
eremitice isihaste, la `nceput, iar mai apoi, pe m\sura `nmul]irii num\rului uceni-
cilor Sf=ntului Simeon, chinoviale isihaste. Acest fapt ne e relatat de Stare]ul
Varnava, care ne spune, `n acela[i scurt istoric: „Cel `nt`i a fost sihastrul Simioan,
care la anul 1432 a locuit `n locul unde este monastirea [i mai adun=ndu-se vreo
c`]iva pustnici au petrecut 29 ani f\r\ de biseric\ numindu-se sih\stria lui Simion”.22

Faptul c\ {tefan cel Mare `i construie[te Cuviosului Simeon o mic\ biseric\ de lemn
la anul 1461 dovede[te c\ avea `n ob[te [i un num\r de monahi care se adunaser\ `n
jurul Cuviosului Simeon [i care aveau nevoie de ea. Probabil s\ fi fost vreo 20-25,
dup\ cum crede [i P\rintele Ioanichie B\lan, cu tot cu cei ce au continuat s\ vie]u-
iasc\ eremitic prin codrii din jurul vetrei unde s-a construit biserica. Dac\ ar fi fost
o ob[te mai mic\, probabil nu era necesar s\ plece `n bejenie la Ca[iva `n anul 1476,
put=ndu-se retrage mai `n ad=ncul mun]ilor `n perioada invaziei turce[ti.

Ctitorul principal al etosului sau duhului monastic al locului a fost cu sigu-
ran]\ Cuviosul Simeon, dar mai ales, Sf=ntul Mare Mucenic Dimitrie, despre care
Cuviosul stare] Varnava ne d\ de `n]eles c\ i s-a ar\tat `n vedenie Cuviosului Si-
meon `ndemn=ndu-l astfel s\ „a[eze” pentru noua vatr\ monahal\ [i pentru noua
bisericu]\ „hramul sf`ntului [i sl\vitului marelui mucenic Dimitrie Izvor`torul de
mir”. Vie]uitorii de atunci [i de dup\ ai ob[tii au avut cu siguran]\ vie `n con[ti-
in]\ „ar\tarea Sf=ntului Mucenic Dimitrie ce i s-a f\cut `n vedenie” Cuviosului
Simeon, care, de altfel, se va repeta [i c\tre voievodul Alexandru L\pu[neanu, ca
eveniment spiritual re`ntemeietor al noii m\n\stiri. Cu siguran]\ a avut loc, a[a cum
intuie[te P\rintele Ioanichie B\lan, o slujb\ de sfin]ire a noii biserici, poate chiar
la 26 octombrie 1461, de hirotonire ca preot poate a Cuviosului Sihastru Simeon de
c\tre mitropolitul de atunci al ]\rii, Teoctist I, tocmai pentru a consfin]i actul de cti-
torie spiritual\ care deja se s\v=r[ise: `ntemeierea unui loc de sfin]enie [i m=ntuire. 

Via]a de sfin]enie a Cuviosului Simeon a r\mas, cu siguran]\, vie `n con[tiin]a
genera]iilor urm\toare de c\lug\ri dar [i de mireni, considerarea sa ca sf=nt `nc\
din via]\ fiind atestat\ de manuscrisul aghiografic al Vie]ii lui scris\ `nt`i de uce-
nicii s\i, de la „Schitul lui Simeon” de la P=ng\ra]i, manuscris care a circulat p=n\
`n secolul al XIX-lea.23 

P\strarea „r\m\[i]ei sfintelor lui moa[te, cu cuviin]\ sfin]it\ [i cu cinste, …`n
cetatea Sucevei”, `nc\ din timpul lui {tefan cel Mare, a constituit fundamentul in-
stituirii unui cult generalizat [i oficial al Sf=ntului Simeon `n Moldova Medie-
val\, a[a cum, de altfel, atest\ [i Pomelnicul ctitoricesc de la 1793. P\strarea ca
un „tezaur t\inuit” `n cetatea de scaun a Sucevei a unei p\r]i din moa[tele Cu-
viosului Simeon Sihastrul, precum [i ipoteza P\rintelui Ioanichie B\lan ca o alt\
parte din „moa[tele sale s\ fi … fost, `n cele din urm\, distribuite pe la bisericile

22 Ibidem.
23 Forma scurt\ a acestei vie]i, compus\ de c\tre ieromonahul Anastasie, egumenul Mol-

dovi]ei, `nainte de anul 1570, a circulat copiat\ prin m\n\stiri [i prin schituri, ultima ei
copie fiind f\cut\ la 3 noiembrie 1808 de c\tre rnonahul Metodie de la m\n\stirea Agapia
Veche.
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noi, `n timpul sfin]irii, dup\ tradi]ie”24, ipotez\ foarte veridic\ din punct de vedere
istoric, ]in=nd cont de str=nsa leg\tur\ dintre dinastia voievodal\ mu[atin\, ce a p\s-
trat moa[tele, [i Biseric\, creeaz\ temeiul indiscutabil al consider\rii lui ca Sf=nt [i
deci al canoniz\rii lui oficiale [i `n modernitate, re`nnod=nd astfel tradi]ia fr=nt\ de
iluminismul [i materialismul ultimelor dou\ zbuciumate [i s=ngeroase secole. 

Cuviosul Amfilohie

Datele de care dispunem pentru sus]inerea canoniz\rii oficiale ca Sf=nt a Cuvio-
sului Amfilohie sunt, `n aparen]\, mai pu]ine [i, s-ar putea crede, [i mai inconsis-
tente, fapt explicabil `n primul r=nd prin aceea c\ autorul singurei surse ce rela-
teaz\ despre via]a sa este chiar el cel care `i dicteaz\ evenimentele `ntemeierii
m\n\stirii Cuviosului Anastasie [i care nu putea s\ se laude pe sine `nsu[i. A[a
cum se poate observa la o lectur\ atent\ a „Cuv=ntului pentru `ntemeierea M\n\stirii
P=ng\ra]i”, acesta are `ndeosebi un ton laudativ, `n special `n prima sa parte, la adresa
Voievodului Alexandru L\pu[neanu, ale c\rui am\nunte biografice `l `nf\]i[eaz\ a-
proape ca pe un sf=nt. Faptul trebuie `n]eles ca reflect=nd at=t evlavia personal\ a
Cuviosului Amfilohie fa]\ de Voievodul ce se `nvrednicise de revela]ii, c=t [i res-
pectul de care se bucura memoria proasp\t\ a Voievodului `n epoc\, la doar c=]iva
ani de la ie[irea sa din domnie. ~ns\ chiar pu]inele informa]ii pe care Cuviosul
Anastasie ni le d\ despre Cuviosul Amfilohie, eviden]iind contribu]ia acestuia la `nte-
meierea m\n\stirii P=ng\ra]i, pot sluji la a evocarea sfin]eniei Cuviosului Amfilohie.

~ncep=nd cu anul 1508, a[a cum ne spune Cuviosul Varnava, ob[tea vie]ui-
toare la P=ng\ra]i a primit ca Stare] [i pov\]uitor duhovnicesc, dup\ 24<34 ani de
vie]uire f\r\ oc=rmuitor, pe Prea Cuviosul Amfilohie de la m\n\stirea Moldovi]a.
Lunga perioad\ c=t a fost la c=rma duhovniceasc\ a m\n\stirii trebuie s\ fi fost cu ade-
v\rat una de `nflorire at=t spiritual\, c=t [i material\, tocmai prin continuitatea [i
stabilitatea ce a asigurat-o deosebitele sale calit\]i duhovnice[ti despre care m\rtu-
rise[te Cuviosul Anastasie de la Moldovi]a. Acesta alc\tuie[te practic unul din pri-
mele portrete aghiografice ale literaturii noastre [i, `n acela[i timp, ne descrie `nde-
letnicirile isihaste ale monahilor de atunci din chinovii. El ne spune despre Cu-
viosul Amfilohie c\ „din copil\ria lui s’au nevoit `n via]a c\lug\reasc\, fiind m\r-
turisit de to]i pentru faptele lui cele bune. {i era scriitoriu foarte iscusit [i [tia me[-
te[ug a lucra la lemn, [i era cinstit de to]i Domnii [i miluit, dar= de carte om prost
se ar\ta. {i p=n\ la b\tr=nea]e bine [i-au oc=rmuit via]a sa; `n foame, [i `n seate, `n
r\bdare, [i `ntru osteneale, `ntru toat\ nevoin]a duhovniceasc\. {i dela draci n\-
p\[ti [i ispite multe au r\bdat p=n\ la moarte. {i sf=r[itul vie]ii sale bine au sf=r[it:
c\ au dat ]\rana ]\rnei [i s’au dus `n calea cea lung\ a p\rin]ilor, lu=ndu-[i plata oste-
nealelor sale de la Dreptul Judec\toriu, [i cu cinste s’au `ngropat de ucenicii s\i”.25

Ca m\rturie a maturit\]ii duhovnice[ti a Cuviosului sihastru Amfilohie, dar [i
a deosebitelor sale calit\]i de p\rinte dihovnicesc [i `n acela[i timp administrator,

24 Ierom. Ioanichie B\lan, Sfin]i rom=ni [i ap\r\tori ai legii str\mo[e[ti, p. 316.
25 Cuv=nt pentru zidirea M\n\stirii P=ng\ra]i, p. 399.
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ni se relateaz\ `n documente despre o destul de bun\ organizare a m\n\stirii sale
la anul 1540-1541: „P=ng\ra]ii din Neam] fiin]au ca m\n\stire bine or=nduit\, cu doi
proegumeni, mul]i ieromonahi, ierodiaconi [i destui c\lug\ri «c\rturari [i pro[ti»26,
la anul 1540-1”.27 Datorit\ acestui bun spirit organizatoric, Cuviosul a putut `n-
zestra m\n\stirea cu un clopot mare de 500 Kg pe care actul de dona]ie silnic\ a
m\n\stirii c\tre stat din anul 1951 `l m\rturisea ca dat=nd din anul 1547.28 

Portretul duhovnicesc al Cuviosului Amfilohie se `ntrege[te [i prin am\nun-
tele pe care ni le relateaz\ „Cuv=ntul...” Cuviosului Anastasie despre vizita Voie-
vodului Al. L\pu[neanu la ob[tea Cuviosului Amfilohie, prilej cu care ace[tia
stau la „voroav\ duhovniceasc\”, vorbind despre chipul trec\tor al acestei lumi [i
despre vitregiile vremurilor pe care le tr\iau, aluzie direct\ la situa]ia de proze-
litism `n care era pus\ Biserica Moldovei din partea propagandei calvine reformate,
reprezentat\ `n Moldova de prin]ul Iacob Heraclid. 

Tot Cuviosul Anastasie ne spune c\ a tr\it 83 de ani, murind `n anul 1570. De-
ducem de aici c\ s-a n\scut c=ndva pe la 1487, `n climatul de efervescen]\ reli-
gioas\ animat de construirea a nenum\rate m\n\stiri [i biserici de c\tre marele
Voievod {tefan [i de boierii s\i, fapt ce l-a determinat s\ intre din copil\rie `n ne-
voin]ele vie]ii c\lug\re[ti, pe care le va purta timp de peste 60 de ani (56 ani stare]
la P=ng\ra]i + 4 ani vie]ui]i `n retragere la M\n\stirea de metanie, Moldovi]a, p=n\
la sf=r[itul vie]ii + c=]i ani va mai fi vie]uit ca novice `n tinere]e la Moldovi]a, `na-
inte de a se fi c\lug\rit [i a fi ales [i trimis stare] la P=ng\ra]i). 

Rod al vie]uirii [i sporirii sale duhovnice[ti, Cuviosul Amfilohie se `nvredni-
ce[te la sf=r[itul vie]ii sale s\ ia schima mare `ngereasc\, devenind `n ultimii 4 ani
ai vie]ii sale, la m\n\stirea Moldovi]a, ieroschimonahul Enoh. El se `nvrednice[te
de darul `nainte vederii, profe]indu-[i ziua [i ceasul mut\rii sale la cele ve[nice,
„la leat 7079 (1570), Septemvrie 7, `n zilele lui Bogdan Voevod, la 7 ceasuri din
noapte”, dup\ cum ne spune Cuviosul Anastasie: „c\ mare dar au luat b\tr=nul
Amfilohie mai nainte de mutarea sa; c\ vreamea [i zioa mut\rii sale au spus mie
smeritului Anastasie; [i nimenea s\ nu fie necredincios, ca s\ nu caz\ `n ispit\, c\
`ntru adev\r toate acestea adev\rate s=nt.”29

Aceast\ autentic\ sfin]enie, c=[tigat\ de Cuviosul Amfilohie printr-o vie]uire de
smerit\ `n]elepciune, explic\, pe de o parte, cultul de care se va bucura, imediat dup\
mutarea sa la cele ve[nice, „pomenirea lui, spun=ndu-ne Cuviosul Anastasie, s’au
a[ezat s\ se fac\ `n ziua Na[terii N\sc\toarei de Dumnezeu, Septemvrie 8, `n to]i
anii, p=n\ va fi sf=nta M\n\stire”30 [P=ng\ra]i], iar, pe de alt\ parte, explic\ cauza ac-
tului ctitoricesc al noii Biserici pe care Voevodul Alexandru L\pu[neanu o va construi
`n timpul st\re]iei lui `n anul 1560. 

26 cu [i f\r\ [tiin]\ de carte n.n. 
27 N. Iorga, Istoria Bisericii Rom=ne[ti, 1908, p. 109, cf. Arch. Ist., I 2, pp. 26-27, no. 295.
28 Cf. Ierom. Vasile B`rzu, Monografia M\n\stirii P=ng\ra]i, Addenda.
29 Cuv=nt pentru zidirea M\n\stirii P=ng\ra]i, p. 398.
30 Idem, p. 400.
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Voievodul Alexandru L\pu[neanu

Al\turi de descrierile vie]ilor acestor primi doi cuvio[i stare]i de la P=ng\ra]i,
se cuvine s\ descriem [i modul de participare la aceste evenimente de ctitorire, al
Voievodului Alexandru L\pu[neanu, at=t pentru a releva portretul s\u duhov-
nicesc, c=t [i pentru a-l `ntregi pe cel al Sfin]ilor Cuvio[i Simeon [i Amfilohie [i a
epocii `n care ei, to]i au tr\it. 

Relatarea lui Anastasie ne descoper\ portretul spiritual al unui Alexandru L\-
pu[neanu total deosebit de cel creionat de istorici [i de nuvela lui Negruzzi, anume
un voievod plin de religiozitate [i de dorin]a de a ajuta Biserica. Dup\ actul de fun-
dare al M\n\stirii Slatina, Alexandru L\pu[neanu e `nf\]i[at colind=nd ]ara, „precum
aveau obiceaiu Domnii Moldovei a umbla pe la t=rguri [i cet\]i, din vremi de de-
mult”, ajung=nd astfel [i „la Cetatea Neam]ului [i deacolo la t=rgul Pietrii”, unde
prime[te descoperirea `n vis de la Sf=ntul Mucenic Dimitrie, `n ajunul zilei sale
de pr\znuire: „iar c=nd au fost luna lui Octomvrie `n 22 de zile, la miezul nop]ii,
i s’au ar\tat lui `n vis un voinic cu ve[minte albe `mbr\cat [i foarte frumos, cu dum-
nezeiasc\ slav\ `mpodobit, [i i-au zis lui: scoal\-te, voevodule, [i degrab s\ mergi
la P=ng\ra]i, unde petreace un sihastru Amfilohie aproape de 50 de ani, [i s\ zi-
de[ti `ntru numele mieu biserica, pre locul unde am avut mai `nainte f\cut\ de
b\tr=nul {tefan voevod, `n zilele stari]ului Simeoan ieromonah.”31

Ortodoxia [i `n]elepciunea voievodului (ce va deveni dup\ c\lug\rie monahul
Pahomie), ctitor al bisericii m\n\stirii Dochiariu din Athos, se v\de[te din pre-
cau]ia cu care `nt=mpin\ aceast\ descoperire `n vis din partea Marelui Mucenic
Dimitrie. El convoac\ `ntreg sfatul ]\rii de atunci spre a se pronun]a asupra veri-
dicit\]ii descoperirii [i poruncii primite, iar r\spunsul dat de boierii sfatului relev\
cultura cre[tin\ a elitei conduc\toare a }\rilor Rom=ne[ti din acele timpuri: „iar
ei to]i cu un suflet [i cu un glas au r\spuns, c\ dela Dumnezeu [i dela Duhul Sf=nt
fiind pov\]ui]i, ziser\: dela Dumnezeu iaste `ntru adev\r videniia aceasta; c\ [i `n
Sfintele Scripturi am aflat, [i dela prea `ntelep]i Dasc\li am auzit, c\ tot ce iaste
spre lucru bun, spre zidirea Bisericii, spre miluirea s\racilor, spre ertarea gre[i-
]ilor, [i spre pomenirea de veacinicile munci [i de judecat\, aceastea toate dela
Dumnezeu s=nt”.32

Aceea[i `n]elepciune dar [i dragoste duhovniceasc\ a boierilor rezult\ [i din `n-
treaga „voroav\ duhovniceasc\” ce a avut loc la „masa mare `mp\r\teasc\” pe care
voievodul o d\ ob[tii conduse de Cuviosul Amfilohie, la M\n\stirea P=ng\ra]i `m-
preun\ cu boierii [i vitejii s\i: „[i de mult\ bucurie [i veselie s’au umplut, [i s’au
aprins de Dumnezeescul Duh ceale dinl\untru ale lor, [i s’au cuprins [i mult au
pl=ns. {i pentru m=ntuirea sufletului nu pu]in au vorbit, `nc\ [i pentru de[\rt\-
ciunea lumii ace[tiea din destul au vorbit: cum c\ ca o umbr\ treace lumea
aceasta, [i via]a noastr\ ca praful [i ca fumul se stinge; [i cum blagocistivii
`mp\ra]i au zidit sfintele M\n\stiri, [i cu Dumnezeu s’au `mpreunat”.33

31 Idem, p. 393.
32 Idem, p. 394.
33 Ibidem.
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Aceast\ dorin]\ de a-i sluji lui Dumnezeu prin mijlocirea unui act de ctitorie
`l [i determin\ pe Voievodul Alexandru L\pu[neanu chiar la aceast\ mas\ s\ hot\-
rasc\ asupra celor necesare pentru `nceperea construirii bisericii. Cuviosul Anastasie
ne relateaz\ c\ „dup\ aceasta (dup\ praznic), `ndat\ au tocmit zidari me[teri [i calfe,
[i oameni de salahorie, [i toate ceale ce s=nt spre trebuin]a zidirii”.34 Aceast\ „mas\
mare `mp\r\teasc\” cu siguran]\ a avut loc `n ziua de pr\znuire a Sf=ntului Mare
Mucenic Dimitrie, deoarece acela[i Anastasie ne spune c\ imediat dup\ visul avut
pe 22 Octombrie, Voievodul ctitor „`ndat\ au poruncit s\ g\teasc\ caii, [i la sta-
ri]ul [i sihastrul au trimis `nainte ca s\-i spue de venirea lui. {i `n grab\ [i singur
Domnul [i cu to]i boiarii au sosit la sihastrul Amfilohie”.35

Opozi]ia egumenului Serapion al m\n\stirii Bistri]a fa]\ de ideea construirii
unei noi m\n\stiri v\de[te un conflict de interese [i suprema]ie teritorial\ pe care
cronicarul aghiograf `l atribuie, cu `n]elepciune, zavistiei diavole[ti, dar ne arat\
`n acela[i timp, pe de o parte smerenia [i frica de Dumnezeu a domnitorului L\-
pu[neanu, iar pe de alta, lipsa lui de maturitate duhovniceasc\ deplin\ pentru c\,
odat\ ce tot sfatul ]\rii se pronun]ase asupra veridicit\]ii poruncii primite `n vis
de la Sf=ntul Mare Mucenic Dimitrie, el nu mai trebuia s\ se intimideze de ame-
nin]\rile unui egumen. Anastasie ne poveste[te c\ egumenul Serapion „mult au
`mpiedicat pre Domnul Alexandru Voevod, jur=ndu-l cu numele lui Dumnezeu
ca s\ nu mai zideasc\ alt\ m\n\stire aproape de m\n\stirea lor. Iar el ca un Domn bla-
gocestiv [i `ntru toate ascult\toriu, iar mai v=rtos se temea de blestem, au `ncetat
despre zidirea m\n\stirii P=ng\ra]i, c\ zavistiia zice, nu [tie a cinsti cele de folos”36.

Voievodul L\pu[neanu tr\ie[te un adev\rat calvar sufletesc din cauza dorin]ei
de a ctitori `mpiedicat\ de falsa autoritate spiritual\ a egumenului Serapion, iar `n el,
de fapt, suferea Hristos, a[a cum ne d\ de `n]eles Cuviosul Anastasie: „Iar Dom-
nul nostru Iisus Hristos a tot ]iitorul, carele toat\ suflarea [i toat\ f\ptura mi[c\ [i
viiaz\... ne`ncetat aprindea inima domnului cu r=vna sufleteasc\ [i cu aprinderea
Sf=ntului Duh, ziua [i noaptea ceale din l\untrul lui se aprindea; [i s’au turburat
asupra egumenului de Bistri]a [i pre tot soborul, [i mult `i ponosluia cu ochi aspri,
c\ci s’au potrivit lor [i au `ncetat de a zidi sf=nta m\n\stire. {i sta mult la mult\
m=hniciune, socotind c\ c=]i `mp\ra]i [i muncitori au vrut s\ t\inuiasc\ [i s\ r\si-
peasc\ numele Bisericii [i n’au putut – [i mai v=rtos la mai mare am\r\ciune au
venit [i nimica n’au folosit!”.37 

Ie[irea total\ din acest impas spiritual o va realiza voievodul binecredincios `n
urma unei noi descoperiri `n vis din partea Sf=ntului Mucenic Dimitrie, ce a avut
loc, de ast\ dat\ `n cetatea Sucevei, la 26 Octombrie, la un an dup\ prima, `n care
Marele Mucenic Dimitrie `l va `nfrico[a, amenin]=ndu-l cu surghiunul pentru fap-
tul c\ a `nt=rziat s\ `ndeplineasc\ actul de ctitorie la care fusese chemat, dar [i f\g\-
duindu-i re`ntoarcerea din surghiun `n scaunul de domnie.

34 Ibidem.
35 Ibidem.
36 Cuv=nt pentru zidirea M\n\stirii P=ng\ra]i, p. 396.
37 Idem, p. 397.
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Aceast\ prezen]\ a planului transcendent al sfin]eniei, la nivel oniric `n via]a
domnitorului Alexandru L\pu[neanu, trebuie s-o `n]elegem ca izvor=nd nu dintr-o
mentalitate boln\vicioas\, bigot\, specific\ Evului Mediu, ci dintr-o comuniune spi-
ritual\ a voievodului ctitor [i a Cuviosului Amfilohie [i a ob[tii sale cu M=ntui-
torul Hristos [i cu Sf=ntul Dimitrie, Patronul [i Ocrotitorul vetrei de vie]uire mo-
nastic\ r\mas\ f\r\ l\ca[ de `nchinare de aproape un secol, dar trebuie s-o `n]ele-
gem `n acela[i timp [i ca manifestare a lucr\rii harice de educare [i des\v=r[ire a
credin]ei celor ce sunt atrase `n actul ctitoricesc sau `n conflictul de interese pe care
acest act `l provoac\. 

Dramatica lupt\ spiritual\ din sufletul Voievodului ctitor, `ncununat\ de pri-
mirea a dou\ vedenii duhovnice[ti cu implica]ii directe `n planul concret istoric,
relev\, dincolo de actul ctitoricesc la care e cooptat domnitorul L\pu[neanu, pro-
cesul de ini]iere [i maturizare prin `ncerc\ri [i ispite a credin]ei [i staturii sale du-
hovnice[ti, de la simplu domnitor la ctitor [i apoi surghiunit, ce va trebui s\-[i piard\
identitatea proprie de domnitor `nc\ nedes\v=r[it duhovnice[te pentru a-[i c=[tiga o
alta, pe un alt plan, cel al `mp\ratului-monah, ce une[te `n sine ambele demnit\]i, con-
duc\toare [i rug\toare. 

Faptul concret istoric al ctitoriei se relev\ astfel ca av=nd nu doar origini dar [i
finalitate transcendent\ spiritual\, anume l\murirea credin]ei domnitorului ctitor38

de m\n\stire pe parcursul anului dintre cele dou\ revela]ii [i mai apoi. Aprecierea
cronicarului Grigore Ureche despre Alexandru L\pu[neanu cum c\ voievodu”... [i
P=ng\ra]ul au f\cut, mai mult de fric\, dec=t de bun\ voie, c\ de multe ori ar\-
t=ndu-i-s\ `n vis Sf=ntul mucenic Dimitrie de-l `ngroziia ca s\-i fac\ biseric\ pe
acel loc, s-au apucat cu toat\ os=rdia [i o au f\cut”39, sufer\ `n ce prive[te expri-
marea realit\]ii, ne`n]eleg=nd tocmai drama l\untric\ a voievodului ctitor drept-

38 „L\pu[neanu poate fi considerat unul din marii ctitori ai Evului Mediu. De[i a dom-
nit relativ pu]in [i `ntr-o vreme deosebit de zbuciumat\ [i nesigur\, ... el, a[a cum scria
cronicarul catolic Commendone, „a ref\cut cele mai multe biserici din Moldova [i s-a `n-
grijit s\ zideasc\ unele din temelie”. Cf. Gh. Pung\, op. cit., p. 182. Dintre nenum\ratele
sale acte de ctitorie amintim: a rezidit biserica M\n\stirii Bistri]a, purt=ndu-i de grij\ `n
continuare acesteia, a ad\ugat un pridvor bisericii Sf=ntul Nicolae din R\d\u]i; a con-
struit un turn clopotni]\ pentru biserica Sf. Dumitru din Suceava, a construit `n `ntregime
m\n\stirea Slatina cu curtea fortificat\; a restaurat m\n\stirea Neam] [i a construit bi-
serica M\n\stirii Dochiaru din Athos, unde este pictat ca „monahul Pahomie”; al\turi de
m\n\stirea P=ng\ra]i a construit V=n\torii Bistri]ei [i a ref\cut m\n\stirea R=[ca; a spri-
jinit ctitoriile lui {tefan cel Mare, Petru Rare[ [i ale altor domnitori [i boieri `nzestr=ndu-
le pe aceste [i pe altele cu sate, mo[ii, sfinte moa[te [i sfinte daruri, prin aceste fapte fiind
un exemplu pentru boierii [i clerul din timpul s\u; a f\cut importante danii M\n\stiri
Vatoped pentru sfintele moa[te primite de aici; a ref\cut biserica m\n\stirii Dionisiu din
Athos m\rindu-i trapeza [i zidind totodat\ aici [i o bolni]\; m\n\stirea Grigoriu a primit
un metoh, iar `n m\n\stirea Sf. Pavel din Athos a ridicat paraclisul Sf. Gheorghe; a r\s-
cump\rat de la turci averile m\n\stirilor Karakallu, Zograf, Dionisiu [i Dochiar, meri-
t=ndu-[i astfel titlu de „marele binef\c\tor al Athosului”; a ajutat de asemenea Patriarhia
de Ierusalim f\c=ndu-i danie un sat; a adonat m\n\stirii Mili[evo din Serbia un aer; a con-
struit aproape `n `ntregime biserica Uspenia a Fr\]iei Ortodoxe din Lemberg pe care a spri-
jinit-o tot timpul `n lupta `mpotriva reforma]ilor. So]ia sa Ruxandra construie[te Sf=nta
Precista din Roman. Cf. Gh Pung\, op. cit., pp. 182-187. 

39 Grigore Ureche, Letopise]ul }\rii Moldovei, ed. a II-a rev\zut\, P.P. Panaitescu,
Bucure[ti, 1958, p. 27.
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credincios. Se profileaz\ astfel un portret moral [i duhovnicesc al Voievodului
L\pu[neanu cu totul deosebit de cel literar, roman]at, larg r\sp=ndit `n con[tiin]a
na]ional\ modern\ [i chiar actual\ prin opere literare40 [i studii istorice41 influ-
en]ate de relat\rile tenden]ioase [i partinice din cronicele42 scrise de opozan]ii [i
du[manii ce [i i-a f\cut `n cadrul unei politici biserice[ti de ap\rarea a Ortodoxiei,
ce trebuie reliefat\ pentru a restaura [i populariza imaginea de mare ap\r\tor al
Ortodoxiei a Voievodului Alexandru L\pu[neanu.43

~n urma noului vis, ne spune Cuviosul Anastasie, „`ntr’o fric\ mare [i cutremur
s’au de[teptat [i iar\[ au spus vedenia sfeatnicilor s\i [i boiarilor s\i, [i Prea sfin-
]iei sale Mitropolitului kir Grigorie, [i lui Eftimie Episcop de R\d\u]i, [i preotului

40 E vorba `ndeosebi de „capul de serie al nuvelei istorice rom=ne[ti”, Alexandru L\pu[-
neanu, a lui C. Negruzzi, tip\rit\ `n 1840 `n care portretul Voievodului e construit (falsificat)
`n stil romantic ca av=nd „o `nclina]ie diabolic\, sadic\ spre teroare [i o dorin]\ boln\vicioas\
de a vedea curg=nd s=nge”. Cf. Liviu Leonte, Constantin Negruzzi, Bucure[ti, 1980, p. 140. 

41 Tocmai ascenden]a portretului literar romantic ce a precedat pe cel real, argumentat
istoric, a dus la descrierea sangvinar\ a Voievodului L\pu[neanu `n Manualul de istoria prin-
]ipatului Moldovei a lui I. Albine], `n 1854, `n Istoria rom=nilor din Dacia Traiana a lui
A.D. Xenopol, `n operele istorice ale lui Nicolae Iorga ce-l caracteriza pe L\pu[nenu `n pri-
mele studii drept un „Nero moldovenesc”, pentru ca apoi, spre sf=r[itul vie]ii, s\ recu-
noasc\ nedreapta caracterizare ce i s-a f\cut domnitorului `n istoriografie. Personalitatea
lui L\pu[neau e reabilitat\ complet prin `n]elegerea ei `n contextul epocii `n care a tr\it prin
studiile istoricilor N.C. Bejenaru, Politica extern\ a lui Alexandru L\pu[neanu, Ia[i, 1935;
Constantin C. Giur\scu, Un nedrept\]it: Alexandru L\pu[neanu, conferin]\ publicat\ `n
vol. Din trecut, Bucure[ti, 1942; [i Gh. Pung\, }ara Moldovei `n vremea lui Alexandru
L\pu[neanu, Ed. Univ. Al. I. Cuza, Ia[i 1994, ce analizeaz\ sub toate aspectele epoca
domniilor l\pu[nene deduc=nd astfel adev\rata personalitate a Voievodului.

42 Pentru spa]iul cultural rom=nesc e vorba `ndeosebi de Cronica lui Grigorie Ureche, Le-
topise]ul }\rii Moldovei (ed. P. P. Panaitescu, Buc. 1995, pp. 159-181) ce-l descrie pe
L\pu[neanu ca „sco]=nd ochii oamenilor [i pre mul]i a slu]it `n domnia sa.” ~ns\ cel care l-a
etichetat pe L\pu[neanu drept „un mare tiran” `n aproape toate epistolele pe care le-a semnat
`n epoc\, a fost domnitorul aventurier de origine greac\ Iacob Heraclid (Despot vod\), trecut
la religia reformat\, al c\rui biograf, I. Sommer, contribuie decisiv prin descrierea antitetic\
(Despot versus L\pu[neanu) la impunerea „`n multe ]\ri europene a imaginii deformate a per-
sonalit\]ii lui Alexandru L\pu[neanu”. De asemenea, Cronica armenilor din Cameni]a `l des-
crie negativ pe L\pu[neanu ca „de zece ori mai crud dec=t a fost Iulian Apostatul pentru
cre[tini”, iar boierii fugi]i din ]ar\, nemul]umi]i de domnia autoritar\ a domnitorului `l consi-
derau „un om crud [i s\lbatec cum nu mai cunoscuse lumea”. (cf. Hurmuzaki, Documente
privitoare la istoria rom=nilor, vol. II/1, Bucure[ti, 1981, pp. 373, 374, 377, 394 [i 416).
Negativ e descris L\pu[neanu de asemenea `n Cronologia regilor maghiari a lui Abraham
Baschays [i `n discursul lui Albert Laski ]inut o[tirii maghiare `nainte de a ataca Moldova.
(cf. Maria Kasterska Sergescu, Albert Laski et ses relations avec les Roumains, `n RHSEE,
VIII, 1931, nr. 10-12, pp. 264-266, apud. Gh Pung\, op. cit., pp. 8, 9). Acest context politic [i
de lupt\ confesional\ `ns\ spune ceva despre veridicitatea caracteriz\rilor de care „s-a bu-
curat” Voievodul ap\r\tor al Ortodoxiei, Alexandru L\pu[neanu, a[a cum descrierile din „Le-
topise]” fac necesar\ acceptarea asprimii [i suspiciunilor fa]\ de tr\d\rile din partea boierilor,
pe care uneori i-a [i ucis `n acest context.

43 Politica duplicitar\ a principilor conveti]i la Reform\ ai puterilor [i ]\rilor cre[tine `n-
conjur\toare: Imperiul Austriac, Polonia, Transilvania, al\turi de desele tr\d\ri ale boierimii
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Fteodor din cetatea Socevii. Deci, cu blagoslovenie a Prea sfin]ilor Arhie-reilor
acestora, `ndat\ `ntr’acel ceas de grab\ au trimis [i au chemat pre stari]ul [i si-
hastrul Amfilohie, [i s’au dat iar\[ de toate ce sunt trebuincioase spre zidirea Bi-
searicii, precum [i `nt=i”.44

Actul de ctitorie propriu-zis e `ncheiat, a[a cum ne spune Cuviosul Anastasie
[i ne confirm\ [i Cuviosul Barnaba, „la leat 7068” (1560), sfin]indu-se „de acesta[
Grigorie Mitropolit a Socevii”. 

Analiz=nd datele [i `nt=mpl\rile privind via]a Voievodului L\pu[neanu expuse
p=n\ aici, `n perspectiva acestei date a `ncheierii [i sfin]irii noii ctitorii, putem
determina data primei descoperiri `n vis din partea Sf=ntului Mucenic, ca fiind `n
22 Octombrie 1558, data celei de-a doua ca fiind 26 Octombrie 1559, actul cti-
toricesc propriu-zis de angajare a lucr\torilor, preg\tire a materialelor [i zidire a bise-
ricii voievodale desf\[ur=ndu-se cu `ntrerupere `n perioada dintre toamna anului
1558 [i probabil toamna anului 1560 c=nd are loc [i sfin]irea.

Ce e important de reliefat e calitatea de ctitor [i de domnitor binecredincios,
care, datorit\ dramei spirituale des\v=r[itoare a propriului spirit, i se poate atribui
voievodului Alexandru L\pu[neanu, Cuviosul Anastasie de la Moldovi]a
`nf\]i[=ndu-ni-l ca pe un domnitor plin de r=vna de a ctitori, capabil prin
rug\ciune [i zbucium sufletesc l\untric, culmin=nd `n vedenie, s\ dep\[easc\
descump\nirea produs\ de zavistiile omene[ti [i diavole[ti, toate aceste calit\]i
spirituale rezult=nd, a[a cum afirm\ `ns\[i Anastasie, ca aghiograf, din leg\tura
spiritual\ dintre Dumnezeu „carele de la fa]a lui tot p\m=ntul se lumineaz\, de la
r\s\ritul soarelui p=n\ la apusuri” [i „domnul Alexandru Voievod care a fost ales
din p=ntecele maicii sale, ca s\ fie st\p=nitor `n p\m=ntul Moldovei.”45 

43 ce sec\t ]ara, constituie cauza adev\rat\ ce explic\ unele excese [i abuzuri `n timpul
domniilor sale, `mpotriva minorit\]ilor [i a unor boieri apar]in=nd partidei adverse con-
duse de reformatul Iacob Heraclid (Despot vod\) ce voia, `mpreun\ cu patronii s\i
polonezi [i habsburgi, s\ treac\ la Reform\ pe to]i moldovenii. Lupta decis\ a Voievo-
dului L\pu[neanu `mpotriva prozelitismului protestant reformat [i calvin, ce obliga, de
exemplu, prin dieta din 30 noiembrie 1556, clerul rom=n la ascultare obligatorie fa]\ de
superintendentul calvin, a `mbr\cat `ntr-adev\r forme extreme, culmin=nd cu trecerea
for]at\ la Ortodoxie a popula]iilor alogene [i de alte confesiuni din Moldova, explic=nd unele
afirma]ii [i etichet\ri negative ale domnitorului `n epoc\ at=t din partea reforma]ilor c=t [i
din partea partidelor de boieri pretenden]i la domnie, refugia]i [i ad\posti]i `n Transil-
vania sau `n Ungaria Superioar\. ~n contraponderea acestor etichet\ri, men]ion\m politica
antiortodox\ a lui Despot vod\ ce a despuiat bisericile [i icoanele „adun=nd la d=nsul,
`n[el\torul, vasele de argint [i de aur [i pietrele scumpe [i `mpodobite cu m\rg\ritare ale
sfintelor icoane din toate m\n\stirile [i s-a `mpodobit pe sine”, astfel `nc=t dup\ `nl\tu-
rarea lui de la domnie [i revenirea lui L\pu[neanu la domnie, c\lug\rul Azarie, cronicarul,
spunea c\ „...iar\[i au str\lucit razele binefacerii ortodoxiei. {i s-au stins t\ciunele cu fumul
necredin]ei, a fugit iarna `ntunecat\ a luteranilor necura]i [i a `nflorit prim\vara... adic\ buna
stare a bisericilor...”, Cronica lui Azarie, p. 146, cf. Gh. Pung\, op. cit., pp. 178, 179,
187, 188, etc.

44 Cuv=nt pentru zidirea M\n\stirii P=ng\ra]i, p. 397.
45 Cf. Gh. Pung\, }ara Moldovei `n vremea lui Alexandru L\pu[neanu ed. Univ. Al. I

Cuza, Ia[i 1994, p. 199.

ce sec\tuiser\
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Cuviosul Anastasie ne transmite de aceea, `n „Cuv=ntul…” s\u, ca o pisanie,
men]ionarea pentru ve[nicie a faptei de ctitorie a Voievodului L\pu[neanu: „Cu
bun\voirea lui Dumnezeu [i cu sporirea Prea Sf=ntului Duh, [i cu ajutorul sf=n-
tului Marelui Mucenic Dimitrie izvor\torului de mir, osta[ul lui Hristos, s’au zidit
[i s’au s\v\r[it sf=nta M\n\stire [de la P=ng\ra]i] `ntru numele sf=ntului mucenic
[…] de c\tre Alexandru Voevod, `mpreun\ cu Doamna sa Ruxandra [i cu fiiul s\u
(~ii ~i) Bogdan, Petru [i Costandin, `ntru pomenirea [i m=ntuirea sufletelor lor, [i spre
rug\ciunea celor din veac r\posa]i, precum au luat sf=nta Bisearic\ a ]inea dela cele
7 soboar\”46.

Concluzii 

Analiza, `n contextul epocii, a datelor oferite de Cuv=ntul pentru zidirea M\-
n\stirii P=ng\ra]i, precum [i de celelalte surse reproduse [i mai jos, face din
persoanele (aproape necunoscute p=n\ `n prezent) implicate `n ctitorirea acestei im-
portante m\n\stiri moldave, toate reale, cu o identitate [i personalitate definite
at=t pe plan istoric, prin deducerea cronologiei vie]ii lor, [i pe plan etic-moral, prin
faptele [i rela]iile lor cu domnitorii ctitori, al c\ror profil religios-moral [i istoric
e completat [i el, de asemenea, `n mod fericit, c=t [i pe planul sfin]eniei propriu-zise
care ne intereseaz\ `ndeosebi. 

Tot `n cadrul acestor concluzii se cuvine s\ relief\m, `nc\ o dat\, calitatea de re-
prezentant originar [i exponent autentic al monahismului moldav a Cuviosului
Simeon, el nefiind „ucenic al Sf=ntului Iosif de la Bisericani, ci „venind [format
pentru a vie]ui `n pustie] de la monastirea Bistri]ei la anul 6940=1432 `n zilele lui
Ilia[ voievod, fiul lui Alexandru voievod cel Bun”.47

Putem concluziona, argument=nd astfel necesitatea canoniz\rii oficiale a acestor
sfin]i faptele [i m\rturiile p\strate `n memoria tradi]iei vii a Bisericii ce confirm\
[i sus]in acest fapt, dup\ cum urmeaz\: 

Pentru Sf=ntul Cuvios Simeon:
- faptul c\ `[i petrece toat\ via]a `n r=nduielile vie]ii m\n\stire[ti, ca ucenic

`nt=i al M\n\stirii Bistri]a [i al pustnicilor de pe platoul lui Petru Rare[, unde se
vie]uia pustnice[te de la `nceputul secolului al XIV-lea; ca pustnic pe coasta Mun-
telui P\ru timp de 29 de ani, `nainte de construirea bisericu]ei de lemn (1432-1461),
cu ajutorul Sf=ntului Voievod {tefan cel Mare [i apoi, pentru `nc\ 15 ani, ca iero-
monah eremit chinoviarh `n sih\stria ce i-a purtat numele odat\ cu construirea
acestei bisericu]e.

46 Cuv=nt pentru zidirea M\n\stirii P=ng\ra]i, p. 398. Alte documente ce afirm\ clar
calitatea de ctitor al M\n\stirii P=ng\ra]i a Voievodului Alexandru L\pu[neanu sunt cele
de la sf=r[itul secolului al XVI-lea, din 25 decembrie 1591 [i 1 ianuarie 1596, [i de la `nce-
putul secolului al XVII-lea din 25 martie 1608, 16 ianuarie 1609, 16 ianuarie 1612,
publicate `n Documente privind Istoria Rom=niei (D.I.R.), veacul XVI [i XVII, Mol-
dova, Bucure[ti, 1954, pp. 39-40, precum [i {tefan Berechet, Documente slave necunos-
cute asupra M=n\stirii P=ng\ra]i, `n Spicuitor `n ogor vecin, Bucure[ti, 1920, p.70.

47 Arhim. Varnava, Scurt istoric al M-rii P=ng\ra]i, `n MMS 9-10, 1964, pp. 518-519. 
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- Faptul c\ moare aproape mucenice[te, `n surghiun, fugind din calea turcilor,
`ncunun=nd printr-o astfel de moarte via]a sa de jertf\ prin post, veghe [i
rug\ciune.

- Faptul c\ e `nvrednicit prin pronia divin\ de descoperiri [i revela]ii atunci
c=nd, dup\ construirea bisericii de lemn se roag\ pentru a cere un sf=nt ocrotitor
ale noii ctitorii, ar\t=ndu-i-se astfel Sf=ntul Mare Mucenic Dimitrie, ce va deveni,
astfel patronul [i ocrotitorul continuu al locului. 

- Faptul c\ de-a lungul vie]ii sale a fost pov\]uitor duhovnicesc al Sf=ntului Vo-
ievod {tefan cel Mare, care a [i ini]iat primul cult particular [i local al Sf=ntului,
datorit\ „dragostei [i evlaviei [pe care Voievodul Sf=nt] o ar\ta c\tre d=nsul”
[c\tre Sf=ntul Simeon], cu siguran]\, ca r\splat\, a dragostei pe care Sf=ntul Simeon a
avut-o, la r=ndul s\u, pentru Sf=ntul Voievod.

- Faptul c\, imediat dup\ str\mutarea sa la cele ve[nice, Sf=ntul Simeon s-a
`nvrednicit de un cult particular [i local, Sf=ntul Voievod {tefan cel Mare adu-
c=ndu-i moa[tele `n procesiune de la M\n\stirea Ca[eva, din Transilvania, `n Ce-
tatea de Scaun a Sucevei, unde i „le t\m=ia cu evlavie”, p\str=ndu-le `n visteria
]\rii ca pe ni[te odoare de mare pre], Voievodul `nsu[i „poprind” o parte din ele
pentru sine, care probabil au ajuns pe altarele sfintelor biserici. 

- Faptul c\ s-a bucurat de un cult local, la M\n\stirea P=ng\ra]i [i `n mo-
nahismul rom=nesc, de-a lungul `ntregului Ev Mediu, av=nd zi de pomenire,
dup\ cum d\ de `n]eles pomelnicul ctitoricesc al M\n\stirii P=ng\ra]i, via]a sa fiind
citit\ la trapez\ [i `n cadrul cultului, dup\ cum ne arat\ „Cuv=ntul pentru `nte-
meierea M\n\stirii P=ng\ra]i” scris de Cuviosul Anastasie de la Moldovi]a.

- {i, nu `n ultimul r=nd, faptul c\ a fost ctitor al monahismului rom=nesc, in-
spirator al modului vie]uirii monahale eremitice [i comunitare isihaste din se-
colele urm\toare, fiind unul din primii Sfin]i de origine rom=n\, n\sc=ndu-se [i
form=ndu-se duhovnice[te [i des\v=r[indu-se `n sfin]enie aici `n ]ar\, f\r\ a fi
vizitat locurile sfinte. 

Pentru Sf=ntul Cuvios Amfilohie:
- Faptul c\, la fel, [i-a petrecut `ntreaga via]\ `n cinul monahal, adic\ timp de

peste 60 sau 70 de ani din 83, c=]i a tr\it `n aceast\ lume. 
- Faptul c\, a[a cum ne relateaz\ Cuviosul Anastasie de la Moldovi]a, a petrecut

aceast\ via]\ `ntr-un mod autentic ascetic, vie]uind el `nsu[i ca eremit chinoviarh
`n ob[tea Sih\striei lui Simeon, unde e chemat ca preot ieromonah [i pov\]uitor du-
hovnicesc de la v=rsta de circa 20-30 de ani, fapt ce relev\ c\ era un t=n\r educat,
preg\tit special pentru acest scop `n M\n\stirea domneasc\ Moldovi]a.

- Faptul c\ a condus cu vrednicie sf=nt\ ob[tea acestei m\n\stiri, `ngrjindu-se
at=t de bun\starea duhovniceasc\ a acesteia, c=t [i de ridicarea ei material\, reu-
[ind s\ `mbine via]a practic\ cu cea contemplativ\.

- Faptul c\, exprim=nd aceast\ `n]elepciune practic\, transmite ca un adev\rat
P\rinte duhovnicesc, `n „Cuv=ntul pentru `ntemeierea M\n\stirii P=ng\ra]i”, sfaturi [i
pove]e duhovnice[ti formulate `ntr-un duh arhaic [i p\rintesc, v\dindu-se `ntr-adev\r
„scriitoriu foarte iscusit” de[i [tia a se smeri foarte bine, prin faptul c\ „de carte om
prost se ar\ta...” 

- Faptul c\ a suferit `ntreaga sa via]\, a[a cum ne spune Cuviosul Anastasie,
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„`ntru toat\ nevoin]a duhovniceasc\. {i dela draci n\p\[ti [i ispite multe au r\bdat
p=n\ la moarte. {i sf=r[itul vie]ii sale bine au sf=r[it”.

- Faptul c\ s-a `nvrednicit, prin sfin]enia vie]ii, de pronia divin\, Sf=ntul Mare
Mucenic Dimitrie vorbind despre el domnitorului Alexandru L\pu[neanu, atunci
c=nd `i porunce[te acestuia s\ construiasc\ biserica actual\ de la P=ng\ra]i.

- Faptul c\ a avut un `nalt grad de con[tiin]\ [i educa]ie bisericeasc\, fiind spri-
jinitor [i ap\r\tor al Ortodoxiei, at=t `n cuv=ntul sau „voroava duhovniceasc\” ce
a avut-o cu Voievodul Alexandru L\pu[neanu, atunci c=nd acesta a vizitat Schitul
lui Simeon, `nainte de construirea bisericii, c=t [i la sf=r[itul vie]ii lui c=nd se `n-
grije[te a fi scrise, [i astfel imortalizate, faptele de ctitorie ale `nainta[ilor sfin]i [i
voievozi, el fiind astfel unul din primii aghiografi ai literaturii rom=ne, ca cel ce
i-a dictat textul Cuv=ntului pentru `ntemeierea M\n\stirii P=ng\ra]i Cuviosului
Anastasie de la Moldovi]a.

- Faptul c\ a dat dovad\ de `n]elepciune duhovniceasc\ retr\g=ndu-se la sf=r-
[itul vie]ii la M\n\stirea sa de metanie pentru a se preg\ti de trecerea la cele ve[-
nice, lu=nd `n acest scop Schima mare `ngereasc\ sub numele de Enoh.

- Faptul c\ prin nevoin]e ascetice [i darul divin a dob=ndit darul `nainte-vederii,
profe]indu-[i ziua [i ceasul sf=r[itului.

- Faptul c\ memoria sa a fost pr\znuit\ prin zi de pomenire, `n data de 8 septem-
brie a fiec\rui an, `n s=nul M\n\stirii P=ng\ra]i, unde s-a bucurat de un cult local.

- Faptul ca via]a [i pomenirea sa al\turi de a Cuviosului Simeon au fost cin-
stite `n `ntreg monahismul rom=nesc prin citirea textului s\u aghiografic, a[a cum
[i arat\ Cuviosul Anastasie: „aceastea toate le-am scris pentru ca s\ nu se uite mai
pre urm\, `n urma acestui neam, [i oricine vor vrea s\ zneasc\ (pr\znuiasc\) acestor
sfin]i p\rin]i”.

- Faptul c\ at=t singur c=t [i al\turi de Sf=ntul Cuvios Simeon, „era cinstit de
to]i Domnii [i miluit”, fiind socotit ca sf=nt ocrotitor al domnitorilor pravoslav-
nici de pretutindeni [i al tuturor pravoslavnicilor cre[tini, a[a cum `ncheie Cu-
viosul Anastasie „Cuv=ntul...” Cuviosului: „{i prin rug\ciunile acestui sf=nt p\rinte,
s\ acopere Domnul pre to]i pravoslavnicii Domni ai Moldaviei, cei ce s’au `n-
vrednicit a domni `ntru acest p\m=nt, [i `ntru toat\ lumea pravoslavnicii Domni,
cei ce vie]uiesc `ntru pravoslavie, [i tuturor pravoslavnicilor cre[tini, care iaste turma
lui Hristos, care ne-au r\scump\rat cu cinstit s=ngele s\u de blestemul legii [i din
m=na diavolului ne-au izb\vit.”

 C=t prive[te Voievodul Alexandru L\pu[neanu, participarea sa direct\ la eve-
nimentele `ntemeietoare ale m\n\stirii P=ng\ra]i al\turi de Cuviosul Amfilohie,
evenimente nu doar de ctitorie material\, ci mai ales spiritual\, prin implicarea sa
afectiv\ profund\, p=n\ `n planul revela]ional-oniric al con[tiin]ei sale, chiar dac\
nu poate sus]ine trecerea sa `n r=ndul sfin]ilor sau canonizarea sa, relev\ totu[i un
mod deosebit de implicare [i angajare total\ `n sfin]enia, `n]eleas\ nu doar `n sens
larg, comun tuturor celor ce vie]uiesc `n Biseric\, ci `n sens de realizare proprie [i
des\v=r[ire personal\, ca domnitor chemat la slujirea Binelui [i Adev\rului co-
munitar care se reg\se[te `n Hristos. A[a cum s-a ar\tat mai sus, persoana sa a fost
denigrat\ [i deformat\ at=t `n epoc\, c=t [i `n modernitate, tocmai pentru c\ a lup-
tat `mpotriva propagandei calvine ce voia s\ converteasc\ Moldova la Reform\,
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precum [i datorit\ dorin]ei revolu]ionarilor pa[opti[ti, `n spe]\ C. Negruzzi, de a
ponegri imaginea domnitorului p\m=ntean. ~ns\ de[i nenum\ratele sale fapte de
ctitorire, rectitorire [i `nzestrare de biserici [i m\n\stiri `n Moldova, dar [i `n Bal-
cani [i la Muntele Athos, precum [i lupta sa fervent\ pentru ap\rarea Ortodoxiei
[i c\lug\rirea sa de bun\voie (iar nu silit\) la sf=r[itul vie]ii ar `nclina balan]a `n fa-
voarea declar\rii lui printre binecredincio[ii domnitori ap\r\tori ai dreptei-cre-
din]e totu[i, faptul de a-[i fi omor=t, de[i av=nd motive (`n baza dreptului medie-
val ce aroga domnitorului dreptul de via]\ [i de moarte asupra boierilor ale[i `n
urma depunerii unui jur\m=nt), dar `ntr-un mod viclean, proprii boieri, invit=ndu-i
la osp\] spre a-i `njunghia48, `ntunec\ chipul s\u spiritual, f\c=ndu-l incompatibil cu
cinstirea de sf=nt. 

Sfin]enia, identic\ cu prezen]a `n plenitudine a luminii harului ce realizeaz\
„asem\narea cu Dumnezeu” implic\ obligatoriu transparen]a total\ a omului,
dat\ de `ns\[i transparen]a harului `n toate faptele sale. L\pu[neanu nu reu[e[te s\
fie sf=nt, poate tocmai pentru c\ nu a reu[it (poate frica de viclenia boierilor nu i-
a permis) s\ fie, ironia sor]ii!!!, „degrab\ v\rs\toriu de s=nge” cum a fost Sf=ntul
Voievod {tefan cel Mare `n atitudinea sa justi]iar\ fa]\ de boieri, ci a mai trebuit
s\ „`nt=rzie” [i s\ fac\ unele „calcule preg\titoare” pentru a reu[i s\ r\zbune drep-
tatea... `mpotriva acestora. Oricum, nu ne apar]ine nou\ acest drept de judecat\ [i
deci nici verdictul, `ns\ faptul trebuia luat `n discu]ie tocmai datorit\ evenimen-
telor la limita sfin]eniei petrecute `n via]a acestui voievod precum [i contextului
relatat `n studiul de fa]\, anume participarea sa la ctitorirea unei m\n\stiri `n care
el s-a implicat afectiv p=n\ la hotarele transcendentului [i sfin]eniei. Modelul sfin-
]eniei vetero-testamentare, prin sfin]irea m=inilor `n s=ngele du[manilor credin]ei
[i m=ntuirii, chiar dac\ se cere `mplinit uneori, trebuie `mplinit totu[i cu ajutorul
puterii [i transparen]ei pe care o d\ venirea Legii harului prin `ntruparea lui Hristos
`n lume. Altfel, cu ascunzi[uri [i calcule omene[ti, r=vna credin]ei se poate tran-
sforma foarte u[or `n simpl\ [i vinovat\ crim\.

Oricum, am\nuntele istorice, pline de parfumul limbajului arhaic, pe care am `n-
cercat s\ le prezent\m [i s\ le interpret\m `n vederea argument\rii necesit\]ii ca-
noniz\rii oficiale a Sfin]ilor Cuvio[i P\rin]i Simeon [i Amfilohie, sper\m s\ fie
`ndeajuns de conving\toare pentru acest scop. Sper\m de asemenea, ca `ncercarea
de a prezenta faptele de evlavie personal\ ale Voievozilor ce au conlucrat [i i-au
ajutat pe Sfin]ii a c\ror canonizare o sus]inem, s\ fi reu[it s\ arunce o alt\ lumin\
asupra vie]ii lor, oferind cititorului [i credinciosului cre[tin, al\turi de modelele de
`nalt\ vie]uire isihast\ [i sf=nt\ ale Sfin]ilor Simeon [i Amfilohie de la P=ng\ra]i,
modele de vie]uire laic\ inspirate de iubirea de sfin]enie, care, analizate `n con-
textul lor istoric, sper\m s\ fi l\murit `ntruc=tva asupra condi]iilor cerute pentru
canonizarea sau proclamarea sfin]eniei unei personalit\]i istorice.

48 Cronica lui Grigorie Ureche, Letopise]ul }\rii Moldovei (ed. P. P. Panaitescu, Buc.
1995, pp. 159-181), `l descrie pe L\pu[neanu ca „sco]=nd ochii oamenilor [i pre mul]i a
slu]it `n domnia sa”.
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Apendice cu izvoarele istorice ce sus]in 
canonizarea Sfin]ilor Simeon [i Amfilohie

Cuv=ntul pentru zidirea sfintei m\n\stiri P=ng\ra]i.49

Anastasie ieromonah [i egumen m\n\stirii Moldovi]ii, unde s\ pr\znuia[te Buna-
vestire a Prea Sfintei N\sc\toare de Dumnezeu.

Cuv=ntul pentru `nceperea [i zidirea m\n\stirii P=ng\ra]ilor, unde iaste hra-
mul a sf=ntului [i marelui mucenic Dimitrie, [i pentru videnia visului care l’au v\zut
Alexandru voivod, [i pentru sihastrul Amfilohie, Blagoslovea[te!

Dumnezeu cel bogat `ntru mil\ [i nespus `ntru bun\tate [i f\c\toriul veacu-
rilor, [i Domnul, carele totdeauna cele de folos le [tie [i niciodat\ de robii s\i nu
se dep\rteaz\; carele de la fa]a lui tot p\m=ntul se lumineaz\ dala r\s\ritul soa-
relui p=n\ la apusuri [i niminea nu poate s\ stea `mpotriva fe]ei lui sau s\ rabde
str\lucirea luminii lui, Domn [i Dumnezeu, precum [i demult, a[ijderea [i acum.
Acela[ Domnul Dumnezeu au ales pre Domnul Alexandru voevod din p=ntecele
maicii sale, ca s\ fie st\p=nitoriu `n p\m=ntul Moldovei. Taina `mp\r\teasc\ bine
iaste a o t\inui, iar lucrurile Domnului cu cuviin]\ iaste a le propov\dui aievea, pre-
cum au zis Dumnezeescul Tovit, c=nd i s’au dat vederea ochilor lui, t\m\duindu-l
sf=ntul `nger. Din proniia cea de sus dala Dumnezeu Atot]iitoru1, prin darul Sf=n-
tului Duh, [i au `nceput a `mp\r\]i `ntr’acest chip cu bun\ d\ruirea Dumnezee[tii
cuno[tin]e [i cu umbrirea Sf=ntului Duh, care au luminat [i inima marelui Alexandru
voivod [i, sf\tuind bun sfat, au `nceput a zidi m\n\stirea `ntru numele Schimb\rii
la fa]\ a Domnului nostru Isus Hristos: Sosind degrab la un loc `n pustie, unde pe-
trecea un Sihastru, numele lui Leontie, cu doi trei fra]i aduna]i `ntru numele Dom-
nului Dumnezeu, acolo a `nceput a zidi temelia m\n\stirii numind’o Slatina. Si apoi
au venit la Cetatea Neam]ului [i de acolo la t=rgul Pietrii, precum aveau obiceaiu
Domnii Moldovei a umbla pe la t=rguri [i cet\]i, din vremi de demult; iar c=nd au
fost luna lui Octomvrie `n 22 de zile, la miezul nop]ii, i s’au ar\tat lui `n vis un voi-
nic cu ve[minte albe `mbr\cat [i foarte frumos, cu dumnezeiasc\ slav\ `mpodobit,
[i i-au zis lui: scoal\-te, voivodule, [i degrab s\ mergi la P=ng\ra]i, unde petreace
un sihastru Amfilohie aproape de 50 de ani, [i s\ zide[ti `ntru numele mieu bise-
rica, pre locul unde am avut mai `nainte f\cut\ de b\tr=nul {tefan voevod, `n
zilele stari]ului Simeoan ieromonah, pe care o au ars spurca]ii Turci, c=nd au venit
`n p\m=ntul acesta tic\los cu r\zboiu asupra lui {tefan voevod, [i l’au biruit la
Valea Alb\, [i toat\ ]ara o au ars [i au robit, [i mul]ime f\r\ de num\r de noroade
au luat cu d=n[ii robi, [i de atuncea s’au `nceput a li se da bir. {i dala acel r\zboiu de
abia s=ngur {tefan voevod a sc\pat, [i au fugit cu pu]ini osta[i, pentru p\catele

49 Textul editat prima dat\ de c\tre I. Antonovici, preluat aici dup\ studiul domnului
Prof. Petre {. N\sturel, Le dit..., dup\ care red\m [i paginarea.
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bie]ilor cre[tini. Iar\ Domnul Alexandru cu glas lin l’au `ntrebat, zic=nd: cine
e[ti, Doamne, cu at=ta Dumnezeiasc\ podoab\ `mbr\cat [i cu slav\ `mpodobit? Iar
el i-au r\spuns: eu s=nt sf=ntul Dimitrie, mucenicul lui Hristos [i osta[, [i dala Ma-
ximilian50 muncitoriul, pentru Hristos `n cetatea Solunului `n temni]\ am fost `nchis
[i muncit [i (`n) coast\ `mpuns. Carele `n toat\ lumea [i `n toat\ marginea s\ sl\-
ve[te numele mieu, [i `n p\m=ntul acesta, numai `n pustie Bisearic\ nu am. {i `n-
ceti[or l’au `mpuns `n coast\, [i de spaim\ s’au de[teptat, iar nu pu]in\ fric\ au c\zut
asupra lui. {i `ntru nedumerire mult\ au fost: aiavea sau `n vis i-au fost vedenia
aceasta, nici singur nu [tia. {i la d=nsul s’au f\cut cuv=ntul sf=ntului Pavel apos-
tolul, ce zicea: [tiu pre un om mai nainte cu patruspr\zeace ani, care s’au fost
r\pit `n Raiu, [i acolo negr\ite cuvinte au auzit, care nu iaste cu putin]\ cu limb\
omeneasc\ a le gr\i, `n trup sau afar\ de trup nu [tiia; asemenea [i acestuia vede-
niia au fost. {i ca dintru o be]ie degrab s’au sculat, [i `ntru acel ceas au chemat: pre
marele logof\t Movila, [i pre Mo]oc vornicul cel mare, [i pre Stroici vistearnicul,
[i pre Herie al doilea logof\t [i pe cei de tain\ ai Cur]ii postealnici, [i pre tot sin-
glitul Domniei sale, [i sfetnici, [i pre `ntelep]ii filosofi, [i pre cei putearnici mari
boiari. {i le-au spus lor vedeniia care au v\zut, [i-i `ntreab\ pre d=n[ii, zic=nd
poate-se s\ fie vedeniia aceasta dala Dumnezeu sau nu; iar ei to]i cu un suflet [i cu
un glas au r\spuns, c\ dala Dumnezeu [i dala Duhul Sf=nt fiind pov\tui]i, ziser\:
dala Dumnezeu iaste `ntru adev\r videniia aceasta; c\ [i `n sfintele Scripturi am
aflat, [i dala prea `n]elep]i Dasc\li am auzit, c\ tot ce iaste spre lucru bun, spre zi-
direa Bisericii, spre miluirea s\racilor, spre ertarea gre[i]ilor, [i spre pomenirea de
veacinicile munci [i de judecat\, aceastea toate dala Dumnezeu s=nt.

Atuncea Domnul Alexandru auzind, foarte `ntru mare bucurie au fost `mpre-
un\ cu to]i boiarii [i tot sinatul lui. {i de mult\ bucurie nu se [tia unde se afl\, i se
p\rea c\ sboar\ `n v\zduh; [i `ndat\ au poruncit s\ g\teasc\ caii, [i la stari]ul [i si-
hastrul au trimis `nainte ca s\-i spue de venirea lui. {i `n grab\ [i singur Domnul
[i cu to]i boiarii au sosit la sihastrul Amfilohie; [i au `nceput a-i spune vedenia, zi-
c=nd: m\car c\ eu, cinstite p\rinte, n’am dat crez\rii `ndat\ visului, sf=nta scriptur\
[i p\rin]ii no[trii cei duhovnice[ti ne `nva]\ pre noi s\ nu creadem visurile, dar eu
am adunat pe credincio[ii boiarii miei [i pre filosofi, [i to]i au judecat c\ dala Dum-
nezeu iaste, [i foarte ne-am bucurat. Acestea gr\ind am=ndoi, au zis [i sihastrul c\
dala Dumnezeu iaste videniia; [i de mult\ bucurie [i veselie s’au umplut, [i s’au
aprins de Dumnezeescul Duh ceale dinl\untru ale lor, [i s’au cuprins [i mult au
pl=ns. {i pentru m=ntuirea sufletului nu pu]in au vorbit, `nc\ [i pentru de[\rt\ciunea
lumii ace[tiea din destul au vorbit: cum c\ ca o umbr\ treace lumea aceasta, [i
via]a noastr\ ca praful [i ca fumul se stinge; [i cum blagocistivii `mp\ra]i au zidit
sfintele M\n\stiri [i cu Dumnezeu s’au `mpreunat [i Bisearica soborniceasc\ `ntru
una au adunat [i au `mpreunat pre sfintele [apte soboar\ cu sfin]ii p\rin]i; [i p=n\
ast\zi, zice, s\ ]in Dogmele cu rug\ciunile sfin]ilor p\rin]i, precum [i Hristos au

50 De fapt e vorba de Maximin, `mp\ratul roman, a[a cum bine arat\ Petre { N\sturel,
lipsa manuscrisului `n original `mpiedic=nd a [ti a cui e confuzia: a lui Anastasie, a lui
Antonovici, primul editor al manuscrisului, or a culeg\torului tipografic? Petre { N\sturel,
Le dit…, nota 13, p. 418. 
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f\g\duit sfin]ilor apostoli, iar mai v=rtos noao, p\c\to[ilor, c\ cu noi va fi p=n\ la
sf=r[itul veacului, [i precum [i sf=ntul Petru `ntreba pe Hristos, noao ne gr\e[ti
aceast\ pild\ sau c\tr\ to]i, [i cum i-au r\spuns; ceale ce gr\esc voao, tuturor gr\-
esc; [i se roag\ sf=nta Bisearica zioa [i noaptea pentru cei r\posa]i care s=nt dala
Adam p=n\ ast\zi; [i precum aceia `mp\ra]i au pl\cut bine lui Dumnezeu, [i [i-au
m=ntuit [i sufletele lor [i a altora, [i `n veaci s\ pomenesc, [i `np\r\]esc cu Hristos `n
veaci nesf=r[i]i, numai a[teapt\ cu veselie a doao venire a lui Hristos, c\ s\ ia dala
D\t\toriul de via]\ plat\ [i neputrezitoare cununi; [i f\r\ de num\r din Sfintele Scrip-
turi au gr\it.

{i, dup\ pl=nsul cel de m=ng=iare [i dup\ voroava cea duhovniceasc\, de mult\
bucurie umpl=ndu-se, au f\cut mas\ mare `mp\r\teasc\, Marele Voevod, la si-
hastru [i stari]ul Amfilohie; [i veselie nu pu]in\ au fost cu cei viteaji [i ale[i boiari
a Domniei Sale, [i cu b\tr=nii [i mona[ii a stari]ului Amfilohie, [i cu preotul Teo-
dorit, [i cu al]i fra]i ce au fost aduna]i `ntru numele lui Dumnezeu.

Dup\ aceasta, `ndat\ au tocmit zidari me[teri [i calfe, [i oameni de salahorie, [i
toate ceale ce s=nt spre trebuin]a zidirii. {i apoi au `ntrebat pre sf=ntul stari] ma-
rele voevod Alexandru, fost-au `nainte vreame, [i mai `nainte de tine, vie]uitori c\lu-
g\ri (pe locul) acesta, au n’au fost? Iar el pre am\runtul i-au povestit pentru via]a
sf=ntului Simon preotul, [i cum c\ avea Bisearic\ mititic\ de lemn `ntru numele sf=n-
tului Dimitrie izvor\toriul de mir, f\cut\ de b\tr=nul {tefan Voevod, [i spurca]ii
Turci o au ars, c=nd au venit la Valea Alb\. Iar\ acel stari] Simon, `mpreun\ cu uce-
nicii s\i, au sc\pat `n ]ara Ungureasc\ la cetatea Gurghiu, la m\n\stirea Ca[iva51‚
unde iaste hramul Adormirea Prea Sfintei N\sc\toarei de Dumnezeu, [i acolo s’au
prist\vit [i s’au `ngropat de ucenicii lui cu cinste. {i apoi, dup\ ce s’au `ntors
Turcii [i s’au potolit vrajba robiei [i s’au f\cut pace, atuncea au trimis {tefan Vo-
evod [i i-au adus sfintele lui moa[te `ntr’o racl\ cinstit\ [i le ]inea `n vistieria Sa cu
cinste. {i apoi, lu=nd o parte din sfintele lui moa[te, le-au poprit pentru blago-
slovenie, [i cu aromate [i bune mireazme [i cu t\m=ie le t\m=ia totdeauna, spre
credin]a [i bun\ `nt\rirea a blagocestivei Domniei Sale, iar mai v=rtos pentru dra-
gostea [i c\ldura duhovniceasc\ ce avea mai nainte c\tr\ d=nsul; iar r\m\[i]a sfin-
telor lui moa[te cu cuviin]\ sfin]it\ [i cu cinste le-au `ngropat `n cetatea Socevii.
{i dintr’aceia vreame [i p=n\ acum s\ ]in c\lug\rii aicea. 

Iar vrajma[ul cel vechiu, diavolul cel ce ur\[te binele `mpiedec\toriul [i `m-
pletitoriul de zavistie, care dintru `nceput iaste uciga[ de oameni; carele de demult
au [optit `n urechele Evei [i au prelestit [i pre Adam [i i-au f\cut izgoni]i din raiu,
[i p=n= acum zavistuea[te neamului nostru; acela nici aici n’au l\sat s\ fie traiul cu
pace, ci au r\dicat pre egumenul Serapion al Bistri]ii [i pre tot soborul, [i mult au
`mpiedecat pre Domnul Alexandru Voevod, jur=ndu-l cu numele lui Dumnezeu
ca s\ nu mai zideasc\ alt\ m\n\stire aproape de m\n\stirea lor. Iar el ca un Domn
blagocestiv [i `ntru toate ascult\toriu, iar mai v=rtos se temea de blestem, au `n-
cetat despre zidirea m\n\stirii P=ng\ra]i, ca zavistiia zice, nu [tie a cinsti cele de

51 Exist\ [i ast\zi localitatea Ca[va l=ng\ Gurghiu, `ns\ lipsa unei document\ri la fa]a
locului nu ne permite s\ afirm\m c\ biserica din localitate ar fi apar]inut m\n\stirii la care
s-a retras Simeon din calea turcilor. Cf. [i Petre {. N\sturel. Le Dit…, nota 15, p. 418.
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folos. O, nes\]ioas\ [i plin\ de zavistie [i f\r\ de omenie firea omeneasc\! C=nd
au fost m=niia lui Dumnezeu `n zilele lui Noe [i potopul cel p\gubitoriu, toate
s’au `necat, iar corabia zavistiei n’au putut s\ se `neace, ci s’au f\cut funie cor\biei
cu care s’au zugrumat [i Iuda!

Iar Domnul nostru Iisus Hristos a tot ]iitorul, carele toat\ suflarea [i toat\ f\p-
tura mi[c\ [i viiaz\, m\car c\ noi din p=ntecele maicii noastre goli am ie[it [i iar\[i
goli la cea de ob[te maica noastr\ p\m=ntul, vom mearge; iar\ celce voia[te ca to]i
oamenii s\ se m=ntuiasc\ [i la cuno[tin]a adev\rului s\ vie, [i carele pretutindenea
iaste [i toate le `mplinea[te – c\ a Domnului iaste p\m=ntul [i plinirea ei (lui) –
ne`ncetat aprindea inima Domnului cu r=vna sufleteasc\ [i cu aprinderea Sf=ntului
Duh, ziua [i noaptea ceale din l\untrul lui se aprindea; [i s’au turburat asupra egu-
menului de Bistri]a [i pre tot soborul, [i mult `i ponosluia cu ochi aspri, c\ci s’au
potrivit lor [i au `ncetat de a zidi sf=nta m\n=stire. {i sta mult la mult\ m=hni-
ciune, socotind c\ c=]i `mp\ra]i [i muncitori au vrut s\ t\inuiasc\ [i s\ r\sipeasc\
numele Bisericii [i n’au putut – [i mai v=rtos la mai mare am\r\ciune au venit [i
nimica n’au folosit! Iar\ c=nd s’au plinit anul, atuncea s’au plinit cuv=ntul proo-
rocesc c\, unde nu vra Dumnezeu, omul nu poate – iar\[ i s’au ar\tat `n vis Sf=ntul
Dimitrie marelui voevod Alexandru, `n cetatea Socevii, `ntr’acela[ an, `n luna lui
Octomvrie 26 de zile, `n miezul nop]ii, precum [i mai nainte, `ns\ m=nios [i cu ochii
posomor=]i, [i nu pu]in\ b\nuial\ asupra lui, [i fric\ mare [i cutremur l’au cu-
prins, [i pentru zidirea Bisearicii `l silia. {i `nc\ [i aceastea `i adeveria lui sf=ntul
`n vis, zic=nd c\ din scaunul t\u vei fi izgonit cu Doamna ta [i cu fiii t\i, [i `ntr’o
]ar\ dep\rtat\ vei fi surgunit, [i apoi, nu dup\ mult\ vreame iar\[ vei lua scaunul
t\u – precum mai pe urm\ au [i fost. {i `ntr’o fric\ mare [i cutremur s’au
de[teptat, [i iar\[ au spus vedenia sfeatnicilor s\i [i boiarilor s\i, [i Prea sfin]iei
sale Mitropolitului kir Grigorie, [i lui Eftimie Episcop de R\d\u]i, [i preotului
Fteodor din cetatea Socevii52. Deci, cu blagoslovenie a Prea sfin]ilor Arhiereilor
acestora, `ndat\ `ntr’acel ceas de grab\ au trimis [i au chemat pre stari]ul [i si-
hastrul Amfilohie, [i s’au dat iar\[ de toate ce sunt trebuincioase spre zidirea Bi-
searicii, precum [i `nt=i.

Cu bun\voirea lui Dumnezeu [i cu sporirea Prea Sf=ntului Duh [i cu ajutorul
sf=ntului Marelui Mucenic Dimitrie izvor\torului de mir, osta[ul lui Hristos, s’au
zidit [i s’au s\v\r[it sf=nta M\n\stire `ntru numele sf=ntului mucenic, [i s’au sfin-
]it de acesta[ Grigorie Mitropolit a Socevii la leat 7068 (1560), din porunca lui
Alexandru Voevod. {i au miluit-o c\ au dat toat\ Poiana dela P=ng\ra]i, ce era
sub st\p=nirea a t=rgului Pietrii [i a Cur]ii, iar nu pre locul M\n\stirii Bistri]ii
s’au zidit aceast\ Cas\. {i cu mare blestem [i `nt\ritur\ le-au `nt\rit, [i cu Is-
pisoc [i cu Uric Domnesc, ca s\ hr\neasc\ c\lug\rii, carii vor fi aco1o petre-
c\tori; iar\ cela ce va strica acea danie [i miluire, s\ aib\ a da r\spuns `naintea
lui Dumnezeu [i p=r=[ s\-i fie lui sf=ntul Dimitrie `n zioa judec\]ii.

{i s’au zidit acea sf=nt\ m\n\stire de Alexandru Voevod, `mpreun\ cu Doamna
sa Ruxandra [i cu fiiul s\u (fiii s\i) Bogdan, Petru [i Costandin, `ntru pomenirea

52 Cf. Petre {. N\sturel, Le Dit…, nota 17, p. 418. 
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[i m=ntuirea sufletelor lor, [i spre rug\ciunea celor din veac r\posa]i, precum au
luat sf=nta Bisearic\ a ]inea dela cele 7 soboar\.

Acestea toate mi le-au spus mie p\rintele Amfilohie [i stari] dela sf=nta M\-
n\stire P=ng\ra]i – mie smeritului ieromonah Anastasie dela M\n\stirea Moldo-
vi]ii, mult p\c\tosului [i `ntru tot netrebnicului.

{i aceasta iar\[, precum i-au ar\tat lui Dumnezeu, c\ mare dar au luat b\-
tr=nul Amfilohie mai nainte de mutarea sa; c\ vreamea [i zioa mut\rii sale au spus
mie smeritului Anastasie; [i nimenea s\ nu fie necredincios, ca s\ nu caz\ `n is-
pit\, ce `ntru adev\r toate acestea adev\rate s=nt.

Aceastea toate le-am scris pentru ca s\ nu se uite mai pre urm\, `n urma acestui
neam, [i oricine vor vrea s\ zneasc\ (pr\znuiasc\) acestor sfin]i p\rin]i. Pentru
aceasta m\ rog, p\rin]i [i fra]i, celor b\tr=ni ca p\rin]ilor, celor de mijloc ca fra-
]ilor, celor tineri ca fiilor, din toate precum ne va `nvrednici Duhul Sf=nt ca s\ ne
nevoim `ntru poc\in]\ [i `ntru m\rturisire s\ petreacem totdeauna, zioa [i noaptea
p=n\ la sf=r[itul nostru, [i s\ avem `n mintea noastr\ aceste trei porunci: cum va
vrea sufletul nostru s\ se despart\ de trup; [i cum va vrea s\ `nt=mpine pre Hristos
`n v\zduh; [i cum vom da r\spuns pentru p\catele noastre. {i iar\[ trei porunci cum
va s\ cearce Dumnezeu credin]a dreapt\ dela suflet; [i din limb\ adev\rul; [i cu-
r\]ia trupului. C\ acolo faptele se vor `ntreba, g=ndurile s\ vor ispiti, [i nu iaste nimic
near\tat `naintea lui Dumnezeu, c\ toate vor fi de fa]\, toate goale vor fi faptele
noastre `naintea noastr\.

{i au vie]uit stari]ul Amfilohie, carele din shimnicie s’au numit Enoh, 56 de ani,
iar la M\n\stirea noastr\ Moldovi]a, 4 ani, de unde au fost luat chipul `ngeresc, [i
de to]i anii lui au avut 83; din copil\ria lui s’au nevoit `n via]a c\lug\reasc\, fiind
m\rturisit de to]i pentru faptele lui cele bune. {i era scriitoriu foarte iscusit [i [tia
me[te[ug a lucra la lemn, [i era cinstit de to]i Domnii [i miluit, dar= de carte om
prost se ar\ta. {i p=n\ la b\tr=nea]e bine [i-au oc=rmuit via]a sa; `n foame, [i `n seate,
`n r\bdare, [i `ntru osteneale, `n `ntru toat\ nevoin]a duhovniceasc\. {i dela draci n\-
p\[ti [i ispite multe au r\bdat p=n\ la moarte. {i sf=r[itul vie]ii sale bine au sf=r[it:
c\ au dat ]\rana, ]\rnei [i s’au dus `n calea cea lung\ a p\rin]ilor, lu=ndu-[i plata os-
tenealelor sale dela Dreptul Judec\toriu, [i cu cinste s’au `ngropat de ucenicii s\i.

{i prin rug\ciunile acestui sf=nt p\rinte, s\ acopere Domnul pre to]i pravo-
slavnicii Domni ai Moldaviei, cei ce s’au `nvrednicit a domni `ntru acest p\m=nt,
[i `ntru toat\ lumea pravoslavnicii Domni, cei ce vie]uiesc `ntru pravoslavie, [i tu-
turor pravoslavnicilor cre[tini, care iaste turma lui Hristos, care ne-au r\scump\rat
cu cinstit s=ngele s\u de blestemul legii, [i din m=na diavolului ne-au izb\vit.

Pentru aceasta s\ nu ne ru[in\m de marele nume, c\ pentru Hristos ne numim
cre[tini, precum au zis sf=ntul Grigorie bogoslovul, dup\ sfintele poruncile lui tot-
deauna a umbla s\ ne nevoim p=n\ la ie[irea noastr\, dupre cum ne `nva]\ sf=nta
Evanghelie, c\ el ne va judeca `n ziua cea de apoi. Numai mila lui Dumnezeu [i aco-
per\m=ntul Prea Curatei Maicei lui, s\ ne acopere pre noi p\c\to[ii p=n\ la sf=r[itul
veacului, dup\ f\g\duin]a lui cea neminciunoas\. Slav\ s\ fie lui, acum [i veacii
veacilor, amin!

1868 Noemvrie 3. (data copierii manuscrisului)
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O `nsemnare

Acest sf=nt stari] al acestui loc, Amfilohie [i `n shim\ Enoh, s’au’mutat, la
veacinicile l\ca[uri la leat 7079(1570) Septemvrie 7, `n zilele lui Bogdan Voe-
vod, la 7 ceasuri din noapte, dup\ cum singur [i-au ar\tat mutarea. Iar pomenirea
lui s’au a[ezat s\ se fac\ `n ziua Na[terii N\sc\toarei de Dumnezeu, Septemvrie 8,
`n to]i anii, p=n\ va fi sf=nta M\n\stire, iar Nemeasnic `n locul lui s’au pus Preotul
Fteodor dela M\n\stirea Bistri]ei.

ISTORIA MONASTIRII PÂNGARA}I53

Despre fonda]ia [i fondatorii acestei monastiri

Istoria `n scurt a monastirii P=ngara]ii, adunat\ din istoria pe larg, ce se p\s-
treaz\ la aceast\ monastire, care de la `nceput [i p=n\ ast\zi sunt 425 ani [i este
`ntru acest chip: la anul 6940=1432, `n zilele lui Ilia[ voievod, fiul lui Alexandru
voievod cel Bun a venit de la monastirea Bistri]ei, un monah cu numele Simioan,
smerit [i m\rturisit cu fapte bune [i dorind de via]\ pusniceasc\ a l\cuit `n codrii
pustii pe coasta muntelui numit P\rul, aproape de p=r=ul cu numele P=ng\ra]i, unde
acum este monastirea cu acest nume [i locul s-a numit sih\stria lui Simioan. Iar
la anul 6969=1461, sihastrul Simioan, cu bani de la {tefan voievod cel Mare, a
f\cut biseric\ de lemn, [i prin ar\tarea ce i s-a f\cut `n vedenie, a a[ezat hramul
sf=ntului [i sl\vitului marelui mucenic Dimitrie izvor=torul de mir, iar la anul
6992=1484 `n vremea r\zboiului de la Valia Alb\ a ars biserica acea de lemn, iar
la anul 7068=1560, Alexandru voievod L\pu[neanu a f\cut biseric\ de piatr\, dup\
cum se afl\ [i p=n\ ast\zi tot pe locul unde a fost biserica aceea de lemn [i tot cu
hramul Sf=ntul marele mucenic Dimitrie.

Ctitorii monastirii P=ngara]i acei mai `nsemna]i sunt: 1. {tefan voevod cel Mare
a dat bani sihastrului Simion de a f\cut biserica de lemn. Al 2-lea, Alexandru vo-
ievod L\pu[neanu, ctitorul acestei monastiri, a f\cut biseric\ de piatr\ d=nd [i mo[ie
`mprejurul monastirii. Al 3-lea, Alexandru Ilia[ voievod a m\rit mo[ia din `ncon-
jurul m\n\stirii, cu partea Tarc\ului p=n\ `n T\rcu]a. Al 4-lea Petru voievod Cercel
a dat dou\ mo[ii, Iv\ne[tii [i S\rata. Al 5-lea, Vasile voievod Albanitul, `nt\re[te
cu hrisoave mo[iile monastirii, f\c=nd ad\ogiri pe la unele locuri, iar la Tarc\u a
dat o parte de loc din T\rcu]a [i p=n\ `n hotarul Com\ne[tilor. Al 6-lea, Mihail vo-
ievod Sturza a dat venitul mo[iilor Iv\ne[tii [i Tarc\u cu hrisov pe 10 ani pentru
facerea zidirilor [i al 7-lea pe l`ng\ ctitorii ce s-au zis, mai sunt [i al]i d\ruitori care
au ajutat monastirea, domni, boieri [i al]i f\c\tori de bine care din cuprinderea do-
cumenturilor [i din pomelnicul cel mare se vede ad\ogiri de p\m=nt, odoare,
bani, bucate, precum: stupi, vite cu coarne [i altele.

53 Arh. St. Ia[i, Fond Mitropolia Moldovei, dosar nr. 10, anul 1857, fila 82-86v, `n
MMS 9-10 / 1964, pp. 515-517.
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Pentru egumenii care au urmat `n c=rmuirea monastirii P=ng\ra]ii, de la `n-
ceput [i p=n\ ast\zi `n vreme de 425 ani nu s-au putut afla to]i [i care au fost unul
dup\ altul, precum [i fiecare c=t\ a fost egumen [i aceasta din pricin\ c\ nu s-a
]inut vreo `nsemnare dec=t egumenii acei de la `nceput `ntr-un timp de vreo 150 ani
s-a scris din istoria monastirii, acei de pe urm\ s-au scris din spunerea b\tr=nilor,
iar acei de la mijlocul timpului s-au scris pe c=t s-a putut afla din hrisoavele [i do-
cumenturile monastirii, `ns\ lesne se `n]elege c\ nu vor fi to]i `nsemna]i. Cel `nt=i
a fost sihastrul Simioan, care la anul 1432 a locuit `n locul unde este monastirea [i
mai adun=ndu-se vreo c=]iva pustnici au petrecut 29 ani f\r\ de biseric\ nu-
mindu-se sih\stria lui Simion, iar sihastrul Simion, auzind c\ {tefan voievod cel
Mare ne`ncetat zide[te monastiri, s-a dus [i l-au rugat s\-i dea milostenie s\ fac\
un schiti[or de lemn, [i la anul 1461 a f\cut biseric\ de lemn cu hramul sf=ntul marele
mucenic Dimitrie, izvor=torul de mir, `ns\ la anul 1484, `n vremea r\zboiului de
la Valea Alb\ a ars biserica aceea de lemn, iar sihastrul Simioan, `mpreun\ cu to]i
c\lug\rii s-au dus `n ]ara ungureasc\, la cetatea Gurghia [i s-au s\l\[luit `n mo-
nastirea Ca[\va, unde s-a [i s\v=r[it din via]\, iar dup\ `ncetarea r\zboiului, c\lug\rii
au venit iar\[i la urma lor [i au petrecut 24 ani f\r\ c`rmuitor, iar la anul 1508 a
venit stare]ul Amfilohie de la monastirea Moldovi]a, pe care cu to]ii l-au ales de
oc=rmuitor. Iar la anul 1560, Alexandru voievod L\pu[nianu a f\cut biserica de
piatr\ tot pe locul unde a fost biserica aceea de lemn [i tot cu hramul sf=ntul marele
mucenic Dimitrie, iar dup\ s\v=r[irea bisericii, cu toat\ r=nduiala monastirii, sta-
re]ul Amfilohie s-a dus iar\[i la metania sa, la mon\stirea Moldovi]a unde schiv-
nicindu-se s-a numit ieroschimonah [i dup\ pu]in s-a [i s\v=r[it din via]\ – c\ pe
acele vremi, c\lug\rii, de[i ie[ia din monastirea unde s-a c\lug\rit, `ns\ era obicei ca
sf=r[itul s\ le fie tot la metania lor, iar stare]ul Amfilohie, la ducerea sa din mo-
nastirea P=ng\ra]i a a[ezat egumen `n locul s\u, pe ieromonahul Teodorit, acesta
a fost mul]i ani egumen [i `n vremea sa a rugat pe egumenul monastirii Moldo-
vi]a cu numele Anastasie ieromonah de a scris istoria monastirii P=ng\ra]i, dup\
cum pe larg i-a spus stare]ul ieroschimonah, iar acest egumen Teodorit `n pomel-
nicul cel mare este trecut Teodorit arhimandrit. Este de luat aminte, c\ pe acele
vremi, egumen se f\cea nu numai ieromonahi, ci [i monahi, iar acesta prin ce chip
s-a f\cut arhimandrit nu este `n[tiin]are. La s\v=r[irea sa din via]\ a l\sat egumen
pe ucenicul s\u cu numele tot Teodorit ieromonah. Dup\ aceasta a fost egumen Sava
ieromonah, [i apoi au fost de r=nd trei egumeni monahi, Isihie egumen, Antonie
egumen [i Paisie egumen. Dup\ ace[tia a fost egumen Metodie ieromonahul [i dup\
acesta a fost egumen Teodosie ieromonahul. P=n\ aici s-au `nsemnat egumenii
din istoria monastirii [i din pomelnicul cel mare, iar de aici se `nseamn\ egumenii
ce s-au aflat prin hrisoave [i documenturi, dintre care cel mai de seam\ a fost Cli-
ment egumen, pe la anul 1766. Acesta a stat cel mai vrednic a dezb\tut toate `mpre-
sur\rile hotarelor, a mijlocit la mai mul]i domni [i a scos multe documenturi prin
care s-a statornicit veniturile monastirii. ~n vremea sa s-au f\cut d\ruiri [i a fost egu-
men mul]i ani. Dup\ aceasta a fost Ghedeon egumen [i Ioan egumen [i Teodor
egumen. Dup\ aceasta a fost Daniil egumen, `n vremea c\ruia iar\[i s-au mai f\cut
c=teva documenturi `n folosul monastirii [i pe urm\ s-a f\cut egumen la monas-
tirea Bistrii]ii, unde s-a [i s\v=r[it din via]\ cu moarte cumplit\, rump=ndu-se un
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pod putred dintre dou\ turnuri. Pe vremea egumenului Chiril ieromonah s-a scris
pomelnicul cel mare de pe pomelnicul cel vechi; acesta pe urm\ s-a f\cut arhi-
mandrit [i egumen la monastirea R=[ca, care a fost vrednic [i `ntemeitorul acelui
sobor; Ioil arhimandrit, care mai `nainte a fost egumen la monastirea Bis\ricani.
~n vremea aceasta s-a f\cut biserica de la Bis\ricani, dup\ cum se afl\ [i ast\zi.
Dup\ aceasta a fost egumen Macarie arhimandrit, care a deschis paraclis cu hra-
mul Sfin]ii arhangheli Mihail [i Gavril [i l-a sfin]it la 1806. Apoi a fost egumen
Veniamin arhiereu Racovi]\, subt beizadea Mih\i]\ Racovi]\. Dup\ aceasta a fost
Ghenadi arhimandrit [i apoi a fost egumen Atanasie arhimandrit, care pe urm\ s-a
f\cut arhiereu cu titlul Sevastian, dup\ care a fost egumen Costandie protosinghel.
Iar de la anul 1833 [i p=n\ ast\zi 1857, vreme de 24 ani m\ aflu isc\litul Varnava
arhimandrit. ~ns\ 4 ani am fost vechil de egumen, iar de 20 ani, de la 1837, m\
aflu egumen, care de la cea `nt=i venirea a mea, m-am silit cu `ntemeierea monas-
tirii, at=t cu `mbun\t\]irea, precum [i cu ad\ogirea [i `ntemeierea soborului [i fiindc\
aceast\ monastire ajunsese cu totul `n proast\ stare. Dup\ st\ruin]ele ce am `ntre-
buin]at, mi s-a dat venitul mo[iilor Iv\ne[tii [i Tarc\ul cu hrisovul domnului Mihail
voievod Sturza, sub nr. 1319, anul 1849, mai 11 zile, pe timp de 10 ani, `ncep\-
tori de la anul 1850, april 23, c\ din venitul ziselor mo[ii se fac zidiri [i care zidiri
sunt anume ar\tate prin hrisov. ~ns\ fiind c\ zidirile dup\ planul arhitectului [i dup\
cuprinderea hrisovului ar fi fost cu mare str=mtorire, dup\ un alt plan s-ar fi croit
`ndoit [i peste `ndoit, ba `nc\ unele ce nici nu sunt cuprinse `n hrisov [i urmeaz\
trebuin]a ca toate `nc\perile s\ se fac\ din nou, din care unele s-au ispr\vit, iar altele
acum se lucreaz\, `mplinindu-se al [aptelea an de la `nceperea lucr\rii.

Monastirea P=ng\ra]i de la `nceput [i p=n\ ast\zi `n vreme de 425 ani a avut patru
numiri: 29 ani s-a numit Sih\stria lui Simioan, 99 ani dup\ ce s-a f\cut biserica
aceea de lemn s-a numit Schitul lui Simioan; 27 ani dup\ ce s-a f\cut biserica de
piatr\ s-a numit monastirea lui Amfilohie [i de 270 ani se nume[te monastirea P=n-
g\ra]i, de pe p=r=ul numit P=ng\ra]i ce curge de la monastire pe vale.

Dup\ porunca `nalt preasfin]itului mitropolit, sub nr. 215 am scris `n scurt
istoric monastirii P=ng\ra]i [i am isc\lit.

Varnava arhimandrit
anul 1857, martie 28 zile

Scurt istoric asupra Monastirei P=ng\ra]i

De oare ce nimeni p=n\ ast\zi nu s-a g=ndit a descrie istoricul destul de impor-
tant al acestei Monastiri, cercet=nd vechile hrisoave, inscrip]ii [i alte documente
p\strate [i g\site incomplet, sub o form\ modest\, dup\ a mea posibilitate [i cu-
no[tin]\, voi `ncerca a da publicului iubitor de a p\trunde c=t mai fidel istoria noastr\
sbuciumat\, istoria unei M\n\stiri cu o ob=r[ie dinaintea lui {tefan cel Mare `nc\
de la 1432.

La anul 1432, un sihastru cu numele Simeon, m\rturisit cu fapte bune [i dornic
de m=ntuire sufleteasc\, `nso]it de c=]iva c\lug\ri, vine [i se a[eaz\ la poalele
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muntelui numit „P\ru”, pe un picior mai ridicat al malului st=ng al p=r=ului
P=ng\ra]i.

Aici retras de lume, `n necontenite rug\ciuni a pustnicit acel numit sihastru timp
de 29 ani, p=n\ la 1461 c=nd umilit a mers la Voievodul {tefan, de care auzise c\
face multe fapte bune, [i mai ales biserici [i Monastiri, a c\rei m\rinimie era cu-
noscut\; cer=ndu-i voie [i ajutor b\nesc a zidit pe acel loc o bisericu]\ din lemn;
[i, prin ar\tarea ce i s-a f\cut prin vedenie, i-a a[ezat hramul sf=ntului marelui mu-
cenic Dimitrie. {i deci, dup\ aceia acel sihastru sub a sa `ngrijire [i-a format mai
mul]i c\lug\ri, care `ncetul cu `ncetul au t\iat p\durea din jurul schitului at=t pentru
trebuin]a lemnelor c=t [i pentru cur\]irea terenului.

Ocupa]ia c\lug\rilor pe l=ng\ cea `nt=i care o aveau adic\ pravila bisericei, rug\-
ciunea de zi [i noapte, se mai ocupau cu rocodeala m=inilor, diferite obiecte din
lemn, cum [i cu cultura albinilor.

La anul 1484, `n timpul c=nd {tefan Vod\ a avut r\zboiul cu turcii la Valea Alb\,
arz=nd biserica cu majoritatea din chilii, probabil focul pus de du[mani, c\lug\rii
s-au `mpr\[tiat, iar Sihastrul Simion s-a refugiat `n Transilvania la Monastirea
Ca[ino din apropierea cet\]ii Gurghia, probabil ora[ul Gherghieni de ast\zi, unde
a [i murit. ~n urma r\zboiului, c\lug\rii `ntorc=ndu-se iar\[i la P=ng\ra]i pe rui-
nele ce mai r\m\sese, care p=n\ a nu arde purta numele Sihastrului, adic\ sih\s-
tria lui Simon, [i pe urm\ schitul lui Simeon. Apoi `ntr-o mai grea suferin]\ C\lu-
g\rii vie]uind `nc\ 24 ani f\r\ oc=rmuitor, c=nd la 1508 au ales ca Egumen pe
Amfilofie – c\ruia nu i se spune gradul ierarhic care venise de la M\n\stirea Moldo-
vi]a (Bucovina) [i care a fost ca Egumen la P=ng\ra]i 52 ani, p=n\ la 1560-1564
`n care timp Alexandru L\pu[neanu vine [i rezide[te biserica din piatr\, d=ndu-i tot
hramul Sf=ntului Mucenic Dimitrie.

Stare]ul Amfilohie, dup\ terminarea bisericei, probabil din cauza ad=ncilor
b\tr=ne]e, s-a schivnicit sub numele de Enoh, [i dup\ r=nduiala, obiceiul de atunci
cum este [i acum care vroiesc, s-a re`ntors iar\[i la metania lor adic\ locul unde la
`nceput a depus jur\m=ntul de c\lug\rie, la M-rea Moldovi]a, unde s-a [i s\v=r[it
din via]\. ~n locul s\u, ca egumen a fost adus Ieromonahul Teodorit, care mai pe
urm\ se zice c\ ar fi fost trecut `ntr-un pomelnic ca Arhimandrit, care pomelnic sub-
semnatul nu l-am g\sit.

Acel Teodorit se spune c\ ar fi rugat pe Ieromonahul Anastasie Egumenul
M\n\stirei Moldovi]a de a scris Istoria M-rei P=ng\ra]i, a[a dup\ cum i-a fost
descris\ de Enoh mai sus amintit care fusese stare] aici.

{i astfel s-a perindat p=n\ la acea dat\, `n ordinea consecutiv\, ca stare]i la
M-rea P=ng\ra]i f\r\ ca s\ putem exact afla care c=t a stat [i c=nd s-a r=nduit, ur-
m\torii Monahi, Ieromonahi [i Arhimandri]i dup\ cum urmeaz\:

Teodorit Ieromonah, Sava Ieromonah, Isichie Monah, Antonie Monah, Paisie
Monah, Metodie Ieromonah [i Teodosie Ieromonah. P=n\ aci ne-am orientat dup\
spusele din sus amintitul pomelnic, unde au fost trecu]i nominal, iar de aici `na-
inte `ns\ cu mai pu]in\ `ncredere, ne-am orientat dup\ cercetarea anumi]ilor hri-
soave ca: coresponden]e, state [i dosare vechi, necomplect p\strate, c=te am mai
putut g\si din ele, pe tot decursul timpului p=n\ la anul 1924, c=nd Schitul a trecut
sub Administra]ia M\n\stirei Secu [i chiar p=n\ la anul 1929, c=nd subsemnatul
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am luat `n primire biserica, `n care timp s-au produs o mul]ime de schimb\ri, din
cauza c\rora materialul informativ s-a pierdut.

A[adar, de[i biserica actual\ fiind foarte mic\ ca [i un paraclis, `ns\ vechimea [i
`nsemn\tatea ei este considerabil\ [i tot ceia ce este mai curios, este c\ sub d=nsa
se mai afl\ `nc\ o alt\ biseric\ (paraclis), care, de[i p=n\ acum nu i-am putut g\si
istoria cu datele lui exacte, totu[i, dup\ c=t am putut afla [i din ceva documente,
cum [i tradi]ie din gura b\tr=nilor, c\rora str\bunicii lor le-au istorisit, s-ar zice c\
acest subteran paraclis `[i are ob=r[ia chiar din timpul sihastrului Simeon l432-1461
[i ar fi servit ca pe[ter\ pentru sihastrii fugi]i de lume [i de invazia barbarilor,
apoi poate chiar [i Simion timp de 29 ani, c=nd nu se spune s\ fi avut biseric\,
cum [i dup\ ce a ars prima biseric\ de lemn p=n\ la 1564, acea pe[ter\ a servit ca
biseric\ unde c\lug\rii `[i f\ceau pravila; (rug\ciunea). Am mai g\sit c\ Egu-menul
Arhimandrit Macarie a deschis paraclisul `n ba[ca de sub biserica f\cut\ sau m\rit\
de Alexandru L\pu[neanu care servise pentru siguran]a (p\strarea) odoarelor, unde
mai s\p=nd acel Arhimandrit a a[ezat catapeteazm\ [i a f\cut paraclis sfin]indu-se
la 1806 cu hramul Sfin]ilor Voievozi Mihail [i Gavriil `n care zi [i locuitorii satului
P=ng\ra]i hr\muesc. Se mai vorbe[te c\ ar fi fost o hrub\ mare de care exact nu se
preciza `n ce loc, pe sub p\m=nt un drum care servea pentru refugiu `n caz de res-
tri[tie [i prigoan\ din partea du[manilor, care drum ie[ea dup\ cum am zis pe sub
p\m=nt pe vale-n sus spre satul Potoci comuna Bicaz.

Dup\ Arhimandritul Macarie au mai urmat ca stare]i urm\torii: Veniamin Ar-
hiereu Racovi]\, Ghenadie Arhimandrit, Iosif Monah, Atanasie Arhimandrit care
mai pe urm\ cu titlul de Sevasitian s-a f\cut Arhiereu, Costandie Protosinghel;
iar la 1833, `n timpul Domniei lui Mihai Sturza, care spune c\ a dat pentru facerea
acestor ziduri ce `nconjoar\ ast\zi biserica de jur `mprejur `n form\ p\trat\, venitul
mo[iei Monastirei ce avea pe atunci de la Tarc\u-T\rcu]a [i hotarul Com\-
ne[tilor, jud. Bac\u, pe timp de 10 ani. Conducerea acestor lucr\ri a fost `ncredin-
]at\ vrednicului Stare] Arhimandrit Varnava cu locuitorii de prin satele vecine
care erau impu[i for]at dup\ cum se zicea pe atunci c\ f\ceau `n s\pt\m=n\ anu--
mite zile de meremet, care stare] a [i format satul P=ng\ra]i cu oameni adu[i din
diferite p\r]i [i care mai `nainte nici nu exista d=ndu-i numele P=ng\ra]i dup\
numele p=r=ului. {i deci vrednic de notat este c\ acest inimos Stare] Varnava,
care `l g\sim Stare] la P=ng\ra]i la anii 1833-1857, v\z=nd c\ la o a[a mare [i ves-
tit\ M\n\stire nu se afl\ o biseric\ `nc\p\toare, c\ci biserica actual\ fiind mic\, unde
aproape nici c\lug\rii M\n\stirei nu `nc\peau s\-[i fac\ pravila, de aceia probabil
tot pe timpul s\u, imediat dup\ terminarea cl\dirilor dimprejur care mai sus s-a
zis a `nceput [i a ridicat tot din piatr\ o mare [i prea frumoas\ biseric\, tot aci `n in-
cinta M\n\stirei spre r\s\rit de biserica actual\ unde acum doar pe acea temelie
se mai vede un grup de brazi mari, aceasta din cauza gre[elei s\v=r[ite la 1872 de
c\tre Ministerul Cultelor cum [i de Mitropolie c=nd a `ncuviin]at c\ `n acest sf.
loca[ s\ se formeze penitenciar pentru de]inu]i; dup\ care bie]ii c\lug\ri s-au `m-
pr\[tiat, c=nd acea biseric\ se afla zidit\ p=n\ la acoperi[.

Iar dup\ un timp, un director a `nchisoarei, dup\ cum se spune cu numele de
F\g\r\[anu, cu inima hain\ [i f\r\ pic de credin]\ `n Dumnezeu, din anumite motive a
pus [i a d\r=mat biserica p=n\ `n temelie. Deci a[a fiind, dup\ cum `n rezumativ
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am ar\tat, aceast\ Monastire care se num\r\ `n r=ndul celor mai de seam\ m\-
n\stiri din Moldova, care a mai avut sub a sa st\p=nire [i alte schituri ca Tarc\u etc.

F\c=ndu-ne o imagine a chipului ra]ionabil cum era aranjat [i `ngrijit acest a[e-
z\m=nt de ctitorie: istoric\ care i-a fost menirea [i `n ce stare a ajuns ast\zi, ne cu-
prinde jale g=ndindu-ne cum `n ni[te timpuri suflete de oameni, prin dragostea [i
munca lor pentru m\rirea lui Dumnezeu `ntr-un loc s\lbatec, au f\cut un a[ez\-
m=nt ascuns de priveli[tea omeneasc\, `n cel mai `nalt `n]eles sufletesc, iar `n pre-
zent cum st\ nep\sarea crud s\pat\ `n ad=ncul zidurilor, unde pustnicii chiar cu
ajutorul Domnilor pio[i `[i aflau ad\posturi [i altare de rug\ciuni. Cu o veche [i fru-
moas\ livad\ cu pomi, din care a r\mas doar urma, trunchiuri [i ramuri uscate!
Deci ce este, cu mult mai interesant spre [tiin]a [i `n aten]ia tuturor, sper ca `ntr-un
num\r viitor s\ ar\t `n continuare am\nun]it situa]ia actual\ `n care se afl\ M\n\s-
tirea P=ng\ra]i [i cui se datore[te aceasta, c\ci aproape [i chiar de mirare le este la
mul]i c=nd aud de M\n\stire sau schitul P=ng\ra]i, deoarece fiecare `i d\ diferite
denumiri: Castel, Arest, Spital [i sanator.

6 Septembrie-1933.                                                 Ieromonah Ilarie Lupa[cu
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Summary

This study is one necessary for the trial of canonisation of two important Saints from
Moldavia, Saint Rev. Simeon and Saint Rev. Amfilohios from the Monastery of Pân-
g\ra]i. It is presenting in an historical analyse the shorts biographies of these Saints,
which have been together with other two greats Moldavian Voivodes, Steven the Great
and Alexandru L\pu[neanu, the founders of this Monastery. The history of the Pân-
g\ra]i Monastery begins in the early days of Moldavian Principality. During the realm
of Ilia[ Voivod (1432), son of the great prince Alexandru, the monk named Simeon
withdrew from the Bistri]a Monastery and founded on the ridge of the P\ru Mountain
a hermitage bearing his name. It is the first dating of the Pâng\ra]i Monastery. In 1461,
the same monk, having financial support of the Voivode Steven the Great, erected a
wooden church – the first church at Pâng\ra]i. Later on, in 1560, the Voivode Alexan-
dru L\pu[neanu erects the first church made of stone, a bell tower and many places
for monks to live in. His foundation is connected to the life of another great religious
personality: the Archimandrite Amfilohie. A legend says that the Voivode had a dream
in which the same Saint Demetrios The Great Martyr appeared and asked him to build a
monastery, having the day of his celebration as celebration day. At first, the Voivode
was thrilled with the idea. So, he gathered his council and ordered the commencement
of the monastery. But, some influential people tried to stop the project. The saint appeared
to the Voivode again in his dream. This time he was very angry. He did not ask, but
commended the erection of the church. That experience strengthened the Voivode’s will
and so he raised one of the most interesting churches in Europe: two churches, one in
top of the other form the architectural historical complex. All these facts together with
interesting information from the lives of these two Saints (e.g. the procession and the
honour given to their relics, the particular and local cult accorded to them, the details
about their holly visions and ascetic sufferings of their lives, etc.) try to argue the ne-
cessity and the rectitude of their official canonisation.


