PROBLEME DOGMATICE
IN HRISTOLOGIA LUI EVAGRIE PONTICUL

Conf. dr. Vasile CRISTESCU

Hristologia lui Evagrie Ponticul nu a fost cercetata la noi pana
acum, deoarece o astfel de cercetare trebuia sa abordeze atat sur-
sele de inspiratie ale acestei hristologii, cit si atitudinea consec-
venta a lui Evagrie fata de ele. In mod deosebit, un astfel de de-
mers trebuia si precizeze legatura lui Evagrie cu origenismul. In
unele studii romanesti despre Evagrie este recunoscut faptul ca
toate conceptiile acestuia privitoare la Dumnezeu, la facerea lumii,
la preexistenta sufletului, la cadere, la natura raului si la restabi-
lirea tuturor ,isi au, fara indoiald, originea in lucrarile lui Origen™".
,2Dimpotriva, influenta Sfantului Vasile cel Mare si a Sfantului Gri-
gorie de Nazianz, dascalii lui imediati, este de mica insemnatate.”

Privitor la origenismul lui Evagrie, s-a afirmat ca acesta este
unul ,moderat™. Afirmatia aceasta s-a ficut pe baza studiului lui
O. Zockler* — alcatuit tnainte de publicarea traducerilor in limbile
siriaca si armeana a lucrdrilor lui Evagrie, ale caror originale s-au
pierdut — si al lui W. Bousset — bazat pe editarea operei lui Evagrie
in traducere siriaca’. Bousset a descoperit in Centuriile gnostice ale
lui Evagrie un origenism uneori evident, insa cel mai adesea latent’.

' Patriarhul Justin, Evagrie din Pont, editie a operei integrale a Patriarhului
Justin, sub coordonarea PS Episcop Calinic Argatu, Episcopia Argesului si
Muscelului, Editura Anastasia, Bucuresti, 2003, p. 161.

* Ibidem.

® Ibidem, p. 162.

YO. Zockler, Evagrius Pontikus. Biblische und hermeneutische Studien, Heft
IV, Munchen, 1893, pp. 54-80.

°W. Frankenberg, Evagrius Pontikus, Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, Bd. XIII, nr. 2,
Berlin, 1912.

°W. Bousset, Apophtegmata. Studien zur Geschichte des diltesten Ménchtums,
Tibingen, 1923, pp. 241-281.
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In studiile romanesti actuale despre Evagrie, bazate exclusiv
pe cercetdrile monahului benedictin Gabriel Bunge’, s-a ajuns la o
atitudine diametral opusa cercetarilor anterioare, urmarindu-se de-
monstrarea ,stiintifica a autenticitatii si coerentei traditionale a gan-
dirii avvei Evagrie Ponticul™. In ceea ce priveste legatura lui Eva-
grie cu origenismul, s-a aratat ca ,origenismul sau nu este altul decat
cel al capadocienilor si al Parintilor desertului; el este mentinut in
cadrele unei Ortodoxii trinitare riguroase™.

In afara de faptul ca afirmatia aceasta din urma nu corespunde
in nici un caz realitatii obiective a vietii si invataturii Bisericii, ea
aduce cu sine si confuzii doctrinare. Dacd ar fi existat o coerentd
traditionald a gandirii lui Evagrie cu Parintii Bisericii, ar fi fost re-
cunoscuta si confirmata ca atare de Pdrinti si chiar de Sinodul V
Ecumenic. Urmarind hristologia lui Evagrie, vom vedea insa ca nu
poate fi identificata aceasta coerentd. De aceea hristologia — ca una
dintre preocuparile de baza ale oricarui teolog — reprezinta la Evagrie
,unul din punctele cele mai controversate”’. In plus, o astfel de
afirmatie s-ar fi putut face inainte de aparitia cercetarilor mai noi
despre Evagrie, cind era greu sa se determine In ce masura a ade-
rat Evagrie la origenismul condamnat de Sinodul V Ecumenic, din
anul 553, prin anatematismele sale.

Insa problema se prezinta astazi cu totul diferit, mai ales dupa
descoperirea si publicarea de A. Guillaumont a unui nou manuscris
siriac al Centuriilor gnostice''. Prin aceasta se face cunoscutd, prima
datd mai precis, ,adevdrata teologie si chiar hristologie a celui ce
are cea mai puternicd influentd dintre toti origenistii”™. A. Guil-
laumont putea sd dovedeascd, incd de la mijlocul secolului trecut,

"Terom. Gabriel Bunge, Evagrie Ponticul. O introducere, studiu introductiv si
traducere de diac. Ioan I. Icda, Editura Deisis, Sibiu, 1997, p. 11.

¥ Diac. loan Ica, Pdrintele Gabriel Bunge si dilemele exegezei evagriene: filo-
logie sau/si congenialitate, in: leromonah Gabriel Bunge, op. cit., p. 11.

? Ibidem, p. 16.

' Ibidem.

"' Evagrie Ponticul, Kephalaia Gnostica, ed. de A. Guillaumont, Les six centu-
ries des ,Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, in: PO 28, fasc. 1, Paris, 1958.
Sunt impreuna editate textul siriac de mai inainte si textul siriac recent desco-
perit de A. Guillaumont.

' A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. 1. Band, 3. ver-
besserte und ergiinzte Auflage, Freiburg im Breisgau, 1990, p. 561.
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cd anatematismele Sinodului V Ecumenic contineau unele din for-
muldrile Centuriilor gnostice ale lui Evagrie. Noul text al versiunii
siriace a Centuriilor, care In mod cert corespunde cu originalul,
prezintd un origenism ,In stare purd”®.

In plus, un manuscris descoperit de M.J. Rondeau face posi-
bila o delimitare mai buna a apartenentei Comentariului lui Evagrie
la Psalmi si arata, totodatd, ca anumite pasaje prezinta evidente
similitudini cu Centuriile gnostice'. F. Refoulé spune cd aceste des-
coperiri diverse ,,ar trebui sd ne permitd sd obtinem o noud intele-
gere a origenismului condamnat de Bisericd §i sd determindm mai
exact raporturile dintre acest origenism si teologia lui Origen™.
Refoule precizeazd cd pdnd la descoperirea noului manuscris al
Centuriilor gnostice nu era cunoscut nici un text in care sa fie pre-
zentate diversele doctrine hristologice condamnate de Sinodul V
Ecumenic'.

Prin descoperirea noului manuscris siriac al Centuriilor gnostice,
A. Guillaumont a aratat ca Centuria IV:18 ar putea constitui ,sursa
formulei finale a celei de-a opta anatematisme de la 553”". De
aceea, trebuie vazut in ce masura hristologia lui Evagrie coincide
cu cea condamnata in 553. Totodata, trebuie precizate raporturile
ei cu cea a lui Origen.

Mai intii, in privinta Logosului trebuie precizat faptul ca Eva-
grie a depdsit subordinatianismul lui Origen, care fusese vazut de
leronim si patriarhul Teofil ca pdrinte al arianismului'®. El a res-
pins si doctrina rationalista a lui Eunomie si apolinarismul. ,in
hristologie, Insa, a urmat o dezvoltare in directia unui origenism
exagerat si in final eretic.”"”

Evagrie a abordat problemele hristologice in trei lucrari: in
Epistola a 8-a din corpusul epistolelor Sfantului Vasile cel Mare,

P F. Refoulé, La christologie d’Evagre et I'Origenisme, in: OCP, nr. 27, Roma,
1961, p. 224.

"“MJ. Rondeau, Le Commentaire sur les Psalmes d’Evagre le Pontique, in:
OChP, XXVI (1960), pp. 307-348.

F. Refoulé, op. cit., p. 225.

1 Ibidem.

"7 Ibidem.

¥ Hieron., C. loann. Hieros. Ad Pammach, P.L. 23, 369 B-D. Theophil. Al,
Ep. pasch. Anni 400, apud Hieron., Ep. 92, in: CSEL 55, pp. 147-155.

¥ A. Grillmeier, op. cit., p. 562.



26 Teologie si Viata

care Insa dupad cercetdrile lui R. Melcher si W. Bousset trebuie atri-
buita lui Evagrie”, in Comentariul la Psalmi siin Centuriile gnostice.

In Epistola a 8-a sunt putine urme in directia origenistd. Desi
are ca sursa de inspiratie pe Sfantul Grigorie de Nazianz in pre-
zentarea realistd a umanitatii lui Hristos, pozitia umanitatii lui Hristos
in cunoastere trimite la Origen: Fiul lui Dumnezeu intrupat nu este
decat dmapyxr] (premiza), primitiae (arvuna), dar nu Téhog (scopul)
fericirii, pentru ca aici este vorba de o cunoastere materiala®'. Nu-
mai ca Logos, Fiul este scop si implinire a fericirii, fiind vorba de
o cunoastere imateriala. ,Acest ultim mod de cunoastere a Fiului
constituie fericirea omului.”*

Epistola aratd o influenta preponderenta a lui Origen in modul
de a trata taina lui Hristos. Evagrie si Origen il contempla in ace-
easi perspectiva: Fiul este vazut mai Intai ca revelator al Tatalui,
iar functia Sa revelatoare asigurd numai inceputul cunoasterii, un
fel de punere pe drum.

In epistola sa, Evagrie raspunde obiectiilor eunomienilor, abor-
dand insa indirect problemele hristologice. Vrand sa raspunda afir-
matiilor ariene, care pe baza locurilor scripturistice de la Toan 14,
28 (,Tatal este mai mare decat Mine”) si Proverbe 8, 22 (,Domnul
m-a creat”) admiteau o inferioritate a Fiului fatd de Tatal, Evagrie
raporteaza In epistola sa locurile de mai sus la natura umana a lui
Hristos. Dupa iconomie, Fiul a fost facut ,cale, usa, pastor”. Daca
JFiul Ti va fi supus Lui” (I Corinteni 15, 28), este pentru ca ,Fiul S-a

*R. Melcher, Der 8. Brief des bl. Basilius, ein Werk des Evagrius Pontikus,
Munster, 1923. W. Bousset, op. cit., pp. 335-341. Dupa Bousset, expunerile intal-
nite in Epistola a 8-a cu privire la monada divind si opozitia ei fatd de orice
numdr, excluderea numarului ,din sfinta naturd, cunoscutd numai cu mintea”,
»cu greu se afla la Vasile (si la capadocieni)”. ,Pe de alta parte, nu gasim in epistola
nimic din particularitatile teologiei trinitare capadociene, nimic din distinctia de baza
de acolo dintre oujsiva si OméoTaoig, nimic din i81éTnTeg (proprietitile), &&wdpoTa
(calitatile) ipostasului. (...) Conform cu aceasta, deofiintimea va fi inteleasa in sensul
de TouTéTIC (identitate)” (Bousset, op. cit, p. 337). ,Evagrie al epistolei este cu totul
altfel interesat dogmatic decat monahul si misticul de mai tarziu. Aici el se arata
ca ucenic si adept al Capadocienilor. Cu toate acestea, el se arata fata de ei ca un
spirit destul de autonom si aici descoperim peste tot motivul acestei autonomii,
recurgerea mult mai puternica si nemijlocita la marele invatator comun Origen”
(Ibidem, p. 340).

2pG. 32, 256-260.

*F. Refoulé, op. cit., p. 230.
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impovarat cu neputintele noastre, a purtat bolile noastre. Or, una
dintre neputintele noastre este nesupunerea. De aceea, Domnul
Isi face proprii greutatile care ne cuprind”®. Ideea aceasta este insa
de la Origen®.

Sunt si alte influente primite de Evagrie. Pentru a explica locul
de la Marcu 13, 32, Evagrie recurge la ipoteza unei ,nestiinte ico-
nomice”. Explicatia aceasta nu se afld insa nici la Sfantul Vasile cel
Mare (Epistola 236, 1-2), nici la Sfantul Grigorie de Nazianz (Cuwvdn-
tarea 30, 15-16). Ea a fost propusda de Didim cel Orb (De Trini-
tate, 111, 22) si de Sfantul Epifanie de Salamina (Ancoratus 32, 28; 78).

Pe langa problemele ardtate mai sus, Epistola a 8-a contine si
un pasaj care poartd urmele unei conceptii origeniste: ,Presupun
ca Pavel [...] a crezut ca aici nu ajunge numai sa arate ca Fiul este
Dumnezeu [...] dacd nu ar indica, prin mentiunea Domnului, pe
Cuvantul, Cel prin Care sunt toate lucrurile, daca prin adaugarea
lui Tisus Hristos nu descoperea Intruparea, daca nu punea sub ochi
patimirea, daca nu ar fi aratat clar Invierea. Cu adevarat, expresia
lisus Hristos ne descopera astfel de idei””.

Explicarea aceasta a cuvantului lui Hristos nu era obisnuita si
ea ,risca sd inducd cititorilor o conceptie mai mult sau mai putin
adoptianista”®. Daca lisus a fost facut Hristos datorita patimirii,
mortii si invierii Lui, asa cum aratd urmarea textului®’, El nu era
aceasta prin Sine. Sfantul Grigorie de Nazianz nu cunoaste aceasta
exegeza®. La el, numele Hristos indicd mereu dumnezeirea.

Sfantul Vasile cel Mare a intalnit insa aceasti exegeza. in Apo-
logia lui, Eunomie 1i reproseaza Sfantului Vasile ca introduce doi
hristosi si doi domni, spunand ca textul Sfantului Apostol Petru:

* Saint Basile, Lettres, tome I, ed. de Y. Courtonne, Paris, 1957, pp. 32, 21 s.u.

*'Origen, In Psalmos, 36, P.G. 12, 1330; In Matteum, 24, 36 (CGS, XI, p. 126).

» Saint Basile, Lettres, ed. cit., p. 26. Jean Plagnieux aratd Tn mod just ca acest
text nu este in linia Sfantului Grigorie de Nazianz (Saint Grégoire de Nazianze
Théologien, Paris, 1952, p. 1706, nota 30).

*F. Refoulé, op. cit., p. 239.

7 Saint Basile, Lettres, ed. cit., p. 27.

*P. Henry afirma cd, dupa cum pare, Sfintul Vasile interpreteaza textul Fapte
2, 36 prin cel de la Filipeni 2, 6-11, intelegind ca Cuvantul este subiect al ,deser-
tarii”, aceasta datoritd intrupdrii si naturii Sale umane asumate, ca a putut sa fie
Jfacut” Domn si Hristos (Kenose, in: Dict. de la Bible. Suppl. Fasc. XXIV, Paris,
1950, col. 8.D.
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,2Dumnezeu L-a facut Domn si Hristos pe Acest lisus pe Care voi
L-ati rastignit” (Faptele Apostolilor 2, 36), se referd nu la Cuvantul
vesnic, ci la Cel ce S-a golit in chip de rob®.

Sfantul Grigorie de Nyssa aratd cd natura umand a lui Hristos
nu a fost indumnezeitad deplin de la Inceput, ci numai dupa pati-
mire si Inviere®. Sfantul Vasile si Sfantul Grigorie au reluat o tema
origeniana, indreptind-o. In acest sens, Sfantul Grigorie de Nyssa
,2a cautat sa indrepte o tema anterioard suspectad si sa 1i dea un
sens acceptabil”.

Ceea ce s-a numit Comentariul lui Evagrie la Psalmi este de
fapt un numar de scolii scrise In aceeasi perioada cu Centuriile
gnostice. W. Bousset a ardtat ca existd un numdr mare de pasaje
paralele intre Centurii si Comentariul la Psalmi”.

Hristologia din Scolii rimane pe aceeasi linie cu cea din Epis-
tola a 8-a. Trebuie precizat faptul ca Scoliile sunt pentru cei pro-
gresati pe drumul spiritual. In Scofii, Evagrie vorbeste despre dumne-
zeirea lui Hristos si, impotriva lui Apolinarie, accentueaza invata-
tura despre sufletul Lui: ,Cei ce vorbesc rau de sufletul lui Hristos
si 1l tagaduiesc sunt eretici””. Acesta este vazut ca sediu al hotara-
rilor morale si al lipsei de pacat. Lipsa de pacat a lui Hristos este
explicatd origenist si pusa in hotdrirea sufletului preexistent®. Pu-
ternicele influente platonice asupra operei Peri Archon a lui Origen
s-au rasfrant si asupra lui Evagrie.

Ca si Origen, Evagrie afirma ca existd un suflet mediator intre
Logos si trup: , Trupul singur nu este potrivit sa primeasca pe Dum-
nezeu, cici Dumnezeul nostru este Intelepciune (adica El este
primit numai spiritual). Nici o naturd compusa din patru elemente
nu este capabild de cunoastere™.

* Fragmentul de text al lui Eunomie, in care se vede atitudinea lui contrara Sfan-
tului Vasile, este citat de Sfantul Grigorie de Nyssa, P.G. XLV, 680-708.

¥ Sfantul Grigorie de Nyssa, Contra Eunomium, V, P.G. 45, 705 si 697; Adv. Apoll.,
P.G. 45, 1252-1253.

*'F. Refoulé, op. cit., p. 240.

*W. Bousset, op. cit., pp. 281-292.

¥ Evagrie Ponticul, In Ps. 108, in: Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in: Ana-
lecta Sacra, t. 3, 19 [I].

¥ A. Grillmeier, op. cit., pp. 562-563.

% Evagrie Ponticul, I Ps. 131, in: Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in rev. cit.,
t3 p. 7.
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Cu toate ca accentueaza puternic cunoasterea si caracterul spi-
ritual, Evagrie subliniaza vizibilitatea naturii umane a lui Hristos.
Intelegerea aceasta se datoreazi insa mijlocirii Parintilor Capa-
docieni (Psalmul 49). Cu toate acestea, umanitatea lui Hristos nu a
fost subliniata de Evagrie de ajuns si nu are o importanta vesnica.
Evagrie afirma cd pentru duhurile ceresti si sfinti numai dumne-
zeirea are importantd. Umanitatea lui Hristos este daruitd numai
cunoasterii pamAantesti: ,Puterile spirituale si sfintii Il cunosc pe
Domnul ca Domn (¥g Kdptov); oamenii il cunosc pe Domnul si
ca om”™.

Aici Grillmeier vede, in mod just, ridicAndu-se indoieli cu pri-
vire la caracterul bisericesc al hristologiei lui Evagrie”. Evagrie vede
totul prin ideea de cunoastere. ,Hristos este stabilit dupa ierarhia
cunoasterii simtuale sau spirituale.””

Un text din Scolii se refera la cele doua naturi in Hristos: ,Dom-
nul nostru va veni vizibil. Dar Hristos este Domnul nostru. Hristos
va veni deci vizibil. Intr-adevar trupul lui Hristos era sensibil. «Vi-
zibilul> indica deci trupul, caci trupul Domnului era sensibil™. Se
poate vedea aici un oarecare subordinatianism, pe linia lui Origen.
El este chiar mai accentuat decat in Epistola a 8-a. Raportul dintre
Hristos si Tatal Sau este prezentat ca analog cu cel al ingerilor cu
Hristos: ,Hristos este templul lui Dumnezeu, iar puterile spirituale
si sfintii sunt cel al lui Hristos™. Tronul lui Dumnezeu este Hristos,
dar natura netrupeasca este cel al lui Hristos.”"!,Dumnezeu este
coroana lui Hristos si Hristos cea a naturii spirituale.”* Paralelis-
mul acesta este constant in Comentariul la Psalmi®.

,Din astfel de formule se poate intelege inferioritatea lui Hristos,
tiind raportata la «chenoza» Sa, la iconomie (...). $i mai ales modul

% Ibidem, p. 11. Dupa Refoulé, textul acesta aminteste de cel al Epistolei a S-a,

in care Evagrie distinge doui moduri de a cunoaste pe Hristos, ca intrupat si Cu-
vant (op. cit., p. 243).

7 A. Grillmeier, op. cit., p. 563.

* Ibidem.

¥ Evagrie Ponticul, In Ps. 49, P.G., 12, 1449.

“Idem, In Ps. 17, P.G., 12, 1225.

“Idem, In Ps. 9, P.G., 12, 1188. Aceleasi afirmatii le face Evagrie in Scoliile la
Psalmi 46, 88.

21dem, In Ps. 20, P.G., 12, 1219.

“Refoulé, op. cit., p. 244.
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de unire a celor doua naturi ramane intr-o lipsa de precizie putin
nelinistitoare™. Evagrie foloseste formule in care se exprima infe-
rioritatea lui Hristos: ,Dumnezeu sau Cuvantul era in Hristos”. ,Cel
ce are pe Dumnezeu este un templu, deci Dumnezeu era in Hris-
tos pentru a impaca lumea cu El Insusi, deci Hristos este un tem-
plu sfant.”®

Raportul dintre cele doua naturi In Hristos este aratat in doua
texte paralele: ,Unii ne asigurd ca scaunul picioarelor sale este tru-
pul lui Hristos, care este adorabil din cauza lui Hristos. Dar Hristos
este adorabil din cauza Cuvantului lui Dumnezeu in EI"*. ,Adorim
trupul Mantuitorului nu datoritd naturii lui, ci pentru ca Hristos
este In el. Si trupul este adorabil datoritd lui Hristos, dar Hristos
datorita lui Dumnezeu Cuvantul, Care este in EI”".

Textul paralel ce este aproape de cel din Comentariu se afla
in Centuriile gnostice ale lui Evagrie: ,Singur din toate corpurile,
Hristos este adorabil pentru noi, pentru ca El singur are in El pe
Cuvantul lui Dumnezeu™®.

Modul acesta ambiguu de exprimare care venea in special de
la Origen a determinat de timpuriu o luare de atitudine. Parintii
Sinodului de la 268, care l-au condamnat pe Pavel de Samosata, 1i
reprosau aceste comparatii®’.

“ Ibidem.

® Evagrie Ponticul, In Ps. 27, P.G., 12, 1285. Exista multe alte texte din Co-
mentariul lui Evagrie la Psalmi care vorbesc in acelasi sens, ca, de exemplu:
»Irupul este tabernaculul Domnului, dar tabernaculul lui Dumnezeu este Hris-
tos, pentru ci Dumnezeu era in Hristos, impacand lumea cu El Insusi” (/n Ps.
131, in: P. Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in rev. cit., 8); ,Raddcina lui Hristos
este Dumnezeu Cuvantul care este in EI'’ (In Ps. 47, P.G., 12, 1440). Alte texte
asemanatoare din acelasi Comentariul al lui Evagrie: In Ps. 76, P.G., 12, 1540; In
Ps. 85, in: Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in rev. cit., 9.

“ Evagrie Ponticul, In Ps. 98, P.G. 12, 1557.

“1dem, In Ps. 131, P.G. 12, 1589 AB.

®Idem, Centuriile gnostice, V, 48, ed. cit., p. 197.

“ A. Harnack afirma cd Pavel de Samosata a invatat aceasta de la Origen (Dog-
mengeschichte, 1, 4. Aufl., p. 728, apud Fr. Loofs, Paulus von Samosata. Eine Un-
tersuchung zur altkirchlichen Literatur- und Dogmengeschichte, Leipzig, 1924,
p. 262, nota 6). Mai mult, R Seeberg aratd ca invatitura lui Pavel de Samosata ,si-a
luat punctul ei de plecare din hristologia lui Origen” (Dogmengeschichte, 1, 2. Aufl.,
p. 468, apud F. Loofs, op. cit., p. 262, nota 6). Loofs nu este de acord cu acestia.
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La mijlocul secolului al IV-lea, Apolinarie le-a denuntat ca ere-
tice”. Evagrie a fost informat prea bine despre aceste probleme
teologice. Chiar acest fapt nu ar fi trebuit sa-i permitd ,sd ignore
ambiguitatile si insuficientele™'. S-a straduit el, cel putin ca Atanasie,
sa Indeparteze orice falsa interpretare, subliniind, de pilda, identi-
tatea subiectului sau caracterul personal al relatiei Cuvantului cu
umanitatea Sa? Trebuie avertizat asupra faptului c¢a Evagrie nu face
nimic ca sa inliture ambiguitatea vocabularului siu anacronic.”

In plus, interpretarea data de el persoanei lui Hristos reprezinta
o cristalizare a intelectualismului lui. Aceasta se vede din cele patru
definitii date lui Hristos, prezente in Scoliile la Psalmi.

Prima definitie: ,Toata puterea cereasca a fost unsa cu contem-
plarea creaturilor, dar Hristos a fost uns mai mult decat toti cei care
participa la El, altfel spus, El a fost uns cu stiinta Monadei. Dato-
ritd acesteia, s-a spus cd S-a asezat de-a dreapta Tatalui. Asadar,
numesc Hristos pe Domnul, Care a venit cu Cuvantul-Dumnezeu”™.

A doua definitie: ,Crestinii sunt numiti crestini pentru ca parti-
cipa la Hristos. Dar Hristos este numit Hristos pentru ca participa
la Tatal. Numesc Hristos pe Domnul, Care a venit cu Cuvantul-
Dumnezeu”™.

A treia definitie: ,Aici numesc Hristos sufletul spiritual, cel ce vine
la viata oamenilor cu Cuvantul-Dumnezeu (@gdg Adyo)™™.

A patra definitie: ,Numesc Hristos pe Domnul, Care a venit in
aceasta lume cu Cuvantul-Dumnezeu™.

Conceptia lui Origen despre Hristos este accentuata acum din-
tr-un dublu punct de vedere: o datd, prin faptul ca unitatea dintre
Dumnezeu si om in Hristos este conceputa, mai exclusivist decat
la Origen, pe actele spirituale ale sufletului preexistent al lui Hris-
tos, mai precis cunoasterea. ,Ungerea», care face din Hristos pe
Hristos, este inteleasa strict intelectual.””’

* Apolinarie, Anacephaleosis, 15-16, ed. Lietzmann, p. 249.

*' Refoulé, op. cit., p. 245.

> Ibidem.

> Evagrie Ponticul, In Ps. 44, in: Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in rev. cit., 3.
S Idem, In Ps. 104, P.G., 12, 1564.

»1dem, In Ps. 131, in: Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in rev. cit., 7.

% Idem, In Ps. 118, P.G., 12, 1588.

7 A. Grillmeier, op. cit., p. 563.
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Origen a inclus intregul domeniu al vietii crestine, chiar si pe
cel al vointei si iubirii, pentru a caracteriza ungerea, adica lega-
tura sufletului lui Hristos cu Logosul (De Princ. 1V, 4, 4). ,Expli-
carea unitatii lui Hristos este construita la Evagrie pe o baza mult mai
ingusta decat la Origen.”” In plus, este mai greu de explicat deose-
birea unirii sufletului lui Hristos cu Monada fata de gnostici si uni-
tatea lor cu Dumnezeu, caci, dupa Evagrie, cei desavarsiti pot si ei
sa participe la aceasta cunoastere esentiala a sufletului lui Hristos™.

O alta periclitare a chipului lui Hristos propriu Bisericii, pe care
o intalnim la Evagrie mai mult decat la Origen, este determinarea
falsa a subiectului Intruparii. Cel ce se face trup nu este Logosul,
ci sufletul preexistent al lui Hristos 1n care locuieste Logosul: ,Nu-
mesc Hristos pe Domnul, Care a venit in aceasta lume cu Cuvantul-
Dumnezeu™.

A. Grillmeier arata ca, fara sa vrea, Evagrie cade Inapoi in in-
terpretarea ariana a lui Hristos si o intareste chiar, In masura in
care atribuie Intruparea unui spirit creat, adica unui suflet uman
preexistent: ,Arienii au vazut mereu in Hristos-intrupat o fiinta spi-
rituala mai inalta”®'. Singura deosebire importanta ramane stiinta
de Dumnezeu-Cuvantul si de locuirea Acestuia in sufletul lui Hristos.
~Hristos» este mai intai sufletul preexistent, desigur numai in ma-
sura in care este uns cu Dumnezeu-Cuvantul, adicd este unit cu cea
mai inalta cunoastere.””

Sufletul mediator a devenit la Evagrie centrul chipului lui Hristos.
Prin aceasta apare insa si pericolul acut al unei intelegeri nesto-
riene a lui Hristos, caci Hristos este Dumnezeu numai prin partici-
pare. El este demn de inchinare numai datoritd acestei participari
si datorita locuirii Logosului®, si nu pe baza ipostasului Sau divino-
uman. Prilejul pentru aceasta deplasare a punctului de greutate a
chipului lui Hristos l-a dat Origen. In Comentariul la Ioan al lui
Origen se afla un text care si-a pus amprenta pe intelegerea lui Evagrie:
,Poate ca sufletul lui Tisus a fost in desavarsirea lui in Dumnezeu

*® Ibidem, p. 564.

* Evagrie Ponticul, Inz Ps. 138, in: Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in rev. cit., 7.

“Idem, In Ps. 118, P.G., 12, 1588.

' A. Grillmeier, op. cit., p. 564.

% Ibidem.

% Evagrie Ponticul, In Ps. 98, P.G. 12, 1557. Idem, In Ps. 131, in: Pitra (ed.),
Origenes in Psalmos, in rev. cit., 7.
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si in plindtatea lui; el a iesit din aceasta trimis de Tatal si a luat
apoi trup din Maria™.

Primul text care Il defineste pe Hristos si care se afld in Scoliile
la Psalmul 44 isi gaseste corespondentul sau in Centuriile gnostice
(IV, 21) din noua versiune a textului siriac descoperit de A. Guil-
laumont. In ambele texte intalnim o idee tipic evagriana.

In primul text, diferenta dintre Hristos si ingeri este prezentatd
ca diferenta de treapta si nu ca diferenta de natura®.

Al doilea text Intdreste aceastd idee. Hristos participd la Tatal
intr-un mod asemanator participarii crestinilor la Hristos. Acest mod
de vorbire si de prezentare a lui Hristos trimite la Origen, care in
mai multe locuri arata unirea lui Hristos cu Cuvantul ca o partici-
pare suprema ,ékpa petoxn”, ca de pilda in lucrarea Contra Celsum:
,Noi spunem ca Cuvantul Si-a unit si S-a unit cu sufletul lui Tisus
mai mult decat cu orice alt suflet, caci numai Iisus putea sia con-
tina in mod desavarsit participarea suprema a Cuvantului in sine™®.

Al patrulea text trimite la terminologia lui Origen. In lucrarea
Peri Arbon (11, 6, 3), se afirma c4, strict vorbind, sufletul lui Hristos
este cel ce s-a intrupat, Logosul fiind, pe de o parte, nemiscat, pe
de alta parte, neputand sa se uneasca cu un trup fard intermediar. Mai
explicit vorbeste Origen intr-un text din Comentariul la Evangbelia
dupd Ioan: ,Poate ca sufletul lui Hristos, In desavarsirea sa, era in
Dumnezeu si in plinatate; el a iesit din aceasta, trimis de Tatal, si
a luat trup in pantecele Mariei™. Evagrie va afirma in Ceniuriile gnos-
tice aceleasi idei, dar va asimila aici pe Hristos cu ,nousul” si nu cu
sufletul, ca in pasajul din Comentariul la Ioan al lui Origen.

Definitia repetatd de patru ori: ,Numesc Hristos pe Domnul,
Care a venit In aceastd lume cu Cuvantul-Dumnezeu”, implica o
dualitate de subiecte. Persoana lui Hristos nu mai apare ca fiind
identica cu ipostasul Cuvantului. ,Unitatea lui Hristos pare sa rezulte

% Origen, Com. in lo. 20, 19, in: ,Griechischen Christlichen Schriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte” (GCS), Bd. IV, hg. von E. Preuschen, Berlin, 1903, p. 351,
coll. 25-28. Grillmeier afirma ca in rest Origen a desenat trasaturile ,Logosului in-
trupat” atat de puternic, incat ideea ,Intrupadrii sufletului” pare alungata (op. cit.,
p. 364).

% Refoulé, op. cit., p. 247.

% Qrigen, Contra Celsum, V, 39, in: GCS, Bd. II, hg. von E. Preuschen, Berlin,
1900, p. 43.

1dem, Jobanneskommentar, XX, 19, in: GCS, vol. cit., p. 351, col. 162.
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mai curand din imbinarea a doua notiuni si nu din persoana Cu-
vantului divin ca unic suport al lui Hristos.”*®

La intrebarea daca hristologia Scoliilor la Psalmi ale lui Evagrie
este origenistd, Refoulé arata just ca pare dificil a nega aceasta®”.
,Nu ajunge ea in cele din urma sa afirme doi hristosi, sa recada in-
tr-un oarecare adoptianism?””™ In textele citate mai sus este postu-
lata ideea preexistentei sufletului lui Hristos.

Un text insa din aceleasi Catene la Psalmi ale lui Evagrie arata
in mod clar aceasta idee. Evagrie vorbeste despre nasterea lui
Hristos, cu referire la Psalmul 109: ,Te-am nascut inainte de orice
natura spirituald. Dar aceasta depaseste puterile noastre de a cerceta
dinainte nasterea lui Hristos (...), cdci Invatdtura acestui verset este
mare si greu de contemplat””.

Evagrie aratd aici ca Hristos nu este Dumnezeu, ci numai pri-
mul dintre spiritele create. Ideea aceasta avea sa fie Insa aparata
in secolul al VI-lea de citiva monahi palestinieni.

Evagrie prezinta Intruparea ca a unui suflet preexistent care s-a
bucurat de contemplarea monadei divine si pe care-l identifica cu
Hristos’”. Conceptia aceasta a fost condamnata de Sinodul V Ecu-
menic prin anatematismele sale.

Refoulé observa ca in Catenele la Psalmi Evagrie nu identifica
in mod explicit pe Hristos cu nous-ul, ci aceasta este postulata prin
premisele create de Evagrie. El 1l aratd, iIn mod obisnuit, cu titlul
de ,Domnul” si o data il identifica cu sufletul. ,In aceste conditii,
acuzatia Sinodului de la 553, dupa care Logosul pentru origenisti
nu este numit Hristos decat prin poleire, pare justificata. Unirea
dintre Cuvantul si Hristos nu este pentru Evagrie decat efectiv mo-
rala (...). Hristos nu este adorabil decat datorita Cuvantului care
este in el, dar, absolut vorbind, nu este el (Un Ps. 98; In Ps. 131). Si

% Refoulé, op. cit., p. 248. ,Fard indoiald, nu i se poate cere lui Evagrie precizia
terminologica, ce nu a fost stabilita decat mai tarziu, dar operele lui Grigorie de
Nyssa, Grigorie de Nazianz sau Teofil de Alexandria dovedesc suficient ca teologii
secolului al patrulea erau constienti de realitatile angajate si stiau perfect sa risi-
peasca orice echivoc, daca voiau” (Ibidem).

% JEa se apdrd rau impotriva criticilor indreptate de la inceputul secolului al
patrulea impotriva hristologiei lui Origen” (Ibidem).

" Ibidem.

"' Evagrie Ponticul, In Ps. 109, P.G., 12, 1569.

" Refoulé, op. cit., p. 249.
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Sinodul nu se insela nici pretinzind ca origenistii invatau ¢a noi
vom deveni egali cu Hristos.””

Catenele la Psalmi prezinta mai voalat aceasta afirmatie si aceasta
poate fi dedusa din premisele pe care Evagrie le pune. Pe de o parte,
Evagrie prezintd ungerea lui Hristos ca identica cu stiinta sa de-
spre Monada sau stiinta esentiald, pe de alta parte, el arata ca orice
spirit poate sa ajunga la aceasta stiinta esentiald (Psalm 138) si sa
devina astfel mostenitor al lui Hristos™.

Exista texte care sugereaza chiar o absorbtie a spiritelor in divi-
nitate: ,Dacd il conduce «ousul», omul devine inger sau chiar

»75,

dumnezeu””; ,Este laudabil cel ce a mostenit natura, cea a lui
Dumnezeu™™.

Evagrie subliniaza ca noi vom deveni egali cu Hristos, urmand
lui Hristos, ca nu vom ajunge la stiinta esentiald care face din spirit
un Hristos decat prin medierea lui Hristos. Ideea aceasta, ramasa
incd voalata in Catene la Psalmi, va fi spusa clar de Evagrie In
Centuriile gnostice.

In Centuriile gnostice, Evagrie nu mai are motiv sa-si ascunda
gandirea sa, ci, dimpotriva, isi expune invatitura in termeni precisi”’.

Prin descoperirea traducerii textului primar al Centuriilor gnos-
tice se poate ajunge la o comparatie intre ambele texte, ce per-
mite exprimarea anumitor concluzii pentru istoria hristologiei din
secolul al saselea. Grillmeier observa ca in Centuriile gnostice sunt
prezente liniile de baza ale credintei Bisericii in Hristos™.

Liniile acestea sunt insa vazute in studiile lui Gabriel Bunge de-
spre Evagrie ca fiind in ,duhul ortodoxiei niceene””, in care ar
trebui citit intregul Evagrie, asa cum crede Bunge ca ,a fost citit de
Parintii secolului al patrulea”, ,respectiv cu includerea tuturor ace-
lor probleme pe care Grigorie de Nazianz le-a numit «deschise»

7 Ibidem.

™ Evagrie Ponticul, In Ps. 15, P.G. 12, 1209-1216; Idem, In Ps. 44, P.G. 12,
1128-1132.

”Idem, In Ps. 57, in: Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in rev. cit., 5.

Idem, In Ps. 15, In: Pitra (ed.), Origenes in Psalmos, in rev. cit., 5.

7 Refoulé, op. cit., p. 251.

" A. Grillmeier, op. cit., p. 565.

7 J.G. Bunge, Origenismus — Gnostizismus. Zum geistesgeschichtlichen
Standort des Evagrios Pontikos, in ,Vigiliae Christianae”, nr. 40, 1986, p. 47.
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(Cuvantarea a XXVII-a, 10) si asupra cadrora intre Parintii ortodocsi
ai timpului au circulat si au fost emise pareri diferite”™.

O astfel de afirmatie nu poate fi acceptata, deoarece in reali-
tate nu au existat asa-zisele ,probleme deschise” la Sfantul Grigorie
de Nazianz. Daca au existat, cine le-a rezolvat? In plus, unde s-ar
mai afla caracterul normativ al invataturii acestui mare Parinte al
Bisericii, caracter receptat si recunoscut ca atare de intreaga teo-
logie patristica ulterioard, ce culmineaza cu adanca invatatura a Sfan-
tului Maxim Marturisitorul, care, la rindul lui, a avut Invatatura Sfan-
tului Grigorie ca pilon de baza al teologiei lui si pe care a expli-
cat-o si a comentat-o intr-un mod sublim?

Totodatd, care sunt acele pareri diferite ale Parintilor ortodocsi
ai timpului asupra unor astfel de ,probleme deschise” Se pot ele
afla la Parintii Capadocieni? Nicidecum. In cazul temei noastre, ce
,probleme deschise” puteau exista la Sfantul Grigorie in ceea ce
priveste hristologia? Nu era aceasta o invatatura unitara la Pdrintii
ortodocsi din acele timpuri? In studiul lui G. Bunge observam insa
ca hristologia lui Evagrie este foarte succint analizata. Chiar atunci
cand se refera la Centuriile gnostice, sunt trecute cu vederea pro-
blemele dogmatice ale hristologiei evagriene din Centurii si de
aceea obiectivitatea analizelor lui Bunge este pusa serios sub sem-
nul intrebarii®.

Daca la Evagrie sunt prezente liniile de baza ale credintei Bi-
sericii In Hristos, prin care sunt inlaturate ereziile arianiste si apo-
linariste — Hristos fiind deofiinta dupa trup cu trupul nostru, dupa
suflet cu sufletul nostru, dupa Logos cu Tatal* — nu lipsesc insad
marile probleme dogmatice, cdci sufletul lui Hristos este vazut in
adevarata traditie origenistd ca preexistent si unit cu Logosul din
vesnicie. De aceea, Refoulé are dreptate sa constate ca ,textul noii
versiuni ne aratd in mod evident ca Centuriile gnostice reprezinta

% Cu alte cuvinte, Evagrie are dreptul de a fi interpretat spre ortodoxia nice-
eand si nu de la ea plecand’ (Ibidem). Principiul acesta al lui Bunge contrazice
insa principiul normativ din Biserica crestina, deoarece, la toate Sinoadele Ecu-
menice ale Bisericii, Parintii niceeni sunt luati mereu ca normativi. Astfel, Sinoa-
dele Ecumenice au avut ca principiu de baza si punct de plecare ortodoxia ni-
ceeand si nu invers.

# Este si motivul pentru care nu am avut ca studii de referinta lucrarile lui
G. Bunge.

% Evagrie Ponticul, Kephalaia Gnostica, V1, 79, ed. cit., p. 251.
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un origenism accentuat si Sinodul de la 553 pare sa fi vizat direct
aceasta operd in mai multe dintre canoanele lui”™®.

Paragraful din Centurii in care Evagrie afirma preexistenta su-
fletului lui Hristos a fost modificat puternic In prima variantd a
textului siriac, in sensul Invataturii Bisericii: ,A existat un timp in
care Hristos nu a avut trup, dar nu a fost unul in care El n-a fost
Cuvantul lui Dumnezeu. Odata cu nasterea Lui, Cuvantul lui Dum-
nezeu a locuit in EI"®. Este accentuat acum intelectualismul si spi-
ritualismul lui Evagrie. Hristos este definit ca nous-ul unit cu stiinta
Monadei: ,Nous-ul este Hristos, Care este unit cu stiinta Monadei™.
Ideea aceasta este reluata si dezvoltata de mai multe ori, constitu-
indu-se ca dovada a unei idei esentiale in gandirea lui Evagrie.

Ungerea lui Hristos constd in cunoasterea spirituala purd a
Monadei divine. Hristos are ungerea sau cunoasterea unitatii intr-un
anumit grad, iar aceasta Inseamna sederea de-a dreapta Tatalui: ,Un-
gerea indica sau stiinta Unitatii sau aratd contemplarea fiintelor. Si
daca Hristos este uns mai mult decat altii, este evident ca El este
uns cu stiinta Unitdtii. Din aceastd cauzd, Lui singur I s-a spus «sezi
de-a dreapta Mea», dreaptd care, dupd regula celor cunoscaitori,
indica Monada si Unitatea”™. Aceasta formula este reluata literal
de Canonul 8 al Sinodului V Ecumenic, in formula lui finala.

Un alt text descoperd o abordare contradictorie a lui Evagrie:
JHristos nu este conatural cu Treimea. intr-adevir, El nu este sti-
inta esentiala, ci singur are in El, inseparabil, mereu stiinta esen-
tiald. Dar Hristos — vreau sa spun: Cel ce a venit cu Cuvantul lui
Dumnezeu si in duh este Domnul — nu poate fi despartit de tru-
pul Lui si prin unire El este conatural cu Tatal, pentru ca este si
stiinta esentiala”™. In acest ultim pasaj este reluati definitia din
Comentariul la Psalmi al lui Evagrie.

Din textele de mai sus reiese ca Evagrie invatd preexistenta lui
Hristos, pe Care-L identificad cu Primul-Nascut®, pe Care-L distinge
de Unicul®, dar pe Care-L considerd nous-ul ridicat la stiinta Unitatii.

¥ Refoulé, op. cit., p. 251.

¥ Evagrie Ponticul, Kephalaia Gnostica, V1, 18, ed. cit., p. 225.
% Ibidem, V, 77, ed. cit., p. 209.

% Ibidem, IV, 21, ed. cit., p. 145.

S Ibidem, V1, 14, ed. cit., p. 223.

8 Ibidem, 1V, 20, ed. cit., p. 143.

¥ Ibidem, TV, 16, ed. cit., p. 143.
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Nous-ul unit cu stiinta esentiala este deci Cel ce S-a intrupat. Evagrie
afirmd, totodata, ca ,Hristos singur trebuie adorat [...] cdci numai El
il are pe Unicul™, ca este absurd sa se vorbeasci de doi hristosi”'.

Afirmatiile acestea apar insi ca fiind contradictorii. In timp ce
primele formule pot fi calificate drept nestoriene, cele din urma
pot fi numite monofizite.

® Ibidem, 11, 53, ed. cit., p. 83; Ibidem, V, 48, ed. cit., p. 197.
o Ibidem, V1, 14, ed. cit., p. 223.



Zusammenfassung

Conf. Dr. Vasile CRISTESCU

Die Cbhristologie Evagrius Pontikus ist seit lange noch nicht
ausfiibrlich evforscht worden. Der Grund war die Abwesenbeit
einigen von seiner verlorengegangenen Werken, durch die die Po-
sition Evagrios in der morgenldindischen Theologie genauer fest-
gestellt werden konnte. Erst nach der Entdeckung und Verdffent-
licbung der syrischen Manuskripten von ,,Kephalaia Gnostica” und
Psalmenkommentar, deren Echteit aufSer Zweifel bleibt, ist die
Moglichkeit eroffnet worden, ein neues Verstindnis vom denjenigen
Origenismus zu gewinnen, der vom V. Okumenischen Konzil der
Kirche verurteilt wurde. Durch die Analyse der oben gennenten Werke
kann man beute mit Sicherbeit den Schluf$ zieben, dass Evagrius
in der Christologie eine Entwicklung in Richtung eines iibertriebenen
und schliefSlich zu Recht verurteilten Origenismus erfolgt ist.



