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Abstract

Leontius of Byzantium whose identity is still debated, is the central figure of
the sixth century. In bis writing Adversus Nestorianos et Eutychianos he deepens
the theology of Chalcedon on the person and nature: nature has reason to exist,
has the significance of gender. It shows the feature of general reality. Hypostasis
show self-existence itself. He discovers someone, “this one or that one”. Hypostasis
looks different from common. Together with V and VI century theologians, Leontius is
related to the teaching of the Cappadocian Fathers, which continues and deepens. As
well as Cappadocian Fatbers, Leontius defines person as a certain existence, which is
bearing particular properties, which delimits the other existences defined. Nature
shows the universal, bypostasis delineates the particular from common.
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common

,Leontiu de Bizant, genialul filosof si teolog al secolului al VI-lea,
este o figura cheie a istoriei spirituale antice tarzii; pana astazi el nu
si-a aflat interpretul sau congenial”'. Afirmatia aceasta poate fi fo-
losita atat cu privire la identitatea lui Leontiu de Bizant, cit si cu
privire la opera lui, caci pana astazi nu s-a raspuns convingator la
intrebarea: Cine este de fapt Leontiu de Bizant? La fel, nici la cea-
lalta intrebare: Care este metoda prin care poate fi inteleasa cu
adevarat teologia lui?

Prin descrierea modului unirii naturilor in Hristos, Fiul lui Dum-
nezeu intrupat, ,neamestecat, neschimbat, neimpartit, nedespartit”,
Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon a adus, pe langa definitia

'S. Otto, Buchbesprechung: D.B. Evans, Leontius of Byzantium. An Ori-
genist Christology, Washington, 1970, in ,Byzantinische Zeitschrift”, 66 (1973), p. 95.
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dogmatica a Persoanei lui Hristos, si o schimbare radicald in doctrina
clasica a antinomiilor din filosofia greaca. Istoricii Filosofiei cred
ca prin formula Calcedonului doctrina antinomiilor a fost dusa la
absurd. Biruinta castigata la Calcedon a fost, dupa ei, cea a teoriei
cunoasterii dialectice: ,Ambele naturi sunt in Dumnezeu-Omul dm-
preund neamestecate, neschimbate una in alta, nelmpartite una fata
de alta, nedespartite». Rar a fost recunoscutd insemnatatea acestei
hotarari in intreaga ei marime: ea consta In aceea ca aici s-a ajuns la
un anumit sfarsit al Intregii istorii a filosofiei grecesti (...). Prin aceasta
s-a afirmat nu mai putin decat ca In imparatia divinului este nevoie
de o alta teorie a cunoasterii decat cea logica si ca existad aceasta
teorie a cunoasterii in dialectica paradoxala... De aceea, Calcedonul
apartine... mai mult istoriei spirituale antice (...). Formula Calce-
donului a fost sfarsitul inevitabil al unui mileniu de lupta greceasca
pentru baza si metodica cunoasterii™.

Deoarece dogma despre Intrupare a postulat noi premize ale
cunoasterii, pe langa afirmatia lui Platon despre Dumnezeul inca-
pabil sa sufere, suferinta a putut fi afirmata ca trdita ,in trup”. Afir-
matia despre distinctia dintre fire si ipostas este rezultatul unei astfel
de noi premise. Cu ajutorul dogmei hristologice, dintr-o afirmatie
a credintei, a fost dedusa teologia persoanei. Formula de credinta
a Calcedonului a facut astfel posibild o teologie a persoanei.

Problema metodei prin care poate fi abordat Leontiu a primit
de-a lungul timpului o mare atentie. Metoda prosopografica, prin
care s-a crezut ¢d se poate rezolva problema autorului nu a putut sa
aduca 1nsa nici un rezultat sigur.

Ch. Moeller si M. Richard au ales metoda terminologica, adica
analiza notiunilor, impreuna cu Incercarea de a ajunge la o solutio-
nare a problemei autorului. Rezultatele obtinute printr-o astfel de
metoda sunt insa foarte contestabile.

Deoarece, Insd, pentru solutionarea problemei identitdtii auto-
rului este necesar un studiu mult mai mare, noi ne vom referi numai
la problema persoanei si a subzistentei la Leontiu si a modului cum
pot fi acestea intelese.

*Carl Schneider, Geisigeschichte des antiken Christentums, Band I, Miinchen,
1954, pp. 385-386.
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Privitor la metoda lui Moeller si M. Richard se poate spune ca
ceea ce nu se poate contesta la ea este faptul ca teologia postcal-
cedoniana, in forma ei, este o disputd cu privire la notiuni. Cu toate
acestea, Insa, o metodd exclusiv terminologicd nu poate sa arate
cum si unde este ea mai mult decat aceasta. Leontiu arata acest fapt
cand explicad motivul dezbaterii: ,Nu numai aceasta sau acea no-
tiune; la fel, nu admiterea sau respingerea citorva formule, ci prin-
cipiile primare stau aici spre discutie™.

Prin aceste ,principii primare” nu trebuie intelese principiile
filosofice, in sensul lui Aristotel, ci adevarurile teologice de baza ale
hristologiei. Despre acestea Leontiu spune: ,Care sunt aceste prin-
cipii? Modul unirii adica”. Cuvintele lui Leontiu amintesc de Teodot
de Ancira, care a alcatuit o expunere a marturisirii de credinta a Si-
nodului I Ecumenic, in care este dezvoltata credinta despre princi-
pii. Dupd Teodor, credinta de la Niceea nu poate fi interogata de
ratiune, deoarece ea este ,principiul” credintei. ,Cine se abate de la
aceasta formula de credinta, in gindirea sa, nu este crestin, chiar
daca poate sd spund ceva potrivit despre credinta. Caci nimeni din
afara Bisericii nu pretinde o abatere de la «principiul> respectivei
stiinte, dimpotriva preia «principiul> de la invatatorul sau in credinta,
fara ca Impotriva acesteia sa aduca vreo reflectie. Cu adevarat «prin-
cipiw al credintei catre cei nascuti este aceasta gandire a Parintilor™.

Studiile despre Leontiu s-au orientat mai putin insa spre aceste
principii ale credintei si mai mult spre fidelitatea terminologica a
lui Leontiu fata de formula dogmatica a Sinodului de la Calcedon.
Disputele duse de aparatorii si adversarii afirmatiilor de credinta
pentru intelegerea notiunilor de ,naturd” si ,ipostas” ale Calcedonu-
lui au format orizontul in care au fost citite scrierile lui Leontiu®.

In locul unei cercetdri a istoriei teologiei s-a ajuns la o adeva-
rata cercetare a limbajului. Aceasta a avut ca rezultat distinctia dintre
un ,calcedonism strict” si un ,neocalcedonism” care trebuia sa-I
inlocuiasca pe primul. In plus, cu ajutorul unei terminologii inter-
mediare, Leontiu ar fi vrut sa uneascd invatatura Sfantului Chiril
despre ,0 naturd” cu cea a Calcedonului despre ,doud naturi”’.

*Leontiu de Bizant, Deprebensio et Triumphus super Nestorianos, 42, P.G. 80,
1380.

* Ibidem, 1380 C.

*Teodot de Ancira, Expositio symboli Nicaeni, P.G. 77, 1325 BC.

°S. Otto, Person und Subsistenz, Miinchen, 1968, p. 12.

7 Ibidem.



Hermeneutica textului religios, in perspectiva soteriologica 31

Accentuarea puternica insa a unei deosebiri dintre teologia cal-
cedoniand si neocalcedoniand a condus pe unii autori, ca de pilda
M. Richard?®, la o critica si chiar la o respingere deschisa a hristolo-
giei ,neocalcedoniene”. Dimpotriva, altii neagd o deosebire dintre
teologia ,strict calcedoniand” si cea ,neocalcedoniana”; respingand
denumirea de ,neocalcedonism”. Dupa acesti teologi, ,neocalce-
donismul” ar reprezenta vechea traditie calcedoniana si ar fi peri-
culos ca aceasta teologie caracterizata drept neocalcedoniana sa fie
pusd in opozitie cu traditia calcedoniana.

In acelasi timp, denumirea de ,neocalcedonism” conceputi pe
domeniul cercetdrii istorico-filologice s-a lovit de critica si chiar res-
pingerea ei de patrologii catolici, orientati sistematic, care o consi-
derau periculoasa pentru traditia catolica si intelegerea adevarului’.
Acestia isi puneau intrebarea daca un ,neocalcedonism” nu ar putea
fi in realitate un calcedonism falsificat".

In privinta lui Leontiu de Bizant, pe lingi numele acestuia, tra-
ditia mentioneaza si numele lui Leontiu de Ierusalim. Prosografia
a abandonat problema identitatii lor. Pe de alta parte, aparatorul
,2heocalcedonismului” M. Richard a crezut ca poate rezolva aceasta
problema opunand lui Leontiu de Bizant, adept strict al Calcedo-
nului, pe neocalcedonianul Leontiu de Terusalim. Astfel, Richard
vrea sda demonstreze distinctia dintre ,calcedonismul strict” si ,neo-
calcedonism”, raportand-o chiar la Leontiu de Bizant.

In realitate, cercul acestei argumentdri este insa un cerc vicios,
deoarece cu tot rolul deosebit pe care l-a avut metoda filologica
in clarificarea disputelor dogmatice din perioada postcalcedoniana,
cazul lui Leontiu de Bizant aratd ca aceasta metoda folosita exclu-
siv nu rezolva problema lui Leontiu, ci, dimpotriva, o incarcd cu
greutdti din toate partile'.

In plus, trebuie subliniat faptul ca baza argumentativa din scri-
erile lui Leontiu de Bizant este una si aceeasi cu cea a lui Leontiu
de Terusalim'. in acest cadru comun al celor doi teologi, Leontiu

®M. Richard, Le néo-chalcédonisme, in ,Mélanges de Science réligieuse”, nr. 3
1946, p. 156.

’B.J.M. Alonso, En torno al ,neocalcedonismo”, in ,XV Semana Espanola de
Teologia”, 1956, pp. 329-3606.

1S, Otto, op. cit., p. 12.

" Ibidem, p. 14.

2 [bidem.
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de Ierusalim ajunge la o dezvoltare logica si la o prelucrare a teo-
logiei lui Leontiu de Bizant. Astfel, Leontiu de Ierusalim nu este
un antipod al celuilalt Leontiu, ci un prelucrator al lui, dupa cum
just a afirmat cu mult timp inainte F. Loofs". Cu toate ca cercetarea
ulterioard nu a acceptat afirmatia lui Loofs, cercetarea insasi a de-
venit mai problematica decat problema lui Leontiu.

Multi teologi moderni, la care vom face referire in continuare,
nu au putut sa citeasca textele celor doi ganditori clasici crestini
cu numele de Leontiu decat prin ochelarii scolastic vopsiti. Nu rar
apar judecati gresite cu privire la izvoarele de inspiratie ale celor
doi numiti Leontiu. Asa apare distinctia neinteleasa si contestabila
dintre ,platonism” si ,aristotelism”, care ascunde o mare putere de
fascinatie la acesti teologi, Incat au putut sa-1 pozitioneze pe ,pla-
tonicul” Leontiu de Bizant ,aristotelicului” Leontiu de Ierusalim".

in ceea ce priveste scrierea lui Leontiu, Adversus Nestorianos
et Eutychianos, trebuie ardtat faptul ca ea este una de bazd, deoa-
rece afirmatiile principale ale celorlalte scrieri, cum ar fi Epilysis,
primele doua carti din Adversus Nestorianos si Contra Monophysi-
tas sunt preluate din aceasta opera. Leontiu si-a indreptat argu-
mentarea lui Impotriva nestorianismului impregnat de aristotelism
si a monofizitismului.

In lucrarea Adversus Nestorianos et Eutychianos, Leontiu se stri-
duieste sa clarifice notiunile de baza ale Calcedonului: ,Natura nu
este ipostas, pentru ca (urmatoarea, 7.72.) afirmatie nu este reversi-
bila: un ipostas este si naturd, dar natura nu este ipostas””.

Leontiu face urmatoarele preciziri: natura are ratiunea existen-
tei, are semnificatia de gen. Ea arata caracteristica realitdtii generale.
Ipostasul aratd existenta prin sine insasi. El descopera pe cineva,
»acesta sau acela”. Ipostasul arata particularul, deosebit de comun.

In scrierea Epilysis, Leontiu arata raportul dintre natura si ipostas
in felul urmator: ,Este bine sd observam aceasta: ipostasul nu arata
simplu, nici direct deplinatatea (firii), ci ceea ce exista prin sine-in-
susi, numai 1n al doilea rind deplinatatea. Dimpotrivd, natura nu

“F. Loofs, Leontios von Byzanz. Texte und Untersuchungen, 111/1-2, Leipzig,
1887.

' Ch. Moeller, Le chalcédonisme et néo-chalcédonisme, in Chalkedon I, Wiirzburg,
1951, pp. 640 si 687.

P Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos et Eutychianos, 1, P.G. 86, 1280 A.
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inseamna existenta prin sine-insasi, ci deplinatatea. Aceasta trebuie
sa stim: ceea ce caracterizeaza natura reprezinta fiinta. Ceea ce de-
numeste ipostasul are ratiunea accidentilor, fie despartiti, fie nedes-
partiti. Particularitatile lucrurilor simple sunt simple, cele ale lucru-
rilor imbinate, imbinate, cele ale lucrurilor compuse sunt compuse.
Dupa cum este cu omul, asa si cu definitia lui: ea arata natura lui
ca vie, rationala, muritoare, receptiva pentru afirmatii contradictorii.
Aceasta contine notiunea corecta a naturii lui. Ipostasul, insa, arata
forma, culoarea, marimea, timpul, locul, pdrintii, educatia, formarea
si tot ceea ce este dat prin ea. Tot ceea ce este luat in comun nu
poate fi adeviarat pentru niciunul altul; dimpotriva, toate acestea
apartin unui anumit om. La insusirile naturii iau parte cei ce apartin
aceleiasi naturi, la nsusirile ipostasului iau parte acelea, ale ciror ra-
tiune este deosebita, cand sunt primite in unirea si comuniunea de
natura. Astfel se intampla cu Emanuel: El este un ipostas din Dum-
nezeire si umanitate; de aceea predicatele ipostatice sunt comune
amandurora; El nu este o fire si astfel el nu are caracteristicile care
ar apartine unei firi. Daca despre El se spune tot ca despre Unul,
totusi nu din acelasi punct de vedere si nu ca despre o fire. Dupa
cum Unul si Acelasi este vazut si nevazut, muritor si nemuritor, se-
sizabil si neatins, totusi nu din acelasi punct de vedere si nu dupa
aceeasi ratiune. Deoarece El este Unul si Acelasi, toate sunt spuse
ca despre Unul, si de aceea despre un ipostas si persoand. Deoarece
insd intregul nu este afirmat din acelasi punct de vedere, ci dupa una
si altd (realitate), Intregul este afirmat nu ca despre o singura si
simpla fire, ci despre naturi deosebite si compuse, care si in unire
isi pastreaza proprietatile lor naturale™.

Pentru a putea arata autenticitatea dogmei de la Calcedon, Leontiu
deosebeste persoana de naturd. Impreuna cu teologii din secolul
V si VI, Leontiu este legat de invatatura Parintilor Capadocieni. Prin
deosebirea dintre ipostas si naturd el descoperd invatitura gresita
a lui Nestorie si Eutihie ca si cea a lui Sabelie si Arie, ardtand astfel ca
pe de o parte este vorba de o intelegere falsa a notiunilor de ,per-
soand” si ,naturd” in Invatatura despre Treime, iar pe de alta parte de
o falsificare a invataturii despre Intrupare si iconomia Intruparii®’.

1dem, Epilysis, P.G. 86, 1945 A-D.
"Idem, Adversus Nestorianos et Eutychianos, 1, P.G. 86, 1276 C.
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Afirmatia care sta la baza ereziei este cuprinsa in formula: odk
ot guoig avumooTarTog, natura nu poate sa existe decit in forma
unei stari de sine. Leontiu a preluat aceasta afirmatie transformand-o
in fundament al propriei Invataturi, nu insa mai inainte de a arata
falsitatea consecintelor care decurg din aceasta afirmatie inteleasa
de eretici dupa puterea lor de intelegere™. Nestorienii ajungeau sa
inteleaga cele doua naturi in Hristos intrupat ca doua ipostasuri.
Eutihienii contestau compunerea lui Hristos intrupat din doua ipos-
tasuri. De aceea ei respingeau invatatura Calcedonului despre cele
doua naturi. Ambele tabere nu faceau distinctie Intre natura si per-
soand. Eutihienii ajungeau chiar sd afirme ca prin unirea dumne-
zeirii si a umanitatii in Hristos ia nastere o singura fire.

Leontiu se intreaba daca formula pia ¢uoig a eutihienilor, pe
care ei o atribuiau lui Dumnezeu intrupat, este o pia ¢voig dmlwg, o
singurd naturd, pur si simplu®. Sprijinindu-se pe formula Sfantului
Chiril al Alexandriei, eutihienii afirmau ca ia nastere o singura fire
intrupatd, pla guoig ocoapkwuévn. Pentru a-i conduce pe eutihieni
spre formula Sfantului Chiril pia gpvoig osoaprwusvn Tov Adyou,
Leontiu 1i lasa pe acestia pentru Inceput cu formula lor. Dezbaterea
se desfasoara in jurul intrebarii dacd in Hristos intrupat, pe langa
aceasta naturd intrupata trebuie acceptatd o alta naturd. Eutihienii
afirmau ¢ aceasta altd naturd este trupul (odoé). Leontiu respinge
aceasta afirmatie, aratind ca in aceasta altd naturd nu este vorba
de trup, ci de intreaga naturd umana a lui Hristos, trup si suflet®.
La eutihieni se poate remarca faptul ca trupul nu primeste pozitia
unei a doua usii”, ci cea a unui principiu de individualizare. Leontiu
aratd acest fapt la eutihieni, atunci cand prin analogie sufletul este
Jtranscris” de trup (1 Yoyrj, ¢aol...meptypdnreral v n owparti),
adica este definit in modul individualizarii®.

Intrebarea care se pune este daca trupul despre care vorbesc
eutihienii este natura, substanta, parte a naturii sau a substantei
sau dacd este fara substanta sau se afla in afara naturii? O astfel de
intrebare 1i punea intr-o aporie: sau trupul nu este nici naturd, nici

8. Otto, op. cit., p. 23.

Y Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos..., 1277.
*S. Otto, op. cit., p. 24.

! Ihidem.

*Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos..., 1284 B.
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substanta, sau, daca este numit wusia sau physis, trebuie si-i fie apli-
cata formula lor; natura nu poate si existe decit in forma unei stari
de sine. In cazul din urma, ea ar fi un ipostas pe linga cel al Fiului
lui Dumnezeu, ceea ce ar conduce la nestorianism: ,Daca trupul nu
este fara substanta si naturd, dacd, pe de alta parte, nici o naturd nu
poate fi fara stare de sine, atunci nici trupul nu poate fi fara stare de
sine. Ar trebui sau sa excludeti orice caracter de natura din notiunea
trupului sau sa recunoasteti Domnului doud ipostasuri — potrivit
principiului vostru: ,\Nu existd nici o natura fara stare de sine”. in
masura in care aceastd afirmatie poate fi valabila si voi vorbiti de-
spre ,natura Cuvantului”, vreti sa-i atribuiti si Cuvantului o stare de
sine. Prin aceasta ramane de prisos intrebarea daca si trupul poseda
o proprie natura sau meritd denumirea de ,natura” si — daca aceasta
se potriveste — daca el nu este si un ipostas. Si invers: daca nu este
un ipostas, dacd cu starea de sine el nu pierde si caracterul de na-
turd””. Cu toate ca eutihienii nu acceptd aceastd consecintd, aratd
Leontiu, constructia lor apare ca lipsita de sens™.

Fata de Sever de Antiohia si adeptii lui, Leontiu accentueaza
necesitatea unei distinctii intre modul naturii si ipostas®. Ipostasul
aratd o anumitd existenta (70v 1iva dndor). Dimpotriva, évimdorarov
este denumirea pentru o fiinta care isi are existenta in altul (£v
ETg0w Eyel 70 ervar). Ca si Parintii Capadocieni, Leontiu defineste
persoana ca o anumitd existentd, care este purtatoare de proprietati
particulare, prin care se delimiteaza de celelalte existente definite.

Intai, Leontiu lucreazi cu notiunea capadociana de ,ipostas”.
El constata ca évimoorarov nu poate fi confundat cu caracteristicile
purtate de ipostas. In opozitie cu proprietatile particulare, &vimdora-
Tov poate fi aratat ca ceea ce nu se identifica cu accidentii. Ceea
ce este el in plus poate fi aflat prin comparatia dintre motoTn7eS
oUo1dosIs si Emouaiwdels: ele nu sunt nici simpli accidenti, nici fiinte
in sensul unei existente de sine (mpayua UpeoTdc).

Amaindoua pot fi constatate la o substantd, precum infatisarea
la un trup: ,Bunilor, «starea de sine» si «ceea ce este primit in starea
de sine» nu este unul si acelasi lucru, dupa cum nici «substanta» si

* Ibidem, 1227 B.
* Ibidem, 1227 B-C.
»S. Otto, op. cit., p. 24.
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«ceea ce este primit in substantd» nu sunt unul si acelasi lucru. Starea
de sine» Inseamna o anumita existenta. Ceea ce este primit intr-o
stare de sine este o substantd. Starea de sine inseamna o persoand
cu notele ei caracteristice. «Ceea ce este primit intr-o stare de sine»
arata o fiinta, care nu este accident — cu toate cd si accidentul 1si are
fiinta sa <dntr-altul> si nu poate fi vazut in sine. Unui astfel de mod
al fiintei (i) sunt (proprii) toate caracteristicile substantiale, ca si cele
ce se adauga substantei: niciuna din ele nu sunt substanta, adica
ducru existent in sine», ci este ceva ce poate fi cunoscut intr-o sub-
stanta, precum Infitisarea intr-un trup sau stiinta intr-un suflet”*.

ITo1oTnTec odotwdeig sunt asadar proprietati care constituie
natura unei usii avind caracter pur accidental, nefiind Insa substanta.
TTo1oTnTes émovaiwoeig, caracteristicile adaugate substantei nu sunt
accidenti. Deosebirea dintre aceste caracteristici nu este cunoscutd
lui Aristotel®.

Delimitarea notionala dintre motdtntec odoiddeis si émovot-
woeig este aplicata formulei folosite atat de Leontiu, cit si de ad-
versarii sdi: o0k €07t puoisc avurdorarog. Concluzia trasa de aici
este cd orice fiinta careia nu-i lipseste starea de sine, este ipostas.
Leontiu vrea insd sd deosebeasca intre existenta ipostatica si exis-
tenta care nu este fara oricare subzistenta®. De aceea aratd ca nu
este nici un trup fara forma si infatisare. Insa ar fi fals sa se spuna
ca forma si Infatisarea ar fi trupuri si nu ceva ce se vede in trup.
De aceea natura nu este niciodata fara stare de sine.

Cu toate acestea, existenta naturii nu este Inca existenta ipos-
tatica explicita. De aici rezulta faptul ca un ipostas este o natura.
Afirmatia aceasta insa nu poate fi reversibila: ,Cine spune «nici o
naturd nu este fard stare de sine» spune ceva corect. El trage insa
o concluzie falsa dacd crede ci tot ceea ce nu este fara stare de sine
este si un ipostas. Astfel s-ar putea spune: nici un trup nu este fara
infatisare; nu s-ar trage concluzia corecta daca s-ar afirma ca infati-
sarea ar fi un trup. Ea este vazuta numai la trup. Desigur, o natura
sau substanta nu exista fara stare de sine; de aceea natura nu este
ipostas, caci reversibilul nu este valabil. Ipostasul este si naturd,

* Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos..., 1280 B.
*"H. Reindl, Der Aristotelismus des Leontius von Byzanz, Minchen, 1953, p. 103.
#8. Otto, op. cit., p. 20.
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natura nu este si ipostas. Notiunea de naturd contureazd existenta,
cea de ipostas «existenta de sine>"?. Natura aratd ratiunea existentei.
Ipostasul arata existenta de sine. Natura indica universalul, iposta-
sul delimiteaza particularul de comun®.

Leontiu transferd aceasta analiza asupra problemei teologice.
JIntr-o natura” pot si se uneasci numai naturile consubstantiale si
naturile care se intilnesc intr-o ratiune comund a existentei. Aici se
afla obiectia principald impotriva hristologiei monofizite®.

Leontiu stabileste functii si pentru ipostas. Nu numai natura
poate fi principiu de unire, ci si ipostasul poate sd uneasca atunci
cand se intalnesc naturi din specii diferite. Ipostasul poate uni naturi
de diferite feluri, In masura in care le leagd in modul subzistentei.
Unitatea aceasta in starea de sine nu trebuie Inteleasa dupa modul
unirii substantei.

O astfel de unire creeaza o relatie de completare®™. De aceea,
definitia ipostasului data de Leontiu cuprinde descrierea functiilor
de unire si distinctie exersate de ipostas: ,Natura inseamna ceea
ce corespunde nsusirilor speciei, ipostasul arata ceea ce este dis-
tinct Inauntrul acestui fel. Notiunea de «natura» exprima comunul,
notiunea de «dpostas» delimiteaza particularul de ceea ce este co-
mun. Rezumand, putem spune: «unei naturi» ii numim in principal
existenta, care se intelege in fiintd. Definitia ipostasului insa arata
sau ceea ce numeric se deosebeste In unitatea naturii, sau ceea ce
existd in comun din naturi diferite, in care aduce cu sine ceea ce
este comun acestor naturi Intre ele in astfel de existenta. Vreau sa
inteleg 1n felul urmator «comunitatea intr-un mod de existenta»: nu
ca si cum substantele s-ar completa reciproc — asa cum este cazul
substantelor si particularitatilor ce pot fi privite in sine —, ci Im-
preund cu cealalta, care este Tmbinata si impreund-crescutd cu ea.
Putem recunoaste in multe lucruri o astfel de «comunitate intr-un
mod de existentd», nu in ultimul rand la trup si suflet, care sunt uniti
intr-o stare de sine comuna, in care fiecare naturd rimine intreaga si
pdstratd in ratiunea ei proprie de natura™.

¥ Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos..., 1280 B.
* Ibidem, 1280 A.

'S. Otto, op. cit., p. 27.

* Ibidem.

* Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos..., 1280 B.
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Invatatura lui Leontiu despre enipostazie trebuie vazuta ca fiind
situata fatad de problema antinomiilor clasice. Apologetii secolului
al doilea au Inceput sa foloseasca predicatele absolute ale mono-
teismului filosofic in invatatura crestina despre Dumnezeu: Dum-
nezeu este nendscut, nevazut si nepdtimitor, asa cum arata Sfantul
Tustin Martirul si Filosoful (Dialoguri, 127), Sfantul Ignatie al An-
tiohiei (Cdtre Policarp, 3, 2), Teofil de Antiohia (Cdtre Autolic, 11, 4).
Cuvantul intrupat are nu numai aceste predicate, ci si pe cele ce-L
arata ca Nascut, vazut si patimitor. De aceea, invatatura despre
Tntrupare contine si o disputa cu metafizica greacd. Cu Invatatura
sa despre enipostazie, Leontiu aduce o rezolvare convingatoare a
problemei.

Dupa cum aratd Leontiu, nestorianismul isi are raddcina intr-o
conceptie falsa despre intreg si partile lui, mai exact, intr-o conceptie
aristotelica a coordonarii partilor cu intregul. E. von Ivanka afirma
just ca nestorianismul antiohian este cu siguranta inrudit cu modul
de gandire aristotelic**. Acesta este motivul care face ca polemica lui
Leontiu Impotriva nestorianismului sa fie si o critica a invataturii
aristotelice despre compus. Mai 1nainte de Leontiu, critica aceasta a
fost facuta de Sfantul Grigorie de Nazianz® si Nemesius de Edesa®.

Prin deosebirea facutd dintre natura si ipostas, definitia Calce-
donului a fost vazuta ca o hotarare luata impotriva lui Aristotel, de-
oarece acesta concepe unitatea individului ca unitate de natura®.
Sprijinindu-se pe Aristotel in privinta terminologiei, Sever de An-
tiohia nu a acceptat formula Calcedonului si nu a recunoscut nici
analogia hristologico-antropologica.

Leontiu prezinta conceptia adversarilor lui, dupa care trupul
si sufletul sunt £7gpoodoia. Nici unul din ei nu-si are existenta (70
glvar) fara celalalt™®. Dupa gindirea aristotelica, coordonarea dintre
trup si suflet rezulta din faptul ca amandoua sunt substante ,ne-
depline”®. Ceea ce apare insa mai dificil este referirea afirmatiei

*E. von Ivanka, Hellenisches und Christliches im friibbyzantinischen Geistes-
leben, Wien, 1946, p. 84.

¥ Sfantul Grigorie de Nazianz, Cuvdniarea a Il-a teologicd, 10, P.G. 36, 24.

* Nemesius de Edesa, Despre natura omului, P.G. 40, 1565 A.

8. Otto, op. cit., p. 29.

*Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos ..., 1280 C.

¥S. Otto, op. cit., p. 29.
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,doud naturi parti nedepline” la Dumnezeul intrupat. Dumnezeirea
si umanitatea nu sunt nici nedepline si nici parti ce ar fi ordonate
in compunerea lui Hristos intrupat. In centrul reflectiilor se afla intre-
barea despre valoarea si posibilitatea valorificarii doctrinei aristote-
lice despre fiintele compuse si despre dreptul de a folosi analogia
hristologico-antropologica.

In privinta analogiei, obiectia adusi de nestorieni sau ,apa-
ratori ai separdrii naturilor”, cum 1i numeste Leontiu, se indreapta
spre urmatorul aspect: ,Daca omul este compus din naturi diferite,
nici una dintre aceste amandoua naturi nu are existenta sa fard cea-
lalta. Logosul, insa, este inainte de Intrupare. Desigur, omul existd
din naturi parti nedepline. Hristos, insa, din naturi depline, care de
aceea nu pot fi numite parti ale naturilor. Cum poti tu compara uni-
tatea omului cu aceea a Celui Intrupat, in care ambele nu sunt deloc
asemandtoare”.

Dupa Leontiu, nestorienii sunt ,aparatori ai altei extreme
El observa ca, in schimb, eutihienii ,au cazut in analogia hristolo-
gico-antropologica, nu in sensul in care trebuie sa intelegem corect,

»41

ci numai cum o putem intr-adevar intelege fals: aici ca model al
adeviaratului amestec al naturilor, acolo ca o copie clard a lor™*.
Leontiu marturiseste ca aceastd analogie nu este inventia lui. Dim-
potriva, el a preluat-o ,precum Fiul de la Tatal”®.  Aceasta o do-
vedesc scrierile dumnezeiestilor invatatori, in care este folosita com-

17745

paratia cu unitatea omului. Pentru ca adversarii nostri preseaza aceasta
comparatie, nu o pot intelege corect. Dar ea nu afirma o corecta
analogie, daca nu ar ascunde n ea insdsi neasemanarile. Totusi, noi
luam in considerare unitatea umana ca o comparatie nu pentru ca
naturile parti exista inainte sau impreuna si nu pentru ca ele ar fi
nedepline; noi folosim analogia numai spre clarificarea faptului ca
Logosul S-a unit «deofiintd» cu natura noastrd umana si nu ar putea fi
contemplat in afara ei, cu toate ca El a pastrat in aceasta unire deo-
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sebirea Sa, asa cum cu totul evident este cazul la om”".

“Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos..., 1280 B.
! Ibidem.
“ Ibidem.
“ Ibidem.
“ Ibidem.
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Baza comparatiei analogiei hristologico-antropologice este pen-
tru Leontiu unirea ipostatica. El intreprinde insd o critica severd a
afirmatiilor nestoriene despre naturile parti. Trupul si sufletul pot fi
numite parti numai cu privire la Intregul in care acestea sunt unite.
Leontiu vrea sa evite orice Imprejurare ca sa inteleaga sufletul ca
entelechie. Doctrina aristotelica despre entelechie nu poate sa cla-
rifice ce particularizeaza pe om pentru o anumitd existenta libera
si spirituald. Cand aristotelicienii numesc materia sau trupul prin-
cipiu de individualizare al omului, ei pot doar sa afirme separarea
material-trupeasca®, nu insa starea de sine in duh sau libertate, adica
starea de sine a omului ca persoand.

Leontiu este convins ca fiinta personald a omului nu poate fi
cuprinsa prin doctrina despre cele doua naturi. Aceasta il aduce in
opozitie atit cu aristotelismul, cit si cu nestorianismul si cu Sever
de Antiohia. Nestorienii au ldsat ca natura spirituala mai inalta sa
fie definita si individualizata de la trup, de la factorul material®.
Dimpotriva, Leontiu vorbeste de trei factori constitutivi in om: trup,
suflet si persoand, In care unirea dintre trup si suflet, precum si par-
ticularizarea omului existent din trup si suflet este coordonat catre
al treilea factor, fiinta personala irepetabila. Prin aceasta le este luat
terenul de lupta atit monofizitilor, cit si nestorienilor, si infrunta
metafizica lui Aristotel privitoare la naturi. Insistaind asupra faptu-
lui ca sufletul este circumscris de trup, nestorienii afirma ca sufletul
trebuie sa participe la durerile si suferintele trupului®’.

La o corespondenta dintre unirea trupului si a sufletului si uni-
rea dumnezeirii cu umanitatea ar trebui, in mod consecvent, ca si
Logosul sa fie capabil de patimire si circumscris. Leontiu respinge
reprosul nestorienilor ca Logosul ar fi capabil de patimire si cir-
cumscriere: ,Voi va temeti totusi sd lasati Logosul sa fie cu adevarat
unul cu trupul, ca si cand ar trebui de aceea sa sufere si sa fie «ir-
cumscris». Daca Logosul este din natura, capabil sa patimeasca sau
din natura in stare sa suporte circumscrierea spatiald, din sine-in-
susi, nu Insa pe baza unirii cu un trup capabil de patimire si circum-
scris spatial, prin urmare el va fi capabil de patimire si circumscris,

©3. Otto, op. cit., p. 31.
“ Ibidem.
7Leontiu de Bizant, Adversus Nestorianos..., 1284 B.
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chiar fard ca el sa patimeasca si sa fie circumscris. Daca el este din
naturd nemiscat, necircumscris si nepdtimitor, atunci in unirea cu
trupul uman el va pastra proprietatea incapacitdtii spre nepatimire
si spre nemiscare”®.

Leontiu vrea sa elucideze aceasta cu exemplul crearii lumii. La
crearea lumii, Logosul nu S-a transformat dintr-un supralumesc intr-un
lumesc sau dintr-un necircumscris intr-un circumscris®. Daca aceasta
are loc la crearea lumii, nu poate fi altfel la crearea omului, cu care
Logosul se uneste. Aplicat asupra problemei trup-suflet, aceasta in-
seamnd ca si sufletul sufera nu in mod simplu (d7Aw¢) din cauza
locuirii lui in trup, ci pentru ca el este deja capabil de patimire in
afara trupului, el poartd in sine ,potentele patimirii”®, dupa cum arata
sufletele despartite de trupuri 1n iad. Din acest motiv, Leontiu dis-
tinge intre mdoyetv amAwg, o capacitate fundamentald de a patimi si
mdayerv, o patimire care isi are motivul si cauza In circumscrierea
prin trup si prin lumea spatiala. A doua patimire este posibila abia
prin prima.

Aceasta Inseamnd ca sufletul este ,circumscris” nu in primul
rand prin trup. Materia nu este in primul rand principiu de indivi-
dualizare sau de patimire. Prima circumscriere si particularizare o
traieste sufletul prin Adyos Ti¢ Umdpéews, prin propria lui existenta
spirituala. Aceasta 1l face o natura capabila de patimire, il randu-
ieste catre trup si prin aceasta ii da o putere de influentad particulara:
LSufletul «patimeste» deja intr-un mod simplu, In masura in care are
prilejuri potrivite spre folosul lui; el sufera desigur durerea tru-
peasca datorita unirii lui cu trupul si din cauza conditiilor spatiale in
care trebuie sa traiascd. Pentru cd este deja pregdtit in special pentru
patimire, el este si pentru aceastd suferintd trupeasca gata de pri-
mire. $i «circumscris» este sufletul chiar prin existenta sa; in a doua
faza el este circumscris prin cuprinderea de cdtre un trup spatial si
circumscris. Realitatile dumnezeiesti le patimeste intr-un mod po-
trivit lui Dumnezeu, niciodata prin trup. Cum poate fi dovedit aceasta?

Pentru ca trupul se Impotriveste acestui mod de patimire”.

® Ibidem.
 Ibidem.

% Ibidem, 1284 D.
3t Ibidem, 1285.
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Ceea ce este comun unirii ipostatice a naturilor in Hristos si a
sufletului si trupului in om este ca nici una din aceste doud nu
conduc cu necesitate spre patimirea naturii superioare. In acest as-
pect comun nu este exclusa nici lipsa de asemanare 1n analogie a
celor doua moduri de uniri, asa cum am vazut ca aratd Leontiu cind
spune ca ,aceasta o dovedesc scrierile dumnezeiestilor invatatori,
in care este folositd comparatia cu unitatea omului (...). Dar ea nu
afirma o corectd analogie, daca nu ar ascunde in ea insasi ne-
asemandrile”™.

32 Ibidem, 1280 B.



