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Abstract

Leontius of Byzantium whose identity is still debated, is the central figure of

the sixth century. In his writing Adversus Nestorianos et Eutychianos he deepens

the theology of Chalcedon on the person and nature: nature has reason to exist,

has the significance of gender. It shows the feature of general reality. Hypostasis

show self-existence itself. He discovers someone, “this one or that one”. Hypostasis

looks different from common. Together with V and VI century theologians, Leontius is

related to the teaching of the Cappadocian Fathers, which continues and deepens. As

well as Cappadocian Fathers, Leontius defines person as a certain existence, which is

bearing particular properties, which delimits the other existences defined. Nature

shows the universal, hypostasis delineates the particular from common.

Keywords: person, nature, existence, existence itself, being itself, particularly,

common

 „Leon]iu de Bizan], genialul filosof [i teolog al secolului al VI-lea,

este o figur\ cheie a istoriei spirituale antice târzii; pân\ ast\zi el nu

[i-a aflat interpretul s\u congenial”1. Afirma]ia aceasta poate fi fo-

losit\ atât cu privire la identitatea lui Leon]iu de Bizan], cât [i cu

privire la opera lui, c\ci pân\ ast\zi nu s-a r\spuns conving\tor la

`ntrebarea: Cine este de fapt Leon]iu de Bizan]? La fel, nici la cea-

lalt\ `ntrebare: Care este metoda prin care poate fi `n]eleas\ cu

adev\rat teologia lui?

 Prin descrierea modului unirii naturilor `n Hristos, Fiul lui Dum-

nezeu `ntrupat, „neamestecat, neschimbat, ne`mp\r]it, nedesp\r]it”,

Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon a adus, pe lâng\ defini]ia

1 S. Otto, Buchbesprechung: D.B. Evans, Leontius of Byzantium. An Ori-

genist Christology, Washington, 1970, `n „Byzantinische Zeitschrift”, 66 (1973), p. 95.
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dogmatic\ a Persoanei lui Hristos, [i o schimbare radical\ `n doctrina

clasic\ a antinomiilor din filosofia greac\. Istoricii Filosofiei cred

c\ prin formula Calcedonului doctrina antinomiilor a fost dus\ la

absurd. Biruin]a câ[tigat\ la Calcedon a fost, dup\ ei, cea a teoriei

cunoa[terii dialectice: „Ambele naturi sunt `n Dumnezeu-Omul «`m-

preun\ neamestecate, neschimbate una `n alta, ne`mp\r]ite una fa]\

de alta, nedesp\r]ite». Rar a fost recunoscut\ `nsemn\tatea acestei

hot\râri `n `ntreaga ei m\rime: ea const\ `n aceea c\ aici s-a ajuns la

un anumit sfâr[it al `ntregii istorii a filosofiei grece[ti (...). Prin aceasta

s-a afirmat nu mai pu]in decât c\ `n `mp\r\]ia divinului este nevoie

de o alt\ teorie a cunoa[terii decât cea logic\ [i c\ exist\ aceast\

teorie a cunoa[terii `n dialectica paradoxal\... De aceea, Calcedonul

apar]ine... mai mult istoriei spirituale antice (...). Formula Calce-

donului a fost sfâr[itul inevitabil al unui mileniu de lupt\ greceasc\

pentru baza [i metodica cunoa[terii”2. 

 Deoarece dogma despre ~ntrupare a postulat noi premize ale

cunoa[terii, pe lâng\ afirma]ia lui Platon despre Dumnezeul inca-

pabil s\ sufere, suferin]a a putut fi afirmat\ ca tr\it\ „`n trup”. Afir-

ma]ia despre distinc]ia dintre fire [i ipostas este rezultatul unei astfel

de noi premise. Cu ajutorul dogmei hristologice, dintr-o afirma]ie

a credin]ei, a fost dedus\ teologia persoanei. Formula de credin]\

a Calcedonului a f\cut astfel posibil\ o teologie a persoanei. 

 Problema metodei prin care poate fi abordat Leon]iu a primit

de-a lungul timpului o mare aten]ie. Metoda prosopografic\, prin

care s-a crezut c\ se poate rezolva problema autorului nu a putut s\

aduc\ `ns\ nici un rezultat sigur. 

 Ch. Moeller [i M. Richard au ales metoda terminologic\, adic\

analiza no]iunilor, `mpreun\ cu `ncercarea de a ajunge la o solu]io-

nare a problemei autorului. Rezultatele ob]inute printr-o astfel de

metod\ sunt `ns\ foarte contestabile.

 Deoarece, `ns\, pentru solu]ionarea problemei identit\]ii auto-

rului este necesar un studiu mult mai mare, noi ne vom referi numai

la problema persoanei [i a subzisten]ei la Leon]iu [i a modului cum

pot fi acestea `n]elese. 

2 Carl Schneider, Geistgeschichte des antiken Christentums, Band I, München,

1954, pp. 385-386.
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 Privitor la metoda lui Moeller [i M. Richard se poate spune c\
ceea ce nu se poate contesta la ea este faptul c\ teologia postcal-

cedonian\, `n forma ei, este o disput\ cu privire la no]iuni. Cu toate
acestea, `ns\, o metod\ exclusiv terminologic\ nu poate s\ arate
cum [i unde este ea mai mult decât aceasta. Leon]iu arat\ acest fapt

când explic\ motivul dezbaterii: „Nu numai aceasta sau acea no-
]iune; la fel, nu admiterea sau respingerea câtorva formule, ci prin-

cipiile primare stau aici spre discu]ie”3. 

 Prin aceste „principii primare” nu trebuie `n]elese principiile
filosofice, `n sensul lui Aristotel, ci adev\rurile teologice de baz\ ale
hristologiei. Despre acestea Leon]iu spune: „Care sunt aceste prin-

cipii? Modul unirii adic\”4. Cuvintele lui Leon]iu amintesc de Teodot
de Ancira, care a alc\tuit o expunere a m\rturisirii de credin]\ a Si-

nodului I Ecumenic, `n care este dezvoltat\ credin]a despre princi-
pii. Dup\ Teodor, credin]a de la Niceea nu poate fi interogat\ de

ra]iune, deoarece ea este „principiul” credin]ei. „Cine se abate de la
aceast\ formul\ de credin]\, `n gândirea sa, nu este cre[tin, chiar
dac\ poate s\ spun\ ceva potrivit despre credin]\. C\ci nimeni din

afara Bisericii nu pretinde o abatere de la «principiul» respectivei
[tiin]e, dimpotriv\ preia «principiul» de la `nv\]\torul s\u `n credin]\,

f\r\ ca `mpotriva acesteia s\ aduc\ vreo reflec]ie. Cu adev\rat «prin-
cipiu» al credin]ei c\tre cei n\scu]i este aceast\ gândire a P\rin]ilor”5.

 Studiile despre Leon]iu s-au orientat mai pu]in `ns\ spre aceste
principii ale credin]ei [i mai mult spre fidelitatea terminologic\ a
lui Leon]iu fa]\ de formula dogmatic\ a Sinodului de la Calcedon.
Disputele duse de ap\r\torii [i adversarii afirma]iilor de credin]\
pentru `n]elegerea no]iunilor de „natur\” [i „ipostas” ale Calcedonu-
lui au format orizontul `n care au fost citite scrierile lui Leon]iu6. 

 ~n locul unei cercet\ri a istoriei teologiei s-a ajuns la o adev\-
rat\ cercetare a limbajului. Aceasta a avut ca rezultat distinc]ia dintre
un „calcedonism strict” [i un „neocalcedonism” care trebuia s\-l
`nlocuiasc\ pe primul. ~n plus, cu ajutorul unei terminologii inter-
mediare, Leon]iu ar fi vrut s\ uneasc\ `nv\]\tura Sfântului Chiril
despre „o natur\” cu cea a Calcedonului despre „dou\ naturi”7.

3 Leon]iu de Bizan], Deprehensio et Triumphus super Nestorianos, 42, P.G. 86,
1380.

4 Ibidem, 1380 C.
5 Teodot de Ancira, Expositio symboli Nicaeni, P.G. 77, 1325 BC.
6 S. Otto, Person und Subsistenz, München, 1968, p. 12.
7 Ibidem. 
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Accentuarea puternic\ `ns\ a unei deosebiri dintre teologia cal-

cedonian\ [i neocalcedonian\ a condus pe unii autori, ca de pild\

M. Richard8, la o critic\ [i chiar la o respingere deschis\ a hristolo-

giei „neocalcedoniene”. Dimpotriv\, al]ii neag\ o deosebire dintre

teologia „strict calcedonian\” [i cea „neocalcedonian\”, respingând

denumirea de „neocalcedonism”. Dup\ ace[ti teologi, „neocalce-

donismul” ar reprezenta vechea tradi]ie calcedonian\ [i ar fi peri-

culos ca aceast\ teologie caracterizat\ drept neocalcedonian\ s\ fie

pus\ `n opozi]ie cu tradi]ia calcedonian\.

~n acela[i timp, denumirea de „neocalcedonism” conceput\ pe

domeniul cercet\rii istorico-filologice s-a lovit de critica [i chiar res-

pingerea ei de patrologii catolici, orienta]i sistematic, care o consi-

derau periculoas\ pentru tradi]ia catolic\ [i `n]elegerea adev\rului9.

Ace[tia `[i puneau `ntrebarea dac\ un „neocalcedonism” nu ar putea

fi `n realitate un calcedonism falsificat10. 

~n privin]a lui Leon]iu de Bizan], pe lâng\ numele acestuia, tra-

di]ia men]ioneaz\ [i numele lui Leon]iu de Ierusalim. Prosografia

a abandonat problema identit\]ii lor. Pe de alt\ parte, ap\r\torul

„neocalcedonismului” M. Richard a crezut c\ poate rezolva aceast\

problem\ opunând lui Leon]iu de Bizan], adept strict al Calcedo-

nului, pe neocalcedonianul Leon]iu de Ierusalim. Astfel, Richard

vrea s\ demonstreze distinc]ia dintre „calcedonismul strict” [i „neo-

calcedonism”, raportând-o chiar la Leon]iu de Bizan]. 

 ~n realitate, cercul acestei argument\ri este `ns\ un cerc vicios,

deoarece cu tot rolul deosebit pe care l-a avut metoda filologic\

`n clarificarea disputelor dogmatice din perioada postcalcedonian\,

cazul lui Leon]iu de Bizan] arat\ c\ aceast\ metod\ folosit\ exclu-

siv nu rezolv\ problema lui Leon]iu, ci, dimpotriv\, o `ncarc\ cu

greut\]i din toate p\r]ile11. 

~n plus, trebuie subliniat faptul c\ baza argumentativ\ din scri-

erile lui Leon]iu de Bizan] este una [i aceea[i cu cea a lui Leon]iu

de Ierusalim12. ~n acest cadru comun al celor doi teologi, Leon]iu

8 M. Richard, Le néo-chalcédonisme, `n „Mélanges de Science réligieuse”, nr. 3

1946, p. 156.
9 B.J.M. Alonso, En torno al „neocalcedonismo”, `n „XV Semana Espanola de

Teologia”, 1956, pp. 329-366.
10 S. Otto, op. cit., p. 12.
11 Ibidem, p. 14.
12 Ibidem.
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de Ierusalim ajunge la o dezvoltare logic\ [i la o prelucrare a teo-

logiei lui Leon]iu de Bizan]. Astfel, Leon]iu de Ierusalim nu este

un antipod al celuilalt Leon]iu, ci un prelucr\tor al lui, dup\ cum

just a afirmat cu mult timp `nainte F. Loofs13. Cu toate c\ cercetarea

ulterioar\ nu a acceptat afirma]ia lui Loofs, cercetarea `ns\[i a de-

venit mai problematic\ decât problema lui Leon]iu. 

 Mul]i teologi moderni, la care vom face referire `n continuare,

nu au putut s\ citeasc\ textele celor doi gânditori clasici cre[tini

cu numele de Leon]iu decât prin ochelarii scolastic vopsi]i. Nu rar

apar judec\]i gre[ite cu privire la izvoarele de inspira]ie ale celor

doi numi]i Leon]iu. A[a apare distinc]ia ne`n]eleas\ [i contestabil\

dintre „platonism” [i „aristotelism”, care ascunde o mare putere de

fascina]ie la ace[ti teologi, `ncât au putut s\-l pozi]ioneze pe „pla-

tonicul” Leon]iu de Bizan] „aristotelicului” Leon]iu de Ierusalim14.

 ~n ceea ce prive[te scrierea lui Leon]iu, Adversus Nestorianos

et Eutychianos, trebuie ar\tat faptul c\ ea este una de baz\, deoa-

rece afirma]iile principale ale celorlalte scrieri, cum ar fi Epilysis,

primele dou\ c\r]i din Adversus Nestorianos [i Contra Monophysi-

tas sunt preluate din aceast\ oper\. Leon]iu [i-a `ndreptat argu-

mentarea lui `mpotriva nestorianismului impregnat de aristotelism

[i a monofizitismului. 

 ~n lucrarea Adversus Nestorianos et Eutychianos, Leon]iu se str\-

duie[te s\ clarifice no]iunile de baz\ ale Calcedonului: „Natura nu

este ipostas, pentru c\ (urm\toarea, n.n.) afirma]ie nu este reversi-

bil\: un ipostas este [i natur\, dar natura nu este ipostas”15. 

 Leon]iu face urm\toarele preciz\ri: natura are ra]iunea existen-

]ei, are semnifica]ia de gen. Ea arat\ caracteristica realit\]ii generale.

Ipostasul arat\ existen]a prin sine `ns\[i. El descoper\ pe cineva,

„acesta sau acela”. Ipostasul arat\ particularul, deosebit de comun. 

 ~n scrierea Epilysis, Leon]iu arat\ raportul dintre natur\ [i ipostas

`n felul urm\tor: „Este bine s\ observ\m aceasta: ipostasul nu arat\

simplu, nici direct deplin\tatea (firii), ci ceea ce exist\ prin sine-`n-

su[i, numai `n al doilea rând deplin\tatea. Dimpotriv\, natura nu

13 F. Loofs, Leontios von Byzanz. Texte und Untersuchungen, III/1-2, Leipzig,

1887.
14 Ch. Moeller, Le chalcédonisme et néo-chalcédonisme, `n Chalkedon I, Würzburg,

1951, pp. 640 [i 687.
15 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos et Eutychianos, I, P.G. 86, 1280 A.
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`nseamn\ existen]a prin sine-`ns\[i, ci deplin\tatea. Aceasta trebuie

s\ [tim: ceea ce caracterizeaz\ natura reprezint\ fiin]a. Ceea ce de-

nume[te ipostasul are ra]iunea acciden]ilor, fie desp\r]i]i, fie nedes-

p\r]i]i. Particularit\]ile lucrurilor simple sunt simple, cele ale lucru-

rilor `mbinate, `mbinate, cele ale lucrurilor compuse sunt compuse.

Dup\ cum este cu omul, a[a [i cu defini]ia lui: ea arat\ natura lui

ca vie, ra]ional\, muritoare, receptiv\ pentru afirma]ii contradictorii.

Aceasta con]ine no]iunea corect\ a naturii lui. Ipostasul, `ns\, arat\

forma, culoarea, m\rimea, timpul, locul, p\rin]ii, educa]ia, formarea

[i tot ceea ce este dat prin ea. Tot ceea ce este luat `n comun nu

poate fi adev\rat pentru niciunul altul; dimpotriv\, toate acestea

apar]in unui anumit om. La `nsu[irile naturii iau parte cei ce apar]in

aceleia[i naturi, la `nsu[irile ipostasului iau parte acelea, ale c\ror ra-

]iune este deosebit\, când sunt primite `n unirea [i comuniunea de

natur\. Astfel se `ntâmpl\ cu Emanuel: El este un ipostas din Dum-

nezeire [i umanitate; de aceea predicatele ipostatice sunt comune

amândurora; El nu este o fire [i astfel el nu are caracteristicile care

ar apar]ine unei firi. Dac\ despre El se spune tot ca despre Unul,

totu[i nu din acela[i punct de vedere [i nu ca despre o fire. Dup\

cum Unul [i Acela[i este v\zut [i nev\zut, muritor [i nemuritor, se-

sizabil [i neatins, totu[i nu din acela[i punct de vedere [i nu dup\

aceea[i ra]iune. Deoarece El este Unul [i Acela[i, toate sunt spuse

ca despre Unul, [i de aceea despre un ipostas [i persoan\. Deoarece

`ns\ `ntregul nu este afirmat din acela[i punct de vedere, ci dup\ una

[i alt\ (realitate), `ntregul este afirmat nu ca despre o singur\ [i

simpl\ fire, ci despre naturi deosebite [i compuse, care [i `n unire

`[i p\streaz\ propriet\]ile lor naturale”16.

 Pentru a putea ar\ta autenticitatea dogmei de la Calcedon, Leon]iu

deosebe[te persoana de natur\. ~mpreun\ cu teologii din secolul

V [i VI, Leon]iu este legat de `nv\]\tura P\rin]ilor Capadocieni. Prin

deosebirea dintre ipostas [i natur\ el descoper\ `nv\]\tura gre[it\

a lui Nestorie [i Eutihie ca [i cea a lui Sabelie [i Arie, ar\tând astfel c\

pe de o parte este vorba de o `n]elegere fals\ a no]iunilor de „per-

soan\” [i „natur\” `n `nv\]\tura despre Treime, iar pe de alt\ parte de

o falsificare a `nv\]\turii despre ~ntrupare [i iconomia ~ntrup\rii17.

16 Idem, Epilysis, P.G. 86, 1945 A-D.
17 Idem, Adversus Nestorianos et Eutychianos, I, P.G. 86, 1276 C.
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 Afirma]ia care st\ la baza ereziei este cuprins\ `n formula: ou!k
e*sti fuvsi" a*nupovstato", natura nu poate s\ existe decât `n forma

unei st\ri de sine. Leon]iu a preluat aceast\ afirma]ie transformând-o

`n fundament al propriei `nv\]\turi, nu `ns\ mai `nainte de a ar\ta

falsitatea consecin]elor care decurg din aceast\ afirma]ie `n]eleas\

de eretici dup\ puterea lor de `n]elegere18. Nestorienii ajungeau s\

`n]eleag\ cele dou\ naturi `n Hristos `ntrupat ca dou\ ipostasuri.

Eutihienii contestau compunerea lui Hristos `ntrupat din dou\ ipos-

tasuri. De aceea ei respingeau `nv\]\tura Calcedonului despre cele

dou\ naturi. Ambele tabere nu f\ceau distinc]ie `ntre natur\ [i per-

soan\. Eutihienii ajungeau chiar s\ afirme c\ prin unirea dumne-

zeirii [i a umanit\]ii `n Hristos ia na[tere o singur\ fire.

 Leon]iu se `ntreab\ dac\ formula mi*a fuvsi" a eutihienilor, pe

care ei o atribuiau lui Dumnezeu `ntrupat, este o mi*a fuvsi" a&plw", o

singur\ natur\, pur [i simplu19. Sprijinindu-se pe formula Sfântului

Chiril al Alexandriei, eutihienii afirmau c\ ia na[tere o singur\ fire

`ntrupat\, mi*a fuvsi" sesarkwmevnh. Pentru a-i conduce pe eutihieni

spre formula Sfântului Chiril mi*a fuvsi" sesarkwmevnh tou lovgou,

Leon]iu `i las\ pe ace[tia pentru `nceput cu formula lor. Dezbaterea

se desf\[oar\ `n jurul `ntreb\rii dac\ `n Hristos `ntrupat, pe lâng\

aceast\ natur\ `ntrupat\ trebuie acceptat\ o alt\ natur\. Eutihienii

afirmau c\ aceast\ alt\ natur\ este trupul (savrx). Leon]iu respinge

aceast\ afirma]ie, ar\tând c\ `n aceast\ alt\ natur\ nu este vorba

de trup, ci de `ntreaga natur\ uman\ a lui Hristos, trup [i suflet20.

La eutihieni se poate remarca faptul c\ trupul nu prime[te pozi]ia

unei a doua usii21, ci cea a unui principiu de individualizare. Leon]iu

arat\ acest fapt la eutihieni, atunci când prin analogie sufletul este

„transcris” de trup (h& yuchv, fasiv...perigravptetai en th swvmati),
adic\ este definit `n modul individualiz\rii22.

 ~ntrebarea care se pune este dac\ trupul despre care vorbesc

eutihienii este natur\, substan]\, parte a naturii sau a substan]ei

sau dac\ este f\r\ substan]\ sau se afl\ `n afara naturii? O astfel de

`ntrebare `i punea `ntr-o aporie: sau trupul nu este nici natur\, nici

18 S. Otto, op. cit., p. 23.
19 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos…, 1277.
20 S. Otto, op. cit., p. 24.
21 Ibidem.
22 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos…, 1284 B.
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substan]\, sau, dac\ este numit usia sau physis, trebuie s\-i fie apli-

cat\ formula lor; natura nu poate s\ existe decât `n forma unei st\ri

de sine. ~n cazul din urm\, ea ar fi un ipostas pe lâng\ cel al Fiului

lui Dumnezeu, ceea ce ar conduce la nestorianism: „Dac\ trupul nu

este f\r\ substan]\ [i natur\, dac\, pe de alt\ parte, nici o natur\ nu

poate fi f\r\ stare de sine, atunci nici trupul nu poate fi f\r\ stare de

sine. Ar trebui sau s\ exclude]i orice caracter de natur\ din no]iunea

trupului sau s\ recunoa[te]i Domnului dou\ ipostasuri – potrivit

principiului vostru: „Nu exist\ nici o natur\ f\r\ stare de sine”. ~n

m\sura `n care aceast\ afirma]ie poate fi valabil\ [i voi vorbi]i de-

spre „natura Cuvântului”, vre]i s\-i atribui]i [i Cuvântului o stare de

sine. Prin aceasta r\mâne de prisos `ntrebarea dac\ [i trupul posed\

o proprie natur\ sau merit\ denumirea de „natur\” [i – dac\ aceasta

se potrive[te – dac\ el nu este [i un ipostas. {i invers: dac\ nu este

un ipostas, dac\ cu starea de sine el nu pierde [i caracterul de na-

tur\”23. Cu toate c\ eutihienii nu accept\ aceast\ consecin]\, arat\

Leon]iu, construc]ia lor apare ca lipsit\ de sens24.

 Fa]\ de Sever de Antiohia [i adep]ii lui, Leon]iu accentueaz\

necesitatea unei distinc]ii `ntre modul naturii [i ipostas25. Ipostasul

arat\ o anumit\ existen]\ (toVn tinaV dhloi). Dimpotriv\, e*nipovstaton
este denumirea pentru o fiin]\ care `[i are existen]a `n altul (e*n
eterw e!cei toV einai). Ca [i P\rin]ii Capadocieni, Leon]iu define[te

persoana ca o anumit\ existen]\, care este purt\toare de propriet\]i

particulare, prin care se delimiteaz\ de celelalte existen]e definite.

 ~ntâi, Leon]iu lucreaz\ cu no]iunea capadocian\ de „ipostas”.

El constat\ c\ e*nipovstaton nu poate fi confundat cu caracteristicile

purtate de ipostas. ~n opozi]ie cu propriet\]ile particulare, e*nipovsta-
ton poate fi ar\tat ca ceea ce nu se identific\ cu acciden]ii. Ceea

ce este el `n plus poate fi aflat prin compara]ia dintre poiovthte"
ou*siwvdei" [i e*pousiwvdei": ele nu sunt nici simpli acciden]i, nici fiin]e

`n sensul unei existen]e de sine (pragma u&festwv"). 

 Amândou\ pot fi constatate la o substan]\, precum `nf\]i[area

la un trup: „Bunilor, «starea de sine» [i «ceea ce este primit `n starea

de sine» nu este unul [i acela[i lucru, dup\ cum nici «substan]a» [i

23 Ibidem, 1227 B.
24 Ibidem, 1227 B-C.
25 S. Otto, op. cit., p. 24.
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«ceea ce este primit `n substan]\» nu sunt unul [i acela[i lucru. «Starea

de sine» `nseamn\ o anumit\ existen]\. Ceea ce este primit `ntr-o

stare de sine este o substan]\. Starea de sine `nseamn\ o persoan\

cu notele ei caracteristice. «Ceea ce este primit `ntr-o stare de sine»

arat\ o fiin]\, care nu este accident – cu toate c\ [i accidentul `[i are

fiin]a sa «`ntr-altul» [i nu poate fi v\zut `n sine. Unui astfel de mod

al fiin]ei (`i) sunt (proprii) toate caracteristicile substan]iale, ca [i cele

ce se adaug\ substan]ei: niciuna din ele nu sunt substan]\, adic\

«lucru existent `n sine», ci este ceva ce poate fi cunoscut `ntr-o sub-

stan]\, precum `nf\]i[area `ntr-un trup sau [tiin]a `ntr-un suflet”26. 

 Poiovthte" ou*siwvdei" sunt a[adar propriet\]i care constituie

natura unei usii având caracter pur accidental, nefiind `ns\ substan]\.

Poiovthte" e*pousiwvdei", caracteristicile ad\ugate substan]ei nu sunt

acciden]i. Deosebirea dintre aceste caracteristici nu este cunoscut\

lui Aristotel27.

 Delimitarea no]ional\ dintre poiovthte" ou*siwvdei" [i e*pousi-
wvdei" este aplicat\ formulei folosite atât de Leon]iu, cât [i de ad-

versarii s\i: ou!k e*sti fuvsi" a*nupovstato". Concluzia tras\ de aici

este c\ orice fiin]\ c\reia nu-i lipse[te starea de sine, este ipostas.

Leon]iu vrea `ns\ s\ deosebeasc\ `ntre existen]a ipostatic\ [i exis-

ten]a care nu este f\r\ oricare subzisten]\28. De aceea arat\ c\ nu

este nici un trup f\r\ form\ [i `nf\]i[are. ~ns\ ar fi fals s\ se spun\

c\ forma [i `nf\]i[area ar fi trupuri [i nu ceva ce se vede `n trup.

De aceea natura nu este niciodat\ f\r\ stare de sine.

 Cu toate acestea, existen]a naturii nu este `nc\ existen]a ipos-

tatic\ explicit\. De aici rezult\ faptul c\ un ipostas este o natur\.

Afirma]ia aceasta `ns\ nu poate fi reversibil\: „Cine spune «nici o

natur\ nu este f\r\ stare de sine» spune ceva corect. El trage `ns\

o concluzie fals\ dac\ crede c\ tot ceea ce nu este f\r\ stare de sine

este [i un ipostas. Astfel s-ar putea spune: nici un trup nu este f\r\

`nf\]i[are; nu s-ar trage concluzia corect\ dac\ s-ar afirma c\ `nf\]i-

[area ar fi un trup. Ea este v\zut\ numai la trup. Desigur, o natur\

sau substan]\ nu exist\ f\r\ stare de sine; de aceea natura nu este

ipostas, c\ci reversibilul nu este valabil. Ipostasul este [i natur\,

26 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos…, 1280 B.
27 H. Reindl, Der Aristotelismus des Leontius von Byzanz, München, 1953, p. 103.
28 S. Otto, op. cit., p. 26.
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natura nu este [i ipostas. No]iunea de natur\ contureaz\ existen]a,

cea de ipostas «existen]a de sine»”29. Natura arat\ ra]iunea existen]ei.

Ipostasul arat\ existen]a de sine. Natura indic\ universalul, iposta-

sul delimiteaz\ particularul de comun30.

 Leon]iu transfer\ aceast\ analiz\ asupra problemei teologice.

„~ntr-o natur\” pot s\ se uneasc\ numai naturile consubstan]iale [i

naturile care se `ntâlnesc `ntr-o ra]iune comun\ a existen]ei. Aici se

afl\ obiec]ia principal\ `mpotriva hristologiei monofizite31. 

 Leon]iu stabile[te func]ii [i pentru ipostas. Nu numai natura

poate fi principiu de unire, ci [i ipostasul poate s\ uneasc\ atunci

când se `ntâlnesc naturi din specii diferite. Ipostasul poate uni naturi

de diferite feluri, `n m\sura `n care le leag\ `n modul subzisten]ei.

Unitatea aceasta `n starea de sine nu trebuie `n]eleas\ dup\ modul

unirii substan]ei.

 O astfel de unire creeaz\ o rela]ie de completare32. De aceea,

defini]ia ipostasului dat\ de Leon]iu cuprinde descrierea func]iilor

de unire [i distinc]ie exersate de ipostas: „Natura `nseamn\ ceea

ce corespunde `nsu[irilor speciei, ipostasul arat\ ceea ce este dis-

tinct `n\untrul acestui fel. No]iunea de «natur\» exprim\ comunul,

no]iunea de «ipostas» delimiteaz\ particularul de ceea ce este co-

mun. Rezumând, putem spune: «unei naturi» `i numim `n principal

existen]a, care se `n]elege `n fiin]\. Defini]ia ipostasului `ns\ arat\

sau ceea ce numeric se deosebe[te `n unitatea naturii, sau ceea ce

exist\ `n comun din naturi diferite, `n care aduce cu sine ceea ce

este comun acestor naturi `ntre ele `n astfel de existen]\. Vreau s\

`n]eleg `n felul urm\tor «comunitatea `ntr-un mod de existen]\»: nu

ca [i cum substan]ele s-ar completa reciproc – a[a cum este cazul

substan]elor [i particularit\]ilor ce pot fi privite `n sine –, ci `m-

preun\ cu cealalt\, care este `mbinat\ [i `mpreun\-crescut\ cu ea.

Putem recunoa[te `n multe lucruri o astfel de «comunitate `ntr-un

mod de existen]\», nu `n ultimul rând la trup [i suflet, care sunt uni]i

`ntr-o stare de sine comun\, `n care fiecare natur\ r\mâne `ntreag\ [i

p\strat\ `n ra]iunea ei proprie de natur\”33.

29 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos…, 1280 B.
30 Ibidem, 1280 A.
31 S. Otto, op. cit., p. 27. 
32 Ibidem.
33 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos…, 1280 B.
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 ~nv\]\tura lui Leon]iu despre enipostazie trebuie v\zut\ ca fiind

situat\ fa]\ de problema antinomiilor clasice. Apologe]ii secolului

al doilea au `nceput s\ foloseasc\ predicatele absolute ale mono-

teismului filosofic `n `nv\]\tura cre[tin\ despre Dumnezeu: Dum-

nezeu este nen\scut, nev\zut [i nep\timitor, a[a cum arat\ Sfântul

Iustin Martirul [i Filosoful (Dialoguri, 127), Sfântul Ignatie al An-

tiohiei (C\tre Policarp, 3, 2), Teofil de Antiohia (C\tre Autolic, II, 4).

Cuvântul `ntrupat are nu numai aceste predicate, ci [i pe cele ce-L

arat\ ca N\scut, v\zut [i p\timitor. De aceea, `nv\]\tura despre

~ntrupare con]ine [i o disput\ cu metafizica greac\. Cu `nv\]\tura

sa despre enipostazie, Leon]iu aduce o rezolvare conving\toare a

problemei.

 Dup\ cum arat\ Leon]iu, nestorianismul `[i are r\d\cina `ntr-o

concep]ie fals\ despre `ntreg [i p\r]ile lui, mai exact, `ntr-o concep]ie

aristotelic\ a coordon\rii p\r]ilor cu `ntregul. E. von Ivanka afirm\

just c\ nestorianismul antiohian este cu siguran]\ `nrudit cu modul

de gândire aristotelic34. Acesta este motivul care face ca polemica lui

Leon]iu `mpotriva nestorianismului s\ fie [i o critic\ a `nv\]\turii

aristotelice despre compus. Mai `nainte de Leon]iu, critica aceasta a

fost f\cut\ de Sfântul Grigorie de Nazianz35 [i Nemesius de Edesa36. 

 Prin deosebirea f\cut\ dintre natur\ [i ipostas, defini]ia Calce-

donului a fost v\zut\ ca o hot\râre luat\ `mpotriva lui Aristotel, de-

oarece acesta concepe unitatea individului ca unitate de natur\37.

Sprijinindu-se pe Aristotel `n privin]a terminologiei, Sever de An-

tiohia nu a acceptat formula Calcedonului [i nu a recunoscut nici

analogia hristologico-antropologic\. 

 Leon]iu prezint\ concep]ia adversarilor lui, dup\ care trupul

[i sufletul sunt e&teroouvsia. Nici unul din ei nu-[i are existen]a (toV
ei%nai) f\r\ cel\lalt38. Dup\ gândirea aristotelic\, coordonarea dintre

trup [i suflet rezult\ din faptul c\ amândou\ sunt substan]e „ne-

depline”39. Ceea ce apare `ns\ mai dificil este referirea afirma]iei

34 E. von Ivanka, Hellenisches und Christliches im frühbyzantinischen Geistes-

leben, Wien, 1946, p. 84.
35 Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvântarea a II-a teologic\, 10, P.G. 36, 24.
36 Nemesius de Edesa, Despre natura omului, P.G. 40, 1565 A.
37 S. Otto, op. cit., p. 29.
38 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos …, 1280 C.
39 S. Otto, op. cit., p. 29.
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„dou\ naturi p\r]i nedepline” la Dumnezeul `ntrupat. Dumnezeirea

[i umanitatea nu sunt nici nedepline [i nici p\r]i ce ar fi ordonate

`n compunerea lui Hristos `ntrupat. ~n centrul reflec]iilor se afl\ `ntre-

barea despre valoarea [i posibilitatea valorific\rii doctrinei aristote-

lice despre fiin]ele compuse [i despre dreptul de a folosi analogia

hristologico-antropologic\. 

 ~n privin]a analogiei, obiec]ia adus\ de nestorieni sau „ap\-

r\tori ai separ\rii naturilor”, cum `i nume[te Leon]iu, se `ndreapt\

spre urm\torul aspect: „Dac\ omul este compus din naturi diferite,

nici una dintre aceste amândou\ naturi nu are existen]a sa f\r\ cea-

lalt\. Logosul, `ns\, este `nainte de ~ntrupare. Desigur, omul exist\

din naturi p\r]i nedepline. Hristos, `ns\, din naturi depline, care de

aceea nu pot fi numite p\r]i ale naturilor. Cum po]i tu compara uni-

tatea omului cu aceea a Celui `ntrupat, `n care ambele nu sunt deloc

asem\n\toare”40. 

 Dup\ Leon]iu, nestorienii sunt „ap\r\tori ai altei extreme”41.

El observ\ c\, `n schimb, eutihienii „au c\zut `n analogia hristolo-

gico-antropologic\, nu `n sensul `n care trebuie s\ `n]elegem corect,

ci numai cum o putem `ntr-adev\r `n]elege fals: aici ca model al

adev\ratului amestec al naturilor, acolo ca o copie clar\ a lor”42.

Leon]iu m\rturise[te c\ aceast\ analogie nu este inven]ia lui. Dim-

potriv\, el a preluat-o „precum Fiul de la Tat\l”43. „Aceasta o do-

vedesc scrierile dumnezeie[tilor `nv\]\tori, `n care este folosit\ com-

para]ia cu unitatea omului. Pentru c\ adversarii no[tri preseaz\ aceast\

compara]ie, nu o pot `n]elege corect. Dar ea nu afirm\ o corect\

analogie, dac\ nu ar ascunde `n ea `ns\[i neasem\n\rile. Totu[i, noi

lu\m `n considerare unitatea uman\ ca o compara]ie nu pentru c\

naturile p\r]i exist\ `nainte sau `mpreun\ [i nu pentru c\ ele ar fi

nedepline; noi folosim analogia numai spre clarificarea faptului c\

Logosul S-a unit «deofiin]\» cu natura noastr\ uman\ [i nu ar putea fi

contemplat `n afara ei, cu toate c\ El a p\strat `n aceast\ unire deo-

sebirea Sa, a[a cum cu totul evident este cazul la om”44. 

40 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos…, 1280 B.
41 Ibidem.
42 Ibidem.
43 Ibidem.
44 Ibidem.
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Baza compara]iei analogiei hristologico-antropologice este pen-

tru Leon]iu unirea ipostatic\. El `ntreprinde `ns\ o critic\ sever\ a

afirma]iilor nestoriene despre naturile p\r]i. Trupul [i sufletul pot fi

numite p\r]i numai cu privire la `ntregul `n care acestea sunt unite.

Leon]iu vrea s\ evite orice `mprejurare ca s\ `n]eleag\ sufletul ca

entelechie. Doctrina aristotelic\ despre entelechie nu poate s\ cla-

rifice ce particularizeaz\ pe om pentru o anumit\ existen]\ liber\

[i spiritual\. Când aristotelicienii numesc materia sau trupul prin-

cipiu de individualizare al omului, ei pot doar s\ afirme separarea

material-trupeasc\45, nu `ns\ starea de sine `n duh sau libertate, adic\

starea de sine a omului ca persoan\.

Leon]iu este convins c\ fiin]a personal\ a omului nu poate fi

cuprins\ prin doctrina despre cele dou\ naturi. Aceasta `l aduce `n

opozi]ie atât cu aristotelismul, cât [i cu nestorianismul [i cu Sever

de Antiohia. Nestorienii au l\sat ca natura spiritual\ mai `nalt\ s\

fie definit\ [i individualizat\ de la trup, de la factorul material46.

Dimpotriv\, Leon]iu vorbe[te de trei factori constitutivi `n om: trup,

suflet [i persoan\, `n care unirea dintre trup [i suflet, precum [i par-

ticularizarea omului existent din trup [i suflet este coordonat c\tre

al treilea factor, fiin]a personal\ irepetabil\. Prin aceasta le este luat

terenul de lupt\ atât monofizi]ilor, cât [i nestorienilor, [i `nfrunt\

metafizica lui Aristotel privitoare la naturi. Insistând asupra faptu-

lui c\ sufletul este circumscris de trup, nestorienii afirm\ c\ sufletul

trebuie s\ participe la durerile [i suferin]ele trupului47. 

 La o coresponden]\ dintre unirea trupului [i a sufletului [i uni-

rea dumnezeirii cu umanitatea ar trebui, `n mod consecvent, ca [i

Logosul s\ fie capabil de p\timire [i circumscris. Leon]iu respinge

repro[ul nestorienilor c\ Logosul ar fi capabil de p\timire [i cir-

cumscriere: „Voi v\ teme]i totu[i s\ l\sa]i Logosul s\ fie cu adev\rat

unul cu trupul, ca [i când ar trebui de aceea s\ sufere [i s\ fie «cir-

cumscris». Dac\ Logosul este din natur\, capabil s\ p\timeasc\ sau

din natur\ `n stare s\ suporte circumscrierea spa]ial\, din sine-`n-

su[i, nu `ns\ pe baza unirii cu un trup capabil de p\timire [i circum-

scris spa]ial, prin urmare el va fi capabil de p\timire [i circumscris,

45 S. Otto, op. cit., p. 31.
46 Ibidem.
47 Leon]iu de Bizan], Adversus Nestorianos…, 1284 B.
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chiar f\r\ ca el s\ p\timeasc\ [i s\ fie circumscris. Dac\ el este din

natur\ nemi[cat, necircumscris [i nep\timitor, atunci `n unirea cu

trupul uman el va p\stra proprietatea incapacit\]ii spre nep\timire

[i spre nemi[care”48. 

Leon]iu vrea s\ elucideze aceasta cu exemplul cre\rii lumii. La

crearea lumii, Logosul nu S-a transformat dintr-un supralumesc `ntr-un

lumesc sau dintr-un necircumscris `ntr-un circumscris49. Dac\ aceasta

are loc la crearea lumii, nu poate fi altfel la crearea omului, cu care

Logosul se une[te. Aplicat asupra problemei trup-suflet, aceasta `n-

seamn\ c\ [i sufletul sufer\ nu `n mod simplu (a&plῶ") din cauza

locuirii lui `n trup, ci pentru c\ el este deja capabil de p\timire `n

afara trupului, el poart\ `n sine „poten]ele p\timirii”50, dup\ cum arat\

sufletele desp\r]ite de trupuri `n iad. Din acest motiv, Leon]iu dis-

tinge `ntre pavscein a&plῶ", o capacitate fundamental\ de a p\timi [i

pavscein, o p\timire care `[i are motivul [i cauza `n circumscrierea

prin trup [i prin lumea spa]ial\. A doua p\timire este posibil\ abia

prin prima.

 Aceasta `nseamn\ c\ sufletul este „circumscris” nu `n primul

rând prin trup. Materia nu este `n primul rând principiu de indivi-

dualizare sau de p\timire. Prima circumscriere [i particularizare o

tr\ie[te sufletul prin lovgo" tῆ" u&pavrxew", prin propria lui existen]\

spiritual\. Aceasta `l face o natur\ capabil\ de p\timire, `l rându-

ie[te c\tre trup [i prin aceasta `i d\ o putere de influen]\ particular\:

„Sufletul «p\time[te» deja `ntr-un mod simplu, `n m\sura `n care are

prilejuri potrivite spre folosul lui; el sufer\ desigur durerea tru-

peasc\ datorit\ unirii lui cu trupul [i din cauza condi]iilor spa]iale `n

care trebuie s\ tr\iasc\. Pentru c\ este deja preg\tit `n special pentru

p\timire, el este [i pentru aceast\ suferin]\ trupeasc\ gata de pri-

mire. {i «circumscris» este sufletul chiar prin existen]a sa; `n a doua

faz\ el este circumscris prin cuprinderea de c\tre un trup spa]ial [i

circumscris. Realit\]ile dumnezeie[ti le p\time[te `ntr-un mod po-

trivit lui Dumnezeu, niciodat\ prin trup. Cum poate fi dovedit aceasta?

Pentru c\ trupul se `mpotrive[te acestui mod de p\timire”51. 

48 Ibidem.
49 Ibidem.
50 Ibidem, 1284 D.
51 Ibidem, 1285.
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 Ceea ce este comun unirii ipostatice a naturilor `n Hristos [i a

sufletului [i trupului `n om este c\ nici una din aceste dou\ nu

conduc cu necesitate spre p\timirea naturii superioare. ~n acest as-

pect comun nu este exclus\ nici lipsa de asem\nare `n analogie a

celor dou\ moduri de uniri, a[a cum am v\zut c\ arat\ Leon]iu când

spune c\ „aceasta o dovedesc scrierile dumnezeie[tilor `nv\]\tori,

`n care este folosit\ compara]ia cu unitatea omului (...). Dar ea nu

afirm\ o corect\ analogie, dac\ nu ar ascunde `n ea `ns\[i ne-

asem\n\rile”52.

52 Ibidem, 1280 B.


