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Abstract

Apophaticism means an epistemiological reserve with respect to truth. Apo-

phaticism is as old as theology itself and as widespread as mysticism itself. Saint

Gregory of Nyssa founded the apophatism of the Eastern Church. Theological thought

of the Church Fathers is developed from his apophatic formulations. Saint Gregory-

apophatic approach is a safeguard against the temptation to think that God can

be defined by any system, whether negative or positive. Instead, he sees the need

to have a plurality of speech. No speech by itself will be able to define or surprise

the reality of God. These four, (1) the division between the created and uncreated, (2)

the theory of language, (3) the distinction, but not the separation οὐσία / ἐνέργεια
and (4 ) the argument concerning the power and the goodness of God, are ele-

ments of a system to be called apophatic. Apophaticism is the freedom of theology

over against all fixed conceptual necessity.

Keywords: knowledge of God, Saint Gregory of Nyssa, cataphatic and apophatic

theology, incomprehensible, transcendence.

Introducere

De-a lungul timpului, teologii s-au confruntat cu modul de utili-

zare al limbajului religios limitat, construit de om pentru a-L descrie

pe Creatorul Universului. Origen, Sfântul Ioan Gur\ de Aur, Sfântul

Vasile cel Mare, Fericitul Augustin [i mul]i al]ii au scris zeci [i sute

de lucr\ri teologice. Teologii nu au r\mas niciodat\ f\r\ cuvinte, dar

sunt mul]i cei care pun sub semnul `ntreb\rii eficien]a [i abilitatea

limbajului de a comunica adev\rul despre un Dumnezeu Care este

cunoscut ca Dumnezeu-Creatorul, Puternic [i Transcendent. Apofa-

tismul „este un mod `n care autorul lucreaz\ `n limitele limbajului

pentru a-L descrie pe Dumnezeu; la un anumit moment, eficien]a

limbajului `ncepe s\ se degradeze; la acest punct trebuind s\ ne
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distan]\m de limbaj [i s\ `nv\]\m cunoa[terea intr\rii `n sfera pre-

zen]ei lui Dumnezeu”1.

A[a cum afirma Marios P. Begzos `ntr-unul din studiile sale2, teo-

logia ca discurs despre Dumnezeu `[i `n]elege misiunea `n mod `n-

doit: pozitiv [i negativ. Ea spune ceea ce Dumnezeu este [i ceea ce

El nu este. Prima este numit\ afirmativ\ sau teologia pozitiv\ (theo-

logia affirmativa) [i a doua, negativ\, sau teologia negativ\ (theologia

negativa). Teologia pozitiv\ opereaz\ cu defini]ii [i determina]ii:

Dumnezeu este Binele, Fiin]a, ~n]elepciunea etc. ~n schimb, teologia

negativ\ lucreaz\ cu nega]ii: acele predicate ale lui Dumnezeu sunt

potrivite, din care reiese nu ceea ce Dumnezeu este, ci ceea ce El nu

este. Dac\ aceste dou\ modele de teologie sunt comparate cu artele

frumoase, atunci cea pozitiv\ corespunde picturii, iar cea negativ\

sculpturii. ~n prim\ instan]\ este f\cut\ o schi]\ [i sunt ad\ugate cu-

lorile, pentru a stabili un portret bidimensional, `n timp ce, `n al

doilea caz, fragmentele sunt cioplite din materiale brute [i `n aceast\

manier\ este f\cut\ s\ apar\ o imagine tridimensional\. Sfântul

Dionisie Areopagitul afirm\ c\ noi trebuie s\ proced\m la fel ca

cei care fac o statuie natural\ [i `ndep\rteaz\ toate obstacolele sau

acoper\mintele aduse vederii curate a celui ascuns [i descoper\,

prin dep\rtarea aceasta, ceea ce e ascuns `n el `nsu[i3. Al patrulea

Conciliu local de la Lateran (1215) a formulat [i determinat, `n mod

oficial, conceptul de „teologie negativ\” `n Biserica Apusean\,

dup\ cum urmeaz\: „~ntre Creator [i creatur\ nu poate fi afirmat\

nici o similaritate, f\r\ a afirma o disimilaritate [i mai mare `ntre ei”4.

1 Adam B. Cleaveland, Apo(cata)phatic interplay. An analysis of the role of

apophatic Theology and the interplay between Apophatic and cataphatic theo-

logies in Pseudo-Dionysius’ Mystical Theology, mss., 10 january 2005, p. 1.
2  Marios P. Begzos, Apophaticism in the Theology of the Eastern Church: The

Modern Critical Fonction of a Traditional Theory, `n „The Greek Orthodox Theo-

logical Review”, 41, nr. 4, 1996, p. 327.
3 Sf. Dionisie Areopagitul (Pseudo), Despre Teologia mistic\, 2, P.G. III, col. 1025.
4 Quia inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quim inter eos

maior sit dissimilitudo notanda. H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, Freiburg

Herder, 1957, traducere `n german\ de J. Hochstaffll, Negative Theologie, Munich,

Kosel, 1976, p. 154; la C. Yannaras, Person und Eros, Gottingen Vandenhoeck/

Ruprecht, 1982, p. 205, [i H. Vorgrimler, Negative Theologie, `n Lexikon für Theo-

logie und Kirche, 7, 1967, p. 864.
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Teologia negativ\ a intrat `n manualele tradi]ionale ale Bisericii

Catolice5.

1. Preciz\ri terminologice: ἀπόφασις, ἀφαίρεσις [i στέρησις

Exist\ trei termeni tehnici grece[ti asocia]i cu via negativa: ἀπό-
φασις (nega]ia), ἀφαίρεσις (abstrac]ia)6 [i στέρησις (priva]iunea). Toate

cele trei no]iuni se pot referi la un proces de `nl\turare sau `ndep\rtare

intelectual\ a unei caracteristici7. Cuvântul ἀπόφατική, „apofatic”, vine

de la ἀπόφασις, care are `n]elesuri fundamentale, [i anume „revela]ie”

[i „nega]ie”8. Acesta vine de la particula negativ\ ἀπό- [i φασις,
care `nseamn\ fie „faz\” sau „a se descoperi”, „a se ar\ta” (dac\ pro-

vine de la cuvântul φαίνω = „a ar\ta” sau „a releva”), fie „ratificare”

5  Asupra `n]elegerii romano-catolice privind teologia negativ\, vezi J. Hoch-

staffl, op. cit., p. 154 sq., [i A. Gouhier, Néant, `n Dictionnaire de spiritualité ascé-

tique et mystique. Doctrine et histoire, Beauchesne, Paris, 1981, cols. 64-80. Teo-

logia evanghelic\ este doar marginal interesat\ de teologia negativ\. Cu excep]ia

lui E. Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, Mohr/Siebeck, Tübingen, 1978, `n special

pp. 316-357, [i Zur Freiheit eines Christenmenschen, Kaiser, Munich, 1978, pp. 28-53,

nu se g\se[te nici un articol specific despre teologia negativ\ `n lexicoanele evan-

ghelice; vezi pe larg la Marios P. Begzos, op. cit., p. 328.
6 Urcu[ul epistemologic gregorian se mi[c\ pornind de la dobândirea cunoa[-

terii, dar `ncepe s\ rodeasc\ apoi `n ἀφαίρεσις  – abandonul `ntregii cunoa[teri câ[tigate

anterior. Vedem aceasta `n figura miresei care, `n Omilia a VI-a la Cântarea Cânt\rilor,

renun]\ la tot ceea ce a `n]eles anterior despre Iubit, `n continua sa ascensiune epis-

temologic\, numai pentru a-l descoperi pe Acesta prin atingerea credin]ei (πιστις),
mai presus de toate conceptele. „~nconjurat\ de noaptea dumnezeiasc\, c\utând pe

Cel ascuns `n negur\, am sim]it iubirea fa]\ de Cel dorit, totu[i Cel iubit a sc\pat

cuprinderii cuget\rilor mele. C\ci L-am c\utat pe patul meu, nop]ile, ca s\ cunosc

care e fiin]a Lui, de unde `ncepe [i unde se sfâr[e[te [i `n ce `[i are esen]a. Dar nu L-am

aflat. L-am chemat pe nume, pe cât `mi era cu putin]\ s\ g\sesc un nume pentru

Cel nenumit. Dar nu exist\ vreunul care s\ ating\ cu `n]elesul Lui pe Cel c\utat…

Atunci am cunoscut c\ m\re]ia slavei sfin]eniei Lui nu are margine”. Tâlcuire am\-

nun]it\ la Cântarea cânt\rilor, traducere de Pr. prof. D. St\niloae, `n col. „P\rin]i [i

Scriitori biserice[ti” (PSB), vol. 29, Bucure[ti, EIBMBOR, 1982, pp. 195-196.
7 R. Mortley, From Word to Silence, vol. I: „The rise and fall of Logos”, 1986,

Peter Hanstein Verlag, Bonn-Frankfurt am Main, 1986, p. 126.
8 Cuvântul „revela]ie” vine din ἀπόφαίνειν, `n timp ce cuvântul „nega]ie” vine

din ἀπόφημι. Conform dic]ionarului grec-francez a lui Anatole Bailly, ἀπόφασις `n-

seamn\: „nega]ie”, „declara]ie”, „explica]ie”, „r\spuns”, „decizie juridic\”, „sentin]\”

etc. Cf. Dictionnaire Grec-Français, Hachette, Paris, 2000, p. 250.
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sau „formulare verbal\” (dac\ vine de la cuvântul φημί = „a spune”)9.

Termenul ἀπόφασις („nega]ie”) poate `nsemna, de asemenea, afirma]ie:

ἀπόφασις semnificând „nega]ie”, este derivat din απόφημί [i ἀπόφα-
σις, `nsemnând „aser]iune”, este o form\ prescurtat\ a lui ἀποφανσις,
de la αποφαίνω („a declara”)10. La marele arhip\stor [i ne`ntrecut

contemplativ al Nyssei mai exist\ o dimensiune a lui ἀπόφασις, care
ar putea fi numit\ λογόφασις: `n baza unirii apofatice a miresei – din

opera In Canticum canticorum – cu Logosul, discursul ei prime[te pu-

terea [i eficacitatea Logosului ~nsu[i. Aceast\ uniune a miresei [i

Mirelui are o dimensiune dubl\: pe de o parte, implic\ ascensiunea `n

necunoa[tere, c\tre unirea `n `ntunericul mai presus de `n]elegere, iar,

pe de alt\ parte, datorit\ unirii miresei cu Logosul, ea mediaz\ carac-

teristicile Logosului: `n acest caz, puterea de atrac]ie [i de transfor-

mare11. Martin Laird utilizeaz\ termenul λογόφασις, pentru a nu se `n-

]elege c\ discursul ce urmeaz\ experien]ei apofatice se `ntoarce `n

κατάφασις12, substituind o afirma]ie subtil deghizat\13. F\r\ `ndoial\,

este important s\ relief\m leg\tura dintre ἀπόφασις [i λογόφασις, `ns\

nicidecum nu este mai pu]in important s\ subliniem [i distinc]ia din-

tre λογόφασις [i κατάφασις, acesta din urm\ fiind un termen care face

mult mai adesea pereche cu ἀπόφασις. Limbajul catafatic este funda-

mentat pe cunoa[terea lui Dumnezeu `n energiile Sale, o cunoa[tere

dedus\ din efectele Sale create; „limbajul logofatic, prin contrast, se

bazeaz\ [i se dezvolt\ din unirea apofatic\, mai presus de gândire [i

de discurs. ~n timp ce discursul catafatic este `n c\utarea lui Dum-

nezeu, limbajul unirii apofatice este unul plin de Dumnezeu”14.

9 Ivana Noble, The Apophatic Way in Gregory of Nyssa, `n Petr Pokorný, Jan

Roskovec (eds.), Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis, Mohr Siebeck,

Tübingen, 2002, p. 338.
10 R. Mortley, The Fundamentals of the Via Negativa, `n „The American Journal of

Philology”, vol. 103, nr. 4, 1982, p. 429. Vezi [i Daniel Jugrin, Apophasis [i logo-

phasis la Sf. Grigorie de Nyssa, `n Din comorile P\rin]ilor Capadocieni, volum

`ngrijit de Pr. prof. dr. Viorel Sava [i Prof. dr. Nicoleta Melniciuc Puic\, Editura Do-

xologia, Ia[i, 2009, p. 428.
11 Vezi M. Laird, Apophasis [i logophasis in Gregory of Nisa, `n „Studia Patristica”,

37, 2001, p. 129. 
12 κατάφασις = „afirma]ie”. Cf. Anatole Bailly, op. cit., p. 1058.
13 Martin Laird, Whereof we speak: Gregory of Nyssa, Jean-Luc Marion and the

Current Apophatic Rage, `n „The Heythrop Journal”, XLII, 2001, p. 2-3.
14 Martin Laird, op. cit., p. 132.
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2. Rela]ia Κατάφασις καί ἀπόφασις 
dintre teologia catafatic\ [i cea apofatic\

Teologia negativ\ a Bisericii Apusene [i teologia apofatic\ a Bi-

sericii de R\s\rit ar trebui, cu toate acestea, deosebite `n mod clar.

Teologia apofatic\ nu `nsemneaz\ o defini]ie a lui Dumnezeu, ori-

care ar fi ea, pozitiv\ sau negativ\. A vorbi `n chip apofatic despre

Dumnezeu `nseamn\ a transcende toate atributele lui Dumnezeu,

indiferent dac\ sunt pozitive sau negative. 

Orientat\ spre Dumnezeu, reflec]ia Sfin]ilor P\rin]i angajeaz\

o cunoa[tere apofatic\: o negare a oric\rei defini]ii antropomorfe,

apropiere de tenebrele supraluminoase ale luminii dumnezeie[ti.

Axioma apofatismului este: despre Dumnezeu [tim doar c\ „este”,

dar nu [i „ce este”, c\ci „nimeni nu L-a v\zut vreodat\ pe Dumne-

zeu”15. Numele potrivit pentru apofatismul Bisericii de R\s\rit nu este

theologia negativa (teologia nega]iei), ci theologia superlativa (teo-

logia transcenderii). Scopul Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul

este s\-L arate pe Dumnezeu nefiind nimic din cele ce sunt, ci mai

presus de cele ce sunt; c\ci dac\ El a produs toate creându-le, cum

poate fi socotit din cele ce sunt? Sfântul Dionisie sus]ine c\ Lui nu I

se poate nici atribui, nici nega ceva; mai mult, atribuindu-I sau ne-

gându-I ceva, noi nici nu afirm\m, nici nu neg\m; pentru c\, substra-

tul perfect [i unic al tuturor este mai presus de fiecare preten]ie [i

pentru c\ terenul `nalt – total deta[at de orice [i mai presus de to-

talitate – st\ mai presus de fiecare nega]ie16. Teologia apofatic\ nu

poate fi niciodat\ identificat\ cu teologia negativ\. ~n timp ce

15 Paul Evdokimov, Iubirea nebun\ a lui Dumnezeu, traducere, prefa]\ [i

note de Teodor Baconsky, Editura Anastasia, Bucure[ti, s.a., p. 47.
16 Dionisie Areopagitul, De mystica theologia, 5, P.G. III, col. 1048B; vezi `n

acest sens [i C. Yannaras, De l’absence et de l’inconnaisance de Dieu, Cerf, Paris,

1971, p. 887. „Apofatismul este definit ca o sintez\ simultan\ a afirma]iilor [i nega-

]iilor; este evident faptul c\ atitudinea apofatic\ nu trebuie identificat\ cu teologia

nega]iilor”, cf. Idem, Dogma und Verkundigung im orthodoxen Verstandnis, `n

„Ostkirchliche Studien”, 21, 1972, pp. 132-140, `n special p. 133; K. Ware, Dieu caché

et revelée, `n „Messager de l’Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occidentale”,

23, 1975, pp. 89-90, `n special p. 48 („Vocea nega]iei este `n realitate o voce a super-

afirma]iei”), [i J. Zizioulas, Warheit und Gemeinschaft, `n „Kerygma und Dogma”,

28, 1980, pp. 2-49, `n special p. 22 (nota 72), apud Marios P. Begzos, op. cit.,

pp. 328-329.
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teologia negativ\ este limitat\ la negare, nega]ia este numai un factor

al teologiei apofatice: ea poate fi, de aceea, desemnat\ ca theologia

superlativa. Din acest motiv, teologii apofatici17 prefer\ prefixul υπέρ,
„mai presus de”. No]iunea fundamental\ a „apofatismului” Bisericii

de R\s\rit este aceasta: adev\rul nu se epuizeaz\ pe sine `n formu-

larea sa. Dumnezeu poate fi definit `n chip negativ [i, `n consecin]\,

delimitat. ~n timp ce teologia negativ\ `ncearc\ s\-l defineasc\ pe

Dumnezeu prin nega]ii, teologia apofatic\ renun]\ la orice defini]ie

a lui Dumnezeu. „O caracteristic\ de baz\ a apofatismului Bisericii

de R\s\rit este renun]area radical\ la fiecare defini]ie a lui Dumnezeu,

indiferent dac\ e pozitiv\ sau negativ\. Diferen]a dintre teologia

apofatic\ [i negativ\ desemneaz\ o diferen]\ `ntre R\s\rit [i Apus:

`n acest sens, teologia apofatic\ a Bisericii de R\s\rit transcende teo-

logia apusean\ negativ\ [i natural\”18.
Paul Rorem scrie urm\toarele despre Teologia mistic\ a Sfântului

Dionisie Areopagitul, care este o teologie a transcenderii: „Scopul

fundamental al c\l\toriei dionisiene [i al corpusului dionisian este `n

mod clar [i repetat declarat `n acest prim capitol al Teologiei mistice:

a trece dincolo de percep]ia sim]urilor [i de concep]iile contempla-

tive, pentru a fi unit cu Dumnezeu dincolo de orice cunoa[tere”19.

Teologia catafatic\ este probabil cea mai frecvent\ form\ de „dis-

cu]ie despre Dumnezeu”. Teologii [i filosofii sunt instrui]i asupra

modurilor de a vorbi despre Dumnezeu; metaforele [i analogiile sunt

utilizate pentru a comunica diverse aspecte despre natura, voin]a,

fiin]a, scopurile, forma [i dorin]ele lui Dumnezeu. Unii autori consi-

der\ anumite analogii mai utile decât altele, iar c\l\toria teologic\ este

una interesant\, care abund\ `n oportunit\]i de a `nv\]a modul optim

de experiere mistic\ a lui Dumnezeu. Mi[carea catafatic\ este o mi[-

care a presupunerilor [i a afirma]iilor. Denys Turner scrie urm\toarele

despre teologia catafatic\: „Este mintea cre[tin\ desf\[urând toate re-

sursele limbajului, `n efortul de a exprima ceva despre Dumnezeu”20.

17 J. Zizioulas, G. Florovsky. Vezi Marios P. Begzos, op. cit., p. 329.
18 C. Yannaras, De l’absence et de l’inconnaisance de Dieu, Cerf, Paris, 1971,

pp. 79-80.
19 Paul Rorem, Pseudo-Dionysius: A Commentary on the Texts and an Intro-

duction to Their Influence, Oxford University Press, New York, 1993, p. 192.
20 Denys Turner, The Darkness of God: Negativity in Christian mysticism, Cam-

bridge University Press, Cambridge, 1995, p. 20.
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Se pot face aceste presupuneri [i afirma]ii `n principal datorit\ rolului

lui Dumnezeu de Creator al Universului. Pentru c\ oamenii sunt

capabili s\ perceap\ lucrurile create [i perceptibile, ei pot face anu-

mite afirma]ii limitate asupra Creatorului acelor lucruri. Aceste afir-

ma]ii stau la baza unui cadru teologic catafatic.

Un aspect care trebuie luat `n considerare pe parcursul discu]iei

asupra teologiei catafatice este concep]ia neoplatonist\ asupra cu-

noa[terii. Sfântul Dionisie21 percepea cunoa[terea ca fiind „o `ntoar-

cere spre”22. Cunoa[terea catafatic\ este astfel perceput\ nu ca o ca-

pacitate de a `nv\]a un aspect sau o teorie, sau ca o capacitate de

a enun]a adev\ruri despre Dumnezeu, ci, mai curând, este procesul

de a utiliza aceste afirma]ii ca instrumente pentru `ntoarcerea spre [i

alinierea cu Unul. „Aceasta `nseamn\ c\ a cunoa[te nu `nseamn\

numai «s\ `nve]i ceva despre ceva», ci este un mod de a deveni una

cu obiectul orient\rii, pentru a-l cunoa[te mai bine.”23 A fi capabil s\

faci declara]ii [i afirma]ii despre Dumnezeu prin teologia catafatic\

nu `nseamn\ c\ acele declara]ii r\mân declara]ii ale adev\rului final.

Totu[i, elementul catafatic al teologiei va ajuta (re)orientarea spre

Creatorul a toate24. „A deveni una” `nseamn\ uniune mistic\, afec-

tiv\, tr\ire, iubire etc., nu cunoa[tere prin gândire ra]ional\.

Mi[carea catafatic\ `n teologie are trei scopuri principale. Primul,

ofer\ umanit\]ii un punct de plecare. Este o dorin]\ primar\ a uma-

nit\]ii de a `ncerca s\-[i exprime emo]iile, sentimentele, `ntreb\rile

21 Dup\ lectura textelor dionisiene cheie din corpus, `n special Despre Teologia

mistic\, este u[or s\ presupunem, pripit, c\ Sfântul Dionisie favorizeaz\ apofa-

ticul `n fa]a catafaticului. Mai `ntâi, nu este clar ce rol joac\ teologia catafatic\ `n

corpus. Se pare c\ rolul s\u ar fi doar unul subaltern apofaticului. Numero[i `nv\]a]i

dionisieni argumenteaz\ c\ apofaticul [i catafaticul sunt la fel de importante, `n

timp ce ceilal]i par s\ spun\ c\, de[i sunt similare, apofaticul de]ine `n mod clar

o pozi]ie de importan]\ prioritar\ `n cadrul corpusului; vezi Adam B. Cleaveland,

op. cit., p. 8.
22 Bert Blans, Cloud of Unknowing: An Orientation in Negative Theology from

Dionysius the Areopagite, Eckhart, and John of the Cross to Modernity, `n Ilse

Nina Bulhof and Laurens ten Kate (eds.), Flight of the Gods, Fordham University

Press, New York, 2000, p. 62. Platon, `n Republica, scrie despre „arta r\sucirii gân-

dirii spre Ideea de Bine”. ~n orice caz, dac\ Sfântul Dionisie a cunoscut aceast\

sintagm\ a lui Platon, e apodictic faptul c\ i-a dat o coloratur\ cre[tin\. 
23 Ibidem, p. 62.
24 Adam B. Cleaveland, op. cit., p. 3.
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[i incertitudinile despre Creator, [i acel proces `ncepe cu limbajul

culturii lor. Limbajul, fiind un produs al creaturilor failibile, nu le va

apropia de Creator, dar va ajuta la construirea unui punct de pornire

necesar pentru teologie. Al doilea scop, afirma]iile catafatice ini]iaz\

procesul dialectic al `n]elegerii [i nu pot fi separate de teologia

apofatic\ sau negativ\: „O teologie a neg\rii, care neag\ faptul c\

anumite aspecte pot fi preconizate despre Dumnezeu, se bazeaz\

pe o teologie a afirma]iei, care, pe un plan mai primar, afirm\ anu-

mite realit\]i care ]in de Dumnezeu”25. ~n sfâr[it, teologia catafatic\,

dus\ la extrem, va permite celor care se angajeaz\ `n utilizarea sa

s\ experimenteze pe deplin, `n cele din urm\, colapsul limbajului.

Utilizarea catafaticului ca unic instrument pentru reflec]ia teolo-

gic\ critic\ asupra naturii lui Dumnezeu nu este ceea ce solicit\

Sfântul Dionisie de la cititorii s\i. Speran]a Sfântului Dionisie este ca

acei care `l citesc s\ `nceap\ s\ discute pozitiv despre Dumnezeu;

utilizând presupuneri [i afirma]ii la un punct sau altul, `[i vor ve-

dea ipotezele ca pe ceea ce sunt cu adev\rat: simple ipoteze asupra

unui Dumnezeu invizibil. „Conform Sfântului Dionisie, vorbirea ade-

v\rat\ despre Dumnezeu este o vorbire care las\ f\r\ replic\ lim-

bajul uman: unul `n fa]a c\ruia orice imagine este lipsit\ de putere”26.

~n acest moment, se pare c\ revendic\rile catafatice deservesc apo-

faticul: sunt un punct de plecare, vor ajunge s\ fie negate – sunt sub-

alternele nega]iilor apofatice. Totu[i, Sfântul Dionisie a considerat,

`n mod evident, c\ afirma]iile catafatice constituiau un aspect impor-

tant al acestei c\l\torii teologice: „Dionisie enumer\ 52 de nume

pentru care poate identifica o surs\ scripturistic\ direct\ [i un grup

suplimentar de 17 nume care descriu propriet\]i: o list\ care, `n di-

versitatea [i inventivitatea sa, relev\ faptul c\ hrana contemporan\

de metafore teologice este doar un terci foarte sub]ire”27. Pe m\sur\

ce examin\m mai atent cele dou\ teologii diferite, `ncepem s\ `n-

]elegem complexitatea rela]iei lor.

Declara]iile apofatice ale neg\rii [i refuzului fac parte din miezul

Teologiei Mistice. La nivelul elementar, apofatismul sus]ine c\ nu

se poate exprima pe deplin nici un concept sau percep]ie a lui

25 James W. Douglas, The Negative Theology of Dionysius the Areopagite, `n „Down-

side Review”, nr. 81, 1963, p. 116.
26 Bert Blans, op. cit., p. 60.
27 Denys Turner, op. cit., p. 23.
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Dumnezeu prin limbaj, fie imagini metaforice, aluzii sau afirma]ii.

Teologia apofatic\ permite negarea [i refuzarea oric\ror afirma]ii ca-

tafatice, pentru c\ ele utilizeaz\ un instrument limitat pentru expri-

marea inexprimabilului: limbajul. Pentru c\ limbajul, un mod creat

de comunicare, este limitat, afirma]iile [i credin]ele cu care venim `n

contact prin utilizarea sa vor fi [i ele limitate. „Este important s\ re-

cunoa[tem limitele limbajului, pentru c\ ele constituie unul dintre

aspectele predominante ale apofaticului: ruptura de grani]ele [i li-

mitele stabilite de constructul uman al limbajului. ~n timp ce atât teo-

logia apofatic\, cât [i cea catafatic\ se bazeaz\ pe utilizarea literelor

[i cuvintelor, scopul suprem al mi[c\rii apofatice `n teologie este s\

treac\ dincolo de limbaj, `n experien]a mistic\: uniunea extatic\,

cu Divinul”28.

Un alt punct care merit\ re]inut este c\ discursul apofatic nu se

refer\ la lipsa materialului discursiv. R\mâi f\r\ cuvinte când vorbe[ti

despre un p\trat sau un pahar din plastic pentru c\ `n acestea nu

este suficient\ substan]\ pentru a capta imagina]ia mult timp; r\mâi

f\r\ cuvinte despre Dumnezeu pentru c\, cu cât [tii mai multe [i cu

cât vorbe[ti mai mult, cu atât mai mult realizezi cât de inadecvate

sunt cuvintele. Dac\, a[a cum spune, pe drept cuvânt, Denys Turner29,

teologia apofatic\ este „discursul despre Dumnezeu, care este e[ecul

discursului”, este un e[ec `n sensul `n care discursul `ncetine[te

pân\ la abandon, `ntr-o venera]ie `n fa]a prezen]ei a ceea ce este `n-

totdeauna mai mult decât se poate descrie. Astfel, discursul apo-

fatic ar putea `mbr\ca forma unei coborâri de voce, un repaus `ntr-o

t\cere impus\. Dar ar putea lua [i forma unei explozii discursive,

a unui carnaval al discursului subminat, limbaj obstruc]ionat de el

`nsu[i sau repeti]ie fantastic\ dezmembrat\ `n vortexul supraabun-

den]ei divine.

Limbajul apofatic are ca obiectiv nu sentimentele scriitorului,

care ar putea fi descrise cu u[urin]\, ci realitatea cople[itoare a lui

Dumnezeu. Cu alte cuvine, ar fi o gre[eal\ hermeneutic\ s\ citim

limbajul mistic `ntr-o manier\ pozitiv\, reducându-l la un raport

direct asupra „lucrurilor” care „s-au `ntâmplat” – fie `n sfera eveni-

mentelor externe, fie `n cea a senza]iilor interne. Limbajul mistic

28 Adam B. Cleaveland, op. cit., p. 6.
29 Denys Turner, op. cit., p. 20.
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„este mai curând ca o lentil\ prin care po]i vedea ceea ce nu poate fi

v\zut; nu descrie `ntr-un sens simplu sau direct nici pe Dumnezeu,

nici experien]ele misticului, ci evoc\ un cadru interpretativ, `n care

cititorii textului s\ poat\ ajunge s\ recunoasc\ [i s\ participe la

propriile `ntâlniri cu Dumnezeu”30. 

Dac\ scopul teologiei este discursul despre o divinitate care este

doar un alt obiect al gândirii umane, chiar dac\ definit negativ ca

Dumnezeul care este mai mare decât capacitatea de ra]ionare a

gândurilor noastre, atunci cu adev\rat teologia mistic\ va deveni

o amenin]are la adresa oric\rei teologii concepute pe aceste criterii.

Dar dac\ teologia `[i dore[te s\ vorbeasc\ `n adev\r despre un

Dumnezeu care nu este doar cel mai elevat reper al existen]ei (care

se `ntâmpl\ s\ fie [i invizibil), atunci nu-[i poate atinge ]elul decât

prin a ajuta comunitatea la acel moment al `ntâlnirii cu Dumnezeu,

când „supraabunden]a divin\ transcende `n cele din urm\ toate fa-

cult\]ile noastre [i ne las\ `ntr-o t\cere atât de total\, `ncât nici ad-

mira]ia, nici adora]ia, nici disperarea nu mai pot fi distinse una de

cealalt\. Este un astfel de moment chiar atât de str\in de teologia

cre[tin\? Doresc s\ sugerez c\ locul de `ntâlnire pentru percep-

tivitatea mistic\ [i teologia cre[tin\ este singularizat de c\l\toria de la

Ghetsimani prin Golgota”31.

~n sfâr[it, trebuie s\ `n]elegem c\ rela]ia dintre teologia apofatic\

[i cea catafatic\, `n special `n Teologia mistic\ a Sfântului Dionisie,

este o rela]ie deloc facil\ de `n]eles pe deplin. Unii consider\ apofa-

ticul [i catafaticul ca fiind egale `n importan]\, nu ca dou\ pozi]ii

separate [i distincte care sunt `n competi]ie una cu alta: „`n conse-

cin]\, `n]elegem cu totul gre[it caracterul teologiei negative dac\ o

privim ca pe o cunoa[tere care este `n competi]ie cu teologia afir-

mativ\ sau de parc\ ar fi ceva care asum\ un punct de vedere opus

celui al teologiei afirmative [i, `n special, metafizicii”32. Totu[i, al]i

autori consider\ c\ apofaticul `[i asum\ un rol mai important de ju-

cat `n aceast\ rela]ie. Janet Williams, lector `n Studii Religioase la

30 Mark M. McIntosh, Mystical Theology. The integrity of Spirituality and Theo-

logy, Blackwell Publishers, Oxford, 1998, p. 124.
31 Ibidem, pp. 123-126.
32 John D. Jones, The Character of the Negative (Mystical) Theology for Pseudo-

Dionysius Areopagite, `n George F. McLean (ed.), Ethical Wisdom: East and/or

West, The American Catholic Philosophical Association, Washington DC, 1977, p. 71.



44 Teologie [i Via]\

Colegiul Universitar al Regelui Alfred, `n Winchester, este un erudit

patrolog ce a conchis urm\toarele despre pozi]ionarea ierarhic\ a

apofaticului: „{i astfel se pare c\ exist\ un al doilea motiv pentru

care nega]ia, `n pofida echivalen]ei sale dialectice cu afirma]ia, `[i

asum\ prioritatea: nega]ia este cea care, dus\ suficient de departe, ne

aminte[te de inadecven]a nu numai a oric\rei imagini despre divin,

considerat\ separat, dar [i a tuturor, considerate colectiv. Acolo unde

afirma]ia impune riscul de a `ncâlci divinul `n conceptualiz\ri, ne-

ga]ia ne `nva]\ c\ este transcendent”33.

Trebuie s\ relief\m aici c\ apofatismul [i mistica se g\sesc, `n

mod inseparabil, `mpreun\. Cuvântul „mistic\” este o abreviere a for-

mulei grece[ti, „teologie mistic\”, care formeaz\ titlul binecunos-

cutei scrieri a Sfântului Dionisie Areopagitul. Teologia mistic\ este

baza apofatismului. Este o strâns\ leg\tur\ dintre teologia mistic\

[i cea apofatic\. F\r\ „mistic\”, apofatismul r\mâne doar un joc de

cuvinte. Din contr\, f\r\ apofatism, „mistica” `[i neag\ con]inutul [i

alunec\ `n misticism, c\ci experien]a mistic\ nu poate fi niciodat\

epuizat\ `n formele sale de expresie. ~n acest fel, teologia mistic\

[i apofatic\ devin aproape sinonime.

Leg\tura intim\ a „misticii” cu apofatismul necesit\ o explica]ie

adi]ional\, pentru c\ apofatismul nu `nseamn\ o degenerare `n mis-

ticism; mai mult, este `n mod strâns legat de „mistic\”. Hans Küng

a remarcat `n mod corect c\ misticismul este un termen extrem de

vag. ~n limbaj popular, „misticism” este adesea asociat cu „enigma-

ticul, ciudatul, misteriosul sau doar cu simpla evlavie”34.

3. ~nv\]\tura patristic\ despre calea apofatic\ 
a cunoa[terii lui Dumnezeu 

Teologul ortodox rus Vladimir Lossky define[te apofatismul ast-

fel: „Apofatismul const\ `n negarea a ceea ce Dumnezeu nu este;

se elimin\ mai `ntâi `ntreaga crea]ie, chiar [i m\re]ia cosmic\ a bol]ii

33 Janet P. Williams, The Apophatic Theology of Dionysius the Pseudo-Areo-

pagite, `n „Downside Review”, nr. 117, 1999, p. 159.
34 Hans Küng, J. von Ess (et alli), Christianity and the World Religions Paths

of Dialogue with Islam, Hinduism and Buddhism, Garden City, NY Doubleday &

Company, 1986, p. 169. Asupra diversit\]ii defini]iilor termenului „mistic\”, vezi

W.R. Inge, Christian Mysticism, edi]ia a 7-a (cea princeps `n 1899), London Methuen,

1933, pp. 335-348.
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`nstelate [i lumina inteligibil\ a `ngerilor din ceruri. Sunt excluse apoi

cele mai m\re]e atribute: bun\tatea, iubirea, `n]elepciunea [i, `n cele

din urm\, `ns\[i fiin]a. Dumnezeu nu este nimic din toate acestea;

`n natura Sa, este incognoscibilul; El «nu este». Dar aici intervine pa-

radoxul cre[tin; El este Dumnezeul C\ruia `i spun «Tu!», Cel care m\

cheam\, Care se relev\ pe Sine ca fiind personal, viu”35. Utilizând

ca exemplu Liturghia Sfântului Ioan Hrisostom, Vladimir Lossky ne

arat\ c\ `n tradi]ia patristic\ calea apofatic\ este ascensiunea spre

un Dumnezeu personal. ~n Sfânta Liturghie, anterior momentului

`mp\rt\[irii, preotul se roag\: „{i ne `nvrednice[te pe noi, St\pâne,

cu `ndr\znire f\r\ de osând\, s\ cutez\m a Te chema pe Tine Dum-

nezeul Cel ceresc, Tat\l, [i a zice…”. {i Lossky comenteaz\ c\ textul

grecesc spune exact: „Dumnezeu Cel ceresc pe Care nimeni nu-L

poate numi, Dumnezeul apofatic... Ne rug\m, deci, pentru a avea

cutezan]a, dar [i naturale]ea, de a-I spune lui Dumnezeu «Tu»”36.  

A[a cum preciza acela[i Begzos, citat de noi `n debutul acestui

expozeu, caracterul de neconceput al lui Dumnezeu a fost deja men-

]ionat de Clement Romanul37; pentru Atenagora, Dumnezeu este

„de neatins [i de neconceput”38; iar potrivit lui Teofil al Antiohiei,

forma lui Dumnezeu este „inefabil\ [i inexpresibil\, invizibil\ ochi-

lor [i c\rnii”39. Clement Alexandrinul a jucat un rol special `n abor-

darea acestei teme: „doctrina lui Clement despre Dumnezeu este, de

aceea, `n mod fundamental, o teologie negativ\ [i aceasta este sus]i-

nut\ `n mod expres: «Noi nu [tim ceea ce este El, ci ceea ce nu este»”40.

Aici avem prima prezentare clar\ a apofatismului patristic timpuriu.

~n leg\tur\ cu aceasta, Lot-Borodine exclam\: „(Clement) a insti-

tuit principiul apofatismului `nsu[i”41. Origen este, de asemenea, un

35 V. Lossky, Orthodox Theology: An Introduction, Crestwood (NY), 1978, p. 32.
36 Ibidem, p. 32.
37 Marios P. Begzos, op. cit., p. 333.
38 P.G. VI, col. 908B.
39 Ibidem, col. 102BC.
40 „Dac\, deci, `nl\tur\m din corpuri [i din cele numite necorporale toate câte

sunt inerente lor, ne avânt\m spre m\re]ia lui Hristos [i de acolo `naint\m cu

sfin]enie `n adânc [i ne apropiem de `n]elegerea, `ntr-un oarecare chip, a Atotputer-

nicului, cunoscând nu ce este, ci ce nu este.” Stromate, stromata a V-a, 71.3, tradu-

cere, cuvânt `nainte, note [i indici de Pr. D. Fecioru, `n col. PSB, vol. 5, EIBMBOR,

Bucure[ti, 1982, p. 352.
41 M. Lot-Borodine, La déification de l’homme selon la doctrine des Pères grecs,

Cerf, Paris, 1970, p. 26.
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partizan al apofatismului, c\ci subliniaz\ c\ Dumnezeu este de ne-

conceput [i de neperceput; nici un cuvânt sau desemnare nu poate

reprezenta atributele lui Dumnezeu [i Dumnezeu este `n mod

complet mai presus de spirit [i de Fiin]\: „Dup\ ce am `nl\turat, pe

cât ne-a fost cu putin]\, orice reprezentare corporal\ a lui Dum-

nezeu, vom spune cu tot adev\rul c\, `n sinea Lui, Dumnezeu nu

poate fi `n]eles [i nici p\truns de mintea noastr\ omeneasc\. Orice

idee ne-am putea face despre El sau oricum ni L-am putea repre-

zenta, El este cu mult mai presus decât tot ce putem cugeta despre

El. E ca [i cum am vrea s\ convingem despre str\lucirea puternic\

a soarelui pe cineva care abia e `n stare s\ suporte pâlpâitul unei

scântei sau lic\rirea unui opai], `n ochii lui nemaifiind atâta agerime

ca s\ suporte vreo lumin\. N-ar trebui oare s\-i spunem acestui om

c\ str\lucirea soarelui nu se poate nici compara `n t\rie [i m\rire

cu ceea ce vede el? A[a se prezint\ lucrurile [i cu puterea noastr\ de

`n]elegere: cât\ vreme se afl\ `nchis\ `n temni]a trupului [i a sânge-

lui, ea se n\uce[te [i se trând\ve[te, `n urma contactului cu aceast\

lume material\ [i, cu toate c\ `n compara]ie cu lumea p\mânteasc\

ea e mult superioar\, totu[i, atunci când vrea s\ lumineze realit\]ile

netrupe[ti str\duindu-se s\ le `n]eleag\, ea abia are putere cât o

scânteie sau cât un opai]. ~ntr-adev\r, cine altcineva ar putea fi

atât de des\vâr[it `ntre fiin]ele cuget\toare [i netrupe[ti, `ncât s\

`ntreac\ `n chip nespus orice alte realit\]i, dac\ nu ~nsu[i Dum-

nezeu? Dar adâncul fiin]ei dumnezeie[ti nu-l poate cerceta nici

`ntr-un caz mintea omeneasc\, oricât ar fi ea de ager\, de limpede ori

de curat\”42. 
Pentru Filon iudeul [i Origen cre[tinul, problemele apofatismu-

lui se pun pentru `ntreaga teologie ulterioar\. Dou\ tradi]ii apofatice

complet diferite, cea a Vechiului Testament [i cea greac\ veche, cu

figurile lor centrale (Moise [i Platon) au trebuit a[ezate `n ordine. Pen-

tru Platon, „apofatismul a avut o baz\ cosmologico-natural\, `n timp

ce pentru Moise apofatismul se baza pe eshatologie. Porunca `m-

potriva imaginilor constituie grani]a dintre cele dou\ tradi]ii apofa-

tice.... ~n tradi]ia greac\, o astfel de porunc\ lipse[te [i, de aceea,

42 Origen, Despre principii, I, 1, 5, studiu introductiv, traducere, note de Pr. prof.

Teodor Bodogae, `n PSB, vol. 8, EIBMBOR, Bucure[ti, 1982, pp. 48-49. A se vedea

[i Idem, Contra lui Celsus, 6, 65; 7, 38.
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nu exist\ nici un criteriu pentru distinc]ia `ntre teologie [i idolatrie.

Dumnezeu se amestec\ cu zeii. Func]ia apofatismului este total di-

ferit\: pentru greci era o chestiune metafizic\, `n timp ce pentru tra-

di]ia biblic\ avea o func]ie critic\ extraordinar\. Filosofii `n]elegeau

apofatismul ca un postulat epistemologic, `n timp ce teologii l-au

v\zut ca un criteriu necesar al adev\rului. ~n era patristic\ timpurie,

problematica apofatic\ a teologiei a fost `n mod clar pus\, dar nu

rezolvat\. ~ntrebarea crucial\ a fost: elenism sau cre[tinism? A fost

cre[tinismul elenizat sau elenismul cre[tinat? Apofatismul a stat la r\s-

crucea cre[tinismului [i elenismului. Continuitatea aparent\ dintre

apofatismul grec vechi [i apofatismul cre[tin r\s\ritean nu ar trebui

s\ acopere discontinuitatea lor fundamental\”43.

Calea apofatic\, deci, nu reprezint\ un discurs independent. Tre-

buie s\ urmeze calea catafatic\, `n care Dumnezeu ascuns, locuind

dincolo de ceea ce dezv\luie, este [i Dumnezeu Care Se dezv\luie

ca `n]elepciune, iubire, bun\tate. Apofatismul, conform lui Lossky,

subliniaz\ c\ nu substan]a lui Dumnezeu ne este disponibil\, ci co-

muniunea cu Dumnezeu ne este posibil\ prin Revela]ie44. Acest mod

de concepere a apofatismului `[i are deci r\d\cinile la P\rin]ii greci,

`n principal la Sfântul Grigorie de Nyssa, care este adeseori citat pe

aceast\ problem\. Totu[i, `n lucr\rile ulterioare, Lossky asociaz\ apo-

fatismul mai mult cu Sfântul Dionisie Areopagitul, teologul mistic

din secolul al VI-lea. Cu toate acestea, interesul nostru continu\ s\

rezide `n situa]ia secolului al IV-lea, `n care Sfântul Grigorie de Nyssa

urmeaz\ tradi]ia [colii alexandrine, `n special, a lui Origen [i Cle-

ment, [i accentueaz\ infinitatea [i incomprehensibilitatea lui Dum-

nezeu. {i totu[i, calea apofatic\ nu este considerat\ prioritar\, ca un

tip de cunoa[tere superioar\, ci este v\zut\ ca un discurs complemen-

tar la cel catafatic. Dup\ cum sus]ine Lenka Karfiková, „Grigorie

43 Marios P. Begzos, op. cit., p. 334.
44 „Astfel, al\turi de calea negativ\, se deschide calea pozitiv\, «catafatic\». Dum-

nezeu, Care este Dumnezeul ascuns, dincolo de tot ceea ce ~l reveleaz\, Se reveleaz\

pe Sine. El este `n]elepciune, iubire, bun\tate. Dar natura Sa r\mâne ne[tiut\ `n pro-

funzimile sale [i acesta este motivul pentru care se reveleaz\. Memoria permanent\

a apofatismului trebuie s\ rectifice calea catafatic\. Trebuie s\ ne purifice con-

ceptele prin contactul cu inaccesibilul [i s\ `mpiedice `nc\tu[area lor `n spa]iul `n]e-

lesurilor lor limitate.” V. Lossky, À l’image et à la ressemblance de Dieu, Aubier,

Paris, 1967, p. 32-33.
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nu dore[te s\ dezvolte un sistem al teologiei apofatice exclusiv `n sen-

sul declara]iilor personale sau negative, reg\site la arieni. Grigorie

respinge `n mod explicit «tehnologia» lui Eunomie, a declara]iilor

negative ca fiind lipsite de sens, [i spune c\ declara]iile pozitive

au, `n general, prioritate `n fa]a celor negative”45.

Sfântul Vasile cel Mare stabilea: „Aceasta este cunoa[terea (...)

naturii divine: percep]ia incomprehensibilit\]ii sale”46. Bunul s\u prie-

ten, cu care a p\strat mereu rela]ii de amici]ie pilduitoare [i afabi-

litate exemplar\, Sfântul Grigorie de Nazianz, a comentat un bine-

cunoscut pasaj clasic din Platon47, dup\ cum urmeaz\: „Este dificil

s\-l `n]elegi pe Dumnezeu [i este imposibil s\-L concepi `n cuvinte

(...). ~n opinia mea este `ntr-adev\r imposibil s\ exprimi (ce este

Dumnezeu), dar este [i mai dificil s\-L `n]elegi”48. Pentru el, baza apo-

fatismului r\mâne porunca Vechiului Testament `mpotriva imagi-

nilor49. {i Sfântul Epifanie afirm\ `n acest sens c\ „erezia” este sluji-

toarea zeilor50. Sfântul Ioan Hrisostom, autorul a cinci epistole de-

spre Incomprehensibilitatea lui Dumnezeu, sus]ine `n mod limpede:

„Exist\ o cunoa[tere adev\rat\ [i anume, ne-cunoa[terea”51. La rândul

s\u, Sfântul Chiril al Ierusalimului men]ioneaz\: „~n lucrurile divine

este o mare cunoa[tere a admite ne-cunoa[terea”52. Cel mai frumos

45 L. Karfíková, Řehoř z Nyssy, Oikúmené, Praha, 1999, p. 186, apud Ivana Noble,

op. cit., p. 340.
46 Epistola 234, P. G. XXXII, col. 869C, citat [i `n J. Hochstaffl, op. cit., p. 108.
47 Timaios, 28C: „Deci, despre cer ca `ntreg – de[i i s-ar putea zice [i cosmos

sau chiar `ntr-un fel mai potrivit – trebuie s\ cercet\m mai `ntâi acel lucru, care, a[a

cum am spus, trebuie cercetat din capul locului cu privire la orice, [i anume: este el

ve[nic, neavând na[tere, sau este n\scut, `ncepând dintr-un `nceput oarecare. Este

n\scut; c\ci este vizibil, palpabil [i are trup, iar toate de acest fel sunt sensibile;

[i cele sensibile, a[a cum am spus, putând fi concepute prin opinia `ntemeiat\ pe

sensibilitate, au devenire [i sunt generabile. Dar, afirm\m c\ tot ceea ce devine, de-

vine `n mod necesar sub ac]iunea unei anumite cauze. A g\si pe autorul [i pe tat\l

acestui univers e un lucru greu, [i odat\ g\sit, este cu neputin]\ s\-l spui tuturor”.

Cf. Platon. Opere VII, traducere de C\t\lin Partenie, Editura {tiin]ific\, Bucure[ti, 1993,

pp. 142-143.
48 Sf. Grigorie de Nazianz, Oratio 28, 4, P.G. XXXVI, col. 29C-32A.
49 Ibidem, 6, P.G. XXXVI, col. 32C.
50 Sf. Epifanie, Panarion 9, 2 P.G. XLI, col. 224BC.
51 P.G. LV, col. 459.
52 P.G. XXXIII, col. 541A; apud A. Kallis, Orthodoxie – Was ist das?, Mainz-

Grunewald, 1979, p. 44.
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rezumat al apofatismului Bisericii de R\s\rit poate fi g\sit la Sfântul

Ioan Damaschin, care afirm\ c\ Dumnezeu este infinit [i de necon-

ceput, iar unicul lucru pe care-l putem `n]elege despre El este in-

finitatea [i caracterul de neconceput. Tot ceea ce putem spune `n

chip pozitiv presupune nu natura Sa, ci doar ceea ce `nconjoar\

natura Sa53. 

~ntr-adev\r, dac\ reprezentan]ii Bisericii Primare au pus pro-

blema teologic\ a apofatismului, cei ai patristicii bizantine au re-

zolvat-o. Apofatismul grec antic a fost adoptat [i, `n mod simultan,

a fost dep\[it. A avut loc cre[tinarea apofatismului grec [i nu elenizarea

teologiei apofatice biblice. Porunca `mpotriva imaginilor r\mâne

operativ\ la P\rin]ii Bisericii [i Moise (nu Platon) este precursorul

apofatismului Bisericii de R\s\rit. Aceasta poate fi `n mod clar v\-

zut\ `n dou\ reprezent\ri principale ale apofatismului Bisericii de

R\s\rit, anume, Sfin]ii Grigorie de Nyssa [i Dionisie Areopagitul.

4. Teologia apofatic\ la Sfântul Grigorie de Nyssa

Sfântul Grigorie de Nyssa a pus bazele apofatismului `n Bise-

rica de R\s\rit54. Prin intermediul s\u, ce a fost mai adânc `n mistica

platonic\ a intrat `n credin]a cre[tin\ [i `n gândirea Bisericii de R\-

s\rit, la fel cum, prin Fericitul Augustin, `n cea de Apus. De aseme-

nea, Sfântul Grigorie „a fost cel care a indicat calea c\tre Areopagit,

de[i, acesta din urm\, pentru o lung\ perioad\ l-a eclipsat de fapt,

mai ales `n teologia apusean\, l\sându-l realmente prad\ uit\rii”55.

Acest ra]ionament al lui F. Heiler ar putea trezi impresia c\ odat\

cu teologia sa apofatic\, care a fost `n mod clar pentru prima dat\

exprimat\ de el, Sfântul Grigorie de Nyssa a introdus o modalitate

p\gân\ `n Biseric\. ~n realitate s-a `ntâmplat opusul. Potrivit lui J.

Hochstaffl, adev\rul ar fi urm\torul: „Grigorie de Nyssa se pare c\

a fost unul dintre primii care a g\sit transcris `n Decalog un concept

53 Sf. Ioan Damaschin, De fide orthodoxa, I, 4, P.G. XCIV, col. 800AB.
54 Marios P. Begzos, op. cit., pp. 334-335.
55 F. Heiler, Die Ostkirchen, Reinhardt, Munich, 1971, p. 281, apud Marios P.

Begzos, op. cit., p. 335; a se vedea [i L. Thunberg, Microcosmos and Mediator. The

Theological Anthropology of Maximos the Confessor, Gleerup, Lund, 1965, p. 433.

Vezi, de asemenea, J. Hochstaffl, op. cit., pp. 109-119, [i J. Meyendorff, St. Grégoire

Palamas et la mystique orthodoxe, Paris, Seul, 1959, p. 42 sq.
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al teologiei negative (...). Grigorie a descoperit `n Decalog o `n]e-

legere a teologiei negative, care a radicalizat [i a dep\[it neoplato-

nismul”56. ~n lucrarea sa principal\ asupra apofatismului, De vita

Moysis, Sfântul Grigorie de Nyssa scrie: „Dac\ cineva cere o expli-

ca]ie, o parafraz\ conceptual\ [i o expunere a naturii divine, noi nu

vom nega c\ nu `n]elegem nimic dintr-o astfel de [tiin]\. Numai

aceasta m\rturisim, c\, corespunz\tor naturii sale, nu este posibil

a atinge nelimitatul prin gândirea compus\ `n cuvinte”57. Pentru

aceasta, Sfântul Grigorie ofer\ urm\toarea explica]ie. Divinul este prin

natura sa d\t\tor de via]\. Totu[i caracteristica naturii divine este

de a transcende toate caracteristicile. De aceea, cel care crede c\

Dumnezeu este ceva care poate fi cunoscut, nu are via]\, deoa-

rece el s-a `ntors de la adev\rata Fiin]\, la ceea ce el consider\ c\ are

existen]\ prin intermediul percep]iei. Fiin]a autentic\ este via]\

autentic\. Aceast\ Fiin]\ este inaccesibil\ cunoa[terii. Deci, natura

de via]\ d\t\toare transcende cunoa[terea. Nu st\ `n natura a ceea

ce nu este via]\ s\ fie cauza vie]ii. Deci, dorin]a spre care a n\zuit

Moise este satisf\cut\ tocmai prin aceea c\ o las\ nesatisf\cut\58.

Unii teologi sus]in c\ Sfântul Grigorie se situeaz\ `n cadrul tra-

di]iei filosofilor [i teologilor cre[tini care au utilizat temele plato-

nismului mijlociu [i ale plotinismului, mediate de Filon din Ale-

xandria, [i exegeza sa asupra textelor Vechiului Testament59. {i, de[i nu

g\sim la Sfântul Grigorie referin]e explicite la aceste surse60, aplicarea

56 J. Hochstaffl, op. cit., pp. 117-149; Bernard McGinn sus]ine c\ Sfântul Grigorie

de Nyssa a pus bazele primei teologii cre[tine negative sistematice. Cf. The Presence

of God: A History of Western Christian Mysticism, The Crossroad Publishing

Company, New York, 2002, p. 141.
57 De Vita Moysis, P.G. XLIV, col. 297-430.
58 Ibidem, col. 404B.
59 Carabine sus]ine c\ volumul de cuno[tin]e posedat de Sfântul Grigorie asupra

platonismului mediu [i asupra lui Plotin a fost mijlocit de [coala alexandrin\ de exe-

gez\, de Origen `n mod deosebit, prin Sfântul Atanasie, Sfântul Grigorie de Nazianz

[i fratele s\u, Sfântul Vasile cel Mare. A se compara cu cuno[tin]ele directe pre-

zentate `n surse din literatura mai veche: J. Daniélou, Grégoire de Nysse et le néo-Pla-

tonisme de l'école d'Athènes, `n „Revue des études grecques”, nr. 80, 1967, pp.

395-401; P. Courcelle, Grégoire de Nysse lecteur de Porphyre, `n „Revue des études

grecques”, nr. 80, 1967, pp. 402-406.
60 A se vedea D. Carabine, The Unknown God: Negative Theology in the Pla-

tonic Tradition: Plato to Eriugena, Louvain Theological and Pastoral Monographs,

vol. 19, Peeters, Leuven, 1995, pp. 223-233; E.R. Goodenough, The Theology of Justin 
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de c\tre el a perspectivelor autorilor men]iona]i este cumva mai ra-

dical\ decât vom g\si, spre exemplu, la Sfântul Iustin Martirul [i Filo-

soful sau Clement din Alexandria. Sfântul Iustin Martirul [i Filoso-

ful (cca 110-165) eviden]iaz\ transcenden]a lui Dumnezeu `n dauna

antropomorfismului, dar sus]ine [i c\ transcenden]a divin\ nu poate

fi desp\r]it\ de imanen]a divin\. El afirm\ c\ limbajul pe care `l

utiliz\m referitor la Dumnezeu nu expliciteaz\ cine este Dumnezeu

`n esen]a Lui, ci mai curând se bazeaz\ pe lucr\rile lui Dumnezeu,

astfel ~l cunoa[tem pe Dumnezeu ca Tat\l, Creatorul, Domnul etc.

Identific\m la Sfântul Iustin dou\ concepte cheie ale teologiei ne-

gative, comprimate, [i anume: lipsa numelui [i inefabilitatea lui

Dumnezeu. Clement din Alexandria (cca 155-220) asociaz\ trans-

cenden]a lui Dumnezeu cu ~ntruparea. El avanseaz\ o prezentare

mai sistematic\ decât a Sfântului Iustin. D. Carabine exprim\ astfel

acest concept: „Putem [ti ce Dumnezeu nu este (nu ce este)”61. Me-

toda de abstrac]ie a lui Clement (ἀφαίρεσις), prezentat\ `n Stromate,

const\ din trei stadii ale c\ii spre `n]elepciune: iluminarea (ob]i-

nut\ prin instruc]ie), purificarea (ob]inut\ prin confesiune) [i con-

templarea (ob]inut\ prin analiz\)62. Natura divin\ transcendent\ ni

se face cunoscut\ prin slav\ [i prin Logos63. Aceast\ concluzie des-

chide u[a teologiei trinitariene mai explicite a Capadocienilor, `n

cadrul c\reia rela]iile dintre natura transcendent\ necunoscut\ a

lui Dumnezeu [i prezen]a imanent\ cognoscibil\ a lui Dumnezeu

sunt revizuite.

Gândirea teologic\ a P\rin]ilor Bisericii s-a dezvoltat pe baza

formul\rii apofatice a Sfântului Grigorie de Nyssa. El a rezumat

apofatismul s\u `n cuvintele urm\toare: „Mai `ntâi, `nv\]\m ceea ce

este necesar a [ti despre Dumnezeu: aceast\ cunoa[tere consist\ `n

60 Mtyr: An Investigation into the Conceptions of Early Christian Literature and its

Helenistic and Judaic Influences, Philo Press, Amsterdam, 1968; D.W. Palamer,

Atheism, Apologetic, and Negative Theology in Greek Apologists of the Second

Century, `n „Vigiliae Christianae”, nr. 37, 1983, pp. 234-259; R. Price, Helenisation

and Logos Doctrine in Justin Martyr, `n „Vigiliae Christianae”, nr. 42, 1988, pp. 18-23.
61 D. Carabine, op. cit., p. 229. 
62 A se vedea Stromate, V.10-11, `n vol. cit., pp. 316-317.
63 A se vedea Carabine, op. cit., p. 232. A se compara cu `nv\]\tura Sfântului

Irineu asupra Sfintei Treimi, unde Fiul [i Duhul Sfânt sunt simboliza]i prin cele dou\

mâini ale lui Dumnezeu, [i cu `nv\]\tura capadocian\ asupra Sfintei Treimi.

Martyr:
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neaplicarea asupra Lui a nimic care s\ poat\ fi cunoscut prin pu-

terea concep]iei umane”64. Tot el adaug\, `n alt loc: „Conceptele ge-

nereaz\ idoli ai lui Dumnezeu, numai mirarea (uimirea) `n]elege

ceva”65. Gândirea Sfântului Grigorie trebuie caracterizat\ ca apofatic\

[i aceasta rezult\ clar din faptul c\ deruleaz\ ceea ce D. Carabine

a numit „triplul manifest al teologiei apofatice”: c\ Dumnezeu este ine-

fabil, de nenumit [i incognoscibil66. Raoul Mortley, care confirm\ [i el

c\ Sfântul Grigorie „ajunge la postulatul de teologie negativ\”, con-

chide totu[i c\ la Sfântul Grigorie „nu exist\ o teologie a nega]iei”67.

Teologia Sfântului Grigorie este apofatic\, `n sensul c\ apofa-

ticul este un „instrument” sistematic `n lucr\rile sale, ca parte a unui

sistem speculativ pe care a `ncercat s\-l construiasc\ `ntr-o manier\

coerent\ pentru a sprijini m\rturisirea trinitarian\. Un fapt universal

acceptat este c\ gândirea Sfântului Grigorie manifest\ teologia ne-

gativ\, dar este mai greu s\ definim la ce ne referim exact atunci

când ata[\m conceptul de „apofatic” gândirii sale. Examinând teo-

logia apofatic\ la Sfântul Grigorie, realiz\m c\ ne confrunt\m cu

dou\ no]iuni. ~n primul rând, de[i Sfântul Grigorie este familiar cu

utilizarea lui alpha privativ, ca tehnic\ lingvistic\ sau epistemo-

logic\68, [i `n mod cert favorizeaz\ limbajul negativ `n asociere cu

Dumnezeu, nu elaboreaz\ [i nici nu angajeaz\ o metod\ lingvistic\

formal cunoscut\ ca apofatic69. Acest aspect va constitui contribu]ia

64 Sf. Grigorie de Nyssa, De vita Moysis, P.G. XLIV, col. 377C.
65 Ibidem, col. 377B.
66 D. Carabine, op. cit., p. 249.
67 From Word to Silence, II, Bonn, 1986, pp. 144, 191. A se vedea [i Ari Ojell,

Apophatic Theology, `n The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, edited by Lucas

Francisco Mateo-Seco and Giulio Maspero, translated by Seth Cherney, Brill, Leiden,

Boston, 2010, p. 68.
68 Contra Eunomium, P.G. XLVI, col. 40.
69 Ca prefix, alfa privativ imprim\ un sens negativ unui cuvânt, iar greaca teo-

logic\ din perioada târzie abund\ `n cuvinte `n alfa: despre Dumnezeu se spune c\

este de nenumit, de negr\it, invizibil, nen\scut etc. Al\turi de aceast\ proliferare

a lui alfa negator vine [i dezvoltarea sistematic\ a teologiei nega]iei – iar cele dou\

fenomene trebuie considerate `mpreun\. Alfa asociat cu teologia negativ\ este descris

ca alfa στερητικον (privativ) [i denot\ absen]a unei calit\]i date. ~ns\ acela[i prefix are

[i o alt\ `ntrebuin]are [i este etichetat ca alfa αθροιστικον (acumulativ). De aceea,

prefixul `n discu]ie poate exprima atât `ndep\rtarea, cât [i multiplicarea carac-

teristicilor. R. Mortley, The Fundamentals of the Via Negativa, `n „The American

Journal of Philology”, vol. 103, nr. 4, 1982, pp. 429-430. A se vedea [i Drd. Daniel

Jugrin, op. cit., p. 429.
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ulterioar\ a Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul la teologia cre[-

tin\. Ca urmare, metoda lingvistic\ nu poate fi conceput\ ca „element

constitutiv” al sistemului s\u apofatic. ~n al doilea rând, apofaza,

ca instrument sistematic la Sfântul Grigorie, pare s\ func]ioneze ca

un principiu teoretic comprehensiv, unul care se `nal]\ pe o baz\

exegetic\, dar are [i dezbaterile trinitariene ca important context

pentru elabor\ri sistematice suplimentare. 

Fundamental, Sfântul Grigorie prezint\ ca premis\ biblic\ faptul

c\ fiin]a divin\ nu poate fi cunoscut\ – acesta fiind un adev\r teo-

logic descoperit de teologi ca Avraam, David, Moise, Pavel [i Ioan.

Sarcina practic\ a Sfântului Grigorie este s\ arate, prin recursul la

o metod\ [tiin]ific\, modul `n care principiile ra]iunii, mai u[or evi-

dente [i mai accesibile vin `n sprijinul m\rturiilor evanghelice asociate

incognoscibilit\]ii esen]ei lui Dumnezeu. Acest proces de avan-

sare a dovezilor [tiin]ifice asupra incognoscibilit\]ii fundamentale

a lui Dumnezeu – angajat ulterior `n vederea fundament\rii [tiin-

]ifice a argument\rii trinitariene – produce `n realitate ceea ce poate

fi denumit prin sintagma „elementele constitutive ale sistemului apo-

fatic”, la Sfântul Grigorie de Nyssa.

Dumnezeu, Cel ce este (Ie[. 3,14), a[a cum este conceput de

Sfântul Grigorie, nu este mai presus de fiin]\, ci mai presus de orice

fiin]\ creat\. El este realitatea suprem\ a fiin]ei. A discuta fiin]a lui

Dumnezeu `nseamn\ a discuta realitatea [i existen]a unei naturi

dinamice transcendente, nu doar vreo esen]\ abstract\ care ar exista

separat, din perspectiva puterii pe care o are, prin exerci]iul c\reia

este ar\tat\ aceast\ existen]\70. 

Importanta contribu]ie a Sfântului Grigorie de Nyssa la tradi]ia

apofatic\ dezvolt\ abord\rile anterioare pe fundalul teologic com-

plex al secolului al IV-lea. Astfel, nu este surprinz\tor c\ unul dintre

obiectivele principale ale Sfântului Grigorie este, a[a cum am pre-

cizat, de a se opune tradi]iei ariene71, care sus]inea c\ negativul este

superior pozitivului, când ne referim la discursul despre Dumnezeu.

70 Ari Ojell, op. cit., pp. 68-69.
71 Aceasta include ereziile lui Arie [i ale lui Eunomie. Sus]inerea lui Arie c\ exist\

o diferen]\ esen]ial\ `ntre natura nen\scut\ a Tat\lui [i natura n\scut\ a Fiului

(respins\ de Sinodul de la Niceea, `n 325) este dus\ la extrem prin afirma]ia lui

Eunomie c\ „nen\scut” `nseamn\ nu numai caracteristica fundamental\ a lui Dum-

nezeu, dar [i esen]a lui Dumnezeu (οὐσία).
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Totu[i, Sfântul Grigorie adopt\ o abordare mai radical\, care `i per-

mite s\ sus]in\ o concepere non-ierarhic\ a Sfintei Treimi. {i totu[i,

nu dore[te s\ elaboreze o mai bun\ modalitate de a vorbi despre

Dumnezeu, ca [i cum a[a ceva ar invalida pozi]ia arian\. Ci mai cu-

rând, recunoa[te limitele limbajului pozitiv [i ale limbajului negativ

referitor la Dumnezeu, din moment ce nici unul dintre aceste lim-

baje nu poate spera s\ `n]eleag\ pe deplin un Dumnezeu, `n cele

din urm\ incomprehensibil.

Astfel, pentru el, abordarea apofatic\ este o salvgardare `mpo-

triva oric\rei tenta]ii de a gândi c\ Dumnezeu poate fi definit de

vreun sistem, fie el pozitiv sau negativ. ~n schimb, el percepe nece-

sitatea de a poseda o pluralitate a discursurilor. Nici un discurs prin

el `nsu[i, nici chiar suma tuturor discursurilor, nu va fi capabil s\ de-

fineasc\ sau s\ surprind\ realitatea lui Dumnezeu. Cu toate acestea,
acceptând aceast\ pluralitate a discursului, validitatea par]ial\ a

fiec\rui discurs poate fi recunoscut\ [i valorificat\. ~n ultim\ in-

stan]\, chiar pluralitatea ne va p\zi de pericolul de a gândi c\ Dum-

nezeu a fost deplin `n]eles72. ~n acest sens, am dori s\ argument\m

c\ Sfântul Grigorie se situeaz\ `n tradi]ia apofatic\ [i utilizeaz\ dis-

cursul apofatic `n unele dintre principalele lui lucr\ri. Astfel, el `[i

aduce contribu]ia la cunoa[terea (necunoa[terea) noastr\ legat\ de
Dumnezeu, [i aceasta reprezint\ un pas necesar `n introducerea

conversiei73, un complement necesar al oric\rei c\i spre cunoa[-

tere [i `mp\rt\[ire.

Sfântul Grigorie subliniaz\ incognoscibilitatea esen]ei lui Dumne-

zeu (οὐσία) [i, totu[i, abordabilitatea sau, mai bine spus, cunoa[terea

72 A se vedea Karfíková, op. cit., p. 196, `n vol. cit., p. 340; a se compara cu

M. Begzos, Apophatische Theologie und Ekklesiologie, `n J. Brosseder (ed.), Verbor-

gener Gott – verborgene Kirche? Die kenotische Theologie und ihre ekklesio-

logischen Implikationen, Verlag W. Kohlammer, Stuttgart, Berlin, 2001, pp. 26-33.
73 Bernard Lonergan define[te conversia `n urm\torul mod: „Conversia se refer\

la mi[carea de la un set de r\d\cini la altul… Se manifest\ numai `n m\sura `n

care omul descoper\ ce este neautentic `n el `nsu[i [i se `ndep\rteaz\ de acest as-

pect, `n m\sura `n care descoper\ c\ plin\tatea autenticit\]ii umane poate exista

[i o `mbr\]i[eaz\ cu `ntreaga-i fiin]\”. Cf. Method in Theology, Darton Longman

and Todd, London, 1972, p. 271. Atunci, conversia prezint\ trei aspecte; vorbe[te

despre conversia religioas\, moral\ [i intelectual\, dar nu de conversii diferite. Con-

versia este un proces holistic, care are loc la nivelul r\d\cinilor umanit\]ii noas-

tre, unde putem fi `nt\ri]i de `ntâlnirea cu Dumnezeu. A se vedea B. Lonergan,

op. cit., p. 270. 
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lui Dumnezeu prin energiile sau lucr\rile Sale (ἐνέργειαι). Aceasta

ne ajut\ la construirea unei teologii trinitariene consistente, dezvol-

tând [i o alt\ tem\ de importan]\ major\ pentru Sfântul Capadocian,

[i anume cea a progresului spiritual `n ascensiunea noastr\ spre Dum-

nezeu. Acest progres, la Sfântul Grigorie, este ob]inut prin ἀφαίρεσις74,

dar Sfântul Grigorie merge mai departe [i subliniaz\ c\ aceast\ c\-

l\torie este una nesfâr[it\, c\ procesul nu se finalizeaz\ niciodat\,

nici chiar când sufletul se bucur\ de repausul ceresc. Sufletul nu

poate niciodat\ cunoa[te esen]a lui Dumnezeu, a[a cum nu poate cu-

noa[te niciodat\ esen]a sinelui. Sfântul Grigorie sus]ine c\ acesta

nu este un dezavantaj. Progresul spiritual nu se refer\ la situarea

sufletului uman [i a cunoa[terii sale `n centrul acestui proces, ci la

descoperirea imaginii frumuse]ii necreate a lui Dumnezeu `n suflet.

~n mod similar, nu ne str\duim s\ st\pânim esen]a lui Dumnezeu,

ci s\ ne `mp\rt\[im de bun\tatea lui Dumnezeu, relevat\ `n istoria

mântuirii. Putem identifica la Sfântul Grigorie o asem\nare tema-

tic\ cu principiile lui Plotin, de κάθαρσις75, ἀνάμνησις76 [i μέθεξις77,

de[i lipsesc referin]ele explicite. Aceste principii fac posibil\ apli-

carea ἀπόφασις-ului nu numai la modurile noastre de cunoa[tere,

ci [i la `ntregul domeniu al vie]ii religioase, morale [i intelectuale.

Aici, Sfântul Grigorie poate constitui o important\ surs\ de inspi-

ra]ie pentru teologiile holistice ale conversiei, ca [i pentru teolo-

giile [i filosofiile care restaureaz\ unitatea dintre mistic [i practic78.

Teologia trinitarian\ gregorian\ `n ap\rarea non-subordon\rii

exclude no]iunea de ierarhie, `n schimb, pledeaz\ pentru conceperea

Sfintei Treimi pe baza rela]iilor interioare dintre egali. Consider\m

c\ aici se poate discuta [i mai mult [i putem spune c\, dac\ suntem

crea]i dup\ chipul lui Dumnezeu, str\duin]a noastr\ de a recupera

acel chip implic\ [i aceast\ egalitate radical\ cu ceilal]i, care se ex-

prim\ prin solidaritate crescut\ cu ceilal]i. Conceptul ierarhiilor cere[ti

74 ἀφαίρεσις = abstrac]ie, separare; Cf. Francis E. Peeters, Termenii filozofiei

grece[ti, traducere de Dragan Stoianovici, Editura Humanitas, Bucure[ti, 1997, p. 40.
75 Κάθαρσις = u[urare purificatoare, purificare; eodem loco, p. 144.
76 ἀνάμνησις = reamintire, rememorare; eodem loco, p. 36.
77 Μέθεξις = participare; eodem loco, p. 170.
78  Acest domeniu este explorat `n detaliu `n volumul alc\tuit de Ivana Noble,

Accounts of Hope: Problem of Method in Postmodern Apologia, Peter Lang, Bern,

Berlin, Bruxelles, 2001.
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[i p\mânte[ti, elaborat ulterior de Sfântul Dionisie Areopagitul, nu

posed\ o analogie la Sfântul Grigorie, al c\rui apofatism nu ofer\

nici o cunoa[tere privilegiat\ (spre deosebire de Eunomie), nici un

acces privilegiat la cunoa[tere (spre deosebire de Sfântul Dionisie).

Ci, mai curând, abordarea Sfântului Grigorie ofer\ o corec]ie bine-

venit\ a concep]iilor existente privind cunoa[terea, dar [i spiritua-

litatea, eclezialitatea, moralitatea [i politica, chiar dac\ trebuie notat

c\, `n special `n ce prive[te politica, Sfântul Grigorie nu a reu[it `n-

totdeauna s\ ne furnizeze exemple practice ale aplic\rii acestei

m\suri corective79. Totu[i, ceea ce ne-a d\ruit se constituie `n instru-

mente teoretice utile, o exegez\ inspiratoare, `nv\]\minte trinitariene

[i recomand\ri pentru progresul spiritual.

Ajutându-ne, `n continuare, de opera Sfântului Grigorie, cu pre-

c\dere de lucrarea Contra Eunomium, precum [i de studiul lui Ari

Ojell80, putem concluziona c\ exist\ patru elemente speculative care

constituie sistemul apofatic al marelui capadocian. Primul element

este constituit dintr-un argument ontologic, care prive[te distinc]ia

dintre creat [i necreat, prin care argumenteaz\ `n favoarea unei dife-

ren]e ontologice fundamentale `ntre fiin]a uman\ [i Dumnezeu, cu

implica]ii epistemologice semnificative. Conform Sfântului Grigorie,

`ntregul ordin creat este conectat `n separa]ie, diferen]\, intervale, li-

mite [i discontinuitate `n raport cu timpul [i spa]iul, adic\, `n διάστημα,
sau reprezint\ διάστημα `ns\[i [i `ntotdeauna `n starea de devenire.

Din contra, nu exist\ o διάστημα sau devenire `n Dumnezeu; nici nu

i se aplic\ spa]iul sau timpul Creatorului spa]iului [i timpului. Omul

este κτιστον [i διαστηματικον, fiin]\ creat\ [i diastemic\, natur\ mixt\

de inteligibil [i sensibil, spirit [i corporalitate, care tr\ie[te dup\ li-

mitele sale finite; Dumnezeu este ἀκτιστον [i ἀδιάστατον, Fiin]\ ne-

creat\ [i nediastemic\, natur\ spiritual\, inteligibil\, total\ care nu

are limite. Ra]iunea uman\, care lucreaz\ dup\ propria constitu]ie

diastemic\ [i percepe doar lucruri care sunt ca ea, nu poate `n]elege

fiin]a [i natura divin\, `n care nu exist\ extensii sau limite spa]iale

sau temporale – natur\ care trebuie `n]eleas\ din toate punctele de

vedere ca ἄπειρον, infinit\.

79 Sunt bine cunoscute problemele pe care le-a avut Sfântul Grigorie din cauza

`ncerc\rilor sale de a interveni `n chestiuni ecleziastico-politice.
80 Publicat `n The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa…, pp. 69-73.
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~n Omilia a VII-a a lucr\rii In Ecclesiasten, Sfântul Grigorie de

Nyssa precizeaz\ urm\toarele: „…(s\ ne `nchipuim o stânc\ oare-

care, de jos p\rând a sta `n picioare, iar `n cap\tul de sus dându-]i

impresia c-ar avea o frunte te[it\ [i aplecat\ ca o sprâncean\ dea-

supra apei). A[adar, cam ceea ce se poate `ntâmpla celui care atinge

cu vârful piciorului col]ul ie[it al stâncii aplecate spre valuri, dar nu

ajunge pe ce s\-[i poat\ a[eza piciorul [i nici de ce s\ se prind\ cu

mâinile, acela[i lucru `l poate p\]i sufletul celui care, c\utând s\ str\-

bat\ prin spa]iile de timp dintre veacuri, vrea s\ ajung\ la Fiin]a de

dincolo de veacuri, cale care nu poate fi m\surat\ prin intervale de

timp [i care nu se poate sesiza nici `n spa]iu, nici `n timp, nici prin

m\sur\, nici prin altceva de acest fel, ceea ce `nsemneaz\ c\ Fiin]a

de dincolo de spa]iu [i de timp nu poate fi cuprins\ de cugetarea

noastr\, care nereu[ind s\ sesizeze nici o cale de cunoa[tere, ame-

]e[te, se `ncurc\ [i se tulbur\, neg\sind `n acest scop alt mijloc decât

s\ se `ntoarc\ la ceea ce este apropiat firii ei, socotindu-se mul]u-

mit\ doar cu constatarea c\ Cel ce este mai presus decât firea noastr\

e cu totul altceva decât lucrurile care pot fi cunoscute”81.

Al doilea element se ata[eaz\ direct primului [i conduce la al

treilea; ne referim la teoria limbajului Sfântului Grigorie (filosofia

limbajului, semantica trinitarian\), adic\ argumentul lingvistic. Limba

este o categorie inevitabil\ a `ntregului discurs teologic [i nu poate

fi eludat\ prin specula]ie teologic\. Este un mediu necesar, prin care

sunt exprimate [i comunicate gândurile. Expresia credin]ei cre[tine,

m\rturisirea trinitarian\, este la fel de legat\ de limbaj ca orice alt\

form\ verbal\ sau literal\ de comunicare. Este astfel absolut necesar

81 ἀλλ' ὥσπερ ὁ ἐπί τινος εὑρεθεὶς ἀκρω ρείας (ὑποκείσθω δὲ πέτρα τις εἶναι λεία
καὶ ἀπότομος, κάτωθεν ἐν ὀρθίῳ τε καὶ περιεξεσμένῳ τῷ σχήματι εἰς ἄπειρον μῆκος
ἀνατεινομένη καὶ ἄνωθεν ἐπὶ τοῦ ὕψους τὴν ἄκραν ἐκείνην ἀνέχουσα τὴν ἐν τῇ προβολῇ
τῆς ὀφρύος εἴς τι βάθος ἀχανὲς κατακύπτουσαν)· ὅπερ οὖν εἰκὸς παθεῖν τὸν ἄκρῳ τῷ
ποδὶ τῆς ἐπινευούσης τῷ βάθει ῥαχίας ἐπιψαύοντα καὶ οὐδεμίαν ἔτι οὔτε τῷ ποδὶ βάσιν
οὔτε τῇ χειρὶ ἀντίληψιν ἐξευρίσκοντα, τοῦτό μοι καὶ ἡ ψυχὴ παρελθοῦσα τὸ ἐν τοῖς
διαστηματικοῖς νοήμασι βάσιμον ἐν τῇ ζητήσει τῆς προαιω νίου τε καὶ ἀδιαστάτου
φύσεως πάσχει. οὐκ ἔχουσά τι, οὗ περιδράξηται, οὐ τόπον, οὐ χρόνον, οὐ μέτρον, οὐκ
ἄλλο τι τοιοῦτον οὐδέν, ὃ δέχεται τῆς διανοίας ἡμῶν τὴν ἐπίβασιν, ἀλλὰ πανταχόθεν
τῶν ἀλήπτων ἀπολισθαίνουσα ἰλιγγιᾷ τε καὶ ἀμηχανεῖ καὶ πάλιν πρὸς τὸ συγγενὲς
ἐπιστρέφεται, ἀγαπῶσα τοσοῦτον μόνον γνῶναι περὶ τοῦ ὑπερκειμένου, ὅσον πεισθῆναι,
ὅτι ἄλλο τι παρὰ τὴν τῶν γινωσκομένων φύσιν ἐστί. Sf. Grigorie de Nyssa, Comenta-

riul la Ecclesiast, traducere [i note de Pr. prof. dr. Teodor Bodogae, `n col. PSB,

vol. 30, EIBMBOR, Bucure[ti, 1998, p. 266.
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s\ definim puterile [i limitele limbajului, ca indicator real al concep-

]iilor corecte despre divin. {i, `n esen]\, acestei probleme `i dedic\

Sfântul Grigorie cea de-a doua carte a lucr\rii Contra Eunomium.

Conform marelui capadocian, limbajul apar]ine ordinului creat,

diastemic. Limbajul, conceput de Sfântul Grigorie82 ca mai curând

conven]ional decât ontic, nu este un dar dat de Dumnezeu ca atare,

cu concepte date, ci se bazeaz\ pe un dar dat de Dumnezeu, ἐπίνοια,
facultatea ra]ionamentului abstract83. Limbajul este, `n esen]\, un in-

strument uman [i un produs realizat de om; a[a cum fiin]a uman\

`ns\[i este o combina]ie de suflet [i trup, tot a[a limbajul este adap-

tat s\ lucreze ca mediu `ntr-o asemenea realitate mixt\, pentru c\

`[i reg\se[te structura natural\ `n corporalitate. Dumnezeu, Care este

o natur\ continu\, `n totalitate spiritual\, inteligibil\ [i necorporal\,

nu are nevoie de limbaj; nici nu poate fi circumscris, conform na-

turii Sale esen]iale, prin mijloacele limbajului84; natura divin\ este

absolut de nenumit, putând fi indicat\ doar spunând c\ este dea-

supra oric\rui nume85.

Denumirile [i atributele pe care I le aplic\m lui Dumnezeu tre-

buie s\ aib\ un alt punct de referin]\, pentru c\ r\mân conceptual

valide, atunci când ne referim la divin. „Ceea ce exprim\m cu ade-

v\rat prin cuvinte, dup\ Sfântul Grigorie, sunt gândurile care, la

rândul lor, sunt constructe mentale ale experien]ei”86.

82 Contra Eunomium II, `n col. Gregorii Nysseni Opera (GNO) I, 125 262,16-28,

edité par Werner Jaeger, Berlin, 1921, reimpression Leiden, 1960; 174, 275, 18-24;

252-261, 299, 28-302, 29; 282-288, 309, 16 - 311, 17; 395-402, 341, 22-344, 3; 543-

553, 385, 1-388, 24.
83 Ibidem, II, GNO I, 181-186, 277, 7-278, 26.
84 Ibidem, II, GNO I, 207-210, 287, 13-286, 23; 390-393; 340, 9-341, 16; 553,

388, 14-24.
85 Nici un termen nu este potrivit s\ se aplice lui Dumnezeu. Deci, `n final, calea

cea mai bun\ de urmat `n aceast\ privin]\ este t\cerea. Aceasta o subliniaz\ `n
opera In Ecclesiasten 7.415: ὅταν μὲν περὶ τῆς οὐσίας ἡ ζήτησις ᾖ, καιρὸς τοῦ σιγᾶν,
ὅταν δὲ περί τινος ἀγαθῆς ἐνεργείας, ἧς ἡ γνῶσις καὶ μέχρις ἡμῶν καταβαίνει, τότε
λαλεῖν τὰς δυναστείας, ἐξαγγέλλειν τὰ θαύματα, διηγεῖσθαι τὰ ἔργα, μέχρις τούτου κεχ-
ρῆσθαι τῷ λόγῳ („Când se vorbe[te despre Dumnezeu [i se `ntreab\ `n ce const\
fiin]a Lui, atunci vremea este s\ taci, `n schimb când e vorba de oarecare lucrare
sfânt\, a c\rei cunoa[tere se coboar\ chiar [i la noi, atunci e vreme s\ vorbe[ti [i s\
te folose[ti de grai, despre puterile ei, s\ veste[ti minunile ei, s\ istorise[ti faptele
ei.”). Vezi traducerea româneasc\ la Pr. prof. dr. Teodor Bodogae, `n PSB, vol. 30,
p. 267. Vezi [i Contra Eunomium I, GNO I, 683, 222, 15-27.

86 Contra Eunomium II GNO I, 168, 273, 26 - 274, 5; 400-401, 343, 7-25, 572-

580, 393, 14 - 395, 29.
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Cel de-al treilea element al sistemului apofatic al Sfântului Gri-

gorie este aceast\ distinc]ie, dar nu separare, οὐσία-ἐνέργεια, utilizat\

ca argument epistemologic care furnizeaz\ dinamica fundamental\

pentru `ntregul sistem. ~n acest mod, se arat\ cum οὐσία [i ἐνέργεια
lui Dumnezeu sunt epistemologic asociate `n distinc]ia lor [i ce tip

de cunoa[tere de Dumnezeu este posibil\. Conform Sfântului Gri-

gorie, οὐσία [i ἐνέργεια lui Dumnezeu coexist\87. Ca urmare, din mo-

dul de operare pe care `l cunoa[tem, putem deduce c\ exist\ o

esen]\ lucrativ\; dar nu putem deduce din aceasta ce este aceast\

esen]\, `n ea `ns\[i88. 

Când `ncepem s\ specul\m, `n special `n leg\tur\ cu probleme

care privesc doctrina Bisericii, trebuie s\ fim con[tien]i de principiul

apofatic care condi]ioneaz\ `n mod necesar aceste specula]ii. Acest

principiu nu este imediat evident, dar poate fi cunoscut din scrierile

Sfintei Scripturi, dup\ care esen]a lui Dumnezeu este dincolo de atin-

gerea ra]iunii umane [i nu poate fi descris\89. Dar chiar [i atunci când

centrul aten]iei este corect identificat, tot r\mân foarte multe de `n-

v\]at, lucruri care constituie cunoa[terea corect\ [i modalit\]ile adec-

vate de a vorbi despre El, f\r\ iluziile de a consacra esen]a lui Dum-

nezeu ca punct direct de referin]\. Ἐνέργεια lui Dumnezeu, cu aju-

torul c\reia este cunoscut Dumnezeu, se manifest\ [i `n `n]elep-

ciunea, bun\tatea [i puterea Sa90. Acestea sunt aspectele pe care

suntem invita]i s\ le explor\m cu facult\]ile noastre suflete[ti.

Cel de-al patrulea element al sistemului apofatic al Sfântului Gri-

gorie const\ `ntr-un argument ce face referire la bun\tatea [i puterea

lui Dumnezeu. Bun\tatea [i puterea formeaz\ adeseori o pereche –

sau sunt discutate `n acela[i context – `n argumentarea Sfântului Gri-

gorie91. Dumnezeu trebuie conceput ca bun [i puternic prin natura

Lui92: esen]a puterii [i bun\t\]ii lui Dumnezeu nu este altceva de-

cât esen]a lui Dumnezeu. Astfel, de[i argumentul ontologic pentru

87 Ibidem, I, GNO I, 207-211, 87, 3 - 88, 17.
88 Ibidem, II, GNO I, 71, 247, 4 - 248, 3; Ibidem, III, GNO II, 4, 8, 188, 11-26.
89 Ibidem, II, GNO I, 97-105, 255, 1 - 257, 25.
90 Ibidem, II, GNO I, 78-81, 249, 26 - 250, 28; 102-105, 256, 15 - 257, 25.
91 A se vedea, spre exemplu, descrierea `n\l]\rii lui Avraam `n Contra Euno-

mium II, GNO I, 89, 252, 24 - 253, 17.
92 Ibidem, I, GNO I, 233-235, 95, 5-25; 276, 107, 4-10, 334-339, 126, 8-127, 26;

Ibidem, III, GNO II, IX 6, 265, 32 - 266, 9.
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incomprehensibilitatea naturii lui Dumnezeu este destul de cate-

goric la Sfântul Grigorie, aceast\ perspectiv\ poate fi totu[i atacat\ prin

recursul la argumentul c\ se poate ajunge la cunoa[terea esen]ei

lui Dumnezeu prin contemplarea bun\t\]ii [i puterii Sale – din mo-

ment ce la Sfântul Grigorie acestea sunt `n]elese ca [i co-naturale [i

co-ra]ionalizabile.

Sfântul Grigorie se confrunt\ cu aceast\ provocare `n primul

volum al lucr\rii Contra Eunomium, ar\tând c\ bun\tatea [i puterea

lui Dumnezeu nu pot fi limitate de nici o for]\ opozabil\, intern\

sau extern\, ci sunt nelimitate [i, pe cale de consecin]\, infinite93.

Pentru c\ sunt infinite, nu pot fi circumscrise [i, prin urmare, `n]elese

`ntru totul, pe baza ra]iunii discursive94. Se poate progresa `n cunoa[-

terea lui Dumnezeu prin contempla]ie, `n m\sura `n care ne `mp\rt\-

[im de perfec]iunea lui Dumnezeu, dar oricât am `nv\]a, descoperim

`ntotdeauna c\ este infinit mai pu]in decât dorim s\ cunoa[tem95.

~n ultim\ instan]\, fiin]a uman\ r\mâne incapabil\ s\-L defineasc\ pe

Dumnezeu pornind de la natura sa fundamental\; ca atare, tre-

buie s\ tac\96. Cu alte cuvinte: omul trebuie s\ renun]e la limbaj, care

este exact `n]elesul cuvântului „apofaz\”. Aceasta nu este o con-

cluzie pur negativ\, pentru c\, prin acceptarea propriei incapacit\]i,

fiin]a uman\ descoper\ uniunea personal\ cu Dumnezeu, dup\ cum

arat\ `n mod clar Sfântul Grigorie `n spiritualitatea [i mistica sa.

~n concluzie, acestea patru, (1) separa]ia `ntre creat [i necreat, (2)

teoria limbajului, (3) distinc]ia, dar nu separarea οὐσία/ἐνέργεια [i (4)

argumentul privind bun\tatea [i puterea lui Dumnezeu sunt ele-

mente care constituie un sistem care trebuie denumit „apofatic”. Din

punct de vedere filosofic, trebuie numit „apofatic” pentru c\ depinde

de o axiom\ conform c\reia fiin]a lui Dumnezeu nu poate fi cu-

noscut\; este numit „sistem”, `n sensul [tiin]ific, pentru c\ axioma

este `nconjurat\ de argumente [tiin]ifice, universale [i interconectate,

care demonstreaz\ de ce este a[a; [i este un sistem apofatic, pentru

c\ realizeaz\ concep]ii care manifest\ apofatismul Sfântului Gri-

gorie. ~n sfâr[it, acest sistem apofatic este `n esen]\ unul teologic,

93 Ibidem, I, GNO I, 167-170, 77, 1-26.
94 Ibidem, I, GNO I, 365-369, 134, 27-136, 7.
95 Ibidem, I, GNO I, 288-291, 111, 17-112, 20.
96 Ibidem, I, GNO I, 314, 120, 1-12; Ibidem, II, GNO I, 105, 257, 14-25.



61Biserica — spa]iu al credin]ei [i tradi]iei ortodoxe rom=ne[ti 

mul]umit\ motiva]iei sale: inten]ioneaz\ s\ stabileasc\ punctele

primare de plecare pentru `n]elegerea logicii inerente a m\rturisirii tri-

nitariene, care trebuie acceptat\ prin credin]\ – care ea, singur\,

conform Sfântului Grigorie, este capabil\ s\ ghideze ra]iunea spre

concep]ii sau `n]elegeri corecte asociate divinului.

Ca o concluzie la cele men]ionate mai sus, putem preciza f\r\

nici o ezitare c\ Sfântul Grigorie de Nyssa reprezint\ un punct de

cotitur\ `n tradi]ia apofatic\.


