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OMILII ROSTITE 

DE SFÂNTUL GRIGORIE PALAMA

ÎN TIMPUL P|STORIEI

Pr. dr. Roger CORESCIUC
Parohia „Acoper\mântul Maicii Domnului” – Toulouse (Fran]a)

Activitatea omiletic\ a Sfântului Grigorie Palama în timpul celor

câ]iva ani de p\storie în scaunul de arhiepiscop al Tesalonicului a fost

destul de important\. De aceea, este necesar\ mai întâi o delimi-

tare a epistolelor, dup\ timpul când au fost ele rostite, pentru în]e-

legerea mai precis\ a contextului teologic, politic [i social al acestei

perioade de p\storie a ierarhului isihast.

Informa]ii precise despre unele omilii rostite în perioada în

care a fost în Tesalonic ne sunt oferite de mai multe surse.

a) Omilia care apare în cele mai multe edi]ii, prima, a fost ros-

tit\ imediat dup\ preluarea tronului episcopal, probabil la înce-

putul anului 1351. Îndat\ ce a fost ales mitropolit al Tesalonicului,

în mai 1347, Sfântul Grigorie Palama nu a putut s\ î[i ia în primire

scaunul episcopal. În 13471 [i apoi în 1348, i-a fost refuzat\ intrarea

1  Nicolae Cabasila l-a înso]it pe Sfântul Grigorie Palama în aceast\ prim\ în-

cercare e[uat\ de intrare în Tesalonic. Îl înso]e[te, de asemenea, [i la Athos, dup\

ce Sfântul Grigorie nu poate intra în ora[ul episcopal (probabil Sfântul Grigorie

Palama pleac\ la Athos imediat dup\ prima încercare nereu[it\, cam în luna sep-

tembrie a anului 1347).
2 Prezint în traducere din limba francez\ informa]iile oferite de p\rintele Jean

Meyendorff referitoare la rela]iile dintre Sfântul Grigorie Palama [i zelo]i: „Dup\

alegerea sa ca mitropolit al Tesalonicului, Grigorie Palama a fost împiedicat s\-[i

ia în primire scaunul de c\tre guvernul zelo]ilor, care refuza s\ recunoasc\ urcarea

pe tron a lui Ioan Cantacuzino. Pe de alt\ parte, unii tesaloniceni erau partizani ai

lui Achindin, chiar dac\, dup\ Filotei, acesta nu a fost decât un pretext ca s\-[i

ascund\ opozi]ia politic\ fa]\ de Cantacuzino. Revolta zelo]ilor a izbucnit la Te-

salonic, în vara anului 1342; a fost manifestarea cea mai spectaculoas\ a nemul]u-

mirii generale din secolul al XIV-lea a claselor sociale s\race ale imperiului, contra
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în ora[ul episcopal din cauza opozi]iei zelo]ilor2. În 1348 se pare c\

zelo]ii erau totu[i preg\ti]i s\-l primeasc\, cu condi]ia ca Sfântul Gri-

gorie Palama s\ renun]e la fidelitatea fa]\ de împ\ratul Cantacuzino.

Arhiepiscopul refuz\, preferând s\ întârzie intrarea în Tesalonic. I se

2 marii aristocra]ii pe care se sprijineau Andronic III [i Cantacuzino, în tentativele

lor de a stabili o autoritate central\ suficient de puternic\ pentru a face fa]\ situa-

]iei catastrofale în care se afla statul. Zelo]ii reprezentau for]a politic\ diametral opus\

acestui centralism, în m\sura în care comb\teau pe cei «puternici», de]in\tori ai

puterii imperiale, [i ap\rau interesele locale ale Tesalonicului, în locul intereselor

imperiului. Guvernul condus de Alexis Apocaucos s-a sprijinit uneori, în lupta con-

tra lui Cantacuzino, pe clasele medii [i s\race, în special pe zelo]i, de[i alian]a cu

zelo]ii nu a fost lipsit\ de dificult\]i; interesele [i doctrina social\ a zelo]ilor f\ceau

ca ace[tia s\ refuze orice supunere direct\ guvernului central. Pe plan religios,

republica zelo]ilor tesaloniceni nu era, la origine, defavorabil\ palamismului. În

momentul în care a izbucnit revolta, patriarhul a numit pentru scaunul de arhie-

piscop al Tesalonicului pe Macarie, monah athonit, fost egumen la Lavra, prieten

al isiha[tilor, în opozi]ie fa]\ de Cantacuzino. De-abia la sfâr[itul anului 1345, dup\

o nou\ [i violent\ reac]ie a zelo]ilor contra nobililor care au încercat s\ deschid\ lui

Cantacuzino por]ile ora[ului, Caleca îl trimite la Tesalonic pe Iachint, cu misiunea

de a cur\]a ora[ul de «boala palamit\»: înseamn\ deci c\ palamismul era destul de

r\spândit. Niciun document nu atest\ faptul c\ zelo]ii au agresat c\lug\ri, cu atât

mai pu]in pe isiha[ti, care comb\teau consecin]ele dezastruoase din punct de ve-

dere spiritual ale îmbog\]irii considerabile a marilor m\n\stiri de chinovie, în se-

colul al XIII [i al XIV-lea. Dimpotriv\, Filotei poveste[te c\ unii zelo]i au c\utat

sprijinul compatriotului lor, Sava Vatopedinul, care, chiar dac\ nu era foarte fa-

vorabil teologiei palamite, era unul dintre conduc\torii duhovnice[ti ai monahis-

mului athonit. De[i era foarte favorabil lui Cantacuzino, totu[i Sava nu le-a ac-

ceptat avansurile. Pe plan social, isiha[tii erau sensibili la situa]ia mizer\ a claselor

sociale s\race. Într-o descriere interesant\ a situa]iei imperiului din anul 1347, în

care subliniaz\ s\r\cia general\, Filotei poveste[te cum Isidor, devenit patriarh, face

tot ce-i st\ în putere pentru a-i ajuta pe cei s\raci [i intervine pe lâng\ patriarh în

favoarea lor. Iar dac\, pe de alt\ parte e s\ d\m crezare testamentului lui Isidor, el

însu[i era departe de a fi un om bogat. Nu putem afirma deci c\ isiha[tii sus]i-

neau interesele celor puternici. Ceea ce îi opunea pe zelo]i noului lor arhiepiscop

era fidelitatea acestuia fa]\ de Cantacuzino. Cum am v\zut, aceast\ fidelitate era,

înainte de toate, bazat\ pe convingerea c\ noul împ\rat era singurul capabil s\

salveze unitatea imperiului, amenin]at\ de for]e centrifuge din ce în ce mai pericu-

loase. Aceast\ fidelitate nu avea s\-l împiedice deloc pe Palama s\ atace în cu-

vânt\rile salenedrept\]ile sociale de care suferea societatea bizantin\. Ap\rând

teocra]ia medieval\ în persoana lui Cantacuzino, Palama voia, de fapt, s\ p\streze

prin ea un sprijin tradi]ional pentru Ortodoxie. Imperiul nu era pentru el un scop

în sine; vom vedea, de altfel, c\ va fi mult mai bine preg\tit decât mul]i dintre

contemporanii s\i s\ accepte ruina definitiv\ sub loviturile turcilor”. Jean Me-

yendorff, Introduction à l’étude de Saint Gregoire Palamas, în col. „Patristica

Sorbonensia”, 3, Ed. Seuil, Paris, 1959, pp. 135-136.
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încredin]eaz\ o misiune în Insula Lemnos. P\rintele Jean Meyendorff

precizeaz\ c\ Sfântul Grigorie Palama era responsabil ca „prin pre-

dicile sale s\ potoleasc\ obiceiurile barbare ale locuitorilor insulei”3.

La sfâr[itul anului 1350 sau poate la începutul anului 1351, când Can-

tacuzino preia Tesalonicul, Sfântul Grigorie poate intra în cetate: „Cere-

monialul tradi]ional de întronizare a constat dintr-o rug\ciune în fa]a

por]ilor ora[ului, f\cut\ de noul episcop. Grigorie a dat acestei rug\-

ciuni un caracter peniten]ial: «Am încetat s\ ne mai cunoa[tem unii

pe al]ii [i am revenit la starea de dinainte, când înc\ nu eram adu[i

de Tine la Dumnezeul Cel Unul, la credin]a cea una, la unicul botez

[i la Împ\rt\[ania cea una»; Îi cere lui Dumnezeu s\ dea pacea [i în-

]elegerea celor ce locuiesc în ora[. Trei zile dup\ intrarea sa, pe care

Filotei o descrie ca triumfal\, a pronun]at o cuvântare pe aceea[i tem\,

a p\cii, în care a condamnat excesul zelo]ilor care au dat Tesaloni-

cului «aparen]a unui ora[ c\zut în mâinile du[manilor». În acela[i

timp îns\, î[i pune în gard\ credincio[ii, aten]ionându-i c\ trebuie

s\ fie împotriva oric\rei politici de r\zbunare [i de reac]ie: «Nu v\ mai

gândi]i s\ face]i r\u [i s\ r\spl\ti]i r\ul cu r\u». Palama va condamna

adesea în predicile sale injusti]iile sociale, care au stat la originea re-

voltei zelo]ilor (se pare c\ mai mul]i dintre ei, dac\ e s\-l credem pe

Filotei, au devenit prieteni apropia]i ai lui Palama)”4. 

O lectur\ atent\ a omiliei scoate în eviden]\ caracterul profund

optimist al acesteia. Chiar dac\ are accente moraliste, ea nu con-

]ine nici un fel de aluzii revan[arde: „Dar nu fi]i mâhni]i [i sup\-

ra]i auzind acestea, c\ci nu ca s\ v\ fac mustr\ri le spun în fa]a

voastr\, ci ca s\ recunoa[te]i boala; acum, când sunte]i în]elep]i]i [i

v\ ]ine]i departe de ea, ve]i c\uta pricina ei, de pe urma c\reia a]i

c\zut în ea, [i ve]i dori leacul, [i degrab\ îl ve]i c\p\ta [i îl ve]i p\zi,

c\ci Dumnezeu este Cel ce d\ [i leacul, înt\rindu-v\ pe voi cu acesta

[...]. Asculta]i-m\ pe mine, fra]ilor, care vin la voi [i care v\ bineves-

tesc pacea înainte de toate [i pentru to]i, dup\ porunca Domnului;

[i fi]i lucr\tori ai p\cii împreun\ cu mine, iubindu-v\ unii pe al]ii,

chiar dac\ unul are vreo plângere împotriva cuiva, a[a precum [i

Hristos ne-a iubit pe noi, astfel încât s\ fi]i voi fii ai p\cii”5. 

3  Ibidem, p. 136.
4  Ibidem, p. 137.
5  Sfântul Grigorie Palama, Omilii, vol. 1, „Omilia întâi”, p. 6, traducere de Dr.

Constantin Daniel, Editura Anastasia, 2004.
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Sfântul Grigorie era con[tient c\ situa]ia din Tesalonic nu era nici-

decum una u[oar\. Timp de mai mul]i ani s-au înregistrat victime

omene[ti, iar ora[ul s-a aflat sub teroarea continu\ a unor anarhi[ti.

Atmosfera nu avea cum s\ fie una propice bunei în]elegeri, nici m\car

între locuitorii obi[nui]i. Probabil c\ ac]iunile zelo]ilor au atins multe

dintre familiile celor care asistau acum la intrarea episcopului în ce-

tate. Chiar dac\, în principiu, tot ceea ce au întreprins zelo]ii a avut

un caracter social, marcat de dorin]a de a diminua contrastul puter-

nic dintre luxul aristocra]iei [i pauperitatea majorit\]ii popula]iei,

inconsecven]a acestora în atitudinea lor ofensiv\ nu a f\cut decât

s\ înr\ut\]easc\ starea general\ a p\turilor sociale defavorizate. În

acest context trebuie în]elese multe dintre afirma]iile încurajatoare

prezente în aceast\ omilie: „Iar dac\, f\r\ de pacea cu to]i, nimeni

nu va vedea pe Dumnezeu, atunci cel care nu are pace nici m\car cu

compatrio]ii s\i, cum va vedea oare pe Dumnezeu în veacul ce va s\

vin\? Cum s\ nu aud\ el atunci cuvântul acela: «S\ nu mai fie pe

p\mânt cei f\r\ de lege [i s\ nu mai vad\ slava Celui Preaînalt»?

(Isaia 26, 10). Fie ca nimeni dintre noi s\ nu aud\ glasul acesta r\u

prevestitor, ci, împ\ca]i [i strân[i laolalt\, prin pace, dragoste [i bun\

în]elegere, s\ avem în mijlocul nostru pe Însu[i Domnul Iisus Hristos”6. 

Având în vedere contextul în care a fost rostit\, omilia aceasta

nu face parte din seria celorlalte, care au fost redactate urmând suc-

cesiunea s\rb\torilor fixe sau schimb\toare din timpul unui an liturgic.

În multe dintre omiliarele palamite, aceasta este a[ezat\ prima, pro-

babil din considerente de ordin practic. P. Hristou, editorul omi-

liilor palamite în edi]ie critic\, face unele preciz\ri în acest sens, în

chiar introducerea omiliilor: „Omilia întâi, rostit\ la a[ezarea lui

Grigorie în scaunul s\u, pentru a doua oar\, arat\ c\ se g\se[te în

afara anului liturgic [i a fost a[ezat\ în capul seriei ca un fel de in-

troducere. Dup\ m\rturiile existente, a fost însc\unat în Tesalonic,

dup\ toamna anului 1350, când, în cele din urm\, Ioan Cantacu-

zino a suprimat rezisten]a zelo]ilor. Este posibil s\ fi revenit din

Lemnos, în decembrie 1350 sau în ianuarie 1351. Dac\ lu\m în

considerare faptul c\ a doua variant\ (ianuarie 1351) este cea mai

probabil\, atunci Omilia întâi a fost rostit\ între Duminica lui Zaheu

[i cea a Vame[ului [i a Fariseului. Consider c\ [i aceasta face parte

6  Ibidem, p. 6.
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din ciclul omiliilor corespunz\toare duminicilor [i s\rb\torilor anu-

lui liturgic”7. Exist\ un indiciu care pare s\ confirme aceast\ ipo-

tez\: „Oare cu cât este mai rea aceast\ boal\ decât boala acelor

sl\b\nogi ar\ta]i în Evanghelie?”8. Nu [tim de ce se refer\ Sfântul

Grigorie în acest context la pericopele evanghelice care relateaz\

vindec\rile sl\b\nogilor. Presupun îns\ c\ face referire la o pericop\

evanghelic\ care tocmai s-a citit. 

P\rintele Meyendorff arat\ c\ „aceast\ omilie se reg\se[te în frun-

tea tuturor omiliarelor manuscrise complete”9. Precizez c\ edi]ia în

limba român\ a omis introducerea în titlu a preciz\rii existente în

celelalte edi]ii: „Rostit\ în Tesalonic, la trei zile dup\ intrare”. Pre-

cizarea este prezent\ în edi]ia lui P. Hristou: Rhfei~sa metaV trivthn
hJmevran th~" proV" Qessalonivkhn ejpidhmiva".

Pentru toate celelalte omilii exist\ doar câteva date de identifi-

care a perioadei sau a anului în care au fost rostite. Toate omiliile

precizeaz\ duminica sau s\rb\toarea la care au fost rostite. Dintr-o

simpl\ lectur\ a omiliilor nu este posibil\ stabilirea cu exactitate a

anului sau circumstan]ele sociale sau politice în care au fost rostite.

Preciz\rile în acest sens sunt preluate din introducerile edi]iilor în

limba greac\ [i limba englez\10.

b) Omilia a 2-a a fost rostit\ în Duminica Vame[ului [i a Fari-

seului. Nu avem date concrete pentru a putea identifica anul în care

a fost rostit\. De asemenea, Omiliile a 3-a, a 4-a [i a 5-a ne ofer\

informa]ii doar despre zilele în care au fost rostite, f\r\ s\ indice

anul. Omilia a 3-a poart\ titlul: „La Parabola evanghelic\ a fiului

risipitor”. Omilia a 4-a a fost preg\tit\ pentru Duminica `nfrico-

[\toarei Judec\]i. Nu [tim dac\ Omilia a 3-a a fost rostit\ în acela[i

an cu Omilia a 4-a. Un mic fragment din Omilia a 4-a pare a sus]ine

aceast\ ipotez\, îns\ informa]iile pe care le con]ine sunt insuficiente

7  Grhgorio" o Palama", vol. 9, 10 [i 11, în col. „Ellhne" Pateresh" th"
Ekklhsia"” (EPE); introducere, traducere, note [i comentarii de Panaghiotou K.

Hristou, Ed. Paterikai Ekdosei" „Grhgorio" O Palama"”, Tesalonic, 1985, vol. 1,

p. 11.
8   Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 1, „Omilia întâi”, p. 6.
9   Jean Meyendorff, op. cit., p. 392.
10  Grhgorios o Palamas, op. cit., passim, [i Saint Gregory Palamas, The Ho-

milies, edited and translated from the original Greek, with an introduction and notes

by Christopher Veniamin, Mount Thabor Publishing, USA, 2009, p. 539 [i passim.



58 Teologie [i Via]\

pentru a constitui un argument veritabil: „În duminica trecut\, Bise-

rica a f\cut pomenire despre neasemuita iubire de oameni pe care

Dumnezeu ne-o arat\ nou\, prin Pilda risipitorului, care a fost mân-

tuit. În duminica de ast\zi, Biserica ne înva]\ despre înfrico[\toarea

Judecat\ viitoare a lui Dumnezeu”11. O lectur\ atent\ a Omiliei a 3-a

scoate, într-adev\r, în eviden]\ faptul c\ Sfântul Grigorie Palama a

insistat mult în aceast\ omilie pe importan]a iubirii lui Dumnezeu,

datorit\ c\reia fiul risipitor este mântuit, [i de care aminte[te [i în

Omilia a 4-a, l\sând s\ se în]eleag\ c\ nu trecuse mult timp de la

prezentarea acestor idei. Aceste considerente nu constituie îns\ o baz\

solid\ pentru avansarea ipotezei c\ au fost rostite în acela[i an. 

P. Hristou sus]ine c\ Omilia a 6-a a fost rostit\ în miercurea

primei s\pt\mâni a Postului Mare. Ipoteza este înt\rit\ de o preci-

zare pe care Sfântul Grigorie Palama o face în Omilia a 6-a: „În

ultimele dou\ s\pt\mâni, l\comia [i, mai cu seam\, necump\tarea

au pus st\pânire pe cetate [i îndat\ s-au pricinuit tulbur\ri, [i strig\te,

[i înc\ier\ri, tumulturi, [i cântece desfrânate, [i d\n]uiri satanice, [i

râsete neru[inate. Dar în s\pt\mâna aceasta de acum postul a în-

ceput (s.n.) [i pe toate le-a schimbat în fapte mai vrednice de res-

pect”12. Având în vedere c\ primele dou\ zile ale primei s\pt\mâni

din Postul Mare sunt aliturgice, cel mai probabil c\ aceste dou\

omilii, a 6-a [i a 7-a, au fost rostite miercuri. Op]iunea lui P. Hristou

r\mâne îns\ la stadiul de ipotez\. 

Nu se poate stabili cu exactitate anul în care au fost rostite. Se

[tie îns\ c\ Omilia a 7-a a fost rostit\ în aceea[i zi în care a fost ros-

tit\ [i Omilia a 6-a, în miercurea din prima s\pt\mâna a Postului

Mare, seara, probabil la slujba Canonului Mare. Faptul c\ au fost

rostite în aceea[i zi este indicat de un fragment din Omilia a 7-a:

„Desf\t\tor este s\ prive[ti [i s\ gr\ie[ti despre Biserica cea strâns

unit\ dup\ voin]a lui Dumnezeu, izb\vit\ de tulbur\ri [i luminat\, în

chip tainic, de lumina cea dumnezeiasc\, desf\cându-[i aripile c\tre

str\lucirea de dincolo [i întinzându-[i în sus mâinile, ochii, sim]irea, pre-

cum [i întreaga ei cugetare. Dup\ ce harul Duhului Sfânt mi-a h\r\zit

ast\zi (s.n.) aceast\ vedere pl\cut\ [i a îng\duit ca voi to]i s\ petre-

ce]i împreun\ noaptea [i ziua în templul lui Dumnezeu, nelipsindu-v\

11  Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 1, „Omilia a 4-a”, p. 47.
12  Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 1, „Omilia a 6-a”, p. 90.
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vou\ râvna venirii voastre la El, haide]i acum s\ ajut\m, dând pu-

tere pomului tainic, r\s\dit la cump\na apelor Duhului Sfânt, [i ca [i

voi, prin rug\ciunile voastre de diminea]\, tot a[a [i noi, în m\sura

în care ne îng\duie timpul, s\ ad\ug\m înv\]\turii de diminea]\ pe

cea de sear\ (s.n.), ar\tând mai l\murit iscusin]ele prin care vr\jma-

[ul mântuirii noastre face ca nu numai postul, dar [i rug\ciunea noas-

tr\ s\ r\mân\ în tot chipul f\r\ folos”13. 

P. Hristou ne ofer\ unele informa]ii despre Omilia a 8-a14. Con-

form opiniei sale, aceast\ omilie a fost rostit\ în Duminica Orto-

doxiei. Traducerea în limba român\ a titlului acestei omilii nu

cuprinde [i precizarea din celelalte edi]ii: „Despre credin]\. Care

cuprinde [i o expunere a credin]ei”. Personal, avansez ipoteza c\ a

fost rostit\ probabil în 1342, când deja Sfântul Grigorie începuse s\

fie persecutat. Din 1341, dup\ moartea împ\ratului Andronic al III-lea,

situa]ia Sfântului Grigorie Palama începuse s\ fie una nu foarte lini[-

tit\15. Deja în iarna dintre anii 1341-1342, se afla retras la M\n\stirea

13   Ibidem, „Omilia a 7-a”, p. 95.
14   Prhgorio" o Palama", op. cit., vol. 9, p. 19.
15 P\rintele Jean Meyendorff ne ofer\ informa]ii importante în acest sens: „Gri-

gorie Palama, care se g\sea la Constantinopol când au avut loc aceste evenimente,

nu a r\mas insensibil. În timpul loviturii de stat, a luat pozi]ie în mod deschis contra

patriarhului. Rela]iile sale familiale, autoritatea sa spiritual\, triumful recent contra

lui Varlaam îi ofereau un acces facil la mai marii oameni politici ai imperiului. A

devenit astfel, înaintea acestora, avocatul lui Cantacuzino, «pe nedrept calomniat»,

[i a atras aten]ia asupra consecin]elor catastrofale ale unui r\zboi civil pe care lo-

vitura de stat l-ar fi provocat cu siguran]\. În octombrie 1341, Caleca l-a chemat [i

i-a prezentat personal proiectul s\u de lovitur\ de stat, vrând sprijinul s\u. Palama

a sus]inut ideea p\cii între cele dou\ partide: înaltul prelat s-a enervat atât de r\u

contra lui Palama, încât Marele Duce Alexie Apocaucos a trebuit s\ intervin\ pen-

tru a-l proteja pe Palama [i pentru a da m\rturie de bunele inten]ii ale doctorului

isihast. Scopul principal al lui Palama era s\ p\streze status quo-ul între]inut pe-

nibil dup\ moartea lui Andronic III: în toate scrierile sale din aceast\ perioad\ se

proclam\ întotdeauna ap\r\tor al p\cii [i al în]elegerii între cele dou\ clase poli-

tice care destr\mau imperiul: «Ce ar trebui s\ facem când începe discordia?, le scrie

monahilor de la Athos. S\ înt\rât\m pe cei ai no[tri unii contra altora sau s\-i facem

s\ în]eleag\ c\ sunt membre ale unui singur trup [i c\ nu ar trebui s\-i trateze pe

cei ai lor ca pe ni[te str\ini...? Astfel, am fost ale[i s\ fim mesageri ai p\cii». Ceea ce

l-a împins pe Palama s\ intervin\ în politic\ a fost în primul rând sentimentul, per-

fect justificat, c\ luptele interne erau principala cauz\ a decaden]ei bizantine; lu-

ându-i ap\rarea lui Cantacuzino, avea pe de alt\ parte con[tiin]a unui fapt pe care

cei mai buni istorici îl recunosc ast\zi: Marele Domestic era singurul om capabil
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„Sfântul Mihail” din Sostene, pe malul Bosforului, în apropierea capi-

talei, pentru a evita complica]iile politice. Exist\ informa]ii con-

crete despre faptul c\ din februarie [i pân\ pe 24 martie 1342 Sfân-

tul Grigorie era înc\ în aceast\ m\n\stire16. Ipoteza c\ aceast\ omilie

15 s\ continue opera de rena[tere a imperiului, pe care Andronic III o începuse

împreun\ cu el. De asemenea, unele motive religioase au determinat, pe de alt\

parte, ac]iunea lui Grigorie [i a ucenicilor s\i, în m\sura în care aveau – pe bun\

dreptate – mai mult\ încredere în ortodoxia lui Cantacuzino decât în cea a altor

oameni politici bizantini. Palama nu pare, de altfel, s\ fac\ o alegere definitiv\ între

cele dou\ partide. Va manifesta întotdeauna în scrierile sale respectul ne[tirbit, nu

numai fa]\ de împ\r\teasa Ana de Savoia, dar [i fa]\ de Marele Duce Alexie

Apocaucos, du[manul principal al lui Cantacuzino. În timpul discu]iilor furtu-

noase cu patriarhul, Alexie, cum am v\zut, a luat ap\rarea lui Palama [i l-a protejat

contra furiei lui Caleca. În scrierile din perioada r\zboiului civil, Palama men]io-

neaz\ de mai multe ori numele lui Apocaucos, dar niciodat\ de o manier\ de-

favorabil\. Doctorul isihast va nega, de asemenea, acuza]iile c\ ar avea rela]ii se-

crete cu Cantacuzino”. Jean Meyendorff, op. cit., pp. 96-98.
16 „În martie 1342, un trimis al patriarhului l-a c\utat pe Palama la m\n\stire

[i i-a propus un târg: dac\ accept\ s\ revin\ la Constantinopol pentru a sus]ine

partida anticantacuzinist\, Achindin va fi din nou pus în afara legii. Grigorie nu

era omul care s\ se lase impresionat de un astfel de [antaj. A r\spuns c\ nu are de

gând s\-[i modifice atitudinea politic\ [i c\ aceast\ atitudine era conform\ adev\-

ratelor interese ale poporului [i ale împ\ratului; în ceea ce îl prive[te pe Achindin,

condamnat de sinod, patriarhul nu avea decât s\ împlineasc\ ceea ce îi revenea

în sarcin\; iar în ceea ce-l prive[te pe el, va reveni la Constantinopol, dar doar la

sfâr[itul Postului Mare. De fapt, revine în Constantinopol de Florii, pe 24 martie.

Aflase între timp c\ o delega]ie de c\lug\ri athoni]i, în frunte cu Isaac, era în drum

spre capital\, pentru a negocia pacea la curtea Anei de Savoia. Le iese deci în în-

tâmpinare, îi prime[te când ace[tia ajung, pe 26 martie, [i îi conduce în ora[, unde

îi g\zduie[te în apartamentele sale, f\r\ ca totu[i s\-i înso]easc\ la palat. Dele-

ga]ia athonit\ a venit în capital\ la cererea expres\ a lui Cantacuzino, [i înt\rea

pozi]ia lui Palama. Protosul era înso]it de stare]i (amintim în special pe Macarie al

Lavrei [i Laz\r de la Filoteu), precum [i de mai mul]i aghiori]i cunoscu]i, printre care

Cantacuzino men]ioneaz\ pe Calist, viitorul patriarh ecumenic, [i pe Sava de la Va-

toped. În S\pt\mâna Patimilor, în primele zile ale lui aprilie, Palama a mers singur

la împ\r\teas\. Aceast\ audien]\ privat\ nu a durat mult, pentru c\ patriarhul [i

marii demnitari au ]inut s\ asiste la ea. Întâlnirea a avut din nou un caracter pur

politic [i nu a ajuns la vreun rezultat. Doctorul isihast specific\ cu ironie c\ argu-

mentele principalilor demnitari ai cur]ii «nu-i erau pl\cute urechilor». Ace[tia îi

repro[au, de asemenea, c\ le critic\ politica, f\r\ s\ fie la curent cu toate aspec-

tele. Întâlnirea s-a încheiat totu[i în mod diplomatic. Palama a mai r\mas înc\ cinci

s\pt\mâni în capital\. Dup\ 12 mai, se întoarce la Sostene. Patriarhul c\uta de fapt

un pretext ca s\ îndep\rteze un adversar cu greutate, iar doctorul isihast a preferat

s\ continue opera de rena[tere a imperiului, pe care Andronic III o începuse

împreun\ cu el. De asemenea, unele motive religioase au determinat, pe de alt\

parte, ac]iunea lui Grigorie [i a ucenicilor s\i, în m\sura în care aveau – pe bun\

dreptate – mai mult\ încredere în ortodoxia lui Cantacuzino decât în cea a altor

oameni politici bizantini. Palama nu pare, de altfel, s\ fac\ o alegere definitiv\ între

cele dou\ partide. Va manifesta întotdeauna în scrierile sale respectul ne[tirbit, nu

numai fa]\ de împ\r\teasa Ana de Savoia, dar [i fa]\ de Marele Duce Alexie

Apocaucos, du[manul principal al lui Cantacuzino. În timpul discu]iilor furtu-

noase cu patriarhul, Alexie, cum am v\zut, a luat ap\rarea lui Palama [i l-a protejat

contra furiei lui Caleca. În scrierile din perioada R\zboiului Civil, Palama men]io-

neaz\ de mai multe ori numele lui Apocaucos, dar niciodat\ de o manier\ de-

favorabil\. Doctorul isihast va nega, de asemenea, acuza]iile c\ ar avea rela]ii se-

crete cu Cantacuzino”. Jean Meyendorff, op. cit., pp. 96-98.
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a fost rostit\ în 1342 pare s\ fie sustenabil\ într-o anumit\ m\sur\,

având în vedere c\ deja la sfâr[itul lunii septembrie a aceluia[i an

Sfântul Grigorie avea s\ fie arestat. Evident, nu a mai avut cum s\

predice în niciuna dintre Duminicile Ortodoxiei din anii urm\tori

(1343-1347), fiind închis to]i ace[ti ani. Omilia este destul de ase-

m\n\toare cu M\rturisirea de credin]\ ortodox\, expus\ de Prea-

sfin]itul Mitropolit al Tesalonicului, Grigorie Palama, redactat\ între

1343 [i 134617. P. Hristou afirm\ c\ Omilia a 8-a înglobeaz\ p\r]i

întregi din aceast\ m\rturisire de credin]\. Luând în considerare acest

aspect, nu este exclus\ nici varianta conform c\reia aceast\ omilie

a fost rostit\ dup\ 1347, când Sfântul Grigorie era episcop. Faptul c\

include mare parte din m\rturisirea de credin]\ redactat\ între 1343

[i 1344 poate valida ambele ipoteze: fie aceast\ m\rturisire de cre-

din]\ era conceput\ într-o form\ primar\ în prim\vara anului 1342,

fiind prezentat\ în aceast\ omilie [i urmând s\ fie dezvoltat\ sub

forma M\rturisirii de credin]\ din 1343-1344, fie Omilia 8-a este o

adaptare omiletic\ ulterioar\ a acestei m\rturisiri. Eugen Moraru,

într-o not\ explicativ\ la traducerea acestei omilii, afirm\ c\ ea a fost

rostit\ în 135118.

Omilia a 9-a a fost rostit\ la Vecernia din Duminica Ortodoxiei.

Afirma]ia este sus]inut\ de to]i editorii omiliilor, cu excep]ia edi-

]iei în limba român\. Din cuprinsul ei nu reiese dac\ a fost rostit\

în aceea[i perioad\ cu Omilia a 8-a. Vom vedea îns\ c\ exist\ in-

dicii c\ ar fi fost rostite în aceea[i zi. O lectur\ atent\ dezv\luie

faptul c\ Sfântul Grigorie Palama insist\ mult pe anumite accente

care scot în eviden]\ importan]a luptei ascetice în drumul c\tre de-

s\vâr[ire. Putem considera c\ a fost rostit\ când Sfântul Grigorie

16 s\ evite un conflict care ar fi putut deveni violent. Conform practicii isihaste,

nu a r\mas în m\n\stire: locul nu era propice reculegerii [i, în plus, se auzeau

constant zgomotele produse de cor\biile care traversau Bosforul. A preferat s\ se

retrag\ pe o colin\, nu departe de stâlpul Sfântului Daniil Stâlpnicul.”, Jean Me-

yendorff, op. cit., pp. 99-101.
17 Publicat\ în traducere româneasc\ de Diac. Ioan I. Ic\ jr, în Grigorie Pa-

lama. Tomosuri dogmatice. Via]a. Slujba, vol. „Scrieri I”, studiu introductiv [i tra-

ducere de Diac. Ioan I. Ic\ jr, Editura Deisis, Sibiu, 2009, pp. 333-339. Într-o not\

explicativ\, traduc\torul precizeaz\ c\ aceast\ m\rturisire a fost anexat\ Epistolei

c\tre monahul Dionisie. Aceea[i precizare este f\cut\ [i de P. Hristou.
18 Sfântul Grigorie Palama. Despre Credin]\, în „Mitropolia Ardealului”, anul

1988, nr. 2, p. 63.

s\ evite un conflict care ar fi putut deveni violent. Conform practicii isihaste, nu a

r\mas în m\n\stire: locul nu era propice reculegerii [i, în plus, se auzeau constant

zgomotele produse de cor\biile care traversau Bosforul. A preferat s\ se retrag\ pe

o colin\, nu departe de stâlpul Sfântului Daniil Stâlpnicul.”, Jean Meyendorff, op. cit.,

pp. 99-101.
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avea o anumit\ experien]\ de pastora]ie, dobândit\ în eparhia sa,

când deja nu mai era cazul s\ fac\ referiri la probleme sociale sau

politice. P\rintele Meyendorff semnaleaz\ faptul c\ atât Omilia a 9-a,

cât [i Omilia a 13-a nu par s\ fi f\cut parte din colec]ia primar\:

„Unele manuscrise, dintre care cele mai vechi, nu le cuprind: Mos-

quensis Syn. 212, Coislin 9719, Sinait. gr. 1604, Lavra 1483. Manu-

scrisul Vatoped 134 le adaug\ la sfâr[it20, în afara [irului omiliilor

[i dup\ alte opere de spiritualitate ale lui Grigorie. Par îns\ a fi

autentice. O not\ din Sinait. gr. 1851 ne informeaz\ c\ Omilia a

9-a a fost rostit\ în aceea[i zi cu Omilia a 8-a, în Duminica Orto-

doxiei, probabil la Vecernie”21.

Despre Omiliile a 10-a, a 11-a, a 12-a, a 13-a, a 14-a [i a 15-a

nu exist\ informa]ii care s\ permit\ stabilirea datei când au fost ros-

tite. Din titlul [i cuprinsul fiec\rei omilii se poate deduce cu u[urin]\

duminica sau s\rb\toarea la care au fost rostite, dar nu [i anul.

c) Omilia a 16-a este considerat\ un tratat hristologic. P\rintele

Ioan I. Ic\ afirm\ despre aceasta: „{i Omilia a 16-a, [i Omilia a 53-a,

ample discursuri/tratate la iconomia mântuitoare a lui Hristos [i la

via]a deiform\ în Sfânta Sfintelor a Fecioarei Maria, sunt indepen-

dente [i nu au de-a face cu genul omiletic”22. Exist\ unele presu-

puneri referitoare la anul în care aceast\ omilie a fost rostit\ sau

redactat\. Prezint în traducerea p\rintelui Ioan I. Ic\ jr considera-

]iile p\rintelui Jean Meyendorff în acest sens: „Apare în manuscri-

sele vechi întotdeauna separat de Omilii: în Vaticanus gr. 1711 [i

Sinaiticus 1671 vine dup\ Triade [i Cuvântul-tratat la intrarea în

Sfânta Sfintelor; în Mosquensis Syn. 212, Coislin 97 [i Dionis. 19223

este ad\ugat Decalogului [i dialogului Teofanes24. E sigur c\ data

Cuvântului e posterioar\ anului 1341 (sunt men]iona]i Varlaam [i

Achindin). În m\sura în care nu face nici o aluzie la Gregora [i, pe

19  Confirm afirma]iei p\rintelui Meyendorff, în urma unei consult\ri am\nun-

]ite a manuscrisului Coislin 97.
20  Omilia 9 din Vatopedi 134 este de fapt cea pe care o [tim ast\zi cu nu-

m\rul 10.
21  Jean Meyendorff, op. cit., pp. 390 [i 393, nota 72.
22  Diac. Ioan I. Ic\ jr, Maica Domnului în teologia secolului XX [i în spiritua-

litatea isihast\ a secolului XIV, Editura Deisis, Sibiu, 2008, p. 203.
23  P\rintele Ic\ omite s\-l men]ioneze în traducere.
24  {i aceste men]iuni sunt omise.
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de alt\ parte, dasc\lul isihast nu pare prea preocupat de polemica

teologic\ (cum a fost între 1342 [i 1347), pare probabil s\ fie re-

dactat în 1347-1351. Interesul s\u teologic este foarte mare, mai ales

din punct de vedere antropologic: g\sim aici o sintez\ magistral\ a

înv\]\turii soteriologice a P\rin]ilor, cu referiri precise la înv\]\tura

p\catului originar, la rolul botezului [i la natura eshatologic\ a mân-

tuirii”25. P\rintele Meyendorff precizeaz\ c\ aceast\ omilie, al\turi de

cea cu num\rul 53, a fost ad\ugat\ posterior în mai toate manu-

scrisele Omiliilor. De asemenea, ele „poart\ titlul de logoi, tratat, dis-

curs, [i nu cel de omilie; ambele sunt de o lungime neobi[nuit\. Omi-

lia a 16-a, conform titlului edi]iei de la Ierusalim, pare s\ fi fost ros-

tit\ în Sâmb\ta cea Mare; de fapt, ea nu con]ine nici o aluzie direct\

la S\pt\mâna Sfânt\, iar manuscrisele vechi, care sunt [i lec]ionare

pentru c\lug\ri, indic\ doar c\ Discursul era citit în mod obi[nuit în

Sâmb\ta Mare. Sinait. 1851 precizeaz\ c\ lectura se f\cea seara, pro-

babil dup\ terminarea Liturghiei Sfântului Vasile cel Mare, s\vâr[it\

seara, [i înainte de începutul slujbei de noapte”26. Nu exclud nici

varianta alc\tuirii acestei omilii între anii 1352 [i 1359. 

d) Partea a 4-a a prezentului studiu va analiza datele istorice

referitoare la celelalte omilii.

Nu exist\ elemente ajut\toare pentru datarea Omiliei a 17-a.

Edi]ia în limba englez\ ofer\ îns\ o informa]ie important\: „Omi-

lia a fost rostit\ în prima duminic\ dup\ Pa[ti”27. Acest fapt este

sus]inut de situarea în omiliare între Omilia a 16-a, rostit\ în Sâm-

b\ta Mare, [i Omilia a 18-a, rostit\ în Duminica Mironosi]elor. Nu

cred c\ aceast\ omilie a fost rostit\ la Liturghia pascal\: caracterul

destul de [tiin]ific, precum [i intercal\rile de no]iuni de astronomie

[i matematic\ nu erau potrivite unui astfel de moment. P. Hristou pre-

cizeaz\ c\ a fost rostit\ în Duminica lui Toma28. 

Omiliile a 18-a [i a 19-a nu pot fi datate. De asemenea, nici

Omilia a 20-a nu poate fi datat\, îns\ din con]inutul ei reiese c\ a

fost rostit\ la Utrenia din Duminica Orbului. Omilia este dedicat\

25 Jean Meyendorff, op. cit., pp. 390-391, apud Ioan I. Ic\ jr, op. cit., vol. 2,

p. 70.
26 Ibidem, p. 390.
27 Saint Gregory Palamas, op. cit., p. 562.
28 Grhgorio" o Palama", op. cit., vol. 9, p. 22.
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personalit\]ii Mariei Magdalena [i se refer\ la pericopa de la Ioan

20, 11-18 (nu se refer\ la pericopa citit\ la Liturghie, care este Ioan

9, 1-38). 

Omilia a 21-a a fost rostit\ la sfâr[itul Utreniei, probabil în

timpul privegherii de toat\ noaptea cu ocazia praznicului În\l]\rii.

P. Hristou afirm\: „Omiletul î[i exprim\ bucuria, deoarece dezvolt\

pericopa Evangheliei În\l]\rii, care urmeaz\ s\ fie citit\ mai târziu.

Aceasta înseamn\ c\ omilia a fost rostit\ înainte de citirea pericopei,

adic\ înainte de Liturghie, a[adar în timpul privegherii precedente,

foarte probabil la sfâr[itul Utreniei”29. Traducerea româneasc\ nu

ofer\ indicii care s\ certifice aceste afirma]ii: „Pentru aceasta s\ ne

bucur\m pr\znuind învierea firii noastre, în\l]area [i restaurarea ei,

precum [i începutul învierii [i al în\l]\rii fiec\ruia dintre credincio[i,

punând înainte glasul Evangheliei citit\ ast\zi (s.n.)”30. Traduc\-

torul prefer\ varianta utiliz\rii unui timp trecut. În greac\ îns\, fraza

are verbul la viitor: aVnagnwsfhsomevna". Traducerea fidel\ este: „pu-

nând înainte glasul Evangheliei care se va citi ast\zi”. 

Omiliile a 22-a [i a 23-a nu ofer\ indicii care s\ ajute la datare.

Despre Omilia a 24-a, P. Hristou ne ofer\ informa]ii care ne ajut\ s\

stabilim anul rostirii: „Trebuie s\ fie prima Cincizecime în care Sfân-

tul Grigorie Palama a predicat din scaunul s\u. Dac\ acesta a fost

instalat în decembrie 1349, atunci omilia a fost rostit\ la Cincize-

cimea lui 1350. Dac\ îns\ a fost instalat în decembrie 1350, atunci

aceast\ omilie a fost mai degrab\ rostit\ în 1352, deoarece la Cin-

cizecimea din 1351 Sfântul Grigorie Palama a fost la Constanti-

nopol”31. Este îns\ foarte pu]in probabil c\ omilia a fost rostit\ în 1350.

A doua încercare nereu[it\ de intrare în Tesalonic a Sfântului Gri-

gorie a avut loc în 134932. Dup\ respingerea sa, este trimis în In-

sula Lemnos [i, de-abia în preajma Pa[tilor anului 1351, arhiepis-

copul intr\ din nou în Tesalonic. Având în vedere faptul c\ între

28 mai [i 15 august 1351 Sfântul Grigorie a participat la sinodul con-

vocat la Constantinopol, se poate considera c\ anul 1352 este anul

rostirii Omiliei a 24-a. Câteva fragmente din omilie ne indic\ c\ a

29 Ibidem, p. 13.
30 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 2, „Omilia a 21-a”, p. 10.
31 Grhgorio" o Palama", op. cit., vol. 10, p. 8.
32 A se vedea Diac. Ioan I. Ic\ jr, Grigorie Palama...,vol. 1, pp. 66-67.
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fost rostit\ nu mult dup\ instalarea în Tesalonic. El accentueaz\

rolul [i importan]a pe care o are episcopul hirotonit canonic, care

trebuie s\ fie un adev\rat lumin\tor pentru eparhia pe care o p\s-

tore[te. Aceste fragmente fac aluzie direct\ la respingerile repetate

la care a fost supus: „A[a cum cineva care aprinde de la o candel\

alta, [i de la aceea înc\ una [i a[a mai departe, la fel [i prin pune-

rea mâinilor apostolilor asupra urma[ilor lor [i de la ace[tia la al]ii [i

iar\[i de la unii la al]ii, harul dumnezeiesc trece la toate neamurile

[i-i lumineaz\ pe to]i cei care cred p\storilor [i pov\]uitorilor du-

hovnice[ti. Darul [i harul lui Dumnezeu [i lumina dumnezeiescului

Duh, care vine prin Evanghelie, sunt împ\r]ite în toate vremurile de

fiecare dintre arhiereii rândui]i unei cet\]i. Cei care îns\ au c\zut de

la unele ca acestea, de[i li s-a dat darul Duhului Sfânt, se despart

de harul lui Dumnezeu, se leap\d\ de dumnezeiasca înv\]\tur\, se

taie pe ei în[i[i de la Dumnezeu [i se dau multor feluri de bleste-

mate lep\d\ri [i nenorociri, ceea ce a]i cunoscut [i voi cu pu]in mai

înainte din proprie experien]\. Îns\ acum, întorcându-ne la p\storul

sufletelor noastre33, trimis de Dumnezeu, dac\ ve]i crede mie, care

v\ sf\tuiesc spre mântuire, pr\znui]i cucernic în fiecare an pomenirea

venirii Duhului Sfânt, Care a venit pentru mântuirea noastr\”34. Un

alt argument c\ omilia a fost rostit\ la începutul perioadei de p\s-

torie este o remarc\ pe care Sfântul Grigorie o face la sfâr[itul cu-

vânt\rii, care face referire la „barbari”: „{i ca s\ spun în pu]ine cu-

vinte, dac\ voi]i via]a, dac\ voi]i s\ vede]i zile bune, s\ fi]i izb\vi]i de

vr\jma[ii cei potrivnici, v\zu]i [i nev\zu]i, de barbarii cei de acum...”35.

Putem presupune c\ este vorba de sârbii lui {tefan Du[an. Ioan al

V-lea i-a refuzat Sfântului Grigorie Palama intrarea în Tesalonic, în

toamna anului 1351, din cauza negocierilor pe care le începuse cu

sârbii. În 1352, presiunile sârbilor nu încetaser\. Având în vedere

33 Varianta aleas\ de traduc\torul român nu ofer\ l\muriri în acest context.

Nu se în]elege despre care p\stor este vorba [i avem impresia c\ însu[i Sfântul

Grigorie se refer\ la un alt p\stor al Tesalonicului. Este îns\ vorba de o gre[eal\

strecurat\ în traducere. Textul grecesc este clar: Sfântul Grigorie vorbe[te despre

el însu[i [i nu despre un alt p\stor. Confuzia s-a strecurat ca urmare a traducerii

adjectivului posesiv la persoana I, în loc de traducerea acestui adjectiv la persoana

a II-a: poimevna tw~n uJmetevron yucw~n.
34 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 2, „Omilia a 24-a”, pp. 53-54.
35 Ibidem, „Omilia a 24-a”, pp. 57-58. 
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refuzul de colaborare al Sfântului Grigorie Palama cu ]arul sârb,

precum [i caracterul obscur al alian]ei dintre Ioan al V-lea [i {te-

fan Du[an, este posibil ca Sfântul Grigorie s\ se refere în aceast\

omilie la sârbi. De asemenea, putem considera c\ omilia face re-

ferire [i la tot mai expansiva prezen]\ a otomanilor în unele teri-

torii bizantine. Ambele variante au sus]inere istoric\. 

Omiliile a 25-a, a 26-a [i a 27-a nu pot fi datate. Con]inutul

Omiliei a 26-a arat\ c\ a fost rostit\ „în a treia Duminic\ dup\ Ru-

salii, la pericopa de la Matei 6, 22-33 (despre grijile vie]ii), c\tre

mijlocul lui iunie, care coincide cu seceri[ul în câmpurile din jurul

Tesalonicului”36. O aluzie pe care Sfântul Grigorie o face în Omilia

a 27-a indic\ faptul c\ aceste dou\ omilii au fost rostite una dup\

alta, la scurt timp: „Acum îmi este cu putin]\ s\ dau ceva de folos [i

s\ împlinesc f\g\duin]a pe care v-am f\cut-o în predica de mai îna-

inte. Înv\]ându-v\ despre seceri[ul cel în]eleg\tor [i duhovnicesc,

v-am spus (în predica trecut\, n.n.), [i v-am ar\tat c\ secer\torii

duhovnice[ti sunt Sfin]ii Apostoli [...]. Pe acestea le-am discutat mai

înainte, f\r\ a le adânci îns\, amânând pân\ ce Domnul va fi dat

cuvânt [i timp ca eu s\ ofer tâlcuirea lor”37. Sfântul Grigorie Pa-

lama î[i împline[te promisiunea pe care a f\cut-o în omilia prece-

dent\: „Îns\ înf\]i[area acestor lucruri, dup\ Evanghelia lui Hristos,

se va face alt\dat\, când El Însu[i va da timp [i cuvânt”38. Omilia

a 27-a se refer\ la Parabola semin]elor (Mt. 13, 3-30). 

Omilia a 28-a nu poate fi datat\. Nici despre Omilia a 29-a

nu de]inem informa]ii care s\ ne ajute la stabilirea anului în care a

fost rostit\. Sunt îns\ interesante remarcile din nota de introducere

a edi]iei în limba englez\: „Omilia a fost rostit\ în a [asea Duminic\

dup\ Rusalii, în care se cite[te din Evanghelia dup\ Matei 9, 1-8.

Între secolele al VI-lea [i al XIV-lea, episodul vindec\rii paraliti-

cului din Capernaum a fost [i tema principal\ a celei de-a doua

Duminici din Postul Mare (se citea Evanghelia de la Marcu 2, 1-12).

Începând cu secolul al XV-lea, Duminica a doua din Postul Mare

este închinat\ Sfântului Grigorie, îns\ pericopa de la Marcu nu î[i

pierde din centralitate”39. În Omilia a 30-a exist\ o indica]ie care

36 Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 10, pp.10-11.
37 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 2, „Omilia a 27-a”, pp. 87-87.
38 Ibidem, „Omilia a 26-a”, p. 82.
39 Saint Gregory Palamas, op. cit., p. 586.
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ne ajut\ s\ localiz\m când a fost rostit\. Nu avem informa]ii de-

spre an, îns\ [tim c\ a fost rostit\ înainte de Liturghie, probabil la

sfâr[itul Utreniei din cadrul privegherii de toat\ noaptea. Sfântul

Grigorie Palama face un rezumat al Evangheliei care va fi citit\,

spunând la un moment dat c\ cele pe care le prezint\ acum sunt în-

tocmai „precum vom auzi în Evanghelia pe care o vom citi ast\zi”.

Traducerea în limba român\ nu respect\ timpul frazei din limba

greac\. Se folose[te un timp trecut: „precum am auzit ast\zi din

Sfânta Evanghelie a lui Matei”40. Verbul este îns\ la viitor, iar tra-

ducerea fidel\ ne ajut\ la stabilirea timpului în care a fost rostit\

omilia: ajkousovmefa.
Omilia a 31-a se pare c\ a fost rostit\ în ultimii ani de via]\ ai

arhiepiscopului, cu ocazia procesiunii care se f\cea pe 1 august cu

Sfânta Cruce. Omilia a 33-a a fost rostit\ la aceea[i procesiune, dar

în alt an. P. Hristou ne ofer\ unele informa]ii în acest sens: „Aceast\

omilie a fost [i ea rostit\ la s\rb\toarea scoaterii Sfintei Cruci, pe 1 au-

gust, dar în alt an, în care Duminica a noua cade înainte de data de

1 august, deoarece între aceste dou\ omilii, la aceea[i litanie, este

intercalat\ Omilia a 32-a, dedicat\ Duminicii a noua de dup\ Ru-

salii”41. Tot P. Hristou afirm\ c\ este foarte posibil ca aceste dou\

omilii, a 32-a [i a 33-a, s\ fi fost rostite într-o perioad\ dificil\ pen-

tru locuitorii Tesalonicului, probabil când ora[ul se afla expus unor

atacuri din exterior. Cred c\ în aceast\ lumin\ ar trebui citit\ ul-

tima parte a Omiliei a 32-a: „C\ci pe cât mi se pare mie, voi nu

prea v\ osteni]i nici s\ în]elege]i, nici s\ c\uta]i izb\virea din ispi-

tele l\untrice ale sufletului, ci mai cu sârguin]\ v\ întrista]i pentru

acele ispite pentru care se cuvine s\ ne bucur\m, fiindc\ de la unele

ca acestea ni se va d\rui izb\virea cea ve[nic\; pe când voi c\uta]i de

la mine mai curând aceast\ slobozire de ispitele trupe[ti, pe care eu

mai curând le dispre]uiesc, alegând s\ suf\r împreun\ cu voi. {i dac\

ne-am întrista pentru p\catele noastre mai mult decât ne-am în-

griji de v\t\m\rile ce vin asupra noastr\, vom afla nu numai mân-

tuirea sufletului [i mântuirea cea ve[nic\, ci [i izb\virea de ispitele

vremelnice. De ce oare a devenit aceast\ via]\ pentru noi chinui-

toare [i plin\ de întristare, iubitoare de r\zboi [i preanenorocit\?

40 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 2, „Omilia a 30-a”, p. 125.
41 Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 10, pp. 13-14.
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Oare nu prin c\lcarea poruncii ne-au aruncat pe noi acestea în is-

pita cea neîng\duit\, adic\ în p\cat? Dac\, a[adar, ne vom cur\]i

în[ine de tot p\catul prin poc\in]\ [i, de aici, mai cu osârdie, ne

vom ruga în ispite [i la vreme potrivit\, ne vom întoarce la o via]\

f\r\ durere [i f\r\ ocar\”42. Nu avem îns\ informa]ii legate de aceast\

perioad\ dificil\ pentru Tesalonic. Totu[i, Jean Meyendorff ne infor-

meaz\ c\ Omilia a 32-a este un fel de „testament al dasc\lului isi-

hast. A fost rostit\ în luna august a anului 1359”43. Dac\ lu\m în

calcul [i presupunerea lui P. Hristou referitoare la faptul c\ Omilia

a 32-a a fost rostit\ înainte de 1 august, putem considera c\ aceast\

omilie a fost spus\ în Duminica a noua dup\ Rusalii, probabil foarte

aproape de 1 august, fie cu câteva zile înainte, fie cu câteva zile

dup\. P\rintele Meyendorff afirm\ c\ Omilia a 31-a a fost rostit\

în acela[i an cu Omilia a 32-a. În acest caz, exist\ o contradic]ie

între el [i P. Hristou, care afirm\ c\ Omilia a 33-a a fost rostit\ în

acela[i an cu Omilia a 32-a. Personal, înclin spre ipoteza propus\

de p\rintele Meyendorff. Omilia a 31-a pare a fi rostit\ în aceea[i

perioad\ cu Omilia a 32-a. Nu pot prezenta argumente concrete, dar

o lectur\ atent\ a celor dou\ omilii dezv\luie în ambele o anu-

mit\ atmosfer\ [i un anumit stil pe care nu îl reg\sim în Omilia a

33-a, care pare s\ fi fost rostit\ într-o perioad\ în care Sfântul Gri-

gorie nu era atât de atins de boal\44. Cel pu]in în Omilia a 31-a

întâlnim referiri concrete [i destul de dese la boal\ [i moarte în

general. Cred c\ toate aceste considera]ii legate de boal\ [i de

moarte, din Omilia a 31-a, sunt f\cute de Sfântul Grigorie Palama

în contextul propriei boli [i a con[tiin]ei c\ propria trecere la cele

ve[nice era iminent\. 

În Omiliile a 34-a [i a 35-a exist\ unele indicii c\ ar fi fost ros-

tite în aceea[i zi. Prima dintre cele dou\ omilii, deja celebre prin fap-

tul c\ sunt recunoscute drept sinteze admirabile ale teologiei despre

42 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 1, „Omilia a 32-a”, p. 164.
43 Jean Meyendorff, op. cit., p. 393. 
44 Sfântul Grigorie Palama era într-un elan pastoral, misionar [i omiletic ex-

traordinar în momentul rostirii acestei omilii. Putem deduce acest aspect dintr-o

afirma]ie pe care o întâlnim la începutul cuvânt\rii: „Voi alc\tui omilia mea nici prea

simplu, nici prea dificil, voind mai curând s\-i ridic pe cei mai de jos, decât s\-i cobor

pe cei mai înal]i”, Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 2, „Omilia a 33-a”, p. 168.
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energiile necreate, a fost rostit\ în timpul privegherii de toat\ noap-

tea, înainte de Liturghie: „Dar ca s\ nu re]in mai mult aten]ia voastr\,

vom p\stra spusele evanghelice r\mase pân\ la vremea s\vâr[irii

atotsfintei [i dumnezeie[tii ierurgii”45. În Omilia a 35-a se preci-

zeaz\ c\ se va continua explicarea unor în]elesuri din Evanghelie,

care se pare c\ nu au fost aprofundate în omilia precedent\: „A[a-

dar, s\ ne în\l]\m mintea la cuvintele Evangheliei de ast\zi, unele

deja cercetate, iar pe cele care ne-au r\mas s\ le aducem acum în

fa]a noastr\”46. Având în vedere c\ în Omilia a 34-a Sfântul Gri-

gorie men]ioneaz\ c\ î[i va continua explica]iile în omilia de la Li-

turghie, putem considera c\ cele dou\ omilii au fost rostite în aceea[i

zi, una înainte de Liturghie [i cealalt\ dup\ citirea Evangheliei. Omi-

lia a 34-a se axeaz\ pe interpretarea pericopei evanghelice care

se cite[te la Utrenie (Lc. 9, 28-36), iar Omilia a 35-a interpreteaz\

textul de la Mt. 17, 1-9. 

P. Hristou consider\ c\ Sfântul Grigorie Palama, în pasajele din

Omilia a 34-a, în care vorbe[te despre eretici, face referiri directe

la Nichifor Gregora: „Dar încearc\ s\ tâlcuiasc\ acestea [i cei care au

ales reaua erezie a vremii, spre v\t\marea credincio[ilor, spre lep\-

darea adev\ratei cucernicii, folosindu-se de glasul Duhului împo-

triva Duhului [...]. Gurile celor r\i [i eretici se umplu de otrav\

aduc\toare de moarte, care se amestec\ cu cuvintele vie]ii, [i aces-

tea se fac ucig\toare pentru cei ce le ascult\ f\r\ b\gare de seam\

[...]. Cei care se laud\ cu cuvântul cel elinesc [i cu în]elepciunea

elinilor mai presus de a noastr\ [i care nu ascult\ pe de-a-ntregul

de b\rba]ii înduhovnici]i prin cuvintele Duhului, aceia pe care i-am

pomenit mai sus stau împotriva adev\rului”47. „Vr\jma[ii luminii” de

care aminte[te Sfântul Grigorie Palama la începutul Omiliei a 34-a48

se refer\ în mod sigur la Varlaam [i Achindin, îns\ atât P. Hristou,

cât [i Christopher Veniamin, în notele din edi]iile în limba greac\

[i englez\, consider\ c\ Sfântul Grigorie Palama îl vizeaz\ în pri-

mul rând pe Gregora. În acest caz, putem presupune c\ aceste dou\

omilii au fost rostite imediat dup\ instalarea Sfântului Grigorie la

Tesalonic, probabil în vara anului 1353.

45 Ibidem, „Omilia a 34-a”, p. 192.
46 Ibidem, „Omilia a 35-a”, p. 193.
47 Ibidem, „Omilia a 34-a”, p. 188.
48 Ibidem, „Omilia a 34-a”, p. 181.
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Omiliile a 36-a [i a 37-a au fost rostite în aceea[i perioad\. Ca

[i în Omilia a 24-a, sunt amintite necazurile pricinuite de „barbari”:

„Au venit p\gânii, au înconjurat cetatea [i ne-au t\iat nou\ calea de

la proviziile pentru trai de la ]\rm, g\tindu-ne primejdia cea mai

de pe urm\, prin strâmtorarea de cele necesare. Îns\, ar\tându-se

nou\ «cel pe care l-am miluit» [i aducând la ]\rmul nostru o cora-

bie cu grâne de mii de medimne, z\d\rnice[te asaltul p\gânilor [i,

aprovizionând cu cele necesare [i ieftin, le depoziteaz\ [i pentru

viitor ca provizii pentru trai”49. P. Hristou precizeaz\: „Sfântul Gri-

gorie Palama face referire la un episod care era proasp\t în min-

tea ascult\torilor s\i: barbarii, venind [i asediind cetatea, au t\iat

leg\turile Tesalonicului cu uscatul, primejduind ca cetatea s\ fie pre-

dat\. Dar atunci a ap\rut la ]\rm o corabie plin\ cu mii de me-

dimne50 cu grâne, care a umplut pia]a de provizii [i a z\d\rnicit

planul asediatorilor. Episodul acesta se poate s\ se fi petrecut cu

câteva luni mai devreme, înainte ca sârbii s\ se retrag\ de la zidu-

rile Tesalonicului, în urma acordului cu împ\r\teasa Ana, la înce-

putul anului 1352”51. Nu [tim sigur cine este acest „pe care l-am

miluit”, la care face referire Sfântul Grigorie în Omilia a 36-a. P\-

rintele Jean Meyendorff are o opinie diferit\ despre anul rostirii

acestei omilii, îns\ ne ofer\ indicii despre acest „pe care l-am mi-

luit”: „Omilia a 36-a aminte[te de un asediu la care a fost supus\

cetatea Tesalonicului de c\tre «barbari», în urma c\ruia locuitorii au

ajuns la o stare de înfometare. Situa]ia a luat sfâr[it dup\ ce o co-

rabie înc\rcat\ cu grâu a reu[it s\ ajung\ în port. Se pare c\ Pa-

lama vorbe[te despre evenimentele de la sfâr[itul anului 1350, când

Ioan Cantacuzino a eliberat Tesalonicul de amenin]area sârbilor, cu

ajutorul turcilor”52. Având în vedere faptul c\ Ioan Cantacuzino s-a bu-

curat mereu de sprijinul Sfântului Grigorie, probabil c\ el este cel

amintit în omilie: „cel pe care l-am miluit”. Cert este îns\ faptul c\

[i în Omilia a 37-a întâlnim pasaje care fac aluzie la episodul si-

tua]iei critice prin care au trecut tesalonicenii: „D\-ne nou\ dezle-

gare de chinurile care ne st\pânesc. Vezi, St\pân\, c\ suntem co-

vâr[i]i de câte [i mai câte, de ale noastre proprii [i de cele str\ine,

49 Ibidem, vol. 3, „Omilia a 36-a”, pp. 16-17.
50 Unitate de m\sur\ pentru grâu.
51 Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 10, p.16.
52 Jean Meyendorff, op. cit., p. 394.
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de cele dinafar\ [i de cele dinl\untru. Pe toate le-ntoarce spre bine

cu puterea ta, pe cei dinl\untru [i de acela[i neam îi îmblânze[te cu

dragoste unii c\tre al]ii, iar pe cei dinafar\, asemenea cu fiarele s\l-

batice care ne împresoar\, dup\ dreptate îi dep\rteaz\”53. Proba-

bil c\ Omiliile a 24-a, a 36-a [i a 37-a au fost rostite în acela[i an.

O cercetare mai am\nun]it\ a eventualelor surse istorice va putea

îns\ s\ aduc\ preciz\ri mult mai clare.

Omilia a 38-a nu poate fi datat\. Con]inutul ei arat\ c\ a fost

rostit\ la Utrenie, probabil înainte de începerea Liturghiei. Sfântul

Grigorie spune la începutul omiliei: „C\ci îl auzim înc\ pe Sfântul

Evanghelist Matei binevestind”. P. Hristou presupune c\ a fost ros-

tit\ dup\ praznicul Adormirii Maicii Domnului: „Trebuie s\ fi fost

rostit\ la sfâr[itul lunii august, dar înainte de 29 august”54. Omilia

este o exegez\ a primei Evanghelii eotinale.

Despre Omilia a 41-a, P. Hristou ne spune doar c\ e posibil s\

fi fost rostit\ la începutul lui septembrie55. Tot P. Hristou presu-

pune c\ Omilia a 42-a a fost rostit\ în m\n\stirea de maici din

Tesalonic, care poart\ hramul „Na[terea Maicii Domnului”, în seara de

7 septembrie 1351, în timpul privegherii de toat\ noaptea56. Din

cuprinsul omiliei reiese faptul c\ ascult\torii nu au fost numai mo-

nahi: „Iar voi, cei c\s\tori]i, nu v\ deda]i cu totul lumii acesteia.

B\rba]i [i femei, b\trânii cu cei mai tineri, boga]ii [i s\racii, dre-

g\torii [i supu[ii, simplu, tot neamul [i toat\ vârsta, vrednicia, me[-

te[ugul [i toat\ [tiin]a, s\ nu fie nimeni printre voi care s\ r\mân\ sterp

[i f\r\ rod”57. Cristopher Veniamin sus]ine c\ Sfântul Grigorie a pre-

dicat la Baziliconul din Tesalonic, în 135258. Aceast\ presupunere

este mult mai întemeiat\ decât cea a lui P. Hristou: în toamna anu-

lui 1351 Sfântul Grigorie Palama e nevoit s\ plece la Athos din

cauz\ c\ nu e primit de Ioan al V-lea. 

Omiliile a 43-a [i a 44-a nu pot fi datate. P. Hristou înainteaz\

ipoteza c\ Omilia a 45-a a fost rostit\ în 135159, dup\ ce în Tesalonic

53 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 2, „Omilia a 37-a”, p. 33.
54 Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 10, pp.17-18.
55 Ibidem, vol. 10, p. 19.
56 Afirma]ia este prezent\ [i la p\rintele Jean Meyendorff, op. cit., p. 393.
57 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 1, „Omilia a 42-a”, p. 100.
58 Saint Gregory Palamas, op. cit., p. XXVI. La „Sfânta Sofia” se pare c\ a pre-

dicat de foarte multe ori.
59 Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 11, p. 8.
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s-a produs o tulburare, din motive pe care nu le cunoa[tem. Având

îns\ în vedere faptul c\ în aceast\ omilie Sfântul Grigorie insist\ mult

asupra problemei c\m\t\riei, putem deduce c\ evenimentele care au

precedat rostirea ei au fost cauzate de abuzurile c\m\tarilor. Se pare

c\ a fost vorba [i de o revolt\ contra autorit\]ilor ora[ului: „C\ci

aceia care nu iubesc nici m\car pe cei care îi iubesc pe ei [i care îi

îngrijesc sunt mai r\i decât vame[ii [i p\c\to[ii. Cu cât mai r\i sunt

îns\ cei care r\spl\tesc cu cele potrivnice, prin fapte sau prin cu-

vinte? Unii ca ace[tia sunt negre[it [i cei care se r\zvr\tesc împo-

triva dreg\torilor cet\]ii (care, de aceea, în fiecare zi sunt cople[i]i de

griji nu neînsemnate pentru ei), care nu î[i împlinesc datoria de a da

bun\cuviin]a potrivit\ celor pu[i de Dumnezeu ca s\ conduc\, ei care

nu se smeresc sub mâna puternic\ a lui Dumnezeu, ci, fiind necre-

dincio[i Bisericii lui Hristos, se r\zvr\tesc în de[ert [i împotriva ie-

rarhilor Bisericii, în vreme ce ace[tia se zbat pentru ei, dorind [i

rugându-se [i lucrând cu toat\ puterea spre tot binele [i spre cele ce

sunt de folos pentru aceia. Îns\ [i cei care nu vor s\ împrumute ce-

lor care f\g\duiesc s\ dea înapoi întocmai [i la timp [i cer în schimb

dobânzi, [i acestea grele, iar f\r\ cam\t\ nu se învoiesc nici m\car s\

î]i arate banii [i argintul, î[i duc via]a aproape lipsi]i de orice lege”60.

Aceast\ omilie este poate exemplul cel mai clar al felului în care

Sfântul Grigorie se implica în via]a cet\]ii. Arhiepiscop al Tesalo-

nicului, Sfântul Grigorie este dovada vie a realismului duhovnicesc.

De la începutul p\storiei, se îngrije[te de mersul cet\]ii, con[tient c\

via]a duhovniceasc\ are nevoie de un cadru adecvat [i c\ necazu-

rile [i întâmpl\rile dramatice nu fac decât s\ îl încrânceneze pe om,

furându-i libertatea vie]ii întru Duhul.

Con]inutul Omiliilor a 46-a [i a 47-a indic\ faptul c\ au fost

rostite în s\pt\mânile premerg\toare s\rb\torii Sfântului Dimitrie

Izvorâtorul de Mir. Nu [tim îns\ dac\ în acela[i an. Preg\tirea pen-

tru aceast\ s\rb\toare începea cu dou\ s\pt\mâni înainte de ziua

Sfântului Dimitrie, iar P. Hristou situeaz\ Omilia a 46-a în prima

duminic\ a acestei perioade premerg\toare. Exist\ unele indicii c\

Omilia a 47-a a fost rostit\ în primul an de p\storie. O remarc\ a

Sfântului Grigorie Palama ne face s\ credem c\ abordarea este spe-

cific\ cuiva care dore[te s\ precizeze de la bun început metodele

sale pastorale: „Dar vede]i c\ din nep\sarea [i lenevirea noastr\,

60 Omilia a 45-a, traducere proprie, apud Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 11.
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fra]ilor, se face c\ nu pricepem nici nu primim cum se cuvine pre-

dania cea sfânt\? Aceasta v\ spun [i eu acum din dragoste pentru

voi, cu judec\]ile pe care Domnul le-a [tiut când m-a rânduit înv\-

]\tor vou\: dac\ cineva nu a putut s\ în]eleag\ tâlcul a ceva din

toate cele de mine pov\]uite în biseric\, s\ vin\ aici de fa]\ [i s\

întrebe el însu[i, s\ aud\ cât mai clar [i s\ se întoarc\ prin fapt\

c\tre cele auzite, iar Dumnezeu, împreun\ lucrând cu el [i dându-mi

[i mie cuvânt de r\spuns, «va deschide gura mea» pentru st\ruin]a

cererii lui”61. P. Hristou presupune c\ omilia a fost rostit\ în pre-

zen]a împ\r\tesei Ana. În textul Omiliei a 47-a exist\ un mic frag-

ment care sus]ine aceast\ presupunere: „Martor nou\ pentru aceasta

este în\l]imea mucenicilor, Sfântul t\m\duitor [i Izvorâtor de Mir,

Dimitrie, la a c\rui icoan\ se închin\ [i împ\ra]ii, [i preo]ii, stând de

fa]\ [i bucurându-se”62. 

În Omilia a 48-a, Sfântul Grigorie face referire la s\rb\toarea

Sfântului Dimitrie: „M\rturisesc despre venirea Lui nenum\rate cete

de martiri, între care se cuvine pomenit în chipul cel mai clar cel ce

este închinat în Biserica noastr\, prilejul s\rb\torii noastre de acum,

cel întru toate mare Sfânt Mucenic Dimitrie”63. P. Hristou presu-

pune c\ omilia a fost rostit\ dup\ praznicul Sfântului Dimitrie, în

duminica imediat urm\toare: „{i aceast\ omilie face referire la Sfân-

tul Dimitrie, ceea ce arat\ c\ duminica în care a fost rostit\ aceast\

omilie apar]inea perioadei acestei s\rb\tori, îns\ a c\zut dup\ s\r-

b\toare, dat fiind c\ duminica aceasta cade între 30 octombrie [i 5

noiembrie”64.

Omilia a 49-a este un encomion alc\tuit în cinstea Sfântului

Dimitrie. Nu se poate stabili anul compunerii, îns\ un fragment din

aceast\ omilie las\ s\ se în]eleag\ c\ Sfântul Grigorie a predicat în

prezen]a împ\ratului: „C\ci acum biserici m\re]e [i preafrumoase

stau deasupra catacombelor acelora, iar împ\ra]ii – înfrumuse]a]i

mai mult prin evlavie, decât prin împ\r\]ie – stau al\turi de noi [i

aplaud\, l\udând faptele cele bune ale mucenicului”65. Având în

61 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 3, „Omilia a 47-a”, pp. 154-155. A se

vedea [i Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 11, p. 10. 
62 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 1, „Omilia a 47-a”, p. 165.
63 Ibidem, „Omilia a 48-a”, p. 179.
64 Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 11, p. 10.
65 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 3, „Omilia a 49-a”, p. 195.
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vedere caracterul solemn al acestei omilii, precum [i întinderea ei,

consider c\ a fost rostit\ la începutul perioadei de p\storire a Sfân-

tului Grigorie.

O prim\ lectur\ a Omiliei a 50-a las\ impresia c\ a fost rostit\

într-o m\n\stire, fiind adresat\ numai monahilor: „S\ fugim [i noi,

mai ales monahi fiind, de întoarcerea [i vie]uirea laolalt\ cu porcii.

Ce folos este s\ fugi de toat\ lumea [i s\ cau]i sc\pare în m\n\s-

tirile cele afierosite de Dumnezeu, iar apoi în fiecare zi s\ ie[i din

acestea [i s\ te amesteci cu lumea? Cum, spune-mi, petrecând prin

pie]e, vei sc\pa de aprinderea patimilor?”66. O alt\ fraz\ din aceast\

omilie clarific\ îns\ lucrurile [i arat\ c\, de fapt, Sfântul Grigorie a

predicat nu într-o m\n\stire izolat\ (în Athos, spre exemplu), ci

într-o m\n\stire din ora[: „Timpul, dup\ cum vede]i, [i nelini[tea

mul]imii nu ne las\ s\ tâlcuim mai departe”67. Probabil c\ omilia a

fost rostit\ într-o biseric\ din Tesalonic sau în m\n\stirea de maici din

acela[i ora[, de fa]\ fiind [i monahi. Agita]ia mul]imii din biseric\

sau din apropierea bisericii a f\cut ca Sfântul Grigorie Palama s\ le

atrag\ aten]ia asupra faptului c\ nu î[i poate continua omilia. Tra-

ducerea în limba român\ a acestui fragment este deficitar\, oferind

o construc]ie gramatical\ greu de în]eles: „S\ nu ni se dea nou\ nici

prilej, nici tulburarea mul]imii, care s-au petrecut în cele ce au ur-

mat”68. Confuzia a ap\rut ca urmare a traducerii la imperativ a ver-

bului care în greac\ e la indicativ prezent. În omilie se aminte[te

din nou de Sfântul Dimitrie. Probabil c\ a fost rostit\ în preajma s\r-

b\torii sfântului. P. Hristou face unele referiri în acest sens: „Este

rezonabil s\ consider\m c\ a [asea duminic\, a lui Luca, a c\zut

în acel an în perioada dintre 20 [i 26 octombrie”69.

Despre Omiliile a 51-a, a 52-a, a 54-a [i a 55-a nu avem in-

forma]ii care s\ ne permit\ datarea. Exist\ indicii care arat\ c\ Omi-

lia a 56-a a fost rostit\ în ziua de 21 decembrie70. Titlul oferit de

traducerea în limba român\ induce în eroare: „Predic\ ]inut\ mai

înainte cu 40 de zile de Na[terea Domnului”71. Numeralul în greac\

66 Ibidem, „Omilia a 50-a”, p. 207.
67 „Omilia a 50-a”, traducere proprie, apud Grhgorios o Palamas, op. cit.,

vol. 11, p. 8.
68 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 3, „Omilia a 50-a”, p. 206.
69 Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 11, p. 12.
70 Ibidem, vol. 11, p. 15.
71 Sfântul Grigorie Palama, op. cit., vol. 3, „Omilia a 56-a”, p. 316.
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este tessavrwn, iar traducerea corect\ este: „Predic\ ]inut\ mai îna-

inte cu patru zile de Na[terea Domnului”. Con]inutul omiliei nu ofer\

îns\ nici o informa]ie despre anul sau locul rostirii.

Despre Omiliile a 57-a, a 58-a, a 59-a, a 60-a, a 61-a [i a 62-a

nu avem indicii care s\ ne ajute s\ le dat\m.

În încheierea acestui studiu, trebuie men]ionat faptul c\ stabi-

lirea contextului teologic, politic [i social în care au fost rostite omi-

liile, precum [i datarea fiec\reia au o importan]\ deosebit\ pentru

în]elegerea anumitor pasaje care, la o lectur\ neaprofundat\, pot

s\ r\mân\ neîn]elese. De asemenea, trebuie avut în vedere [i faptul

c\ omiliile care s-au p\strat nu sunt decât o parte din activitatea

omiletic\ a Sfântului Grigorie: „M\ str\duiesc, fra]ilor, prin cuvânt

[i prin pov\]uirea duhovniceasc\, zi de zi, pentru cei care se apro-

pie de biseric\”72. Aceast\ afirma]ie nu probeaz\ numaidecât fap-

tul c\ a predicat în fiecare zi: „Autorul subliniaz\ c\ sf\tuie[te în

fiecare zi cu cuvântul pe cei care intr\ în biseric\ sau în Re[edin]a

episcopal\, în particular; îns\, în biseric\, public, vorbe[te doar la

timpul cuvenit, ocazional. Dup\ cum se arat\ [i în expunerea vie]ii

sale, încerc\rile pe care le-a avut de-a lungul vie]ii i-au [ubrezit

s\n\tatea, încât nu ar fi avut cum s\ predice f\r\ întrerupere. Într-

adev\r, este evident [i sunt indicii c\ uneori vorbea [i de dou\ ori

pe zi. De exemplu, în miercurea primei s\pt\mâni a Postului Mare

a predicat [i diminea]a [i seara, iar în Duminica Ortodoxiei la fel”73.

Chiar dac\ nu s-au p\strat decât unele dintre omiliile sale, consi-

der c\ omiliarul palamit, în forma în care îl avem ast\zi, este un

punct de referin]\ pentru Omiletica modern\.

72   Ibidem, „Omilia a 33-a”, p. 168.
73   Grhgorios o Palamas, op. cit., vol. 9, p.3.
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Saint Gregory Palama’s Homilies delivered during his ministry

Rev. PhD. Roger CORESCIUC

Many of Saint Gregory Palama’s Homilies cannot be dated

precisely. Some were delivered during the Liturgy, others during

the all-night vigils, but for some the date of these sermons remains

unknown. The study proposes an analysis of the theological, his-

torical and political context in which they were uttered, based on

historical datas provided either by the text of the Homilies, or by

different mentions from editors.
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