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Abstract

The present research introduces us to the hermeneutics of the German phi-

losopher Hans Georg Gadamer. This research highlights the concept of tradition

and the elements that define its meaning. Gadamer creates a humanist synthesis

by combining the elements from the Christian tradition and those from the Greek

philosophical tradition to which Heidegger’s strong influence is added through

the concept of Dasein and the idea of temporal continuity. Gadamer’s approach

starts from the historical moment of the Enlightenment that represented “a sepa-

ration of the continuity of meaning from tradition”. What the German thinker will

argue is the fact that the human being is deeply rooted in history, in the Being-in-

the-world, a reason for which there can be no break in temporality. The time axis

is marked by continuity.  The past represents the first pre-understanding of the

present and creates the horizon lines for the future. Gadamer talks about a series of

concepts such as historicity, history of effects, fusion of horizons, presuppositions

that point to us the fact that history is not made up of disparate events. In reality,

we deal with an effect of continuity like that in the development of a language. 

Keywords: tradition, prejudice, history of effects, fusion of horizons, continuity.

O prim\ semnifica]ie a conceptului de „tradi]ie” la Gadamer se

desprinde din sec]iunea ce cuprinde dimensiunea istoric\ a lucr\rii

Adev\r [i metod\. Aceast\ prim\ semnifica]ie apare acolo unde miza

iluminismului s-a `ntâlnit cu atitudinea restauratoare a romantismu-

lui `n formarea [tiin]elor spiritului. Aceste dou\ atitudini „se `nte-

meiaz\ pe acela[i divor] de continuitate de sens fa]\ de tradi]ie”1.

Iluminismul ar\ta c\ ceea ce se `nf\]i[eaz\ ra]iunii drept imposibil

1 Hans-Georg Gadamer, Adev\r și metod\, traducere de Gabriel Cercel și Larisa
Dumitru, Gabriel Kohn, C\lin Petcana, Editura Teora, 2001, p. 211.
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sau absurd mai poate fi `n]eles doar pe cale istoric\. Astfel, s-a n\s-

cut con[tiin]a istoric\ care, cuplat\ cu `ntoarcerea romantic\ asupra

trecutului, a putut aduce `n prim-plan istoricismul sau cercetarea

obiectivant\ a surselor istoriei.

Conceptul de „tradi]ie”, c\ruia iluminismul `i provoac\ disconti-

nuitatea, este cel al tradi]iei cre[tine, dar c\ruia `i erau asociate mo-

dalit\]i care deveniser\ tradi]ionale prin `ndelunga lor existen]\:

autoritatea eclezial\, monarhia, mai ales `n Fran]a, organizarea sta-

tal\ feudal\, p\strarea unor privilegii ale nobilimii etc. ~n unele ]\ri,

pozi]ia iluminist\ a fost radical\, cum e cazul `n Fran]a [i Anglia,

cât\ vreme Germania „a recunoscut, mai curând, «prejudec\]ile ade-

v\rate» ale religiei cre[tine. ~ntrucât ra]iunea uman\ este mult prea

slab\ pentru a se putea dispensa de prejudec\]i”2.

Forma aceasta de a respinge continuitatea tradi]iei, care a `n-

ceput `n cultura european\ odat\ cu reforma protestant\, nu este

altceva decât un pretext pentru Gadamer de a p\trunde `n problema-

tica foarte complex\ a ceea ce el nume[te „tradi]ie”. El declan[eaz\

un proces de reabilitare a ideii de prejudecat\, pentru a se situa `m-

potriva cartezianismului metodic [i a ar\ta c\, de fapt, un caracter

con[tient, nesituat `ntr-un context istoric, nu exist\. Situarea noastr\

istoric\ nu e un obstacol, ci dimpotriv\, trebuie v\zut\ ca „o con-

di]ie de posibilitate a `n]elegerii”3. Situarea istoric\ va fi numit\ de

Gadamer istoricitate [i va fi opus\ no]iunii de con[tiin]\ istoric\

prin care iluminismul [i, mai apoi, istoricismul vor avea preten]ia de

a investiga ceea ce ne parvine `n forma izvoarelor trecutului de pe

jil]ul unei con[tiin]e metodice. Pentru Gadamer, `n]elegerea este po-

sibil\ doar printr-o situare, `n contextul nostru istoric, foarte ferm\.

Situarea presupune implicare `n ceea ce se nume[te contempora-

neitatea noastr\, propriul nostru prezent, care, odat\ ce intr\m `n

contact cu mo[teniri ale trecutului ce pot fi `n forma unor texte,

opere de art\, vestigii, ne poate ajuta la conturarea unui prim `n]eles

a ceea ce cercet\m.

Istoricitatea noastr\ este cea care ajut\ la conturarea unui dialog
`ntre prezent [i trecut [i, prin aceasta, la ceea ce Gadamer nume[te
fuziunea orizonturilor. Preconcep]iile (Vormeinungen) noastre sunt

2 Ibidem, p. 209.
3 Jean Grondin, Hans-Georg Gadamer – A Biography, translated by Joel Wein-

sheimer, R.R. Donnelley&Sons, 2003, p. 288.
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cele care dau un prim `n]eles cercet\rii trecutului. Preconcep]iile

constituie modul nostru de a ne raporta la lume, la semeni, la na-

tur\, toate `n forma unor no]iuni [i concepte prin care realiz\m co-

municarea. O dat\ trimi[i ace[ti „emisari” `n cercetare, apare dialo-

gul cu mo[tenirile trecutului, iar pentru a afla cât mai multe, pentru
a `n]elege acea lume de care dorim s\ ne apropiem, `n cea mai

mare parte a timpului trebuie s\ avem disponibilitatea de a asculta,

de a citi, de a decripta. Pe m\sur\ ce dialogul se intensific\, „emi-

sarii” no[tri, propriile concepte `[i reconsider\ pozi]ia, se ajunge la

un fel de negociere a `n]elesului unui text.

Pentru Gadamer, este corect s\ asociem prejudec\]ile cu o tra-

di]ie particular\, eventual cea `n care ne-am n\scut [i care ne-a fost

transmis\ de `nainta[i. Finitudinea existen]ei umane este dat\ de

faptul c\ to]i oamenii sunt fiin]e istorice [i, prin aceasta, sunt situa]i

`ntr-o tradi]ie particular\, „care le modeleaz\ `n]elegerea asupra lu-

crurilor”4. Ideea de modelare a `n]elegerii presupune o influen]\,

cumva involuntar\ [i uneori neb\nuit\, a elementelor unei tradi]ii

particulare asupra propriei gândiri, menite s\ contureze o menta-

litate, un fel de a vedea lumea. De exemplu, fizicienii din spa]iul

occidental, care e preponderent cre[tin, dat\ fiind ideea crea]iei ex

nihilo, s-au str\duit s\ favorizeze sau, cel pu]in, s\ reac]ioneze pro

sau contra teoriei big-bang-ului, care e cea mai apropiat\ de teza

teologiei cre[tine. La construc]ia unei astfel de teorii s-a ajuns prin

argumente [tiin]ifice, `ns\ ipoteza de lucru, `ndr\znesc s\ spun, a

fost preg\tit\, ca s\ nu spun predeterminat\, de mediul tradi]iei cre[-

tine, fa]\ de care nici un om de [tiin]\ nu r\mâne indiferent, chiar

dac\ atitudinea sa e de contrazicere.

~n ceea ce prive[te raportul lui Gadamer cu tradi]ia cre[tin\, nu

putem spune c\ favorizeaz\ credin]a, ci apropierea sa de aceast\

tradi]ie o face pentru a putea folosi „resursele profunde ale credin]ei

pentru a favoriza gândirea, a[a cum ar trebui s\ ne a[tept\m de la

un gânditor care `n mod natural trage spre propria sa tradi]ie”5. ~n

aceea[i ordine de idei, Walter Lammi afirm\ c\ filozofia finitudinii

4 Monica Vilhauer, Gadamer’s Ethics of Play. Hermeneutics and the other, Le-

xington Books, Rowman & Littlefield Publishing Group, Lanham, Boulder, New York,

Toronto, Plymouth, UK, 2012, p. 52: „(…) which shapes their understanding of things”.
5 Walter Lammi, Gadamer and the question of the divine, p. 16: „The pro-

found resouces of the faith to further thought, as we would expect from a thinker

who naturally draws upon his own tradition”.
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a lui Gadamer r\sare [i este situat\ `n tradi]ia cre[tin\, dar `n egal\

m\sur\ conceptul de „finitudine” `[i afl\ r\d\cinile [i `n concep]ia

platonic-aristotelic\ a diadei indeterminate. La Gadamer nu este re-

levant de c\utat sursele cre[tine ale filosofiei sale, ci mai curând de

identificat cum aceste surse au fost puse `n serviciul unui dialog con-

ceptual universal. Lumea global\ `n care tr\im ne-a adus ast\zi `n si-

tua]ia `n care tradi]ia cre[tin\ nu mai ocup\ un loc central, care se

confunda `n trecut cu lumea civilizat\ a occidentului, ci `ncepe s\

fie o tradi]ie, chiar dac\ una de prim-plan, printre altele.

Pentru unii gânditori, poate exista tenta]ia de a-l asimila pe Ga-

damer unei tradi]ii anume. Unii ar spune c\ aten]ia lui a fost mai

mult focalizat\ pe gândirea filosofiei clasice a grecilor. ~n realitate,

rela]ia lui Gadamer cu tradi]iile nu este o chestiune de alegere `ntre

una sau alta. Gadamer este capabil s\ `nve]e de la greci, dar con-

form propriei sale filosofii nu poate opta pentru ei, pentru c\ s-ar

contrazice `n ceea ce a argumentat ca fiind o istorie a efectelor, fu-

ziunea dintre orizonturi, propria sa istoricitate de scriitor [i filosof6.

A[a cum Socrate a `nt\rit prin jertfa vie]ii sale `ntreb\rile de factur\

etic\, tot astfel [i Gadamer are nevoie s\ construiasc\ hermeneu-

tica sa pornind de la situarea sa `n contextul contemporaneit\]ii sale.

Hermeneutica lui Gadamer se sprijin\ mai mult pe interpretarea scrip-

turistic\, decât pe Hermes, iar adaptarea conceptelor teologice cre[-

tine a jucat un rol esen]ial `n conturarea gândirii sale7. Gadamer da-

toreaz\ `n aceast\ privin]\ foarte mult maestrului s\u, Heidegger,

pentru c\ de la acesta a `mprumutat apetitul [i aten]ia deosebit\ pen-

tru scrierile teologice.

Gadamer a v\zut `n exegeza lui Augustin la cartea Facerea –

unde se vorbe[te despre lumina care preced\ toat\ crea]ia – o alt\

expresie a multiplicit\]ii gândirii venind dinspre unitatea cuvântului.

Gadamer combina aceast\ metafizic\ a luminii cu ideea de frumos

din gândirea greac\, potrivit c\reia fiin]a se autoprezint\ [i toat\

`n]elegerea este un eveniment8. Din interrela]ionarea ideilor lui

Platon, frumosul era cel care apare `n prim\ instan]\, iar prin faptul

c\ se arat\, descoper\ calea c\tre Adev\r [i Bine. ~n]elegerea este

6 Ibidem, p. 14.
7 Ibidem, p. 14.
8 Ibidem, p. 25.
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pentru Gadamer eveniment, pentru c\ prologul Evangheliei lui Ioan

ne dezv\luie faptul c\ la `nceput a fost Cuvântul [i toate prin El s-au

f\cut. ~n spatele ra]ionalit\]ii crea]iei se afl\ Cuvântul.

~ntr-o oarecare m\sur\ putem sesiza c\ filosofia greac\ [i teologia
cre[tin\ merg `n tandem `n hermeneutica lui Gadamer. Tocmai de

aceea nu se poate spune c\ acest `ntemeietor al hermeneuticii filo-

sofice moderne ar fi favorizat o tradi]ie `n defavoarea alteia, ori c\ ar

fi ratat distinc]ia `ntre tradi]ia cre[tin\ [i tradi]ia filosofic\ a grecilor.

Situarea lui Gadamer, atunci când vorbe[te despre conceptul de

„tradi]ie”, este `n mod special `n tradi]ia umanist\, din perspectiva

c\reia el opune rezisten]\ preten]iilor [tiin]ei moderne. Dac\ pentru

Heidegger umanismul era o prelungire a metafizicii, ce urma s\ cul-

mineze `n tehnologie [i urmau a fi deconstruite dimpreun\, pentru

Gadamer, dimpotriv\, tradi]ia umanist\, prin maniera sa de a con-

strui pe om pentru a face fa]\ existen]ei, prin autodeterminarea sa,

prin apelul s\u la arta dialogului, este modalitatea de a rezista mai

departe `n cultura global\ a momentului. ~n demersul s\u de a de-

construi tradi]ia metafizic\ de pân\ la el, Heidegger vorbe[te de

un punct zero al unui nou `nceput, cât\ vreme pentru Gadamer nu
exist\ un asemenea punct, mai mult „noi nu putem niciodat\ s\ri

peste propria umbr\”9. Cu ajutorul unor concepte din sânul tradi]iei

umaniste, cum ar fi Bildung, sensus communis, facultatea de jude-

care, gustul, Gadamer contureaz\ na[terea [i `ntemeierea [tiin]elor
spiritului [i prin acestea prelungirea tradi]iei mai sus pomenite `n

hermeneutica sa. Umanismul lui Gadamer merit\ s\ fie accentuat

`mpotriva acelora care consider\ c\ el se `ngrije[te prea mult de o

`n]elegere cât mai intim\ a tradi]iei. ~n acest sens, putem `n]elege

c\ tradi]ia nu este v\zut\ doar `n latura ei pozitiv\, semnificativ\, ci

[i pe latura experien]elor dezam\gitoare, `ncât „tradi]ia nu este lan]ul

de aur care poart\ m\rturia ra]ionalit\]ii istoriei. Mai curând, a[a cum
Fenomenologia lui Hegel `nva]\, aceasta este memoria experien-

]elor `n[el\toare p\strate de umanitatea noastr\10. Ceea ce p\streaz\

tradi]ia se pare c\ este conform cu natura uman\, care de regul\

`nva]\ din experien]ele negative, pentru c\ cele pozitive vin s\ con-
firme ceea ce deja cunoa[te.

9 Jean Grondin, Sources of Hermeneutics, p. 120.
10 Ibidem, p. 121: „Tradition is not golden chain that bears witness to the ra-

tionality of history. Rather, as Hegel’s Phenomenology taught, it is the memory

of the deceptive experiences stored by our humanity”.
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Ceea ce suntem datoreaz\ foarte mult tradi]iei care este vie `n

noi, adic\ „noi suntem ceea ce ni s-a l\sat mo[tenire nou\ [i, cel mai

important pentru un umanist, ce facem noi cu tradi]ia când `n mod

constructiv o aplic\m situa]iei noastre”11. Elementul de aplicabilitate

la situa]ia concret\ a existen]ei dovede[te nevoia de a folosi expe-

rien]a trecutului, ceea ce genera]iile dinaintea noastr\ au considerat

c\ trebuie s\ nu fie dat uit\rii pentru c\ are relevan]\, ceea ce ei au

considerat c\ trebuie transmis `n forma unor mo[teniri. ~n acela[i

timp cu `ncercarea de punere `n valoare a propriei tradi]ii se afl\ `n

circula]ie, `n societatea din care facem parte, alte opinii, `ncât putem

vorbi de o pluralitate [i, prin aceasta, de un dialog `n forma unei

fuziuni `ntre con]inutul tradi]iei [i pluralitatea ideilor care circul\ `n

societatea contemporan\ nou\. Prin aceasta se mai poate ad\uga un

element la conceptul gadamerian de fuziune a orizonturilor, care

e pluralitatea opiniilor celorlal]i. Atunci când ne raport\m la o tra-

di]ie, venim cu un bagaj de presupozi]ii, care sunt de fapt o sum\

a prejudec\]ilor negociate `ntre noi [i contemporanii no[tri. ~n so-

cietatea din care noi facem parte circul\ diverse opinii, care deter-

min\ comportamente. Acestea pot fi pro sau contra unor valori ale

trecutului, `ns\, dac\ ne gândim bine, toate sunt necesare felului

nostru de a ne raporta la mo[tenirile trecutului, pentru c\ `n cele pro

se afl\ latura de valorizare a trecutului, `n cele contra se afl\ latura

critic\, `ncât `n acest fel avem convingerea c\ nu poate p\[i `n sfera

memoriei, ca ie[ire din uitare, ceva care nu ar avea o contribu]ie

real\ la situa]ia noastr\ prezent\.

Tradi]ia este acel ceva de la care pornim `n actul `n]elegerii.

Aceasta ne d\ forma gândirii noastre, pentru c\ ne a[az\ `n ni[te ca-

dre ale raportului nostru cu lumea, cu semenii, cu noi `n[ine. Astfel,

ceea ce avem atunci când venim `n lume „este experien]a celor care

ne preced\, dialogul cu ceilal]i [i propria noastr\ judecat\, care nu

poate, dar este canalizat\ de c\tre tradi]ie [i de curgerea conver-

sa]iei”12. Aceste trei elemente sunt determinante din perspectiva

11 Ibidem, p. 122: „We are what has been bequeathed to us and, most impor-

tantly for a humanist, what we have made out of this tradition when we con-

structively applied it to our situation”.
12 Ibidem, p. 122: „ (…) is the experience of those who preceded us, the dia-

logue with others and our good judgement that cannot but be channeled by

tradition and the ongoing conversation”.
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conceptului de finitudine gadamerian [i caracterizeaz\, `n acela[i

timp, tradi]ia umanist\ ca form\ de autodeterminare. Experien]a

transmis\, dialogul cu ceilal]i [i propria noastr\ judecat\ devin re-

pere pentru hermeneutica lui Gadamer. Tradi]ia [i propria judecat\

sunt chemate s\ fac\ apel la arta `ntreb\rii [i a r\spunsului. Dialec-

tica devine, astfel, r\spunsul lui Gadamer la felul cum trebuie s\ ne

raport\m la tradi]ie. Pozi]ia sa nu este de acceptare t\cut\, pasiv\,

ci este una a dialogului. Faptul c\ adev\rul pentru Gadamer este

deslu[it dialectic, nu ca pentru Heidegger, ca o descoperire `n lu-

mini[, asemenea unei revela]ii, este un r\spuns suficient pentru noi

c\ felul `n care el se situeaz\ `ntr-o istorie a efectelor, `n continui-

tatea asigurat\ de tradi]ie e una activ\, interogativ\, realist\, pe alo-

curi cu nuan]e critice.

Sunt unii care-i repro[eaz\ lui Gadamer faptul c\ nu a folosit

tradi]ia doar ca punct de plecare `n ceea ce ast\zi numim „eman-

cipare”. Tradi]ia trebuie s\ fi fost doar un etalon de raportare fa]\ de

care s\ se fi situat `ntr-un fel de contrasens, trecutul negat pentru

afirmarea prezentului. Emanciparea a fost necesar\ `n secolele tre-

cute, `n doze mai mari, `ns\ din secolul al XX-lea, când revolu]ia

industrial\ a imprimat un avânt de neimaginat tehnologiei, se poate

observa c\ emanciparea tinde s\ devin\ o utopie, deoarece, `n cu-

rând, nu va mai avea `n raport cu ce s\-[i afirme pozi]ia. A devenit

ast\zi aproape un gest reflex s\ pui accentul pe nou, tehnologia a

creat pentru om aproape o muta]ie cerebral\, `ncât omul nu mai

poate a[tepta prea mult pân\ s\ apar\ un nou produs. Timpul se

comprim\ cu sprijinul tehnologiei, iar omul e transformat `ntr-o

fiin]\ plin\ de un fream\t al agita]iei inutile. Oare câte zile mai sunt

pân\ când salvatoarea noastr\ tehnologie ne va scoate din lumea

anost\ a unor obiecte demodate, pentru a ne introduce din nou

`ntr-alta actualizat\? E fream\tul omului `n c\utarea obiectivit\]ii, dar

care, pe nesim]ite, s-a transformat el `nsu[i `n obiect de manevr\ al

unor corpora]ii `ntinse peste tot `n lume, care-l analizeaz\ ca pe un

simplu obiect. Ce-i drept, acest obiect este analizat `n toat\ structura

sa psihologic\, biologic\, fizic\, cultural\, chiar religioas\, pentru

a i se pune la `ndemân\ cele mai potrivite produse. Iar satisfac]ia

ultim\ a omului receptor, a omului „mas\ de manevr\”, se prelun-

ge[te `n aprecierea celor care-i pun la `ndemân\ produsele adaptate

gustului, stilului, profilului s\u psihologic etc. ~n realitate, cred c\
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nu trebuie s\ ne `ngrijor\m prea mult asupra fenomenului emanci-

p\rii, pentru c\ existen]a lui ne confirm\ de fapt c\ tradi]ia e vie.

Tradi]ia, literal vorbind, este o transmitere (Überlieferung), `ns\,

pân\ a se ajunge la acest punct, pân\ la a se cristaliza acest feno-

men, avem de-a face cu un proces evolutiv. Limitarea vie]ii umane

prin moarte aduce cu ea nevoia de d\inuire. Fiecare genera]ie `[i do-

re[te s\ d\inuie prin ceea ce s\vâr[e[te bun, m\re], valoros `n lume,

dar s\ d\inuie [i prin genera]iile care le urmeaz\, copii [i nepo]i, de

aceea apare nevoia de a transmite acestor genera]ii ale viitorului

ceea ce a fost mai important, mai adev\rat, mai util `n experien]a

lor de via]\. Nevoia de d\inuire atrage dup\ ea transmiterea unor

mo[teniri. A[ folosi un exemplu aici care ]ine de lumea noastr\

modern\, e vorba de inten]ia de a lansa `n cosmos o capsul\ cu di-

verse elemente care pot contura imaginea despre lumea noastr\,

care s\ fie ca un document despre umanitate `n eventualitatea unei

catastrofe. ~ntr-o asemenea capsul\, cu siguran]\, ar putea s\ `ncap\

muzic\ de Bach, scrieri de la Homer la Shakespeare, continuând

cu Camus [i Kafka, filme, piese de teatru, marile scrieri religioase,

teoriile fizicii a[ezate `ntr-o evolu]ie, de la modelul mecanicist, la

fizica cuantic\, Platon, Aristotel pân\ la moderni, marile descoperiri

din chimie, biologie etc. Exemplele pot continua `ndelung. ~ntre-

barea care-mi vine `n minte este: am putea noi pune `n aceast\

capsul\ doar ni[te obiecte care s\ reflecte nivelul extraordinar al

progresului tehnologic [i s\ fim mul]umi]i c\ am spus totul despre

noi? Cu siguran]\ c\ nu. Ceea ce tehnologia ne pune la `ndemân\

sunt mijloace, nu scopuri `n sine. Din nefericire, noi le transform\m

uneori `n scopuri `n sine. Dac\ ast\zi s-ar face un experiment legat

de capsula timpului [i oamenii ar fi provoca]i s\ numeasc\ zece

lucruri pe care ar dori s\ le pun\ acolo, ca fapt al d\inuirii lor pe

p\mânt, iar dup\ aceast\ enumerare li s-ar propune s\ aduc\ lunar

modific\ri acestei liste de zece lucruri, cred c\ surpriza ar fi c\ fiecare

ar ajunge, pas cu pas, la un dialog edificator cu sine `nsu[i, pentru

c\ de fapt capsula ar avea acela[i efect asupra lor ca [i conceptul

heideggerian de „angoas\”. Capsula ne-ar scoate pu]in din lume [i

ne-ar trezi la o `n]elegere mai adânc\ asupra existen]ei [i a fiin]ei. 

Importan]a hermeneuticii ast\zi const\ tocmai `n faptul c\ este

o privire aruncat\ peste izvoarele tradi]iei, pentru a `n]elege ce

anume au considerat cei din trecut vrednic de a a[eza `n „capsula”
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timpului lor, adic\ `n scrieri, opere de art\, vestigii etc. Faptul c\

demersul hermeneutic deschide un dialog `ntre genera]ii [i prin

aceasta `ntre dou\ lumi arat\ c\ e animat\ de o `n]elepciune care

o `ndeamn\ s\ nu `nceap\ de la zero, o `ndeamn\ s\ nu-i con-

damne pe cei de dinainte la uitare.

Atunci când `ncerc\m s\ `n]elegem conceptul de tradi]ie, intr\ `n

joc o sum\ de alte concepte, prin care Gadamer caut\ s\ dep\-

[easc\ obiectivarea mo[tenirilor trecutului propus\ de iluminism

[i, mai târziu, de istoricism prin sintagmele de distan]\ temporal\ [i

con[tiin]\ istoric\. Astfel de concepte ar fi cele care ajut\ la `n]ele-

gerea rela]iei dintre situarea istoric\, pe care o numim „istoricitate”,

[i tradi]ie. ~n cele ce urmeaz\ vom vorbi despre dou\ concepte care

sunt cumva sinonime conceptului de „tradi]ie” sau care descriu foarte

bine cum anume este umplut parcursul dintre trecut [i prezent.

Aceste concepte sunt: „istorie a efectelor” (Wirkungsgeschichte) [i

„continuitate”.

Distan]a temporal\ este v\zut\ de Gadamer prin proiectul onto-

logic al lui Heidegger, `n care Dasein-ul, ca mod de a fi al fiin]ei,

este v\zut `n orizontul timpului. Din aceast\ perspectiv\, timpul nu

este o pr\pastie peste care trebuie construit un pod pentru a fi tre-

cut\, ci constituie substratul `n care `[i desf\[oar\ existen]a toate

evenimentele istoriei, care au ca punct nodal prezentul.

Orice tradi]ie are un „`nceput” undeva, `n istorie, iar prin dina-

mica ei este ancorat\ `n prezent. Acest aspect face ca distan]a isto-

ric\ despre care vorbeam mai sus s\ fie anulat\ de ac]iunea istoriei

efectelor13 – cum o nume[te Gadamer. Istoricul care cerceteaz\ di-

verse opere ce sunt transmise prin tradi]ie nu poate s\ le extrag\ pur

[i simplu din contextul social, cultural, politic al lumii `n care acestea

au fost scrise [i, `n acela[i timp, nu poate face abstrac]ie de efica-

citatea acestora `n istorie14. Fiecare oper\ major\ a parcurs istoria

pân\ la noi, l\sând urme, determinând reac]ii, conturând curente

culturale, schimbând mentalit\]i prin influen]a sa. Istoria efectelor

pe care o descriem prin ideea de eficacitate ne descoper\ faptul c\

tradi]iile sunt vii [i din acest motiv ele las\ urme, creeaz\ efecte.

~n cazul unei tradi]ii minore, care a supravie]uit cumva pân\ la noi,

13 Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 229.
14 Ibidem, p. 229.
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f\r\ ca s\ poat\ fi vorba despre un siaj profund al ei `n istorie, este

mai dificil s\ putem aduce `n discu]ie ideea de eficacitate, poate

doar pentru a putea sublinia lipsa sau eficacitatea diminuat\ a unei

asemenea tradi]ii `n istorie. Dincolo de gradul de influen]\, r\mâne

totu[i deosebit de important\ ideea de eficacitate, care ne creio-

neaz\ conceptul mai larg de istorie a efectelor.

F\r\ a putea vorbi despre o posibilitate de cunoa[tere deplin\

a istoriei efectelor, trebuie s\ subliniem faptul c\ aceasta are re-

levan]\ `n sfera comprehensiunii. Acolo unde se face abstrac]ie de

aceast\ `nl\n]uire a efectelor, datorit\ `ncrederii exclusive `n metod\,

se poate ajunge la deform\ri majore asupra adev\rului istoric.

Pentru a ne facilita o mai mare apropiere de conceptul de istorie

a efectelor, Gadamer aduce `n discu]ie [i conceptul de „orizont”,

despre care spune c\ „este zarea ce cuprinde [i `mprejmuie[te tot ce

este vizibil dintr-un anumit punct. Aplicând acest lucru asupra con-

[tiin]ei gânditoare, vorbim despre `ngustimea orizontului, despre

o posibil\ l\rgire a orizontului, de deschiderea unor orizonturi noi”15.

Conceptul de „orizont” ne aduce `n apropierea `n]elegerii tradi]iei,

pentru c\ deschide o lume. Prin faptul c\ tradi]ia transmite o mo[te-

nire, ea contureaz\ un orizont mai larg, creeaz\ o proiec]ie asupra

a ceea ce va s\ urmeze `n timp. Menirea de a fi a tradi]iei este de a-[i

l\rgi orizontul, creând `n felul acesta cadrele necesare dezvolt\rii

[i perpetu\rii genera]iilor viitoare. Tradi]ia traseaz\ linii de orizont

care au mobilitate, dinamism. ~n momentul `n care acestea se `n-

groa[\, tind s\ devin\ `mpov\r\toare, se risc\ alunecarea `n forma-

lism, ori `n presiunea prea mare asupra dezvolt\rii sociale. O tradi]ie

e dinamic\ atât timp cât se p\streaz\ `n orizontul unei asum\ri li-

bere [i con[tiente. Dinamismul ei trece tot timpul printr-o cenzur\

a ra]iunii. Dincolo de ceea ce se arat\ `n sfera estetic\, `n forma unei

festivit\]i, a unei ceremonii, ra]iunea caut\ descoperirea relevan]ei

pentru existen]\, caut\ adev\rul ce se ascunde `n spatele esteticului.

Nu putem asuma o tradi]ie doar pentru frumosul care se `nf\]i[eaz\

`n ea. O tradi]ie nu e un simplu carnaval, care `n modernitatea noas-

tr\ a devenit pretext pentru exacerbarea hedonismului, dezbr\cat

de latura sa mitic\, de `ntoarcere la haosul primordial.

Cercetarea istoric\ vorbe[te despre nevoia de transpunere `ntr-o

situa]ie istoric\ [i despre reconstruirea orizontului istoric. Gadamer

15 Ibidem, pp. 230-231.
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va privi aceast\ pozi]ie a cercet\rii istorice drept raportarea la un

orizont `nchis, `n care trebuie s\ te transpui, care nu mai comunic\

cu situa]ia noastr\ prezent\ [i care este „o renun]are la preten]ia de

a g\si `n interiorul tradi]iei un adev\r valabil [i inteligibil pentru noi

`n[ine”16. Menirea tradi]iei este de a fi un orizont deschis, pentru

c\ inten]ia de a transmite acel ceva, care a fost considerat de c\tre

cei din trecut ca fiind demn de a p\[i `n spa]iul memoriei, nu poate

d\inui a[ezat `n vitrina unui muzeu, ci `[i `mpline[te cu adev\rat

menirea doar atunci când reu[e[te s\ mi[te linia orizontului mai de-

parte decât era situarea ini]ial\. Tradi]ia se constituie din principii,

norme de via]\, obiceiuri, `nv\]\turi, care cu fiecare genera]ie intr\

`ntr-un proces de reevaluare. Tradi]ia, prin faptul c\ d\inuie, ne

arat\ c\ p\[e[te `n spa]iul memoriei, iar aceasta nu se poate realiza

printr-un simplu gest mimetic, ci printr-o implicare a ra]iunii care

caut\ `n interiorul ei adev\rul valabil existen]ei. Ceea ce e relevant

aici este c\ reevaluarea tradi]iei se face `ntr-un mod discret, oarecum

din mersul evenimentelor, din relevan]a care se descoper\ treptat.

Nimeni nu poate analiza tradi]ia ca pe un obiect, ci e nevoie s\ o

tr\iasc\, s\ se implice `n propunerile ei de sens, s\-i `n]eleag\ des-

chiderile de orizont [i doar `n acest fel se poate vorbi de o real\ cen-

zur\ a ra]iunii. Ra]iunea, `n [uvoiul existen]ei, are al\turi tot ceea ce

compune fiin]a uman\, adic\ sentimentul [i voin]a. Doar la aceast\

„mas\” de discu]ie omul este `n plenitudinea puterii sale. Când ra-

]iunea vrea s\ hot\rasc\ singur\ asupra unei realit\]i, cum e cea a tra-

di]iei, atunci nu va putea s\ produc\ decât abstractiz\ri desprinse

de dinamica existen]ei.

Gadamer afirm\ despre cel care caut\ s\ se transpun\ `ntr-un

orizont istoric c\ `n realitate este necesar s\ dispun\ de un orizont

istoric pentru a se putea transpune `ntr-o situa]ie, pentru c\ transpu-

nerea de sine, cu siguran]\, nu este „doar o uitare de sinele propriu”17.

Transpunerea de sine nu se poate face `n forma unei tabula rasa, `n

sensul unei uit\ri complete a orizontului propriu, cu tot ce con]ine

acesta `n materie de a[tept\ri `n raport cu cercetarea, `n materie

de prejudec\]i ale propriei lumi `n raport cu acea lume trecut\, `n

materie de concepte aruncate `n joc pentru a `n]elege ceea ce ne

16 Ibidem, p. 232.
17 Ibidem, p. 232.
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preocup\ `n cercetarea noastr\. De aceea, pentru Gadamer, „o con-

[tiin]\ cu adev\rat istoric\ ia mereu `n considerare propriul pre-

zent”18. Din cele expuse pân\ aici se desprinde cu u[urin]\ ideea

c\ orizonturile sunt `ntr-o dinamic\ continu\, cele ale trecutului vin

c\tre prezent [i `l configureaz\, iar orizontul prezentului, pentru a

putea s\ se `n]eleag\ pe sine, are nevoie s\ se aplece asupra orizon-

turilor trecutului, care, prin succesiunea evenimentelor, `[i g\sesc

dinamica `naint\rii c\tre prezent. Avem, a[adar, o istorie a efectelor

care leag\ orizonturile asemenea verigilor unui lan] [i, `n acela[i timp,

avem o fuzionare a unor orizonturi care formeaz\ fenomenul com-

prehensiunii. Compara]ia cu un lan] are `n vedere doar elementul

de `nl\n]uire, nicidecum rigiditatea verigilor, care ne-ar putea duce

cu gândul la ideea de orizont `nchis. ~n considera]iile sale privind fu-

zionarea orizonturilor, Gadamer spune c\ `n tradi]ie are loc aceast\

fuzionare, pentru c\ „`n ea vechiul [i noul se `ngem\neaz\ mereu,

formând o valoare vie, f\r\ ca cele dou\ s\ se deta[eze explicit

unul de cel\lalt”19. 

~n putin]a ca orizonturile s\ fuzioneze, putem sesiza ecoul onto-

logiei Dasein-ului, care e o construc]ie a proiec]iilor trecutului asupra

viitorului. Datorit\ a ceea ce s-a proiectat `n trecut, e cu putin]\ un

anume prezent, adic\ prezentul e construit pe liniile de sens ale tre-

cutului trimise asupra prezentului. Astfel, investigarea trecutului `n

fuzionarea orizonturilor `[i afl\ temeiul `n faptul c\ prezentul nu

face decât s\ decripteze `n mo[tenirile trecutului povestea despre

sine. Se cite[te pe sine `n alteritatea trecutului. E ca [i cum oamenii

de [tiin]\ citesc `n radia]ia cosmic\, ce ajunge pân\ la noi, povestea

na[terii universului `n care tr\im cu to]ii. Prin faptul c\ ne `ntoar-

cem asupra trecutului [i, `n acela[i timp, vorbim despre o istorie a

efectelor, nu facem altceva decât s\ refacem drumul invers prin care

s-a constituit o tradi]ie. Acest drum invers `n istoria efectelor poate

deslu[i mult mai multe aspecte relevante chiar despre momentul

primordial `n care s-a constituit o tradi]ie. E ca [i cum am dori s\

`n]elegem biografia unui mare scriitor [i refacem itinerariul locurilor

care l-au inspirat `n scrierile sale. Mergem din localitate `n localitate,

vizit\m locuin]ele unde a stat, locurile pe unde s-a plimbat etc. Din

18 Ibidem, p. 233.
19 Ibidem.
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toate acestea putem `n]elege mult mai complexa structur\ a orizon-

tului s\u, care l-a `nconjurat [i l-a inspirat.

Prin eficacitatea efectelor istoriei, avem de-a face cu „for]a ope-

rativ\ a tradi]iei asupra celor care-i apar]in, `n a[a fel `ncât, chiar

respingând ori reac]ionând la ea, ei r\mân condi]iona]i de ea”20. O

tradi]ie r\mâne vie [i prin simplul fapt c\ provoac\ reac]ie, `ntr-un

fel sau altul, fa]\ de ea. Prezen]a ei nu agreseaz\, e destul de dis-

cret\, dar `n acela[i timp este mediul `n care coexist\m.

Mai sus am men]ionat faptul c\ vom vorbi despre dou\ con-

cepte: cel de „istorie a efectelor”, pe care l-am avut deja `n vedere,

[i cel de „continuitate”, despre care vom discuta `n cele ce urmeaz\.

Conceptul de „continuitate” la Gadamer intr\ `n rela]ie cu cel

de „discontinuitate”, pentru c\ unii dintre interpre]ii s\i consider\ c\

istoria e o sum\ a discontinuit\]ilor, cum e cazul când vorbim de-

spre `nceputul [i sfâr[itul unei epoci, cât\ vreme pentru herme-

neutica gadamerian\ reala discontinuitate este moartea, p\r\sirea

temporalit\]ii.

Felul `n care vede Gadamer continuitatea se `ntemeiaz\ pe

maniera `n care el vede conceptul de etern. Walter Lammi spune c\

Gadamer `mp\rt\[e[te conceptul de „etern” al lui Hölderlin, v\zut

ca un tot ce se revars\ `n acela[i tot, care mereu este [i care „nu

este etern, dar pentru totdeauna temporal”21. Discu]ia privind rela]ia

dintre etern [i temporal se `nvârte `n jurul termenului grecesc aion,

pe care Gadamer `l traduce, contrar tradi]iei neoplatonice, prin timp

de via]\ al lumii sau durata vie]ii, care e un timp de o durat\ neli-

mitat\ [i care e distinct de no]iunea de „eternitate”, no]iune cumva

atemporal\, separat\ de finit, de lucrurile temporale. Pentru Gada-

mer, conceptul de „etern” este o extrapolare nejustificat\ a concep-

tului de „temporal”, iar a uita despre aceast\ provenien]\ constituie

eroarea „metafizicii prezen]ei”, pe care Heidegger o identific\ `n on-

tologia greac\. Gadamer nu `mp\rt\[e[te aceast\ pozi]ie a lui Hei-

degger, mai ales cu privire la Platon, de aceea consider\ c\ aion se

refer\ la temporalitatea muritorilor22.

20 Georgia Warnke, Hermeneutics, Tradition and Reason, p. 79.
21 Walter Lammi, op. cit., p. 74.
22 Ibidem.
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 Din ceea ce am adus `n discu]ie pân\ aici cu privire la felul `n

care vede Gadamer conceptul de „etern”, ca durat\ nelimitat\ a

temporalit\]ii, putem sesiza diferen]e deosebit de importante pentru

evolu]ia cercet\rii noastre. Astfel, apare o delimitare a lui Gadamer

de viziunea neoplatonic\ asupra transcenden]ei [i o situare `n ori-

zontul conceptului heideggerian de „transcenden]\”, `n care aceasta

presupune un „dincolo”, `n plan orizontal. Aici putem g\si r\d\-

cinile heracliteene ale conceptului de „finitudine”. Realitatea se auto-

genereaz\ prin lupta contrariilor, iar temporalitatea devine nelimitat\

`n curgerea care se autogenereaz\.

Ideea de „continuitate” ocup\ un loc central `n hermeneutica lui

Gadamer. El vede aceast\ continuitate `n acel „acum” aristotelic23, care

face leg\tura dintre trecut [i prezent. ~ns\ clipa lui „acum” nu poate

fi re]inut\, nu poate fi fixat\, motiv pentru care continuitatea e un

[ir nesfâr[it de astfel de clipe ale prezentului, care descriu curgerea

timpului. Trecutul [i viitorul sunt, ontologic vorbind, discontinui24,

doar suma acelor „acum”-uri creeaz\ continuitate. 

Gadamer vede `n conceptul de „istoricitate” [i o afirma]ie on-

tologic\, pentru c\ acesta nu vorbe[te despre un context istoric, ci

„despre felul de a fi al omului, care se afl\ `n istorie [i poate fi `n-

]eles el `nsu[i `n fiin]a sa, `n mod fundamental, numai prin conceptul

de «istoricitate»”25. Gadamer va vorbi despre o radicalizare a istori-

cit\]ii `n clip\.

Vorbind despre ideea de epoc\ istoric\, pe care o consider\ o

diviziune arbitrar\, Gadamer accept\ totu[i faptul c\ exist\ [i dis-

continuit\]i `n istorie. Epoca este, `n accep]iunea sa, o cenzur\ de la

care `ncepe o alt\ epoc\, aceasta poate fi determinat\ de diverse

evenimente istorice, cum ar fi o revolu]ie, moartea unui `mp\rat, des-

coperiri care marcheaz\ `n a[a m\sur\ lumea `ncât o `mpart `n cea de

dinaintea [i cea de dup\, cum ar fi energia atomic\. Gadamer vede

discontinuit\]i `n procesul de `mb\trânire, `n schimbarea dinastiilor,

ori `n schimb\ri pe care le intituleaz\ „epoca absolut\” de la cum-

p\na timpurilor, cum este cazul na[terii lui Hristos. Aceasta tre-

buie s\ se numeasc\ „o experien]\ absolut\ a epocilor, nu doar din

23 Aristotel, Fizica, traducere de Alexandru Posescu, prefa]\ de Pavel Apostol,

Editura Știin]ific\, București, 1966.
24 Walter Lammi, op. cit., p. 72.
25 Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 461.
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motive de adev\r religios, ci din motive de istorie a conceptelor”26.

Putem aminti doar un exemplu, conceptul de „timp”, care ne preocup\

`n discu]ia de fa]\. Se trece de la un model ciclic, la unul linear, cu

o finalitate eshatologic\, care, trecut\ prin procesul de secularizare,

a putut da na[tere unei filosofii a istoriei, precum cea hegelian\.

~n evolu]ia istoriei exist\ discontinuitatea, `ns\ aceasta con]ine

`n ea `ns\[i o form\ de continuitate. Ori de câte ori o tradi]ie ne adre-

seaz\ un cuvânt pe care-l primim, ori noi `n[ine l\s\m ca un ele-

ment al tradi]iei s\ ni se adreseze, atunci nu facem altceva decât s\

aducem `n câmpul comprehensiunii noastre, a prezentului, `ntreaga

istorie a efectelor acelei tradi]ii. Un cuvânt este asemenea unui mic

obiect descoperit arheologic, care, odat\ cu determin\rile [tiin]ifice

f\cute asupra lui, deschide o lume, poate de mult apus\. E asemenea

acelui cuvânt care ni se adreseaz\ din tradi]ie [i, prin aceasta, creeaz\

efectul de continuitate. Faptul c\ noi nu ne putem situa `n fa]a trecu-

tului, ci suntem situa]i `n continuitatea istoriei efectelor, putem vorbi

de conturarea unei con[tiin]e a istoriei efectelor27. Raportându-ne la

trecut, avem con[tiin]a c\ prin ceea ce a ajuns pân\ la noi suntem si-

tua]i `ntr-o continuitate a evenimentelor, care ne contureaz\ prezentul.

Solu]ia pe care o g\se[te Gadamer raportului continuitate-dis-

continuitate intr\ `n structura de mediere lingvistic\. Pentru c\ istoria

poate veni cu exemple pro [i contra prezen]ei continuit\]ii, atunci

Gadamer consider\ c\ limba este „modalitatea de mediere `n care se

realizeaz\ continuitatea istoriei peste toate distan]ele [i discontinui-

t\]ile”28. Felul de a fi al limbii este conversa]ia [i pe acest considerent

se `ntemeiaz\ [i dialogul cu trecutul, cu ceea ce tradi]ia transmite

prezentului. Ceea ce apare `n spa]iul limbii iese din uitare [i p\[e[te

c\tre memorie [i prin aceasta c\tre d\inuire. Limba, prin exprim\-

rile sale adev\rate, are posibilitatea de a dezv\lui adev\rul fiin]ei.

Trecutul ne interpeleaz\ prin elementele tradi]iei [i ne invit\ la dia-

log. Din momentul `n care noi r\spundem acestei invita]ii [i ascult\m

aceast\ voce care ne vorbe[te, intr\m `n orizontul continuit\]ii.

Conceptul de continuitate are o component\ ontologic\ pentru c\

face apel la fiin]\ `n interpelarea lingvistic\ pe care trecutul o exercit\

26 Ibidem, p. 463.
27 Ibidem, passim, p. 466.
28 Ibidem, p. 467.
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asupra noastr\. Atunci când consider\m acest dialog cu trecutul ca

adresându-ni-se, doar atunci se iese din discontinuitatea istoriei.

Tradi]ia ajunge la ceea ce numim aici „continuitate”, `n momen-

tul `n care finalitatea dialogului trecutului cu prezentul `nseamn\

activarea ultimei dimensiuni a actului hermeneutic, adic\ aplicarea29.

Dialogul `[i atinge scopul, iar tradi]ia `[i `mpline[te menirea de a fi

`n actul aplic\rii, adic\ atunci când cel din prezent consider\ rele-

vante elementele tradi]iei, `ncât dore[te s\ le asume [i, prin aceasta,

s\ contribuie la perpetuarea acesteia. Aplicarea este o component\

important\ a tradi]iei, pentru c\ ea nu poate fi asumat\ la nivel

teoretic, abstract, ori ca fascina]ie estetic\, ci e nevoie de o asumare

liber\ [i con[tient\ a ceea ce poate constitui aceasta pentru prezent.

Tradi]ia, ca proiec]ie asupra prezentului, traseaz\ doar linii de ori-

zont, `ns\ doar asumarea con[tient\ o face cu adev\rat activ\.

Tradi]ia d\ seama despre noi [i ceea ce suntem noi `n forul nos-

tru cel mai adânc. Adev\ratul sens al tradi]iei nu se confirm\ atunci

când aceasta p\streaz\ cu mult\ perseveren]\ ceea ce a adus pân\

la noi, ci prin aceea c\ „reprezint\ un partener experimentat [i sta-

tornic `n cadrul conversa]iei `n care suntem”30. De multe ori se poate

`ntâmpla ca, `n curgerea istoriei, a evenimentelor [i `n lipsa unei ex-

perien]e de via]\ suficient de bogat\, s\ nu putem face fa]\ unor

situa]ii provocatoare. Prezen]a tradi]iei ca reper al celor de dinainte,

care s-au confruntat cu situa]ii similare, ne st\ ca model. Dialogul

cu aceasta poate na[te solu]ii diferite, `ns\ adaptate situa]iei. Prin

aceasta menirea tradi]iei se `mpline[te, pentru c\ ea `[i `ndepli-

ne[te rolul de sfetnic al fiin]ei noastre.

Pentru ca tabloul asupra complexit\]ii tradi]iei s\ fie complet, Ga-

damer mai aduce `n discu]ie un concept, acela de „concomiten]\”

(Gleichzeitigkeit), care `[i afl\ r\d\cinile `n gândirea lui Kierkegaard.

Pentru Kierkegaard, sarcina cre[tinului era aceea de a suspenda dis-

tan]a trecutului `n concomiten]\. Cu privire la ceea ce formulase

Kierkegaard despre concomiten]\, Gadamer avea s\ afirme: „Ceea ce

Kierkegaard, din motive teologice, a formulat sub forma parado-

xului este `ns\ de fapt ceva ce este valabil pentru `ntregul nostru

raport fa]\ de tradi]ie [i fa]\ de trecut. Cred c\ limba realizeaz\

29 Ibidem, pp. 234-236
30 Ibidem, p. 468.
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permanenta sintez\ dintre orizontul trecutului [i orizontul prezen-

tului. [...] Fiecare dintre noi are propria sa limb\. Nu exist\, nicide-

cum, problema unei limbi comune pentru to]i, ci exist\ doar miracolul

faptului c\ noi, de[i avem cu to]ii limbi diferite, ne putem `n]elege

dincolo de limitele indivizilor, ale popoarelor [i ale timpurilor”31.

Ceea ce face s\ apar\ concomiten]a, este de fapt adev\rul. Nu

putem vorbi despre dou\ evenimente situate la distan]\ de sute de

ani c\ au concomiten]\, `ns\ adev\rul acestora, care interpeleaz\

fiin]a noastr\ este cel care dobânde[te concomiten]a. Cercet\m iz-

voarele istoriei pentru a ne reg\si pe noi, pentru a afla un adev\r

care are de-a face cu fiin]a noastr\. Uneori suntem preocupa]i de

fiin]a unui neam, alteori despre ceea ce ne individualizeaz\ pe fie-

care dintre noi. C\ut\m `n istorie repere care tind s\ devin\ tradi]ie,

mod de a fi. Atitudinea `n fa]a mor]ii a domnitorului Constantin

Brâncoveanu descrie adev\rul existen]ei sale. Existen]a sa nu este

doar trecere [i devenire, ea con]ine [i un element de statornicie,

care-i creeaz\ o structur\ de adâncime. El nu se leap\d\ de ceea ce

este mai adânc `n el [i, prin aceasta, se aseam\n\ cu str\mo[ii no[tri

din vechime, ne`nfrica]i `n fa]a mor]ii. Iar cele dou\ manifest\ri `mi

dau dimensiunea profund\ a unui neam ne`nfricat `n fa]a mor]ii. Con-

comiten]a aduce `n prim plan acel element de adâncime al exis-

ten]ei noastre, care se situeaz\ `n spatele evenimentelor [i care se

arat\ doar `n m\sura `n care limba reu[e[te s\-l dezv\luie `n cu-

vinte, dar `ntotdeauna numai `ntr-o anumit\ m\sur\, nu total.

Introducerea `n hermeneutica filosofic\ a gânditorului german

Hans-Georg Gadamer, cu accent foarte clar pe conceptul de „tra-

diţie” [i semnifica]iile acestuia, constituie o provocare pentru teologia

actual\, `ntrucât acest gânditor introduce `n discuţia filosofic\ actual\

o tem\ de clar\ influenţ\ creştin\. Felul `n care Gadamer trateaz\

conceptul de „tradiţie” nu se restrânge la tradiţia creştin\, ci doar

porne[te de la aceasta, pentru ca, `n final, s\ ajung\ la o no]iune cu

caracter universal. Fiind filosof, a c\utat s\ ias\ din tradiţiile regio-

nale pentru a putea da hermeneuticii moderne o noţiune universal\

şi prin aceasta s\ invite la dialog toate tradiţiile. Tr\im `n era globa-

liz\rii, tradiţiile poart\ cu ele valori ale trecutului care definesc iden-

tit\ţi specifice. De aceea Gadamer aşaz\ `n relaţie de intercondiţionare

31 Ibidem, p. 408.
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ideea de „tradiţie” cu cea de „dialog”, de dialectic\ a `ntreb\rii şi a
r\spunsului.

La o privire atent\ realiz\m c\ sunt multe elemente formulate

de filosoful german care pot aduce clarific\ri, nuanţeaz\ elemente

ale noţiunii de tradiţie, completeaz\ tabloul general a ceea ce nu-

mim ast\zi „moşteniri ale trecutului”, care deschid `n continuare

liniile de orizont ale existenţei umane `n timp.


