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Abstract

The paper discusses Nicholas of Cues’ De visione Dei (On the Vision of God),
understood as a genuine phenomenological condition of the apparition. Reduced at one
of the kinds of view, the act of seeing is possible only by the help of the Absolute that
opens the sight through its double action, as a point of departure and of arrival: where
the divine eye opened for ever puts itself in the horizon of all the eyes that see it, giving
itself as an apparitional mode of the existing beings. Therefore, to see means to love and
to be, but to love with a view to Him who loves us, to be because we are seen. In this
absolute Last one, the image moves the eye off, putting it in the distance of the unimagi-
nable Height.

Keywords: Nicholas of Cues, image, absolute, God, sight.

Vorbind, in De visione Dei sive de icona, despre privirea abso-
lutd a lui Dumnezeu, care in imaginea pictata a tabloului priveste
in acelasi timp totalitatea si singularitatea, Cusanus pune de la in-
ceput conditia fenomenologica a aparitiei. Daca privirea pictata
apare ca privire unificatoare a contrariilor, atunci ,,nu existd nimic
din ceea ce poate sa apara (...), care sd nu fie cu mai mult adevar
in privirea adevaratd a lui Dumnezeu”. In consecinta, ,,ceea ce
apare in acest tablou existd in mod eminent in privirea abso-
luta”'. Aparitia modurilor fiintdrii este, prin urmare, cauzata de
aparitia lor in vederea absoluta a Fiintei.

Spre deosebire de vederea redusd a oamenilor, care se rapor-
teazd la concret prin contragerea si limitarea campurilor vizualului,
vederea absoluta imbratiseaza simultan toate modurile de a vedea.
In absolut, reductia este ireductibila, caci ,,vederea absoluta este

"Nicolas de Cues, Le Tableau ou la vision de Dieu, 1, Les Belles Lettres, Paris,
2012, pp. 8-9.
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reductia reductiilor”, contractia cea mai simpld cu putinta, astfel
incat ,,viziunea absoluta este in orice privire”z. Redus la unul din
modurile vederii, actul de a vedea este posibil doar in virtutea
absolutului care i se pune in vedere si il deschide spre absolut.
Absolutul deschide ochiul celor ce vdd si o face prin dubla sa ac-
tiune, de aition si de télos, fiind atat cauzalitatea, cat si finalitatea,
punctul de pornire si cel de sosire al vederii. Acolo unde acest
ochi vesnic deschis se pune in deschiderea tuturor ochilor care il
vad, desi inaparent in sine, el se dd ca mod al aparitiei celor ce
sunt. A vedea, pentru el, se defineste fara contragere, iInmanun-
chind in focarul vederii categoriile fundamentale ale fiintarii. Daca
a vedea inseamnad a iubi si a fi, in mod complementar si cu nece-
sitate, a iubi si a fi Inseamnad a vedea. Dar a iubi in vederea Celui
care ne iubeste, a fi intrucat suntem vazuti’.

A vedea nu se pune 1n act decat in propunerea potentei lui a fi
vizut, In capacitatea receptiva — unitiva — a privirii care ne privegte”.
Iar , aceasta capacitate care garanteaza uniunea nu e alta decat
asemanarea”’, dupd cum incapacitatea provine din neasemanare.
Privirea care se lasa privita primeste darul vederii, prin care ea
se aseamana, pe diferite trepte ale posibilului, cu vederea abso-
luta. Absolutul se di vederii, in sensul ca nu doar da de vazut, ci
si instituie vederea insasi, o deschide din interior, unindu-se cu
ea. Unire prin asemdnare, cdci ceea ce se pune in vedere este ceea
ce poate fi vazut drept asemenea, cu care toate cele ce sunt sea-
mand in vederea absolutului care le da fiinta si viatd®, si care nu
sunt decat pentru ca seamana cu Cel ce este.

A vedea presupune in acest context intalnirea revelatoare —
prin asemanare — cu vederea absolutd. Ca atare, nu doar vederea

*Ibidem, 11, p. 11.

°,,A vedea, pentru tine, inseamnd a iubi” (Cf. Ibidem, IV, p. 14). ,, A iubi, pen-
tru tine, iInseamna a vedea” (Ibidem, VIL, p. 32), ,intrucat a vedea, pentru tine,
inseamna a fi, eu sunt pentru ca tu ma privesti” (Ibidem, IV, p. 14).

*,,A vedea coincide cu a fi vizut”. Ca atare, a vedea il implica pe ,a fi vizibil”,
drept conditie ontologica fundamentala. ,Fara aceasta conditie, creaturile nu
pot fi, caci ele sunt prin vederea ta. Daca ele nu ar vedea ca le vezi, nu si-ar putea
avea fiinta de la tine. Fiinta creaturii decurge deopotriva din faptul ca vezi si
esti vazut” (Ibidem, X, pp. 43-44).

* Ibidem, IV, p. 15.

¢, Pentru tine, a vedea nu e altceva decét a da viata” (Ibidem, IV, p. 16).



Comunicare — intelegere — mdrturisire 51

care se lasa vazutd primeste darul vederii, ci si vederea care are
acces la vederea absoluta, neingraditd, vedere care, la randul ei,
pentru a putea ddrui vederea, se ddruieste vederii, se lasa vazuta:
,Ce Inseamna a vedea, pentru Tine, Doamne, atunci cand ma pri-
vesti cu ochiul bunavointei, daca nu a fi vazut de mine? Vazan-
du-m3, mi te dai vederii, Tu Care esti Dumnezeul ascuns. Nimeni
nu Te poate vedea atat timp cat Tu nu te dai vederii. Si nu esti
vazut decat atunci cand il vezi pe cel care Te vede. Vad in aceasta
imagine a Ta cd Tu te apleci, Doamne, pentru a-ti arata fata tu-
turor celor care te cautd”’. A vedea, spuneam, pune posibilul intal-
nirii, dar si — mai adanc - al chiasmului; imaginea ia fiinta in
punctul in care vederile se intretaie, incrucisandu-si disponibili-
tatea, deschizandu-se una spre alta, una in alta, daruindu-se re-
ciproc in intervalul care le uneste. Fata este vazuta pentru ca vede,
se vede In vederea celui de fatd, iar imaginea este chiar interme-
diul acestei infatisari. Trebuie insa precizat cd, in ciuda asema-
ndrii, preeminenta apartine vederii absolute; ea este cea care
instituie si da posibilul vederii, originea declansatoare a ddruirii.
Faptul ca imaginea se apleacd pentru a se arata ca fata vizibila
semnificd un mod de manifestare, in care ceea ce apare iese din
ascundere, se arata ca invizibil al vizibilului. Miscandu-se fara sa se
miste, ea pune vederea In miscare, cdci aplecandu-se o inalta, o
face sa fie pe mdsura aratarii care cheama la vedere®.

Ce este aceasta fatd care ne priveste in chiar privirea pe care
i-o Intoarcem? Fata care se arata este privirea lui Dumnezeu,
Care pe toate le vede, tot asa cum privirea este fata; desi ima-
ginea fetei este pictatd, deci apare intr-o forma sensibila, ea nu se

7 Ibidem, V, pp. 17-18.

®, A vedea, pentru tine, iInseamnad a te migca”, ,,a vedea, pentru tine, inseamna
a face” (Ibidem, V, pp. 19-20). Aplecarea aceasta este forma intampinarii divine,
platforma de unde privirea se curbeaza, captand in orbita ei privirea umana. O
curburd a spatiului care, potrivit lui Lévinas, inalta privirea In prezenta lui
Dumnezeu: , Aceastd curbura a spatiului intersubiectiv transforma distanta in
indltare”, ridicand vederea la altitudinea exterioritatii ca superioritate, indicand
intentia divind a oricarui adevar. , Aceasta «curbura a spatiului» e, poate, prezenta
insdsi a lui Dumnezeu” (Totalitate si Infinit. Eseu despre exterioritate, Editura Poli-
rom, lasi, 1999, pp. 258-259). Dar atunci este o curbura a spatiului infinit, distanta
verticala a Infinitului Insusi.
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arata ochiului de carne, ci ,,ochiului gandirii si intelegerii”’, cel
ce vede adevarul invizibil al fetei , care se semnifica aici intr-o
umbra redusa”. Desprinsa de orice reductie, fata nevazutd apare
in vedere ca imagine a invizibilului, care pune in lumina, se ex-
pune ca lumind ce straluceste din ,forma absolutd, fata tuturor
fetelor”". O fata nu propriu-zis informa, ci preformd, anterioara
oricdrei fete susceptibild de a fi formatd. Prefatd informala a
modelului in raport cu care toate fetele sunt imagini, reflectari
manifestante ale absolutului. Relatia dintre imagine si model res-
pinge ca atare, datorita asemanadrii participative, atat alteritatea,
cat si diferenta, ,,caci adevarul modelului nu poate fi nici alteri-
tatea, nici diferenta care afecteazd imaginea pentru cd ea nu e mo-
delul insusi”". Vederea acestui ,, model unic al tuturor fetelor”
implica, din partea ochiului care priveste, depasirea formelor, a
aparitiilor figurate cu care lucrurile se infdtiseaza in lumea sensi-
bild. Vederea strapunge forma, traverseaza spatiul figurii, trece
prin si dincolo de imagine pentru a se impartdsi din adevarul
modelului. Dar nu o poate face decat chemata la vedere de catre
modelul insusi, deschisa in Deschisul care da lumina ochilor.
Fata vederii absolute nu se dezvaluie insa decat in imaginea care
o invaluie, caci ,in toate fetele se vede fata tuturor fetelor dar
voalatd si in enigma”*. A o vedea fara val, fata catre fata, inseamna
a intra in absoluta intunecime a nevazutului si a necunoasterii, a
renunta la fatd pentru a primi absolutul non-fetei, desavarsirea
luminii care, fiind modelul, nu se reflectd in nici o imagine"”. Dar,
cum am vazut, imaginea nu e modelul, si atunci ,,dincoace fata

°E vorba de mintea ca , puterea de oglindire din sine insusi”, care ,este ima-
ginea Modelului-a-toate”, model ce straluceste in minte ,precum adevéarul in
imaginea sa” (Nicolaus Cusanus, Nestiutorul despre minte, V, in Coincidentia oppo-
sitorum, I, Editura Polirom, Iasi, 2008, p. 305).

“Nicolas de Cues, Le Tableau ou la vision de Dieu..., VI, p. 21.

" bidem, V1, p. 22.

2 [bidem, V1, p. 24.

© Trebuie, deci, ca intelectul sd devind ignorant gi sd ramana in umbra daca
vrea sa te vada” (Ibidem, XIII, p. 56). ,Nimic altceva nu va fi atunci mai de pret
pentru un om, chiar foarte dedicat stiintei, decat faptul de a fi socotit foarte
doct In Insasi propria-i ignoranta. Si cu atat va fi cineva mai doct, cu cat va sti
despre sine ca este mai ignorant” (Nicolaus Cusanus, De docta ignorantia, 1, 1, Edi-
tura Polirom, Iasi, 2008, p. 33).
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ta nu se arata decat voalata! Obscuritatea aceasta reveleaza fap-
tul ca fata ta este acolo deasupra tuturor acestor valuri”*. Ceea ce
apare in vedere e valul imaginii luminate de model, vizibilul care
invédluie invizibilul, lumina care se pune in vedere. Aceasta lu-
mina trebuie depasitd, caci punandu-se in vedere, ea nu se arata
pe sine, ci trimite la modelul din care proceseaza. Ochiul trebuie
ca atare ,sa depaseasca orice lumind: se cuvine atunci sa intre
acolo unde nu este lumina vizibild. $i ag spune ca acolo nu exista
pentru ochi decat bezna. $i odatd ce se afla in beznd, in Intune-
cime, el stie cd a atins fata soarelui. Cdci, pentru ochi, intuneci-
mea se iveste din stralucirea desavarsita a luminii soarelui. El stie
cd, cu cat e mai adanc Intunericul, cu atat atinge mai deplin, in
intuneric, lumina invizibila”". Altfel spus, atat timp cat mai ve-
dem ceva, inca nu am ajuns la capatul vederii, la imposibilul vizi-
bilului care este lumina invizibila.

Cum se poate avea acces la viziunea absoluta a fetei sub care
apare modelul? Fiind forma tuturor formelor, fata absolutului
este ,forta si principiul care determina toate fetele sa fie ceea ce
sunt”', precum imaginea sensibild a unui nuc prin care se stra-
vede lucrand puterea absolutd care i-a dat nastere. O forta germi-
nativa care contine in sine intregul arbore si care exista intr-o
forma redusa intrucat nu are putere decat in natura circumscrisa
speciei. Este potentia contractatd, activa in germenii cresterii, iar
pentru a vedea principiul donator de putere, adica puterea abso-
lutd ca principiu care da fiinta oricarei puteri germinative, , e ne-
cesar sa depdsesc orice putere germinativa cognoscibila si con-
ceptibild si sd intru in acea ignoranta unde nu mai ramane nici o
urma de putere si de vigoare germinativa si sd caut atunci, in intu-
neric, puterea cea mai uimitoare pe care nici o putere cogitabila nu
o face accesibila”". Este supra-puterea absoluta care dd putere
tuturor germenilor, fiind atat principiul ce da fiinta, cat si cauza
care contine si invaluie tot ce se dezvaluie ca efect. Cu alte cu-
vinte, este fata invizibila a vizibilului sau modelul oricdrei figuri,
forta fondatoare a puterii germinative care genereaza imaginea.

" Le Tableau ou la vision de Dieu, VI, ed. cit., p. 24.
® Ibidem, VI, p. 25.
1 Ibidem, VI, p. 26.
V Ibidem, VII, p. 27.



54 Teologie si Viata

Fiind fatd care apare invaluitd in lumina ce deschide vederea, ea
este totodata privirea care poate, se pune drept cauza a posibilu-
lui vederii si, implicit, al fiintarii: ,privirea ta vede orice privire
care vede si tot ce este vizibil si orice act de vedere si orice putere
vazatoare si orice putere vizibila si tot ce atarna de aceste forme
ale vederii, intrucat a vedea pentru tine inseamna a fi cauza a tot
ce este”'®. In acest sens, a fi frumusetea absoluti inseamni a fi
forma care da fiinta oricarei forme frumoase'. Aici a avea inseam-
na a fi, deoarece a avea frumusetea in sine, drept cauza a puterii
germinative a frumosului, se pune ca definitie ontologica a ceea ce
este frumos®. intr—adevér, Dumnezeu are si este ochi: ,Doamne,
tu vezi si ai un ochi. Tu esti un ochi, tu pentru care a avea in-
seamna a fi. Prin aceasta tu reflectezi toate lucrurile in tine”?'. Ochiul
este oglinda vie in care se reflecta imaginile celor ce sunt investite
cu fiinta doar in mediul translucid al acestei luminozitati. Lumi-
nozitate care nu este a imaginii, ci a mediului specular care da
imaginea, a privirii privite. Intalnirea de care aminteam se consuma
aici, din nou, in conditia predeterminanta a vederii absolute, a

® Ibidem, VIIL, p. 33.

¥ Asa cum, in sensul invers al reflectdrii, , 0 lingura cu insusiri de oglinda”
nu este frumoasa pentru ca e slefuitd pana la perfectiune, ci pentru cd in si prin ea
se arata forma de oglinda care contine in ea forma de lingura. , Céci desi ea este
o preafrumoasa lingura, ea este in plus o lingura care oglindeste” (Nicolaus
Cusanus, Nestiutorul despre minte, V, in loc. cit., p. 307).

%, Altfel spus — comenteazd Anca Vasiliu -, avind intr-un anumit fel sau
asumdnd fiinta, suntem propriu-zis pe lume”. Anca Vasiliu, Despre diafan, Ima-
gine, mediu, lumind in filosofia antici si medievala, Editura Polirom, Iasi, 2010, p. 306.
Sursa acestei distinctii este identificatd in Parmenide-le lui Platon, ,intre, pe de
o parte, determinarea fiintei dupa accesul la posesia fiintei (suntem fiindca avem
parte la fiinta — dialectica a analogiei de atribuire), determinare caracteristica
pentru orice «creaturd», si, pe de alta, identitatea absoluta, perfecta tautologie,
abisul de identitate intre a avea si a fi ce-1 caracterizeazd pe Dumnezeu” (Ibidem, n. 2).

*'Nicolas de Cues, Le Tableau ou la vision de Dieu..., VIII, p. 35. Nu peste mult
timp, In Quid sit lumen (1476) — De visione Dei fiind scris In 1453 — Marsilio
Ficino se exprima in termeni similari: ,,El [Dumnezeu] este totodata ochiul prin
care toti ochii vad si (...) ochiul care percepe totalitatea fiintelor in fiecare fiinta
singulara si priveste cu adevarat totul in el insusi, atunci cand vede ca el este toate
lucrurile”. Cf. Marsilio Ficino apud Anca Vasiliu, Les limites du diaphane chez Marsile
Ficin, in Pierre Magnard (ed.), Marsile Ficin. Les platonismes a la Renaissance, Vrin,
Paris, 2001, p. 108.
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desdvarsirii sferice, infinite, circulare, spre deosebire de vederea
limitatd a umanului care vede conform unui unghi limitat in spa-
tiu, nevazand deci , tot ceea ce oglinda ochiului poate capta”*.
Este conditia privativa a vederii reduse la imanenta naturii umane.
In schimb, din perspectiva umanitatii nereduse, ea reprezinti mo-
delul celei dintai. ,,Ea este forma care da fiinta naturii insesi a
formei”, ,,forma pentru sine care preexista oricdrei alte forme”?.
Forma absoluta, a absolutului, vazuta prin forma redusa, la fel
cum modelul este vazut prin reductia sa in imagine. Imaginea joaca
aici rolul unui spatiu de trecere, luand fiintd chiar in actul prin
care ea este instituitd de modelul care se dezvaluie, invaluindu-se
totodata intr-o aparitie care nu se pune pe sine in vedere, ci tri-
mite la inaparentul inimaginabil in si prin sine. Prin faptul ca arata
altceva decat se da in imanenta sensibilului si a imediat vizibilu-
lui, reductia care opereaza in imagine face posibila coincidenta
dintre imposibilitate si necesitate, o coincidenta a contrariilor
sau o contradictie fara contradictie*. Imaginea este ,,zidul” (murus)
in care vederea e prinsa intre limite si nelimitare, pe pragul care
desparte si uneste totodata vizibilul si invizibilul®.

Imaginea asta arata: ca Dumnezeu este , totodata invizibil si
vizibil”, invaluit si dezvaluit. Invizibil in masura in care El este,
vizibil in mdsura in care El se da vederii, pe mdsura , creaturii care
nu este decat atat timp cat te vede”. Dumnezeu este ca atare ,,in-
vizibil in vederea tuturor si vizibil in orice privire”*. Cum sa
intelegem aceasta dubla masura prin care Dumnezeu se da si se
retrage deopotriva? Privirea , intra” in valul sau in zidul trans-
parent al imaginii divine, dar nu o face pentru a ramane acolo,
captiva In adoratia oarba. Ea intra pentru a fi condusa spre ,iesire”,
se lasa infasurata in imagine pentru a putea fi desfasurata de
modelul care ii este cauza: ,Te gdsesc, pe tine, putere invaluind
totul, si intru. Te gdsesc, pe tine, putere dezvaluind totul, si ies.

* Nicolas de Cues, Le Tableau ou la vision de Dieu..., VIIL, p. 35.

? Ibidem, IX, p. 38.

* Cf. Ibidem, X1II, p. 58.

» Ceea ce vede, ochiul ,nu poate nici spune, nici intelege. Cici iubirea sa
este 0 comoara secreta si ascunsa care, chiar descoperitd, ramane ascunsa. Ea
se afld in zidul coincidentei ascunsului si manifestului”. Cf. Ibidem, XVII, p. 79.

* Ibidem, XII, p. 51.
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Te gdsesc, pe tine, putere care invaluie si dezvaluie totodata,
intru si ies in acelasi timp. Venind dinspre creaturi, intru pana la
tine, creatorul, merg de la efecte pana la cauza. Venind dinspre
tine, creatorul, ies pana la creatura, merg de la cauza la efect.
Intru si ies in acelasi timp, cand vad cd a iesi Inseamna a intra si
a intra a iesi. (...) lar pentru creaturd, a iesi din tine inseamna a
intra in creaturd: a desfasura inseamna a infasura””. Privirea ima-
ginii urmeaza aceasta cale, dar nu este o cale pe care ea insasi o
initiazd, cdci nu se poate da o figura vizibila invizibilului, ci se
lasa pusa pe calea pe care o deschide imaginea, intra calauzita
spre iesire. Imaginea este placa turnantd a acestui adevarat pele-
rinaj al vederii; In gi prin imagine, vederea intra in invizibilul dum-
nezeirii, in intunericul fetei neinfatisate, si iese iluminata in vizi-
bilul in care toate sunt transfigurate. Ea se pliaza astfel ritmului
respiratiei, intra si se infdsoard in imagine, inspirandu-i cauza
nevazuta (complicatio), iese si se desfasoara dincolo de imagine,
expirand lumina in tot ce se stradvede acum pand la origine (ex-
plicatio). Ceea ce este redus participa la absolut, la fel cum ceea
ce este Infasurat sau pliat in sine se desfdsoard, se depliazd in tot
atatea moduri de revelare a absolutului inepuizabil. De aceea,
pentru a vedea, ,trebuie sa trecem de zidul vederii invizibile” in
care il gasim pe Dumnezeu infagurat intr-o prezenta imprezen-
tabild. Desi semnifica absoluta anterioritate a cauzei creatoare,
imaginea nu precede vederea; in tabloul contemplat ea este pictata
inainte ca o vedere sa se opreasca asupra ei, dar spre a fi vazuta.
Imaginea asteaptd vederea pentru a fi cu adevarat creatoare a
vederii; mai mult: ea se autocreeaza in chiar vederea care o contem-
pla, oferindu-i locul de intrare si de iesire, cdlduzind-o prin des-
chisul care cheamii la strabatere si stravedere. Ca atare, ceea ce
imaginea da este primit de vedere, pus in vedere ca forma reflec-
tata de oglinda vie a absolutului care este ,,forma formelor”. Ima-
ginea nu e propriu-zis oglinda modelului, ci se confunda cu acesta,

¥ Ibidem, X1, p. 50.

»Din moment ce ,eternitatea infasoara si desfagoard deopotriva totul” (Ibi-
dem, X1, p. 49), ea se Infdsoara in imaginile care o desfdsoard in vedere, ,,asemenea
unui pictor care amestecd diferite culori pentru a se putea reprezenta pe sine si
a avea o imagine de sine” (Ibidem, XXV, p. 121).
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in sensul cd ea invaluie adevarul modelului care se dezvaluie, se
expune revelator in imaginea care il arata. Imaginea nu da decat
ceea ce i se dd, atat dinspre modelul care 1si deschide locul apa-
ritiei, cat si din perspectiva privirii umane care se da imaginii
care o priveste. In oglinda acestui chiasm, ,,cel care se priveste isi
vede forma in forma formelor”, dar nu este figura propriei sale
forme, , cdci ceea ce el vede in oglinda eternitatii nu este o figurd,
ci adevarul a carui figura este cel ce vede””. Imaginea rastoarna
planurile, ofera perspectiva inversd, cdci prin intermediarul ei mo-
delul se vede fara imagine, ca non-imagine a absolutului absol-
vit de orice configuratie sensibila. Imagine figuratd in schimb este
faptura celui ce vede; in Dumnezeu figura , este deci adevarul si
modelul fiecaruia si a tuturor fiintelor care sunt sau care pot fi”*.
De aceea Dumnezeu este imagine si model totodatd, fatd care nu
arata distinctia, ci coincidenta de esentd cu fata umana: ,aceasta
fata este si imaginea mea céci ea nu e adevarul insusi, ci imaginea
adevarului absolut. infisor deci in conceperea mea adevarul si
imaginea fetei mele, si vdd in ea imaginea coincidenta cu ade-
varul fetei, intr-atat Incat, in mdsura in care este imagine, ea este
adevarata””.

Adevarul este precum imaginea si imaginea precum adeva-
rul®. Fata pe care ele o aratd este nemijlocirea unui raport de ase-
manare participativa, reciproca, punerea vederii in posibilul donatiei
absolute, fdrd interpunerea vreunei alte imagini: ,imaginea, care
nu poate fi despartitd de modelul ei prin intercalarea unei imagini
mai desavarsite, ramane In cea mai mare proximitate cu adeva-
rul a cdrui imagine este””. Proximitate realizata printr-o legatura

? Ibidem, XV, p. 68.

* Ibidem.

! Ibidem, XV, p. 69.

% Paradoxul acestei identitati perfecte (diafane) a contrariilor” definegte sta-
tutul imaginii reduse ,la o unica «iesire» — pe calea de doua ori paradoxald a
vizibilului-invizibil, prin «coincidenta contrariilor», opozitia radicala intre imago
si veritatis fiind, pana la urma, transformatd in identitate, viziune a «identitatii
perfecte» si totodata «enigma perfecta» a acestei identitati, an-iconism care rea-
lizeaza implicit venerarea suprema a chipului, dar transgreseaza orice suport
fizic al acestei venerdri (sau proskyneze)”. Anca Vasiliu, op. cit., p. 331.

¥ Nicolas de Cues, Le Tableau ou la vision de Dieu..., XX, p. 93.
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indestructibild, care exprima coincidenta in diversitate, conjunctia
contrariilor, asemdnarea in care toate disjunctiile sunt abolite™.
,Céci omul nu intelege decat prin asemanare”, iar daca intelectul
sdu nu e legat de modelul tuturor lucrurilor, agsa cum este asema-
narea In proximitatea ei cu adevarul, modelul il oferd persoana
lui Iisus, in care ,ideea absolutd a tuturor lucrurilor si aparitia
lor in asemdnare sunt unite in cel mai inalt grad”*. Modelul e
ochiul spiritului, cel care — prin imaginea in care se invaluie pen-
tru a conduce spre dezvaluire — vede ,,substanta sau quidditatea
lucrurilor”*. Verbul divin se uneste cu varful intelectului uman,
la altitudinea unde el poate rosti si straluci, unde adevarul e fara
imagine, dar iradiaza in intelectul care sta in ratiune , precum
lumanarea in camera pe care o lumineaza”, ,ca si cum lumina
soarelui ar fi rdmas agdtatd de lumanarea pe care a aprins-o in
trecere””. Perspectiva este ierarhica, intrucat — vazutd de jos in
sus — scara ilumindrii urmeaza treptele unei vederi din ce in ce
mai aproape de ceea ce i se da de vazut, viata sensibila fiind ilu-
minata de lumina intelectuala, viata intelectuala fiind totodata
lumina iluminatoare si iluminatd, in timp ce viata divind — ca
sursa a luminii — este pur iluminanta. In intelect absolutul se pune
ca imagine luminata care lumineaza sensibilul. El nu arata decat
ceea ce 1l aratd, la fel cum ,,0 imagine nu implineste adevarul mo-
delului, ci incitd doar la descoperirea lui”*. E un alt fel de a spune
cd imaginea in care modelul se acoperad conduce la descoperirea
acestuia, astfel incat, desi intim legatd de model, ea reprezinta
pentru ochiul ce-1 cauta mediul de trecere spre lumina neacope-
ritd. Unul absolut nu se multiplicd in imagini, caci acestea —in
chiar diversitatea lor aparentd — arata demultiplierea, pliurile de-
pliate in proximitatea maxima a asemdnarii: , Multiple sunt figurile
pe care el le modeleaza, cdci prin puterea sa infinitd asemanarea
nu se poate desfasura, in moduri din ce in ce mai desavarsite, decat

*Desi Cusanus identificd anumite grade de proximitate, ca atunci cand spune
ca ,prin credinta, intelectul se apropie de verb; prin iubire, se uneste cu el”.
Ibidem, XXIV, p. 118.

% Ibidem, XX, pp. 94-95.

% Ibidem, XXII, p. 103.

¥ Ibidem, XXII, p. 106.

% Ibidem, XXIV, p. 117.
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intr-o multiplicitate de figuri””. Ceea ce se desfasoara in figuratie

este conform modelului unitatii, in care toate sunt infasurate, in
asemanarea ultima in raport cu care toate celelalte sunt medieri
ale asemanatorului. Ultimul da si primeste imaginea din care toate
se revarsa si In care toate se absorb, potrivit asemadnarii desa-
varsite. In Ultimul absolut, imaginea pune in distanta privirea, o
distanteaza de ea insasi, o inaltd si o priveste prin ochiul cu care
ea Insdsi este privita.

* Ibidem, XXV, p. 122.



