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M|RTURIA VIE}II DE IUBIRE {I DE COMUNIUNE

ALEGEREA „SUFLETULUI PERECHE” — 

ALEGERE PENTRU VE{NICIE. 

O PERSPECTIV| DUHOVNICEASC| 

~NTR-O CHEIE PSIHOLOGIC|

Pr. prof. dr. Ioan C. TE{U

Credin]a [i teologia ortodox\ ap\r\ unitatea [i indisolubilitatea
familiei cre[tine, ar\tând c\ rela]ia dintre so]i `[i are paradigma sau
arhetipul `n leg\tura indestructibil\ dintre Hristos [i Biseric\, dup\
cum iubirea dintre membrii familiei este un ecou al iubirii intratri-
nitare. Potrivit aceleia[i credin]e, separarea, divor]ul, rec\s\torirea sunt
neputin]e [i r\ni ale familiei, pe care Biserica nu le `ncurajeaz\,
`ns\ atunci când partenerii nu pot dep\[i divergen]ele [i conflictele
dintre ei, rela]ia lor fiind devitalizat\ [i lipsit\ de calit\]ile care o fac
`mplinit\, Biserica Ortodox\ nu `i condamn\ pe cei doi la suferin]\
[i ne`n]elegere pân\ la moarte, la repro[uri reciproce interminabile,
umilin]e [i invective generalizate, `ntr-o situa]ie `n care c\s\toria lor
a murit, ci `n]elege sl\biciunea firii umane, c\reia, din punct de
vedere fizic, mai bine `i este a se c\s\tori, decât a arde `n cuptorul
dorin]elor trupe[ti, iar din punct de vedere sufletesc, dup\ un e[ec
sentimental [i existen]ial, `i ofer\ o a doua [i chiar o a treia [ans\,
`n speran]a c\ nu vor mai fi repetate gre[elile anterioare, ci, dim-
potriv\, noua c\snicie [i noua familie vor deveni prilejuri de adânc\
[i smerit\ poc\in]\ [i `ncercare de cultivare a culmilor morale ale
familiei, `n speran]a mântuirii sufletului. 

Fiind `ntrebat de un tân\r asupra modului `n care ar trebui s\ `[i
aleag\ partenera de via]\ sau asupra criteriilor de aflare a „sufletului
pereche”, Cuviosul Paisie Aghioritul i-a recomandat „s\ se `ngrijeasc\
s\ caute o fat\ bun\, care s\-l odihneasc\ suflete[te, pentru c\ pe
fiecare `l odihne[te un alt caracter”1. Iar sentimentul acela de „odihn\”

1  Cuviosul Paisie Aghioritul, Cuvinte duhovnice[ti, vol. IV: „Via]a de familie”,

traducere din limba greac\ de Ieroschim. {tefan Nu]escu, Schitul Lacu-Sfântul

Munte Athos, Editura Evanghelismos, Bucure[ti, 2003, p. 37.
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sau de „pace” nu se restrânge doar asupra trupului, ci vizeaz\ mai
ales sufletul, acoperind, astfel, `ntreaga existen]\ uman\. 

~n fa]a unei atât de frumoase recomand\ri [i a unui atât de `n-
]elept sfat duhovnicesc se ridic\ numeroase `ntreb\ri: mai exist\,
ast\zi, astfel de suflete nobile [i, dac\ le mai putem afla `n lumea [i
`n via]a prezent\, care sunt modurile `n care le putem descoperi,
ne putem odihni `n ele [i le putem, la rândul nostru, odihni [i pe
acestea sau, mai scurt, cum putem fi ferici]i [i `i putem oferi feri-
cire unei astfel de persoane, nu doar o stare de bine vremelnic\,
ci bucuria ve[nic\?

La câteva dintre aceste dileme, sper\m s\ oferim un r\spuns `n
paginile ce urmeaz\. 

Mecanismele `ndr\gostirii [i formele iubirii

~n cadrul „ofertei sentimentale” pe care o reprezint\ „starea de
`ndr\gostire”2, sentimentul de a iubi [i de a fi iubit3, `n complexul
proces de d\ruire [i primire de afec]iune, sunt identificate trei stadii,
metamorfoze sau cristaliz\ri ale sentimentelor dintre cele dou\ per-
soane `ndr\gostite: stadiul stimulilor, `n care ele se simt atrase `n
baza unui magnetism, a unei energii fizice [i suflete[ti, r\spândit\
`n `ntreaga lor fiin]\, luminând-o, dinamizând-o [i conducând-o la
aprofundarea rela]iei dintre ei, `n etapa valorilor, prin care cele dou\
persoane, aflate `ntr-un proces de cunoa[tere a celuilalt [i de auto-
cunoa[tere, au prilejul s\ exploreze profund via]a [i stilul celuilalt.
Prin dialog [i comunicare, adeseori `ns\ mascând `ncercarea de
t\inuire a unor defecte, cele dou\ persoane aprofundeaz\ cunoa[-
terea reciproc\, `mp\rt\[indu-[i [i propunându-[i, `n speran]a ac-
cept\rii mutuale, chiar [i cu pre]ul unor concesii personale, prin-
cipiile [i convingerile de via]\, experien]ele, proiec]iile [i idealurile
sale, expectan]ele legate de viitor. 

A treia etap\ a iubirii este cea a rolurilor, `n care, dup\ ce ti-
nerii [i-au aprofundat tr\s\turile personale, `ncearc\ s\ construiasc\
`mpreun\ un tip de rela]ie, un fel de univers comun, la edificarea

2  Iolanda Mitrofan, Cristian Ciuperc\, Incursiune `n psihosociologia [i psiho-

sexologia familiei, Edit Press Mihaela S.R.L., Bucure[ti, 1998, p. 234.
3  Gary Chapman, Cele cinci limbaje ale iubirii, traducere de Irina-Margareta

Nistor, Curtea Veche, Bucure[ti, 2000, p. 14, observ\: „Iubirea este cel mai important

cuvânt dintr-o limb\ – [i cel mai derutant. Atât gânditorii laici, cât [i cei religio[i sunt

de acord cu faptul c\ iubirea joac\ un rol esen]ial `n via]\”. 
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c\ruia fiecare particip\ [i se implic\ personal. Aceasta este faza
concesiilor reciproce, din dorin]a de a face viabile sentimentele pe
care le-au experimentat `mpreun\. Atunci când exist\ dorin]\ de
armonizare, sunt f\cute concesii, nu totdeauna egale, ci mai ales de
persoana care iube[te mai mult [i care se implic\ emo]ional mai
intens `n rela]ie. ~n plus, niciodat\ parc\ `n decursul c\s\toriei, dac\
se ajunge la pecetluirea rela]iei lor `ntr-un astfel de leg\mânt, par-
tenerii nu sunt la fel de dispu[i s\ fac\ atât de u[or concesii, [i `nc\
atât de importante. Prin aceasta, prietenia se dovede[te a fi o peri-
oad\ de gra]ie din via]a sau rela]ia unui cuplu4. 

La baza atrac]iei dintre ei, a „`mprietenirii” sau a „`ndr\gostirii”,

st\ „imaginea ideal\ de partener”5, adic\ o construc]ie personal\, un

ideal de iubit sau de iubit\, pe care fiecare persoan\ [i l-a construit

`n mintea [i `n sufletul s\u, `n timp. Aceast\ imagine ideal\ a parte-

nerului are un caracter complex, `n ea identificându-se sentimen-

tele [i ra]ionamentele persoanei `ndr\gostite, observa]ii [i motiva]ii

numeroase [i existen]iale, `ntr-o rela]ie variat\, fie `n favoarea sen-

timentelor, fie `n favoarea judec\]ilor de valoare [i a discern\mân-

tului, `n func]ie de arhitectura psihic\ a fiec\ruia. O imagine ideal\

a c\rei construc]ie a plecat de multe ori de la modelul celor apro-

pia]i, `n mod special al familiei (p\rin]i, fra]i [i surori mai mari,

rude apropiate), la care s-au ad\ugat apoi experien]ele de via]\ [i

cuno[tin]ele acesteia [i de la care ea a c\utat s\ re]in\ doar caracte-

risticile pe care le-a socotit pozitive [i vrednice de urmat [i de culti-

vat. Astfel, rela]ia dintre cele dou\ persoane nu este altceva decât

o aplicare [i o raportare la acest ideal de partener. Dac\, la debutul

unei rela]ii sau prietenii, tenta]ia general\ a celor doi parteneri este

de a considera c\ „alesul” sau „aleasa” lor se armonizeaz\ cu aceast\

imagine, uneori reconstruind-o [i retu[ând-o `n cadrul prieteniei [i

`n func]ie de persoana iubit\, pe m\sura cunoa[terii reciproce obiec-

tive dintre ei, se poate ajunge la constatarea conform\rii la acest ideal

sau, dimpotriv\, a diferen]elor majore [i negative, a incompatibili-

t\]ii [i contradic]iei fa]\ de acesta, ceea ce, `n primul caz, une[te [i

intensific\ rela]ia de iubire [i d\ruire, `n cel de-al doilea, este surs\

de conflicte [i diferen]e, ducând, in extremis, la ruperea leg\turii, con-

siderat\ o am\gire [i o `n[elare naiv\. 

4  Iolanda Mitrofan, Cristian Ciuperc\, op. cit., pp. 240-241. 
5  Constantin En\chescu, Psihosexologie, Editura Universal Dalsi, f.l., 1999, p. 115.
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Aceast\ calitate a iubirii, de a idealiza [i `nfrumuse]a persoana

iubit\, a fost intuit\ de P\rin]ii Bisericii. Sfântul Ioan Gur\ de Aur

ar\ta cum dragostea umanizeaz\, `mbuneaz\, `nfrumuse]eaz\ [i `n-

nobileaz\ chiar [i cele mai dure [i aspre firi: „{i de voie[ti s\ afli

puterea dragostei, spune Sfântul P\rinte, apoi adu-mi aici un fricos

[i sperios, [i temându-se pân\ [i de umbra lui, sau unul ne`nfrânat

[i iute la mânie, mai mult fiar\ decât om, desfrânat [i neru[inat, [i,

`n sfâr[it, având cu sine toat\ r\utatea, [i pred\-l `n mâinile dragos-

tei, adu-l, zic, `n nevoin]a ei, [i degrab\ vei vedea pe acel fricos [i

ne`ndr\zne] f\cându-se b\rb\tos, mare la suflet [i cu u[urin]\ `ndr\z-

nind spre toate. {i ceea ce este minunat, c\ acestea se petrec nu doar

schimbându-se sau pref\cându-se firea lui, ci dragostea `[i arat\ pu-

terea chiar `n acel suflet timid, [i se petrece acela[i lucru ca [i cum

cineva ar face o sabie de plumb [i taie ca [i una de fier, f\r\ `ns\

a o face din fier, ci r\mânând `n firea ei de plumb”6. „Dragostea

face blând pe cel `n]elept, iar pe cineva, chiar de ar fi mai s\lbatic

decât orice fiar\, `l face bun [i blând ca o oaie.”7 

Din punct de vedere psihologic, se consider\ c\ oamenii, `n

cazul nostru cei doi tineri, se apropie unul de altul `n baza unuia

dintre cele dou\ principii sau legi ale psihismului uman: similari-

tatea sau complementaritatea. 

Alegerea prin similaritate sau „prin `ntip\rire”8 are loc `ntre per-

soane care se aseam\n\ `ntre ele, fizic, intelectual, suflete[te. Acestor

persoane li se potrive[te proverbul „cine seam\n\, se adun\”. Per-

soanele care a[az\ la baza leg\turii lor astfel de afinit\]i caut\ un

partener „identic”, plecând de la asem\n\rile de natur\ fizic\, tem-

peramental\, psihic\, social\, economic\, intelectual\, cultural\, re-

ligioas\. Aceste persoane tind s\ descopere o compatibilitate, pân\

la identitatea lor, din punctul de vedere al na]ionalit\]ii, rasei, re-

ligiei, vârstei, intereselor comune, atitudinilor, scopurilor [i idealurilor

6  Sfântul Ioan Gur\ de Aur, Comentariile sau Tâlcuirea Epistolei `ntâi c\tre

Corintheni. Omilia XXXIII, traducere din limba elin\, dup\ edi]ia Oxonia, 1847,

de arhim. Theodosie Athanasiu, egumenul M\n\stirii Precista Mare din Roman,

edi]ie revizuit\ de Constantin F\ge]ean, Editura Sophia, Bucure[ti, 2005, p. 356,

`n Lumina Sfintelor Scripturi (Antologie tematic\ din opera Sfântului Ioan Gur\

de Aur), antologie [i studii introductive de drd. Liviu Petcu, vol. I (A-I), Editura

Trinitas, Ia[i, 2007, vol. I, p. 487.
7  Ibidem, p. 357, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I, p. 488.
8  Dr. Gérard Leleu, Cum s\ fim ferici]i `n cuplu. Între fidelitate [i infidelitate,

traducere din limba francez\ de Claudia Alecu, Editura Trei, Bucure[ti, 2003, p. 39.
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de via]\, dar [i a particularit\]ilor psihomorfologice (`n\l]ime, greu-

tate, culoarea p\rului [i a ochilor, forma mâinilor, s\n\tatea fizic\

[i psihic\), a nivelului intelectual, profesional, socio-cultural [i eco-

nomic9. 

Anali[tii familiei apreciaz\ c\, dup\ autorevelarea sau descope-
rirea tr\s\turilor esen]iale a celor doi parteneri, `ncepe un proces
de negociere `ntre calit\]ile pe care fiecare dintre ei le consider\ a
fi absolut necesare [i `nsu[irile particulare, ce ar fi frumos s\ `i ca-
racterizeze, adic\ negocierea `ntre trebuie [i este bine [i `ntre acele
caracteristici la care nu putem face compromisuri sau rabat [i cele
de care ne putem dispensa10.

Cuplurile care includ persoane legate de complementaritatea din-
tre ele consider\ c\ au descoperit `n partener „jum\tatea” lips\, „su-
fletul pereche”, cu care `mp\rt\[e[te acelea[i credin]e, convingeri,
idei, idealuri [i aspira]ii, interese [i dorin]e. S-a constatat c\ partenerii
unei astfel de rela]ii „se apropie mai u[or, manifest\ mai mare des-
chidere unul fa]\ de cel\lalt, comunic\ mai facil, ajung mai repede
la un punct de vedere comun”11. 

De asemenea, s-a observat c\, de[i cuplurile `ntemeiate „prin
`ntip\rire” sau similaritate au o evolu]ie rectilinie, lipsit\ de con-
flicte de mare intensitate, de multe ori ele sfâr[esc dramatic, din
cauza monotoniei [i a rutinei care le erodeaz\. Mul]i oameni ajung,
`n diferite momente ale vie]ii, s\ nu se mai `n]eleag\ [i s\ nu se mai
suporte pe ei `n[i[i, cu atât mai pu]in persoane cu care se asea-
m\n\ ca dou\ pic\turi de ap\.

Dimpotriv\, cuplurile care au la baz\ complementaritatea din-
tre cei doi parteneri, de[i au o evolu]ie mult mai sinuoas\ [i tu-
multuoas\, au o durat\ mai mare de via]\ pentru c\, de cele mai
multe ori, partenerii g\sesc lucruri [i motiva]ii inedite [i puternice,
comune, care `i ajut\ s\ dep\[easc\ „situa]iile limit\” [i s\ p\[easc\
mai departe, `mpreun\, fie [i `n amintirea momentelor fericite pe-
trecute de ei, `n trecut. 

Psihologul, profesorul [i academicianul Vasile Pavelcu identific\,
`n cadrul acestui proces complex, dou\ forme de cristalizare sau

9  Pavel Petroman, Psihologia familiei (unele aspecte), Editura Eurobit, Timi[oara,

2003, p. 75.
10  Iolanda Mitrofan, Nicolae Mitrofan, Elemente de psihologie a cuplului, Casa

de Editur\ [i Pres\ „{ansa” S.R.L., Bucure[ti, 1994, p. 89. 
11  Nicolae Mitrofan, Dragostea [i c\s\toria, Editura {tiin]ific\ [i Enciclopedic\,

Bucure[ti, 1984, pp. 46-47. 
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de metamorfozare a sentimentelor: cristalizare-intui]ie [i cristali-

zare-am\gire, corespunzând, cea dintâi, idealiz\rii-chemare, iar cea
de a doua, idealiz\rii-eroare12. 

Dac\ `n cristalizarea-intui]ie, pe m\sura convie]uirii al\turi de

partener, unul dintre parteneri sau, `n mod fericit, ambii au [ansa

s\ descopere la cel\lalt tot mai multe [i tot mai frumoase calit\]i, pe

care nu avuseser\ posibilitatea decât, cel mult, s\ le intuiasc\, dato-

rit\ scurtimii timpului, `n cadrul cristaliz\rii-am\gire, persoana `n[e-

lat\ [i cel mai adesea ambii parteneri au ocazii nefericite s\ constate

c\ `ntre idealul pe care [i-l creaser\ despre persoana iubit\, pe care

o `mpodobiser\ cu numeroase calit\]i, unele imaginare, `n virtu-

tea iubirii pe care i-o purtau, [i persoana real\ sau concret\ este o

discrepan]\ mare, care adeseori conduce la separarea fizic\ [i psi-

hic\, la ruperea leg\turii. 

Dac\ pentru cei dintâi, cei ce au intuit bine `nsu[irile latente ale

„jum\t\]ii” lor, via]a este o permanent\ descoperire [i `mbog\]ire

sufleteasc\, din „preaplinul” vie]ii [i inimii celuilalt [i, `n acela[i

timp, o oferire sau d\ruire deplin\ de sine, spre fericirea acestuia

[i spre `mplinirea reciproc\, pentru cei care s-au pripit `n alegerea

lor sau pur [i simplu au ales eronat, prezen]a lor `n cadrul respec-

tivei rela]ii devine pentru amândoi izvor de frustr\ri [i umilin]e,

de ne`mpliniri [i suferin]e, conducând, adesea, spre „cimitirul sen-

timentelor”13. 

Acela[i psiholog român f\cea referire, `n lucrarea men]ionat\,

la dou\ forme de iubire: iubirea captativ\ [i iubirea oblativ\. Cei

care iubesc cu o iubire captativ\ sunt persoane suferind de ego-

filie [i egolatrie, persoane egoiste [i individualiste, care, mai presus

de toate, chiar [i de interesele propriei familii, ale celor apropia]i lor,

a[az\ satisfacerea poftelor [i pl\cerilor personale. O astfel de per-

soan\ este oricând dispus\ s\ sacrifice lini[tea c\minului doar pentru

a nu-[i periclita `mplinirea proprie, dar, din nefericire, de cele mai

multe ori aceasta este `n]eleas\ gre[it [i deformat, tr\dându-i imatu-

ritatea [i infantilitatea sufleteasc\.

Spre deosebire de aceast\ form\ bolnav\ [i deformat\ a iubirii,

dragostea oblativ\ este cea care se ofer\, se d\ruie[te pe sine, spre

`mplinirea celuilalt. Dac\ persoana care are o iubire captativ\ are

12 Vasile Pavelcu, Din via]a sentimentelor, Editura Enciclopedic\ Român\,

Bucure[ti, 1969, p. 80.
13  Ibidem, p. 91.



60 Teologie [i Via]\

preten]ii ilogice [i cere totul sau aproape totul, dar nu ofer\ `n

schimb nimic sau infinit mai pu]in decât i-a fost oferit, cel care iu-

be[te cu o iubire oblativ\ ofer\ totul, este capabil s\ `[i d\ruiasc\

propria via]\ chiar, necerând sau nesolicitând nimic `n schimb, `n

afar\ de a-i fi apreciat\ iubirea.

Aceast\ iubire oblativ\ se aseam\n\, din punct de vedere cre[-
tin, cu formele cele mai `nalte ale iubirii duhovnice[ti; filia, dar
mai ales agape [i storge, forme dezinteresate, spirituale de iubire,
ce `mbr\]i[eaz\ lumea `ntreag\, `n mod egal, `ncercând s\ imite
iubirea dumnezeiasc\. 

Factorii care conduc la ceea ce se nume[te tehnic „alegere po-
zitiv\”14, adic\ alegerea [i `nso]irea celor doi parteneri `n baza unei
atrac]ii reciproce [i `n mod liber, sunt sintetiza]i `n: factori socio-
logici (vârsta, religia, rasa, originea [i locul de reziden]\, nivelul socio-
economic, nivelul de instruc]ie cultural-profesional\); factori antro-
pologici (`n\l]imea, talia, lungimea bra]elor, l\]imea bazinului, forma
capului, a fe]ii, forma [i m\sura nasului, a gurii, a p\rului, a ochi-
lor); factori psihologici (coeficientul intelectual, tendin]a de autism,
hipersensibilitate, sentimente de inferioritate, culpabilitate sau ten-
din]e depresive etc.)15.

Prin urmare, cei doi tineri trebuie s\-[i ofere timp [i s\-[i arate
sinceritate `n lucrarea aceasta de cunoa[tere reciproc\, de auto-
revelare [i descoperire a celuilalt, pentru ca fiecare dintre ei s\ `l
cunoasc\ pe cel\lalt cât mai bine [i am\nun]it, pentru ca apoi
alegerea f\cut\ s\ fie `n deplin\ cuno[tin]\ de cauz\, cu atât mai
mult cu cât efectul ei `l constituie fericirea sau nefericirea perso-
nal\ [i a `ntregii familii.

Izvoarele psihologice recomand\ identificarea a[a-numi]ilor
„indicatori caracterologici”16: precump\nirea tendin]ei de „a fi” fa]\
de „a avea”, adic\ a calit\]ilor spirituale fa]\ de cele pragmatice,
materiale; a spiritului de altruism [i conciliere, fa]\ de tendin]ele
de egoism, ur\ [i r\zbunare, din moment ce familia este un altar de
jertf\ a dorin]elor personale, `n favoarea tuturor celorlal]i membri
ai familiei; a pasiunii pentru munc\ [i responsabilitate, fa]\ de cea
pentru pl\ceri sau loisir, [i independen]\ fa]\ de realit\]ile, proble-
mele [i dificult\]ile cu care se confrunt\ familia, `n existen]a ei17.

14  Constantin En\chescu, op. cit., p. 88.
15  Ibidem. 
16  Prof. dr. Vasile C. Ciocârlan, Premisele reu[itei conjugale, `n Familia cre[-

tin\ azi, Editura Trinitas, Ia[i, 1995, p. 136.
17  Ibidem. 
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Din punctul de vedere al comportamentului specific `n „starea

de `ndr\gostire”, se vorbe[te despre [ase tipuri generale: ero-

ticul18, ludicul19, storgicul 20, maniacul 21, agapicul 22 [i prag-

maticul   23. 

Psihologia [i psihosexologia identific\ urm\toarele forme de

iubire: 

18  În literatura de specialitate, acest tip prezint\ urm\toarele caracteristici:

„Este un romantic ce caut\ un partener ideal [i crede c\ exist\ numai unul sin-

gur, adev\rat, pentru el. Acest tip se identific\ puternic cu partenerul, dorind s\

[tie totul despre acesta. El `[i va aminti `ntotdeauna preferin]ele [i nepreferin]ele,

ziua de na[tere [i anivers\rile, dorin]ele [i inten]iile partenerului. Odat\ intrat `n

rela]ie este – de regul\ – monogam, fidel, de[i se poate angaja, uneori, `ntr-o re-

la]ie extraconjugal\ sau extrapartenerial\, pentru c\ are o capacitate mereu proas-

p\t\ de a se `ndr\gosti, sus]inut\ de o curiozitate [i un entuziasm viu”. Iolanda Mi-

trofan, Cristian Ciuperc\, op. cit., pp. 234-235.
19  Ludicul „este tipul de partener infidel, cu un «libido flotant», preferând mai

multe rela]ii paralele (...). În general, el are o bun\ imagine de sine, «hr\nit\»

emo]ional de contactele multiple cu ceilal]i, care, pe de o parte, `l securizeaz\,

pe de alt\ parte, `l fac s\ se simt\ admirat. Deoarece acestui tip `i place varia]ia,

f\r\ s\ se implice prea mult, el se autodezv\luie superficial [i prefer\ – `n con-

secin]\ – parteneri la fel de superficiali, de[i g\se[te – `n general – dependen]i emo-

]ional, care, evident, au probleme de autoacceptare [i intimitate”. Ibidem, p. 235.
20  Acesta este „un partener afectiv, care se descoper\ pe sine, treptat, prin

intermediul dragostei. El crede `n permanen]a rela]iei [i `[i trateaz\ partenerul ca

prieten de ne`nlocuit. Ace[ti parteneri se cunosc bine [i prefer\ s\ discute totul

`mpreun\”. Ibidem.
21  Maniacul este o persoan\ dependent\ emo]ional [i extrem de geloas\,

fiind efectiv obsedat de persoana iubit\. Sufer\ de spaima de a nu fi respins sau

p\r\sit [i de aceea comportamentul s\u este impulsiv [i posesiv. Cf. Ibidem.  
22  Agapicul este cel mai pu]in posesiv [i cel mai iert\tor. El se demonstreaz\

a fi „extrem de r\bd\tor, extrem de u[or de p\strat `n rela]ie, el accept\, tole-

reaz\ aproape orice fel de comportament din partea celuilalt. De[i nu se `n-

dr\goste[te, `ntotdeauna `[i ofer\ dragostea pe m\sura dorin]elor [i preferin]elor

celuilalt”. Ibidem, pp. 235-236. 
23  Cel de-al [aselea tip, pragmaticul, „este o persoan\ care procedeaz\ `n dra-

goste a[a cum [i-ar c\uta [i «folosi» cea mai valoroas\ ma[in\. El preia toate bu-

nurile iubitului(ei), având grij\ s\ se asigure [i din punct de vedere juridic de

controlul [i posesia lor, `ncercând s\ `ncheie cel mai bun «târg» posibil. Nu pre-

zint\ niciodat\ atrac]ie sau interes pentru o persoan\ care nu reprezint\ [i o valoare

material\ pentru dragostea lor. Atât timp cât rela]ia le va satisface interesul, ei

vor continua s\ se «iubeasc\». Dar dac\ partenerul nu-i va satisface a[tept\rile

materiale, el se va sim]i `ndrept\]it s\ caute pe altcineva”. Ibidem, p. 236. 
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1) iubirile tranzitorii sau „sindromul lui Don Juan”24;

2) iubirile egoiste25;
3) iubirea-compromis26;

24  Nicolae Mitrofan, `n op. cit., p. 37, caracterizeaz\ persoanele care iubesc

astfel cu urm\toarele cuvinte: „Inconstante [i capricioase, chiar dac\ uneori oferta

[i investi]ia de afect, tr\ire pozitiv\ [i senza]ie a comuniunii duale dep\[e[te vi-

bra]ia obi[nuit\, aceste persoane tr\iesc `ntr-o deplin\ tranzien]\ a iubirii, transfer\

rapid acelea[i emo]ii [i tr\iri de la o persoan\ la alta, virtuali parteneri, dar rareori

sau poate niciodat\ parteneri reali. «Zborul din floare `n floare» pare a fi princi-

piul evolu]iei lor `n sfera iubirii, ei r\mânând de fapt doar ni[te parteneri poten-

]iali, incomple]i, par]iali, incapabili de a se angaja `ntr-o rela]ie profund\, de durat\.

Necunoscând «adev\rata fa]\» a iubirii, ci doar masca ei senzitiv\, ace[ti simpto-

matici ai «sindromului Don Juan» `[i continu\ adesea alergarea `n c\utarea parte-

nerului ideal f\r\ sor]i de izbând\, f\r\ a se bucura cu adev\rat de iubire, dar

am\gindu-se [i cu timpul obi[nuindu-se cu stilul superficial al iubirii-surogat”.
25  Acela[i autor, `n op. cit, p. 37, define[te astfel acest tip: „Partenerul care iu-

be[te egoist manifest\ o remarcabil\ tendin]\ de dominare, subordonare, autori-

tarism, orgoliu excesiv `n raport cu cel\lalt, iubindu-l pe acesta doar `n m\sura `n

care el devine «plastilin\» modelabil\ dup\ bunul plac al partenerului-tiran”. Acesta

`ncearc\ „s\ absoarb\ [i s\ dilueze psihologic personalitatea celuilalt, `n confor-

mitate cu propriile proiec]ii [i expecta]ii, `nc\lcând flagrant principiul simetriei [i

al homeostaziei `n cuplu. Partenerul tiran, rigid, suspicios [i `n fond nesigur de

sine `nsu[i, anxios structural, cu manifest\ri compensatorii de tip agresiv-domi-

nator, prezint\ el `nsu[i un marcat deficit de adaptare interpersonal\ la via]a de

cuplu, fiind incapabil de d\ruire afectiv\ [i sacrificiu de sine, `n contextul ego-

centrismului s\u. Tentat s\-[i transforme partenerul `n obiectul posesiunii sale, el se

comport\ destructiv `n raport cu acesta, chiar atunci când pretinde bune inten]ii,

obligându-l la o modificare `n sensul exclusiv al dorin]elor sale, manevrându-l psi-

hologic [i st\pânindu-l obiectual. Astfel, consortul-tiran, `n numele iubirii lui egoiste,

tinde s\-[i depersonalizeze partenerul [i s\-l transforme `n anexa sa existen]ial\”.

24 Nicolae Mitrofan, `n op. cit., p. 37, caracterizeaz\ persoanele care iubesc

astfel cu urm\toarele cuvinte: „Inconstante [i capricioase, chiar dac\ uneori oferta

[i investi]ia de afect, tr\ire pozitiv\ [i senza]ie a comuniunii duale dep\[e[te vi-

bra]ia obi[nuit\, aceste persoane tr\iesc `ntr-o deplin\ tranzien]\ a iubirii, transfer\

rapid acelea[i emo]ii [i tr\iri de la o persoan\ la alta, virtuali parteneri, dar rareori

sau poate niciodat\ parteneri reali. «Zborul din floare `n floare» pare a fi princi-

piul evolu]iei lor `n sfera iubirii, ei r\mânând de fapt doar ni[te parteneri poten-

]iali, incomple]i, par]iali, incapabili de a se angaja `ntr-o rela]ie profund\, de durat\.

Necunoscând «adev\rata fa]\» a iubirii, ci doar masca ei senzitiv\, ace[ti simpto-

matici ai «sindromului Don Juan» `[i continu\ adesea alergarea `n c\utarea parte-

nerului ideal f\r\ sor]i de izbând\, f\r\ a se bucura cu adev\rat de iubire, dar

am\gindu-se [i cu timpul obi[nuindu-se cu stilul superficial al iubirii-surogat”.
25 Acela[i autor, `n op. cit., p. 37, define[te astfel acest tip: „Partenerul care iu-

be[te egoist manifest\ o remarcabil\ tendin]\ de dominare, subordonare, autori-

tarism, orgoliu excesiv `n raport cu cel\lalt, iubindu-l pe acesta doar `n m\sura `n

care el devine «plastilin\» modelabil\ dup\ bunul plac al partenerului-tiran”. Acesta

`ncearc\ „s\ absoarb\ [i s\ dilueze psihologic personalitatea celuilalt, `n confor-

mitate cu propriile proiec]ii [i expecta]ii, `nc\lcând flagrant principiul simetriei [i

al homeostaziei `n cuplu. Partenerul tiran, rigid, suspicios [i `n fond nesigur de

sine `nsu[i, anxios structural, cu manifest\ri compensatorii de tip agresiv-domi-

nator, prezint\ el `nsu[i un marcat deficit de adaptare interpersonal\ la via]a de

cuplu, fiind incapabil de d\ruire afectiv\ [i sacrificiu de sine, `n contextul ego-

centrismului s\u. Tentat s\-[i transforme partenerul `n obiectul posesiunii sale, el se

comport\ destructiv `n raport cu acesta, chiar atunci când pretinde bune inten]ii,

obligându-l la o modificare `n sensul exclusiv al dorin]elor sale, manevrându-l psi-

hologic [i st\pânindu-l obiectual. Astfel, consortul-tiran, `n numele iubirii lui egoiste,

tinde s\-[i depersonalizeze partenerul [i s\-l transforme `n anexa sa existen]ial\”.
26 „Iubirea compromis exprim\ o alt\ modalitate a iubirii aparente, frecvent\ `n

unele cupluri (`n special dup\ consumarea unei vie]i conjugale relativ `ndelungate).

Aceste cupluri, de[i prezint\ o aparent\ armonie interpersonal\, `n realitate duc

o via]\ conjugal\ subminat\ de frustra]ii reciproce, de insatisfac]ii latente acumulate,

de ostilit\]i mai mult sau mai pu]in manifeste. Astfel de cupluri `ncearc\ s\ «salveze»

aparen]a iubirii pentru [i de dragul copiilor, `n ideea men]inerii [i exercit\rii ro-

lurilor parentale. Concesia afectiv\ [i rela]ional\ pe care de obicei unul dintre so]i

o face celuilalt, pregnant centrifugal `n raport cu cuplul, exprim\ adesea un com-

promis psiho-moral. Astfel, so]ia mimeaz\ ignorarea, tolerarea evaziunilor sau indi-

ferentismului afectiv [i sexual al so]ului, `n ideea p\str\rii tat\lui copiilor; so]ul

iart\ micile sau marile r\t\ciri ori r\ceala afectiv\ a so]iei, spre a le «salva» co-

piilor mama (...). Teama de «judecata social\», adesea aspr\ [i neconcesiv\, de opro-

briul public, de expunerea la discu]ii [i interpret\ri critice (redate plastic `n lim-

bajul popular prin expresia «gura lumii»), ac]ioneaz\ `n astfel de cupluri ca o pârghie

de mobilizare a resurselor cuplului, `n sensul men]inerii sale pe traiectoria unei
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4) iubirea incomplet\27;
5) iubirea fictiv\, iluzorie sau imaginar\28. 
Psihologii [i psihanali[tii delimiteaz\ [i descriu mai multe forme

de iubire: iubirea normal\29; iubirea-dorin]\30; iubirea-pasiune31; iu-
birea cerebral\32; iubirea idealist\33; iubirea-instinct34.

26 

«iubiri aparente» confec]ionate sau compromis. În cazul unor astfel de cupluri, se

contureaz\ fenomenul «vie]ilor paralele» sau, `n cel mai bun caz, al unei coo-

per\ri formal-eficiente, `n special `n parametrii economici ai rela]iilor de familie,

so]ii transformându-se `n doi colaboratori cointeresa]i, lucizi, lipsi]i aproape total

de vibra]ia comuniunii afective. Ei constituie un nucleu familial «tehnicizat», «ro-

botizat», [i prin aceasta distorsionat [i incomplet, ca `ntr-o hilar\ asocia]ie con-

tractual\ numit\ «familie»”. Ibidem, pp. 38-39.
27  „Iubirea incomplet\ – potrivit aceluia[i autor, p. 40 – apare ca o formul\ par-

]ial\, amputat\, a iubirii reale, care s\r\ce[te [i unilateralizeaz\ con]inutul iubirii

reale, amplificând sau diminuând nepermis unele dintre formele de comunicare [i

interac]iune `n cuplu, ca de exemplu cele bisexuale, afectiv-cognitive, decizional-

ocazionale, social-rela]ionale, atitudinal-morale (...). Uneori, so]ii hiperlucizi, cere-

brali, comunic\ perfect armonic `n planul ideilor, concep]iilor [i intereselor comune,

fiind adesea doi excelen]i colaboratori [i prieteni, dar bucurându-se mult mai pu]in

sau deloc de comunicare [i satisfac]ie erotico-sexual\. La cel\lalt pol se situeaz\

cuplurile la nivelul c\rora predomin\ via]a sexual-afectiv\, so]ii fiind `ntr-o autentic\

interdependen]\ bio-afectiv\, dar cu reale dificult\]i [i contradic]ii `n planul ideilor,

aspira]iilor, sferei de interese, concep]ii [i atitudini. {i `ntr-un caz, [i `n cel\lalt,

iubirea incomplet\ face loc rapid disfunc]ionalit\]ilor conjugale, contribuind la

devitalizarea c\sniciei, fie prin deerotizare, fie prin exces [i satura]ie erotic\”. 
28  În cazul iubirii fictive, „cei `n cauz\ se `ndr\gostesc adesea de persoane cu

care, de cele mai multe ori, nu intr\ `ntr-un contact real [i complet, captiva]i fie de

«filmul» propriilor reverii erotice, fie confundând regretabil atrac]ia erotic\ pentru

o persoan\ nepotrivit\ (ca `n cazul diferen]elor mari de vârst\) cu iubirea real\”.

Ibidem, p. 40.
29  Conform izvoarelor medicale, aceast\ form\ de iubire „nu este o simpl\

dorin]\ erotic\, o stare de «foame sexual\», ci un complex `n care sunt incluse mai

multe st\ri emo]ionale: tandre]ea, nevoia erotic\, iubirea pasional\, iubirile de tip

idealist, mistic sau religios”. Constantin En\chescu, op. cit., p. 101.
30  Aceast\ form\ de iubire este centrat\ pe sentimentul de suprema]ie [i po-

sesiune asupra partenerului, manifestându-se uneori prin egoism [i gelozie. Ibidem.

«iubiri aparente» confec]ionate sau compromis. În cazul unor astfel de cupluri, se

contureaz\ fenomenul «vie]ilor paralele» sau, `n cel mai bun caz, al unei coo-

per\ri formal-eficiente, `n special `n parametrii economici ai rela]iilor de familie,

so]ii transformându-se `n doi colaboratori cointeresa]i, lucizi, lipsi]i aproape total

de vibra]ia comuniunii afective. Ei constituie un nucleu familial «tehnicizat», «ro-

botizat», [i prin aceasta distorsionat [i incomplet, ca `ntr-o hilar\ asocia]ie con-

tractual\ numit\ «familie»”. Ibidem, pp. 38-39.
27 „Iubirea incomplet\ – potrivit aceluia[i autor, p. 40 – apare ca o formul\ par-

]ial\, amputat\, a iubirii reale, care s\r\ce[te [i unilateralizeaz\ con]inutul iubirii

reale, amplificând sau diminuând nepermis unele dintre formele de comunicare [i

interac]iune `n cuplu, ca de exemplu cele bisexuale, afectiv-cognitive, decizional-

ocazionale, social-rela]ionale, atitudinal-morale (...). Uneori, so]ii hiperlucizi, cere-

brali, comunic\ perfect armonic `n planul ideilor, concep]iilor [i intereselor comune,

fiind adesea doi excelen]i colaboratori [i prieteni, dar bucurându-se mult mai pu]in

sau deloc de comunicare [i satisfac]ie erotico-sexual\. La cel\lalt pol se situeaz\

cuplurile la nivelul c\rora predomin\ via]a sexual-afectiv\, so]ii fiind `ntr-o autentic\

interdependen]\ bio-afectiv\, dar cu reale dificult\]i [i contradic]ii `n planul ideilor,

aspira]iilor, sferei de interese, concep]ii [i atitudini. {i `ntr-un caz, [i `n cel\lalt,

iubirea incomplet\ face loc rapid disfunc]ionalit\]ilor conjugale, contribuind la

devitalizarea c\sniciei, fie prin deerotizare, fie prin exces [i satura]ie erotic\”. 
28 În cazul iubirii fictive, „cei `n cauz\ se `ndr\gostesc adesea de persoane cu

care, de cele mai multe ori, nu intr\ `ntr-un contact real [i complet, captiva]i fie de

«filmul» propriilor reverii erotice, fie confundând regretabil atrac]ia erotic\ pentru

o persoan\ nepotrivit\ (ca `n cazul diferen]elor mari de vârst\) cu iubirea real\”.

Ibidem, p. 40.
29 Conform izvoarelor medicale, aceast\ form\ de iubire „nu este o simpl\

dorin]\ erotic\, o stare de «foame sexual\», ci un complex `n care sunt incluse mai

multe st\ri emo]ionale: tandre]ea, nevoia erotic\, iubirea pasional\, iubirile de tip

idealist, mistic sau religios”. Constantin En\chescu, op. cit., p. 101.
30 Aceast\ form\ de iubire este centrat\ pe sentimentul de suprema]ie [i po-

sesiune asupra partenerului, manifestându-se uneori prin egoism [i gelozie. Ibidem.
31 Iubirea-pasiune apare ca o form\ de iubire de o mare intensitate, domi-

nând personalitatea celui `n cauz\ [i acaparându-i `ntreaga activitate. Ibidem.
32 Iubirea cerebral\ este caracterizat\ prin luciditate, calcul [i pragmatism `n

alegerea partenerului [i implicarea `n rela]ie. Ibidem.
33 Forma idealist\ de iubire are un pronun]at caracter narcisist [i este carac-

terizat\ prin spirit de sacrificiu fa]\ de obiectul iubirii, admira]ie fa]\ de propria

persoan\, percep]ia iluzorie asupra realit\]ii. Cf. Ibidem.
34 Iubirea-instinct are un caracter neelaborat [i pu]in ra]ional, apropiindu-l pe om

de animalitate [i de modul ira]ional al acestora de satisfacere a func]iei reproductive.
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Foarte interesante sunt [i particularit\]ile privind comportamentul
general, `n faza de `ndr\gostire. ~n timp ce unii sunt „bloca]i”, pân\
la paralizie [i abolire a discern\mântului [i a lucidit\]ii, ajungând,
practic, o juc\rie sau un obiect la dispozi]ia partenerului, al]ii se pot
caracteriza prin descoperirea, poten]area [i intensificarea facult\-
]ilor spirituale. Astfel, unii, iubind, se izoleaz\ `ntr-un univers re-
strâns doar la cele dou\ persoane, nu mai comunic\ eficient cu se-
menii, nu se mai pot concentra [i exprima cursiv [i logic, devin mai
interioriza]i [i mai timizi fa]\ de ceilal]i, sim]indu-se degaja]i [i ne-
stingheri]i doar `n prezen]a persoanei iubite, nu mai au puterea de
a se concentra asupra altor activit\]i, chiar dac\ alt\ dat\ f\ceau
performan]\ [i excelau `n acelea, ci doar asupra faptului de a iubi
[i a se sim]i iubi]i. Al]ii nu mai au poft\ de mâncare sau nu pot dormi,
pentru c\ mare parte din timpul diurn, dar [i din noapte [i-l ocup\
gândindu-se la persoana iubit\ [i a[teptând zorii unei noi zile, pen-
tru a o `ntâlni [i a-[i ocupa timpul al\turi de aceasta35. 

31  Iubirea-pasiune apare ca o form\ de iubire de o mare intensitate, domi-

nând personalitatea celui `n cauz\ [i acaparându-i `ntreaga activitate. Ibidem.
32  Iubirea cerebral\ este caracterizat\ prin luciditate, calcul [i pragmatism `n

alegerea partenerului [i implicarea `n rela]ie. Ibidem.
33  Forma idealist\ de iubire are un pronun]at caracter narcisist [i este caract-

erizat\ prin spirit de sacrificiu fa]\ de obiectul iubirii, admira]ie fa]\ de propria

persoan\, percep]ia iluzorie asupra realit\]ii. Cf. Ibidem.
34  Iubirea-instinct are un caracter neelaborat [i pu]in ra]ional, apropiindu-l pe om

de animalitate [i de modul ira]ional al acestora de satisfacere a func]iei reproductive. 
35  Nicolae Mitrofan, op. cit., p. 16.

La alte persoane, st\rile sunt diametral opuse, constatându-se
„cre[teri cantitative [i calitative ale performan]elor activit\]ilor, prin
amplificarea general\ a tonusului psihologic, prin instalarea unor
st\ri de optimism [i bun\ dispozi]ie”36. O astfel de persoan\, un
astfel de temperament „devine mult mai deschis la comunicare [i
rela]ionare interpersonal\, `ntre]ine cu mai mult\ u[urin]\ atmosfera
socioafectiv\ din cadrul grupurilor de apartenen]\. Este mult mai
cooperant cu alte persoane, mult mai altruist, mult mai `ng\duitor
[i tolerant cu eventualele «agresiuni» din partea interlocutorilor. Are
o poft\ teribil\ de via]\, doarme [i m\nânc\ mai bine, se simte mai
s\n\tos, mai `n putere [i este gata s\ acorde ajutor pentru oricine
l-ar solicita”37.

Binecuvântarea p\rin]ilor

Având `n vedere aceste considerente, putem `n]elege impor-
tan]a capital\ pe care o au criteriile de alegere a „sufletului pe-
reche” sau a calit\]ilor ce trebuie c\utate, cultivate [i apreciate la
acesta.

35 Nicolae Mitrofan, op. cit., p. 16.
36 Ibidem.
37 Ibidem, p. 17.
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La alte persoane, st\rile sunt diametral opuse, constatându-se
„cre[teri cantitative [i calitative ale performan]elor activit\]ilor, prin
amplificarea general\ a tonusului psihologic, prin instalarea unor
st\ri de optimism [i bun\ dispozi]ie”36. O astfel de persoan\, un
astfel de temperament „devine mult mai deschis la comunicare [i
rela]ionare interpersonal\, `ntre]ine cu mai mult\ u[urin]\ atmosfera
socioafectiv\ din cadrul grupurilor de apartenen]\. Este mult mai
cooperant cu alte persoane, mult mai altruist, mult mai `ng\duitor
[i tolerant cu eventualele «agresiuni» din partea interlocutorilor. Are
o poft\ teribil\ de via]\, doarme [i m\nânc\ mai bine, se simte mai
s\n\tos, mai `n putere [i este gata s\ acorde ajutor pentru oricine
l-ar solicita”37. 

Binecuvântarea p\rin]ilor

Având `n vedere aceste considerente, putem `n]elege
importan]a capital\ pe care o au criteriile de alegere a „sufletului
pereche” sau a calit\]ilor ce trebuie c\utate, cultivate [i apreciate
la acesta.

O problem\ care a fr\mântat dintotdeauna sufletele, atât ale
p\rin]ilor, cât [i ale copiilor, a constituit-o implicarea celor dintâi
`n alegerea partenerilor de via]\, a tovar\[ilor de c\s\torie [i
familie ai copiilor lor. O privire adânc\ asupra societ\]ii
contemporane ne demonstreaz\ c\, ast\zi, „nu numai c\ nimeni
nu mai consimte s\ lase p\rin]ii s\ fac\ alegerea viitorului so], dar
orice «calcul» `n aceast\ problem\ este considerat ru[inos,
blamabil. Ra]iunile tradi]ionale pentru c\s\torie (sexualitate cu
scop procreativ, educarea copiilor `ntr-un mediu socio-economic
organizat [i acumularea de bunuri materiale transmisibile
copiilor) nu mai exercit\ for]a de odinioar\”38.

36  Ibidem. 
37  Ibidem, p. 17.
38  Iolanda Mitrofan, Cristian Ciuperc\, op. cit., pp. 240-241. 

O problem\ care a fr\mântat dintotdeauna sufletele, atât ale
p\rin]ilor, cât [i ale copiilor, a constituit-o implicarea celor dintâi
`n alegerea partenerilor de via]\, a tovar\[ilor de c\s\torie [i fa-
milie ai copiilor lor. O privire adânc\ asupra societ\]ii contem-
porane ne demonstreaz\ c\, ast\zi, „nu numai c\ nimeni nu mai
consimte s\ lase p\rin]ii s\ fac\ alegerea viitorului so], dar orice
«calcul» `n aceast\ problem\ este considerat ru[inos, blamabil. Ra-
]iunile tradi]ionale pentru c\s\torie (sexualitate cu scop procrea-
tiv, educarea copiilor `ntr-un mediu socio-economic organizat [i
acumularea de bunuri materiale transmisibile copiilor) nu mai exer-
cit\ for]a de odinioar\”38.

O retrospectiv\ asupra moralit\]ii `n diferite etape ale vie]ii

umane, ne-ar putea conduce la constat\ri paradoxale. Una dintre

acestea prive[te chiar implicarea p\rin]ilor `n alegerea acestora. Se

[tie c\, `n trecut, cel mai adesea cei care alegeau [i decideau

pentru copii erau p\rin]ii. De multe ori, c\s\toria `nsemna pentru

tineri acceptarea partenerului pe care p\rin]ii `l aleseser\ [i care

se implica `n constituirea familiei cu o anumit\ „participa]ie” ma-

terial\, numit\ „dot\” sau „zestre”. De multe ori, p\rin]ii negociau

asupra mariajului copiilor lor, f\r\ a-i consulta prea mult pe ace[-

tia. Nu de pu]ine ori, `n]elegerea dintre p\rin]i se desf\[ura `n ab-

sen]a tinerilor, astfel `ncât de multe ori cei doi so]i se cuno[teau `n

fa]a Sfântului Altar. Interesant este faptul c\, `n ciuda acestei ale-

geri, de care uneori ei erau str\ini, odat\ `ntemeiat\ familia, era una

fericit\, cu mul]i copii, de mare sprijin pentru p\rin]ii lor. De[i

erau c\s\tori]i de p\rin]ii lor, tinerii erau ferici]i, [i aceasta pentru

c\ aveau repere morale tradi]ionale `nalte, o anumit\ conduit\

familial\, reglementat\ de unele „convenien]e” comportamentale,

care aveau capacitatea s\ aduc\ `mplinire celor doi so]i [i `ntregii

familii. Atunci, satisfac]ia fizic\ era una secundar\, prevalând afi-

nit\]ile spirituale.

Ast\zi, de cele mai multe ori, tinerii aleg dup\ bunul lor plac
[i dup\ propria pl\cere. Ceea ce alt\dat\ era considerat a fi „bine-
cuvântare” p\rinteasc\, adic\ acceptul acestora, pare ast\zi desuet
[i este ignorat. Tinerii se aleg unul pe altul de cele mai multe ori
dup\ criteriul „potrivirii” sau compatibilit\]ii fizice [i doar rareori
dup\ criterii de valoare moral\. Acum ei se c\s\toresc „de capul lor”,
sunt singurii care `[i decid soarta, iar de multe ori recomand\rile

38  Iolanda Mitrofan, Cristian Ciuperc\, op. cit., pp. 240-241. 
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p\rin]ilor, fie ele oricât de sincere [i dovedind iubire p\rinteasc\ [i
preocupare fa]\ de fericirea copiilor sunt interpretate ca rea-voin]\.
Scenariul este, uneori, `nsp\imânt\tor: repro[uri din partea copiilor,
cum c\ p\rin]ii nu `i iubesc, odat\ ce nu le accept\ partenerul, cum
c\ aleg [i se c\s\toresc ei, nu p\rin]ii lor, u[i trântite, cuvinte grele
[i amenin]\ri din partea copiilor c\ „au rupt-o pentru totdeauna
cu ei”, c\ din clipa conflictului nu `i mai recunosc de p\rin]i [i nu
`i vor mai c\uta niciodat\. {i cu toate acestea, de[i fac toate aceste
lucruri dup\ cum le dicteaz\ sufletul [i inima, alegând `n mod
propriu, sunt tot mai numeroase cazurile `n care cei doi tineri care
[i-au promis dragoste etern\ ajung dup\ un timp mai scurt sau
mai lung s\ se simt\ ne`mplini]i [i neferici]i [i s\ aleag\ calea se-
par\rii sau a divor]ului. Or, alegerea aceasta liber\ [i strict perso-
nal\ ar fi trebuit s\ fie garan]ia absolut\ a fericirii lor. 

~n perioada veche, `n familia tradi]ional\, p\rin]ii aveau un rol
fundamental `n `ntreaga via]\ a copiilor, nu doar la na[terea [i cre[-
terea lor, [i implicit erau o instan]\ esen]ial\ de raportare, `n ale-
gerile pe care ace[tia le f\ceau, [i aceasta `n virtutea dragostei lor
pentru pruncii cu care Dumnezeu le-a binecuvântat familia [i c\-
minul. Este un lucru `ndeob[te cunoscut faptul c\ adev\ra]ii p\rin]i,
odat\ cu na[terea copiilor lor, nu mai tr\iesc pentru ei `n[i[i [i prin
ei `n[i[i, ci prin [i pentru copiii lor; c\ nu exist\ o bucurie mai mare
pentru o inim\ iubitoare de mam\ sau pentru un suflet bun de tat\,
decât bucuria, `mplinirea sau reu[ita copiilor, dup\ cum, `n mod
contrar, nu exist\ o durere [i o suferin]\ mai mare pentru p\rin]i
decât nereu[ita, ne`mplinirea sau nefericirea copiilor lor. Bucuriile
copiilor au, parc\, o alt\ rezonan]\ `n sufletele p\rin]ilor, dobân-
desc o intensitate [i mai mare, pentru c\ la bucuria copilului se
adaug\ cea a p\rin]ilor, dup\ cum [i necazurile, suferin]ele, `ncer-
c\rile sau bolile copiilor cad cu [i mai mult\ greutate `n sufletele
p\rin]ilor, la suferin]a copilului, ad\ugându-se [i cea a p\rin]ilor.

~ntr-o plin\ epoc\ sclavagist\, `n care mai erau `nc\ vându]i
oameni, st\pânii lor având drept absolut de via]\ [i de moarte
asupra celor „cump\ra]i”, Sfântul Ioan Gur\ de Aur, ca de altfel mul]i
al]i Sfin]i P\rin]i, propune, ca un criteriu de `nalt discern\mânt du-
hovnicesc `n alegerea partenerului de via]\, `mpreuna sf\tuire sau
colaborarea tinerilor `ntre ei, a acestora cu p\rin]ii [i a p\rin]ilor lor,
`ntreolalt\. Sfântul Ioan `ndeamn\ la o profund\ reflec]ie: „Gân-
de[te-te cât\ grij\ aveau cei vechi! Când `[i `nsurau copiii, nu umblau
dup\ bani, dup\ mult\ bog\]ie, dup\ robi, dup\ atâtea hectare de
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p\mânt; nu c\utau frumuse]ea din afar\, frumuse]ea chipului fetelor,
ci frumuse]ea sufletului [i purt\ri frumoase”39. P\rin]ii, arat\ scrii-
torul cre[tin, „c\utau noble]e sufleteasc\ `nainte de bani. Nic\ieri
nu era vorba de acte dotale, de `nvoieli [i de toate acele lucruri de
batjocur\ care se fac azi. Nic\ieri nu era vorba de condi]iile acelea
care se `nscriu `n acte de c\s\torie, anume ce se va `ntâmpla dac\
so]ul moare f\r\ s\ lase copii, dac\ se `ntâmpl\ cutare [i cutare lu-
cru. Nu, la cei vechi nu era vorba de a[a ceva, ci actul dotal cel mai
mare [i cel mai sigur era purtarea fetei”40. {i tot el arat\ cât de fru-
mos este ca toate persoanele implicate `ntr-o c\s\torie, p\rin]i [i copii,
s\ caute la fiin]a iubit\, s\ aprecieze [i s\ `ncerce s\ dezvolte cali-
t\]ile spirituale `nalte: „Voi, ta]ilor, urma]i purtarea de grij\ ce a ar\tat-o
patriarhul spre a lua femeie f\r\ ifose pentru fiul s\u, nec\utând
el averile ei, nici str\lucirea neamului, nici frumuse]ea trupului [i
nimic altceva de acest fel, ci numai noble]ea sufletului. Iar voi, ma-
melor, a[a s\ v\ cre[te]i fiicele! Voi, viitorilor miri, lua]i-v\ cu mult\
cumin]enie, f\r\ dansuri [i râsete [i cuvinte ru[inoase [i trâmbi]e [i
fluiere [i manifest\ri diavole[ti [i toate celelalte de acest fel, ci ru-
gându-L pururea pe Dumnezeu s\ fie mijlocitor al tuturor celor ce
trebuie f\cute `n acest caz. C\ci dac\ astfel vom rândui cele ale
noastre, nu vor fi niciodat\ divor]uri, nici pricini de adulter, nici
motive de gelozie, nici lupte, nici certuri [i ne vom bucura de mult\
pace [i mult\ `n]elegere. Dac\ este acest lucru, [i celelalte virtu]i `i
vor urma `ntru totul”41.

C\s\toria nu este „o afacere, ci o comuniune de via]\”42

Un alt aspect asupra c\ruia insist\ morala [i spiritualitatea orto-
dox\ este acela de a nu a[eza la baza alegerii viitoarei partenere de
via]\ avu]ia sau bog\]ia. Ast\zi sunt de notorietate [i larg mediati-
zate cazurile de mezalian]e, de c\s\torii „contractate”, vândute sau

39  Sfântul Ioan Gur\ de Aur, Omilii la Facere (II), „Omilia XLVIII”,  traducere,
introducere, indici [i note de Pr. D. Fecioru, `n col. „P\rin]i [i Scriitori Biseri-
ce[ti”, vol. 22, EIBMBOR, Bucure[ti, 1989, p. 157, `n Lumina Sfintelor Scripturi…,
vol. I, p. 250.

40  Ibidem.
41  Idem, Laud\ lui Maxim [i despre ce fel de so]ie trebuie s\ ne lu\m, `n Cate-

heze maritale, pp. 69-70, `n vol. Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I, p. 256.
42  Idem, Bog\]iile oratorice ale Sfântului Ioan Gur\ de Aur, `n limba francez\ de

Jean Doublet, traduse `n limba român\ de diac. Gheorghe B\bu], Editura Pele-
rinul Român, Oradea, 2002, p. 254, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I, p. 258.
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cump\rate din varii interese [i cu pre]ul unor compromisuri pro-
por]ionale, `ntre persoane de vârste mult diferite, stare social\ sau
preg\tire profesional\ adeseori total incompatibile. ~n ultimii ani, a
devenit un „trend” ca persoane implicate `n astfel de rela]ii s\ `ncheie,
amiabil, „contracte prenup]iale” personalizate, `n care s\ `[i declare
fiecare averea personal\ sau „participa]ia” sa, acte juridice având
clauze speciale, ca, `n cazul disolu]iei cuplului, fiecare s\-[i retrag\
[i s\-[i p\streze bunurile individuale, de la `nceputul c\s\toriei. Din-
colo de spiritul mercantil, astfel de contracte „preventive” demon-
streaz\ c\ so]ii sau unul dintre ei a a[ezat rela]ia lor, de la bun `n-
ceput, sub auspiciile ne[ansei [i ale incertitudinii stabilit\]ii [i tr\i-
niciei ei, ca unul care, din debutul acesteia, s-a gândit c\ ea ar pu-
tea `nceta oricând [i ar fi bine s\ se protejeze nu atât sentimental,
cât mai ales material.

Referindu-se la adev\ratele averi ale sufletului omenesc, Sfân-

tul Ioan Gur\ de Aur `ntreab\: „Ce folos de bog\]ie dac\ femeia e

cheltuitoare, dac\ nu-i `n]eleapt\, dac\ `mpr\[tie totul mai repede

ca vântul? Ce folos de bog\]ie dac\ femeia e desfrânat\ [i are ne-

num\ra]i aman]i? Ce folos de bog\]ie, dac\ e be]iv\?”43. Ar\tând c\

familia sau c\snicia nu este „târguial\, ci comuniune de vie]uire”44,

„un comer] al aurului”45, nu este „o afacere, ci o comuniune de

via]\”46, el `i `ndeamn\ pe tineri s\ caute „bog\]ia cea mult\”47, „vis-

tieria cea mare”48, „bun\t\]ile cele nenum\rate”49, iar acestea sunt

tr\s\turile unui „suflet bun”50, ar\tându-se prin virtutea sufletului.

43  Idem, Omilii la Matei, „Omilia XXVIII”, traducere, introducere, indici [i

note de pr. D. Fecioru, `n col. „P\rin]i [i Scriitori Biserice[ti”, vol. 23, EIBMBOR,

Bucure[ti, 1994, p. 361, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I, p.  250.
44  Idem, Laud\ lui Maxim..., p. 50, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I, p. 254.
45  Idem, Bog\]iile oratorice..., p. 254, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I,

p. 258.
46  Idem, Problemele vie]ii, traducere de Cristian Sp\t\relu [i Daniela Filio-

reanu, Editura Egumeni]a, f.l., f.a., p. 364, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I,

p. 259. 
47  Idem, Din cuvântul 49 la Faptele Apostolilor, `n Pu]ul [i Împ\r]irea de

grâu – 57 de predici de Sfântul Ioan Gur\ de Aur, Editura Buna Vestire, Bac\u,

1995, p. 431, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I, p.  254.
48  Ibidem. 
49  Ibidem. 
50  Idem, Din cuvântul 49 la Faptele Apostolilor..., p. 431, `n Lumina Sfintelor

Scripturi..., vol. I, p. 254.
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Criteriul frumuse]ii fizice

~n acela[i timp, nu putem ignora faptul c\, tr\ind `ntr-o socie-
tate hedonist\, aflat\ `n c\utarea exasperat\ a pl\cerilor [i, din ne-
fericire, nu a celor `nalte [i spirituale, cât mai ales trupe[ti [i efe-
mere, [i fiind ap\sa]i [i marca]i de „duhul” lumii acesteia, mul]i
dintre tinerii de ast\zi pun la temelia alegerii lor criterii de natur\
trupeasc\, frumuse]ea [i atrac]ia fizic\. Reperele [i modelele propuse
ast\zi cultiv\ pân\ la paroxism acest fel de alegere [i aceast\ cale
de apropiere `ntre dou\ persoane. Mass-media, prin toate canalele
[i prin toate resursele sale, caut\ s\ impun\ imaginea „frumuse]ii
absolute”, a „dimensiunilor perfecte”, a popularit\]ii [i celebrit\]ii,
chiar dac\ acestea au fost ob]inute prin numeroase [i grave com-
promisuri morale. {i tocmai din aceast\ cauz\, mul]i dintre tinerii
[i tinerele de ast\zi, lipsi]i de real discern\mânt spiritual, tr\ind mai
mult `n prezent, decât `n viitor, dorind s\ experimenteze pl\cerile
efemere, clipa prezent\, dar lipsi]i de un program concret de via]\
`n perspectiv\, cad victime unor alegeri frivole [i lipsite de [ans\. 

O bun\ cunosc\toare a problemelor familiei contemporane
constata: „Am ajuns `n stadiul `n care femeile doresc s\ fie admi-
rate, chiar cu riscul unor minime h\r]uiri sexuale. A devenit o obi[-
nuin]\ pentru ele purtarea rochiilor transparente [i lipsa lenjeriei
intime, scoaterea `n eviden]\ a sânilor [i feselor. Tunsorile moderne,
apelul la silicon sau combaterea necontenit\ a celulitei au creat pre-
misele dezvolt\rii extraordinare a unei `ntregi industrii de `nfru-
muse]are. Saloanele de cosmetic\, s\lile de aerobic, fitness, masaj,
centrele de chirurgie plastic\ etc. au ajuns o necesitate `n aceast\
nebunie a `ntre]inerii corpului, `n aceast\ epoc\ `n care dorin]a de
a deveni fotomodel sau manechin a cunoscut o expansiune de ne-
imaginat. 

La fel de prolific\ a devenit [i dorin]a indivizilor de a `nc\lca
vechile bariere ale pudorii [i de a ridica seminuditatea la rang de
banalitate. Am ajuns, dup\ o perioad\ de uimire [i de c\utare in-
con[tient\ a ceea ce doar senza]ia neobi[nuitului ]i-o poate da, s\
fim impasibili la sânii goi de pe plaj\, s\ ne obi[nuim atât de mult
cu goliciunea trupului, `ncât s\ devenim indiferen]i chiar [i la ne-
`n]elesele porniri ale dorin]ei. Normalizarea nudului n-a f\cut alt-

ceva decât s\ plafoneze atrac]ia dintre indivizi. Acesta este, poate,
efectul pervers al simplific\rii drumului ce trebuie parcurs de individ
c\tre intimitatea fizic\ a celuilalt. A disp\rut misterul a ceea ce se afla
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dincolo de haine, pentru c\ le d\m prea repede jos [i uit\m prea
u[or s\ le mai punem `napoi. Partenerii ajung prea repede `n pat,
dar [i mai repede `[i exploreaz\ corpurile `ntr-un nonconformism
care, dincolo de a aprinde dorin]a, risc\ s\ ajute la stingerea ei.
Expunerea obsesiv\ a nudului, lipsa de imagina]ie `n crearea unei
ambian]e provocatoare poate ajuta la apari]ia unei pasiuni puter-
nice, dar numai temporare, poate `nfl\c\ra partenerul, dar numai
atât. Goliciunea brut\ combinat\ cu lipsa de creativitate fac din fe-
meia cea mai atr\g\toare o monoton\ partid\ de sex, de care b\r-
ba]ii – mai devreme sau mai târziu – se vor dispensa f\r\ regrete.
De altfel, gre[eala cea mai mare pe care o fac femeile frumoase este
aceea c\ ele cred c\ atractivitatea lor este suficient\ pentru a cu-
ceri un b\rbat. Nimic mai adev\rat, numai c\ nu trebuie s\ con-
fund\m cucerirea unui b\rbat cu p\strarea lui”51.

F\r\ ipocrizie [i ton moralizator, trebuie s\ recunoa[tem c\ as-

pectul fizic are o importan]\ fundamental\ `n aceast\ alegere. Pri-

mul nivel sau prima form\ de contact [i cunoa[tere `ntre dou\ per-

soane o constituie tocmai prezen]a fizic\. Pân\ s\ ne `mp\rt\[easc\

idealurile, concep]iile, convingerile sale, cunoa[terea sufletului [i a

personalit\]ii sale este intermediat\ de trup, de aspectul fizic. Exist\

simpatii sau antipatii, compatibilit\]i sau incompatibilit\]i `ntre per-

soane de la acest prim nivel de cunoa[tere interpersonal\, iar un

proverb foarte `n]elept spune c\ „frumuse]ea deschide multe por]i”.

{i are perfect\ dreptate! Nu te po]i `ndr\gosti de oricine, ci doar

de o persoan\ care mai `ntâi te atrage fizic, pentru ca apoi, pe par-

cursul dezvolt\rii [i aprofund\rii leg\turii, s\ descoperi compatibi-

lit\]i sau diferen]e insurmontabile.

Fenomenul sau „starea de `ndr\gostire” este suma unui com-

plex de factori, metamorfoz\ri [i cristaliz\ri ale tr\irilor suflete[ti,

din faza genuin\ de emo]ii `n diferite intensit\]i, la cea de sentimente

[i pasiuni. Iubirea are, astfel, aspectul de fixa]ie, „«o aten]ie fixat\

asupra altei persoane». Nu mai conteaz\ alte fiin]e sau alte lucruri.

Acestea vor fi eliminate progresiv din con[tiin]\, care va r\mâne pa-

ralizat\ [i va continua s\ con]in\ doar un singur obiect: obiectul iu-

birii noastre”52.

51  Iolanda Mitrofan, Cristian Ciuperc\, Psihologia [i terapia cuplului, Editura

SPER, Bucure[ti, 2002, pp. 31-33. 
52  Idem, Incursiune `n psihosociologia..., pp. 234-235. 
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La debutul unei rela]ii de iubire, „factorul fizic ac]ioneaz\ prin

intermediul modalit\]ilor erotice de expresie comportamental\ [i de

comunicare nonverbal\53, ca un stimul important care explic\ op-

]iunea marital\”54. Aceast\ atrac]ie, ini]ial fizic\, `n cazul `n care

spore[te [i se dezvolt\ [i `n prilej de atrac]ie psihic\ sau sufle-

teasc\, „devine o surs\ ce alimenteaz\ stabilizarea rela]iei, necesitatea

relu\rii, intensific\rii [i dezvolt\rii ei `n timp, inclusiv `n cadrul

c\s\toriei”55. 

Unul dintre neajunsurile acestei forme primare de iubire, atrac]ia

fizic\, este acela c\ ea are mai multe lucruri `n comun cu erosul,

cu dragostea senzual\, cu instinctul [i pasiunea, [i mai pu]ine lu-

cruri care s\ o lege de ra]iune [i de judecat\. Ea, tocmai [i datorit\

caracterului de empatie fizic\, coboar\ mai u[or `n afectivitate [i

senzualitate, decât s\ se `nal]e la ra]ionalitate [i luciditate. Se simte

mai protejat\ de sentiment [i inim\ [i se supune mai greu unui exa-

men [i unei con[tiin]e care s\ o analizeze [i s\ o evalueze obiectiv.

Recomandarea spiritualit\]ii ortodoxe, exprimat\ prin glasul in-

spirat de Dumnezeu al Sfin]ilor ei P\rin]i, este aceea de a c\uta [i

pre]ui totdeauna la persoanele iubite nu atât frumuse]ea fizic\, cât mai

ales noble]ea sufleteasc\, „frumuse]ea sufletului [i purt\ri frumoase”56.

Sfântul Ioan consider\ c\ „pe femeie o face pl\cut\ [i dorit\ nu

frumuse]ea trupului, ci virtutea sufletului, nu sulimanurile [i fardu-

rile, nici aurul [i hainele cele scumpe, ci cumin]enia, bun\tatea [i

frica tainic\ de Dumnezeu. Iar frumuse]ea cea nematerial\ nu o

po]i deprinde cum trebuie `n alt\ parte, ci numai `n acest loc mi-

nunat [i dumnezeiesc, unde Apostolii [i Profe]ii ne [terg, ne r\zuiesc

b\trâne]ea p\catului, ne `mpodobesc, ne aduc din nou vigoarea ti-

nere]ii, scot din sufletul nostru toat\ murd\ria, toat\ zbârcitura, toat\

pata. S\ ne sârguim, dar, [i b\rba]i [i femei, ca s\ s\l\[luiasc\ `n

53  Este interesant\ opinia unor cercet\tori care consider\ c\ doar 7% din co-

municarea noastr\ este verbal\. 38% din mesajul transmis se realizeaz\ prin vo-

lumul, ritmul, intensitatea, plasticitatea [i caracterul figurat al actului exprim\rii,

`n timp ce restul de 55% se realizeaz\ prin „limbajul trupului”. Cf. Adina B\ran-

Pescaru, Familia azi. O perspectiv\ sociopedagogic\, Aramis, Bucure[ti, 1994, p. 142. 
54  Iolanda Mitrofan, Nicolae Mitrofan, op. cit., p. 100.
55  Ibidem, p. 244.
56  Sfântul Ioan Gur\ de Aur, Omilii la Facere (II), „Omilia XLVIII”, traducere,

introducere, indici [i note de pr. D. Fecioru, `n col. „P\rin]i [i Scriitori Biseri-

ce[ti”, vol. 22, EIBMBOR, Bucure[ti, 1987, p. 157, `n Lumina Sfintelor Scripturi...,

vol. I, p. 250.
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noi aceast\ frumuse]e. Frumuse]ea trupului [i boala o ve[teje[te, [i

trecerea timpului o stric\, [i b\trâne]ea o stinge, [i moartea, când

vine, o pierde de tot; dar frumuse]ea sufletului n-o poate poci nici

vremea, nici boala, nici b\trâne]ea, nici moartea, nici altceva din

unele ca acestea, ci continu\ s\ fie ve[nic `n floare. Frumuse]ea

trupului cheam\ adeseori la desfrânare pe cei ce o privesc, pe când

frumuse]ea sufletului atrage chiar pe Dumnezeu spre dragostea cea

potrivit\ Lui...”57. De aici [i recomandarea Sfântului P\rinte: „Frumu-

se]e trupeasc\ s\ nu cerem”58, ci s\ c\ut\m frumuse]ea sufletului, ma-

nifestat\ prin „`n]elepciune, `ng\duin]\, milostenie, iubire, dragoste

de fra]i, dorin]\ de iubire, ascultare de Dumnezeu, plinirea legii,

dreptate, cuget smerit”59. Aceast\ frumuse]e sufleteasc\ [i noble]e

spiritual\ d\ unei persoane „o str\lucire adev\rat\”60, „pe care o d\

harul [i care preg\te[te cerul”61. 

Din aceast\ leg\tur\ predilect\ cu afectivitatea, izvor\[te [i una

dintre tr\s\turile cele mai frumoase ale iubirii, care, `n acela[i timp,

este [i cauz\ de vulnerabilitate: nevoia [i dorin]a persoanei `ndr\-

gostite de romantism [i idealizare, fa]\ de persoana iubit\. 

„Cimitirul sentimentelor” sau moartea iubirii

Ca [i fiin]a uman\, iubirea are menirea de a deveni ve[nic\ [i, `n

acest fel, de a `nve[nici [i sufletele celor care au tr\it-o. ~ns\, mai

ales `ntr-o lume precum este cea `n care tr\im acum, `n care omul

caut\ mai degrab\ pl\cerile trupe[ti [i iluzorii, confortul [i comodi-

tatea, inclusiv `n materie de spiritualitate, nu pu]ine sunt situa]iile `n

care `ntâlnim persoane care, dup\ ce `[i promiseser\ anterior dra-

goste ne]\rmurit\ [i nemuritoare, sunt reg\site `n s\li [i instan]e

57  Sfântul Ioan Gur\ de Aur, Cuvânt\ri `mpotriva anomeilor. C\tre iudei,

„Cuvântarea a XII-a”, traducere din limba greac\ veche [i note de pr. prof.

Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucure[ti, 2007, p. 194, `n Lumina Sfintelor Scripturi...,

vol. I, p. 790.
58  Idem, Problemele vie]ii..., p. 108, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I, p. 253.
59  Idem, Despre Rai [i Scriptur\. Despre iubirea lui Dumnezeu pentru noi.

Despre «{ezut-a Împ\r\teasa de-a dreapta Ta», introducere [i traducere de pr. Vic-

tor Manolache, Editura Bizantin\, Bucure[ti, f.a., p. 55, `n Lumina Sfintelor Scrip-

turi..., vol. I, p. 791.
60  Idem, Bog\]iile oratorice..., p. 348, `n Lumina Sfintelor Scripturi..., vol. I,

p. 791.
61  Ibidem. 
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de judecat\, iar cuvintele [i invectivele pe care [i le arunc\ reciproc

par a fi rostite nu de dou\ suflete care, chiar [i pentru o perioad\

scurt\ de timp, au `mp\r]it bucuriile [i `ncerc\rile c\sniciei, ci care fac

ru[ine fiin]ei umane ra]ionale, `ncât un spectator obiectiv ar avea im-

presia c\ se lupt\ dou\ `mp\r\]ii contrare – Dumnezeu [i diavolul. 

Vasile Pavelcu aborda `ntr-un capitol special „moartea” iubirii

sau „cimitirul sentimentelor”, ar\tând c\ „unele sentimente au o exis-

ten]\ efemer\; `n cursul unei zile ele pot str\bate toate fazele pe care

acelea[i sentimente le parcurg `n ani [i zeci de ani. Unele se nasc

repede [i u[or, dar, abia n\scute [i `nfiripate, se ofilesc, se evapor\,

aproape f\r\ urm\, altele se nasc `ncet, au o via]\ zbuciumat\,

plin\ de peripe]ii, dar rezist\ mult\ vreme, dovedind o robuste]e

excep]ional\. ~ntre aceste extreme se plaseaz\ longevitatea medie

a sentimentelor”62. Cimitirul sentimentelor sau al afectivit\]ii „posed\

morminte `n care zac sentimente [i pasiuni de vârst\ diferit\”63.

Cauzele „mortalit\]ii” afective sau sentimentale identificate sunt

trei: inani]ia sau faptul de a nu mai hr\ni la un moment dat dragos-

tea intens\ de la `nceput cu o cantitate absolut trebuitoare de emo]ii,

sentimente, tr\iri [i d\ruiri reciproce, de `ncredere [i ajutor, ceea ce

duce la stingerea treptat\ a ei; suprasolicitarea, care, `ncetul cu

`ncetul, transform\ aceast\ rela]ie `ntr-una unilateral\ [i dezechi-

librat\, `n care partenerul cel mai egoist solicit\ [i caut\ s\ „capteze”,

s\ absoarb\ resursele celuilalt, care ajunge s\ nu mai poat\ face fa]\

acestor preten]ii egoiste, ce `i distrug intimitatea [i personalitatea;

[i uzura sau erodarea iubirii, fenomene [i sentimente ce conduc spre

sterilitate [i automatism, o scheletizeaz\ [i o devitalizeaz\, transfor-

mând-o `ntr-o „form\ f\r\ fond”, `ntr-o convenien]\ social\ f\r\ o

motiva]ie profund\, `ns\ alimentându-se cu nostalgia st\rilor `nalte

de alt\dat\, hr\nindu-se din intensitatea tr\irilor de la debutul ei. 

„Decristalizarea”, ultima [i „trista metamorfoz\” a sentimentelor,

se aseam\n\, atunci când au fost legate [i `ntre]inute de ra]iuni tru-

pe[ti sau materiale, cu evolu]ia st\rilor naturale, putând pieri prin

„inani]ie”, prin „sa]ietate” sau suprasolicitare, ori prin uzur\ sau au-

tomatism64. 

Iubirea care idealizase [i `nnobilase totul `ncepe s\ devin\ lu-

cid\ [i s\ dea realit\]ii adev\rata ei semnifica]ie. Iat\ cum este descris,

62  Vasile Pavelcu, op. cit., p. 91.
63  Ibidem. 
64  Ibidem, pp. 92, 95, 97.
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dintr-o perspectiv\ psihologic\, acest e[ec sufletesc: „Timpul care

trece, uzând treptat sentimentele, `mpr\[tie euforia. Via]a cotidian\

`nmul]e[te dovezile de adev\r. Adev\rul ]â[ne[te din incidente

minore (...). Zi de zi, noapte de noapte, fiecare este obligat s\ de-

vin\ cât mai mult el `nsu[i, adic\ mai aproape de adev\ratele sale

gusturi, de adev\ratele sale dorin]e [i mai precis de maniera sa de

a fi [i de a ac]iona. Pe scurt, fiecare tinde s\-[i reafirme adev\rata

personalitate.

Cât despre viziunea despre partener(\), [i ea se modific\. Pri-

vim altfel, gândim altfel: perspectivele sunt mai pu]in roz, fantas-

mele se volatilizeaz\, aparen]ele se dizolv\, asem\n\rile dispar,

fe]ele necunoscute se reveleaz\. Fiecare crede c\ cel\lalt s-a schim-

bat, dar nu: redevine el `nsu[i. Astfel, lucrurile `mp\rt\[ite se re-

duc, pe m\sur\ ce [i gusturile de tandre]e [i de mângâiere devin

din ce `n ce mai pu]in pasionale.

~n cele din urm\, cele trei procese care sus]ineau starea de `n-

dr\gostire se fac ]\nd\ri. Fuziunii `i urmeaz\ de-fuziunea, ideali-

z\rii luciditatea, identific\rii diferen]ierea. {i cu atât mai bine, c\ci,

de[i cuprindeau energii pozitive, aceste procese ascundeau [i ger-

menii distrugerii”65. 

~n cazul unor diferen]e de temperament, caracter [i personali-

tate prea mari [i `n lipsa dorin]ei de „acomodare” sau „armoni-

zare” `ntre cele dou\ persoane, rela]ia se rupe, fie de comun

acord, fie la voin]a unilateral\ a unuia dintre ei, ceea ce conduce

la suferin]e, deziluzii [i urm\ri tragice pentru persoana p\r\sit\, ex-

perien]\ ce `i zdruncin\ acesteia `ncrederea nu doar `ntr-o viitoare

rela]ie, ci chiar `n `nsu[i rostul ei `n lume [i `ntre oameni. 

~ntr-o exprimare sufleteasc\ a sentimentului iubirii, constat\m c\

atunci când dezvoltarea lui nu a urmat [i o direc]ie spiritual\ pro-

fund\, na[terea sa a avut aparen]a unui frumos [i senin r\s\rit de

soare care, `n func]ie de implicarea partenerilor, le-a `nviorat via]a

[i le-a luminat sufletul, dar, pu]in câte pu]in, din neputin]a lor de

a-i p\stra reflexiile str\lucirii [i c\ldurii sale, coboar\ spre apus,

a[ternând `n sufletul celor ce alt\dat\ s-au sc\ldat `n razele lui `n-

tunericul singur\t\]ii [i al suferin]ei.

65  Dr. Gérard Leleu, op. cit., pp. 36-37.
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Choosing the Matching Soul — a Choice for Eternity. 

A Theological Perspective in a Psychological Key

Rev. Prof. PhD. Ioan TE{U

This study presents, starting from the deep considerations of

the Orthodox Spirituality and also from behaviorism, the state

or the feeling of „falling in love”, the mechanisms and the forms

of love, insisting on the principle of the similarity and comple-

mentarity between the persons who get involved in such affective

relationship. 

Among the fundamental criteria of this choice for eternity, the

author insists on the necessity of obtaining the parents’ consent or

blessing pointing out at the same time that physical beauty has to

be doubled by the nobility and kindness of the soul and by spiritual

richness.

In many cases, when such essential exigency is not accompli-

shed, love becomes what psychology calls „the graveyard of the

feelings” or their death.


