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Abstract

In 2014, proclaimed from the Holy Synod of the Romanian Orthodox Church as
,Commemorative Year of the Holy Martyrs Brdncoveanu”, the commemorating of
the Holy Hierarch and Confessor Ilie Iorest occupies a special place. Ilie Iorest was
Metropolitan of Transylvania between 1640 and 1643, living in the same religious
context of the seventeenth century, as the great Ruler Prince Constantin Brdnco-
veanu. Although he served only three years, the Metropolitan llie Iorest was a great
Confessor of Romanian Orthodoxy among Calvinists, through the hierarchical care
for the clergy and people, the ministry of the Church sacraments and services,
publishing of teaching and worshiping books, the call for preservation of national
and religious identity. He is a holy confessor, in which was embodied the confession
of Church itself, the confession of Romanian orthodox people. The Holy Hierarch
and Confessor Ilie Iorest is representative of sacrificial Transylvanian spirituality,
but, although be bears the seal of the Church beyond the Carpathians, the seal of
ber bistory, it bears in reality the seal of whole Orthodoxy spirit, in its indestructible
unity which is Christ.

Keywords: Holy Hierarch and Confessor Ilie Iorest, Putna Monastery, Church his-
tory, Confessor, religious identity.

In contextul Anului comemorativ al Sfintilor Martiri Brincoventi,
pomenirea Sfantului lerarh Marturisitor Ilie Iorest ocupd un loc aparte.
Ilie Torest a fost mitropolit al Transilvaniei intre 1640 si 1643, trdind,
prin urmare, 1n acelasi context religios al secolului al XVII-lea, pre-
cum marele domn Constantin Brancoveanu. Chiar daca a pastorit
doar trei ani, Mitropolitul Torest a fost un mare marturisitor al Or-
todoxiei romanesti Intre calvini, prin grija arhiereasca fata de cler
si popor, slujirea Sfintelor Taine si ierurgii ale Bisericii, publicarea de
carti de invatatura si de cult, apelul necontenit pentru pastrarea
identitatii nationale si religioase. Avand sustinerea domnilor Vasile
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Lupu al Moldovei si Matei Basarab al Tarii Romanesti, dar si al preo-
tilor si laicilor ortodocsi din Transilvania, ierarhul Tlie Torest a fost
considerat, pe toata durata slujirii sale arhieresti, un pericol pentru
prozelitismul calvin maghiar. Inliturarea sa din scaunul mitropolitan
a Insemnat doar inceputul suferintelor marturisitorului lui Hristos,
Sfantul Tlie Torest.

1. Motivele religioase si politice ale destituirii
Mitropolitului Iorest

a. Motivele religioase

Moartea Mitropolitului Ghenadie, in 1640, a fost pentru superin-
tendentul calvin Stefan Katona Geleji semnul unei noi schimbari.
Prozelitismul calvin trebuia sa devina din acest moment mai agresiv,
neindurator, sa fie impus prompt, fara piedici. Planurile reforma-
toare ale lui Geleji aveau sa fie zadarnicite, spre surprinderea lui, de
insusi principele Gheorghe Rakoczy, care, alegand ca mitropolit
al Transilvaniei pe candidatul propus de domnitorul Vasile Lupu,
avea sa faca o mare concesie politica si religioasa. Reforma radi-
cala propusa de Stefan Geleji nu putea fi pusa in practica: ,Astfel nu
ar putea ispravi nimic”. Multimea conditiilor, impuse candva candi-
datului Meletie, erau date In umbra de necesitatea unei relatii de
buna cooperare cu ,ambasadorul” Moldovei la Alba Tulia, Mitropo-
litul Tlie Torest. Atat timp cat relatia de prietenie dintre Rakoczy si
Vasile Lupu rezista, mitropolitul transilvanean era de neatins.

Cunoscut ca un bun calugir putnean si renumit tipograf, Mi-
tropolitului Torest i s-a cerut de catre autoritdtile calvine minimul
posibil, In nadejdea ca vor ajunge, ,cu timpul, la mai mult”. Hiroto-
nit la Targoviste de Mitropolitul Teofil, noul ierarh Iorest se intoarce
la Alba Iulia hotarat sa nu abdice de la principiile sale ortodoxe,
convins fiind ca putinii ani de pastorire care 1i vor fi fost ingaduiti
vor fi pentru el ani de glorie, dar si de jertfa.

Simpla prezenta a calugarului putnean in Alba Iulia era pentru
calvini un ghimpe. Totusi, acestia s-au amagit de la inceput ca abi-
litatile sale tipografice vor aduce rod printr-o editare in tiraj mare
a cartilor de continut reformat. Insa, odata tiparitd noua editie a
Evangbeliei cu invdtdturd a diaconului Coresi, lucrare ce a fost in-
ceputa 1n timpul predecesorului sdu, Ghenadie, Mitropolitul Iorest
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cauta sa desfiinteze tipografia, care putea fi cel mai prolific mijloc
de propagare a calvinismului. Mitropolitul Iorest, indepartind tactic
pe tipografi, pune autoritatile bisericesti calvine in fata realitatii inca-
pacitatii publicarii vreunei carti, incat visurile lor de prozelitism prin
litera s-au naruit. Sporadicele aparitii editoriale calvine nu sunt deloc
multumitoare si vinovatul pentru aceastd situatie era desigur mitro-
politul ortodox, Ilie Torest. Defensiva ortodoxa in Transilvania, con-
dusa de pastorul ei sufletesc, avea sa fie completata printr-o ofensiva
directd, dincolo de Carpati. Noile aparitii editoriale, majoritatea cu
caracter antireformat, in tiraje mari, sustineau politica religioasa ro-
maneasca a mitropolitului transilvanean. Afilierea Mitropolitului
Torest la hotdrdrile Sinodului de la Iasi (in 1642), care condamna
calvinismul si propunea un raspuns ortodox de exceptie prin Mdr-
turisirea de credintd a Mitropolitului kievean Petru Movila, ii facea
pe calvini sa-l priveasca pe lorest cu ura si, prin intrigi, sa-i gra-
beasca inlaturarea din scaun.

Condamnarea calvinismului In cele doua principate romane (in
special prin vestitul Rdspuns al Mitropolitului Varlaam) incredinta
pe transilvaneni de dragostea responsabila a Bisericilor Ortodoxe
surori si dadea autoritate Mitropolitului Ilie Torest. In numeroasele
vizite ale acestuia printre credinciosii sdi, facute cu multa iubire
parinteasca, dar si cu jertfa trupeasca, el arita necesitatea statorni-
ciei n credinta, inselatoria propusd de invataturile calvine, obligatia
mentinerii constiintei romanesti ca mijloc de lupta impotriva ma-
ghiarizarii fortate. S$i pentru ca aceasta actiune anticalvina si pro-
romaneascd sd aiba succes, Mitropolitul Ilie Torest a hirotonit In
fiecare sat prin care a trecut preoti, multi dintre ei alesi dintre io-
bagii care aveau curatd aceasta constiinta de neam si de credinta.
Sfintirea de noi lacasuri de cult, intrunirea de noi sinoade, ce proba-
bil reglementau intarirea vietii spirituale ortodoxe si a administra-
tiei ecleziale, erau cunoscute de autorititile calvine si, cu siguranta,
dezaprobate vehement.

Pentru calvini, situatia era foarte clard: compromisul politic facut
de Rakoczy prin alegerea lui Torest ca mitropolit al Transilvaniei a
fost un esec total pe plan religios. Autoritatea suprema a principelui
nu le dadea drept de apel. Singura solutie asteptata de autoritatile
bisericesti calvine era inrautatirea relatiilor dintre Rakoczy si Vasile
Lupu si, implicit, anularea intelegerii facute in vreme de pace intre
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cei doi. Aceastd ,izbavire” de alesul lui Dumnezeu era asteptata
de calvini cu nerabdare, incepand cu primele luni ale pastoririi lui
Tlie Torest.

b. Motivele politice

Gheorghe Rakoczy ratase in 1639 o mare ocazie de a alunga
pe domnitorul Vasile Lupu de pe tronul Moldovei. Matei Basarab,
congtient de pericolul real care il constituia un dusman la granitele
tarii sale de masura domnului moldovean, 1l mustra cu asprime pe
Rakoczy pentru acest esec. Tratatul de alianta incheiat intre cei doi
un an mai tarziu avea sd fie din nou tradat de acelasi principe, care
socotea cd o relatie de prietenie si de buna vecinatate cu Vasile Lupu
ii va aduce linistea pe plan politic si militar. Acceptarea mona-
hului Iorest de la Putna de catre principele Rakoczy ca mitropolit
al Transilvaniei a fost o mare victorie pentru Vasile Lupu, care isi
dadea seama, din ce In ce mai mult, ca vecinul sdu transilvinean
este labil politic si ca necesitatea cuceririi Transilvaniei este imi-
nentd. Asadar, anul 1640 este pentru Vasile Lupu cel in care visurile
sale basileice capata contur, dorinta sa de a domina peste intregul
Rasdrit ortodox gaseste solutii. Domnul moldovean obtinuse, in 1641,
dreptul de a conduce activitatea Patriarhiei Ecumenice, fapt ce-i
sporea autoritatea si increderea in propriile puteri. Autoritatea sa pe
plan bisericesc trebuia intaritd printr-o autoritate politico-militara
de neinvins. Iar aceasta nu era posibila decat prin largirea grani-
telor Moldovei, prin cucerirea Tarii Romanesti si a Transilvanei.

Inca din 1640, Vasile Lupu cerea sultanului permisiunea de a
ataca cele doud provincii romanesti si a le pune sub propria ascul-
tare. Poarta ajutase cu oaste de fiecare data cand domnul moldo-
vean ceru acest lucru, pentru ca se temea de organizarea unei coa-
litii crestine care ar putea pune imperiul in pericol. Gandul ca Vasile
Lupu ar putea cuceri Tara Romaneasca si Transilvania, reinviind
stralucirea vechii Dacii, nelinistea pe sultan, care oscila acum intre
alegerea unui aliat credincios sau a unui potential pericol. Aceste
incertitudini i-au zadarnicit planurile domnului moldovean, care
in 1642 parasise gindul ca va putea cuceri Muntenia fard sprijin oto-
man. Pe fondul unui deficit de incredere al sultanului fata de Vasile
Lupu, Matei Basarab, domnul Munteniei, se asigura, prin mituirea
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unor slujbasi turci, de linistea militara la granitele sale. Cu abilitate
diplomatica deosebita, Vasile Lupu constientizeaza ca un nou atac
asupra Munteniei, dupa esecul umilitor din 1639, nu ar avea succes.
De aceea, singura solutie era imbundtatirea relatiilor cu domnul mun-
tean, situatie care 1i permitea sa analizeze linistit o eventuala ofen-
siva In Transilvania. Desi acesta era un vis maret, contextul politic
creat nu ii era favorabil. Matei Basarab nu putea uita desele atacuri
ale moldoveanului in Muntenia si nici infidelitatea principelui Ra-
koczy. De aceasta stare de ambiguitate politica, in care fiecare dom-
nitor cauta o alianta formala care sa-i aduca linistea politico-militara,
nu putea profita decat principele Rakoczy, care vedea clar ca lipsa
de unitate a romanilor 1i era favorabild. La aceasta se adiuga si lipsa
de sprijin otoman, dupd ce, in 1635-1636, Matei Basarab si Vasile
Lupu sprijinisera pe Rakoczy Impotriva turcilor. Acesta este contextul
politic in care Vasile Lupu incearca sa cucereasca Transilvania.

Si totusi, dupa 1642, relatiile dintre Matei Basarab si Vasile Lupu
intrd pe un fagas normal, ambii incercand o relatie de prietenie, fara
a renunta la idealurile proprii, constienti fiind c4, din cauza tempe-
ramentelor lor antitetice, aceasta situatie nu va dura mult timp. Nu
cred cd este vorba de o ,politica romaneascd”, asa cum o numeste
Nicolae Torga, ci mai degraba de o politica de interese, pentru ca
Vasile Lupu dorea in mod expres cucerirea Transilvaniei, depinzand
in acest sens de ajutorul militar sau macar politic al Munteniei, pe
cand domnitorul Matei Basarab cauta o alianta care sa-i indepar-
teze temerile unui atac din partea domnului moldovean. Noua po-
litica externa a principelui ardelean devenea din ce in ce mai agre-
sivd, fiind destul de periculoasa pentru cele doua tiri romanesti.
Era timpul ca domnitorii romani Matei Basarab si Vasile Lupu sa
incerce o Impacare, sa se uneasca In apdrarea si promovarea roma-
nismului. O asemenea actiune va fi inceputa probabil Inca din anii
de pastorire ai Mitropolitului Ilie Torest.

Ofensiva asupra Transilvaniei incepe pe cale diplomaticd. Pro-
babil in luna decembrie 1642, domnitorul moldovean Vasile Lupu,
cu autoritatea sa arhicunoscuta, trimite sultanului o scrisoare prin
care-i cere sprijin militar pentru cucerirea Transilvaniei. Textul scri-
sorii ne arata ca ofensiva era foarte bine pusa la punct si, cu sprijinul
armatelor turcesti, muntene si tatare, Vasile Lupu dorea sa cuce-
reascd provincia pe care o rivnea de mult timp. Reproducem un
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pasaj din aceasta scrisoare care descopera inca o data visurile mo-
narhice ale domnitorului moldovean, dar si constiinta ca romanii din
Transilvania asteptau nerabdatori reactualizarea marilor luni de glo-
rie aduse de Mihai Viteazul: ,Cu Ardealul e lucru usor, caci stiu cdile
pe care poate fi atacat. Cele din Moldova si Tara Romaneasca le
stiu bine: pe de o parte Pasa de Timisoara, de alta turcii, tatarii,
moldovenii, muntenii. Sa se mai adauge ca in Ardeal mai mult de
o treime sunt romani, cdrora, fagaduindu-li libertate, ii voiu atita
fara zabava Impotriva ungurilor. $i astfel vor avea razboiu in tara
si in afard si nici nu vor sti unde sa se intoarca”'.

Se pare ca aceasta scrisoare a fost trimisa sultanului dupa ex-
peditia de la Azov a lui Vasile Lupu si interceptata de poloni. Din
pdcate, o copie a acestei scrisori ajunge in data de 14 ianuarie 1643
la curtea imperialilor, care o trimisesera de urgenta imparatului si
acesta principelui ardelean Gheorghe Rakoczy. Fragilitatea relatiei
de prietenie dintre cei doi domnitori de la rdsarit si de la apus de
Carpati avea sa se distruga intr-o clipd. Asa cum aratam, visurile he-
gemonice ale lui Vasile Lupu neglijau realitatea politica externa. El
nu avea sd primeascd vreun ajutor de la turci si nici din partea dom-
nitorului muntean Matei Basarab. In consecinta, incercarea lui Vasile
Lupu de a elibera Transilvania de sub stipanire maghiara nu doar ca
nu a avut o finalizare fericitd, ba, dimpotriva, a dus la o Inrautatire a
relatiilor dintre cei doi conducatori de state, situatie resimtita si la
nivel bisericesc. Aceasta politica externa antimaghiara a lui Vasile
Lupu, continuata si dupd aceastd tentativa’, a facut pe principele
Gheorghe Rakoczy sa renunte la compromisurile facute domnului

' ,De Transylvania facile est negocium: vias ego quibus aggredienda est ex
Moldavia et Transalpina novi optome. Inde Passa Temesvariensis, hinc Ottomani,
Scychae, Moldavi, Transalpini. Accedit quod in Transylvania plus quam tertia est pars
Valachorum, quibus promissa libertate, eos contra Hungaros sine mora incitabo,
ac sic domi forisquo bellum habebunt, nec quo se vertere scient.” Cf. N. Torga,
Istoria romdnilor, vol. VI, Vilenii de Munte, 1937-1938, p. 107; L. Lupas, Studii,
conferinte si comunicdri istorice, Editura Dacia Traiand, Sibiu, 1928-1946, p. 97.

*Despre aceastd dorintd a unirii Transilvaniei cu Moldova ne vorbeste si
nobilul maghiar Sigismund Prepostvary, intr-o scrisoare de pe 1 noiembrie 1643
trimisa imparatului, la Viena: ,Voievodul Moldovei, cu foarte multa ostire (adau-
gandu-se si ajutorul tatarilor), are de gind sa goneasca din scaunul lui pe Domnul
Tarii Rominesti si, daca poate sa-1 biruie, este cu totul hotarit (omne propositum
id haberet) sa se indrepte, el si oastea sa, impotriva printului Ardealului”. N. Torga,
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moldovean si sd-si revizuiascd atitudinea sa filoromana si de to-
lerare a Ortodoxiei transilvane.

Ochii autoritdtilor ardelene au fost Indreptati imediat, cu ura,
spre Mitropolitul Tlie Iorest. Clipa mult asteptata de calvini a sosit!
Apostolul romanismului si al Ortodoxiei in Transilvania putea fi
inlaturat si aceasta nu oricum. Hirotonit in Muntenia de Mitropo-
litul Teofil, protejat de domnitorul Matei Basarab, care-i oferise si
numeroase daruri, iubit de transilvaneni, Ilie Iorest trebuia inlaturat
din scaunul mitropolitan. Insa motivele invocate de autoritatile arde-
lene nu puteau fi de ordin politic, ci trebuiau inventate niste acuzatii
religioase, care sa convinga pe romani de necesitatea si corecti-
tudinea acestei destituiri. Asadar, procesul Inscenat trebuia sa aiba
drept capete de acuzare fapte ce contravin din punct de vedere
canonic vietii duhovnicesti a unui ierarh.

2. Condamnarea Mitropolitului Ilie Iorest

Mestesugul fauririi acuzatiilor era bine cunoscut de autorititile
maghiare, care speculau atitudinea filocalvina a numerosilor nobili
si preoti, ce garantau aceasta prin propriu statut social. Oficialita-
tile calvine nu aveau decit rolul de a constata si de a da verdictul
de apostazie a mitropolitului de la misiunea incredintata lui. Cel
care a condus actiunea de inlaturare a Mitropolitului Ilie Iorest a
fost Gheorghe Csulay, ,popa cel mare”, cel care era exponentul
romanilor maghiarizati si calvinizati. El functiona la curtea lui
Gheoghe Rakoczy ca predicator, pentru ca, mai tarziu, datoritd me-
ritelor sale in propagarea calvinismului, sa fie numit, intre 1650 si 1660,

Recherches dans les Archives Royales de la Haye, in ,Buletinul francez al sectiei isto-
rice al Academiei Romane”, 1936, p. 7, apud Idem, Istoria romdnilor..., p. 121.
Aceeasi intentie ne-o dezvaluie si cronicarul sas G. Kraus din Sighisoara, contem-
poran evenimentelor, care ne informeaza ca pentru atingerea acestui scop Vasile
Lupu avea de partea sa ajutorul sultanului, al palatinului Wesselenyi, guverna-
torul Ungariei inferioare, si al vizirului din Buda. Visul domnului moldovean era
acela de a da Tara Romaneasca spre stapanire fratelui sau Gheorghe, Moldova
ginerelui sau Timus, iar el insusi sa stapaneasca Transilvania. Aceste planuri ne arata
de ce Vasile Lupu dorea atat de mult sa cucereasca Transilvania. Vezi: S. Metes,
Emigrdri romdnesti din Transilvania in secolele XIII-XX, editia a II-a, Editura Stiin-
tifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 86; N. lorga, Istoria romdnilor din Ar-
deal si Ungaria, vol. 1, Tipografia Casa Scoalelor, Bucuresti, 1915, p. 245.
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superintendent al romanilor transilvaneni, luand astfel locul lui Ste-
fan Katona Geleji. Acest Csulay umblase prin Tara Fagarasului, prin
Hateg (unde avea cu siguranta o influenta majora, pentru ca acestea
erau tinuturile sale natale) si prin Banat, cautind protopopi ,care ar
vrea ei sa aiba locul vladicai, parandu-l si rasturnindu-17°. Desigur, o
asemenea propunere nu putea fi trecutd cu vederea, preotii orto-
docsi maghiarizati aducind plangeri principelui, care gasi astfel
baza legala pentru inlaturarea mitropolitului transilvanean.

Acuzatiile care i s-au adus erau diverse si le gasim sintetizate
la canonicul Augustin Bunea, cel care a numit pe Mitropolitul Ilie
Torest ,apostat”: ,Cand Iorest a primit aceste conditiuni (cele doua-
zeci si patru impuse de fapt lui Meletie, 72.72.), el s-a lepadat de la
dogma principala a Bisericei apusene si orientale despre sapte Taine
instituite de Domnul Christos, deoarece catechismul calvinesc recu-
noasce numai doue taine: botezul si cuminecdatura. Dar el nu nu-
mai a primit aceste conditiuni, ci le-a si implinit, caci, indata ce sosi
in prima jumatate a lui Noembre 1640 la Alba Tulia, tipari Cate-
hismul calvinesc (...). Un om, care pentru a putea ajunge «Vladica»
sa lapeda de o dogma fundamentald a bisericei ce avea sia o pdsto-
reascd, nu putea fi nici in alta privinta barbat de caracter integru, ci
un ratacit™. In sprijinul acuzatiilor sale, Bunea aduce trei documente
contemporane: un fragment din cronica lui G. Hane, decretul de
numire ca mitropolit al Transilvaniei al lui Simeon Stefan de catre
principele Rakoczy, de pe 10 octombrie 1643, precum si sentinta
Sinodului ce a condamnat pe Mitropolitul Ilie Torest, sentinta for-
mulata de protopopii romani adunati cu aceasta ocazie.

Primul document citat de Bunea arata ca Mitropolitul transil-
vanean lorest, atunci ,cind vizita bisericile supuse pastoririi sale,
nu-si implinea datorintele de pastor evlavios si de episcop intelept,
ci slujpa de om de nimica plin de rautate, si se arata in casa si afara
ca cel mai desfrinat om. Deoarece cu preotesele tinere si cu alte
mueri frumoase ale romanilor ducea o viata infiorator de destraba-
lata. In contra lui s-au prezentat plangeri la principele si, dupa ce s-a

»5

constatat cd acelea sunt adevarate, Orest a fost supus judecatii (...)"".

*N. lorga, Istoria romdnilor din Ardeal..., 1, p. 243.

Y A. Bunea, Ierarbia romdnilor din Ardeal si Ungaria, Editura Arhidiecezana,
Blaj, 1904, p. 243.

> Ibidem, p. 244.
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Acest document nu este relevant pentru a sustine acuzatiile aduse
Mitropolitului Ilie Torest, pentru ca Georg Kraus si, mai apoi, acest
G. Hane, gresesc sustinind ca acest mitropolit transilvanean, impus
de domnitorul muntean Matei Basarab, ar fi fost omorat in 1638°.
Netemeinicia afirmatiilor este evidentd, pentru ca in acel anul pas-
torea in Transilvania Mitropolitul Ghenadie.

Augustin Bunea, indoindu-se si el, probabil, de autenticitatea pri-
mului document si de obiectivitatea lui, apeleaza apoi la un decret
oficial, dat de insusi principele Gheorghe Rakoczy in octombrie 1643.
Printre altele, documentul arata ca ,llie Torest, netinind sama de statul
sau bisericesc, 1n calitatea sa de cap al bisericilor de riturile amintite
(ortodoxe, n.n.), in loc sa intreaca pe ceilalti pastori supusi oficiului
sau de vladica, atat prin nevinovdtia vietii, cat si prin sfintenia mora-
vurilor si evlavie, si sa le premeargd cu pilda buna ca o faclie aprinsa,
a fost Impins si cufundat in prapastie prin moravuri, el si pornirile sale
perverse, murdarindu-su cu fel de fel de pete impie si injosind slujba
sa de vladica cu rautatile detestabile ale unei vieti destrabalate. Aces-
tea descoperindu-se si venindu-ne de la pastorii acelei secte (1) fe-
lurite plansori despre nerusinarea si multele lui excese, 1n sfarsit s-a
intrunit Saborul mare (...) si a fost aflat vinovat de toate crimele blas-
timate, cu care a fost acuzat”. Canonicul Bunea nu mai citeaza se-
parat sentinta de acuzare data de Sinod, incluzand-o probabil pe aceasta
in textul de mai sus. Vedem, asadar, ca protopopii si preotii adunati
in sobor il condamna pe Mitropolitul Iorest pentru relele lui purtari,
pentru nefandae vitae maculae, adica pentru ca este betiv, stricat, ca
petrece cu popi tineri si cu femei®. Inversunat acuzator al mitropolitilor

°I. Lupas si G. Brancovici, citati de Silviu Dragomir, identifica pe acest mitro-
polit cu Dosoftei al Transilvaniei (1624-1627). Cf. I. Lupas, Un vladica roman na-
pdstuit in anul 1638, in Studii, conferinte si comunicdri istorice, IV, Editura Dacia
Traiand, Sibiu, 1928-1946; Silviu Dragomir, Fragmente din cronica sirbeasca a lui
Gheorghe Brancovici, in ,Anuarul Institutului de Istorie Nationala”, 1923, p. 10
sq. Chiar si asa, afirmatia pare tendentioasa.

7T. Cipariu, Arhivul pentru filologie si istorie, Blaj, 1867-1870, pp. 628-629,
apud A. Bunea, op. cit., p. 245.

®N. Torga, Istoria romanilor din Ardeal..., vol. I, p. 243, si Idem, Sate si preoti
din Ardeal, Tipografia Gobl, Bucuresti, 1902, p. 53. O cronica saseascd, men-
tionata de T. Cipariu 1n op. cit., p. 629, apud N. lorga, Istoria bisericii roméanesti si a
vietii religioase a rominilor, editia intii, Vilenii de Munte, 1909, p. 324, acuza pe
Torest ca petrece cu ,femeiustile mai tinere si frumusele ale popilor si ale altora”.
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transilvaneni din secolul al XVII-lea, Augustin Bunea aratd ca ,sa-
borul de pe timpul lui Apafy a osindit pe Sava (Brancovici) tocmai
asa precum saborul de pe timpul lui Gheorghe Rakoczy a osandit pe
mitropolitul Orest, care savarsise aceleasi faradelegi ca si urmasul
sau Sava™’.

Desi in parte tributar ideilor canonicului Bunea, istoricul Nicolae
Torga, facand o paralela intre procesul inscenat lui Ilie Torest si acela
facut lui Sava Brancovici, gaseste numeroase asemandri, care ficeau
probabil parte din scenariul clasic al unui proces de condamnare al
ierarhilor ortodocsi. Astfel, Mitropolitul Sava Brancovici, ,om batran
aproape de moarte”, fusese judecat pentru viata necuvioasa, ca ,ra-
pitor de muieri”", ,curvariu si preacurvariu”, ca unul ce savirsise
un horrendum incestus vitium cu sotia propriului frate (soror con-
sanguinea)".

De ce s-a recurs la aceastd mascaradd, la aceasta falsificare a
unui proces si a unor marturii? Mitropolitul ortodox trebuia destituit
in mod legal, fara a se sesiza aspectul interconfesional, pentru ca
Approbatae Contitutiones, lege din 1591, interzicea ferm aplicarea
violentei unei persoane datorita statorniciei sale in credinta sau spre
a o sili sa imbratiseze o alta credinta®. Sa nu uitim ca Mitropolitul Ilie
Torest era judecat public, dupa legile Principatului, si orice abuz in
desfasurarea acestui proces nu putea fi acceptat, tinindu-se cont
si de sprijinul de care se bucura el in randul populatiei ardelene si
nu numai.

Netemeinicia acuzatiilor este aratata de formularea vaga, fara nici
o precizare, de date si de fapte, repetarea lor, cuvint cu cuvant, si in
cazul procesului lui Sava Brancovici, ceea ce ne confirma inca o
data ipoteza ca e vorba de o procedura standard. Ca nascocirea aces-
tor acuzatii face parte dintr-un proces bine inscenat, al carui sfarsit
se Intrezdrea de la Inceput, ne-o aratd unele documente contem-
porane, precum si analizele marilor istorici. De exemplu, Mitropolitul

’Dr. A. Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Tipografia Seminarului Arhidie-
cezan, Blaj, 1900, p. 46.

1. Lupas, Cronicari gi istorici romdni din Transilvania, vol. 1, Editura Scrisul
Rominesc S.A., Craiova, 1933, p. 263.

"'N. lorga, Sate i preoti..., p. 76.

2 Approbatae Contitutiones, 1, titlul I, art. 8, apud A. Bunea, lerarbia romd-
nilor..., p. 246, text in limba maghiara.
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Varlaam arata ca Iorest nu putea fi inlaturat altfel decat prin incri-
minarea lui morala: ,(...) Daca au trecut trei ani de la inscaunarea lui
Orest, a sculat diavolul, care uraste cele bune, pe popa cel mare al
crajului, anume Gheorghe Ciulai, care se afld in eresul luteran, in
care sunt si craiul si toti ungurii. Si l-a clevetit pe Orest, arhiereul cres-
tinilor romani, la craiul Rakoczy Gheorghe. $i au adus marturii min-
cinoase si i-a facut mare nedreptate (...)"". Istoricul Nicolae Torga
aratd cd toate acuzatiile acestea sunt un mare neadevir, pentru ca
acest pacat nimeni din clerul ardelean din acea vreme n-ar fi fost in
stare a-l savarsi. Tot el aratd ca in aceeasi temnitd in care a fost inchis
Mitropolitul Tlie Torest au stat ,multi preoti si crestini”, care, desigur,
nu aveau aceleasi legaturi neingaduite cu ,femeiustile frumusele” si
cd toate acestea le-a indurat ,nu pentru vreo vinovatie, ci pentru cre-
dinta crestineascd, deoarece nu voia s se intoarca la luteranism (sic))”".

Pentru ca inlaturarea mitropolitului sa para legala, sa fie in con-
formitate cu legile bisericesti ortodoxe, acesta trebuia judecat de o
,2adunare obsteasca a tuturor protopopilor si pastorilor de riturile
grec si sarbesc”. Aceasta adunare, care avea intre atributii si acelea
de numire si de destituire a mitropolitului, era Soborul Mare. Acest
sobor, care se compunea, dupa cum am ardtat, din protopopi, unii
preoti, titori si jurati, s-a Intrunit si in cazul judecarii Mitropolitului
Torest. Titorii si juratii aveau functii executive si din rindul lor faceau
parte si laici. Desi Soborul Mare apare ca organul suprem de con-
ducere al Bisericii transilvane, totusi drepturile sale erau limitate
de dictatura principelui, care avea libertate nedeterminata de a se
amesteca in lucrarile lui. Influentat de situatia politica existenta sau
de orice inconvenient, principele abuza serios de acest drept, asa
cum s-a Intamplat, dupa cum vom vedea, si in cazul lui Ilie Torest
si cum se va intAimpla, mai apoi, cu Mitropolitul Sava Brancovici®.

Si totusi, canonic, un episcop nu putea fi judecat de protopopii
si preotii din episcopia sa, ci el trebuia judecat de un sinod care sa
aiba in compunere si episcopi'. Asadar, Ilie Torest trebuia judecat

Y 1. Lupas, Documente istorice transilvane (1599-1699), Editura Cartea Roma-
neascd, Cluj, 1940, p. 230.

“N. Torga, Istoria bisericii romdnegti..., pp- 324-325.

®Pentru mai multe informatii referitoare la Soborul Mare, a se vedea: Pr. M.
Cotoleto, Zaconicul Sfantului ierarh Sava Brancovici, in ,BOR”, an LXXIX (1961),
nr. 7-8, pp. 760-770.

' ¢f. Pravila de la Tirgoviste (1544) si Canonul al 9-lea al Sinodului IV Ecumenic.
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de Sinodul Mitropolitan al Mitropoliei Tarii Romanesti, unde a fost
hirotonit si de care depindea jurisdictional Biserica Transilvaniei'.
Prezenta laicilor 1n acest sinod, care vor fi fost In majoritate maghiari
calvini, accentua incorectitudinea judecarii. ,in sfarsit s-a intrunit
Saborul Mare al tuturor protopopilor si preotilor romanesci de rit
grecesc si sirbesc si In acest sabor, observindu-se toate cele ce
trebuie sd se observe de drept si dupa obiceiul consistoriului lor,
Orest a fost tras In judecata si a fost aflat vinovat de toate crimele
blastamate, cu care a fost acuzat, constatindu-se toate acestea din
foarte multe depuneri certe, adunate din acte autentice si din martu-
risirile altor persoane vrednice de crezamant si aratate in fata sabo-
rului. Astfel, cu votul si consensul unanim al preotilor, a fost judecat
sd fie inlaturat din oficiul sau vladicesc si ca sa nu se murdareasca
si preotimea cu oarecare patd, atingindu-se de el, a fost judecat mai
departe, sa fie dat si extradat magistratului civil spre a-1 pedepsi cum
se cuvine.” Din acest text deducem ca acuzatiile existente erau in-
sotite de probe, de plangerile unor oameni influenti, probabil nobili
maghiari calvini. G. Sincai sustine ca sinodul convocat pentru desti-
tuirea lui Torest nu era Soborul Mare obisnuit, ci cd toti preotii si
protopopii amintiti in diploma, ce au judecat si condamnat pe mi-
tropolit, erau calvini'”. Ipoteza poate fi adevaratd, incercindu-se astfel
manipularea clericilor ortodocsi, care nu ar putea sa respinga hota-
rirea sinodului format din delegatii lor.

Inventarea acestor acuzatii face ca procesul sa semene foarte
mult cu cel intentat Mitropolitului Sava Brancovici®. Invinuirile sunt
cat se poate de grave, insd, asa cum remarca si A. Bunea, nimeni nu

' A. Bunea, Mitropolitul Sava..., p. 55.

T, Cipariu, Arbivul..., pp. 628-629, apud A. Bunea, lerarbia romdnilor..., p. 245,
si Idem, Mitropolitul Sava..., p. 46.

Y ¢f. Ep. Melchisedec, Biserica Ortodoxd in luptd cu protestantismulu, in spe-
cialu cu calvinismulu, in veaculu XVil-lea, extras din Analele Academiei Romine,
seria II, tom XII, Mem. Sect. Ist., Editura Tipografiei Carol Gobl, Bucuresti, 1890, p. 61.

*Redam un citat din textul procesului Mitropolitului Sava: ,Sava Brancovici,
netinind seama nici de legile cele dumnezeesti, nici de cele omenesti, si parasind
datoria dregatoriei sale, nu s-a Ingrozit cu groaznice si urdte pacate a se intina si
a se pangdri, carele pe Caterina Temesvary, muierea unui nemes, anume Valentin
Szenasy de Kolozsvar, cu haine barbatesti imbracata au facut a se rapi si la sine
a se duce si pe aceia, fiindu-i lui rudenie impotriva legii rudeniei, tiitoare la sine
o au tinut, apoi fugind in partile turcesti si de mai sus zisa rudenia sa, ca pe o
tiitoare la sine a se duce au facut.” A. Bunea intercaleaza aici cuvintele: ,si-n multe
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putea fi batut pentru a fi determinat sa imbratiseze alta credinta, pen-
tru ca statornicia in credintd nu intra sub incidenta legilor existente.
Acuzatiile sunt neintemeiate, cu atat mai mult cu cat traditia si docu-
mentele contemporane arata ca in timpul domniei lui Gheorghe
Rakoczy au existat si alte faradelegi savarsite de autoritati impotriva
clericilor ortodocsi®'.

Procesul era unul obisnuit, cu martori, s-au redactat protocoale si
s-a hotarat, pe temeiul lor, caterisirea ,nevrednicului”, dar mai ales ,ne-
folositorului” vladica. Condamnarea mitropolitului pentru desfrau adu-
cea, dupa o lege din 1619, pedeapsa caterisirii lui si plata unei sume
de bani**. Acum insd, Soborul Mare a fost mult mai aspru, incit lui lorest
i se anuleaza orice drept de a sluji, ba chiar, lucru foarte rar in istorie,
clericii isi dau ierarhul spre pedepsire in mana autoritatilor civile.

Cronicarul G. Hane marturiseste ca ,Orest a fost supus judecatii
si, dovedindu-se vinovat Tnaintea Sinodului, la ordinul principelui, a
»23

fost batut cu vergi (virgis caesus est)
depsit conform legii prin bataie cu vergi, incat ,se vorbea prin orase,

. Asadar, Ilie Torest a fost pe-

intre strdini, de pedepsirea «calugarului valachv, si de rusinosul trecut

locuri cu aceia curvie a facut, din care nelegiuitd Impreunare cu dinsul ingrecata (?)
prunc au nascut”. Conform aceluiasi, Soborul a constatat ca Sava Brancovici
pacatuise cu rudenia sa, Caterina Temesvary, si cu sora mai mica a acesteia si cu alte
femei mdritate. Cf. A. Bunea, Mitropolitul Sava..., pp. 43-44. ,A lasat mandstirea
Balgradului a se pustii, a se strica si a se surpa si a parasit neingrijita tipografie
limbii romanesti si alte bunuri si venituri ale mai sus zisei mandstiri sau nein-
grijindu-le sau risipindu-le le-au prapadit.” Cf. Marina 1. Lupas, Mitropolitul Sava
Brancovici (1656-1683), Editura Cartea Romaneasca, Cluj, 1939, p. 75.

21n 1638, in cetatea Eciului, zona Turzii, un vladici al romanilor din Ardeal a
fost aruncat din cetate si apoi omorit pentru ca a refuzat sa boteze un ciine al
principelui. In acelasi an, Mitropolitul Dositeiu (Dosoftei) a fost legat in lanturi si
pus sa zugraveasca palatul principelui din Iernut. Cf. I. Lupas, Cronicari si isto-
rici..., pp. 152 si 37.

# (.. cei ce sunt de acestia precum: ucizdtorii, preacurvarii, cei ce injura
numele lui Dumnezeu, furii, fermecatorii si altii de acestia, fara nici o cautare la
fata sa fie pedepsiti dupa blastamatia lor; si oficialii, sub pierderea dregatoriei sa
nu pedepseasca pe acestia in bani. Persoanele necasatorite Inca intdiu sa se ver-
geleze, apoi sa se roage de iertare de biserica; iara daca se vor lua, sa nu se ver-
geleze, ci numai sa se roage de iertare de eclesie.” Approbatae Constitutiones,
partea a treia, tit. 47, art. 21, apud A. Bunea, Mitropolitul Sava..., p. 48, si Idem,
Ierarbia romdnilor..., p. 240.

3 ¢f. A. Bunea, Ilerarbia romdnilor..., p. 244.
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care meritase aceastd osainda”*. Considerind ca toate acestea nu ar
fi fost de ajuns, Mitropolitul Ilie Torest a fost aruncat In temnitd, im-
preuna cu toti aceia care 1l sprijinisera, preoti si mireni. De aseme-
nea, a fost obligat sa plateasca o amenda de o mie taleri, pe care
o plati Insa principele ,din marea lui milostivire”, cu conditia ca sa
garanteze pentru inapoierea acestei sume doudzeci si patru de tran-
silvaneni”. Aceasta o marturiseste si Mitropolitul Varlaam: ,(...) si tot
ce au avut au luat de 1a el si l-au legat si l-au inchis in temnitd, noua
luni a patimit, fiind izgonit, si cu el o multime de preoti crestini, nu
pentru altd vina decat pentru credinta crestind, voind sa-i conver-
teasca la luteranism. Si cum nu avea ce sd-i faca, vazand cd tine tare
si neclintit la credinta sa, i-a dat craiul Rakoczy Gheorghe, pentru
douazeci si patru de chizesi, o mie de taleri, ca sa Intoarca degraba
acesti bani, o mie de taleri, vistieriei crdiesti; si slobozindu-I sa adune
si sa plateasca pentru acei chizesi”™.

Presupunem ca Ilie Iorest a fost inchis in temnita din Alba Iulia
incepand cu februarie 1643, ceea ce inseamna ca sederea sa aici s-ar
fi sfarsit prin luna noiembrie a aceluiasi an. Actul ,binefacator” al prin-
cipelui Gheorghe Rakoczy de a plati cei o mie de taleri perceputi
ca amenda conform legii civile, o suma enorma pentru acel timp, dar

mai ales pentru posibilitatile financiare reduse ale mitropolitului

*Ilie Torest ,a fost legat cu lanturi grele la miini si la picioare, dus inaintea bi-
sericii din Alba Iulia si acolo, in fata bisericii, despuiat de haine, batut cu nuiele”.
Cf. Viata si slujba sfintilor iervarbi si mdrturisitori Iorest si Sava, mitropoliti ai
Ardealului, ce se praznuiesc in ziua de 24 aprilie, si a cuviogilor mdrturisitori ai
dreptei credinte Visarion Sarai si Sofronie de la Cioara i a mucenicului Oprea din
Sdliste, ce se prdznuiesc in ziua de 24 octombrie, alcdtuitd de o comisiune in-
stituitd de Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne, Editura Institutului Biblic
si de Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 1957, p. 29; Vezi si: G.I. Moisescu, Istoria Bise-
ricii Romdne. Manual pentru institutele teologice, EIBMBOR, Bucuresti, 1957, p. 29; N.
lorga, Istoria romdnilor din Ardeal..., p. 245; Idem, Istoria bisericii romanesti. ..,
p. 324; Idem, Sate i preoti..., pp. 54, 76, 638; L. Lupas, Documente..., p. 230.

»Se pare ca Ilie Iorest era scos din cAnd in cAnd din temnitd pentru a fi dat
ca exemplu celor ce nutreau aceleasi ganduri, fiind infatisat in fata Catedralei din
Alba Tulia. Cf. Viata i slujba..., p. 61 (Sinaxar).

*1. Lupas, Documente..., p. 230.
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transilvanean, trebuie interpretat ca o strategie a acestuia de a ardta
vecinilor lui ortodocsi marea sa toleranta religioasa”.

Privarea de libertate a Mitropolitului Ilie Iorest aduce doud mari
semne de intrebare la care istoricii nu au stiut sa raspunda.

Prima dintre dificultati ar fi aceea a scrisorilor de care se pare ca
a fost lipsit Mitropolitul Ilie Iorest. Cronicarul sas Herman, citat de
T. Cipariu, provoaca pe cercetatori: ,Si i-au luat pe seama fiscului
toate bunurile, intre care au aflat si niste scrisori grecesti si roma-
nesti, ce le adusese mai inainte din Valahia, in care erau scrise toate
vistieriile cele Ingropate pe la manastiri si pe la alte locuri din Va-
lahia si din Ardeal, cu care mult s-a folosit Rakoczy; mai ales a aflat
el o scrisoare care ardata marea vistierie a Craiului Ioan al II-lea, cea
langa Sibiu, la Orlatu, sub munti, aproape de raul numit Sibiu, ingro-
pata. Acolo a poruncit Rakoczy sa sape foarte afundu, mai in doua
luni, dar aflat-au ceva sau nu, nu se stie. Scrisorile care graiau despre
vistieriile care erau ingropate la manastirile din Valahia, le-a trimis
Rakoczy lui Mateiu-Voda, care mult s-a folosit cu dansele””. Istori-
cul Nicolae Torga aratd ca aceste ,scrisori” erau de fapt vechi acte ale
Mitropoliei Transilvaniei®, parere careia tindem sa-i dim dreptate.

Cea de-a doua incertitudine este legata de pictarea palatului
principelui din Iernut (azi in jud. Mures). Incertitudinea a fost provo-
cata de un fragment din Cronica sdrbeascd a lui Gheorghe Brancovici,
fratele viitorului Mitropolit Sava Brancovici. Acesta, enumerand cro-
nologic mitropolitii Transilvaniei, uita de Ilie Torest, mentionand ca
vladica, dupa Ghenadie, pe Dosoftei, prezentat in acest document ca
fiind mester zugrav. Textul respectiv a dus in eroare multi istorici
care au crezut ca este vorba doar de o confuzie de nume, faptele amin-
tite fiind de fapt savarsite de Iorest. Dar sa vedem ce relateaza cro-
nica: ,Cea dintai prigonire a calvinilor, Inainte de Mitropolitul Sava

“’Suma ceruta era foarte mare, de vreme ce Mitropolitul Iorest nu a putut-o
aduna nici in Moldova. Pentru a ne putea da seama de valoarea acestei rascum-
pdrdri, a se vedea preturile unor animale si produse taranesti valabile in 1642,
exprimate in florini, tinAnd cont ca un taler era egal cu doi florini. Vezi Cornelia
Papacostea-Danielopolu, Carte i tipar in societatea romdneascd §i sud-est euro-
peand (sec. XVII-XIX), Editura Eminescu, Bucuresti, 1985, p. 117.

*T. Cipariu, Acte §i fragmente, Tipografia Seminarului Diecezan, Blaj, 1855,
p. 191, apud Ep. Melchisedec, op. cit., p. 65.

*N. lorga, Istoria romdnilor din Ardeal..., p. 245.
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Brancovici, impotriva ortodoxiei noastre a fost sub Mitropolitul Ghe-
nadie, in zilele stapanirii domnului Gavril Bethlen, in anul domnu-
lui 1619, iar zilele vietii sale s-au sfarsit in anul Domnului 1629. A
doua prigonire impotriva ortodoxiei noastre a fost sub Mitropolitul
Dositeiu, care nu numai in temnitd cu cununa de mucenic a prea-
slavit pe Dumnezeu Cel Preabun, ci, fiind maestru zugrav, legat in lan-
turi de fier, fu silit a impodobi cu zugraveald, palatul principelui in
castelul din Iernut, in zilele de domnie a lui Gherghe Rakoczy I, in
anul Domnului 1638, iar viata acestuia se sfarsi in anul Domnului
16487

Se poate spune ca acest fragment de cronica a creat o diversiune,
facand pe istoricul S. Metes nu doar sa inlocuiasca numele lui Do-
softei cu acela al lui Iorest, ba chiar sa schimbe datele istorice men-
tionate in document. Astfel, el aratd ca ,e interesant ca pe scaunul
mitropolitan din Alba Tulia a stat un arhiereu, care a fost si zugrav,
suferind temnita pentru lege si neam. Iata ce ne spune Gheorghe
Brancovici 1n cronica sa: «A doua prigonire Impotriva ortodoxiei a
fost sub Mitropolitul Torest (nu Dositeiu), care nu numai in temnita
cu cununa de mucenic a preaslavit pe Dumnezeu Cel Preabun, ci
tiind maestru zugrav, legat in lanturi de fier, fu silit a impodobi cu zu-
graveald palatul principelui, in castelul din Iernut, in zilele de Dom-
nie a lui Gheorghe Rakoczy I, in anul 1643™". Stefan Metes adauga ca
aceastd picturd a fost realmente executatd, pentru cd, in 1680, aceasta
a fost vazuta chiar de autorul respectivei cronici, Gheorghe Bran-
covici, atunci cand a vizitat pe fratele sau Sava, ce era arestat in
castelul din Ternut®.

Insa Stefan Metes nu este singurul care sustine aceastd teorie.
Colegiul de autori ai manualului de Istorie a Bisericii Romdne, in
frunte cu G.I. Moisescu, sustin si ei ca, in cele noud luni de temnita,

¥ Silviu Dragomir, Fragmente din cronicd..., p. 69. Acest studiu pastreaza frag-
mente 1n limba slavona, copiate dupa manuscrisul original al lui Gheorghe Bran-
covici, precum si traducerea lor in limba romana. bidem, pp. 13-51 si 52-70; 1.
Lupas, Cronicari si istorici..., p. 37.

*'S. Metes, Din istoria artei religioase romdne..., vol. 1. ,Zugravii bisericilor ro-
mane”, extras din Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, sectia pentru Tran-
silvania pentru anii 1926-1928, Editura Progresul, Cluj, 1929, p. 114.

* Ibidem; 1. Lupas, Cronicari §i istorici..., pp. 28-37 passim.
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Mitropolitul Ilie Iorest ar fi pictat palatul din Iernut”. O afirmatie

asemanatoare gasim si in Viaga si slujba Sfantului lerarh Iorest”.
Ba chiar, literatura de specialitate mentioneaza pe Mitropolitul Iorest
ca zugrav al castelului din Iernut, in 1643”.

Asa cum am vazut, mai toate lucrdrile care au dat raspunsuri aces-
tei dileme si-au intemeiat afirmatiile pe acea Cronicd sdrbeascd a
lui Gheorghe Brancovici. Istoricul Silviu Dragomir, care a analizat acest
document, arata lipsa lui de obiectivitate, lacunele, dar si adausu-
rile istorice. Si totusi, atunci cind se referd la Mitropolitul Sava, cro-
nica mentioneazd documente autentice, originale, pe care fratele sau
Gheorghe le-a avut in fata ochilor®.

Asa cum am argumentat, confuzia referitoare la acel mitropolit
care a pictat palatul din Iernut este destul de mare. Mai intai, Mitro-
politul Ghenadie nu a pastorit intre 1619 si 1629, iar Dositei nu a
putut pastori paind in 1638, anul in care mitropolit al transilvanenilor
era Ghenadie. In acest an, nici Iorest nu era ales vladica al Transil-
vaniei si nu avem vreo marturie cum ¢4 el ar fi murit in 1648. Asadar,
Mitropolitul Ilie Torest nu putea fi nicidecum autorul acestei picturi
murale, ci acesta trebuie sd fi fost, mai probabil, Mitropolitul Do-
softei al Transilvaniei.

Necinstitul proces inscenat Mitropolitului Ilie Iorest dadea la su-
prafatd inca o data prozelitismul violent calvin, dar si statornicia in
credinta a Inaltului cler transilvanean. Contemporanii unguri, cal-
vini, nu au ezitat sa denigreze persoana Mitropolitului Torest si dupa
plecarea sa din Transilvania. De pilda, pe 21 mai 1647, principele
Gheorghe Rakoczy, in decretul de confirmare a protopopului Stefan

¥ G.I. Moisescu, op. cit., vol. II, p. 29. Interesant este faptul ca aceastd afir-
matie se bazeazd, inca o datad, pe marturia lui Gheorghe Brancovici, care, dupa
cum am vazut, este foarte ambigua.

*Izvorul citat nu mai argumenteaza aceasta ipoteza cu fragmentul de cronica
amintit, ci se sustrage de la posibilele invinuiri, aratind ca ,mai spun credinciosii” ca
Rakoczy l-a pus pe Ilie Torest inlantuit sa infrumuseteze palatul cu chipuri si po-
doabe zugravite. Cf. Viata si slujba..., p. 29. Slujba Utreniei sfantului, in Cantarea
a 6-a, spune in chip metaforic: ,In lanturi ai fost pus ca sa zugravesti castelul, tu,
cel Intru care chipul lui Hristos s-a zugravit cu vopsele frumoase ale chinurilor”.
Ibidem.

¥ Prof. Virgil Vatasianu s.a., Istoria Artelor Plastice in Romdnia, vol. 11, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1970, p. 168.

% Silviu Dragomir, Fragmente din cronicd..., pp. 8-10.
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pentru Tara Fagarasului, scrie: ,La fel am incuviintat si noi mai ina-
inte vladicului Ilie Iorest acest drept (dreptul de inspectie asupra
Tarii Fagarasului, n.n.), dar el nestiind pretui milostivirea noastra
de a-si purta (dregatoria) dupa randuiala slujbei sale, cazand apoi
la osanda dupa mai multe legi de abatere, a fost si in inchisoare, de
unde fiind slobozit sub anumite conditiuni, deodata a fugit si a pri-
begit din tara™’. Peste mai bine de un secol, Samuil Micu scria despre
Mitropolitul Torest: ,(...) din pisma au din adevdr, Dumnezeu stie, au
fost parat ca si cum ar fi om cu viatd necuviincioasa si scandaloasa,
pentru care lucru, din porunca lui Rakoczy, Domnul Ardealului, la
Balgrad in consistoriu au fost judecat si lapadat din episcopie si dat
in maini mirenesti sa se pedepseasca. Altii zic ca pentru Impotrivirea
cea pdstoriceascd cu care s-au pus Impotriva eresului calvinesc si nu
au voit a primi impartasirea lui la carea domnul tarii 1l silea, au fost
lepadat din episcopie, si ca sd nu vaza ca pentru credintd patimeste,
i-au scornit nume rau si i-au facut pard mincinoasa”.
3. Intoarcerea in Moldova

Episcopul Melchisedec lanseaza ipoteza ca Ilie Iorest ar fi fost
eliberat datorita interventiilor celor doi domnitori romani”. Cert este
cd, dupa eliberarea din temnita, Ilie Iorest nu-si reprimeste scaunul
mitropolitan, ci se Intoarce la manastirea sa de metanie, la Putna.
Desigur, greutatea misiunii sale vladicesti, Incununata cu desele ca-
latorii in cele mai Indepartate tinuturi ale Transilvaniei, la care se
adauga lunile de grea temnitd si de suferintd, 1l puneau pe Iorest in
imposibilitatea de a pleca in Moldova imediat dupa eliberare (no-
iembrie 1643). Fiind in pragul iernii, a amdnat plecarea spre Putna,
tiind gazduit astfel, in Alba Iulia, poate de unul dintre cei doua-
zeci si patru de chezasi. Asadar, iarna 1643-1644 a petrecut-o in Tran-
silvania si poate abia in primavara urmdtoare a trecut muntii in Mol-
dova. Alte stiri despre el nu mai avem, pana in iunie 1645, cind pri-
mea recomandarea Mitropolitului Varlaam si a domnitorului Vasile
Lupu pentru a merge in Rusia pentru a stringe suma de bani cu care
era dator pentru vistieria principelui.

1. Lupas, Documente..., p. 237.

#¥S. Micu, Scurid cunostintd a istoriei romdnilor, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1963, p. 102.

¥ Ep. Melchisedec, op. cit., p. 64.



Marturisirea lui Hristos in biserica si in societate 83

Puternica activitate cultural-bisericeasca desfasurata in Moldova
in acest rastimp (1644-1645) ne face sa credem ca Mitropolitul Ilie
Torest al Transilvaniei nu a fost indiferent fatd de aceasta, ci s-a im-
plicat efectiv, asa cum dator era s-o faca un ierarh. Faptul ca el fusese
mitropolit al Transilvaniei pentru aproape trei ani atrigea atentia
clerului moldovean, care lupta de mult timp la combaterea calvinis-
mului transilvanean. Iorest era cel mai in masurd sa aduca infor-
matii referitoare la prozelitismul calvin, la viata ecleziala ortodoxa in
acest context, la situatia social-economica a transilvanenilor ortodocsi.

Deloc intAmplator, anii 1644-1645 sunt cei in care se convoaca la
Tasi sau Suceava un sinod ce va condamna Catehismul calvinesc
aparut in 1640 in Transilvania. In timpul mitropolitului Ilie Torest, in
iulie 1640, la Prisaca aparea, ,cu voia si cu porunca principelui”,
»cu sfatul si indemnarea si cu cheltuiala” predicatorului calvin G.
Csulay, un Catehism scris in limba romana (pentru usuringa recep-
tarii), Insa cu un continut calvinizant. Tirajul acestei carti nu a fost
prea mare. Cu toate acestea, unul dintre exemplare a ajuns in mana
invatatului logofat muntean Udriste Nasturel, fratele doamnei Elina,
sotia lui Matei Basarab. Cu ocazia unei vizite In Tara Romaneasca,
Varlaam descopera acest Catebism ,plin de otrava de moarte sufle-
teascd” si, odatd intors in Moldova, spune el, ,am chemat si am
strins sabor dintr-amandoua partile si din Tara Romaneasca si din
Tara Moldovei”™. La acest sinod au participat ierarhii din cele doua
tari romanesti, egumenii marilor manastiri si poate marii carturari
ai timpului.

Asa cum aratam, este posibil ca la acest sinod sa fi participat si
fostul mitropolit al Transilvaniei, Ilie Torest, care se afla atunci in Mol-
dova, poate la Putna. Astfel, prezenta sa la sinod a putut fi o reala
revelatie, acesta putind Impartasi celor prezenti adevarata situatie
ecleziald existenta in Transilvania: amanunte legate de doctrina cal-
vind, metode de prozelitism calvin, situatia clerului si a credincio-
silor transilvineni, necesitatea unei intense activitati apologetice in
tarile de peste Carpati, dar si necesitatea sustinerii religios-morale a
transilvanenilor din interior, prin actiunea unitara a clerului orto-
dox transilvan. Participarea lui Ilie Torest la sinod ar putea explica

“I. Lupas, Documente..., pp. 231-235.
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faptul ca el pleaca in Rusia abia dupa un an, si nu imediat, asa cum
ar fi trebuit. Probabil acelasi Iorest l-a ajutat pe Mitropolitul Varlaam
la redactarea lucrarii ce a fost aprobatd in cadrul amintitului sinod,
lucrare aparuta cu titlul Carte care se chiamd Rdspunsul impotriva
Catebismului calvinesc'. Posibil, lucrarea cu caracter apologetic, dar
si anticalvin, Seapte taine a Bisearicii (1644) a primit, de asemenea,
ajutorul Mitropolitului Iorest.

Mitropolitul Ilie Iorest a patimit ca Marturisitor
al Ortodoxiei

Faptele Sfantului Ierarh si Marturisitor Ilie Iorest, care au zidit
si zidesc Biserica, ne motiveaza spre Intdrirea credintei, pentru ca sunt
savarsite de un om, asemenea noud, care nu a renuntat niciodata si
in nici o Imprejurare la credinta sa. Prin viata sa sfanta, Mitropo-
litul Tlie Torest a dovedit ca interiorizarea duhului de viata facator al
Mantuitorului Hristos este posibila. Oricine are ca punct de referinta
sfintenia Dumnezeirii Celei Intreite si se adapa din ea ca dintr-un
izvor nesecat, facind acest dar de sfintenie interior, ca prezenta a
harului divin mantuitor, nu poate ascunde aceastd prezentd ontolo-
gicd, de taind, ci o descoperd lumii, o Impartaseste altora. Sfantul
Ierarh Ilie Torest, ficindu-se pdartas harului lui Dumnezeu, Cel in
Treime slavit, a fost pentru crestinii romani ortodocsi ca o lumina care,
neputand fi pusa sub obroc, a luminat calea poporului lui Hristos,
risipind intunericul invataturilor eretice, aratand prapastiile cele
pierzatoare de suflet. Lumina lui se descopera tuturor celor care vor
sa o primeascd, ficindu-i pe acestia purtatori de lumind si lumina-
tori In gradina binecuvantarilor Bisericii romanesti.

Sfant reprezentativ al Ortodoxiei transilvanene, purtind pecetea
duhului Bisericii Ortodoxe din Ardeal, Sfantul Ierarh si Marturisitor
Tlie Torest nu este modelul unei vrednicii personale, instruite, din in-
tamplare sau prin eforturi intelectuale, in Biserica Romiana, fie in
Moldova, la Manastirea Putna, fie in Transilvania. El este dovada lu-
crarii harului dumnezeiesc In om, dar si a raspunsului pe care laicul
Ilie, iar mai apoi monahul Iorest l-a dat prin rugaciune, smerenie,
marturisire si sacrificiu. El nu este nici un marturisitor izolat al

' Pr. Teodor Bodogae, Mitropolitul Varlaam ca teolog, in ,MMS”, anul XXXIII
(1957), nr. 10-12, pp. 775-790.
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unei credinte pur personale, ci el este dovada sfinteniei celei vii lu-
cratoare in Bisericd. El este sfant marturisitor, in care s-a intruchipat
marturisirea Bisericii Insasi, marturisirea poporului roman drept-cre-
dincios. Sfantul Ierarh si Marturisitor Ilie Iorest este reprezentativ
pentru spiritualitatea jertfelnica transilvaneand, dar, desi el poarta pe-
cetea Bisericii de dincolo de Carpati, pecetea istoriei ei de incercare,
el poarta, de fapt, pecetea duhului Ortodoxiei intregi, In unitatea ei
indestructibild, care este Hristos.

Sfantul ierarh si marturisitor Ilie Torest este un model de persoand
induhovnicita ce a transfigurat duhul acestei lumi in duh de lupta
pentru adevdr si pentru dreptate, starea de umilinta nationald si re-
ligioasa in duh de biruinta, egoismul 1n iubire, rastignind toate cele
pamantesti in inima sa, facand loc bucuriei impartasirii de slava lui
Dumnezeu. Astfel, acest martor si marturisitor al Bisericii din Tran-
silvania ramane pentru noi un exemplu viu graitor. Stapanit de o
constiinta responsabild, avand un puternic spirit jertfelnic, el ne in-
deamnad la o imitare a sa, si aceasta pentru cd intreaga sa viata si In-
treaga renuntare la sine a fost facuta cu ajutorul duhului lui Dum-
nezeu, dupa exemplul Fiului Sau, Care S-a dat pe Sine jertfa pentru
noi Tatalui. In Sfantul Tlie Torest se descopera, ca trasatura defini-
torie a vocatiei sale, acel fior al responsabilitatii fata de invatatura
Bisericii strabune. Aceasta responsabilitate, Implinita pana la sacri-
ficiu, nu e specifica unei anume categorii sociale, unui mediu cultu-
ral sau unei anumite institutii. Multimea mucenicilor marturisitori ai
Ortodoxiei este dovada acestei realitati, ca aceasta a sfintit pamantul
romanesc, dovedind ca acest neam 1si iubeste credinta, jertfindu-se
la nevoie pentru ea.

Aceasta constiinta de credinta si de neam izvordste din convin-
gerea romanului crestin ortodox ca Biserica nu apartine doar Apos-
tolilor si Ucenicilor carora Hristos le-a incredintat spre paza toate
marginile pamantului, si prin ei ierarhiei slujitoare si sfintitoare, ci ea
cuprinde, deopotriva, in mod responsabil, pe toti credinciosii din
orice vreme. Sfantul Torest, ca unul ce a fost ales dintre oamenii de
rand pentru a sluji lui Dumnezeu ca mitropolit al Transilvaniei, invio-
reazd in sufletele noastre Indraznirea marturisirii dreptei credinte.
Astfel, el dovedeste ca unitatea clerului si a credinciosilor este icoand
a unitatii dintre Hristos si Biserica Sa.

Exemplul iubirii jertfelnice a Mantuitorului Hristos a fost urmat de
Sfantul Terarh si Marturisitor Ilie Iorest, care, impreuna cu ceilalti
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sfinti, au pecetluit prin suferinte adevarul credintei lor ortodoxe.
Cu toate acestea, Sfantul Ilie Torest nu trebuie considerat o vic-
tima, ci un luptator. Sacrificiul adus pe altarul Ortodoxiei de sfintii
mucenici si marturisitori nu trebuie sa ramana pentru noi un simplu
remember. Istoria mantuirii neamului romanesc trebuie sa fie scoasa
de sub praful arhivelor, redescoperitd si pusa astazi, mai mult ca ori-
cand, 1n valoare, pentru ca aceasta nu ne dezvaluie un trecut imper-
sonal, ci un trecut ce se reflecta in prezent si determina viitorul. Ea
consemneaza faptele de glorie ale noastre, dar le si anticipa, ase-
menea unei creatii continue. Atmosfera spirituala pe care o respird
un popor in prezent pentru a supravietui si a forma viitorul este sin-
gura care ,oxigeneaza” singele romanului, 1i hraneste tesuturile, i
modeleaza anatomia. Valoarea unui neam nu se masoara cu nimic
material, ci criteriul axiologic este cel al intelegerii Evangheliei, al vietii
martirilor si marturisitorilor crestini, cit si cum poate acel popor si-L
urmeze pe Hristos.

Mantuitorul a spus ca daca bobul de grau nu va cadea in pa-
mant si nu va muri nu va aduce nici un rod. Aceasta lege a lepadarii
de sine este nobild, este datatoare de roade. Sfantul Ierarh Iorest este
un model pentru tinerii elevi si studenti teologi care vor primi de la
Hristos harul Tainei Preotiei. Viata fundamentata pe cuvintele Man-
tuitorului, ale Sfintilor Apostoli si ale Sfintilor Parinti, dragostea fata
de Biserica si fata de Sfanta Liturghie, formarea caracterului jertfel-
nic sunt pilde date de Sfantul Ierarh Ilie Iorest, care trebuie urmate
de toti. Viata Inaintasilor nostri a fost o jertfa liturgica neintrerupta,
caracterizatd printr-o puternica credintd marturisita continuu si in
orice conditii.

Sfantul Tlie Torest este pentru noi model de ierarh, de parinte du-
hovnicesc. Doar sfantul poate fi model, pentru ca doar el s-a unit de-
plin, inca din aceastd viatd, cu Hristos, Singurul Sfant, ,Unul Sfant”,
cu adevarat. Ilie Iorest ni se prezinta ca marturisitor al lui Hristos,
propovaduitor al poporului, ajutator al celor In necazuri, exemplu de
spirit unificator. Extraordinara unitate de credinta din timpul prigoa-
nei calvine, prin combaterea invatdturilor eretice si apararea dreptei
credinte in toate tarile ortodoxe trebuie sa fie pildd si noud celor
de astazi!

Sfantul Ilie Iorest este neintrerupt mijlocitor pentru noi in faga
tronului Sfintei Treimi. Viata de sacrificiu a sfantului ar trebui sa fie
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pentru toti preotii un indemn la crestineasca sa praznuire in in-
treaga Biserica Romand, in ziua de 24 aprilie a fiecarui an, dar si la
indatorirea de a-i face cunoscute faptele in rindul binecredincio-
silor crestini. Sfantul Ierarh si Marturisitor Ilie Iorest rimane pentru
toti crestinii ortodocsi ,trambita cea netdcutd a adevarului”, indru-
mator al Bisericii lui Hristos spre biruinta.

Mai multe amanunte despre slujirea ortodoxa a ierarhului martu-
risitor Ilie Torest pot fi citite In lucrarea Un cdlugdr putnean mitro-
polit al Transilvaniei — Sfantul leravh si Mdrturisitor Ilie Iorest,
publicata in acest an la Editura Doxologia a Mitropoliei Moldovei si
Bucovinei.



