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Abstract

In 2014, proclaimed from the Holy Synod of the Romanian Orthodox Church as

„Commemorative Year of the Holy Martyrs Brâncoveanu”, the commemorating of

the Holy Hierarch and Confessor Ilie Iorest occupies a special place. Ilie Iorest was

Metropolitan of Transylvania between 1640 and 1643, living in the same religious

context of the seventeenth century, as the great Ruler Prince Constantin Brânco-

veanu. Although he served only three years, the Metropolitan Ilie Iorest was a great

Confessor of Romanian Orthodoxy among Calvinists, through the hierarchical care

for the clergy and people, the ministry of the Church sacraments and services,

publishing of teaching and worshiping books, the call for preservation of national

and religious identity. He is a holy confessor, in which was embodied the confession

of Church itself, the confession of Romanian orthodox people. The Holy Hierarch

and Confessor Ilie Iorest is representative of sacrificial Transylvanian spirituality,

but, although he bears the seal of the Church beyond the Carpathians, the seal of

her history, it bears in reality the seal of whole Orthodoxy spirit, in its indestructible

unity which is Christ.

Keywords: Holy Hierarch and Confessor Ilie Iorest, Putna Monastery, Church his-

tory, Confessor, religious identity.

În contextul Anului comemorativ al Sfin]ilor Martiri Brâncoveni,

pomenirea Sfântului Ierarh M\rturisitor Ilie Iorest ocup\ un loc aparte.

Ilie Iorest a fost mitropolit al Transilvaniei `ntre 1640 [i 1643, tr\ind,

prin urmare, `n acela[i context religios al secolului al XVII-lea, pre-

cum marele domn Constantin Brâncoveanu. Chiar dac\ a p\storit

doar trei ani, Mitropolitul Iorest a fost un mare m\rturisitor al Or-

todoxiei române[ti `ntre calvini, prin grija arhiereasc\ fa]\ de cler

[i popor, slujirea Sfintelor Taine [i ierurgii ale Bisericii, publicarea de

c\r]i de `nv\]\tur\ [i de cult, apelul necontenit pentru p\strarea

identit\]ii na]ionale [i religioase. Având sus]inerea domnilor Vasile
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Lupu al Moldovei [i Matei Basarab al }\rii Române[ti, dar [i al preo-

]ilor [i laicilor ortodoc[i din Transilvania, ierarhul Ilie Iorest a fost

considerat, pe toat\ durata slujirii sale arhiere[ti, un pericol pentru

prozelitismul calvin maghiar. Înl\turarea sa din scaunul mitropolitan

a `nsemnat doar `nceputul suferin]elor m\rturisitorului lui Hristos,

Sfântul Ilie Iorest.

1. Motivele religioase [i politice ale destituirii 
Mitropolitului Iorest

a. Motivele religioase

Moartea Mitropolitului Ghenadie, `n 1640, a fost pentru superin-

tendentul calvin {tefan Katona Geleji semnul unei noi schimb\ri.

Prozelitismul calvin trebuia s\ devin\ din acest moment mai agresiv,

ne`ndur\tor, s\ fie impus prompt, f\r\ piedici. Planurile reforma-

toare ale lui Geleji aveau s\ fie z\d\rnicite, spre surprinderea lui, de

`nsu[i principele Gheorghe Rakoczy, care, alegând ca mitropolit

al Transilvaniei pe candidatul propus de domnitorul Vasile Lupu,

avea s\ fac\ o mare concesie politic\ [i religioas\. Reforma radi-

cal\ propus\ de {tefan Geleji nu putea fi pus\ `n practic\: „Astfel nu

ar putea ispr\vi nimic”. Mul]imea condi]iilor, impuse cândva candi-

datului Meletie, erau date `n umbr\ de necesitatea unei rela]ii de

bun\ cooperare cu „ambasadorul” Moldovei la Alba Iulia, Mitropo-

litul Ilie Iorest. Atât timp cât rela]ia de prietenie dintre Rakoczy [i

Vasile Lupu rezista, mitropolitul transilv\nean era de neatins. 

Cunoscut ca un bun c\lug\r putnean [i renumit tipograf, Mi-

tropolitului Iorest i s-a cerut de c\tre autorit\]ile calvine minimul

posibil, `n n\dejdea c\ vor ajunge, „cu timpul, la mai mult”. Hiroto-

nit la Târgovi[te de Mitropolitul Teofil, noul ierarh Iorest se `ntoarce

la Alba Iulia hot\rât s\ nu abdice de la principiile sale ortodoxe,

convins fiind c\ pu]inii ani de p\storire care `i vor fi fost `ng\dui]i

vor fi pentru el ani de glorie, dar [i de jertf\.

Simpla prezen]\ a c\lug\rului putnean `n Alba Iulia era pentru

calvini un ghimpe. Totu[i, ace[tia s-au am\git de la `nceput c\ abi-

lit\]ile sale tipografice vor aduce rod printr-o editare `n tiraj mare

a c\r]ilor de con]inut reformat. Îns\, odat\ tip\rit\ noua edi]ie a

Evangheliei cu `nv\]\tur\ a diaconului Coresi, lucrare ce a fost `n-

ceput\ `n timpul predecesorului s\u, Ghenadie, Mitropolitul Iorest
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caut\ s\ desfiin]eze tipografia, care putea fi cel mai prolific mijloc

de propagare a calvinismului. Mitropolitul Iorest, `ndep\rtând tactic

pe tipografi, pune autorit\]ile biserice[ti calvine `n fa]a realit\]ii inca-

pacit\]ii public\rii vreunei c\r]i, `ncât visurile lor de prozelitism prin

liter\ s-au n\ruit. Sporadicele apari]ii editoriale calvine nu sunt deloc

mul]umitoare [i vinovatul pentru aceast\ situa]ie era desigur mitro-

politul ortodox, Ilie Iorest. Defensiva ortodox\ `n Transilvania, con-

dus\ de p\storul ei sufletesc, avea s\ fie completat\ printr-o ofensiv\

direct\, dincolo de Carpa]i. Noile apari]ii editoriale, majoritatea cu

caracter antireformat, `n tiraje mari, sus]ineau politica religioas\ ro-

mâneasc\ a mitropolitului transilv\nean. Afilierea Mitropolitului

Iorest la hot\rârile Sinodului de la Ia[i (`n 1642), care condamna

calvinismul [i propunea un r\spuns ortodox de excep]ie prin M\r-

turisirea de credin]\ a Mitropolitului kievean Petru Movil\, `i f\cea

pe calvini s\-l priveasc\ pe Iorest cu ur\ [i, prin intrigi, s\-i gr\-

beasc\ `nl\turarea din scaun. 

Condamnarea calvinismului `n cele dou\ principate române (`n

special prin vestitul R\spuns al Mitropolitului Varlaam) `ncredin]a

pe transilv\neni de dragostea responsabil\ a Bisericilor Ortodoxe

surori [i d\dea autoritate Mitropolitului Ilie Iorest. În numeroasele

vizite ale acestuia printre credincio[ii s\i, f\cute cu mult\ iubire

p\rinteasc\, dar [i cu jertf\ trupeasc\, el ar\ta necesitatea statorni-

ciei `n credin]\, `n[el\toria propus\ de `nv\]\turile calvine, obliga]ia

men]inerii con[tiin]ei române[ti ca mijloc de lupt\ `mpotriva ma-

ghiariz\rii for]ate. {i pentru ca aceast\ ac]iune anticalvin\ [i pro-

româneasc\ s\ aib\ succes, Mitropolitul Ilie Iorest a hirotonit `n

fiecare sat prin care a trecut preo]i, mul]i dintre ei ale[i dintre io-

bagii care aveau curat\ aceast\ con[tiin]\ de neam [i de credin]\.

Sfin]irea de noi l\ca[uri de cult, `ntrunirea de noi sinoade, ce proba-

bil reglementau `nt\rirea vie]ii spirituale ortodoxe [i a administra-

]iei ecleziale, erau cunoscute de autorit\]ile calvine [i, cu siguran]\,

dezaprobate vehement.

Pentru calvini, situa]ia era foarte clar\: compromisul politic f\cut

de Rakoczy prin alegerea lui Iorest ca mitropolit al Transilvaniei a

fost un e[ec total pe plan religios. Autoritatea suprem\ a principelui

nu le d\dea drept de apel. Singura solu]ie a[teptat\ de autorit\]ile

biserice[ti calvine era `nr\ut\]irea rela]iilor dintre Rakoczy [i Vasile

Lupu [i, implicit, anularea `n]elegerii f\cute `n vreme de pace `ntre
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cei doi. Aceast\ „izb\vire” de alesul lui Dumnezeu era a[teptat\

de calvini cu ner\bdare, `ncepând cu primele luni ale p\storirii lui

Ilie Iorest.

b. Motivele politice

Gheorghe Rakoczy ratase `n 1639 o mare ocazie de a alunga

pe domnitorul Vasile Lupu de pe tronul Moldovei. Matei Basarab,

con[tient de pericolul real care `l constituia un du[man la grani]ele

]\rii sale de m\sura domnului moldovean, `l mustr\ cu asprime pe

Rakoczy pentru acest e[ec. Tratatul de alian]\ `ncheiat `ntre cei doi

un an mai târziu avea s\ fie din nou tr\dat de acela[i principe, care

socotea c\ o rela]ie de prietenie [i de bun\ vecin\tate cu Vasile Lupu

`i va aduce lini[tea pe plan politic [i militar. Acceptarea mona-

hului Iorest de la Putna de c\tre principele Rakoczy ca mitropolit

al Transilvaniei a fost o mare victorie pentru Vasile Lupu, care `[i

d\dea seama, din ce `n ce mai mult, c\ vecinul s\u transilv\nean

este labil politic [i c\ necesitatea cuceririi Transilvaniei este imi-

nent\. A[adar, anul 1640 este pentru Vasile Lupu cel `n care visurile

sale basileice cap\t\ contur, dorin]a sa de a domina peste `ntregul

R\s\rit ortodox g\se[te solu]ii. Domnul moldovean ob]inuse, `n 1641,

dreptul de a conduce activitatea Patriarhiei Ecumenice, fapt ce-i

sporea autoritatea [i `ncrederea `n propriile puteri. Autoritatea sa pe

plan bisericesc trebuia `nt\rit\ printr-o autoritate politico-militar\

de ne`nvins. Iar aceasta nu era posibil\ decât prin l\rgirea grani-

]elor Moldovei, prin cucerirea }\rii Române[ti [i a Transilvanei.

Înc\ din 1640, Vasile Lupu cerea sultanului permisiunea de a

ataca cele dou\ provincii române[ti [i a le pune sub propria ascul-

tare. Poarta ajutase cu oaste de fiecare dat\ când domnul moldo-

vean ceru acest lucru, pentru c\ se temea de organizarea unei coa-

li]ii cre[tine care ar putea pune imperiul `n pericol. Gândul c\ Vasile

Lupu ar putea cuceri }ara Româneasc\ [i Transilvania, re`nviind

str\lucirea vechii Dacii, nelini[tea pe sultan, care oscila acum `ntre

alegerea unui aliat credincios sau a unui poten]ial pericol. Aceste

incertitudini i-au z\d\rnicit planurile domnului moldovean, care

`n 1642 p\r\sise gândul c\ va putea cuceri Muntenia f\r\ sprijin oto-

man. Pe fondul unui deficit de `ncredere al sultanului fa]\ de Vasile

Lupu, Matei Basarab, domnul Munteniei, se asigur\, prin mituirea
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unor slujba[i turci, de lini[tea militar\ la grani]ele sale. Cu abilitate

diplomatic\ deosebit\, Vasile Lupu con[tientizeaz\ c\ un nou atac

asupra Munteniei, dup\ e[ecul umilitor din 1639, nu ar avea succes.

De aceea, singura solu]ie era `mbun\t\]irea rela]iilor cu domnul mun-

tean, situa]ie care `i permitea s\ analizeze lini[tit o eventual\ ofen-

siv\ `n Transilvania. De[i acesta era un vis m\re], contextul politic

creat nu `i era favorabil. Matei Basarab nu putea uita desele atacuri

ale moldoveanului `n Muntenia [i nici infidelitatea principelui Ra-

koczy. De aceast\ stare de ambiguitate politic\, `n care fiecare dom-

nitor c\uta o alian]\ formal\ care s\-i aduc\ lini[tea politico-militar\,

nu putea profita decât principele Rakoczy, care vedea clar c\ lipsa

de unitate a românilor `i era favorabil\. La aceasta se ad\uga [i lipsa

de sprijin otoman, dup\ ce, `n 1635-1636, Matei Basarab [i Vasile

Lupu sprijiniser\ pe Rakoczy `mpotriva turcilor. Acesta este contextul

politic `n care Vasile Lupu `ncearc\ s\ cucereasc\ Transilvania.

{i totu[i, dup\ 1642, rela]iile dintre Matei Basarab [i Vasile Lupu

intr\ pe un f\ga[ normal, ambii `ncercând o rela]ie de prietenie, f\r\

a renun]a la idealurile proprii, con[tien]i fiind c\, din cauza tempe-

ramentelor lor antitetice, aceast\ situa]ie nu va dura mult timp. Nu

cred c\ este vorba de o „politic\ româneasc\”, a[a cum o nume[te

Nicolae Iorga, ci mai degrab\ de o politic\ de interese, pentru c\

Vasile Lupu dorea `n mod expres cucerirea Transilvaniei, depinzând

`n acest sens de ajutorul militar sau m\car politic al Munteniei, pe

când domnitorul Matei Basarab c\uta o alian]\ care s\-i `ndep\r-

teze temerile unui atac din partea domnului moldovean. Noua po-

litic\ extern\ a principelui ardelean devenea din ce `n ce mai agre-

siv\, fiind destul de periculoas\ pentru cele dou\ ]\ri române[ti.

Era timpul ca domnitorii români Matei Basarab [i Vasile Lupu s\

`ncerce o `mp\care, s\ se uneasc\ `n ap\rarea [i promovarea româ-

nismului. O asemenea ac]iune va fi `nceput\ probabil `nc\ din anii

de p\storire ai Mitropolitului Ilie Iorest.

Ofensiva asupra Transilvaniei `ncepe pe cale diplomatic\. Pro-

babil `n luna decembrie 1642, domnitorul moldovean Vasile Lupu,

cu autoritatea sa arhicunoscut\, trimite sultanului o scrisoare prin

care-i cere sprijin militar pentru cucerirea Transilvaniei. Textul scri-

sorii ne arat\ c\ ofensiva era foarte bine pus\ la punct [i, cu sprijinul

armatelor turce[ti, muntene [i t\tare, Vasile Lupu dorea s\ cuce-

reasc\ provincia pe care o râvnea de mult timp. Reproducem un
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pasaj din aceast\ scrisoare care descoper\ `nc\ o dat\ visurile mo-

narhice ale domnitorului moldovean, dar [i con[tiin]a c\ românii din

Transilvania a[teptau ner\bd\tori reactualizarea marilor luni de glo-

rie aduse de Mihai Viteazul: „Cu Ardealul e lucru u[or, c\ci [tiu c\ile

pe care poate fi atacat. Cele din Moldova [i }ara Româneasc\ le

[tiu bine: pe de o parte Pa[a de Timi[oara, de alta turcii, t\tarii,

moldovenii, muntenii. S\ se mai adauge c\ `n Ardeal mai mult de

o treime sunt români, c\rora, f\g\duindu-li libertate, `i voiu a]â]a

f\r\ z\bav\ `mpotriva ungurilor. {i astfel vor avea r\zboiu `n ]ar\

[i `n afar\ [i nici nu vor [ti unde s\ se `ntoarc\”1.

Se pare c\ aceast\ scrisoare a fost trimis\ sultanului dup\ ex-

pedi]ia de la Azov a lui Vasile Lupu [i interceptat\ de poloni. Din

p\cate, o copie a acestei scrisori ajunge `n data de 14 ianuarie 1643

la curtea imperialilor, care o trimiseser\ de urgen]\ `mp\ratului [i

acesta principelui ardelean Gheorghe Rakoczy. Fragilitatea rela]iei

de prietenie dintre cei doi domnitori de la r\s\rit [i de la apus de

Carpa]i avea s\ se distrug\ `ntr-o clip\. A[a cum ar\tam, visurile he-

gemonice ale lui Vasile Lupu neglijau realitatea politic\ extern\. El

nu avea s\ primeasc\ vreun ajutor de la turci [i nici din partea dom-

nitorului muntean Matei Basarab. În consecin]\, `ncercarea lui Vasile

Lupu de a elibera Transilvania de sub st\pânire maghiar\ nu doar c\

nu a avut o finalizare fericit\, ba, dimpotriv\, a dus la o `nr\ut\]ire a

rela]iilor dintre cei doi conduc\tori de state, situa]ie resim]it\ [i la

nivel bisericesc. Aceast\ politic\ extern\ antimaghiar\ a lui Vasile

Lupu, continuat\ [i dup\ aceast\ tentativ\2, a f\cut pe principele

Gheorghe Rakoczy s\ renun]e la compromisurile f\cute domnului

1 „De Transylvania facile est negocium: vias ego quibus aggredienda est ex

Moldavia et Transalpina novi optome. Inde Passa Temesvariensis, hinc Ottomani,

Scychae, Moldavi, Transalpini. Accedit quod in Transylvania plus quam tertia est pars

Valachorum, quibus promissa libertate, eos contra Hungaros sine mora incitabo,

ac sic domi forisquo bellum habebunt, nec quo se vertere scient.” Cf. N. Iorga,

Istoria românilor, vol. VI, V\lenii de Munte, 1937-1938, p. 107; I. Lupa[, Studii,

conferin]e [i comunic\ri istorice, Editura Dacia Traian\, Sibiu, 1928-1946, p. 97.
2 Despre aceast\ dorin]\ a unirii Transilvaniei cu Moldova ne vorbe[te [i

nobilul maghiar Sigismund Prepostvary, într-o scrisoare de pe 1 noiembrie 1643

trimis\ împ\ratului, la Viena: „Voievodul Moldovei, cu foarte mult\ o[tire (ad\u-

gându-se [i ajutorul t\tarilor), are de gând s\ goneasc\ din scaunul lui pe Domnul

}\rii Române[ti [i, dac\ poate s\-l biruie, este cu totul hot\rât (omne propositum

id haberet) s\ se îndrepte, el [i oastea sa, împotriva prin]ului Ardealului”. N. Iorga,
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moldovean [i s\-[i revizuiasc\ atitudinea sa filoromân\ [i de to-

lerare a Ortodoxiei transilvane.

Ochii autorit\]ilor ardelene au fost `ndrepta]i imediat, cu ur\,

spre Mitropolitul Ilie Iorest. Clipa mult a[teptat\ de calvini a sosit!

Apostolul românismului [i al Ortodoxiei `n Transilvania putea fi

`nl\turat [i aceasta nu oricum. Hirotonit `n Muntenia de Mitropo-

litul Teofil, protejat de domnitorul Matei Basarab, care-i oferise [i

numeroase daruri, iubit de transilv\neni, Ilie Iorest trebuia `nl\turat

din scaunul mitropolitan. Îns\ motivele invocate de autorit\]ile arde-

lene nu puteau fi de ordin politic, ci trebuiau inventate ni[te acuza]ii

religioase, care s\ conving\ pe români de necesitatea [i corecti-

tudinea acestei destituiri. A[adar, procesul `nscenat trebuia s\ aib\

drept capete de acuzare fapte ce contravin din punct de vedere

canonic vie]ii duhovnice[ti a unui ierarh. 

2. Condamnarea Mitropolitului Ilie Iorest

Me[te[ugul f\uririi acuza]iilor era bine cunoscut de autorit\]ile

maghiare, care speculau atitudinea filocalvin\ a numero[ilor nobili

[i preo]i, ce garantau aceasta prin propriu statut social. Oficialit\-

]ile calvine nu aveau decât rolul de a constata [i de a da verdictul

de apostazie a mitropolitului de la misiunea `ncredin]at\ lui. Cel

care a condus ac]iunea de `nl\turare a Mitropolitului Ilie Iorest a

fost Gheorghe Csulay, „popa cel mare”, cel care era exponentul

românilor maghiariza]i [i calviniza]i. El func]iona la curtea lui

Gheoghe Rakoczy ca predicator, pentru ca, mai târziu, datorit\ me-

ritelor sale `n propagarea calvinismului, s\ fie numit, `ntre 1650 [i 1660,

2 Rcherche dans les Archives Royales de la Haye, în „Buletinul francez al sec]iei isto-

rice al Academiei Române”, 1936, p. 7, apud Idem, Istoria românilor..., p. 121.

Aceea[i inten]ie ne-o dezv\luie [i cronicarul sas G. Kraus din Sighi[oara, contem-

poran evenimentelor, care ne informeaz\ c\ pentru atingerea acestui scop Vasile

Lupu avea de partea sa ajutorul sultanului, al palatinului Wesselenyi, guverna-

torul Ungariei inferioare, [i al vizirului din Buda. Visul domnului moldovean era

acela de a da }ara Româneasc\ spre st\pânire fratelui s\u Gheorghe, Moldova

ginerelui s\u Timu[, iar el însu[i s\ st\pâneasc\ Transilvania. Aceste planuri ne arat\

de ce Vasile Lupu dorea atât de mult s\ cucereasc\ Transilvania. Vezi: {. Mete[,

Emigr\ri române[ti din Transilvania în secolele XIII-XX, edi]ia a II-a, Editura {tiin-

]ific\ [i Enciclopedic\, Bucure[ti, 1977, p. 86; N. Iorga, Istoria românilor din Ar-

deal [i Ungaria, vol. I, Tipografia Casa {coalelor, Bucure[ti, 1915, p. 245.

Recherches
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superintendent al românilor transilv\neni, luând astfel locul lui {te-

fan Katona Geleji. Acest Csulay umblase prin }ara F\g\ra[ului, prin

Ha]eg (unde avea cu siguran]\ o influen]\ major\, pentru c\ acestea

erau ]inuturile sale natale) [i prin Banat, c\utând protopopi „care ar

vrea ei s\ aib\ locul vl\dic\i, pârându-l [i r\sturnându-l”3. Desigur, o

asemenea propunere nu putea fi trecut\ cu vederea, preo]ii orto-

doc[i maghiariza]i aducând plângeri principelui, care g\si astfel

baza legal\ pentru `nl\turarea mitropolitului transilv\nean.

Acuza]iile care i s-au adus erau diverse [i le g\sim sintetizate

la canonicul Augustin Bunea, cel care a numit pe Mitropolitul Ilie

Iorest „apostat”: „Când Iorest a primit aceste condi]iuni (cele dou\-

zeci [i patru impuse de fapt lui Meletie, n.n.), el s-a lep\dat de la

dogma principal\ a Bisericei apusene [i orientale despre [apte Taine

instituite de Domnul Christos, deoarece catechismul calvinesc recu-

noa[ce numai doue taine: botezul [i cuminec\tura. Dar el nu nu-

mai a primit aceste condi]iuni, ci le-a [i `mplinit, c\ci, `ndat\ ce sosi

`n prima jum\tate a lui Noembre 1640 la Alba Iulia, tip\ri Cate-

hismul calvinesc (…). Un om, care pentru a putea ajunge «Vl\dic\»

s\ l\peda de o dogm\ fundamental\ a bisericei ce avea s\ o p\sto-

reasc\, nu putea fi nici `n alt\ privin]\ b\rbat de caracter integru, ci

un r\t\cit”4. În sprijinul acuza]iilor sale, Bunea aduce trei documente

contemporane: un fragment din cronica lui G. Hane, decretul de

numire ca mitropolit al Transilvaniei al lui Simeon {tefan de c\tre

principele Rakoczy, de pe 10 octombrie 1643, precum [i sentin]a

Sinodului ce a condamnat pe Mitropolitul Ilie Iorest, sentin]\ for-

mulat\ de protopopii români aduna]i cu aceast\ ocazie.

Primul document citat de Bunea arat\ c\ Mitropolitul transil-

v\nean Iorest, atunci „când vizita bisericile supuse p\storirii sale,

nu-[i `mplinea datorin]ele de p\stor evlavios [i de episcop `n]elept,

ci slujba de om de nimica plin de r\utate, [i se ar\ta `n cas\ [i afar\

ca cel mai desfrânat om. Deoarece cu preotesele tinere [i cu alte

mueri frumoase ale românilor ducea o via]\ `nfior\tor de destr\b\-

lat\. În contra lui s-au prezentat plângeri la principele [i, dup\ ce s-a

constatat c\ acelea sunt adev\rate, Orest a fost supus judec\]ii (…)”5.

3 N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal..., I, p. 243.
4 A. Bunea, Ierarhia românilor din Ardeal [i Ungaria, Editura Arhidiecezan\,

Blaj, 1904, p. 243.
5 Ibidem, p. 244.
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Acest document nu este relevant pentru a sus]ine acuza]iile aduse

Mitropolitului Ilie Iorest, pentru c\ Georg Kraus [i, mai apoi, acest

G. Hane, gre[esc sus]inând c\ acest mitropolit transilv\nean, impus

de domnitorul muntean Matei Basarab, ar fi fost omorât `n 16386.

Netemeinicia afirma]iilor este evident\, pentru c\ `n acel anul p\s-

torea `n Transilvania Mitropolitul Ghenadie.

Augustin Bunea, `ndoindu-se [i el, probabil, de autenticitatea pri-

mului document [i de obiectivitatea lui, apeleaz\ apoi la un decret

oficial, dat de `nsu[i principele Gheorghe Rakoczy `n octombrie 1643.

Printre altele, documentul arat\ c\ „Ilie Iorest, ne]inând sam\ de statul

s\u bisericesc, `n calitatea sa de cap al bisericilor de riturile amintite

(ortodoxe, n.n.), `n loc s\ `ntreac\ pe ceilal]i p\stori supu[i oficiului

s\u de vl\dic\, atât prin nevinov\]ia vie]ii, cât [i prin sfin]enia mora-

vurilor [i evlavie, [i s\ le premearg\ cu pild\ bun\ ca o f\clie aprins\,

a fost `mpins [i cufundat `n pr\pastie prin moravuri, el [i pornirile sale

perverse, murd\rindu-su cu fel de fel de pete `mpie [i `njosind slujba

sa de vl\dic\ cu r\ut\]ile detestabile ale unei vie]i destr\b\late. Aces-

tea descoperindu-se [i venindu-ne de la p\storii acelei secte (!) fe-

lurite plânsori despre neru[inarea [i multele lui excese, `n sfâr[it s-a

`ntrunit S\borul mare (…) [i a fost aflat vinovat de toate crimele bl\s-

t\mate, cu care a fost acuzat”7. Canonicul Bunea nu mai citeaz\ se-

parat sentin]a de acuzare dat\ de Sinod, incluzând-o probabil pe aceasta

`n textul de mai sus. Vedem, a[adar, c\ protopopii [i preo]ii aduna]i

`n sobor `l condamn\ pe Mitropolitul Iorest pentru relele lui purt\ri,

pentru nefandae vitae maculae, adic\ pentru c\ este be]iv, stricat, c\

petrece cu popi tineri [i cu femei8. Înver[unat acuzator al mitropoli]ilor

6 I. Lupa[ [i G. Brancovici, cita]i de Silviu Dragomir, identific\ pe acest mitro-

polit cu Dosoftei al Transilvaniei (1624-1627). Cf. I. Lupa[, Un vl\dic\ român n\-

p\stuit în anul 1638, în Studii, conferin]e [i comunic\ri istorice, IV, Editura Dacia

Traian\, Sibiu, 1928-1946; Silviu Dragomir, Fragmente din cronica sârbeasc\ a lui

Gheorghe Brancovici, în „Anuarul Institutului de Istorie Na]ional\”, 1923, p. 10

sq. Chiar [i a[a, afirma]ia pare tenden]ioas\.
7 T. Cipariu, Arhivul pentru filologie [i istorie, Blaj, 1867-1870, pp. 628-629,

apud A. Bunea, op. cit., p. 245.
8 N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal..., vol. I, p. 243, [i Idem, Sate [i preo]i

din Ardeal, Tipografia Göbl, Bucure[ti, 1902, p. 53. O cronic\ s\seasc\, men-

]ionat\ de T. Cipariu în op. cit., p. 629, apud N. Iorga, Istoria bisericii române[ti [i a

vie]ii religioase a românilor, edi]ia întâi, V\lenii de Munte, 1909, p. 324, acuz\ pe

Iorest c\ petrece cu „femeiu[tile mai tinere [i frumu[ele ale popilor [i ale altora”.
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transilv\neni din secolul al XVII-lea, Augustin Bunea arat\ c\ „s\-

borul de pe timpul lui Apafy a osândit pe Sava (Brancovici) tocmai

a[a precum s\borul de pe timpul lui Gheorghe Rakoczy a osândit pe

mitropolitul Orest, care s\vâr[ise acelea[i f\r\delegi ca [i urma[ul

s\u Sava”9.

De[i `n parte tributar ideilor canonicului Bunea, istoricul Nicolae

Iorga, f\când o paralel\ `ntre procesul `nscenat lui Ilie Iorest [i acela

f\cut lui Sava Brancovici, g\se[te numeroase asem\n\ri, care f\ceau

probabil parte din scenariul clasic al unui proces de condamnare al

ierarhilor ortodoc[i. Astfel, Mitropolitul Sava Brancovici, „om b\trân

aproape de moarte”, fusese judecat pentru via]\ necuvioas\, ca „r\-

pitor de muieri”10, „curvariu [i preacurvariu”, ca unul ce s\vâr[ise

un horrendum incestus vitium cu so]ia propriului frate (soror con-

sanguinea)11.

De ce s-a recurs la aceast\ mascarad\, la aceast\ falsificare a

unui proces [i a unor m\rturii? Mitropolitul ortodox trebuia destituit

`n mod legal, f\r\ a se sesiza aspectul interconfesional, pentru c\

Approbatae Contitutiones, lege din 1591, interzicea ferm aplicarea

violen]ei unei persoane datorit\ statorniciei sale `n credin]\ sau spre

a o sili s\ `mbr\]i[eze o alt\ credin]\12. S\ nu uit\m c\ Mitropolitul Ilie

Iorest era judecat public, dup\ legile Principatului, [i orice abuz `n

desf\[urarea acestui proces nu putea fi acceptat, ]inându-se cont

[i de sprijinul de care se bucura el `n rândul popula]iei ardelene [i

nu numai.

Netemeinicia acuza]iilor este ar\tat\ de formularea vag\, f\r\ nici

o precizare, de date [i de fapte, repetarea lor, cuvânt cu cuvânt, [i `n

cazul procesului lui Sava Brancovici, ceea ce ne confirm\ `nc\ o

dat\ ipoteza c\ e vorba de o procedur\ standard. C\ n\scocirea aces-

tor acuza]ii face parte dintr-un proces bine `nscenat, al c\rui sfâr[it

se `ntrez\rea de la `nceput, ne-o arat\ unele documente contem-

porane, precum [i analizele marilor istorici. De exemplu, Mitropolitul

9 Dr. A. Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Tipografia Seminarului Arhidie-

cezan, Blaj, 1906, p. 46.
10 I. Lupa[, Cronicari [i istorici români din Transilvania, vol. I, Editura Scrisul

Românesc S.A., Craiova, 1933, p. 263.
11 N. Iorga, Sate [i preo]i..., p. 76.
12 Approbatae Contitutiones, I, titlul I, art. 8, apud A. Bunea, Ierarhia româ-

nilor..., p. 246, text în limba maghiar\.
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Varlaam arat\ c\ Iorest nu putea fi `nl\turat altfel decât prin incri-

minarea lui moral\: „(…) Dac\ au trecut trei ani de la `nsc\unarea lui

Orest, a sculat diavolul, care ur\[te cele bune, pe popa cel mare al

craiului, anume Gheorghe Ciulai, care se afl\ `n eresul luteran, `n

care sunt [i craiul [i to]i ungurii. {i l-a clevetit pe Orest, arhiereul cre[-

tinilor români, la craiul Rakoczy Gheorghe. {i au adus m\rturii min-

cinoase [i i-a f\cut mare nedreptate (…)”13. Istoricul Nicolae Iorga

arat\ c\ toate acuza]iile acestea sunt un mare neadev\r, pentru c\

acest p\cat nimeni din clerul ardelean din acea vreme n-ar fi fost `n

stare a-l s\vâr[i. Tot el arat\ c\ `n aceea[i temni]\ `n care a fost `nchis

Mitropolitul Ilie Iorest au stat „mul]i preo]i [i cre[tini”, care, desigur,

nu aveau acelea[i leg\turi ne`ng\duite cu „femeiu[tile frumu[ele” [i

c\ toate acestea le-a `ndurat „nu pentru vreo vinov\]ie, ci pentru cre-

din]a cre[tineasc\, deoarece nu voia s\ se `ntoarc\ la luteranism (sic!)”14.

Pentru ca `nl\turarea mitropolitului s\ par\ legal\, s\ fie `n con-

formitate cu legile biserice[ti ortodoxe, acesta trebuia judecat de o

„adunare ob[teasc\ a tuturor protopopilor [i p\storilor de riturile

grec [i sârbesc”. Aceast\ adunare, care avea `ntre atribu]ii [i acelea

de numire [i de destituire a mitropolitului, era Soborul Mare. Acest

sobor, care se compunea, dup\ cum am ar\tat, din protopopi, unii

preo]i, titori [i jura]i, s-a `ntrunit [i `n cazul judec\rii Mitropolitului

Iorest. Titorii [i jura]ii aveau func]ii executive [i din rândul lor f\ceau

parte [i laici. De[i Soborul Mare apare ca organul suprem de con-

ducere al Bisericii transilvane, totu[i drepturile sale erau limitate

de dictatura principelui, care avea libertate nedeterminat\ de a se

amesteca `n lucr\rile lui. Influen]at de situa]ia politic\ existent\ sau

de orice inconvenient, principele abuza serios de acest drept, a[a

cum s-a `ntâmplat, dup\ cum vom vedea, [i `n cazul lui Ilie Iorest

[i cum se va `ntâmpla, mai apoi, cu Mitropolitul Sava Brancovici15.

{i totu[i, canonic, un episcop nu putea fi judecat de protopopii

[i preo]ii din episcopia sa, ci el trebuia judecat de un sinod care s\

aib\ `n compunere [i episcopi16. A[adar, Ilie Iorest trebuia judecat

13 I. Lupa[, Documente istorice transilvane (1599-1699), Editura Cartea Româ-

neasc\, Cluj, 1940, p. 230.
14 N. Iorga, Istoria bisericii române[ti..., pp. 324-325.
15 Pentru mai multe informa]ii referitoare la Soborul Mare, a se vedea: Pr. M.

Cotoleto, Zaconicul Sfântului ierarh Sava Brancovici, în „BOR”, an LXXIX (1961),

nr. 7-8, pp. 760-770.
16 Cf. Pravila de la Tîrgovi[te (1544) [i Canonul al 9-lea al Sinodului IV Ecumenic.
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de Sinodul Mitropolitan al Mitropoliei }\rii Române[ti, unde a fost

hirotonit [i de care depindea jurisdic]ional Biserica Transilvaniei17.

Prezen]a laicilor `n acest sinod, care vor fi fost `n majoritate maghiari

calvini, accentua incorectitudinea judec\rii. „În sfâr[it s-a `ntrunit

S\borul Mare al tuturor protopopilor [i preo]ilor românesci de rit

grecesc [i sârbesc [i `n acest s\bor, observându-se toate cele ce

trebuie s\ se observe de drept [i dup\ obiceiul consistoriului lor,

Orest a fost tras `n judecat\ [i a fost aflat vinovat de toate crimele

bl\st\mate, cu care a fost acuzat, constatându-se toate acestea din

foarte multe depuneri certe, adunate din acte autentice [i din m\rtu-

risirile altor persoane vrednice de crez\mânt [i ar\tate `n fa]a s\bo-

rului. Astfel, cu votul [i consensul unanim al preo]ilor, a fost judecat

s\ fie `nl\turat din oficiul s\u vl\dicesc [i ca s\ nu se murd\reasc\

[i preo]imea cu oarecare pat\, atingându-se de el, a fost judecat mai

departe, s\ fie dat [i extr\dat magistratului civil spre a-l pedepsi cum

se cuvine.”18 Din acest text deducem c\ acuza]iile existente erau `n-

so]ite de probe, de plângerile unor oameni influen]i, probabil nobili

maghiari calvini. G. {incai sus]ine c\ sinodul convocat pentru desti-

tuirea lui Iorest nu era Soborul Mare obi[nuit, ci c\ to]i preo]ii [i

protopopii aminti]i `n diplom\, ce au judecat [i condamnat pe mi-

tropolit, erau calvini19. Ipoteza poate fi adev\rat\, `ncercându-se astfel

manipularea clericilor ortodoc[i, care nu ar putea s\ resping\ hot\-

rârea sinodului format din delega]ii lor.

Inventarea acestor acuza]ii face ca procesul s\ semene foarte

mult cu cel intentat Mitropolitului Sava Brancovici20. Învinuirile sunt

cât se poate de grave, `ns\, a[a cum remarc\ [i A. Bunea, nimeni nu

17 A. Bunea, Mitropolitul Sava..., p. 55.
18 T. Cipariu, Arhivul..., pp. 628-629, apud A. Bunea, Ierarhia românilor..., p. 245,

[i Idem, Mitropolitul Sava..., p. 46.
19 Cf. Ep. Melchisedec, Biserica Ortodox\ în lupt\ cu protestantismulu, în spe-

cialu cu calvinismulu, în veaculu XVII-lea, extras din Analele Academiei Române,

seria II, tom XII, Mem. Sec]. Ist., Editura Tipografiei Carol Göbl, Bucure[ti, 1890, p. 61.
20 Red\m un citat din textul procesului Mitropolitului Sava: „Sava Brancovici,

ne]inând seama nici de legile cele dumnezee[ti, nici de cele omene[ti, [i p\r\sind

datoria dreg\toriei sale, nu s-a îngrozit cu groaznice [i urâte p\cate a se întina [i

a se pâng\ri, carele pe Caterina Temesvary, muierea unui neme[, anume Valentin

Szenasy de Kolozsvar, cu haine b\rb\te[ti îmbr\cat\ au f\cut a se r\pi [i la sine

a se duce [i pe aceia, fiindu-i lui rudenie împotriva legii rudeniei, ]iitoare la sine

o au ]inut, apoi fugind în p\r]ile turce[ti [i de mai sus zis\ rudenia sa, ca pe o

]iitoare la sine a se duce au f\cut.” A. Bunea intercaleaz\ aici cuvintele: „[i-n multe
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putea fi b\tut pentru a fi determinat s\ `mbr\]i[eze alt\ credin]\, pen-

tru c\ statornicia `n credin]\ nu intra sub inciden]a legilor existente.

Acuza]iile sunt ne`ntemeiate, cu atât mai mult cu cât tradi]ia [i docu-

mentele contemporane arat\ c\ `n timpul domniei lui Gheorghe

Rakoczy au existat [i alte f\r\delegi s\vâr[ite de autorit\]i `mpotriva

clericilor ortodoc[i21. 

Procesul era unul obi[nuit, cu martori, s-au redactat protocoale [i

s-a hot\rât, pe temeiul lor, caterisirea „nevrednicului”, dar mai ales „ne-

folositorului” vl\dic\. Condamnarea mitropolitului pentru desfrâu adu-

cea, dup\ o lege din 1619, pedeapsa caterisirii lui [i plata unei sume

de bani22. Acum `ns\, Soborul Mare a fost mult mai aspru, `ncât lui Iorest

i se anuleaz\ orice drept de a sluji, ba chiar, lucru foarte rar `n istorie,

clericii `[i dau ierarhul spre pedepsire `n mâna autorit\]ilor civile.

Cronicarul G. Hane m\rturise[te c\ „Orest a fost supus judec\]ii

[i, dovedindu-se vinovat `naintea Sinodului, la ordinul principelui, a

fost b\tut cu vergi (virgis caesus est)”23. A[adar, Ilie Iorest a fost pe-

depsit conform legii prin b\taie cu vergi, `ncât „se vorbea prin ora[e,

`ntre str\ini, de pedepsirea «c\lug\rului valach», [i de ru[inosul trecut

20 lcur cu aceia curvie a f\cut, din care nelegiuit\ împreunare cu dânsul îngrecat\ (?)

prunc au n\scut”. Conform aceluia[i, Soborul a constatat c\ Sava Brancovici

p\c\tuise cu rudenia sa, Caterina Temesvary, [i cu sora mai mic\ a acesteia [i cu alte

femei m\ritate. Cf. A. Bunea, Mitropolitul Sava..., pp. 43-44. „A l\sat m\n\stirea

B\lgradului a se pustii, a se strica [i a se surpa [i a p\r\sit neîngrijit\ tipografie

limbii române[ti [i alte bunuri [i venituri ale mai sus zisei m\n\stiri sau neîn-

grijindu-le sau risipindu-le le-au pr\p\dit.” Cf. Marina I. Lupa[, Mitropolitul Sava

Brancovici (1656-1683), Editura Cartea Româneasc\, Cluj, 1939, p. 75.
21 În 1638, în cetatea Eciului, zona Turzii, un vl\dic\ al românilor din Ardeal a

fost aruncat din cetate [i apoi omorât pentru c\ a refuzat s\ boteze un câine al

principelui. În acela[i an, Mitropolitul Dositeiu (Dosoftei) a fost legat în lan]uri [i

pus s\ zugr\veasc\ palatul principelui din Iernut. Cf. I. Lupa[, Cronicari [i isto-

rici..., pp. 152 [i 37.
22 „(…) cei ce sunt de ace[tia precum: uciz\torii, preacurvarii, cei ce înjur\

numele lui Dumnezeu, furii, fermec\torii [i al]ii de ace[tia, f\r\ nici o c\utare la

fa]\ s\ fie pedepsi]i dup\ bl\st\m\]ia lor; [i oficialii, sub pierderea dreg\toriei s\

nu pedepseasc\ pe ace[tia în bani. Persoanele nec\s\torite înc\ întâiu s\ se ver-

geleze, apoi s\ se roage de iertare de biseric\; iar\ dac\ se vor lua, s\ nu se ver-

geleze, ci numai s\ se roage de iertare de eclesie.” Approbatae Constitutiones,

partea a treia, tit. 47, art. 21, apud A. Bunea, Mitropolitul Sava..., p. 48, [i Idem,

Ierarhia românilor..., p. 246.
23 Cf. A. Bunea, Ierarhia românilor…, p. 244.

locuri
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care meritase aceast\ osând\”24. Considerând c\ toate acestea nu ar

fi fost de ajuns, Mitropolitul Ilie Iorest a fost aruncat `n temni]\, `m-

preun\ cu to]i aceia care `l sprijiniser\, preo]i [i mireni. De aseme-

nea, a fost obligat s\ pl\teasc\ o amend\ de o mie taleri, pe care

o pl\ti `ns\ principele „din marea lui milostivire”, cu condi]ia ca s\

garanteze pentru `napoierea acestei sume dou\zeci [i patru de tran-

silv\neni25. Aceasta o m\rturise[te [i Mitropolitul Varlaam: „(…) [i tot

ce au avut au luat de la el [i l-au legat [i l-au `nchis `n temni]\, nou\

luni a p\timit, fiind izgonit, [i cu el o mul]ime de preo]i cre[tini, nu

pentru alt\ vin\ decât pentru credin]a cre[tin\, voind s\-i conver-

teasc\ la luteranism. {i cum nu avea ce s\-i fac\, v\zând c\ ]ine tare

[i neclintit la credin]a sa, i-a dat craiul Rakoczy Gheorghe, pentru

dou\zeci [i patru de chize[i, o mie de taleri, ca s\ `ntoarc\ degrab\

ace[ti bani, o mie de taleri, vistieriei cr\ie[ti; [i slobozindu-l s\ adune

[i s\ pl\teasc\ pentru acei chize[i”26.

Presupunem c\ Ilie Iorest a fost `nchis `n temni]a din Alba Iulia

`ncepând cu februarie 1643, ceea ce `nseamn\ c\ [ederea sa aici s-ar

fi sfâr[it prin luna noiembrie a aceluia[i an. Actul „binef\c\tor” al prin-

cipelui Gheorghe Rakoczy de a pl\ti cei o mie de taleri percepu]i

ca amend\ conform legii civile, o sum\ enorm\ pentru acel timp, dar

mai ales pentru posibilit\]ile financiare reduse ale mitropolitului

24 Ilie Iorest „a fost legat cu lan]uri grele la mâini [i la picioare, dus înaintea bi-

sericii din Alba Iulia [i acolo, în fa]a bisericii, despuiat de haine, b\tut cu nuiele”.

Cf. Via]a [i slujba sfin]ilor ierarhi [i m\rturisitori Iorest [i Sava, mitropoli]i ai

Ardealului, ce se pr\znuiesc în ziua de 24 aprilie, [i a cuvio[ilor m\rturisitori ai

dreptei credin]e Visarion Sarai [i Sofronie de la Cioara [i a mucenicului Oprea din

S\li[te, ce se pr\znuiesc în ziua de 24 octombrie, alc\tuit\ de o comisiune in-

stituit\ de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, Editura Institutului Biblic

[i de Misiune Ortodox\, Bucure[ti, 1957, p. 29; Vezi [i: G.I. Moisescu, Istoria Bise-

ricii Române. Manual pentru institutele teologice, EIBMBOR, Bucure[ti, 1957, p. 29; N.

Iorga, Istoria românilor din Ardeal..., p. 245; Idem, Istoria bisericii române[ti…,

p. 324; Idem, Sate [i preo]i..., pp. 54, 76, 638; I. Lupa[, Documente..., p. 230.
25 Se pare c\ Ilie Iorest era scos din când în când din temni]\ pentru a fi dat

ca exemplu celor ce nutreau acelea[i gânduri, fiind înf\]i[at în fa]a Catedralei din

Alba Iulia. Cf. Via]a [i slujba..., p. 61 (Sinaxar).
26 I. Lupa[, Documente..., p. 230.
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transilv\nean, trebuie interpretat ca o strategie a acestuia de a ar\ta

vecinilor lui ortodoc[i marea sa toleran]\ religioas\27.

Privarea de libertate a Mitropolitului Ilie Iorest aduce dou\ mari

semne de `ntrebare la care istoricii nu au [tiut s\ r\spund\. 

Prima dintre dificult\]i ar fi aceea a scrisorilor de care se pare c\

a fost lipsit Mitropolitul Ilie Iorest. Cronicarul sas Herman, citat de

T. Cipariu, provoac\ pe cercet\tori: „{i i-au luat pe seama fiscului

toate bunurile, `ntre care au aflat [i ni[te scrisori grece[ti [i româ-

ne[ti, ce le adusese mai `nainte din Valahia, `n care erau scrise toate

vistieriile cele `ngropate pe la m\n\stiri [i pe la alte locuri din Va-

lahia [i din Ardeal, cu care mult s-a folosit Rakoczy; mai ales a aflat

el o scrisoare care ar\ta marea vistierie a Craiului Ioan al II-lea, cea

lâng\ Sibiu, la Orlatu, sub mun]i, aproape de râul numit Sibiu, `ngro-

pat\. Acolo a poruncit Rakoczy s\ sape foarte afundu, mai `n dou\

luni, dar aflat-au ceva sau nu, nu se [tie. Scrisorile care gr\iau despre

vistieriile care erau `ngropate la m\n\stirile din Valahia, le-a trimis

Rakoczy lui Mateiu-Vod\, care mult s-a folosit cu dânsele”28. Istori-

cul Nicolae Iorga arat\ c\ aceste „scrisori” erau de fapt vechi acte ale

Mitropoliei Transilvaniei29, p\rere c\reia tindem s\-i d\m dreptate.

Cea de-a doua incertitudine este legat\ de pictarea palatului

principelui din Iernut (azi `n jud. Mure[). Incertitudinea a fost provo-

cat\ de un fragment din Cronica sârbeasc\ a lui Gheorghe Brancovici,

fratele viitorului Mitropolit Sava Brancovici. Acesta, enumerând cro-

nologic mitropoli]ii Transilvaniei, uit\ de Ilie Iorest, men]ionând ca

vl\dic\, dup\ Ghenadie, pe Dosoftei, prezentat `n acest document ca

fiind me[ter zugrav. Textul respectiv a dus `n eroare mul]i istorici

care au crezut c\ este vorba doar de o confuzie de nume, faptele amin-

tite fiind de fapt s\vâr[ite de Iorest. Dar s\ vedem ce relateaz\ cro-

nica: „Cea dintâi prigonire a calvinilor, `nainte de Mitropolitul Sava

27 Suma cerut\ era foarte mare, de vreme ce Mitropolitul Iorest nu a putut-o

aduna nici în Moldova. Pentru a ne putea da seama de valoarea acestei r\scum-

p\r\ri, a se vedea pre]urile unor animale [i produse ]\r\ne[ti valabile în 1642,

exprimate în florini, ]inând cont c\ un taler era egal cu doi florini. Vezi Cornelia

Papacostea-Danielopolu, Carte [i tipar în societatea româneasc\ [i sud-est euro-

pean\ (sec. XVII-XIX), Editura Eminescu, Bucure[ti, 1985, p. 117.
28 T. Cipariu, Acte [i fragmente, Tipografia Seminarului Diecezan, Blaj, 1855,

p. 191, apud Ep. Melchisedec, op. cit., p. 65.
29 N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal..., p. 245.
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Brancovici, `mpotriva ortodoxiei noastre a fost sub Mitropolitul Ghe-

nadie, `n zilele st\pânirii domnului Gavril Bethlen, `n anul domnu-

lui 1619, iar zilele vie]ii sale s-au sfâr[it `n anul Domnului 1629. A

doua prigonire `mpotriva ortodoxiei noastre a fost sub Mitropolitul

Dositeiu, care nu numai `n temni]\ cu cununa de mucenic a prea-

sl\vit pe Dumnezeu Cel Preabun, ci, fiind maestru zugrav, legat `n lan-

]uri de fier, fu silit a `mpodobi cu zugr\veal\, palatul principelui `n

castelul din Iernut, `n zilele de domnie a lui Gherghe Rakoczy I, `n

anul Domnului 1638, iar via]a acestuia se sfâr[i `n anul Domnului

1648”30. 

Se poate spune c\ acest fragment de cronic\ a creat o diversiune,

f\când pe istoricul S. Mete[ nu doar s\ `nlocuiasc\ numele lui Do-

softei cu acela al lui Iorest, ba chiar s\ schimbe datele istorice men-

]ionate `n document. Astfel, el arat\ c\ „e interesant c\ pe scaunul

mitropolitan din Alba Iulia a stat un arhiereu, care a fost [i zugrav,

suferind temni]\ pentru lege [i neam. Iat\ ce ne spune Gheorghe

Brancovici `n cronica sa: «A doua prigonire `mpotriva ortodoxiei a

fost sub Mitropolitul Iorest (nu Dositeiu), care nu numai `n temni]\

cu cununa de mucenic a preasl\vit pe Dumnezeu Cel Preabun, ci

fiind maestru zugrav, legat `n lan]uri de fier, fu silit a `mpodobi cu zu-

gr\veal\ palatul principelui, `n castelul din Iernut, `n zilele de Dom-

nie a lui Gheorghe Rakoczy I, `n anul 1643»”31. {tefan Mete[ adaug\ c\

aceast\ pictur\ a fost realmente executat\, pentru c\, `n 1680, aceasta

a fost v\zut\ chiar de autorul respectivei cronici, Gheorghe Bran-

covici, atunci când a vizitat pe fratele s\u Sava, ce era arestat `n

castelul din Iernut32.

Îns\ {tefan Mete[ nu este singurul care sus]ine aceast\ teorie.

Colegiul de autori ai manualului de Istorie a Bisericii Române, `n

frunte cu G.I. Moisescu, sus]in [i ei c\, `n cele nou\ luni de temni]\,

30 Silviu Dragomir, Fragmente din cronic\..., p. 69. Acest studiu p\streaz\ frag-

mente în limba slavon\, copiate dup\ manuscrisul original al lui Gheorghe Bran-

covici, precum [i traducerea lor în limba român\. Ibidem, pp. 13-51 [i 52-70; I.

Lupa[, Cronicari [i istorici..., p. 37.
31 {. Mete[, Din istoria artei religioase române..., vol. I: „Zugravii bisericilor ro-

mâne”, extras din Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, sec]ia pentru Tran-

silvania pentru anii 1926-1928, Editura Progresul, Cluj, 1929, p. 114.
32 Ibidem; I. Lupa[, Cronicari [i istorici..., pp. 28-37 passim.
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Mitropolitul Ilie Iorest ar fi pictat palatul din Iernut33. O afirma]ie

asem\n\toare g\sim [i `n Via]a [i slujba Sfântului Ierarh Iorest34.

Ba chiar, literatura de specialitate men]ioneaz\ pe Mitropolitul Iorest

ca zugrav al castelului din Iernut, `n 164335.

A[a cum am v\zut, mai toate lucr\rile care au dat r\spunsuri aces-

tei dileme [i-au `ntemeiat afirma]iile pe acea Cronic\ sârbeasc\ a

lui Gheorghe Brancovici. Istoricul Silviu Dragomir, care a analizat acest

document, arat\ lipsa lui de obiectivitate, lacunele, dar [i adausu-

rile istorice. {i totu[i, atunci când se refer\ la Mitropolitul Sava, cro-

nica men]ioneaz\ documente autentice, originale, pe care fratele s\u

Gheorghe le-a avut `n fa]a ochilor36. 

A[a cum am argumentat, confuzia referitoare la acel mitropolit

care a pictat palatul din Iernut este destul de mare. Mai `ntâi, Mitro-

politul Ghenadie nu a p\storit `ntre 1619 [i 1629, iar Dositei nu a

putut p\stori pân\ `n 1638, anul `n care mitropolit al transilv\nenilor

era Ghenadie. În acest an, nici Iorest nu era ales vl\dic\ al Transil-

vaniei [i nu avem vreo m\rturie cum c\ el ar fi murit `n 1648. A[adar,

Mitropolitul Ilie Iorest nu putea fi nicidecum autorul acestei picturi

murale, ci acesta trebuie s\ fi fost, mai probabil, Mitropolitul Do-

softei al Transilvaniei.

Necinstitul proces `nscenat Mitropolitului Ilie Iorest d\dea la su-

prafa]\ `nc\ o dat\ prozelitismul violent calvin, dar [i statornicia `n

credin]\ a `naltului cler transilv\nean. Contemporanii unguri, cal-

vini, nu au ezitat s\ denigreze persoana Mitropolitului Iorest [i dup\

plecarea sa din Transilvania. De pild\, pe 21 mai 1647, principele

Gheorghe Rakoczy, `n decretul de confirmare a protopopului {tefan

33 G.I. Moisescu, op. cit., vol. II, p. 29. Interesant este faptul c\ aceast\ afir-

ma]ie se bazeaz\, înc\ o dat\, pe m\rturia lui Gheorghe Brancovici, care, dup\

cum am v\zut, este foarte ambigu\.
34 Izvorul citat nu mai argumenteaz\ aceast\ ipotez\ cu fragmentul de cronic\

amintit, ci se sustrage de la posibilele învinuiri, ar\tând c\ „mai spun credincio[ii” c\

Rakoczy l-a pus pe Ilie Iorest înl\n]uit s\ înfrumuse]eze palatul cu chipuri [i po-

doabe zugr\vite. Cf. Via]a [i slujba..., p. 29. Slujba Utreniei sfântului, în Cântarea

a 6-a, spune în chip metaforic: „În lan]uri ai fost pus ca s\ zugr\ve[ti castelul, tu,

cel întru care chipul lui Hristos s-a zugr\vit cu vopsele frumoase ale chinurilor”.

Ibidem.
35 Prof. Virgil V\t\[ianu [.a., Istoria Artelor Plastice în România, vol. II, Editura

Meridiane, Bucure[ti, 1970, p. 168.
36 Silviu Dragomir, Fragmente din cronic\..., pp. 8-10.
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pentru }ara F\g\ra[ului, scrie: „La fel am `ncuviin]at [i noi mai `na-

inte vl\dicului Ilie Iorest acest drept (dreptul de inspec]ie asupra

}\rii F\g\ra[ului, n.n.), dar el ne[tiind pre]ui milostivirea noastr\

de a-[i purta (dreg\toria) dup\ rânduiala slujbei sale, c\zând apoi

la osând\ dup\ mai multe legi de abatere, a fost [i `n `nchisoare, de

unde fiind slobozit sub anumite condi]iuni, deodat\ a fugit [i a pri-

begit din ]ar\”37. Peste mai bine de un secol, Samuil Micu scria despre

Mitropolitul Iorest: „(…) din pism\ au din adev\r, Dumnezeu [tie, au

fost pârât ca [i cum ar fi om cu via]\ necuviincioas\ [i scandaloas\,

pentru care lucru, din porunca lui Rakoczy, Domnul Ardealului, la

B\lgrad `n consistoriu au fost judecat [i l\p\dat din episcopie [i dat

`n mâini mirene[ti s\ se pedepseasc\. Al]ii zic c\ pentru `mpotrivirea

cea p\storiceasc\ cu care s-au pus `mpotriva eresului calvinesc [i nu

au voit a primi `mp\rt\[irea lui la carea domnul ]\rii `l silea, au fost

lep\dat din episcopie, [i ca s\ nu vaz\ c\ pentru credin]\ p\time[te,

i-au scornit nume r\u [i i-au f\cut pâr\ mincinoas\”38.

3. Întoarcerea `n Moldova

Episcopul Melchisedec lanseaz\ ipoteza c\ Ilie Iorest ar fi fost

eliberat datorit\ interven]iilor celor doi domnitori români39. Cert este

c\, dup\ eliberarea din temni]\, Ilie Iorest nu-[i reprime[te scaunul

mitropolitan, ci se `ntoarce la m\n\stirea sa de metanie, la Putna.

Desigur, greutatea misiunii sale vl\dice[ti, `ncununat\ cu desele c\-

l\torii `n cele mai `ndep\rtate ]inuturi ale Transilvaniei, la care se

adaug\ lunile de grea temni]\ [i de suferin]\, `l puneau pe Iorest `n

imposibilitatea de a pleca `n Moldova imediat dup\ eliberare (no-

iembrie 1643). Fiind `n pragul iernii, a amânat plecarea spre Putna,

fiind g\zduit astfel, `n Alba Iulia, poate de unul dintre cei dou\-

zeci [i patru de cheza[i. A[adar, iarna 1643-1644 a petrecut-o `n Tran-

silvania [i poate abia `n prim\vara urm\toare a trecut mun]ii `n Mol-

dova. Alte [tiri despre el nu mai avem, pân\ `n iunie 1645, când pri-

mea recomandarea Mitropolitului Varlaam [i a domnitorului Vasile

Lupu pentru a merge `n Rusia pentru a strânge suma de bani cu care

era dator pentru vistieria principelui.

37 I. Lupa[, Documente..., p. 237.
38 S. Micu, Scurt\ cuno[tin]\ a istoriei românilor, Editura {tiin]ific\, Bucure[ti,

1963, p. 102. 
39 Ep. Melchisedec, op. cit., p. 64.
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Puternica activitate cultural-bisericeasc\ desf\[urat\ `n Moldova

`n acest r\stimp (1644-1645) ne face s\ credem c\ Mitropolitul Ilie

Iorest al Transilvaniei nu a fost indiferent fa]\ de aceasta, ci s-a im-

plicat efectiv, a[a cum dator era s-o fac\ un ierarh. Faptul c\ el fusese

mitropolit al Transilvaniei pentru aproape trei ani atr\gea aten]ia

clerului moldovean, care lupta de mult timp la combaterea calvinis-

mului transilv\nean. Iorest era cel mai `n m\sur\ s\ aduc\ infor-

ma]ii referitoare la prozelitismul calvin, la via]a eclezial\ ortodox\ `n

acest context, la situa]ia social-economic\ a transilv\nenilor ortodoc[i.

Deloc `ntâmpl\tor, anii 1644-1645 sunt cei `n care se convoac\ la

Ia[i sau Suceava un sinod ce va condamna Catehismul calvinesc

ap\rut `n 1640 `n Transilvania. ~n timpul mitropolitului Ilie Iorest, `n

iulie 1640, la Prisaca ap\rea, „cu voia [i cu porunca principelui”,

„cu sfatul [i `ndemnarea [i cu cheltuiala” predicatorului calvin G.

Csulay, un Catehism scris `n limba român\ (pentru u[urin]a recep-

t\rii), `ns\ cu un con]inut calvinizant. Tirajul acestei c\r]i nu a fost

prea mare. Cu toate acestea, unul dintre exemplare a ajuns `n mâna

`nv\]atului logof\t muntean Udri[te N\sturel, fratele doamnei Elina,

so]ia lui Matei Basarab. Cu ocazia unei vizite `n }ara Româneasc\,

Varlaam descoper\ acest Catehism „plin de otrav\ de moarte sufle-

teasc\” [i, odat\ `ntors `n Moldova, spune el, „am chemat [i am

strâns s\bor dintr-amândou\ p\r]ile [i din }ara Româneasc\ [i din

}ara Moldovei”40. La acest sinod au participat ierarhii din cele dou\

]\ri române[ti, egumenii marilor m\n\stiri [i poate marii c\rturari

ai timpului.

A[a cum ar\tam, este posibil ca la acest sinod s\ fi participat [i

fostul mitropolit al Transilvaniei, Ilie Iorest, care se afla atunci `n Mol-

dova, poate la Putna. Astfel, prezen]a sa la sinod a putut fi o real\

revela]ie, acesta putând `mp\rt\[i celor prezen]i adev\rata situa]ie

eclezial\ existent\ `n Transilvania: am\nunte legate de doctrina cal-

vin\, metode de prozelitism calvin, situa]ia clerului [i a credincio-

[ilor transilv\neni, necesitatea unei intense activit\]i apologetice `n

]\rile de peste Carpa]i, dar [i necesitatea sus]inerii religios-morale a

transilv\nenilor din interior, prin ac]iunea unitar\ a clerului orto-

dox transilvan. Participarea lui Ilie Iorest la sinod ar putea explica

40 I. Lupa[, Documente..., pp. 231-235.
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faptul c\ el pleac\ `n Rusia abia dup\ un an, [i nu imediat, a[a cum

ar fi trebuit. Probabil acela[i Iorest l-a ajutat pe Mitropolitul Varlaam

la redactarea lucr\rii ce a fost aprobat\ `n cadrul amintitului sinod,

lucrare ap\rut\ cu titlul Carte care se chiam\ R\spunsul `mpotriva

Catehismului calvinesc41. Posibil, lucrarea cu caracter apologetic, dar

[i anticalvin, {eapte taine a Bisearicii (1644) a primit, de asemenea,

ajutorul Mitropolitului Iorest.

Mitropolitul Ilie Iorest a p\timit ca M\rturisitor 
al Ortodoxiei

Faptele Sfântului Ierarh [i M\rturisitor Ilie Iorest, care au zidit

[i zidesc Biserica, ne motiveaz\ spre `nt\rirea credin]ei, pentru c\ sunt

s\vâr[ite de un om, asemenea nou\, care nu a renun]at niciodat\ [i

`n nici o `mprejurare la credin]a sa. Prin via]a sa sfânt\, Mitropo-

litul Ilie Iorest a dovedit c\ interiorizarea duhului de via]\ f\c\tor al

Mântuitorului Hristos este posibil\. Oricine are ca punct de referin]\

sfin]enia Dumnezeirii Celei Întreite [i se adap\ din ea ca dintr-un

izvor nesecat, f\când acest dar de sfin]enie interior, ca prezen]\ a

harului divin mântuitor, nu poate ascunde aceast\ prezen]\ ontolo-

gic\, de tain\, ci o descoper\ lumii, o `mp\rt\[e[te altora. Sfântul

Ierarh Ilie Iorest, f\cându-se p\rta[ harului lui Dumnezeu, Cel `n

Treime sl\vit, a fost pentru cre[tinii români ortodoc[i ca o lumin\ care,

neputând fi pus\ sub obroc, a luminat calea poporului lui Hristos,

risipind `ntunericul `nv\]\turilor eretice, ar\tând pr\p\stiile cele

pierz\toare de suflet. Lumina lui se descoper\ tuturor celor care vor

s\ o primeasc\, f\cându-i pe ace[tia purt\tori de lumin\ [i lumin\-

tori `n gr\dina binecuvânt\rilor Bisericii române[ti.

Sfânt reprezentativ al Ortodoxiei transilv\nene, purtând pecetea

duhului Bisericii Ortodoxe din Ardeal, Sfântul Ierarh [i M\rturisitor

Ilie Iorest nu este modelul unei vrednicii personale, instruite, din `n-

tâmplare sau prin eforturi intelectuale, `n Biserica Român\, fie `n

Moldova, la M\n\stirea Putna, fie `n Transilvania. El este dovada lu-

cr\rii harului dumnezeiesc `n om, dar [i a r\spunsului pe care laicul

Ilie, iar mai apoi monahul Iorest l-a dat prin rug\ciune, smerenie,

m\rturisire [i sacrificiu. El nu este nici un m\rturisitor izolat al

41 Pr. Teodor Bodogae, Mitropolitul Varlaam ca teolog, în „MMS”, anul XXXIII

(1957), nr. 10-12, pp. 775-790.
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unei credin]e pur personale, ci el este dovada sfin]eniei celei vii lu-

cr\toare `n Biseric\. El este sfânt m\rturisitor, `n care s-a `ntruchipat

m\rturisirea Bisericii `ns\[i, m\rturisirea poporului român drept-cre-

dincios. Sfântul Ierarh [i M\rturisitor Ilie Iorest este reprezentativ

pentru spiritualitatea jertfelnic\ transilv\nean\, dar, de[i el poart\ pe-

cetea Bisericii de dincolo de Carpa]i, pecetea istoriei ei de `ncercare,

el poart\, de fapt, pecetea duhului Ortodoxiei `ntregi, `n unitatea ei

indestructibil\, care este Hristos.

Sfântul ierarh [i m\rturisitor Ilie Iorest este un model de persoan\

`nduhovnicit\ ce a transfigurat duhul acestei lumi `n duh de lupt\

pentru adev\r [i pentru dreptate, starea de umilin]\ na]ional\ [i re-

ligioas\ `n duh de biruin]\, egoismul `n iubire, r\stignind toate cele

p\mânte[ti `n inima sa, f\când loc bucuriei `mp\rt\[irii de slava lui

Dumnezeu. Astfel, acest martor [i m\rturisitor al Bisericii din Tran-

silvania r\mâne pentru noi un exemplu viu gr\itor. St\pânit de o

con[tiin]\ responsabil\, având un puternic spirit jertfelnic, el ne `n-

deamn\ la o imitare a sa, [i aceasta pentru c\ `ntreaga sa via]\ [i `n-

treaga renun]are la sine a fost f\cut\ cu ajutorul duhului lui Dum-

nezeu, dup\ exemplul Fiului S\u, Care S-a dat pe Sine jertf\ pentru

noi Tat\lui. În Sfântul Ilie Iorest se descoper\, ca tr\s\tur\ defini-

torie a voca]iei sale, acel fior al responsabilit\]ii fa]\ de `nv\]\tura

Bisericii str\bune. Aceast\ responsabilitate, `mplinit\ pân\ la sacri-

ficiu, nu e specific\ unei anume categorii sociale, unui mediu cultu-

ral sau unei anumite institu]ii. Mul]imea mucenicilor m\rturisitori ai

Ortodoxiei este dovada acestei realit\]i, c\ aceasta a sfin]it p\mântul

românesc, dovedind c\ acest neam `[i iube[te credin]a, jertfindu-se

la nevoie pentru ea.

Aceast\ con[tiin]\ de credin]\ [i de neam izvor\[te din convin-

gerea românului cre[tin ortodox c\ Biserica nu apar]ine doar Apos-

tolilor [i Ucenicilor c\rora Hristos le-a `ncredin]at spre paz\ toate

marginile p\mântului, [i prin ei ierarhiei slujitoare [i sfin]itoare, ci ea

cuprinde, deopotriv\, `n mod responsabil, pe to]i credincio[ii din

orice vreme. Sfântul Iorest, ca unul ce a fost ales dintre oamenii de

rând pentru a sluji lui Dumnezeu ca mitropolit al Transilvaniei, `nvio-

reaz\ `n sufletele noastre `ndr\znirea m\rturisirii dreptei credin]e.

Astfel, el dovede[te c\ unitatea clerului [i a credincio[ilor este icoan\

a unit\]ii dintre Hristos [i Biserica Sa.

Exemplul iubirii jertfelnice a Mântuitorului Hristos a fost urmat de

Sfântul Ierarh [i M\rturisitor Ilie Iorest, care, `mpreun\ cu ceilal]i
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sfin]i, au pecetluit prin suferin]e adev\rul credin]ei lor ortodoxe.

Cu toate acestea, Sfântul Ilie Iorest nu trebuie considerat o vic-

tim\, ci un lupt\tor. Sacrificiul adus pe altarul Ortodoxiei de sfin]ii

mucenici [i m\rturisitori nu trebuie s\ r\mân\ pentru noi un simplu

remember. Istoria mântuirii neamului românesc trebuie s\ fie scoas\

de sub praful arhivelor, redescoperit\ [i pus\ ast\zi, mai mult ca ori-

când, `n valoare, pentru c\ aceasta nu ne dezv\luie un trecut imper-

sonal, ci un trecut ce se reflect\ `n prezent [i determin\ viitorul. Ea

consemneaz\ faptele de glorie ale noastre, dar le [i anticip\, ase-

menea unei crea]ii continue. Atmosfera spiritual\ pe care o respir\

un popor `n prezent pentru a supravie]ui [i a forma viitorul este sin-

gura care „oxigeneaz\” sângele românului, `i hr\ne[te ]esuturile, `i

modeleaz\ anatomia. Valoarea unui neam nu se m\soar\ cu nimic

material, ci criteriul axiologic este cel al `n]elegerii Evangheliei, al vie]ii

martirilor [i m\rturisitorilor cre[tini, cât [i cum poate acel popor s\-L

urmeze pe Hristos.

Mântuitorul a spus c\ dac\ bobul de grâu nu va c\dea `n p\-

mânt [i nu va muri nu va aduce nici un rod. Aceast\ lege a lep\d\rii

de sine este nobil\, este d\t\toare de roade. Sfântul Ierarh Iorest este

un model pentru tinerii elevi [i studen]i teologi care vor primi de la

Hristos harul Tainei Preo]iei. Via]a fundamentat\ pe cuvintele Mân-

tuitorului, ale Sfin]ilor Apostoli [i ale Sfin]ilor P\rin]i, dragostea fa]\

de Biseric\ [i fa]\ de Sfânta Liturghie, formarea caracterului jertfel-

nic sunt pilde date de Sfântul Ierarh Ilie Iorest, care trebuie urmate

de to]i. Via]a `nainta[ilor no[tri a fost o jertf\ liturgic\ ne`ntrerupt\,

caracterizat\ printr-o puternic\ credin]\ m\rturisit\ continuu [i `n

orice condi]ii.

Sfântul Ilie Iorest este pentru noi model de ierarh, de p\rinte du-

hovnicesc. Doar sfântul poate fi model, pentru c\ doar el s-a unit de-

plin, `nc\ din aceast\ via]\, cu Hristos, Singurul Sfânt, „Unul Sfânt”,

cu adev\rat. Ilie Iorest ni se prezint\ ca m\rturisitor al lui Hristos,

propov\duitor al poporului, ajut\tor al celor `n necazuri, exemplu de

spirit unificator. Extraordinara unitate de credin]\ din timpul prigoa-

nei calvine, prin combaterea `nv\]\turilor eretice [i ap\rarea dreptei

credin]e `n toate ]\rile ortodoxe trebuie s\ fie pild\ [i nou\ celor

de ast\zi!

Sfântul Ilie Iorest este ne`ntrerupt mijlocitor pentru noi `n fa]a

tronului Sfintei Treimi. Via]a de sacrificiu a sfântului ar trebui s\ fie
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pentru to]i preo]ii un `ndemn la cre[tineasca sa pr\znuire `n `n-

treaga Biseric\ Român\, `n ziua de 24 aprilie a fiec\rui an, dar [i la

`ndatorirea de a-i face cunoscute faptele `n rândul binecredincio-

[ilor cre[tini. Sfântul Ierarh [i M\rturisitor Ilie Iorest r\mâne pentru

to]i cre[tinii ortodoc[i „trâmbi]a cea net\cut\ a adev\rului”, `ndru-

m\tor al Bisericii lui Hristos spre biruin]\.

Mai multe am\nunte despre slujirea ortodox\ a ierarhului m\rtu-

risitor Ilie Iorest pot fi citite `n lucrarea Un c\lug\r putnean mitro-

polit al Transilvaniei – Sfântul Ierarh [i M\rturisitor Ilie Iorest,

publicat\ `n acest an la Editura Doxologia a Mitropoliei Moldovei [i

Bucovinei.


