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AVORT {I INCEST. 

O PERSPECTIVA CANONICO-JURIDIC|

Drd. Emilian-Iustinian ROMAN

~n studiul de fa]\ am dori s\ nuan]\m anumite aspecte juridice [i
canonice ale unor acte umane blamabile cum ar fi incestul [i avortul.

Rudenia de sânge constituie impediment la c\s\torie atât din
punct de vedere bisericesc, cât [i civil, aceasta fiind oprit\ `ntre ru-
dele apropiate. Acest impediment se `ntemeiaz\ pe considerente de
ordin biologic, medical, pe de o parte, c\ci unirea dintre rude apro-
piate nu asigur\ descenden]i s\n\to[i, iar pe de alt\ parte, pe con-
siderente de ordin moral, deoarece acest tip de c\s\torie ar avea o
influen]\ nefavorabil\ asupra vie]ii de familie1. Consangvinizarea, din
punct de vedere genetic, presupune `ncruci[area `ntre indivizi `nru-
di]i genetic dac\ ace[tia au unul sau mai mul]i str\mo[i comuni. Prin
urmare, unele dintre genele lor pot proveni din aceea[i gen\ a ace-
luia[i str\mo[ comun2. 

C\s\toriile `ntre persoane care sunt `nrudite printr-un str\mo[
comun se numesc c\s\torii consangvine. Rela]ia genetic\ `ntre per-
soane care provin dintr-un str\mo[ comun se nume[te consangvi-
nitate, iar persoanele se numesc consangvine. „Consangvinitatea, `n
popula]iile cu efectiv limitat, cu c\s\torii `ntre rude apropiate, este
foarte important\, deoarece ea poate conduce la o cre[tere semni-
ficativ\ a urma[ilor homozigo]i pentru anumite alele. {i, `ntrucât
homozigo]ia pentru anumite gene poate fi nociv\, c\s\toriile consang-
vine pot fi de asemenea nocive”3. C\s\toriile consangvine dateaz\
din timpuri foarte vechi. ~n Egipt, faraonii se c\s\toreau cu propriile
surori sau fiice, `n India [i Japonia acest tip de c\s\torii era `ncu-
rajat pentru a se p\stra bog\]iile `n familia respectiv\. Riscurile sunt
demn de luat in seam\ [i de aceea multe state au interzis astfel de
c\s\torii, dar nu pretutindeni [i nu `n toate timpurile. Popoarele civilizate

1 I.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Bucure[ti 20005, p. 21.
2 M. Bembea, Genetica medicala [i clinica, Oradea 2000, p. 83.
3 Ibidem.
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marcheaz\ caracterul universalist al prohibi]iei incestului. Rudenia
este impediment la c\s\torie4. ~nc\lcarea impedimentului consang-
vinit\]ii constituie incest. 

Art. 203 din Codul penal actual define[te infrac]iunea de incest
drept „raportul sexual `ntre rude `n linie direct\ sau `ntre fra]i [i
surori”, prev\zându-se pedeapsa cu `nchisoare de la 2 la 7 ani, fiind
inclus\ `n categoria infrac]iunilor privitoare la via]a sexual\. Tenta-
tiva de a comite infrac]iunea de incest se pedepse[te (cf. art. 204 cp). 

Noul Cod penal dezincrimineaz\ incestul5, stipulând doar ca
agravant\ a violului cazul `n care victima este rud\ `n linie direct\,
frate sau sor\ `n art. 216 (3), lit.b. Practic facem pasul `napoi la si-
tua]ia Codului penal din 1864, când numai calitatea de ascendent
a f\ptuitorului constituia o agravant\ a infrac]iunii de viol. Inces-
tul este pentru prima dat\ incriminat ca infrac]iune contra familiei
`n art. 447, Codul lui Carol al II-lea din 19366. Codul penal din anul
1968, intrat `n vigoare la 1 ianuarie 1969, a considerat mai potrivit
ca incestul s\ fie inclus `n categoria infrac]iunilor privitoare la via]a
sexual\ potrivit obiectului s\u juridic7. 

~n literatura de specialitate se statueaz\ `n mod clar faptul c\
obiectul juridic al infrac]iunii de incest este complex [i cuprinde, pe
de o parte, rela]iile sociale care privesc moralitatea vie]ii sexuale,
iar pe de alt\ parte, rela]iile de familie care privesc s\n\tatea mo-
ral\ [i biologic\ a familiei. ~n Codul penal actual, sunt considerate
incest numai raporturile sexuale normale `ntre rude `n linie direct\
sau `ntre fra]i [i surori, numai aceste raporturi ducând la degene-
rarea speciei umane. Nu pu]ini sunt cei care sus]in moralitatea vie]ii
sexuale, legiuitorul trebuind s\ incrimineze nu numai raporturile
sexuale fire[ti, ci [i actele sexuale de orice natur\. ~ns\ nu trebuie

4 I.P. Filipescu, op. cit., p. 21.
5 ~n proiectul de fa]\ observ\m c\ actele sexuale `ntre rude `n linie direct\, frate

sau sor\, se pedepsesc doar dac\ au fost s\vâr[ite prin constrângere (ex. violul [i

agresiunea sexual\) sau `ntre un major [i un minor (actul sexual cu un minor), r\-

mânând nepedepsi]i to]i cei care sunt majori [i consimt la astfel de rela]ii incestuoase.

Astfel, actul sexual dintre o mam\ [i fiul s\u major, un tat\ [i o fiic\ major\, un

frate [i o sor\, majori, prin consim]\mânt, nu mai este incriminat. ~n pofida faptului

c\ nu tot ceea ce este legal este [i moral, to]i cei care sunt de acord cu neincrimi-

narea rela]iilor incestuoase sus]in la unison c\ acestea nu au de ce s\ fie pedep-

site cu `nchisoarea, neglijând astfel `nva]atura Bisericii [i iubirea de aproapele. 
6 V. Dongoroz – al., Noul Cod penal [i Codul penal anterior. Prezentare com-

parativa, Bucure[ti, 1968, pp. 128-129. 
7 Ibidem, p. 129.
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omis faptul c\ ne afl\m `n prezen]a incestului [i `n cazul rela]iilor
de `nrudire prin alian]\ (ex. tat\ vitreg [i fiica vitreg\).

~n ce prive[te rela]iile dintre verii primari, legisla]iile statelor eu-
ropene difer\, unele limiteaz\ oprirea la gradul al III-lea, altele la
gradul al IV-lea. Legisla]ia din România interzice pân\ la gradul al IV-lea
(veri primari), inclusiv, `n conformitate cu articolul 6 din Codul fami-
liei, ce prevede: „Este oprit\ c\s\toria `ntre rudele `n linie dreapt\,
precum [i `ntre cele `n linie colateral\ pân\ la al patrulea grad in-
clusiv. Pentru motive temeinice, c\s\toria `ntre rudele `n linie colate-
ral\ de gradul al patrulea poate fi `ncuviin]at\ de Prim\ria Capitalei [i
de Consiliul Jude]ean `n cuprinsul c\ruia cel care cere aceast\ `ncu-
viin]are `[i are domiciliul”.

Prin neincriminarea raporturilor incestuoase se love[te direct te-
melia c\s\toriei, familia constituind celula de baz\ a societ\]ii, f\-
cându-se astfel abstrac]ie de morala cre[tin\. Pe de alt\ parte, [i
genetica a demonstrat faptul c\, prin practicarea raporturilor sexuale
`ntre rude `n linie direct\, precum [i cele `ntre fra]i [i surori, se ajunge
la degenerarea speciei umane. 

C\s\toria `ncheiat\ `ntre consângenii de grade oprite este stig-
matizat\ `n idiomul dreptului canonic cu numele de „c\s\torie inces-
tuoas\”8. ~n consecin]\ aceast\ c\s\torie este nul\ [i desp\r]irea
inevitabil\. Astfel, can. 67 al Sf. Vasile cel Mare: „Amestecarea fr\]easc\
se va canonisi cu timpul cuvenit uciga[ului”9. Prin acest canon, Sf.
Vasile pedepse[te incestul, ca [i omorul cu premeditare [i anume
cu oprirea de la Sfânta ~mp\rt\[anie pe 20 de ani, cu trecerea prin
toate treptele poc\in]ei. 

Can. 75 al Sf. Vasile cel Mare prevede epitimia de 11 ani pen-
tru cel care are rela]ii sexuale cu sora vitreg\ (de mam\ sau de tat\),
epitimie executat\ `n public, trecând prin cele 4 trepte de peniten]\10.

Can. 79 Vasile cel Mare: „Iar cei ce turbeaz\ spre ma[terile
(mame vitrege) lor se supun aceluia[i canon ca [i cei ce turbeaz\
spre surorile lor”11.

Can. 68 al Sf. Vasile cel Mare: „Leg\tura de c\s\torie a persoa-
nelor din rudenia oprit\, de se va dovedi, ca una ce s-a f\cut `ntru

8 V. {esan, Curs de drept bisericesc universal, Cernau]i 1936-19372, p. 376.
9 N. Mila[, Canoanele Bisericii Ortodoxe `nso]ite de comentarii, II, P2, Arad 1936,

p. 115; I.N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note [i comentarii, Sibiu, 20053,

p. 421.
10 E.-I. Roman, Miscellanea juris. ~ndrumator bibliografic [i canonic-legislativ,

Ia[i, 2008, p. 268.
11 N. Mila[, op. cit., p. 121; I.N. Floca, op. cit., p. 426.
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p\catele oamenilor, va primi epitimia adulterilor”12. Sfântul Vasile
cel Mare dispune pedeapsa ca [i pentru adulter a celor care `n-
cheie c\s\torie, trecând peste existen]a impedimentului canonic,
cu epitimie de 15 ani oprire de la Sfânta ~mp\rt\[anie. 

Can. 24 al Sf. Ioan Postitorul: „Acela dintre cei ce au c\zut `n
incest, care a comis necuviin]a cu sora sa proprie, dup\ Vasile cel
Mare, se exclude pe cincisprezece ani de la `mp\rt\[anie. Iar noi rân-
duim ca acesta s\ se `nvredniceasc\ de `mp\rt\[anie dup\ trei ani,
dac\ `n fiecare zi va posti pân\ seara [i va mânca mâncare uscat\
[i va face `n fiecare zi 500 de metanii”13.

Observ\m faptul c\ epitimiile prescrise de Sfin]ii P\rin]i pentru
acela[i p\cat difer\ unele de altele, prin durat\, gradul de asprime,
modul de punere `n practic\. Epitimia sau canonul este un „instru-
ment spiritual pentru `ndreptarea vie]ii sau aducerea ei la nivelul
legii morale”14.

Sfântul Ioan Postitorul sf\tuie[te pe duhovnici s\ ]in\ seama nu
numai de felurile p\catului, ci [i de puterea acestuia de a se putea
t\m\dui prin intermediul epitimiei. ~n acest sens este elocvent can. 3:
„Eu socotesc c\ celor care judec\ drept nu li se pare c\ scurtarea de
c\tre noi a timpului de poc\in]\ nu este o p\rere salvatoare. C\ci
deoarece nici P\rintele Vasile cel Mare [i nici cei mai vechi dumne-
zeie[ti P\rin]i ai no[tri nu au stabilit pentru cei ce p\c\tuiesc vreo
ajunare sau priveghere sau num\r de plec\ri de genunchi, f\r\
numai `ndep\rtarea de la Sfânta ~mp\rt\[anie, noi am socotit c\ `n
privin]a celor ce se poc\iesc cu adev\rat [i cu sârguin]\ `[i chinu-
iesc trupul cu disciplina aspr\ [i cu `n]elepciune `[i schimb\ via]a,
contrabalansând r\utatea anterioar\, dup\ m\sura `nfrân\rii s\ m\-
sur\m [i scurtarea timpului de poc\in]\. De pild\, dac\ cineva ar
primi s\ nu bea vin `n anumite zile, am judecat s\-i iert\m [i noi
un an din epitimia hot\rât\ de c\tre P\rin]i pentru gre[eala lui. A[i[-
derea, dac\ ar f\g\dui re]inerea de la carne pân\ la un timp, am
socotit s\-i t\iem alt an, iar dac\ de la brânz\, [i de la ou\, sau
pe[te, sau de la untdelemn, [i astfel pentru fiecare re]inere de acest
fel, s\-i iert\m un an…”15. 

12 Ibidem, p. 115; Ibidem, p. 421.
13 I.N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note [i comentarii, Sibiu 20053, p. 487. 
14 P. Vintilescu, Spovedania [i duhovnicia, Alba Iulia 1995, p. 216.
15 N. Mila[, Canoanele Bisericii Ortodoxe ̀ nso]ite de comentarii, II, P2, Arad 1936,

pp. 209-210; I.N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note [i comentarii, Sibiu,

20053, p. 481.



89MORALITATE {I LEGALITATE ~N BISERIC| {I ~N SOCIETATE

C\s\toria este oprit\ `ntre consângenii `n linie dreapt\ pân\ la

infinit, iar `n linie colateral\ pân\ `n gradul VII inclusiv. ~n stabi-

lirea gradului pân\ la care este oprit\ c\s\toria consângenilor `n linie

dreapt\, Biserica a urmat dispozi]iile Vechiului Testament (Levitic,

cap. 18; 20) [i ale dreptului roman care prevedeau oprirea acesteia

la infinit, oricât de multe ar fi num\rul na[terilor care separ\ pe cei

doi consângeni.

C\s\toria consângenilor `n linie colateral\ este oprit\ pân\ la

gradul IV `n baza canonului 54 Trulan. La unison cu autorit\]ile de

stat, Biserica a considerat c\ prin extinderea impedimentului c\s\-

toriei consângenilor `n linie colateral\ se vor na[te membri mai s\n\-

to[i au extins oprirea mai `ntâi la gradul al VI-lea [i mai târziu, `n

secolul al XII-lea, `n 1166, pân\ la gradul al VII-lea16.

Dup\ cum reiese [i din comunicatul de pres\ al Patriarhiei Ro-

mâne din 14.03.2009, incestul „reprezint\ o degradare a institu]iei

familiei, având drept consecin]e grave tulbur\ri genetice [i psi-

hice, precum [i dificult\]i `n rela]iile sociale [i `n recuperarea ca per-

soan\ uman\ cu demnitate”17. Unitatea de familie, atât de pre]uit\ de

Biseric\, este `n zilele noastre amenin]at\ cu dizolvarea prin uni-

rile `mpotriva firii ce se vor a fi dezincriminate de lege. 

~n ceea ce prive[te avortul, nu se observ\ diferen]e majore
fa]\ de Codul penal `n vigoare. Conform art. 185 Cod penal18,

16 V. {esan, Curs de drept bisericesc universal, Cernau]i 1936-19372, p. 375.
17 http://www.basilica.ro/ro/comunicate/comunicat_de_presa
18 Art. 185 Cp. - ~ntreruperea cursului sarcinii, prin orice mijloace, savâr[ita `n

vreuna dintre urm\toarele `mprejur\ri: 

a) `n afara institu]iilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate `n acest scop; 

b) de c\tre o persoana care nu are calitatea de medic de specialitate; 

c) daca vârsta sarcinii a dep\[it patrusprezece saptamâni, se pedepse[te cu `n-

chisoare de la 6 luni la 3 ani. 

~ntreruperea cursului sarcinii, savâr[ita `n orice condi]ii, fara consim]amântul femeii

`ns\rcinate, se pedepse[te cu `nchisoare de la 2 la 7 ani [i interzicerea unor drepturi. 

Dac\ prin faptele prev\zute `n alin. 1 [i 2 s-a cauzat femeii `ns\rcinate vreo v\-

t\mare corporala grava, pedeapsa este `nchisoarea de la 3 la 10 ani [i interzicerea

unor drepturi, iar daca fapta a avut ca urmare moartea femeii `ns\rcinate, pedeapsa

este `nchisoarea de la 5 la 15 ani [i interzicerea unor drepturi. 

~n cazul când fapta prev\zuta `n alin. 2 [i 3 a fost savâr[ita de medic, pe lânga

pedeapsa `nchisorii, se va aplica [i interdic]ia exercit\rii profesiei de medic, potri-vit

art. 64 lit. c). 

Tentativa se pedepse[te. 

Nu se pedepse[te `ntreruperea cursului sarcinii efectuata de medic: 
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femeia care `[i provoac\ singur\ avortul nu este pedepsit\ penal,
nesanc]ionarea acesteia fiind dedus\ din ansamblul reglement\rii19,
a[a `ncât proiectul noului Cod penal a clarificat acest aspect prin in-
troducerea alin.(7), art.199: „Nu se pedepse[te femeia `ns\rcinat\ care
`[i `ntrerupe cursul sarcinii”20. 

Pentru existen]a infrac]iunii trebuie s\ existe una dintre urm\toa-
rele `mprejur\ri: `ntreruperea cursului sarcinii s\ fie f\cut\ `n afara
institu]iilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate `n acest
scop; de c\tre o persoan\ care nu are calitatea de medic de specia-
litate; sau dac\ vârsta sarcinii a dep\[it patrusprezece s\pt\mâni. 

18 a) daca `ntreruperea cursului sarcinii era necesara pentru a salva via]a,

s\n\tatea sau integritatea corporala a femeii `ns\rcinate de la un pericol grav [i

iminent [i care nu putea fi `nl\turat altfel; 

b) `n cazul prev\zut `n alin. 1 lit. c), când `ntreruperea cursului sarcinii se impunea

din motive terapeutice, potrivit dispozi]iilor legale; 

c) `n cazul prev\zut `n alin. 2, când femeia `ns\rcinata s-a aflat `n imposibilitate

de a-[i exprima voin]a, iar `ntreruperea cursului sarcinii se impunea din motive te-

rapeutice, potrivit dispozi]iilor legale. 
19  Pân\ la apari]ia Decretului-lege nr.1/1989 privind abrogarea unor legi, de-

crete [i alte acte normative, publicat `n Monitorul Oficial nr. 4 din 27 decembrie

1989, Codul penal incrimina avortul prin art. 185-188. Conform art. 186 din Co-

dul penal, femeia `ns\rcinat\ care-[i `ntrerupea cursul sarcinii era sanc]ionat\

penal cu `nchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amend\. Prin Legea nr.140/1996

pentru modificarea [i completarea Codului penal, publicat `n Monitorul Oficial

nr. 289 din 14 noiembrie 1996, a fost introdus art. 185 privind provocarea ilegal\

a avortului, care se refer\ la `ntreruperea cursului sarcinii `n anumite `mprejur\ri,

dupa literatura de specialitate `n condi]ii de siguran]a pentru integritatea corpo-

rala, sanatatea [i via]a femeii `nsarcinate, pentru na[terea de copii fara mal-

forma]ii [i pentru asigurarea sporului de natalitate. Dac\ legiuitorul ar fi dorit sanc-

]ionarea femeii `ns\rcinate pentru `ntreruperea avortului, ar fi p\strat dispozi]iile art.

186 Cod penal.
20 Cf. Ministerul Justi]iei aceasta reglementare a urmat modelul norvegian § 245:

“Any person who terminates a pregnancy, or is accessory thereto, when the

statutory requirements for such an operation have not been fulfilled, or a decision

for such termination has not been made by any person authorized to do so, is

guilty of criminal abortion and shall be liable to imprisonment for a term not

exceeding three years. In the case of a repeated offence or if the act is commit-

ted for the purpose of gain or under especially aggravating circumstances, the

penalty shall be imprisonment for a term not exceeding six years. If the offender

has acted without the woman's consent, imprisonment for a term not exceeding

15 years shall be imposed, but not exceeding 21 years if she dies as a result of the

felony. The penal provision in the first sentence of the first paragraph shall not

apply to women who themselves terminate their own pregnancy or are acces-

sory thereto”. 

a) daca `ntreruperea cursului sarcinii era necesara pentru a salva via]a, s\n\tatea

sau integritatea corporala a femeii `ns\rcinate de la un pericol grav [i iminent [i care

nu putea fi `nl\turat altfel; 

b) `n cazul prev\zut `n alin. 1 lit. c), când `ntreruperea cursului sarcinii se impunea

din motive terapeutice, potrivit dispozi]iilor legale; 

c) `n cazul prev\zut `n alin. 2, când femeia `ns\rcinata s-a aflat `n imposibilitate

de a-[i exprima voin]a, iar `ntreruperea cursului sarcinii se impunea din motive te-

rapeutice, potrivit dispozi]iilor legale.
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Elementul material al infrac]iunii se realizeaz\ printr-o ac]iune
de `ntrerupere a cursului sarcinii. Fapta se realizeaz\ prin orice
mijloace, nelipsind [i consim]\mântul21 femeii `ns\rcinate. 

Ne raliem opiniei potrivit c\reia „din examinarea condi]iilor alter-
native prev\zute `n textul de incriminare rezult\ c\ legiuitorul nu a
`n]eles s\ interzic\ avortul, ci a urm\rit ca s\ asigure `ntreruperea
cursului sarcinii numai de c\tre persoanele calificate `n condi]ii de
siguran]\”22. 

Unul dintre scopurile c\s\toriei este acela al na[terii de prunci,
atât `n Vechiul, cât [i `n Noul Testament. ~n Vechiul Testament, na[-
terea de prunci era o binecuvântare a femeii din partea lui Dum-
nezeu (Facere 24, 60; 30, 1), iar sterilitatea era considerat\ un blestem
divin (Facere 29, 31). „A[a se explic\ de ce iubirea matern\ a fost
proverbial\ la poporul ales [i o icoan\ a iubirii divine fa]\ de po-
porul ales (Isaia 49) [i implicit fa]\ de om”23. 

~n Noul Testament, Hristos „`nt\re[te din nou leg\tura c\s\to-
riei dintre b\rbat [i femeie [i o `nal]\ din ordinea naturii `n ordinea
harului, `nv\luind-o, prin participarea Sa la nunta din Cana, `n am-
bian]a haric\ ce iradia din Persoana Sa”24. Na[terea de prunci devine
astfel un mijloc de dobândire a mântuirii, cu condi]ia s\ fie crescu]i
„`n credin]\, iubire [i sfin]enie” (I Tim 2, 15). Dup\ cum spune [i
p\rintele St\niloae: „actele de unire trupeasc\ se `mbib\ prin asu-
marea acestei responsabilit\]i de un element spiritual [i mai accentuat.
~n felul acesta, `n faza `ntâi a c\s\toriei un mare rol `n transfigu-
rarea leg\turii trupe[ti, care de]ine un loc mai mare `ntre so]i, `l
are asumarea r\spunderii na[terii de prunci, ca `n partea a doua
aceast\ leg\tur\ s\ fie `n mare m\sur\ dep\[it\ `n fiin]a ei de unirea
spiritual\ `n care so]ii au progresat”25. 

~n timp ce `n zilele noastre nu sunt pe deplin con[tientizate ris-
curile [i consecin]ele avortului, Biserica a p\strat `nv\]\tura din
primele veacuri cre[tine, care este categoric\ `n privin]a avortului,
sanc]ionându-l ca pe o crim\.

21 Lipsa consim]amântului femeii `nsarcinate constituie o agravanta conform

alin. 2, art. 185 Cp.
22 O. Loghin – T. Toader, Drept penal român. Partea speciala, Bucure[ti, 19983,

p. 127.
23 P Semen, Atitudinea Bisericii fa]a de pruncucidere, divor], abandonul de copii,

droguri [i homosexualitate, justificata [i de Sfânta Scriptura, „Teologie [i Via]a”,

7-12 (1999) 76.
24 D. St\niloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, III, Bucure[ti, 1978, p. 183.
25 Ibidem, p. 192.
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Avortul a declan[at [i `nc\ declan[eaz\ dezbateri aprinse `ntre
juri[ti, teologi, medici, psihologi, sociologi [i nu `n ultimul rând po-
liticieni. Astfel, Sfin]ii P\rin]i au catalogat avortul ca fiind un p\cat
foarte grav. 

Can. 21 Ancira: „Pe femeile care sunt desfrânate [i `[i omoar\
f\tul [i se `ndeletnicesc cu preg\tirea mijloacelor de avort, hot\râ-
rea de mai `nainte le-a oprit pân\ la ie[irea (din via]\), [i aceast\
hot\râre se ]ine (`ndeob[te). Dar g\sind ceva (spre a le trata) mai blând,
am hot\rât ca vreme de zece ani s\ `mplineasc\ (`n peniten]\),
potrivit treptelor hot\râte”26. P\rin]ii sinodului de la Ancira sunt mai
`ng\duitori; cu toate c\ ei consider\ fapta respectiv\ omor, fapt\ pen-
tru care uciga[ul se pedepse[te cu oprirea de la Sfânta ~mp\rt\-
[anie pân\ la moartea sa, ace[tia au hot\rât o peniten]\ de zece
ani, dup\ care femeia se poate `mp\rt\[i.

Sinodul Trulan, prin canonul 91, reia problematica avortului deja
stabilit\ la sinodul de la Ancira (314): „Cele ce dau doctorii care
provoac\ avortul, precum [i cele ce primesc otr\vuri omorâtoare
de prunci, se supun pedepsei uciga[ului”27. Canonul face referire nu
numai la femeile care fac avorturi, ci [i la persoanele care dau subs-
tan]e abortive.

Can. 2 al Sf. Vasile cel Mare aduce un plus de claritate: „Ceea ce
omoar\ (f\tul) prin me[te[ugire se supune pedepsei uciderii; [i la noi
nu este subtilitatea expresiunii de (f\t) format [i neformat; c\ci aici
se osânde[te nu numai pentru cel ce se va na[te, ci pentru c\ [i pe
sine s-a primejduit; c\ci mai de multe ori mor femeile `n acest fel
de `ncerc\ri. Dar pe lâng\ aceasta se mai adaug\ [i omorârea f\-
tului, alt\ ucidere dup\ inten]ia celor ce `ndr\znesc acestea. Dar
nu trebuie s\ se `ntind\ poc\in]a lor pân\ la moarte, ci s\ se pri-
measc\ dup\ un termen de zece ani, dar vindecarea s\ se hot\-
rasc\ nu dup\ timp, ci dup\ chipul poc\in]ei”28. Sfântul Vasile cel
Mare subliniaz\ pericolul de moarte la care se expune femeia care
avorteaz\, nef\când distinc]ie `ntre avortul timpuriu [i cel târziu. 

Can. 33 al Sf. Ioan Postitorul: „Vasile cel Mare `n canonul s\u
al 2-lea [i al 8-lea spune c\ femeile care stric\ cu me[te[ugiri pe

26 N. Mila[, Canoanele Bisericii Ortodoxe ̀ nso]ite de comentarii, II, P1, Arad 1934,

p. 24; I.N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note [i comentarii, Sibiu, 20053,

pp. 211-212.
27 C. Dron, Canoanele. Text [i interpretare, II. Sinoadele ecumenice, Bucure[ti 1935,

p. 358.
28 N. Mila[, Canoanele Bisericii Ortodoxe `nso]ite de comentarii, II, P2, Arad

1936, p. 50.
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fe]i `n pântece, [i cele ce dau [i iau doctorii, pentru ca s\-i piard\,
[i ca fe]ii `nainte de vreme s\ cad\ afar\. Noi `ns\ hot\râm ca aces-
tora s\ li se dea ce mult pân\ la cinci ani sau [i 3 ani”29.

Can. 34 al Sf. Ioan Postitorul: „Iar (femeia) care f\r\ de voie a
pierdut f\tul prime[te epitimie de un an”30. 

Aceste canoane condamn\ `n totalitate avortul, asemuindu-l in-
frac]iunii de omor.

Este de regretat faptul c\ `n analiza unor probleme de interes
general, `ntr-o ]ar\ democratic\, s-a ignorat `nv\]\tura Bisericii [i
s-au folosit c\i ocolitoare, comode, ar\tând astfel atât nepriceperea,
cât [i lipsa de dragoste fa]\ de semenii no[tri. Chestiuni de ordin
moral [i social cu mari reverbera]ii `n con[tiin]a societ\]ii civile precum
incestul [i avortul nu pot fi altfel tratate decât cu responsabilitate
[i profunzime. S\ nu omitem faptul c\ 87% dintre cet\]enii Româ-
niei sunt cre[tini ortodoc[i, membri responsabili ai acestei societ\]i,
promotori ai valorilor morale, [i, ca atare, un demers legislativ res-
ponsabil nu trebuie promovat [i promulgat f\r\ o consultare cu re-
prezentan]ii tuturor cultelor din aceast\ ]ar\.

29 N. Mila[, Canoanele Bisericii Ortodoxe `nso]ite de comentarii, II, P2, Arad

1936, p. 220.
30 Ibidem.
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Abortion and incest. A canonical-juridical perspective
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The author, Drd. Emilian Iustinian Roman, in his canonical re-

search “Abortion and incest. A canonical-juridical perspective”,

presents the main theological and juridical aspects of these sins

in the Church and their spiritual treatment into the church. 

The study analyses the marriages between relatives and the de-

grees of consanguinity necessary for marriage. The research also

presents the Canons of the ecumenical and local councils of the

Church and the patristic regulations concerning this matter. 

In addition, the author presents the answers of the Church con-

cerning the problem of abortion, one of the most serious scour-

ges of our society.


