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EURISTIC|. PROLEGOMENE ASUPRA RAPORTULUI 

DINTRE TEOLOGIE {I FILOSOFIE

Pr. lect. dr. Nichifor T|NASE
Facultatea de Teologie, Ştiinţe Sociale şi ale Educaţiei — Reşiţa

1. „Spiritualitate filosofic\” — platonism [i mistic\

O preocupare reiterat\ a gândirii occidentale este aceea de a rea-

liza acordul `ntre Platon [i Aristotel: o urm\rire a unit\]ii (Platon,

atitudinea „mistic\”) [i analizarea propriet\]ii fiec\rei fiin]e (Aristotel,

atitudinea „logic\”). Secretul acestei reconcilieri se p\streaz\ `n cele

patru adverbe hristologice calcedoniene: „ne`mp\r]it, nedesp\r]it,

necontopit [i neschimbat”. O no]iune cu conota]ii ontologice este

„consubstan]ial” (homoousios). Folosirea unui astfel de cuvânt im-

plic\ alegerea unei solu]ii la aporia problemei Unului [i a Fiin]ei

aflate `n suspensie de la Parmenide-le lui Platon: `n Dumnezeu,

Unul este Fiin]a [i reciproc. 

O problem\ general\ [i fundamental\ a teologiei patristice este

rela]ia ei cu cultura elenistic\. Ca s\-l cit\m pe Endre von Ivánka:

„fenomenul ce caracterizeaz\ `n totalitate primul mileniu al gândirii

cre[tine... este folosirea platonismului, ca form\ pentru expresia

ei filosofic\, [i cadrul imaginii despre lume, `n ai c\rei termeni se

f\cea proclamarea adev\rurilor revelate – cu alte cuvinte platonis-

mul cre[tin”1. „Platonismul cre[tin” a `nsemnat mai multe lucruri,

dar `n perioada noastr\ cre[tinismul [i platonismul s-au `ntâlnit `n

primul rând la nivelul misticii, fiindc\ `n secolul al II-lea platonismul

se caracteriza prin viziunea sa despre o lume predominant religioas\

1 Endre von Ivánka, Plato Christianus, Einsiedeln 1964, p. 19. Pentru o tre-

cere `n revist\ a cercet\rilor recente privitoare la aceast\ problem\, vezi E.J.

Meijering God, Being, History, Amsterdam 1975, „Zehn Jahre zum Thema Plato-

nismus und Kirchenväter”, pp. 1-18.
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[i teocentric\. Platonismul secolului al II-lea este teologic [i orien-

tat spre lumea de dincolo. Acest gen de platonism, cunoscut drept

„medio-platonism”, era „mistic”: se preocupa de c\utarea `ntâlnirii
nemijlocite a sufletului cu Dumnezeu, preocupare care s-a inten-
sificat odat\ cu Plotin [i neoplatonismul. P\rintele A.-J. Festugière

spune: „Când P\rin]ii `[i «gândesc» mistica, ei platonizeaz\. Nu e ni-
mic original `n construc]ia lor”2.

Important\ [i fundamental\, tr\s\tura mistic\ din platonism se

dezvolt\ din no]iunea privitoare la natura esen]ial spiritual\ a omu-

lui, din credin]a `nrudirii sale cu divinul. Dar, pentru cre[tinism, omul

este o creatur\, el nu este `nrudit cu Dumnezeu, ci creat din nimic

de c\tre El [i sus]inut `n existen]\ prin dependen]\ de voia Lui3. 

Miezul misticii pare a fi c\utarea lui Dumnezeu ca a lucrului ultim,
de dragul S\u, [i refuzul de a se l\sa satisf\cut de altceva decât El
~nsu[i. Acuza]ia c\ tr\s\tura mistic\ `n cre[tinism este str\in\ de
cre[tinism este una formulat\ `n mod frecvent. Cea mai elaborat\
[i influent\ prezentare a acestei teze este cea a lui Anders Nygren,
`n cartea sa Eros [i Agape4. Pentru Nygren, mistica este o intruziune
a motivului eros-ului `n cre[tinism, unde acesta e cu siguran]\ str\in,
`ntrucât cre[tinismul se `ntemeiaz\ doar pe motivul agape. Fes-
tugière, pe de alt\ parte, simplific\ religia cre[tin\, nev\zând `n ea
nimic mai mult decât o imita]ie moral\ a lui Hristos. Opune prea
mult contemplativul [i activul [i vede no]iunea cre[tin\ de agape
ca fiind esen]ial activ\. A[a cum teologia [i spiritualitatea nu trebuie
separate [i ele nu sunt separate la Sfin]ii P\rin]i, tot a[a nu trebuie
separate nici ac]iunea [i contempla]ia. Din cauz\ c\ rug\ciunea este
contemplativ\, ea se revars\ `n acte de iubire5.

2 Contemplation et vie contemplative selon Platon, ed. III, Paris 1967, p. 5.
3  Exist\ o pr\pastie ontologic\ `ntre Dumnezeu [i crea]ia Sa, o real\ diferen]\

de fiin]are. În acest punct, cre[tinismul [i platonismul sunt ireconciliabile, iar con-

flictul dintre ele ajunge la un punct culminant `n controversa arian\. C\utarea sufle-

tului dup\ Dumnezeu este conceput\ `n mod natural ca o re`ntoarcere, un urcu[ spre

Dumnezeu. Pe de alt\ parte, cre[tinismul vorbe[te de Întruparea lui Dumnezeu, de

pogorârea Sa `n lume, ca s\ poat\ da omului posibilitatea comuniunii cu Dumne-

zeu, care nu-i este deschis\ prin natura sa. {i totu[i, omul este f\cut dup\ chipul

lui Dumnezeu [i, astfel, aceste mi[c\ri de urcare [i coborâre se intersecteaz\.
4  Discu]ii ale tezelor lui Nygren la M.C. D’Arcy, The Mind and Heart of Love,

Londra, 1945; [i John Burnaby, Amor Dei, Londra, 1938, cap I: „The Embarras-

sment of Anti-Mystic”, pp. 3-21.
5 Cf. Andrew Louth, Originile tradi]iei mistice cre[tine. De la Platon la Dio-

nisie Areopagitul, Editura Deisis, Sibiu, 2002, pp. 11-14 [i 249-250.
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Misterele elenistice sunt preocupate de vederea lui Dumnezeu

[i de `n]elegerea misteriilor; cre[tinismul e preocupat doar de urma-

rea lui Hristos [i singurul S\u mister este iubirea, agape. ~n contrast

cu spiritualitatea autentic cre[tin\ a evangheli[tilor [i apostolilor, a

`ntemeietorilor monahismului, Festugière g\se[te o alt\ tradi]ie, pe

care o nume[te „spiritualitate filosofic\”. Originea acestei mi[c\ri e

destul de limpede: [coala alexandrin\, Clement [i Origen. Aceast\

tradi]ie a spiritualit\]ii filosofice nu este neap\rat anticre[tin\, dar

e `n esen]\ independent\ de cre[tinism. ~[i tr\deaz\ independen]a

prin aceea c\ este o form\ de mistic\, e intelectualist\ sau supra-

intelectualist\; cu alte cuvinte, `n contempla]ie (theoria), mintea (nous)

este unit\ cu Dumnezeu sau iese afar\ din sine `n extaz, pentru a

g\si unirea cu Dumnezeu; [i prezint\ drept ideal o form\ de via]\

exclusiv contemplativ\, care nu las\ loc pentru ac]iune. Gre[eala

fundamental\ a unei astfel de spiritualit\]i mistice (o variant\ a mis-

ticii platonice) ar fi aceea c\ natura pur contemplativ\ a misticii

exclude iubirea cre[tin\, agape. Purificarea intelectual\ sau dia-

lectica antreneaz\ sufletul `n gândirea abstract\, atinge contempla]ia

(theoria) Formei Binelui. Acest act ultim [i nea[teptat de theoria

este experimentat ca extaz: sufletul pare s\ se dep\[easc\ pe sine,

pentru a fi r\pit afar\ de sine. La Plotin g\sim aceste dou\ pre-

ciz\ri: urcu[ul sufletului e v\zut mai mult ca o retragere `n sine, decât

ca urcu[, iar natura realit\]ii ultime – Unul – este dincolo de Forme.

Pentru Plotin, acest extaz final transcende `n mod real theoria: e un

contact, o prezen]\.

S\ lu\m `n considerare, urmându-l pe A. Louth, trei aspecte:

mai `ntâi, conceptul de Dumnezeu; `n al doilea rând, ideea rela]iei

sufletului cu Dumnezeu; [i `n al treilea rând, `n]elegerea virtu]ilor

morale.

1. La Platon nu exist\ un concept de Dumnezeu clar [i neechi-

voc, culme a c\ut\rii sufletului; ideea Binelui [i a Frumosului e

existen]a ultim\. Cu Plotin putem privi Unul drept Dumnezeu,

de[i el nu folose[te cuvântul theos pentru a denumi Unul. Chiar [i

a[a, trebuie s\ recunoa[tem c\ pentru Plotin Unul transcende orice

categorii personale, este incon[tient chiar de sine `nsu[i, precum

[i de orice este `n afara lui. E obiectul c\ut\rii sufletului, dar nu este

activ implicat `n aceast\ c\utare. ~n schimb, pentru P\rin]i, Dum-

nezeu este o Persoan\. Dumnezeu nu este incon[tient la c\utarea
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sufletului dup\ El, ci e activ angajat de partea sufletului `n c\utarea

lui. De[i prezent\ `ntr-un anume sens `n mistica platonic\, no]iu-

nea de har e mult mai vie `n mistica patristic\. ~n mistica platonic\

aceasta nu e decât credin]a ferm\ c\ experien]a mistic\ nu este ceva

ce sufletul poate atinge, ci ceva care-i vine pe deasupra lui. ~n mis-

tica cre[tin\, harul e darul comuniunii cu El, f\cut de Dumnezeu su-

fletului, f\r\ de care nici m\car c\utarea sufletului dup\ Dumnezeu

n-ar fi posibil\. Festugière subliniaz\ inadecvarea no]iunii de har

`n mistica platonic\, dar el nu cerceteaz\ cât de departe este `ntâlnit\

aceast\ concep]ie de har la Sfin]ii P\rin]i.

La Dionisie Areopagitul6 g\sim ideea extazului lui Dumnezeu,

care „iese afar\ din Sine, prin purt\rile de grij\ spre cele ce sunt”,

„Se coboar\ ... neie[it din Sine `n puterea extatic\ mai presus de

fiin]\ (Despre Numele Divine, IV, 13)7. Astfel, iubirea extatic\ a su-

fletului pentru Dumnezeu este r\spunsul s\u la iubirea lui Dum-

nezeu pentru el. Accentul pus de P\rin]i `n mistica lor pe har e de-

rivat din experien]a iubirii Hristosului ~ntrupat. Pentru platonician,

6 Scrierile areopagitice au constituit cadrul `n care s-a dezvoltat atât eclesio-

logia ierarhic\, cât [i teologia negativ\ [i mistica apofatic\. În Aba]ia „Saint-Denis”

din Fran]a, abatele Hilduin, `n jurul anului 850, identifica `ntr-un singur personaj

trei figuri istorice: discipolul atenian al lui Pavel din Faptele Apostolilor, primul

episcop al Parisului [i apostol al Galiei, decapitat `n sec. al III-lea, `n timpul lui Deciu,

[i autorul „Areopagiticelor”, atestate de documente `n Siria anilor 511-528 [i la Con-

stantinopol, `n 533, revendicate de teologii monofizi]i sirieni. În 1895, doi savan]i

catolici germani, H. Koch [i J. Stiglmayr, au eviden]iat cadrele spa]io-temporale pen-

tru identificarea apari]iei „Areopagiticelor”: Siria sau Palestina primelor decenii

ale sec. al VI-lea. Iar ca autori au fost identifica]i: Petru Fullo al Antiohiei [i Petru

Ivireanul al Maieuziei, episcopi monofizi]i din sec. al VI-lea (azi se sus]ine defi-

nitiva insolubilitate a chestiunii autorului), respectiv climatul eclesial dintre 482-518,

`nainte de `nchiderea, `n 529, de c\tre Iustinian, a Academiei neoplatonice din Atena [i

revenirea la ortodoxia calcedonian\.
7 S-a pus de multe ori chestiunea profesiunii intelectuale a Areopagitului:

filosof sau teolog? Neoplatonician sau cre[tin? Un Proclus cre[tin sau P\rinte al

Bisericii? Neoplatonic deghizat `n haine cre[tine sau teolog cre[tin care folose[te

un limbaj neoplatonic? Receptând opera dionisian\, Biserica ar fi acceptat `n Tra-

di]ia ei „calul troian” al unei viziuni ierarhico-mistice str\in\ Evangheliei. Proble-

matica este una dubl\: a) rela]ia operei dionisiene cu Tradi]ia Bisericii [i b) pro-

pria coeren]\ interioar\. Se preconizeaz\ dou\ c\i de acces la divinitate, neevan-

ghelice, diametral opuse, din care lipse[te hristologia [i r\scump\rarea: o cale pozi-

tiv-institu]ional\ a „ilumin\rii” ierarhice, a medierii „ierarhiilor”, [i o cale negativ\-

individual\, a intr\rii sufletului `n „`ntunericul” divin, o unire „mistic\” a ascensiunii
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mistica se refer\ la retragerea [i urcu[ul sufletului; pentru cre[tin ea

este r\spunsul la coborârea [i condescenden]a lui Dumnezeu `n ~n-

trupare. Harul nu este doar con[tiin]a sufletului c\ experimenteaz\

ceva aflat dincolo de puterile sale, e iubirea lui Dumnezeu, care st\

la `ns\[i baza posibilit\]ii r\spunsului omului `n iubire. 

2. Pentru Platon, sufletul era divin, era `nrudit cu t\râmul For-

melor, c\ruia `i apar]inea. Procesul urcu[ului sufletului, prin care deve-

nea ceea ce el era de fapt, realiza divinitatea sa inerent\. Ca atare,

el era gândit ca o `ndumnezeire, ca o asem\nare cu Dumnezeu. Un

asemenea limbaj g\sim [i la P\rin]i: la Origen exista o `nrudire real\

`ntre Logos [i suflet, ambele fiind eterne. ~ncepând cu Atanasie, apare

no]iunea crea]iei ex nihilo, tendin]\ anti-mistic\. Cu Grigorie al Nyssei

[i Dionisie se merge spre tema `ntunericului divin – o tem\ lipsit\

de paralele `n platonism, o real\ originalitate `n mistic\. La cre[tini,

exist\ aceast\ precizare radical\, ce indic\ modul fundamental crea-

tural al `ndumnezeirii, propriu umanit\]ii.

3. Pentru platonicieni, virtu]ile morale sunt moduri `n care su-
fletul controleaz\ trupul, astfel `ncât sufletul s\ fie cât mai liber cu
putin]\ de acesta. ~n teologia cre[tin\ `ns\, virtu]ile morale sunt roa-
dele Duhului, m\rturiile s\l\[luirii lui Hristos `n sufletul cre[tinu-
lui. Virtu]ile sunt pozitive, `n baza lor sufletul este `ndumnezeit.

Astfel, `n cel pu]in trei moduri, mistica patristic\ transform\
mistica platonician\, g\sindu-[i `n acela[i timp limbajul propriu [i
formele potrivite ei8.

Influen]a continu\ a neoplatonismului cre[tin asupra intelec-
tualilor a determinat `nchiderea de c\tre Justinian a Universit\]ii din
Atena, chiar `n timpul emula]iei filosofiei lui Proclus (410-485), ul-
timul chip proeminent al filosofiei grece[ti. Problema fundamental\
o constituia raportul dintre cugetarea greceasc\ antic\ [i revela]ia
cre[tin\. Exist\ atitudini diferite cu privire la natura filosofic\ a
gândirii P\rin]ilor greci.

8 

8 Cf. Ibidem, pp. 251-258.

individuale (Cf. Andrew Louth, Dionisie Areopagitul. O introducere, Editura Deisis,

Sibiu, 1997, pp. 8-9 [i 123-126). R. Rorem, Biblical and Lyturgical Symbol within

the Pseudo-Dionysian Synthesis, Toronto, 1984, afirm\, pe de o parte, importan]a

elementului biblic [i liturgic al operei dionisiene, dar [i natura pur intelectualist\

a exegezei dionisiene a simbolurilor biblice [i liturgice, inspirat\ din teurgia lui

Iamblichus. Tinde spre o „epistemologie” abstract\, iar `n absen]a unei hristologii

reale, teologia negativ\ ar dizolva tot simbolismul `n structuri mentale atemporale.
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Adolf von Harnack a fost cel care a insistat asupra „elenismului”
Sfin]ilor P\rin]i: „Preten]ia Bisericii c\ dogmele expun pur [i simplu
revela]ia cre[tin\, fiind deduse din Sfânta Scriptur\, nu este confir-
mat\ de cercet\rile istorice. Dimpotriv\, devine clar, c\, `n concep]ie
[i construc]ie, cre[tinismul dogmatic (dogmele) a fost lucrarea spi-
ritului elenic pe terenul Evangheliei”9. ~n linie cu afirma]ia lui Har-
nack, mult\ vreme considerat\ a fi clasic\, H.A. Wolfson prezint\
gândirea teologic\ a P\rin]ilor ca pe o „resistematizare a credin-
]elor cre[tine, sub forma unei filosofii, care prin aceasta a generat
[i o versiune cre[tin\ a filosofiei grece[ti (s.n.)”10.

Pe de alt\ parte, la Emile Bréhier cre[tinismul [i filosofia elen\
nu se opun reciproc ca dou\ sisteme intelectuale, deoarece cre[ti-
nismul se `ntemeiaz\ pe fapte revelate, nu pe idei filosofice: „~n
primele cinci secole ale cre[tinismului, n-a existat nimic din ceea
ce s-ar putea numi propriu filosofie cre[tin\ (s.n.) [i ar presupune
o scar\ de valori intelectuale, fie originale, fie diferite de acelea ale
gânditorilor p\gâni”11. P\rin]ii greci au adoptat din filosofia greac\
ceea ce era compatibil cu revela]ia cre[tin\, f\r\ s\ apar\ printr-o
juxtapunere artificial\ o nou\ filosofie. ~n schimb, Claude Tresmon-
tant sus]ine cu t\rie existen]a unei filosofii cre[tine, fundamental
biblic\, incompatibil\ cu elenismul, pe care P\rin]ii au ap\rat-o cu
fermitate `mpotriva sintezei elene. Din punct de vedere al meta-
fizicii, spune el, „Ortodoxia cre[tin\ se define[te prin fidelitatea sa
fa]\ de principiile metafizice din teologia biblic\”12.

George Florovsky face o insistent\ pledoarie pentru no]iunea de
„elenism cre[tin”13, `n]elegând prin acest termen tradi]ia P\rin]ilor
r\s\riteni ca opus\ gândirii medievale apusene, dar el este funda-
mental de acord cu Tresmontant `n privin]a incompatibilit\]ii totale
dintre gândirea greac\ [i Sfânta Scriptur\14.

9 Adolf von Harnack, Istoria Dogmei. Introducere `n doctrinele cre[tine fun-

damentale, Editura Herald, Bucure[ti, 2007, p. 30.
10 H.A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, Harvard University

Press, Cambridge, 1956, I, II; cf. John Meyendorff, Teologia Bizantin\. Tendin]e

istorice [i teme doctrinare, EIBMBOR, Bucure[ti, 1996, p. 35.
11 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, Presses Universitaires de France,

Paris, 1931, II, p. 497. Cf. Ibidem.
12 Claude Tresmontant, La Métaphysique du Cristianisme et la naissance de la

philosophie chrétienne, Editions du Seuil, Paris, 1961, p. 23.
13 Georges Florovsky, “The Eastern Orthodox Church and the Ecumenical

Movement”, Theology Today, no 7/1950, pp. 74-76.
14 Idem, “The Idea of Creation in Christian Philosophy”, `n Eastern Church

Quarterly, 8 (1949), pp. 53-77.
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Gândirea patristic\ greac\ a r\mas deschis\ problematicii filo-

sofice grece[ti, dar a evitat `nchiderea sa `n sistemele filosofice elene,

ereziile nefiind altceva decât absorbirea necritic\ a filosofiei grece[ti

p\gâne `n gândirea cre[tin\. Exist\ o distinc]ie `ntre sistemele filo-

sofice antice grece[ti [i conceptele sau terminologia luat\ individual,

ca mijloc de comunicare a unor noi afirma]ii metafizice personaliste,

neelene, de sorginte biblic\. De aceea, cli[eele care servesc la carac-

terizarea gândirii patristice bizantine („elenism cre[tin”, „cre[tinism

platonist”, ca opus „aristotelismului apusean”) trebuie evitate15.

2. ~ncre[tinarea logicii aristotelice `n teologia bizantin\ 

Megaricii preiau metoda dialectic\ de la Socrate. Vor lucra `n

principal la perfec]ionarea mijloacelor de infirmare a unei opinii,

str\duindu-se mai mult s\ resping\ decât s\ argumenteze. Megaricii

sunt primii mari logicieni, ei `i anun]\ pe acei filosofi care nu afirmau

nimic: pe sceptici. Fondatorul [colii sceptice este Pyrrhon (365-

275 `.Hs.), contemporan cu Aristotel. De la suspiciunea logic\, la `n-

doiala sceptic\, argumentele lui Pyrrhon se pot grupa sub cinci ti-

tluri sau tropos: 1) contradic]ia opiniilor; 2) regresia la infinit; 3) nevoia

de a accepta postulate neverificabile; 4) dialela (cercul vicios `ntr-o

demonstra]ie, definire a unei no]iuni prin ea `ns\[i, gr. diallelos –

„reciproc”); 5) orice opinie este relativ\16.

Maieutica `ndemnase con[tiin]a la r\sfrângere asupr\-[i. Remi-

niscen]a aduce o prim\ precizare asupra acestei r\sfrângeri. Dia-

lectica, `ns\, este instrumentul necesar al reminiscen]ei, ceea ce `n-

seamn\ c\ „amintirea” nu e trezit\ de orice metod\. Suntem `ndem-

na]i s\ primim dialectica drept adev\rata maieutic\ platonic\17.

Dialectica, a[a cum au `n]eles-o Platon [i Plotin, era tocmai me-

toda care `i permitea omului s\ ob]in\ un fel de mântuire filosofic\,

prin ridicarea lui progresiv\ la starea de con[tientizare deplin\ a

15 John Meyendorff, op. cit., pp. 36-37. Un contrast acut `ntre „filosofi” [i „P\rin]i”

asupra definirii termenilor filosofici `l g\sim la Sfântul Maxim, Opusc. 26 (PG 91,

276AB).
16 Alain Graf, Marile curente ale filosofiei antice, traducere de Nicolae Popo-

vici, Editura Institutului European, Bucure[ti, 1997, pp. 25-29.
17 Constantin Noica, Schi]\ pentru istoria lui Cum e cu putin]\ ceva nou, Edi-

tura Humanitas, Bucure[ti, 1995, p. 47.
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propriei divinit\]i. Un zeu se poate uita `n cele din urm\ pe sine,

dar `n nici un caz nu poate avea nevoie s\ fie salvat18. Lucrul care `i

lipse[te dialecticii `n viziunea lui Aristotel este media]ia, adic\ me-

dia]ia adus\ `n silogismul demonstrativ de termenul mediu, adic\ de

esen]\. Dialectica este o propedeutic\ pentru fiecare cunoa[tere

particular\. Preg\tirea dialectic\ pentru cunoa[tere devine substi-

tutul cunoa[terii `ns\[i19.

Filosofia greac\ era legat\ de universal, iar logica lui Aristotel

este logica universalului. Ideea de universal este central\ `n logica lui

[i f\r\ ea nu este posibil s\ `n]elegem concep]ia marelui stagirit. Vo-

cabularul aristotelic face distinc]ia net\ `ntre general, comun (κοινόν)
[i universal (καθόλου). Atunci când ne ridic\m de la individual la spe-

cie [i de la specie la gen, universalitatea, adic\ simplitatea, cre[te

`n acela[i timp cu generalitatea20.

H. Schäder spune c\ „`ncre[tinarea logicii aristotelice `n teolo-

gia bizantin\” s-a f\cut modificând termenii afla]i `n rela]ie: a ideii

platonice fundamentale a particip\rii (methexis) fenomenale la

„ideea” Binelui etern cu no]iunea aristotelic\ central\ a energiei,

actualiz\rii (energeia) divin-p\mânte[ti, pe care, la origine, Aris-

totel a introdus-o din opozi]ie fa]\ de schema platonic\. ~ns\, dep\-

[irea cre[tin\ a opozi]iei aristotelic-platonice `ntre energia divin\ ab-

solut\ [i participarea divin-terestr\ trebuie s\ apar\ grecilor ca un

paradox.21 Are loc, de asemenea, `ncre[tinarea unui alt cuplu no-

18 Étienne Gilson, Dumnezeu [i filosofia, edi]ia a doua, cu un cuvânt `nainte

de Jaroslav Pelikan, traducere de Alex Moldovan, Editura Galaxia Gutenberg,

Târgu L\pu[, 2005, p. 59.
19 Pierre Aubenque, Problema fiin]ei la Aristotel, traducere de Daniela Gheorghe,

prefa]\ [i control [tiin]ific Ioan-Lucian Muntean, Editura Teora, Bucure[ti, 1998,

pp. 232 [i 237.
20 Anton Dumitriu, Istoria Logicii, Editura Tehnic\, Bucure[ti, 19984 (19931, 19952,

19973), p. 438.
21 Hildegard Schäder, Die Christianisierung der aristotelik Logik in der byzan-

tinischen Theologie repräsentiert durch Johannes Damaskus und Gregor Palamas,

`n „Theologia”, Atena, 33 (1962), pp. 1-21. În Metafizica lui Aristotel, no]iunea

platonic-aristotelic\ de mi[care este explicat\ energetic: toate categoriile pot fi

v\zute sub aspectul „devenirii”, adic\ al trecerii („mi[c\rii”) de la poten]\ la ac-

tualitate, de la dynamis la energeia. Acest important cuplu no]ional aristotelic dy-

namis-energeia, poten]\-act nu provine, cum s-a spus, din biologie, ci din antropo-

logie. Divinitatea `ns\[i, `nva]\ Aristotel, e o actualitate – energeia pur\, f\r\ nici
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]ional al Antichit\]ii clasice: polaritatea physis – thesis/nomos (natur\

– instituire/lege). Potrivit acestuia, Iisus Hristos e numit Fiul lui

Dumnezeu prin natur\ (physei), oamenii `ns\ devin fii ai lui Dum-

nzeu prin instituire (thesei) sau, mai exact, prin `nfiere (hyo-thesia),

iar, astfel, devin „p\rta[i ai naturii divine” (II Pt. 1, 4). Plecând de la

Capadocieni, Sfântul Ioan Damaschin folose[te no]iunea de element

„propriu” (idion, idioma) al divinit\]ii; pentru Porfir, `n faimoasa

sa Isagog\ la Categoriile lui Aristotel, propriul e ceea ce, deosebit

de acciden]ii variabili, e unit inseparabil de fiin]a/substan]a ace-

lui lucru. Pentru Sfântul Ioan Damaschin, „propriet\]ile” divinit\]ii

– `ntre care stau `n primul rând voin]a [i energia divin\ – sunt

„iradierile”, „ie[irile” lui Dumnezeu `n crea]ie [i revela]ie, f\r\ ca

prin aceasta s\ fie atins\ Fiin]a insondabil\ a lui Dumnezeu sau ca

El s\ apar\ drept ceva compus. Energia [i celelalte propriet\]i ale

lui Dumnezeu „`nso]esc natura, dar nu o descoper\” (Dogmatica,

I, 9; 837b)22. Interesant ar fi de analizat evoluția terminologico-

dogmatic\, de la termenul homousios, pân\ la cel de energeia.

Istoria schismei dintre Orientul [i Occidentul cre[tin poate fi

rezumat\ drept o `n\sprire a divergen]elor teologice [i un deza-

cord dogmatic propriu. La fel, spune E. Lane, toat\ reconcilierea

trebuie s\ treac\ prin „inversarea acestei dialectici”23, ceea ce

21 poten]ialitate sau materie (schimbare!) [i f\r\ rela]ie: pur\ activare de sine, mi[-

c\tor nemi[cat, pur\ gândire de sine: gândire a gândirii (noeseos noesis). Fiin]a

(ousia) divin\ e `n sensul deplin al cuvântului o energie absolut\, arela]ional\; `n

divinitate cele dou\ ousia [i energeia fiind identice. Aceast\ identificare `ntre Fi-

in]\ [i energia divin\ a fost preluat\ de la filosofia arab\ [i de scolastica occi-

dental\, nu `ns\ [i de teologia bizantin\. În cadrul disputelor hristologice din se-

colele IV-VIII, s-a des\vâr[it [i personalizarea no]iunii antice de energie, prin

corelarea ei cu no]iunea voin]ei (thelisis) divine.
22 Ibidem. Semnifica]ia istoric-sistematic\ a `ncre[tin\rii schi]at\ mai sus a cate-

goriilor aristotelice `n teologia bizantin\ st\ `n faptul c\ rela]ia ontologic-perso-

nal\, aflat\ `n germene `n filosofia greac\, a fost `mplinit\ `ntr-un sens cre[tin: a)

principiul personal n-a fost subordonat celui ontologic [i redus la acesta (riscul

teologiei romano-catolice); iar b) rela]ia ontologic-personal\ n-a fost prescurtat\

`n haviarea unei unice valabilit\]i a gândirii personale (riscul neoprotestantismu-

lui [i existen]ialismului). Teologia trinitar\ revelat\ a bizantinilor a dinamitat, a[a-

dar, schemele aristotelice, pentru a se servi de ele `ntr-o modificare condi]ionat\

hristologic.
23 E. Lane, Unité de la foi et pluralisme théologique, `n „Irénikon”, t. 46, 1973,

pp. 207-213.

o poten]ialitate
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rezid\, potrivit acestuia, `n faptul c\ misterul comuniunii dintre

Dumnezeu [i om a fost sim]it [i exprimat [i de o parte, [i de cealalt\.

Opozi]ia latinilor fa]\ de greci pe problema cunoa[terii [i haru-

lui lui Dumnezeu era deja latent\ `n aceea a augustinianismului

fa]\ de tradi]ia Capadocienilor. Ea se va cristaliza, pornind cu se-

colul al XIII-lea, odat\ cu debutul [colilor occidentale, care au optat

pentru aristotelism, `n timp ce Biserica Bizantin\ `[i va confirma, o

sut\ de ani mai târziu, fidelitatea sa fa]\ de orientarea platonizant\,

care fusese cea a `ntregii cre[tin\t\]i a primului mileniu. Pentru a

desemna cele dou\ linii teologice, André de Halleux24 folose[te

numele de „scolastic\” [i „palamism”, dorind s\ degajeze o topologie

comparat\ a celor dou\ curente. Vom g\si aici o schi]\ a acestei

confrunt\ri, ob]inut\ prin linia oblic\ a palamismului, care consti-

tuie, pentru teologia occidental\, revelatorul relativit\]ii sale.

Dup\ redescoperirea palamismului `n teologia rus\, catolicii

vor r\mâne reticen]i [i foarte ostili vis-à-vis de palamism, ne`n]e-

legere `mp\rt\[it\ de eminen]i bizantini[ti occidentali (H. Grégoire,

E. Stein, H.G. Beck). Apropieri mai pozitive sunt cele ale unor doi

catolici orientali[ti: c\lduroasa prezentare a lui P.J. Tyciak25 [i o con-

ferin]\ penetrant\ a lui Dom Cl. Lialine26. O reac]ie mai m\surat\

[i mai pozitiv\ la adresa tezei lui Meyendorff o vom g\si la cardi-

nalul Ch. Journet27. Palamismul nu va fi considerat aici ca o teorie

a psihologiei mistice (isihasm, rug\ciunea lui Iisus, lumina taboric\),

ci ca un sistem teologic despre distinc]ia dintre esen]a [i energiile

divine.

Sfântul Ioan Damaschin († cca 750), provenit dintr-o familie

de origine semitic\, probabil sirian\, elenizat\, din Damasc, a benefi-

ciat de o educa]ie clasic\ (enklyklios paideia), recunoscut\ `n folosirea

24 André de Halleux, Palamisme et Scolastique. Exclusivisme dogmatique ou

pluriformité théologique?, `n „Revue Théologique de Louvain”, fasc. 4/1973, pp,

409-410.
25 P.J. Tyciak, Wege östlicher Theologie, Geistesgeschichtliche Durchblicke, Bonn,

1946, pp. 91-100.
26 Dom Cl. Lialine, The Theological Teaching of Gregory Palamas on Divine

Simplicity, Its experimental Origin and Practical Issue, `n „Eastern Churches Qua-

terly”, t. 6, 1945-1946, pp. 266-287.
27 Ch. Journet, Palamisme et thomisme, À propos d’un livre récent, `n „Revue

Thomiste”, t. 60, 1960, pp. 429/452.
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argument\rii [i retoricii, capabil\ de a trece dincolo de concepte,

prin folosirea de imagini biblice [i liturgice pentru a exprima inex-

primabilul. Baza Dialecticii sale este preluat\ `n Isagoga lui Porfir,

folosit\ ca introducere la Categoriile lui Aristotel [i constituind

baza logicii predate `n Antichitatea târzie. ~n disputa intra-cre[tin\,

controversele din acea perioad\ erau foarte tehnice, implicând ter-

meni filosofici ca „fiin]\” [i „persoan\” [i no]iuni ca „voin]\ [i lu-

crare”. Astfel, `n secolul al VII-lea, asist\m la `nflorirea unor manuale

simple de logic\ destinate polemi[tilor cre[tini. Aceast\ perioad\ de

rafinare [i definire a Tradi]iei Ortodoxiei cre[tine, `n care Ioan Damas-

chinul reprezint\ punctul culminant, nu poate fi definit\ drept o

form\ „scolastic\”, ci o parte a influen]ei monahismului palestinian `n

teologia bizantin\. Tripticul Izvorul cunoa[terii nu este de fapt un re-

zumat proto-scolastic, cum s-a sugerat, ci este destinat form\rii

voca]iei monahale, ca recapitulare calcedonian\ a Tradi]iei credin]ei

cre[tine. De altfel, era binecunoscut\ oroarea cu care lumea bizan-

tin\ `ntâmpina orice fel de inova]ie: „Orice noutate era deghizat\

ca tradi]ie, astfel c\ intui]iile autentic originale ale unui gânditor ca

Sfântul Maxim M\rturisitorul erau exprimate ca reflec]ii ori comen-

tarii asupra tradi]iei deja existente”28. Dar aceast\ tradi]ie activ\ ori-

ginal prolific\ va fi definit\ ca „primul umanism bizantin”29.

28 Andrew Louth, Ioan Damaschinul. Tradi]ie [i originalitate `n teologia bi-

zantin\, Deisis, 2010, pp. 35-36. Limbajul conceptual `n redarea `nv\]\turii [i expe-

rien]ei spiritualit\]ii cre[tine la unii dintre autorii patristici i-a determinat pe mul]i

cercet\tori moderni s\ conceap\ analogii anacronice, plecând de la limbajul [i

termenii filosofici pe care ace[tia `i utilizau. Poate unul dintre cei mai intelec-

tuali[ti autori `n discursul teologic este Maxim M\rturisitorul, fapt pentru care a

fost receptat ca un dominican pretomist bizantin. În gândirea Sfântului Maxim ar fi

survenit o muta]ie fundamental\, care l-ar distinge `n interiorul patristicii grece[ti,

apropiindu-l de scolastica medieval\. Aceast\ muta]ie e legat\, pe de o parte, de

abandonarea filosofiei neoplatonice [i a gândirii `n termenii emana]iei [i ai „parti-

cip\rii entative”, `n favoarea filosofiei aristotelice, respectiv a unei gândiri `n care

participa]ia este gândit\ `n termeni de „cauzalitate” eficient\ [i de „inten]ionalitate”,

iar, pe de alt\ parte, e legat\ de descoperirea primatului [i a ireductibilit\]ii per-

soanei ca realitate eshatologic\ la nivelul esen]ial [i natural; cheia acestei muta]ii

radicale ar oferi-o distinc]ia de origine trinitar\ (capadocian\) dintre logos-tropos,

physis-hyparxis.
29 Paul Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur

enseignement et culture à Byzance des origines au Xe siècle, Presses Universi-

taires de France, Paris, 1971.
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Tradi]ia manualelor „cre[tine” de logic\ era una eclectic\, nere-

curgându-se la izvoarele originale, ci explorându-se comentariile

aristotelice din secolele V-VI (Porfir, Ammonios, Elias, David et allii).

Dialectica lui Ioan Damaschinul reprezint\ un astfel de manual, o

compila]ie f\cut\ din tradi]ia anterioar\ a manualelor cre[tine de

logic\. A[a cum arat\ Mossman Roueché, scopul implicit al acestor

manuale de logic\ era prelungirea [i supravie]uirea tradi]iei filoso-

fice grece[ti `n timpul eclipsei `nv\]\mântului din Bizan] din peri-

oada secolelor VI-XI, transmis\ [i `n mediul arab `n secolele IX-X30.

Ioan a mo[tenit aceast\ tradi]ie a reflexiei metafizice31 centrat\

pe no]iunea de hypostasis, c\reia i se va acorda un rol cheie `n pro-

blema ontologiei: „~n patristica greac\ s-a introdus un proces de

transformare a unor no]iuni ale ontologiei clasice, spre a le adecva

exprim\rii realit\]ilor noi, dezv\luite de misterele personale reve-

late (ale Treimii [i ~ntrup\rii)”32.

Hypostasis este realitatea ontologic\ fundamental\. Aceast\ ac-

centuare conduce la apari]ia unor noi termeni logici: enypostatos

[i anypostatos. ~n func]ie de topologia logico-ontologic\, se poate

zugr\vi contrastul dintre ontologia scolastic\ [i cea r\s\ritean\. P\-

rintele Ioan I. Ic\ jr crede c\ se poate surprinde la Sfântul Ioan Da-

maschinul o cale de mijloc `ntre esen]ialismul platonismului [i per-

sonalismul existen]ialist, sus]inut de teologi precum Zizioulas: „prin

axioma sa fundamental\: ouk esti ousia (physis) anhypostatos (nu

exist\ fiin]\ separat\ de ipostas\), filosofia patristic\ este una de tip

existen]ial, nu `ns\ existen]ialist; este un realism ontologic existen]ial,

`n care esen]a este indisociabil\ de existen]\, este `ntotdeauna esen]a

uni existent. Realismul transcendent platonician este un esen]ialism

care separ\ existen]a de esen]\ [i consider\ existen]a un accident

care se adaug\ esen]ei. Dar, dac\ esen]ialismul este de nesus]inut,

30 Mossman Roueché, Byzantine Philosophical Texts of the Seventh Century,

`n „Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik”, 40, 1974, pp. 63-64. Apud, Andrew

Louth, Ioan Damaschinul…, pp. 70-72. Vezi [i Mossman Roueché, A Middle By-

zantine Handbook of Logic Terminology, „Jahrbuch der österreichischen Byzan-

tinistik”, 29, 1980, pp. 71-98.
31 Secolul al VI-lea asistase la o re`nviere a interesului fa]\ de Aristotel, `n care

Filipon a jucat un rol major, `mpreun\ cu Teodor din Raith [i Boethius.
32 Ioan I. Ic\ jr, „Dialectica” Sfântului Ioan Damaschinul – prolegomen\ logico-

filosofic\ a „Dogmaticii”, `n „Studia Universitatis Babe[-Bolyai, Theologia Orto-

dox\”, 40/1-2, 1995, pp. 85-140, aici p. 116. 
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la fel de inacceptabil este [i existen]ialismul concentrat `n axioma:

existen]a precede esen]a”33.

Dincolo de acceptarea distinc]iei trinitare capadociene dintre

hypostasis [i ousia, nu acela[i lucru s-a `ntâmplat cu distinc]ia trasat\

la Chalcedon `ntre hypostasis [i physis, din hristologie, datorit\ fap-

tului c\ se f\cea o distinc]ie `ntre physis [i ousia. ~n aceast\ lumin\,

modul `n care opereaz\ Ioan Damaschin cu hypostasis `l transform\ `n

termenul central al ontologiei cre[tine: realitatea are caracter ipostatic.

Prin aplicarea „logicii calcedoniene”, el distinge `ntre planul fiin]ei,

physis sau ousia, (logos tes ousias) [i planul existen]ei concrete, hypos-

taseis sau persoana (tropos hyparxeos), urmându-i `n acest demers ter-

minologico-metodologic lui Leon]iu de Bizan] [i Maxim M\rturisitorul.

Asimilând astfel `n theologia pe physis cu ousia, dar r\mânând

refractari unei astfel de asimil\ri `n oikonomia, monofizi]ii se deo-

sebesc de ap\r\torii Chalcedonului. Pe urmele lui Leon]iu de Bizan],

Ioan e de acord cu monofizi]ii c\ nu poate exista o ousia enypos-

tatos sau o hypostasis anousios, afirmând `n schimb c\ orice ousia

este enypostatos [i orice hypostasis este enousios: „Insistând pe fap-

tul c\ orice ousia este enypostatos [i c\ orice hypostasis este enousios,

Ioan vrea s\ spun\ c\ nici o fiin]\ nu exist\ f\r\ a avea o form\ con-

cret\ (enypostatos) [i c\ nu exist\ nici un lucru particular care s\

nu manifeste vreo fiin]\ (enousios). De aceea, se poate distinge `ntre

natur\ [i hypostasis, de[i `n realitate nu putem avea pe una f\r\ cea-

lalt\, pentru c\ e o distinc]ie `ntre genul de lucru, care este ceva

(fiin]a sau natura, ousia sau physis-ul s\u), [i o manifestare concret\

sau particular\ a unui gen oarecare de lucru (individ, „persoan\”

sau hypostasis)”.34

33 Ibidem, pp. 121-122. Sfântul Ioan Damaschinul introduce pentru prima oar\

`n teologia trinitar\ termenul perichoresis (`ntrep\trundere). Transferul termino-

logiei hristologice la teologia trinitar\ `[i g\se[te apogeul `n acest termen.
34 Andrew Louth, op. cit., pp. 233-237. Dup\ cum a ar\tat Brian Daley (The

Christology of Leontius of Byzantium: Personalism or Dialectis), adjectivul enypos-

tatos nu este format din prepozi]ia en plus un adjectiv format din hypostasis (su-

gerând ideea de a fi `n interiorul unei hypostasis); e mai degrab\ adjectivul simplu

de la hypostasis, prefixul en afirmând calitatea desemnat\ de r\d\cina lui, `n con-

trast cu prefixul an, care o neag\: prin urmare, enypostatos `nseamn\ „real” [i any-

postatos „ireal”, f\r\ realitate concret\. Nu exist\ nici un misterios proces de „eni-

postaziere”. Apud Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. II, part 2,

Londra-Oxford, 1995, pp. 193-198.
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{i `n secolul al XIV-lea, `n timpul controversei palamite, aristo-

telismul a fost nu numai baza neg\rii lui Varlaam a aplica]iei silogis-

melor asupra Sfintei Treimi, dar [i, a[a cum a sus]inut Methodios

Fouyas, Palama a fost el `nsu[i „metodologic... un aristotelian”35. Stu-

diind pe Aristotel cu profesorul s\u Theodoros Metochites (†1332)

la curtea imperial\, mai târziu Palama va da dovad\ de aceste cu-

no[tin]e `n mai multe pasaje ale operei sale36. Cu toate acestea,

considerând suportul s\u `n Pseudo-Dionisyos, este chiar evident,

sus]ine Fouyas, c\, „ontologic”, Palama a fost nu un aristotelian, ci

„un platonist”37. Argumentul lui Palama, bun\oar\, dac\ orice altceva

decât Dumnezeu este o fiin]\, atunci `n mod necesar Dumnezeu nu

este o fiin]\38, este un concept originar din Parmenide-le (141e-142a)

lui Platon. ~n mod similar, descrierea tripartit\ a fiin]ei ca imparti-

cipabil\ (ipostasele [i esen]a lui Dumnezeu), participabil\ (energia

lui Dumnezeu) [i participativ\ (creaturile)39 este redactat\ `n ter-

meni (α̉μέθεκτον, μεθεκτόν, μετέχον) care, prin mediere dionisian\,

ajung `napoi la Proklos40. O reminiscen]\ târzie a ideilor platonice

poate fi, de asemenea, v\zut\ `n numele pe care, urmând teologia

numelor divine a lui Dionisie, le atribuie diverselor energii divine

(α̉υτοει ̃ναι, αυ̉τοζωή, αυ ̉τοαγαθότης etc.)41.

35 M. Fouyas, The prelude of helleno-byzantine humanism and the antropology

or mysticism of the fourteennth century, `n „Patristic and Byzantine Review”, 12,

1939, p. 9. Vezi [i B. Lourié, An Aristotelian ontology around the Proclean Henad:

the theology of Barlaam of Calabria and its byzantine background. Aristotel [i

medievale metafizica. [Аристотель и средневековая метафизика / Отв. ред.

Душин О. Э. СПб. 2002. pp. 137-144. (Verbum. 6)].
36 Vezi, spre exemplu, corelarea dintre cap. 3-15 cu pasaje din De Caelo [i De

anima; a se vedea, de asemenea, enumerarea de c\tre Palama a categoriilor aris-

totelice (Cat. 1b, 26f) `n Cap. 134.
37 M. Fouyas, op. cit., (n. 38), p. 9.
38 Cap. 78. (Cf., Filocalia sfintelor nevoin]e ale des\vâr[irii, vol. 7, traducere,

introducere [i note de Dumitru St\niloae, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2004, p. 434:

„C\ci dac\ Dumnezeu este fire, celelalte nu sunt fire, precum dac\ fiecare din

celelalte este fire, El nu este fire”).
39 Cap. 89, 93 [i 110 (Cf., Filocalia..., vol. 7, trad. cit., pp. 443, 445-446 [i 452).
40 Proclos, Elemente de teologie, traducere Alexandru Anghel, Editura Herald,

Bucure[ti, 2007. pp. 46-48: „Tot ceea ce este neparticipat produce participatul din

el `nsu[i, iar toate naturile participate sunt legate printr-o tensiune ascendent\ de

existen]ele neparticipate” (propozi]ia 23); „Tot ceea ce particip\ este inferior celui

participat, iar acesta din urm\ celui neparticipat” (propozi]ia 24).
41 Cap. 88f. (Cf., Filocalia..., vol. 7, trad. cit., p. 442 [.u.).
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Dac\ Varlaam nu a fost, teologic, un „apusean”, a fost el poate

un umanist bizantin cuprins de spiritul filosofiei grece[ti p\gâne,

care, din acest motiv, a fost respins de Grigorie Palama [i de c\lu-

g\rii ortodoc[i, a[a cum sus]ine Meyendorff? Era de fapt neopla-

tonismul [i aristotelismul lui acelea c\rora li s-a opus isihasmul?

Meyendorff afirma c\ Palama a aplicat „corective hristologice” Tra-

di]iei patristice platonice [i, de aceea, intr\ `n conflict cu Varlaam42.

Romanides respinge aceast\ ultim\ aser]iune, urmând alungarea de

c\tre H.G. Beck a etichetei de „umanist” aplicat\ lui Varlaam43, dar

merge mai departe [i, f\r\ menajamente, acord\ lui Palama `nsu[i

rela]ia pozitiv\ cu umanismul [i filosofia greac\.

~n respingerea lor comun\ a cunoa[terii lui Dumnezeu bazat\

pe intui]ia platonic\ a ideilor divine statice sau universale, potrivit

lui Romanides, exist\ mai mult\ asem\nare `ntre Occam [i Palama,

decât `ntre Occam [i Varlaam. Refuzul comun al lui Occam [i al lui

Palama, de a identifica ideile universale cu esen]a lui Dumnezeu,

se face cu inten]ia de a proteja natura divin\ de toate formele de de-

terminism. Amândoi sunt de acord c\ creaturile nu sunt copii ale

ideilor universale necreate, `n timp ce pentru ultimul nu exist\ [i

dup\ cum pentru amândoi numai individualurile sunt reale.

Distinc]ia fundamental\ dintre Occam [i Palama este c\ Occam

identific\ voin]a divin\ cu esen]a divin\ [i respinge chiar [i existen]a

ideilor necreate; `n timp ce Palama merge un pas mai departe decât

distinc]ia formal scotist\ [i face distinc]ia patristic\ real\ `ntre esen]\

[i atributele sau energiile lui Dumnezeu, insistând asupra caracte-

rului valu]ional [i lipsit de form\ al energiilor necreate, numindu-le

aneideoi (un atac evident la Platon), aschēmatistoi [i theia thelēmata.

Meyendorff neglijeaz\ s\ men]ioneze c\ Palama, `n plus, respinge

existen]a ideilor universale necreate, insistând c\ fiecare creatur\,

[i nu fiecare specie sau gen, are corespondent necreat, voin]a sau

energia necreat\.

42 J. Meyendorff, Humanisme nominaliste et mystique à Byzance au XIV siècle,

`n „Nouvelle Revue Théologique”, 79, 1954, p. 906.
43 Hans Georg Beck, Humanismus und Palamismus. Published: Belgrade-

Ochride, 1961. Series: 12e Congrès International des études byzantines. Rapports;

no. 1, (n. 21), pp. 73-75. Vezi [i A. Fyrigos, Barlaam Calabro tra Umanesimo ita-

liano e antiumanesimo bizantino // Calabria Byzantina. Civiltà bizantina nei terri-

tori di Gerace e Stilo. Soveria Mannelli, Rubettino 1998, pp. 31-41.
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O dovad\ `n plus, continu\ Romanides, c\ Varlaam nu poate fi
clasificat ca nominalist este faptul c\ el critic\ pe latini [i pe Toma
D’Aquino c\ au identificat toate lucrurile `n Dumnezeu cu esen]a di-
vin\ (Aquinas `nsu[i este mult mai aproape de pozi]ia nominalist\
decât ar putea fi vreodat\ Varlaam). Acest criticism, plus respinge-
rea varlaamit\ a distic]iei reale, palamite, `ntre esen]\ [i energie `n
Dumnezeu, arat\ c\ el face mult mai probabil\ distinc]ia formal\
scotistic\, din moment ce occami[tii refuz\ s\ fac\ orice fel de dis-
tinc]ie. C\ Varlaam face o distinc]ie formal scotist\ este puternic indi-
cat\ de afirma]ia cardinalului Bessarion conform c\reia calabrianul
introduce argumentul scotist anti-thomistic `n teologia bizantin\.
Acest fapt nu `nseamn\, oricum, c\ Varlaam a fost un scotist strict,
din moment ce el accept\ doctrina ideilor `nn\scute `n sufletul uman
– alt\ indica]ie c\ el nu este nominalist44.

A[a cum remarca [i N. Matsoukas, o cercetare corect\ [i tem-
perat\ poate ar\ta c\ linia patristic\ a Sfântului Grigorie Palama se
acord\ mai curând cu nominalismul lui W. Occam [i respinge sco-
lasticismul aristotelic45. Pe de alt\ parte, Palama, a[a cum a sugerat
Tsirpanlis46, ar trebui zugr\vit drept un „umanist” bizantin [i victo-
ria palamismului, prin urmare, `nseamn\ victoria unui „umanism
s\n\tos eleno-bizantin”, inspirat de Sfin]ii P\rin]i, `n contrast cu un
„independent” „umanism secular”, reprezentat de Metochites [i, mai
târziu, prin Varlaam.

G. Podskalsky a ar\tat, `ntr-un minu]ios studiu asupra tratate-
lor antilatine p\strate ale lui Varlaam, c\ disputa sa cu Palama a fost
nimic altceva decât o ceart\ metodologic\47. Sfântul Grigorie Palama

44 John S. Romanides, Notes on the palamite controversy and related topics,

Part I, `n „The greek Orthodox Theological Review”, Volume IX, Number 2, 1960-1961.
45 Nikolaos Matsoukas, Istoria filosofiei bizantine, traducere de Costantin Co-

man [i Nicu[or Deciu, Editura Bizantin\, Bucure[ti, 2003, p. 46. Hans Georg Beck

a ar\tat (cf. op. cit., Rapports I, p. 72), contrar afirma]iei lui Meyendorff (Un

mauvais théologien de l’unité au XIVe siècle: Barlaam le Calabrais, `n “1054-1954:

l’Eglise et les Eglises”, vol. 2, Chevetogne, 1955, p. 53), c\ Varlaam a fost convins

numai de ne-demonstrabilitatea rela]iilor intratrinitare.
46 C.N. Tsirpanlis, op. cit., (n. 19), pp. 19-21. Chrysostomos of Etna, St. Gregory

Palamas and the Spirit of humanism: his views on tolerance, human dignity and

the human body, `n „Patristic and Byzantine Review”, 12, 1993, pp. 34-36.
47 G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, München, 1977, pp.

124-173. În plus, el face evident faptul c\ Varlaam nu argumenteaz\ numai `m-

potriva lui Filioque ci, de asemenea, `mpotriva punctului de sprijin al teologiei sco-

lastice, `n general, adic\ `mpotriva analogia entis.
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scrisese dou\ tratate despre purcederea Sfântului Duh, `n care res-
pingea relativismul lui Varlaam, adic\ metoda lui „dialectic\”, prin
care voia s\ `mpace cele dou\ pozi]ii. Palama ap\r\ metoda „de-
monstrativ\”, afirmând c\ `n Sfânta Scriptur\ [i `n operele Sfin-
]ilor P\rin]i avem dovezi clare pentru `nv\]\tura ortodox\48. Var-
laam admitea ori doar Fiin]a lui Dumnezeu, care nu e accesibil\ decât
unei specula]ii deductive, ori numai creaturile. El nu admitea ener-
giile sau lucr\rile lui Dumnezeu, ca mijloc de intrare a Lui `n leg\-
tur\ real\ cu noi. ~n consecin]\, dup\ el, lumina pe care isiha[tii
afirmau c\ o v\d, dac\ nu e Fiin]a lui Dumnezeu, nu poate fi decât
`nger sau `ns\[i fiin]a min]ii. ~n cazul cel din urm\, s-ar putea
admite c\ Dumnezeu e v\zut `n ea ca `n chipul S\u, adic\ `n mod
analogic. ~n `n]elegerea teologiei scolastice, Dumnezeu putând fi
doar gândit deductiv, ~l transform\ `ntr-o substan]\-obiect transcen-
dent\ [i neliber\, f\r\ ini]iativ\49. 

La Sfin]ii P\rin]i, termenul „analogic” nu avea sensul scolastic

de mai târziu, de cunoa[tere „prin analogie” cu cele create, ci sen-

sul de cunoa[tere [i primire a lui Dumnezeu „pe m\sura” celui ce ~l

cunoa[te [i ~l prime[te. Iar sensul „anagogic” e opus la P\rin]i, pe

de o parte, sensului literal al cuvântului (Scripturii), pe de alta, celui

alegoric. Pe când alegoria se folose[te de ceva ce n-a fost sau nu

este pentru a indica un `n]eles dumnezeiesc, interpretarea anago-

gic\ vede `n ceva ce exist\ real un sens mai `nalt. Deci Sfântul Maxim

a numit Schimbarea la Fa]\ „simbol al dumnezeirii”, `n sensul c\ prin

ea se `mp\rt\[ea dumnezeirea „pe m\sura” ucenicilor [i c\ ea tri-

mitea la ceva [i mai `nalt decât ea, adic\ la Fiin]a dumnezeiasc\50.

Pozi]ia lui Varlaam era fundamentat\ pe dou\ postulate:

Postulatul aristotelic referitor la faptul c\ orice cunoa[tere, in-

clusiv cunoa[terea lui Dumnezeu, are la baz\ percep]ia sau „expe-

rien]a” sim]urilor.

Un postulat neoplatonic, bazat, de asemenea, pe scriitorii cre[-

tini – `n special Pseudo-Dionisie –, conform c\ruia Dumnezeu

este dincolo de experien]a sensibil\ [i, din aceast\ cauz\, incognos-

cibil; dup\ Varlaam, orice fel de cunoa[tere a lui Dumnezeu nu poate

48 Filocalia, vol. 7, trad. rom. cit., p. 191.
49 Ibidem, pp. 250, n. 372 [i 261, n. 394.
50 Ibidem, p. 268, n. 414.
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fi decât indirect\: ea se realizeaz\ prin fiin]a omeneasc\ supus\ sim-

]urilor; chiar [i cunoa[terea mistic\ nu poate fi decât „simbolic” real\.51

Meyendorff are impresia c\ ceea ce-l face pe Varlaam un nomi-

nalist este aderarea sa la principiile apofatismului neoplatonic areo-

pagit. El face gre[eala de a deduce din scepticismul varlaamit pri-

vind proba demonstrativ\ `n chestiunea Filioque – procesiunea Sfân-

tului Duh transcende ra]iunea uman\ [i nu poate fi demonstrat\

(a treia pozi]ie) – un scepticism universal privind cognoscibilitatea

lui Dumnezeu. G. Shiro, cu abilitate, descrie metoda silogistic\ a lui

Varlaam, dar ajunge la aceea[i concluzie gre[it\ ca [i Meyendorff

`n generalizarea scepticismului Filioquit `ntr-un principiu universal

pentru toate problemele teologice.

Pentru Palama, cunoa[terea lui Dumnezeu este bazat\ pe expe-

rien]a profe]ilor, apostolilor [i sfin]ilor; este transcendent\ `ntregii

cunoa[teri ra]ionale [i, de aceea, nu poate fi `n]eleas\ `n categorii ra-

]ionale ori tratat\ cu dialectic [i silogistic, luând universaliile non-

existente ca punct de pornire. Aceste observa]ii indic\ puternic fap-

tul c\ `n persoanele lui Varlaam [i Palama ne confrunt\m cu o real\

ciocnire `ntre credo ut inteligam al tradi]iei apusene post-augusti-

niene [i teologia apofatic\ a P\rin]ilor r\s\riteni.

Simplul fapt c\ mare parte din dezbatere implic\ interpretarea

lui Pseudo-Dionisie Areopagitul nu este o prob\ a caracterului bizan-

tin al gândirii lui Varlaam. Nici atacurile lui Varlaam la adresa lui

Aquino nu sunt dovad\ c\ este antiscolastic, din moment ce Thoma

se mai afla sub atacuri puternice venite din partea cercurilor non-

nominaliste. Dimpotriv\, intimitatea calabrianului cu gândirea lui

Aquinas, Duns Scotus [i Augustin demonstreaz\ c\ el se afl\ `n veci-

n\tatea categoriilor scolastice. Venind `n Est s\ studieze pe Aristotel

`n original, era deja maestru `n aristotelismul Categoriilor [i Fizicii

(traduse `n latin\). Italo-grecul din Calabria nu apar]inea, cum sus-

]ine p\rintele Meyendorff, nici m\car unei tradi]ii teologice [i filo-

sofice din Bizan] bine stabilite52.

Premisa tacit\ c\ Varlaam nu ar fi avut cuno[tin]e de teologie

scolastic\ anterior `ntoarcerii sale `n Italia, `n 1341, a fost respins\

51 John Meyendorff, Sfântul Grigorie Palama [i mistica ortodox\, traducere

de Angela Pagu, cuvânt `nainte Teodor Baconsky, Editura Humanitas, Bucure[ti,

2007, pp. 104-105.
52 John S. Romanides, Notes on the palamite....
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cu argumente conving\toare de A. Fyrigos53. ~n timp ce M. Jugie [i,

mai târziu, G. Schirò [i al]ii au dedus din asocierea unor argumente

scolastice din scrierile lui Varlaam c\ acesta trebuia s\ fi dobândit

profunde cuno[tin]e de teologie apusean\ `n ]ara sa natal\, anterior

venirii sale `n Bizan], A. Fyrigos a ar\tat exact opusul. De fapt, `na-

intea neg\rii sale la curtea imperial\, `n 1334, Varlaam a fost com-

plet ignorant cu privire la Conciliul de la Lyon (1274) [i la formula

acestuia referitoare la purcederea Duhului Sfânt. De altfel, `n acest

moment, Varlaam, evident, nu a posedat nici o cuno[tin]\ de teolo-

gie tomist\. Totu[i, dup\ discu]ia sa cu legatul pontifical, pare s\ fi

avut cel pu]in o idee despre tamquam ex uno principio [i despre

idei provenite de la Aquinas, `nc\ insuficiente pentru a conclude

c\ el `nsu[i ar fi citit acest autor.

Fa]\ de imaginea lui Varlaam de sus]in\tor vehement al teolo-
giei latine, este chiar uluitor faptul c\ argumentele sale ap\reau
unora dintre contemporanii s\i atât de ortodoxe, `ncât ace[tia le-au
inserat `n scrierile lor teologice. Nilos Cabasilas (†1363), de exem-
plu, care devenise un partizan ferm al lui Palama, dup\ o oarecare
ezitare ini]ial\, [i care, `n 1361, devenise, de asemenea, succesorul
s\u la scaunul episcopal al Thesalonicului, g\se[te câteva bro[uri
`mpotriva lui Filioque ale lui Varlaam, atât de atr\g\toare, `ncât le
plagiaz\ `n propriile scrieri anti-latine54. Ioan VI Cantacuzino (†1383),
precum [i Patriarhul Philotheos Kokkinos (†1376), cel care l-a cano-
nizat pe Palama, `l urmeaz\ pe Varlaam `n surparea sau refuzarea
silogismelor din procesiunile intratrinitare55. 

Dar Palama nu `mp\rt\[e[te pre]uirea `nalt\ a lui Varlaam fa]\
de filosofia greac\56. Cu toate acestea, nu Varlaam, ci Palama este

53 A. Fyrigos, Quando Barlaam Calabro conobere il concilio di Lione I (1274)?,
`n „Rivista di studi bizantini e neoellenici”, nr. 17-19, 1980-1982, pp. 248-253.

54 Cf. G. Schirò, Il paradosso de Nilo Cabasila, `n „Studi bizantini e neoellenici”,

nr. 9, 1957, pp. 362-388.
55 Cf. G. Podskalsky, Zur Bedeutung des Methodenproblems für byzantinische

Theologie, `n „Zeitschrift für katholische Theologie” (ZKTh), no 98, Innsbruck,

1976, p. 394. [G. Podskalsky, Barlaams theologische Methode und die byzanti-

nische Tradition // XVe Congr. Int. des Ét. Byz., Athènes, 5–11 septembre 1976.

Résumés des comm. I–V.]
56 Pentru o scurt\ relatare a gnoseologiei filosofice a lui Varlaam, a se vedea

A. Fyrigos, Barlaam Calabro tra l’aristotelismo scolastico e il neoplatonismo bi-
zantino, `n „Il Veltro”, vol. 27, 1983, pp. 187-193; Pentru Palama, vezi R.D.
Williams, The philosophical structure of palamisme, `n „Eastern Churches Review”,
no 9, 1977, pp. 27-44.
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cel care, `n disputa referitoare la combaterea lui Filioque, ap\ra apli-
cabilitatea acelui συλλογισμὸς α̉ποδεικτικός, o reprezentare filosofic\,
mergând `napoi pân\ la Aristotel (Analytica prima I, 1, 24a, 28-24b,
12). Silogismul s\u demonstrativ, oricum, nu este recunoscut ca atare
de Varlaam57.

~n rela]ia dintre argumentele latine `n favoarea lui Filioque [i

respingerea lor ulterioar\ de Varlaam, punctul de vedere al lui A.

Fyrigos58 este c\, `n ambele instan]e, este vorba foarte mult de ace-

lea[i silogisme latine. „Duh al…” descrie o rela]ie [i, din moment

ce acest nume este folosit `n leg\tur\ cu Tat\l [i cu Fiul, `nseamn\

c\ trebuie s\ purcead\ din amândoi. Similar raport\rii lui Varlaam

la argumentele latine este explica]ia lui Augustin din cartea a cincea

despre Sfânta Treime, cum c\ numele „Duhul” este folosit `n re-

la]ie (relativ/α ̉ναφορικω ̃ς) cu Tat\l [i cu Fiul (cf., De Trin. V, 11, 12).

Acest silogism nu are confirmarea la Aquinas, din moment ce el

sus]ine `n mod precis c\ exist\ astfel de reciprocit\]i `n cazul Du-

hului, la fel ca [i `n rela]ia dintre spirans [i spiratus (cf. ST., I q

36a ad 2).

Putem descifra metoda teologic\, asupra c\reia insist\ Roma-

nides, ca fiind cea a „Teologiei empirice”59. Poate, arat\ autorul grec,

cheia pentru a dezlega mul]imea de `ntreb\ri este de a adopta me-

tode folosite `n [tiin]a pozitiv\. Desigur, nu putem aplica `nc\ astfel

de metode `n a-L analiza pe Dumnezeu [i via]a de dup\ moarte,

dar am putea face a[a ceva, cu siguran]\, cu privire la experien]ele

spirituale `n diferite religii.

~n Tradi]ia ortodox\, experien]a spiritual\ autentic\ este funda-

mentul formul\rilor dogmatice, care, `n schimb, sunt ghiduri necesare

pentru conducerea c\tre `ndumnezeire. Tradus\ `n limba [tiin]ei, va

`nsemna c\ verificarea prin observare este exprimat\ `n simboluri

57 Varlaam distinge `ntre α ̉πόδειξις `n sens strict (ι̉δίος), a[a cum l-a definit Aris-

totel, [i α ̉πόδειξις `n sens general (κοινω ̃ς), care este, de asemenea, aplicabil pro-

cesiunilor trinitare.
58 A. Fyrigos, Una α̉ντιστροφὴ (conversio) nella dialectica scolastica di Barlaam

Calabro, `n „Studii bizantini e neogreci. Atii del IV congresso nazionale di studi

bizantini”, Ed. „P.L. Leone”, Galatina, 1983, pp. 436-441.
59 John S. Romanides, Franks, Romans, Feudalism and Doctrine, Holy Cross

Orthodox Press, Brookline, 1981, Chapter 2: „Empirical Theology versus Specu-

lative Theology” (s.8 „Empirical Theology”).
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descriptive, care, `n schimb, se comport\ ca ghiduri pentru al]ii, pen-

tru a repeta aceea[i verificare prin observare. Astfel, observa]iile pri-

milor astrologi, biologi, chimi[ti, filosofi devin observa]iile succeso-

rilor lor. Exact `n aceea[i manier\, experien]a glorific\rii profe-

]ilor, apostolilor [i sfin]ilor este exprimat\ `n forme lingvistice, al

c\rei scop este de a ac]iona ca ghid al aceleia[i experien]e de glo-

rificare a succesorilor lor. Tradi]ia observ\rii [i verific\rii empirice

este piatra de temelie a sort\rii realit\]ii din ipoteza tuturor [tiin-

]elor pozitive. Acela[i lucru este adev\rat [i din punct de vedere al

metodei teologice patristice ortodoxe.

O caracteristic\ a metodei scolastice france, condus\ gre[it de

c\tre platonismul augustinian [i aristotelismul tomistic, a fost `ncre-

derea naiv\ `n existen]a obiectiv\ a lucrurilor ra]ionale, pe seama

c\rora s-a speculat. Francii au substituit grija patristic\ pentru obser-

varea spiritual\ cu o fascina]ie pentru metafizic\. Ei nu suspectau

faptul c\ astfel de specula]ii nu `[i au fundamentul nici `n realitatea

creat\, nici `n cea spiritual\. Specula]iile dialectice despre Dumne-

zeu [i ~ntrupare sunt respinse. Doar acele lucruri care pot fi `ncercate

prin experien]a harului lui Dumnezeu `n inim\ sunt acceptate.

3. Tomismul

Sinteza tomasian\ este una `ntre filosofie [i teologie (continuat\

`n forma tomismului existen]ial de E. Gilson [i cea a tomismului

fenomenologic – E. Stein), ce se dorea a fi `ntre neoplatonismul

augustinian [i aristotelismul arabizat. Acolo unde Aristotel nu a reu-

[it s\ concilieze [tiin]a fiin]ei [i teologia, reu[e[te Toma d’Aquino.

Este posibil ca Stagiritul s\ nu fi dorit o astfel de identificare; aici in-

tervine Aquino, care `ncearc\ s\ `ncre[tineze aristotelismul. ~n acest

sens, afirma]ia lui A.D. Sertillanges: „Toma este mai aristotelician decât

Aristotel” este valid\. Tentativa teologiei cre[tine de a prelua intui]iile

gândirii grece[ti [i de a da na[tere „onto-teologiei” l-a nemul]umit pe

Martin Heidegger, aflat `n c\utarea unei „ontologii fundamentale”.

Con]inutul filosofic [i mistic al drumului gândirii lui Edith Stein

trece printr-o fenomenologie a persoanei deschis\ metafizic [i teo-

logic, se `ndreapt\ spre o antropologie a des\vâr[irii „teocentrice”

[i tinde spre teologia mistic\, care transcende toate conceptele, unde
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eul con[tient [i liber `[i actualizeaz\ poten]ialit\]ile spirituale: „Perso-

nalismul lui Edith Stein este «teocentric» [i `nr\d\cinat `n transcen-

den]\, evitând egocentrismul existen]ial `n care este blocat; `n schimb,

dasein-ul lui Heidegger” „ad\ug\ la specula]ia augustinian\ [i la

cea tomist\ [i analiza interiorit\]ii deprins\ la [coala lui Husserl”60.

De la Husserl, la Sfântul Ioan al Crucii, drumul c\ut\rii perso-

nale a adev\rului a condus la fenomenologia experien]ei mistice,

interioritatea sufleteasc\ („castelul interior”) devine u[a transcendent\

spre taina credin]ei. Metodologia lui Husserl r\mânea blocat\ `ntr-un

egocentrism al con[tiin]ei imanente, care ecrana accesul trans-subiectiv

la adev\rul ultim [i `ntreg. Metoda lui Husserl presupunea „`ntoar-

cerea la lucrurile `nsele”, prin analiza con]inuturilor tr\ite (Erlebnisse)

[i rememorate con[tient de eu. „De[i a continuat s\ aplice metoda

fenomenologic\ a lui Husserl, a `nceput s\ practice ceea ce ea nu-

mea o «filosofie teocentric\», prin care ie[ea din orizontul imanent,

transcendental al «filosofiei egocentrice». E vorba, desigur, de egocen-

trismul tradi]iei carteziene, adoptat [i de fenomenologia lui Husserl”61.

Despre aceast\ fenomenologie „`ntrupat\” `n propria via]\ vor-

be[te Tereza-Brându[a Palade: „A «vedea invizibilul» [i a-l face inteli-

gibil cu ajutorul ra]iunii ce se las\ iluminat\ de credin]\ [i a r\mâne

fidel acestei cunoa[teri `n propria via]\ – acesta este, pe scurt, drumul

«filosofiei cre[tine» a lui Edith Stein”62.

60 Tereza-Brându[a Palade, Castelul libert\]ii interioare. Persoana `n filosofia

lui Edith Stein, Editura Galaxia Gutenberg, 2010, pp. 19-21.
61 Ibidem, p. 39. Metoda fenomenologic\ a lui Husserl ce se bazeaz\ pe o

rememorare analitic\ a ceea ce a fost deja tr\it [i este `nc\ prezent `n con[tiin]\

poate fi `ncre[tinat\ prin raportarea la evenimentul Botezului, unde cre[tinul

prime[te `ntregul program de via]\ duhovniceasc\, tr\it deja `n chip concentrat-

real prin unirea sacramental\ cu Hristos, Care Î[i tr\ie[te via]a divino-uman\,

deja tr\it\ iconomic-soteriologic, dar reactualizat\ `n fiecare membru al Bisericii, care

prin Hristos [i `n Botez are acces la acest con]inut tr\it deja `n Hristos. „De acum

nu mai tr\iesc eu, ci Hristos tr\ie[te `n mine” (Gal. 2, 20) ar reprezenta fenome-

nologic exact acest acces direct, deci nu numai „rememorarea analitic\”, a „ceea

ce a fost deja tr\it”.
62 Ibidem, pp. 52 [i 54-55: „Coinciden]a cea mai spectaculoas\ dintre via]a [i

gândirea lui Edith Stein a fost aceea c\ a l\sat neterminat studiul ei despre

Sfântul Ioan al Crucii (În]elepciunea Crucii), `n care urma s\ descrie fenome-

nologic starea sufletului `n ultima noapte a suferin]ei purificatoare dinaintea
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Prin insisten]a pe definirea sintagmelor de „filosofie teocentric\”,

„epistemolog contemplativ” sau apelul la Thomas Merton, care vede

credin]a drept o consim]ire intelectual\, care completeaz\ mintea

[i nu o anuleaz\, Tereza-Brându[a Palade prezint\ gândirea lui Edith

Stein ca pe una care dep\[e[te temerile filosofiei moderne kantiene

[i post-kantiene fa]\ de metafizic\ [i teologie, ar\tând cum sfin]enia

poate coabita cu filosofia. Precizeaz\ `ns\, legitim, faptul c\ filosofia

cre[tin\ a instrumentelor conceptuale difer\ de teologia revela]iei [i

Tradi]iei Bisericii: „C\utarea mistic\ a lui Dumnezeu de c\tre sufle-

tul uman este, desigur, diferit\ atât de c\utarea natural\ a adev\rului

cu ajutorul metafizicii, cât [i de c\utarea teologic\ a credin]ei `n Dum-

nezeu revelat. Cu toate acestea, exist\ unele analogii semnificative

`ntre c\utarea metafizic\ a adev\rului [i drumul c\tre uniunea mis-

tic\ a sufletului cu Dumnezeu”63.

4. Meta-ontologia P\rin]ilor greci [i fenomenologia vie]ii

P\rin]ii greci au creat o nou\ „meta-ontologie”. ~n viziune perso-

nalist\, ontologia e `n mod fundamental donologie, mai exact onto-

donologie. Distingând `ntre existen]\-energii (faptul c\ exist\ Dum-

nezeu), fiin]\-natur\ (ce este Dumnezeu) [i ipostas-persoan\ (cine [i

cum este Dumnezeu), P\rin]ii Capadocieni [i Sfântul Grigorie Pa-

lama au f\cut ontologie (toate aceste categorii sunt ontologice)64.

~n Peut-on conna`tre Dieu en Jésus-Christ? (Paris, 1969), Ghislain

Lafont a `ncercat s\ dezvolte problema introducerii unui vocabular

al substan]ei (fiin]ei) `n exprimarea credin]ei cre[tine, pentru a rosti

Treimea `n Ea ~ns\[i [i `n raportul Ei cu iconomia mântuirii. ~n con-

cluziile sale cu privire la patristic\ a fost destul de viguros contrazis

de A. de Halleux, `n Patrologie et oecuménisme (Louvain, 1990), [i,

62 niunii cu Dumnezeu, exact `nainte de a fi deportat\, pentru a fi dus\, `n final,

`n lag\rul de exterminare Auschwitz-Birkenau. S-a spus, de aceea, c\ ea a termi-

nat aceast\ carte `n camera de gazare, prin propria noapte mistic\ a suferin]ei

[i prin sacrificiul vie]ii ei”.
63 Ibidem, p. 73. În Ortodoxie, teologia nu este o c\utare a credin]ei `n Dum-

nezeu, ci exprimarea inteligibil\ a experien]ei prealabile, eclesial-liturgice sau as-

cetico-mistice.
64 Christopher Stead dezbate ideea despre substan]a lui Dumnezeu `n tradi]ia

teologic\, homoousios-ul niceean.

uniunii



100 Teologie [i Via]\

`n schimb, net sus]inut de B. Studer, `n „Theologische Revue” 87,

1991, p. 483.

O no]iune cu conota]ii ontologice este „consubstan]ial” (homo-

ousios). Folosirea unui astfel de cuvânt implic\ alegerea unei so-

lu]ii la aporia problemei Unului [i a Fiin]ei aflate `n suspensie de

la Parmenide-le lui Platon: pentru a putea spune cu adev\rat na[-

terea Cuvântului [i purcederea Duhului trebuie s\ presupunem

c\, `n Dumnezeu, Unul este Fiin]a [i reciproc. 

Persist\ grija, `ndeosebi `ncepând de la al doilea arianism, de

a respecta mai presus de toate necuprinsul lui Dumnezeu, al C\rui

adev\r r\mâne transcendent tuturor resurselor limbajului uman. O

astfel de grij\ a condus uneori la situarea lui Dumnezeu „dincolo

de fiin]\” [i la privilegierea `n teologie a registrului henologiei, `m-

preun\ cu cele legate de acestea, cele ale teofaniei [i energiei, cu

excluderea mai mult sau mai pu]in explicit\ a ontologiei; riscul va

fi atunci cel al unei `ndep\rt\ri, dac\ nu al unei separa]ii, `ntre spi-

ritualitate [i teologie dogmatic\ – astfel, refuzul ontologicului poate

contribui la exaltarea ierarhicului. Am putea spune: „anagogia –

tensiunea spiritual\ spre Dumnezeu – se hr\ne[te din anagogie – ex-

primare a lui Dumnezeu printr-o utilizare [i o purificare a limbaju-

lui omului despre el `nsu[i”65.

Ontologia clasic\ se g\se[te relativizat\, pus\ pe un plan se-

cund, deasupra ei fiind situat\ ceea ce vom numi o „henologie”, o

dep\[ire a ontologiei. Pentru Aristotel, sensul veritabil al fiin]ei este

fiin]area (ου̉σία), la Plotin, din contr\, Unitatea este mai mult decât

fiin]a [i `naintea ei66.

Sinteza tomasian\ reprezint\ o sintez\ `ntre filosofie [i teolo-

gie, ce se dorea a fi `ntre neoplatonismul augustinian [i aristotelis-

mul arabizat. Acolo unde Aristotel nu a reu[it s\ concilieze [tiin]a

fiin]ei [i teologia, reu[e[te Toma d’Aquino. Este posibil ca Stagiri-

tul s\ nu fi dorit o astfel de identificare; aici intervine Aquino, care

`ncearc\ s\ `ncre[tineze aristotelismul. ~n acest sens, afirma]ia lui

65 Ghislain Lafont, O istorie teologic\ a Bisericii. Itinerarul, formele [i modelele

teologiei, traducere de Maria-Cornelia Ic\, prezentare diac. Ioan Ic\ jr, Editura

Deisis, Sibiu, 2003, p. 417.
66 Pierre Aubenque, Plotin et le dépassement de l’ontologie grecque classique,

`n „Neoplatonism”, Paris, 1971, pp. 101-102.
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A.D. Sertillanges67: „Toma este mai aristotelician decât Aristotel”

este valid\. 

Proiectul „onto-teologiei” scolastice devine robust prin separa-

rea formal\ operat\ de F. Suárez (1548-1617) `n Disputationes Meta-

physicae, `ntre ontologie (metaphysica generalis) [i metaphysica spe-

cialis, ulterior devenit\ theologia rationalis, psychologia rationalis, cos-

mologia rationalis.

Tentativa teologiei cre[tine de a prelua intui]iile gândirii grece[ti

[i de a da na[tere „onto-teologiei” l-a nemul]umit pe Martin Heidegger,

aflat `n c\utarea unei „ontologii fundamentale” [i a unui discurs

despre „fiin]a `ntreb\toare” (Da-sein) sub paradigma neutralit\]ii.

Modelul onto-teologic al lumii ~l transform\ pe Dumnezeu `ntr-o „Fi-

in]are suprem\”, determinat\ de legile fiin]ei, [i sfâr[e[te printr-o

contestare a libert\]ii. Atât fiin]a, cât [i Fiin]a suprem\ se presupun

reciproc `ntr-un sens metafizic de necesitate. Heidegger definea aceas-

t\ conciliere drept rela]ie de „auto-fundare”68.

Dup\ Emmanuel Lévinas69, refuzându-[i gândirea dincolo de fi-

in]\, filosofia (ca [i teo-logia) nu poate gândi decât `n termenii iden-

tit\]ii [i ai prezen]ei: este prezent ceea ce ia fiin]\, iar fiin]a este

mereu aceea[i. A trezi subiectivitatea la ideea de Dumnezeu nu `n-

seamn\ a tematiza fiin]a uitat\ `n detrimentul fiin]\rilor, a[a cum

`[i propune onto-teologia, ci a `n]elege un Dumnezeu neafectat de

fiin]\, conform unei hermeneutici religioase, care nu pleac\ de la

experien]\, ci de la transcenden]\. Exigen]a sa este de a-L m\rturisi

pe Dumnezeul uitat din perspectiva transcenden]ei Sale. „Dumnezeu

e smuls obiectivit\]ii, prezen]ei [i fiin]ei”, e „transcendent pân\ la

absen]\”. Prin urmare, nu un altfel de a fi, ci un altfel decât a fi70

(autrement qu’être), dincolo de fiin]\. 

~ncercarea radical\ de a-L gândi pe Dumnezeu dincolo de orice

concept de sorginte neoscolastic\ ori experien]\ ontologic\ este [i

67 A.D. Sertillanges, La Philosophie de St. Tomas d’Aquinas, Paris, Aubier, Édition

Montaigne, 1940, vol. I, p. 17.
68 Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, traducere de Gabriel Liiceanu

[i Thomas Kleininger, Editura Politic\, Bucure[ti, 1988, p. 361.
69 Emmanuel Lévinas, De Dieu qui vient à idée, Paris: J. Vrin, 1982; [Când

Dumnezeu devine idee, trad. Aurelian Cojocea, Pandora-M, Bucure[ti 2001].
70 Idem, Altfel decât a fi sau dincolo de esen]\ (Autrement qu’être ou au-delà

de l’essence), Humanitas, 2006.
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demersul lucr\rii lui Jean-Luc Marion, Dieu sans l’être71: Dumne-

zeu nu depinde de fiin]\, El ne advine `n [i ca dar. Definind des-

tinul fiin]ei idolatrizate, Marion afirm\ c\ idolul conceptual are o

pozi]ie, metafizica; o func]ie, teo-logia `n onto-logie; [i o defini]ie,

causa sui. 

Dându-Se pe Sine `n [i ca iubire, Dumnezeu transgreseaz\ orice

constrângere idolatr\. Contrar conceptului, iubirea nu `ncearc\ s\

`n]eleag\ totul; nu cuprinde, ci se d\, abandonându-se pe sine, de-

p\[indu-[i ne`ncetat propria dona]ie. 

Studiind mai atent textele lui Toma d’Aquino72, Marion a putut

constata c\, de[i ~l gânde[te pe Dumnezeu `n termeni de fiin]\, nu

`n]elege acest ipsum esse `n mod metafizic, cum a f\cut-o scolastica

nominalist\, `ncepând cu Duns Scottus, care au `mpins analogia

fiin]ei `n univocitate, ci profund teologic, deci meta-ontologic, ca pe

un nume divin prin excelen]\ apofatic. Toma nu este deci onto-teo-log,

ci teo-onto-log. 

Michel Henry73 `ntrevede, dincolo de fenomenologie [i teologie,

arhiinteligibilitatea ioaneic\. Secretul `ngropat `n orice via]\: veni-

rea Vie]ii absolute `n Cuvântul ei, drept condi]ie a oric\rei veniri `n

noi `n[ine, a na[terii noastre transcendentale, a condi]iei noastre de

fii. Arhiinteligibilitatea e autorevelarea Vie]ii absolute. C\ ea comand\

raportul fenomenologic de interioritate reciproc\ a Tat\lui [i a Fiului

]ine de faptul c\ autogenerarea Vie]ii absolute e autorevelarea ei `n

Sinele Primului Viu. 

Ceea ce vine `nainte de lume e rela]ia de interioritate fenomeno-

logic\ reciproc\ `ntre Via]a absolut\ [i Primul Viu, `ntrucât aceasta

se `ncearc\ `n El, Care Se `ncearc\ `n ea ca autoafectare imanent\ a

Vie]ii `n ea `ns\[i. Repeti]ia interiorit\]ii fenomenologice reciproce

a Vie]ii [i a Cuvântului S\u `n orice e viu se realizeaz\ ca interiori-

tate fenomenologic\ a acestui viu [i a Vie]ii absolute; aceast\ unire

e numit\ `ndumnezeire. 

71 Jean-Luc Marion, Dieu sans l’être: Hors-texte. Librairie Arthème Fayard, 1982.

Gog Without Being, Trans. Thomas A. Carlson, University of Chicago Press, Chicago,

1991. 
72 Idem, St. Thomas d’Aquin et l’onto-théologie, `n „Revue thomiste”, nr. 95, 1995,

nr. 1, pp. 31-66.
73 Michel Henry, Întrupare. O filosofie a trupului, Editura Deisis, Sibiu, 2003.
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~ntr-un amplu studiu74, profesorul Ioannis Panagopoulos pune

sub semnul `ntreb\rii `nse[i posibilitatea [i legitimitatea elabor\rii

unei „ontologii” a persoanei, pornind de la triadologia patristic\

greac\ a secolului al IV-lea. 

P\rin]ii au adoptat termenul prósopon tocmai pentru a evita s\

recunoasc\ ipostasului un con]inut ontologic absolut. Ceea ce i-a in-

teresat de fapt pe P\rin]ii greci n-a fost nicidecum „revolu]ionarea”

ontologiei prin stabilirea unui principiu ontologic ultim `n Treime,

ci afirmarea simultan\ `n Dumnezeu a unit\]ii [i trinit\]ii. Prin ac-

centuarea distinc]iei apofatice `ntre Fiin]a divin\ [i Persoanele trei-

mice [i accentul pus pe energiile comune, ei au exclus din „fiin]\”

orice `n]eles al unei necesit\]i ontologice, iar din „persoan\” orice

`n]eles al unei alterit\]i absolute. P\rin]ii greci au creat o nou\ „meta-

ontologie”. Nu triadologia, ci abia hristologia este cea care poate

duce la o „teologie” a persoanei umane, pentru c\ natura uman\ e

personal\ ca divino-uman\. Nu ontologia, ci teologia reveleaz\ ade-

v\rul persoanei, care nu e o categorie antropo-logic\, ci evenimen-

tul existen]ei divino-umane a omului, un mod de existen]\ liturgic,

pe care omul `l prime[te prin Botez, `n Biseric\. ~ntrebarea care se

impune este urm\toarea: ~ntemeiaz\ textele patristice `nsele redu-

cerea ontologiei la „personologie” (Yannaras/Zizioulas) sau recur-

sul la o „meta-ontologie” haric\ special\ (Lossky/Panagopoulos)?

Cred c\ nu.

Ne afl\m, deci, `n prezen]a unei reduceri a esen]ei sau naturii

la persoan\ ori a echival\rii persoanei cu harul. Ontologia fie dis-

pare, redus\ la personologie, fie e degradat\, devenind simpl\ fizio-

logie. Ireductibile, dar inseparabile, fiin]a [i ipostasul se cer una pe

cealalt\: fiin]a nu e ipostas, dar e ipostatic\, ipostasul nu e o fiin]\, dar

e fiin]ial. Persoana e spa]iul de manifestare plenar\ a fiin]ei. Fiin]a

nu e un simplu „dat”, ci `n primul rând un „dar” (donum), a c\rui pre-

zen]\ implic\ un d\ruitor (donans) – persoana. Adev\rata „perso-

nologie”, deci, nu contrazice, nu distruge, ci asum\ [i des\vâr[e[te

„ontologia”. ~n viziune personalist\, ontologia e `n mod fundamen-

tal donologie, mai exact ontodonologie.

74 Ioannis Panagopoulos, Ontología è theología toû prosópou. He symbolè tês

paterikês Triadologías stén katanoés toû anthropínou prosópou, `n „Sýnaxe”, 13,

1985, pp. 63-79 [i 14 (1985), pp. 35-47.
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Pentru un teolog, cunoa[terea dep\[e[te [tiin]a abstract\ [i ex-

prim\ o rela]ie existen]ial\ (mai mult decât o simpl\ „simbioz\ `ntre

Atena [i Ierusalim”, `n opinia lui Festugière). Exist\ o distinc]ie `ntre

gândire (dianoia – intelectul discursiv), rostire interioar\ [i ochiul

min]ii (nous – intelectul intuitiv). Ra]ionarea este fa]\ de intelec]ie

ceea ce este mi[carea fa]\ de repaus sau dobândirea fa]\ de posesie.

Teologia va folosi, eventual, mai degrab\ simboluri [i mai pu]in con-

cepte. Ea va sta sub semnul unului, mai mult decât sub semnul fi-

in]ei. Contempla]ia ultim\ – theoria – a Binelui este sfâr[itul dia-

lecticii. Odihna `ntâlnirii determin\ o golire a min]ii de toate ideile

cunoscute.

Michel Henry `ntrevede, dincolo de fenomenologie [i teologie,

arhiinteligibilitatea ioaneic\. ~ncercarea radical\ de a-L gândi pe

Dumnezeu, dincolo de orice concept de sorginte neoscolastic\ ori

experien]\ ontologic\, este [i demersul lucr\rii lui Jean-Luc Marion,

Dieu sans l’être. El recunoa[te amprenta revela]iei asupra filoso-

fiei, deci func]ia euristic\ a „filosofiei cre[tine”. Studiul va urm\ri

s\ dezbat\ caracterul teologic al ontologiei, de la „uitarea fiin]ei”,

la fenomenologia vie]ii. 

Ar fi necesar\ `ns\ o corec]ie apofatic\, o dezbatere `ntre apofa-

tism versus ontoteologie, care nu va fi analizat\ `n acest moment.

Distinc]iile conceptuale ale teologiei nu ]in decât de inadecvarea

ra]iunii umane de a gândi infinitul. Antinomia autentic\ const\ nu

din a a[eza existen]a obiectiv\ a dou\ adev\ruri contradictorii `n

Dumnezeu, ci `n diversitatea subiectiv necesar\ a inteligen]ei cre-

ate pentru a se restitui ori a se face inteligibil\. Dup\ ce se afirm\

distinc]iile atributelor divine, acestea trebuie negate, pentru o corec]ie

apofatic\, ca incompatibile cu esen]a radical simpl\ a Actului pur.

5. „Filosofia cre[tin\”, ca euristic\ [i hermeneutic\

Secolul XX a fost, prin excelen]\, cel al „filosofiei cre[tine” ca

hermeneutic\. Discu]iile `nc\ se poart\ asupra incompatibilit\]ii, tan-

gen]ialit\]ii sau continuit\]ii dintre filosofie [i teologie cre[tin\, discu]ii

`ncepute la `nceputul secolului trecut75. Pornind de la afirma]ia lui

75 Vezi, `n acest sens: É. Bréhier, Y a-t-il une philosophie chrétienne, `n „Revue

de Métaphysique et de Morale”, 2, 1938, H. de Lubac, Sur la philosophie chrétienne,
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Étienne Gilson, care consider\ „revela]ia cre[tin\ drept un auxiliar

indispensabil al ra]iunii”, J.L. Marion `l interpreteaz\ astfel: „revela]ia

sugereaz\ ra]iunii s\ abordeze ra]ional teme pe care ra]iunea n-ar

putea prin ea `ns\[i nici s\ le trateze, nici chiar s\ le b\nuiasc\”76.

~ns\ Marion porne[te de la contestarea definirii „filosofiei cre[tine”

exclusiv drept ca o hermeneutic\: revela]ia ar r\mâne secundar\ `n

raport cu filosofia, dublându-i doar rezultatele; nu ar mai exista o „fi-

losofie cre[tin\”, ci doar o interpretare cre[tin\ a filosofiei.

Dar, arat\ Marion, defini]ia „filosofiei cre[tine” propus\ de Gilson

poate fi citit\ „nu doar ca hermeneutic\, ci mai `ntâi [i deodat\

ca euristic\”. Preluând un text al Sfântului Irineu al Lyonului: „Om-

nem novitatem attulit, seipsum afferens – a introdus toat\ nouta-

tea, introducându-Se pe Sine ~nsu[i” (Contra ereziilor IV, 34, 1),

Marion arat\ c\ Hristos exercit\ deja prin Sine asupra lumii [i `n]e-

lepciunii ei o hermeneutic\: „El ~nsu[i constituie toat\ noutatea, de-

oarece vine din sânul lui Dumnezeu, dintr-un dincolo absolut al

lumii, care, tocmai de aceea, «nu L-a cunoscut» (Ioan 1, 10). Reve-

la]ia Sa introduce `n lume realit\]i [i fenomene care, `nainte de El,

nu erau nici v\zute, nici cunoscute: f\r\ noutatea Lui chiar [i schi]ele

75 ` „Nouvelle revue théologique”, 63, 1936; É. Gilson, L’Esprit de la philosophie

médiévale, Paris, 1932, Idem, Christianisme et philosophie, Paris, 1949; J. Beaufret,

La philosophie chrétienne, `n Dialogue avec Heidegger, vol. II, Paris, 1973; sau Hei-

degger et la théologie, `n M. Couratier (ed.), Étienne Gilson et nous, Vrin, Paris, 1980.

De asemenea: Karl Barth, La Philosophie protestante au XIXe siècle, 1947; Maurice

Blondel, La Philosophie et l'esprit chrétien, PUF, 1950; Stanislas Breton, La Passion

du Christ et les philosophies, 1954; Gabriel Marcel, Existentialisme chrétien, (en colla-

boration), Plon, 1947; Jacques Maritain, De la philosophie chrétienne, 1933; Xavier

Tilliette, Le Christ de la philosophie, Cerf, 1990; Claude Tresmontant, La Méta-

physique du christianisme et la naissance de la philosophie chrétienne, Paris,

Seuil, 1962.
76 Jean-Luc Marion, Vizibilul [i revelatul – teologie, metafizic\ [i fenomeno-

logie, Editura Deisis, Sibiu, 2007, pp. 121-122: „Pe scurt, ajutorul de care benefi-

ciaz\ filosofia cre[tin\ const\ `ntr-o interpretare teologic\ posibil\, dar nu nece-

sar\, a unor concepte pur filosofice”. „S\ lu\m cea mai celebr\ tez\ a lui É. Gilson,

«metafizica Exodului»: aici filosofia cre[tin\ pretinde s\ considere conceptul cvasi-

aristotelician de actus purus essendi drept echivalent al unui enun] pur teologic

[i biblic: Sum qui sum (Ie[irea 3, 14).”

`n
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Vechiului Testament ar fi r\mas neinteligibile”77. E limpede c\ aceast\

dubl\ func]ie a iubirii-caritate, hermeneutic\ [i euristic\, presu-

pune credin]a `n Hristos, care, atât `n lumea `ns\[i, cât [i `n universul

conceptual, introduce fenomene noi, saturate de sens [i de slav\,

ceea ce contribuie la dep\[irea sfâr[itului metafizicii [i la desf\[u-

rarea fenomenologiei.

~n acest sens, sus]ine Marion, „`ntreg ansamblul filosofiei s-ar

putea numi o «filosofie cre[tin\», `ntr-atât e saturat\ de concepte [i

de fenomene introduse `n ea, direct sau indirect”78. Recunoa[terea am-

prentei revela]iei cre[tine asupra filosofiei, deci func]ia euristic\ a

„filosofiei cre[tine” `n ea, conduce spre urm\torul paradox: posi-

bilitatea unei „filosofii cre[tine” vine aproape de la sine.

6. Vedere [i intelec]ie 

~n interpretarea lui Étienne Gilson, patru caracteristici definesc

profe]ia: cunoa[terea, atât din punct de vedere intelectual, cât [i din

punct de vedere al imagina]iei, promulgarea adev\rului revelat [i,

`n fine, confirmarea acestuia prin miracole. ~n cheie scolastic\, Moise

primeaz\ fa]\ de ceilal]i profe]i prin vederea intelectual\ a lui Dum-

nezeu, pentru c\, asemenea Sfântului Pavel, mai târziu `n conver-

tirea sa, „a v\zut `ns\[i esen]a lui Dumnezeu”; `ns\ el L-a perceput

[i cu ajutorul vederii sensibile, a[a cum nu a mai f\cut-o nici un alt

profet. Deci, prin vederea fa]\ c\tre fa]\ a esen]ei divine, Moise a

con[tientizat c\ Dumnezeu exist\79.

Leg\tura dintre dialectic\ [i vedere este v\zut\ de Evagrie ast-

fel: gnoza n-are nevoie de un suflet priceput la dialectic\, ci de

un suflet care poate vedea; dialectica poate fi g\sit\ la sufletele ne-

curate, dar vederea se g\se[te numai la sufletele pure (Kephaleia

77 Ibidem, p. 128. Revela]ia iubirii face vizibile fenomene noi, invizibile ra]iunii

f\r\ ea, dar le `ncredin]eaz\ nu numai teologiei, ci [i unei filosofii. Spre exemplu:

icoana privirii celuilalt devine fenomen inteligibil, plecând de la Hristos ca icoan\;

contra-privirea care o `ncruci[eaz\ pe a mea, acest dialog invizibil a dou\ priviri

invizibile, `n fenomenologie e un concept ignorat, acela de contra-inten]iona-

litate (cf., Ibidem, p. 135).
78 Ibidem, pp. 138-140.
79 Étienne Gilson, Introducere…, pp. 12-13.
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gnostica IV, 90). La Platon, contempla]ia ultim\ – theoria – Binelui

este sfâr[itul dialecticii80.

Punctul culminant al istoriei Bisericii, ne spune Jaroslav Pe-

likan, era vederea lui Dumnezeu. Nu era, strict vorbind, o doctrin\,

ci `mplinirea tuturor doctrinelor. Metoda introspectiv\ a specula]iei

era, potrivit lui Bonaventura – Itinerariul min]ii spre Dumnezeu –

„superioar\” metodei care `ncepea cu aspectele exterioare, c\ci prin

introspec]ie era posibil s\ „p\trundem `n propriul nostru eu, adic\

`n propria noastr\ minte, `n care se reflect\ propriul chip [al lui

Dumnezeu]”, `ng\duindu-se, astfel, min]ii „s\ reintre `n propria ei

lume l\untric\, spre a-L vedea pe Dumnezeu acolo, «`ntru str\lucirea

sfin]ilor»”. Ierarhiile cere[ti [i biserice[ti `[i aveau echivalentul `n

„ierarhia min]ii”. ~mbinarea augustinian\ dintre adev\rul obiectiv

[i cel subiectiv l-a determinat pe Bonaventura s\ afirme ceea ce el

numea „str\fulgerarea intui]iei”, prin care putea ajunge la adev\-

rul fiin]ei [i al bun\t\]ii81.

Scolastica sus]ine o vedere intuitiv\, f\r\ v\l (nude) a esen]ei

divine (Benedict XII), adic\ vederea Fiin]ei divine de c\tre intelec-

tele create (Tomas d’Aquino, Quomodo Deus cognoscatur a nobis,

`ntrebarea 12). Distinc]ia `ntre vederea cunoa[terii [i vederea com-

prehensiunii va deveni un loc comun `n scolastic\ [i va fi folosit\ pen-

tru a interpreta textele P\rin]ilor – `n special ale P\rin]ilor greci –,

care par a fi greu de conciliat cu doctrina vederii lui Dumnezeu `n

fiin]\. Teza lui Eunomiu, `n secolul al IV-lea, sus]inea comprehen-

sibilitatea deplin\ a Fiin]ei lui Dumnezeu de c\tre intelectul uman.

Cei ferici]i ~l v\d pe Dumnezeu a[a cum este El, c\ci tot ceea ce

este `n Dumnezeu (`ntregul con]inut formal al naturii divine), for-

mal este Dumnezeu, fiind identic cu Fiin]a Sa. Iezuitul Gabriel Vas-

quez (1551-1604) sus]ine c\ P\rin]ii nu au negat vederea clar\ [i

intuitiv\ a Fiin]ei divine, ci numai posibilitatea `n]elegerii ei, aidoma

teologilor scolastici. Un alt comentator al lui Toma d’Aquino, iezui-

tul Diego Ruiz de Montoya (1562-1632), respinge acuza]ia pe care

80 Andrew Louth, Originile tradi]iei mistice cre[tine. De la Platon la Dionisie

Areopagitul, traducere de Elisabeta Voichi]a Sita, cuvânt `nainte de diac. Ioan. I.

Ic\ jr, Editura Deisis, Sibiu, 2002, pp. 153 (nota 24) [i 36.
81 Jaroslav Pelikan, Tradi]ia cre[tin\. O istorie a dezvolt\rii doctrinei. III Evo-

lu]ia teologiei medievale (600-1300), traducere de Silvia Palade, Editura Polirom,

Ia[i, 2006, pp. 325-327.
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Vasquez a adus-o P\rin]ilor, afirmând c\ obiectul vederii nu e Dum-

nezeu ~nsu[i, ci un efect exterior al lui Dumnezeu, ceea ce este `ns\

o contrazicere a Scripturilor [i o negare a vederii fa]\ c\tre fa]\. Dis-

tinc]ia dintre cunoa[tere [i `n]elegere este prea subtil\. Afirmând cu-

noa[terea, putem atribui prea mult `n]elegerii sau, opunându-ne

`n]elegerii, limit\m cunoa[terea, dup\ cum este cazul lui Ruiz. El

face apel la Toma d’Aquino: a `n]elege `nseamn\ a cunoa[te `n mod

des\vâr[it. Este evident c\ numai Dumnezeu poate s\ aib\ `n]e-

legerea, adic\ cunoa[terea adecvat\ a Sa, deoarece firea Sa incog-

noscibil\, fiind creat\, necesit\ o cunoa[tere necreat\, ceea ce un in-

telect creat nu poate avea. Prin urmare, vederea fericit\ nu va putea

oferi niciodat\ `n]elegerea lui Dumnezeu, c\ci, `n timp ce obiectul

ei formal este Fiin]a divin\, ea nu ~l vede `n aceea[i extensiune `n

care El Se vede pe Sine, total, adecvat [i cu p\trundere des\vâr[it\.

Din aceast\ pricin\, cunoa[terea divin\ [i vederea fericit\ nu au

un obiect formal perfect identic. Ruiz cade `ntr-un fel de agnosticism:

`n m\sura `n care este cognoscibil, Dumnezeu nu este un obiect per-

fect identic pentru Sine [i pentru intelectele create care se bucur\ de

vederea Fiin]ei Sale. Pe de alt\ parte `ns\, Denis Petavis (1583-1652)

vrea s\ vad\ `n `n]elegere o cunoa[tere ce ar egala natura cognos-

cibil\ a obiectului. ~n]elegerea nu se refer\ la esen]a obiectului, ci la

ceea ce este reprezentativ din obiect. Prin urmare, obiectul `n]ele-

gerii divine [i cel al cunoa[terii create `n cadrul vederii fericite este

perfect identic, de[i aceast\ cunoa[tere a celor ale[i nu poate egala

niciodat\ `n amploare obiectul cunoscut (amplitudinem rei cogni-

tae), adic\ nu poate cuprinde niciodat\ Fiin]a lui Dumnezeu82.

Dintre etapele nenum\rate ale vederii `n care se va `nainta `n

via]a viitoare la nesfâr[it, Sfântul Grigorie Palama nume[te trei: ilu-

minarea, ca o vedere fulger\toare, de moment, vederea clar\ a

82 Vladimir Lossky, Vederea lui Dumnezeu, traducere de Prof. dr. Remus Rus,

EIBMBOR, Bucure[ti, 1995, pp. 8-15. Petau consider\ pe Sfântul Grigorie Palama

un inovator, iar secolul al XIV-lea ar marca o ruptur\ `n Tradi]ie, `n Bizan], `n ceea

ce prive[te doctrinele referitoare la cunoa[terea lui Dumnezeu. El se refer\ la Richard

Fitzralph, arhiepiscop de Armagh, primat al Irlandei, `ns\rcinat de Papa Benedict

al XII-lea s\ examineze doctrinele armenilor care c\utau unirea cu Biserica Romei

`n 1341, `n tratatul s\u De quaestionibus Armenorum, I, XIV, cap. 1, care `i acuz\

pe armeni [i pe greci de a fi negat cunoa[terea Fiin]ei divine: „... corifeul acestei

noi fac]iuni era Grigorie Palama...” (Ibidem, pp. 16-17).
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luminii `ntinse peste tot [i vederea lucrurilor `n lumin\ (Cuvânt pen-

tru cei ce se lini[tesc, 35)83. Despre „vederea” aceea se poate spune

c\ nu e mai presus de `n]elegere, deoarece nu se poate spune c\

nu e `n]elegere. ~n vreme ce Palama spune c\ e o `n]elegere, dar nu

o lucrare a min]ii (lucrarea prin care se `mp\rt\[e[te cineva de acea

vedere nu se poate spune c\ e a min]ii), Varlaam afirm\ c\, fiind

o `n]elegere, e o lucrare a min]ii. Deci, comentând aceast\ vedere

mai presus de toate `n]elegerile (ó̉ρασις υ ̉πε ̀ρ πάσας τα ̀ς νοήσεις),
p\rintele St\niloae afirm\: „Dup\ ce s-a pref\cut c\ e de acord cu

Palama pentru faptul c\ a acceptat c\ acea vedere e `n]elegere pen-

tru Palama, `ns\ mai presus de `n]elegerea natural\ a min]ii, se d\ pe

fa]\ c\ e contrar lui, când contest\ c\ ea nu e o lucrare a min]ii”84.

Palama realizeaz\ cum Varlaam `[i `nchipuie c\ ceea ce socotesc

teologii mai presus de minte e teologie negativ\: „C\ este `ns\ o

vedere mai presus de toat\ `n]elegerea (ó ̉ρασις υ ̉πε ̀ρ πάσαν νόησιν)
acela n-a `n]eles, nici n-a crezut. Dar noi l-am ierta [i dac\ n-ar `n-

]elege. C\ci a `n]elege ceea ce e mai presus de minte nu st\ `n pu-

terea fiin]ei noastre [i a str\daniilor ei” (Ibidem, p. 47), „Dac\

mintea noastr\ n-ar putea s\ se dep\[easc\ pe sine `ns\[i, n-ar fi

vedere [i `n]elegere mai presus de lucr\rile min]ii” (Ibidem, p. 48).

Dionisie Areopagitul, citat de c\tre Palama, vorbe[te de cele dou\

puteri ale min]ii – puterea de a `n]elege [i puterea de a se dep\[i

`n unire (cea din urm\ trece din act `n poten]\ numai prin Dum-

nezeu): „Trebuie s\ se [tie c\ mintea noastr\ are, pe de o parte,

puterea de a `n]elege, prin care vede cele inteligibile, pe de alt\

parte, unirea care dep\[e[te firea min]ii [i prin care se leag\ de cele

de dincolo de ea”85.

Vorbind despre raportul dintre θεωρίαν [i ó ̉ρασιν, Palama se do-

vede[te un mare dialectician: „Deci cei ce propov\duiesc numai o

contemplare (θεωρίαν) prin nega]ie [i dincolo de aceasta nu mai

admit o lucrare sau vedere (ó̉ρασιν), iar despre aceast\ contemplare

zic c\ face parte din cuno[tin]a general\; pe de alt\ parte, zic c\

83 Filocalia, vol. 7, trad. rom. cit., p. 284.
84 Ibidem, pp. 289-290, n. 481. Cele ce dep\[esc `n]elegerea au totu[i un `n]eles

`n ele. Inima are o `n]elegere care dep\[e[te `n]elegerea min]ii (n. 484).
85 Despre numirile dumnezeie[ti VII, 1; apud Ibidem, pp. 297-298. Vederea

aceea poate fi numit\ [i nevedere, `n sens de dep\[ire a vederii, dar nu lips\ a `n]e-

legerii, vederii [i cuno[tin]ei.
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cei ce ajung prin nega]ie la aceast\ contemplare, dup\ ei atot-

des\vâr[it\, nu v\d [i nu cunosc nimic `n sens propriu, se arat\ ca

unii ce admit mai degrab\ o lips\ de cuno[tin]\ [i vedere”. De fapt,

dezvoltarea palamit\ a acestui silogism este: dac\ vederea prin

nega]ie [i `ntunericul dumnezeiesc sunt unul [i acela[i lucru, atunci

[i acest `ntuneric este un `ntuneric propriu-zis, un `ntuneric al lipsei,

care pe cei ce petrec `n el `i face nebuni86.

Sfântul Grigorie Palama precizeaz\: „Când Sfânta Scriptur\ spune

c\ proorocul a primit `nv\]\tur\ «din vedere» (ἐκ τη̃ς θεωρίας), iar

c\ `ngerul l-a ridicat de la vedere la `nv\]\tur\, nu zice c\ el l-a de-

p\rtat de la vedere; ci c\ proorocul a `nv\]at din acea vedere cele

ce nu le cuno[tea mai `nainte, ca dintr-o cauz\ a cuno[tin]ei [...].
Dar vederea care d\ cuno[tin]\, vedere pe care o are `n sine `n chip

concentrat dup\ asem\narea cu Dumnezeu, cum nu e mai `nalt\

decât cuno[tin]a procurat\ de ea?” (Cuvânt pentru cei ce se lini[-

tesc cu evlavie, 63)87.

86 Ibidem, pp. 302-303. Teologia negativ\ este „chip al vederii aceleia f\r\ for-

m\ [i `mplinire”.
87 Ibidem, p. 320. La nota 543, p\rintele St\niloae are urm\torul comentariu:

„Din faptul c\ vederea se cere tâlcuit\, Varlaam deducea c\ tâlcuirea `nseamn\

ridicarea la `n]elegere ca la o treapt\ superioar\ a celui ce vede. Deci vederea e

inferioar\ `n]elegerii. Sfântul Grigorie Palama afirm\ c\ vederea nu e inferioar\

cuno[tin]ei, pentru c\ o cuprinde `n ea. Explicarea nu conduce la ceva ce nu e ve-

dere, ci desf\[oar\ ceea ce este `n ea `n mod concentrat. Vederea are drept con]i-

nut nemijlocit realitatea. Explicarea poate dep\rta de realitate... C\ci vederea are

o adâncime de sensuri care nu poate fi niciodat\ epuizat\, fiind `ns\[i manifestarea

luminoas\ a Persoanei lui Dumnezeu `n inten]iile Lui de `nve[nicire a f\pturii, `n

infinitatea vie]ii [i iubirii Sale”.
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„Christian philosophy” as hermeneutic and heuristic.

Prolegomena on the relationship between theology and philosophy

Rev. Lect. Ph. D. Nichifor T|NASE

The contestation of the Fathers originality led some modern

exegets, as A.J. Festugière, in asserting the prevalence of Plato-

nism in their mysticism, though himself stresses the inadequacy of

the grace notion in Platon’s mysticism. Starting with Gregory of

Nyssa and Dionysius the Christian Theology heads towards the

theme of the Divine darkness – a theme without parallel in Platonism,

a real originality in mysticism. Another challenge addressed to

patristics comes from Adolf von Harnack, who insisted on the

„Hellenism” of the Fathers. George Florovsky made an insistent

pleading for the meaning/notion of   „ Christian Hellenism”, showing

how Greek patristic thinking has avoided its closure into Greek

philosophical systems, the heresies being nothing but an uncritical

absorption of pagan Greek philosophy in the Christian under-

standing. H. Schäder is much more positive when he says that

„the Christianization of Aristotelian logic in Byzantine theology”

was made by changing the terms which are related: a fundamental

Platonic idea of participation (methexis) with a central Aristotelian

notion of energy, of updating (energeia) introduced by Aristotle

in opposition to the Platonic scheme. The tradition of "Christian"

textbooks of logic from the eighth century was an eclectic one,

without going back to the original sources. Father John I. Ica jr

captures at St. John Damascene a middle way between Platonism’s

essentialism and existentialist personalism. Methodios Fouyas

shows how Palamas was himself „methodologically an Aristote-

lian one”, but „ontologically a Platonist”. In the West, on the other

hand, the tomasian synthesis between Augustinian Neoplatonism and

arabic Aristotelianism made A.D. Sertillanges to exclaim: „Thomas

is more Aristotelian than Aristotle”. Finally, the twentieth century

was, par excellence, the century of „Christian philosophy” as

hermeneutics, but, as Marion shows, the definition of „Christian

philosophy” proposed by Gilson can be read „not only as herme-

neutics, but first and at the same time as heuristic”.

KEYWORDS: Patristic spirituality, hermeneutics, Aristotelian
logic, Christian Hellenism, phenomenological Thomism


