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CEI DOI IERARHI MOLDOVENI 

CU NUMELE „IOAN DE RÂ{CA”

Pr. Prof. Constantin C. COJOCARU

În anul 2008, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a ho-

t\rât [i a proclamat canonizarea unui grup de noi sfin]i români nem-

]eni, între care [i Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca1.

Prim temei [i argument al acestei canoniz\ri a fost faptul c\

Mitropolitul Dosoftei al Moldovei l-a pomenit pe acest Ioan, în ves-

tita sa lucrare Via]a [i petrecerea sfin]ilor, între sfin]ii rodi]i de }ara

Moldovei. Iat\ ce spune marele ierarh c\rturar: „Apucat-am în zi-

lele noastre (subl. n.) p\rin]i nal]i la bun\t\]i [i podvig [i pleca]i la

smerenie adânc: p\rintele Chiriac de Bisericani, gol [i tic\lo[it în

munte 60 de ani, [i Chiriac de Tazl\u, Epifanie de Vorone], Partenie

de Agapia, dar\ Ioan de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt [i minunat”

(subl. n.)2. Pe baza acestei afirma]ii a Mitropolitului Dosoftei, unele

persoane cu preocup\ri istorice, precum [i unii aghiografi, f\r\ s\

fac\ o analiz\ atent\ [i temeinic\ a textului marelui mitropolit, au

ajuns la concluzia c\ cel despre care vorbe[te Dosoftei a fost Ioan,

primul episcop al Episcopiei Hu[ilor (1598-1605), transferat apoi la

1 Am\nunte vezi în bro[ura Noi sfin]i români nem]eni. Argumente pentru ca-

nonizarea lor, Tropare, Condace [i Sinaxare. Lucrare tip\rit\ cu binecuvân-

tarea Preafericitului P\rinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române,

Editura Trinitas, 2008, pp. 35-45. Materialul a fost publicat, cu unele modific\ri,

sub titlul: Canonizarea sfin]ilor nem]eni, în revista „Teologie [i Via]\”, serie nou\,

anul XVIII (LXXXIV), 2008, nr. 7-12, pp. 22-73. Pentru Sfântul Ierarh Ioan de

Râ[ca, vezi pp. 48-58. De[i cele dou\ materiale nu sunt semnate, ele au fost ela-

borate de Comisia liturgic\ a Arhiepiscopiei Ia[ilor. Vezi: Sfin]i ocrotitori ai Mol-

dovei canoniza]i în perioada 1992-2009. Carte tip\rit\ cu binecuvântarea Înalt-

preasfin]itului Teofan, Mitropolitul Moldovei [i Bucovinei. Edi]ie îngrijit\ de P. Cuv.

Arhim. Dr. Emilian Nica, Editura Doxologia, Ia[i, 2009, p. 103.
2 Mitropolitul Dosoftei, Via]a [i petrecerea sfin]ilor, vol. IV, Ia[i, 1686, fila 152.
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Episcopia de R\d\u]i (1605-1608). Aceast\ pozi]ie a fost sus]inut\

pân\ târziu, în a doua jum\tate a secolului trecut.

În anul 1945, P\rintele Profesor Liviu Stan a ar\tat c\ sub acest

nume „Ioan de Râ[ca” se situeaz\ dou\ persoane diferite, care au

tr\it la o diferen]\ mare de timp una de alta. El spune: „Despre

acest sfânt arhiepiscop Ioan am aflat dou\ [tiri contradictorii, dac\ nu

cumva vorbe[te fiecare din ele de alt Ioan”3. Profesorul de Drept ca-

nonic, adunând material pentru lucrarea sa, Sfin]ii români 4, a stu-

diat cele scrise despre Episcopul Ioan de Hu[i. Dar a descoperit [i

un Pateric5 datat 1888, în care erau adunate [i prelucrate materiale

mai vechi. În acest manuscris, la filele 14 b [i 15, a g\sit urm\toa-

rea informa]ie: {i tot în anii ace[tia (cca 1668) [i preasfin]itul ar-

hiepiscop Ioan au îndemnat pre lume a se minuna, prin str\luci-

tele [i sfintele sale nevoin]e. P\rin]ii cei trupe[ti ai acestui sfânt b\rbat

s\ numia Georgie [i Anastasia. El mai întâiu din tân\r\ vârst\ au

îmbr\]i[at orânduiala monahiceasc\ în sfânta monastire Secul  6.

{i acolo petrecând via]\ sfânt\ [i pl\cut\ lui Dumnezeu, de acolo

s-a rânduit la scaunul arhiepiscopiei Romanului, în anul 1674,

unde iar\[ întru neîncetate nevoin]i [i întru înalte bun\t\]i str\-

lucind minunat! {i petrecând cu smerenie adânc\, s-au mutat la

vecinica odihn\ 7.

Aceasta este cea de a doua surs\, dup\ cea a Mitropolitului Do-

softei, care îl declar\ sfânt pe arhiepiscopul Ioan de Râ[ca. Unii au-

tori care au scris dup\ 1945 [i au cunoscut [i au citat lucrarea

3 Pr. Dr. Liviu Stan, Sfin]ii români, Sibiu, 1945, p. 55.
4 Ibidem.
5 Titlul complet este: Pateric ce cuprinde întru sine cuvinte folositoare [i vreo

câteva istorisiri ale vie]ii unor sfin]i carii s-au nevoit pe p\mântul Moldo-Ro-

mâniei, manuscris de la 1888. Vezi: Pr. Dr. Liviu Stan, op. cit., p. 37. Acest Pateric,

probabil o copie a altuia, mai vechi, de la începutul secolului al XIX-lea, a fost

cercetat de Liviu Stan la biblioteca schitului românesc Prodromul de la Sfântul

Munte Athos. Patericul, care cuprinde vie]i de cuvio[i moldoveni, a fost ini]iat de

Mitropolitul Varlaam, pe când era c\lug\r la M\n\stirea Secu [i a fost continuat,

peste secole, de al]i ostenitori, pân\ dup\ anul 1825. Un exemplar a fost dus de

c\lug\rii moldoveni la schitul Prodromul din Muntele Athos, iar exemplarele de

la M\n\stirea Secu s-au pierdut. Vezi: Arhim. Dionisie I. Udi[teanu, Popas la 300

de ani de la moartea Mitropolitului Varlaam Mo]oc, Editura Mu[atinii, Suceava,

2006, pp. 20-21 [i 78-79.
6 În text e scris Râ[ca, iar peste Râ[ca, Secul. Nota 1 Liviu Stan.
7 Pr. Dr. Liviu Stan. op. cit., p. 55.
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P\rintelui Liviu Stan nu s-au sesizat, a[a cum vom vedea, de dis-

cordan]a cronologic\ [i au f\cut din cei doi Ioan (episcopul de Hu[i

de la 1598 [i arhiepiscopul de Roman de la 1674) unul singur.

Momentul care a clarificat dilema celor doi ierarhi cu numele

„Ioan de Râ[ca” a fost anul 1994, anul în care P\rintele Profesor

Universitar Dr. Mircea P\curariu a publicat prima edi]ie a lucr\rii

sale Sfin]i daco-romani [i români8. Autorul, analizând critic textul

Mitropolitului Dosoftei, constat\ c\ Ioan de Râ[ca este pomenit în-

tre p\rin]ii nal]i la bun\t\]i [i podvig [i pleca]i la smerenie adânc,

despre care marele mitropolit spune c\ i-am apucat în zilele noas-

tre. A[adar, Ioan de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt [i minunat [i

ceilal]i p\rin]i îmbun\t\]i]i au fost contemporani cu Mitropolitul Do-

softei. Marele mitropolit [i c\rturar, care a tr\it în cca. 1624-1693 [i a

p\storit în scaunul Moldovei în 1671-1686, nu avea cum s\-l cu-

noasc\ direct pe Ioan, primul episcop de Hu[i (1598-1605, apoi la

R\d\u]i, 1605-1608). În schimb, arhiepiscopul Ioan de Roman, de-

spre care Patericul spune c\ avea metania la Râ[ca, a fost contem-

poranul [i sufraganul Mitropolitului Dosoftei9. A[adar, Ioan de Râ[ca,

„arhiepiscopul cel sfânt [i minunat” amintit de Mitropolitul Dosof-

tei, este contemporanul s\u de la Episcopia Romanului [i nicide-

cum Ioan, primul episcop al Episcopiei Hu[ilor.

Încurajat de aceast\ interpretare [i constatare, am alc\tuit stu-

diul Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca10. Studiul a fost bine primit11[i

8 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Sfin]i daco-romani [i români, Editura Trinitas,

Ia[i, 1994.
9 Ibidem, pp. 79-80. Am f\cut referire la anul 1994, deoarece acum Pr. Prof.

Mircea P\curariu vine cu aceast\ precizare. În lucrarea Prea Cucerniciei Sale,

Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, edi]ia a doua, Editura Institutului Bi-

blic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române (în continuare: EIBMBOR),

Bucure[ti, 1992, p. 115, spune c\ episcopul Ioan de Roman (1674-1685) avea

metania la Secu.
10 Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, în „Cronica Epis-

copiei Hu[ilor”, an III, 1997, pp. 333-348; în revista „Biserica Ortodox\ Român\”

(în continuare: BOR), an CXVI, 1998, nr. 1-6, pp. 182-196; în Anuar, III, 1994-1996

al Facult\]ii de Teologie Ortodox\ a Universit\]ii „Babe[-Bolyai” din Cluj-Napoca,

Cluj-Napoca, 1999, pp. 81-96 [i în volumul: Idem, „Pa[i prin secole de Istorie bi-

sericeasc\”, Editura Golia, Ia[i, 2005, pp. 227-245.
11 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, în Sfin]i daco-romani [i români, edi]ia a treia,

Trinitas, Ia[i, 2007, p. 271, înscrie studiul la Bibliografie.



166 TEOLOGIE {I VIA}|

folosit în vederea canoniz\rii acestui ierarh12. În anul 2007, am

fost solicitat de Arhiepiscopia Ia[ilor s\ întocmesc dosarul pentru

canonizarea Sfântului Ierarh Ioan de Râ[ca. Dup\ priceperea mea,

am alc\tuit materialul documentar, Slujba, Sinaxarul [i Acatistul aces-

tui sfânt. Dar în materialul din bro[ura Noi sfin]i români nem]eni,

precum [i în cel din Canonizarea sfin]ilor nem]eni, din revista

„Teologie [i Via]\”, de[i a fost folosit [i materialul meu, s-au ames-

tecat din nou, în mod neîng\duit cercet\rii istorice, date din via]a

celor doi ierarhi cu numele de „Ioan de Râ[ca”, cu toate c\ ierarhul

canonizat era numai unul, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, episcop de

Roman (1674-1685). S-au citat, sub numele meu, [i lucruri neade-

v\rate, care nu-mi apar]in. E adev\rat c\ Preacuviosul P\rinte Arhi-

mandrit Dr. Lector Emilian Nica (în prezent Prea Sfin]itul Emilian Lo-

vi[teanul, Episcop Vicar al Arhiepiscopiei Râmnicului) a prezentat un

material corect despre Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, în lucrarea pe

care a îngrijit-o: Sfin]i ocrotitori ai Moldovei. Îi mul]umim respec-

tuos. Dar materialul cu gre[eli [i imprecizii a ap\rut în revista „Teo-

logie [i Via]\”, revist\ de larg\ circula]ie în ]ar\ [i peste hotare. 

Am hot\rât, rugând pe Bunul Dumnezeu s\ m\ ajute, s\ reali-

zez în studiul de fa]\ cuvenita separare a celor dou\ persoane is-

torice cunoscute sub apelativul de „Ioan de Râ[ca”.

I. Episcopul Ioan de Hu[i (1598-1605) [i de R\d\u]i 
(1605-1608)

I.A. Încercarea de ridicare a Bisericii Moldovei 
la rangul de Patriarhie

Ne face pl\cere s\ reamintim în acest an, 2010, când Biserica Or-

todox\ Român\ s\rb\tore[te 125 de ani de la proclamarea autocefaliei

12 Iat\ r\spunsul Cancelariei Sfântului Sinod, nr. 537 din 2 iunie 1998: „Prea Cu-

cernicului Pr. Cojocaru C. Constantin. Parohia Lunca. Comuna Vân\tori, Jude]ul

Neam]. Prea Cucernice P\rinte, Confirm\m, cu mul]umire, primirea documenta-

rului privind unele date din via]a Sfintei Teodora de la Sihla [i cea a lui Ioan de

la Râ[ca în perspectiva canoniz\rii acestuia. Materialul a fost trimis Înalt Prea

Sfin]itului Mitropolit Nestor al Olteniei, în calitatea Înalt Prea Sfin]iei Sale de pre-

[edinte al Comisiei speciale pentru canonizarea sfin]ilor români. Cu arhiere[ti

binecuvânt\ri, Episcop Teofan Sinaitul, Vicar Patriarhal. Vicar administrativ, Pr.

Constantin Pârvu”.
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(25 aprilie 1885), unul dintre momentele de afirmare a autocefaliei

„de facto”13 a Bisericii noastre14.

Solicitarea de ridicare a Bisericii Moldovei la rangul de Patri-

arhie a fost adresat\ de Domnul Ieremia Movil\ [i de fratele s\u,

Mitropolitul Gheorghe Movil\, Patriarhului de Alexandria Meletie

Pigas15 (5 august 1590 – 13 septembrie 1601), în calitatea sa de loc]iitor 

13 Biserica Moldovei avea o lung\ tradi]ie a autocefaliei, chiar dac\ aceasta nu

era pe deplin reglementat\. Nestor Vornicescu-Severineanul, Realit\]i [i posibi-

lit\]i ecleziastice la valahi în vremea lui Mihai Viteazul. În BOR, an XCIII, 1975,

nr. 5-6, p. 674; Liviu Pilat, Ortodoxie, Catolicism [i Contrareform\ în Moldova la

mijlocul secolului XVII, în volumul „Etnie [i Confesiune în Moldova medieval\”,

coordonator Ion Todera[cu, Editura Universit\]ii „Alexandru Ioan Cuza”, Ia[i,

2006, p. 146.
14 Referindu-ne numai la Biserica Moldovei, amintim [i alte momente ale afir-

m\rii autocefaliei sale: 1375 – Moldovenii îl aleg [i îl a[az\ pe Iosif I Mu[at mi-

tropolit al Bisericii lor. Noile cercet\ri au dovedit c\ Mitropolitul Antonie de Halici,

cel care l-a hirotonit pe Iosif, a p\storit între anii 1371-1375. Vezi: Liviu Pilat, Între

Roma [i Bizan]. Societate [i putere în Moldova (Secolele XIV-XVI), Editura Univer-

sit\]ii „Alexandru Ioan Cuza”, Ia[i, 2008, pp. 258-259. }inând seama de faptul c\

Petru I Mu[at, Domnul Moldovei, ruda lui Iosif [i cel care l-a trimis pe acesta la

hirotonie la Halici, a domnit între anii 1375-1391, consider\m c\ anul hirotoniei

Mitropolitului Iosif este 1375. E adev\rat c\ Mitropolia Moldovei este atestat\

documentat într-un „Manual de cancelarie” bizantin, în anul 1386. Vezi: Arhim.

Ciprian Zaharia, Iosif I Mu[at întâiul mare ierarh român, Editura Episcopiei Ro-

manului [i Hu[ilor, 1987, pp. 29-31. Dar ea activa, cu mitropolitul s\u Iosif, hiro-

tonit de Mitropolitul Antonie de Halici, a[a cum recunoa[te [i Patriarhia de Cons-

tantinopol . Vezi: Fontes historiae daco-romanae. Izvoarele Istoriei României. IV.

Scriitori [i acte bizantine. Secolele IV-XV, Editura Academiei Române (în conti-

nuare: EAR), Bucure[ti, 1982, pp. 274-275; 1401 – recunoa[terea Mitropolitului

Iosif I Mu[at de c\tre Patriarhia ecumenic\; 1415 – aducerea la Suceava a moa[-

telor Sfântului Mare Mucenic Ioan cel Nou [i proclamarea lui ca ocrotitor al Mol-

dovei: 1453 – Moldovenii îl aleg [i îl a[eaz\ pe Teoctist I mitropolit al Bisericii lor.
15 Meletie Pigas (1537-1601) a fost cel mai cunoscut teolog grec din a doua ju-

m\tate a secolului al XVI-lea. A scris, între altele, lucrarea Despre adev\rata Bi-

seric\ [i adev\ratul ei cap. Interesat în lupta împotriva unirii cu Roma a ortodoc-

[ilor ruteni, ucraineni [i bieloru[i (Brest-Litovsk, octombrie, 1596), l-a trimis în

Polonia pe elevul s\u, Chiril Lucaris, între 1594-1600, s\-i sprijine [i s\-i încura-

jeze pe ortodoc[i. Vezi: Prof. Teodor M. Popescu, Pr. Prof. Teodor Bodogae,

Prof. George Gh. St\nescu, Istoria bisericeasc\ universal\. Manual pentru uzul

studen]ilor Institutelor teologice, vol. II, Editura Institutului Biblic [i de Misiune

Ortodox\, Bucure[ti, 1956, pp. 310-311, 317-318; Pr. Eugen Dr\goi, Istoria Cre[-

tinismului în date, Editura Episcopiei Dun\rii de Jos, Gala]i, 2004, p. 233.
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de patriarh ecumenic între anii 1597-159816. Domnul Moldovei pro-

misese s\ construiasc\ sediul patriarhal la Constantinopol17. Cunos-

când râvna patriarhului de sus]inere a ortodoc[ilor ruteni, ucraineni

[i bieloru[i, Ieremia Movil\ adresase acestuia mai multe invita]ii

de a veni în Moldova, ca apoi s\ treac\ în Polonia, fr\mântat\ de

efectele Unirii de la Brest, Domnul Moldovei promi]ând c\ îi pune

la dispozi]ie chiar [i o gard\18.

Fra]ii Movil\, Domnul Ieremia [i Mitropolitul Gheorghe, îi ce-
reau loc]iitorului de patriarh ecumenic, de care, cum am v\zut, erau
apropia]i, ridicarea Bisericii Moldovei la rangul de Patriarhie [i tri-
miterea însemnelor pentru ierarhul moldovean, care s\ dove-
deasc\ noua demnitate la care a fost în\l]at19. Ne l\muresc în aceast\

16 Patriarhul de Alexandria Meletie I Pigas a condus ca loc]iitor de patriarh

ecumenic Patriarhia de Constantinopol în 27 martie / 2 aprilie 1597 – martie /

aprilie 1598. El nu a primit s\ fie patriarh ecumenic, ci numai loc]iitor al acestuia,

pentru a nu se crea „dublu episcopat”, ceea ce era anticanonic. Vezi: Pr. Niculae

I. {erb\nescu, Patriarhul Meletie Pigas [i leg\turile lui cu }\rile Române, II, BOR,

an LXIV, 1946, nr. 7-9, p. 372; Pr. Prof. Ioan R\mureanu, Pr. Prof. Milan {esan,

Pr. Prof. Teodor Bodogae, Istoria bisericeasc\ universal\ pentru Institutele teo-

logice, vol. II (1054-1982), IBMBOR, Bucure[ti, 1993, pp. 594 [i 596.
17 Liviu Pilat, Între Roma [i Constantinopol. Biserica [i Puterea în vremea lui

Ieremia Movil\, în Movile[tii. Istorie [i spiritualitate româneasc\, vol. II: „Ieremia

Movil\. Domnul. Familia. Epoca”, Editura Mu[atinii, Suceava, 2006, pp. 173-174.
18 Toate acestea le afl\m din prima dintr-un [ir de scrisori prin care patriarhul

r\spunde moldovenilor. Scrisoarea este datat\ 14 iunie 1597 [i este adresat\ „Lui

Ieremia, prea cucernicul [i prea str\lucitul domn al Moldovei”. Patriarhul îi mul-

]ume[te [i îl felicit\ c\ este înfl\c\rat ap\r\tor al evlaviei [i Ortodoxiei, dar î[i

motiveaz\ imposibilitatea de a face aceast\ vizit\ [i c\l\torie astfel: Iar noi suntem

împiedica]i în Constantinopol nu numai de rugile [i lacrimile Bisericii întregi, ci

chiar [i de poruncile împ\r\te[ti ... Din aceast\ pricin\, nu putem veni la M\ria

Ta spre a v\ binecuvânta pe voi to]i, precum cere]i, [i spre a merge de acolo la

locul unde se înte]e[te lupta, unde s-a concentrat puterea potrivnic\ Ortodoxiei [i

unde sprijinitorii credin]ei sunt prea pu]ini [i slabi. Liviu Pilat, Între Roma [i

Constantinopol. Biserica [i Puterea în vremea lui Ieremia Movil\, pp. 167-168.

Autorul citeaz\ textele scrisorilor din: Scrisori [i documente grece[ti privitoare la

Istoria Românilor, din anii 1582-1837, culese [i publicate în volumul XIII din

Documentele Hurmuzaki de A. Papadopulos-Kerameus, trad. G. Murnu [i C.

Litzica, Bucure[ti, 1914, pp. 317-322. Aici, p. 317. Din text vedem apropierea [i buna

colaborare dintre loc]iitorul de patriarh ecumenic [i sultanul Mehmed III (1595-1603).
19 Nicolae Iorga, Istoria Bisericii române[ti [i a vie]ii religioase a Românilor,

edi]ia a II-a, vol. I, Bucure[ti, 1928, p. 239; Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu, Pr. Prof.

{tefan Lup[a, Pr. Prof. Alexandru Filipa[cu, Istoria Bisericii Române. Manual pen-

tru Institutele teologice, vol. I (1632), Bucure[ti, 1957, p. 352.
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privin]\ scrisorile Patriarhului Meletie Pigas c\tre Mitropolitul Gheor-
ghe Movil\. În scrisoarea din 7 septembrie 1597, el spune: „Trimitem
de asemenea [i mantia pe care o ceri. Tu, primind-o, cinste[te darul
cu urare [i binecuvântare [i p\streaz\ neatins\ comoara credin]ei
ortodoxe. C\ci po]i, cu ajutorul lui Dumnezeu [i cu sprijinul prea
cucernicului t\u frate, domnul Moldovei, s\ p\strezi poporul lui Dum-
nezeu în sfin]enie [i dreptate [i s\-l ]ii în dreapta credin]\”20.

Urm\toarea scrisoare, din 3 noiembrie 1598, ne aduce l\mu-
rirea deplin\ a stadiului la care a r\mas solicitarea Moldovenilor. În-
semnele demnit\]ii au fost trimise, dar gramata de recunoa[tere ofi-
cial\ a noii demnit\]i a Bisericii Moldovei nu se putea emite. Iat\ ce
spune scrisoarea:

„Iar noi mul]umirea o primim [i ne vom sili, ostenindu-ne cât se
poate de mult pentru dragostea voastr\ dup\ cererea prea m\ri-
tului domn [i fiu al nostru (subl. n – este vorba de Ieremia Movil\).
Chestia are nevoie de chibzuire, ca s\ g\sim chipul cum am putea,
dup\ canoanele sinodale, s\ ridic\m Mitropolia la rangul de Arhi-
episcopie21; mantia împodobit\ cu patru poluri e prescris\ în lume
numai pentru patriarhii tronurilor apostolice; iar ceilal]i arhierei
poart\ mantii însemnate cu dou\ poluri. Dar tronul vostru, ca fiind
ridicat acum la rang de Arhiepiscopie, are de la noi pentru aceast\
demnitate aceste însemne, adic\ mantia patriarhal\ [i cârja patriar-
hal\. C\ci, fiindc\ prea cucernicul (Ieremia Movil\, n.n.) se lupt\ din
tot sufletul pentru ap\rarea Ortodoxiei, e vrednic [i de domnia lu-
measc\, pe care fie ca Domnul s-o p\streze necontenit prin fiii
fiilor lui pe veci 22 (subl. n.) [i demnitatea politic\ va fi înso]it\ deci
de m\rirea bisericeasc\23.

20 Liviu Pilat, Între Roma [i Constantinopol. Biserica [i Puterea..., pp. 168-169. 
21 În Bisericile ortodoxe grece[ti, Arhiepiscopia este superioar\ Mitropoliei.

Patriarhia ecumenic\ a numit arhiepiscopii [i patriarhiile istorice na]ionale de

Ohrida, Târnovo, Peci, vrând prin aceasta s\ arate c\ ele nu sunt egale cu patri-

arhia ecumenic\ [i c\ depind de aceasta.
22 Liviu Pilat, Între Roma [i Constantinopol. Biserica [i Puterea..., p. 173, ob-

serv\: „Dup\ cum [tim, în 1598, în contextul reînnoirii tratatului cu Polonia, Poarta
a acceptat s\-i recunoasc\ lui Ieremia Movil\ domnia ereditar\; or, ideea eredi-

t\]ii dinastice este foarte limpede exprimat\ în scrisoarea patriarhal\”. Dovad\ c\ la
aceast\ hot\râre sultanul [i patriarhul s-au consultat [i au colaborat, ca de obicei, ca
Moldova s\ r\mân\ [i politic [i biserice[te legat\ de Imperiul otoman [i, pe cât

posibil, desp\r]it\ de Polonia [i de Roma. Or, cei doi fra]i Movil\, mitropolitul [i
domnul, cochetau cu Polonia [i cu Papalitatea, tocmai pentru a nu fi cu totul su-
bordona]i Por]ii [i Patriarhiei ecumenice.

23 Liviu Pilat, Între Roma [i Constantinopol. Biserica [i Puterea..., p. 172.
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A[adar, gramata de recunoa[tere nu a fost elaborat\. Meletie

Pigas se întorsese în tronul s\u de la Alexandria Egiptului [i îi scria

Domnului Ieremia Movil\, la 7 noiembrie 1598, ar\tând greut\]ile de

care se love[te pentru convocarea unui sinod al patriarhilor apos-

tolici, în vederea elabor\rii acestui document:

Cât de Arhiepiscopie […] mantia patriarhal\ cu patru tip\-

rituri [i patru râuri, c\ci mantiile celorlal]i arhierei au dou\ tip\-

rituri, de aceea am trimis-o spre a fi dovad\ [i semn de mai mare

cinste, pe care o cere M\ria Ta pentru mitropolie. Aceasta (recunoa[-

terea oficial\, n.n.) o vom aduce la îndeplinire cu ajutorul lui Dum-

nezeu pentru evlavia [i râvna ta cea sfânt\; dar e de trebuin]\ s\

se convoace un sinod [i asupra acestui lucru vom chibzui, cum s\

chem\m pe ceilal]i înalt prea sfin]i patriarhi. Lucrul cere îns\ [i

mult\ osteneal\ [i vreme îndelungat\ [i nu pu]in\ cheltuial\,

pentru ca to]i s\ se adune în Egipt, sub cuvânt c\ au alte treburi

din pricina temerii de afar\…24.

A[adar, în ace[ti ani de sfâr[it de secol XVI, Mitropolia Mol-

dovei a fost foarte aproape de transformarea în Patriarhie, fiind

recunoscut\ ca Arhiepiscopie independent\, cu dreptul arhiepisco-

pului de a purta însemnele demnit\]ii patriarhale: cârja [i mantia cu

patru râuri25. Mitropoli]ii Moldovei n-au mai a[teptat alte recunoa[-

teri oficiale sinodale de la Constantinopol sau de la Alexandria. Mi-

tropolitul Gheorghe Movil\ a ad\ugat în titulatura scaunului s\u [i

titlul de arhiepiscop26 [i s-a considerat autocefal. A[a au f\cut [i ur-

ma[ii s\i27. De[i Patriarhul Meletie Pigas îl îndemna pe Mitropolitul

24 Ibidem, p. 174.
25 Nestor Vornicescu-Severineanul, studiu cit., p. 674; Liviu Pilat, Ortodoxie,

Catolicism [i Contrareform\…, p. 146.
26 Dac\ pân\ în 1597 documentele de cancelarie ale Moldovei îl pomenesc pe

Gheorghe Movil\ „Mitropolit de Suceava”, un document din 3 martie 1597 îl

nume[te „arhimitropolit”, Documente privind Istoria României (în continuare: DIR),

veac XVI, A. Moldova, vol. IV (1591-1600), EAR, Bucure[ti, 1952, nr. 211, pp. 157-

159). Începând cu prim\vara anului 1598 documentele încep s\-l numeasc\ „ar-

hiepiscopul Sucevei” (Ibidem, nr. 266 din 20 aprilie 1598, pp. 213-214; nr. 268,

din 22 aprilie 1598, pp. 215-216). Mai târziu, în primii ani ai secolului urm\tor, g\-

sim în documente: „Gheorghe Movil\, arhiepiscop [i mitropolit Sucevei” (Ibidem,

veac XVII, A. Moldova, vol. I (1601-1605), EAR, 1952, nr. 42, 1602-1604, pp. 28-29;

nr. 120, din 5 aprilie 1603, pp. 80-82).
27 Mitropolitul Teodosie Barbovschi (1605-1608), urma[ul Mitropolitului Gheor-

ghe Movil\, este pomenit în documente cu titlul „arhiepiscop [i mitropolit de
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Gheorghe Movil\ s\ se p\zeasc\ de novismele Romei, c\ci ele tulbur\

apele cele curate ale credin]ei celei ortodoxe28, acesta afirma, dup\

cum m\rturisea Bernardino Quirini (episcop catolic de Arge[, de-

legat s\-i conduc\ [i pe catolicii din Moldova)29, c\ el „nu recunoa[te

ca superior pe patriarhul Constantinopolului [i nici pe alt patriarh din

Orient” (non conosce per superiore il Patriarca di Costantinopoli,

nè altro Patriarca d’Oriente)30.

I.B. Înfiin]area Episcopiei Hu[ilor 

În tratativele de ridicare a Bisericii Moldovei la rangul de Pa-

triarhie (Arhiepiscopie) s-a considerat c\ este necesar s\ se mai în-

fiin]eze în Moldova o episcopie, pentru ca arhiepiscopul s\ aib\ trei

sufragani31 [i astfel sinodul ierarhilor moldoveni s\ fie mai mare.

27 Suceava”. Ibidem, nr. 330, din 1 iunie 1605, pp. 245-247; veac XVII, A.

Moldova, vol. II (1606-1610), EAR, Bucure[ti, 1953, nr. 45 din 12 mai 1606, pp.

40-43; nr. 48 din 25 mai 1606, pp. 44-46; nr. 119 din 25 aprilie 1607, pp. 98-101;

veac XVII, A. Moldova, vol. III (1611-1615), EAR, Bucure[ti, 1954, nr. 104 din 15

februarie 1612 (dup\ moartea mitropolitului), p. 64.

 Mitropolitul urm\tor, Anastasie Crimca (1608-1617; 1619-1629), a purtat [i el

titlul de „arhiepiscop [i mitropolit de Suceava”. Exemplific\m doar cu câteva do-

cumente, în care-l g\sim pomenit cu acest titlu: DIR, veac XVII, A. vol. II, nr. 450,

din 21 decembrie 1610, pp. 336-339; DIR, veac XVII, A. vol. III, nr. 108 din 8

martie 1612, pp. 66-67; nr. 27, din 18 aprilie 1612, pp. 77-78; nr. 203 din 30

martie 1613, pp. 129-131; nr. 275 din 18 octombrie 1614, pp. 178-181 [i multe

altele. Încheind exemplificarea, amintim numai c\ titlul de arhiepiscop al Moldo-

vei a fost purtat [i de Mitropolitul Varlaam, el ad\ugându-l [i pe cel de exarh. Vezi:

Augustin Z.N. Pop, Via]a Mitropolitului Varlaam al Moldovei, în revista „Mitro-

polia Moldovei [i Sucevei” (în continuare: MMS), an XXXIII, 1957, nr. 10-12, p. 768.
28 Drd. Ioan V. Dur\, Figuri de ierarhi moldoveni: Mitropolitul Gheorghe Mo-

vil\, în BOR, an LXXXIX, 1971, nr. 1-2, p. 201. Studiul a fost republicat în: „Movi-

le[tii. Istorie [i spiritualitate româneasc\”, vol. I. „Casa noastr\ movileasc\”, Edi-

tura Mu[atinii, Suceava, 2006, pp. 121-142. Pentru problema în discu]ie, vezi p. 139.
29 Declara]ia lui Bernardino Quirini a fost f\cut\ în 1599, când se afla la

Roma. El a reu[it la Roma s\ creeze impresia c\ în Moldova exist\ o atmosfer\

potrivit\ unirii religioase dintre ortodoc[i [i catolici. Nicolae Iorga, op. cit., vol. I,

pp. 200-201; Liviu Pilat, Între Roma [i Constantinopol. Biserica [i Puterea…, p. 175.
30  Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, pp. 200-201; Drd. Ioan V. Dur\, studiul citat,

p. 202; C\l\tori str\ini despre }\rile Române, vol. IV, îngrijit de Maria Holban

(redactor responsabil), M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu,

Editura {tiin]ific\, Bucure[ti, 1972, p. 371; Liviu Pilat, Ortodoxie, Catolicism [i Con-

trareforma…, p. 146.
31 Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, p. 239.

Suceava”. Ibidem, nr. 330, din 1 iunie 1605, pp. 245-247; veac XVII, A. Moldova,

vol. II (1606-1610), EAR, Bucure[ti, 1953, nr. 45 din 12 mai 1606, pp. 40-43; nr. 48

din 25 mai 1606, pp. 44-46; nr. 119 din 25 aprilie 1607, pp. 98-101; veac XVII, A.

Moldova, vol. III (1611-1615), EAR, Bucure[ti, 1954, nr. 104 din 15 februarie 1612

(dup\ moartea mitropolitului), p. 64.
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A[a a luat fiin]\ Episcopia Hu[ilor. Nu [tim dac\ ideea înfiin]\rii noii

episcopii a fost a moldovenilor sau a patriarhului Meletie Pigas. În

scrisoarea din 7 noiembrie 1598, adresat\ Domnului Ieremia Mo-

vil\, patriarhul alexandrin32 spune: „…m\ bucur c\ s-a mai hiroto-

nit [i alt episcop, precum doream…”33. A[adar, înfiin]area Episco-

piei Hu[ilor s-a f\cut cu acordul loc]iitorului de patriarh ecumenic,

Meletie Pigas. Nicolae Iorga spune c\, prin plecarea lui Meletie de la

Constantinopol înapoi la Alexandria, nu s-a mai emis tomosul pa-

triarhal pentru Episcopia Hu[ilor34. Tomosul putea fi cerut patriar-

hului ecumenic în func]ie, Matei II. Dar moldovenii nu au între-

]inut leg\turi speciale cu acest patriarh, a[a cum între]inuser\ cu

Meletie. {i nici nu aveau nevoie de acest tomos. Ei se considerau

autocefali. De aceea Arhiepiscopul [i Mitropolitul Gheorghe Movil\,

împreun\ cu sufraganii s\i, episcopul Agafton al Romanului (în a

doua p\storie, 1595-1600) [i unul dintre episcopii de R\d\u]i, Am-

filohie (1595-1598, dup\ 6 mai) sau Teodosie Barbovschi (în prima

p\storie, înainte de 15 decembrie 1598 – mai 1600), a procedat, îm-

preun\ cu Domnul Ieremia Movil\, la alegerea noului ierarh, apoi

la hirotonia [i întronizarea lui. 

I.B.1. Data înfiin]\rii Episcopiei Hu[ilor

Mult timp s-a vorbit în aceast\ privin]\ cu o mare aproxima]ie.

Episcopul Melchisedec, bazându-se pe un act emis de Ieremia Mo-

vil\ cu v\leatul 7100 (5508 = 1592) consider\ anul 1592 drept an al

întemeierii Episcopiei35. Dar în acel an în Moldova domnea Aron

Vod\. S-a dovedit c\ din v\leatul documentului respectiv lipsesc

cifrele de zeci [i unit\]i36. Nicolae Iorga nu rezolv\ problema datei

32 Meletie Pigas se retr\sese din func]ia de loc]iitor de patriarh ecumenic în

martie sau aprilie 1598. Pe tronul ecumenic era, din aprilie 1598, patriarhul Matei II,

în a doua a sa p\storie. Vezi: Pr. Prof. Ioan R\mureanu [i coord., op. cit., vol. II,

p. 594.
33 Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu [i coord., op. cit., vol. I, p. 352; Liviu Pilat,

Între Roma [i Bizan]…, p. 365, nota 481; Idem, Între Roma [i Constantinopol.

Biserica [i Puterea…, p. 174.
34 Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, p. 239.
35 Melchisedec, Cronica Hu[ilor [i a Episcopiei cu asemenea numire, Bucu-

re[ti, 1869, pp. 90-96.
36 Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, p. 238. Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu [i coord.,

op. cit., vol. I, p. 352.
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înfiin]\rii episcopiei, ci merge pe aproxima]ia 1597-159937. Ioan

Lupa[ preia [i duce mai departe aceea[i aproxima]ie38. Urm\rind

actele cancelariei moldovene[ti, autorii sintezei din 1957 observ\ c\

Episcopia Hu[ilor exista înainte de 15 decembrie 1598, când pri-

mul ei episcop este pomenit în documente39.

P\rintele Profesor Mircea P\curariu fixeaz\, pe bun\ dreptate, în-

fiin]area Episcopiei Hu[ilor în anul 1598, cercetând documentele de

cancelarie40. Între 6 mai [i 15 decembrie ierarhii ]\rii nu sunt pome-

ni]i în documente. În documentul din 6 mai 1598 sunt pomeni]i trei

ierarhi: Gheorghe Movil\, mitropolitul Sucevei, Agathon, episcopul

Romanului, [i Amfilohie, episcopul R\d\u]ilor41. În documentul din

15 decembrie 1598 g\sim pomeni]i patru ierarhi, astfel: …chir Gheor-

ghe Moghila mitropolit de Suceava [i a toat\ Moldovlahia [i chir Agaf-

ton episcop de Roman [i chir Teodosie episcop de R\d\u]i [i Ioan

episcop de Hu[i 42. A[adar, între aceste date s-a înfiin]at Episcopia Hu-

[ilor. {i tot în aceast\ perioad\ s-a f\cut [i schimbul de episcopi la

R\d\u]i între Amfilohie [i Teodosie Barbovschi. Dar scrisoarea din

7 noiembrie 1598 a lui Meletie Pigas c\tre Domnul Ieremia Movil\,

în care patriarhul arat\ c\ a aflat c\ a fost hirotonit înc\ un ierarh,

circumscrie [i mai mult perioada înfiin]\rii Episcopiei Hu[ilor. Ast-

fel, putem vorbi documentar de perioada cuprins\ între 6 mai [i 7

noiembrie 1598. Dar dac\ se scade timpul în care patriarhul egip-

tean (el se afla în Alexandria din luna aprilie) a primit vestea din

Moldova, plas\m evenimentul în plin\ var\ a anului 1598. {i, dac\

ne amintim c\ noii episcopii i-a fost rânduit\ drept catedral\ bise-

rica ce avea hramul Sfin]ii Apostoli Petru [i Pavel, ctitoria din Hu[i a

Binecredinciosului Voievod {tefan cel Mare [i Sfânt din anul 149543,

ne putem duce cu gândul la faptul c\ la hramul catedralei, 29 iunie

1598, a fost înfiin]at\ Episcopia [i a fost hirotonit [i instalat primul

ei episcop.

37 Nicolae Iorga, op. cit., p. 239.
38 Dr. Ioan Lupa[, Istoria bisericeasc\ a românilor ardeleni, Sibiu, 1918, p. 19.
39 Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu [i coord., op. cit., vol. I, p. 352.
40 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II,

edi]ia a doua, p. 120.
41 DIR, veac XVI, A. vol. IV, nr. 274, pp. 223-225.
42 Ibidem, nr. 295, pp. 240-241.
43 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localit\]ilor [i monumentelor

medievale din Moldova, Bucure[ti, 1974, p. 383.



174 TEOLOGIE {I VIA}|

Episcopul de Hu[i este de acum înainte mereu pomenit în do-

cumente al\turi de ceilal]i ierarhi ai Moldovei.

B.2. Alte motive pentru înfiin]area Episcopiei de Hu[i

În afar\ de problema ridic\rii în rang a Bisericii din Moldova,

pentru înfiin]area Episcopiei de Hu[i mai era [i un motiv de ordin

administrativ. Astfel, se [tie c\ în urma r\zvr\tirii lui Aron Vod\, în

martie 1595, o parte dintre ]inuturile cuprinse în raialele turce[ti44 a

fost alipit\ Moldovei [i ca atare trecut\ sub obl\duirea ei biseri-

ceasc\. Astfel, s-a înfiin]at o nou\ episcopie moldoveneasc\45.

Pentru re[edin]\ a fost ales târgul Hu[i, deoarece aici exista

frumoasa ctitorie a lui {tefan cel Mare [i Sfânt, închinat\ Sfin]ilor

Apostoli, [i o curte domneasc\ mai veche, construit\ de acela[i sfânt

voievod, pe locul c\reia s-a instalat Episcopia. Tot aici se aflau [i

mo[ii ale Domniei, ce puteau fi d\ruite Episcopiei46. Dovad\ c\ Dom-

nul Ieremia Movil\ miluie[te nou înfiin]ata Episcopie cu sate [i mo[ii

din ]inuturile F\lciu [i L\pu[na47. De[i pornea ca cea mai s\rac\ în-

tre colegele sale48, ea a fost miluit\, pe parcursul timpului, de domnii

Moldovei. Exemplific\m prin aceea c\, pe 16 iunie 1613, Domnul

{tefan Tom[a al II-lea (1611-1615) d\ruia Episcopiei de Hu[i grâu,

vin, miere [i bani 49.

Jurisdic]ia Episcopiei Hu[ilor se întindea asupra ]inuturilor: F\lciu

(în dreapta Prutului, pân\ la Dun\re), iar în stânga Prutului: Codrul

44 Cetatea Chilia a fost cucerit\ de turci în 14 iulie 1484, iar Cetatea Alb\ în 5

august, acela[i an. Bugeacul [i Tighina au fost anexate de Imperiul Otoman în

septembrie 1538. Istoria României în date, Editura Enciclopedic\ Român\, Bucu-

re[ti, 1971, pp. 107 [i 119-120; Constantin Burac, }inuturile }\rii Moldovei pân\

la mijlocul secolului al XVIII-lea, Editura Academica, Bucure[ti, 2002, pp. 209, 214,

219-220. 
45 Melchisedec, Cronica Hu[ilor, p. 91; Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, pp. 239-240;

Dr. Ioan Lupa[, op. cit., p. 19; Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu [i coord., op. cit.,

vol. I, p. 352.
46 Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, pp. 239-240; Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu [i

coord., op. cit., vol. I, p. 352; Nicolae Stoicescu, op. cit., pp. 381-382; Pr. Prof. Dr.

Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. 2, p. 120.
47 DIR, veac XVII, A. vol. I, nr. 42, pp. 28-29. (Documentul are v\leatul incom-

plet (7100) [i este datat 1602-1604 dup\ divan [i Mitropolitul Gheorghe Movil\);

Melchisedec, Cronica Hu[ilor, p. 101.
48 Melchisedec, Cronica Hu[ilor, p. 100.
49 DIR, veac XVII, A. vol. III, nr. 222, p. 141.
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Tigheciului (pân\ c\tre hotarul Bugeacului, st\pânit de turci), Cahul,

L\pu[na, Orhei [i Soroca. Noua episcopie ocupa ultimul loc între

cele patru eparhii moldovene, dup\ Suceava, Roman [i R\d\u]i50.

I.C. Primul episcop de Hu[i, Ioan

I.C.1. Dovezi documentare

Episcopul Melchisedec, cel care s-a ocupat în mod special de

aceast\ Episcopie, scrie în „Cronica Hu[ilor”: „Cel dintâi episcop de

Hu[i este Ioan I, precum se vede atât din diptica sau sinodicul Epis-

copiei, cât [i din hrisovul de înzestrare a acestei Episcopii, dat în

anul 7100 (1592)51, în care se pomene[te acest episcop între ierarhii

]\rii, anume: Mitropolitul Gheorghe Movil\, Agaton episcopul de Ro-

man, Teodosie episcopul de R\d\u]i [i „kyr Ioan episcop de Hu[i”.

Nu [tim despre episcopatul lui mai multe am\nunte decât acele cu-

prinse în citatul hrisov al lui Ieremia Movil\52, c\ sub el Episcopia era

din nou f\cut\ [i pentru întâia dat\ înzestrat\ cu [ase mo[ii, parte în

]inutul F\lciului, parte într-al L\pu[nei. Ioan de Hu[i a trecut apoi

la Episcopia de R\d\u]i, unde-l g\sim în anul 1607”53.

E adev\rat c\, dup\ editarea în secolul trecut a documentelor, azi

putem vorbi cu mai mare precizie despre Episcopul Ioan de Hu[i.

Trebuie s\ spunem, din capul locului, c\ în fruntea noii episcopii

fra]ii Movil\, Domnul [i Mitropolitul, au pus un om de al lor, de

încredere, o persoan\ bine cunoscut\ lor [i din punct de vedere

duhovnicesc. 

Am ar\tat mai sus c\ primul document care-l atest\ pe Epis-

copul Ioan este cel din 15 decembrie 1598, dar c\ el este pomenit,

f\r\ a i se da numele, [i în scrisoarea din 7 noiembrie 1598 a Patri-

arhului de Alexandria Meletie Pigas.

50 Melchisedec, Cronica Hu[ilor, pp. 96-97, 100; Pr. Prof. Dr. Mircea P\cu-

rariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. 2, pp. 113, 120.
51 Am ar\tat mai sus c\ documentul cu pricina, cu v\leatul incomplet (lipsesc

zecimile [i unit\]ile) este datat de speciali[ti: 1602-1604. Vezi: DIR, veac XVII, A.

vol. I, nr. 42, pp. 28-29.
52 Reamintim c\ în 1592 Ieremia Movil\ înc\ nu domnea [i nici nu se afla în

]ar\. Vezi: Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori din }ara Româ-

neasc\ [i Moldova. Sec. XIV-XVII, Editura Enciclopedic\ Român\, Bucure[ti, 1971,

pp. 318-319.
53 Melchisedec, Cronica Hu[ilor, p. 101.
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În luna mai 1600, Mihai Viteazul intr\ în Moldova, iar Ieremia

Movil\, cu mul]i boieri [i cu cei patru ierarhi ai ]\rii, fug în Po-

lonia54. Din 2 iunie 1600 avem actul de caterisire a ierarhilor mol-

doveni care-[i p\r\siser\ eparhiile55. Sunt pomeni]i cei patru ierarhi

fugari, ultimul fiind Ioan al Hu[ilor. În document se spune c\ Mihai

Viteazul i-a invitat, prin protopopul Teodor, s\ se întoarc\. S-a pro-

cedat la înlocuirea ierarhilor fugi]i. Se pare c\, în urma poftirii f\cute,

Episcopul Ioan de Hu[i s-a întors în scaun, a[a c\ el nu a mai fost

înlocuit56. Un alt act înscris în Condica sfânt\ a Mitropoliei Sucevei,

act din 26 iulie 160057 înt\re[te acest fapt. Se vorbe[te despre o

„carte de desp\r]enie” dat\ de „prea iubitorul de Dumnezeu, episcop

al Hu[ilor chir Ioan”. Formula e repetat\ de patru ori în document.

Nu se precizeaz\ c\ Ioan s-a întors în scaun sau doar promisese c\

se întoarce. Dar documentul ni-l prezint\ agreat [i titular la Hu[i.

Tot în aceast\ calitate l-am întâlnit [i în documentul datat 1602-1604,

când noii Episcopii i se f\ceau dona]ii de mo[ii [i sate în ]inuturile

F\lciu [i L\pu[na, [i într-un document din 5 aprilie 160358.

Dou\ documente din luna aprilie 1605, ambele referitoare la

M\n\stirea Secu, ne arat\ trecerea Episcopului Ioan la Episcopia de

R\d\u]i. Documentul din 15 aprilie59 pomene[te pe „chir Ioan epis-

cop de R\d\u]i [i chir Io…episcop de Hu[i”, iar documentul din

54 Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, p. 238.
55 DIR, veac XVI, A, vol. IV, nr. 355, pp. 291-292. Actul, înscris în Condica

sfânt\ a Mitropoliei Sucevei, a fost semnat de soborul de ierarhi adunat de Mihai

Viteazul, [i anume: „Nectarie, din mila lui Dumnezeu, arhiepiscop al Întâiei Ius-

tiniane, al Ohridei [i a toat\ Bulgaria, Serbia [i celelalte; smeritul [i din mila lui

Dumnezeu mitropolitul Târnovei [i Întâist\t\tor al Moldovlahiei, Dionisie; sme-

ritul mitropolit al Chesarie lui Filip, Ghermanos; smeritul mitropolit al Vodenei,

Teofan; smeritul episcop Petronie al Muncaciului; smeritul episcop Efrem din

Habrul”. Vezi [i: Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, pp. 240-241.
56 Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, p. 241; Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu [i

coord., op. cit., vol. I, p. 352; Pr. Prof. Mircea P\curariu sus]ine c\ Ioan a fost sin-

gurul dintre ierarhii ]\rii care nu [i-a p\r\sit scaunul (Istoria Bisericii Ortodoxe

Române, vol. II, p. 120). Dar am v\zut c\ în actul din Condica sfânt\ el este po-

menit printre fugari.
57 DIR, veac XVI, A, vol. IV, nr. 363, pp. 298-299. Actul e semnat de al Târ-

novei [i Întâist\t\tor al Moldovlahiei, Dionisie; smeritul mitropolit Ghermanos al

Chesariei Palestinei.
58 DIR, veac XVII, A, vol. I, nr. 120, pp. 80-82.
59 Ibidem, nr. 316, pp. 232-234. 
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20 aprilie60 are aceea[i lips\ de precizie: „Chir …(loc alb) episcop de

R\d\u]i [i chir Ioan, episcop de Hu[i”. În]elegem c\ acum se pre-

g\tea transferul lui Ioan la R\d\u]i [i, între timp, pân\ la numirea

unui nou titular la Hu[i, el gira [i acest post61. Un document din 1

iunie 160562 confirm\ acest transfer [i arat\ c\ la Hu[i era alt titular.

Înt\rirea unei danii pentru M\n\stirea Sucevi]a este f\cut\ cu bine-

cuvântarea celor patru ierarhi ai Moldovei: „chir Teodosie Barbov-

schi, arhiepiscop [i mitropolit de Suceava, [i chir Agafton, episcop

de Roman, [i chir Ioan, episcop de R\d\u]i, [i chir Filoftei, epis-

cop de Hu[i”. În continuare, documentele îl pomenesc pe Ioan,

episcop la R\d\u]i63. {i-a încheiat p\storia aici în anul 1608, dup\

15 iunie64. Nu [tim dac\ a murit sau s-a retras65.

Din aceste sumare [i lapidare informa]ii nu afl\m de la ce m\-

n\stire venea acest ierarh sau care era m\n\stirea lui de metanie.

I.C.2. Episcopul Ioan venea de la M\n\stirea Râ[ca? 

În ceea ce prive[te aceast\ dilem\ sursele tac. Se pot face unele

interpret\ri, care par, totu[i, for]ate.

În primul document care îl atest\ pe Ioan episcop de Hu[i (15

decembrie 1598), Domnul Ieremia Movil\ d\ruie[te m\n\stirilor Bis-

tri]a [i Râ[ca iezerul Cahovul, cu binecuvântarea celor patru ie-

rarhi moldoveni, dar la rug\mintea [i îndreptarea Mitropolitului

Gheorghe Movil\. Pentru o mai bun\ în]elegere a problemei, dar

[i pentru frumuse]ea con]inutului red\m un fragment important din

document:

„În numele Tat\lui [i cu ajutorul Fiului [i cu s\vâr[irea Sfântului

Duh, Troi]\ Sfânt\ [i Nedesp\r]it\. Adic\ eu, robul St\pânului meu

60 Ibidem, nr. 319, pp. 235-238.
61 Nicolae Iorga, op. cit., vol. I, p. 242; Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Listele

cronologice ale ierarhilor Bisericii Ortodoxe Române, în: Idem, Istoria Bisericii

Ortodoxe Române, vol. III, EIBMBOR, Bucure[ti, 1981, p. 530: IOAN, 1598 (între

6 mai [i 15 decembrie) - 1605 (c. aprilie), apoi la R\d\u]i.
62 DIR, veac XVII, A, vol. I, nr. 330, pp. 245-247.
63 Ibidem, veac XVII, A, vol. II, nr. 45 din 12 mai 1606, pp. 40-43; nr. 57, din

28 iulie 1606, pp. 55-56; nr. 72 din 14 septembrie 1606, pp. 64-66; nr. 119 din 25

aprilie 1607, pp. 98-101.
64 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Listele cronologice, p. 529.
65 Ibidem, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, p. 116, spune: „{i-a sfâr-

[it via]a în a doua jum\tate a aceluia[i an”.
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Iisus Hristos, Ioan Eremia Moghila voevod, din mila lui Dumnezeu,

domn al }\rii Moldovei. Iat\ domnia mea am binevoit, cu a noastr\

bun\voin]\, cu inim\ luminat\ [i curat\, din tot sufletul nostru [i cu

ajutorul lui Dumnezeu, cu sfatul [i binecuvântarea p\rin]ilor no[tri

ierarhilor moldoveni, chir Gheorghe Moghila, mitropolit de Suceava

[i a toat\ Moldovlahia, [i chir Agafton, episcop de Roman, [i chir

Teodosie, episcop de R\d\u]i, [i Ioan, episcop de Hu[i, [i cu sfatul

întregului nostru sfat moldovenesc, adic\ la rug\mintea [i îndreptarea

p\rintelui nostru chir Gheorghe Moghila, mitropolit de Suceava [i

întregii Moldovlahii, am f\cut [i am înt\rit pentru pomenirea sfânt

r\posa]ilor [i odihni]ilor domni moldoveni fo[ti mai înainte de noi [i

mântuirea sufleteasc\ a bunicilor [i p\rin]ilor domniei mele [i pentru

s\n\tatea trupeasc\ [i mântuirea sufleteasc\ a domniei mele [i a

doamnei domniei mele [i pentru s\n\tatea prea iubi]ilor [i din inim\

[i de Dumnezeu d\rui]ilor fiilor domniei mele Ioan Constantin voe-

vod [i pentru s\n\tatea [i pacea a toat\ ]ara noastr\ a Moldovei,

domnia mea am dat [i am miluit sfintele noastre rugi, sfânta m\-

n\stire Bistri]a unde este hramul Uspeniei Preasfintei [i Preabine-

cuvântatei St\pânei noastre N\sc\toare de Dumnezeu [i Pururea

Fecioar\ Maria [i sfânta m\n\stire Râ[ca, unde este hramul adu-

cerii sfintelor moa[te ale Sfântului Arhierarh [i f\c\tor de minuni

al lui Hristos, Nicolae, cu un iezer ce se nume[te Cahovul, cu toat\

apa [i cu toate gârlele câte intr\ în el [i ies, cât este din stâlpii

Galatenilor pân\ la Dun\re, cu tot venitul, s\ fie de la domnia mea

acelor mai sus scrise dou\ sfinte m\n\stiri, îns\ în dou\ din tot

venitul acelui iezer mai sus scris, ca s\ le fie deopotriv\ pentru fo-

losin]a celor dou\ m\n\stiri”. (Apoi se fixeaz\ zilele de pomenire,

cu toate preciz\rile. Urmeaz\ înd\tinatul blestem.) „Însu[i domnul a

poruncit. Eu Eremie voevod <m.p.>. Gheorghe Moghila mitropolit

a înv\]at [i a fost ispravnic. Damian a scris.”66 

Este evident c\, atunci când vorbe[te de bunici [i de p\rin]i,

Ieremia Movil\, având al\turi [i pe fratele s\u, Mitropolitul Gheor-

ghe, se gânde[te la Petru Vod\ Rare[, bunicul s\u de pe mam\67,

[i la tat\l s\u, marele logof\t Ioan Movil\ (în c\lug\rie Ioanichie),

66 DIR, veac XVI, A. vol. IV, nr. 295, pp. 240-241.
67 {tefan S. Gorovei, Pe marginea unei filia]ii incerte: Maria Movil\ – fiica lui

Petru Rare[, în „Movile[tii”, vol. I, pp. 61-68, concluzioneaz\ c\ Maria, so]ia lui

Ioan (Ioanichie) Movil\ a fost fiica lui Petru Rare[.
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ginerele lui Petru Rare[68 (cneaghina Maria, fiica lui Petru Rare[,

so]ia lui Ioan Movil\ [i mama voievodului [i a mitropolitului, tr\ia

la data emiterii documentului)69. Petru Rare[ era ctitorul M\n\stirii

Râ[ca, al\turi de Episcopul Macarie (Cronicarul) al Romanului70. La

m\n\stirea Râ[ca ucenicise [i Mitropolitul Teofan (1564-1572; 1578-

1581; 1582-1587, retras apoi la Muntele Athos, decedat în 1598. Mor-

mântul s\u se afla la biserica mare a M\n\stirii Dohiariu71), ruda Mo-

vile[tilor72, ispravnic sau supraveghetor al lucr\rilor la zidirea Râ[c\i73.

Tot de la aceast\ m\n\stire venea [i episcopul Ghedeon, care îi

urmase în scaunul episcopal de la R\d\u]i lui Gheorghe Movil\74.

Oare erau acestea toate suficiente pentru miluirea m\n\stirii Râ[ca

[i pentru aducerea aminte de înainta[i? (La cealalt\ m\n\stire mi-

luit\, Bistri]a, odihneau Alexandru cel Bun [i doamna sa, str\mo[ii

Mu[atinilor, dinastie din care Movile[tii sim]eau c\ fac parte75.)

68 Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori, p. 317. Ioan Movil\ a fost,

a[adar, cumnat cu Alexandru L\pu[neanu (1552-1561; 1564-1568). A fost mare

logof\t în 1553-1563, iunie 17. Deci a r\mas în func]ie [i sub Despot Vod\ (1561-

1563), du[manul cumnatului s\u. Probabil în a doua domnie a lui Alexandru

L\pu[neanu, Ioan Movil\ s-a c\lug\rit (sau a fost for]at s\ se c\lug\reasc\) [i dup\

scurt timp a murit, în împrejur\ri necunoscute, probabil într-un mod violent. Vezi:

{tefan S. Gorovei, Movile[tii, în „Magazin Istoric”, anul VII, 1973, nr. 6 (75), p. 65;

Idem, Familia lui Ieremia Vod\ Movil\ în tablouri votive. Contribu]ii la istoria

M\n\stirii Sucevi]a, în „Movile[tii”, vol. II, pp. 53-56. Sus]inerea lui Sorin Ulea c\

Ioan-Ioanichie Movil\ a fost un mare isihast nu-[i mai are temei (Sorin Ulea, O

surprinz\toare personalitate a Evului Mediu românesc: Cronicarul Macarie, în

„Studii [i cercet\ri de Istoria Artei”, seria „Art\ plastic\”, tom 32, 1985, p. 16.
69 Atestat\ într-un document din 24 aprilie 1606. DIR, veac XVII, A. vol. II, nr.

31, pp. 30-31.
70 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic, pp. 711-713.
71 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Listele cronologice, p. 523.
72 Doamna Elisabeta, so]ia lui Ieremia Movil\, i-a pus la mormântul de la M\-

n\stirea Dohiariu un epitaf în versuri, în care spune c\ e mândr\ a-i fi „rud\

preaiubit\. Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu [i coord., op. cit., vol. I, p. 341; Petre {.

N\sturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu

du XIVe siècle â 1654. Pont. Institutum Studiorum Orientalium, Roma, 1986, pp.

214-215.
73 Nicolae Iorga, Istoria Bisericii…, vol. I, p. 164; Pr. Prof. Dr. Mircea P\cu-

rariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, p. 475.
74 Nicolae Iorga, Istoria Bisericii…, vol. I, p. 164; Pr. Prof. Dr. Mircea P\cu-

rariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, p. 403; Idem, Listele cronologice,

p. 529.
75 {tefan S. Gorovei, Movile[tii, în „Movile[tii”, vol. I, p. 14.
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M\n\stirea Râ[ca era legat\ prin atâtea fire nev\zute de inima

acestor nepo]i ai lui Petru Vod\ Rare[. Dar citind acest document

trebuie oare s\ ne gândim c\ [i noul episcop de Hu[i, Ioan, pro-

venea de la aceast\ m\n\stire [i c\ alegerea lui în scaun ar fi in-

fluen]at aceast\ miluire a M\n\stirii Râ[ca? Dac\ ar fi a[a, de ce nu

s-a emis acest document în vara anului, mai aproape de instalarea sa?

Aceast\ miluire a celor dou\ m\n\stiri cu iezerul Cahovul a fost

înt\rit\ [i pe 28 iulie 1606 de c\tre domnul Simeon Movil\, docu-

ment în care, al\turi de ierarhii ]\rii apare [i episcopul Ioan, acum

la R\d\u]i76. Nu înseamn\ c\ M\n\stirea Râ[ca fusese uitat\ de al]i

domni. Aceste miluiri erau obi[nuite, iar m\n\stirea este frecvent

pomenit\ în actele de cancelarie77. Dar noi ne-am pus în situa]ia

celor care au f\cut în mintea lor leg\tura între primul p\stor al Epis-

copiei Hu[ilor, Episcopul Ioan [i M\n\stirea Râ[ca.

Scriind, în anul 1901, Istoria Sfintei M\n\stiri Râ[ca, Arhiereul

Narcis Cre]ulescu78, bazându-se pe spusele Mitropolitului Dosoftei

despre „Ioan de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt [i minunat”, a afir-

mat c\ acesta nu poate fi altul decât Ioan, primul episcop al Hu-

[ilor. El s-a gr\bit s\-i alc\tuiasc\ o biografie de c\lug\r îmbun\-

t\]it, duhovnic [i stare] la Râ[ca79, episcop la Hu[i [i R\d\u]i. {i,

76 DIR, veac XVII, A. vol. II, nr. 57, pp. 55-56.
77 Ibidem, veac XVI, A. vol. III, nr. 131, pp. 102-103; nr. 140, pp. 110-111; nr. 320

[i 321, pp. 264-265; veac XVI, A. vol. IV, nr. 153 din 18 mai 1595, pp. 122-123

(danie de la {tefan R\zvan); nr. 253 din 17 martie 1598, pp. 195-197 (miluire de

la Ieremia Movil\).
78 Pentru acest arhiereu de la M\n\stirea Neam], cu preocup\ri istorice, vezi:

Ierom. magistr. Nestor Vornicescu, Arhiereul Narcis Cre]ulescu Boto[\neanu

(1835-1913), în MMS, an XXXV, 1959 nr. 5-6, pp. 332-343.
79 Nu g\sim în aceast\ perioad\ nici un egumen cu numele Ioan la M\-

n\stirea Râ[ca. G\sim pe Nil, în 1542, în timpul ctitoririi m\n\stirii (Gh. Bal[, Bi-

serici moldovene[ti din veacul al XVI-lea, Bucure[ti, 1928, pp. 76 [i 79); Siluan,

„nacealnic [i stare]” , care în schimnicie s-a numit Sinodie, ucenicul ctitorului Macarie

episcopul (Nicolae Iorga, Istoria Bisericii române[ti, vol. I, p. 163); Teofan, vii-

torul Mitropolit Teofan II (Ibidem, p. 164; Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria

Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, edi]ia a doua, EIBMBOR, Bucure[ti, 1991, p. 475);

Calistrat, egumen în 1569 (DIR, veac XVI, A. Moldova, vol. II (1551-1570), EAR,

Bucure[ti, 1951, p. 183); Ghedeon, viitor episcop de R\d\u]i, este atestat egu-

men între 1578-1588 (Nicolae Iorga, Istoria Bisericii române[ti, vol. I, p. 164);

Ghervasie [i Gherman (Ibidem, p. 163; DIR, veac XVI, A. vol. IV, nr. 253 din 17

martie 1598, pp. 195-197.
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deoarece Mitropolitul Dosoftei spusese „arhiepiscopul cel sfânt [i

minunat”, Narcis Cre]ulescu consider\ c\ Ioan ar fi fost o vreme [i

mitropolit80, apoi s-a retras în schimnicie la m\n\stirea sa de me-

tanie, Râ[ca81. El i-a [i dat numele de „Râ[ca”82. În sprijinul spuselor

lui Narcis Cre]ulescu vine [i un argument toponimic. La 6 km de

M\n\stirea Râ[ca, pe malul pârâului Râ[cu]a, se afl\ o poian\ nu-

mit\ pân\ azi de localnici „Poiana lui Ioan”83, dovad\ c\ aici s-a

nevoit un pustnic (schimnic, sihastru) cu acest nume84.

Ecua]ia gândit\ [i realizat\ de Narcis Cre]ulescu era urm\toarea:

un ierarh cu numele Ioan (pomenit de Mitropolitul Dosoftei) + având

leg\turi cu M\n\stirea Râ[ca (documentele din 15 decembrie 1598

[i 28 iulie 1606) + existen]a „Poienei lui Ioan” de lâng\ aceast\ m\-

n\stire = Episcopul Ioan I de Hu[i. Dar acesta trebuia s\ fi fost nu-

maidecât, pentru pu]in timp, mitropolit (arhiepiscop), iar la

b\trâne]e, în retragere, schimnic în Poiana lui Ioan.

80 Când [i unde s\ mai fie mitropolit? Dup\ 15 iunie, când Ioan dispare do-

cumentar de la R\d\u]i, pe tronul Mitropoliei Moldovei era Anastasie Crimca,

întronizat cândva între 23 februarie [i 15 iunie 1608. Vezi: Pr. Prof. Dr. Mircea P\-

curariu, Listele cronologice, pp. 524 [i 529. Nu gândea arhiereul Narcis Cre]ulescu

c\ în secolul care urma dup\ el avea s\ se scrie istorie documentat\, nu cu „po-

triveala”. {i Nicolae Iorga sesizeaz\ c\ informa]iile de la Narcis Cre]ulescu trebuie

luate cu aten]ie [i cu discern\mânt (N. Iorga, M\n\stirea Neam]ului. Via]\ c\lu-

g\reasc\ [i munca pentru cultur\, edi]ia a III-a, Editura Tipografiei M\n\stirii

Neam]u, 1925, p. 8, nota 1).
81 Arhiereul Narcis Cre]ulescu, Istoria Sfintei M\n\stiri Râ[ca din jude]ul Su-

ceava, F\lticeni, 1901, pp. 75-77. Am v\zut mai sus, c\ P\rintele Profesor Mircea

P\curariu sus]ine c\ Ioan a murit în a doua jum\tate a anului 1608. Poate a murit

chiar în scaun, dup\ 15 iunie (ultima atestare), deoarece urma[ul s\u, Efrem, este

atestat documentar abia pe 9 ianuarie 1609. Vezi: Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu,

Listele cronologice, p. 529.
82 Arhiereul Narcis Cre]ulescu, op. cit., pp. 75-77. Exemplarul din Biblioteca

M\n\stirii Neam] a Cronicii Hu[ilor a lui Melchisedec a fost proprietatea ar-

hiereului Narcis Cre]ulescu, a[a cum reiese din însemnarea de pe pagina de titlu.

La p. 101, în dreptul Episcopului Ioan I (cel de care ne ocup\m), Narcis Cre]u-

lescu a ad\ugat, cu cerneal\ neagr\, „Râ[canu”. 
83 Arhiereul Narcis Cre]ulescu, op. cit., p. 77.
84 Dar, zicem noi, ca s\ devin\ schimnic, Episcopul Ioan trebuia s\ primeasc\ alt

nume, a[a cum f\cuser\ atâ]ia ierarhi [i egumeni, printre care [i egumenul M\n\s-

tirii Râ[ca, Siluan, despre care am vorbit mai sus, [i care în schimnicie a devenit

Sinodie. În sus-amintita poian\ desigur c\ s-a nevoit un sihastru râ[can cu numele

Ioan, dar pe care nu avem nici un motiv temeinic s\-l identific\m cu Episcopul Ioan. 
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Biografia întocmit\ Episcopului Ioan de Narcis Cre]ulescu era

conving\toare [i p\rea întru totul logic\. {i cum ea ap\rea în Is-

toria Sfintei M\n\stiri Râ[ca, la F\lticeni, în anul 1901, scriitorul

Mihail Sadoveanu85 preia ideea [i, în volumul s\u Vremuri de be-

jenie86(1907)87, îl a[eaz\ pe Ioan stare] la M\n\stirea Râ[ca, în

anul 1574, în vremuri tulburi, când turcii n\v\liser\ în Moldova.

Istoricul bucovinean Dimitrie Dan procur\ de peste „cordon”

cartea lui Narcis Cre]ulescu [i, în lucrarea sa, Cronica Episcopiei de

R\d\u]i88, interesat de episcopatul lui Ioan la R\d\u]i (1605-1608),

se inspir\ de la arhiereul nem]ean [i îl identific\ [i el cu sfântul l\u-

dat de Mitropolitul Dosoftei, Ioan de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt

[i minunat. {i, dac\ e vorba de arhiepiscop, [i Dimitrie Dan con-

cluzioneaz\ c\ în anul 1608 Ioan va fi fost, pentru pu]in\ vreme,

mitropolit al Moldovei.

Ideea este dus\ mai departe de Preotul Constantin Bobulescu.

În lucrarea sa Din via]a Mitropolitului Veniamin Costachi. Neamul,

copil\ria, tinere]ea [i episcopatul 89, la p. 113, referindu-se la un mo-

ment dat la Ioan de Râ[ca, spune: „Ioan, fostul arhiepiscop, tr\ia ca

un sfânt [i minunat schimnic”.

S-a vorbit atât de frumos [i de conving\tor despre Ioan de Râ[ca,

primul episcop de Hu[i, încât [i eu cândva, gr\bit, am acceptat, f\r\

cercetare, pretinsul adev\r90.

Cel care a încurcat cel mai mult problema de care ne ocup\m

a fost regretatul P\rinte Ioanichie B\lan, de la M\n\stirea Sih\stria,

jude]ul Neam], vestitul aghiograf. Spunem din capul locului c\ a

85 Mihail Sadoveanu, dup\ ce s-a c\s\torit cu Elena Bâlu, a locuit la F\lticeni

în 1901-1903 [i 1906-1918. Vezi: C\t\lin Ciolca, Cartea F\lticenilor de la A la Z.

Prefa]\ de Grigore Ilisei. Editura Omnia, Ia[i, 2005, pp. 176-177.
86 Mihail Sadoveanu, Vremuri de bejenie, Bucure[ti, Cartea Româneasc\, f. a.,

pp. 61-71.
87 Coord.: Dim. P\curariu, Dic]ionar de Literatur\ român\. Scriitori. Reviste.

Curente, Editura Univers, Bucure[ti, 1979, p. 347.
88 Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de R\d\u]i, Viena, 1912, pp. 71-72.
89 În Revista Societ\]ii Istorico-Arheologice Biserice[ti, XXIII, 1933, pp. 1-160

[i extras, Chi[in\u, 1933.
90 Pr. Constantin C. Cojocaru, Câteva considera]ii istorice privind spiritua-

litatea ortodox\ în Moldova în secolul al XVI-lea, în „Cronica Episcopiei Ro-

manului [i Hu[ilor”, V, 1993, pp. 59-60 [i în volumul meu „Pa[i prin secole de

Istorie bisericeasc\”, p. 191. Am corectat, în parte, în studiul meu Sfântul ierarh

Ioan de Râ[ca (citat).
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avut [i a folosit lucrarea P\rintelui Profesor Liviu Stan Sfin]ii români,

aflând de acolo [i despre Patericul pe care acesta îl descoperise. Iat\

ce scrie P\rintele Ioanichie în vestita sa lucrare „Pateric românesc”91: 

„Sfântul Ioan Arhiepiscopul. M\n\stirea Râ[ca (sec. XVI-XVII).
a) Via]a. Acest ierarh sfânt al Bisericii Ortodoxe Române era de loc
din ]inutul Sucevei (!?). P\rin]ii s\i se numeau Gheorghe [i Anas-
tasia92. Prin anul 1560 a intrat în ob[tea M\n\stirii Râ[ca, ca fiu
duhovnicesc al Episcopului Macarie de Roman93, ajungând mai târ-
ziu egumen [i duhovnic. În anii 1598-1605 a fost episcop de Hu[i,
apoi episcop de R\d\u]i în anii 1605-1608, când este ales mitro-
polit al Moldovei (?!). El îns\ renun]ând la scaun, se retrage la m\-
n\stirea de metanie [i dup\ pu]in timp se mut\ la cele ve[nice”94.

P\rintele Ioanichie se inspir\ [i din Vremuri de bejenie, a lui Mi-
hail Sadoveanu (op. cit.), dar f\r\ s\ o spun\. Pentru a dovedi [i a
admira talentul s\u de aghiograf, red\m pasajul respectiv:

„În anul 1574, n\v\lind p\gânii, au pr\dat numeroase sate [i m\-
n\stiri din ]inutul Moldovei. Atunci mul]i oameni au sc\pat de moarte,
cu rug\ciunea [i milostenia cuviosului Ioan. C\ adunându-se mii de
s\teni în ograda m\n\stirii, de frica turcilor, blândul egumen i-a
ad\postit, i-a hr\nit [i i-a mângâiat pe to]i cu n\dejdea milei lui
Dumnezeu.

Apoi, cunoscând c\ [i M\n\stirea Râ[ca va fi jefuit\ de turci, a

f\cut cuviosul priveghere de toat\ noaptea împreun\ cu tot so-

borul, a s\vâr[it Sfânta Liturghie [i a împ\rt\[it poporul cu Trupul

91 Ierom. Ioanichie B\lan, Pateric românesc ce cuprinde via]a [i cuvintele unor

cuvio[i p\rin]i ce s-au nevoit în mân\stirile române[ti, secolele XIV-XX. EIBMBOR,

Bucure[ti, 1980, pp. 115-117.
92 Numele p\rin]ilor lui Ioan (Georgie [i Anastasia) le ia Ioanichie B\lan din

Patericul folosit de Liviu Stan în lucrarea Sfin]ii români, pe care Ioanichie o

citeaz\ în nota infrapaginal\. Numai c\ uit\ s\ spun\ c\ Ioan, fiul lui Georgie [i

Anastasia, este atestat de acel Pateric în anul 1668 (dup\ ce plecase de la

egumenia M\n\stirii Secu [i era episcop la Hu[i (Ioan II) [i în 1674, când ajunge

episcop „la scaunul arhiepiscopiei Romanului”. Pr. Dr. Liviu Stan, op. cit., p. 55.

Deci acel Ioan tr\ia cu [apte-opt decenii mai târziu. {i nici nu era din ]inutul

Sucevei. Dar P\rintele Ioanichie a reu[it s\ fac\ din doi, unul.
93 Episcopul Macarie II (Cronicarul) trecuse la cele ve[nice la 1 ianuarie 1558 [i

era înmormântat la M\n\stirea Râ[ca, ctitoria sa. Dic]ionarul Literaturii Române

de la origini pân\ la 1900, EAR, Bucure[ti, 1979, p. 525; Pr. Prof. Dr. Mircea P\-

curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, p. 487; Idem, Listele crono-

logice, p. 526.
94 Ierom. Ioanichie B\lan, Pateric românesc, p. 115.
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[i Sângele lui Hristos. Iar în zorii zilei, binecuvântându-i, le-a dat

hran\ [i i-a trimis s\ se ascund\ în mun]i. În urm\, marele stare] a

luat clopotele ctitorice[ti [i le-a aruncat în iazul m\n\stirii, pentru a

nu le topi p\gânii. Asemenea [i odoarele, îngropându-le, a luat icoana

Sfântului Ierarh Nicolae, patronul acestui sfânt loca[ [i, îngenun-

chind, au înconjurat biserica împreun\ cu p\rin]ii. Apoi, s\rutân-

du-se unii cu al]ii, s-au risipit în mun]i, la chiliile ferici]ilor siha[tri

[i acolo au z\bovit ca la trei ani, pân\ s-a lini[tit ]ara”95 . 

P\rintele Ioanichie B\lan nu vorbe[te acum [i aici despre o pe-

rioad\ de petrecere sih\streasc\ a arhiepiscopului Ioan. Îl trimite

repejor la Domnul [i pentru Poiana lui Ioan prezint\ un alt Ioan Si-

hastrul, ucenic al arhiepiscopului Ioan96. Se va dezice într-o alt\ lu-

crare a prea cuvio[iei sale, Vetre de sih\strie româneasc\ 97, unde

la p. 80 citim:

„Cel mai cuvios sihastru ce s-a nevoit în vatra isihast\ Râ[ca-

Bogd\ne[ti este îns\ Sfântul Ioan de la Râ[ca, arhiepiscopul Mol-

dovei (sec. XVI-XVII). El a str\lucit ca un luceaf\r între siha[trii ]\rii

noastre, nevoindu-se mai mul]i ani în Muntele Ple[u, în a doua ju-

m\tate a secolului XVI. În mun]ii din apropiere se p\streaz\ pân\

ast\zi denumiri topografice ca «Poiana lui Ioan», «Poiana Iova»”.

Regretatul profesor P\rintele Arhidiacon Ioan Ivan a alc\tuit

pentru Sfântul Ioan de la Râ[ca o „via]\” la fel de frumoas\ [i de

bogat\ în am\nunte98, dovedindu-se [i el un talentat aghiograf. Au-

torul merge pe aceea[i linie a înainta[ilor. Îl face pe Ioan s\ se re-

trag\ din scaunul de la R\d\u]i în 1608, astfel:

Episcopul Ioan „s-a sf\tuit cu mitropolitul ]\rii [i a cerut ier-

tare [i binecuvântare pentru «paretisirea sa», adic\ pentru retra-

gerea sa din scaun de bun\ voie [i mergerea la m\n\stirea de

metanie. Mitropolitul s-a mâhnit de o hot\râre ca aceasta, dar v\-

zând sl\biciunea trupeasc\ în care se afla cuviosul, s\rutându-l

95 Ibidem, p. 116. Ai putea crede c\ P\rintele Ioanichie a fost prezent [i a v\zut

totul. Literatura sa e pl\cut\ [i captivant\. Scopul pentru care a fost scris Pa-

tericul românesc a fost atins. Îns\ informa]iile istorice strecurate printre aceast\

literatur\ trebuie primite [i folosite cu mult discern\mânt [i spirit critic.
96 Ierom. Ioanichie B\lan, Pateric românesc, p. 117.
97 Arhim. Ioanichie B\lan, Vetre de sih\strie româneasc\. Secolele IV-XX, edi]ia

a II-a, EIBMBOR, Bucure[ti, 2001.
98 Diac. I. Ivan, Sfântul Ioan de la Râ[ca, în volumul „Sfin]i români [i ap\-

r\tori ai legii str\mo[e[ti”, EIBMBOR, Bucure[ti, 1987, pp. 375-381.
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cu dragoste fr\]easc\ [i mul]umindu-i pentru toat\ lucrarea pe

care o f\cuse ca episcop la Hu[i [i la R\d\u]i, i-a îng\duit retra-

gerea din scaun”99.

De[i bolnav [i neputincios, mergea adeseori [i se lini[tea în

poiana100 care de atunci îi poart\ numele, „Poiana lui Ioan”101. Apoi,

în a doua jum\tate a aceluia[i an (conform lui Mircea P\curariu)

trece la cele ve[nice. Alc\tuirea P\rintelui Ioan Ivan se deosebe[te de

celelalte precedente prin dou\ nout\]i, f\r\ vreo sus]inere docu-

mentar\. Astfel, moa[tele sale ar fi fost expuse o vreme spre cinstire

la M\n\stirea Râ[ca, apoi, din cauza vitregiilor vremurilor, s-au pier-

dut102. Al doilea element nou este acela c\, de[i Ioan a fost numai

episcop, Mitropolitul Dosoftei, din respect, i-a acordat dup\ moarte

titlul de „arhiepiscop”103.

Constat\m c\ a curs mult\ cerneal\ tipografic\ în osteneala de a

dovedi c\ Episcopul Ioan I de Hu[i este „Ioan de Râ[ca, arhiepis-

copul cel sfânt [i minunat”. Impresionat de acest fapt, P\rintele Pro-

fesor Mircea P\curariu concluziona timid: „Primul episcop, Ioan (de

la Hu[i) se pare c\ era c\lug\rit la Râ[ca”104.

„Se pare”. Dar nou\ ni se pare c\ toat\ construc]ia, mai bine zis

înjghebarea pe care am prezentat-o, este [ubred\, alc\tuit\ din ele-

mente contradictorii, mult\ inova]ie, fantezie [i folclor. Nu credem c\

reu[im s\ demont\m acum aceast\ alc\tuire. Ea va mai d\inui. Ioan

de Râ[ca, primul episcop de Hu[i, creat de Narcis Cre]ulescu, Mi-

hail Sadoveanu, Dimitrie Dan, Constantin Bobulescu, Ioanichie B\lan

[i Ioan Ivan, va mai rezista, probabil, o vreme în istorie. Dar, spu-

nem hot\rât: nu este el sfântul numit de Mitropolitul Dosoftei. „Ioan

de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt [i minunat”, care a fost contem-

poranul marelui Mitropolit.

Sfântul Ioan de Râ[ca, Episcop de Hu[i (Ioan II, 1667-1674) [i

(Arhi)episcop de Roman (1674-1685)

99 Ibidem, p. 379.
100 Poiana este situat\ la 6 km de m\n\stire. Dac\ a vizitat-o de câteva ori, nu

i-a putut da numele. Siha[trii [i-au l\sat numele în unele toponime pentru c\ au

avut acolo chilii sau pe[teri statornice, în care s-au nevoit ani de zile.
101 Diac. I. Ivan, art. cit., p. 380.
102 Ibidem.
103 Ibidem, p. 381.
104 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, p. 120.
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II.A. Ioan, c\lug\rul [i egumenul

Acest sfânt ierarh al lui Hristos s-a n\scut în primii ani ai seco-

lului al XVII-lea105. Era originar din sudul Moldovei, din }inutul Putna

(Vrancea de azi) [i era rud\ cu Mitropolitul Varlaam. P\rin]ii s\i se

numeau Georgie [i Anastasia, a[a cum adevere[te Patericul din 1888,

de care ne-am ocupat106. Înrudirea lui Ioan cu Mitropolitul Varlaam

este probat\ prin atitudinea general\ binevoitoare a mitropolitului

fa]\ de acest ucenic al s\u107.

Cercet\torii ni-l prezint\ pe Ioan astfel: „ … ucenic al Mitropo-

litului Varlaam, bun cunosc\tor al limbii slavone, foarte smerit, având

o via]\ pilduitoare [i cu realiz\ri mari în activitatea sa”108. 

În studiul Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca am ar\tat rela]iile de

bun\ prietenie între vornicii }\rii de Jos, Nestor Ureche, ctitor la M\-

n\stirea Secu [i Coste B\cioc, mare ctitor la M\n\stirea Râ[ca, dar [i la

M\n\stirea Secu. Am ar\tat rela]iile lor de prietenie [i de colabo-

rare cu Varlaam Mo]oc, c\lug\rul [i egumenul de la M\n\stirea Secu.

Din aceast\ ]es\tur\ de rela]ii s-a ajuns ca Teodosia (Tudosca), fiica

lui Coste B\cioc, s\ se c\s\toreasc\, în 1619, cu Lupu, al doilea lo-

gof\t, viitorul domn al Moldovei, Vasile Lupu109. În baza acestor

rela]ii, egumenul Varlaam de la Secu l-a dus pe ucenicul [i ruda sa

Ioan la M\n\stirea Râ[ca, acum rectitorit\ de Coste B\cioc, dar care

avea [coal\ de slavonie mai veche decât cea de la Secu, înteme-

iat\ de primul ei ctitor, Episcopul Macarie Cronicarul. Credem c\

Ioan a venit la Râ[ca înainte de 1620, anul mor]ii lui Coste B\cioc110.

Documente din luna iunie 1634 pomenesc între c\lug\rii acestei

105 Episcopul Ioan a murit în anul 1685 (Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Listele

cronologice, p. 527). Dac\ socotim c\ a tr\it aproximativ 85 de ani, punem na[-

terea lui în primii ani ai secolului al XVII-lea.
106 Pr. Dr. Liviu Stan, op. cit., p. 55.
107 Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, în BOR, 1998, nr. 1-6

(cit\m dup\ aceast\ editare, mai la îndemâna tuturor), pp. 191-194.
108 Dionisie Udi[teanu, M\n\stirea Secu, manuscris dactilografiat, 1971, p. 56

(Cit\m dup\: Protos. Macarie Ciolan, M\n\stirea Secu, Editura Mitropoliei Moldo-

vei [i Sucevei, Ia[i, 1987, p. 103).
109 Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, pp. 186-191.
110 Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori, p.347. Poate tot datorit\

rela]iilor de prietenie cu egumenul Varlaam Mo]oc de la Secu, Coste B\cioc s-a în-

cuscrit cu familia Mo]oc. Ibidem, pp. 347 [i 419.
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m\n\stiri [i un Ioan111. Este anul când Vasile Lupu ajunge domn al

Moldovei (aprilie 1634). Varlaam, care era de mai bine de un an [i

jum\tate mitropolit al Moldovei (hirotonit pe 23 septembrie 1632112),

se vede acum puternic a ac]iona în toate sectoarele de activitate: cul-

tural, administrativ [i chiar politic, ]ara fiind condus\ de ucenicul [i

protejatul s\u113. Cei doi au f\cut o echip\ exemplar\ timp de 19 ani,

spre binele }\rii [i al Bisericii.

Mitropolitul Varlaam l-a luat pe ucenicul [i ruda sa Ioan de la
M\n\stirea Râ[ca, [i l-a adus la M\n\stirea Secu, poate [i pentru
a-i da în grij\ c\r]ile [i bunurile pe care ierarhul le avea la aceast\
m\n\stire. De aceast\ m\n\stire î[i leag\ de acum încolo Ioan
via]a, alegându-[i-o [i loc de ve[nic\ odihn\, a[a cum f\cuse [i
ruda sa, Mitropolitul Varlaam114. To]i îl vor fi considerat de acum

111 Documenta Romaniae Historica (în continuare: DRH), A. Moldova, vol. XXII

(1634), EAR, Bucure[ti, 1974, documentele D [i E, pp. 350 [i 352. În cele dou\

documente sunt pomeni]i cu numele, al\turi de egumenul Agathon, înc\ 19 c\lu-

g\ri, între care [i Ioan, „[i tot soborul”. Deci, M\n\stirea Râ[ca avea mai mult de

20 de c\lug\ri. În materialele ap\rute în anul 2008, cu ocazia canoniz\rii sale, se

reia vechea idee c\ Ioan ar fi ajuns egumen la M\n\stirea Râ[ca. În leg\tur\ cu

aceast\ egumenie se reiau [i am\nuntele din romanul Vremuri de bejenie al lui

Mihail Sadoveanu, am\nunte care vorbesc de evenimente petrecute în a doua ju-

m\tate a secolului al XVI-lea, când Ioan înc\ nu se n\scuse. Vezi: Noi sfin]i ro-

mâni nem]eni, pp. 35 [i 41; Canonizarea sfin]ilor nem]eni, pp. 48 [i 54. Dar în pe-

rioada de care noi ne ocup\m egumen la Râ[ca era Agathon, iar dup\ anul 1634

Ioan a fost mutat la M\n\stirea Secu. Se mai afirm\ în materialele men]ionate c\

„îmbun\t\]i]ii arhierei Ghedeon de la R\d\u]i [i Agafton al Romanului vie]uiau la

Râ[ca pe când Ioan î[i f\cea ucenicia acolo”. (Noi sfin]i români nem]eni, p. 38;

Canonizarea sfin]ilor nem]eni, p. 51). Or, vie]uirea la Râ[ca a lui Ioan a fost între

1618/1620-1634 sau pu]in dup\ acest an, pe când ierarhii pomeni]i, retra[i la Râ[ca,

au tr\it cu mult mai înainte. Episcopul Agafton al Romanului, cu metanie de Râ[ca,

a avut trei p\storiri, în anii 1582-1606, decedat în 1606. Se va fi retras la m\n\s-

tirea sa de metanie între anii 1591-1595, când a fost înl\turat din scaunul de la

Roman. Dar în acei ani Ioan nu se n\scuse. Episcopul Ghedeon de R\d\u]i (1588-

1591), [i el râ[can, s-a retras la m\n\stirea sa de metanie, în 1591, [i a murit la 21

noiembrie 1596. Mormântul s\u este la Râ[ca. Nici pe acesta nu avea cum s\-l cu-

noasc\ Ioan. Vezi: Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române,

vol. I, edi]ia a doua, pp. 488-489 [i 493; Idem, Listele cronologice, pp. 526 [i 529.
112 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Listele cronologice…, p. 524.
113 Am prezentat în studiul Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca o parte dintre moti-

vele care ne îndrept\]esc s\ facem aceast\ afirma]ie. Vezi: p. 190 [i nota 49.
114 Mormântul Mitropolitului Varlaam este la sud de biserica M\n\stirii Secu, iar

cel al Episcopului Ioan este la nord de aceea[i biseric\. {i acest fapt ne vorbe[te

despre rudenia [i rela]ia sufleteasc\ dintre ei.
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încolo pe Ioan ca fiind „secan”, ceea ce ne l\mure[te [i pendularea
[i nesiguran]a din acel Pateric care îi red\ sumar via]a115, precum [i
pozi]ia istoricilor, care afirm\ c\ Ioan este din M\n\stirea Secu116.
Dar am v\zut, atât din m\rturisirea Sfântului Mitropolit Dosoftei, cât
[i din acel Pateric, faptul c\ Ioan [i-a ad\ugat tot timpul apelativul
„de Râ[ca”, din respect fa]\ de m\n\stirea care l-a format117.

Domnul Vasile Lupu a fost mare ctitor, atât în ]ar\, cât [i în afara

]\rii118. El [i-a legat numele, în calitate de mare ctitor, [i de Cetatea

Neam]. El a reparat cetatea în anul 1641119[i a organizat aici o m\-

n\stire, având ca patron pe Sfântul Ierarh Nicolae, vechiul patron al

paraclisului cet\]ii. Nu a fost o transformare a cet\]ii în m\n\stire,

ci o convie]uire. Cetatea [i-a p\strat, mai departe, toate atribu]iile [i

func]iile sale, cu garnizoan\, închisoare, taini]a vistieriei statului, cu

slujba[ii s\i specifici, printre care [i arma[ul etc.120.

De organizarea „m\n\stirii din cetate” s-a ocupat egumenul

Ghedeon121 de la M\n\stirea Secu. Domnul Vasile Lupu, sf\tuit de

Mitropolitul Varlaam, a pus noua sa ctitorie din Cetatea Neam] sub

115 Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, p. 191.
116 Nicolae Iorga, Istoria Bisericii române[ti..., vol. II, edi]ia a II-a, Bucure[ti,

1930, p. 73; Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române,

vol. II, p. 115.
117 În materialele publicate în anul 2008 s-a strecurat [i o alt\ eroare, anume

c\ Arhiereul Narcis Cre]ulescu i-ar fi dat lui Ioan numele de „Râ[canul” (Noi sfin]i

români nem]eni, p. 39; Canonizarea sfin]ilor nem]eni, p. 52). Dar am v\zut c\

Narcis Cre]ulescu a dat acest apelativ lui Ioan, primul episcop de Hu[i. Pe Sfân-

tul Ioan de Râ[ca, cel canonizat [i de care ne ocup\m, Narcis Cre]ulescu nu l-a

cunoscut ca sfânt [i ca râ[can.
118 Idem, Activitatea ctitoriceasc\ a Voievodului Vasile Lupu în Ia[i, în „Îndru-

m\tor bisericesc”, în MMS, an II (1986), pp. 111-114; Idem, Biserica Moldovei

sprijinitoare a Orientului ortodox. Partea a II-a. Secolele XVII-XVIII, în MMS, an

LXIII (1987), nr. 3, pp. 44-49.
119 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic, p. 586.
120 Vezi, pe larg, despre aceast\ m\n\stire, în studiul: M\n\stirea „Sfântul Ni-

colae” din Cetatea Neam] [i sfin]ii porni]i de aici: Sfântul Ioan de Râ[ca [i Sfânta

Teodora de la Sihla, în „Cronica Episcopiei Hu[ilor”, an V, 1999, pp. 445-460, studiu

reeditat [i în volumul nostru „Pa[i prin secole de Istorie bisericeasc\”, pp. 207-226.
121 Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, p. 192. Ghedeon a

egumenit la M\n\stirea Secu în anii 1639-1645 (Protos. Macarie Ciolan, op. cit., p.

72). Apoi a ajuns episcop la Hu[i (1645-1653) [i mitropolit al Sucevei (1653-1659

[i 1664-1671). Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Listele cronologice, pp. 524 [i 531.
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obl\duirea M\n\stirii Secu122. În scurta sa existen]\ de vreo trei sfer-

turi de secol, „m\n\stirea din cetate” a avut egumeni a[eza]i de M\-

n\stirea Secu [i ascult\tori de aceast\ m\n\stire.

Imediat dup\ organizarea micu]ei „m\n\stiri din cetate”, a fost

a[ezat aici egumen Ioan de Râ[ca, acum vie]uitor la Secu. Era rân-

duit în aceast\ ascultare de egumenul Ghedeon de la Secu. A con-

tat probabil [i faptul c\ era ruda [i ucenicul Mitropolitului Var-

laam, dar, desigur, [i ascultarea [i râvna sa duhovniceasc\. Spunem

aceasta deoarece Ghedeon, ajuns mitropolit, s-a ocupat de promo-

varea în demnit\]i biserice[ti a lui Ioan, când Mitropolitul Varlaam

trecuse de mult timp la cele ve[nice. Ioan a avut la „m\n\stirea din

cetate” o perioad\ lung\ de egumenie123, poate de 24-25 de ani, din

1641 pân\ în 1666.

În anul 1650, în momente grele pentru Vasile Vod\ Lupu, când

intraser\ cazacii [i t\tarii în ]ar\, egumenul Ioan a ad\postit-o în Ce-

tatea Neam] pe Doamna Ecaterina, cea de-a doua so]ie a voievo-

dului, ca [i pe oamenii ei. Probabil ca mul]umire pentru acest gest,

pe 20 aprilie 1652, Vasile Lupu a cump\rat de la egumenul Daniil

al M\n\stirii Râ[ca patru f\lci de vie în Dealul Mândru (Mândra)124

la Cotnari125 [i le-a d\ruit m\n\stirii sale din Cetate126.

122 Mo[ia pe care era a[ezat\ Cetatea Neam], numit\ mai târziu mo[ia Vân\to-

rilor, fusese d\ruit\ de Simeon Movil\, pe 25 aprilie 1607, M\n\stirii Secu (DIR,

A. Moldova, veac XVII, vol. II, nr. 119, pp. 98-101). A[adar, Cetatea Neam] se afla

acum pe mo[ia M\n\stirii Secu.
123 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II,

edi]ia a doua, p. 122.
124 În anul 1634, între c\lug\rii M\n\stirii Râ[ca, împreun\ cu Ioan se afla [i un

Daniil (DRH, A. Moldova, vol. XXII (1634), documentele D [i E, pp. 350 [i 352).

Probabil c\ acesta i-a urmat în egumenie lui Agafton. Deci Ioan [i Daniil fuse-

ser\ colegi la Râ[ca, se cuno[teau bine. De aceea egumenul Ioan a mijlocit cump\-

rarea acestei vii de la m\n\stirea sa de metanie, Râ[ca. Dovad\ c\ a[a s-au întâm-

plat lucrurile, Ioan declar\ mai târziu c\ aceast\ danie c\tre M\n\stirea din

Cetate este a sa (Protos. Macarie Ciolan, op. cit., p. 74).
125 Aceast\ vie fusese a lui Coste B\cioc [i el o d\ruise ctitoriei sale de la

Râ[ca. DIR, A. Moldova, veac XVII, vol. I, nr. 134 din 22 aprilie 1603, pp. 94-96.
126 Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, p. 193.
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La rândul s\u, Mitropolitul Varlaam a fost atent fa]\ de ruda [i

ucenicul s\u, egumenul Ioan, [i a construit în Lunca Vân\torilor127,

pentru trebuin]ele cet\]ii [i ale m\n\stirii de acolo, o moar\, o piv\

pentru p\sat, un zemnic (pivni]\) [i a organizat o prisac\ (stupin\)128.

În timpul egumeniei lui Ioan la „m\n\stirea din cetate”, s-a

n\scut [i a copil\rit aici cea care avea s\ fie Cuvioasa Teodora de la

Sihla. Aghiografii spun c\ era fiica arma[ului Cet\]ii, {tefan Joldea, [i

c\ s-a n\scut pe la 1650. Egumenul Ioan i-a fost îndrum\tor129 [i a

purtat grij\ de evolu]ia ei duhovniceasc\, a[a cum vom vedea în cele

ce urmeaz\.

La întocmirea ultimei diate (testament) a mitropolitului Varlaam

la Secu (18 august 1657), Ioan, ruda [i ucenicul acestuia, se afla

de fa]\, în chilia ierarhului [i d\dea m\rturie mai târziu c\ atunci toate

s-au realizat cu deplin\ legalitate130. Îl g\sim apoi al\turi de Catrina,

sora mitropolitului131. Toate acestea înt\resc afirma]ia noastr\ c\

Ioan era din aceea[i familie cu Mitropolitul Varlaam.

În anul 1666, cu binecuvântarea Mitropolitului Ghedeon, Ioan

este promovat, pentru un an (1666-1667), egumen la M\n\stirea Secu.

Aceasta o f\cea mitropolitul în vederea ridic\rii lui Ioan la treapta

arhieriei.

II.B. Ioan, episcop de Hu[i [i de Roman

În anul 1667, Mitropolitul Ghedeon îl a[eza pe colegul s\u

„secan”, Ioan de Râ[ca, în scaunul vacant al Episcopiei Hu[ilor. L-a

hirotonit împreun\ cu sufraganii s\i: Episcopul Dosoftei de la Ro-

man (1660-1671, marele c\rturar [i viitorul mitropolit, fost [i el epis-

cop de Hu[i) [i Episcopul Serafim de la R\d\u]i (1667-1669; 1671-

1685), care tocmai p\r\sise scaunul de la Hu[i132.

127 Sat în care locuiau str\jerii Cet\]ii Neam], vechea vatr\ a satului Vân\tori-

Neam]. Vezi: Pr. Constantin C. Cojocaru, M\n\stirea „Sf. Nicolae” din Cetatea Neam];

Idem, Satul [i parohia Lunca, comuna Vân\tori-Neam]. Monografie istoric\.

Societatea scriitorilor militari, Bucure[ti, 2006, pp. 12-49.
128 V.A. Urechia, op. cit., pp. 5 [i 7.
129 Pr. Constantin C. Cojocaru, M\n\stirea „Sf. Nicolae”… ; Idem, Satul [i

parohia Lunca, pp. 27-33.
130 Augustin Z.N. Pop, Via]a Mitropolitului…, p. 745.
131 Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca..., p. 194.
132 Ibidem. Am ar\tat mai sus c\ exemplarul Cronicii Hu[ilor a Episcopului

Melchisedec din Biblioteca M\n\stirii Neam] (cota 719) a fost proprietatea
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Ioan a p\storit la Hu[i în timpul a doi mitropoli]i: Ghedeon de

la Secu (pân\ în 1671, când acesta a trecut la cele ve[nice [i a fost

înmormântat la Secu) [i Dosoftei (1671-1674). La începutul anului

1674, Mitropolitul Dosoftei [i-a p\r\sit scaunul, plecând în Polonia.

Episcopul Teodosie de la Roman a trecut în scaunul mitropolitan, iar

Ioan de la Hu[i a trecut la Roman. În anul urm\tor (1675), Sfântul

Mitropolit Dosoftei revine în scaunul mitropolitan, iar Episcopul Ioan

de la Roman îi este sufragan [i prieten devotat.

Episcopul Ioan a p\storit la Roman între anii 1674-1685. Perioada

p\storirilor sale la Hu[i [i la Roman i-a fost un bun [i suficient prilej

Sfântului Mitropolit Dosoftei de a-i cunoa[te via]a [i ostenelile sale

sfinte. {i Episcopul Ioan, la rândul s\u, [i-a ar\tat dragostea fa]\ de

Mitropolitul Dosoftei [i i-a l\sat acestuia pu]ina sa agoniseal\, p\-

mânturile de la S\c\leni, din ]inutul Vaslui, pe care le cump\rase la

19 august 1674133.

II.C. Ioan — arhiepiscopul

Atât Mitropolitul Dosoftei, cât [i acel Pateric îl numesc pe

Sfântul Ioan de Râ[ca arhiepiscop, titlu care, a[a cum am v\zut,

a dat na[tere la fantezie [i potriveal\. Dar el s-a învrednicit de

acest titlu pentru faptul c\ a fost conduc\torul eparhiei Ro-

manului. Aceast\ problem\ l\mure[te realitatea bisericeasc\ din

Moldova134, consemnat\ de documentele cancelariei domne[ti135

132 Arhiereului Narcis Cre]ulescu. El face, la p. 131, sub numele episcopului de Hu[i,

Ioan II (cel de care ne ocup\m), însemnarea cu cerneal\ neagr\: „cu metanie din

Cetatea Neam]u”. Deci aceasta a fost convingerea lui Narcis Cre]ulescu, care n-a

[tiut s\ interpreteze spusele Mitropolitului Dosoftei despre Ioan [i n-a cunoscut acel

exemplar de Pateric de la Schitul Prodromul, de care ne-am ocupat. De aceea,

pentru „Ioan de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt [i minunat”, Narcis Cre]ulescu a tre-

buit s\ caute un alt ierarh cu numele Ioan [i s\-i creeze biografia.
133 Pr. Constantin C. Cojocaru, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca..., pp. 194-195; Protos.

Macarie Ciolan, op. cit., p. 74.
134 Episcopia Romanului a avut o vreme [i statut de mitropolie pentru „}ara de

Jos” a Moldovei, în secolul al XV-lea, când târgul Roman a fost [i capital\. S-a în-

d\tinat faptul ca Episcopia Romanului s\ fie numit\ „Mitropolia din Târgul Roma-

nului” sau „Mitropolia }\rii de Jos”. Vezi explica]ia adus\ la zi în: Pr. Prof. Dr. Mircea

P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, edi]ia a doua, pp. 362-365.
135 Am v\zut cum mitropoli]ii Sucevei [i-au împropriat titlul de „arhiepiscop”

Arhiereului Narcis Cre]ulescu. El face, la p. 131, sub numele episcopului de Hu[i,

Ioan II (cel de care ne ocup\m), însemnarea cu cerneal\ neagr\: „cu metanie din

Cetatea Neam]u”. Deci aceasta a fost convingerea lui Narcis Cre]ulescu, care n-a

[tiut s\ interpreteze spusele Mitropolitului Dosoftei despre Ioan [i n-a cunoscut acel

exemplar de Pateric de la Schitul Prodromul, de care ne-am ocupat. De aceea,

pentru „Ioan de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt [i minunat”, Narcis Cre]ulescu a tre-

buit s\ caute un alt ierarh cu numele Ioan [i s\-i creeze biografia.
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[i observat\ de Dimitrie Cantemir136 [i de Episcopul Melchisedec

{tef\nescu137. Episcopii Romanului aveau întâietate în fa]a colegilor

lor de la R\d\u]i [i Hu[i. Ei erau chema]i mai des, al\turi de mi-

tropoli]i, la scaunul domnesc138. De aceea, Sfântul Mitropolit

Dosoftei s-a considerat îndrept\]it s\-l numeasc\ pe Episcopul

Ioan al Romanului „arhiepiscop”. Iar alc\tuitorii acelui Pateric,

c\lu-g\ri de la M\n\stirea Secu, au [tiut aceasta. În prezent s-a

135 dup\ încercarea din 1598 de ridicare a Mitropoliei la rangul de Patriarhie.

Documentele de la cump\na secolelor XVI-XVII dau ierarhilor de la Roman titlul

de „episcop”, dar eparhiei i se spune fie „episcopia de Roman”, fie „mitropolia

de Roman” sau „sfânta mitropolie de Roman”. DIR. A. Moldova, veac XVI, vol.

III, nr. 367 din 13 ianuarie 1586, pp. 299-300; nr. 442 din 10 iunie 1587, p. 362;

nr. 507 din 16 aprilie 1589, p. 417; vol. IV, nr. 106 din 27 mai 1593, p. 85; veac

XVII, vol. III, nr. 216, [i nr. 217 din 14 mai 1613, pp. 137-138; Deci mitropolie

condus\ de un episcop. În câteva cazuri particulare Episcopia de la Roman este

numit\ în documente [i „sfânta m\n\stire episcopia de Roman” sau „sfânta

episcopie m\n\stirea Romanului” DIR, A. Moldova,veac XVI, vol. IV, nr. 34 din

30 iulie 1591, p. 32 [i nr. 286 din 30 iunie 1598, p. 233. Consider\m c\ în secolul

al XVII-lea, dup\ ce mitropoli]ii Sucevei s-au familiarizat [i cu titlul de

arhiepiscop, s-a procedat la o ierarhizare a celor patru eparhii ale Moldovei.
136 La mai bine de un secol de când, din 1598, mitropoli]ii Sucevei purtau [i

titlul de „arhiepiscop”, domnitorul Dimitrie Cantemir, (26 octombrie 1673 – 21 au-

gust 1723, Domn al Moldovei, 1693, 1710 – 1711), marele encicloped, în monu-

mentala sa oper\ Descriptio Moldaviae (1714-1716) ne l\mure[te ierarhizarea epar-

hiilor Moldovei: „… pentru înlesnirea mitropolitului s-au mai f\cut în Moldova înc\

alte trei scaune arhiere[ti, unul la Roman, altul la R\d\u]i [i al treilea la Hu[i, dar

numele de episcop s-a dat numai vl\dicilor de la R\d\u]i [i de la Hu[i. Cel de la

Roman a fost numit arhiereu (arhiepiscop, zicem noi) [i i s-a îng\duit s\ poarte la

slujba bisericeasc\ mitra arhiereasc\, dar el nu este mai mare decât ceilal]i episcopi,

nu are decât întâietate”. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, postfa]\ [i bi-

bliografie de Magdalena Popescu, Editura Minerva, Bucure[ti, 1973, pp. 264-265;

Dic]ionarul Literaturii române de la origini pân\ la 1900, pp. 149-152.
137 „Locul cel dintâi, dup\ mitropolit, la parade, îl ocupa episcopul de Roman,

apoi al R\d\u]ilor [i, în fine, al Hu[ilor. La s\rb\torile cele mari, când se aflau to]i

episcopii în capital\, precum la Na[terea Domnului, la Botez etc., [i venea Domnul

la biseric\, mitropolitul [i cu episcopul de Roman stau în latura dreapt\, iar

episcopii de R\d\u]i [i de Hu[i în latura stâng\. (…) Dup\ m\rturia Domnului

Cantemir, atât episcopul de Hu[i, cât [i cel de R\d\u]i, de[i purtau numele de

episcop [i aveau hirotonie canonic\ arhiereasc\, nu aveau voie de a purta mitr\,

r\mânând aceast\ prerogativ\ numai mitropolitului [i episcopului de Roman.

Aceast\ m\rginire cu timpul s-a desfiin]at.” Melchisedec, Cronica Hu[ilor, p. 100.

dup\ încercarea din 1598 de ridicare a Mitropoliei la rangul de Patriarhie.

Documentele de la cump\na secolelor XVI-XVII dau ierarhilor de la Roman titlul

de „episcop”, dar eparhiei i se spune fie „episcopia de Roman”, fie „mitropolia

de Roman” sau „sfânta mitropolie de Roman”. DIR. A. Moldova, veac XVI, vol.

III, nr. 367 din 13 ianuarie 1586, pp. 299-300; nr. 442 din 10 iunie 1587, p. 362;

nr. 507 din 16 aprilie 1589, p. 417; vol. IV, nr. 106 din 27 mai 1593, p. 85; veac

XVII, vol. III, nr. 216, [i nr. 217 din 14 mai 1613, pp. 137-138. Deci mitropolie

condus\ de un episcop. În câteva cazuri particulare Episcopia de la Roman este

numit\ în documente [i „sfânta m\n\stire episcopia de Roman” sau „sfânta

episcopie m\n\stirea Romanului” DIR, A. Moldova,veac XVI, vol. IV, nr. 34 din

30 iulie 1591, p. 32 [i nr. 286 din 30 iunie 1598, p. 233. Consider\m c\ în secolul

al XVII-lea, dup\ ce mitropoli]ii Sucevei s-au familiarizat [i cu titlul de

arhiepiscop, s-a procedat la o ierarhizare a celor patru eparhii ale Moldovei.

138 La 25 aprilie 1607, Simion Movil\ voievod d\ruia mitropolitului Sucevei

Teodosie Barbovschi [i episcopului de Roman Anastasie un loc de mori în

Brani[te, pe Jijia, la gura Ciob\rciului, în dreptul râului Covasna, „ca sfin]iile lor
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f\cut cuvenita îndreptare a lucrurilor cu Arhiepiscopia Romanu-

lui139. 

Ioan a p\storit la Roman pân\ la moartea sa, în anul 1685,140

când a fost înmormântat la M\n\stirea Secu, lâng\ biserica mare,

în partea de nord141. Piatra sa de mormânt, înjum\t\]it\, a[a cum o

afla [i Nicolae Iorga prin anul 1904142, se p\streaz\ [i acum.

II. D. Leg\turi de suflet ale Sfântului Ierarh Ioan de Râ[ca cu 
meleagurile natale

 Ioan era originar din ]inutul Putnei (Vrancea), probabil din

Bolote[ti, unde se n\scuse [i Mitropolitul Varlaam Mo]oc. Aceste

meleaguri putnene erau cuprinse atunci în cadrul Episcopiei Ro-

manului, pe care el o conducea ca ierarh. Leg\tura sa sufleteasc\

cu meleagul natal se dovede[te [i din faptul c\ el a început cti-

torirea M\n\stirii Mera143 din vecin\tatea Bolote[tilor, împreun\ cu

vornicul Mo]oc din Odobe[ti. A[adar, episcopul Ioan a c\utat s\-[i

lege numele [i în calitate de ctitor de meleagurile sale natale. Dar nu

[i-a putut vedea realizat planul pân\ la cap\t, {i el [i ruda sa, vor-

nicul Mo]oc, au trecut la cele ve[nice în anul 1685. La 25 aprilie 1686,

Ursa, so]ia lui Mo]oc din Odobe[ti, d\ruia ocin\ M\n\stirii Mera

„ce o am fost început noi s\ o facem, pân\ au fost so]ul meu viu,

Mo]oc, împreun\ cu r\posatul P\rintele Ioan, ce au fost episcop

138 s\-[i fac\ acolo mori, ca s\ fie sfin]iilor lor pentru hran\, când vor veni la

domnia mea la scaunul nostru din Ia[i…”, DIR, A. Moldova, veac XVII, vol. II,

nr. 118, pp. 97-98.
139 Duminic\, 13 septembrie 2009, Episcopia Romanului a fost ridicat\ la ran-

gul de Arhiepiscopie (Arhiepiscopia Romanului [i Bac\ului). Vezi „Ziarul

Lumina”, edi]ia de Moldova, anul V, nr. 210 (1411), serie na]ional\, an I, nr. 186;

edi]ia de Moldova, 14 septembrie 2009, pp. 8-9.
140 Spusele P\rintelui Constantin Bobulescu: „Ioan, fostul arhiepiscop, tr\ia ca

un sfânt [i minunat schivnic” nu au nici o leg\tur\ cu Sfântul Ioan de Râ[ca [i nu

pot fi puse în leg\tur\ cu el. Dac\ a murit în scaun, când mai putea fi [i schivnic?

Vezi eroarea strecurat\ în Noi sfin]i români nem]eni, p. 40 [i în Canonizarea

sfin]ilor nem]eni, p. 54.
141 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Listele cronologice, p. 527.
142 Augustin Z. N. Pop, Via]a Mitropolitului…, p. 773 [i nota 132.
143 În comuna Mera, jude]ul Vrancea, ctitorie a familiei Cantemire[tilor. Vezi:

Vasile Dr\gu], Dic]ionar enciclopedic de art\ medieval\ româneasc\, Editura

{tiin]ific\ [i Enciclopedic\, Bucure[ti, 1976, pp. 202-203.

s\-[i fac\ acolo mori, ca s\ fie sfin]iilor lor pentru hran\, când vor veni la

domnia mea la scaunul nostru din Ia[i…”, DIR, A. Moldova, veac XVII, vol. II,

nr. 118, pp. 97-98.
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la Roman”144 . Faptul c\ Ioan colabora cu vornicul Mo]oc din Odo-

be[ti dovede[te înc\ o dat\ c\ atât Ioan, cât [i Varlaam erau des-

cenden]ii aceleia[i familii putnene Mo]oc145. Facem aceast\ refe-

rire pentru faptul c\ în ultimul timp s-a contestat originea put-

nean\ a Sfântului Ierarh Varlaam146, sus]inându-se c\ ar fi din nor-

dul ]inutului Neam]147. Noi propunem s\ se reciteasc\ cu aten]ie

testamentul s\u, din 18 august 1657 (7165), unde Mitropolitul face

144 Miron Costin, Opere complete dup\ manuscrise cu variante [i note…, de

V.A. Urechia, tom I, Bucure[ti, 1886, p. 165; Aurel Sava, Documente putnene, I,

Foc[ani, 1929, pp. 29-32. A[adar, Domnul Constantin Cantemir, ctitorul M\n\s-

tirii Mera, a continuat lucr\rile începute de Episcopul Ioan [i de Mo]oc din Odobe[ti.

Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic, p. 562 [i nota 46 de la p. 581.
145 Varlaam (? – 1657), pe numele de mirenie Vasile Mo]oc, r\ze[ de origine din

Bolote[ti-Vrancea (Putna). Nicolae Iorga, Istoria Bisericii române[ti…, vol. I, p. 304;

Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu [i coord., Istoria Bisericii Române, vol. II, p. 18; Dic-

]ionarul Literaturii române de la origini pân\ la 1900, pp. 882-885, cu bibliografie

bogat\; Ion Rotaru, Literatura Român\ veche, Editura Didactic\ [i Pedagogic\, Bucu-

re[ti, 1981, p. 108; Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Ro-

mâne, vol. II, edi]ia a doua, p. 16.
146 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Mitropolitul Varlaam al Moldovei. Canoni-

zat dup\ 350 de ani de la trecerea sa la Domnul, în revista „Candela Moldovei”,

an XVI, 2007, nr. 2-4, p. 12; Idem, Sfin]i daco-romani [i români, edi]ia a treia, p. 134,

apud: Arhim. Dionisie I. Udi[teanu, Popas la 300 de ani de la moartea Mitro-

politului Varlaam Mo]oc, Editura Mu[atinii, Suceava, 2006, p. 15.
147 Cu ocazia canoniz\rii Mitropolitului Varlaam, s-a sus]inut c\ ar fi originar

din satul Borce[ti, din nordul ]inutului Neam]. (Borce[ti, fost sat pe pârâul S\-

rata, în partea de vest a satului R\uce[ti, jude]ul Neam]. Vezi: Nicolae Stoicescu,

Repertoriul bibliografic, p. 100; Tezaurul toponimic al României. Moldova. Vol. I.

„Repertoriul istoric al unit\]ilor administrativ-teritoriale. 1772-1988”. Partea 1. A.

„Unit\]i simple (Localit\]i [i mo[ii) A-O”. EAR, Bucure[ti, 1991, p. 118. Nu ne-am

propus s\ facem o dezbatere pe aceast\ tem\ [i nici nu se încadreaz\ în proble-

matica studiului de fa]\. Dar constat\m c\ satul Borce[ti, pomenit des în docu-

mente, a fost d\ruit M\n\stirii Secu de domnii Moldovei. Astfel, la 10 martie 1588,

(DIR, veac XVI, A. vol. III, nr. 473, pp. 380-381), Petru Vod\ {chiopul d\ m\n\s-

tirii „Schitul lui Zosin” împuternicire s\-[i ]in\ moar\ la Borce[ti, care este dat\ de

domn. La 24 octombrie 1589 (Ibidem, nr. 535, pp. 445-446) se doneaz\ o prisac\

lâng\ Borce[ti Schitului lui Zosim, unde este nastavnic Dosoftiiu ieromonah. La

15 aprilie 1604, (Ibidem, veac XVII, vol. I, nr. 198, p. 138), Ieremia Movil\ înt\-

re[te M\n\stirii Secul satul Borce[ti cu moar\ pe pârâul satului [i cu loc de pri-

sac\, care este danie [i miluire de la domnii de mai înainte, de la Petru Voievod

[i de la Aron Voievod, „care acel sat a fost al nostru drept domnesc (subl. n.)



195ISTORIE ECLESIAL|

o declara]ie interesant\, legându-[i originea sa r\ze[easc\ de melea-

gurile putnene148.

Nu departe de locul unde ctitoreau M\n\stirea Mera (Mira) cele

dou\ rude din familia Mo]oc, adic\ Episcopul Ioan [i vornicul Mo]oc

din Odobe[ti, se afla M\n\stirea V\rz\re[ti149, în jude]ul Râmnicu

S\rat din }ara Româneasc\ (Muntenia), în hotar cu ]inutul Putna din

Moldova150. Aici, episcopul Ioan a adus-o, spunem noi, pe fiica sa du-

hovniceasc\ din Cetatea Neam], Teodora151, (viitoarea mare sihastr\

147 ascult\tor de ocolul târgului Neam]”. Ibidem, vol. III, nr. 85 din 16 ianuarie

1612, p. 52. Dac\ acest sat a fost domnesc [i donat M\n\stirii Secu de domni, de

unde dar apar documente cu proprietatea Mitropolitului Varlaam asupra acestui

sat? (Arhim.Dionisie Udi[teanu, op. cit., p. 15, nota 13). Nu coment\m faptul c\

în diatele (testamentele) sale Mitropolitul Varlaam a l\sat M\n\stirii Secu acest

sat Borce[ti. Poate pentru c\ l-a gospod\rit în calitate de egumen [i apoi de

mitropolit [i l-a scos de la cei ce voiau s\-l st\pâneasc\ pe nedrept (Ibidem), se

considera îndrept\]it s\ lase m\n\stirii acest sat prin testament, ca o aten]ionare

ca [i în viitor s\ fie la fel de atent administrat. (V.A. Urechia, Autografele lui

Varlaam Mitropolitul, extras din Analele Academiei Române, seria II, tom. X.

Memoriile Sec]iunii Istorice, Bucure[ti, 1889, p. 5, testament din 1657 <7165>,

f\r\ lun\ [i zi, [i p. 6, testament (nedatat). El las\ prin testament M\n\stirii Secu,

al\turi de alte sate [i posesiuni [i moara, prisaca [i zemnicul din Lunca

Vân\torilor (Vân\tori-Neam], comuna în care se afl\ M\n\stirea Secu) (Ibidem,

pp. 5 [i 7), f\r\ ca cineva s\ cread\ c\ Varlaam s-a n\scut în Vân\tori sau c\

acest sat a fost al lui. Satul Vân\tori fusese dat M\n\stirii Secu de Simeon Movil\

Voievod (1606-1607) pe 17 iulie 1607 (DIR, veac XVII, A. vol. II, nr. 148, pp.

120-122. Au urmat mai multe înt\riri).
148 „Dou\ mori de la Putna în gârla dincolo la sat la Cofe[ti în vadul de la

Procopie a[i[derea le-am dat m\n\stirii, c\ a[a am tocmit când le-am f\cut … s\

le ]in eu pân\ voi custa (?), iar dup\ moartea mea s\ fie amândou\ a m\n\stirii

c-am fost r\ze[ .... V.A. Urechia, op. cit., p. 6. De[i în document se vorbe[te la în-

ceput [i de satul Borce[ti [i de alte sate [i propriet\]i, Varlaam î[i leag\ originea sa

de r\ze[ de propriet\]ile putnene.
149 În materialele ap\rute la Ia[i în anul 2008 se afirm\ c\ Sfântul Ierarh Ioan

de Râ[ca a rectitorit M\n\stirea V\rz\re[ti, iar ca surs\ informativ\ în nota

infrapaginal\ este citat studiul nostru Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca, p. 195. Dar

este un neadev\r. Noi nu am afirmat a[a ceva. Vezi: Noi sfin]i români nem]eni,

p. 39; Canonizarea sfin]ilor nem]eni, p. 53.
150  M\n\stirea se afl\ azi în comuna Ureche[ti, jude]ul Vrancea, mai la sud de

Bolote[ti, Odobe[ti [i Mera.

ascult\tor de ocolul târgului Neam]”. Ibidem, vol. III, nr. 85 din 16 ianuarie 1612,

p. 52. Dac\ acest sat a fost domnesc [i donat M\n\stirii Secu de domni, de unde

dar apar documente cu proprietatea Mitropolitului Varlaam asupra acestui sat?

(Arhim.Dionisie Udi[teanu, op. cit., p. 15, nota 13). Nu coment\m faptul c\ în

diatele (testamentele) sale Mitropolitul Varlaam a l\sat M\n\stirii Secu acest sat

Borce[ti. Poate pentru c\ l-a gospod\rit în calitate de egumen [i apoi de

mitropolit [i l-a scos de la cei ce voiau s\-l st\pâneasc\ pe nedrept (Ibidem), se

considera îndrept\]it s\ lase m\n\stirii acest sat prin testament, ca o aten]ionare

ca [i în viitor s\ fie la fel de atent administrat. (V.A. Urechia, Autografele lui

Varlaam Mitropolitul, extras din Analele Academiei Române, seria II, tom. X.

Memoriile Sec]iunii Istorice, Bucure[ti, 1889, p. 5, testament din 1657 <7165>,

f\r\ lun\ [i zi, [i p. 6, testament (nedatat). El las\ prin testament M\n\stirii Secu,

al\turi de alte sate [i posesiuni [i moara, prisaca [i zemnicul din Lunca

Vân\torilor (Vân\tori-Neam], comuna în care se afl\ M\n\stirea Secu) (Ibidem,

pp. 5 [i 7), f\r\ ca cineva s\ cread\ c\ Varlaam s-a n\scut în Vân\tori sau c\

acest sat a fost al lui. Satul Vân\tori fusese dat M\n\stirii Secu de Simeon Movil\

Voievod (1606-1607) pe 17 iulie 1607 (DIR, veac XVII, A. vol. II, nr. 148, pp. 120-

122. Au urmat mai multe înt\riri).

151 Cei ce au scris via]a Sfintei Teodora de la Sihla au ar\tat numai c\ Teodora

a fost, conform tradi]iei, c\lug\ri]\ la M\n\stirea V\rz\re[ti. Dar nimeni nu se
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de la Sihla)152, împreun\ cu alte câteva c\lug\ri]e. Numai c\ aceast\

situa]ie ridic\ obligatoriu m\car dou\ întreb\ri: 1. Cum puteau s\ vie-

]uiasc\ aceste c\lug\ri]e într-o m\n\stire de c\lug\ri? 2. Ce leg\turi

putea s\ aib\ Episcopul Ioan de la Roman cu aceast\ m\n\stire care,

de[i se afla în vecin\tatea locului s\u natal precum [i a M\n\stirii Mera,

pe care el pornise s\ o ctitoreasc\, era totu[i atunci dincolo de Milcov,

în }ara Româneasc\ (Muntenia)?

M\n\stirea V\rz\re[ti se afl\ în comuna Ureche[ti, jude]ul Vrancea,

la 12 km sud-vest de municipiul Foc[ani [i la 26 km de Râmnicu

S\rat (jude]ul Buz\u)153. M\n\stirea este ctitoria vel-arma[ului Radu

V\rzaru, mare dreg\tor al lui Matei Vod\ Basarab (1632-1654)154.

Deoarece este atestat\ documentar pentru prima dat\ în 20 fe-

bruarie 1645, deducem c\ a fost ctitorit\ mai înainte, cel târziu în

1644155, deci cam în acela[i timp cu organizarea M\n\stirii „Sf. Ni-

colae” din Cetatea Neam]156.

Ctitorul M\n\stirii V\rz\re[ti, Radu V\rzaru, mare arma[, avea

s\ fie ucis în anul 1653157. Iat\ cum s-au întâmplat lucrurile:

151 întreab\ de ce a venit ea tocmai aici. Dar dac\ ne gândim c\ fostul ei

duhovnic [i îndrum\tor din Cetatea Neam], Episcopul Ioan de Roman, ctitorea

aici, pe meleagurile sale natale, deducem c\ el a adus-o aici pe Teodora, ca s\

poat\ avea în continuare grij\ de ea.
152 Despre vie]uirea Cuvioasei Teodora de la Sihla în M\n\stirea V\rz\re[ti,

vezi: Ierom. Ioanichie B\lan, Pateric românesc, p. 173; Pr. Prof. Dr. Constantin

Galeriu, Cuvioasa Teodora de la Sihla, în volumul „Sfin]i români [i ap\r\tori ai

legii str\mo[e[ti”, p. 433; Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Sfin]i daco-romani [i

români, edi]ia a treia, p. 96.
153 Pr. Gabriel Cocora, M\n\stiri din Eparhia Buz\ului. Vetre de cultur\ [i

tr\ire româneasc\, Editura Episcopiei Buz\ului, Buz\u, 1987, p. 257; Nicolae

Stoicescu, Bibliografia localit\]ilor [i monumentelor feudale din România. vol. I

„}ara Româneasc\ (Muntenia, Oltenia [i Dobrogea)”; Vol. 2: „M-Z. Indici”,

editat\ de Mitropolia Olteniei, 1970, p. 705.
154 Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori, pp. 234-235. A fost

arma[ (II ?) între 1634-1646 [i mare arma[ între 1652-1653. Se amintesc [i alte

ctitorii ale sale.
155 Pr. Gabriel Cocora, op. cit., p. 257.
156 Pr. Constantin C. Cojocaru, M\n\stirea „Sfântul Nicolae” din Cetatea Neam],

pp. 448-449. Ne întreb\m dac\ cei doi arma[i: {tefan Joldea, arma[ul Cet\]ii

Neam], tat\l Cuvioasei Teodora [i arma[ul Radu V\rzaru s-au cunoscut între ei?
157 Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori, p. 235. 

întreab\ de ce a venit ea tocmai aici. Dar dac\ ne gândim c\ fostul ei duhovnic

[i îndrum\tor din Cetatea Neam], Episcopul Ioan de Roman, ctitorea aici, pe me-

leagurile sale natale, deducem c\ el a adus-o aici pe Teodora, ca s\ poat\ avea în

continuare grij\ de ea.
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Logof\tul Gheorghe {tefan, ocrotit [i îndemnat de Matei Basarab,

sprijinit de corpuri de oaste din Transilvania [i }ara Româneasc\,

ocup\ ora[ul Ia[i, capitala Moldovei, pe 3 aprilie 1653 [i se pro-

clam\ domn. Vasile Vod\ Lupu se refugiaz\ la Cameni]a [i cere

ajutor cazacilor. Ginerele domnului moldovean, Timu[ Hmelni]ki

(Timotei Bogdanovici Hmelni]ki, fiul hatmanului Ucrainei, Bogdan

Hmelni]ki, [i so]ul Ruxandrei, fiica lui Vasile Lupu) îi vine în spri-

jinul socrului s\u. La 1 mai 1653 are loc lupta de la Popricani. Cazacii

înfrâng o[tile lui Gheorghe {tefan [i-l restabilesc în domnie, pentru

scurt\ vreme, pe Vasile Lupu158.

Cronicarul sas Kraus159 ne informeaz\ c\ Matei Basarab l-a trimis

pe Radu V\rzaru, mare arma[, împreun\ cu Ghinea vistiernic160, cu

oaste în Moldova, în sprijinul lui Gheorghe {tefan. Dar ei l-au tr\-

dat [i p\r\sit pe acesta, l\sându-l s\ fie înfrânt de Vasile Lupu [i de

cazaci161.

Este momentul s\ ne întreb\m dac\ în aceast\ tr\dare nu au

fost amesteca]i [i Mitropolitul Varlaam Mo]oc [i Ioan de Râ[ca, pe

atunci egumen la M\n\stirea „Sfântul Nicolae” din Cetatea Neam].

Ambii î[i aveau originea în zona unde Radu V\rzaru ridicase ctitoria

sa. De la Ureche[ti [i pân\ la Bolote[ti, locul na[terii Mitropo-

litului Varlaam Mo]oc [i poate [i a Episcopului Ioan de Râ[ca, este

o distan]\ scurt\, de aproximativ 25-30 km. Iar familia Mo]oc a fost

[i este [i ast\zi puternic r\spândit\ în zon\, de o parte [i de alta a

Milcovului. Noi sus]inem c\ cei trei, Varlaam Mo]oc, Ioan de Râ[ca

[i Radu V\rzaru, se cuno[teau de mai mult timp, erau prieteni, [i

numai a[a a putut fi pus\ la cale tr\darea de la 1 mai 1653, de la

Popricani. Iar Varlaam nu a mai avut curajul s\ r\mân\ mitropolit

dup\ revenirea la domnia Moldovei în 8 iulie, acela[i an, a lui

158 Istoria României în date, p. 139; Mic dic]ionar enciclopedic, Editura en-

ciclopedic\ român\, Bucure[ti, 1972, pp. 1291-1292.
159 Georg Kraus (1607-1679), n\scut la Sibiu. Cronicar german din Transil-

vania. În lucrarea sa Cronica Transilvaniei, care cuprinde perioada anilor 1608-

1665, prezint\ informa]ii privind istoria celor trei ]\ri române[ti. Mic dic]ionar

enciclopedic, p. 1347, col. I.
160 Ghinea }ucala (Br\t\[anu), grec din Rumelia, stabilit la Br\t\[ani – Roma-

na]i. De]ine diferite demnit\]i, pân\ la cea de mare vistiernic (1651, aprilie 27 –

1653, mai 12). Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori, pp. 122-123.
161 Kraus Georg, Cronica Transilvaniei, 1608-1665, Editura Academiei (R.P.R.),

Bucure[ti, 1965, pp. 157-158.
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Gheorghe {tefan, împotriva c\ruia uneltise, ci a paralizat162 [i s-a

retras, înc\ din aprilie, la Secu163, m\n\stirea sa de metanie.

Radu V\rzaru avea s\ pl\teasc\ scump aceast\ fapt\. Seimenii164,

porni]i spre revolt\165, de team\ de a nu fi asimila]i cu ]\ranii ro-

mâni aservi]i, amenin]au lini[tea ]\rii. Matei Basarab, ca s\-i lini[-

teasc\ pe moment, îi porne[te asupra celor doi tr\d\tori de la Po-

pricani. Ghinea, mare vistiernic [i Radu V\rzaru, mare arma[, sunt

uci[i de seimenii r\zvr\ti]i [i casele lor sunt devastate [i jefuite,

a[a cum relateaz\ un document din 23 iunie 1653166. Atunci a fost

jefuit\ [i în parte distrus\ [i ctitoria lui Radu V\rzaru, M\n\stirea

V\rz\re[ti (Ureche[ti).

Documente din secolul al XVIII-lea arat\ c\ „din întâmplarea

vremurilor” (document din 1729) [i „din trecuta vreme a r\z-

meri]ii” (document din 1780) „c\lug\rii au fugit de aici l\sând schitul

mul]i ani pustiu”167. Aceast\ ctitorie pustie a r\mas în r\spunderea

fiului lui Radu V\rzaru, anume Constantin, ajuns mare paharnic,

mort în anul 1664168. Apoi a r\mas în grija fiilor lui Constantin (deci

a nepo]ilor ctitorului), Constantin [i Gligore169.

În anul 1674, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca este transferat din

scaunul episcopal de la Hu[i în cel de la Roman. Ucenica sa din Ce-

tatea Neam], Teodora170, era dornic\ de via]\ monahal\. Sfântul ie-

rarh î[i vizita destul de des meleagurile putnene natale [i chiar se

hot\râse s\ ctitoreasc\ aici M\n\stirea Mera, împreun\ cu ruda sa,

Mo]oc din Odobe[ti. Cunoscând situa]ia M\n\stirii V\rz\re[ti, acum

162 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II,

edi]ia a II-a, p. 29.
163 Miron Costin, Letopise]ul }\rii Moldovei de la Aron Vod\ încoace, în: Idem,

Opere, edi]ia P. P. Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatur\ [i Art\, Bucure[ti,

1958, p.141.
164 Seimeni. În secolele XVII-XVIII, în }ara Româneasc\ [i Moldova. Corp de

osta[i mercenari, pede[tri, majoritatea sârbi, înarma]i cu sâne]e, a c\ror atribu]ie

era paza cur]ii domne[ti. Mic dic]ionar enciclopedic, p. 848, col. II.
165 Revolta lor a culminat în ambele ]\ri române[ti în anii 1654-1655. Istoria

României în date, p.139.
166 Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori, pp. 122-123 [i 234-235.
167 Pr. Gabriel Cocora, op. cit., p. 257.
168 Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori, p. 157.
169 Pr. Constantin C. Cojocaru, Satul [i parohia Lunca, pp. 30-31.
170 Conform aghiografilor, Teodora avea acum 24 de ani, încercase via]a de

familie, dar neavând copii, s-au hot\rât, împreun\ cu so]ul ei, s\ se c\lug\reasc\. 
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pustie, cere învoirea lui Constantin [i Gligore, nepo]ii lui Radu V\r-

zarul, s\ a[eze aici, în mod provizoriu, câteva c\lug\ri]e, printre care

[i Teodora, pân\ ce vor avansa lucr\rile la ctitoria de la Mera. Dar

Constantin, unul dintre cei doi nepo]i ai V\rzarului, se c\s\tore[te

cu Preda, fiica lui Tudoran, mare clucer din Aninoasa171, ctitorul

M\n\stirii Aninoasa172. Acest Constantin, nefiind bucuros de mo[te-

nirea r\mas\ de la bunicul s\u, închin\ M\n\stirea V\rz\re[ti M\-

n\stirii Aninoasa-Muscel, ctitoria socrului s\u, în anul 1681173. M\-

n\stirea Aninoasa era [i ea abia construit\ [i chiar neterminat\174.

În anii ce au urmat acestei închin\ri din 1681, M\n\stirea Ani-

noasa s-a îngrijit s\ repopuleze cu c\lug\ri M\n\stirea V\rz\re[ti

(Ureche[ti). Cele câteva c\lug\ri]e, printre care [i Teodora, care vie-

]uiser\ aici, sunt obligate s\ ia calea pribegiei. În via]a Sfintei

Teodora de la Sihla se spune, acoperindu-se simplu aceast\ peri-

oad\, c\ ele au sih\strit „în pustie”.

În anul 1685, Ioan, „arhiepiscopul cel sfânt [i minunat”, se mut\

la Domnul. Sfântul Mitropolit Dosoftei îl înmormânteaz\ lâng\ bi-

serica M\n\stirii Secu175 [i se gr\be[te s\-i treac\ numele între sfin]ii

moldoveni c\rora marele mitropolit le cunoscuse via]a.

Dup\ moartea [i înmormântarea Sfântului Ierarh Ioan de Râ[ca la

Secu176, Teodora a venit s\ sih\streasc\ în muntele Sihla, ce apar]inea

171 Nicolae Stoicescu, Dic]ionar al marilor dreg\tori, p. 157.
172 M\n\stirea Aninoasa-Muscel, jude]ul Arge[, construit\ în 1677 de Tudoran

din Aninoasa, fost mare clucer, devenit în c\lug\rie Teodosie monahul. Nicolae

Stoicescu, Bibliografia localit\]ilor…, vol. 1, A-L, p. 33 [i nota 28 de la p. 40.
173 Un document din 1 aprilie 1681, „Cartea lui Dionisie, Patriarhul }arigra-

dului”, men]ioneaz\ c\ „m\n\stirea ce se cheam\ Ureche[ti, sud Slam Râmnic

(Râmnicu S\rat, n.n.), care este zidit\ de Radu arma[ [i a r\mas pe seama cti-

torilor: Constantin vtori Post(elnic) [i a frate-s\u Grigora[, nepo]ii Radului Ar-

ma[, a fost închinat\ de ace[tia la M\n\stirea Aninoasa, ca s\ se îngrijeasc\ de

acea m\n\stire”. Pr. Gabriel Cocora, op. cit., p. 257.
174 Mai târziu ambele m\n\stiri au devenit metohuri ale Mitropoliei Ungro-

vlahiei. Nicolae Stoicescu, Bibliografia localit\]ilor…, vol. 1, p. 33 [i nota 30 de

la p. 40 [i vol. 2, p. 705.
175 Piatra mormântului s\u e p\strat\ numai pe jum\tate, a[a cum am mai

amintit c\ o g\sea [i Nicolae Iorga în anul 1904. Vezi: Augustin Z. N. Pop, Via]a

Mitropolitului…, p. 773 [i nota 132.
176 Cu ocazia canoniz\rii din anul 2008, i s-a zis Sfântul Ioan de la Râ[ca [i

Secu. Vezi: Noi sfin]i români nem]eni, p. 41.



200 TEOLOGIE {I VIA}|

de aceast\ m\n\stire177, de fapt pe meleagurile natale, fosta mo[ie a

Cet\]ii Neam], numit\ [i mo[ia Vân\tori178.

Am prezentat pe larg grija Sfântului Ioan de Râ[ca pentru uce-
nica sa, Sfânta Teodora de la Sihla, [i momentul V\rz\re[ti, consi-
derând c\ acestea toate pot s\ fie argumente în plus pentru ori-
ginea putnean\ (vrâncean\) a Sfântului Mitropolit Varlaam Mo]oc [i
a ucenicului [i rudei sale, Sfântul Ierarh Ioan de Râ[ca.

Am urm\rit în acest studiu cum s-a împletit via]a duhovniceasc\
din M\n\stirea Râ[ca cu cea din M\n\stirea din Cetate (dependent\
de M\n\stirea Secu), pentru ca apoi s\ rodeasc\ în pustia Sihlei. Un
poet inspirat unea în versurile unui catren aceast\ frumoas\ [i sfânt\
realitate:

Locuri sfinte [i frumoase:

Râ[ca, Sihla [i Cetate,

Am venit întreg aicea –

{i m\-ntorc pe jum\tate! 179

Concluzii

Episcopul Ioan de Hu[i (1598-1605) [i de R\d\u]i (1605-1608)
nu a purtat numele de „Ioan de Râ[ca”. Acest nume i l-a dat Narcis
Cre]ulescu în 1901, când a scris Istoria M\n\stirii Râ[ca. Trebuia
plasat în aceast\ istorie [i „Ioan de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt [i
minunat” de care vorbea Mitropolitul Dosoftei. S-a c\utat un ierarh
cu numele Ioan [i a fost g\sit primul episcop de Hu[i. Faptul se po-
trivea de minune, deoarece acest ierarh era pomenit într-un docu-
ment de danie pentru M\n\stirea Râ[ca. Între ierarhii moldoveni,
doar doi au purtat numele de Ioan [i amândoi au fost episcopi la
Hu[i. Dar despre cel de al doilea ierarh cu acest nume, Ioan II de
Hu[i (1667-1674, apoi la Roman, 1674-1685), Narcis Cre]ulescu [tia,
cum am ar\tat, c\ are metania la M\n\stirea din Cetate. A[a c\

177 Hotarul mo[iei M\n\stirii Secu era fixat înc\ din 15 iulie 1596, „hotarul

vechi din gura Secului [i pân\ sub Sihla, unde se despart dou\ izvoare de ap\”,

DIR, A. Moldova, veac XVI, vol. IV, nr. 192, p. 145.
178 Am\nunte în plus vezi la: Pr. Constantin C. Cojocaru, Satul [i Parohia

Lunca, pp. 27-37.
179 Gheorghe din Moldova (George Kernbach, 1859-1909), Epitaf, în volumul

„Versuri [i proz\”, Ia[i, 1912, p. 80; cf. volumul: „Poezii cu form\ fix\”, edi]ie

îngrijit\, prefa]\, note [i bibliografie de Gh. Carda[, Lyceum, Editura Albatros,

Bucure[ti, 1973, p. 26.
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Narcis Cre]ulescu a fost convins c\ Ioan, primul episcop de Hu[i, a
fost Ioan de Râ[ca. Dar a sc\pat, atât lui cât [i celor care au scris
dup\ el, faptul c\ Mitropolitul Dosoftei, vorbind despre Ioan de Râ[ca,

arhiepiscopul cel sfânt [i minunat, vorbe[te despre un contempo-
ran al s\u. Iar Ioan, primul episcop de Hu[i, nu a fost contemporan
cu Mitropolitul Dosoftei. În afar\ de logica lui Narcis Cre]ulescu, nu
avem nici o dovad\ c\ acest ierarh provenea de la M\n\stirea Râ[ca.

La M\n\stirea Râ[ca a vie]uit un pustnic (sihastru, schimnic) cu

numele Ioan, care a l\sat toponimul „Poiana lui Ioan”. Probabil c\

acest nume îl primise odat\ cu marea schim\. El nu a purtat nu-

mele de „Ioan de Râ[ca” pentru faptul c\ nu s-a desp\r]it nicio-

dat\ de m\n\stirea sa de metanie, ci a sih\strit lâng\ ea. Dac\ ar fi

vie]uit în alte locuri, trebuia s\ spun\ de unde provine. Nu putem

face nici o leg\tur\ între acest sihastru [i episcopul Ioan de Hu[i

[i R\d\u]i din dou\ motive: a) episcopul Ioan a murit fie în scaun

la R\d\u]i, în anul 1608, fie la scurt\ vreme dup\ retragerea sa; b) ca

s\ primeasc\ marea schim\, episcopul Ioan trebuia s\-[i schimbe

numele, s\ primeasc\ un nume nou de schimnic.

Adev\ratul Ioan de Râ[ca, arhiepiscopul cel sfânt [i minunat,

rud\ [i ucenic al Sfântului Mitropolit Varlaam Mo]oc, a fost contem-

poranul, sufraganul [i prietenul Sfântului Mitropolit Dosoftei. A avut

metania la M\n\stirea Râ[ca, m\n\stire în care aproxim\m c\ a vie-

]uit din anul 1618 [i pân\ în anul 1634. A fost apoi vie]uitor la M\-

n\stirea Secu, egumen la M\n\stirea din Cetate (aprox. 1641-1666),

egumen al M\n\stirii Secu (1666-1667), episcop la Hu[i (1667-1674)

[i arhiepiscop la Roman, pân\ la moarte(1674 - † 1685). Mormân-

tul s\u se afl\ la M\n\stirea Secu, împreun\ cu al Sfântului Mitro-

polit Varlaam Mo]oc, ruda sa. Am propus [i noi unele argumente

pentru sus]inerea c\ amândoi erau putneni (vrânceni). Acel Pa-

teric al sfin]ilor din Moldo-România vine s\ înt\reasc\ spusele Sfân-

tului Mitropolit Dosoftei despre via]a sfânt\ [i îmbun\t\]it\ a Sfân-

tului Ierarh Ioan de Râ[ca.

Milostivul Dumnezeu a rânduit leg\tur\ [i interdependen]\ între

sfin]i pe p\mântul Moldovei în secolul al XVII-lea. Sfântul Ierarh Ioan

de Râ[ca a fost ucenicul [i ruda Sfântului Mitropolit Varlaam Mo]oc,

a fost sufraganul [i colaboratorul Sfântului Mitropolit Dosoftei [i

îndrum\torul [i ocrotitorul Cuvioasei Teodora de la Sihla.

Sfinte Ierarhe Ioan de Râ[ca [i de Secu, iart\-ne [i roag\-te Mi-

lostivului Dumnezeu pentru noi!
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The two bishops named „John from Râ[ca”
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Based on a sound historical argumentation, this article aims

to differentiate, , the life and work of two persons historically known

as “John from Râ[ca”. The first, Bishop John of Hu[i (1598-1605)

and R\d\u]i (1605-1608), it wasn’t named “John from Râ[ca” but

this name has been assigned to him by Narcis Cre]ulescu, in 1901.

The second, who had methane to Râ[ca Monastery (1618-1634), was

bishop of Hu[i (1667-1674) and Archbishop of Roman (1674-1685).

Due to the fact that the last one was contemporary, suffragan and

friend of Metropolitan Dosoftei, we consider that he is the true

“John from Râ[ca, the holy and wonderful Archbishop”.


