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AUTOCEFALIA
BISERICII ORTODOXE ROMANE,
PREMISA A RECUNOASTERII PATRIARHIEI ROMANE

Pr. drd. Ilie RUSU

O data cu incheierea procesului de unificare si centralizare
statald la sud si la rasarit de Carpati, la mijlocul veacului al XIV-lea,
prin constituirea statelor medievale Tara Romaneascd si Moldova
s-a Inlesnit procesul de unificare si centralizare bisericeasca, prin
organizarea Mitropoliei Ungrovlahiei, in timpul lui Alexandru Ba-
sarab (1352-1364)", si a Mitropoliei Moldovei, in timpul lui Ale-
xandru cel Bun (1400-1432)°. Cele doua mitropolii au fost organi-
zate pe principiul etnic-teritorial. Resedinta mitropolitilor a fost sta-
bilita acolo unde era si resedinta voievozilor: la Arges, apoi, la Tar-
goviste si, mai tarziu, la Bucuresti, in Tara Romaneascd; la Suceava
si apoi la Tasi, In Moldova.

Aceste acte de seama s-au Infaptuit cu aprobarea Patriarhiei
Ecumenice si de aceea, vreme indelungatd, cele doua mitropolii
s-au aflat In bune relatii cu ea, pastrand legatura dogmatica cu tro-
nul patriarhal si recunoscand jurisdictia canonica a ierarhului de
acolo, primind, uneori, chiar vladici trimisi de la Constantinopol.

Cu toate ca prin actele sinodale si patriarhale de organizare
oficiala a lor, cele doua mitropolii romanesti erau indatorate sa res-
pecte o asemenea stare de dependentd in raport cu Patriarhia Ecu-
menica, ele au avut, inca de la infiintare, o situatie deosebitd, bucu-
randu-se de independentd administrativa interna si de autonomie
bisericeasca deplina. Ele n-au recunoscut niciodata alta autoritate
din afard, decat suprematia si jurisdictia canonica a patriarhului din

! Constantin C. Giurescu, Intemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei, in  Biserica Orto-
doxa Romana”, anul LXXVII (1959), nr. 7-10, pp. 673-697.
*Pr. prof. Mircea Pacuraru, op. cit., vol. I, pp. 257-266.
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Constantinopol, care s-a manifestat intotdeauna numai in materie
de dogma si disciplind. Era, deci, o autonomie internd completa si
o dependenta externd mai mult cu numele, decat efectiva. Aceasta
dependenta obliga pe cei doi ierarhi romani si pomeneasca pe
patriarhul ecumenic la Liturghie si sd-i inscrie numele in diptice,
sd-i ceard incuviintarea si recunoasterea canonica dupa alegerea lor
in scaun, sa primeasca Sfantul Mir de la Constantinopol si, in unele
cazuri, sd se supund judecatii sale bisericesti.

Cam acestea erau, in linii mari, semnele vizibile prin care se
manifesta dependenta de Patriarhie. In rest, patriarhul ecumenic
nu avea nici un amestec in treburile interne ale Bisericii moldo-
vene sau muntene. Aceste aspecte ne arata ca Bisericile din Princi-
patele Romane nu aveau inca o independentd deplind, deci nu
erau autocefale. Dezvoltarea lor in ceea ce priveste organizarea,
starea materiala si culturala le indreptatea insa pe deplin sa aspire
la un asemenea statut.

Primele documente ale celor doua noi mitropolii atesta premi-
sele de afirmare a unei independente bisericesti si semnele unei
atentii deosebite acordate ambelor mitropolii de Patriarhia Ecume-
nicd, datorita rolului important pe care acelea il aveau pentru Or-
todoxia din aceasta parte a lumii, asaltatd de expansiunea turcilor
dinspre sud-est si de actiunile prozelite ale Catolicismului dinspre
nord-vest. Asa se justifica de ce mitropolitul Ungrovlahiei avea si
atributii de ,exarh al Plaiurilor”, fiind, totodata, reprezentant sau
loctiitor al patriarhului ecumenic peste romanii ortodocsi de din-
colo de Carpati, putand hirotoni pe mitropolitul Ardealului.

Merite mari $i unanim recunoscute si-a agonisit Biserica noas-
tra prin milosteniile, daniile si ajutoarele date de voievozii, ierarhii
si boierii romani Patriarhiilor rasaritene siracite de opresiunea oto-
mand, precum si Locurilor Sfinte din Orient, manastirilor grecesti
din Sfantul Munte Athos si din alte parti, care au beneficiat de aju-
toarele considerabile ale manastirilor inchinate din Tdrile Romane.
Veacuri de-a randul, pamantul romanesc a fost locul de refugiu,
de azil si de ajutor al multor ierarhi si teologi din Rasarit, care au
gasit la noi scapare, sprijin material si moral, Incat si-au continuat
activitatea, Infiintind scoli si tiparind carti’.

* Pr. prof. Mircea Pacuraru, Céteva consideratii privind vechimea ,autocefaliei” Bi-
sericii Ortodoxe Romdne, in ,Mitropolia Ardealului”, anul XXX (1985), nr. 5-6, p. 280.
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Doar unul dintre cei unsprezece patriarhi ecumenici ai seco-
lului al XVI-lea nu ne-a vizitat tara. Multi dintre ei au trdit vreme
indelungatd la noi, iar unii au fost chiar inmormantati in tirile ro-
mine (precum patriarhii Dionisie IV Seraglanul si Ioachim D). In 1643,
la Tasi, in prezenta mitropolitului Varlaam si cu cheltuiala lui Vasile
Lupu, patriarhul Teofan al Terusalimului sfintea Sfantul si Marele Mir.
Aceeasi randuiald o savarsea, in 1513, la Curtea de Arges, patriar-
hul ecumenic Pahomie I. Pe teritoriul tdrii noastre s-au facut chiar
alegeri si hirotonii de patriarhi pentru scaunele apostolice, este
cazul lui Paisie, egumenul Manastirii Galata, ales si sfintit patriarh
al Terusalimului in Biserica ,Sfintii Trei Ierarhi” din Iasi, in 1645.
De asemenea, Biserica Moldovei a putut da, in iulie 1639, un can-
didat pentru scaunul de patriarh ecumenic, pe mitropolitul Varlaam,
al cdrui nume se afla trecut in actele de alegere®. Sa nu trecem cu
vederea ca in capitala Moldovei s-a tinut Sinodul din 1642, care a
dat forma definitiva ,Marturisirii Ortodoxe”, una din cartile simbo-
lice de baza ale intregii Ortodoxii’.

Apararea deplinei independente bisericesti a fost si unul dintre
obiectivele mitropolitului Antim Ivireanul, care a protestat energic,
in 1711, catre patriarhul ecumenic Atanasie al V-lea (1709-1711), im-
potriva amestecului necanonic al patriarhului Hrisant al Ierusalimului
(1707-1731) in treburile interne ale Bisericii T4rii Romanesti’.

Cu toate ca Bisericile din Moldova si din Muntenia s-au aflat,
in anumite perioade de timp, in stare de ,neatarnare” fata de alte
scaune ierarhice din lumea ortodoxd, totusi ele nu aveau o inde-
pendenta deplind, fapt determinat, Intr-o anumita masurd, si de
situatia politica a celor doua principate romanesti, care nu-si doban-
diserd inca independenta.

Recunoasterea autocefaliei

Din cite se stie, miscarea pentru recunoasterea autocefaliei a
pornit indatad dupd infaptuirea Unirii Principatelor Romane (1859)

“Pr. Vasile Palade, Mitropolia Moldovei si incercdrile de a o ridica la treapta
de Patriarbie, in ,Biserica Ortodoxa Romana”, anul CXVI (1978), nr. 1-2, pp. 97-98.

> Ibidem, p. 98.

® Al. Elian, Antim Ivireanul — apdrdtor al prerogativelor scaunului mitropo-
litan al Ungroviabiei, in ,Studii Teologice”, anul 1966, nr. 9-10, pp. 526-530.
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si unificarea politico-administrativa (1862), care a ficut necesara si
organizarea Bisericii nationale, corespunzator cu noua situatie politica
a Rominiei moderne. Aceasta a fost sustinuta cu multa staruinta de
mitropolitii Nifon al Ungrovlahiei (1850-1875) si Calinic al Moldovei
(1865-1875) si acceptata de domnitorul Al. 1. Cuza (1859-18606) si
de alti oameni de frunte ai politicii romanesti din acea vreme’.

Domnitorul Al. 1. Cuza a cautat sa-i dea Bisericii Ortodoxe Ro-
mane o noud organizare, rupaind-o nsa, oarecum, de traditia si tutela
oricdrei autoritati ecleziastice straine. El nu s-a multumit numai cu
inlaturarea calugdrilor greci din manastirile tarii, ,ci a cautat sa scoata
Biserica Romana Indeosebi de sub suprematia greceascd, pentru a
smulge astfel si ultimele vite pe care radacinile domniilor fanariote
le mai lasase incd in pamantul Romaniei. El dorea in tara sa o Bi-
serica independentd, autocefala™.

Ocupat in primii ani de domnie cu alte treburi majore de stat,
Al. I. Cuza nu si-a concentrat atentia spre problema bisericeasca si
de aceea unificarea celor doua Biserici nationale s-a realizat ceva
mai tirziu. Astfel, in mesajul rostit pe 3 noiembrie 1863, in deschi-
derea Adunarii elective a Romaniei, domnitorul anunta ca va pre-
zenta ,Legea pentru unirea Bisericii Romane, care pana astazi prin
organizatiunea ierarhiei sale este inca in stare de separatiune™.

Intr-adevir, in primele zile ale anului 1864 a fost dat publi-
citatii un proiect de lege elaborat de guvern, privind unirea si re-
organizarea Bisericii Ortodoxe din Romania, care prevedea cd ,Bise-
rica Romana e independenta de oricare Biserica; ea va fi adminis-
trata de chiriarhul Romaniei Unite, care va purta titlul de Primat al
Rominiei, de doi mitropoliti si de mai multi episcopi [...]. Biserica
Rominiei poate si in viitor a se consulta in privinta dogmelor cu
Biserica Ecumenica din Constantinopol, insd cand sinodul tarii va

gdsi de cuviinta”".

7 Problema autocefaliei Bisericii Romane fusese adusd in dezbaterea diva-
nului ad-hoc al Moldovei, in toamna anului 1857, de reprezentantii clerului si
deputati laici. A se vedea: Procesul-verbal nr. 14, din 4 noiembrie 1857, in:
D.A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, Acte si documente relative la istoria renagterii
Romdniei, V1, 1, Bucuresti, 1896, pp. 152-160.

¥ A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. 1ll-a, vol. XIV, 2,
Bucuresti, 1930, p. 41.

?Suplimentul la ,Monitorul Oficial”, nr. 219, din 3 noiembrie 1863, p. 915.

" Cf. ,Biserica”, foaie religioasa morala (Bucuresti), an III (1864), nr. 2, 12 ia-
nuarie, p. 13.
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Informat despre cele ce se pregateau la Bucuresti cu privire la
noua organizare a Bisericii Romane, dar mai ales intristat din pri-
cina secularizarii averilor manastiresti decretatd de Alexandru Ioan
Cuza pe 26 decembrie 1863", patriarhul ecumenic Sofronie al IlI-lea
(1863-1866) a scris mitropolitului Nifon, pe 8 februarie 1864, indem-
nandu-l sa sfatuiascd pe domn sa-si cunoasca ,datoriile sale cresti-
nesti si domnesti” si sa intervina contra reformelor sale'’. Era o ten-
dintd vadita de amestec in treburile interne ale Bisericii Romane.
Raspunzand patriarhului ecumenic, pe 30 aprilie 1864, mitropolitul
Nifon sublinia ca Biserica Romana ,a fost Intotdeauna independenta
in ceea ce priveste activitatea ei internd”, iar cand progresul na-
tiunii va cere oarecare imbunadtatire referitoare la starea ei internd,
lucrand 1n deplina sa libertate, ,nu va nesocoti vecinicile legaturi
ce existd intre dinsa si Biserica mama™",

In aceste imprejuriri s-a promulgat, pe 3 decembrie 1864, ,De-
cretul organic pentru infiintarea unei autoritati sinodale centrale
pentru afacerile religiei romane”, care prevedea in primul articol ca
,Biserica Ortodoxa Romana este si rimane independenta de orice
autoritate bisericeasca strdind, intru tot ce priveste organizarea si
disciplina”*. Era cel dintdi pas spre autocefalie. Pentru prima data
in istoria tdrilor romane un text de lege prevedea in mod oficial
independenta Bisericii Ortodoxe Romane.

Asa cum era de asteptat, la inceputul anului 1865, patriarhul
ecumenic Sofronie i-a scris In termeni duri domnitorului Alexan-
dru Toan Cuza, reprosindu-i, intre altele, si ,proclamarea de sine
a autocefaliei Bisericii Romane””. In luna februarie, acelasi an,

"' _Monitorul Oficial” nr. 251, din 1863. Statul roman acordase spre rascum-
parare Locurilor Sfinte, unde aceste averi fusesera inchinate, o suma conside-
rabila; totusi oferta a fost respinsa.

“N. Dobrescu, Studii de istoria Bisericii Romdne contemporane (1850-1895),
Bucuresti, 1905, pp. 128-129.

" Arhim. Fotie Balamaci, Corespondenta intre Patriarbia din Constantinopol
st mitropolitul Ungrovlabiei Nifon, intre domnitorul Al. I. Cuza i intre toate Bise-
ricile Ortodoxe cu privire la legile aprobate de cdtre guvernul romdn pentru sinodul
din 1864, Bucuresti, 1913, pp. 5-8.

" Monitorul Oficial” nr. 273, 6/19 decembrie 1864, pp. 1297-1298; Ioan M.
Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romdniei, vechi si noi, vol. 1, partea a 2-a,
Bucuresti, 1873, pp. 1789-1791.

N. Dobrescu, op. cit., p. 130.
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Cuza Voda raspunde ca ,Biserica Romana e neatdrnatd de orice
Biserica strdina in ce priveste organizarea si disciplina”, avand acest
drept ab-antiquo, cum dovedesc o seama de marturii stravechi, si
respinge ,orice ingerintd anticanonicd a oricdrei Biserici sau cap
de Biserica straina in afacerile de administratie si disciplind a Bi-
sericii autocefale Romane, voind ca Biserica Romana sa aiba o ex-
presie legald 1n stat si in Biserica rdsariteana rangul si indepen-
denta de care intotdeauna s-a bucurat in fata celorlalte Biserici
Ortodoxe™".

Dupa primirea raspunsului, patriarhul Sofronie a convocat Si-
nodul patriarhal din Constantinopol, la inceputul lunii aprilie 1865,
care a constatat ca ,proclamarea de sine a Bisericii Romane ca in-
dependenta este contrard canoanelor si vechii traditii a Bisericii”",
si a trimis la Bucuresti, pe 17 aprilie 1865, un mesager, pe arhiman-
dritul Eustatiu Cleobul, cu cite o scrisoare catre domnitorul Cuza
si mitropolitii Nifon si Calinic, incunostintand, totodata, celelalte
Biserici Ortodoxe despre situatia bisericeasca din Romania si ce-
randu-le parerea'.

Raspunzand scrisorilor patriarhului Sofronie, atat mitropolitii
Nifon si Calinic, cit si domnitorul Alexandru Ioan Cuza, pe 12 mai
si, respectiv, pe 10 iulie 1865, au apdrat cu darzenie independenta
Bisericii Romane si au demonstrat ca ,niciodata in decursul vea-
curilor ea n-a fost supusa Bisericii din Constantinopol, ci cu totul
independenta in ce priveste administrarea, pastrand nemiscate lega-
turile canonice adevarate cu celelalte Biserici, impreuna cu care
venereazd credinta ortodoxd”. Acest raspuns a iritat si mai mult pe
patriarhul ecumenic, care, in scrisoarea cdtre domnitorul Cuza,
din 8 octombrie 1865, critica in chip violent reformele sale biseri-
cesti si cauta sa-si reafirme autoritatea asupra Bisericii Romine, la-
sand sd se inteleaga ca este dispus a lua masuri severe Impotriva
,proclamarii de sine a suspectei sale independente”’. Nu s-a ajuns
la asemenea masuri pentru cd domnitorul Alexandru Ioan Cuza a
fost silit, pe 11 februarie 1866, si-si paraseasca tronul. Dar lupta
pentru dobandirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane a continuat,

 Ibidem, pp. 130-131.

"7 Arhim. Fotie Balamaci, op. cit., pp. 31-38.
'® Ibidem, pp. 70-86.

¥ Ibidem, pp. 88-89.
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primind forma legald in articolul 21 al Constitutiei Statului roman,
promulgata pe 30 iunie 1866 de regele Carol 1 (1866-1914), prin
care s-a statornicit ca ,Biserica Ortodoxa Romana este si ramane
neatarnata de orice chiriarhie straind, pastrandu-si insa unitatea cu
Biserica Ecumenica a Rasdritului in privinta dogmelor” si ea are ,0
autoritate sinodald centrala pentru reglementarea chestiunilor cano-
nice si disciplinare”. Pe temeiul acestor principii constitutionale
s-a alcatuit, in 1869, un proiect de lege bisericeasca ce prevedea
la primul articol, referitor la autocefalie: ,Biserica Ortodoxa Ro-
mana este si ramane independenta de orice chiriarhie straina intru
tot ce priveste organizarea si disciplina ei”, text care a fost trimis
si Patriarhiei Ecumenice pentru a face observatii asupra lui. Patri-
arhul ecumenic Grigorie al VI-lea (1866-1871) a raspuns abia la in-
ceputul anului 1870, insistand sa se prevada in lege ca dupa ale-
gerea mitropolitului se va cere de la Patriarhie carte de recu-
noastere; mitropolitii sd-1 pomeneasca la slujbe, iar Sfantul si Marele
Mir sa fie cerut de la Patriarhie, ceea ce, de fapt, ducea la anularea
autocefaliei prevazute de proiectul de lege®.

Pe 14 decembrie 1872, proiectul a devenit ,Legea organicd a
Bisericii Ortodoxe Romane”, fara sa prevada insa nici unul din
punctele cerute de Patriarhia Ecumenica. Legea organica prin care
se prevedea autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane oranduia con-
stituirea Sfantului Sinod, menit ,sa pdstreze unitatea dogmatica si
canonica cu Biserica Ecumenica, precum si unitatea administrativa
si disciplinara a Bisericii nationale”. El era format din cei doi mi-
tropoliti, din cei sase episcopi eparhioti (de Ramnic, Buzau si Arges,
ca sufragani ai Mitropoliei Ungrovlahiei; de Roman, Husi si Galati,
ca sufragani ai Mitropoliei Moldovei), si din opt arhierei titulari, cate
unul din fiecare eparhie, alesi potrivit canoanelor si traditiei Bise-
ricii Ortodoxe. Totodata, legea conferea mitropolitului Ungrovlahiei
titlul onorific de Mitropolit primat al Romaniei, fiind si presedin-
tele de drept si de fapt al Sfantului Sinod®. In lege, Biserica Ro-
mand este numita deseori ,autocefald”, desi aceasta calitate nu-i
fusese inca de drept recunoscuta, ea existind doar de fapt.

“Toan M. Bujoreanu, op. cit., 1, 2, p. 14.

*! Arhiva Mitropoliei Ungrovlahiei, dosar 5601/1871, f. 114.

*Cf. ,Romanul”, an XIV (1870), p. 190.

* Cf. Legea organicd a Bisericii Ortodoxe Romdne din 1872, in ,Biserica Or-
todoxa Romana”, an I (1874), nr. 1, pp. 82-83.
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Dupa aprobarea si promulgarea Legii organice®, mitropolitul
primat Nifon a instiintat despre aceasta pe noul patriarh ecumenic
Antim al VI-lea (1871-1873), trimitandu-i si un exemplar din lege,
cu ,speranta ¢a o va gasi buna””, dar patriarhul ecumenic n-a dat
nici un raspuns, ceea ce a fost interpretat la Bucuresti ca o aprobare
tacitd. Aceastd lege a fost urmata apoi de un sir de regulamente
menite sa asigure pozitia de neatirnare a Bisericii noastre.

Dupa cucerirea independentei de stat in urma razboiului din
1877-1878, autoritatea si prestigiul Romaniei independente au cres-
cut in ansamblul statelor europene. O data cu prestigiul Romaniei
moderne a sporit si autoritatea si prestigiul Bisericii Ortodoxe Ro-
mane, iar recunoasterea autocefaliei sale se impunea de la sine.
Dar Patriarhia Ecumenica continua sa se opuna acordarii ei.

Conflictul cu Patriarhia Ecumenica avea sa reizbucneasca in 1879,
cand Sinodul Bisericii noastre, printr-o epistola citita si aprobata
in sedinta din 24 martie 1879, a cerut binecuvantarea pentru hiro-
tonia a trei arhierei romani, cu care noul patriarh ecumenic Ioachim
al Tll-lea (1878-1884) nu s-a invoit deloc, pretinzand acest drept
pentru Sinodul sau. Gandind ca ar putea ridica din nou problema
secularizarii averilor manastiresti, patriarhul Ioachim al IIl-lea a
incercat sa taraganeze lucrurile, exprimand unele indoieli si critici
asupra Legii organice, aratandu-se mai putin binevoitor decat ina-
intasii sdi fatd de recunoasterea autocefaliei Bisericii noastre. Ast-
fel, prin scrisoarea din 13 februarie 1879, trimisa noului mitropolit
primat Calinic Miclescu (1875-18806), patriarhul ecumenic Ioachim
al IlI-lea obiecta ca Legea organica ,desi, poate, nu contine nimic
anticanonic, totusi, este bazatd pe o temelie care nu existd, adica
pe aceea a autocefaliei Mitropoliei Ungrovlahiei”. Si incheia scri-
soarea, Intrebandu-se pe un ton putin irenic: ,Dar cum si c¢ind, si
in care mare si sfant sinod, si prin a carei Biserici binecuvantare s-a
fadcut aceasta? Cdci nici a noastra Mare Bisericd a lui Hristos, nici
vreo alta din Bisericile patriarhicesti si autocefale de pe pamant
nu stie de un asemenea lucru, nici nu cunoaste Mitropolia Un-

grovlahiei ca autocefala™.

# Monitorul Oficial”, nr. 280, 19 decembrie 1872.
*N. Dobrescu, op. cit., p. 174.
*Cf. ,Ortodoxul”, an I (1880), sem. I (ianuarie-iunie), pp. 139-140.
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In raspunsul siu, mitropolitul primat Calinic Miclescu a aparat
cu darzenie drepturile Bisericii Romane la autocefalie, scriind pa-
triarhului ecumenic, Intre altele, urmatoarele: ,Rog pe Sfintia Voas-
tra sa-mi ingaduie a exprima adianca mea intristare pentru cele ce
scrieti in privinta autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane. Fira a
mai Incerca a arata drepturile de care se bucurd Biserica Romana
ab-antiquo, cred ca e de ajuns a invoca faptul ca Romania e un stat
independent in toate privirile, pentru a demonstra ca autocefalia
Bisericii noastre este un fapt incontestabil si indiscutabil”’.

Opt luni mai tarziu, pe 8 decembrie 1879, patriarhul ecumenic
Ioachim al TII-lea scria mitropolitului primat Calinic Miclescu ca Sfan-
tul Sinod al Patriarhiei Ecumenice e de acord cu trecerea cresti-
nilor ortodocsi din Dobrogea, care fusesera pana in 1877 sub ju-
risdictia Patriarhiei de Constantinopol, dupa unirea ei cu Roma-
nia, sub jurisdictia spirituala a mitropolitului Ungrovlahiei, care va
avea dreptul pe viitor sa le hirotoneasca episcopi si preoti, dar pre-
tindea ca ,Sfanta Mitropolie a Ungrovlahiei sa stea sub suprema
suzeranitate spirituald a prea sfantului nostru Tron apostolic si ecu-
menic din Constantinopol”.

Si de data aceasta, mitropolitul Calinic raspunde patriarhului ecu-
menic, pe 16 ianuarie 1880, ca manifesta ,tendinta de a introduce
in Biserica Ortodoxa un principiu cu totul strain spiritului ei, prin-
cipiul absolutismului, pe care predecesorii Inalt Prea Sfintiei Voas-
tre l-au respins altaddata cu argumente puternice si cu deplin succes”,
in timp ce ,Biserica Ortodoxa Romand, pe langa unitatea in dogme
ce o leaga de Intreaga Biserica Ortodoxa, are totusi sacra datorie
de a apara independenta ei necontestata”™®.

Pana la urma, dupa aceasta corespondenta aprinsa, patriarhul
ecumenic Ioachim al Ill-lea si-a mai temperat pretentiile si a dat
binecuvantarea canonica pentru hirotonia noilor arhierei, care vor
purta titulatura unor orase din tard, dupa cum cerea Legea organica.

Cand lucrurile pareau sa cunoasca o evolutie favorabila, o noua
situatie Inaspreste raporturile cu Patriarhia din Constantinopol, in-
tarziind cu cativa ani dobandirea oficiald a autocefaliei atat de mult
dorite de romani. Pe 25 martie 1882, in Joia Patimilor, ierarhii Bisericii

7 Ibidem, pp. 141-142.
* Ibidem, pp. 137-138.
® Ibidem, pp. 253-254.
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Romane au sfintit pentru prima data in tard, in Mitropolia din Bucu-
resti, Sfantul si Marele Mir”, fard a cere incuviintare de la Constan-
tinopol, ceea ce putea fi socotit ca o incercare de totala desprindere
de sub jurisdictia canonica a Patriarhiei Ecumenice. Afland despre
aceasta, patriarhul Toachim al Ill-lea a trimis, pe 10 iulie 1882, o
epistold fulgeratoare mitropolitului primat Calinic Miclescu, lipsita
cu desavarsire de spiritul dragostei fratesti, prin care 1i invinuia pe
ierarhii romani de unele inovatiuni si 1si reafirma drepturile sale
asupra Bisericii Ortodoxe Romane.

Acestei scrisori, luatd in discutie de Sfantul Sinod al Bisericii
noastre pe 23 octombrie 1882, i s-a dat un memoriu-raspuns, prin
care au fost respinse toate invinuirile neintemeiate si s-a reafirmat
dreptul de autocefalie al Bisericii Ortodoxe Romane.

Acest raspuns, redactat de invatatul episcop Melchisedec Stefa-
nescu al Romanului si iscalit de toti cei paisprezece ierarhi romani,
membri ai Sfantului Sinod, insotit de o scrisoare a mitropolitului
primat Calinic Miclescu si Tnaintat pe cale diplomatica la Constan-
tinopol, in februarie 1883, a contribuit foarte mult in a determina
pe patriarhul ecumenic sa mai cedeze din pretentiile sale.

Lucrurile au ramas neschimbate pana la retragerea din scaun a
patriarhului Toachim al Ill-lea. In timpul patriarhului Toachim al
IV-lea (1884-18806), care s-a ardtat mai binevoitor fata de Biserica
noastrd, autoritatile romanesti, de stat si bisericesti, au reluat, cu
un ton mai bland si cu prudentd, demersurile pentru recunoas-
terea autocefaliei. Spre a se grabi lucrurile, in februarie 1885 s-a
tinut o consfatuire In Mitropolia din Bucuresti, la care a luat parte,
alaturi de mitropolitii si episcopii tarii, si Dimitrie Sturdza, minis-
trul Cultelor In guvernul liberal condus de Ion C. Bratianu. Cei
prezenti au formulat cererile catre Patriarhie pentru recunoasterea
autocefaliei” si au redactat scrisoarea catre patriarhul ecumenic,
la a carei intocmire au contribuit episcopii Melchisedec al Roma-
nului si Tosif Gheorghian al Dunarii de Jos. Apoi, pe 20 aprilie 1885,
mitropolitul Calinic Miclescu, 1n calitate de presedinte al Sfantului

¥ Ibidem, an 111 (1882), nr. 7, pp. 193-194.

*'N. Dobrescu, op. cit., p. 176. A se vedea si raspunsul lui Dimitrie A. Sturdza
la discursul de receptie al lui Ioan Kalinderu la Academia Romana despre Epis-
copul Melchisedec, din 25 martie 1894, in: Discursuri de receptie, Academia Ro-
mand, Bucuresti, 1894, pp. 91-92.
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Sinod, a trimis aceasta scrisoare la Constantinopol, insotitd de o
adresd a ministrului Dimitrie Sturdza, prin care se cerea patriar-
hului ecumenic Ioachim al IV-lea, pe un ton moderat si irenic,
formal, recunoasterea autocefaliei®.

Primind scrisoarea, patriarhul ecumenic a convocat Sinodul
patriarhal, Impreuna cu care a hotarat sa incuviinteze cele cerute
de ierarhul roman. Peste citeva zile, pe 25 aprilie 1885, a trimis
prin G. Ghica, reprezentantul diplomatic al Romaniei la Constanti-
nopol, raspunsul sau atat ministrului de Culte, cit si mitropolitului
primat, naintand odata cu scrisorile si Tomosul de autocefalie,
semnat de cei zece mitropoliti, membri ai Sinodului Patriarhiei, si
datat: japrilie 1885” (fard a se mentiona ziua). Ministrului Dimitrie
Sturdza i-a scris ca a rezolvat favorabil cererea ierarhului roman si
l-a felicitat ca se implica in ,consolidarea relatiilor cordiale dintre
Biserica autocefald a Romaniei si Biserica noastrd cea mare a lui
Hristos™. Iar mitropolitului primat Calinic Miclescu i-a raspuns:
,2Luand In consideratiune, Impreuna cu Sfantul Sinod patriarhal,
cererea facutd si chibzuind laolalta asupra ei, a gasit-o intemeiata,
dreaptd si corespunzatoare cu asezdmintele bisericesti. De aceea,
primind-o, cu iubire frateasca a pdsit la alcdtuirea si iscalirea To-
mosului patriarhicesc, prin care, cu bucurie sufleteascd, binecuvan-
teaza Biserica Ortodoxd Romind, recunoscand-o autocefala, intru
toate de sine ocArmuita”™.

Tot acum, patriarhul ecumenic Ioachim al IV-lea a comunicat
printr-o scrisoare enciclica tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale
surori, adica Patriarhiilor apostolice de Alexandria, Antiohia si Ie-
rusalim, Bisericilor Rusa, Greaca, Sarba si Arhiepiscopiei Ciprului
recunoasterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane.

Sosind actele de la Patriarhia Ecumenica, pe 1 mai 1885 s-a in-
trunit Sfantul Sinod pentru a lua cunostinta de recunoasterea auto-
cefaliei. Tn mesajul regal de deschidere a sedintei Sinodului se anunta
ca autocefalia seculard a Bisericii Ortodoxe Romane a fost recunos-
cuta si astfel pozitia ei, ,egal indreptatitd cu celelalte Biserici Orto-
doxe autocefale, surorile ei de aceeasi credinta si de acelasi rit, se

% Acte privitoare la autocefalia Bisericii Ortodoxe Romdne, Ministerul Cultelor
si Instructiunii Publice, Bucuresti, 1885, pp. 7-8.

% Ibidem, pp. 9-12.

¥ Ibidem, pp. 13-14.
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afla bine definita”. Totodata, se exprima speranta ca, stand in po-
zitia ei fireascd, ,se va Intari si dezvolta Inlauntru prin strinsa unire
a membirilor Sfantului Sinod si prin dragostea crestineasca a tu-
turor slujitorilor altarului™.

Dupa cuvantul mitropolitului Calinic Miclescu, care si-a martu-
risit bucuria pentru ,infaptuirea maretului act al autocefaliei”, Di-
mitrie Sturdza, ministrul Cultelor, a prezentat , Tomosul patriarhal
de autocefalie”, din 25 aprilie 1885, redactat in greceste, in care se
spune: ,Declaram ca Biserica Ortodoxd Romana sa fie si sa se zicd
si sd se recunoasca de toti neatirnatd si autocefald, administran-
du-se de propriul si Sfantul sau Sinod, avand ca presedinte pe mi-
tropolitul Ungrovlahiei si primat al Romaniei cel dupa vremi, ne-
cunoscand 1n administratia sa interna nici o alta autoritate biseri-
ceascd, fara numai pe capul Bisericii Ortodoxe Romane™.

Tomosul si intreaga corespondenta cu Patriarhia Ecumenica
legata de recunoasterea autocefaliei au fost traduse in romaneste
si citite in sedinta Sfantului Sinod din 6 mai 1885. In sedinta din 7 mai,
Sfantul Sinod a hotarat, la propunerea episcopului Melchisedec al
Romanului, sa se trimita patriarhului ecumenic Ioachim al IV-lea o
scrisoare de multumire si sd se Incunostinteze celelalte Biserici
Ortodoxe autocefale despre obtinerea autocefaliei de catre Bise-
rica Ortodoxa Romana.

Prin urmare, pe 30 mai 1885, mitropolitul primat Calinic Mi-
clescu a scris atat patriarhului ecumenic, multumindu-i pentru
primirea Tomosului de autocefalie si asigurandu-1 ca Biserica Orto-
doxd Romana ,va trage din aceasta binecuvantare o noud putere
pentru indeplinirea misiunii sale sfinte”, cat si celorlalte Biserici
Ortodoxe autocefale, vestindu-le recunoasterea autocefaliei de
Patriarhia Ecumenica. Rand pe rind, Patriarhia Terusalimului si Bi-
sericile Serbiei, Greciei, Ciprului si Rusiei au raspuns, recunoscand
noua situatie a Bisericii Ortodoxe Romane.

Recunoasterea de catre Patriarhia Ecumenica a autocefaliei Bise-
ricii noastre, in 1885, a produs in Romainia, atat in cercurile biseri-
cesti, cat si In cele laice, o mare satisfactie si bucurie. Autocefalia
Bisericii sprijinea si intdrea, totodata, independenta politica de cu-
rand castigata a tarii. A inlesnit Bisericii Ortodoxe Romane a se

¥ Acte privitoare la autocefalia. .., pp. 3-4.
3 Ibidem, pp. 21-23.
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apropia si mai mult de popor, de idealurile lui de libertate si uni-
tate nationald si a contribuit la cresterea autoritdtii si prestigiului
Bisericii noastre in cadrul Ortodoxiei si in lumea crestina.
Dobiandirea autocefaliei a fost pasul necesar si hotarator pen-
tru infiintarea Patriarhiei Romane, in anul 1925, incununandu-se
astfel o lucrare bisericeasca de veacuri care a inaltat Ortodoxia roma-
neascd nu numai pe plan intern, ci in egala masura si pe plan extern.

Infiintarea Patriarhiei Roméne

Precum se stie, in Rasdritul Ortodox, Intocmirea statald a fost
intotdeauna tinuta In seama la organizarea bisericeascd In mitro-
polii si patriarhii. Insemnatatea si prestigiul diferitelor Biserici,
determinate de dezvoltarea lor istorica, s-a rasfrant si asupra cape-
teniilor acestor Biserici, harazindu-le titlul de patriarhi. In acest
chip, atunci cind s-au alcdtuit state etnice aparte, independente
de Imperiul Bizantin, si s-au intemeiat Biserici nationale, acestora
li s-au recunoscut autocefalia, iar cipeteniilor lor titlul de arhiepis-
cop si chiar de patriarh. Asa s-a intamplat, de pilda, cu popoarele
din vecindtatea noastrd, care, In contextul unor imprejurdri priel-
nice, au izbutit sa aibd mai de timpuriu decat noi intocmiri ierar-
hice, ce s-au inaltat la vreme potrivitd pana la treapta de Patriarhii”.

Multi si-au pus iIntrebarea de ce romanii n-au ndzuit mai de
timpuriu la aceasta inalta treapta ierarhica pe care o incuviinteaza
canoanele si traditia ortodoxa? Si din care pricini anume am zabovit
noi pana acum 85 de ani cu ridicarea Bisericii noastre la treapta
de Patriarhie? Raspunsul este simplu: intdi, pentru ca in toata desfa-
surarea vietii noastre bisericesti am dovedit mai putina graba decat
altii, iar al doilea, pentru ca greutdtile prin care am trecut ne-au
impiedicat, veacuri 1n sir, sa tindem cdtre dregdatorii mai 1nalte de-
cat acelea a cdror responsabilitate stiam ca o putem purta cu vred-
nicie. Desigur, n-am dispretuit niciodata aceasta treapta ierarhica,
insd, In smerenia noastrd, am stiut sa tinem seama Intotdeauna de
realitatile istorice si sd avem deplind incredere in destoinicia car-
muitorilor nostri duhovnicesti.

% A se vedea: Pr. Vasile Pocitan, Patriarbatele Bisericii Ortodoxe, Bucuresti, 1926,
p. 48; Mihail Constandache, Patriarbia si demnitatea de patriarb in Biserica Or-
todoxd, in ,Ortodoxia”, anul XVII (1965), nr. 2, p. 248.
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Intr-adevar, Biserica Ortodoxd RomAana a avut inca de la ince-
puturile ei o situatie de intiietate fata de celelalte Biserici Orto-
doxe surori. Astfel, mitropolitul Ungrovlahiei s-a bucurat de unele
atributiuni aproape patriarhale. Titulatura lui era, inca din veacul
al XIV-lea, urmatoarea: ,Prea Sfintitul Mitropolit al Ungrovlahiei,
Prea Cinstit si Exarh al intregii Ungarii si al Plaiurilor”. Ca Exarh al
Plaiurilor, adica loctiitor al patriarhului ecumenic pentru ortodocsii
de dincolo de Carpati, mitropolitul Ungrovlahiei avea, prin urmare,
drepturi in afara eparhiei sale, si anume de a hirotoni pe mitropo-
litul Ardealului, care primea de la el sfaturi si indemnuri in trebu-
rile mai de seama.

Se stie, apoi, cd, inca din anul 1382, mitropolitul Ungrovlahiei
a primit de la Patriarhia Ecumenica titlul de Loctiitor al Nicomidieti,
iar mai tarziu, al Anchirei, doua dintre scaunele vladicesti din Asia
Micd, ai caror titulari erau considerati a fi pe locul al treilea si al
patrulea, dupa patriarhul ecumenic, in lista scaunelor supuse juris-
dictiei acestuia®. Un spor de prestigiu dobindeste Biserica roma-
neasca prin actul sinodal din 10 octombrie 1776, cu care Patriarhia
Ecumenica acorda mitropolitului Ungrovlahiei titulatura de ,loctiitor
al Cezareii Capadociei”, care era pe atunci cea dintai in rang dintre
vechile mitropolii subordonate canonic Patriarhiei Ecumenice si
fusese ilustrata odinioara prin marea personalitate a Sfantului Vasile
cel Mare®. In acest chip, el dobandeste invoirea de a hirotoni ar-
hierei pentru scaunele de episcopi si mitropoliti din tinuturile
aflate sub obladuirea canonica a Marii Biserici din Constantinopol,
iar la un eventual sinod local, in lipsa patriarhului, avea dreptul sa
fie intaistatator, ca loctiitor al celui dintdi scaun mitropolitan al
Patriarhiei Ecumenice®.

In cursul veacului al XVIII-lea, cind a fost vorba sa se preci-
zeze dependenta Bisericii romanesti de Patriarhia Ecumenica si sa
se lamureasca drepturile pe care vladicii nostri le sustineau in fata
pretentiilor de subjugare ale ierarhilor greci, s-a ajuns la urmatoarea
hotarare: ,Sa nu mai fie volnic patriarhul din Constantinopol sa trimita

¥ Pr. dr. loan Dura, Mitropoliile Tdrii Romdnesti si Mitropolia Moldovei in
«Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitane», in ,Marturie Ortodoxa”
(Revista comunitatii ortodoxe roméane din Olanda), nr. 8/1985, p. 124.

¥ Pr. Gheorghe Soare, Titlul de Joctiitor al Cezareii Capadochiei» purtat de mi-
tropolitul Ungroviabiei, in ,Studii Teologice”, anul XII (1960), nr. 5-6, pp. 369-380.

‘“OCf. pr. prof. Mircea Pacuraru, op. cit., vol. I, p. 405.
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in tara noastra nici mitropoliti, nici episcopi, nici egumeni, ci, acela
care 1l va alege sfatul si tara, acela sa pdstoreasca, iar patriarhul
sa-i dea numai binecuvintarea, dupa cum a fost din veac™.

Multi dintre mitropolitii nostri de pe vremuri, fara sa aiba in
fapt titlul de patriarh, s-au bucurat de o cinstire si pretuire asema-
natoare acestei inalte trepte ierarhice. La sfarsitul secolului al XVI-lea,
de pilda, voievodul Ieremia Movila a cerut patriarhului Meletie Pigas
al Alexandriei (1590-1601), care era si loctiitor al Scaunului Ecu-
menic, sd aprobe ridicarea Bisericii moldovenesti la rangul de Ar-
hiepiscopie si sa acorde mitropolitului Gheorghe Movila, fratele
sau, dreptul de a purta mantie arhiereasca®. Ca urmare, in 1598,
patriarhul Meletie Pigas al Alexandriei (1590-1601) face cunoscut
lui Teremia Movila ca scaunul Moldovei, ,fiind ridicat acum la treapta
de arhiepiscopie, are pentru aceasta 1nalta vrednicie dreptul sa
poarte mantie patriarhala cu patru poluri (rduri), care e prescrisa
in lume numai pentru patriarhii scaunelor apostolice, precum si
cirja patriarhala”™. Ceva mai tirziu, Dimitrie Cantemir spune: ,Mi-
tropolitul Moldovei poarta in Biserica Rasaritului o vrednicie deo-
sebitd, cu toate ca nu se bucurd de numele de patriarh, totusi, nici
nu este supus vreunuia dintre patriarhi... nici nu este indatorat prin
nici o lege sa-l intrebe pe patriarh (care este in Constantinopol)
despre treburile care au a se face sau care s-au facut in Biserica
Moldovei, ba el chiar se foloseste in Moldova de aceeasi libertate
pe care o are patriarhul de Ohrida in dieceza sa”*.

Asadar, date fiind dezvoltarea Bisericii Ortodoxe Romane in
interiorul tarii, rolul de pastritoare si apdriatoare a dreptei cre-
dinte, strddaniile si sacrificiile faicute pentru ocrotirea Orientului
crestin cazut sub turci, care i-au asigurat din partea tuturor drep-
tul la recunostinta, precum si pozitia de intdietate ce i-a fost acor-
data fata de celelalte Biserici Ortodoxe surori, ar fi putut hotari,
inca de timpuriu, ridicarea ei la treapta de Patriarhie sau la scurta

“ Arhim. Neofit Scriban, Scurtd istorisire si hronologie despre Mitropolia Mol-
dovei, Paris, 1857, p. 26.

“Diac. Niculae Serbanescu, Legdiurile patriarbului Meletie Pigas cu tdrile ro-
mdne, in ,Biserica Ortodoxd Romana”, anul LXIV (1940), pp. 370-371.

“ Hurmuzachi, Documente, tom. 111, Bucuresti, 1914, pp. 320-321; Ioan V. Dur,
Mitropolitul Gheorghe Movild, in ,Biserica Ortodoxd Romana”, anul LXXXIX (1971),
nr. 1-2, p. 201.

“Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, 111, 2.
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vreme dupa recunoasterea autocefaliei sale. Dar, cu tot rolul im-
portant avut In lumea ortodoxa, Biserica si poporul roman au con-
siderat prematur a imita atunci alte Biserici Ortodoxe vecine 1n
privinta infiintarii Patriarhiei si a respectat vechea datina a Orto-
doxiei, de a tine totdeauna seama in intocmirile ei de realitatile
istorice. In aceasta privinta, se stie ¢, pana in pragul secolului al
XX-lea, o mare parte din fiii poporului nostru s-au aflat sub stipaniri
straine si Biserica Ortodoxd, care a contribuit la plamadirea sufle-
tului romanesc, nadajduia in unirea tuturor romanilor Intr-un singur
stat national, act istoric care s-a infaptuit la 1 decembrie 1918.
Constituirea statului national unitar roman 1in 1918 a impus re-
organizarea, conform noilor Imprejurari, a principalelor sale institutii
publice, intre care si unificarea si organizarea unitard a Bisericii
Ortodoxe din toate teritoriile romanesti, sub conducerea Sfantului
Sinod de la Bucuresti. Aceastd unificare era necesard deoarece pro-
vinciile romanesti, revenite la patria mama, aveau randuieli biseri-
cesti diferite®. Fireste, infaptuirea organizarii sinodale unitare a
Bisericii, urmand a se cladi, deopotrivd, pe principiul autocefaliei
si pe temelii constitutionale, a necesitat timp, trebuind, mai Intai,
ca toti mitropolitii, episcopii eparhioti si arhiereii vicari din toate
provinciile romanesti sa intre in Sfantul Sinod. Aceasta lucrare s-a
incheiat pe 30 noiembrie 1919, dupa care, pe 18 decembrie 1919,
Marele Colegiu Electoral Bisericesc a ales pe episcopul Miron Cristea
al Caransebesului in scaunul de mitropolit primat al Bisericii Orto-
doxe Autocefale Romine, investitura avand loc pe 19 decembrie®.
Incheierea procesului de unificare si organizare sinodala auto-
cefala unitara pe intreg teritoriul Romaniei unitare si-a gasit re-
flectarea si in Constitutia tarii din 1923, care, la art. 22, consfintea
ca ,Biserica Ortodoxa Romana este si ramane neatdrnata de orice
chiriarhie straina, pdstrandu-se, insd, unitatea cu Biserica Ecume-
nica a Rasaritului in privinta dogmelor. in Romania, Biserica cres-
tind ortodoxa va avea o organizare unitara, cu participarea tuturor
elementelor ei constitutive, clerici si mireni... Chestiunile spirituale

“ Elaborarea unei legislatii bisericesti unitare a fost luata in discutie de Con-
sistoriul Superior Bisericesc din Bucuresti, pe 11 mai 1920, care a hotarat ,sa se
convoace o Adunare Constituantd, la care fiecare Bisericd provinciald sa-si tri-

mitd reprezentantii sdi”. Arhiva Sfintului Sinod, dosar 151/1920, f. 256, 276.
“ Arhiva Sfantului Sinod, dosar 147/1919, f. 290-294, 296-297, 307-309.
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si canonice ale Bisericii Ortodoxe Romiane se vor rezolva de o singura
autoritate sinodala centrala. Mitropolitii si episcopii Bisericii Orto-
doxe Romane se vor alege potrivit unei singure legi sinodale””.
Pe acest temei constitutional, pe 4 mai 1925, Parlamentul tirii a
votat Legea organica si Statutul Bisericii Ortodoxe Romane®, prin
care se consfintea organizarea ei unitard, potrivit concluziilor dez-
baterilor din consfatuirile ierarhilor, preotilor si mirenilor din toate
colturile Romaniei Intregite, tinute intre anii 1919-1925, si hotara-
rilor adoptate de Sfantul Sinod si Consistoriul Superior Bisericesc.

Prin aceastd noua alcdtuire, cu o legislatie bisericeasca unitara,
cu un numdr sporit de eparhii, de preoti si credinciosi, Biserica
Ortodoxa Romana se prezenta ca o Biserica puternica si dinamica,
a doua ca marime si pondere in rindul Bisericilor Ortodoxe su-
rori, astfel incat ridicarea ei la treapta de Patriarhie a devenit o
necesitate pe masura autoritdtii si prestigiului ridicat pe care si l-a
dobandit In lumea ortodoxa.

Chiar 1n toiul discutiilor pentru elaborarea ,Legii de unificare
bisericeasca” s-a exprimat dorinta ca ,Biserica romaneasca sa fie
intocmita pe temei de Patriarhat”. Se cerea deci infiintarea Patriar-
hiei Romane. La Congresul preotesc de la Sibiu, din 20 martie 1919,
de pilda, in referatul intocmit de protopopul Gheorghe Ciuhandru
din Arad, 1nsusit de congres si publicat in revista ,Biserica si Scoala”
de la Arad, se spunea ca ,odatd ajunsi la unitatea ierarhica biseri-
ceasca, avem dreptul sd ne gandim si la infiintarea demnitatii de
patriarh ortodox roman”®. Si la congresele preotilor ortodocsi de
dincoace de Carpati” si din Basarabia® se cerea cu insistenta
acelasi lucru.

In cursul anului 1924, mai ales, asemenea cereri au devenit tot
mai stdruitoare, fiind un subiect la ordinea zilei pentru credin-
ciosii ortodocsi romani. Intrebat, pe 29 noiembrie 1924, in legitura

7 Monitorul Oficial”, nr. 282, 29 martie 1923.

“ Aceasta lege, dimpreuna cu statutul anexat la ea, s-a votat de Senat, in se-
dinta din 24 martie 1925, iar de Camer4, in sedinta din 3 aprilie 1925; a fost sanc-
tionata cu Decretul regal nr. 1402, din 4 mai 1925, si s-a publicat in ,Monitorul
Oficial”, nr. 97, 6 mai 1925.

¥ Biserica si Scoala” (Arad), anul XLIII (1919), nr. 11, 11/24 martie 1919, p. 1.

** Arhiva Sfantului Sinod, dosar 147/1919, f. 182-183.

! Ibidem, f. 181.
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cu acest subiect, Alexandru Lapedatu, ministrul Cultelor de atunci,
a afirmat ca ,initiativa ridicarii la Patriarhie a Bisericii Ortodoxe Ro-
mine Autocefale ramine intreagd Sfantului Sinod”, care, dupa o
discutie largd, va putea face In acest sens ,0 propunere” guver-
nului. Pentru Infiintarea Patriarhatului romanesc s-a pronuntat si
profesorul Nicolae Iorga, sustindnd cu argumente istorice ,de ce
se impune titlul de patriarh la noi”*. Cam tot in acest timp, pe 16 de-
cembrie 1924, Consiliul profesoral al Facultatii de Teologie din Cer-
nauti cerea Intr-un memoriu presedintelui Sfantului Sinod sa faca
»propunere guvernului ca sa recunoasca mitropolitului primat ti-
tlul de patriarh, care se cuvine capului Bisericii Autocefale Ortodoxe
Romine, in conformitate cu traditia Bisericii, cu Invatatura sfintelor
canoane si cu importanta Bisericii noastre nationale™. De aceasta
dorintd s-a aratat insufletit si episcopul Dionisie Tighineanul, vi-
carul Arhiepiscopiei Chisinaului, care scria pe 11 decembrie 1924
ca ar fi bine ca acum, cind ,toate tinuturile locuite de romani s-au
adunat intr-un manunchi”, credinciosii ortodocsi sd-si vada ,Bise-
rica Tncununatd cu un pdrinte al pdarintilor”™, adica un patriarh.
Asadar, infiintarea Patriarhiei a parut un fapt atat de firesc si potri-
vit evolutiei istorice a vietii noastre bisericesti, ca s-a impus, deo-
potriva, conducdtorilor Bisericii si Statului.

Faciandu-se ecoul atitor glasuri care cereau tot mai insistent
infiintarea Patriarhiei Romane, mitropolitul Moldovei Pimen Geor-
gescu, ca senior al episcopatului romanesc, a facut Sfantului Sinod
propunerea ca ,Mitropolia Ungrovlahiei, cu scaunul mitropolitan
de la Bucuresti, sa fie ridicata la rangul de Patriarhie, iar mitropo-
litul Ungrovlahiei si Primat al Romaniei, care de drept este si Pre-
sedinte al Sfantului Sinod, sa poarte titlul de Patriarh al Bisericii
Ortodoxe Romane™. Alaturi de mitropolitul Pimen, ca propunitor,
cererea a mai fost semnata de mitropolitii Gurie Grosu al Basara-
biei si Nectarie Cotlarciuc al Bucovinei si de episcopii Lucian Tri-
teanu al Romanului, Nicolae Colan al Clujului, Ilarie Teodorescu
al Constantei si Nicolae Ciorogariu al Oradiei.

**Cf. ,Universul”, 7 decembrie 1924.

* A se vedea: Memoriul Facultdtii de Teologie din Cernduti privitor la ridicarea
Bisericii romdne la rangul de patriarbie, Cernauti, 1924.

> Arhiva Sfantului Sinod, dosar 200/1925-1926, f. 302-303.

> Ibidem, f. 17; Arhim. Tit Simedrea, Patriarhia Romdnd. Acte si documente,
Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1926, p. 23.
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Propunerea aceasta a fost adusa in atentia Sfantului Sinod, in
sedinta sa din 4 februarie 1925%, si a fost primita cu insufletire, la
dezbateri luand cuvantul arhiepiscopul Gurie al Chisinaului, epis-
copul Lucian al Romanului si arhiereul Dionisie Ismaileanul. Un
expozeu privind punctul de vedere al Statului in aceasta pro-
blema l-a prezentat ministrul Cultelor, Al. Lapedatu®’.

Dupa dezbateri, episcopul Vartolomeu Stanescu al Ramnicului
a citit ,Actul de infiintare a Patriarhatului romanesc”, iar Sfantul
Sinod, in unanimitate, a hotarat ,Infiintarea pentru Biserica Orto-
doxa Autocefala Romana a demnitatii de patriarh. Ridicarea scau-
nului arhiepiscopal si mitropolitan al Ungrovlahiei la demnitatea
de Patriarhie, iar pe titularul acestui scaun si primat al Romaniei la
vrednicia de patriarh™.

Statul, prin reprezentantii sdi — Guvernul si Parlamentul — au
ratificat aceasta hotarare, dindu-i forma constitutionala prin ,Legea
pentru ridicarea Scaunului arhiepiscopal si mitropolitan al Ungro-
vlahiei, ca Primat al Romaniei, la rangul de Scaun patriarhal”, votata
de Senat, pe 12 februarie 1925, si de Adunarea deputatilor, pe 17 fe-
bruarie, acelasi an, promulgata prin Decret regal pe 23 februarie 1925
si data publicitatii in ,Monitorul Oficial”, nr. 44, din 25 februarie 1925%.
Patriarhia Romana era astfel legal si definitiv Infiintata.

Potrivit datinii, prin scrisoarea irenica din 12 martie 1925, Sfin-
tul Sinod a adus la cunostintd patriarhului ecumenic Vasile al III-lea
(1925-1929) si celorlalte Biserici Ortodoxe Autocefale ridicarea Bi-
sericii Ortodoxe Romane la rangul de Patriarhie, prin consensul
unanim al Bisericii si Statului roman. Invocand temeiuri de ordin
istoric si canonic, scrisoarea sublinia ca exista toate conditiile pen-
tru ridicarea Bisericii Ortodoxe Romane la treapta de Patriarhie si
preciza cd ,ea nu are alte dorinte decat sa dea cel mult Bisericii
noastre nationale, In ce priveste viata ei internd, o autoritate si un

*Tn absenta mitropolitului Pimen al Moldovei, atunci bolnav, propunerea a
fost citita de mitropolitul Nectarie al Bucovinei, iar presedinte al sedintei a fost
arhiepiscopul Gurie al Chisinaului.

°7 Arhiva Sfantului Sinod, dosar 178/1924, f. 326, 328-330; Arhim. Tit Simedrea,
op. cit., pp. 30-34.

8 Ibidem, f. 331-332; dosar 200/1925-1926, f. 27-28. Arhim. Tit Simedrea, op.
cit., pp. 34-37.

¥ Arhim. Tit Simedrea, op. cit., p. 38.

“ Ibidem, pp. 109-110.
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prestigiu pe care le-au ajuns Bisericile surori care au asemenea insti-
tutie ierarhicd, iar aceasta nu poate fi decit in folosul Ortodoxiei,
in general™.

Patriarhul ecumenic Vasile al III-lea®, luand act de hotirarea
comuna a Bisericii si Statului roman, a recunoscut prin scrisoarea
(gramata) patriarhald nr. 1579, din 30 iulie 1925, infiintarea Patriar-
hiei Romiane, cdci ,pretuind si intelegand avantul si hotararea
prea iubitei si prea cinstitei sale fiica si sora in Hristos, Prea Sfanta
Biserica a Romaniei, nu a gasit nici o piedica de neinvins ca, fo-
losind cu bun chip iconomia, de acum sa-si dea cu dragoste consim-
tamantul si recunoasterea sa la cele ce prin hotarirea comuna a
Bisericii si Statului s-au savarsit in Romania... Si de acum chiar va fi
asentimentul tuturor pentru ridicarea Bisericii surori din Romania
la vrednicia patriarhald, atat pentru cinstire si rasplatd, cat si pen-
tru faptul ca, cu binecuvantarea lui Dumnezeu, intreg poporul bi-
necredincios roman marindu-se, prin unirea sa politica, aceasta
cinstire este binevenita si Indreptatita”®.

Tomosul a fost adus 1n tard la sfarsitul lunii septembrie 1925,
de o delegatie a Patriarhiei Ecumenice, alcatuita din mitropolitii
Ioachim al Calcedonului, Ghermanos al Sardeonului si primul
dragoman al Patriarhiei, Spiros Constantinidis, impreuna cu o scri-
soare din partea ecumenicului Vasile III, prin care acesta isi re-
afirma bucuria 1n legatura cu ,evenimentele mari si slavite, care,
in timpul din urma, s-au savarsit cu evlaviosul popor roman si cu
Sfanta Biserica a Romaniei”®. Tnmanarea oficiala a Tomosului s-a
facut in cadrul unei slujbe si ceremonii speciale, in Catedrala din

' Arhiva Sfantului Sinod, dosar 200/1925-1925, f. 66-67; Arhim. Tit Simedrea,
op. cit., pp. 119-126.

“Din cauza evenimentelor politice din Turcia, scrisoarea irenica a Sfantului
Sinod a ajuns la cunostinta patriarhului ecumenic Constantin VI, retras la Salonic,
in data de 20 mai 1925, care urma sa convoace sinodul patriarhal, aflat atunci la
Cospoli, pentru cele de cuviinta. Dar patriarhul Constantin VI s-a retras peste doar
cateva zile din scaun, incat lucrarile privind Patriarhia Romana au fost reluate in
cursul lunii julie 1925, de noul patriarh ecumenic, Vasile IIT (13 iulie 1925-29 sep-
tembrie 1929). Cf. Arhiva Sfantului Sinod, dosar 187/1924, f. 274-275.

% Arhiva Sfantului Sinod, dosar 200/1925-1926, f. 177; Arhim. Tit Simedrea,
op. cit., pp. 131-133.

 Arhiva Sfantului Sinod, dosar 200/1925-1926, f. 264; Arhim. Tit Simedrea,
op. cit., pp. 129-131.
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Bucuresti, in ziua de duminica, 27 septembrie 1925, dupa ce unul
dintre cei doi mitropoliti din delegatie 1-a citit in fata celor pre-
zenti, iar Miron Cristea, primul patriarh al Romaniei, a multumit
calduros patriarhului ecumenic Vasile al II-lea pentru frumoasele
aprecieri facute in actul patriarhal la adresa poporului roman si a
Bisericii sale®.

A doua zi, pe 28 septembrie 1925, patriarhul ecumenic Vasile III,
printr-o scrisoare enciclica, arata celorlalte Biserici Autocefale Orto-
doxe ca ,Marea Biserica a lui Hristos — respectiv Patriarhia Ecu-
menica din Constantinopol — judecand si intelegind ndzuinga si
hotararea Sfintei Biserici Ortodoxe a Romaniei, fiica si sord a ei in
Hristos, si-a dat consimtamantul ei fratesc si recunoaste lucrul deja
consumat”, adica infiintarea Patriarhiei Romane, si ca printr-o solie
speciald a vestit In scris si oficial la Bucuresti aceasta recunoastere.
Totodata, cerea ca si aceste Biserici ,sd-si dea consimtamantul si
recunoasterea lor la cele savirsite si sa vind in contact si comu-
niune cu Prea Fericitul Patriarh Miron, Tnmultind astfel bucuria
Prea Sfintei Biserici a Romaniei si a obstii evlavioase din care ea
este alcatuita si sa intareasca sfintele legaturi de dragoste si uni-
tate cu Biserica Romana, spre folosul si propasirea tuturor sfin-
telor lui Dumnezeu Biserici”®.

In urma acestei enciclice patriarhale, dar mai ales a scrisorii
irenice a Sinodului Bisericii Ortodoxe Romane, amintitd mai sus,
au sosit la Bucuresti si scrisorile de recunoastere din partea celor-
lalte Biserici Autocefale Ortodoxe surori: Patriarhiile din Ierusalim,
Antiohia, Alexandria si Serbia, de la Arhiepiscopia Ciprului, Bise-
rica Greciei, Bulgariei, Poloniei. De asemenea, s-au mai primit
scrisori de felicitare de la Kevork V, patriarh suprem si ,catolicos”
al tuturor armenilor, de la Dr. Adolph Kiry, episcopul Bisericii
vechi catolice din Berna (Elvetia), de la arhiepiscopul Randal Can-
taur, primatul Angliei®.

% Arhim. Tit Simedrea, op. cit., pp. 134-136.

% Arhiva Sfantului Sinod, dosar 200/1925-1926, f. 212; Arhim. Tit Simedrea,
op. cit., pp. 136-138.

7 Arhiva Sfantului Sinod, dosar 200/1925-1926, f. 64, 165, 173, 176, 186, 190,
193, 199-202, 221, 236-238, 244, 250, 257-258; Arhim. Tit Simedrea, op. cit.,
pp. 140-161.



125 de ani de Autocefalie si 85 de ani de Patriarhat 109

Dupa ce toate aceste demersuri au fost indeplinite, pe 29 oc-
tombrie 1925, prin Decret regal®, mitropolitul primat Miron Cristea
a fost intarit in scaunul de patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane.
A fost investit pe 1 noiembrie 1925, la Palatul Regal® si, tot in ace-
easi zi, in Catedrala Mitropolitana, devenita acum Catedrala Patri-
arhald, s-a oficiat intronizarea primului patriarh al Romaniei, intr-o
atmosfera sarbdtoreascd, bisericeasca si nationala, cu participarea
delegatiilor Patriarhiei Ecumenice si ale unor Biserici Ortodoxe
surori, precum si a reprezentantilor autoritatilor statului. La mo-
mentul Investiturii, patriarhul Miron a prezentat programul viitoa-
relor sale activitati, punand accentul, mai ales, pe rolul cultural si
social al Bisericii”.

Consecinta indreptatita si necesara a desavarsirii unitatii si su-
veranitatii statale a poporului roman, infiintarea Patriarhiei Romane
a Incununat o lucrare bisericeasca de veacuri, care a impus Orto-
doxia romaneascd nu numai pe plan intern, ci, in egald masura,
pe plan extern. Acest statut este, deopotriva, un drept si un titlu
de merit pentru Biserica romaneasca, dobandit in decursul unor
secole intregi de rodnica activitate sub toate aspectele vietii religioase
si reflectd prestigiul de care s-a bucurat ortodoxia romaneasca in
lumea crestina.

% Decretul Regal nr. 2.964, publicat in ,Monitorul Oficial”, nr. 239, 30 oc-
tombrie 1925.

% Din pricina bolii Regelui Ferdinand, investitura n-a putut avea loc in prima-
vard, cum se rinduise, si a fost aminatd pentru toamna.

" Arhim. Tit Simedrea, op. cit.,, pp. 170-173.



L’autocéphalie de PEglise Orthodoxe Roumaine,
prémisse de la reconnaissance du Patriarcat Roumain

Rev. Ph.D. Cand. Ilie RUSU

Conséquence justifiée et nécessaire de Uaccomplissement de
l'unité et de la souveraineté étatique du peuple roumain, lU'éta-
blissement du Patriarcat Roumain a couronné une ceuvre de sie-
cles de UEglise, qui a imposé I'Orthodoxie roumaine pas seulement
a lintérieur mais aussi d Uextérieur du pays. Ce statut est d la fois
un droit et un titre de mérite pour UFglise roumaine, acquis au
cours des siécles d’activité fructueuse sous tous les aspects de la
vie religieuse et il refléte le prestige que I'Orthodoxie roumaine a
connu dans le monde chrétien.



