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~MP|RATUL JUSTINIAN {I ORIGENISMUL

Pr. drd. Ciprian CATAN|

Introducere

Una dintre controversele `n care a fost implicat `mp\ratul Justinian

(527-565) a fost cea `mpotriva origenismului, controvers\ ap\rut\

pe fundalul disputei cu monofizi]ii pe care `mp\ratul dorea s\-i aduc\

la dreapta credin]\ prin acceptarea hot\rârilor luate de Sinodul al

IV-lea Ecumenic (Calcedon, 451). Atras `n aceste discu]ii, Justinian

l-a considerat pe marele alexandrin un eretic, condamnându-l, mai

`ntâi, printr-un decret `n 543, iar mai apoi, la Sinodul al V-lea Ecu-

menic de la Constantinopol, `n 553.

Trebuie s\ amintim c\ Origen `mp\r]ise lumea teologic\ `n dou\

p\r]i: o parte care `l considera o lumin\ c\l\uzitoare `n tainele teo-

logiei, iar alt\ parte care `l considera nici mai mult, nici mai pu]in

decât un eretic.

Aclamat de unii ca fiind cea mai mare lumin\ a Bisericii dup\

Sfin]ii Apostoli, hulit de al]ii ca flagel al Ortodoxiei [i p\rinte al

tuturor ereticilor, el a v\zut lumea `mp\r]indu-se `n dou\ tabere,

pentru sau `mpotriva lui. De cele dou\ p\r]i, `n num\r aproape

egal, g\sim [i eretici, dar [i sfin]i dasc\li ai Bisericii, `ncât, dac\ s-ar

lua `n considerare majoritatea sufragiilor, hot\rârea ar fi nesigur\.

„Nici autoritatea adversarilor s\i nu poate s\-l condamne f\r\ re-

zerve, nici `nsu[irile ap\r\torilor s\i nu-l pot achita f\r\ cercetare;

[i poate c\ atitudinea cea mai just\ [i cea mai `n]eleapt\ este o neu-

tralitate binevoitoare, constând din admira]ie, mil\, simpatie, recu-

no[tin]\ [i discret\ dezaprobare pe care au avut-o fa]\ de el cei mai

de seam\ P\rin]i ai Bisericii.”1

1  F. Pratt, Origene, Editura Bloud, Paris, 1907, pp. 9-10, apud Pr. prof. Se-

bastian Chilea, Despre ipotezele lui Origen, `n „Studii Teologice”, anul XXX (1978),

nr. 1-2, p. 63.
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Pe aceast\ linie s-a `ncadrat oarecum [i `mp\ratul Justinian, care,

influen]at de unii dintre apropia]ii s\i, a v\zut `n Origen unul din-

tre impedimentele care ar fi stat `n calea `mp\c\rii dintre calce-

donieni [i necalcedonieni, `mp\care din care Justinian f\cuse un

]el al politicii sale religioase, dar [i de stat.

1. Via]a [i opera lui Origen

Un manuscris grec din secolul al XV-lea are o not\ marginal\

scris\ de Gheorghe Scolarul, cunoscut teolog bizantin, care, sub

numele de Ghenadie al II-lea, a ajuns `ntâiul patriarh al Constanti-

nopolului c\zut `n mâinile turcilor. „Scriitorii apuseni, noteaz\ el,

zic: «Unde Origen a fost bun, nimeni nu e mai bun ca el; unde a

fost r\u, nimeni nu e mai r\u ca el. Origen este piatra de `ncer-

care pentru noi to]i, dar pe de alt\ parte este un izvor infect de

`nv\]\turi false. {i unii, [i al]ii au dreptate: el a ap\rat splendid

cre[tinismul, minunat a explicat Sfânta Scriptur\ [i a scris un nobil

`ndemn la martiriu. Dar a fost [i tat\l arianismului [i, ceea ce este

mai r\u ca toate, spunea c\ focul iadului nu va fi ve[nic».”2

Numele lui Origen a fost o piatr\ de poticnire, dar [i un motiv

de contradic]ie. Ieronim, Teofil, Justinian `l condamnau ca eretic,

iar Didim, Rufin, Cusanus `l admirau din toat\ inima.

~n secolul nostru, interesul fa]\ de Origen a crescut conside-

rabil, dovad\ fiind [i num\rul dublu al lucr\rilor dedicate lui [i al

edi]iilor operelor sale de la 1900 `ncoace, fa]\ de titlurile din seco-

lele anterioare, `ncepând cu veacul al XV-lea.

Dar opinia cea mai cuprinz\toare asupra personalit\]ii `nv\]a-

tului alexandrin, care scoate `n eviden]\ pe apostolul Bisericii [i

pe gânditorul cre[tin, `n]eles prin prisma Ortodoxiei, este cea adop-

tat\ de p\rintele profesor Ioan G. Coman, `n manualul de Patro-

logie: „Origen este unul dintre cei mai mari gânditori ai lumii.

Elementele cuget\rii sale sunt: filosofia elenic\, Sfânta Scriptur\ [i

Tradi]ia bisericeasc\. El `ncearc\ mai mult, mai adânc [i mai sis-

tematic decât Clement s\ pun\ filosofia p\gân\ `n serviciul cre-

din]ei. Metoda sa este nou\ [i periculoas\: este metoda ipotezei, a

p\rerii personale, a[a cum se exprim\ el `nc\ din prefa]a tratatului

Despre principii. El rezerv\ Bisericii dreptul de a accepta sau nu

2  Pr. prof. Sebastian Chilea, art cit., p. 64.
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punctul s\u de vedere, iar sie[i pe acela de a reveni [i de a modi-

fica ipotezele f\cute”3.

~n toate cele trei domenii: biblic, sistematic [i moral-duhovni-

cesc, Origen a marcat momente decisive, chiar [i atunci când „a

afirmat opinii hazardate sau `ncerc\ri personale, cum va numi Sfân-

tul Atanasie cel Mare erorile sale doctrinare pentru care va ajunge

s\ fie condamnat de sinoade”4.

Cele mai bogate informa]ii privind biografia lui Origen ni le-a

p\strat Eusebiu de Cezareea `n Istoria sa.

Origen, supranumit [i Adamantios sau „Omul de o]el”, pentru

c\ `[i va lega ideile cumva cu lan]uri de o]el, a[a cum sus]ine

Fotie, s-a n\scut probabil `n anul 185, `n Alexandria, având ca tat\

pe Leonida, un om cu via]\ sfânt\, dar [i o mam\ iubitoare, cres-

când al\turi de [ase fra]i mai mici.

Ceea ce a `nv\]at [i a deprins `n familie avea s\-i influen]eze mai

târziu cariera `ntr-un mod major. ~n cel de-al zecelea an al dom-

niei lui Septimiu Sever, episcop al Alexandriei fiind Demetrius, a

izbucnit o persecu]ie `mpotriva cre[tinilor, foarte mul]i dându-[i

via]a pentru Hristos [i `nv\]\tura Sa. Lui Origen, de[i avea doar

[aptesprezece ani, `i pl\cea s\ `nfrunte primejdiile [i s\ participe

la scene de lupt\, dorind cununa martiriului. La `nceput, mama sa

`l ruga, `ndemnându-l s\ aib\ mil\ de dragostea matern\ pe care ea

i-o purta; v\zându-l `ns\ [i mai st\ruitor `n inten]ia sa (mai ales dup\

ce a aflat c\ tat\l s\u fusese arestat, el a fost cuprins de un entu-

ziasm total pentru martiriu), mama sa i-a ascuns toate hainele,

obligându-l s\ r\mân\ acas\. Nefiind `n stare a-[i potoli dorin]a

care dep\[ea vârsta lui, nu a r\mas lini[tit; el i-a trimis tat\lui s\u

o scrisoare plin\ de calde `ndemnuri la martiriu, `n care-i spunea:

,,Fii atent s\ nu cuge]i la altceva din cauza noastr\”5.

~n momentul mor]ii martirice a tat\lui s\u, Leonida, Origen a

r\mas cu mama sa [i cu cei [ase fra]i mai mici, având abia [apte-

sprezece ani. Dup\ moartea tat\lui, averea fiind confiscat\ de agen]ii

3  Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologia, EIBMBOR, Bucure[ti, 1956,

pp. 103-104.
4  Pr. dr. Isidor Todoran, Poate fi considerat Origen eretic?, `n „Mitropolia

Ardealului”, anul IV (1959), nr. 7-8, p. 542.
5  Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologia, vol. II, EIBMBOR, Bucure[ti, 1985,

p. 293.
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fiscului imperial, familia lui Origen a r\mas `ntr-o mare lips\. Au

fost ajuta]i de o femeie care purta de grij\ unui eretic pe nume Paul.

Cei doi `l apreciau pe Origen ca pe fiul lor, acordându-i diverse

avantaje. Totu[i Origen, de[i a stat mult `n preajma acestui eretic, n-a

abdicat de la ortodoxia credin]ei sale, respingând ideile eretice.

La vârsta de optsprezece ani, a fost numit de episcopul Demetriu

conduc\torul [colii catehetice din Alexandria. Cursurile sale erau

frecventate de foarte mul]i catehumeni, fapt care `nfuria autorit\-

]ile p\gâne, `ncât acestea `i `nconjurau adeseori casa cu solda]i,

spre a-l intimida.

~n grija sa exagerat\ pentru reu[ita instruirii pe care o intermedia,

dar [i pentru a `mpr\[tia orice `ndoial\ asupra propriei sale per-

soane, Origen a comis o gre[eal\. Citind textul de la Matei 19, 12:

„Sunt fameni care singuri s-au f\cut fameni pentru `mp\r\]ia ceru-

rilor”, el l-a luat `n `n]elesul ad litteram. Astfel, el a `ndeplinit me-

sajul textului dup\ propriul `n]eles, automutilându-se.

~n anii 203 [i 231, Origen a desf\[urat o prodigioas\ activitate

la [coala catehetic\ din Alexandria unde, `ncepând cu 215, l-a luat

ca ajutor pentru catehizare pe Heraclas. ~n 212, Origen a `ntreprins

o c\l\torie la Roma, probabil `n timpul papei Zefiriu.

La `ntoarcerea din Roma, vine cu o nou\ atitudine fa]\ de [coala

alexandrin\, `mp\r]indu-i pe elevi `n dou\ categorii: una, a celor avan-

sa]i, [i alta, a celor `ncep\tori. El a fost nevoit s\ `mpart\ elevii

probabil din cauza num\rului mare care frecventa aceast\ [coal\, v\-

zând c\ `i lipse[te timpul pentru o catehez\ la un nivel superior.

Aducând aceast\ noutate `n cadrul [colii alexandrine, Origen

a intrat `n conflict cu episcopul Demetriu al Alexandriei, fiind acu-

zat de acesta de inova]ie [i elitism. Acestea nu erau totu[i singu-

rele suspiciuni ce planau asupra sa. Ca profesor, fiu de martir,

membru obstinat al rezisten]ei alexandrine din timpul persecu]iei

[i liant al unei biserici dezbinate de persecu]ii, Origen `[i putea

eclipsa u[or episcopul. Era foarte probabil, a[adar, c\ profilarea

unei succesiuni magistrale (Origen – Heraclas) s\ fi fost privit\ de

Demetrios ca o amenin]are [i s\-l fi determinat pe acesta s\ recurg\

la o abil\ contram\sur\: prin crearea unei serii de controverse `n

jurul numelui lui Origen (pe tema caracterului filosofic al argu-

ment\rii sale din De resurrectione [i De principiis, dar [i al auto-

castr\rii), el `l va for]a pe Origen s\ p\r\seasc\ Alexandria [i-l va

numi `n locul lui pe Heraclas.
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Cea de-a doua perioad\ a vie]ii lui Origen `ncepe `n anul 230,

când a `ntreprins o c\l\torie `n Grecia, trimis de `nsu[i episcopul

s\u. ~n drumul s\u, a f\cut un ocol, trecând prin Cezareea Pa-

lestinei pentru a-i vizita, se pare, pe prietenii s\i, episcopii Teoctist

al Cezareei Palestinei [i Alexandru al Ierusalimului. Ace[tia l-au hi-

rotonit preot pe Origen, f\când iremediabil\ ruptura dintre epis-

copul Demetriu [i Origen.

~ndat\ dup\ aflarea acestei ve[ti, Demetrios, aducându-i marelui

alexandrin multe alte `nvinuiri, majoritatea izvorâte din gelozia

care `l rodea pe episcop `n leg\tur\ cu faima lui Origen, a con-

vocat un sinod, care l-a condamnat [i l-a exilat pe acesta.

Retras `n noua sa patrie, la Cezareea Palestinei, a `ntemeiat o

adev\rat\ [coal\ de teologie, asem\n\toare celei din Alexandria,

atr\gând mul]i ucenici `n jutrul s\u [i `ntemeind o bibliotec\

impozant\.

 ~n cei dou\zeci de ani de activitate la Cezareea, Origen a pre-

dicat foarte mult, a luat atitudine fa]\ de curentele eretice, audito-

riul s\u fiind format din episcopi, preo]i, `nv\]a]i, dar [i din simpli

credincio[i. De[i a avut o predic\ pa[nic\, pân\ la urm\ era de

a[teptat c\ va ajunge la mâna prigonitorilor s\i.

Origen sc\pase de primele dou\ persecu]ii din timpul vie]ii sale:

cea a lui Septimiu Sever, `n care tat\l s\u, Leonida, a murit, [i cea

a lui Maxim Tracul. ~ns\ Origen nu va mai sc\pa de persecu]ia lui

Deciu. Istoricul Eusebiu descria patimile lui Origen astfel: „Care [i

cât de mari au fost suferin]ele `ndurate pentru credin]\ de Origen

`n timpul persecu]iei (lui Deciu 250-253), cum a fost pus `n lan]uri

[i câte chinuri i-au aplicat pe trup, cum i-au fost puse picioarele

`n butuci [i a fost aruncat `n adâncurile temni]ei, cum a `ndurat

foarte multe zile s\ stea cu picioarele strânse `n lan]uri, pân\ la a

patra gaur\, fiind amenin]at c\ va fi ars de viu, [i câte alte `ncer-

c\ri la care a fost supus [i pe care le-a `ndurat curajos [i `n ce chip

a sc\pat din toate acestea, `ntr-o vreme `n care judec\torul se str\-

duia s\-l chinuie cumplit, numai s\ nu-l omoare cu zile, `n sfâr[it,

ce fel de cuvinte, pline de mare folos pentru cei ce sim]eau lipsa

s\ fie `nt\ri]i, ei bine, despre toate acestea ne vorbesc pe fa]\ scrie-

rile pe care ni le-a l\sat acest om minunat”6.

6  Eusebiu, Istoria bisericeasc\, VI, 38, 5, `n col. „P\rin]i [i Scriitori Biserice[ti”

(PSB), vol. 13, EIBMBOR, Bucure[ti, 1987, p. 257.
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A[adar, Origen a murit ca martir `n anul 254, la vârsta de [ai-

zeci [i nou\ de ani, dup\ unii `n Cezareea Palestinei, iar dup\ al]ii

`n ora[ul Tir. De[i nu a murit `n `nchisoare, totu[i el a murit ca mar-

tir, ca o rug\minte pe care Dumnezeu i-a `mplinit-o.

Opera lui Origen a fost considerabil\, el fiind probabil cel mai

prolific scriitor al antichit\]ii. Controversele origeniste, mai `ntâi cea

din 390-403, a lui Rufin, Epifanie [i Ieronim, [i apoi cea din tim-

pul domniei lui Justinian, din 540-553, au avut drept urmare distru-

gerea unei p\r]i din opera marelui alexandrin. Scrierile lui Origen

pot fi `mp\r]ite `n cinci categorii: I. biblice; II. apologetice; III. dog-

matice; IV. practice; V. scrisori.

~n leg\tur\ cu lucr\rile sale biblice, trebuie observat c\ nici un

alt scriitor bisericesc nu a insistat asupra c\r]ilor Sfintei Scripturi

cum a f\cut-o Origen. ~n cele trei categorii de lucr\ri exegetice:

scholii, omilii [i comentarii, de[i scopul este diferit, se `ntâlne[te

acela[i spirit, acelea[i principii de cercetare.

Omiliile lui Origen `ncearc\ trezirea omului c\zut `n patimi [i

ridicarea lui moral\. ~n realizarea ]elului s\u, Origen aminte[te de

martirii de odinioar\: „Tare m\ tem c\ de când nu mai sunt mar-

tirii [i de când s-au suprimat jertfele sfin]ilor aduse ca victime pen-

tru p\catele noastre, noi nu mai [tim dobândi iertarea p\catelor.

Ast\zi nu mai suntem vrednici s\ fim persecuta]i [i s\ murim pen-

tru Hristos”7.

Cea mai important\ lucrare apologetic\ a lui Origen este Contra

lui Cels, datat\ de speciali[ti `n anii 244-248, conceput\ la cererea

piosului Ambrozie, cu scopul de a r\spunde la toate acuza]iile scrise

de Cels `n lucrarea sa Cuvânt adev\rat.

 La `nvinuirile r\uvoitoare aduse cre[tinilor c\ sunt „min]i

slabe”, iar Biserica, „un spital al tuturor epavelor vie]ii”, Origen r\s-

punde c\ `n aceast\ mul]ime cei simpli formeaz\ majoritatea, dar

`nsu[i Cels recunoa[te c\ „[i `ntre cre[tini sunt destui `n]elep]i ca-

pabili s\ `n]eleag\ [i lucrurile duhovnice[ti `nalte”8. {i adaug\ Origen:

„Voi vorbi]i cu dispre] despre cre[tinii despre care v\ `ndoi]i c\ ar

putea ajunge s\ cunoasc\ pe Dumnezeu, dar exist\ o `n]elepciune

7  Origen, Omilii la Cartea Numeri, X, 2, `n col. „PSB”, vol. 6, EIBMBOR, 1981,

p. 155, vol. 9.
8  Idem, Contra lui Cels, I, 27, `n col. „PSB”, vol. 9 , EIBMBOR, Bucure[ti, 1984,

p. 53.
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lumeasc\ (cea `nfumurat\), pe care noi o socotim nebunie `nain-

tea lui Dumnezeu, pe care harul lui o `mp\rt\[e[te celor ce se do-

vedesc vrednici de ea”9.

Cu toate c\ [i-a desf\[urat activitatea `ntr-o vreme când Bise-

rica `nc\ nu-[i precizase `n dogme `nv\]\tura ei, totu[i Origen reu-

[e[te, cu unele excep]ii, s\ p\streze `n lucrarea Contra lui Cels o

doctrin\ conform\ cu `nv\]\tura tradi]ional\ a Bisericii, fapt ce a dus

la prelucrarea acestei scrieri `n cadrul Filocaliei. ~n acela[i timp,

Origen, scriind aceast\ lucrare, ia atitudine `mpotriva celor care acu-

zau cre[tinismul `n mod ne`ntemeiat.

Cea mai important\ lucrare dogmatic\ a lui Origen o consti-

tuie tratatul Despre principii sau De principiis.

~n aceast\ carte el expune majoritatea `nv\]\turilor de credin]\

cre[tine: credin]a despre spiritualitatea lui Dumnezeu, cea despre

existen]a sufletului omenesc `nrudit cu Dumnezeu, despre liberta-

tea voin]ei, despre judecat\, despre `nviere, despre `ngerii cei buni

[i cei r\i, despre crearea lumii `n timp, despre inspira]ia Sfintei

Scripturi [i despre modurile interpret\rii ei.

Scopul lucr\rii poate fi aflat dintr-un pasaj al acestei opere:

„Am scris aceast\ lucrare, pe de o parte, pentru aceia dintre credin-

cio[ii no[tri care caut\ explicarea `n hain\ ra]ional\ a principiilor

de credin]\; dar pe de alt\ parte, am vrut s\ dau [i un r\spuns `m-

potriva ereticilor care mereu ne provoac\ la discu]ii nepl\cute”10.

Aceast\ scriere era adresat\ cre[tinilor mai instrui]i, cu o cultur\

solid\ [i dornici de a p\trunde tainele Sfintei Scripturi.

Dintre scrierile cu con]inut practic, amintim tratatul Despre ru-

g\ciune [i florilegiul cunoscut sub numele Filocalie, o colec]ie din

cele mai alese pasaje ale operelor sale.

2. Criza origenist\ din secolul al VI-lea 
[i Tratatul lui Justinian contra lui Origen

Personalitatea [i ideile lui Origen au fost mereu o surs\ de

controverse. Condamnat pentru prima dat\ sinodal, dar [i episcopal,

`n 232, de episcopul Demetrios al Alexandriei, origenismul a continuat

9  Ibidem, VI, 13-14, `n col. „PSB”, vol. 9, pp. 380-381.
10  Idem, Despre principii, `n col. „PSB”, vol. 8, EIBMBOR, Bucure[ti, 1982,

p. 304.
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s\ existe, s\ se perpetueze, pentru ca s\ fie iar\[i atacat `n secolul

al IV-lea, de Sfântul Epifanie. Condamnat `n anul 400 de un sinod

condus de Teofil al Alexandriei, origenismul [i disputele ce l-au `n-

so]it `n acea perioad\ au fost un bun pretext pentru condamnarea

[i `nl\turarea din scaunul episcopal al Constantinopolului a Sfân-

tului Ioan Gur\ de Aur.

La o sut\ cincizeci de ani de la acest moment, origenismul re-

ap\rea `n mediul monastic, `n urma tulbur\rilor din m\n\stirea

Lavra Nou\ din Palestina. Monahismul palestinian se putea l\uda

`n acele timpuri cu mari centre c\lug\re[ti precum Lavra mare sau

cea veche [i Lavra nou\, aflat\ la sud de Bethleem [i `nfiin]at\ `n

anii 505-507 de [aizeci de c\lug\ri pleca]i din Lavra mare.

Marile centre c\lug\re[ti ale Palestinei se inspirau din filocalia

origenist\: „(...) iar câteodat\ `ncercau s\ pun\ la contribu]ie [i unele

dintre ideile lui Origen `n procesul general al pl\m\dirii teologice

`n aceste veacuri: IV, V [i VI, de construire a edificiului teologiei.

Monahii palestinieni, mai ales cei din Lavra Nou\, reluaser\ an-

samblul doctrinei lui Origen [i, probabil, sub influen]a sirianului

mistic [i panteist de la Edessa, {tefan Bar-Sudaili, repuseser\ `n

circula]ie teologia origenist\”11.

Disputele origeniste au obligat pe Sfântul Sava, stare]ul Lavrei Mari,

s\ `nainteze o plângere `mp\ratului Justinian, integrându-l astfel [i

pe acesta `n cadrul controverselor origeniste. Dar acesta a preferat s\

fie mai rezervat la `nceput, pentru a avea timp de cunoa[tere a pro-

blemelor. Iar origeni[tii au folosit aceast\ lentoare a `mp\ratului `n

favoarea lor, `nt\rindu-[i propaganda. Mai mult, doi dintre orige-

ni[ti au câ[tigat bun\voin]a imperial\, care i-a promovat `n scaune

episcopale: Teodor Askidas la Cezareea Capadociei [i Domi]ian la

Ancira. ~n urma unor certuri `ntre Lavra veche [i Lavra nou\, pa-

triarhul Petru al Ierusalimului a `ns\rcinat pe Ghelasie, stare]ul La-

vrei noi, [i pe Sofronie s\ ia atitudine scris\ `mpotriva curentului

origenist. Patru c\lug\ri au primit responsabilitatea de a duce `m-

p\ratului aceast\ plângere. Pe drum, cei patru c\lug\ri s-au `ntâlnit

cu Pelagiu, diacon roman [i apocrisiarhul papei Vigiliu pe lâng\

`mp\rat. Ei i-au spus acestuia despre misiunea lor [i i-au ar\tat pa-

sajele extrase din operele lui Origen, numite capitole, pe care voiau

11  Prof. Teodor M. Popescu, Tratatul `mp\ratului Justinian contra lui Origen,

`n „Studii Teologice”, anul IV (1933), nr. 4, p. 17.
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s\ le prezinte `mp\ratului [i s\ cear\ condamnarea autorului lor.

Pelagiu, la rândul s\u, a sus]inut plângerea c\lug\rilor pe lâng\ un

`mp\rat [i a cerut acestuia s\ pedepseasc\ personal atât pe Origen,

cât [i pasajele incriminate din scrierile lui12. Aceast\ interven]ie a

diaconului roman viza `n acela[i timp discreditarea lui Teodor

Askidas [i a lui Domi]ian.

~mp\ratul Justinian, primind aceast\ peti]ie, ca fin teolog `n ace-

la[i timp, era foarte `ncântat de faptul c\ era chemat s\ se pro-

nun]e `n chestiuni religioase. Astfel, `mp\ratul a elaborat un tratat

contra lui Origen, pe care l-a trimis patriarhului Mina al Constanti-

nopolului, cerându-i convocarea unui sinod `n care s\ fie con-

damnat p\rintele alexandrin. Sinodul s-a `ntrunit `n ianuarie 543 la

Constantinopol [i a condamnat `nv\]\turile lui Origen. Decretul de

condamnare a fost semnat de patriarhul Mina al Constantinopolului,

de papa Vigiliu, de Zoil, episcopul Alexandriei, de Efrem al An-

tiohiei, de episcopul Ierusalimului, de to]i episcopii imperiului,

dar [i de Domi]ian [i Teodor Askidas, origeni[ti, dar care au f\cut

aceasta pentru a-[i p\stra scaunele episcopale.

~n acest tratat sunt comb\tute erorile lui Origen cu texte luate

din Sfânta Scriptur\, din Sfin]ii P\rin]i [i cu argumente ra]ionale. 

Tratatul contra lui Origen este valoros din mai multe puncte

de vedere: sunt citate `n el fragmente din originalul grec, care `n zi-

lele noastre nu mai exist\, este un document care reflect\ politica

religioas\ a `mp\ratului Justinian [i ofer\ cea mai complet\ list\ a

erorilor lui Origen. Tratatul este pre]ios [i prin larga orientare a

autorului `n sistemul origenist, `n sistemele cuget\rii profane –

mai ales stoic, platonic [i pitagoric – care au influen]at pe cel al

lui Origen, este valoros prin st\pânirea extraordinar\ a teologiei cre[-

tine de pân\ la jum\tatea veacului al VI-lea, prin precizia, adâncimea

[i m\iestria cu care sunt sesizate [i comb\tute ideile gre[ite ale lui

Origen, prin claritatea [i precizia cu care sunt prezentate [i formu-

late adev\rurile de credin]\ ortodox\.

12  Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Probleme dogmatice ale sinodului al V-lea

ecumenic, `n „Studii Teologice”, seria a II-a, anul V (1953), nr. 5-6, p. 316. Ace-

lea[i date g\sim [i la Asterios Gerostergios, Justinian cel Mare. Sfânt [i ~mp\rat,

Editura Sophia, Bucure[ti, 2004, p. 160.
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3. Origenismul [i combaterea justinian\

Principalele probleme ridicate de origenism, atât la sinodul lo-

cal din 543, cât [i la Sinodul al V-lea Ecumenic, erau Teodiceea,

Sfânta Treime, cosmologia, antropologia, hristologia [i eshatologia,

adic\ aproape toat\ teologia. Justinian men]ioneaz\ `nv\]\turile gre-

[ite ale lui Origen pentru fiecare capitol `n parte, pentru a le ana-

liza, iar apoi expune punctul de vedere ortodox.

a) Teodiceea

Citând din De principiis II, 9, 1, Justinian relev\ afirma]ia lui

Origen c\ puterea lui Dumnezeu este limitat\ pentru c\, dac\ ar fi

nelimitat\, nu s-ar putea `n]elege pe Sine, `ntrucât infinitul este prin

firea sa de necuprins. Justinian `nva]\ c\ Dumnezeu a creat atâtea

cât putea s\ fie sub pronia Sa, preg\tind atâta materie cât putea pune

`n ordine. Ideea unui Dumnezeu limitat era totalmente `n contra-

dic]ie cu dogma cre[tin\. Origen `nv\]a corect când sus]inea c\

Dumnezeu poate `nf\ptui lucruri mai presus de natur\, dar nu mai

f\cea acela[i lucru când b\nuia c\ Dumnezeul cre[tinilor S-ar putea

afla vreodat\ `n situa]ia de a lucra `mpotriva naturii.

Origen sus]inea `ntr-un pasaj al c\r]ii sale Despre principii c\

Dumnezeu a f\cut toate cu num\r [i m\sur\, pentru c\ la El nu

este nimic f\r\ limit\ [i f\r\ m\sur\: „Nimeni s\ nu se scandali-

zeze dac\ punem limite [i puterii lui Dumnezeu, fiindc\ este cu

neputin]\ naturii s\ cuprind\ cele nelimitate. Care natur\? A lui

Dumnezeu sau natura `n sine? Este posibil c\ aici Origen identi-

fic\ natura lui Dumnezeu; Dumnezeu trebuie s\ aib\ limite pen-

tru c\ nu poate cuprinde, mai precis nu poate `n]elege infinitul.

Mai poate fi Dumnezeu Acela care nu poate cuprinde sau `n]elege

infinitul? Iat\ de ce Justinian, rezumând eroarea origenist\, o anate-

matizeaz\ zicând: «Dac\ cineva afirm\ sau sus]ine c\ puterea lui

Dumnezeu este m\rginit\ [i c\ El a f\cut atâtea câte putea s\ cu-

prind\, anatema s\ fie»”13.

b) Triadologia

Limitarea puterii lui Dumnezeu afecta atât fiin]a divin\ `ntreag\,

cât [i persoanele Sfintei Treimi. Origen a `ncurajat subordina]io-

nismul trinitar. ~mp\ratul Justinian a observat c\ Origen a adus

13  Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Probleme dogmatice..., p. 316.
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blasfemii Sfintei Treimi prin `nv\]\tura sa c\ Tat\l este mai mare

decât Fiul, Fiul este mai mare decât Sfântul Duh, iar Sfântul Duh

este mai mare decât duhurile. Profesând aceste `nv\]\turi, Origen nu

f\cea altceva decât s\ introduc\ o ierarhie `n Sfânta Treime, des-

chizând por]ile politeismului. „Prin introducerea acestor grade, Origen

reproduce pe Platon, iar Arie pe Origen. Aceste observa]ii, `nt\rite

cu unsprezece pasaje din Despre principii, formuleaz\ concis [i exact

subordina]ionismul origenist [i stabilesc originea erorii. Subordi-

na]ionismul lui Origen este un lucru sigur, al\turi de idei corecte asu-

pra Sfintei Treimi, [i a avut efecte grave, nu atât prin el `nsu[i –

fiindc\ subordina]ioni[ti erau [i al]i scriitori biserice[ti –, cât prin

prestigiul considerabil pe care `l asigura un nume celebru.”14 Justinian

are perfect\ dreptate când `l consider\ pe Origen dasc\lul lui Arie.

c) Cosmologia

Justinian arat\ c\ Origen militeaz\ pentru pluralitatea lumilor,

fie trecute, fie viitoare: „Cine este a[a de nepriceput, `ncât auzind

acestea s\ nu se cutremure `n sufletul s\u din cauza acestei ne-

bunii culminante? Cine n-ar execra pe nebunul Origen, care a in-

ventat [i a expus `n scris asemenea blasfemii contra lui Dum-

nezeu?”15. Pluralitatea lumilor era `n contradic]ie cu `nv\]\tura cre[-

tin\ despre mântuirea lumii, mai multe lumi implicând `ntruparea

Mântuitorului de mai multe ori.

Un lucru mult mai grav este acela c\ Origen atribuie uneori

crearea lumii nu lui Dumnezeu, ci unei inteligen]e create sau au-

tomatismului cosmic. Tocmai de aceea anatematisma a VI-a preci-

zeaz\: „Dac\ cineva zice c\ neamul demonilor este alc\tuit din dou\

p\r]i, din sufletele oamenilor [i din duhurile superioare c\zute `n

aceast\ stare, iar din toat\ unitatea (henada) fiin]elor ra]ionale a

r\mas o singur\ inteligen]\ nemi[cat\ `n dragostea [i contem-

plarea dumnezeiasc\, c\ aceast\ inteligen]\ este Hristos, care a

fost regele tuturor fiin]elor ra]ionale [i care a creat toat\ natura

trupeasc\, cerul, p\mântul [i toate cele de la mijloc, c\ lumea a[a

a fost f\cut\ având `n sine elemente ipostatice mai vechi decât

existen]a ei: uscatul, umedul, caldul, recele [i ideea dup\ care a

fost alc\tuit\, c\ nu Preasfânta [i deofiin]\ Treime a creat lumea [i

14  Ibidem, p. 319.
15  Teodor M. Popescu, art. cit., p. 30.
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prin aceast\ cauz\ este ea creat\, ci aceasta precedeaz\ lumea c\-

reia `i d\ existen]\, anatema s\ fie”16.

~ns\ cosmologia lui Origen are [i p\r]i corecte, atunci când sus-

]ine c\ Dumnezeu a creat materia [i a f\cut fiin]ele din nimic, dar

aceasta eviden]iaz\ o dat\ `n plus erorile lui Origen.

d) Antropologia

Principala problem\ de doctrin\ dezvoltat\ `n tratatul Contra

lui Origen, dar [i `n anatematismele tratatului [i `n cele ale Sino-

dului al V-lea Ecumenic, este cea antropologic\, insistând asupra

omului.

Dup\ Origen, `n lumea inteligibil\ au fost create din veci inte-

ligen]e care preexistau apari]iei omului. Ele erau imateriale, nu

aveau num\r [i nume, [i prin unitatea de cunoa[tere fa]\ de Dum-

nezeu alc\tuiau o henad\, o unitate absolut\. „Aceste inteligen]e,

s\turându-se de o contemplare dumnezeiasc\ [i `ntorcându-se spre

r\u, potrivit `nclin\rii fiec\ruia, s-au r\cit, fenomen care le-a adus

numele de suflete, [i au luat, drept pedeaps\, trupuri mai fine sau

mai grosolane, c\p\tând odat\ cu acestea [i nume. C\derea [i r\-

ceala au adus diferen]ieri de putere [i nume, atât `n lumea spiri-

telor superioare, unde unele dintre acestea au fost numite Heru-

vimi, altele Serafimi, altele ~ncep\torii, altele Puteri, altele Domnii,

cât [i `n lumea de jos, unde noile f\pturi au fost numite oameni.”17

Duhurile ra]ionale care au atins culmea r\ut\]ii s-au `mbr\cat `n

trupuri reci [i `ntunecoase [i s-au numit demoni sau duhuri rele.

O singur\ existen]\ a r\mas neclintit\ `n dragostea [i contemplarea

dumnezeiasc\: aceast\ inteligen]\ a devenit Hristos, Dumnezeu [i om.

Centrul acestei concep]ii antropologice este preexisten]a sufle-

telor. Dac\ sufletul preexista – trup [i suflet – aceasta `nseamn\,

observ\ Justinian, c\ numai trupul, f\r\ suflet, a fost f\cut dup\

chipul [i asem\narea lui Dumnezeu.

Origen pune la temelia cre\rii omului p\catul, care are drept

urmare pedeapsa trimiterii sufletelor `n trupuri. Dac\ trupul este dat

ca pedeaps\, cum colaboreaz\ el cu sufletul la p\cat? Continuarea

16 Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima colectio, IX, col. 397,

Paris, 1901.
17  Pr. Nicolae Chif\r, Istoria cre[tinismului, vol. II, Editura Trinitas, Ia[i, 2000,

p. 206.
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p\catului `n colaborare cu trupul arat\ c\ sufletul nu a fost trimis `n

acesta din urm\ pentru `ndreptarea unor p\cate anterioare. Justinian

citeaz\ textul unei scrisori a Sfântului Chiril al Alexandriei c\tre mo-

nahii din Fua, `n care marele patriarh relev\ c\, ne[tiind nimic de

o preexisten]\ a sufletelor, sufletele n-au preexistat [i dac\ n-au pre-

existat, nici n-au p\c\tuit. Argumentul principal este textul din II Co-

rinteni 5, 10, `n care Sfântul Apostol Pavel zice c\ va trebui s\ ne

`nf\]i[\m `naintea tronului lui Hristos ca s\ ia fiecare dup\ cele ce

a f\cut trupul18. Dac\ suntem judeca]i numai dup\ cele f\cute cu

trupul, `nseamn\ c\ nu avem nici un p\cat anterior trupului.

Corespondentul de trimitere a sufletelor `n trupuri ca pedeaps\

este metempsihoza; oricât s-ar purifica sufletele, ele sunt trimise de

mai multe ori `n trupuri.

Ideile antropologice ale lui Justinian sunt `ntemeiate pe `nv\]\-

turile Sfin]ilor P\rin]i. Sufletul a fost creat nu numai intelectual [i

ra]ional, ci [i nemuritor, pentru a st\pâni `ntreg p\mântul. Bazân-

du-se pe texte din Sfânta Scriptur\, dar [i din Sfin]ii P\rin]i, el de-

monstreaz\ natura creat\ a sufletului [i nemurirea sa prin partici-

parea la harul divin. Dumnezeu a creat sufletul odat\ cu trupul.

Omul este alc\tuit din dou\ p\r]i: trup [i suflet. El este un `nger pe

p\mânt, f\cut de mâna lui Dumnezeu [i `nzestrat cu chipul Lui,

alc\tuit dintr-o fire v\zut\ [i alta nev\zut\.

e) Hristologia

Justinian i-a repro[at lui Origen o alt\ `nv\]\tur\ gre[it\ pe care

acesta o sus]inuse, [i anume aceea c\ sufletul Domnului ar fi pre-

existat, unit cu Dumnezeu-Logosul `naintea tuturor veacurilor, iar

`n zilele din urm\ s-a golit de Sine pân\ la umanitate. Origeni[tii

mai sus]in c\ Dumnezeu-Logosul deofiin]\ cu Dumnezeu-Tat\l [i cu

Sfântul Duh, `ntrupat [i f\cut om, nu este Hristos `n chip propriu,

ci abuziv, din cauza inteligen]ei care s-a golit pe sine, ca [i cum

aceasta ar fi unit\ cu ~nsu[i Dumnezeu-Logosul [i s-ar numi pro-

priu-zis Hristos, c\ Logosul este Hristos din cauza inteligen]ei, iar

inteligen]a este Dumnezeu din cauza Logosului [i c\ nu Logosul

`ntrupat cu suflet ra]ional [i inteligent a coborât la iad [i s-a `n\l]at

la cer, ci aceast\ inteligen]\ ajuns\ Hristos propriu-zis, prin cunoa[-

terea henadei. Trupul Domnului dup\ ~nviere a fost eteric [i cu form\

18  Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Probleme dogmatice..., p. 325.
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sferic\, form\ pe care o vor avea [i ceilal]i dup\ `nviere; dup\ ce

Domnul ~[i va lep\da propriul S\u trup [i apoi la fel [i ceilal]i,

natura trupeasc\ va merge `n nefiin]\19. ~n veacul viitor, Domnul

Hristos va fi r\stignit pentru demoni, cum a fost r\stignit pentru

oameni.

Se pare c\ aceast\ hristologie nu era numai opera lui Origen,

ci [i a adep]ilor s\i din secolul al VI-lea. Ideea trupurilor sferice

nu este `ntâlnit\ `n vreo scriere de-a lui Origen, ci mai degrab\ este

proprie origeni[tilor din Palestina. Justinian chiar `nt\re[te aceast\

idee, ar\tând c\ forma sferic\ a trupului Domnului dup\ ~nviere

nu ar fi permis observarea semnelor cuielor de la mâini [i picioare

sau din coast\. Ideea unirii Logosului [i sufletului s\u preexistent cu

trupul format `ntâi `n sânul Fecioarei este de origine nestorian\.

f) Eshatologia

Origeni[tii sus]ineau c\ la judecata universal\ trupurile [i tot

ceea ce exist\ material vor disp\rea, rezistând doar ceea ce este

imaterial. Pedepsele p\c\to[ilor [i ale demonilor vor fi trec\toare,

vor avea un sfâr[it când se va produce restabilirea (apocatastaza)

tuturor, chiar [i a demonilor. ~n aceast\ restabilire a tuturor pute-

rilor cere[ti, oamenii [i diavolii se unesc cu Logosul lui Dumnezeu.

Hristos nu Se va diferen]ia de fiin]ele ra]ionale, nici prin cunoa[tere,

nici prin esen]\, nici prin putere, nici prin lucrare. ~n apocatastaz\

vor fi doar inteligen]e pure, cum era `n preexisten]\. Via]a acestor

inteligen]e va fi identic\ cu via]a lor anterioar\, când nu c\zuser\.

~n aceast\ concep]ie eshatologic\, Iisus Hristos nu are vreun

rol mântuitor, fiind cuprins `n situa]ia comun\ a inteligen]elor pure,

iar mântuirea realizându-se automat prin parcurgerea unei evo-

lu]ii de form\ circular\. ~nv\]\tura ortodox\ respinge ideea de apo-

catastaz\. „Reintegrarea demonilor [i a oamenilor nelegiui]i `n starea

de fericire de la `nceput, dup\ o perioad\ de pedeaps\, era o idee

funest\, pe care Justinian nu g\se[te cuvinte s\ o condamne. O

asemenea credin]\ face pe oameni nep\s\tori `n `mplinirea po-

runcilor lui Dumnezeu, contrazice cuvintele Mântuitorului, im-

pune concluzia c\ dac\ pedepsele au sfâr[it, va trebui s\ aib\ sfâr-

[it [i via]a cereasc\ f\g\duit\ celor drep]i, iar ~ntruparea, R\stig-

nirea, Moartea [i ~nvierea Domnului sunt f\r\ sens. Ce rost au lupta

19  Ibidem.
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[i martiriul sfin]ilor dac\ nelegiui]ii [i demonii vor intra `n rândul

sfin]ilor?”20

Teoria apocatastazei, `ncununarea gre[elilor origeniste, a c\rei

baz\ era preexisten]a sufletelor, a compromis iremediabil numele

[i reputa]ia lui Origen. Ea aducea atingere credin]ei cre[tine [i de

aceea [i Biserica a condamnat-o f\r\ ezitare `n acele timpuri.

4. Presinodul din martie-aprilie 553 
[i cele cincisprezece anatematisme

~mp\ratul Justinian era foarte interesat `n aceast\ perioad\ a

domniei sale de `mp\carea dintre calcedonieni [i necalcedonieni.

Una din dolean]ele monofizi]ilor era condamnarea „Celor trei capi-

tole” – Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cyr [i Scrisoarea lui Ibas

de Edessa c\tre Maris de Ardashir. Deoarece nu reu[ise condam-

narea definitiv\ a „Celor trei capitole” prin dou\ edicte date `n

anii 544 [i 550, `mp\ratul dorea acum convocarea unui sinod ecu-

menic, care s\ ia `n discu]ie problema sus-amintit\.

Totodat\, origenismul, pe care `mp\ratul `l condamnase prin

tratatul-edict din 543, se reafirma ca o problem\ a imperiului pe

care `mp\ratul a trecut-o pe ordinea de lucru a sinodului ce avea

s\ se deschid\ `n luna mai a anului 553, la Constantinopol.

Totu[i, pân\ la deschiderea lui, deoarece se ivise problema

origenismului, `mp\ratul a reanalizat-o [i a trimis o scrisoare c\tre

o parte a membrilor sinodului convoca]i `ntr-un fel de presinod. 

~n aceast\ scrisoare a `mp\ratului c\tre presinodul care avea

s\-l anatematizeze pe Origen, el `l pune pe acesta al\turi de filo-

sofii p\gâni Platon, Pitagora [i Plotin, dar la urm\ cere s\ fie ana-

tematizat doar Origen. Ceilal]i trei nu f\ceau parte din Biseric\ [i

poate de aceea `mp\ratul nu a putut cere [i anatematizarea lor. 

Din actele acestui presinod nu s-au mai p\strat decât 15 ana-

tematisme care sunt adresate `mp\ratului, ca r\spuns la scrisoarea sa.

Anatematismele 1-5, 10-11 [i 14-15 se refer\ la `nv\]\tura lui

Origen cu privire la crea]ie, c\dere [i apocatastaz\, care se baza pe

ideea de preexisten]\ a sufletelor. „Origen socotea crea]ia ca etern\,

Dumnezeu a creat o succesiune de lumi a c\ror etern\ unitate

este la nivel intelectual, de vreme ce Dumnezeu creeaz\ doar fiin]e

ra]ionale [i egale. Diversificarea [i apoi, materializarea min]ilor se

20  Ibidem, p. 326.
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petrece `n virtutea liberei lor voin]e [i ca urmare a c\derii `n p\-

cat. Acest proces de diversificare [i materializare se aplic\ [i `nge-

rilor, demonilor, fiin]elor umane [i chiar trupurilor cere[ti, consi-

derate, `n mod egal, fiin]e ra]ionale c\zute.”21

~nv\]\tura cre[tin\ despre preexisten]a sufletelor a fost condam-

nat\ de anatematisma I: „Oricine cinste[te imaginea preexistent\ a

sufletelor [i apocatastaza care este legat\ de ea s\ fie anatema”.

Anatematisma a 15-a contracara `n mod special apocatastaza:

„Oricine spune c\ via]a duhurilor va fi similar\ cu via]a de la `nce-

puturi, când duhurile `nc\ nu erau c\zute [i pierdute, a[a `ncât

sfâr[itul [i `nceputul vor fi la fel, [i c\ la sfâr[it va fi adev\rata

m\sur\ a `nceputului s\ fie anatema”.

Anatematismele 6, 7, 8, 9, 12 [i 13 condamn\ `nv\]\tura orige-

nist\ care face diferen]a dintre Dumnezeu-Cuvântul [i Hristos.

„Acesta din urm\ este conceput ca un intelect care, singur printre

intelectele create, a r\mas «statornic» [i «neclintit» `n contemplarea

[i cunoa[terea lui Dumnezeu, adic\ nu a fost biruit de c\dere. El

este, deci, o creatur\ care r\mâne `n starea existent\ `nainte de di-

versificarea [i materializarea lumii. Nu a existat, prin urmare, nici

o `ntrupare a Cuvântului. A existat doar o coborâre a Logosului-

Hristos pentru mântuirea tuturor creaturilor aflate `n diferite grade

ale existen]ei lor c\zute, `n scopul reabilit\rii [i readucerii lor la

unitatea primar\.”22

Critica origenismului, a[a cum a ap\rut `n tratatul din 543 al

lui Justinian, dar [i `n condamnarea din 553, are `n prim-plan

aceste `nv\]\turi: eternitatea lumii intelectuale [i `ntoarcerea ciclic\

a fiin]elor create la originea lor, care fac inutil\ [i de ne`n]eles

`ntruparea Logosului `n timp. „Educat `n mitologia grecilor, scrie

Justinian, Origen s-a pretins exeget al Sfintei Scripturi, pornind de

la metodele grecilor… Ce altceva a expus el decât doctrinele lui

Platon?”23 Eternitatea unei lumi spirituale, care nu se diversific\ [i

nu se materializeaz\ decât pentru c\deri, pentru a reveni mereu la

starea sa primar\ fireasc\, implic\ un fel de determinism care ex-

clude necesitatea mântuirii: „Dac\ pedeapsa [i r\scump\rarea au

21  John Meyendorff, Hristos `n gândirea cre[tin\, EIBMBOR, Bucure[ti, 1997,

p. 56.
22  Ibidem, p. 58.
23  Teodor M. Popescu, art. cit., p. 30.
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un sfâr[it, la ce bun `ntruparea Domnului nostru Iisus Hristos? La

ce bun r\stignirea, moartea, punerea `n mormânt [i ~nvierea Dom-

nului? Care va fi r\splata celor care se vor fi luptat lupta cea bun\

[i vor fi m\rturisit pentru Hristos, dac\ demonii [i nelegiui]ii pri-

mesc, prin apocatastaz\, aceea[i demnitate ca sfin]ii?”24.

Condamnat de anatematismele presinodului din martie-aprilie

553, origenismul avea s\ fie condamnat [i `n cadrul Sinodului al

V-lea Ecumenic.

5. Sinodul al V-lea Ecumenic 
[i condamnarea definitiv\ a origenismului

Principala problem\ a `mp\ratului Justinian `n aceast\ peri-

oad\ a vie]ii sale era condamnarea „Celor trei capitole”, dolean]\

a monofizi]ilor pentru a avea loc `mp\carea cu ortodoc[ii. 

Pe 5 mai 553, sub pre[edin]ia patriarhului Eutihie al Constanti-

nopolului, urma[ul lui Mina, `n absen]a papei Vigiliu [i `n prezen]a

a o sut\ cincizeci de episcopi, dintre care numai opt occidentali,

s-au deschis `n Secretarium-ul Sfintei Sofii din Constantinopol

lucr\rile celui de-al V-lea Sinod Ecumenic, care a condamnat `n

mod expres [i definitiv „Cele trei capitole”.

~n cea de-a opta [edin]\, din 2 iunie, sinodul a formulat [i

aprobat paisprezece anatematisme. Erau condamna]i Arie, Mace-

donie, Apolinarie, Nestorie, Eutihie [i Origen, al\turi de Didim cel

Orb [i Evagrie, care `mbr\]i[aser\ apocatastaza origenist\.

~n leg\tur\ cu origenismul, putem observa c\ sinodul nu l-a

abordat decât tangen]ial. Condamnarea dasc\lului alexandrin [i a

curentului origenist s-a f\cut prin edictul din 543 [i prin anatema-

tismele presinodului din martie-aprilie 553, la care au participat

episcopii sosi]i `n capitala imperiului pentru a discuta problema

„Celor trei capitole”, dar care n-au mai luat parte la lucr\rile

sinodului propriu-zis din luna mai.

Sinodul al V-lea Ecumenic i-a anatematizat pe Origen [i pe

adep]ii lui `n contextul condamn\rii celorlal]i eretici, f\r\ a se dis-

cuta cazul lui, ci luând act de edictul lui Justinian [i de hot\rârile

presinodului din 553.

24  Ibidem, p. 31.
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Motivarea imediat\ a condamn\rii origenismului a fost `nce-

tarea disputelor teologice din m\n\stirile palestiniene, care al\turi

de disputele calcedoniene tulburau lini[tea [i unitatea religioas\ [i

politic\ la care `mp\ratul Justinian I ]inea foarte mult. Prin condam-

narea lui Origen, reprezentant de seam\ al [colii [i teologiei ale-

xandrine de care f\ceau caz neocalcedonienii, se urm\rea distru-

gerea rezisten]ei acestora [i triumful hristologiei calcedoniene `n

`ntreg imperiul25.

Sinodul al V-lea Ecumenic se `ncheia pe 2 iunie 553, `nsu[in-

du-[i punctul de vedere imperial `n problema origenismului [i a

„Celor trei capitole”. ~mp\ratul avea s\ confirme printr-un edict

hot\rârile sinodale, dându-le `n acest fel putere de lege.

~n timpul lui Justinian, lupta `mpotriva curentului origenist are

dou\ momente distincte: anul 543, când `mp\ratul public\ edictul

contra lui Origen, [i anul 553, când `mp\ratul trimite presinodului

o scrisoare `n care cere s\ se discute pe marginea problemei ori-

geniste [i s\ fie anatematizat `nv\]\torul alexandrin.

Studiate cele dou\ condamn\ri, se poate observa c\ gre[elile puse

pe seama lui Origen sunt diferite. Tratatul-edict din 543 scoate `n

eviden]\ [i condamn\ gre[elile din opera Despre principii.

Condamnarea din 553 merge la originile `nv\]\turilor lui Origen,

adic\ la filosofia elenic\ [i la reprezentan]ii ei de seam\: Platon,

Pitagora [i Plotin, care l-ar fi influen]at pe Origen. Cele cincispre-

zece anatematisme, din 553, difer\ de cele ale lui Justinian, din 543,

pentru c\ `l omit pe Origen [i nu-i men]ioneaz\ deloc numele, ci pri-

vesc filosofia greac\ drept izvorul `nv\]\turilor eronate ale acestuia.

Cele cincisprezece anatematisme precizeaz\ cea de-a doua faz\

`n istoria origenismului din timpul lui Justinian. Dac\ `n prima faz\

Origen era un eretic ca [i Nestorie, care se `ndep\rtase de `nv\]\-

tura Sfin]ilor P\rin]i [i introdusese blasfemiile p\gâne [i filosofice,

precum [i pe cele eretice `n `nv\]\tura sa pe care o urmau mul]i

c\lug\ri palestinieni, `n cea de-a doua faz\ el este considerat ase-

menea filosofilor p\gâni Platon, Pitagora [i Plotin, `mbr\]i[ând `n-

v\]\tura lor.

~n cea de-a doua faz\ a controversei origeniste din timpul `m-

p\ratului Justinian se condamn\ filosofia platonic\ [i neoplato-

nic\ din care se inspirase Origen [i mul]i al]i reprezentan]i ai

25  Pr. Nicolae Chif\r, op. cit., p. 221.
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[colii alexandrine. Astfel se f\cea ruptura `ntre ortodoxie [i neo-

platonism. „Acesta din urm\ trebuia s\ fac\ loc aristotelismului pe

care-l re`nvia pentru teologie Leon]iu de Bizan], punând `n acest

fel bazele scolasticii. Din neoplatonism a r\mas numai mistica,

datorit\ lui Dionisie Pseudo-Areopagitul [i Maxim M\rturisitorul.

Prin condamnarea lui Origen, Justinian deschidea drumul scolas-

ticii medievale.”26

Dac\ Origen [i adep]ii lui au fost condamna]i la Sinodul al V-lea

Ecumenic, dup\ ce cauza lor mai fusese judecat\ `nc\ din secolul

al III-lea, la unele sinoade locale, a fost nu numai pentru a pune

cap\t tulbur\rilor origeniste din Palestina, care puteau influen]a

politic imperiul, ci [i pentru importan]a dogmatic\ a problemelor

ridicate de origenism. Importan]a aceasta a intuit-o [i `mp\ratul-

teolog Justinian, care a elaborat un tratat `mpotriva origeni[tilor,

a[a cum a f\cut-o [i `mpotriva „Celor trei capitole”. Problemele ridi-

cate de Origen `n hristologie, cosmologie, antropologie, eshato-

logie au obligat teologia secolului al VI-lea s\ insiste asupra doc-

trinei cre[tine, `nt\rindu-i `nv\]\turile.

Concluzii

~ntrucât una dintre dorin]ele `mp\ratului Justinian a fost aceea

de a se pronun]a `n problemele teologice, aceasta l-a determinat s\

cerceteze, s\ aprofundeze `nv\]\turile lui Origen, pentru ca apoi s\

elaboreze un tratat `mpotriva lui `n 543.

Cu tot geniul [i meritele extraordinare `n anumite laturi ale

scrisului [i ale vie]ii personale, Origen a fost condamnat pe drept.

Ap\r\torii lui mai vechi sau mai noi nu pot nega erorile identi-

ficate cu mult\ precizie `n operele sale. Origen, care `n timpul vie]ii

nu a fost, `n general, suspectat de erezie, care a luptat contra ere-

ziilor [i a readus eretici la dreapta credin]\, a devenit dup\ moarte

eretic. Prietenii [i ereticii i-au falsificat grav unele dintre textele

sale, iar disputele [i sinoadele i-au ruinat sistemul doctrinar. El

prezint\ unele din ideile sale precum apocatastaza sau preexis-

ten]a sufletului drept exerci]ii ale talentului s\u [i nu dogme, dar

adversarii le-au atribuit o mare importan]\, încât au devenit `n timp

26  Pr. Vasile Ghe. Sibiescu, ~mp\ratul Iustinian I [i ereziile, Tipografia

„Carpa]i”, Bucure[ti, 1938, p. 151.
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compromi]\toare. ~nv\]\tura origenist\ devenea `ncetul cu `ncetul

eretic\, pe m\sur\ ce Biserica `[i limpezea prin noi formul\ri dog-

matice `nv\]\tura doctrinar\.

Timp de trei sute de ani, de la moartea sa `n 253 [i pân\ la

condamnarea ecumenic\ din 553, Origen tulburase Biserica cu

contradic]iile, dar [i cu geniul min]ii sale. Justinian nu a ezitat, `n

543, s\ cear\ ca nimeni s\ nu poat\ fi hirotonit `n vreo treapt\ cle-

rical\ pân\ ce nu va anatematiza pe dasc\lul alexandrin.

Cele cincisprezece anatematisme ale presinodului din 553 [i ana-

tematisma a XI-a a Sinodului al V-lea Ecumenic au condamnat pe

Origen, `n ciuda faptului c\ un om cu o asemenea `n]elegere [i dra-

goste pentru Biseric\, dus\ pân\ la moarte, a[a cum a fost Origen,

[i-ar fi recunoscut gre[elile dac\ i-ar fi fost semnalate. Chiar dac\

Biserica nu accept\ ast\zi nici una dintre erorile lui Origen, ea a pro-

fitat mult timp de [tiin]a [i cugetarea `nalt\ a acestui om excep]ional.
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Emperor Justinian and Origenism

Rev. Ph.D. Cand. Ciprian CATAN|

One of the controversies Emperor Justinian in which was in-

volved is the Origenism. The Alexandrian thinker had divided the

theological world in two parts: one part that appreciated him

and another part that condemned him. Justinian belonged in the

latter category, the one who condemned Origen as heretic in a

council in the year 543, after he had previously elaborated a treaty

called Against Origen in which he exposed and fought the Alexan-

drian’s errors regarding the Holy Trinity, Anthropology, Christo-

logy and Eschatology. Justinian insisted so much that he sum-

moned the fifth ecumenical council in 553, where Origen was to be

sentenced forever as a hereticand, consequently, the theological

genius of his works was buried for a long time.


