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Abstract

Do we have free will or not? In fact, what is the free will? Can we lost it or don’t
use it (properly)? Who can confers us the responsibility and what is that ultimately?
The present text endeavours to give persuasive answers to these questions. On the one
hand, it begins with the Protestant theologian Emil Brunner’s thought, to whom it makes a
critical Orthodox research, and on the other hand, it analyses narrowly the riches of
patristic thoughts and Orthodox theology, that astonished quite distinguished nuances
concerning responsibility and free will. Unfortunately, these nuances aren’t well
known nowadays even in the majority of the Orthodox countries.
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Introducere

In acest studiu ne propunem si prezentdm doua notiuni funda-
mentale din gandirea teologului protestant Emil Brunner (1889-
1966): responsabilitatea si liberul arbitru. Inainte de toate, vom
incerca, pe de o parte, sa intelegem mai bine cele doud concepte
de bazd, care ocupa un loc central in gandirea teologului protes-
tant, iar pe de alta parte, sd evidentiem diferentele dintre gandirea
protestanta si teologia patristicd rasariteana.

1. Responsabilitatea omului

Responsabilitatea joacd un rol deosebit de important pentru teo-
logia lui Emil Brunner', existand o stransa legatura intre libertatea
persoanei umane si raspunderea pe care aceasta este datoare sa

' Considerat a fi unul dintre cei mai mari teologi protestanti ai secolului al
XX-lea, Emil Brunner s-a nascut in 1889 la Winterthur si a murit in 1966 la Ziirich.
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si-o asume Inaintea lui Dumnezeu si fata de semenii sai. Marcat
tiind de teologia protestanta si de cultura occidentald, Brunner
considera responsabilitatea o caracteristicd de baza a fiintei, atat
in domeniul teologiei, cat si in cel al vietii sociale de zi cu zi.

In acest sens, teologul elvetian afirma: ,Dumnezeu doreste sa-1
considere pe om fiintd libera (freies Wesen). El nu vrea ca acesta
sd fie asemenea celorlalte creaturi, cu un statut exclusiv obiectiv, ci
doreste ca omul sd fie o reflectare a slavitei Sale creatii, care evi-
dentiaza dumnezeirea Sa. Prin aceasta, Dumnezeu asteapta tot-
deauna o ,reflectare” activa si spontanad (aktives und spontanes
~Reflektieren”) din partea omului. Cel care a creat toate celelalte
lucruri prin Cuvantul Sau, Cel care Duh fiind lucreaza in liber-
tate, doreste ca rezultatul actului creator (,,reflexia” creatiei sale)
sd fie mai mult decat o simpla reverberatie; sd fie un raspuns la
Cuvantul Sau, care este un act spiritual liber, sa fie un ,,corespon-
dent” la Cuvantul Sau (Er will einen ,,Reflex”, der mehr als Reflex, der
Antwort auf sein Wort, der freie geistige Tat ist, eine ,, Ent-sprechung”
zu seinem Sprechen)”*. Numai acest raspuns poate, intr-adevar, sa
realizeze receptarea si Iimpartasirea cu adevarat a dragostei Sale,
pentru ca aceasta se poate impartasi numai acolo unde este pri-
mitd cu dragoste. Daca omul nu reflecta iubirea lui Dumnezeu,
inseamnd cd actul Sdu creator nu si-a atins deplinatatea voita ini-
tial. De aceea, Emil Brunner scrie mai departe ca , existenta creata
a omului se afla in inima sa, prin libertate, individualitate si eul
personal. Numai un Eu poate raspunde unui Tu (Nur ein Ich kann
dem Du antworten), numai un eu care are propria constiinta de sine
poate raspunde lui Dumnezeu in libertate. Un automatism nu este
capabil de replica. Un animal, spre deosebire de un automatism,
poate foarte bine sd reactioneze, dar nu poate raspunde (ein Tier kann im
Unterschied zum Automaten wohl «reagieren», aber nicht antworten).

Profesor de Dogmatica la Ziirich, intre 1924 si 1953, el a marcat in mod decisiv,
prin opera si teologia sa, pe de o parte, gandirea teologica protestantd moderna
si contemporana, iar pe de alta parte, viata sociald si economica occidentald, prin
intuitiile si studiile sale etice si sociale. A facut parte din ,Teologia Dialectica”,
un curent de teologie protestantd, care a luat fiinta In Germania in perioada
interbelicd, ca o reactie la teologia protestanta liberala.

*Emil Brunner, Die Christliche Lehre von Schipfung und Erlésung. Dogmatik II,
Zwingli Verlag, Ziirich, 1950, p. 65.
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Cuvantul care nu este capabil sa aibd constiintd proprie de sine nu
se poate distanta de sine Insusi si, de aceea, nu poate fi respon-
sabil (ist darum nicht verantwortlich)”.

Referitor la crearea unei alte fiinte spirituale, a unei alteritati,
constienta si liberd, care sa fie perceputd ca un ,Tu” al lui Dum-
nezeu si care sa fie ,fata in fatd” cu Creatorul Sau, si avand posibi-
litatea sd raspunda din proprie initiativa lui Dumnezeu, Pr. Du-
mitru Staniloae (1903-1993) afirma urmatoarele: ,Dumnezeu insufld in
organismul biologic suportul spiritual al sufletului caruia i se adre-
seaza chemarea Sa si, In acelasi timp, 1i da capacitatea sd rdspunda.
Dumnezeu sufland in om, incepe sa vorbeasca cu omul sau 1i da
incredintarea cd Dumnezeu vorbeste si el trebuie sd raspunda.
Odata cu sufletul ii da constiinta cd Dumnezeu vorbeste si ca el
trebuie sa raspunda. Prin suflarea lui Dumnezeu, apare in om un
Tu al lui Dumnezeu, care e ,,chipul lui Dumnezeu”, caci acest tu
poate sd spuna si el eu si-i poate spune si el lui Dumnezeu Tu.
Dumnezeu i@i da din nimic un partener al dialogului, dar intr-un
organism biologic. Suflarea spirituald a lui Dumnezeu produce o
suflare spirituala ontologica a omului, sufletul spiritual inrada-
cinat in organismul biologic, in dialog constient cu Dumnezeu si
cu semenii. lar acest dialog e menit sa dureze continuu”*.

Intr-alt loc, ficand distinctie intre natura umani generala si
personalizarea acestei naturi intr-un ipostas, care e singura exis-
tenta reala a naturii, adica Intr-un fu, capabil sa-1 asculte si sa-i ras-
punda celuilalt, adicd unui eu, Pr. Staniloae continua: , Natura
subzista cu adevdrat in mai multe ipostasuri si se imbogateste la
nesfarsit in relatia completa intre ele, dupa modelul si din puterea
comuniunii treimice. Ipostasul nu poate fi inteles nici golit de
naturd, nici in afara relatiei. Ipostasurile sunt natura in existenta
concreta si in forma relatiilor intre ele, natura in dinamica rela-
tiilor interne ce se realizeaza in forma ei pluriipostatica. Ipostasul
e un eu raportat la un tu de aceeasi naturd. Numai asa experiaza
relatii nesfarsite de cunoastere si de responsabilitate. 5i numai asa
exista natura in mod real. Dar in forma de ipostas, natura umana

* Ibidem, p. 65.
*Pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, Teologin Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, EIBMBOR,
Bucuresti, 1996, p. 269.
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realizeazad si relatia nesfarsita cu un Tu absolut. Ipostasul uman,
ca natura real subzistenta, nu se poate dezvolta cu adevarat fara
relatia cu absolutul personal, fara responsabilitatea fata de el””.

Emil Brunner sustine ca sinele liber al persoanei umane, ca-
pabil de autodeterminare, apartine constitutiei originare a omului,
asa cum a fost el creat de Dumnezeu. ,Dumnezeu doreste liber-
tatea mea, pentru ca doreste sa Se sldveasca si sa Se daruiasca pe
Sine. El doreste libertatea mea, ca posibilitate a raspunsului (als
Moaglichkeit dieser Antwort); de aceea, libertatea mea e de la inceput
una responsabild. Responsabilitatea este libertatea in angajament
(die Verantwortlichkeit ist die gebundene Freiheit), care distinge liber-
tatea umand de cea divina si ea este angajamentul liber, care deo-
sebeste angajamentul uman de cel al restului creatiei”®. In alt con-
text adaugad: ,Animalele si Dumnezeu nu au responsabilitate (die
Tiere und Gott haben keine Verantwortlichkeit); animalele fiindca sunt
sub nivelul responsabilitatii, iar Dumnezeu fiindcd este deasu-
pra lui. Animalele pentru ca nu au deloc libertate, iar Dumnezeu
pentru ca are libertatea absoluta (unbedingte Freiheit)”’.

In conceptia teologului din Ziirich, existenta Fiintei Divine
deasupra responsabilitatii insumeaza in Sine raspundere in intre-
gime pentru tot ceea ce a creat, pentru trecutul, prezentul si vii-
torul creatiei. Omul, ca fiintd creatd, este responsabil dupa mode-
lul responsabilitatii Creatorului sau.

Sfantul loan Gura de Aur (347-407) ne invata ca datoria cresti-
nilor este cu mult mai mare decat simpla participare regulata si
plina de credinta, in fiecare duminicd, la Sfanta Liturghie. El cere
de la noi sa fim responsabili unii pentru altii si sa trdim ca o fami-
lie crestin autentic. In privinta responsabilitatii, aceasta nu tre-
buie sa fie evitatd sau respinsa pe motivul grijilor nenumarate pe
care le purtdm in viata de zi cu zi: ,Sa nu ascultam, iubitilor, fara
luare aminte cuvintele acestea! Sa invatdm sd ne ingrijim de vir-
tute; sd ne straduim sd bine-placem lui Dumnezeu. S nu ne fie o
scuza nici grija de acasd, nici grija de sotie, nici grija de copii,

* Pr. Dumitru Sténiloae, op. cit., vol. 1, p. 279.
¢ Emil Brunner, op. cit., p. 66.
7 Ibidem.
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nici altceva! Sa nu socotim ca ne sunt de ajuns aceste griji, spre a
ne indreptati trandavia si nepdsarea vietii noastre””.

In ceea ce priveste rispunderea fatd de propria familie, aceasta
trebuie sa fie ca o continuitate a vietuirii exemplare din interiorul
ei, trdire care se bazeaza pe intelegerea dintre soti, dintre barbat
si femeie, deseori evidentiata de Sfantul loan Gura de Aur ca fiind
lucrul cel mai de pret intr-o familie crestina: ,, Atunci e adevdrata
casnicie, cand domneste atata intelegere intre barbat si femeie,
cand sunt atat de strans uniti prin dragoste, cand este o atat de
mare legatura intre ei, cata a fost si intre Avraam si Sarra. Dupa
cum niciodata trupul nu se rascoala impotriva lui insusi si nici
sufletul contra lui Insusi, tot asa si barbatul si femeia nu trebuie
sd se scoale unul impotriva altuia, ci sa fie uniti. Atunci se vor
putea revarsa asupra lor nenumadrate bundtati. Unde-i atat de mare
intelegere, acolo-i adunarea tuturor bunatatilor, acolo-i pace, acolo-i
dragoste, acolo-i vederea cea duhovniceasca; acolo nu se vede luptd,
nici bataie, nici dusmanie, nici ceartd, ci toate sunt izgonite, pen-
tru cd Iintelegerea dintre soti, raddcina tuturor bunatatilor, intele-
gerea adicd, face sa dispara toate acestea”’.

Intr-un astfel de context, considera Emil Brunner, se poate
pune intrebarea dacd idealul suprem al omului poate fi realizat
sau nu. Aceastd problematizare deschisa apare ca o consecinta a
libertatii sale si a realitatii ca natura omului creat de Dumnezeu are
atat un aspect material, cat si unul spiritual. Nici calitatea libertatii
umane si nici folosirea pacatoasa a acestei libertati nu pot altera
existenta rdspunderii. ,Omul este si rdmane responsabil, aceasta
fiind totdeauna pozitia sa proprie fata de Creator. El isi poate
renega responsabilitatea (er kann die Verantwortlichkeit leugnen)
sau isi poate folosi in sens gresit libertatea sa, dar aceasta res-
ponsabilitate nu si-o poate desfiinta (aber er kann nicht die Verant-
wortlichkeit aufheben). Responsabilitatea face parte din structura

*Sf. Ioan Gura de Aur, Omilii la Facere, vol. 1, traducere de Pr. prof. Dumitru
Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 2003, pp. 256-257.

® Ibidem, vol. 2, traducere de Pr. prof. Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucu-
resti, 2004, pp. 170-171. Vezi, de asemenea, si studiul lui Josiah Trenham, Saint
John Chrysostom for the 21st Century, Conferinta sustinuta la Seminarul Inter-
ortodox, ,Scoala de Teologie Ortodoxa Holy Cross”, Brookline, MA, SUA, 10 no-
iembrie 2007, publicat pe http://www.orthodoxinfo.com/general/saint-john-
chrysostom-for-the-21st-century.aspx.
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irevocabila daruita fapturii umane (dem Menschen unabinderlich
gegebene Seinsstruktur). Fiinta omului — nu numai a celui credin-
cios, ci a oricarui om — este actualitate responsoriala (responsorische
Aktualitit)”".

Chiar si atunci cand omul se dezice de propriul Creator si nu
vrea sa se supuna lui Dumnezeu, afirma Emil Brunner, prin
raspunsul de negatie si de indiferentd fatd de Dumnezeu, fiinta
umand isi exercitd, in fapt, in virtutea libertatii sale, responsabi-
litatea, ca natura a sa ultimad, aceasta facand parte din structura
ontologica a fiintei umane', pentru ca nimeni nu se poate dezice
de raspundere, asa cum nu se poate dezice de propria sa libertate.

In teologia ortodoxa se vorbeste despre responsabilitatea omu-
lui ca fiind determinata de libertatea fiintei umane. De cele mai
multe ori, paradigma responsabilitatii se sprijina pe comuniu-
nea existenta in Biserica si pe inspiratia responsabilitatii pe care
o primim prin pdstrarea unei relatii vii cu Trupul lui Hristos. Fie-
care crestin, madular al Bisericii lui Hristos, este responsabil pentru
sine Insusi si pentru ceilalti: , Aceasta polaritate facea parte in-
tegrald din viata Bisericii si nu conducea in mod necesar la con-
flict: ea reflecta doar taina libertatii umane, libertate vazuta ca
insusi darul Duhului Sfant, revarsat asupra fiecdrui crestin la Botez
si facandu-1 madular responsabil al Trupului lui Hristos. Insa, chiar
si atunci, intelegerea sacramentald a eclesiologiei a servit drept garant
impotriva individualismului si a arbitrarului: rdspunderea putea
sa fie inteleasa doar in acest cadru bisericesc si sacramental”*.

Conform gandirii rasdritene, responsabilitatea omului si liber-
tatea lui se continua si in viata vesnica panad la Judecata de Apoi
a Mantuitorului Hristos. Teologul John Meyendorff (1926-1992)
este de parere ca omul va mai avea o data posibilitatea de a-L
urma sau de a-L refuza pe Creatorul Sau, cu asumarea personala
a tuturor consecintelor. ,Libertatea omului nu se nimiceste nici
prin moartea fizicd; astfel, exista posibilitatea de schimbare con-
tinua si de rugdciune reciprocd. Dar tocmai aceasta libertate
incuba responsabilitate si, prin urmare, testul suprem al Judecatii
de Apoi, cand - singur in intregul sistem cosmic ce va cunoaste

Emil Brunner, op. cit., p. 66.
" Ibidem, pp. 66-67.
'?John Meyendorff, Teologia Bizanting, EIBMBOR, Bucuresti, 1996, pp. 301-302.
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atunci pe viu propria transfigurare finala — omul va avea Inca pri-
vilegiul de a se confrunta cu consecinta vesnica fie a lui «da», fie
a lui «<nu» fatd de Dumnezeu.”"

In conceptia lui Emil Brunner, responsabilitatea este inteme-
iatd pe relatia omului cu Dumnezeu, prin care Dumnezeu vorbeste
si omul raspunde. Ca si la teologul protestant Karl Barth (1886-
1968), responsabilitatea nu are numai un inteles moral, ci si unul
de raspuns (Ver-Antwortung), de replicd sau de reflectare a che-
marii lui Dumnezeu, prin intermediul propriei atitudini. Vazuta
drept centrul existentei umane, responsabilitatea este cea care
da continut si forma libertatii noastre. ,Dumnezeu vorbeste, noi
raspundem (Gott redet, wir antworten). In acest dialog, ,existenta
unei agrairi” si ,necesitatea unui raspuns” (Angesprochen — Sein
und Antworten — Miissen), ne regdsim existenta ca persoane sau ca
fiinte personale, ceea ce ne deosebeste de toate celelalte infatisari
ale realitatii cunoscute de noi. Asadar, existenta noastra specific
umana este o stare In aceasta relatie de dialog, in aceasta relatie
de responsabilitate. Nu se poate spune ca responsabilitatea a fost
data fiintei noastre, ci responsabilitatea este proprie numai fiintei
sau, cel putin, libertatea responsabila este centrul tuturor fiintelor.
Datoritd faptului ca am fost chemati si se asteapta un raspuns de
la noi, ne-a fost ddruitd libertatea si putem constientiza libertatea
noastrd. ,Noi avem libertate numai pentru cd ea se intemeiaza
pe acest fapt si pentru ca actioneaza conform unei legi si dupa
anumite reguli. Trebuie sd raspundem in asa fel, incat raspunsul
nostru sa corespunda chemadrii noastre (dass unsere Antwort dem
Anspruch entspricht).” "

Teologul elvetian considera cd responsabilitatea noastra tre-
buie sa fie tot timpul in interactiune cu cea a semenului nostru,
insd nu direct fatd de el, ci pentru acesta, Inaintea lui Dumnezeu,
caci Dumnezeu este izvorul libertatii noastre. Semenii sunt limi-
tarea libertatii noastre. ,Responsabilitatea noastra isi descopera
continutul sdu concret prin ceilalti oameni, fata de care liber-
tatea noastra este limitata (unsere Freiheit begrenzt ist). Daca nu ar

© Ibidem, p. 296.
“Emil Brunner, Ein offenes Wort. Vortrige und Aufsitze 1917-1962, Theolo-
gischer Verlag, Ziirich, 1981, p. 344.



Comunicare — intelegere — mdrturisire 95

fi existat ceilalti oameni, nu s-ar fi nascut niciodata ideea unei res-
ponsabilititi personale. Ins3, nu suntem responsabili prin ceilalti
oameni (nicht «durch» unsere Mitmenschen sind wir verantwortlich) —
cum considerd pozitivismul — si nici acestia nu constituie izvorul
responsabilitatii noastre. Caci, cum ar putea un om, ca mine, sa-
si limiteze libertatea in asa fel incat sa fie necesar sa recunoasca
aceastd limitare in interiorul sau ca pe o necesitate? Daca am dori
sd vedem rdspunderea noastra ca pe un simplu fenomen interu-
man, atunci imediat pozitia lui «tu trebuie» ar depdsi regula de
prudenta a utilitarismului, iar simtul respectului adanc ar dispa-
rea. Nu suntem responsabili fatd de aproapele nostru, ci suntem
responsabili pentru aproapele nostru fatda de Dumnezeu (nicht
unseren Mitmenschen sind wir verantwortlich, sondern «fiir» sie sind
wir Gott verantwortlich). Raspunderea noastra trebuie si poate sa
se realizeze numai in relatie cu ceilalti. Insd, temeiul si funda-
mentul responsabilitatii este acolo unde libertatea insasi isi are
temeiul sau. Noi avem libertatea fundamentata in Dumnezeu, ca
una responsabild, ca una care ne repune in relatie adevarata cu
aproapele nostru.”"

In sensul cuvintelor exprimate mai sus, filosoful german Imma-
nuel Kant (1724-1804) spunea ca libertatea personala a fiecaruia
este limitata de libertatea celuilalt, insa Parintele Dumitru Stani-
loae afirma ca libertatea celuilalt imi intareste mie libertatea mea.

Pentru gandirea lui Emil Brunner, relatia libertate-respon-
sabilitate este una fundamentala pentru viata omului. Acest ade-
var si-a dovedit valabilitatea nu numai in sfera teologiei, ci si in
celelalte domenii ale vietii umane. ,,Ceea ce se asteapta de la fie-
care om cu ratiune este ca el sa inteleaga de ce libertatea este inte-
meiatd pe responsabilitate si de ce, prin faptul acesta, ea este
limitatd de responsabilitate (darum eine durch die Verantwortlichkeit
begrenzt ist).”"® in alta lucrare, teologul elvetian afirma: ,Nu exista
constiinta de responsabilitate neutra (es gibt kein neutrales Verant-
wortlichkeitsbewusstsein). Devenim constienti de responsabilitatea
noastra fie pe cale negativa, prin vocea constiintei, fie pe cale

 Ibidem, p. 344.
" Ibidem, p. 347.
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pozitiva, prin intermediul credintei”". De aici, Brunner trage con-

cluzia ca nu exista o constiinta care sa aiba de la sine insasi credinta
in Dumnezeu; aceasta este doar o teorie speculativ-idealista.

In privinta rdspunderii pe care omul o poarta ca o consecinta
a faptului ca este chip al lui Dumnezeu, Emil Brunner este de
pdrere ca chipul lui Dumnezeu in om (Imago Dei), impreuna cu
alte concepte dogmatice, apartin acelor elemente ale doctrinei
credintei pe care trebuie sa le intelegem mai mult printre ran-
duri, decat In sens propriu-zis, sau altfel spus, trebuie sa scapam de
rigiditatea Invataturii biblice. Inainte de toate, a fi om se refera la
faptul ca fiinta umana poate gandi, ca se poate indlta deasupra
sensului lumii prin conceptii si idei, ca poate intelege si stapani
natura, ca poate vorbi cu Dumnezeu si cd poate si trebuie sa ras-
pundd , agrairii” lui Dumnezeu. Mai mult decat atat, orice face
omul, fie ca gandeste sau nu, fie cd doreste sau nu, el raspunde
chemarii lui Dumnezeu. Esenta fiintei umane este responsabili-
tatea si responsabilitatea este esenta umanitatii, conchide Emil
Brunner™.

Din expunerea de pana acum, am observat ca responsabili-
tatea omului ocupd un loc central in gandirea teologului protes-
tant Emil Brunner, ca de altfel in Intreaga teologie protestanta, fiind
consideratd suportul libertdtii umane si constituindu-se, prin da-
toria raspunsului, drept starea de normalitate fata de Dumnezeu
si fatd de semeni. E de remarcat si faptul ca responsabilitatea
omului fata de ceilalti este directionata tot catre Dumnezeu, fiind
de fapt o responsabilitate pentru semeni, dar fati de Dumnezeu.

2. Liberul arbitru

In gandirea lui Emil Brunner, liberul arbitru nu poate fi sub-
stituit libertatii omului, ci reprezintd mai degraba o situatie de ca-
dere o omului din starea sa originara. El este de parere ca ,,omului

Y Emil Brunner, Das Gebot und die Ordungen. Entwurf einer protestantisch-
theologischen Ethik, Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1932, p. 143.

" Emil Brunner, The Scandal of Christianity, SCM Press LTD, London, 1951, p. 59.
In aceastd carte sunt redate cinci referate sustinute de Emil Brunner la Trinity
College, in Glasgow, in martie 1948.
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nu-i este dat sa aleagd intre credinta si necredintd, supunere sau
nesupunere, ci sa raspunda in mod corespunzator Cuvantului lui
Dumnezeu (ihm , entsprechend” seinem Wort zu antworten). Liber-
tatea alegerii se deosebeste de realizarea raspunsului adevdrat,
pentru cd aceasta contine posibilitatea unui raspuns fals. Liber-
tatea formala (die formale Freiheit), despartita de libertatea materiala
(materiale Freiheit), de existenta in dragostea lui Dumnezeu, este
deja un rezultat al pacatului (eine Folge der Siinde)”"”. Omul nu se
cuvine sa stie nimic de aceasta libertate concretizata in forma ge-
nerozitatii dragostei lui Dumnezeu. Faptul ca el este constient
de libertatea alegerii este deja efectul pacatului si al separdrii de
legatura sa directa cu Dumnezeu. Acest inteles poate fi considerat
ca o semnificatie teologica a interzicerii cunostintei binelui si
raului adresatd lui Adam in Paradis. Responsabilitatea desprinsa
din harul generos al Creatorului® poate fi inteleasa ca responsa-
bilitate legala. De aceea, responsabilitatea legald este deja un re-
zultat al falsei autonomii a omului si este in stransa dependenta
de aceasta.

In teologia ortodoxa, Sfantul Vasile cel Mare (330-379) spune
ca omul a primit porunca sa devind Dumnezeu si, ca sd poata
raspunde acestei porunci, i-a lasat omului libertatea deplina, iar
in aceastd libertate deplina poate fi inteleasa si posibilitatea de a
alege chiar intre bine si rau, primul pas constituindu-se prin
liberul arbitru. ,,Ca sa poata implini ordinul de a deveni dumne-
zeu, omul trebuia sa-1 poata si refuza. Dumnezeu se face ne-atot-
puternic in fata libertatii umane, pe care nu o poate incalca, pen-
tru ca ea provine din atotputernicia lui Dumnezeu. Desigur, omul
a fost creat numai prin vointa lui Dumnezeu, dar nu poate fi
indumnezeit numai prin ea. A fost necesarad o singurd vointa
pentru creatie, dar e nevoie de doua, pentru indumnezeire. O
singura vointa, pentru a aduce la existentd chipul; dar doua pen-
tru a face chipul aseméanare. Iubirea lui Dumnezeu e asa de mare,
cd nu vrea sa constranga pe om. Cdci nu este iubire fara respect.

¥ Emil Brunner, Die christliche Lehre von Schopfung und Erlosung..., p. 72.

**Emil Brunner observa si apreciaza faptul ca la Karl Barth, in special in antro-
pologia acestuia, harul creatiei diferd de harul mantuirii; aceste doua haruri nu
sunt identice. Emil Brunner, Der neue Barth, in ,Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche”, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1951, p. 100.
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Vointa divind se va supune tatondrilor, ocolirilor, revoltelor insesi
ale vointei umane pentru a o aduce la o liberd consimtire. Aceasta
este providenta divina”?'.

Ca o continuare a celor afirmate de Sfantul Vasile cel Mare, un
alt Sfant Parinte al Bisericii, Sfantul loan Damaschinul (675-749),
afirma ca Dumnezeu poate sa faca toate cate doreste, dar nu do-
reste sd facd toate cate poate. Pentru cd ar putea sa-1 mantuiasca
pe om fara voia sa, dar nu doreste acest lucru. In alt loc, Sfantul
Ioan Damaschinul adauga urmatoarele cuvinte, in acelasi sens:
,Discutia asupra liberului arbitru, adica asupra celor ce sunt in
puterea noastrd, pune mai intai problema daca este ceva in pu-
terea noastra. Aceasta pentru motivul ca multi se opun acestei
afirmatii. In al doilea rand, pune problema: care sunt cele in pu-
terea noastra si asupra cirora avem stipanire. In al treilea rand,
de a cerceta cauza pentru care Dumnezeu creaindu-ne ne-a facut
liberi”*. Mai departe, acelasi Parinte spune: ,,Caci nu este cu cale
sa atribuim lui Dumnezeu actiunile rusinoase uneori si nedrepte
ale noastre; nici necesitatii, cici ele nu sunt intotdeauna la fel;
nici sortii, cdci ei spun ca cele ale sortii fac parte din cele necesare
si nu din cele posibile; nici naturii, caci operele naturii sunt vietui-
toarele si vegetalele; nici norocului, cdci actiunile oamenilor nu
sunt rare si neasteptate; nici intamplarii, caci ei sustin ca cele
produse de intamplare apartin celor neinsufletite sau irationale.
Ramaéne deci ca insusi omul, care actioneaza si lucreaza, sa fie
principiul faptelor sale si sa aiba liberul arbitru”®.

In conceptia lui Emil Brunner, ,starea omului de a alege intre
bine si rau nu tine direct de creatia divina a lui Dumnezeu. Ea
este deja rezultatul unui raspuns fals (bereits erfolgenden falschen
Antwort), ca urmare a pacatului, avand ca efect aceasta alterna-
tiva de ,,ori-ori” (Entweder-Oder). Din punctul de vedere al creatiei
divine, libertatea nu inseamna libertate de alegere intre doua po-
sibilitati (die Freiheit nicht als Freiheit der Wahl zwischen zwei Moglich-
keiten ist), ci libertatea In dragostea lui Dumnezeu, asezata ca li-
bertate in dependenta absoluta (als Freiheit in der vollkommenen

' Apud Pr. Dumitru Sténiloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd..., vol. 1, p. 283.

* S8f. Ioan Damaschinul, Dogmatica, traducere de Pr. Dumitru Fecioru, EIBMBOR,
Bucuresti, 1943, p. 154.

? Ibidem, p. 155.
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Abhingigkeit gesetzt). Asa cum exista distingerea intre responsa-
bilitatea ca structura formald, care nu poate fi pierduta si responsa-
bilitatea care-si gaseste indeplinirea sa materiald prin existenta in
dragoste, tot astfel responsabilitatea materiald poate deriva dintr-o
falsa decizie, din pacat”*.

Teologul protestant spune ca omul nu a fost creat numai din
dragostea lui Dumnezeu, ci si prin dragostea lui Dumnezeu. Ca
urmare, existenta in aceasta dragoste nu reprezintd un ideal, ci na-
tura proprie a omului, ca creatura a lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte,
nu poate exista un liber arbitru al omului, care sa-1 poata face pe
el sa asculte sau sa nu asculte de Dumnezeu.

Daca a fost creat prin dragostea lui Dumnezeu, omul trebuie
sd rdspunda acestei iubiri prin acceptarea darului libertatii si prin
credinta in lisus Hristos, Rdscumparatorul sau. Brunner face o
legatura intre Intelegerea libertadtii si asumarea necesitatii de a
raspunde lui Dumnezeu. Imperativul raspunsului fiintei umane
nu reprezintd una dintre alternative, ci este singura posibilitate
prin care omul 1si manifesta libertatea. ,Libertatea se bazeaza si
pe urmadtorul aspect: dorinta nu este libera ca putere (frei ist der
Wille nicht als Kraft), pentru ca toate celelalte puteri sunt determi-
nate in mod cauzal, ci ca posibilitate, venitd din alta parte decat
din natura, adica din dorinta nalta de a fi stabilita. , Trebuie” nu
este numai fundamentul recunoasterii libertatii, ci si temeiul ei real
(das Sollen ist nicht nur der Erkenntnisgrund der Freiheit, sondern auch
der Realgrund). Libertatea exista doar pentru ca avem posibilitatea
sa ne miscam, nu numai din cauza motivelor, ci si din cauza lui
,trebuie”. Si cunoastem libertatea, lucru care contrazice toate
celelalte cunostinte normale, numai datorita faptului ca ne este
cunoscuta semnificatia lui , trebuie” al nostru. Constiinta liber-
tatii isi pierde valabilitatea, prin , trebuie”, la fel ca si libertatea (mit
dem Sollen fillt, wie die Freiheit, so auch das Freiheitsbewusstsein dahin)”*.

Dupa invatatura ortodoxd, omul a fost facut dupa chipul lui
Dumnezeu, ca fiinta personald pentru a se intalni cu Dumnezeu
(Facerea 1, 26), si El o fiinta personala. Dumnezeu 1i vorbeste omului

*Emil Brunner, Die christliche Lehre von Schopfung und Erldsung..., p. 88.
» Emil Brunner, Die Mystik und das Wort, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tii-
bingen, 1924, p. 344.
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ca unei persoane, iar omul raspunde (Facerea 3, 9-10). Dumne-
zeu, ca Persoana liberd, se adreseaza omului, tot persoana liberd,
si 1i cere acestuia sa se desdavarseasca si sa se iIndumnezeiasca.
,Fiti desavarsiti, precum Tatal vostru Cel ceresc desadvarsit este
(Matei 5, 48). Cerinta este adresata libertatii umane, iar acest lucru
nu face ca libertatea sa fie depasita sau anulata in vreun fel. Ca
fiinta personala, omul poate accepta vointa lui Dumnezeu, dar
in acelasi timp o poate refuza. Chiar si atunci cand omul se inde-
parteaza foarte mult de Dumnezeu si devine ne-asemanator cu
El, acesta ramane tot persoana, pentru simplul fapt ca pecetea lui
Dumnezeu in om este indestructibila. In acelasi mod, omul ramane
o persoand cand indeplineste vointa lui Dumnezeu si tinde a rea-
liza in firea sa asemanarea cu El.

Sfantul Ioan Damaschin afirma ca ,,Dumnezeu l-a facut pe om
prin fire fard de pacat, iar prin vointa liber. Spun fara de pacat,
nu pentru ca ar fi incapabil de a pacatui — caci numai Dumne-
zeirea este incapabild de pacat — ci pentru cd nu are in firea sa
facultatea de a pdcatui, ci mai mult in libertatea vointei. Avea adica
puterea sa ramana si sd progreseze in bine, ajutat fiind de harul
dumnezeiesc, dupd cum avea si puterea sa se intoarca de la bine
si sd ajunga la rau, lucru pe care Dumnezeu il ingaduia, pentru
motivul cd omul era inzestrat cu liberul arbitru. Nu este virtute
ceea ce se face prin fortd”*.

Sfantul Grigorie de Nazianz (329-390) spune ca Dumnezeu l-a
cinstit pe om ddruindu-i libertate, pentru ca bunatatea sa apartina
in mod deplin acestuia atunci cand o alege, nu mai putin decat
in Dumnezeu Insusi, Care a sidit primele roade ale bunatatii in
natura umana”. Asadar, fie ca alege binele, fie ca alege raul, ori
cd are tendinta spre asemanarea cu Dumnezeu, ori spre ne-ase-
manare, omul poseda pentru vesnicie natura sa libera, pentru ca
este persoana creatd dupa chipul lui Dumnezeu, care este liber.

Potrivit gandirii patristice rasaritene, liberul arbitru este doar o
prima parte a libertatii. El exista in persoana umana si este daruit
de Dumnezeu tuturor pentru a putea hotari singuri mantuirea si

*Sf. Ioan Damaschinul, op. cit., pp. 126-127.
¥Vladimir Lossky, Teologia Mistici a Bisericii de Rasdrit, Editura Anastasia,
Bucuresti, s.a., p. 153.
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urmarea lui Dumnezeu. Sfantul Ioan Damaschin, vorbind despre
liberul arbitru, declard: ,Daca omul cu nici un chip nu este prin-
cipiul actiunii sale, este zadarnic sa aiba facultatea de a delibera.
Céci la ce 1i va folosi deliberarea daca nu este deloc stapanul
actiunii sale? Orice deliberare se face in vederea actiunii. lar a
declara ca este de prisos partea cea mai frumoasd si cea mai de
pret din om, ar fi una din cele mai mari absurditati. Prin urmare,
daca delibereaza, delibereaza in vederea actiunii, caci orice deli-
berare este In vederea actiunii si din pricina actiunii”*. Pe langa
aceasta, mai afirma: ,Trebuie sa se stie ca alegerea a ceea ce este
de facut este in puterea noastra”, pentru ca , liberul arbitru insoteste in
chip nemijlocit ratiunea”?. Iar mai jos adauga: , Tot cel care deli-
bereaza, delibereaza pentru cd are in stapanirea sa alegerea celor
care trebuie facute, cu scopul de a alege ceea ce s-a judecat ca
preferabil de deliberare si alegandu-1 sa-1 faca”*. Pentru Sfantul
Ioan Damaschin nu numai oamenii au liberul arbitru, ci si , ingerii,
fiind fiinte rationale, sunt inzestrati cu liberul arbitru”?'.

In teologia ortodoxd, intre liberul arbitru si libertatea omului
exista o diferentd semnificativa. Liberul arbitru poate fi inclus in
libertate, dar niciodata libertatea nu trebuie redusa numai la li-
berul arbitru. Pr. Dumitru Staniloae explicd raportul dintre cele
doua notiuni in felul urmator: , Disputele teologice din Occident
au pornit de la o notiune foarte echivoca a libertatii: de la pretin-
sul liber arbitru sau de la libertatea care ar fi absolut neutra si
pentru bine si pentru rau. Ele si-au pus problema: in intalnirea
gratiei divine cu aceasta libertate, poate invinge gratia sau liber-
tatea? In cazul cand invinge libertatea, aceasta se decide oare-
cum singura pentru bine; in cazul cand invinge gratia, aceasta
libertate e dusd oarecum la bine cu sila (predestinare). In nici
unul din cazuri nu se realizeaza colaborarea adevarata sau nu se
dobandeste libertatea adevarata, atat prin har, cat si prin vointa
noastra”*.

»Sf. Ioan Damaschinul, op. cit., pp. 155-156.

? Ibidem, p. 157.

% [bidem, p. 158.

¥ Ibidem.

®Pr. Dumitru Sténiloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 2, EIBMBOR, Bu-
curesti, 1997, p. 210.
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Potrivit gandirii lui Emil Brunner, antropologia crestina il pri-
veste pe om nu numai ca responsabil, dar si ca vinovat, pentru
cd si-a pervertit firea prin folosirea in mod eronat a libertatii, si
in felul acesta si-a pierdut-o. De aici inainte, intreaga existenta a
omului se zbate In aceasta contradictie. Nu dubla natura a omului,
trup si suflet, constituie marea antiteza. ,, Punctul central, inima
acestei contradictii a omului este propria emancipare, auto-inde-
partarea sa rebeld de Creator. In aceastd emancipare, omul isi
atribuie In mod fals o independentd, care in realitate este neliber-
tate (eine Selbststindigkeit, die in Wahrheit Unfreiheit ist). Natura
intimd a omului a fost schimbata prin aceastd pervertire a atitu-
dinii omului fata de Dumnezeu. (...) Omul este — indiferent ca
stie sau ca nu stie — in conflict cu firea cu care a fost creat (im Zwie-
spalt mit seinem geschaffenen Wesen); este «bolnav» avand «boala
spre moarte» care, cand se agraveaza, se manifesta sub forma
deznadejdii”™®.

Doctrina biblica, considerd Brunner, nu spune ca omul poate
pacatui, ci cd omul a devenit pacatos, prin intelegerea si aplicarea
gresitd a libertatii sale. Afirmatia lui nu trebuie inteleasa cu referire
exactd la un anumit om, ci la omul in general, aceasta constituin-
du-se de fapt ca o parte a invataturii protestante despre cdderea
omului*.

Spre deosebire de conceptia teologului elvetian, invadtatura
patristica rasdriteana are un inteles diferit in privinta pacatului:
prin Botez, omului 1i este iertat pacatul stramosesc, insa el gresind
din nou in mod repetat (patima) are nevoie de iertare, de po-
cdinta si de lupta pentru a se ridica din péacat si pentru a nu mai
pacatui. Prin Taina Sfintei Spovedanii, omului 1i sunt iertate paca-
tele savarsite, iar prin efortul personal continuu, prin lupta perma-
nentd cu pacatul si patimile, si prin ajutorul harului lui Dumnezeu,
se poate indlta la starea de a nu mai pacatui. La aceasta indltime
a trairii duhovnicesti au ajuns sfintii.

Emil Brunner se intreaba, in continuare: de ce a incercat omul
sa-L pacdleascd pe Dumnezeu si a ales aceasta falsa libertate? El

*Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen..., p. 138.
*Idem, The Scandal of Christianity..., p. 63.
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afirma ca la aceasta intrebare nu gdsim un raspuns in Sfanta
Scriptura.

Dupa parerea noastrd, tocmai aici se poate gasi rezolvarea cea
mai bund a problemei libertatii limitate a omului, sustinuta de
teologia protestanta. Anume, in faptul cd omul a Incercat sa-L
insele pe Creator, tocmai pentru ca avea libertatea deplind data de
Acesta de a urma sau de a nu urma porunca Sa dumnezeiasca.
Daca ar fi avut o libertate limitata, nu ar fi putut sa incalce Cu-
vantul lui Dumnezeu si chiar sa se impotriveasca vointei sfinti-
toare a Acestuia.

Emil Brunner considera ca omul a ales o ,falsa libertate
insa cu aceasta nu putem fi asa de usor de acord. Dimpotriva, cele
afirmate mai sus au demonstrat ca numai prin intermediul liber-
tatii adevarate si depline omul a putut sa aleaga si sa actioneze
intr-un anumit fel, conform convingerii si vointei sale proprii. Nu
poti sa alegi o libertate, falsa sau adevarata, ci, prin intermediul
sau in virtutea unei libertati, alegi un lucru din mai multe variante.

In gandirea lui Emil Brunner, dragostea presupune o liber-
tate completd. Ea tinde spre un nivel mai inalt al libertatii, decat
simpla recunoastere supusa a lui Dumnezeu. Dragostea este cea
mai dezirabild activitate libera din tot ceea ce putem noi gandi.
Ea este de fapt esenta liberului arbitru, putand capata intelesuri
extreme, de la cea mai libera actiune, pana la cea mai dependenta
actiune. Sensul biblic al iubirii noastre pentru Dumnezeu este cel
al unei dependente totale™.

Afirmatia teologului protestant trebuie inteleasa mai mult in
sensul cuvintelor Fericitului Augustin (354-430): , Iubeste si fa ce
vrei!” In Ortodoxie, libertatea adevarata nu se referd la ,,posibili-
tatea” de a face ceea ce doresti in orice moment. La polul opus al
acestei idei apusene se gaseste invatdtura rasariteana despre pacat
si patimi. Nicidecum si nicaieri in traditia crestina rdsariteana,
credinciosul adevarat nu actioneaza dupa bunul plac al momen-
tului. Libertatea deplind este dobandita in momentul hotararii
personale de a , marturisi cu gura ta ca lisus este Domnul si de a

77 35
7

¥ Ibidem, p. 63.
%Idem, Wahrheit als Begegnung, Zwigli Verlag Ziirich und Stuttgart, 1963,
pp. 41 ff.
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crede In inima ta cd Dumnezeu L-a inviat pe El din mortj, si asa
te vei mantui” (Romani 10, 9). Dumnezeu doreste dintotdeauna
ca alegerea personald a omului sa se indrepte cdtre Sine si, din
acest motiv, niciodata nu-l constrange pe om, ci doar il cheama
spre El prin cuvintele: ,Da-mi sa beau”” (Ioan 4, 7). Mantuitorul
Hristos pretuieste libertatea omului prin cuvintele: , Iata, stau la
usa si bat; de va auzi cineva glasul Meu si va deschide usa, voi
intra la el si voi cina cu el si el cu Mine” (Apocalipsa 3, 20).

Din expunerea de pana acum se pot distinge doua etape, in
analizarea notiunii de , libertate” in traditia ortodoxa. Prima este
constituita din momentul alegerii libere, prin care ne decidem in pri-
vinta ascultarii Cuvantului lui Dumnezeu, iar acest moment nu
este unic, ci poate fi — chiar de foarte multe ori — repetat. in »Ruga-
ciunile diminetii”, ne rugam lui Dumnezeu cu urmatoarele cuvinte
ale Sfantului Ioan Gura de Aur: ,,Doamne, Dumnezeul meu, desi
n-am facut nici un bine inaintea Ta, da-mi, dupa harul Tau, sa pun
inceput bun®™”. Spunem, cu alte cuvinte: Doamne, ajuta-ma4, ca in-
cepand din acest moment, sa ma hotdrasc liber si personal pen-
tru a-Ti urma Tie, a face binele si a lupta impotriva raului. Un

¥ Referitor la aceste cuvinte ale Mantuitorului Hristos adresate femeii sama-
rinene, Pr. Dumitru Staniloae afirma intr-una din notele explicative ale Comen-
tariului la Evanghelia Sfantului loan al Sfantului Chiril al Alexandriei urmatoa-
rele: ,,Continuand explicatiile simbolice ale Sfantului Chiril, am putea spune ca
lisus aratd, prin cererea facuta femeii: «Da-mi sa beau», ca Dumnezeu doreste ca
omul sa I se deschida prin iubirea lui, ca sa-1 poata mantui venind in el. §i pentru
aceasta Dumnezeu se face om, traind in sldabiciunea omeneasca asumata de El,
nevoia de a I se arata iubire prin fapte de ajutorare. Apa pe care o cere e viata,
care [i vine si Lui ca om din iubirea altei persoane”. Pr. prof. dr. Dumitru Sta-
niloae, in Sf. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfintului Ioan, tra-
ducere de Pr. prof. D. Staniloae, PSB, vol. 41, EIBMBOR, Bucuresti, 2000, p. 209,
n. 364. Cat priveste ,apa cea vie” despre care ne vorbeste Mantuitorul Hristos
tot in dialogul cu femeia samarineana (Ioan 4, 10, 14), Sfantul Chiril al Alexan-
driei afirma in aceeasi lucrare: ,Iar «apd vie» numeste darul de viata facator al
Duhului, singurul prin care umanul, desi asemdnator buturugilor din paduri, ca
unul ce este uscat si neroditor de virtute, predat relelor uneltiri ale diavolului,
revine la frumusetea de la inceput a firii si, addpandu-se din harul de viata
facator, se impodobeste cu florile variate ale bunatatilor si face sa creasca vlas-
tarele deprinderilor iubitoare de virtute si se inalta in ramurile bine hranite ale
iubirii de Dumnezeu”. Sfantul Chiril al Alexandriei, op. cit., pp. 210-211.

% Ceasloy, EIBMBOR, Bucuresti, 2014, p. 18.
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crestin evlavios rosteste aceste rugdciuni cu toata credinta si con-
vingerea, in fiecare dimineatd. Cea de-a doua este reprezentata
de ,urcusul” spre cunoasterea lui Dumnezeu, iar aceasta devine
din ce In ce mai strans legatd de ignorarea vointei proprii si de as-
cultarea tot mai mult de Dumnezeu, de urmarea Acestuia si de
comuniunea si unirea cu EI

Concluzii

Cele prezentate mai sus au aratat ca responsabilitatea omu-
lui este inteleasa de teologul Emil Brunner ca un element consti-
tutiv al fiintei umane, iar concretizarea sa este raspunsul pe care
fiecare om este dator sd-1 dea lui Dumnezeu. Am observat ca nu
existd o responsabilitate neutrd sau o absenta a acesteia. Dimpo-
trivd, in orice om gasim o forma distincta de manifestare a res-
ponsabilitatii, a raspunsului. Importanta si greutatea acestui con-
cept de responsabilitate In Protestantism ar trebui sa dea mai mult
de gandit teologilor ortodocsi de astazi, in demersul lor de a re-
descoperi valorile si reperele autentice ale responsabilitdtii, pornind
de la Sfanta Scriptura si bogata traditie patristica.

In privinta liberului arbitru, lucrurile sunt foarte clare pentru
gandirea lui Emil Brunner: omul nu are liber arbitru, ci trebuie
neaparat sa raspundd chemarii Cuvantului lui Dumnezeu, sin-
gurul Mijlocitor real intre Dumnezeu si oameni. Gandirea orto-
doxa intelege prin liberul arbitru posibilitatea de a-L asculta sau
refuza pe Dumnezeu, dar il considera totusi drept primul pas,
minor, al libertdtii umane care are valente mult mai ample si mai
profunde decat cele intalnite in teologia protestanta.



