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M|RTURII 

DESPRE SFÂNTUL CONSTANTIN BRÂNCOVEANU

 Dr. Oana-M\d\lina POPESCU
Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” al Academiei Române, Bucure[ti

Studiul de fa]\ `[i propune prezentarea [i analizarea câtorva din-
tre cele mai semnificative m\rturii, provenind de la surse din veacu-
rile XVII-XIX, referitoare la activitatea religioas\ a lui Constantin Brân-
coveanu, precum [i la martiriul s\u [i al familiei. Cercetarea este
centrat\ pe execu]ia domnului muntean, a copiilor s\i [i a sfetnicului
Ianache V\c\rescu, la Istanbul, din ordinul sultanului Ahmed III, `n
1714. ~n egal\ m\sur\, `ns\, dorim punctarea principalelor direc]ii
ale politicii religioase a principelui român, deoarece acest aspect,
prezentat `mpreun\ cu martiriul, contureaz\ mai bine personali-
tatea lui Brâncoveanu. F\r\ s\ urm\rim realizarea unei monografii
dedicate domnului român, aceasta f\când subiectul mai multor lu-
cr\ri, [i nici a prezenta diferite documente referitoare la execu]ie,
f\r\ a le pune `n leg\tur\ cu `ntreaga via]\ a domnului muntean, ne
propunem descrierea personalit\]ii sale, a[a cum aceasta rezult\ din
faptele sale din timpul vie]ii [i din ultimele clipe, dinaintea mor]ii.
Ne intereseaz\, totodat\, [i ecoul produs de uciderea sa `n cercu-
rile diplomatice, `n pres\ sau `n istoriografie. 

Cinstirea ca sfânt a lui Constantin Brâncoveanu este atestat\ `nc\
de la `nceputul veacului al XVIII-lea, a[adar imediat dup\ moartea sa.
~n acest sens, ne amintim c\, la scurt timp dup\ martiriul domnului
muntean, al fiilor s\i, Constantin, {tefan, Radu [i Matei, [i al sfetnicu-
lui Ianache V\c\rescu, fusese scris un imn `nchinat lor, compus de
mitropolitul de Heracleea, Calinic, cel care va deveni patriarh ecu-
menic `n 1726 [i care, `n 1714, când a avut loc omorârea Brâncove-
nilor, se afla `n capitala Imperiului Otoman, fiind martor la eveniment. 

Textul, scris `n limba greac\, a fost semnalat [i tradus `n român\
de Petre {. N\sturel1, care a subliniat existen]a cuvântului „mucenic”,

1 P.{. N\sturel, O m\rturie greceasc\ despre mucenicia lui Vod\ Brâncoveanu,

în „Lupta”, Paris, IX, 7, 1987, nr. 85, p. 7, [i reluat în „Verbum”, VI-VII, 1995-1996,

nr. 7, pp. 289-291. 
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ce apare `n text de trei ori, cu referire la Brâncoveni. Intitulat\ Cân-

tare de biruin]\, Canonul Domnului Vlahiei Constantin Brânco-

veanu2, cântarea cuprinde tropare, din care nu s-au mai p\strat decât
patru: „Iubitorilor de mucenici ai lui Hristos, s\ ne osp\t\m s\rind
`ntru cântece [i veselindu-ne `ntru bucurii, c\ci luminat\ pomenire
de mucenici st\ ast\zi./ S-a aprins ast\zi pentru iubitorii de praznice
un sfe[nic cu cinci lumân\ri, ce-i lumineaz\ pe credincio[i, [i s\r-
b\toare cu cinci raze de lumin\, a lui Brâncoveanu cel vestit, `m-
preun\ cu copiii lui./ L\uda]i s\ fie Dinc\, [i apoi {tefan, [i pe urm\
Matei, `mpreun\ cu R\ducanu, cei de bun neam dintre Misieni3,
jertf\ sfânt\ [i evlavioas\ din fa]a meterezelor acestora./ Ca ni[te
miei au fost junghia]i de mâna c\l\ilor, viteji biruitori ai lui Hristos
[i inimo[ii mucenici, `mpreun\ cu `nsu[i al lor tat\, jertfi]i fiind
pentru Hristos [i pentru a Lui Maic\”4.

Se observ\ c\ autorul `i nume[te pe Constantin Brâncoveanu

[i pe fiii s\i „inimo[i mucenici”, „jertf\ sfânt\” pentru „Hristos [i pen-

tru a Lui Maic\”, „viteji biruitori ai lui Hristos”. Prin urmare, autorul,

martor la execu]ia domnului muntean [i a fiilor s\i, ]ine s\ precizeze

c\ ace[tia au avut moarte de martiri, uci[i fiind pentru credin]\,

motiv pentru care le-a `nchinat acest canon. De asemenea, trebuie

precizat c\ aceste cuvinte care arat\ mucenicia lor vin nu din partea

unui laic, ci a unui ierarh, adic\ a unei persoane capabile s\ deo-

sebeasc\ o simpl\ execu]ie de o moarte martiric\, c\ci nu orice

moarte transform\ automat „victima” `ntr-un mucenic.

~ns\, a[a cum dovedesc alte surse istorice contemporane eveni-

mentului, provenind, majoritatea, de la martori oculari, moartea

Brâncovenilor a fost una martiric\, ei refuzând s\ treac\ la islam

pentru a-[i salva via]a, preferând s\ moar\, decât s\-[i p\r\seasc\

credin]a. Prezent\m `n continuare doar câteva dintre aceste m\rturii,

care au fost publicate, oferind cititorilor o imagine cât mai exact\

asupra `mprejur\rilor uciderii domnului muntean, a copiilor s\i [i

a sfetnicului Ianache. F\r\ a ne propune o enumerare exhaustiv\

a tuturor surselor referitoare la moartea lui Brâncoveanu, am se-

lectat câteva.

2 Ibidem, p. 289.
3 Mitropolitul Calinic al Heracleei folose[te termenul de „misieni”, preferând

forma poetic\ a tradi]iei istoriografiei bizantine de a denumi romanitatea oriental\.
4 Ibidem, pp. 289-290. 
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De pild\, pe 3 septembrie 1714, a[adar la dou\ s\pt\mâni de

la tragicul eveniment produs pe 15 august, diplomatul francez la

Istanbul, Des Alleurs, scria regelui Fran]ei, Ludovic al XIV-lea, c\:

„on leur proposa a tous leur grace, s’ils voulaient embrasser la

religion mahometane, ce qu’ils refuserent tous constamment”5. Ace-

la[i diplomat scrisese, cu o zi `nainte, a[adar pe 2 septembrie 1714,

o scrisoare adresat\ lui Pontchartrin, `n care, `n aceia[i termeni,

descrie supliciul lui Brâncoveanu: „Le Prince de Valaquie, quatre de

ses fils et un de ses parents ont eu la tête coupee; l’execution s’est

fait devant le Grand Seigneur, ce qui marque beaucoup de cruaute

en lui. Quelques jours avant cela, on propose au Prince et a ses

enfants de se faire Turcs, moyennant quoi on leurs sauveroit la vie,

mais ils refuserent constamment de changer de religion”6. ~n mediul

francez al veacului al XVIII-lea, a[a cum ne spune un celebru is-

toric francez din acea vreme, se [tia c\ domnul muntean [i-ar fi putut

salva via]a dac\ trecea la islam, muftiul ob]inând gra]ierea sa [i a

familiei sale, dar ei au r\mas constan]i `n credin]a lor: „Le Mufti

avoit obtenu qu’on les laisseroit vivre, s’ils consentoient a se faire

Musulmans”7.

M\rturii similare ne ofer\, de pild\, solia lui Stanislaw Chome-

towski, voievodul Mazoviei, la Istanbul, `ntre 1712 [i 1714. Desf\[u-

rarea acestei solii a fost redat\ `n trei variante, provenind de la trei

persoane diferite: solul, secretarul [i un iezuit, Francisc Gosciecki.

Dac\ solul nota doar c\: „~n curând am avut o a doua audien]\ la

sultan, cu care ocazie a fost deplorabila tragedie a lui Constantin

Voievod, ucis sub sabie, `mpreun\ cu ginerele s\u [i cu trei fii8.

5 „Li s-a propus la to]i gra]ierea, dac\ doresc s\ îmbr\]i[eze religia mahome-

dan\, ceea ce ei au refuzat în mod constant.” Raportul lui Des Alleurs c\tre regele

Fran]ei, de pe 3 septembrie 1714, în Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare

la istoria românilor (în continuare Hurmuzaki), vol. I/1, Bucure[ti, 1886, p. 430,

doc. nr. DCXXXII.
6 „Prin]ul Valahiei, patru din copiii s\i [i unul dintre p\rin]i au fost decapita]i;

execu]ia s-a f\cut în fa]a st\pânului, ceea ce arat\ marea cruzime. Cu câteva zile

înainte de aceasta, li s-a propus Prin]ului [i copiilor lui s\ se turceasc\, ca s\-[i salveze

via]a, dar ei au refuzat în mod constant s\-[i schimbe religia.” Scrisoarea lui Des

Alleurs, de pe 2 septembrie, reprodus\ de V. Mihordea, Despre uciderea lui Brânco-

veanu [i a lui {tefan Cantacuzino, în „Analele Moldovei”, II, 1943, nr. 3-4, p. 156.
7 M. Mignot, Histoire de l’Empire ottoman, IV, Paris, 1773, p. 202.
8 În realitate patru, anume Constantin, {tefan, Radu [i Matei.
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Mai `nainte, prin chinuri, fuseser\ sili]i s\ piarz\ toate averile ce le

putuser\ depozita `n ]ara lor”9, m\rturia lui Gosciecki este mai de-

taliat\, punând `n lumin\ faptul c\ domnul muntean nu a permis

nici unui dintre copiii s\i s\-[i salveze via]a prin trecerea la islam,

cum cel mai mic [ov\ise, `ntr-un moment de dezn\dejde. 

Iat\ ce scrie despre Constantin Brâncoveanu Francisc Gosciecki,

cel care l-a `nso]it, `n calitate de capelan, pe Chometowscki la

Istanbul: „Sultanul d\du atunci un firman ca s\-l prind\ viu [i s\-l

aduc\ la }arigrad cu toat\ casa lui. A[a se [i f\cu, f\r\ `ntârziere, [i

au a[teptat mult\ vreme `n Iedi-Kule o moarte grozav\, fiind mun-

ci]i `ntre timp cu chinuri grele, ca s\ arate averile lor. ~n cele din

urm\, omorându-i aproape, au izbutit s\ le afle. ~n sfâr[it, ast\zi au

fost du[i la locul de execu]ie”10. Autorul arat\ c\ domnul muntean

[i familia sa au fost `nchi[i la Iedi-Kule, c\ au fost tortura]i pentru

a declara unde aveau averi [i c\ `n final au fost du[i la locul de

execu]ie, o pia]\ lâng\ serai, unde „se obi[nuie[te executarea oame-

nilor de seam\”11.

Urmeaz\ apoi descrierea scenei execu]iei, la care a asistat `nsu[i

sultanul Ahmed III, a[a cum ne spune autorul, precum [i o mare

mul]ime de oameni: „~n mijlocul pie]ei st\tea tat\l, mama, trei fii,

fiicele, ginerele mare[al, to]i `n lacrimi, [i inimile tuturor spectato-

rilor acestui teatru de moarte b\teau. Primul care-[i pierdu capul sub

sabie fu mare[alul, ginerele domnului, [i `n acela[i chip pierir\ `n

sânge doi fii. Mai r\mânea al treilea, un b\ie]a[ de doisprezece ani,

care tremura `nsp\imântat; când c\l\ul `l apuc\ s\-l taie ca pe cei

dintâi, copilul strig\ cât putu: «La vârsta mea pot avea o vin\ a[a

de mare, `ncât s\ merit o moarte a[a de crud\? Dac\ vina e numai

a p\rin]ilor mei, de ce m\ pedepse[ti pe mine, mare sultan? […]
D\-mi voie s\-mi tr\iesc tinere]ea, vei vedea cu cât\ credin]\ `]i voi

sluji. Dac\ pe mine cre[tin m\ vei elibera cu iertarea ta, m\ voi

face musulman, dac\ de asta ]ine iertarea mea. Prefer s\ fiu mu-

sulman decât s\ mor nevinovat cu o a[a de grozav\ pedeaps\,

pl\tind gre[elile p\rinte[ti». ~ndat\ aceste cuvinte au fost transmise

9 P.P. Panaitescu, C\l\tori poloni în ]\rile române, edi]ia a II-a, Ia[i, 1999, p. 124.
10 Ibidem, p. 138. 
11 Ibidem. 
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sultanului [i acesta a trimis vorb\ lui Cantacuzin12, `ntrebându-l:

Dac\ `ng\duie ca p\rinte fiului s\u s\-[i schimbe religia, ca s\-[i p\s-

treze via]a”13. 

Reiese clar din pasaj c\ fiul cel mic, speriat de moartea ce-l a[-

tepta, a `ncercat s\ scape cu via]\, acceptând s\ se fac\ musulman.

Nu era nicidecum vorba de o convingere religioas\ `n acest caz,

ci de simpla dorin]\ de a-[i p\stra via]a: „M\ voi face musulman,

dac\ de asta ]ine iertarea mea”14. Prin urmare, trecerea la islam era,

`n acest caz, o posibilitate de a sc\pa cu via]\ [i de ea ar fi putut

profita [i domnul muntean, `mpreun\ cu ceilal]i fii, dac\ ar fi ]inut

mai mult la via]a lor p\mânteasc\, decât la cea cereasc\, dac\ [i-ar

fi iubit mai mult via]a decât pe Hristos Dumnezeu. R\spunsul sulta-

nului vine s\ `nt\reasc\ acest fapt, anume c\ schimbarea religiei

aducea gra]ierea. A[a cum ne dovede[te textul, sultanul l-a `ntre-

bat pe Constantin Brâncoveanu „dac\ `ng\duie ca p\rinte fiului s\u

s\-[i schimbe religia, ca s\-[i p\streze via]a”15.

R\spunsul domnului muntean, cutremur\tor de altfel, notat de

acela[i Gosciecki, certific\ faptul c\ moartea lor nu a fost o simpl\

execu]ie politic\, ci un adev\rat martiriu, ei preferând moartea,

decât apostazia: „B\trânul a suspinat adânc [i a sim]it cu cruzime

`n inim\ aceast\ nou\ lovitur\ a vorbelor proste[ti ale copilului.

De[i evlavia se lupta `n el cu dragostea p\rinteasc\, totu[i evlavia

a `nvins dragostea [i, cu glas limpede, a spus: «Din sângele nostru

n-a mai fost nimeni care s\-[i piard\ credin]a. Nenorocitul acesta,

de[i e fiul meu, dac\ [i-a pierdut cinstea prin prostia sa, s\-[i pl\-

teasc\ capul cu sângele s\u». ~ndat\ a fost t\iat [i acela [i, la urm\,

venerabilul b\trân [i-a plecat capul sub sabia c\l\ilor. Mama [i fii-

cele, de[i li se d\ruise via]a, au fost `ndat\ vândute ca roabe”16. 

Despre refuzul lui Constantin Brâncoveanu de a permite fiului

s\u s\-[i p\r\seasc\ credin]a scrie [i c\l\torul francez Aubry de la

12 Constantin Brâncoveanu se înrudea cu familia Cantacuzino prin mama sa,

Stanca, sora lui {erban Cantacuzino, domn al }\rii Române[ti între 1678 [i 1688,

ambii fiind fiii lui Constantin Cantacuzino, mare postelnic. 
13 P.P. Panaitescu, op. cit., pp. 138-139.
14 Ibidem.
15 Ibidem, p. 139.
16 Ibidem. Relatarea lui Francisc Gosciecki a fost tip\rit\ [i în C\l\tori str\ini

despre }\rile Române, vol. VIII, Editura Maria Holban, Bucure[ti, 1983, pp. 598-599.
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Motraye (1674-1743). Acestuia, ajungând `n slujba regelui Suediei

Carol XII, i s-au `ncredin]at mai multe misiuni la Istanbul, `ntre care

una [i `n 1714, când a asistat la uciderea domnului muntean [i a fa-

miliei sale. Execu]ia, la care a luat parte [i sultanul [i care a durat

mai pu]in de un sfert de ceas, s-a desf\[urat, conform lui Motraye,

dup\ cum urmeaz\: „Gâdele i-a pus pe to]i s\ stea `n genunchi la

o oarecare dep\rtare unul de altul [i s\-[i scoat\ c\ciulile de pe

cap; [i dup\ ce le-a `ng\duit s\ fac\ o scurt\ rug\ciune, a t\iat mai

`ntâi, dintr-o singur\ lovitur\ de sabie, capul clucerului, apoi al gine-

relui [i apoi al ginerelui mai mare. Dar când ridic\ sabia s\ taie capul

celui mai tân\r, `n vârst\ de [aisprezece ani, acesta, cuprins de fric\,

ceru s\ i se cru]e via]a, primind `n schimb s\ se fac\ musulman;

atunci tat\l s\u, dojenindu-l [i `ndemnându-l mai bine s\ moar\

de o mie de ori, dac\ s-ar putea, decât s\ se lepede de Iisus Hristos,

numai pentru a tr\i cu câ]iva ani mai mult pe p\mânt, acesta spuse

gâdelui: Vreau s\ mor cre[tin, love[te! {i `ndat\ gâdele `i retez\ capul,

ca [i celorlal]i. ~n sfâr[it, `l decapit\ [i pe tat\; dup\ aceea trupu-

rile au fost aruncate `n mare, iar capetele duse [i expuse `n fa]a

por]ii celei mari a seraiului [i au r\mas acolo timp de trei zile. A[a

s-a sfâr[it acest principe nefericit, dup\ ce a cârmuit }ara Româ-

neasc\ dou\zeci [i [ase de ani”17. 

O variant\ diferit\ fa]\ de aceste m\rturii ne ofer\ francezii

Des Alleurs18 [i Mignot19 [i vene]ianul Andrea Memmo20, care, dup\

ce insist\ pe faptul c\ domnului [i familiei i se propusese salvarea

vie]ii cu condi]ia trecerii la islam, gra]ierea fiindu-le ob]inut\ chiar

de muftiu, fapt refuzat de ace[tia `n mod constant, arat\ c\ fiul cel

mai mic, sub teroarea mor]ii, a strigat c\ vrea s\ se fac\ musul-

man, dar sultanul nu l-a l\sat `n via]\, motivând c\ alegerea fusese

f\cut\ de teama mor]ii, nu din convingere. Mignot adaug\, `n plus

fa]\ de Des Alleurs, c\ sultanul a poruncit ca noul musulman s\ fie

decapitat. Diferen]a fa]\ de celelalte relat\ri, care arat\ c\ Brânco-

veanu s-a opus la acest fapt [i `nsu[i fiul cel mic, la `ndemnul

17 Traducerea pasajului lui Aubry de la Motraye, în C\l\tori str\ini despre

}\rile Române, vol. VIII, ed. citat\, p. 527.
18 Raportul lui Des Alleurs c\tre regele Fran]ei, de pe 3 septembrie 1714, în

Hurmuzaki, vol. I/1, p. 430, doc. nr. DCXXXII.
19 H. Mignot, op. cit., p. 202. 
20 Hurmuzaki, IX, p. I, p. 537
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p\rintelui s\u, a hot\rât, `n cele din urm\, s\ moar\ cre[tin, pare a

proveni, `n ceea ce prive[te aceste dou\ surse franceze, din faptul

c\ accentul relat\rii a c\zut pe `ncercarea de abjurare `n sine, care

a [i adus o `ntârziere a execu]iei, nepunându-se valoare pe r\s-

punsul domnului la aceasta, ci doar pe nesiguran]a fiului cel mic,

care a f\cut not\ discordant\ fa]\ de comportamentul demn al

fra]ilor s\i: „On executa les enfants sous les yeux du pere; trois furent

decapites sans avoir donne la plus legere marque de foiblesse. Le

dernier, tout couvert du sang de ses freres, promit d’embrasser le

Mahometisme, si on vouloit lui laisser la vie”21. Celelalte surse, dintre

care cea mai ampl\ este cea a lui Gosciecki, arat\ cât se poate de

clar c\, la interven]ia lui Constantin Brâncoveanu, ezitarea fiului cel

mic a fost dep\[it\, acesta m\rturisind c\ vrea s\ moar\ cre[tin, a[a

cum noteaz\ [i Aubry de la Motraye, care red\ [i cuvintele copilu-

lui: „Vreau s\ mor cre[tin, love[te!”22. Completarea istoricului francez

Mignot, c\ sultanul a dispus omorârea noului musulman, am\nunt

pe care nu l-am reg\sit `n celelalte surse analizate, poate proveni din

asimilarea de c\tre sultan a descump\nirii cu abjurarea, c\ci, `n lu-

mea islamic\, afirmarea `n public a dorin]ei de a `mbr\]i[a religia

mahomedan\ echivala cu turcirea propriu-zis\. Iar afirma]ia ulte-

rioar\ a copilului, la `ndemnul tat\lui, de a r\mâne cre[tin, putea fi

v\zut\ de turci ca o apostazie de la religia islamic\, care se pe-

depsea cu moartea. 

Prin urmare, analizând diferitele surse referitoare la ezitarea fiu-

lui cel mic, observ\m c\ acestea nu se contrazic, a[a cum ar p\rea

la o prim\ vedere. Pe baza lor, consider\m c\ evenimentele s-au

derulat astfel: deoarece propunerea f\cut\ domnului [i familiei de

a trece la islam, care le-ar fi adus gra]ierea, a fost `n mod constant

refuzat\, cum subliniaz\ majoritatea m\rturiilor, s-a trecut la exe-

cu]ie. Dup\ uciderea primilor trei fii, care nu au dovedit urm\ de

sl\biciune, a venit rândul mezinului. Acesta, sub teroarea mor]ii, a

`ncercat s\ scape cu via]\, prin acceptarea de a se turci, `ns\, `n

urma interven]iei tat\lui s\u, a hot\rât s\ moar\ cre[tin, afirmând

21 H. Mignot, op. cit., p. 202: „Au fost executa]i copiii sub ochii tat\lui; trei au

fost decapita]i, f\r\ s\ fi dat cea mai mic\ urm\ de sl\biciune. Ultimul, acoperit tot

de sângele fra]ilor lui, a promis s\ îmbr\]i[eze mahomedanismul, dac\ vor vrea

s\-i lase via]a”.
22 Aubry de la Motraye, în loc. cit., p. 527.
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acest fapt [i luând, la rândul lui, cununa muceniciei. Este posibil

`ns\ ca, pentru turci, afirmarea dorin]ei de a trece la islam s\ fi echi-

valat cu turcirea propriu-zis\, iar renun]area la acest gând s\ fi echi-

valat cu apostazia, pedepsit\ cu moartea. Prin urmare, complet\rile

aduse de cele dou\ surse franceze, dac\ vor fi adeverite [i de alte

m\rturii, nu contrazic celelalte izvoare; ele relateaz\ acelea[i fapte,

punând `ns\ accentul pe abjurarea propriu-zis\, care a [ocat au-

dien]a, sau pe obiceiul musulmanilor de a considera m\rturisirea

public\ a islamului ca fiind echivalent\ cu turcirea, celelalte ritua-

luri fiind secundare. 

Scena execu]iei Brâncovenilor apare [i `ntr-o stamp\ de secol XIX,
imprimat\ la Editura Ioanid, realizat\ de graficianul polon Henryk
Dembitzki (1830-1906)23, autor renumit mai ales pentru desenele
sale din R\zboiul de Independen]\. Stampa cu uciderea Brâncove-
nilor24 pare a surprinde tocmai dialogul dintre fostul domn muntean
[i Matei, `nainte de omorârea acestuia. ~n prim-plan, `n stânga, `l ve-
dem pe Constantin Brâncoveanu, cu lan]uri la mâini, ridicând mâna,
privind spre Matei. ~n fundal se vede un c\l\u, care t\iase deja
capetele a trei persoane, ale fiilor mari. Scena, zugr\vit\ cu aten]ie
la cele mai mici detalii [i redând foarte bine dramatismul [i ten-
siunea momentului, pare a pune accent tocmai pe acest dialog,
redat de sursele istorice scrise, `ntre domn [i fiul cel mic, pentru a-l
`mpiedica s\ treac\ la islam. Domnul arat\ `n sus, cu mâna stâng\,
parc\ `ndemnându-l pe Matei ca s\-[i `ndrepte aten]ia spre cer, spre
Dumnezeu, iar nu spre lumea aceasta. Tot `n stânga se v\d câteva
femei care se tânguiesc, probabil so]ia [i fiicele domnului, iar `n
dreapta este zugr\vit sultanul. 

D. Cantemir descrie, la rândul s\u, mazilirea [i executarea fa-
miliei Brâncoveanu, precizând c\ „nefericitul Brâncoveanu, cu so]ia
[i cu cei patru fii ai s\i [i cu so]ia fiului celui mai mare, care avea
`n bra]e un copil (care acum a r\mas numai el printre cei vii, din tot
acest neam), [i cu cei patru gineri (ale c\ror so]ii au r\mas `n Va-
lahia) au fost du[i sub o paz\ puternic\ la Constantinopol”25. Dup\

23 Pentru desenele lui Dembitzki, vezi A.S. Ionescu, Penel [i sabie. Arti[ti do-

cumentari[ti [i coresponden]i de front în R\zboiul de Independen]\ (1877-1878),

Bucure[ti, 2002, pp. 11, 145-149, 152 [i 225. 
24 Biblioteca Academiei Române, Cabinetul de Stampe, Stampa lui Dembitzki,

Esecu]iunea familiei Brâncoveanu pe pia]a din Stambulu. 
25 D. Cantemir, Scurt\ povestire despre stârpirea familiilor lui Brâncoveanu [i

a Cantacuzinilor, în Idem, Opere complete, vol. VI, t. II, Bucure[ti, 1996, p. 99.
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ce au fost tortura]i pentru a-[i declara averile, au fost adu[i `n fa]a
sultanului, pentru a fi executa]i: „Brâncoveanu, când l-a v\zut pe
c\l\u, venind cu sabia scoas\, s-a adresat, se spune, copiilor, zicând:
Copii, ]ine]i-v\ tare! Am pierdut tot ce am avut pe lumea aceasta,
s\ ne mântuim m\car sufletele noastre [i s\ ne sp\l\m p\catele
noastre cu sângele nostru! {i astfel a fost t\iat mai `ntâi V\c\rescu,
dreg\torul s\u, `n al doilea rând Matei, fiul cel mai mic, `n al trei-
lea rând Radu (acesta a fost logodnicul fiicei lui Antioh Cantemir),
`n al patrulea rând {tefan, cel de-al doilea n\scut, `n al cincilea rând
Constantin, primul n\scut, iar `n sfâr[it `nsu[i s\rmanul domn Brân-
coveanu, ale c\ror trupuri au fost aruncate `n mare, iar capetele lor,
`nfipte `n suli]e lungi, au fost purtate câtva timp pe uli]ele ora[ului”26.

~ndemnul lui Brâncoveanu c\tre fiii s\i, de a accepta moartea,

redat `n aceea[i manier\ de secretarul florentin al domnului, Anton

Maria Del Chiaro, poate s\ fi fost preluat din opera acestuia, pe care

a consultat-o, D. Cantemir nefiind la Istanbul `n momentul execu]iei,

ci `n Rusia, acolo unde `[i g\sise refugiu dup\ lupta de la St\nile[ti

din 1711. Cuvintele de `mb\rb\tare adresate copiilor s\i sunt acelea[i

[i la Del Chiaro, care precizeaz\ c\ de praznicul Adormirii Maicii

Domnului, `n prezen]a sultanului, a avut loc executarea domnului

muntean, descris\ astfel: „imbrohorul supuse pe voievod la un nou

interogator, la care Brâncoveanu r\spunse f\r\ fric\, dup\ care, la un

semn, se apropie gealatul. Când Brâncoveanu `l v\zu c\ se apropie

cu sabia `n mân\, f\cu o scurt\ rug\ciune [i se adres\ fiilor s\i cu

urm\toarele cuvinte: Fiii mei, fi]i curajo[i, am pierdut tot ce am avut

`n aceast\ lume; cel pu]in s\ salv\m sufletele noastre [i s\ ne sp\-

l\m p\catele cu sângele nostru”. Del Chiaro aminte[te apoi uci-

derea lui Ianache V\c\rescu, a celor patru fii [i, `n final, a voievo-

dului, „p\rintele lor, care a fost spectator la aceast\ cruzime [i barba-

rie”, de care „`n[i[i turcii se `ngroziser\, de atâta nedreptate”27. Aceste

noi m\rturii le `nt\resc pe cele precedente, demonstrând c\, `n fa]a

mor]ii, Brâncoveanu [i-a `mb\rb\tat copiii s\-[i p\streze credin]a,

pentru salvarea sufletelor!

N. Iorga publica, `n 1901, mai multe documente referitoare la

sfâr[itul Brâncovenilor, preluate `n cea mai mare parte din manu-

scrisul 3553, p\strat, la acea vreme, la Arhivele de Stat din Dresda,

26 Ibidem, p. 101.
27 Anton Maria Del Chiaro Fiorentino, Revolu]iile Valahiei, Ia[i, 2005, pp. 131-132.
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care cuprinde coresponden]a diplomatic\ din anul 1714 [i anii ime-

diat urm\tori. De pild\, `ntr-o scrisoare a ambasadorului Olandei

la Poart\, Colyer, trimis\ din Constantinopol pe 21 septembrie

1714, este descris\ execu]ia domnului: „Sultanul, ie[ind din Divan,

a pus s\ se decapiteze, dup\ multe chinuri `n `nchisoare, de fa]\ cu

el, `naintea chio[cului s\u, `n col]ul despre ap\ al Seraiului, pe Con-

stantin Basarab, care timp de dou\zeci [i [ase de ani a cârmuit ca

Domn ]ara Munteniei, `mpreun\ cu patru fii ai s\i [i cumnatul”28.

Cu numai câteva zile `nainte, un raport al lui Goltz, de pe 1 sep-

tembrie 1714, trimis tot din Constantinopol, spunea c\: „Apres que

le Grand Seigneur l'a entierement depouillé de tous ses biens…

l'a fait decapiter avec toute sa famille, en sa propre presence. L'on

commenca l'execution par l'ainé de ses enfants, qui etaient au nombre

de quatre; l'on vient apres eux à son thresorier et ensuite à luy-

même”29.

Rapoartele olandeze trimise din Constantinopol amintesc, la
rândul lor, cruzimea execu]iei domnului muntean, fiind obligat, a[a
cum ne relateaz\ Hochepied, pe 7 septembrie 1714, s\ asiste la
uciderea copiilor s\i. Rând pe rând au fost executa]i to]i cei patru
fii ai s\i, sfetnicul, apoi, la urm\, domnul, „care a trebuit s\ vad\ ti-
c\loasa priveli[te, cu o neomenie deosebit\”30. Acela[i Hochepied
intuise bine, `nc\ de pe 22 iunie 1714, c\ domnul, `ntemni]at [i tor-
turat la `nchisoarea celor {apte Turnuri, nu va sc\pa cu via]\: „Mi
se pare v\zut lucru c\, acel domn mazilit al }erii Române[ti, dup\
ce-l vor jumuli bine, la urm\ va mai pierde [i via]a”31. 

Nu doar `n rapoartele consulare, ci [i `n cronicile române[ti, deo-

potriv\ din }ara Româneasc\ [i Moldova, este redat\ soarta trist\

28 Textul [i traducerea, la N. Iorga, Acte relative la c\derea [i moartea lui Con-

stantin Vod\ Brâncoveanu, Bucure[ti, 1901, pp. 59, 146-149. O parte republicate

în traducere româneasc\ în Martiriul Sfin]ilor Brâncoveni, ed. L.S. Desartovici,

Bucure[ti, 2007.
29 „Dup\ ce marele st\pân l-a deposedat complet de toate bunurile sale, a f\cut

s\ fie decapitat, împreun\ cu toat\ familia sa, în prezen]a sa. Executarea s-a în-

ceput cu cel mai mare dintre copiii s\i, care erau în num\r de patru; dup\ ei a

venit rândul sfetnicului s\u [i apoi a lui însu[i”. Raportul lui Goltz, la N. Iorga,

op. cit., pp. 78-79.
30 Raportul lui Hochepied, de pe 7 septembrie 1714, redat [i tradus de N. Iorga,

op. cit., pp. 144-145.
31 Scrisoarea lui Hochepied, de pe 22 iunie 1714, reprodus\ [i tradus\ de

Ibidem, pp. 136-137.
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a domnului muntean. De exemplu, Radu Popescu, `n istoria sa, scrie

[i el despre decapitarea lui Brâncoveanu, `ns\ accentul nu cade atât

de mult pe momentul propriu-zis al execu]iei, cât pe faptul c\ acest

tragic eveniment s-a produs din cauza tr\d\rii unora dintre mem-

brii familiei Cantacuzino. Dac\ uciderea este redat\ destul de lacu-

nar prin cuvintele: „le-au t\ia capitile `naintea lui, `ns\ `ntâi ale

feciorilor, deci au lui, `n zioa de Sânt\ M\ria mare”32, autorul subli-

niaz\ cu triste]e c\: „{i a[a s-au sfâr[it Costandin vod\ cu feciorii lui

[i cu avu]ia lui, viindu-i pierirea de la neamul lui, pre cari i-au cinstit,

i-au `mbog\]it de era ca ni[te domni, iar ei cu acest feli de mul]u-

mit\ i-au r\spl\tit”33.

O situa]ie similar\ `ntâlnim [i `n cronica anonim\ despre Brânco-

veanu, unde se spune c\ din cauza intrigilor Cantacuzinilor la Poart\,

sultanul „i-au scos `n zioa de Sânt\ Maria mare, unde [\dea `mp\-

ratul la un foi[or lâng\ mare, carele `l numesc turcii Iali-Kio[kiu, pe

Costandin-vod\ [i pe 4 feciori ai lui: Costandin, {tefan, Radu [i Matei

[i pe V\c\rescul, de le-au t\iat capetele”34. Autorul nu st\ruie asupra

uciderii, de[i puncteaz\ esen]ialul, ci ]ine s\ precizeze c\: „A c\ror

fapte auzindu-le p\mântenii no[tri to]i, `nc\ [i streinii s\ mira cum

[i `n ce chip acei ce au v\zut bine, cinste, mil\ de la Costandin-vod\

[i mult\ bog\]ie cât era `ndestula]i de toate, aceea au fost vr\jma[ii

cei mai mari”35.

I. Neculce, pe un ton mai dur, cauzat de faptul c\ domnul mun-

tean nu-l sprijinise `n mod deschis nici pe D. Cantemir, nici pe

]arul Petru I `n lupta de la St\nile[ti, men]ioneaz\: „Deci l-au scos

[i au t\et capetele, `ntâi a patru cuconi ai s\i, apoi [i a lui [i a câ]iva

boiari, slugi ale lui. Iar pe doamna [i pre alte slugi le-au ]inut `nc\[i

vreo doi ani la `nchisoare [i apoi i-au slobozit”36. {i cronica expe-

di]iei turcilor `n Moreea surprinde, la rândul ei, mazilirea domnului,

torturarea sa, decapitarea lui [i a familiei [i aruncarea trupurilor `n

32 Radu Popescu, Istoriile domnilor }\rii Rumâne[ti, în Cronici brâncovene[ti,

Ed. „D.H. Mazilu”, Bucure[ti, 1988, p. 325.
33 Ibidem.
34 Istoria }\rii Române[ti de la octombrie 1688 pân\ la martie 1717 (Cronica

anonim\ despre Brâncoveanu), în Cronici brâncovene[ti, ed. citat\, pp. 300-301.
35 Ibidem, p. 301.
36 I. Neculce, Letopise]ul }\rii Moldovei, în Cronici brâncovene[ti, ed. citat\,

p. 350. 
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mare. Iat\ cum este redat\ execu]ia propriu-zis\: „Deci, dup\ ce i-au

scos, `ntâi au t\iat pe Constantin beizade, apoi pe {tefan, apoi pe

R\ducan, pe Mateiu, pe V\c\rescul, apoi [i pe Constandin vod\”37.

Mazilirea domnului, plecarea acestuia cu familia la Istanbul, `n-
temni]area [i torturarea, precum [i executarea sa [i a copiilor, `m-
preun\ cu sfetnicul Ianache, este descris\ totodat\ [i de cronici ver-
sificate, cuprinse `n câteva manuscrise române[ti, datând din seco-
lele XVIII-XIX. D. Simonescu38, care le-a studiat, a g\sit nou\ astfel
de manuscrise, redate [i `n repertoriul manuscriselor cronicilor in-
terne alc\tuit de I. Cr\ciun [i A. Ilie[39, la acestea ad\ugându-se `nc\
unul, nemen]ionat de cele dou\ lucr\ri, dar amintit de G. {trem-
pel40. Intitulate Istoria lui Costandin vod\ Brâncoveanul, aceste
cronici ritmate se afl\ `n urm\toarele manuscrise române[ti: manu-
scrisul41 21 de la Biblioteca Academiei Române42 (copie din 1857 a
textului din 1730), ms. 1344 de la BAR (copie din 1797), ms. 1629
de la BAR (scris `ntre 1756-1778), ms. 2150 de la BAR (datând de
la mijlocul secolului al XVIII-lea), ms. 3049 de la BAR (1818), ms.
3078 de la BAR (copie din 1809), ms. 4730 de la BAR (copie de la
mijlocul veacului al XIX-lea), ms. 4257 de la Biblioteca Na]ional\
(copie de la sfâr[itul secolului al XVIII-lea, `nceputul secolului al
XIX-lea), ms. din fondul Erdelyi levelter, fasc.VI, doc. 345 de la Ar-
hivele Statului din Budapesta (ante 1761). La acestea se adaug\
ms. 3477 de la BAR, pomenit de G. {trempel, datând din secolul al
XIX-lea. Interesant este faptul c\ manuscrisul p\strat la Budapesta
se afla, `n 1761, „printre materialele de propagand\ `mpotriva uni-
]ilor, strânse de generalul austriac Bukkow, cel care a `n\bu[it rezis-
ten]a ortodoc[ilor din Transilvania”43. Acesta a adunat, de la Sofronie
din Cioara, la 1759, [i versurile despre uciderea lui Brâncoveanu.

37 Istoria o[tirei ce s-au f\cut asupra Moreii la anul 7223 <1715>, în Ibidem,

pp. 335-336.
38  D. Simonescu, Uciderea lui Constantin Brâncoveanu (15 august 1714), în

Idem, Cronici [i povestiri române[ti versificate (sec. XVII-XVIII), Bucure[ti, 1967,

pp. 55-68. 
39 I. Cr\ciun, A. Ilie[, Repertoriul manuscriselor de cronici interne, secolele

XV-XVIII, Bucure[ti, 1963, pp. 179-182.
40 G. {trempel, Catalogul manuscriselor române[ti, vol. III, Bucure[ti, 1987,

p. 139.
41 Prescurtat în continuare Ms. 
42 Citat\ în continuare ca BAR.
43 D. Simonescu, op. cit., p. 58.
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Analizând manuscrisele, D. Simonescu a ajuns la concluzia c\

arhetipul cronicii s-a pierdut, dar c\ `ntre diferitele variante nu sunt

deosebiri semnificative, deoarece copi[tii nu au f\cut modific\ri de

con]inut. Nici numele autorului nu este cunoscut, dar se presupune

c\ este un c\rturar, a[a cum dovede[te stilul redact\rii. Sunt descrise

pe rând venirea `n }ara Româneasc\ a trimisului sultanului, cu fir-

man de mazilire, plecarea domnului, `n ciuda regretelor boierilor,

parcurgerea drumului pân\ `n capitala otoman\, `ntemni]area [i tor-

turarea sa [i, `n final, execu]ia. 

Dup\ ce „tot postul l-au muncit”44, `n ziua de „Sânt\ Maria Mare”

sultanul porunce[te uciderea lor public\. Textul cronicilor pune

`n lumin\ [i faptul c\ Brâncoveanu `[i `mb\rb\teaz\ copiii s\ ac-

cepte moartea statornici `n credin]a lor, cu bucuria `ntâlnirii cu

Domnul: „Ce vom s\ ne facem t\iculi]\/ C\ vom s\ ne prist\vim/

{i de lume ne lipsim./ Iar Costandin vod\ dulce `i s\ruta/ {i den gur\

`i m`ngâia/ Nu v\, fiilor, sp\rea]i/ Ci pe Dumnezeu ruga]i, striga]i/

{i striga]i cu t\rie/ {i cu glas de bucurie/ C\ pu]intic\ durere vom

lua/ Cu Dumnez\u din ceri ne vom `ncununa./ Atunci gealatu i-au

luatu/ {i pe rând c\ i-au t\iatu”45. Se vede clar c\ accentul cade pe

bucurie, pe n\dejdea unirii cu Domnul, la care vor ajunge dup\

r\bdarea durerii execu]iei, care, a[a cum continu\ textul, are loc

imediat. Autorul red\ apoi impactul puternic produs `n capitala oto-

man\ de aceast\ execu]ie: „C\ tot }arigradu s-au mirat/ Cum tat\l cu

fiii s-au t\iat!/ {i to]i `ntr-un ceas din zi/ ~n veci s\ vor pomeni”46.

D. Simonescu mai aminte[te [i un manuscris românesc, p\strat la

Cluj, care con]ine o poezie asem\n\toare, redactat\ de Pavel Popo-

vici `n 1813 [i care red\ pe scurt executarea domnului muntean,

rezultat al intrigilor boiere[ti la Poart\: „O pizma câtu-i de mare/

{i cât\ face stricare!/ A[a [i pre acest domn mare/ Pizma-l trase la

pierzare./ Boerii r\u sf\tuir\/ {i turcilor `l pârâr\/ Nu c\ doar ar fi vi-

novat,/ Ci c\ nu plini al lor sfat”47. Acuza]ia adus\ contra domnului,

44 Biblioteca Academiei Române, Manuscrise – Carte rar\ (în continuare BAR),

Ms. rom. 2150 (în continuare Ms. rom. 2150), ff. 105-106, redat de D. Simonescu,

op. cit., p. 65.
45 BAR, Manuscrise – Carte rar\, Ms. rom. 2150, f. 106, redat de D. Simonescu,

op. cit., p. 65. 
46 Ibidem. 
47 Textul manuscrisului de la Cluj este reprodus de D. Simonescu, op. cit., p. 67.
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a[a cum apare `n acest text, este politica antiotoman\, favorabil\

Imperiului Habsburgic. Sultanul „foarte r\u s-a sup\rat”48 [i pe Con-

stantin „l-a moarte l-au judecat/ {i numele lui l-au stins/ Cu a feciorilor

lui l-au prins/ Sco]ându-i din via]a lumeasc\/ Cu sabia cea turceasc\”49.

Variante similare celor de mai sus au fost transmise [i prin fol-

clor, acolo unde s-a p\strat nealterat refuzul lui Brâncoveanu de a

trece la islam, pentru a-[i salva via]a. Poeziile populare redau cu

claritate dialogul dintre sultan [i domnul muntean: „De ]i-e mil\

de copii/ {i de vrei ca s\ mai fii/ Las\ legea cre[tineasc\/ {i te d\-n

legea turceasc\”. R\spunsul lui Brâncoveanu, impresionant, vine

imediat: „Fac\ Domnul ce o vrea/ Chiar pe to]i de mi-i t\ia/ Nu m\

las de legea mea”50. Se remarc\ faptul c\ folclorul a conservat, de-a

lungul timpului, `n mod corect, p\strarea credin]ei ortodoxe de c\tre

domnul muntean [i refuzul acestuia de a trece la islam, posibilitate

care i s-a propus [i care i-ar fi adus salvarea vie]ii p\mânte[ti. 

Important de men]ionat, `n acest context, este c\ martiriul Brân-

covenilor este amintit de N.M. Vaporis51, `n lucrarea sa dedicat\ noi-

lor mucenici ortodoc[i din vremea st\pânirii turce[ti, din veacurile

XV-XIX. Autorul a cules informa]ii despre martirii ortodoc[i uci[i de

otomani [i a men]ionat, pentru fiecare `n parte, câteva elemente din

via]a lor, anume: perioada [i locul `n care ace[tia au tr\it, meseria lor,

dac\ aceasta este cunoscut\, modul [i data martiriului. Prezentarea

vie]ilor martirilor este precedat\ de un studiu `n care se analizeaz\

pe scurt situa]ia cre[tinilor `n Imperiul Otoman52 [i modul cum se

48 Vezi textul la Ibidem.
49 Ibidem. 
50  Textul redat în „Apostolul”, XI, 1934, nr. 10, pp. 163-174, reluat de N. Stoi-

cescu, op. cit., în loc. cit., p. 491. Vezi [i {t. Ionescu, P.I. Panait, Constantin Vod\

Brâncoveanu, Bucure[ti, 1969, pp. 299-300.
51  Pr. N.M. Vaporis, M\rturisitori ai lui Hristos. Vie]ile noilor mucenici din

vremea st\pânirii turce[ti (1437-1860), Bucure[ti, 2002, pp. 184-186. Al\turi de Con-

stantin Brâncoveanu, cu fiii s\i [i sfetnicul Ianache, lucrarea mai men]ioneaz\,

dintre români, [i pe Antim Ivireanul, între ace[ti noi mucenici.
52  Pentru situa]ia cre[tinilor [i a Bisericii în Imperiul Otoman, vezi V. Panaite,

Pace, r\zboi [i comer] în Islam, Bucure[ti, 1997; S. Runciman, The Great Church

in Captivity, Cambridge, 1968; Th. H. Papadopoullos, Studies and documents

relating to the history of the Greek Church and people under Turkish domination,

Brussels, 1952; C.G. Papadopoullos, Les privileges du Patriarchat écuménique

dans l' Empire Ottoman, Paris, 1924.
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ajungea la executarea lor. Autorul subliniaz\ c\ islamul nu a sus-

]inut convertirile for]ate53, dar c\, mai ales `n perioada de dec\dere

a Imperiului Otoman, legea islamic\ ([eriatul), care nu prevedea

moartea decât pentru tr\dare, a fost mereu `nc\lcat\, cre[tinii ajun-

gând, dintr-un motiv sau altul, `n situa]ia de a opta `ntre convertirea

la credin]a musulman\ [i suferirea unor pedepse sau chiar moarte.

~ntre cei nou\zeci [i doi de martiri care au fost decapita]i, despre

care [tim c\ au fost omorâ]i `n diferite moduri, se num\r\ [i dom-

nul muntean, `mpreun\ cu fiii s\i, Constantin, {tefan, Radu [i Matei,

[i sfetnicul Ianache V\c\rescu.

Despre regimul greu de deten]ie la care a fost supus\ familia

Brâncovenilor, m\rturiile abund\ [i sunt impresionante. Aproape

toate sursele vorbesc despre torturarea lui Constantin Brâncoveanu

[i a copiilor s\i, `n scopul de a-i face s\ declare averile din ]ar\ sau

din alte locuri. 

 {i `n presa european\ a vremii au ap\rut referiri la situa]ia Brân-

covenilor `n timpul deten]iei lor la Istanbul, punctându-se situa]ia

grea [i tortura la care au fost supu[i. De pild\, Le journal histo-

rique din Verdun, din august 1714, nota c\ membrii familiei au

fost `ntemni]a]i separat, pentru a nu putea comunica `ntre ei: „ce

Prince et ses enfants ont ete emprisonnes au chateau des Sept Tours;

qu’on les avaient separes, en sorte qu’ils ne pouvaient point se

voir, s’entendre, ni se communiquer par lettres, soit entre eux, soit

avec aucune personne du dehors, ni du dedans de leur prison”54.

Raportul olandezului Colyer, de pe 10 mai 1714, aduce noi l\mu-

riri: „Zi [i noapte Domnul st\ `nchis `ntr-o camer\ `ntunecoas\, adânc

supt fa]a p\mântului, iar so]ia lui, care [i ea a trebuit s\-[i dea ju-

vaierele, st\ `ntr-o odaie de sus, bine p\zit\”55, informa]ie pe care

53 „De[i islamul nu sus]ine de obicei convertirile for]ate [i nici nu accept\

convertirile neîntemeiate pe convingerea sincer\, aceste prescrip]ii erau adesea

nesocotite. Ca urmare, avem convertiri la islam f\cute din dorin]a de a sc\pa de

pedeaps\”. Pr. N.M. Vaporis, op. cit., p. 17. 
54 L. Baidaff, La mort de Constantin Brâncoveanu et la presse européenne

(1714), în „Revue Historique du sud-est europeen”, 1929, nr. 1-3, p. 67. „Acest

Prin] [i copiii s\i au fost întemni]a]i în Castelul {apte Turnuri; c\ ei au fost sepa-

ra]i, ca s\ nu se poat\ vedea, nici auzi, nici comunica prin scrisori, nici între ei,

nici cu alt\ persoan\ din interior sau din afara închisorii”. 
55 Raportul ambasadorului olandez Colyer, de pe 10 mai 1714, în N. Iorga, op.

cit., p. 133.
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o reg\sim [i la Hochepied, pe 15 mai, acela[i an: „L-au adus pe

acest principe nenorocit [i pe acei fii ai lui, precum [i trei boieri

frunta[i, `ntr-o adânc\ groap\ supt p\mânt, unde, din lips\ de lu-

min\, nu pot arde lumân\ri, nici candele, desp\r]it de so]ia lui”56.

Despre torturarea lor pentru a-[i declara averile scrie [i „Gazette

de France”, `n numerele din mai pân\ `n august 1714, dar [i „Le

Mercure Galant” din Paris, precum [i amintitul jurnal din Verdun57.

C\l\torul francez Paul Lucas, aflat la Constantinopol `n vara

anului 1714, [ocat de l\comia marelui vizir [i de crimele f\cute de

acesta pentru bog\]ii, se referea [i la moartea domnului muntean,

despre care nota, `n septembrie 1714: „Sous de fausses accusa-

tions, pour les depouiller de leurs biens, il y a quelques jours que

l’on fit couper la tête au prince de Valachie et a ses enfants, apres

leurs encore fait soufrir des questions horribles pour luy faire dire

ou il avoit tous ses biens”58.

Despre faptul c\ domnul muntean „e chinuit `n fiecare zi pentru
a se aduce la lumin\ averea sa”59 scria olandezul Hochepied, pe
28 iulie 1714, iar iezuitul Francisc Gosciecki amintea, la rândul s\u,
c\ Brâncoveanu e supus la „chinuri grele”60. Referiri la regimul de
deten]ie, la tortur\ [i la moartea domnului muntean fac, de aseme-
nea, [i Goltz61, Colyer62, Aubry de la Motraye63, vene]ienii Memmo64,

56  Raportul lui Hochepied, de pe 15 mai 1714, la Ibidem, pp. 133-134.
57 Ibidem, pp. 64-70. 
58 „Sub false acuza]ii, pentru a-i deposeda de bunuri, acum câteva zile a f\cut

s\ cad\ capul prin]ului Valahiei [i ale copiilor s\i, dup\ ce-i f\cuse s\ sufere lu-

cruri oribile pentru a-l face s\ declare unde avea toate bunurile sale.” Scrisoarea

lui Paul Lucas, redat\ de T. Holban în Despre moartea lui Constantin Brânco-

veanu, în „Revista istoric\”, XXII, 1936, nr. 1-3, pp. 45-46. 
59 Scrisoarea lui Hochepied, de pe 28 iulie 1714, la N. Iorga, op. cit., p. 137. 
60 Francisc Gosciecki, în C\l\tori str\ini despre }\rile Române, vol. VIII, ed.

citat\, p. 598. 
61 Raportul lui Goltz, de pe septembrie 1714, la N. Iorga, op. cit., p. 78.
62 Raportul lui Colyer, de pe septembrie 1714, la Ibidem, p. 148: Domnul a

fost decapitat „dup\ multe chinuri în închisoare”.
63 Relatarea lui Aubry de la Motraye, în C\l\tori str\ini despre }\rile Române,

vol. VIII, p. 524.
64 Raportul bailului vene]ian Andrea Memmo c\tre dogele Vene]iei, despre exe-

cutarea lui Constantin Brâncoveanu [i a copiilor s\i, scris pe 31 august 1714, în

Hurmuzaki, IX, p. I, p. 537, doc. DCLXXXV, [i raportul anterior, de pe 13 iulie

1714, despre torturarea lor, în Ibidem, p. 536, doc. DCLXXXIII. 
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Vettor Zane65 [i Alvise Mocenigo66, ambasadorul francez Marchizul
De Bonnac67, Del Chiaro68, D. Cantemir69 sau Cronica anonim\

despre Brâncoveanu70. Detalii legate de modul de tortur\ aplicat
pentru a m\rturisi averile sale ne ofer\ raportul rezidentului im-
perial Fleischmann71, din iulie 1714. Acesta, `ntr-un raport c\tre
Consiliul de r\zboi, de pe 22 iulie, nota c\: „Principele valah depus
e `nc\ interogat `n chip mizerabil [i chiar `n prezen]a so]iei, co-
piilor [i prietenilor s\i [i ace[tia `n fa]a sa, astfel `ncât [i-a dezv\luit
deja cea mai mare parte a banilor [i bunurilor avute printre altele
la Vene]ia [i `n Transilvania”72. Torturarea domnului muntean dura
de mult\ vreme, c\ci, pe 28 iunie 1714, acela[i Fleischmann scri-
sese c\: „Principele valah Constantin Basarab aflat `n deten]ie la {apte
Turnuri a fost dat pe mâna lui Bostangi Pa[a, pe 15 ale lunii, [i din
acela[i moment torturat `ntr-un chip de nedescris, cu roata la cap
[i la mâini, arderea pieptului [i multe alte feluri groaznice [i inte-
rogat din pricina avu]iilor sale ce trebuie s\ fie ascunse; astfel `ncât
trebuie s\ reziste la vârsta sa `naintat\ aceste dureri groaznice [i
astfel s\ `[i apere via]a. Acela[i tratament a fost deja dat [i fiilor s\i”73.
O informa]ie interesant\ ne este dat\ de Fleischmann, printr-un
raport al s\u de pe 22 mai 1714, `n care acesta specific\ statutul

65 Raportul lui Vettor Zane c\tre dogele Vene]iei, de pe 28 iulie 1714, despre

torturarea lui Constantin Brâncoveanu, în Ibidem, p. 536, doc. DCLXXXIV. 
66 Raportul lui Alvise Mocenigo [i al lui Andrea Memmo, de pe 26 mai 1714,

în Ibidem, p. 535, doc. DCLXXXII.
67 Raportul ambasadorului francez, Marchizul De Bonnac, c\tre regele Fran]ei,

de pe 12 noiembrie 1716, despre moartea lui Constantin Brâncoveanu, în Hurmu-

zaki, vol. VI, Bucure[ti, 1878, p. 166, doc. XCIII.
68 Anton-Maria Del Chiaro Fiorentino, op. cit., p. 131: Sultanul a ordonat „supu-

nerea lui, ca [i a fiului cel mare la grele torturi”.
69 D. Cantemir, op. cit., p. 101. Brâncoveanu [i fiul s\u cel mai mare au fost

supu[i, „timp de cinci zile, la cele mai cumplite cazne”. 
70 Istoria }\rii Române[ti de la octombrie 1688 pân\ la martie 1717 (Cronica

anonim\ despre Brâncoveanu), ed. citat\, p. 300. Cu „multe cazne ce l-au c\znit

pe Costandin-vod\ [i pe feciorii lui”.
71 Raportul rezidentului imperial Fleischmann, de pe iunie 1714, editat de C.

Giurescu [i N. Dobrescu, Documente [i regeste privitoare la Constantin Brânco-

veanu, Bucure[ti, 1907, p. 268, doc. 410. Mul]umim dl. Bogdan Popa, cercet\tor

[tiin]ific la Institutul de Istorie „N. Iorga”, pentru traducerea în român\ a textelor

citate, publicate în limba german\ în colec]ia amintit\.
72 Ibidem, p. 269, doc. 413 de pe 22 iulie 1714.
73 Ibidem, p. 268, doc. 410 de pe 28 iunie 1714.
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banilor de la Vene]ia, aminti]i ca „vakuf” sau „legatum ad pias cau-
sas”74. Cu alte cuvinte, se confirm\ faptul c\ o parte din banii de acolo
aveau scopuri caritabile, a[a cum `nsu[i Brâncoveanu scria `n hri-
sovul s\u de pe 1 septembrie 1707, prin care dobânda banilor de
la Zecca Vene]iei revenea Academiei Domne[ti [i M\n\stirii „Sfântul
Sava” din Bucure[ti75.

Decapitarea domnului este, de asemenea, redat\ de Fleischmann:
„~ns\ numitul bun principe valah a fost decapitat public, devreme,
la ceasurile nou\, `mpreun\ cu to]i cei patru fii ai s\i [i ginerele,
`n prezen]a sultanului, care asista la acest spectacol trist de pe
nava sa de la pavilionul imperial, aflat pe ]\rmul m\rii, dup\ care
capetele [i corpurile tuturor acestora au fost duse `n fa]a primei
por]i a Seraiului [i sunt expuse pân\ mâine. Acum v\duva princi-
pelui [i fiicele sunt `nc\ arestate la Bostangi Pa[a [i a[teapt\ ie[irea
din starea lor dureroas\”76.

A[a cum am v\zut, despre `ntemni]area domnului, torturarea sa
[i a copiilor s\i, refuzul de a-[i schimba religia pentru a-[i salva
vie]ile [i moartea lor vorbesc numeroase surse contemporane eve-
nimentului, provenind din relat\rile ambasadorilor francezi, olan-
dezi, vene]ieni la Constantinopol, din scrierile c\l\torilor str\ini
afla]i `n capitala Imperiului Otoman la acea dat\ sau din cronicile
române[ti. Presa vremii con]ine, de asemenea, semnificative pasaje
referitoare la aceste aspecte, c\ci evenimentele au cutremurat lu-
mea – „fait raisonner bien du monde”77, a[a cum scria „Le Mercure
Galant”, `n 1714. 

Dup\ execu]ie, trupurile au fost aruncate `n mare, de unde au
fost luate [i `ngropate `n Insula Halki, `n timp ce capetele au fost
purtate prin ora[, spre groaza celor prezen]i. Un am\nunt intere-
sant legat de acest aspect ne ofer\ raportul inedit, de pe 2 sep-
tembrie 1714, al emisarului rus P.P. {afirov78, cel care jucase un rol

74 Ibidem, p. 267, doc. 407 de pe 22 mai 1714.
75 Vezi infra.
76 C. Giurescu [i N. Dobrescu, Documente [i regeste privitoare la Constantin

Brâncoveanu, ed. citat\, p. 270, doc. 414 din 15/27 august 1714.
77 Vezi L. Baidaff, op. cit., p. 65. 
78 Raportul lui P.P. {afirov, de pe 2 septembrie 1714, la T.G.A.D.A., fond 68,

opis 1. Arhivele Na]ionale Istorice Centrale (în continuare ANIC), Microfilme Rusia,

rola 17, c. 133. Mul]umim dl. Marian Stroia, cercet\tor [tiin]ific la Institutul de Is-

torie „N. Iorga”, pentru amabilitatea de a ne traduce acest document.
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de seam\ `n negocierile ruso-otomane, care au dus la `ncheierea
p\cii de la Prut, de pe 12 iulie 171179, care a urmat luptei de la St\-
nile[ti. Dup\ ce men]ioneaz\ c\ Brâncoveanu „a primit o aspr\
pedeaps\: el [i-a pierdut fiii [i apoi a fost executat”, cancelarul rus
aminte[te c\, `n urma execu]iei, trupurile au z\cut `ntreaga zi „`n
fa]a gr\dinilor sultanului”, apoi au fost aruncate `n mare, iar cel
care s-a ocupat „`n chip am\nun]it” de `ngroparea `n ritul bizantin
a Brâncovenilor a fost fratele patriarhului de Ierusalim, care era,
la acea dat\, Hrisant Notara, personalitate a vie]ii culturale [i reli-
gioase a timpului, cu care domnul muntean avusese bune rela]ii.
Prin urmare, re]inem detaliul lui {afirov, anume c\ trupurile Brânco-
venilor au fost `nmormântate prin purtarea de grij\ a fratelui patri-
arhului de Ierusalim, Hrisant Notara. Despre so]ia [i fetele dom-
nului, {afirov scria c\ sunt arestate [i ]inute sub paz\ la Bostangi-ba[a.

Abia `n 1720, trupul lui Constantin Brâncoveanu a fost adus la
Bucure[ti80 [i `nmormântat la Biserica „Sfântul Gheorghe”-Nou, `n
tain\, punându-se doar o candel\81 deasupra mormântului, cu
numele celui decedat. ~n iunie 1914, V. Dr\ghiceanu a descoperit
c\ acolo este `nmormântat domnul muntean, pornind de la desci-
frarea inscrip]iei candelei, fapt confirmat [i de cercet\rile arheo-
logice din 1932, când, o echip\ de arheologi [i doctori, `ntre care
N. Minovici [i Fr. Rainer, a analizat oasele din punct de vedere me-
dico-legal, adeverind c\ acestea sunt ale domnului ucis. Decapi-
tarea, atestat\ de izvoarele istorice, era astfel confirmat\ [i de an-
cheta medico-legal\, care a stabilit c\ pe o vertebr\ cervical\ exist\
un semn de t\ietur\ cu un corp t\ios82. Re`nhumarea osemintelor

79 Despre Pacea de la Prut [i rolul jucat de baronul rus P. {afirov în acest

context, vezi: A. Boldur, Expedi]ia de la Prut din 1711, în „Studii [i cercet\ri isto-

rice”, XIX, 1946, pp. 47-86, [i, mai recent, M. Stroia, Românii în confluen]\ euro-

pean\ în secolul al XVIII-lea, Bucure[ti, 2004, pp. 50-54.
80 M\n\stirea Hurez fusese construit\ ca necropol\ domneasc\, dar înmor-

mântarea domnului nu s-a putut face acolo, deoarece, în 1720, când trupul s\u a

fost adus în ]ar\, Oltenia se afla sub ocupa]ie austriac\.
81 Candela poart\ urm\toarea inscrip]ie: „Aceast\ candel\ ce s-a dat la Sfântul

Gheorghe Nou lumineaz\ unde odihnesc oasele fericitului Domn Costandin Brân-

coveanu Basarab Voievod [i este f\cut\ de Doamna M\riei Sale, Maria, care [i

M\ria Sa n\d\jduie[te în Domnul, iar\[i aicea s\ i se odihneasc\ oasele. Iulie, 21

zile, 7227 <1720>”. 
82 Am\nunte la N. {erb\nescu, Mormântul voievodului martir Constantin Brân-

coveanu, în „Biserica Ortodox\ Român\” (în continuare BOR), XCVIII, 1980, nr. 1-2,

pp. 109-144.
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domnului a avut loc `n 1934, precedat\ de o procesiune solemn\,
pe 21 mai, cu participarea Patriarhului Miron Cristea83.

So]ia domnului, Maria Brâncoveanu, ginerii [i nepotul Constantin

au fost surghiuni]i `n Asia Mic\, la Kutahya, dup\ ce fuseser\ `n-

temni]a]i o vreme la Istanbul, pentru ca, `n 1717, s\ se `ntoarc\ `n

}ara Româneasc\, `n alaiul lui Ioan Mavrocordat, fratele lui Nicolae

Mavrocordat. Hochepied, `ntr-un raport de pe 8 februarie 1715,

aminte[te de soarta celor r\ma[i `n via]\, precum [i de decapitarea

unei slugi a fostului domn muntean, care avea o pung\ de giuvaiere,

`ncredin]at\ lui spre p\strare de Maria Brâncoveanu, [i care, `nainte

de a fi descoperit, fusese ad\postit mai bine de trei luni `n capitala

otoman\ de un preot grec. So]ia domnului a fost scoas\ din `nchi-

soarea Bostangi Ba[\ din Istanbul cu bani de la {tefan Cantacu-

zino, noul domn al }\rii Române[ti, care se temea de ea [i care a

preferat surghiunirea ei `n Asia Mic\, `mpreun\ cu restul familiei.

Hochepied, impresionat de soarta lor, conchidea c\: „A[a `ncât, ace[ti

oameni sunt nec\ji]i de ]i-e mai mare jalea”84. Despre atitudinea

ostil\ a lui {tefan Cantacuzino fa]\ de Maria Brâncoveanu [i trimi-

terea ei `n surghiun aminte[te [i Cronica anonim\, unde citim: „{i

nu s-au `ndestulat {tefan vod\ numai pre moartea lui Costandin

vod\ [i a feciorilor lui, ci `nc\ fiind doamna [i ginerii lui Costan-

din vod\ [i al]i oameni ai lui sc\pa]i din primejdia mor]ii, pre carele

vrea turcii s\-i sloboaz\ s\ vie `n ]ar\, iar el s-au sf\tuit cu tat\-s\u

[i cu sfetnicii lor c\ nu s\ cade s\ vie `n ]ar\, ci s\-i fac\ surgun”85.

Cronica arat\, `n continuare, cum noul domn a ob]inut surghiu-

nirea familiei lui Brâncoveanu „la Kiutaiu, `n Anadol”86.

Motivele principale ale mazilirii, pomenite cel mai des `n sur-

sele vremii, sunt leg\turile lui Constantin Brâncoveanu cu Imperiul

Habsburgic, Rusia [i alte state europene, `n vederea unei politici

antiotomane, fapt care constituia o tr\dare a domnului `n raport cu

83 Vezi [i I. Lupa[, Mucenicia Brâncovenilor, Cluj, 1937.
84 Raportul lui Hochepied, de pe 8 februarie 1715, redat de N. Iorga, {tiri de-

spre veacul al XVIII-lea în }erile noastre, dup\ coresponden]e diplomatice str\ine,

în „Analele Academiei Române. Memoriile Sec]iunii istorice” (în continuare AARMSI),

s. II, t. XXXIII, 1909, nr. 1, pp. 11-14.
85 Istoria }\rii Române[ti de la octombrie 1688 pân\ la martie 1717 (Cronica

anonim\ despre Brâncoveanu), ed. citat\, p. 303.
86 Ibidem.
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Imperiul Otoman, }ara Româneasc\ fiind un stat tributar acestuia, pe

de o parte, dar [i dorin]a turcilor de a lua averile principelui mun-

tean, pe de alt\ parte. La acestea, amintite `n mod constant de iz-

voare, Del Chiaro mai enumer\, `ntre capetele de acuzare trimise

Por]ii Otomane contra lui Brâncoveanu prin uneltirile boierilor, [i

urm\toarele: cump\rarea de propriet\]i `n Transilvania, pentru a

se refugia acolo la nevoie, impunerea de noi impozite asupra ]\rii87,

primirea titlului de prin] al Imperiului Habsburgic, baterea de mo-

nede cu chipul s\u, consim]irea la trecerea lui Toma Cantacuzino

de partea ru[ilor `n 1711, depunerea de bani la Viena [i Vene]ia [i

procurarea din Transilvania a unor trâmbi]e din argint, fapt consi-

derat insolent, c\ci „`nsu[i Marele Sultan nu le poseda”88. Dup\ ex-

punerea motivelor de acuzare, Del Chiaro declar\: „Acestea au fost

principalele capete de acuzare trimise Por]ii, cu scopul de a exter-

mina, `mpreun\ cu toat\ familia sa, pe unul din cei mai buni domni

ce a avut Valahia”89. 

Aceste acuza]ii au fost `nt\rite cu pece]i boiere[ti falsificate la

Bra[ov90, despre care aminte[te nu doar Del Chiaro, ci [i Cronica

anonim\, unde se afirm\ c\: „{i fiind Dumitra[cul hatmanul, fratile

lui Mihaiu vod\, pribeag `n Ardeal, la Bra[ov, fiind ginere lui Mihai

sp\tariul Cantacuzino, la dânsul au trimis de au f\cut toate pece-

]ile boierilor }\rii Rumâne[ti [i le-au trimis aici la socru s\u, Mihai

sp\tariul, de au f\cut arzuri despre ]ar\, pârând pre domnul c\ este

hain [i bogat [i alte vorbe viclene de-ale lor, [i acelea, trimi]ându-le

Dumitra[co hatmanul la frate s\u Mihai vod\, le-au dat turcilor care

[…] i-au f\g\duit domnia lui Mihai vod\”91. ~n falsificarea pece]ilor,

un rol important l-a avut, a[a cum reiese din cronic\, Dumitra[cu

Racovi]\, ginerele lui Mihai Cantacuzino sp\tarul [i fratele lui Mihai

Racovi]\, fostul domn al Moldovei. 

Constantin Brâncoveanu, de[i `nrudit cu familia Cantacuzino

[i binevoitor fa]\ de aceasta, mai ales `n prima parte a domniei, s-a

87 Politica fiscal\ a domnului a fost nevoit\ s\ ]in\ cont de cerin]ele turcilor,

care m\reau în mod constant preten]iile fa]\ de }\rile Române. 
88 Anton-Maria Del Chiaro Fiorentino, op. cit., pp. 117-118.
89 Ibidem, p. 118. 
90 Ibidem, p. 116.
91 Istoria }\rii Române[ti de la octombrie 1688 pân\ la martie 1717 (Cronica

anonim\ despre Brâncoveanu), ed. citat\, p. 297. 
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dep\rtat de ea treptat92, deoarece Cantacuzinii optau pentru o po-

litic\ antiotoman\ deschis\, favorabil\ ru[ilor, `n timp ce domnul

muntean era adeptul unei alian]e antiotomane f\cute `n tain\, pen-

tru a nu expune }ara Româneasc\ unui atac otoman, `n condi]iile

`n care raportul politico-juridic al }\rii Române[ti fa]\ de Poarta oto-

man\ era acela al unui stat tributar93. Prin urmare, Constantin Brân-

coveanu a avut coresponden]\ cu puteri antiotomane, dar `n tain\,

`n timp ce oficial el pl\tea tribut turcilor, de la care a [i primit dom-

nia pe via]\, `n 1699, aceasta fiindu-i `nt\rit\, probabil `n 1703, cu

prilejul vizitei la Adrianopol. 

Despre primirea domniei pe via]\ m\rturise[te chiar domnul mun-

tean, `n `nsemn\rile sale de tain\94. Astfel, `n anii 7207-7208, care

corespund anului de la Hristos 1699, Brâncoveanu nota: „Februa-

rie 8 dni, miercuri, au venit Dumitra[co Racovi]\ [i cu Barbul Cornei

de la Odrii, cu vestea c\ ni s-au dat domnia cu hati[erif `n toat\

via]a noastr\”95. Pe 17 februarie, domnul nota din nou: „Vineri, au

venit Fr\]il\ iuzba[a, de la Odrii, cu veste c\ au tras `mp\ratul hatul

la baratul, care ne-au f\cut ca s\ ne fie domnia `n toat\ via]a nostr\”96,

pentru ca, pe 13 aprilie, s\ scrie: „Aprilie 13 dni, Joi, `n S\rb\tori,

au venit Ag\ de la ~mp\r\]ie, cu hati[erif [i caftan de domnie, cum

c\ ni s-au dat `n toat\ via]a noastr\”97. Prin urmare, domnul scria c\

i s-a dat domnia pe via]\, cu acte, hati[erif [i berat, semnate „au

tras ~mp\ratul hatul la baratul”98 de sultan. Hati[eriful [i caftanul

de domnie vin `n ]ar\ printr-un ag\, abia `n aprilie, `ns\ situa]ia era

clarificat\ `nc\ din februarie, `n timp ce informa]ia sosise mai re-

pede, adus\ domnului chiar de Dumitra[co Racovi]\, cel care va

92 Vezi R. {t. Ciobanu, Constantin Vod\ Brâncoveanu [i Cantacuzinii, în Con-

stantin Basarab Brâncoveanu, Slatina, 2004, pp. 342-360.
93 Pentru statutul politico-juridic al }\rilor Române în raport cu Imperiul Oto-

man, vezi M. Maxim, }\rile Române [i Imperiul Otoman, în Istoria românilor,

vol. V, coord. V. Cândea, Bucure[ti, 2003, pp. 803-851 sau Idem, }\rile Române [i

Înalta Poart\. Cadrul juridic al rela]iilor româno-otomane în Evul Mediu, Bucu-

re[ti, 1993.
94 Însemn\rile f\cute de domnul muntean au fost publicate de E. Vîrtosu, În-

semn\rile de tain\ ale lui Constantin Vod\ Brâncoveanu, Bucure[ti, 1942. 
95 Ibidem, p. 186.
96 Ibidem.
97 Ibidem.
98 Ibidem. 
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complota, `n cele din urm\, la detronarea lui Brâncoveanu. Acor-

darea de turci a domniei pe via]\ era un fapt atipic, c\ci domnii,

mai ales din veacul al XVI-lea, de când crescuse dependen]a }\-

rilor Române fa]\ de Imperiul Otoman, erau schimba]i frecvent [i

chiar muta]i dintr-o ]ar\ `n alta. Cu câteva excep]ii, media domniilor

a fost de trei ani, `n secolul al XVI-lea, a[a cum remarcau [i c\l\torii

str\ini. ~n perioada fanariot\ se va ajunge la o mai deas\ schim-

bare a domnilor, pentru ca apoi, prin Hati[eriful de la Gulhane,

din 1802, durata domniei s\ se stabileasc\ la [apte ani. Ulterior, prin

Tratatul de la Adrianopol, `n 1829, domnia se va da pe via]\, dar prin

Conven]ia de la Balta Liman, `n 1849, a r\mas fixat\ la [apte ani.

La fel cum dovedise pruden]\ [i fa]\ de Imperiul Habsburgic,

Constantin Brâncoveanu p\stra rezerv\ [i fa]\ de o alian]\ deschis\

cu ru[ii, deoarece ace[tia s-au aflat, pân\ `n 1709, antrena]i `n R\z-

boiul nordic, cu Suedia, nefiind interesa]i de o implicare direct\ `n

Balcani, `ntr-un r\zboi antiotoman. Ne]inând seama de situa]ia real\,

Cantacuzinii duceau o politic\ aproape independent\ fa]\ de domn,

cu sprijinirea direct\ a Rusiei. De pild\, `n 1711, `n lupta de la St\-

nile[ti, sp\tarul Toma Cantacuzino, dezertând, a fugit cu o parte din

oaste `n ajutorul ru[ilor, `ns\, a[a cum se [tie, ace[tia au suferit o

grea `nfrângere din partea turcilor. ~n tain\ `ns\, Brâncoveanu `ntre-

]inea coresponden]\ diplomatic\ atât cu Imperiul Habsburgic, cât

[i cu Rusia, fiind apreciat de ambele puteri [i primind titlu de prin-

cipe al Imperiului Habsburgic, `n 1695, cât [i decora]ii cu crucea Sfân-

tului Andrei din partea ]arului. Se remarc\, a[adar, discern\mântul

politic al domnului muntean, care, de[i c\uta alian]e antiotomane,

nu se avânta `n ac]iuni care nu ar fi avut [ans\ de izbând\ [i care

ar fi pus ]ara `n pericol fa]\ de Imperiul Otoman. Brâncoveanu se

opune politicii prea deschise fa]\ de Rusia, manifestat\ de familia

Cantacuzino, [i ia anumite m\suri, `ntre care [i `ndep\rtarea sp\-

tarului Mihai Cantacuzino, `n 1706, c\ci, la acea vreme, ru[ii nu

`ncheiaser\ `nc\ R\zboiul Nordic. Dup\ dezertarea lui Toma Canta-

cuzino, domnul `i confisc\ acestuia averile, pentru viclenie, [i astfel

devine inevitabil\ ruptura dintre principe [i membrii familiei Canta-

cuzino, care uneltesc de acum la Poart\ schimbarea domnului. In-

teresant este c\ ace[tia l-au pârât pe domn turcilor c\ are corespon-

den]\ cu puteri antiotomane, tocmai ei, care au ajuns `n conflict

cu Brâncoveanu pentru c\ optau pentru o politic\ antiotoman\
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deschis\!99 Se vede clar c\ se urm\rea preluarea puterii `n familia

Cantacuzino, prin `nl\turarea lui Brâncoveanu.

{tirile transmise prin presa vremii pun accentul pe dorin]a tur-
cilor de a lua averile domnului muntean, `n timp ce coresponden]a
diplomatic\, f\r\ a neglija aspectul bog\]iilor, enumer\ [i alte mo-
tive ale mazilirii principelui valah. Astfel, `n raportul s\u din sep-
tembrie 1714, Hochepied scria: „A[a c\ `n aceasta par a-i fi stat
crimele, c\ a avut prea mult\ avere. De[i sunt destule pretexte de `nvi-
nuire: c\ a avut coresponden]\ cu }arul din Moscova”100. Leg\turile
lui cu Rusia101, comunicate turcilor de boieri, erau adev\rate, dom-
nul având coresponden]\ intens\ cu ]arul Petru I, `n vederea `nche-
g\rii unei alian]e antiotomane. De pild\, `n 1697, emisarul domnului
muntean propunea ]arului o colaborare militar\ de mare anvergur\, cu
implicarea popoarelor balcanice aflate sub domina]ie antiotoman\102. 

~n porunca sultanului Ahmed III c\tre muba[irul Mustafa, din
martie 1714, se cerea prinderea [i aducerea la Poart\ a lui Brânco-
veanu [i a fiilor s\i, accentul punându-se pe vina de tr\dare a dom-
nului muntean fa]\ de ~nalta Poart\, vin\ care, potrivit [eriatului,
aducea moartea vinovatului, deoarece, spune textul, domnul mun-
tean avea leg\mânt cu sultanul, adic\ se afla `n rela]ii de vasalitate
fa]\ de acesta. Hainul domn, `ns\, i-a ajutat pe ghiauri, adic\ pe ne-
musulmani, pe cre[tini, care sunt, a[a cum se spune `n document,
vr\jma[ii credin]ei [i ai statului otoman. I se repro[a domnului mun-
tean c\ a ajutat pe ru[i `n r\zboiul acestora contra otomanilor: „Con-
stantin a c\l\uzit atacul [i biruin]a tagmei ghiaurilor asupra ]\rilor
mele bine p\zite, ajutând cu zaherele [i `n alte chipuri”103. Actul

99 Pentru politica extern\ a domnului muntean, vezi de pild\ P. Cernovodeanu,

Epoca lui Constantin Brâncoveanu, în Istoria românilor, vol. V, coord. V. Cândea,

Bucure[ti, 2003, pp. 248-269; Idem, În vâltoarea primejdiilor. Politica extern\ [i

diploma]ia promovate de Constantin Brâncoveanu (1688-1714), Bucure[ti, 1997;

C. B\lan, Domnia [i personalitatea voievodului Constantin Brâncoveanu. Unele

considera]ii, în „Revista de istorie”, t. 41, 1988, nr. 4, pp. 841-860. 
100 Raportul lui Hochepied, la N. Iorga, Documente privitoare al Constantin

Vod\ Brâncoveanu, ed. citat\, p. 139.
101 Vezi de exemplu Gh. Carda[, Leg\turile între Petru cel Mare [i Constantin

Brâncoveanu, în „Studii”, III, 1950, nr. 3, pp. 169-177. 
102 Detalii în P. Cernovodeanu, Epoca lui Constantin Brâncoveanu, în loc. cit.,

p. 262.
103 Actul din martie 1714 a fost publicat în limba turc\ [i în traducere româ-

neasc\ de V. Veliman, Rela]iile româno-otomane (1711-1821). Documente tur-

ce[ti, Bucure[ti, 1984, pp. 85-88, doc. nr. 11. 
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men]ioneaz\ `n continuare c\, „`ntrucât tr\darea [i josnicia sa s-au
adeverit una dup\ alta, problema men]ionat\ a fost supus\ aten]iei
actualului [eyh-ul-islam [i muftiu al oamenilor”104, care a stabilit c\,
dac\ se va dovedi c\ „pe când era dimpreun\ [i `n alian]\ [i `n `n-
]elegere [i avea leg\mânt cu sultanul, voievodul men]ionat s-a dedat
la tr\dare [i abuzuri [i unindu-se cu ghiaurii, care sunt vr\jma[ii
credin]ei [i statului, i-a ajutat [i i-a sprijinit”105, atunci se impune, po-
trivit [eriatului, uciderea sa. Se preciza apoi confiscarea banilor [i
bunurilor, precum [i omorârea domnului, a fiilor [i ginerilor lui,
dac\ ace[tia vor opune rezisten]\, [i trimiterea capetelor lor la Is-
tanbul. Tr\darea era o vin\ grav\, o `nc\lcare a leg\mântului, care
prevederea ca domnul s\ fie prieten prietenilor [i du[man du[ma-
nilor sultanului (dosta dost ve du[mana du[man olub) [i vina aceasta
avea o component\ religioas\, deoarece `nsu[i haraciul era v\zut
nu doar sub forma sa financiar\, ci [i ca o r\scump\rare a p\cii isla-
mice. Prin urmare, având coresponden]\ cu puterile cre[tine, dom-
nul muntean [i-a primejduit via]a.

Sursele interne amintesc câteva fapte neobi[nuite `ntâmplate `n
acea vreme, `n leg\tur\ cu moartea Brâncovenilor. De pild\, Cronica

anonim\ nota c\ imediat dup\ uciderea domnului muntean: „Dum-
nezeu, Ce nu Se `n[al\ niciodat\, au `nceput a trimite [i minuni `n
lume, pentru ca s\ cunoasc\ to]i c\ nu sunt {\it\ne[tii [i cu ai lor
dumnezei, ci este Dumnezeu Acela mare [i puternic, Care face mi-
nuni singur. ~ns\ `ntâia minune au fost c\, trimi]ând {tefan vod\
pe doamna sa [i pe coconii lui la M\n\stirea Dintr-un Lemn, unde
este o icoan\ a Maicii Precistii, f\c\toare de minuni, pentru `nchi-
n\ciune, `ntâmplându-se `n zioa de Sânta Maria mare, adic\ Ador-
mirea Precistii, de era acolo doamna la m\n\stire, `n care zi [i la
}arigrad au t\iat pe Costandin vod\ [i coconii lui (o minune!),
`ntr-aceea[i zi au lovit pe aceast\ doamn\ a lui {tefan vod\ ne-
voie, lovitur\, `ndr\cire, cât s-au sp\riat to]i câ]i era acolo cu dânsa [i
se mira ce s\-i fac\. {i mult\ vreme cu acea `ndr\cire au fost. {i
aceast\ `ntâmplare fiind, iar n-au venit {tefan vod\106 cu ai lor la

104 Ibidem, p. 87.
105 Ibidem.
106 {tefan Cantacuzino [i tat\l s\u, Constantin, care au complotat împotriva lui

Brâncoveanu, au fost sugruma]i de turci, în 1716. Vezi D. Cantemir, op. cit., p. 101:

„În s\pt\mâna Preasfintei Treimi (c\reia ei nu i-au p\strat credin]\), în 1716, iunie,

ziua 7, la ceasurile patru din noapte, a fost gâtuit mai întâi {tefan, apoi tat\l s\u,
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cuno[tin]\ ca s\-[i vaz\ p\catele ce l-au f\cut, pentru care Dum-
nezeu [i minune mare au f\cut de s-au `ndr\cit doamna sa”107. 

Cronica spune clar c\, `n aceea[i zi `n care era omorât Brân-

coveanu la Istanbul, so]ia lui {tefan Cantacuzino, care era noul

domn [i care complotase la `nl\turarea predecesorului s\u, s-a dus

la M\n\stirea Dintr-un Lemn, pentru a se `nchina la o icoan\ f\c\-

toare de minuni a Maicii Domnului, fiind praznicul Adormirii Maicii

Domnului. Atunci, ea s-a `ndr\cit, de s-au speriat to]i [i mult\ vreme

a r\mas a[a, `ns\, spune autorul cu triste]e, faptul nu a fost luat `n

seam\ de {tefan Cantacuzino [i ai s\i pentru a se `ndrepta, ei ne-

v\zând c\ acesta era un semn de la Domnul dat lor spre a se poc\i

de p\catul s\vâr[it, adic\ cel `mpotriva lui Constantin Brâncoveanu.

Minunea este dat\, spune autorul, pentru a se vedea c\ nu {\it\-

ne[tii sunt dumnezei, ci Dumnezeu este Cel puternic. Termenul de

{\it\ne[ti `ntâlnit `n text se refer\ la familia Cantacuzino, porecla

de „{eitan oglu”, `n turc\ „fiul diavolului”, fiind dat\ lui Mihai Canta-

cuzino, tat\l lui Andronic [i bunicul lui Constantin Cantacuzino,

marele postelnic, unul dintre `ntemeietorii familiei Cantacuzino `n

}ara Româneasc\, familia fiind de origine bizantin\. Constantin Can-

tacuzino postelnicul este tat\l lui Constantin Cantacuzino, marele

stolnic, „ho]ul acel b\trân”108, unchiul lui Constantin Brâncoveanu,

frate cu Stanca, mama sa, [i cu {erban, fostul domn. 

Evenimentul `ndr\cirii P\unei, so]ia lui {tefan Cantacuzino, este

relatat [i de o alt\ cronic\, anume cea scris\ de Radu Popescu, care

noteaz\: „Iar aici `n ]ar\ s-au ar\tat o minune mare, care iaste vred-

nic\ de scris. Fiind doamna lui {tefan vod\ la M\n\stirea Dintr-un

Lemn, mergând pentru evlavie, `n zuoa de Sânt\ Maria Mare, cându

l-au t\iat pe Costandin vod\ [i pe feciorii lui la }arigrad, `ntr-acea

zi o au ajunsu [i p\ doamna la m\n\stire o nevoie mare, d\ f\cea

106 Conntin, iar capetele lor, jupuite [i umplute cu bumbac, au fost trimise vizi-

rului la Adrianopol, iar trupurile aruncate în mare”. Vezi [i Ep. Gherasim Cristea,

Pedeapsa lui Dumnezeu pentru uciderea Sfin]ilor Brâncoveni, în Constantin Ba-

sarab Brâncoveanu, ed. citat\, pp. 493-498.
107 Istoria }\rii Române[ti de la octombrie 1688 pân\ la martie 1717 (Cronica

anonim\ despre Brâncoveanu), ed. citat\, p. 302. 
108 A[a îl nume[te cronica lui Radu Popescu pe Constantin Cantacuzino stol-

nicul, acuzându-l de complotare împotriva lui Constantin Brâncoveanu. Vezi Radu

Popescu, Istoriile domnilor }\rii Rumâne[ti, în Cronici brâncovene[ti, ed. citat\,

p. 324.

Constantin,
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toate groz\viile [i ei nicicum socotia c\ au venit b\taia lui Dum-

nezeu, de pl\te[te dup\ faptele lor”109. 

Un alt fapt interesant este relatat de secretarul domnului, Anton

Maria Del Chiaro, pe care acesta `l aflase, dup\ cum `nsu[i m\rtu-

rise[te, de la fiicele lui Constantin Brâncoveanu. Del Chiaro spune

c\, `n martie 1714, cu câteva zile numai de la mazilirea domnului,

fiica cea mare a sa, Stanca, s-a `mboln\vit [i peste câteva zile a [i

murit. ~nainte de a muri, `ns\, „`n agonie chem\ pe Doamna, mama

ei, [i surorile ei, ar\tându-le, halucinând, o ceat\ de turci, care zmu-

ce[te de grumaz pe tat\l ei, voind s\-l duc\ la Constantinopol. Cu

greu fu lini[tit\ de cei din jurul ei, dar muri dup\ câteva ore”110. 

A[a cum am v\zut, numeroase surse din secolele XVIII-XIX pre-
zint\, mai laconic sau mai detaliat, `ns\ `ntr-un mod impresionant,
sfâr[itul lui Constantin Brâncoveanu, uciderea sa [i a familiei la Is-
tanbul, pe 15 august 1714. Moartea sa, de o cruzime neobi[nuit\,
care a zguduit [i pe contemporanii s\i, este una martiric\, el refu-
zând s\-[i p\r\seasc\ credin]a pentru a-[i salva via]a. Sfâr[itul s\u,
care i-a adus cununa martiriului, venea, `ns\, s\ `mplineasc\ o via]\
dedicat\ sprijinirii Ortodoxiei, deopotriv\ `n }\rile Române [i `n
spa]ii aflate sub st\pânire islamic\.

Constantin Brâncoveanu a manifestat, pe toat\ durata domniei
sale (1688-1714), o grij\ deosebit\ fa]\ de sprijinirea Ortodoxiei,
acest lucru materializându-se prin ctitorii de l\ca[uri sfinte, `nzes-
trate cu danii `n bani, mo[ii, ve[minte preo]e[ti [i c\r]i liturgice,
acestea din urm\ fiind tip\rite `n mai multe centre din }ara Româ-
neasc\, domnul sus]inând din plin activitatea tipografic\. O grij\
deosebit\ a avut-o domnul muntean fa]\ de românii ortodoc[i din
Transilvania, care, dup\ ce `n veacul al XVII-lea avuseser\ de `nfrun-
tat presiunea calvin\, se confruntau acum cu pericolul trecerii for-
]ate la unirea cu Roma. Pentru ajutarea românilor transilv\neni, Brân-
coveanu a folosit mai multe mijloace. Dincolo de sprijinul material
`n bani sau c\r]i de cult, domnul muntean a recurs [i la activitate di-
plomatic\, intervenind la Viena pentru libertatea de cult a acestora111.
La st\ruin]ele sale, `mp\ratul Leopold d\ dou\ diplome, pe 12 sep-
tembrie [i pe 12 decembrie 1701, pentru ca românii s\ nu fie sili]i

109 Ibidem, p. 325.
110 Anton Maria Del Chiaro, op. cit., p. 120.
111 {t. Mete[, Rela]iile Bisericii române[ti ortodoxe din Ardeal cu Principatele

Române în veacul al XVIII-lea, Sibiu, 1928, pp. 10-11.
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s\ se uneasc\ cu Roma. Leg\turile politice ale lui Brâncoveanu cu
Anglia au fost, de asemenea, puse `n slujba ap\r\rii Ortodoxiei
din Transilvania, Anglia sus]inând la Viena revendic\rile românilor
ortodoc[i din Transilvania, sprijinite de domnul muntean112.

Construirea de l\ca[uri de cult sau repararea celor anterioare a

fost un alt mod de ajutorare a românilor transilv\neni. ~n 1697,

Brâncoveanu a ridicat Biserica „Sfântul Nicolae” din F\g\ra[, c\reia,

pe 17 octombrie 1699, `i d\ dreptul s\ ia o parte din veniturile v\mii

domne[ti de la Ruc\r. Cronica lui Radu Greceanu consemneaz\ eve-

nimentul, spunând: „Pentru c\ neavându cre[tinii de acolo biseric\,

trimis-au la M\ria Sa, cu multe rug\ciuni, ca s\ le fac\ o biseric\ [i,

neap\rându-se M\ria Sa de un lucru dumnezeiescu ca acesta, st\-

tut-au bucuros dup\ rug\ciunea lor [i au trimis de au f\cut biseric\

mare [i frumoas\, `ntru pomenirea [i cinstirea celui mare f\c\tori de

minuni, Sfântul Nicolae Mirlicheischii”113. La Sâmb\ta de Sus, jude]ul

Bra[ov, domnul muntean a construit o biseric\ de zid, `n locul celei

anterioare de lemn, biseric\ ce va fi ulterior d\râmat\ cu tunurile,

`n `ncercarea autorit\]ilor habsburgice de a distruge Ortodoxia `n

Transilvania. De asemenea, domnul muntean reface biserica de la

Ocna Sibiului. Sibiul [i Bra[ovul, care s-au bucurat de aten]ia prin-

cipelui din }ara Româneasc\, vor deveni, la sfâr[itul veacului al

XVII-lea, dar mai ales `n secolul al XVIII-lea, dou\ centre cu puter-

nic\ cultur\ ortodox\, sprijinite de comunit\]ile grece[ti114 de aici,

care `nfiin]eaz\ [coli [i biserici, cu predare [i slujire `n limba greac\.

P\strând leg\tura cu alte centre ortodoxe, precum Epirul ori Trape-

zuntul, comunit\]ile grece[ti de aici, care ob]in din partea princi-

pilor Transilvaniei dreptul de autoadministrare, aduc `n aceste dou\

ora[e transilv\nene c\r]i de cult, dogmatice [i apologetice. De pild\,

`n 1661, Mitropolitul Leontie din Pafos, Cipru, las\ ca dona]ie, la

112 Despre aceste aspecte, vezi A. Pippidi, Un episod al rela]iilor româno-en-

gleze: Coresponden]a dintre Constantin Brâncoveanu [i lordul Paget, în Con-

stantin Brâncoveanu, Ed. „P. Cernovodeanu, Fl. Constantiniu”, Bucure[ti, 1989, p. 140.
113 Radu Greceanu, Încep\tura istorii vie]ii luminatului [i preacre[tinului dom-

nului }\rii Rumâne[ti, Io Costandin Brâncoveanu Basarab voievod, d\ când

Dumnezeu cu domnia l-au încoronat, pentru vremile [i întâmpl\rile ce în p\-

mântul acesta în zilele M\rii Sale s-au întâmplat (în continuare Încep\tura is-

torii), în Cronici brâncovene[ti, ed. citat\, p. 85. 
114 Pentru comunit\]ile grece[ti din Transilvania, vezi A. E. Karathanasis, Elenis-

mul în Transilvania, Bucure[ti, 2003. 
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moartea sa, `n 1661, bibliotecii grece[ti din Sibiu, edi]ii vene]iene

din Noul [i Vechiul Testament, Evanghelie, Octoih, Psaltire, Triod115.

Printre al]i donatori de c\r]i ortodoxe, g\sim [i pe patriarhul de

Ierusalim Dosithei Notara, cel care a stat o vreme la curtea lui Brân-

coveanu [i care a corespondat cu Athanasie Anghel, `ncercând s\-l

re`ntoarc\ la Ortodoxie.

Constantin Brâncoveanu sprijin\, la rândul s\u, pe românii din

Transilvania, trimi]ându-le c\r]i. Astfel, danii importante g\sim c\tre

Mitropolia din Alba Iulia, Biserica din {cheii Bra[ovului, M\n\stirea

Sâmb\ta de Sus. La biserica din {cheii Bra[ovului se aflau, a[a cum

vedem dintr-un inventar al c\r]ilor bibliotecii, din secolele XVII-XIX,

dou\zeci de c\r]i brâncovene[ti, multe d\ruite de domnul `nsu[i,

precum Biblia, dou\ exemplare din M\rg\ritare scrise de Sfântul

Ioan Gur\ de Aur, dou\sprezece Minee, un Triod, un Penticostar, un

Apostol116. Larg\ circula]ie `n Transilvania au Pravoslavnica m\rtu-

risire, tip\rit\ la Buz\u `n 1691 (bazele tipografiei de la Buz\u fiind

puse de fostul episcop de Hu[i, Mitrofan, cu sprijinul lui Brânco-

veanu, `n 1691) [i lucrarea lui Maxim Peloponezianul, Carte sau lu-

min\, tip\rit\ la Snagov, `n 1699117. Tip\riturile din centrele muntene

Bucure[ti, Snagov, Târgovi[te, Buz\u [i Râmnic118 ajung nu doar la

m\n\stiri celebre din Transilvania, ci [i `n sate izolate, unde g\sim

c\r]i p\strate [i dup\ ac]iunea lui Bukkow, din 1761. De exemplu,

la biserica din satul Trestia, jud. Hunedoara, s-au p\strat opt c\r]i

115 Ibidem, p. 64.
116 I.A. Pop, Domnia lui Constantin Brâncoveanu [i românii din Transilvania –

realitate istoric\ [i reflectare în istoriografia româneasc\ transilv\nean\ din

secolul XVIII, în Constantin Brâncoveanu, Ed. „P. Cernovodeanu, Fl. Constantiniu”,

ed. citat\, p. 63.
117 Detalii la I. Cristache-Panait, Carte, art\ [i istorie în Transilvania secolului

al XVIII-lea. Un capitol al difuz\rii culturii brâncovene[ti (în continuare Carte,

art\ [i istorie), în „Studii [i cercet\ri de istoria artei. Seria art\ plastic\”, 1989,

nr. 36, pp. 39-52.
118 Între c\r]ile editate în timpul [i din porunca lui Constantin Brâncoveanu se

num\r\ lucr\ri apologetice, precum cea a lui Maxim Peloponezianul, Manual în

contra schismei papista[ilor, Bucure[ti, 1690, c\r]i de cult, precum Slujba Sfintei

Paraschiva celei Nou\ [i a Sfântului Grigorie Decapolitul, Bucure[ti, 1692, ori Evan-

ghelia greco-român\, Bucure[ti, 1693, sau lucr\ri din literatura patristic\. Singura

carte laic\ tip\rit\ de domn este Gramatica sloveneasc\, a lui Meletie Smotri]ki,

ap\rut\ la Snagov, în 1697. Vezi D. B\dar\, Tiparul românesc la sfâr[itul seco-

lului al XVII-lea [i începutul secolului al XVIII-lea, Br\ila, 1998, pp. 144-146.
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editate `n }ara Româneasc\, iar `n biserica de lemn din satul V\li-

[oara, din acela[i jude], s-au g\sit [apte exemplare de tip\rituri mun-

tene, printre care un Apostol tip\rit la Buz\u `n 1704 [i un Liturghier

ap\rut la Târgovi[te `n 1713119, numeroase c\r]i de cult sc\pând ne-

confiscate de autorit\]i120. Pentru tip\rirea c\r]ilor `n Transilvania, dom-

nul muntean trimite la Alba Iulia pe {tefan I[tvanovici, ucenicul mi-

tropolitului }\rii Române[ti, Sfântul Antim Ivireanul. I[tvanovici re-

liefa meritul domnului muntean `n tip\rirea c\r]ilor `n Transilvania121.

{i fa]\ de ierarhii transilv\neni, Brâncoveanu a manifestat grij\.

Ne amintim, de pild\, de misiunea sa la Istanbul, `nc\ din 1681, a[a-

dar `nainte de a ajunge la domnie, cu scopul de a interveni la solii

ardeleni Laszlo Csaki [i Kristof Pasko pentru eliberarea din `nchi-

soare a Mitropolitului Sava Brancovici122, care fusese `ntemni]at [i b\tut

pentru c\ nu acceptase tendin]ele de calvinizare sus]inute de prin-

cipele Mihai Apaffi123. ~n 1698, când a fost hirotonit la Bucure[ti

Athanasie Anghel, ca mitropolit de Alba Iulia, acesta a primit cadou

din partea domnului muntean c\r]i de cult, od\jdii arhiere[ti, iar

Mitropoliei i s-au dat bani, pentru ajutor. Dup\ trecerea lui Atha-

nasie Anghel la unirea cu Roma, Constantin Brâncoveanu `i `nt\rea

pe românii din Bra[ov s\ r\mân\ neclinti]i `n credin]a lor, asigu-

rându-i c\ Athanasie Anghel nu are voie, din partea autorit\]ilor

habsburgice, s\-i for]eze s\ se uneasc\. Iat\ ce le scria, pe 5 iulie

1701, `n aceast\ privin]\, domnul muntean bra[ovenilor: „Iar molitva

voastr\ [i dumneavoastr\ al]i pravoslavnici, cumc\ nimic nu v-a]

lunecat, nici a]i umblat dup\ aceea, ce a] p\zit curat legea ce pra-

voslavnic\, care de la p\rin]ii [i mo[ii vo[tri o ave], de aceasta foarte

119 I. Cristache-Panait, Contribu]ii la cunoa[terea rela]iilor culturale ale popu-

la]iei române[ti din Transilvania cu }ara Româneasc\ în sec. al XVII-lea, Bucu-

re[ti, 1973, p. 16.
120 Pentru politica de confiscare a c\r]ilor ortodoxe în Transilvania, interesant

este un raport din 1792, p\strat la Arhivele Voivodinei, care ar\ta c\ autorit\]ile

habsburgice au confiscat, în 21 de comune din Banat, 60 de c\r]i de cult editate

în }ara Româneasc\. Actul este men]ionat de V. Cândea, M\rturii române[ti peste

hotare, vol. II, Bucure[ti, 1998, p. 302.
121 I. Cristache-Panait, Cart\, art\ [i istorie…, p. 40.
122 Sava Brancovici a fost canonizat în 1955 [i este pr\znuit pe 24 aprilie, îm-

preun\ cu Ilie Iorest, un alt mitropolit al Transilvaniei prigonit pentru p\strarea

dreptei credin]e.
123 Vezi P. Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor, ed. citat\, p. 6.
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neu p\rut bine [i nem bucurat, c\ci cunoa[tem c\ a] f\cut lucru

cinstit [i cuvios, pl\cut lui Dumnezeu [i oamenilor celor `n]elep]i,

dela care Dumnezeu rug\m s\ v\ `nt\reasc\ [i s\ v\ p\zeasc\ tot

`n ce str\mo[easc\ pravoslavnic\ lege, s\ o pute] ]ine [i p\zi curat\

[i nezmintit\, c\ci noi vedem [i de la curte `mp\r\teasc\ dela Beci

avem [tire, c\ dumnelui piscupul n-are voe `mp\r\teasc\ ca s\ fac\

sil\ oamenilor, f\r\ c\ numai cei ce vor vre de voia lor”124. Bucu-

rându-se c\ bra[ovenii au p\strat Ortodoxia, Brâncoveanu `i asigura

pe ace[tia c\ [i al]i cre[tini din Transilvania [i-au p\strat credin]a

ortodox\: „~n]eles-am c\ [i p\rin]ii dela F\g\ra[ [i al]i cre[tini pra-

voslavnici, iar\[i asemene nimic nu s-au lunecat cu fire, ce [i-au p\zit

cinste legii sale, care [i de aceasta mult nem bucurat”125, domnul

muntean amintindu-le c\ `i va ajuta [i `i va p\zi `n continuare.

Brâncoveanu ridic\ biserici `n }ara Româneasc\. Chiar `nainte

de domnie, construie[te bisericile de la Potlogi, jude]ul Dâmbo-

vi]a (1683), [i Mogo[oaia (1688), pentru ca apoi, odat\ ales domn,

s\ continue activitatea ctitoriceasc\, prin celebrele m\n\stiri Hurez

(1690-1694, cea care trebuia s\ devin\ necropol\ domneasc\) [i

Mamul (1696), din jude]ul Vâlcea; „Sfântul Gheorghe”-Nou, „Sfântul

Ioan”-Grecesc, „Sfântul Sava” din Bucure[ti fiind ref\cute de domn,

r\mânând celebru `n arhitectur\ a[a-numitul stil brâncovenesc,

folosit [i `n perioada urm\toare126. Alte l\ca[uri de cult au fost pic-

tate prin grija domnului muntean, a[a cum s-a `ntâmplat, de pild\,

cu biserica M\n\stirii Gura Motrului din jude]ul Mehedin]i, zugr\-

vit\ `ntre 1702 [i 1704.

~n 1694, Constantin Brâncoveanu a transformat {coala de la „Sfân-

tul Sava”, care exista din vremea predecesorului s\u, `n Academie

Domneasc\127, ea devenind cel mai `nalt for de `nv\]\mânt din ]ar\,

cu program\ de studiu similar\ institu]iilor de `nv\]\mânt superior

124 S. Stinghe, Documente privitoare la trecutul romînilor din {chei (1700-1783),

Bra[ov, 1901, pp. 15-16.
125 Ibidem, p. 16.
126 Vezi, de exemplu, R. Theodorescu, Constantin Brâncoveanu, between the

”House of Books” and Europe, Bucure[ti, 2006; G. Popescu-Vâlcea, Constantin

Brâncoveanu, ini]iator [i protector al unui nou stil de art\ româneasc\: stilul

Brâncovenesc, în „BOR”, anul LXXXII (1964), nr. 9-10, pp. 900-915.
127 Despre Academia Domneasc\, la A. Camariano-Cioran, Academiile dom-

ne[ti din Bucure[ti [i Ia[i, Bucure[ti, 1971.
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din acea vreme, veniturile Academiei fiind asigurate, `n mare parte,

din dobânda banilor depu[i de domn la Banca Zecca din Vene]ia128,

dup\ cum `nsu[i domnul ne spune, `ntr-un act de pe 1 septembrie

1707: „F\cut-am domnia mea ajutor sfintii ace[tii case, ca s\ se poat\

p\zi [i s\ se ajutoreze spre bun\ [i l\udat\ stare, adic\ pus-am dom-

nia mea 30.000 de duca]i la }eca a lui Sfântul Marco, care iaste la

domniia vene]iianilor, care bani i-am `nchinat s\ fie `n vecie st\t\-

tori la aceast\ sfânt\ biseric\ a Marelui Mucenic Gheorghe, metoh

Sfântului Mormânt. ~nt\rindu cu acestu hrisov al domnii mele, ca

toat\ dobânda acelor 30.000 deca]i, care face `ntr-un an 900 de du-

ca]i, iar taleri fac 810, ace[ti bani s\ se dea f\r\ nici o `ndoial\ la

aceast\ sfânt\ m\n\stire”129. Referindu-se la banii depu[i la Vene]ia,

Constantin Dapontes nota: „Aceast\ cantitate atât de mare nu s-a

adunat de la supu[i, de la locuitorii ]\rei, adic\ de la haragi [i alte

d\ri, dup\ cum adun\ acum domnii actuali. Ci tote strânsoarea <de

bani> era din veniturile lucrurilor lui, de la stupi, oi, boi, cai, porci,

gr\dini [i p\mânturi [i din unele venituri domne[ti ale c\m\rei, nu

ale visteriei”130.

Domnul muntean a f\cut numeroase danii `n `ntreg spa]iul or-

todox131, ajutând astfel m\n\stirile athonite132, cele sârbe[ti (de la

Milesevo, Ravani]a, Studeni]a), din Bulgaria, M\n\stirea Sumela din

Antiohia, M\n\stirea ctitorit\ de Constantin Pogonat din Rumelia,

Panaghia de lâng\ Ianina, M\n\stirea Halki (acolo unde va sta o

128 Vezi C. B\lan, Cultura în }ara Româneasc\ [i Moldova, în Istoria româ-

nilor, vol. V, Ed. „V. Cândea”, Bucure[ti, 2003, p. 877.
129 Hrisovul de pe 1 septembrie 1707 este copiat în Condica Marii Logofe]ii

(1692-1714), Ed. „M. Bâzgan”, Pite[ti, 2009, pp. 425-427, doc. nr. 292.
130 C. Erbiceanu, care public\ textul lui Dapontes, confirma cele spuse de

cronicarul grec în aceast\ privin]\. Vezi C. Erbiceanu, Cronicarii greci carii au

scris despre români în epoca fanariot\, Bucure[ti, 1888, p. 172.
131 Pentru aceste aspecte, vezi T.G. Bulat, Daniile lui Constantin Vod\ Brân-

coveanu pentru orientul ortodox, în „BOR”, anul LXXXII (1964), nr. 9-10, pp.

931-944; I. R\mureanu, Constantin Brâncoveanu – sprijinitor al Ortodoxiei, în

„BOR”, anul LXXXII (1964), nr. 9-10, pp. 916-930; N. {erb\nescu, Constantin Brân-

coveanu – ctitor de cultur\ româneasc\, în „BOR”, anul LXXXII (1964), nr. 9-10,

pp. 879-899. Vezi [i N. M. Popescu, Via]a [i traiul domnului }\rii Române[ti,

Constantin Brâncoveanu, în „BOR”, anul XXXVIII (1914-1915), nr. 4, pp. 355-382.
132 P. Cernovodeanu, Constantin Brâncoveanu [i Muntele Athos, în „Revista

istoric\”, anul IX (1998), nr. 3-4, pp. 115-121.
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vreme trupul domnului dup\ uciderea sa), precum [i patriarhiile

orientale de la Ierusalim, Alexandria [i Antiohia; a cl\dit totodat\

bisericile ortodoxe `n Galata, la Istanbul (1698) [i la Ismail (1698).

Activitatea sa religioas\ este cunoscut\ `n epoc\ [i apreciat\ chiar [i

de persoane de alte credin]e; de pild\ anglicanul Edmund Chishull,

care a f\cut parte din suita fostului ambasador englez la Istanbul, lor-

dul Paget, [i care a vizitat `mpreun\ cu acesta }ara Româneasc\ `n

1702, nota despre domnul muntean, pe care-l cunoscuse personal,

c\ este o fire „blând\ [i `ndatoritoare, m\rinimos, grijuliu de edu-

carea familiei sale [i un mare ocrotitor al religiei [i, prin urmare,

darnic `n cheltuielile pentru tipar [i `mp\r]irea de c\r]i, ridicarea de

m\n\stiri, `mpodobirea bisericilor [i alte fapte evlavioase”133.

Domnul muntean a trimis c\r]i `n zonele ortodoxe aflate sub

domina]ie musulman\, care nu aveau tipar, acesta nefiind permis

de islam, tiparul românesc jucând, astfel, pân\ la `nceputul veacu-

lui al XVIII-lea, un rol de mare `nsemn\tate `n `ntregul Orient orto-

dox. Ne amintim `n acest sens c\, la rug\mintea patriarhului de An-

tiohia Athanasie Dabbas, care vizitase }ara Româneasc\ `n vremea lui

Brâncoveanu, acesta din urm\ i-a d\ruit `naltului prelat o tiparni]\ cu

litere arabe, pe care o va duce la Alep, tiparni]\ care func]ionase

ini]ial la Snagov [i care scosese la lumin\ un Liturghier greco-arab,

`n 1701, [i un Ceaslov greco-arab, `n anul urm\tor134. Brâncoveanu

a sprijinit [i tip\rirea c\r]ilor de cult cu caractere georgiene, pentru

credincio[ii de la Tiflis. Astfel ap\rea, `n 1710, un Liturghier geor-

gian, care cuprindea [i câteva versuri române, scrise cu caractere

georgiene, dedicate lui Wachtang VI135.

Prin exemplele `nf\]i[ate mai sus, f\r\ a urm\ri o prezentare ex-

haustiv\ a activit\]ii religioase a domnului muntean, care s-a bucurat

de o aten]ie deosebit\ din partea istoriografiei, am dorit s\ punct\m

principalele direc]ii ale acesteia, pentru a `n]elege mai bine c\ sfâr-

[itul s\u martiric a `ncununat o via]\ dedicat\ ap\r\rii Ortodoxiei.

Am v\zut, a[adar, c\ sprijinul acordat Ortodoxiei, `n }\rile Române,

133 Relatarea lui Edmund Chishull, în C\l\tori str\ini despre }\rile Române,

vol. VIII, ed. citat\, p. 197.
134 M. P\curariu, Leg\turile }\rilor Române cu Patriarhia Antiohiei, în „Studii

Teologice”, anul XVI (1964), nr. 9-10, pp. 606-607.
135 G. C\linescu, Istoria literaturii române, de la origini pân\ în prezent, Cra-

iova, 1993, p. 11.
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dar [i `n `ntreg Orientul ortodox, a `mbr\cat mai multe forme, anume:

daniile `n bani, obiecte de cult sau c\r]i tip\rite, de mare valoare,

`ntr-o epoc\ `n care tiparul nu era r\spândit, precum [i ctitorirea de

l\ca[uri sfinte sau repararea celor anterioare. De asemenea, prin le-

g\turi politice [i diplomatice, cu Anglia [i Imperiul Habsburgic, Brân-

coveanu a `ncercat `mbun\t\]irea vie]ii românilor din Transilvania,

dorind ca ace[tia s\ fie l\sa]i `n mod liber s\ aleag\ dac\ vor sau

nu s\ treac\ la unirea cu Roma, f\r\ a fi for]a]i de autorit\]i. Odat\

cu mazilirea sa, `n martie 1714, fostul domn muntean a fost nevoit

s\ aleag\ `ntre p\strarea credin]ei, cu pre]ul vie]ii sale [i a copiilor

s\i, [i trecerea la islam. A[a cum m\rturisesc izvoarele contempo-

rane evenimentului, Brâncoveanu a preferat moartea apostaziei,

primind astfel cununa muceniciei, care a fost recunoscut\ imediat

de contemporani, dar [i de istoriografie.
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Historical sources about the martyrdom 
of Constantin Brancoveanu, the ruler of Wallachia

PhD. Oana-Mădălina POPESCU 

The study reveals and analyses the most significant historical

sources about the religious activity and the death of Constantin

Brâncoveanu, the ruler of Wallachia. Our investigation is focused

on the execution of the Romanian sovereign, ordered by the Sul-

tan Ahmed III, in 1714, and it is based on the informations from

the witnesses’ testimonies on the tragic event. Also, we intend to

outline the main directions of his religious activity. 

First, we noticed the abundance of sources, as the bloody and

cruel execution shocked and horrified the witnesses and also the

press of the time. The informal notes of the Dutch, French or German

ambassadors to Istanbul, reporting the events, also insist on the

period of the imprisonment, during which Brâncoveanu and his

family were tortured in order to disclose their fortune. The his-

torical sources reveal the possibility offered to Constantin Brân-

coveanu to save his life by converting to Islam, an opportunity

which was repeatedly turned down by the Romanian ruler. As if

all this was not enough, the sons were killed, one by one, in front

of their father, who was encouraging them not to abandon their

Orthodox faith. Under the given circumstances, his death was a

real martyrdom, for Brâncoveanu preferred death to apostasy.

He was praised as a martyr soon after his death and a beautiful

akathist hymn was written in his honour by the metropolitan of

Heracleea and the future Ecumenical Patriarch, Calinic.

The martyrdom of the Romanian ruler crowned a life dedicated

to Orthodoxy. His constant activity of supporting the Orthodoxy

was achieved by several specific methods. He had built churches

and monasteries all over the Orthodox world, in the Romanian

Principalities and also in Oriental countries, which were under

Muslim government. Constantin Brâncoveanu endowed the churches

with estates, money, religious books and objects and liturgical

vestments as well. He established in Wallachia, Transylvania and

also in Oriental places, as Alep for example, printing houses where

important liturgical and apologetical books were printed.

KEYWORDS: martyrdom, Orthodoxy, Constantin Brâncoveanu,
akathist hymn, martyr.


