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Problema destinatiei omului s-a impus in istoria gandirii umane ca o pro-
blema centrala. Ea priveste Tn mod deosebit dimensiunea personala din om asa
cum aveau sa afirme in secolul trecut reprezentantii antropologiei filosofice.

Din punct de vedere teologic, Wolfhart Pannenberg a oferit in prezent un ras-
puns temeinic la aceastd problemd. Caracteristic pentru antropologia crestind
dezvoltata de Pannenberg este ca ea il vede pe om in deschiderea si relatia lui cu
Dumnezeu. Prin acest aspect, gandirea crestina ofera o perspectiva diferita fata de
gandirea filosoficd. Pannenberg a urmarit aceastd perspectiva in studiile sale
despre om ca persoana si destinatia lui. Punctul de plecare al reflectiilor sale il
constituie ideea de individualitate scoasd in evidentd, dupa Pannenberg, in cu-
vintele Mantuitorului despre iubirea nelimitatd cu care Dumnezeu il cautd pe om
(Luca 15, 7). Valoarea nelimitata acordata fiecaruia de catre iubirea divina este
legata 1n crestinism de ideea de intangibilitate, care exprima realitatea chipului
lui Dumnezeu din om de care vorbeste cartea Facerii (9, 6).

Pentru prima data in istorie, crestinismul a prezentat in adevarata ei lumind
ideea de nemurire a sufletului prezenta si in platonism, respingand nsa invatatura
platonicd despre reincarnare si legand nemurirea sufletului de unicitatea vietii
trupesti. ,,De aceea nu a fost un simplu compromis intre idei eterogene faptul ca
gandirea crestina Incepand cu sfarsitul celui de-al doilea secol a inteles nadejdea
in Inviere ca expresie a destinatiei intregului om spre nemurire””.

Legarea ideii de nemurire de omul individual a contribuit dupa Pannenberg la
formarea ideii moderne de subiect. Definitia lui Boethius (persona rationalis na-
turae individua substantia) ar duce mai departe — dupa acelasi teolog — intregul drum
al gandirii despre persoand incepand cu perioada greacd pana la conceptul filosofic
de subiect. In plus, formula ,,individua substantia” ar acoperi transformarile pro-
funde 1n intelegerea individualitatii: ,,Prin legatura notiunilor de individ si substanta
ea acoperd mai departe deosebirea dintre persoana si natura care a fost rezultatul unor
dispute anevoioase in discutiile trinitare si hristologice din Biserica primara’™.

'W. Pannenberg, Grundfragen Systematischer Theologie, Bd. 2, Gottingen 1980, p. 81.

2Idem, p. 82. Cu privire la acest aspect vezi Vasile Cristescu, Problema persoanei la
Boethius si Richard de Saint-Victor, in ,,Teologie si Viatd”, nr. 5-8/2002; Acelasi, Antro-
pologia in perspectivi teologicd, Editura Junimea, Iasi 1999.
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incercarea lui Hegel de revizuire a conceptului de subiect si
interpretarea ei data de Pannenberg

Hegel a Incercat mai tarziu si depaseasca acest mod de gandire prin intentia
de dizolvare a substantei in subiect. Incercarea aceasta a condus, dupa Pannenberg,
in perioada modernd la accentuarea subiectului, a caracterului sau absolut: ,,Tot
ceea ce este dat, este pentru omul modern numai material pentru activitatea
subiectului. Prin aceasta orice autoritate si ordine stabila care si-ar subordona su-
biectul este inteleasd ca ranire a libertatii subiectului. Orice ordine a vietii co-
mune primeste legitimitatea ei numai cind asigurd si mareste spatiul liber pentru
autodeterminarea indivizilor, al spatiului in care subiectul nu este legat de nici un
continut substantial dat naintea lui’.

Ideea aceasta a unei subiectivitdti puternice a fost legata In perioada moderna
de experienta Instrdindrii subiectului, caci orice bariera in calea autodeterminarii
acestuia trebuie si-i fi aparut subiectului absolut ca incédtusare prin care este
inlantuit de puteri straine, in loc ca 1n el sd poata fi recunoscute contururile unei
ordini in care viata sa sa-si gaseasca siguranta: ,,Chiar dispozitia sa dupa bunul
plac ajunge pentru subiect goald si fada, deoarece continutul ei ar putea foarte
bine sa fie un altul™.

Pannenberg observa ca forma unei astfel de subiectivitati goale corespunde
subiectivitatii romantice deja criticate de Hegel. Filosofia hegeliana a subiectului
s-a straduit sd dea un raspuns orgoliului eului romantic prin legatura sa cu conti-
nuturile substantiale date Tnaintea Iui. Desi a scos in evidentd pozitia absolutd a
subiectului prin dizolvarea substantei in subiect, Hegel nu a reusit sa depaseasca
subiectivitatea romantica. Ea a marcat in perioada urmatoare pecetea modernitatii®.

Hegel a inteles ca ,,ateismul moral” al societatii moderne este urmarea ridi-
carii subiectului peste toate continuturile sale substantiale. Dar el a crezut ca
poate sa opreasca aceastd cadere prin revizuirea notiunii de subiect, afirmand ca
subiectul este In primul rand altul sinelui sdu in sine-insusi (erst im anderen
seiner selbst bei sich selbst)’. Pannenberg aratd ca prin aceastd afirmatie, Hegel
nu a depasit notiunea de subiect, ,,ci a vazut fundamentindu-se chiar prin ea
caracterul absolut al subiectului, si anume al subiectului in special, deci si a
subiectului creat, pe care el voia sa-1 dizolve™. De aceea urmasii sai au gasit in
teza hegeliand despre subiectivitatea absolutului numai reflectarea si idealul
subiectului creat. Dupa Pannenberg, Hegel nu a depasit rezultatul subiectivis-
mului romantic, ci 1-a Intarit si mai mult®.

3W. Pannenberg, op. cit., p. 84.
4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 85.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

o Ibidem.
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Conceptia aceasta despre subiectul care se impune a condus la aporii atat cu
privire la ,,eu” cat si cu privire la ,,sine”. Cu privire la ,,eu”, arata Pannenberg, poate
fi observat ca eul care se impune nu poate fi identic cu eul care impune aceasta:
,.Eul care se impune si eul impus raman totdeauna deosebiti”!°. In plus, trebuie ca
alt subiect sa fie independent de acesta in originea sa. Atunci se pune intrebarea
cum poate fi subiectul in sine insusi intr-un astfel de altul: ,,Ca cel care este in
altul, subiectul trebuie sa fie diferit de eul care este vis-a-vis de celalalt”!!. Pentru
Pannenberg, formula hegeliana a subiectului se descompune pe de o parte in
analiza unui subiect romantic care se invarte in jurul lui nsusi, iar pe de altd parte,
intr-un subiect care este functia unei istorii ce depaseste subiectivitatea sa'?.

Unitatea eului ca subiectivitate

Pannenberg afirma ca identitatea eului si cu aceasta subiectivitatea omului,
iau nastere mai intai prin integrarea momentelor eului in unitatea sinelui. In acest
sens trebuie deosebite personalitatea si subiectivitatea omului, incat subiecti-
vitatea sa-si aiba fundamentul in personalitate, insa sa nu fie identica cu ea. Prin
aceasta se ajunge dupa Pannenberg la o continuitate si identitate a omului pe care
Kant a incercat sa 0 denumeasca ca forma a ,,eului stabil si permanent” 3.

Aceasta identitate a eului este aceeasi cu existenta subiectului, deoarece folo-
sirea conceptului de subiect cu privire la om are ca scop unitatea si stabilitatea
eului in schimbarea timpului. Dupa cum aratd Pannenberg, unitatea aceasta a eului
ca subiect este necesara actiunii omului: ,,Numai acolo unde existd un subiect
identic cu sine insusi, conceptul de actiune isi poate gasi intrebuintare™*. Aceasta
deoarece actiunea este mereu legatd de scop sau de viitor si de aceea subiectul
trebuie sa ramana dincolo de distanta temporala, identic cu sine insusi in urmarirea
constantd a scopului sau. Subiectivitatea uitd Insa In activitatea ei foarte repede
conditiile propriei constitutii si anume ca actiunea proprie poate sa faca disponibila
si sa cuprinda numai o parte a vietii traite.

Pentru Pannenberg ideea de subiectivitate poate fi pastrata numai in forma in
care nu mai are valoare absoluta pentru noi: ,,Subiectivitatea absoluta face parte
din trecut”'s. Pannenberg afirma ca teologia are misiunea sa contribuie la recon-
struirea subiectivitatii. Teologia trebuie sd se impotriveascd subiectivitatii ab-
solute pentru a pastra prioritatea lui Dumnezeu fata de om.

10 Ibidem, p. 87.

1 Ibidem.

12 [bidem.

B1. Kant, Kritik der reinen Vernunfi, in der Reihe: Philosophische Bibliothek, Bd. 37a,
Hamburg, 1956, p. 124 A.

14 Pannenberg, Die Theologie und die Frage nach der Subjektivitdt, in: StZ, 202 (1984),
p. 815.

15 Ibidem, p. 806.
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Constitutia teonoma a subiectivitatii

Intrebarea care se pune pentru Pannenberg este urmditoarea: prin ce se
constituie subiectivitatea si cui se datoreaza subiectul? Pannenberg afirma ca
conditiile existentei subiectului stau in personalitatea omului, care este legata
strans de problema existentei sinelui, a identitatii sale si a lui Dumnezeu ca fun-
dament ultim. Omul exista numai in legatura sa cu Dumnezeu Cel vesnic de la
Care primeste viata si traieste plin de speranta: ,,Cu toate ca este mereu inca pe
drum catre sine-insusi, omul se face prezent ca om deosebit. Chiar 1n acest fel el
este persoand” e,

Deoarece persoana omului este fundamentata in ultimul rand pe legatura cu
Dumnezeu, subiectivitatea este fundamentata teonom, dupd cum aratd Pannenberg,
in asa fel Incat este cuprinsa si autonomia subiectului. Dupa parerea sa, traditia
crestind deschide posibilitatea anuldrii caracterului absolut al subiectului ,,intr-o
intelegere profunda a persoanei” incAt sd ramana pastrat ,,dreptul la adevar” al
experientei moderne a subiectivitatii creatoare. Gandirea crestind contribuie astfel
la 0 mai clard intelegere a persoanei umane: ,,Astfel existenta personald a omului
este reprezentatd ca un reflex al destinatiei sale spre comuniunea cu Dumnezeu si
nu ca expresie a unei subiectivititi pe care ar avea-o mereu omul pentru el-
insusi”!7. Prin aceasta subiectivitatea este anulata in fiinta personala ca un mo-
ment al persoanei.

Cu privire la deosebirea dintre persoand si subiect, Pannenberg afirma ca
aceasta nu serveste in ultimul rand pastrarii deschise a problemei fundamentarii
subiectivitatii. Omul devine subiect de-a lungul unei dezvoltari in care creste
spre constiinta propriei sale identitati. Omul este insd persoana de la inceput.
Afirmatia aceasta depaseste ,,existenta empirica deja prezenta” a realitatii umane,
deoarece 1n privinta existentei personale este vorba de destinatia omului spre
,intregul existentei sinelui sau”. Acest intreg este in el deja prezent in masura in
care omul este persoana.

Relatia dintre subiectivitatea si personalitatea omului

Caracteristicile ce disting conceptul de persoand de cel de subiect sunt
folosite de Pannenberg pentru o definitie mai precisa a persoanei. Pannenberg
pleaca de la o distinctie fundamentalad dintre eu si sine. Pentru el, eul nu pastreaza
un caracter fix precum subiectul, deoarece constiinta este supusa unei transfor-
mari neincetate n procesul de formare a identitdtii omului. Eul primeste conti-
nuitate si identitate mai intdi in oglinda constiintei dezvoltate a individului, de la
sinele sau ca de la intregul starilor si calitatilor sale.

16 Ibidem, p. 813.
71dem, Grundfragen, p. 88.
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In primele faze de dezvoltare a copilului trebuie distins sinele sau propriu de
mama sa. Aceasta are loc in legaturda cu dezvoltarea perceptiei obiectelor si se
incheie cu formarea limbii: ,,Abia dupa aceia pot urma ordonarea si deosebirea
cuvantului indice «eu» pentru imaginea propriului sine”'s. Pannenberg afirma ca
in privinta eului nu este vorba de totalitatea nemijlocita a propriei fiinte, precum
in cazul sinelui. Pentru a intéri aceastd afirmatie, el pune in discutie problema
identitatii omului.

Pannenberg aratd ca unii reprezentanti ai filosofiei moderne si ai psihologiei
vad eul nu ca o realitate implinita de la inceput, ci ca rezultat al unui proces de
formare. Strans legatad de aceastd idee este conceptia despre unitatea eului cu
sinele. Unitatea aceasta denumita de G. H. Mead ca una data in memorie'®, este
la el neclara, aratd Pannenberg, deoarece notiunea de ,,eu” a lui Mead oscileaza
intre functii deosebite, cum ar fi intre subiectul ce se gandeste pe sine si actiune,
intre vorbitorul ,,sinelui” din trecut si instanta reactiei la sine (me).

Pentru Pannenberg greutatea principald in intelegerea unitatii eului si a
sinelui la Mead constd in aceea ca eul nu trebuie sa fie mijlocit prin legaturi
sociale, in timp ce sinele este in sensul adevdrat al cuvantului esenta imaginii
altuia despre mine. Impotriva conceptiei lui Mead, Pannenberg afirma ca eul este
totdeauna mijlocit prin legaturi sociale cu sinele. Numai 1n acest fel trebuie sa fie
inteleasda dupd pdrerea sa unitatea dintre eu si sine.

Pentru Pannenberg nu eul este cel care se impune, asa cum afirma filosofia
subiectului (Fichte), ci ,,sinele integreaza eul si 1i conferd prin aceasta identitate”™?.
Procesul de formare a identitatii porneste de la ,,sinea sinelui”?!. Din aceasta sine
a sinelui pe care o castigdm prin istoria formarii identitatii noastre se intelege
unitatea si continuitatea eului. Ea nu trebuie cautata dincolo de eu, ci 1n viitorul
lui, in istoria lui. Pentru Pannenberg sinele nu este altceva decat destinatia ultima
a omului in tensiunea dintre ,,eul” sdu contingent si ,,sinele” sau. Categoria per-
soanei este pentru Pannenberg solutia antropologica a acestei tensiuni.

O noua destinatie a notiunii de persoana dupa Pannenberg

Prin rasturnarea modului de intelegere a raportului dintre eu si sine, Pannenberg
a pus baza necesara revizuirii notiunii de persoana: ,,Persoana nu poate fi identica
nici cu eul in deosebirea sa fati de sine, nici cu sinele in deosebirea sa fatd de eu”22.
Persoana nu poate fi identica cu simpla realitate a unei constiinte a eului, deoarece
prin cuvantul persoana trebuie inteles mai mult decat eul punctual in aparitia sa.
Cuvantul ,,persoand” se referd asadar la intreaga viata a unui individ: ,,Un eu sun-
tem mereu. Persoand vom deveni, desi suntem aceasta mereu’” 2.

181dem, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen, 1962, p. 214.
Y @G. H. Mead, Self and Society, Chicago 1934.

20 Pannenberg, Grundfiragen, p. 91.

2 Idem, Anthropologie, p. 215.

21dem, Grundfragen, p. 91.

2 [bidem.
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Persoana se referd la ,,misterul ce depéseste prezenta eului”, a totalitatii
neimplinite ,,a istoriei unice a vietii” lui in drumul spre ,,destinatia ei speciald” (a
persoanei). Dupa Pannenberg, oamenii sunt incd pe drumul catre ei insisi, catre
totalitatea existentei lor. Ei sunt insd deja persoane, desi nu in acelasi fel in care
sunt un eu. Omul nu existd numai ca ,,eu” despartit de intreaga sa destinatie. El
nu exista nici numai ca ,,sine” in sensul unui ideal al eului inchipuit si irealizabil.

Omul isi gaseste echilibrul sau numai cand se Implineste concret ca persoana
si anume ca anticipare prezentd a destinatiei sale ce trebuie Tmplinitd in viitor.
Sinele nu-i raméne indepartat, inaccesibil, ca viitor ipotetic, ci el il anticipa in
mod real in prezentul sau si se implineste ca persoana: ,,Persoana este prezenta
sinelui in momentul eului, 1n solicitarea eului nostru prin sinele nostru adevarat si
in constiinta anticipata a identitatii noastre™?*.

Persoana este eul ca ,,chip” (fatd) prin care este anuntat misterul istoriei ne-
implinite incad a unui individ In drum spre sine insusi, spre destinatia sa. Din acest
punct de vedere poate fi depasit, dupa Pannenberg, contrastul dintre notiunea de
,persoand absoluta”, limitata la individul existent numai pentru sine, si cea ,,rela-
tionald”, orientata spre dependenta eului de tu si de lume. Baza acestei depasiri o
ofera notiunea de ,,sine” care este mijlocit pe de o parte de ,,sfera sociala structu-
ratd dialogic”, dovedindu-se astfel constituit prin ,,excentricitatea simbiotica a
individului”.

Semnificativa pentru raportul persoanei cu contextul ei social este structura
temporald a intregimii ei. Din aceastd definitie rezultd ca, pentru Pannenberg,
persoana are o structurd proleptica.

Eul si sinele in gandirea moderna

Intrebarea care se pune este urmatoarea: cum s-a orientat Pannenberg in
conceptia sa despre structura proleptica a persoanei? In Anthropologie in theo-
logischer Perspektive, Pannenberg analizeaza diferitele directii ale conceptiilor
moderne despre structura fiintei personale a omului. Unul din reprezentantii unei
astfel de conceptii, G. H. Mead vede reflectia proprie ca rezultat al unui proces in
devenire, ceea ce inseamna ca reflectia proprie este un produs al relatiilor cu alte
fiinte umane.

Cum poate insd un individ sd se priveascd din punctul de vedere al altora?
Mead afirma cd aceasta este posibil prin Intelegerea gesturilor si in mod deosebit
a exprimdrilor cu voce tare. La auzirea acestor expresii omul experimenteaza
reactiile celorlalti la expresiile sale. in plus, sinele sau castigd in continuitate si
unitate in masura in care el se intelege din punctul de vedere al unei grupe.

Eul este dimpotriva originea spontand a comportamentului sau. Omul devine
constient de eu ca de o ,,instantd” in el ce reactioneazi la realitatea inconjuritoare
si totodata la sinele sau. Sinele ca reflectie a evaluarii atitudinii sociale nu con-
stituie pentru sine-insusi personalitatea. Existd totodatd reactia eului modificata

2 Ibidem, p. 92.
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prin atitudini sociale. Constiinta unitatii eului si a sinelui este constituitd pentru
Mead prin amintire.

Pannenberg aratd cd interpretarea psihologica a sinelui la Mead conduce la
intrebarea In ce masurd acest sine poate fi identic cu eul implicat deschis in
realitatea constiintei de sine. Dupa Pannenberg este greu de inteles identitatea
aceasta la Mead, deoarece sinele poate fi social conditionat, nu insa si eul: ,,Prin
conceptia traditionala a eului ca subiect, Mead a subestimat faptul cd eul ca
origine creatoare a atitudinii individuale existd continuu in el insusi™?’.

Cu privire la identitate si continuitate, Pannenberg afirma ca eul este dim-
potrivd marcat de legaturile cu mediul inconjurdtor, deoarece continuitatea si
identitatea 1i revine mai intdi sinelui. Prin aceasta dispare opozitia aparuta la
Mead intre eu si sine. In locul acesteia apare o deosebire si ordine ce permit mai
inainte de toate descrierea procesului de formare a identitatii: ,,Destinatia sociala
a individului o primeste atat sinele cét si eul sau”°.

Persoana ca relatie

Natura persoanei constd in comuniunea ei cu alte persoane. Dupa Pannenberg
comuniunea aceasta are loc pe baza recunoasterii deosebirii dintre persoane.
Omul concret se implineste ca persoand sau ca ,,anticipare a sinelui in eu” in
masura In care se deosebeste nu numai de ceilalti, ¢ci In mod fundamental si de
Dumnezeu: ,,Omul se deosebeste mult de Dumnezeu, deoarece nu el 1si creeaza
sinele sdu, ci primeste existenta in procesul formarii identitatii sale”?’. De aceea
pentru a se gasi pe sine, omul ramane dependent de realitatea lui Dumnezeu, ca
deosebitd de el. El poate sa-si gdseascd sinele sdu numai atunci cand se
deosebeste de Dumnezeu: ,,Cu cat este mai adanca si mai clara deosebirea omului
de Dumnezeu, cu atat este mai adanca si mai stransa legatura cu Dumnezeu si cu
propriul sine”?®.

Trecerea aceasta antropologica de la deschiderea omului spre lume la deschi-
derea spre Dumnezeu isi gaseste confirmarea in experienta deosebirii omului de
Dumnezeu si totodatd a unirii cu El, ce este proprie persoanei umane. Dimen-
siunea personala a omului este stabilita pe acest drum catre destinatia ei: ,,Dem-
nitatea proprie a persoanei este fundamentatd in misterul istoriei ei inca
neimplinite prin care ea este in drum spre destinatia ei”?. Pe acest drum omul
este legat de Dumnezeu ca origine a libertatii sale.

Atat in cazul omului cat si in legatura cu Dumnezeu, persoana inseamna
relatie, raport si corelatie. Intelegerea aceasta a persoanei s-a raspandit repede in
secolul trecut prin influenta deosebitd a personalismului dialogic atdt asupra

2 Idem, Anthropologie, p. 216.
26 Ibidem.

?71dem, Grundfragen, p. 144.
28 [bidem.

2 Ibidem, p. 93.
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filosofiei cat si a teologiei. La Pannenberg intelegerea aceasta este strans legata
de semnificatia constitutiva a sinelui pentru existenta personald a omului si pentru
caracterul social conditionat.

Dupa cum sinele este dat individului mai intai ca reflectare a atitudinilor si
asteptarilor, tot asa si persoana este determinata de relatia cu ,,tu” si lumea incon-
juratoare. In caz normal, arata Pannenberg, persoana nu este legatd nemijlocit de
propriul sine, ci de alte persoane ce sunt unite intr-o constiintd comuna. Cu toate
ca sensul cuvantului persoand a fost aratat la inceput ca ,,fata” si a fost orientat in
experienta interpersonald, el a primit o greutate specificd mai intai in legitura
omului cu Dumnezeu.

Raportul eu-tu

In lumina acestor reflectii Pannenberg scoate in evidenta raportul eu-tu propriu
persoanei. Raportul acesta cuprinde, dupa Pannenberg, orientarea catre alt sine si
catre comuniune: ,,In zu Intdlnesc o persoand, imi devine actual sinele sau ascuns
intr-un individ strdin. Acest eveniment poate sd-mi devind chemare spre amin-
tirea propriului sine, spre care eu sunt pe cale™.

Aceasta, aratd Pannenberg, poate si aiba loc cu atdt mai mult cu cat persoana
vrea sa ajunga in toate aspectele catre Dumnezeul tuturor oamenilor si din acest
motiv doreste si comuniunea oamenilor intreolaltd. Sensul destinatiei umane
poate fi gasit numai In comuniune cu ceilalti oameni. Dupa Pannenberg desti-
natia aceasta a omului este comuna tuturor, cu toate ca drumurile lor sunt deose-
bite, si de aceea omul 1si descopera destinatia sa numai in comuniune cu ceilalti,
numai in relatia sa cu un tu. Cu toate cd omul poate sa-si implineasca fiinta sa
numai in comuniune cu ceilalti, trebuie sa fie afirmata, dupd Pannenberg, o dife-
rentd a destinatiei individuale fatd de respectiva comuniune 1n care omul trdieste.

Pentru Pannenberg omul nu poate fi pus ca persoand la dispozitia libera a
celorlalti, deoarece persoana sa este fundamentatd pe relatia sa cu Dumnezeu.
Comuniunea cu Dumnezeu fundamenteaza dupa Pannenberg identitatea omului,
deoarece ea implicd realitatea Increderii deschise a omului in Dumnezeu. Per-
soana reprezintd pentru Pannenberg intregimea omului ce depaseste caracterul
fragmentar al realitatii sale prezente.

Fiinta extatica a omului si comuniunea interpersonala

Prin depasirea propriei sale realitati, omul se descopera ca fiinta extatica.
Pentru Pannenberg nu numai viata omului poate avea caracter extatic, ci si viata
in general. In acest sens fiecare organism traieste dincolo de sine, fiind dependent
de un mediu Inconjurdtor pentru dezvoltarea vietii sale. Pannenberg atribuie
astfel intregii vieti un caracter extatic: ,,Fiecare fiinta vie isi implineste viata sa in
timp ce vietuieste in afard de sine, existdnd in si din mediul inconjurator’™'.

3Tdem, Grundfragen, p. 92.
3 1dem, Systematische Theologie, Bd. 3, Géttingen, 1993, p. 155.
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Implinirea caracterului extatic la om are loc dupa Pannenberg in activitatea ra-
tionald a acestuia. Prin ratiunea sa omul nu numai cd se depaseste pe sine, ci se
intoarce reflexiv spre sine-insusi. Prin ratiunea sa omul poate sa ocupe o pozitie
dincolo de sinele sau: ,,Ratiunea umana intruchipeaza o forma intirita a depasirii
de sine si prin aceasta a structurii extatice a vietii 2.

Natura extatica a vietii ajunge astfel prin om la un nou nivel care se exprima
printr-o dinamica creatoare. Ea constd dupa Pannenberg in constiinta umana care
este 1n ,,altul decat sinele siu” fiind structurata cu totul extatic. Constiinta ridica
pe om peste starea lui marginita si realizeaza propriul sau mod extatic.

Structura extatica a experientei proleptice

Pannenberg afirma ca depasirea extatica de sine este determinata de structura
temporald. Pentru a reprezenta structura temporald a fiintei umane, el foloseste
conceptul de anticipatie. Conform acestuia toate fiintele vii sunt orientate prin
impulsurile si trebuintele lor spre viitor. Prin aceasta orientare se schimba starea
lor actuala. Omul distinge insa in mod constient ceea ce va veni de ceea ce e pre-
zent. Pannenberg uneste cunoasterea aceasta cu cunoasterea deosebirii omului de
ceilalti. Dupa cum omul este capabil sa se deosebeasca pe sine si sd rimana deo-
sebit de ceilalti, tot asa este capabil sa distinga intre prezent si viitor.

In plus omul este caracterizat prin formarea unei constiinte ca punte de
legaturd intre aceste doua moduri ale structurii temporale. Continuitatea unei
astfel de constiinte vine din anticipare: ,,Anticiparea constanta a viitorului il fereste
pe om nu numai de posibila distrugere a continuitatii prin fiecare schimbare
aparutd, ci lasa sa se prevada in starea trecuta si actuala, nu ceea ce lucrurile sunt
inca in sine, ci ceea ce vor deveni sau ar putea deveni’ 3.

Prezentul acesta, exprimat in constiintd ca punte de legatura intre structurile
temporale, are caracter extatic. El este expresia caracterului extatic al vietii. Relatia
extatica cu lumea este structuratd temporal si anume prin anticiparea viitorului.
Omul poate exista numai prin anticiparea acestui viitor. Dupa Pannenberg spi-
ritul omului este prezent in mod intensiv in miscarea extaticd si ramane in
constiinta umand ca mediu al prezentei propriei identititi. Miscarea extaticd a
vietii depaseste individul in unitatea lui cu ceilalti. Ca expresie a actiunii auten-
tice a spiritului uman, unitatea se concretizeaza in comuniune. Astfel omul ca
fiinta extatica nu are centrul in sine, ci trebuie sa-1 gaseasca in afara sa.

Dupa Pannenberg caracterul extatic al fiintei umane depinde de viata consti-
intei. Constiinta umana este astfel fundamentul proceselor extatice ale persoa-
nelor prin care este totodatd tematizata realitatea Inconjuratoare: ,,Cu cat se dez-
volta mai mult viata constiintei, cu atdt mai mult fiinta umana este in constiinta sa

321dem, Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teilhabe am gottlichem Geist, in Claus
Heitmann und Herbert Miihlen (Hg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes,
Hamburg-Miinchen, 1974, p. 181.

33 Pannenberg, Anthropologie, p. 510.
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in afard de sine si cu atat mai mult este 1n ea prezentd in mod simultan si interior
legatura cu lumea. Constiinta umana formeaza treapta cea mai 1nalta a cunoasterii
noastre despre legatura interioara dintre caracterul extatic si interioritate™*,

Persoana si comuniune

Dinamismul extatic al vietii se arata insd nu numai in capacitatea rationala
individuala, ci si in aceea ca depaseste individul spre comuniunea persoanelor. La
om realitatea aceasta este exprimatd in deschiderea sa deosebitd spre lume. Ea
consta in faptul ca omul poate sa se depaseasca spre altul. In aceasta consta
destinatia sa ca fiinta deschisa catre lume. in studiul sdu ,,Was ist der Mensch?”,
Pannenberg aratd ca aceastd destinatie tinde spre formarea unei lumi unitare sau
spre unitatea oamenilor. Vorbirea despre om este justificatd numai prin unitatea
destinatiei umane in toti oamenii.

Destinatia omului spre aceasta unitate ce depaseste sfera individuald primeste
chip concret prin unirea indivizilor. Pentru Pannenberg destinatia aceasta tinde
spre depasirea formei obisnuite a vietii comunitare. Ca oamenii cautd comuniu-
nea aratd, dupa Pannenberg, ca toti ndzuiesc spre acelasi tel. Cu toate ca drumu-
rile indivizilor sunt deosebite si contributia si rolul lor in cadrul unei grupe sunt
multiple, telul spre care nazuiesc toti este comun tuturor: comuniunea care-i uneste.

Nazuinta spre comuniune se indreapta in ultimul rand spre intreaga omenire.
Tendinta aceasta se exprima la om intr-o unitate ce depaseste individul in
imaginea dubla a ratiunii si a iubirii. Chiar dimensiunea personala in om cere
dupa Pannenberg atentia reciproca: ,,Eu trebuie sd ma pastrez mereu deschis
pentru ca celalalt sa gaseasca noi posibilitati dincolo de sine si eu sunt dator sa-1
ajut spre aceasta [...] prin atentia spre posibilitatile sale deosebite [...]. Atentia
reciproca este fundamentul oricarei legaturi umane adevarate”™.

implinirea destinatiei omului in comuniune

Comuniunea reprezintd mediul in care destinatia omului este condusa spre
telul ei propriu. Comuniunea poate fi numita clima in care se descopera relatiile
constitutive persoanei umane. in realitatea comuniunii, relatiile dintre oameni
numai atunci pot fi numite relatii, cand le permit sa fie persoane. In acest sens
recunoasterea omului ca persoand depinde de destinatia sa infinitd de care este
constient numai omul. Invers se poate spune cd implinirea destinatiei omului
poate fi realizatd numai in comuniune.

Destinatia omului nazuieste insd sa depaseasca orice formd a vietii comu-
nitare. In orizontul deschis destinatiei omului, inauntrul caruia este posibila intal-
nirea cu alti oameni, vede Pannenberg sensul comuniunii. Orizontul acesta este
totodatd conditia pentru a putea vorbi de om ca persoand. Pannenberg gandeste

341dem, Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen, 1991, p. 227.
3 1dem, Was ist der Mensch?, 3. Aufl., Gottingen, 1962, p. 60.
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persoana de la experienta personald a tu-ului. Cealaltd persoana nu este obiec-
tuala, ci iesitd din categoria obiectului, deoarece nu se poate dispune de ea ca tu:
,Persoana este tu-ul in masura in care nu pot dispune de ea, precum dispun de
lucrurile ce ma inconjoarda™™®. De aceea, schema subiect-obiect este cu totul
insuficientd pentru a putea descrie experienta si faptul de a nu se putea dispune
de o persoana.

Recunoasterea reciproca ca baza a principiului relational il preia pe aproapele
intr-un rol deosebit in propria sa viata: ,,Numai in masura in care aproapele este
recunoscut Intr-un rol deosebit vis-a-vis de mine, pasesc spre el ca persoand in
relatie”™’.

Destinatia omului ca persoand este confirmatd prin unirea oamenilor in
recunoasterea lor reciproca. Pannenberg subliniazi realitatea relatiei eu-tu prin
iubirea liberd. Prin iubire eu si tu sunt legati interior si in deschiderea lor
reciproca poate fi gdsitd comuniunea: ,,Fiecare cautd recunoasterea celorlalti,
deoarece numai prin recunoasterea celorlalti omul se stie confirmat in misiunea
sa deosebitd [...]. Recunoasterea fundamenteaza comuniunea in diversitate. Ea
presupune mereu diversitatea oamenilor. Acolo unde a stipanit o totala unifor-
mitate nu mai existd sansa s se stie recunoscutd propria individualitate. In
masura in care indivizii se recunosc unii pe altii in diversitatea lor si in plus
creeaza noi distinctii Tn scopul completarii reciproce, se regdsesc nu datoritd
particularitatilor lor, ci prin particularitatile lor spre comuniunea fiintei umane,
impreuna spre unitatea destinatiei umane. In acest fel se implineste in comuniune
chiar individualitatea™s,

36 Ibidem.
37 Ibidem, p. 69.
38 [bidem, p. 16.



TEOLOGIE SI MISIUNE CRESTINA 93

New interpretations of 'person’in the theology of today

The present essay, 'New interpretations of “person” in the theology of today', written
by Lect. Dr. Vasile Cristescu, has as its goal the problem of the destination of the human
being and the new approaches toward the understanding of 'person’ from a Christian
point of view.

The vision of Wolfhart Pannenberg, one of the most prodigious theologians of the
XXth century is analysed and all this vision is connected with the revolutionary inter-
pretation of person in philosophy given by Hegel. The human subject reaches new
shores of understanding and together with that the entire anthropology is perceived in
a different manner. The romantic subjectivity criticized by Hegel and the theological
correspondences found by Pannenberg are the main aspect debated in the first part of
the study. But in the same time the theology of Pannenberg, confine with modern phi-
losophy, is also inspired from the very modern way of thinking of the Holy Fathers.
The unity of the subject as subjectivity goes further until the theonomic constitution of
the subjectivity is revealed. The difference between the subject and person, very impor-
tant for the patristic theology, is again received as an axiom for a theology of the
‘personhood’ (to use the term of Metropolitan John of Pergam). Toward a refreshed
approach of the notion of mystery, Pannenberg gives a new destination to the concept
of person. This is seen as a relation with other persons and mainly with the Supreme
Being, God as community, Most Holy Trinity. In a similar view to Martin Buber, the
'‘person’ and the 'me- you' report are the bases for the human being theology and for
the 'ecstatic being of man' in his interpersonal communion.

The temporal structure of the world is of a main importance for the expression of
such an ecstatic structure of humanity. There is a prolepsis, an anticipation, in which
the beings are orientated toward the future. In conclusion, the fulfilment of the human
destiny consists in communion with God and with the other persons in the world.



