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Noi interpret\ri ale persoanei
în teologia contemporan\

Lect. Dr. Vasile CRISTESCU

Problema destina]iei omului s-a impus în istoria gândirii umane ca o pro-
blem\ central\. Ea prive[te în mod deosebit dimensiunea personal\ din om a[a
cum aveau s\ afirme în secolul trecut reprezentan]ii antropologiei filosofice.

Din punct de vedere teologic, Wolfhart Pannenberg a oferit în prezent un r\s-
puns temeinic la aceast\ problem\. Caracteristic pentru antropologia cre[tin\
dezvoltat\ de Pannenberg este c\ ea îl vede pe om în deschiderea [i rela]ia lui cu
Dumnezeu. Prin acest aspect, gândirea cre[tin\ ofer\ o perspectiv\ diferit\ fa]\ de
gândirea filosofic\. Pannenberg a urm\rit aceast\ perspectiv\ în studiile sale
despre om ca persoan\ [i destina]ia lui. Punctul de plecare al reflec]iilor sale îl
constituie ideea de individualitate scoas\ în eviden]\, dup\ Pannenberg, în cu-
vintele Mântuitorului despre iubirea nelimitat\ cu care Dumnezeu îl caut\ pe om
(Luca 15, 7). Valoarea nelimitat\ acordat\ fiec\ruia de c\tre iubirea divin\ este
legat\ în cre[tinism de ideea de intangibilitate, care exprim\ realitatea chipului
lui Dumnezeu din om de care vorbe[te cartea Facerii (9, 6). 

Pentru prima dat\ în istorie, cre[tinismul a prezentat în adev\rata ei lumin\
ideea de nemurire a sufletului prezent\ [i în platonism, respingând îns\ înv\]\tura
platonic\ despre re`ncarnare [i legând nemurirea sufletului de unicitatea vie]ii
trupe[ti. „De aceea nu a fost un simplu compromis între idei eterogene faptul c\
gândirea cre[tin\ începând cu sfâr[itul celui de-al doilea secol a în]eles n\dejdea
în `nviere ca expresie a destina]iei întregului om spre nemurire”1.

Legarea ideii de nemurire de omul individual a contribuit dup\ Pannenberg la
formarea ideii moderne de subiect. Defini]ia lui Boethius (persona rationalis na-
turae individua substantia) ar duce mai departe – dup\ acela[i teolog – întregul drum
al gândirii despre persoan\ începând cu perioada greac\ pân\ la conceptul filosofic
de subiect. În plus, formula „individua substantia” ar acoperi transform\rile pro-
funde în în]elegerea individualit\]ii: „Prin leg\tura no]iunilor de individ [i substan]\
ea acoper\ mai departe deosebirea dintre persoan\ [i natur\ care a fost rezultatul unor
dispute anevoioase în discu]iile trinitare [i hristologice din Biserica primar\”2.

1 W. Pannenberg, Grundfragen Systematischer Theologie, Bd. 2, Göttingen 1980, p. 81.
2 Idem, p. 82. Cu privire la acest aspect vezi Vasile Cristescu, Problema persoanei la

Boethius [i Richard de Saint-Victor, în „Teologie [i Via]\”, nr. 5-8/2002; Acela[i, Antro-
pologia în perspectiv\ teologic\, Editura Junimea, Ia[i 1999.   
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Încercarea lui Hegel de revizuire a conceptului de subiect [i 
interpretarea ei dat\ de Pannenberg

Hegel a încercat mai târziu s\ dep\[easc\ acest mod de gândire prin inten]ia
de dizolvare a substan]ei în subiect. Încercarea aceasta a condus, dup\ Pannenberg,
în perioada modern\ la accentuarea subiectului, a caracterului s\u absolut: „Tot
ceea ce este dat, este pentru omul modern numai material pentru activitatea
subiectului. Prin aceasta orice autoritate [i ordine stabil\ care [i-ar subordona su-
biectul este în]eleas\ ca r\nire a libert\]ii subiectului. Orice ordine a vie]ii co-
mune prime[te legitimitatea ei numai când asigur\ [i m\re[te spa]iul liber pentru
autodeterminarea indivizilor, al spa]iului în care subiectul nu este legat de nici un
con]inut substan]ial dat înaintea lui”3. 

Ideea aceasta a unei subiectivit\]i puternice a fost legat\ în perioada modern\
de experien]a înstr\in\rii subiectului, c\ci orice barier\ în calea autodetermin\rii
acestuia trebuie s\-i fi ap\rut subiectului absolut ca înc\tu[are prin care este
înl\n]uit de puteri str\ine, în loc ca în el s\ poat\ fi recunoscute contururile unei
ordini în care via]a sa s\-[i g\seasc\ siguran]\: „Chiar dispozi]ia sa dup\ bunul
plac ajunge pentru subiect goal\ [i fad\, deoarece con]inutul ei ar putea foarte
bine s\ fie un altul”4. 

Pannenberg observ\ c\ forma unei astfel de subiectivit\]i goale corespunde
subiectivit\]ii romantice deja criticate de Hegel. Filosofia hegelian\ a subiectului
s-a str\duit s\ dea un r\spuns orgoliului eului romantic prin leg\tura sa cu con]i-
nuturile substan]iale date înaintea lui5. De[i a scos în eviden]\ pozi]ia absolut\ a
subiectului prin dizolvarea substan]ei în subiect, Hegel nu a reu[it s\ dep\[easc\
subiectivitatea romantic\. Ea a marcat în perioada urm\toare pecetea modernit\]ii6.

Hegel a în]eles c\ „ateismul moral” al societ\]ii moderne este urmarea ridi-
c\rii subiectului peste toate con]inuturile sale substan]iale. Dar el a crezut c\
poate s\ opreasc\ aceast\ c\dere prin revizuirea no]iunii de subiect, afirmând c\
subiectul este în primul rând altul sinelui s\u în sine-însu[i (erst im anderen
seiner selbst bei sich selbst)7. Pannenberg arat\ c\ prin aceast\ afirma]ie, Hegel
nu a dep\[it no]iunea de subiect, „ci a v\zut fundamentându-se chiar prin ea
caracterul absolut al subiectului, [i anume al subiectului în special, deci [i a
subiectului creat, pe care el voia s\-l dizolve”8. De aceea urma[ii s\i au g\sit în
teza hegelian\ despre subiectivitatea absolutului numai reflectarea [i idealul
subiectului creat. Dup\ Pannenberg, Hegel nu a dep\[it rezultatul subiectivis-
mului romantic, ci l-a înt\rit [i mai mult9.

3 W. Pannenberg, op. cit., p. 84.
4 Ibidem.
5 Ibidem, p. 85.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
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Concep]ia aceasta despre subiectul care se impune a condus la aporii atât cu
privire la „eu” c=t [i cu privire la „sine”. Cu privire la „eu”, arat\ Pannenberg, poate
fi observat c\ eul care se impune nu poate fi identic cu eul care impune aceasta:
„Eul care se impune [i eul impus r\mân totdeauna deosebi]i”10. În plus, trebuie ca
alt subiect s\ fie independent de acesta în originea sa. Atunci se pune întrebarea
cum poate fi subiectul în sine însu[i într-un astfel de altul: „Ca cel care este în
altul, subiectul trebuie s\ fie diferit de eul care este vis-à-vis de cel\lalt”11. Pentru
Pannenberg, formula hegelian\ a subiectului se descompune pe de o parte în
analiza unui subiect romantic care se învârte în jurul lui însu[i, iar pe de alt\ parte,
într-un subiect care este func]ia unei istorii ce dep\[e[te subiectivitatea sa12.

Unitatea eului ca subiectivitate

Pannenberg afirm\ c\ identitatea eului [i cu aceasta subiectivitatea omului,
iau na[tere mai întâi prin integrarea momentelor eului în unitatea sinelui. În acest
sens trebuie deosebite personalitatea [i subiectivitatea omului, încât subiecti-
vitatea s\-[i aib\ fundamentul în personalitate, îns\ s\ nu fie identic\ cu ea. Prin
aceasta se ajunge dup\ Pannenberg la o continuitate [i identitate a omului pe care
Kant a încercat s\ o denumeasc\ ca form\ a „eului stabil [i permanent”13. 

Aceast\ identitate a eului este aceea[i cu existen]a subiectului, deoarece folo-
sirea conceptului de subiect cu privire la om are ca scop unitatea [i stabilitatea
eului în schimbarea timpului. Dup\ cum arat\ Pannenberg, unitatea aceasta a eului
ca subiect este necesar\ ac]iunii omului: „Numai acolo unde exist\ un subiect
identic cu sine însu[i, conceptul de ac]iune î[i poate g\si întrebuin]are”14. Aceasta
deoarece ac]iunea este mereu legat\ de scop sau de viitor [i de aceea subiectul
trebuie s\ r\mân\ dincolo de distan]a temporal\, identic cu sine însu[i în urm\rirea
constant\ a scopului s\u. Subiectivitatea uit\ îns\ în activitatea ei foarte repede
condi]iile propriei constitu]ii [i anume c\ ac]iunea proprie poate s\ fac\ disponibil\
[i s\ cuprind\ numai o parte a vie]ii tr\ite. 

Pentru Pannenberg ideea de subiectivitate poate fi p\strat\ numai în forma în
care nu mai are valoare absolut\ pentru noi: „Subiectivitatea absolut\ face parte
din trecut”15. Pannenberg afirm\ c\ teologia are misiunea s\ contribuie la recon-
struirea subiectivit\]ii. Teologia trebuie s\ se împotriveasc\ subiectivit\]ii ab-
solute pentru a p\stra prioritatea lui Dumnezeu fa]\ de om. 

10 Ibidem, p. 87.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
13 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in der Reihe: Philosophische Bibliothek, Bd. 37a,

Hamburg, 1956, p. 124 A.
14 Pannenberg, Die Theologie und die Frage nach der Subjektivität, în: StZ, 202 (1984),

p. 815.
15 Ibidem, p. 806.
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Constitu]ia teonom\ a subiectivit\]ii

Întrebarea care se pune pentru Pannenberg este urm\toarea: prin ce se
constituie subiectivitatea [i cui se datoreaz\ subiectul? Pannenberg afirm\ c\
condi]iile existen]ei subiectului stau în personalitatea omului, care este legat\
strâns de problema existen]ei sinelui, a identit\]ii sale [i a lui Dumnezeu ca fun-
dament ultim. Omul exist\ numai în leg\tura sa cu Dumnezeu Cel ve[nic de la
Care prime[te via]a [i tr\ie[te plin de speran]\: „Cu toate c\ este mereu înc\ pe
drum c\tre sine-`nsu[i, omul se face prezent ca om deosebit. Chiar în acest fel el
este persoan\”16.

Deoarece persoana omului este fundamentat\ în ultimul rând pe leg\tura cu
Dumnezeu, subiectivitatea este fundamentat\ teonom, dup\ cum arat\ Pannenberg,
în a[a fel încât este cuprins\ [i autonomia subiectului. Dup\ p\rerea sa, tradi]ia
cre[tin\ deschide posibilitatea anul\rii caracterului absolut al subiectului „într-o
în]elegere profund\ a persoanei” încât s\ r\mân\ p\strat „dreptul la adev\r” al
experien]ei moderne a subiectivit\]ii creatoare. Gândirea cre[tin\ contribuie astfel
la o mai clar\ în]elegere a persoanei umane: „Astfel existen]a personal\ a omului
este reprezentat\ ca un reflex al destina]iei sale spre comuniunea cu Dumnezeu [i
nu ca expresie a unei subiectivit\]i pe care ar avea-o mereu omul pentru el-
însu[i”17. Prin aceasta subiectivitatea este anulat\ în fiin]a personal\ ca un mo-
ment al persoanei. 

Cu privire la deosebirea dintre persoan\ [i subiect, Pannenberg afirm\ c\
aceasta nu serve[te în ultimul rând p\str\rii deschise a problemei fundament\rii
subiectivit\]ii. Omul devine subiect de-a lungul unei dezvolt\ri în care cre[te
spre con[tiin]a propriei sale identit\]i. Omul este îns\ persoan\ de la început.
Afirma]ia aceasta dep\[e[te „existen]a empiric\ deja prezent\” a realit\]ii umane,
deoarece în privin]a existen]ei personale este vorba de destina]ia omului spre
„întregul existen]ei sinelui s\u”. Acest întreg este în el deja prezent în m\sura în
care omul este persoan\. 

Rela]ia dintre subiectivitatea [i personalitatea omului

Caracteristicile ce disting conceptul de persoan\ de cel de subiect sunt
folosite de Pannenberg pentru o defini]ie mai precis\ a persoanei. Pannenberg
pleac\ de la o distinc]ie fundamental\ dintre eu [i sine. Pentru el, eul nu p\streaz\
un caracter fix precum subiectul, deoarece con[tiin]a este supus\ unei transfor-
m\ri ne`ncetate în procesul de formare a identit\]ii omului. Eul prime[te conti-
nuitate [i identitate mai întâi în oglinda con[tiin]ei dezvoltate a individului, de la
sinele s\u ca de la întregul st\rilor [i calit\]ilor sale. 

16 Ibidem, p. 813.
17 Idem, Grundfragen, p. 88.
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În primele faze de dezvoltare a copilului trebuie distins sinele s\u propriu de
mama sa. Aceasta are loc în leg\tur\ cu dezvoltarea percep]iei obiectelor [i se
încheie cu formarea limbii: „Abia dup\ aceia pot urma ordonarea [i deosebirea
cuvântului indice «eu» pentru imaginea propriului sine”18. Pannenberg afirm\ c\
în privin]a eului nu este vorba de totalitatea nemijlocit\ a propriei fiin]e, precum
în cazul sinelui. Pentru a înt\ri aceast\ afirma]ie, el pune în discu]ie problema
identit\]ii omului. 

Pannenberg arat\ c\ unii reprezentan]i ai filosofiei moderne [i ai psihologiei
v\d eul nu ca o realitate împlinit\ de la început, ci ca rezultat al unui proces de
formare. Strâns legat\ de aceast\ idee este concep]ia despre unitatea eului cu
sinele. Unitatea aceasta denumit\ de G. H. Mead ca una dat\ în memorie19, este
la el neclar\, arat\ Pannenberg, deoarece no]iunea de „eu” a lui Mead oscileaz\
între func]ii deosebite, cum ar fi între subiectul ce se gânde[te pe sine [i ac]iune,
între vorbitorul „sinelui” din trecut [i instan]a reac]iei la sine (me).

Pentru Pannenberg greutatea principal\ în în]elegerea unit\]ii eului [i a
sinelui la Mead const\ în aceea c\ eul nu trebuie s\ fie mijlocit prin leg\turi
sociale, în timp ce sinele este în sensul adev\rat al cuvântului esen]a imaginii
altuia despre mine. Împotriva concep]iei lui Mead, Pannenberg afirm\ c\ eul este
totdeauna mijlocit prin leg\turi sociale cu sinele. Numai în acest fel trebuie s\ fie
în]eleas\ dup\ p\rerea sa unitatea dintre eu [i sine. 

Pentru Pannenberg nu eul este cel care se impune, a[a cum afirma filosofia
subiectului (Fichte), ci „sinele integreaz\ eul [i îi confer\ prin aceasta identitate”20.
Procesul de formare a identit\]ii porne[te de la „sinea sinelui”21. Din aceast\ sine
a sinelui pe care o câ[tig\m prin istoria form\rii identit\]ii noastre se în]elege
unitatea [i continuitatea eului. Ea nu trebuie c\utat\ dincolo de eu, ci în viitorul
lui, în istoria lui. Pentru Pannenberg sinele nu este altceva decât destina]ia ultim\
a omului în tensiunea dintre „eul” s\u contingent [i „sinele” s\u. Categoria per-
soanei este pentru Pannenberg solu]ia antropologic\ a acestei tensiuni. 

O nou\ destina]ie a no]iunii de persoan\ dup\ Pannenberg

Prin r\sturnarea modului de în]elegere a raportului dintre eu [i sine, Pannenberg
a pus baza necesar\ revizuirii no]iunii de persoan\: „Persoana nu poate fi identic\
nici cu eul în deosebirea sa fa]\ de sine, nici cu sinele în deosebirea sa fa]\ de eu”22.
Persoana nu poate fi identic\ cu simpla realitate a unei con[tiin]e a eului, deoarece
prin cuvântul persoan\ trebuie în]eles mai mult decât eul punctual în apari]ia sa.
Cuvântul „persoan\” se refer\ a[adar la întreaga via]\ a unui individ: „Un eu sun-
tem mereu. Persoan\ vom deveni, de[i suntem aceasta mereu”23.

18 Idem, Anthropologie in theologischer Perspektive, Göttingen, 1962, p. 214.
19 G. H. Mead, Self and Society, Chicago 1934.
20 Pannenberg, Grundfragen, p. 91.
21 Idem, Anthropologie, p. 215.
22 Idem, Grundfragen, p. 91.
23 Ibidem.
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Persoana se refer\ la „misterul ce dep\[e[te prezen]a eului”, a totalit\]ii
ne`mplinite „a istoriei unice a vie]ii” lui în drumul spre „destina]ia ei special\” (a
persoanei). Dup\ Pannenberg, oamenii sunt înc\ pe drumul c\tre ei în[i[i, c\tre
totalitatea existen]ei lor. Ei sunt îns\ deja persoane, de[i nu în acela[i fel în care
sunt un eu. Omul nu exist\ numai ca „eu” desp\r]it de întreaga sa destina]ie. El
nu exist\ nici numai ca „sine” în sensul unui ideal al eului închipuit [i irealizabil. 

Omul î[i g\se[te echilibrul s\u numai c=nd se împline[te concret ca persoan\
[i anume ca anticipare prezent\ a destina]iei sale ce trebuie împlinit\ în viitor.
Sinele nu-i r\mâne îndep\rtat, inaccesibil, ca viitor ipotetic, ci el îl anticip\ în
mod real în prezentul s\u [i se împline[te ca persoan\: „Persoana este prezen]a
sinelui în momentul eului, în solicitarea eului nostru prin sinele nostru adev\rat [i
în con[tiin]a anticipat\ a identit\]ii noastre”24.

Persoana este eul ca „chip” (fa]\) prin care este anun]at misterul istoriei ne-
`mplinite înc\ a unui individ în drum spre sine însu[i, spre destina]ia sa. Din acest
punct de vedere poate fi dep\[it, dup\ Pannenberg, contrastul dintre no]iunea de
„persoan\ absolut\”, limitat\ la individul existent numai pentru sine, [i cea „rela-
]ional\”, orientat\ spre dependen]a eului de tu [i de lume. Baza acestei dep\[iri o
ofer\ no]iunea de „sine” care este mijlocit pe de o parte de „sfera social\ structu-
rat\ dialogic”, dovedindu-se astfel constituit prin „excentricitatea simbiotic\ a
individului”.

Semnificativ\ pentru raportul persoanei cu contextul ei social este structura
temporal\ a întregimii ei. Din aceast\ defini]ie rezult\ c\, pentru Pannenberg,
persoana are o structur\ proleptic\. 

Eul [i sinele în gândirea modern\

Întrebarea care se pune este urm\toarea: cum s-a orientat Pannenberg în
concep]ia sa despre structura proleptic\ a persoanei? În Anthropologie in theo-
logischer Perspektive, Pannenberg analizeaz\ diferitele direc]ii ale concep]iilor
moderne despre structura fiin]ei personale a omului. Unul din reprezentan]ii unei
astfel de concep]ii, G. H. Mead vede reflec]ia proprie ca rezultat al unui proces în
devenire, ceea ce înseamn\ c\ reflec]ia proprie este un produs al rela]iilor cu alte
fiin]e umane.

Cum poate îns\ un individ s\ se priveasc\ din punctul de vedere al altora?
Mead afirm\ c\ aceasta este posibil prin în]elegerea gesturilor [i în mod deosebit
a exprim\rilor cu voce tare. La auzirea acestor expresii omul experimenteaz\
reac]iile celorlal]i la expresiile sale. În plus, sinele s\u câ[tig\ în continuitate [i
unitate în m\sura în care el se în]elege din punctul de vedere al unei grupe.

Eul este dimpotriv\ originea spontan\ a comportamentului s\u. Omul devine
con[tient de eu ca de o „instan]\” în el ce reac]ioneaz\ la realitatea înconjur\toare
[i totodat\ la sinele s\u. Sinele ca reflec]ie a evalu\rii atitudinii sociale nu con-
stituie pentru sine-însu[i personalitatea. Exist\ totodat\ reac]ia eului modificat\

24 Ibidem, p. 92.
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prin atitudini sociale. Con[tiin]a unit\]ii eului [i a sinelui este constituit\ pentru
Mead prin amintire. 

Pannenberg arat\ c\ interpretarea psihologic\ a sinelui la Mead conduce la
întrebarea în ce m\sur\ acest sine poate fi identic cu eul implicat deschis în
realitatea con[tiin]ei de sine. Dup\ Pannenberg este greu de în]eles identitatea
aceasta la Mead, deoarece sinele poate fi social condi]ionat, nu îns\ [i eul: „Prin
concep]ia tradi]ional\ a eului ca subiect, Mead a subestimat faptul c\ eul ca
origine creatoare a atitudinii individuale exist\ continuu în el însu[i”25. 

Cu privire la identitate [i continuitate, Pannenberg afirm\ c\ eul este dim-
potriv\ marcat de leg\turile cu mediul înconjur\tor, deoarece continuitatea [i
identitatea îi revine mai întâi sinelui. Prin aceasta dispare opozi]ia ap\rut\ la
Mead între eu [i sine. În locul acesteia apare o deosebire [i ordine ce permit mai
înainte de toate descrierea procesului de formare a identit\]ii: „Destina]ia social\
a individului o prime[te atât sinele cât [i eul s\u”26.

Persoana ca rela]ie

Natura persoanei const\ în comuniunea ei cu alte persoane. Dup\ Pannenberg
comuniunea aceasta are loc pe baza recunoa[terii deosebirii dintre persoane.
Omul concret se împline[te ca persoan\ sau ca „anticipare a sinelui în eu” în
m\sura în care se deosebe[te nu numai de ceilal]i, ci în mod fundamental [i de
Dumnezeu: „Omul se deosebe[te mult de Dumnezeu, deoarece nu el î[i creeaz\
sinele s\u, ci prime[te existen]a în procesul form\rii identit\]ii sale”27. De aceea
pentru a se g\si pe sine, omul r\mâne dependent de realitatea lui Dumnezeu, ca
deosebit\ de el. El poate s\-[i g\seasc\ sinele s\u numai atunci c=nd se
deosebe[te de Dumnezeu: „Cu cât este mai adânc\ [i mai clar\ deosebirea omului
de Dumnezeu, cu atât este mai adânc\ [i mai strâns\ leg\tura cu Dumnezeu [i cu
propriul sine”28.

Trecerea aceasta antropologic\ de la deschiderea omului spre lume la deschi-
derea spre Dumnezeu î[i g\se[te confirmarea în experien]a deosebirii omului de
Dumnezeu [i totodat\ a unirii cu El, ce este proprie persoanei umane. Dimen-
siunea personal\ a omului este stabilit\ pe acest drum c\tre destina]ia ei: „Dem-
nitatea proprie a persoanei este fundamentat\ în misterul istoriei ei înc\
ne`mplinite prin care ea este în drum spre destina]ia ei”29. Pe acest drum omul
este legat de Dumnezeu ca origine a libert\]ii sale. 

Atât în cazul omului cât [i în leg\tura cu Dumnezeu, persoana înseamn\
rela]ie, raport [i corela]ie. În]elegerea aceasta a persoanei s-a r\spândit repede în
secolul trecut prin influen]a deosebit\ a personalismului dialogic atât asupra

25 Idem, Anthropologie, p. 216.
26 Ibidem.
27 Idem, Grundfragen, p. 144.
28 Ibidem.
29 Ibidem, p. 93.
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filosofiei cât [i a teologiei. La Pannenberg în]elegerea aceasta este strâns legat\
de semnifica]ia constitutiv\ a sinelui pentru existen]a personal\ a omului [i pentru
caracterul social condi]ionat. 

Dup\ cum sinele este dat individului mai întâi ca reflectare a atitudinilor [i
a[tept\rilor, tot a[a [i persoana este determinat\ de rela]ia cu „tu” [i lumea încon-
jur\toare. În caz normal, arat\ Pannenberg, persoana nu este legat\ nemijlocit de
propriul sine, ci de alte persoane ce sunt unite într-o con[tiin]\ comun\. Cu toate
c\ sensul cuvântului persoan\ a fost ar\tat la început ca „fa]\” [i a fost orientat în
experien]a interpersonal\, el a primit o greutate specific\ mai întâi în leg\tura
omului cu Dumnezeu.

Raportul eu-tu

În lumina acestor reflec]ii Pannenberg scoate în eviden]\ raportul eu-tu propriu
persoanei. Raportul acesta cuprinde, dup\ Pannenberg, orientarea c\tre alt sine [i
c\tre comuniune: „În tu întâlnesc o persoan\, îmi devine actual sinele s\u ascuns
într-un individ str\in. Acest eveniment poate s\-mi devin\ chemare spre amin-
tirea propriului sine, spre care eu sunt pe cale”30. 

Aceasta, arat\ Pannenberg, poate s\ aib\ loc cu at=t mai mult cu cât persoana
vrea s\ ajung\ în toate aspectele c\tre Dumnezeul tuturor oamenilor [i din acest
motiv dore[te [i comuniunea oamenilor întreolalt\. Sensul destina]iei umane
poate fi g\sit numai în comuniune cu ceilal]i oameni. Dup\ Pannenberg desti-
na]ia aceasta a omului este comun\ tuturor, cu toate c\ drumurile lor sunt deose-
bite, [i de aceea omul î[i descoper\ destina]ia sa numai în comuniune cu ceilal]i,
numai în rela]ia sa cu un tu. Cu toate c\ omul poate s\-[i împlineasc\ fiin]a sa
numai în comuniune cu ceilal]i, trebuie s\ fie afirmat\, dup\ Pannenberg, o dife-
ren]\ a destina]iei individuale fa]\ de respectiva comuniune în care omul tr\ie[te.

Pentru Pannenberg omul nu poate fi pus ca persoan\ la dispozi]ia liber\ a
celorlal]i, deoarece persoana sa este fundamentat\ pe rela]ia sa cu Dumnezeu.
Comuniunea cu Dumnezeu fundamenteaz\ dup\ Pannenberg identitatea omului,
deoarece ea implic\ realitatea încrederii deschise a omului în Dumnezeu. Per-
soana reprezint\ pentru Pannenberg întregimea omului ce dep\[e[te caracterul
fragmentar al realit\]ii sale prezente. 

Fiin]a extatic\ a omului [i comuniunea interpersonal\

Prin dep\[irea propriei sale realit\]i, omul se descoper\ ca fiin]\ extatic\.
Pentru Pannenberg nu numai via]a omului poate avea caracter extatic, ci [i via]a
în general. În acest sens fiecare organism tr\ie[te dincolo de sine, fiind dependent
de un mediu înconjur\tor pentru dezvoltarea vie]ii sale. Pannenberg atribuie
astfel întregii vie]i un caracter extatic: „Fiecare fiin]\ vie î[i împline[te via]a sa în
timp ce vie]uie[te în afar\ de sine, existând în [i din mediul înconjur\tor”31.

30 Idem, Grundfragen, p. 92.
31 Idem, Systematische Theologie, Bd. 3, Göttingen, 1993, p. 155.
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Împlinirea caracterului extatic la om are loc dup\ Pannenberg în activitatea ra-
]ional\ a acestuia. Prin ra]iunea sa omul nu numai c\ se dep\[e[te pe sine, ci se
întoarce reflexiv spre sine-însu[i. Prin ra]iunea sa omul poate s\ ocupe o pozi]ie
dincolo de sinele s\u: „Ra]iunea uman\ întruchipeaz\ o form\ înt\rit\ a dep\[irii
de sine [i prin aceasta a structurii extatice a vie]ii”32.

Natura extatic\ a vie]ii ajunge astfel prin om la un nou nivel care se exprim\
printr-o dinamic\ creatoare. Ea const\ dup\ Pannenberg în con[tiin]a uman\ care
este în „altul decât sinele s\u” fiind structurat\ cu totul extatic. Con[tiin]a ridic\
pe om peste starea lui m\rginit\ [i realizeaz\ propriul s\u mod extatic.

Structura extatic\ a experien]ei proleptice

Pannenberg afirm\ c\ dep\[irea extatic\ de sine este determinat\ de structura
temporal\. Pentru a reprezenta structura temporal\ a fiin]ei umane, el folose[te
conceptul de anticipa]ie. Conform acestuia toate fiin]ele vii sunt orientate prin
impulsurile [i trebuin]ele lor spre viitor. Prin aceast\ orientare se schimb\ starea
lor actual\. Omul distinge îns\ în mod con[tient ceea ce va veni de ceea ce e pre-
zent. Pannenberg une[te cunoa[terea aceasta cu cunoa[terea deosebirii omului de
ceilal]i. Dup\ cum omul este capabil s\ se deosebeasc\ pe sine [i s\ r\mân\ deo-
sebit de ceilal]i, tot a[a este capabil s\ disting\ între prezent [i viitor.

În plus omul este caracterizat prin formarea unei con[tiin]e ca punte de
leg\tur\ între aceste dou\ moduri ale structurii temporale. Continuitatea unei
astfel de con[tiin]e vine din anticipare: „Anticiparea constant\ a viitorului îl fere[te
pe om nu numai de posibila distrugere a continuit\]ii prin fiecare schimbare
ap\rut\, ci las\ s\ se prevad\ în starea trecut\ [i actual\, nu ceea ce lucrurile sunt
înc\ în sine, ci ceea ce vor deveni sau ar putea deveni”33.

Prezentul acesta, exprimat în con[tiin]\ ca punte de leg\tur\ între structurile
temporale, are caracter extatic. El este expresia caracterului extatic al vie]ii. Rela]ia
extatic\ cu lumea este structurat\ temporal [i anume prin anticiparea viitorului.
Omul poate exista numai prin anticiparea acestui viitor. Dup\ Pannenberg spi-
ritul omului este prezent `n mod intensiv în mi[carea extatic\ [i r\mâne în
con[tiin]a uman\ ca mediu al prezen]ei propriei identit\]i. Mi[carea extatic\ a
vie]ii dep\[e[te individul în unitatea lui cu ceilal]i. Ca expresie a ac]iunii auten-
tice a spiritului uman, unitatea se concretizeaz\ în comuniune. Astfel omul ca
fiin]\ extatic\ nu are centrul în sine, ci trebuie s\-l g\seasc\ în afara sa. 

Dup\ Pannenberg caracterul extatic al fiin]ei umane depinde de via]a con[ti-
in]ei. Con[tiin]a uman\ este astfel fundamentul proceselor extatice ale persoa-
nelor prin care este totodat\ tematizat\ realitatea înconjur\toare: „Cu cât se dez-
volt\ mai mult via]a con[tiin]ei, cu atât mai mult fiin]a uman\ este în con[tiin]a sa

32 Idem, Ekstatische Selbstüberschreitung als Teilhabe am göttlichem Geist, în Claus
Heitmann und Herbert Mühlen (Hg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes,
Hamburg-München, 1974, p. 181.

33 Pannenberg, Anthropologie, p. 510.
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în afar\ de sine [i cu atât mai mult este în ea prezent\ `n mod simultan [i interior
leg\tura cu lumea. Con[tiin]a uman\ formeaz\ treapta cea mai înalt\ a cunoa[terii
noastre despre leg\tura interioar\ dintre caracterul extatic [i interioritate”34.

Persoan\ [i comuniune

Dinamismul extatic al vie]ii se arat\ îns\ nu numai în capacitatea ra]ional\
individual\, ci [i în aceea c\ dep\[e[te individul spre comuniunea persoanelor. La
om realitatea aceasta este exprimat\ în deschiderea sa deosebit\ spre lume. Ea
const\ în faptul c\ omul poate s\ se dep\[easc\ spre altul. În aceasta const\
destina]ia sa ca fiin]\ deschis\ c\tre lume. În studiul s\u „Was ist der Mensch?”,
Pannenberg arat\ c\ aceast\ destina]ie tinde spre formarea unei lumi unitare sau
spre unitatea oamenilor. Vorbirea despre om este justificat\ numai prin unitatea
destina]iei umane în to]i oamenii. 

Destina]ia omului spre aceast\ unitate ce dep\[e[te sfera individual\ prime[te
chip concret prin unirea indivizilor. Pentru Pannenberg destina]ia aceasta tinde
spre dep\[irea formei obi[nuite a vie]ii comunitare. C\ oamenii caut\ comuniu-
nea arat\, dup\ Pannenberg, c\ to]i n\zuiesc spre acela[i ]el. Cu toate c\ drumu-
rile indivizilor sunt deosebite [i contribu]ia [i rolul lor în cadrul unei grupe sunt
multiple, ]elul spre care n\zuiesc to]i este comun tuturor: comuniunea care-i une[te. 

N\zuin]a spre comuniune se îndreapt\ în ultimul rând spre întreaga omenire.
Tendin]a aceasta se exprim\ la om într-o unitate ce dep\[e[te individul în
imaginea dubl\ a ra]iunii [i a iubirii. Chiar dimensiunea personal\ în om cere
dup\ Pannenberg aten]ia reciproc\: „Eu trebuie s\ m\ p\strez mereu deschis
pentru ca cel\lalt s\ g\seasc\ noi posibilit\]i dincolo de sine [i eu sunt dator s\-l
ajut spre aceasta […] prin aten]ia spre posibilit\]ile sale deosebite […]. Aten]ia
reciproc\ este fundamentul oric\rei leg\turi umane adev\rate”35.

Împlinirea destina]iei omului în comuniune

Comuniunea reprezint\ mediul în care destina]ia omului este condus\ spre
]elul ei propriu. Comuniunea poate fi numit\ clima în care se descoper\ rela]iile
constitutive persoanei umane. În realitatea comuniunii, rela]iile dintre oameni
numai atunci pot fi numite rela]ii, când le permit s\ fie persoane. În acest sens
recunoa[terea omului ca persoan\ depinde de destina]ia sa infinit\ de care este
con[tient numai omul. Invers se poate spune c\ împlinirea destina]iei omului
poate fi realizat\ numai în comuniune.

Destina]ia omului n\zuie[te îns\ s\ dep\[easc\ orice form\ a vie]ii comu-
nitare. În orizontul deschis destina]iei omului, în\untrul c\ruia este posibil\ întâl-
nirea cu al]i oameni, vede Pannenberg sensul comuniunii. Orizontul acesta este
totodat\ condi]ia pentru a putea vorbi de om ca persoan\. Pannenberg gânde[te

34 Idem, Systematische Theologie, Bd. 2, Göttingen, 1991, p. 227.
35 Idem, Was ist der Mensch?, 3. Aufl., Göttingen, 1962, p. 60.
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persoana de la experien]a personal\ a tu-ului. Cealalt\ persoan\ nu este obiec-
tual\, ci ie[it\ din categoria obiectului, deoarece nu se poate dispune de ea ca tu:
„Persoana este tu-ul în m\sura în care nu pot dispune de ea, precum dispun de
lucrurile ce m\ înconjoar\”36. De aceea, schema subiect-obiect este cu totul
insuficient\ pentru a putea descrie experien]a [i faptul de a nu se putea dispune
de o persoan\. 

Recunoa[terea reciproc\ ca baz\ a principiului rela]ional îl preia pe aproapele
într-un rol deosebit în propria sa via]\: „Numai în m\sura în care aproapele este
recunoscut într-un rol deosebit vis-à-vis de mine, p\[esc spre el ca persoan\ în
rela]ie”37.

Destina]ia omului ca persoan\ este confirmat\ prin unirea oamenilor în
recunoa[terea lor reciproc\. Pannenberg subliniaz\ realitatea rela]iei eu-tu prin
iubirea liber\. Prin iubire eu [i tu sunt lega]i interior [i în deschiderea lor
reciproc\ poate fi g\sit\ comuniunea: „Fiecare caut\ recunoa[terea celorlal]i,
deoarece numai prin recunoa[terea celorlal]i omul se [tie confirmat în misiunea
sa deosebit\ […]. Recunoa[terea fundamenteaz\ comuniunea în diversitate. Ea
presupune mereu diversitatea oamenilor. Acolo unde a st\pânit o total\ unifor-
mitate nu mai exist\ [ansa s\ se [tie recunoscut\ propria individualitate. În
m\sura în care indivizii se recunosc unii pe al]ii în diversitatea lor [i în plus
creeaz\ noi distinc]ii în scopul complet\rii reciproce, se reg\sesc nu datorit\
particularit\]ilor lor, ci prin particularit\]ile lor spre comuniunea fiin]ei umane,
împreun\ spre unitatea destina]iei umane. În acest fel se împline[te în comuniune
chiar individualitatea”38. 

36 Ibidem.
37 Ibidem, p. 69.
38 Ibidem, p. 16.
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New interpretations of 'person' in the theology of today

The present essay, 'New interpretations of “person” in the theology of today', written

by Lect. Dr. Vasile Cristescu, has as its goal the problem of the destination of the human

being and the new approaches toward the understanding of 'person' from a Christian

point of view.

The vision of Wolfhart Pannenberg, one of the most prodigious theologians of the

XXth century is analysed and all this vision is connected with the revolutionary inter-

pretation of person in philosophy given by Hegel. The human subject reaches new

shores of understanding and together with that the entire anthropology is perceived in

a different manner. The romantic subjectivity criticized by Hegel and the theological

correspondences found by Pannenberg are the main aspect debated in the first part of

the study. But in the same time the theology of Pannenberg, confine with modern phi-

losophy, is also inspired from the very modern way of thinking of the Holy Fathers.

The unity of the subject as subjectivity goes further until the theonomic constitution of

the subjectivity is revealed. The difference between the subject and person, very impor-

tant for the patristic theology, is again received as an axiom for a theology of the

'personhood' (to use the term of Metropolitan John of Pergam). Toward a refreshed

approach of the notion of mystery, Pannenberg gives a new destination to the concept

of person. This is seen as a relation with other persons and mainly with the Supreme

Being, God as community, Most Holy Trinity. In a similar view to Martin Buber, the

'person' and the 'me- you' report are the bases for the human being theology and for

the 'ecstatic being of man' in his interpersonal communion.

The temporal structure of the world is of a main importance for the expression of

such an ecstatic structure of humanity. There is a prolepsis, an anticipation, in which

the beings are orientated toward the future. In conclusion, the fulfilment of the human

destiny consists in communion with God and with the other persons in the world.  

 

 

   

 

   


