DRAGOSTE SI IMITATIO CHRISTI...

Laurentiu URSU

Existd o anumita imoralitate a nefericirii. Omul nefericit este in-
capabil sa Inteleaga nefericirea altuia. El isi asuma aceastd enorma
pretentie ca nefericirea lui este atat de importanta, de profunda, in-
cat merita sa fie luatd 1n serios si preferata oricdrei alte nenorociri
posibile, ignorand posibilitatea ca oricdnd poate exista cineva a cdrui
suferinid sd fie mai addncd decdt a sa. Or, aceasta cerintd a sme-
ririi in suferinta este complet straina nefericitului — om egoist, care
din toate fapturile se prefera pe sine, in orgoliul furibund al pro-
priei afirmari. Caci, da, nefericirea poate fi un act al nebuniei afir-
marii de sine.

Se Intampla acest lucru si in iubire? Tubirea, ca si nefericirea, alege,
numai ca in ea iubitorul nu se alege pe sine, ci se ofera pe sine
uitarii pentru a trai prin altcineva. Este, asadar, un salt in gol, un act
al daruirii gratuite de sine catre altcineva, fara a astepta nimic in
schimb. Ce poate fi mai frumos, mai tragic si mai crestin decit atat?
Ei bine, o astfel de morala a sacrificiului nu este chiar atit de cres-
tind, cum ar putea parea la prima vedere. Existd o nuantd: desi
seamana, iubirea nu este totusi un salt in gol. Sare in gol numai
egoistul si cel care traieste intr-o lume lipsitd de Dumnezeu. Pen-
tru cine crede, saltul nu este In gol, in abisul iubirii tragice si ade-
sea nelmpartasite, ci in sus, catre Dumnezeu.

Atunci cand iubesti, ai de ales, Insa alegerea limiteaza, exclude,
iar ubind un om, iubim egoist. in afara de aceasta, dincolo de ego-
ismul alegerii noastre, s-ar putea ca celalalt sa nu poatd sau sa nu do-
reascd sa ne intinda bratele, iar saltul nostru sa fie unul intr-adevar in
abis.

Crestinismul este o religie a iubirii si mai ales a iubirii aproa-
pelui, insa, cum bine observa N. Steinhardt, inainte de a-l1 iubi pe
celalalt, trebuie sd te iubesti pe tine insuti. Este aceasta ,iubire de
sine” un act al orgoliului, in viziunea monahului de la Rohia? Nu.
A te iubi pe tine Insuti Inseamna a te iubi ca si cum ai fi vazut prin
ochii lui Dumnezeu, patruns de ,fricd si cutremurare” la ideea
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destinului divin pe care Acesta ti l-a hdrazit si intru a cdrui rea-
lizare depui atat de putine eforturi, incit, in loc sd te apropii, mai
degraba te departezi de el cu o viteza ametitoare. Si chiar daca ar fi
sa existe ,cel mai perfect dintre oameni”, lucru pe care ratiunea nu
ne Tmpiedica sa-l1 gindim, iar sufletul, si-l naddjduim — idee la care
toate teoriile utopiste ale ,omului nou” si ale ,fericirii pe pamint”
au visat (Iasand n urma o lume plind de moarte si nefericire) — to-
tusi, pentru a ne ridica la inaltimea demnitatii daruite noud de Dum-
nezeu, avem nevoie de harul Sau, al Celui care ne vede mai buni
decit am putea noi vreodatd sa fim, tocmai pentru ci ne iubeste si,
iubindu-ne, Se ddruieste, suferd si Se sacrifica pentru noi.

Iubirea il face pe Dumnezeu sa-Si iasa din Sine si sa Se daru-
iascd In mod personal si egal tuturor in acelasi timp, indiferent
daca 1l accepta sau nu, la fel cum si soarele se daruieste in mod
egal tuturor, ramaniand totusi neschimbat in esenta lui. Daca ac-
ceptam lumina sau preferam sa orbecaim prin intuneric, ramine la
latitudinea fiecaruia dintre noi. Insa pe cat de evident este ca a
umbla cu ochii inchisi la miezul zilei e o dovada de nebunie, pe atat
de putin evident este ca a te darui lui Dumnezeu este un act de
intelepciune.

Asadar, oricat de paradoxal ar parea, existd un adagiu necesar
la teoria iubirii aproapelui, si anume iubirea de sine. Cum as putea
sa-1 iubesc pe celalalt ca pe mine insumi, daca pe mine insumi ma
urdsc sau daca ma iubesc In mod egoist, cu orgoliu si plinatate de
sine? Caci orgoliul si plindtatea de sine inseamna a fugari din noi
duhul iubirii. Tar duhul iubirii este Dumnezeu. Atunci cind cineva
iubeste, nu mai traieste In sine, ci in afara acestuia (ec-stasis), adica
in Dumnezeu. Iar El, la randul sau, vazandu-i omului smerenia iu-
birii, vine si se Instipaneste in el. La asta se referea Apostolul Pa-
vel cand spunea:  traiesc... dar nu mai trdiesc eu, ci Hristos tra-
ieste in mine” (Galateni, 2:20).

Un filosof si un psihanalist ca Slavoj Zizek — deci un spirit laic —
vedea iubirea ca pe un rdau: raul de a prefera pe cineva din totali-
tatea unei lumi atat de pline... Aceastd iubire ar avea demnitate,
conform lui, in masura in care toate ,obiectele” sale ar fi egale, in-
distincte sau, addugam noi, daca toate ar fi perfecte, fapt care este cu
neputintd, caci perfectiunea este una si aceasta este Dumnezeu.

Insa ceea ce identifica Zizek nu era atat raul iubirii, cit cel al
alegerii. In general, a alege inseamna a limita, a discrimina o suma
de posibilitati in favoarea uneia singure. Acestui rau al alegerii,
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crestinismul, mai ales cel monastic, 1i opune virtutea ascultdrii, in-
teleasa mai ales ca o reiterare simbolica a conditiei umane de di-
naintea caderii. Astfel, constient ca orice alegere reprezinta exerci-
tarea unui atribut propriu conditiei umane cazute, monahul se su-
pune unei vointe bune strdine, pe tiparul consecvent ascultarii ada-
mice de dinaintea caderii in istorie. Insa aceasta ascultare nu se com-
pard cu ,indobitocirea” sau comportamentul individului derespon-
sabilizat din regimurile totalitare, individ care executa fara sa re-
flecteze asupra consecintelor. Supunerea monastica este in afara
lumii, ea nu are consecinte decat asupra celui care o practicd, ea
nu vizeaza omul In istorie, ci in afara ei, avand ca obiectiv iesirea
din si depasirea istoricitatii conditiei umane.

Asadar, alegerea este proprie conditiei umane istorice. Firesc, o
facem si in iubire, fiind motivati tocmai de amanunte, de imper-
fectiuni, ca sa spunem asa; de acele lucruri aparent nesemnifica-
tive — si nesemnificative oricui altcuiva — care pentru noi Inseamna
totul si in numele carora ne pravalim in abisul hotararii ca din acel
moment (privilegiat sau blestemat...) nu mai putem trdi ca Inainte, ca
fard acea fiinta viata noastra si noi insine am fi de prisos. Acesta este
sensul protestului nostru, prin iubire, Impotriva timpului care macina
si ne obligd mereu sa (re)alegem. Putem sa fim suficient de ,necu-
getati” Incat, stiind ca am facut o alegere limitata (nu am ales poate
cea mai frumoasd, mai buna sau mai bogata persoand), sd o con-
sideram totusi ca si cum ar fi una absolutd. Omul trebuie sa copieze
modelul iubirii divine, el trebuie sa caute asemanarea chipului lui
Dumnezeu (dar nu chipul insusi). El trebuie sa vada, dincolo de uzura
timpului (banalitate cotidiana, plictis, imbatranire, boala), sensul
modelului divin al constantei in alegere, care singura poate sd in-
vinga conditia temporalititii. Formulat mai simplu: omul trebuie sa
practice Imitatio Dei'. Saltul acesta din temporalitate este necesar, dar
fard Dummnezeu este un salt in gol. Nibil sine Deo, asadar’.

Dumnezeu poate sa ne iubeasca 1n acelasi timp pe fiecare din
noi in parte in mod la fel de personal si de adanc. Noi nu putem
iubi decat un singur om 1In acelasi timp; a face mai mult ar insemna

'Un termen mai cunoscut este Imitatio Christi, insd aici puneam accent pe
demersul de realizare a ,chipului si asemanarii“ divine, conform pasajelor din
Geneza. Imitatio Christi trimite exact la aceeasi realitate, insa de obicei termenul
este invocat in contextul evanghelic. Ar fi fost improprie invocarea modelului
hristic in contextul textului Genezei.

* Aceasta afirmatie, inspirata din Sfantul Apostol Pavel (Corinteni I, 10:31), a fost
motto-ul familiei regale de Romania.
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imoralitate, iar a ,evolua” pana la iubirea de umanitate ar Insemna
sa sacrificim omul de langa noi, tocmai pe cel care ar avea ne-
voie de ajutorul nostru.

Dragostea alege, dragostea prefera si, in sensul acesta, este ego-
ista. Insa nu este si imorala. Poate ar parea inca o subtilitate de pri-
sos. Imorala ar fi, dimpotriva, cind — dornica de a evita egoismul
alegerii care ar face-o unica si nedreapta (caci, da, dragostea este si
nedreapta) — ar refuza aceasta coborare in concret in favoarea unei
anumite specii de universalitate’, mai mult sau mai putin inteleasa
sau, mai rdu, s-ar hotari sa se distribuie fara discernamint oricui. Un
prim aspect al universalitatii in dragoste ar fi cel al iubirii abstracte,
generale fata de umanitate. Nu-mi permit s ma las iubit sau sa iu-
besc o persoana concreta, pentru ca eu am un ideal maret al dra-
gostei de Infaptuit. Greseala aceasta o fac de regula filantropii si toti
cei asemenea lor. Diferenta dintre aceasta ,ideologie a dragostei” si
dragoste este aceea dintre samariteanul milostiv (care 1l ajutd pe
nenorocitul aflat In nevoie) si cei deja dignificati, aflati in orizontul
select al ,alesilor”, care refuza proba concretului suferintei in fa-
voarea abstractului moral al Legii. La fel, adeptii dragostei univer-
sale uita dragostea concreta.

Insa dragostea aceasta universald, care vizeaza omul in dimen-
siunea sa abstractd, ideala, ignorand concretitudinea lui plina de de-
fecte, rateaza tocmai esentialul: situatia lui reald. Omul este o fiinta
nenorocitd, iar nenorocirea nu-si alege subiectii in modul in care a
fost ales Tov (tocmai pentru cd era neprihanit). De cele mai multe ori,
omul care sufera este si cel mai plin de defecte. Iar Dumnezeu nu
ne iubeste printr-o dragoste universald, el nu iubeste, asemenea lui
Kant, umanitatea din noi’, ci el ne iubeste pe fiecare in mod parti-
cular, cat se poate de concret, cunoscandu-ne fiecaruia defectele

* Refuzul coboririi In concret si al asumdrii conditiei umane istorice (limi-
tate), In favoarea unei anumite specii de universalitate, refuz pe care il practica
toate teoriile melioriste, nu Inseamna altceva decit fugad, evaziune din concret, re-
fugiu in vis. In locul acceptirii si transcenderii conditiei umane, se ajunge in cele din
urma la tentative de instituire In practica a utopiilor, a acestor vise singeroase ale
ratiunii. Conditia caderii nu poate fi depdsita de omul situat in afara lui Dum-
nezeu, cdaci, fard binecuvantarea Lui, toate visele ratiunii se transforma in cele din
urma in farse singeroase.

“Sau ideea de dreptate. Desi ,universala”, imediat ce se incearca punerea in prac-
tica a acestei idei, ea devine un blestem pentru toti cei care 1i cad victima; drept
dovada ,succesul furibund” al marxismului in ,lumea noua” pe care a creat-o con-
form normelor utopiei rationale.
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si dorindu-le indreptate. El iubeste omul, nu ideea de om. Pentru El,
dragostea nu e teorie. Din acest motiv Dumnezeu nu poate esua
niciodata, oricate teorii Impotriva Lui sau in favoarea ,fericirilor pa-
mantesti” vor apdrea.

Pentru a-l ajuta pe cel aflat in nenorocire, trebuie sa-1 intelegi, iar
pentru a-l intelege, trebuie sa-1 iubesti. $i nu poti sa intelegi pe ci-
neva decat trdind deopotriva nenorocirea sa prin iubire, prin iden-
tificarea cu el si daruirea de sine. Pentru a-1 putea iubi, trebuie sa
traiesti impreuna cu el, in concretitudinea nenorocirii sale. Asadar,
cum as putea sa pretind ca iubesc omenirea in general, ca-i iu-
besc pe toti, cind nu sunt capabil sa ma apropii nici macar de unul?
Proba iubirii este intotdeauna wunul, realul, singularul, iar unicita-
tea este o calitate a lui Dumnezeu. Dumnezeu este unul si este iu-
bire, iar noi, cand iubim, trebuie sa iubim intotdeauna unul. Aceasta
este modalitatea ei de a fi, iar noi trebuie sa-i cautam chipul si ase-
manarea. Tubirea 1si cautad intotdeauna tinta, tinde spre unicitate,
spre origini. A iubi Inseamna pur si simplu a tinde catre Dumne-
zeu, iar a jubi cu adevarat un om Inseamna a-l iubi §i pe Dumne-
zeu. Altfel nu se poate. Caci dacd am avea totul in lumea aceasta, fara
de dragoste, nu suntem nimic. (cf. Corinteni, 13).

Am afirmat cd iubirea este egoista si ca tinde intotdeauna catre
unul. 11 vom pune intre paranteze, deocamdati, pe Dumnezeu,
considerindu-ne oameni originali ai lumii originale in care traim,
din care Dumnezeu a fost fugarit. Vom pastra insa in gand doua idei:
cd Dumnezeu este unul si ca El este iubire. Prin urmare, cum as pu-
tea iubi eu umanitatea, atat timp cit nu sunt capabil sa iubesc nici
macar pe unul?... Sau probabil ca as putea sa ma giandesc ca e po-
sibil sa depasesc aceasta unicitate a iubirii si sa ma deplasez spre
universal. Cum as proceda? Probabil ca incepind de la doi. Adica
eu, ca barbat, as putea incerca sa iubesc doua femei in acelasi timp.
Intre paranteze fie spus (pe care ma abtin totusi sa le pun), Mir-
cea Eliade a incercat sa descopere universalul iubirii in felul acesta.
Dar va intreb: pe baza simtului dumneavoastra comun, ati numi iu-
bire ,iubirea” a doud femei? Ma indoiesc. Opinia noastra demo-
datd este cd iubirea adevarata rezistd foarte bine oricarui test al mul-
tiplicitatii, mai ales daca ne referim la sensul tare al simultaneitatii
temporale.

Cel care vrea sa iubeasca umanitatea (si nu omul) va sfarsi in cele
din urma intr-un dublu esec. Negasind omul concret, nu va gdsi nici
,2umanitatea” pe care o presupune cu toate bunele intentii proprii
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utopistului. Umanitatea?... Ma intreb daca existd vreuna in afara con-
ceptului ei.

Revenind la Dumnezeu, nu credem ca s-ar putea sustine uni-
versalitatea iubirii Sale fata de om, ci, dimpotriva, am putea doar
sustine ca Dumnezeu ne iubeste la modul personal, pe fiecare in
parte iTn maniera cea mai concreta, profitand sau, dacd vreti, abu-
zand de acel atribut al sdu numit ubicuitate. Noi, nefiind ubicui,
nu avem posibilitatea de a iubi cu adevarat decat o singura per-
soana Intr-un acelasi timp al vietii noastre. Restul nu poate fi
decat rafinament al viciului sau utopism. Iar a iubi universal — in
felul universalitatii proprii ratiunii care a inventat conceptul de ,om”,
tocmai pentru a pierde omul din carne si oase — nu se poate. De
ce? Pentru cu nu iubim cu mintea, ci cu inima.

Daca esti un filantrop rationalist-utopist, vazind un om in neno-
rocire, poti sa te apropii de el si sa il ajuti, fara insa a ajunge la
suferinta lui reala si la cauzele nenorocirii sale. Vei functiona in ab-
stract, in felul in care functioneazd morala kantiand, fira Dumne-
zeu. Teoriile nu tin de foame.

Morala lui Kant este faira Dumnezeu. Relatia morala cu Dum-
nezeu (si cu semenul) este una a Intilnirii fata catre fata, care se
epuizeaza in sentiment, in iubire, In ceea ce Kant ar numi inclina-
tie. Pentru Kant, are valoare morala doar actiunea facutd din da-
torie, In pofida inclinatiei. Actiunile morale facute din inclinatie pot
fi, cel mult, conforme datoriei. Slabiciunea unei morale fara Dum-
nezeu este pierderea reperului, care este launtric, care tine de iu-
bire si de intilnirea fata catre fata. Iar aceasta intilnire nu este
mediatd de lege si de datorie, ci de iubire si de ddruire de sine. Nu-
mai unde apare al treilea (tertul, neutrul) se poate trece de la ple-
nitudinea relatiei fata catre fata la obiectivarea ei sub forma legii
si a datoriei. Legea este necesard, mai intai, datorita imposibilitatii
relatiei fata catre fata cu un tert, pe care, egoist, il exclud, dar ca-
ruia trebuie totusi sa-i ofer o garantie. Apoi, legea este posibila toc-
mai datoritd prezentei celui de-al treilea, a celui neutru. Doar astfel
poate fi instituita impartialitatea, obiectivitatea. In relatia initiala, le-
gea si datoria nu sunt necesare, iubirea le este anterioard si prio-ri-
tard; In al doilea caz, odata cu instituirea celui de-al treilea, legea de-
vine si posibild si necesara. Insa in circumstantele unor instante obiec-
tive cum este statul, care, in unele contexte, cum a fost cel german, a
pretins suprematia asupra individului, a moralei asupra datoriei (de
data asta fata de stat) se poate transforma intr-o fidelitate oarba
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fatd de un mecanism al crimei. Asadar, e preferabil sa lisim morala sa
se fundamenteze in iubire si in divinitate, nu in lege si in datorie.

Filantropul nostru rationalist, vazind un om in nenorocire poate
sa se apropie de el si sa il ajute, ratand totusi contactul cu sufe-
rinta lui reala si cu temeiurile nenorocirii sale. Insa, daca vrei sa
salvezi un om din viciu, trebuie sa cobori In conditia lui, aseme-
nea lui Hristos. Coborarea Sa in uman este o imersiune intr-o con-
ditie coruptd, al cdrei suprem dezechilibru este moartea. Ar fi un
sofism sd afirmi: ,te ajut si te suport deoarece, dincolo de nimic-
nicia ta, de multul si adancul rau in care te-ai cufundat, vad in tine
omul, ideea de om la Indltimea careia, nenorocitule!, n-ai reusit sa
te ridici.” Ce s-ar putea replica la acest argument?... Ca e ipocrit,
orgolios si, lucrul cel mai important, ca pierde omul real in favoa-
rea unei intregi teologii (rationale) a esentelor. Afirmatia preferabila
ar fi: Intrucit Hristos S-a pogorit pentru tine, pentru mine si pen-
tru fiecare om in parte, In mdsura in care mai am 1n mine o fa-
rama de iubire, ti-o ddruiesc tie si imi doresc ca impreuna sa facem
lumea un pic mai buna, cici acesta este cel mai marunt lucru pe care
il putem noi face”. Imitatio Christi, asadar.

A jubi un om Inseamna a cobori in abisul suferintei sale, in abi-
sul conditiei sale incomplete si a lupta zi de zi pentru a trasa o punte
peste aceasta prapastie care se casca Intre si in fiecare din noi. A iubi
cu adevdrat un om inseamna a-l iubi tocmai pentru imperfectiunea
sa, in pofida ingratitudinii sale, a meschindriei de care da adesea
dovada, in pofida faptului ca te inseald mereu... Si sunt multe fe-
luri de a insela, insa numai unul de a te situa IN POFIDA inseli-
ciunii. Abia atunci cind ai facut toate astea ai dreptul sa crezi ca
dragostea ta e reala si cd merita sa-i fie Impartasita. Iar daca 1ti
amintesti de cite ori I-ai intors spatele lui Dumnezeu, lasindu-L sa
astepte, vei avea motiv de intelegere si de indelungata rabdare pen-
tru cei care nu iti raspund cum ai vrea tu.

Exista multe modalitati (adeseori rafinate) de a 1nsela, Insa nu-
mai una de a te situa in pofida inselaciunii. Iar daca modalitatea
de situare Impotriva raului este Intotdeauna unicd, mijloacele aces-
tuia sunt intotdeauna multiple. Raul are nevoie de varietate, pen-
tru a-si acoperi carenta lui fundamentald. Pentru ca nu este, pentru
cd nu are o esentd, el trebuie sa para; trebuie sa fie multiplu, pentru
a-si oculta neantul din spatele perdelei de iluzii pe care o desfa-
soard. Raul in crestinism este considerat nesubstantial. Astfel, este
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obligat sa pard, trebuie sd se specializeze in marketing, in prezen-
tare si re-prezentare. Intotdeauna binele este simplu, pentru ci este
substantial, fundamental si firesc; raul insa trebuie sa prinda in mre-
jele sale, trebuie sa-si oculteze carenta prin diversitate si — daca-mi
este permis un joc de cuvinte — prin divertisment. Insa dincolo de
acestea este neantul, locul in care vor ajunge toti cei care i se de-
dica, si nu pentru ca i-ar pedepsi Dumnezeu, ci pentru ca au ales
sa pard In loc de a fi, pentru ca au ales neesentialul si nesubstan-
tialul in locul esentialului si substantialului, iluzia in locul reali-
tatii; pentru cd in loc sa mearga pe calea unicd a iubirii — catre adevar
si viatd, au ales lumea multiplului.

Fericit cel care va gasi de la bun Inceput pe cineva care sa simta
la fel ca el, caci dragostea va fi atunci mai mult un urcus in 1nalt, decat
un sacrificiu in tenebre.

Dragostea luptatoare va triumfa sau nu. Existad oricand posibili-
tatea ca, In pofida tuturor eforturilor pe care le faci, sa esuezi. Atunci
nu inseamna ca ai Intilnit un diavol si, ca atare, acesta nu se poate
,2mantui” (asumptie extrema), ci mai degraba ca ai ales gresit. Caci,
nefiind divin, se prea poate sa fi ales gresit. inchipuie-ti cit sun-
tem de limitati in toate cele. Insa efortul a meritat. Si, mai mult,
meritd sa incerci din nou. Dumnezeu a lasat sa duci lumina dra-
gostei acolo unde ea n-ar fi putut sd rodeasca atunci. Cine stie cand,
nostalgia ei il va trezi pe acel om la viatd. Efortul tadu nu a fost in
zadar, chiar daca ai putea trdi senzatia zadarniciei. Ai incredere,
Dumnezeu nu greseste!

Admitind Insa un Dumnezeu Care ar ,gresi”, iubind diavolul si
dorindu-i mantuirea, greseala aceasta ar fi o dovada si mai mare de
perfectiune. Diavolul nu e damnat pentru ca Dumnezeu nu ar face
sgreseala” de a-i oferi mantuirea, Dumnezeu chiar face aceasta ,gre-
seald”, El 1l iubeste si pe diavol, insa diavolul a ales sa fiinteze in
afara dragostei Sale (a ales sa nu fie), iar tot ce poate dragostea sa faca
este sa sufere pentru el. Diavolul este o rana deschisa in inima lui
Dumnezeu, insd iubirea divind nu este tiranica, astfel ca ea nu il
obliga, nu 1l constringe, desi lui Dumnezeu I-ar sta In putintd. ,Dra-
gostea indelung rabda; dragostea este binevoitoare, dragostea nu piz-
muieste”, ci ,toate le sufera, toate le nadajduieste” (Corinteni I, 13:4,5)

Asadar, iatd-te, ca om, privilegiat in fata acestei imense tristeti a
divinitatii. Caci daca Dumnezeu nu-l poate salva pe diavol prin ier-
tare si/sau iubire, nu mai exista nimeni care sa o faca. Pe cand tu, ca
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om, daca esuezi in iubirea ta fata de cineva in pofida tuturor efor-
turilor tale, inseamna ¢4, pe de o parte, mai existd cineva pe care poti
cu sigurantd sa-1 iubesti si nu trebuie decat sa mai astepti (Dum-
nezeu stie cit...), pe de alta parte, ca nenorocitul care te-a refuzat
poate oricand sa iubeasca sau sa fie iubit de altcineva.

Asadar, cunoscand chiar extrema chenoza in dragoste (care este
relativa la tine si la resursele tale), stii sigur cateva lucruri: ca exista
oameni care pot coborl mai mult ca tine prin smerenie, cd exista
oricand sansa unei realizari prin altul si cad dragostea si indurarea
infinite ale lui Dumnezeu sufera o infinita tristete raportata la cineva
(diavoluD) si ca, macar din acest punct de vedere, meriti sa te simti
fericit: suferinta ta nu este comparabila cu a divinitatii. Prin urmare,
de ce sa disperi? Fii fericit!

Suntem datori, ca oameni, si ne realizim in dragoste. In masura
in care imitatio Christi Inseamnd ceva pentru noi, suntem datori sa
iubim pentru a face lumea In care traim mai buna si a o aduce mai
aproape de Dumnezeu. Iar aceastd iubire nu este iubirea orgolio-
sului (care se admira pe sine ca sine sau ca altul si ca sine 1n altul), ci
iubirea celui care intelege si suferd pentru si impreund cu.
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Beginning from some fundamental reflection on love, the author,
Laurentiu Ursu, analyses the reality of love in buman life as the
essential force of the person creted by God, Who is love. The rap-
port beween love and bate, love and sufference and otbers is meant
to configure the reality and the necessity of love in the life of the
Church.



