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DRAGOSTE {I IMITATIO CHRISTI...

Lauren]iu URSU

Exist\ o anumit\ imoralitate a nefericirii. Omul nefericit este in-
capabil s\ în]eleag\ nefericirea altuia. El î[i asum\ aceast\ enorm\
preten]ie c\ nefericirea lui este atât de important\, de profund\, în-
cât merit\ s\ fie luat\ în serios [i preferat\ oric\rei alte nenorociri
posibile, ignorând posibilitatea c\ oricând poate exista cineva a c\rui
suferin]\ s\ fie mai adânc\ decât a sa. Or, aceast\ cerin]\ a sme-
ririi în suferin]\ este complet str\in\ nefericitului – om egoist, care
din toate f\pturile se prefer\ pe sine, în orgoliul furibund al pro-
priei afirm\ri. C\ci, da, nefericirea poate fi un act al nebuniei afir-
m\rii de sine.

Se întâmpl\ acest lucru [i în iubire? Iubirea, ca [i nefericirea, alege,
numai c\ în ea iubitorul nu se alege pe sine, ci se ofer\ pe sine
uit\rii pentru a tr\i prin altcineva. Este, a[adar, un salt în gol, un act
al d\ruirii gratuite de sine c\tre altcineva, f\r\ a a[tepta nimic în
schimb. Ce poate fi mai frumos, mai tragic [i mai cre[tin decât atât?
Ei bine, o astfel de moral\ a sacrificiului nu este chiar atît de cre[-
tin\, cum ar putea p\rea la prima vedere. Exist\ o nuan]\: de[i
seam\n\, iubirea nu este totu[i un salt în gol. Sare în gol numai
egoistul [i cel care tr\ie[te într-o lume lipsit\ de Dumnezeu. Pen-
tru cine crede, saltul nu este în gol, în abisul iubirii tragice [i ade-
sea neîmp\rt\[ite, ci în sus, c\tre Dumnezeu. 

Atunci când iube[ti, ai de ales, îns\ alegerea limiteaz\, exclude,
iar iubind un om, iubim egoist. În afar\ de aceasta, dincolo de ego-
ismul alegerii noastre, s-ar putea ca cel\lalt s\ nu poat\ sau s\ nu do-
reasc\ s\ ne întind\ bra]ele, iar saltul nostru s\ fie unul într-adev\r în
abis. 

Cre[tinismul este o religie a iubirii [i mai ales a iubirii aproa-
pelui, îns\, cum bine observa N. Steinhardt, înainte de a-l iubi pe
cel\lalt, trebuie s\ te iube[ti pe tine însu]i. Este aceast\ „iubire de
sine” un act al orgoliului, în viziunea monahului de la Rohia? Nu.
A te iubi pe tine însu]i înseamn\ a te iubi ca [i cum ai fi v\zut prin
ochii lui Dumnezeu, p\truns de „fric\ [i cutremurare” la ideea
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destinului divin pe care Acesta ]i l-a h\r\zit [i întru a c\rui rea-
lizare depui atât de pu]ine eforturi, încât, în loc s\ te apropii, mai
degrab\ te dep\rtezi de el cu o vitez\ ame]itoare. {i chiar dac\ ar fi
s\ existe „cel mai perfect dintre oameni”, lucru pe care ra]iunea nu
ne împiedic\ s\-l gîndim, iar sufletul, s\-l n\d\jduim – idee la care
toate teoriile utopiste ale „omului nou” [i ale „fericirii pe p\mînt”
au visat (l\sând în urm\ o lume plin\ de moarte [i nefericire) – to-
tu[i, pentru a ne ridica la în\l]imea demnit\]ii d\ruite nou\ de Dum-
nezeu, avem nevoie de harul S\u, al Celui care ne vede mai buni
decît am putea noi vreodat\ s\ fim, tocmai pentru c\ ne iube[te [i,
iubindu-ne, Se d\ruie[te, sufer\ [i Se sacrific\ pentru noi. 

Iubirea îl face pe Dumnezeu s\-{i ias\ din Sine [i s\ Se d\ru-
iasc\ în mod personal [i egal tuturor în acela[i timp, indiferent
dac\ Îl accept\ sau nu, la fel cum [i soarele se d\ruie[te în mod
egal tuturor, r\mânând totu[i neschimbat în esen]a lui. Dac\ ac-
cept\m lumina sau prefer\m s\ orbec\im prin întuneric, r\mîne la
latitudinea fiec\ruia dintre noi. Îns\ pe cât de evident este c\ a
umbla cu ochii închi[i la miezul zilei e o dovad\ de nebunie, pe atât
de pu]in evident este c\ a te d\rui lui Dumnezeu este un act de
în]elepciune.

A[adar, oricât de paradoxal ar p\rea, exist\ un adagiu necesar
la teoria iubirii aproapelui, [i anume iubirea de sine. Cum a[ putea
s\-l iubesc pe cel\lalt ca pe mine însumi, dac\ pe mine însumi m\
ur\sc sau dac\ m\ iubesc în mod egoist, cu orgoliu [i plin\tate de
sine? C\ci orgoliul [i plin\tatea de sine înseamn\ a fug\ri din noi
duhul iubirii. Iar duhul iubirii este Dumnezeu. Atunci când cineva
iube[te, nu mai tr\ie[te în sine, ci în afara acestuia (ec-stasis), adic\
în Dumnezeu. Iar El, la rândul s\u, v\zându-i omului smerenia iu-
birii, vine [i se înst\pâne[te în el. La asta se referea Apostolul Pa-
vel când spunea: „tr\iesc... dar nu mai tr\iesc eu, ci Hristos tr\-
ie[te în mine” (Galateni, 2:20). 

Un filosof [i un psihanalist ca Slavoj Zizek – deci un spirit laic –
vedea iubirea ca pe un r\u: r\ul de a prefera pe cineva din totali-
tatea unei lumi atât de pline... Aceast\ iubire ar avea demnitate,
conform lui, în m\sura în care toate „obiectele” sale ar fi egale, in-
distincte sau, ad\ug\m noi, dac\ toate ar fi perfecte, fapt care este cu
neputin]\, c\ci perfec]iunea este una [i aceasta este Dumnezeu. 

Îns\ ceea ce identifica Zizek nu era atât r\ul iubirii, cât cel al
alegerii. În general, a alege înseamn\ a limita, a discrimina o sum\
de posibilit\]i în favoarea uneia singure. Acestui r\u al alegerii,
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cre[tinismul, mai ales cel monastic, îi opune virtutea ascult\rii, în-
]eleas\ mai ales ca o reiterare simbolic\ a condi]iei umane de di-
naintea c\derii. Astfel, con[tient c\ orice alegere reprezint\ exerci-
tarea unui atribut propriu condi]iei umane c\zute, monahul se su-
pune unei voin]e bune str\ine, pe tiparul consecvent ascult\rii ada-
mice de dinaintea c\derii în istorie. Îns\ aceast\ ascultare nu se com-
par\ cu „îndobitocirea” sau comportamentul individului derespon-
sabilizat din regimurile totalitare, individ care execut\ f\r\ s\ re-
flecteze asupra consecin]elor. Supunerea monastic\ este în afara
lumii, ea nu are consecin]e decât asupra celui care o practic\, ea
nu vizeaz\ omul în istorie, ci în afara ei, având ca obiectiv ie[irea
din [i dep\[irea istoricit\]ii condi]iei umane.

A[adar, alegerea este proprie condi]iei umane istorice. Firesc, o
facem [i în iubire, fiind motiva]i tocmai de am\nunte, de imper-
fec]iuni, ca s\ spunem a[a; de acele lucruri aparent nesemnifica-
tive – [i nesemnificative oricui altcuiva – care pentru noi înseamn\
totul [i în numele c\rora ne pr\v\lim în abisul hot\rârii c\ din acel
moment (privilegiat sau blestemat…) nu mai putem tr\i ca înainte, c\
f\r\ acea fiin]\ via]a noastr\ [i noi în[ine am fi de prisos. Acesta este
sensul protestului nostru, prin iubire, împotriva timpului care macin\
[i ne oblig\ mereu s\ (re)alegem. Putem s\ fim suficient de „necu-
geta]i” încât, [tiind c\ am f\cut o alegere limitat\ (nu am ales poate
cea mai frumoas\, mai bun\ sau mai bogat\ persoan\), s\ o con-
sider\m totu[i ca [i cum ar fi una absolut\. Omul trebuie s\ copieze
modelul iubirii divine, el trebuie s\ caute asem\narea chipului lui
Dumnezeu (dar nu chipul însu[i). El trebuie s\ vad\, dincolo de uzura
timpului (banalitate cotidian\, plictis, îmb\trânire, boal\), sensul
modelului divin al constan]ei în alegere, care singur\ poate s\ în-
ving\ condi]ia temporalit\]ii. Formulat mai simplu: omul trebuie s\
practice Imitatio Dei1. Saltul acesta din temporalitate este necesar, dar
f\r\ Dumnezeu este un salt în gol. Nihil sine Deo, a[adar2. 

Dumnezeu poate s\ ne iubeasc\ în acela[i timp pe fiecare din
noi în parte în mod la fel de personal [i de adânc. Noi nu putem
iubi decât un singur om în acela[i timp; a face mai mult ar însemna

1 Un termen mai cunoscut este Imitatio Christi, îns\ aici puneam accent pe
demersul de realizare a „chipului [i asem\n\rii“ divine, conform pasajelor din
Genez\. Imitatio Christi trimite exact la aceea[i realitate, îns\ de obicei termenul
este invocat în contextul evanghelic. Ar fi fost improprie invocarea modelului
hristic în contextul textului Genezei.

2 Aceast\ afirma]ie, inspirat\ din Sfântul Apostol Pavel (Corinteni I, 10:31), a fost

motto-ul familiei regale de România.
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imoralitate, iar a „evolua” pân\ la iubirea de umanitate ar însemna
s\ sacrific\m omul de lâng\ noi, tocmai pe cel care ar avea ne-
voie de ajutorul nostru.

Dragostea alege, dragostea prefer\ [i, în sensul acesta, este ego-
ist\. Îns\ nu este [i imoral\. Poate ar p\rea înc\ o subtilitate de pri-
sos. Imoral\ ar fi, dimpotriv\, când – dornic\ de a evita egoismul
alegerii care ar face-o unic\ [i nedreapt\ (c\ci, da, dragostea este [i
nedreapt\) – ar refuza aceast\ coborâre în concret în favoarea unei
anumite specii de universalitate3, mai mult sau mai pu]in în]eleas\
sau, mai r\u, s-ar hot\rî s\ se distribuie f\r\ discern\mînt oricui. Un
prim aspect al universalit\]ii în dragoste ar fi cel al iubirii abstracte,
generale fa]\ de umanitate. Nu-mi permit s\ m\ las iubit sau s\ iu-
besc o persoan\ concret\, pentru c\ eu am un ideal m\re] al dra-
gostei de înf\ptuit. Gre[eala aceasta o fac de regul\ filantropii [i to]i
cei asemenea lor. Diferen]a dintre aceast\ „ideologie a dragostei” [i
dragoste este aceea dintre samariteanul milostiv (care îl ajut\ pe
nenorocitul aflat în nevoie) [i cei deja dignifica]i, afla]i în orizontul
select al „ale[ilor”, care refuz\ proba concretului suferin]ei în fa-
voarea abstractului moral al Legii. La fel, adep]ii dragostei univer-
sale uit\ dragostea concret\. 

Îns\ dragostea aceasta universal\, care vizeaz\ omul în dimen-
siunea sa abstract\, ideal\, ignorând concretitudinea lui plin\ de de-
fecte, rateaz\ tocmai esen]ialul: situa]ia lui real\. Omul este o fiin]\
nenorocit\, iar nenorocirea nu-[i alege subiec]ii în modul în care a
fost ales Iov (tocmai pentru c\ era neprih\nit). De cele mai multe ori,
omul care sufer\ este [i cel mai plin de defecte. Iar Dumnezeu nu
ne iube[te printr-o dragoste universal\, el nu iube[te, asemenea lui
Kant, umanitatea din noi4, ci el ne iube[te pe fiecare în mod parti-
cular, cât se poate de concret, cunoscându-ne fiec\ruia defectele

3 Refuzul coborârii în concret [i al asum\rii condi]iei umane istorice (limi-

tate), în favoarea unei anumite specii de universalitate, refuz pe care îl practic\

toate teoriile melioriste, nu înseamn\ altceva decît fug\, evaziune din concret, re-

fugiu în vis. În locul accept\rii [i transcenderii condi]iei umane, se ajunge în cele din

urm\ la tentative de instituire în practic\ a utopiilor, a acestor vise sângeroase ale

ra]iunii. Condi]ia c\derii nu poate fi dep\[it\ de omul situat în afara lui Dum-

nezeu, c\ci, f\r\ binecuvântarea Lui, toate visele ra]iunii se transform\ în cele din

urm\ în farse sângeroase.
4 Sau ideea de dreptate. De[i „universal\”, imediat ce se încearc\ punerea în prac-

tic\ a acestei idei, ea devine un blestem pentru to]i cei care îi cad victim\; drept

dovad\ „succesul furibund” al marxismului în „lumea nou\” pe care a creat-o con-

form normelor utopiei ra]ionale.
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[i dorindu-le îndreptate. El iube[te omul, nu ideea de om. Pentru El,
dragostea nu e teorie. Din acest motiv Dumnezeu nu poate e[ua
niciodat\, oricâte teorii împotriva Lui sau în favoarea „fericirilor p\-
mânte[ti” vor ap\rea. 

Pentru a-l ajuta pe cel aflat în nenorocire, trebuie s\-l în]elegi, iar
pentru a-l în]elege, trebuie s\-l iube[ti. {i nu po]i s\ în]elegi pe ci-
neva decât tr\ind deopotriv\ nenorocirea sa prin iubire, prin iden-
tificarea cu el [i d\ruirea de sine. Pentru a-l putea iubi, trebuie s\
tr\ie[ti împreun\ cu el, în concretitudinea nenorocirii sale. A[adar,
cum a[ putea s\ pretind c\ iubesc omenirea în general, c\-i iu-
besc pe to]i, când nu sunt capabil s\ m\ apropii nici m\car de unul?
Proba iubirii este întotdeauna unul, realul, singularul, iar unicita-
tea este o calitate a lui Dumnezeu. Dumnezeu este unul [i este iu-
bire, iar noi, când iubim, trebuie s\ iubim întotdeauna unul. Aceasta
este modalitatea ei de a fi, iar noi trebuie s\-i c\ut\m chipul [i ase-
m\narea. Iubirea î[i caut\ întotdeauna ]inta, tinde spre unicitate,
spre origini. A iubi înseamn\ pur [i simplu a tinde c\tre Dumne-
zeu, iar a iubi cu adev\rat un om înseamn\ a-l iubi [i pe Dumne-
zeu. Altfel nu se poate. C\ci dac\ am avea totul în lumea aceasta, f\r\
de dragoste, nu suntem nimic. (cf. Corinteni, 13).

Am afirmat c\ iubirea este egoist\ [i c\ tinde întotdeauna c\tre
unul. Îl vom pune între paranteze, deocamdat\, pe Dumnezeu,
considerîndu-ne oameni originali ai lumii originale în care tr\im,
din care Dumnezeu a fost fug\rit. Vom p\stra îns\ în gând dou\ idei:
c\ Dumnezeu este unul [i c\ El este iubire. Prin urmare, cum a[ pu-
tea iubi eu umanitatea, atât timp cât nu sunt capabil s\ iubesc nici
m\car pe unul?... Sau probabil c\ a[ putea s\ m\ gândesc c\ e po-
sibil s\ dep\[esc aceast\ unicitate a iubirii [i s\ m\ deplasez spre
universal. Cum a[ proceda? Probabil c\ începînd de la doi. Adic\
eu, ca b\rbat, a[ putea încerca s\ iubesc dou\ femei în acela[i timp.
Între paranteze fie spus (pe care m\ ab]in totu[i s\ le pun), Mir-
cea Eliade a încercat s\ descopere universalul iubirii în felul acesta.
Dar v\ întreb: pe baza sim]ului dumneavoastr\ comun, a]i numi iu-
bire „iubirea” a dou\ femei? M\ îndoiesc. Opinia noastr\ demo-
dat\ este c\ iubirea adev\rat\ rezist\ foarte bine oric\rui test al mul-
tiplicit\]ii, mai ales dac\ ne referim la sensul tare al simultaneit\]ii
temporale.

Cel care vrea s\ iubeasc\ umanitatea ([i nu omul) va sfâr[i în cele
din urm\ într-un dublu e[ec. Neg\sind omul concret, nu va g\si nici
„umanitatea” pe care o presupune cu toate bunele inten]ii proprii
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utopistului. Umanitatea?... M\ întreb dac\ exist\ vreuna în afara con-
ceptului ei. 

Revenind la Dumnezeu, nu credem c\ s-ar putea sus]ine uni-
versalitatea iubirii Sale fa]\ de om, ci, dimpotriv\, am putea doar
sus]ine c\ Dumnezeu ne iube[te la modul personal, pe fiecare în
parte în maniera cea mai concret\, profitând sau, dac\ vre]i, abu-
zând de acel atribut al s\u numit ubicuitate. Noi, nefiind ubicui,
nu avem posibilitatea de a iubi cu adev\rat decât o singur\ per-
soan\ într-un acela[i timp al vie]ii noastre. Restul nu poate fi
decât rafinament al viciului sau utopism. Iar a iubi universal – în
felul universalit\]ii proprii ra]iunii care a inventat conceptul de „om”,
tocmai pentru a pierde omul din carne [i oase – nu se poate. De
ce? Pentru cu nu iubim cu mintea, ci cu inima.

Dac\ e[ti un filantrop ra]ionalist-utopist, v\zînd un om în neno-
rocire, po]i s\ te apropii de el [i s\ îl aju]i, f\r\ îns\ a ajunge la
suferin]a lui real\ [i la cauzele nenorocirii sale. Vei func]iona în ab-
stract, în felul în care func]ioneaz\ morala kantian\, f\r\ Dumne-
zeu. Teoriile nu ]in de foame.

Morala lui Kant este f\r\ Dumnezeu. Rela]ia moral\ cu Dum-
nezeu ([i cu semenul) este una a întâlnirii fa]\ c\tre fa]\, care se
epuizeaz\ în sentiment, în iubire, în ceea ce Kant ar numi înclina-
]ie. Pentru Kant, are valoare moral\ doar ac]iunea f\cut\ din da-
torie, în pofida înclina]iei. Ac]iunile morale f\cute din înclina]ie pot
fi, cel mult, conforme datoriei. Sl\biciunea unei morale f\r\ Dum-
nezeu este pierderea reperului, care este l\untric, care ]ine de iu-
bire [i de întâlnirea fa]\ c\tre fa]\. Iar aceast\ întâlnire nu este
mediat\ de lege [i de datorie, ci de iubire [i de d\ruire de sine. Nu-
mai unde apare al treilea (ter]ul, neutrul) se poate trece de la ple-
nitudinea rela]iei fa]\ c\tre fa]\ la obiectivarea ei sub forma legii
[i a datoriei. Legea este necesar\, mai întâi, datorit\ imposibilit\]ii
rela]iei fa]\ c\tre fa]\ cu un ter], pe care, egoist, îl exclud, dar c\-
ruia trebuie totu[i s\-i ofer o garan]ie. Apoi, legea este posibil\ toc-
mai datorit\ prezen]ei celui de-al treilea, a celui neutru. Doar astfel
poate fi instituit\ impar]ialitatea, obiectivitatea. În rela]ia ini]ial\, le-
gea [i datoria nu sunt necesare, iubirea le este anterioar\ [i prio-ri-
tar\; în al doilea caz, odat\ cu instituirea celui de-al treilea, legea de-
vine [i posibil\ [i necesar\. Îns\ în circumstan]ele unor instan]e obiec-
tive cum este statul, care, în unele contexte, cum a fost cel german, a
pretins suprema]ia asupra individului, a moralei asupra datoriei (de
data asta fa]\ de stat) se poate transforma într-o fidelitate oarb\
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fa]\ de un mecanism al crimei. A[adar, e preferabil s\ l\s\m morala s\
se fundamenteze în iubire [i în divinitate, nu în lege [i în datorie.

Filantropul nostru ra]ionalist, v\zînd un om în nenorocire poate

s\ se apropie de el [i s\ îl ajute, ratând totu[i contactul cu sufe-

rin]a lui real\ [i cu temeiurile nenorocirii sale. Îns\, dac\ vrei s\

salvezi un om din viciu, trebuie s\ cobori în condi]ia lui, aseme-

nea lui Hristos. Coborârea Sa în uman este o imersiune într-o con-

di]ie corupt\, al c\rei suprem dezechilibru este moartea. Ar fi un

sofism s\ afirmi: „te ajut [i te suport deoarece, dincolo de nimic-

nicia ta, de multul [i adâncul r\u în care te-ai cufundat, v\d în tine

omul, ideea de om la în\l]imea c\reia, nenorocitule!, n-ai reu[it s\

te ridici.” Ce s-ar putea replica la acest argument?... C\ e ipocrit,

orgolios [i, lucrul cel mai important, c\ pierde omul real în favoa-

rea unei întregi teologii (ra]ionale) a esen]elor. Afirma]ia preferabil\

ar fi: „Întrucît Hristos S-a pogorât pentru tine, pentru mine [i pen-

tru fiecare om în parte, în m\sura în care mai am în mine o f\-

râm\ de iubire, ]i-o d\ruiesc ]ie [i îmi doresc ca împreun\ s\ facem

lumea un pic mai bun\, c\ci acesta este cel mai m\runt lucru pe care

îl putem noi face”. Imitatio Christi, a[adar. 

A iubi un om înseamn\ a coborî în abisul suferin]ei sale, în abi-

sul condi]iei sale incomplete [i a lupta zi de zi pentru a trasa o punte

peste aceast\ pr\pastie care se casc\ între [i în fiecare din noi. A iubi

cu adev\rat un om înseamn\ a-l iubi tocmai pentru imperfec]iunea

sa, în pofida ingratitudinii sale, a meschin\riei de care d\ adesea

dovad\, în pofida faptului c\ te în[eal\ mereu… {i sunt multe fe-

luri de a în[ela, îns\ numai unul de a te situa ÎN POFIDA în[el\-

ciunii. Abia atunci cînd ai f\cut toate astea ai dreptul s\ crezi c\

dragostea ta e real\ [i c\ merit\ s\-]i fie împ\rt\[it\. Iar dac\ î]i

aminte[ti de câte ori I-ai întors spatele lui Dumnezeu, l\sîndu-L s\

a[tepte, vei avea motiv de în]elegere [i de îndelungat\ r\bdare pen-

tru cei care nu î]i r\spund cum ai vrea tu.

Exist\ multe modalit\]i (adeseori rafinate) de a în[ela, îns\ nu-

mai una de a te situa în pofida în[el\ciunii. Iar dac\ modalitatea

de situare împotriva r\ului este întotdeauna unic\, mijloacele aces-

tuia sunt întotdeauna multiple. R\ul are nevoie de varietate, pen-

tru a-[i acoperi caren]a lui fundamental\. Pentru c\ nu este, pentru

c\ nu are o esen]\, el trebuie s\ par\; trebuie s\ fie multiplu, pentru

a-[i oculta neantul din spatele perdelei de iluzii pe care o desf\-

[oar\. R\ul în cre[tinism este considerat nesubstan]ial. Astfel, este
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obligat s\ par\, trebuie s\ se specializeze în marketing, în prezen-

tare [i re-prezentare. Întotdeauna binele este simplu, pentru c\ este

substan]ial, fundamental [i firesc; r\ul îns\ trebuie s\ prind\ în mre-

jele sale, trebuie s\-[i oculteze caren]a prin diversitate [i – dac\-mi

este permis un joc de cuvinte – prin divertisment. Îns\ dincolo de

acestea este neantul, locul în care vor ajunge to]i cei care i se de-

dic\, [i nu pentru c\ i-ar pedepsi Dumnezeu, ci pentru c\ au ales

s\ par\ în loc de a fi, pentru c\ au ales neesen]ialul [i nesubstan-

]ialul în locul esen]ialului [i substan]ialului, iluzia în locul reali-

t\]ii; pentru c\ în loc s\ mearg\ pe calea unic\ a iubirii – c\tre adev\r

[i via]\, au ales lumea multiplului.

Fericit cel care va g\si de la bun început pe cineva care s\ simt\

la fel ca el, c\ci dragostea va fi atunci mai mult un urcu[ în înalt, decât

un sacrificiu în tenebre. 

Dragostea lupt\toare va triumfa sau nu. Exist\ oricând posibili-

tatea ca, în pofida tuturor eforturilor pe care le faci, s\ e[uezi. Atunci

nu înseamn\ c\ ai întâlnit un diavol [i, ca atare, acesta nu se poate

„mântui” (asump]ie extrem\), ci mai degrab\ c\ ai ales gre[it. C\ci,

nefiind divin, se prea poate s\ fi ales gre[it. Închipuie-]i cât sun-

tem de limita]i în toate cele. Îns\ efortul a meritat. {i, mai mult,

merit\ s\ încerci din nou. Dumnezeu a l\sat s\ duci lumina dra-

gostei acolo unde ea n-ar fi putut s\ rodeasc\ atunci. Cine [tie când,

nostalgia ei îl va trezi pe acel om la via]\. Efortul t\u nu a fost în

zadar, chiar dac\ ai putea tr\i senza]ia z\d\rniciei. Ai încredere,

Dumnezeu nu gre[e[te! 

Admi]ând îns\ un Dumnezeu Care ar „gre[i”, iubind diavolul [i

dorindu-i mântuirea, gre[eala aceasta ar fi o dovad\ [i mai mare de

perfec]iune. Diavolul nu e damnat pentru c\ Dumnezeu nu ar face

„gre[eala” de a-i oferi mântuirea, Dumnezeu chiar face aceast\ „gre-

[eal\”, El îl iube[te [i pe diavol, îns\ diavolul a ales s\ fiin]eze în

afara dragostei Sale (a ales s\ nu fie), iar tot ce poate dragostea s\ fac\

este s\ sufere pentru el. Diavolul este o ran\ deschis\ în inima lui

Dumnezeu, îns\ iubirea divin\ nu este tiranic\, astfel c\ ea nu îl

oblig\, nu îl constrînge, de[i lui Dumnezeu I-ar sta în putin]\. „Dra-

gostea îndelung rabd\; dragostea este binevoitoare, dragostea nu piz-

muie[te”, ci „toate le sufer\, toate le n\d\jduie[te” (Corinteni I, 13:4,5)

A[adar, iat\-te, ca om, privilegiat în fa]a acestei imense triste]i a
divinit\]ii. C\ci dac\ Dumnezeu nu-l poate salva pe diavol prin ier-
tare [i/sau iubire, nu mai exist\ nimeni care s\ o fac\. Pe când tu, ca
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om, dac\ e[uezi în iubirea ta fa]\ de cineva în pofida tuturor efor-
turilor tale, înseamn\ c\, pe de o parte, mai exist\ cineva pe care po]i
cu siguran]\ s\-l iube[ti [i nu trebuie decât s\ mai a[tep]i (Dum-
nezeu [tie cât…), pe de alt\ parte, c\ nenorocitul care te-a refuzat
poate oricând s\ iubeasc\ sau s\ fie iubit de altcineva.

A[adar, cunoscând chiar extrema chenoz\ în dragoste (care este
relativ\ la tine [i la resursele tale), [tii sigur câteva lucruri: c\ exist\
oameni care pot coborî mai mult ca tine prin smerenie, c\ exist\
oricând [ansa unei realiz\ri prin altul [i c\ dragostea [i îndurarea
infinite ale lui Dumnezeu sufer\ o infinit\ triste]e raportat\ la cineva
(diavolul) [i c\, m\car din acest punct de vedere, meri]i s\ te sim]i
fericit: suferin]a ta nu este comparabil\ cu a divinit\]ii. Prin urmare,
de ce s\ disperi? Fii fericit! 

Suntem datori, ca oameni, s\ ne realiz\m în dragoste. În m\sura
în care imitatio Christi înseamn\ ceva pentru noi, suntem datori s\
iubim pentru a face lumea în care tr\im mai bun\ [i a o aduce mai
aproape de Dumnezeu. Iar aceast\ iubire nu este iubirea orgolio-
sului (care se admir\ pe sine ca sine sau ca altul [i ca sine în altul), ci
iubirea celui care în]elege [i sufer\ pentru [i împreun\ cu.
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On love and Imitatio Christi

Lauren]iu URSU

Beginning from some fundamental reflection on love, the author,

Lauren]iu Ursu, analyses the reality of love in human life as the

essential force of the person creted by God, Who is love. The rap-

port beween love and hate, love and sufference and others is meant

to configure the reality and the necessity of love in the life of the

Church.


