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DECRETUL LUI AL. I. CUZA DIN 1864 

{I DECRETUL NR. 410 DIN 1959. 

O ABORDARE COMPARATIV|: 

CONTEXT, CON}INUT, CONSECIN}E

 Pr. prof. dr. Ion VICOVAN

Monahismul românesc, unul dintre cele mai vechi din Orto-

doxie, aproape la fel de vechi ca [i cre[tinismul nostru, a cunoscut

în cele aproape [aptesprezece secole de existen]\ o istorie extrem

de bogat\. 

Valoarea lui, ca vechime [i activitate, s-a concretizat prin: de-

venirea [i canonizarea multor sfin]i – a „unui nor de sfin]i”, fo-

losind o expresie paulin\ –, contribu]ia uria[\ la în\l]area religios-

moral\ a poporului, înfiin]area de [coli [i alc\tuirea de manuale,

traducerea c\r]ilor de cult, t\lm\cirea [i elaborarea scrierilor de edi-

ficare sufleteasc\; înfiin]area a numeroase [i diverse institu]ii de asis-

ten]\ social\, implicarea activ\ la evenimentele majore din istoria na-

]ional\, ajutorarea altor Biserici Ortodoxe [i a Locurilor Sfinte etc.

Îns\, dincolo de înf\ptuirile amintite, monahismul românesc a

cunoscut momente [i chiar epoci de mare încercare, ale c\ror ur-

m\ri s-au resim]it în timp asupra a[ez\mintelor monahale [i vie]ui-

torilor lor. {i când facem aceast\ afirma]ie, avem în vedere inva-

ziile succesive ale popoarelor migratoare (secolele IV-XIV), frec-

ventele r\zboaie în care a fost implicat poporul nostru, cu sau f\r\

voia sa (secolele XV-XIX), ac]iunile prozelitiste din partea Bisericii

Romano-Catolice sau Protestante (secolele XIII-XVIII), precum [i

politica antibisericeasc\ [i antimonahal\ a regimului comunist din

veacul al XX-lea. 

Studiul de fa]\ î[i propune s\ analizeze comparativ contextul

istoric [i bisericesc al celor dou\ decrete: „Decretul organic pentru

regularea schimei monahice[ti”, semnat de domnitorul Alexandru
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Ioan Cuza, pe 30 noiembrie 1864, [i Decretul nr. 410 al regimului

comunist totalitar, din 28 octombrie 1959.

Îns\, înainte de a prezenta con]inutul [i consecin]ele celor dou\

decrete1, consider\m necesar\ descrierea sumar\ a contextului is-

toric în care ele au fost elaborate [i aplicate, pentru a în]elege, ast-

fel, mai u[or originea [i, în mod deosebit, scopul lor. A[adar, în

studiul de fa]\ ne vom opri asupra celor trei elemente anun]ate în

titlu: context, con]inut [i consecin]e.

1. „Decretul organic pentru regularea schimei monahice[ti”

a. Contextul istoric

Alexandru Ioan Cuza, cum bine se [tie, a fost cel dintâi domn

al Principatelor Unite (1859-1866). În aceast\ calitate, el a luat o

serie de m\suri nemaiîntâlnite pân\ atunci. Cu alte cuvinte, fiind ales

la conducerea celor dou\ ]\ri unite – Moldova [i }ara Româneasc\ –,

nu avea, precum voievozii de odinioar\, un predecesor model. 

De asemenea, nu trebuie s\ uit\m c\ el a domnit într-o peri-

oad\ când totul era de f\cut în ce prive[te organizarea noii struc-

turi create prin unirea a dou\ ]\ri române[ti, din punct de vedere

administrativ, social, economic, cultural [i militar. Îns\, dup\ cum

iar\[i se [tie, de[i era conduc\tor al statului, el s-a implicat la fel

de activ [i în organizarea Bisericii. Aici trebuie s\ subliniem c\ pân\

în momentul de fa]\, dup\ [tiin]a noastr\, nu exist\ o evaluare a

domniei lui Alexandru Ioan Cuza din perspectiva reformelor sale

biserice[ti, de[i acestea au fost destul de numeroase. Exist\, în

schimb, prezent\ri ale lor, precum [i ale consecin]elor pe care ele

le-au generat2. 

1 Despre acestea a publicat un studiu p\rintele conferen]iar dr. Ionel Ene de

la Universitatea „Dun\rea de Jos”: O lege mai pu]in cunoscut\ a domnitorului

Alexandru Ioan Cuza reactualizat\ în secolul al XX-lea, în „Glasul Adev\rului”,

revista Episcopiei Buz\ului [i Vrancei, nr. 1-3, anul 2002, pp. 112-135.
2 Este vorba de valorosul [i temeinicul studiu al regretatului profesor de IBOR,

p\rintele Niculae {erb\nescu, 150 de ani de la na[terea domnitorului Alexandru

Ioan Cuza, în „Biserica Ortodox\ Român\”, anul LXXXVIII (1970), nr. 3-4, pp. 351-

407, precum [i de vol. III din IBOR al p\rintelui prof. dr. Mircea P\curariu, cap. VIII:

Biserica Ortodox\ Român\ în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Refor-

mele sale biserice[ti, Editura Trinitas, Ia[i, 2008, pp. 97-111.
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Întors de la studii din Apus, având un caracter puternic [i strânse

leg\turi cu cei mai de seam\ intelectuali ai vremii, Alexandru Ioan

Cuza a purces atât la organizarea statului, cât [i a Bisericii. {i toat\

aceast\ ampl\ lucrare reformatoare a sa a fost marcat\ de influ-

en]a apusean\ de tip iluminist, preluat\, evident, din Fran]a, a[a cum

a cunoscut-o el în anii de studii. 

Dup\ cum se [tie, iluminismul a avut ca obiectiv esen]ial se-

pararea statului de Biseric\, scoaterea lui Dumnezeu din centrul

preocup\rilor umane [i a[ezarea omului în locul S\u. Omul deve-

nea, astfel, m\sura tuturor lucrurilor. Cu alte cuvinte, creatura nu-[i

mai recunoa[te Creatorul, Îl exclude pe Dumnezeu din via]a sa,

omul devenindu-[i sie[i suficient. Prin urmare, Biserica nu mai avea,

ca pân\ atunci, un rol esen]ial în societate, ea fiind transformat\

într-o chestiune de ordin privat. Nu este exclus ca el s\ fi fost influ-

en]at [i de alte idei, de tip ocult, având în vedere c\ tot în veacul

al XVIII-lea, în a doua jum\tate a lui, în Fran]a a luat fiin]\ loja

masonic\ Marele Orient, iar, potrivit unor informa]ii, Cuza ar fi fost

membru al unor structuri de acest fel.

Întrucât la noi, la români, Biserica, prin înv\]\tura [i tradi]iile ei,

era adânc înr\d\cinat\ în via]a [i fiin]a poporului, o m\sur\ de tip

iluminist nu era posibil\. Îns\ aceasta nu l-a împiedicat pe Ale-

xandru Ioan Cuza s\ ini]ieze o serie de m\suri reformatoare, inclu-

siv cu privire la Biseric\, din chiar primul an de domnie. {i moti-

vând c\ „n-a dorit s\ fac\ decât bine Bisericii”, a trecut la apli-

carea reformelor pe care le considera imperios necesare atât pentru

stat, cât [i pentru Biseric\.

Cum afirmam mai sus, unele dintre m\surile întreprinse de el

vizau în mod direct Biserica. Dintre aceste reforme amintim pe

cele care au avut efecte negative vizibile asupra ei: trecerea înv\-

]\mântului bisericesc în seama Statului; preluarea actelor de stare

civil\ de la Biseric\ [i transferarea lor în atribu]iile Prim\riilor, fapt

care a presupus neobligativitatea c\s\toriei religioase [i reducerea

gradului de rudenie (de la gradul VI la gradul IV) la încheierea c\-

s\toriei; trecerea divor]urilor din competen]a instan]elor de jude-

cat\ ale Bisericii, în competen]a tribunalelor civile; amestecul Statului

în „numirea mitropoli]ilor [i episcopilor eparhio]i”; elaborarea legis-

la]iei cu privire la intrarea în cinul monahal [.a. 
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Dac\ fiecare m\sur\ din cele enumerate mai sus a avut conse-

cin]e p\gubitoare pentru Biseric\, cea din urm\, referitoare la via]a

monahal\, a avut cele mai dramatice urm\ri, atât asupra „armatei

de geniu”, cum o numea patriarhul României Nicodim, precum [i

asupra vie]ii biserice[ti, în general, întrucât monahismul a avut,

cum subliniam la început, un rol atât de benefic [i de complex în

via]a poporului nostru. 

De ce o m\sur\ (atât de aspr\) îndreptat\ asupra monahismului?

Probabil, în primul rând, pentru c\ monahii erau cei mai exi-

gen]i ap\r\tori ai înv\]\turii, tradi]iei [i canoanelor Bisericii, cum a

dovedit-o de multe ori istoria noastr\ (a se vedea, de pild\, episo-

dul cu generalul Bukow, în Transilvania, în a doua jum\tate a vea-

cului al XVIII-lea). Or, dup\ cum vom vedea, Cuza va emite anu-

mite legi împotriva înv\]\turii, tradi]iei [i „în contra canoanelor”,

motiv pentru care a [i fost acuzat de mitropolitul Sofronie al Mol-

dovei (1851-1860).

În al doilea rând, Alexandru Ioan Cuza a argumentat c\ nu

exista o prevedere legal\ care s\ reglementeze accesul mirenilor

în via]a monahal\, elaborarea unei legi în acest sens impunându-se

cu necesitate. 

În al treilea rând, evident, nu este exclus\ [i o oarecare dec\-

dere a vie]ii monahale, cum de altfel i-a [i repro[at Alexandru Ioan

Cuza mitropolitului Moldovei Sofronie Miclescu, domnitorul ur-

m\rind ca prin reformele sale s\ înt\reasc\ [i disciplina în rândul

cinului monahal. El de]inea informa]ii, verificate, potrivit c\rora în

unele m\n\stiri, [i mai cu seam\ în schituri, nu se s\vâr[ea zilnic

Sfânta Liturghie, ea f\când, de fapt, diferen]a fundamental\ între

un l\ca[ monahal [i unul de mir. 

Profitând de lipsa unei legi care s\ reglementeze accesul în via]a

monahal\, Alexandru Ioan Cuza, pus pe reforme, a dat decretul

pe care, dup\ aproape un secol, îl vor relua [i aplica, într-o form\

chiar mai restrictiv\, autorit\]ile comuniste. 

„Legea C\lug\riei” sau „Decretul organic pentru regularea schi-

mei monahice[ti” a fost sanc]ionat la 30 noiembrie 1864. Acest de-

cret a fost în inten]ia domnitorului înc\ din 1860, ceea ce dovede[te

c\ reforma sa privitoare la via]a monahal\ era una premeditat\.

Îns\, din cauza opozi]iei mitropolitului Moldovei Sofronie Miclescu

[i a altor ierarhi, Cuza a amânat promulgarea lui pân\ la sfâr[itul

lui noiembrie 1864.
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b. Con]inutul decretului 

Proiectul de decret, devenit ulterior „Decretul organic pentru re-

gularea schimei monahice[ti”, cuprindea urm\toarele prevederi:

„Art. l. M\n\stirile, schiturile [i sih\striile se împart în dou\

categorii:

- categoria I-a cuprinde: m\n\stirile, schiturile [i sih\striile cu vie-

]uitori de ambele sexe, cu un venit anual de la 5.000 galbeni în sus;

- categoria a II-a cuprinde: m\n\stirile, schiturile [i sih\striile

cu vie]uitori de ambele sexe, cu un venit anual de la 1.000 galbeni

în sus;

Art. 2. Toate m\n\stirile, schiturile [i sih\striile cu un venit mai

mic decât cele din categoriile I-a [i a II-a vor trece în categoria bi-

sericilor de mir, f\r\ monahi [i monahii.

Art. 3. Nici o m\n\stire, schit sau sih\strie nu se va putea înfiin]a

din nou f\r\ a îndeplini urm\toarele condi]ii:

- va afecta m\n\stirii, schitului sau sih\striei un venit anual

prev\zut la categoria de la literele a [i b, art. 1;

- va avea binecuvântarea episcopului respectiv;

- va ob]ine, în prealabil, acordul Ministerului Cultelor;

- va încredin]a averea în administrarea Ministerului Cultelor

(acesta va fi îns\rcinat cu ]inerea lor dup\ bugetul anual); 

Art. 4. Nici o m\n\stire, schit sau sih\strie nu va putea fi în-

chinat\ Locurilor Sfinte sau bisericilor, m\n\stirilor, schiturilor sau

sih\striilor din ]ar\, închinate la Locurile Sfinte;

 Art. 6. Nu se vor putea înfiin]a m\n\stiri, schituri [i sih\strii

pentru vie]uitori de sexe diferite decât la o dep\rtare de cel pu]in

24 de ore;

Art. 7. M\n\stirile, schiturile [i sih\striile de categoria I-a nu

vor putea ]ine mai mult decât pân\ la 50 monahi sau monahii, iar

cele de categoria a II-a pot ]ine maximum 20 monahi sau monahii;

Art. 8. Monahii [i monahiile de la m\n\stirile, schiturile [i sih\s-

triile de categoria a II-a, care ast\zi sunt covâr[itor peste num\rul

prev\zut în articolul de mai sus, se vor împ\r]i la alte m\n\stiri, în

propor]ia hot\rât\ la art. 7.”3

Proiectul de lege, ini]iat înc\ din 1860, avea s\ apar\ în 1864

„îmbun\t\]it”, limitând vârsta de intrare în monahism pentru b\rba]i

3 Arhivele Statului, Bucure[ti, Fond „Comisia Central\ de la Foc[ani”, dosar

10/1860, apud Pr. conf. dr. Ene Ionel, op. cit., pp. 118-119.
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la 60 ani, iar pentru femei la 50 ani. Celelalte articole reglementau:

administrarea m\n\stirilor, schiturilor [i sih\striilor din punct de ve-

dere financiar; accesul în cinul monahal, în sensul c\ doritorii s\

intre în monahism nu trebuiau s\ aib\ obliga]ii conjugale, iar pen-

sionarii la intrarea în m\n\stire trebuiau s\ renun]e la pensie, de-

rogare de la condi]ia de vârst\ f\cându-se doar în cazul persoa-

nelor care sufereau de boli incurabile; pentru persoanele de parte

b\rb\teasc\ legea prevedea c\ pot intra în monahism, indiferent

de vârst\, absolven]ii de studii superioare, întrucât din rândul lor

erau ale[i candida]ii pentru clerul superior; orice tundere în mo-

nahism trebuia aprobat\ de Sinodul general [i de Ministerul Cul-

telor [i se putea face numai în m\n\stirile [i schiturile din Ro-

mânia, care se vor hot\rî printr-un regulament4. 

c. Consecin]ele decretului lui Cuza

Decretul lui Cuza prevedea, pe de o parte, reducerea num\-

rului a[ez\mintelor monahale, în func]ie de situa]ia lor economic\,

m\n\stirile, schiturile [i sih\striile cu un venit anual mai mic de

1.000 de galbeni fiind transformate în biserici de mir. Îns\ aceast\

m\sur\ nu era una just\, deoarece doar cu pu]in timp înainte (în

decembrie 1863) fusese dat\ legea seculariz\rii averilor m\n\stire[ti.

Cu alte cuvinte, mai întâi Bisericii i s-au luat propriet\]ile a[ez\-

mintelor monahale, iar mai apoi i s-a pus în vedere s\ desfiin]eze

acele m\n\stiri, schituri [i sih\strii al c\ror venit nu atingea un

anumit cuantum. {i întrebarea apare de la sine: a[ez\mântul mo-

nahal care nu avea venitul anual de peste 1.000 de galbeni, cum

s\ realizeze acel venit, chiar minim, dac\ tocmai fusese deposedat

de propriet\]ile sale? 

Pe de alt\ parte, se reducea [i num\rul vie]uitorilor lor, prin

fixarea unei limite maxime, pentru m\n\stirile din categoria I la

50 de c\lug\ri, iar pentru cele din categoria a II-a la 20 de c\lug\ri. 

Ca urmare a aplic\rii prevederilor acestui decret, din „Almanahul

Cultelor” pe anul 1868 afl\m c\ 55 de m\n\stiri au fost transfor-

mate în biserici de mir. Aceea[i surs\ precizeaz\ c\ la data respec-

tiv\ în multe dintre bisericile parohiale slujeau ca parohi ieromo-

nahi, protosingheli [i chiar arhimandri]i (de exemplu, arhim. Isaia

4 Pr. Ion Vicovan, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Editura Trinitas,

Ia[i, 2002, p. 171.
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Teodorescu la Biserica „Sfântul Nicolae”-Domnesc din Ia[i, Arhim.

Iustin Pastia la biserica „Sfântul Ioan Zlataust” din Ia[i). De ase-

menea, afl\m c\ multe dintre m\n\stirile din Moldova au fost trans-

formate în biserici parohiale: Aron-Vod\ (Aroneanu-Ia[i), Bârnova

(Ia[i), Barnovschi (Ia[i), B\rboi (Ia[i), Bistri]a (Neam]), Buhalni]a

(Neam]), Cet\]uia (Ia[i), Cotnari (Ia[i), Dancu (Ia[i), Frumoasa (Ia[i),

Galata (Ia[i), Golia (Ia[i), Hadâmbu (Ia[i), Nicori]\ (Ia[i), Pop\u]i

(Boto[ani), Probota (Suceava), „Sfântul Ioan Zlataust” (Ia[i), „Sfântul

Laz\r” (Ia[i), „Sfântul Nicolae Domnesc” (Ia[i), „Sfântul Sava” (Ia[i), So-

cola (Ia[i), „Sfin]ii Trei Ierarhi” (Ia[i) [.a.

Decretul mai con]inea prevederi care îngr\deau drastic p\trun-

derea tinerilor în m\n\stiri. Din sursa men]ionat\, precum [i din

numerele ulterioare ale aceleia[i publica]ii re]inem c\ personalul

monahal a sc\zut atât de mult, încât nici dup\ aceea efectivul celor

afla]i în a[ez\mintele monahale române[ti n-a mai fost atins, decât

foarte târziu, paradoxal, tocmai în perioada comunist\, ceea ce, pro-

babil, a dus la formularea [i aplicarea celui de-al doilea decret. 

Prin intrarea lui în vigoare, m\n\stirile [i-au diminuat mult rolul

cultural, spiritual [i social în societatea româneasc\, deoarece ele

nu dispuneau nici de resursele umane de alt\dat\, nici de cele ma-

teriale necesare continu\rii slujirii complexe a Bisericii.

2. Decretul 410 din 28 octombrie 1959

a. Contextul istoric

Contextul istoric în care a fost dat al doilea decret împotriva

monahismului românesc nu difer\ mult fa]\ de cel din vremea

primului. Chiar dac\ au fost aplicate la interval de aproximativ un

secol, ele au pornit din motive aproape identice, au avut aceea[i

inten]ie [i au dus la consecin]e similare. 

Am utilizat expresia „aproape identice” pentru c\ în timp ce

primul decret, al lui Cuza, era puternic influen]at de ideologii im-

portate din Apus, cel de-al doilea, dat de autorit\]ile comuniste,

î[i avea originea în ideologiile din R\s\rit. {i chiar dac\ direc]iile

din care proveneau influen]ele erau radical opuse, se pare c\ în

spatele lor se afla aceea[i „surs\ de inspira]ie“, potrivnic\ Bisericii. 

Chiar dac\ ambele decrete urm\reau acela[i scop, reducerea

drastic\ a monahilor, ele aveau motiva]ii, din punct de vedere
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oficial, cel pu]in, diferite. Primul era motivat de imoralitatea unor

monahi, de lipsa condi]iilor materiale din a[ez\mintele monahale,

de faptul c\ nu în toate m\n\stirile, schiturile [i sih\striile se s\-

vâr[ea zilnic Sfânta [i Dumnezeiasca Liturghie [i c\ nu exista o lege

privitoare la intrarea în cinul monahal. 

Al doilea considera Biserica, [i îndeosebi monahismul, ca fiind

anacronic\, o piedic\ în calea progresului [i chiar, a[a cum s-a mai

spus, „opium pentru popor”. Iar un stat comunist, ateu, al c\rui

obiectiv era crearea „omului nou”, nu putea admite o Biseric\ pu-

ternic\, cu un num\r de c\lug\ri atât de mare [i cu influen]\ consi-

derabil\ în popor. Tocmai de aceea, una dintre principalele ]inte

ale noului regim era monahismul.

Dup\ abdicarea lui Cuza (1866) [i declararea României regat (1881),

dar în mod special dup\ înf\ptuirea României Mari (1918), mona-

hismul a cunoscut o perioad\ de redresare [i chiar de înflorire. La

instalarea comunismului în România, sub influen]a Uniunii Sovie-

tice, monahismul î[i revenise în mod îmbucur\tor pentru Biseric\

[i pentru poporul român, în general, îns\ cu totul îngrijor\tor

pentru du[manii Bisericii. Dar tocmai revigorarea lui ridica o im-

portant\ problem\ pentru noile autorit\]i, a c\rei rezolvare se im-

punea cât mai curând posibil. {i pentru ca m\surile fa]\ de a[ez\-

mintele monahale [i vie]uitorii lor s\ fie justificate, m\n\stirile [i

c\lug\rii erau prezenta]i ca locuri [i elemente du[m\noase la adresa

regimului. Întrucât ei reprezentau un poten]ial pericol, num\rul lor

trebuia mult redus.

În vederea reducerii lor, Statul, prin Ministerul de Interne, pe

vremea aceea ministru fiind Alexandru Dr\ghici, a luat, progresiv,

o serie de m\suri. Amintim, în primul rând, referatul pe care mi-

nistrul men]ionat l-a primit în ziua de 22 octombrie 1955, cu titlul

„M\suri în problema m\n\stirilor din R.P.R.”, semnat de directorul

col. Aranici [i c\pitanul Chiricu Dumitru. El prezenta rolul ostil

comunismului pe care l-au jucat m\n\stirile înainte [i dup\ insta-

urarea lui. Între altele, se spunea c\ m\n\stirile, „înainte de 23 au-

gust 1944, au avut un rol antipopular [i antisocial, constituind

focare ale organiza]iei legionare [i puncte de sprijin ale regimu-

rilor burghezo-mo[iere[ti”, iar dup\ aceast\ dat\ m\n\stirile au

continuat „activitatea lor antipopular\ prin lupta împotriva regi-

mului nostru … prin afluen]a elementelor du[m\noase, care caut\ –
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[i în unele locuri au reu[it – s\ extind\ influen]a lor asupra unui

num\r însemnat de credincio[i, în special în rândul ]\ranilor mai

înapoia]i, aceasta concretizându-se atât prin cre[terea num\rului

celor ce intr\ în m\n\stiri, cât [i prin num\rul ridicat al celor ce

particip\ la hramuri [i s\rb\tori religioase”5. 

Drept aceea, autorii referatului sus]ineau în final c\ „este nece-

sar\ g\sirea unei solu]ii menite s\ contracareze activitatea du[m\-

noas\ a c\lug\rilor [i c\lug\ri]elor. Una dintre aceste solu]ii, [i cea

mai radical\, ar fi desfiin]area m\n\stirilor. A doua solu]ie ar fi con-

centrarea c\lug\rilor în câteva m\n\stiri mai mari. În sfâr[it, cea

de-a treia solu]ie ar fi luarea unor m\suri menite, pe de o parte, s\

scoat\ masele de credincio[i de sub influen]a m\n\stirilor, iar pe

de alt\ parte, s\ se limiteze posibilit\]ile m\n\stirilor de a recruta

noi c\lug\ri”6.

În referatul din 6 octombrie 1958, Alexandru Dr\ghici preciza

c\ în m\n\stirile ortodoxe „este adunat un mare num\r de ele-

mente legionare”, c\ prin intermediul „armatei negre a c\lug\rilor

[i c\lug\ri]elor” se urm\rea „atragerea elementelor dezorientate [i

bogate din rândul ]\r\nimii”, c\ exista o „cre[tere a puterii econo-

mice a m\n\stirilor” [i c\ în ele se ad\posteau „elemente du[m\-

noase, ca legionari, ]\r\ni[ti, fo[ti exploatatori, militari debloca]i,

fo[ti poli]i[ti, refugia]i (din Basarabia) de regimul sovietic”. De

aceea, el f\cea mai multe propuneri: c\lug\rii s\ fie sco[i din m\n\s-

tiri, s\ fie desfiin]ate seminarele monahale [i s\ se interzic\ frec-

ventarea de c\tre cinul monahal a Institutului Teologic; intrarea în

monahism s\ se fac\ doar cu acordul [i avizul împuternici]ilor re-

gionali pentru culte; pe viitor s\ se interzic\ înfiin]area de m\n\s-

tiri [i schituri, iar cele deschise dup\ 23 august 1944 s\ fie trans-

formate în biserici de mir; num\rul m\n\stirilor s\ se reduc\ la

jum\tate, iar cl\dirile celor desfiin]ate s\ fie destinate altor scopuri:

5 Cristina P\iu[an, Radu Ciuceanu, Biserica Ortodox\ Român\ sub regimul

comunist 1945-1958, referat din 22 octombrie 1955, p. 302; vezi [i: C. Aioanei,

C. Troncot\, Desfiin]a]i m\n\stirile, un ordin care nu a mai sosit, în MI, anul XXXII

(1998); nr. 8 (377), august, pp. 29-30, apud Pr. C\t\lin Nicolae Luchian, Ateismul

comunist [i crucificarea monahismului românesc. Schitul Hadâmbu – un destin

dramatic, în vol. M\n\stirea Hadâmbu – 350 ani de istorie [i spiritualitate, Edi-

tura Doxologia, Ia[i, 2009, p. 186.
6 Cristina P\iu[an [i Radu Ciuceanu, op. cit.
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case de na[tere, spitale, cluburi, case de odihn\, [coli; terenul, in-

ventarul agricol [i utilajele acestora s\ fie predate GAC-urilor din

vecin\tatea acestor m\n\stiri; interzicerea ca elementele tinere s\ intre

în m\n\stiri, fixându-se o limit\ de vârst\ de la 50 de ani în sus”7.

Urm\torul pas a fost f\cut de secretarul general al Departamen-

tului Cultelor, Dumitru Dogaru, care pe 16 septembrie 1958 a tri-

mis patriarhului Justinian o „not\” prin care propunea o serie de

m\suri privitoare la reorganizarea monahismului ortodox, m\suri

mult mai blânde, comparativ cu ceea ce se va întâmpla în 1959. Ple-

când de la realitatea c\ num\rul de atunci al c\lug\rilor era „cel

mai mare înregistrat vreodat\ în ]ara noastr\” (5.814, fa]\ de 3.300

înainte de Cuza, 4187 în anul 1938 [i 5.335 în 1949)8, dup\ ce f\cea

unele obiec]ii, chiar acuze la adresa B.O.R. (conducerea B.O.R.

nu a luat nici o m\sur\ fa]\ de p\trunderea în monahism a unor ele-

mente criminale, reac]ionare sau lene[e, care au c\utat s\ fac\ din

m\n\stiri focare ostile regimului; conducerea B.O.R. nu a examinat

niciodat\ cre[terea num\rului c\lug\rilor [i al m\n\stirilor în ra-

port cu nevoile reale ale Bisericii, cu posibilit\]ile de între]inere,

cu calitatea moral\ [i cet\]eneasc\ a noilor veni]i), propunea o serie

de m\suri motivate de faptul c\ „o frânare brusc\ în aceast\ pro-

blem\ provoac\ mari fr\mânt\ri necontrolabile”: sinodul [i episcopii

s\-[i asume responsabilitatea pentru cei care vor intra în monahism;

episcopii s\ verifice dac\ noii candida]i la monahism întrunesc

condi]iile stabilite de regulamente [i canoane; s\ se evite admite-

rea în monahism a minorilor; la primirea de noi vie]uitori s\ se

]in\ cont de posibilit\]ile de între]inere ale m\n\stirilor; s\ se re-

duc\ num\rul schiturilor [i al m\n\stirilor prin concentrarea c\lu-

g\rilor în locurile în care sunt condi]ii de cazare; s\ fie exclu[i din

monahism monahii care nu au dovedit c\ au voca]ie pentru un

astfel de mod de via]\; s\ nu fie hirotoni]i c\lug\rii care nu au

preg\tirea necesar\, pe care o au preo]ii de mir; Biserica s\ fac\ o

analiz\ a nevoilor reale de c\lug\ri [i a posibilit\]ilor proprii de

între]inere a acestora [i s\ nu se mai conteze pe viitor pe sprijinul

7 C. Aioanei, Frusinica Moraru, Biserica Ortodox\ Român\ în lupt\ cu diavolul

ro[u, în AB, an. XII (LI) (2001), nr. 1-3 (ianuarie-martie), pp. 89-91, apud Pr. C\-

t\lin Nicolae Luchian, op. cit.
8 Documentul 163/11 martie 1958. Situa]ia numeric\ a personalului monahal

al m\n\stirilor [i schiturilor ortodoxe întocmit\ de Direc]ia de Studii a Departa-

mentului Cultelor, apud Cristina P\iu[an, Radu Ciuceanu, op. cit., p. 315.
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statului; s\ se desf\[oare o munc\ s\n\toas\ de îndrumare [i orien-

tare a c\lug\rilor [i c\lug\ri]elor, prin reorganizarea programului

cursurilor [colilor monahale [.a. 

Pentru a fi mai conving\tor în demersul s\u, secretarul Depar-

tamentului, în finalul notei, face precizarea c\ „mitropoli]ii Moi-

sescu [i Firmilian, care au în cadrul Mitropoliilor lor majoritatea

m\n\stirilor, sunt de acord ca problema monahismului s\ fie tratat\

în forma de mai sus”9.

Amintim [i faptul c\ în Arhiva S.R.I., aflat\ actualmente în cus-

todia C.N.S.A.S., se p\streaz\ o mul]ime de referate ale D.G.S.S.

(Direc]ia General\ a Securit\]ii Statului), în parte publicate de Cris-

tina P\iu[an [i Radu Ciuceanu, toate privitoare la „activitatea contra-

revolu]ionar\ din cadrul m\n\stirilor”, îns\ în mod deosebit a

unor c\lug\ri (cum ar fi Sandu Tudor, Sofian Boghiu, Bartolomeu

Anania [.a). 

Prin urmare, Sfântul Sinod al B.O.R., pentru a evita o inter-

ven]ie iminent\ [i radical\ în via]a m\n\stireasc\, a luat o serie de

m\suri cuprinse în Regulamentul pentru organizarea vie]ii mona-

hale în cadrul Bisericii Ortodoxe Române, regulament votat în [e-

din]a din 3 iulie 1959, aprobat ulterior [i de autorit\]ile comuniste10.

Noul regulament con]inea [i unele din propunerile Departamen-

tului Cultelor, cum ar fi: transformarea unei m\n\stiri de c\lug\ri

în m\n\stire de c\lug\ri]e sau invers; înfiin]area [i desfiin]area de

m\n\stiri se f\cea cu aprobarea Sfântului Sinod; erau introduse

noi criterii la intrarea în monahism (certificat de s\n\tate, certificat

de studii, cel pu]in [coala elementar\; adeverin]\ din partea auto-

rit\]ilor locale în care s\ se precizeze atitudinea cet\]eneasc\ a

candidatului, certificat de stare civil\, din care s\ reias\ c\ nu are

nici una din obliga]iile familiale prev\zute de Codul Familiei în

vigoare etc.); num\rul vie]uitorilor din fiecare m\n\stire, schit sau

metoc era fixat de chiriarhul locului, în func]ie de spa]iul existent

[i de condi]iile pe care acesta le avea; primirea în monahism urma

s\ se fac\ doar cu aprobarea ierarhului locului, spre deosebire de

practica de pân\ atunci, când aceast\ obliga]ie apar]inea stare]ului. 

9 Cristina P\iu[an, Radu Ciuceanu, op. cit., nota din 16 septembrie 1958,

pp. 319-320.
10 Intitulat „Regulamentul pentru organizarea vie]ii monahale [i func]ionarea

administrativ\ [i disciplin\ a m\n\stirilor”, el a fost aprobat de autorit\]ile de stat,

în 1953.
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3. Decret privind completarea Decretului nr. 177 din 4 august 
1948, pentru regimul general al cultelor religioase

a. Con]inutul decretului 

„Prezidiul Marii Adun\ri Na]ionale a Republicii Populare Române

decreteaz\: 

Art. 1. Decretul nr. 177, din 4 august 1948, pentru regimul ge-

neral al cultelor religioase se modific\ dup\ cum urmeaz\:

Dup\ art. 7 se introduce art. 7/1, având urm\torul cuprins:

Art. 7/1: Monahismul poate func]iona numai în m\n\stiri auto-

rizate ale cultelor legal recunoscute. Autorizarea de func]ionare a

m\n\stirilor se d\ de c\tre Departamentul Cultelor.

Absolven]ii [colilor de preg\tire a clerului pot intra în mona-

hism la orice vârst\, dac\ au satisf\cut serviciul militar. 

Alte persoane pot fi admise în monahism numai dac\ au îm-

plinit vârsta de 55 ani, b\rba]ii, [i de 50 ani, femeile, dac\ renun]\

la salariu sau la pensia de la stat, dac\ nu sunt c\s\torite [i dac\

nu au obliga]ii deja stabilite pe baza Codului Familiei. 

În cazurile când exercitarea cultului o reclam\, Departamentul

Cultelor va putea autoriza pe unii monahi s\ ocupe func]ii biseri-

ce[ti [i s\ primeasc\ salariul cuvenit. 

Dispozi]iile de mai sus se aplic\ [i m\n\stirilor [i monahilor

existen]i.”11

Decretul este semnat de Pre[edintele Prezidiului M.A.N., Ion

Gheorghe Maurer, [i de Secretarul Prezidiului, Gheorghe Stoica, în

Bucure[ti, pe 28 octombrie 1959.

Decretul de fa]\ con]ine trei contradic]ii: 

1. Toate m\n\stirile func]ionau legal, întrucât Biserica Ortodox\

Român\ era un cult recunoscut, deci legal. Nu se punea problema

autoriz\rii celor care erau deja active, ci doar a celor ce, eventual,

urmau s\ fie înfiin]ate. Îns\ în realitate s-au luat m\suri pentru des-

fiin]area multora dintre ele. Cu alte cuvinte, legea vorbea de auto-

rizarea m\n\stirilor, la viitor, iar aplicarea ei a însemnat, în reali-

tate, desfiin]area celor mai multe a[ez\minte monahale, având deci

efect retroactiv; 

11 Gherasim Cuco[el, T\mâie [i exil, Editura Geea, Boto[ani, 2003, p. 40. Vezi [i:

George Enache [i Adrian Nicolae Petcu, Monahismul ortodox [i puterea comu-

nist\ în România anilor ’50, Editura Partener, 2009, p. 57.
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2. În ceea ce prive[te personalul monahal, decizia de fa]\ se
aplica [i c\lug\rilor existen]i, de[i, conform unui principiu juridic
fundamental, nici o lege nu opereaz\ retroactiv. Deci este lim-
pede c\ decretul nu reglementa problema accesului în monahism,
ci, dimpotriv\, ea viza tocmai alungarea vie]uitorilor din m\n\stiri; 

3. De[i scopul decretului în discu]ie era de a stabili condi]iile
pe care trebuiau s\ le întruneasc\ cei care doreau s\ intre în mona-
hism, efectele lui s-au resim]it asupra celor deja afla]i în m\n\stiri,
unii chiar de ani mul]i. 

Pe baza lui au fost desfiin]ate o mul]ime de m\n\stiri din în-
treaga ]ar\, mii de monahi au fost sco[i din m\n\stiri [i schituri,
unii dintre ei fiind angaja]i în diverse locuri de munc\, al]ii, sub
motiv de reeducare, au fost închi[i. În m\n\stiri au r\mas doar cei
mai în vârst\, bolnavii care nu erau utili societ\]ii, precum [i foarte
pu]inii tineri care aveau studii teologice seminariale [i universitare,
întrucât celelalte tipuri de [coli (seminarele monahale [i [colile de
cânt\re]i biserice[ti) nu erau recunoscute.

Dintr-un document datând din 11 martie 1957 afl\m c\ la vre-
mea aceea în ]ar\ func]ionau 190 de a[ez\ri monahale, cu un total
de 5.814 vie]uitori, dintre care 113 m\n\stiri [i schituri erau de
monahi, cu 1.773 de c\lug\ri, iar 77 de m\n\stiri [i schituri erau
de femei, având un nr. de 4.041 de c\lug\ri]e12. Iar dintr-o infor-
ma]ie din 1 ianuarie 1959 reiese c\ în România func]ionau 224 de
a[ez\minte monahale cu 6.014 vie]uitori13. 

b. Consecin]ele decretului

Consecin]ele acestui decret au fost dezastruoase. Ele au fost mult
mai grave decât cele ale decretului lui Cuza. 

Despre ele vorbesc, cel mai autorizat, martorii oculari ai eveni-
mentelor. La ele se refer\ regretatul episcop vicar al Arhiepiscopiei
Sucevei [i R\d\u]ilor vl\dica Gherasim Cuco[el: „Numai Dumnezeu
[tie prin câte au trecut bie]ii vie]uitori din acea vreme! Nici celor
r\ma[i în m\n\stire, b\trâni ori infirmi, [i mai pu]in cu studii teo-
logice, nu le-a fost u[or”, sau: „mult\ jale a mai fost, poate ca ni-
ciodat\”, sau: „fiecare a primit câte 500 de lei, pre]ul unui palton,
[i a plecat plângând”. 

12 Cristina P\iu[an, Radu Ciuceanu, op. cit., p. 315.
13 ACNSAS, fond Documentar, dosar 66, fila 481, apud George Enache [i Adrian

Nicolae Petcu, op. cit., p. 59.
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Amintindu-[i de plecarea vie]uitoarelor din M\n\stirea Agapia,

de unde au fost izgonite nu mai pu]in de 300 de persoane, acela[i

autor mai relateaz\, ceea ce credem c\ s-ar potrivi vie]uitorilor/

vie]uitoarelor fiec\rei m\n\stiri: „Unele nu aveau unde s\-[i plece

capul. Nu mai aveau nimic dintr-ale lor. Nu aveau cum s\ plece în

lume, unde p\r\siser\ totul. S-au aciuat unele în apropiere, la ate-

lierele de ]es\torie. Veneau pe furi[ noaptea s\ mai plâng\ cu

maicile lor b\trâne, s\ le ajute, s\ primeasc\ sfat. Apoi, cele care

nu au avut unde s\l\[lui, neg\sind nimic, au venit înd\r\t [i au

trecut printr-o comisie medical\; medicii au avut mil\ de acestea

[i le-au mai menajat, accentuând gravitatea unor boli. Unele erau

cu adev\rat bolnave de pl\mâni etc. Cei de la Securitate n-au fost

mul]umi]i; s-au f\cut repro[uri, au fost trimi[i al]i medici, care au

zis c\ în via]a lor n-au v\zut asemenea diagnostice… S-au f\cut abu-

zuri”, afirma, între altele, vrednicul de pomenire episcop Gherasim

Cuco[el14. 

Relevant\ în acest sens este sensibila [i expresiva poezie „Sus-

pinul unei Sih\strii”15.

Îns\ cea mai însemnat\ pierdere pentru a[ez\mintele mona-

hale a reprezentat-o plecarea unor duhovnici [i a c\lug\rilor care

urmau s\ asigure continuitatea duhovnicilor multora dintre m\n\s-

tirile ]\rii. A[a se explic\ num\rul sc\zut al marilor duhovnici din

perioada comunist\.

Pe lâng\ pierderea unui num\r mare de vie]uitori, m\n\stirile

au avut de suferit în continuare prin confiscarea de c\tre stat a pro-

priet\]ilor, terenurilor [i cl\dirilor, iar schiturile au pierdut biseri-

cile, care au trecut în folosin]a parohiilor. 

Cuvintele regretatului arhiereu amintit pot constitui o precis\,

sintetic\ [i gr\itoare concluzie: „F\r\ a exagera, decretul 410, pen-

tru monahism, a fost mai devastator decât un r\zboi”16.

14 Gherasim Cuco[el, op. cit., pp. 55 [i 61.
15 Ibidem. Se pare c\ aceast\ frumoas\, realist\ [i trist\ poezie îl are ca autor

pe renumitul arhimandrit Ioanichie B\lan. Cât prive[te efectele nocive ale acestui

decret asupra M\n\stirii Sih\stria, a se vedea teza de licen]\ în Teologie a ierom.

Cosma Giosanu, R\stignirea monahismului românesc la mijlocul sec. al XX-lea,

Editura „Sfântul Mina”, 2009, 352 p.
16 Ibidem, p. 68.
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Concluzii

Ambele decrete au avut o influen]\ nefast\ asupra monahis-
mului, în special, [i asupra Bisericii noastre, în general: un num\r
însemnat de a[ez\minte monahale a fost desfiin]at, iar multe din-
tre ele au r\mas cu pu]ini vie]uitori, mai cu seam\ duhovnici, ceea
ce va crea un hiatus în via]a monahal\ vreme de mai multe decenii.
De asemenea, mai ales dup\ primul decret, a fost redus\ sim]itor
atât lucrarea cultural\, cât [i cea social-filantropic\ a Bisericii. 

O pierdere uria[\ au resim]it [i credincio[ii care le frecventau, în-
trucât au fost lipsi]i de sprijin, de rug\ciune [i de îndrumare spiritual\.

Îns\, dincolo de consecin]ele negative amintite, cele dou\ decrete
au avut [i semnifica]ii pozitive. Mai întâi, avem convingerea c\ ele
au fost îng\duite de Dumnezeu, „Capul Bisericii”, în scop peda-
gogic, pentru a înv\]a din ele c\ slujirea în diferite trepte în Bi-
seric\ înseamn\ asumarea crucii pân\ la cap\t. 

De asemenea, istoria celor dou\ decrete ne arat\ c\ Hristos
Domnul, a[a cum a f\g\duit, este cu cei care-[i pun n\dejdea în
El, pân\ la sfâr[itul veacurilor. El i-a avertizat pe cei care-L vor
urma c\ în lume necazuri vor avea, îndemnându-i s\ îndr\zneasc\,
încredin]ându-i de prezen]a [i ajutorul S\u, pentru c\ El este
biruitorul lumii. 

Îns\ istoria celor dou\ decrete mai are un mesaj, foarte impor-
tant, pentru monahii [i monahiile din vremea noastr\: de a se de-
dica cu toat\ fiin]a slujirii lui Dumnezeu [i de a se încredin]a voii
Sale, având convingerea c\ Dumnezeu, în ciuda vremurilor tulburi,
este cu ei, cu noi, cu to]i. 

F\când o sumar\ retrospectiv\ a celor dou\ decrete îndreptate
asupra monahismului, re]inem c\ ele au avut cauze preponderent
externe: dac\ cel dintâi, în veacul al XIX-lea, a fost influen]at de
idei care î[i aveau sorgintea în vestul Europei, cel de-al doilea, din
veacul al XX-lea, a fost cauzat de ideologiile ap\rute în estul Europei. 

{i, în mod firesc, apare întrebarea: ce se va întâmpla cu mona-
hismul românesc în veacul al XXI-lea? Dumnezeu [tie. N\d\jduim
s\ fie bine. Dac\ decretele mai sus amintite au avut, în principal,
cauze externe, s\ ne rug\m Celui care a dat sfaturile evanghelice
s\-i ajute [i s\-i înt\reasc\ pe to]i monahii [i pe toate monahiile
pentru a le împlini [i s\-i apere ca nu cumva – Doamne fere[te! –
cauzele (de)c\derii monahismului s\ vin\ din interior, având în
vedere „vântul” foarte puternic al seculariz\rii.
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Al. I. Cuza’s 1864 Decree and the Decree No. 410 of 1959 — 
comparative overview: context, content, consequences

Rev. Prof. Ph.D. Ion VICOVAN

Romanian monasticism is one of the oldest in Orthodoxy. Its

value lies not only in its old age, but also in its complex work. Con-

cretely, it gave birth to many saints, it brought a priceless contri-

bution to the religious-moral formation of the Romanian people,

it had an invaluable contribution to the cultural development of the

nation, it carried a social-philantropical work in the midst of the

people, it has been involved in the important achievements of the

country’s history, it helped the Holy Places, etc.

However, its history has not known only accomplishments, but

has had so great moments, of trial. Among these we will name only

two of the most important: The Organic Decree for the Regulation

of the Monastic Order, signed by the ruler Alexandru Ioan Cuza,

on the 30th of November 1864, and The Decree No. 410 of the tota-

litarian communist regime, of the 28th of October 1959.

Although they were established and enforced in different pe-

riods, at almost a century apart, and although they apparently

had totally opposite influences, the first from the West, the second

from the East, they both wanted to limit monasticism: to reduce

the number of those who wanted to adopt a monastic life, as well

as to close some of the monastic settlements.

The enforcement of the two decrees lead, on the one hand, to

the drastic decrease of the number of monks and nuns, to the clo-

sing and transformation of some monasteries and hermitages into

parish churches, but also to the reduction of the cultural and so-

cial-philantropical activities or the believers’ depriving of confessors

over the course of many decades.

However, despite the mentioned negative consequences, we have

the certainty that they were allowed by God, with an educational

purpose, for the strengthening of monasticism, for us to realize

its importance and to be fully aware of the “cross” it represents. 

Their history brings us, however, something to reflect upon: if

in the XIX-th century the decree was influenced by the West, if in

the XX-th century the decree was marked by the influences from

the East, we must pray a lot so that in the XXI-st century, marked

by secularization, God takes care of the monasticism; may He help

all the monks and nuns fulfill with diligence the promises made to

the One Who gave all the evangelical advise.


