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MITROPOLITUL NICOLAE B|LAN 

AL ARDEALULUI, P|STOR {I AL ROMÂNILOR 

DE DINCOLO DE GRANI}ELE }|RII

Pr. drd. {tefan ARGATU

În urma schimb\rilor teritoriale ale României de dup\ 1918,

mitropolitul Nicolae B\lan al Ardealului (1920-1955) a întreprins

mai multe ac]iuni pastoral-misionare care au vizat pe credincio[ii ro-

mâni r\ma[i în Iugoslavia, Ungaria sau Basarabia. Astfel, în anul 1933

a condus o delega]ie la Belgrad [i Carlovi] (format\ din episcopul

Grigorie Com[a de la Arad [i acad. prof. Silviu Dragomir din Cluj),

care urm\rea încheierea unei conven]ii biserice[ti cu Iugoslavia.

Dup\ constituirea statului na]ional român unitar, în afara hotarelor

]\rii au r\mas mai multe localit\]i cu popula]ie preponderent sau

compact româneasc\, atât în Banatul sârbesc, cât [i în Ungaria sau

Basarabia.

1. Pastora]ia românilor din Banatul sârbesc

În anul 1919 au r\mas în Banatul sârbesc, dincolo de linia de

demarca]ie, 38 de comune biserice[ti cu 43 de parohii [i 63.638 de

suflete, aflate sub jurisdic]ia Episcopiei Caransebe[ului. În comu-

nele mixte, în care nu avusese înc\ loc desp\r]irea ierarhic\ de

sârbi, tr\iau aproape 30.000 de români1. Parohiile [i filiile române[ti

din Banatul sârbesc aflate sub jurisdic]ia Episcopiei Caransebe[ului

erau constituite în trei protopopiate: Protopopiatul Biserica Alb\,

Protopopiatul Panciova, Protopopiatul Vâr[e]2.

1 Arhiva Arhiepiscopiei Sibiului (A.A.S.), Raportul nr. 2832 B/1919, în fondul

„Românii din Iugoslavia”.
2 Ibidem, consemnarea comunelor dincolo de linia de demarca]ie apar]in\toare

jurisdic]ional diecezei ortodoxe române a Caransebe[ului.
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În Raportul nr. 2832/1919, episcopul Miron Cristea f\cea ur-

m\toarea precizare: „Pentru cazul c\ o parte a Banatului ar fi (ad)ju-

decat sârbilor [i astfel comunele noastre biserice[ti dincolo de linia

demarca]ional\ ar ajunge pe teritoriul Sârbiei, apar]inerea acestor

parohii la ierarhia româneasc\ [i respectiv la metropolia noastr\,

trebue asigurat\ pe calea diplomatic\ din partea guvernului nostru

român, când apoi ar trebui s\ urmeze organizarea acelor comune

biserice[ti fie în o episcopie român\ de sine st\t\toare, pe baz\ au-

tonomic\ [i apar]in\toare metropoliei noastre, cel pu]in în cele spi-

rituale [i dogmatice, dac\ nu ar fi posibil\ sus]inerea leg\turei [i

în cele materiale, ca o parte întregitoare a metropoliei noastre, fie

cu un vicariat apar]in\tor diecezei Caransebe[ului. Aceasta era p\-

rerea personal\, individual\ a episcopului care recuno[tea, c\ în

materie e competent a se pronun]a sinodul episcopesc [i congresul

na]ional-bisericesc”3.

În anul 1925, parohiile din Banatul sârbesc erau organizate în

patru protopopiate, [i anume: Protopopiatul Banat-Comlo[ (aflat

sub jurisdic]ia Episcopiei Aradului, celelalte trei protopopiate se

g\seau sub jurisdic]ia Episcopiei Caransebe[ului), Protopopiatul

Biserica Alb\, Protopopiatul Panciova, Protopopiatul Vâr[e]. A[adar,

dup\ conscrip]ia alc\tuit\ de protopopul Traian Oprea al Vâr[e]ului,

la 20 ianuarie 1925 erau 95.946 credincio[i ortodoc[i români4.

Pentru a oferi Bisericii ortodoxe române din Banatul sârbesc o

organizare care s\-i permit\ a-[i îndeplini înalta misiune, Guvernul

român a propus celui iugoslav încheierea unui acord care s\ asi-

gure Bisericii române din Iugoslavia condi]ii egale cu cele de care

se bucur\, în baza legilor române, Biserica sârb\ din Banatul ro-

mânesc. Astfel, pe 7 iunie 1921, cu prilejul semn\rii Conven]iei de

alian]\ defensiv\ între România [i Iugoslavia, s-a semnat un proces-

verbal prin care cele dou\ guverne se obligau a numi delega]ii pen-

tru a reglementa – pe baza reciprocit\]ii – problema [colilor [i bi-

sericilor române[ti din Banatul sârbesc [i a bisericilor, [colilor [i

m\n\stirilor sârbe[ti din Banatul românesc.

Comisiile mixte biserice[ti [i [colare s-au întâlnit în luna oc-

tombrie 1922 la Belgrad [i în luna noiembrie 1923 la Timi[oara,

dezb\tând doar problemele legate de cele dou\ segmente de popula]ie

3 Ibidem.
4 A.A.S., „Funda]ia Gojdu”, dosar nr. XVII, 1923-1924.
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din Banatul sârbesc [i românesc. Întrucât nu au c\zut întru totul

de acord asupra unor puncte de vedere exprimate, tratativele au

intrat în impas, în pres\ lansându-se ideea c\ fiecare guvern va

rezolva în mod independent aceast\ problem\. Dar, în realitate,

atât ierarhii din România, cât [i românii ortodoc[i din Banatul sâr-

besc s-au preocupat în continuare de rezolvarea corect\ a acestei

probleme.

Astfel, protopopul Traian Oprea din Vâr[e] a întocmit pe 21 iu-

nie 1924 un „Proiect” despre organizarea bisericeasc\, [colar\-

cultural\ [i epitropeasc\ a Românilor din Regatul iugoslav5. El pro-

punea ca, în cazul în care li s-ar interzice românilor „contactul [i

leg\turile spirituale cu mitropolia dreptm\ritoare a României mari”

(Mitropolia Ardealului n.n.), s\ li se permit\ a avea episcopi de limba,

legea [i na]ionalitatea noastr\ român\. Mai mult, în acest plan de

organizare îi cuprindea pe to]i românii din Iugoslavia – nu numai

pe cei din Banatul sârbesc – cerând „un metropolit în B\nat la Vâr[e],

un episcop la Negotin [i altul la Bitolia. El preconiza ca Biserica

organizat\ astfel s\ fie autonom\, condus\ pe baza Statutului or-

ganic [agunian. Tot pe baza acestui statut s\ fie arondate episco-

piile [i protopresbiteratele”6.

Protopopul Traian Oprea a întocmit acest proiect întrucât dorea

ca la problemele ce se vor hot\rî pentru ei [i în numele lor, p\r-

]ile implicate în tratative s\ cunoasc\ [i opinia românilor din Iu-

goslavia. În acest sens, el scrie „...nu ne putem închipui un aranja-

ment al bisericei noastre, despre poporul nostru, care locue[te în

interiorul acestei ]\ri, s\ se fac\ f\r\ ascultarea reprezentan]ilor

naturali ai acestui popor. {i dac\ ace[tia vor fi consulta]i de c\tr\

guvern, este clar c\ ace[ti reprezentan]i s\ fie bine preg\ti]i, spre

a ob]ine aceste drepturi, care s\-i asigure din toate punctele de

vedere fiin]a, tr\inicia [i progresul poporului nostru, ca un ele-

ment care constitue [i dânsul patria sa”7.

Pozi]ia sa este ferm\ [i expus\ cu claritate. În speran]a c\ „Pro-

iectul” s\u va ajunge [i în posesia membrilor comisiei române care

vor participa la negocieri, Traian Oprea afirm\: „Dac\ va fi s\ fac\

5 Arhiva Bibliotecii Mitropolitane din Sibiu (A.B.M.S.), fondul Lupa[, nr. 2763,

p. 13.
6 Ibidem, p. 1.
7 Ibidem, pp. 2-3.
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guvernul aranjamentul bisericei noastre române, nu poate avea în

vedere numai pe noi Românii din B\nat, c\ci [i Macedo-românii,

ca [i Românii din Timoc, Craina [i Valea Moravei sunt lua]i în sta-

tistica regnicolar\ ca români ortodoc[i, de[i laolalt\ constituim mi-

noritatea «Români din Iugoslavia». Prin urmare, aranjamentul bise-

ricei s\ se fac\ pentru to]i Românii la fel, c\ci ace[tia nu pot fi de

dou\ sau mai multe clase în aceea[i ]ar\, în care caz st\ punctul

prim, sus expus, ca s\ cerem metropolie [i înc\ dou\ episcopii”8.

Protopopul Oprea are în vedere [i problema solu]ion\rii pe

baz\ de reciprocitate a acestei chestiuni, aplicat\ doar românilor

din Banatul sârbesc. De aceea, cu referire la acest caz el cerea s\

li se acorde „ceea ce d\ România Sârbilor ortodoc[i din Banatul

românesc, adic\ de spiritualibus, s\ apar]inem la metropolia Alba-

Iulia-Sibiu [i Sârbii la cea a Karlova]ului”9.

El refuza în termeni categorici „necondi]ionata noastr\ supunere

sub jurisdic]ia Episcopului [i Consistorului sârbesc din Vâr[e]... C\ci

aceast\ situa]ie ar fi mai umilitoare decât cea dinaintea restaur\rii

metropoliei române! Aceast\ stare nu ne-o pot dori nou\ nici cei

mai [ovini Sârbi, dup\ ce prin documente publice [i legale s-au

recunoscut la 1864 drepturile Românilor de a-[i avea biserica lor

independent\ plus acum drepturile câ[tigate ca minoritate la Con-

ferin]a de pace”10.

În cazul în care nu s-ar admite constituirea unei mitropolii cu

dou\ episcopii sufragane pentru to]i românii din Iugoslavia, pro-

topopul propunea ca pentru cei din Banatul sârbesc s\ se înfiin]eze

„un vicar român cu consistoriu care s\ apar]in\ în cele spirituale

de Metropolia Alba-Iulia-Sibiu”11.

Tot în acest proiect, protopopul Oprea f\cea referiri la aron-

darea vicariatului, la alegerile de preo]i (care vor putea studia teo-

logia [i în România), la arondarea protopopiatelor, la alegerea vi-

carului, dotarea clerului [i limba oficial\ a Bisericii – limba român\,

„folosit\ în coresponden]a oficial\ a parohiilor [i c\tre organele ad-

ministrative-politice”12.

8 Ibidem, p. 3.
9 Ibidem.
10 Ibidem, p. 4.
11 Ibidem, p. 5.
12 Ibidem, pp. 6-7.
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Partea a doua a proiectului dezbate probleme [colare: [colile

confesionale, limba de predare, statutul religiei în [coal\, situa]ia

cadrelor didactice, a manualelor (cerând s\ fie admise [i cele edi-

tate în România) [i edificiilor [colilor confesionale13.

Proiectul propus de protopopul Oprea se încheie cu prevederi

legate de bunurile materiale ce apar]in de drept comunit\]ii bise-

rice[ti a românilor din Banatul sârbesc14.

Contrar opiniilor exprimate în presa vremii, care prevedeau

e[ecul tratativelor purtate între cele dou\ comisii mixte, lucrurile

au intrat pe f\ga[ul normal, impulsionate de autorit\]ile biserice[ti

[i de stat din cele dou\ ]\ri.

În anul 1927, România [i Iugoslavia au încheiat un acord la Bled.

Paragraful final al acestuia, cu privire la situa]ia [colilor române [i

sârbe[ti din Banatul iugoslav [i cel românesc, stipula c\ reglemen-

tarea problemei biserice[ti va constitui subiectul discu]iilor ulteri-

oare purtate între ambele guverne.

Comisia român\ reu[ise, înc\ în anul 1927, s\ definitiveze tex-

tul „proiectului de Conven]iune pentru [coli [i biserici din Banat”,

rev\zut [i ad\ugit de patriarhul Miron Cristea, mitropolitul Nicolae

B\lan, mini[trii Vasile Goldi[ [i Ioan Petrovici15. Articolele 1-8 cu-

prind prevederi referitoare la problemele [colare, iar articolele 9-21

la Biserica român\ din Banatul sârbesc [i Biserica sârb\ din Banatul

românesc. Trebuie s\ subliniem faptul c\ aceste prevederi sunt

aproape identice cu cele cuprinse în Proiectul întocmit de proto-

popul Traian Oprea al Vâr[e]ului, semn c\ opiniile sale au ajuns

s\ fie cunoscute de membrii comisiei române[ti.

În vederea întocmirii „Proiectului de Conven]iune”, Consistoriul

mitropolitan de la Sibiu – pre[edinte fiind mitropolitul Nicolae

B\lan – a înaintat un Memoriu în chestiunea credincio[ilor din Iu-

goslavia. Memoriul cuprinde propuneri privitoare la organizarea

bisericii românilor din Banatul sârbesc, sub forma unui episcopat

sau vicariat, folosirea limbii române în cult [i administra]ie, pro-

cesele de desp\r]ire ierarhic\ în comunele cu popula]ie mixt\ ro-

mâno-sârb\, „catehiza]ie” în limba român\, educa]ia clerului în

institutele teologice din Mitropolia Ardealului, averile [i funda]iile

Bisericii române din Banatul sârbesc [i [colile confesionale. În

13 Ibidem, pp. 8-10.
14 Ibidem, pp. 10-13.
15 A.A.S., dosar/fond „Românii din Iugoslavia”.
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mod expres, f\cea propuneri legate de m\n\stirile române[ti, Fun-

da]ia Trandafil [i domeniul diecezan de la Marghita Mare16. În baza

acordului de la Bled, negocierile au fost reluate în 1929, dar f\r\

nici un rezultat.

Pe 21 decembrie 1932, mini[trii Afacerilor Str\ine ai României

[i Iugoslaviei au convenit ca delega]ii comisiilor mixte s\ se întru-

neasc\ la Belgrad la începutul anului urm\tor pentru a solu]iona

definitiv problema [colilor [i bisericilor române [i sârbe din Banat,

pentru a îndeplini prevederile Acordului de la Bled.

În sensul acestei propuneri, delega]iile mixte s-au întâlnit între

16 ianuarie [i 24 februarie 1933 la Belgrad17. Delega]ia român\ era

alc\tuit\ din dr. Petru Ionescu, dr. Moise Ienciu [i profesorul Sil-

viu Dragomir de la Universitatea „Daciei Superioare” din Cluj, pre-

[edinte al comisiei noastre. Din delega]ia iugoslav\ f\ceau parte:

dr. Du[an Pele[ pre[edintele comisiei, fost ministru [i delegat al

patriarhiei sârbe, episcopul dr. George Letici de Vâr[e], Borislav

Bradvarovici, directorul administra]iei fondurilor mitropolitane,

prof. univ. Du[an Popovici, Socrat Petrovici, directorul Cultelor

din Ministerul Justi]iei, protoiereul M. Popovici, directorul Cultului

ortodox, Mirco Balubgjici, directorul înv\]\mântului primar, V. Zi-

votici, [ef de sec]ie în Ministerul de Externe. Dup\ 1 februarie [e-

din]ele au fost prezidate de ministrul Jakovaky [i {. Pelivanovici,

director în Ministerul de Externe iugoslav. Tot începând cu acea

dat\ au participat [i consilierii români Raicoviceanu [i Linde, pre-

cum [i exper]i iugoslavi pentru problemele bunurilor biserice[ti

aflate în litigiu18.

În cadrul discu]iilor, comisia român\ a cerut s\ se înfiin]eze un

Vicariat [i un Consistoriu pentru românii din Banatul sârbesc, pus

sub jurisdic]ia canonic\ a Bisericii Ortodoxe Române. Pozi]ia co-

misiei sârbe era diametral opus\, întrucât dorea ca ambele biserici

organizate în eparhii autonome s\ depind\ ierarhic de Biserica or-

todox\ a ]\rii pe teritoriul c\reia se afl\, adic\ Biserica român\ din

Banatul iugoslav s\ atârne de Biserica sârb\, iar Biserica sârb\ din

Banatul român s\ fie pus\ sub jurisdic]ia Patriarhiei române. 

16 Arhiva Bibliotecii Mitropolitane din Sibiu, fond B\lan (A.B.M.S.-B.), nr. 2957.
17 A.A.S., dosar/fond „Românii din Iugoslavia”.
18 Ibidem, Raportul întocmit de Silviu Dragomir, la 6 martie 1933, în leg\tur\

cu tratativele de la Belgrad din 16 ianuarie-24 februarie 1933, p. 1.
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În final, cele dou\ teze au fost reconciliate, Du[an Pele[ pro-

punând ca Bisericile respective s\ fie deplin autonome, sub condu-

cerea unui episcop vicar. Recomanda, de asemenea, instituirea

unui sinod mixt, compus din doi episcopi delega]i de sinoadele

Bisericilor român\ [i sârb\. Competen]a sinodului se limita la men-

]inerea unit\]ii credin]ei ortodoxe, examinarea canonic\, sfin]irea

[i aplicarea unor m\suri disciplinare la adresa episcopilor vicari.

Fiecare delega]ie era obligat\ s\ redacteze un proiect de conven]ie,

bazat pe aceast\ formul\, fapt îndeplinit de partea român\19.

Dup\ cum reiese din raportul întocmit de Silviu Dragomir în

leg\tur\ cu aceste tratative, discu]iile au fost anevoioase, marcate

de numeroase retract\ri [i reveniri asupra propunerilor, f\cute în-

deosebi de comisia sârb\. 

Delega]ia român\ [i-a ap\rat punctul de vedere, convins\ c\

„principiul singur potrivit a servi ca temelie la noua organizare a

Bisericilor român\ [i sârb\ din Banat este principiul bisericei na-

]ionale, deplin autonome, atât în ce prive[te rela]iile administra-

tive, cât [i cele spirituale-dogmatice”20. De aceea, pe 2 februarie s-a

redactat textul unui acord definitiv, în limba sârb\, referitor la

aceast\ chestiune.

În zilele urm\toare s-a discutat despre statutul bunurilor bise-

rice[ti aflate în litigiu, comisia român\ ob]inând o solu]ionare sa-

tisf\c\toare a acestei chestiuni. Membrii delega]iei iugoslave au

înaintat sinodului permanent al Bisericii sârbe, întrunit la Carlovi]

în sesiune anual\, un raport asupra în]elegerii la care s-a ajuns. „Se

vede c\ Sinodul a fost de alt\ p\rere decât reprezentan]ii s\i –

scrie Silviu Dragomir – sau, poate, totul va fi fost anume aranjat ca

dup\ ce vor cunoa[te [i solu]iile noastre în chestiunile materiale ce-i

interesau, s\ pun\ o nou\ piedec\ în calea realiz\rii acestei în]ele-

geri. De aceea, în [edin]a de la 24 februarie reprezentan]ii patriar-

hiei sârbe[ti din delega]iunea iugoslav\ a cetit o declara]ie în care

retractau asentimentul ce îl d\duser\ institu]iei sinodului mixt, de-

numit de noi «prosinod», deoarece, cum spuneau: Sfântul sinod a

respins categoric aceast\ formul\, cerând o leg\tur\ nemijlocit\ cu

bisericile teritoriale în chestiunile spirituale [i disciplinare”21.

19 Ibidem, p. 2.
20 Ibidem, p. 5.
21 Ibidem, p. 4.
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În fa]a acestei situa]ii nea[teptate, delega]ia român\ a înaintat

un Aide-Memoire, ap\rându-[i punctul de vedere [i cerând guver-

nului iugoslav s\ comunice, „dac\ dup\ aceasta mai e dispus s\

isc\leasc\ conven]ia redactat\ [i încheiat\ de comun acord, pe baza

discu]iilor avute”22. 

Delega]iei române i s-au dat asigur\ri c\ guvernul iugoslav e

gata s\ semneze conven]ia23 a[a cum a fost redactat\, dup\ ce ter-

menul „prosinod” va fi înlocuit cu alt\ expresie, [i s\ o aplice imediat

dup\ ratificare. Semnând aceast\ conven]ie, delega]ia român\ era

con[tient\ c\ a reu[it s\ ob]in\ „maximul realizabil în împrejur\rile

actuale: recunoa[terea principiului Bisericei na]ionale, înfiin]area

episcopiei deplin autonome, [...] p\strarea unei leg\turi cu Biserica

mam\ [...] [i permanenta ocrotire a Statului Român, ce i s-a asigu-

rat ca o garan]ie pentru viitor”24.

În vederea perfect\rii acordului de la Belgrad, comisiile mixte

s-au întâlnit din nou, pe 3-15 mai, la Sremsk Karlovac (Carlovi]),

discu]iile purtându-se la sediul Patriarhiei. Delega]ia român\ a fost

alc\tuit\ din mitropolitul Nicolae B\lan (ca pre[edinte), episcopul

Grigorie Com[a al Aradului [i prof. univ. dr. Silviu Dragomir. Din

delega]ia sârb\ au f\cut parte cei patru ierarhi membri ai Sino-

dului permanent: mitropolitul Iosif de Skopijie, episcopul Nectarie

de Tuzla, Maximilian de Karlovatz (Karlstadt) [i Veniamin de Zlatovo.

Secretar a fost arhimandritul Vickentie Praderiov.

Discu]iile s-au purtat în limbile sârb\ [i român\ (cu interpre]i),

în zilele de 3, 4 [i 5 mai, ajungându-se iar\[i la dificult\]i. S-au

purtat apoi discu]ii pe 8 [i 10 mai, f\r\ a se ajunge la vreun re-

zultat. De data aceasta, delega]ia român\ era preg\tit\ s\ p\r\-

seasc\ tratativele. S-a prezentat chiar la patriarhul Varnava, care [i-a

exprimat regretul c\ nu s-a putut ajunge la o în]elegere [i s-a ar\tat

dispus ca, la nevoie, s\-[i trimit\ delega]ii la Bucure[ti.

La interven]ia ministrului Gur\nescu [i a ministrului de ex-

terne al Iugoslaviei, Ieftici, delega]ia român\ s-a rea[ezat la masa

tratativelor, care au continuat pân\ pe 15 mai 193325. Din raportul

22 Ibidem.
23 A.A.S., dosar/fond „Românii din Iugoslavia”, Proiect de conven]iune privi-

toare la chestiunile din Banatul român [i iugoslav.
24 Ibidem, p. 6.
25 A.A.S., dosar/fond „Românii din Iugoslavia”, Raportul nr. 161 trimis de mitropolitul

Nicolae B\lan al Ardealului, patriarhului Miron Cristea [i Sfântului Sinod, pp. 1-4.
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întocmit de mitropolitul Nicolae B\lan ulterior afl\m c\ în [edin]ele

care au avut loc pe 14-15 mai, dup\ discu]ii chinuitoare, s-a ajuns

la redactarea unui text care formeaz\ cuprinsul „Proiectului de con-

ven]iune”: „Era evident c\ reprezentan]ii Bisericii sârbe[ti nu vor

s\ mai fac\ nici o concesiune. De aceea am preferat s\ l\s\m neso-

lu]ionate o parte din chestiunile litigioase, iar în ce prive[te juris-

dic]iunea bisericeasc\ exercitat\ prin coopera]ia celor dou\ Bise-

rici, am primit formula de la art. 3”26.

Încheind istoricul acestor tratative, mai observ\m c\ delega]ii

Sfântului Sinod al Bisericii Române au sus]inut baza conven]iei pa-

rafat\ de guvernul iugoslav în martie [i aprobat\ de Sfântul Sinod,

în timp ce delega]ii Sfântului Sinod al Bisericii sârbe au declarat ca-

tegoric c\ nu recunosc aceast\ conven]ie [i nu recunosc nici statului

lor dreptul de a decide f\r\ avizul Bisericii27.

„Dup\ discu]ii atât de grele – scrie mitropolitul Nicolae în ra-

port – se p\rea c\ o în]elegere e cu neputin]\ de realizat. Totu[i,

pe 15 mai seara am convenit asupra unui text de proiect, pe care

l-am semnat [i noi, cu rezerva aprob\rii din partea Sf. Sinod al Bi-

sericii române [i Guvernului nostru. Acest proiect e o încercare de

compromis între cele dou\ puncte de vedere opuse, care las\ ne-

rezolvate unele chestiuni principiare din litigiu. Modificând în parte

construc]ia logic\ a conven]iei de la Belgrad s-a ajuns la conven]ia

care poate satisface în mare m\sur\ preten]iile noastre, dar în unele

privin]e las\ un echivoc mai pu]in mul]umitor.”28

Mitropolitul B\lan era convins c\ prin acest acord s-au creat „toate

condi]iile pentru dezvoltarea liber\ [i pentru p\strarea caracterului

na]ional al Bisericii ortodoxe a fra]ilor no[tri din Banatul iugoslav

oferind, fire[te, aceea[i baz\ de existen]\ [i sârbilor ortodoc[i din

Banatul nostru. }inând seam\ de hot\rârile Consistoriului Mitropoliei

din Sibiu, de la 10 decembrie 1926, în ce prive[te programul nos-

tru pentru fixarea regimului bisericesc al Românilor din Banatul

iugoslav, credem c\ l-am realizat în întregime, exceptând numai

men]inerea jurisdic]iei în cele spirituale care a fost modificat\ în

sensul cooper\rii celor dou\ Biserici na]ionale”29.

26 Ibidem, p. 4.
27 Ibidem, pp. 4-9.
28 Ibidem, p. 9.
29 Ibidem, pp. 12-13.
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În finalul raportului s\u, mitropolitul a ]inut s\ precizeze înc\
o dat\ c\ socote[te „aceast\ conven]ie ca un compromis între dou\
puncte de vedere opuse, pe care l-am acceptat fiindc\ ne-am con-
vins c\ atât guvernul iugoslav, cât [i Biserica sârb\ ortodox\ din
Iugoslavia refuz\ admiterea jurisdic]iunei noastre pe teritoriul lor
[i fiindc\ suntem de p\rerea c\ starea de acum nu se mai poate
men]ine f\r\ a primejdui interesele na]ionale ale fra]ilor no[tri din
Banatul iugoslav”30. 

În interviul pe care l-a acordat la întoarcere în Sibiu, mitropo-
litul Nicolae B\lan a f\cut o succint\ prezentare a cuprinsului Acor-
dului încheiat: „Conform acestui Acord se va înfiin]a o episcopie
româneasc\ cu sediul în Vâr[e], constituit\ din parohiile ortodoxe
române[ti r\mase în Banatul iugoslav [i una sârbeasc\ cu sediul
în Timi[oara, pentru sârbii ortodoc[i r\ma[i în Banatul românesc.
Fiecare va fi condus\ de câte un vicar episcop. Acestor dou\ eparhii
li s-a garantat prin Acord o larg\ autonomie, în virtutea c\reia vor
putea s\-[i conduc\ exclusiv prin organele lor toat\ via]a bise-
riceasc\. Eparhia româneasc\ din Banatul iugoslav se va conduce
dup\ statutul [agunian, partea referitoare la eparhie, cu mici adap-
t\ri la noile împrejur\ri, iar eparhia sârbeasc\ din Timi[oara se va
conduce dup\ constitu]ia Mitropoliei din Carlovi] dinainte de r\z-
boi. Eparhia româneasc\ va avea dou\ corpora]ii biserice[ti: Adu-
narea eparhial\ [i Consiliul eparhial. Adunarea eparhial\ const\ din
2/3 mireni [i 1/3 clerici [i este cel mai înalt for în chestiunile cari nu
privesc dogmele. Ea alege pe episcop. Pentru chestiunile dogma-
tice [i spirituale se va constitui o comisiune compus\ din câte doi
delega]i ai Sf. Sinod ale celor dou\ ]\ri. Aceast\ comisiune se va
întruni de câte ori se va ivi trebuin]a, [i anume în Vâr[e] – pentru
chestiunile cari privesc episcopia româneasc\ de acolo, fiind pre-
zidat\ de un membru sârb, [i în Timi[oara – pentru chestiunile
Episcopiei sârbe[ti, prezidând un membru român. O chestiune
care cade în competin]a acestei comisiuni este bun\oar\ s\ cenzu-
reze pe episcopii ale[i ai celor dou\ eparhii. Pân\ la înfiin]area
unei [coli teologice la Vâr[e], preo]ii vor putea studia în institu]iile
teologice din România. Acordul exclude exercitarea unilateral\, adic\
numai dintr-o parte, din cea sârbeasc\ sau româneasc\, a juris-
dic]iei asupra acestor dou\ eparhii, ci numai în solidum, fiind în-
trunite ambele p\r]i în comisie. Este creat prin aceasta un sistem

30 Ibidem, p. 14.
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de coopera]ie, pentru jurisdic]ia în colaborare a unor fragmente
na]ionale existente pe teritorii streine. Desigur c\ aceast\ solu]ie e
conform\ cu spiritul canonic, întrucât principiul coopera]iei st\ în
linia canoanelor. Totu[i, trebuie s\ recunoa[tem c\ s-a f\cut prin
aceasta un pas înainte în evolu]ia dreptului canonic”31.

Textul conven]iei întocmite pe 15 mai 1933 la Sremsk Karlovac

a ob]inut ulterior aprobarea Sfintelor Sinoade ale Bisericilor Orto-

doxe român\ [i sârb\ [i a fost semnat, împreun\ cu [ase anexe, pe

2 iulie 1934 la Belgrad de împuternici]ii României [i Iugoslaviei.

A fost apoi ratificat de guvernele celor dou\ ]\ri32.

2. Pastora]ia românilor r\ma[i pe teritoriul Ungariei

Mitropolitul Nicolae B\lan a ar\tat aceea[i purtare de grij\ [i

fa]\ de credincio[ii ortodoc[i români r\ma[i pe teritoriul Ungariei,

dup\ trasarea actualei frontiere.

Potrivit conscrip]iilor din anul 1919, în Ungaria au r\mas

21.373 de credincio[i ortodoc[i români, care vie]uiau în parohii care

apar]inuser\ eparhiilor Aradului [i Oradiei. În Episcopia Aradului

se aflaser\ 13.138 de credincio[i33, iar în componen]a Episcopiei

Oradiei fuseser\ 8.235 de credincio[i34. Aceste parohii au r\mas

pe teritoriul Ungariei f\r\ nici o organizare bisericeasc\, fiind p\s-

torite doar de patru preo]i: Ghenadie Gh. Bogoievici, la Budapesta;

Petru Biberiu, la Giula Mic\; Vasile Bele[, la Chitighaz [i Simion

Cornea, la B\tania. Ceilal]i preo]i [i-au p\r\sit parohiile [i s-au re-

tras în România, dup\ terminarea primului r\zboi mondial.

Aceast\ situa]ie a determinat Consistoriul Ortodox din Oradea ca,

prin adresa nr. 1636/1930, s\-l numeasc\ pe preotul Ghenadie Gh.

Bogoievici, din Budapesta, conduc\torul duhovnicesc al acestor

parohii. Aceast\ încredin]are a fost înt\rit\ ulterior [i de Episcopia

Aradului35.

31 Nicolae B\lan, Conven]ia bisericeasc\ cu Iugoslavia, interviu asupra trata-

tivelor purtate la Carlovi], în „Telegraful român”, an LXXXI, nr. 43-44, p. 2.
32 ***, Conven]iune între România [i Iugoslavia privitoare la regimul Biseri-

cilor Ortodoxe Român\ din Banatul iugoslav [i Sârb\ din Banatul român, sem-

nat\ la Belgrad pe 2 iulie 1934, Bucure[ti, 1935, p. 3.
33 A.A.S., fond „Funda]ia Gojdu”, dosar nr. XVIII, anii 1925-1930.
34 Ibidem, Raportul nr. 1293/1930 înaintat de Episcopia Oradiei la 13 mai 1930.
35 Teodor Misaro[, Din istoria comunit\]ilor biserice[ti ortodoxe române din

Republica Ungar\, Budapesta, 1990, pp. 208-209.
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Tot în aceast\ perioad\, guvernul maghiar a înfiin]at un comi-

sariat regal, condus de prelatul greco-catolic Iosif Siegescu, pentru

a reprezenta interesele românilor din Ungaria. Acest fapt a stârnit

nemul]umirea clerului [i credincio[ilor ortodoc[i din Ungaria, de-

terminând interven]ia hot\rât\ a tân\rului mitropolit Nicolae B\lan

al Ardealului. Astfel, mitropolitul a adresat, în 1923, o scrisoare

episcopului sârb de Buda, Gheorghe Zubcovici, rugându-l s\ ia

sub obl\duire – în cele dogmatice [i spirituale – parohiile orto-

doxe din Ungaria. Dar episcopul sârb a refuzat s\ se implice în

problemele românilor ortodoc[i din Ungaria36.

În aceast\ situa]ie, clerul ortodox român din Ungaria a luat m\-

suri concrete pentru a-[i crea o organiza]ie bisericeasc\ proprie –

întrunindu-se la Bichi[ciaba (1927 [i 1929), Chitighaz (1932) [i

Gyula (1934) – [i pentru a contracara hot\rârile pe care guvernul

horthyst le preconiza pentru a-i dezna]ionaliza [i maghiariza37.

În perfidia sa, guvernul horthyst a apelat chiar [i la Patriarhia

Ecumenic\ din Constantinopol, cerând înfiin]area unei mitropolii

cu dou\ episcopii sufragane pentru to]i ortodoc[ii – români, sârbi

[i greci – din Ungaria. Evident, mitropolia [i episcopiile urmau a fi

supuse jurisdic]ional [i canonic Patriarhiei Ecumenice.

Patriarhia Ecumenic\, respectiv patriarhul Veniamin I, a f\cut

în acest sens o interven]ie pe lâng\ Patriarhia Român\. Drept urmare,

pe 19-20 aprilie 1936 s-a întrunit la Bucure[ti „conferin]a mixt\

greco-român\”38, în vederea organiz\rii Bisericii ortodoxe din Un-

garia. Din delega]ia Patriarhiei ecumenice f\ceau parte mitropo-

li]ii Ghermanos al Sardelor [i Pisidiei [i Dorotheos al Laodiceei

(reprezentan]i ai patriarhului Veniamin I al Constantinopolului) [i preotul

C. Moraitakis, superiorul comunit\]ii grece[ti din Bucure[ti [i apocrisiarh

al Patriarhiei Ecumenice pe lâng\ Patriarhul Miron Cristea. Dele-

ga]ia român\ era alc\tuit\ din Patriarhul Miron Cristea (pre[edinte),

mitropolitul Visarion Puiu al Bucovinei, episcopul Tit Simedrea al

Hotinului, episcopul Andrei Magieru al Aradului, arhimandritul Fi-

laret Jocu [i preotul Gh. Vintilescu, secretarul Sfântului Sinod.

36 Ibidem, p. 210.
37 Ibidem, pp. 210-217.
38 Pavel Cherescu, Mitropolitul Nicolae B\lan al Ardealului (1920-1955), teo-

log, ierarh [i patriot, în Arhiva Facult\]ii de Teologie Ortodox\ din Sibiu (A.F.T.O.S.),

manuscris, p. 146.
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Delega]ia român\ a reu[it s\ î[i impun\ punctul de vedere, în

cursul acestor tratative. Ea a propus urm\toarele: cei 20.000 de greci

ortodoc[i din Ungaria, constitui]i în [ase parohii [i dou\ filii, s\ se

organizeze într-o episcopie cu sediul la Budapesta; cei 20.000 de

sârbi ortodoc[i, organiza]i într-o episcopie cu re[edin]a la Budapesta

(corect Szent Endre, lâng\ Budapesta), s\ se conduc\ dup\ legile

[i regulamentele ce erau în vigoare la data respectiv\; cei aproxi-

mativ 60.000 de români ortodoc[i, organiza]i pe baze canonice [i

na]ionale în parohii mame [i filiale, cu biserici [i capele în circa

70 de localit\]i, s\ se conduc\ dup\ statutul organic din 1869, care

asigur\ limba român\ în Biseric\ [i în administra]ia bisericeasc\ [i

s\ se constituie într-o episcopie care va purta titlul de „Gyula” [i

va avea sediul în Budapesta. 

Cei trei ierarhi ortodoc[i – grec, sârb [i român – alc\tuiau un

sinod a c\rui pre[edin]ie o de]inea, prin rota]ie, cel mai vechi

episcop în func]iune în Biserica ortodox\ din Ungaria, pe toat\

durata vie]ii sale, purtând în acest timp titlul de „Mitropolit al cre[-

tinilor ortodoc[i din Ungaria”39. Mitropolia ortodox\ din Ungaria

urma s\ depind\, în cele dogmatice [i canonice, de Patriarhia Ecu-

menic\ din Constantinopol. Dac\ acest sinod nu s-ar putea constitui,

fiecare episcop urma s\ r\mân\ în leg\turi canonice cu Biserica mam\40.

Dar nici prevederile în]elegerii de la Bucure[ti nu au fost puse

în practic\, permi]ând astfel guvernului horthyst s\-[i continue ac-

]iunile dezl\n]uite împotriva clerului [i credincio[ilor români din

Ungaria. Acestea au culminat cu înfiin]area Bisericii Ortodoxe Ma-

ghiare, condus\ de Mihail Popoff, în care au fost înglobate în anul

1941 [i parohiile ortodoxe române, generând protestul vehement

al clerului ortodox român din Ungaria [i al ierarhilor Andrei Ma-

gieru al Aradului [i Nicolae Colan al Clujului41.

În urma schimb\rilor politice survenite în Ungaria în 1945, Bi-

serica Ortodox\ Maghiar\ [i-a încetat existen]a, fapt ce a permis [i

parohiilor române[ti s\ revin\ la Biserica str\mo[easc\.

În acest context s-a putut relua – de aceast\ dat\ cu rezultate

concrete – ac]iunea de organizare a parohiilor ortodoxe române[ti

39 Ibidem.
40 Teodor Misaro[, op. cit., pp. 217-218. 
41 Antonie Pl\m\deal\, Un episod important din lupta pentru limba român\, în

„Ortodoxia”, an XXX, Nr. 3, 1978, pp. 417, 464.
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din Ungaria, sus]inut\ de mitropolitul Nicolae B\lan al Ardealului

[i de episcopii Andrei Magieru al Aradului [i Nicolae Popovici al

Oradiei. Cu asentimentul acestor ierarhi, Congresul Na]ional Biseri-

cesc al Românilor Ortodoc[i din Ungaria s-a întrunit, pe 27 martie 1946,

în ora[ul Gyula, sub pre[edin]ia protopopului Dumitru Sab\u. Con-

gresul Na]ional Bisericesc – la [edin]a c\ruia au participat nou\ depu-

ta]i clerici [i treisprezece mireni – a hot\rât înfiin]area Eparhiei

Ortodoxe Române din Ungaria, cu sediul la Gyula, care îngloba toate

parohiile ortodoxe române[ti din aceast\ ]ar\. Organul executiv al

acestei eparhii era Consistoriul Ortodox Român cu sediul la Gyula

(care azi poart\ denumirea de Vicariatul Ortodox Român [i este de-

pendent de Episcopia Aradului)42.

Mitropolitul Nicolae B\lan al Ardealului, 
pre[edinte al „Reprezentan]ei Funda]iei Gojdu”

În strâns\ leg\tur\ cu grija pe care mitropolitul Nicolae B\lan

a purtat-o românilor ortodoc[i r\ma[i în afara grani]elor ]\rii, în

Iugoslavia [i Ungaria, se afl\ [i activitatea pe care a desf\[urat-o

în calitate de pre[edinte al „Reprezentan]ei Funda]iei Gojdu”43. Fun-

da]ia Gojdu a fost înfiin]at\, prin actul testamentar din 4 noiem-

brie 1868, de c\tre Emanuil Gojdu, filantrop, om de cultur\ [i pa-

triot român, [i a început s\ func]ioneze dup\ decesul întemeie-

torului ei, survenit la 3 februarie 1870. Potrivit articolului 7 din tes-

tament, averea r\mas\ dup\ rezolvarea problemelor financiare

curente [i dona]iile f\cute rudelor a fost l\sat\ „acelei p\r]i a na-

]iunii române din Ungaria [i Transilvania, care se ]ine de legea r\-

s\ritean\ ortodox\, pentru a fi distribuite, cu prioritate, burse tine-

rilor care s\ contribuie la prosperitatea [i înflorirea patriei comune,

a Bisericii r\s\ritene ortodoxe [i a na]iunii române”44.

Reprezentan]a împuternicit\ s\ administreze „Funda]ia Gojdu”

îl avea ca pre[edinte pe mitropolitul Ardealului [i era controlat\

de Congresul Na]ional Bisericesc al Mitropoliei [i de Consistoriul

Mitropolitan. În 1870-1912, reprezentan]a avea sediul la Budapesta,

apoi la Sibiu.

42 Teodor Misaro[, op. cit., pp. 226-232.
43 Mircea P\curariu, 100 de ani de la moartea marelui mecenat Emanuil Gojdu,

în „Mitropolia Ardealului”, an XV, nr. 4-6, 1970, pp. 262-272.
44 Maria Berenyi, Istoria Funda]iei Gojdu (1870-1952), Budapesta, 1955, pp. 8-32.
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Din 1870 [i pân\ în 1918, „Funda]ia Gojdu” a acordat 4.455 de

burse [i 928 de ajutoare ocazionale, contribuind astfel la formarea

[i men]inerea unei elite intelectuale în rândul comunit\]ilor româ-

ne[ti din teritoriile aflate sub st\pânire austro-ungar\45.

Dup\ primul r\zboi mondial nu s-au mai putut acorda burse,

deoarece statul ungar a blocat veniturile „Funda]iei”, contrar art. 247

din Tratatul de la Trianon, care prevedea ca averile funda]ionale

s\ revin\ statelor interesate; în cazul „Funda]iei Gojdu” României îi

reveneau de drept 90%, Iugoslaviei [i Cehoslovaciei 6%, iar Ungariei

4% din bunuri.

Pentru reglementarea situa]iei patrimoniale a Funda]iei Gojdu

au fost convocate mai multe întâlniri la care delega]ii statului ungar

nu s-au prezentat.

Pe 16 aprilie 1924 s-a încheiat un acord provizoriu între Ro-

mânia [i Ungaria, în baza c\ruia Funda]ia a putut dispune în mod

liber, timp de trei ani, asupra averii mobiliare [i imobiliare aflate

la Budapesta. Totodat\ s-a hot\rât ca, pentru a se reglementa defi-

nitiv problema Funda]iei Gojdu, guvernul român s\ invite pe dele-

ga]ii Ungariei, Cehoslovaciei [i Iugoslaviei la tratativele ce se vor

desf\[ura în Sibiu, la sediul Reprezentan]ei. Dar, timp de mai mul]i

ani, Ungaria a solicitat amânarea tratativelor [i a tergiversat rezol-

varea problemei pe care a c\utat s\ o lege de revendicarea unor

bunuri materiale pe seama maghiarilor din România. Mai mult,

începând cu 1 decembrie 1926, Statul ungar a blocat averea Fun-

da]iei [i a dispus ca toate veniturile acesteia s\ fie depuse la banca

„Pesti Hazai” din Budapesta.

Pe 21 aprilie 1930 s-a semnat la Paris un acord între guvernele

român [i ungar prin care se prevedea constituirea unei comisii mixte

care s\ trateze, la Sibiu, problemele legate de Funda]ia Gojdu. Con-

vorbirile purtate între reprezentan]ii Funda]iei Gojdu [i cei ai guver-

nului român cu reprezentan]ii guvernului ungar, la Sibiu, la Cluj [i

la Bucure[ti, în 1930, 1931, 1932 [i 1934, s-au soldat cu încheierea

acordului definitiv de la Bucure[ti, din 27 octombrie 1937.

45 Ibidem, p. 23. De aici afl\m c\ s-au distribuit burse cu regularitate în 48 de

ani [colari (1871-1918), iar num\rul burselor a fost de 5.559. Chiar dac\ unii elevi

sau studen]i au avut burse în mai mul]i ani [colari, în orice caz, num\rul bursie-

rilor se ridic\ la peste 3.000.
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Prin acest acord s-a stabilit ca Ungaria s\ predea României, în

termen de 30 de zile de la ratificare, întreg patrimoniul „Funda-

]iei”, pentru a fi pus la dispozi]ia reprezentan]ei din Sibiu. Acordul

a fost ratificat de România în 1938. Ungaria a tergiversat proce-

dura de ratificare pân\ în august 1940, când evenimentele care au

urmat dup\ Dictatul de la Viena au împiedicat preluarea patrimo-

niului Funda]iei46.

În toat\ aceast\ perioad\, mitropolitul Nicolae B\lan a f\cut nu-

meroase demersuri – pe cale oficial\ [i particular\ – pentru solu]io-

narea problemelor legate de Funda]ia Gojdu. M\rturie stau docu-

mentele p\strate în Arhiva Arhiepiscopiei Sibiului, în colec]ia

„Funda]ia Gojdu”, în arhivele unor institu]ii guvernamentale din

]ar\ (fostul Minister al Afacerilor Str\ine), în arhiva parohiei orto-

doxe române din Budapesta, în arhivele episcopiilor din Arad [i

Oradea, în Arhivele Statului din Oradea.

Pretutindeni se g\sesc m\rturii despre efortul deosebit pe care

mitropolitul Nicolae l-a depus în acest sens47, atât în documentele

inedite, cât [i în cele care au fost deja încredin]ate tiparului.

Astfel, în cuvântarea pe care a rostit-o la deschiderea lucr\rilor

Congresului na]ional-bisericesc, pe 14 octombrie 1933, mitropo-

litul f\cea urm\toarea apreciere: „O alt\ chestiune a mitropoliei

noastre, care de la r\zboi încoace î[i a[teapt\ dreapta ei solu]io-

nare, este funda]iunea marelui nostru binef\c\tor Emanuil Gojdu.

Toate st\ruin]ele des repetate pe care le-a pus Reprezentan]a fun-

da]iunii, Consistorul mitropolitan [i Noi personal ca pre[edintele

lor, au r\mas pân\ ast\zi f\r\ rezultatul dorit. Cu toat\ dreptatea

limpede care e de partea funda]iunii, ale c\rei averi se g\sesc la

Budapesta, n-am putut birui piedicile cari s-au pus în calea solu-

]iunii a[teptate cu ner\bdare din partea tuturor credincio[ilor mi-

tropoliei noastre... Eu fac [i de la acest loc apel c\tre Onoratul

guvern al României, rugându-1 respectuos s\ accelereze tratativele

cu guvernul Ungariei [i s\ ne stee într-ajutor ca funda]ia Gojdu s\

intre în drepturile ce i se cuvin [i s\-[i poat\ realiza scopurile sale

privitoare la cre[terea tineretului nostru”48. 

46 Ibidem, pp. 26-27.
47 A.B.M.S.-B, nr. 2981.
48 P.C.N.B., întrunit în Sibiu la 14 octombrie 1933, Sibiu, f.a., pp. 77-78.
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În cuvântarea rostit\ la deschiderea lucr\rilor sesiunii Adun\rii

eparhiale din anul 1937, mitropolitul Nicolae regret\ c\ timpul nu-i

îng\duia s\ prezinte un raport detaliat cu privire la tratativele pur-

tate în chestiunea „Funda]iei Gojdu”. Avea îns\ cele mai bune

speran]e c\ ne apropiem de o favorabil\ rezolvare a acestei atât

de t\r\g\nate chestiuni. „Mul]umirea noastr\ – continua mitro-

politul – va fi deplin\ abia atunci când, odat\ cu osemintele ma-

relui nostru mecenate, vom putea aduce pe p\mântul ]\rii [i mo[te-

nirea pe care ne-a l\sat-o pentru scopuri atât de frumoase. Atunci

vom înfiin]a o institu]iune pentru cre[terea tinerimei noastre acade-

mice [i vom pune în lucrare toat\ experien]a educativ\ a Bisericii

noastre în organizarea [i conducerea ei”49.

Izbucnirea celui de-al doilea r\zboi mondial, nedreptul Diktat

de la Viena [i, ca un corolar al acestora, ac]iunea regimului comu-

nist ungar, care în 1952 a na]ionalizat bunurile [i imobilele „Fun-

da]iei Gojdu” aflate la Budapesta, au împiedicat pe mitropolitul

Nicolae B\lan s\ duc\ la îndeplinire m\re]ul gând care s-a aflat la

baza demersurilor sale [i pe care l-a m\rturisit în public abia în 1937.

N\d\jduim c\ în cercet\rile pe care le vom efectua vom reliefa

noi aspecte ale activit\]ii pe care mitropolitul Nicolae B\lan a des-

f\[urat-o ca pre[edinte al Reprezentan]ei „Funda]iei Gojdu”, pen-

tru a veni [i pe aceast\ cale în sprijinul românilor din Ungaria [i

Iugoslavia, pe care-i dorea al\turi de fra]ii lor din Patria mam\.

3. Pastora]ia românilor din Basarabia

Mitropolitul Nicolae B\lan a purtat o grij\ deosebit\ [i fa]\ de

românii din Basarabia [i Transnistria, care au fost trecu]i cu for]a

sub st\pânire sovietic\. 

În noaptea de 26 spre 27 iunie 1940, Rusia Sovietic\ adresa gu-

vernului român o not\ ultimativ\, prin care reclama României Basa-

rabia [i Bucovina de Nord. Prin evacuarea Basarabiei [i Bucovinei

de Nord, au intrat în componen]a U.R.S.S. 44.500 km2 [i o popula]ie

de 3.200.000 de locuitori din Basarabia, respectiv 6.000 km2 [i o

popula]ie de 500.000 de locuitori din Bucovina de Nord50.

49 P.V.A.E., sesiunea reglementar\ din anul 1937, Sibiu, 1937, p. 52.
50 Pavel Cherescu, op. cit., manuscris, p. 159.
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R\pirea Basarabiei, a nordului Bucovinei [i a ]inutului Her]a

de U.R.S.S. a avut consecin]e nefaste pentru România. În primul rând,

a deschis calea s\vâr[irii unor noi rapturi teritoriale, în urma c\rora

din trupul României au fost smulse nord-estul Transilvaniei, cedat

Ungariei prin dictatul de la Viena din 30 august 1940, [i partea de sud

a Dobrogei (Cadrilaterul), cedat\ Bulgariei la 7 septembrie 194051.

În al doilea rând, a deschis calea unui lung [ir de suferin]e care s-au

ab\tut asupra popula]iei române[ti din ]inuturile r\pite. Peste tot

în aceste teritorii noile autorit\]i au dezl\n]uit o crunt\ prigoan\

împotriva românilor, [i în special asupra intelectualilor: înv\]\tori,

preo]i, func]ionari. Astfel, numai în perioada 28 iunie - 4 iulie 1940

au fost arestate 1.222 de persoane din jude]ele Cern\u]i, Chi[in\u,

Cetatea Alb\ [i B\l]i. Apoi, în perioada 28 iunie 1940 - 22 iunie 1941,

din Basarabia au fost deporta]i peste 300.000 de români în regiu-

nile îndep\rtate ale U.R.S.S.-ului, în Kuzbas, Karaganda, Kazahstan

[i Asia Central\. În locul lor au fost adu[i în Basarabia numero[i

coloni[ti din diferite zone ale U.R.S.S.-ului, func]ionari de partid,

cadre militare, înv\]\tori [i profesori, care au demarat în grab\

procesul de rusificare [i stalinizare a popula]iei române[ti52.

Angajarea armatei române în opera]iunile militare pentru elibe-

rarea Basarabiei [i Bucovinei de Nord, între 22 iunie - 26 iulie 194153,

a dus la reinstaurarea administra]iei române[ti în aceste regiuni [i

la instituirea unor m\suri de organizare civil\, administrativ\ [i bi-

sericeasc\ în aceste teritorii care cunoscuser\ teroarea [i ateismul

impus de ocupan]ii ru[i.

În aceast\ perioad\, eparhiile basarabene au fost conduse nu-

mai de loc]iitori: arhiereul Efrem En\chescu Tighineanul la Chi[in\u,

episcopul Policarp Moru[ca al Americii la Ismail [i episcopul Par-

tenie Ciopron al Armatei la B\l]i. Pe 12 ianuarie 1944, Efrem En\-

chescu a fost ales arhiepiscop [i mitropolit, iar arhimandritul Antim

Nica episcop la Ismail.

Pe 15 august 1941 s-a înfiin]at – cu acordul patriarhului Nicodim

Munteanu [i al mare[alului Ion Antonescu – Misiunea Ortodox\

51 Cornel Grad, Al doilea arbitraj de la Viena, Editura Institutul European, Ia[i,

1988, pp. 24-55.
52 Ioan Scurtu, Istoria Basarabiei de la începuturi pân\ în 1988, ed. a II-a, Edi-

tura Semne, Bucure[ti, 1988, p. 225.
53 Ibidem, pp. 228-238.
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Român\ în Transnistria, al c\rei sediu a fost întâi la Tiraspol, apoi,

din octombrie 1942, la Odessa. Conducerea acesteia a fost încredin-

]at\ arhimandritului Iuliu Scriban. De la sfâr[itul anului 1942, „Mi-

siunea” a fost condus\ de mitropolitul Visarion Puiu, care cârmuise

pân\ în 1940 Mitropolia Bucovinei54.

Sub îndrumarea acestei „Misiuni”, în Transnistria au fost trimi[i

sute de preo]i din întreaga ]ar\. Ei erau deta[a]i de la parohiile din

]ar\, pe termen de cel pu]in [ase luni. În anul 1943, în Transnistria

activau 250 de preo]i misionari, al\turi de 219 preo]i localnici, dar

num\rul lor era totu[i insuficient fa]\ de suprafa]a provinciei [i de

num\rul popula]iei.

Din punct de vedere administrativ-bisericesc, s-au constituit

14 protopopiate, câte unul pentru fiecare jude], plus unul pentru

ora[ul Odessa, [i 64 subprotopopiate, câte unul pentru fiecare raion.

Protopopii [i subprotopopii erau ale[i dintre cei mai destoinici

misionari, îndeplinind în aceast\ calitate [i activit\]i de control [i

îndrumare55.

Datorit\ bogatei activit\]i desf\[urate de ace[ti slujitori ai sfintei

Biserici, s-au redeschis cursurile Seminarului Teologic „Mitropolitul

Gavriil B\nulescu-Bodoni”, ale [colilor de cânt\re]i [i ale [colilor

secundare confesionale ortodoxe, iar m\n\stirile [i schiturile [i-au

reluat activitatea duhovniceasc\56.

În Transnistria s-au reparat [i redat cultului 632 de biserici [i

case de rug\ciuni, 309 erau în curs de repara]ie la începutul anului

1943, iar 76 de parohii nu aveau l\ca[uri de închin\ciune. De ase-

menea, s-a revigorat via]a monahal\, s-au tip\rit c\r]i de rug\ciuni

[i literatur\ religioas\ pentru credincio[ii de acolo, s-a deschis un

Seminar teologic la Dub\sari57.

În acest context trebuie s\ eviden]iem faptul c\ [i ierarhii [i preo]ii

din Mitropolia Ardealului [i din episcopiile sufragane acesteia [i-au

adus o contribu]ie însemnat\ la ac]iunea de revigorare a vie]ii bi-

serice[ti a românilor din Basarabia [i Transnistria.

54 Mircea P\curariu, Basarabia. Aspecte din istoria Bisericii [i a neamului româ-

nesc, Ia[i, 1993, pp. 121-122.
55 Ioan Silviu Nistor, Istoria românilor din Transnistria. Organizarea, cultura

[i jertfa lor, Editura Eminescu, 1995, f.l., pp. 93-94.
56 Mircea P\curariu, op. cit., pp. 121-122.
57 Ibidem, p. 122.
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La 31 august 1941, mitropolitul Nicolae B\lan a adresat clerului

[i credincio[ilor din Arhiepiscopia Sibiului circulara nr. 13.263/1941,

vestindu-le c\ împreun\ cu episcopii Andrei Magieru al Aradului,

Vasile L\z\rescu al Timi[oarei, Nicolae Popovici al Oradiei [i Ve-

niamin Nistor al Caransebe[ului [i înso]i]i de câteva zeci de preo]i

vor pleca „la fiii neamului [i la fra]ii no[tri din scumpa Basarabie,

sc\pat\ de sub robia str\in\ [i nelegiuit\ prin jertfa vitezei noastre

armate pentru a le duce cuvânt de mângâiere [i de zidire cre[ti-

neasc\ [i româneasc\ dup\ grelele suferin]e prin cari au trecut”58.

„Ei au însetat un an întreg dup\ cuvântul dumnezeiesc al Evan-

gheliei, neavând preo]i [i fiind opri]i de la bucuria duhovniceasc\

a cercet\rii sfintelor biserici. Mul]i [i-au pierdut p\rin]i, fra]i, copii,

sub prigoana bol[evismului necredincios. Sufletul lor e îndurerat

[i r\nit, c\ci du[manii crucii voiau s\ li-l omoare cu totul. Ne du-

cem s\ turn\m peste r\nile lor, cu un ceas mai devreme, balsamul

vindec\tor al credin]ii [i s\ le înt\rim sufletul cu dragostea Noastr\

cea întru Domnul. Vrem s\ ne rug\m cu ei, mul]umind bunului

P\rinte ceresc Care le-a adus mântuire lor [i nou\ tuturor [i s\ ne

înfl\c\r\m împreun\ iubirea fa]\ de scumpa noastr\ }ar\ [i fa]\

de neamul nostru dreptcredincios”59.

Ajun[i la Chi[in\u, înso]i]i de 53 de preo]i, cei cinci ierarhi au

adresat basarabenilor, pe 3 septembrie 1941, un mesaj din care r\zbat

sentimentele de iubire cre[tineasc\ [i româneasc\ ce i-au adus de

pe meleagurile Ardealului „care [tie ce este p\timirea sub jugul unei

st\pâniri str\ine, c\ci a gustat din ea veacuri de-a rândul, iar azi

geme de-o amarnic\ sfâ[iere. Venim s\ ne rug\m împreun\ cu Voi –

m\rturisesc ierarhii – pentru înfrângerea vr\jma[ului [i pentru a[e-

zarea pe veci a grani]elor scumpei noastre Românii acolo unde le

duce vitejia str\bun\ reînviat\... Vrem s\ ne lipim sufletul nostru

de sufletul Vostru [i s\ V\ vorbim de Cel ce ne strânge pe to]i în

iubirea Lui [i t\m\duie[te toat\ suferin]a, de Domnul nostru Iisus

Hristos. Cei ce V-au st\pânit în anul durerii care a trecut... V-au stin-

gherit de la bucuria cea mai mare [i mai sfânt\ a omului, aceea de

a vorbi de Dumnezeu [i de-a se ruga Lui”60.

58 Pavel Cherescu, op. cit., manuscris, p. 161.
59 A.B.M.S.-B., nr. 2276.
60 A.B.M.S.-B., nr. 2284.
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De aceea, le adresau îndemnul: „Aduna]i-V\ în jurul nostru s\

în\l]\m în slobozenie, rug\ciuni de mul]\mit\ [i de m\rire Tat\lui

ceresc, s\ ne m\rturisim credin]a nesdruncinat\ în puterea Dom-

nului Iisus Hristos [i în harul mântuitor al Duhului Sfânt. Numai

unde st\pâne[te Sfânta Treime e lini[te, pace [i bun\voire între

oameni. Numai acolo coboar\ Dumnezeu dreptatea [i dragostea

între ei. Veni]i s\ cânt\m Dumnezeului nostru: Slav\ }ie, Doamne,

slav\ }ie”61.

Din Pastorala nr. 13831/1941 adresat\ pe 28 septembrie 1941

de mitropolitul Nicolae B\lan c\tre p\stori]ii s\i, afl\m cum s-a des-

f\[urat în continuare c\l\toria misionar\ a episcopatului ardelean

în Basarabia [i Transnistria: „La sfintele slujbe ce le-au s\vâr[it vl\-

dicii [i preo]ii din misiune în toate jude]ele Basarabiei, în peste

[ase sute de comune, [i în propov\duirea noastr\ cre[tin\ [i româ-

neasc\ am fost primi]i cu deosebit\ dragoste, cu însufle]ire curat\

[i cu lacrimi de bucurie de tot poporul basarabean care, dup\ un

an de suferin]\ [i de înc\tu[are a credin]ei sale, a în]eles [i mai mult

ce binefacere e s\ fii sub st\pânirea }\rii tale, s\ te bucuri de liber-

tatea na]ional\ care î]i îng\duie s\-]i dezvol]i toate însu[irile [i vir-

tu]ile tale fire[ti [i s\ te po]i aduna la altarul bisericu]elor tale pen-

tru înt\rirea sufletului ca s\ biruiasc\ n\p\stuirile ce vin s\ te încerce”62.

Basarabenii „se simt una cu noi – scrie mitropolitul –, precum

ne sim]im noi una cu ei. În vinele lor curge acela[i sânge, de pe

buzele lor sboar\ cuvintele aceluia[ dulce graiu românesc; în piep-

turile lor inima bate la fel cu a noastr\. Ne-au dat asigurarea c\

atunci când va bate ceasul ne vor întinde [i ei mâna de ajutor pen-

tru desrobirea jum\t\]ii robite a scumpului nostru Ardeal”63.

Din lucrarea de propov\duire cre[tin\ [i româneasc\ pe care

au desf\[urat-o, mitropolitul a evocat apoi doar dou\ momente.

Primul se refer\ la vizita pe care a f\cut-o la M\n\stirea C\priana,

la mormântul fostului mitropolit al Basarabiei Gavriil B\nulescu-

Bodoni, fiu al Ardealului, care „de pe malul Nistrului str\juie[te în

fa]a lui Dumnezeu [i a oamenilor drepturile [i hotarele dinspre

R\s\rit ale neamului nostru”64.

61 Ibidem.
62 A.B.M.S.-B., nr. 2277.
63 Ibidem.
64 Ibidem.
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Cel de-al doilea se refer\ la sfin]irea bisericii din Sucheia, sat

curat românesc din Transnistria. Era prima biseric\ recl\dit\, dup\

alungarea ocupan]ilor ru[i. Acolo, scrie ierarhul sibian, cu v\dit\

emo]ie: „Am auzit cu acest prilej cum s-a p\strat credin]a pe altarul

sufletului poporului, ca o putere mai presus de lume ce nu poate

fi sdrobit\ de nimic. A alergat la aceast\ s\rb\toare toat\ lumea din

satele din jur, cât\ a putut afla despre praznicul ce avea s\ se în-

tâmple. Cu lacrimi pe obraji au urm\rit credincio[ii tot timpul aceast\

sfânt\ liturghie, cea dintâi pe care o auzeau dup\ 24 de ani. A fost

o adev\rat\ cutremurare religioas\. Parc\ ie[ise biserica primelor

veacuri din catacombe, din ascunz\torile ei de sub p\mânt. Se îngr\-

m\deau to]i s\ se ating\ de ve[mintele arhiere[ti, s\ s\rute crucea,

Evanghelia. Dup\ Sf. Liturghie le-am slujit un parastas pentru to]i

mor]ii lor. A fost o mul]umire de nedescris. Câ]i mor]i scumpi n-au

avut într-un sfert de veac, câte rudenii ucise de regimul de pri-

goan\ al bol[evismului, f\r\ s\ fi avut m\car mângâierea de-a face

prin preot o slujb\ de pomenire pentru ei? {i acum toat\ dorin]a

lor se astâmp\ra. Nu voi uita nicicând icoana acestor suflete de

credincio[i cari-[i primeau în sfâr[it hrana dup\ care atâta au fl\-

mânzit. Dup\ aceste bucurii duhovnice[ti, dup\ ce preo]ii care îi

înso]eau au botezat sute de copii r\ma[i neîncre[tina]i sub st\pâ-

nirea p\gân\, ierarhii [i clericii înso]itori au revenit la Chi[in\u

unde au slujit [i mitropolitul Nicolae a vorbit mul]imilor de credin-

cio[i aduna]i sub cupola catedralei ce fusese incendiat\ de ru[ii afla]i

în retragere. Acolo, episcopul Efrem En\chescu i-a d\ruit o prea

frumoas\ icoan\ a Maicii Domnului, «Maica tuturor celor scârbi]i»

pentru c\ are ochii sc\lda]i în lacrimile v\rsate pentru p\catele

oamenilor. Aceast\ icoan\ a fost a[ezat\ în catedrala din Sibiu,

pentru a sta aici ca amintire a suferin]elor prin cari au trecut fra]ii

no[tri basarabeni [i a drumului pe care plini de dragoste l-am f\cut

îndat\ dup\ desrobirea lor la ei”65.

În timpul acestei c\l\torii misionare, ierarhii au împ\r]it „un

vagon de c\r]i de rug\ciuni [i de zidire sufleteasc\”66 (dona]ii din

partea „Astrei” [i a editurii Consiliului Arhiepiscopesc) pentru înfiin-

]area unor biblioteci în ]inuturile dezrobite.

65 Ibidem.
66 Ibidem.
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Ierarhii [i preo]ii care i-au înso]it în Basarabia [i Transnistria

au desf\[urat o activitate deosebit\, c\l\toria misionar\ a Episco-

patului ardelean punând astfel în eviden]\ „oportunitatea misiona-

rismului în sânul poporului nostru, pentru a-i readuce la Hristos [i

a impregna întregii vie]i române[ti, în Stat, în societate [i în familie

(un) caracter cre[tin ortodox”67.

Echipele misionare

Pentru o eviden]iere a noii misiuni a preo]imii ortodoxe ro-

mâne, ac]iunii de peste Nistru i s-a dat o înalt\ semnifica]ie odat\

cu vizita misionar\ a ierarhilor ardeleni, pe 2-27 septembrie 1941.

Aceasta era format\ din episcopii Andrei al Aradului, Vasile al Ti-

mi[oarei, Veniamin al Caransebe[ului, Nicolae al Oradei, ajuta]i de

53 de preo]i, [i condus\ de mitropolitul Nicolae al Ardealului. Aces-

tora li s-a ad\ugat o alt\ echip\, condus\ de episcopul Grigorie

de Hu[i. Ierarhii români ortodoc[i au sfin]it bisericile reparate, au

botezat copiii, chiar de pân\ la optsprezece ani, au sfin]it troi]e,

au vizitat r\ni]ii din spitalele de campanie, au împ\r]it iconi]e [i

c\r]i de rug\ciuni localnicilor.

Cel mai important moment al acestui turneu l-a constituit slujba

de sfin]ire [i botezul celor treizeci de prunci din satul Sucleia, de

pe malul stâng al Nistrului, într-o zon\ cu majoritate moldove-

neasc\, în ziua de 21 septembrie 1941.

Mitropolitul Nicolae a felicitat pe solda]ii germani care s-au re-

marcat în lupt\ pentru eliberarea teritoriului transnistrean de sub

bol[evism, iar guvernatorul Gheorghe Alexianu, în numele regelui

Mihai I, a decorat pe c\pitanul Lehmann cu „Coroana României”,

pentru c\ participase la ctitorirea loca[ului nou sfin]it. Comuni-

tatea local\ au avut bucuria s\ primeasc\ de la Patriarhul Nicodim

o mare [i frumoas\ icoan\ o Maicii Domnului, iar de la ministrul

Cultelor, Radu Rosetti, dou\ candele.

De la martorii marelui eveniment, ce i-a marcat pe transnis-

trenii din Sucleia, ne-a r\mas descrierea bisericii nou sfin]ite [i

care, de altfel, era tipic\ pentru guvern\mântul românesc: „B\trânii

au cerut s\ nu li se d\râme biserica. {i p\gânii au dat ascultare ce-

rerii lor, dând jos numai turnurile [i f\când din restul loca[ului

cas\ de întruniri [i de petreceri. Pe credincio[i nu i-a r\bdat îns\

67 P.V.A.E., sesiunea anilor 1941-1942, Sibiu, 1942, p. 101.



150 Teologie [i Via]\

inima s\ lase totul pe mâna spurca]ilor (comuni[tilor, n.n.). Au

îndr\znit, [i cu pre]ul vie]ii au luat ce au mai putut lua. {i iat\,

acum, au scos din poduri [i ascunz\tori candele, icoane, c\r]i etc.

Au p\strat [i doi stâlpi din catapeteasma veche, care sunt ast\zi

picioarele a dou\ sfe[nice mari, din fa]a icoanelor împ\r\te[ti. Ico-

nostasul e din scândur\ vopsit\. De o parte [i de alta a u[ilor împ\-

r\te[ti stau ag\]ate icoanele Mântuitorului [i Maicii Sale. Sunt mici,

aduse din casa unui credincios, c\ci cele vechi nu au putut fi

sc\pate de sf\râmare. Pe pere]ii proasp\t vopsi]i sunt a[ezate ici-

acolo diferite icoane. {i peste toate sunt puse [tergare albe [i ag\]at

busuioc. Du[umeaua e nou\, tavanul asemenea; str\ni nu sunt, nici

pentru cânt\re]i. În spatele acestora, unde la noi de obicei sunt

ferestre, biserica din Sucleia are câte dou\ u[i, ca la hambare”68.

Dup\ vizita ierarhilor ardeleni, în Transnistria aveau s\ mearg\

[i al]i ierarhi, mai ales din zona apropiat\, cum au fost episcopii

Policarp de Ismail [i Efrem al Chi[in\ului, care, la Pa[tele anului 1942,

bucurau sufletele credincio[ilor din Tiraspol [i Odessa. Un ultim

itinerar pastoral a fost cel al mitropolitului Nifon al Olteniei, în vara

lui 1942, care a cercetat lucrarea preo]ilor trimi[i în misiune cu

binecuvântarea sa, dar a fost acolo [i pentru a sfin]i biserici, a hiro-

toni preo]i [i a s\vâr[i pomeniri la cimitirele de lâng\ Odessa.

68 Adrian Nicolae Petcu, Misiunea Ortodox\ Român\ în Transnistria, în

„Dosarele Istoriei”, an VII (2002), nr. 11 (75), pp. 20-21.
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Métropolite Nicolae B\lan de Transylvanie, pasteur 

même pour les Roumains au dehors des frontières

Rev. Ph.D. Cand. {tefan ARGATU

En tant que pasteur des âmes, le métropolite Nicolae B\lan de

Transylvanie n’a pas oublié les Roumains qui sont restés de l’autre

côté de la frontière  après la Grande Union de 1er Décembre 1918, ainsi

qu’après la perte de territoires en 1940. Par les visites pastorales

qu’il a faites avec d’autres membres du Saint Synode ou des prê-

tres de son diocèse en Yougoslavie, en Hongrie et en Bessarabie,

le métropolite Nicolae Bãlan a montré son amour pour la nation et

son désir que tous les Roumains jouissent en unité de leur pays.


