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Abstract

Healing and care for the sick has always been a main concern of the

Church. Even during His ministry on earth, Jesus Christ not only did He Himself

heal many of the sick, but He sent forth His disciples to continue His work. The

Catholic Epistle of James contains one of the earliest references of the Church’s

care for her members in this regard. The anointing of those who lost their bodily

and/or spiritual health is one of the oldest sacraments of the Church. Unfortu-

nately, in modern times, anointing has come to be thought of as either as purely

symbolic act (as it is seen in the West) concerning only spiritual health and heal-

ing, either as an almost mechanical smearing that will restore health regardless

of one’s spiritual availability to accept  the Sacraments of the Church as a whole.

In this article I will try to explore the different meanings of the unction in Jacob 5

and propose a new approach that western biblical scholarship at large lacks:

anointing as a physical act, neither purely symbolic, nor mechanical, but as a

medium through which the Divine Grace is transmitted along with all the Sacra-

ments of the Church, which seeks to restore man both physically and spiritually.
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Introducere

Suferin]a [i vindecarea, triste]ea [i bucuria sunt teme impor-

tante [i frecvent abordate `n Sfânta Scriptur\. ~n viziunea cre[tin\,

omul credincios este, `n condi]ia sa normal\, fericit [i s\n\tos, atât

`n sens fizic, cât [i spiritual. ~nc\ de la `nceputul activit\]ii Sale pe p\-

mânt, Hristos a desf\[urat o imens\ activitate `nv\]\toreasc\ sau

profetic\, de expunere [i explicare a voii lui Dumnezeu, pentru ca

omul, `n]elegând-o, s\ ajung\ la des\vâr[ire sau `ndumnezeire. Chiar

ucenicii ~l numesc pe Hristos Rabi sau ~nv\]\torul: „Rabi, care se tâl-

cuie[te ~nv\]\torule, unde locuie[ti?” (In 1, 38), „Rabi, Tu e[ti Fiul



137Sf=ntul Maslu — Taina suferin]ei [i a vindec\rii

lui Dumnezeu, Tu e[ti Regele lui Israel.” (In 1, 49), „{i iar\[i a `n-

ceput Iisus s\ `nve]e” (Mc. 4, 1), exemplele fiind numeroase. Chiar

Mântuitorul recunoa[te calitatea Sa de `nv\]\tor: „Voi M\ numi]i

pe Mine: ~nv\]\torul [i Domnul, [i bine zice]i, c\ sunt” (In 13, 13). 

~ns\ cel\lalt aspect al activit\]ii desf\[urat\ de Mântuitorul Hris-

tos este cel „miraculos”, dac\ poate fi numit a[a, `ntre care vinde-

c\rile ocup\ un loc central. „Aproximativ o treime din Evanghelie

este consacrat\ vindec\rilor `nf\ptuite de Iisus `n cursul scurtei peri-

oade a vie]ii Sale publice. Este imposibil s\ faci abstrac]ie de aceste

miracole sau s\ le dai o explica]ie natural\, f\r\ a r\v\[i `ntreaga

Evanghelie, f\când-o de ne`n]eles”1. Evangheliile sinoptice men]io-

neaz\ de mai multe ori vindec\rile pe care Hristos le-a s\vâr[it de-a

lungul misiunii Sale. Pân\ [i Sfântul Ioan, de[i foarte re]inut `n cu-

vânt `n privin]a minunilor s\vâr[ite de Iisus, subliniaz\ incontes-

tabila Sa putere de vindecare. 

A[adar, mergând pe linia `nv\]\tur\-fapt\, fericire-vindecare, Bi-

serica a preluat sau a continuat aceast\ oper\. Preocuparea pentru

s\n\tatea fizic\ a omului nu avea cum s\ lipseasc\ din Biseric\, ea

fiind ast\zi, `n practic\, cel mai puternic vizibil\ `n Taina Sfântului

Maslu. 

~n studiul de fa]\ `mi propun s\ reliefez anumite aspecte referi-

toare la unul dintre argumentele cel mai des invocate pentru a sus-

]ine validitatea [i istoricitatea acestei Taine: Iacov 5, 13-16: „Este

vreunul dintre voi `n suferin]\? S\ se roage! Este cineva cu inim\

bun\? S\ cânte psalmi! Este cineva bolnav `ntre voi? S\ cheme preo]ii

Bisericii [i s\ se roage pentru el, ungându-l cu untdelemn, `n nu-

mele Domnului! {i rug\ciunea credin]ei va mântui pe cel bolnav

[i Domnul `l va ridica, [i de va fi f\cut p\cate se vor ierta lui”. M\

voi referi, `n special, la ideea de ungere, harismatic\ sau terapeu-

tic\, a[a cum este ea v\zut\ `n cadrul acestei epistole, continua-

toare a practicii veterotestamentare. ~n prima parte m\ voi referi,

`n principal, la unele aspecte legate de context [i autenticitate, iar

`n a doua parte m\ voi axa pe textul propriu-zis [i modul `n care

acesta are sau nu leg\tur\ cu Taina Maslului, precum [i modul `n care

vindecarea psihosomatic\ este prezentat\. Precizez c\ lucrarea de

1 Joachim Bouflet, O istorie a miracolelor, traducere de Gabriela {iclovan, Edi-

tura Cartier, Chi[in\u, 2009, p. 26.
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fa]\ nu are inten]ia de a oferi o istorie a acestei Taine, nici s\ ofere

vreo prezentare a suferin]ei [i vindec\rii `n Cre[tinism, ci doar de

a analiza din perspectiv\ critic\ unul dintre versetele scripturistice

atât de des invocate ca argument. Totodat\, nu trebuie pierdut din

vedere [i impactul acestui pasaj scripturistic `n contextul actual.

Taina Maslului nu este fundamentat\ pe aceste cuvinte, ci e doar

amintit\, fiind o practic\ a Bisericii `nc\ de la apari]ia primelor co-

munit\]i cre[tine legate `nc\ atât de puternic de Iudaism. O analiz\

mai atent\ a acestor versete poate aduce un plus de bog\]ie spiri-

tual\ Bisericii de azi, `n care ungerea [i vindecarea din Taina Maslu-

lui sunt tot mai des v\zute ca lucrând `ntr-un mod aproape automat,

cu de la sine putere, [i nu strâns legate de Biseric\ [i Liturghie. 

Epistola lui Iacob — considera]ii generale

Cartea care deschide, `n Noul Testament de azi, seria episto-

lelor catolice sau sobornice[ti este Epistola lui Iacob. Aceste epistole,

spre deosebire de cele pauline, par a fi adresate Bisericii, `n

general, [i nu unui anumit grup sau anumitor persoane2. ~nainte de

a ne apropia de analiza textului men]ionat, este necesar\ o expli-

care a contextului apari]iei [i dezvolt\rii acestei epistole.

Prima problem\ care se ridic\ este cea a autorului. „Identitatea

autorului unei c\r]i [i identitatea primilor destinatari sunt conside-

rente extrem de importante pentru orice exeget interesat de o serie

de aspecte istorice”3. Primul verset al epistolei creeaz\ mai multe

`ntreb\ri decât ofer\ r\spunsuri: „Iacov, robul lui Dumnezeu [i al

Domnului Iisus Hristos, celor dou\sprezece semin]ii, care sunt `n

`mpr\[tiere, salutare”. Cele dou\ probleme principale sunt: 1. Cine e

acest Iacob? 2. Este el autorul real al acestei epistole? De[i este o

problem\ de mare importan]\ [i `nc\ dezb\tut\ (Barth Erhman,

spre exemplu, nu consider\ epistola autentic\4, `n opozi]ie cu

2 D.A. Carson & Douglas Moo, An introduction to the New Testament, Zon-

dervan, Grand Rapids, Michigan, 2005, p. 619.
3 Daniel G. Reid (coord.), Dic]ionarul Noului Testament, traducere de Lucian

Ciupe [i Timotei Manta, Editura Casa C\r]ii, Oradea, 2008, p. 636.
4 De altfel, `n ceea ce privește autenticitatea, Bart Ehrman pune multe dintre

scrierile Noului Testament sub semnul `ntreb\rii. Pentru o privire mai ampl\, dar

mai pu]in academic\, a se vedea Bart Ehrman, Forged, Harper Collins Press, 2011.



139Sf=ntul Maslu — Taina suferin]ei [i a vindec\rii

viziunea mai tradi]ionalist\ a lui Wallace), studiul de fa]\ nu are `n

vedere stabilirea autenticit\]ii epistolei5.

Epistola, dup\ cum am precizat, se deschide cu salutul lui

Iacov: „Ἰάκοβως Θεοῦ καὶ κυρἰου Ἰησοῦ Χριστοῦ δοῦλος”6. Exist\

5 Epistola lui Iacov a fost obiectul unor dispute intense chiar din primele

secole. Ropes, care a furnizat unul dintre cele mai bine fundamentate studii din

punct de vedere [tiin]ific asupra acestei scrieri, noteaz\ c\ influen]e ale Epistolei lui

Iacov se pot g\si chiar `n primele scrieri cre[tine netestamentare, cum ar fi Dida-

hia, P\storul lui Herma sau Epistola lui Barnaba sau scrierile unor P\rin]i aposto-

lici, `n special Clement. Vezi: James H. Ropes, A critical and exegetical commen-

tary on the Epistle of St. James, Charles Scribner`s Sons, New York, 1916. Pro-

blemele legate de autenticitatea ei sunt amintite, a[a cum se va vedea, chiar din

timpul lui Eusebiu al Caesareei. Epistola lipse[te din Canonul Muratori. Deși a
fost `n cele din urm\ acceptat\ `n canon, lipsa comentariilor (cu mici excep]ii) pe

marginea ei arat\ c\ de-a lungul timpului mul]i autori au avut re]ineri `n a o folosi ca

Scriptur\ pe care s\-[i argumenteze ideile teologice. Odat\ cu Reforma, Epistola

a revenit `n centrul aten]iei, datorit\ [i comentariilor foarte acide ale lui Luther,

care, pentru a combate anumite idei, cum ar fi importan]a faptelor din Iac. 2, 17, a

negat autenticitatea [i autoritatea ei cu totul. Aceast\ opinie nu a fost `mbr\]i[at\ de

to]i protestan]ii, `ns\. Calvin aproape se opune lui Luther. Cf. Douglas J. Moo, The

Letter of James: an introduction and commentary, Wm. B. Eerdman Publishing,

2002, pp. 14-15. M. Dibelius pune [i el la `ndoial\ autenticitatea epistolei, nu-

mind-o pseudoepigraf\, pornind de la analiza structurii [i a limbajului folosit. Cf.

M. Dibelius, James: A Commentary on the Epistle of James, revised by Heinrich

Greeven, translated by Michael A. Williams. Philadelphia, Fortress Press, 1976,

pp. 34-38. P.H. Davids, unul dintre autorii care a adus o contribu]ie important\

`n studiul acestei scrieri, sus]ine tocmai contrariul [i ofer\ o perspectiv\ net dife-

rit\ `n ceea ce prive[te autenticitatea [i autoritatea. Cf. P.H. Davids, The Epistle of

James: A Commentary on the Greek Text, Eerdman Publishing, 1982, p. 16. P\-

rerea `mp\rt\[it\ de Ehrman a fost enun]at\ mai `nainte de J. Moffat, care afirm\

c\ epistola a fost scris\ de un Iacob necunoscut [i atribuit\ mai târziu unui Iacob

mai cunoscut din Ierusalim. Cf. J. Moffat, The General Epistles: James, Peter and

Judas, Hooder & Stoughton, 1928, p. 2. 
6 În unele versiuni târzii, dup\ Θεοῦ apare [i πατρός. În edi]ia 27 Nestle-Aland

sunt men]ionate minusculele 429 (sec. XIII/XIV), 614 (sec. XIII) [i 630 (sec. XII/XIII).

Tischendorf `n Editio Octavia Maior (vol. 2, p. 249) face referire doar la primul,

pe care `l numeroteaz\ 69. Metzger nu vorbe[te deloc despre acest aspect `n co-

mentariul s\u, trecând direct la versetul 3 al primului capitol (p. 608). Totu[i exis-

ten]a acestei variante textuale este destul de important\, mai ales `n cazul manu-

scrisului 429, `ntrucât este unul dintre martorii importan]i ai textului vestic, `n

special `n ceea ce prive[te cartea Fapte. C\ este ad\ugat acel patros poate denota

o influen]\ evreiasc\ sau un mod de `n]elegere a epistolei ca fiind scris\ `ntr-un

context preponderent ebraic, `ntrucât `l face pe Iacov, episcopul Bisericii din Ieru-

salim, rob al Domnului, titulatur\ folosit\ de liderii religio[i din Vechiul Testament, 
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mai mul]i „candida]i” `n ceea ce prive[te stabilirea identit\]ii acestui

Iacov. Daniel Wallace num\r\ patru persoane cu numele de Iacov

men]ionate `n Noul Testament7, iar Douglas Moo num\r\, de ase-

menea, cel pu]in patru persoane cu acest nume8, acela[i num\r

reg\sindu-se [i `n Introducerea lui Carson [i Moo9. ~n Dic]ionarul

lui Reid, num\rul este chiar mai mare: „Chiar dac\ am c\dea de

acord c\ inscrip]ia din carte `l identific\ pe adev\ratul autor, avem

de ales `ntre mai mul]i conduc\tori cre[tini cu numele Iacov, dintre

care [ase sunt men]iona]i `n Noul Testament. Unii au ad\ugat la

aceast\ list\ pân\ [i un Iacov necunoscut (Moffat), doar prin simpla

presupunere”10. Iacov, fiul lui Zevedeu [i fratele lui Ioan, este unul

dintre cei mai cunoscu]i apostoli (Mc. 1, 19; Mt. 10, 2; Lc. 8, 9 etc.),

fiind al\turi de Hristos, Petru [i Ioan `n majoritatea relat\rilor evan-

ghelice `n care ceilal]i apostoli nu erau prezen]i. Este normal ca o

figur\ atât de cunoscut\ [i de emblematic\ s\ fie identificat\ de unii

a fi autorul epistolei. Totu[i, una dintre cele mai mari probleme o

constituie faptul c\ acesta a murit ca martir `n timpul persecu]iei

lui Irod Agripa, `n 44 d.Hs. (Fp. 12, 2). Cu toate acestea, James

Ropes noteaz\ c\ „`n câteva cazuri, foarte pu]ine, autorul este

considerat a fi Iacov, fiul lui Zevedeu. Astfel, `n codicele latin Co-

dex Corbeiensis se g\se[te o subscriere a Epistolei: Explicit epistola

Jacobii, filii Zebedei; [i o serie de scriitori spanioli, `n frunte cu

Isidor de Sevilla (†636), mergând pân\ `n sec. al XVII-lea, datorit\

patriotismului, au ajuns s\ sus]in\ c\ autorul epistolei este apos-

tolul [i patronul lor, Iacov de Compostella (Iacov al lui Zevedeu).

Aceast\ tendin]\ poate fi observat\ `n liturghia mozarabic\; [i pe

o anumit\ filier\ (mai degrab\ popular\, decât scolastic\) a ajuns

pân\ la Dante11. 

6 da [i de profe]i cu referire la Hristos, ilustrând continuarea lucr\rii lui Hristos `n

Biseric\. Totu[i aceasta este doar o variant\, care nu are nici o fundamentare pe

m\rturiile codicilor vechi [i de mult mai mare autoritate, ci doar poate, cel mult, s\

sugereze c\ [i `n sec. al XIII-lea unii scribi vedeau nevoia de a delimita teologia neo-

testamentar\ emergent\ `n primele veacuri cre[tine de cea vechitestamentar\.
7 Daniel Wallace, James – Introduction, Outline and Argument, http://bible.org/

seriespage/james-introduction-outline-and-argument (20 octombrie 2012).
8 Douglas J. Moo, op. cit., p. 19.
9 D.A. Carson & Douglas Moo, op. cit., p. 621.
10 Daniel G. Reid (coord.), op. cit., p. 637.
11 James H. Ropes, op. cit., p. 45.

dar
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De asemenea, Iacov, fratele lui Ioan, este men]ionat doar de dou\

ori `n afara Evangheliilor, ambele `n Fapte, dintre care una doar

men]ioneaz\ moartea sa. Scriitorii biserice[ti de mai târziu nu l-au

v\zut pe el ca autor al epistolei. Prin urmare, este improbabil ca

Iacov, fiul lui Zevedeu, s\ fie autorul acesteia.

Al doilea Iacov este cel men]ionat `n Mt. 10, 3, Mc. 3, 8, Lc. 6, 15

[i Fp. 1, 13, anume Iacov, fiul lui Alfeu. Acest nume este totu[i prea

obscur, fiind amintit doar `n listele ce con]in numele apostolilor.

Totodat\, „lipsesc datele extrabiblice despre lucrarea lui apostolic\.

~n orice caz, autorul nu are nevoie de referin]e apostolice: nota intro-

ductiv\ a c\r]ii nu face referire la o func]ie apostolic\ `n vederea

autoriz\rii sale, ci mai degrab\ la rela]ia mult mai modest\ pe care

o are cu Dumnezeu [i cu Domnul Iisus, ca rob al Acestora”12.

Un alt Iacov ce apare `n scrierile Noului Testament este Iacov,

tat\l lui Iuda. „Acest Iuda, diferit de Iuda Iscarioteanul (In 14, 22),

este num\rat `ntre cei doisprezece `n Lc. 6, 16 ([i Fp. 1, 13) [i este

identificat, probabil, cu Tadeu `n Mt. 10, 3 [i Mc. 3, 18”13. ~n afar\

de aceasta nu se [tie nimic despre acest Iacov, fiind prea pu]in pro-

babil ca o figur\ atât de obscur\ s\ fie autorul acestei epistole.

Cel de-al patrulea Iacov, cel care a ajuns s\ fie considerat de

majoritatea cercet\torilor autorul epistolei, este Iacob, fratele sau

ruda Domnului14. „Dintre ace[tia patru, cel din urm\ este cel mai

probabil autorul acestei scrisori”15. Acesta este men]ionat doar de

dou\ ori `n Evanghelii (Mt. 13, 55 [i Mc. 6, 3), `ns\ el va deveni o

12 Daniel G. Reid (coord.), op. cit., p. 637.
13 Douglas J. Moo, op. cit., pp. 19-20.
14 Aceast\ viziune a fost `mp\rt\[it\ de Biseric\ `nc\ din Antichitate, dou\ dintre

cele mai vechi m\rturii `n acest sens venind de la scriitori de mare autoritate: Ori-

gen [i Eusebiu. Astfel, Eusebiu men]ioneaz\, când vorbe[te despre Iacob, fratele

(ἀδελφός) Domnului, c\ despre el se spune c\ a scris una dintre epistolele numite

„catolice” (Τοιαῦτα καὶ τὰ κατὰ τὸν Ἰάκωβον, οὓ ἡ πρωτή τῶν ὀνομαζομένων
καθολικῶν Έπιστολῶν εἲναι λέγεται), precizând `ns\ c\ acest fapt nu este acceptat

de to]i, folosind νοθεύεται (lit. „bastard, copil ilegitim”), un cuvânt ce desemna de

obicei scrierile contraf\cute (Eusebiu de Caesareea, Historia Ecclesiastica,

II.23.24-25, `n PG 20:205A). O alt\ referin]\ la Iacob se g\se[te la acela[i autor [i

`n III.25.3 (aici Epistola lui Iacob este num\rat\ `ntre antilegoumena, al\turi de

epistolele lui Petru [i Ioan). Origen, `n Comentarii la Ioan 19.6 (PG 14:569B),

face [i el referire la Epistola lui Iacob, `n mod expres (Ἰάκοβου Ἐπιστολή). 
15 D.A. Carson & Douglas Moo, op. cit., p. 622.
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figur\ central\ `n Biserica primelor decenii dup\ Cincizecime. „De[i

nu era unul dintre cei doisprezece, portretul biblic al lui Iacov `l

eviden]iaz\ ca un conduc\tor de seam\ `n cre[tinismul iudaic tim-

puriu. Iisus chiar l-a ales dup\ ~nviere (I Cor. 15, 7), `n vederea unei

misiuni importante. Nu ne surprinde, deci, c\ Faptele Apostolilor `l

prezint\ pe Iacov ca succesorul lui Petru la Ierusalim (Fp. 15, 13-21),

cel a c\rui conducere pastoral\ peste Biserica din Ierusalim a de-

venit tot mai strategic\, mai `ntâi `n conciliul de la Ierusalim (Fp.

15, 31-21), iar apoi, `n decursul rela]iilor sale cu Pavel (Fp. 21, 17-26)”16. 

Daniel Wallace rezum\ argumentele interne ce pledeaz\ pentru

atribuirea epistolei lui Iacob, ruda sau fratele Domnului, enun]ând

[ase astfel de argumente: 

1. autoidentificarea autorului trimite indirect la acest Iacov, sin-

gurul destul de autoritar [i de cunoscut `n Biserica primar\. 

2. mo[tenirea evreiasc\ a autorului, care folose[te fie direct, prin

cit\ri, fie indirect, prin trimiteri [i aluzii, Vechiul Testament. De ase-

menea, exist\ unele forme ale limbajului care indic\ un funda-

ment evreiesc. 

3. asem\n\rile dintre Epistola lui Iacov [i Fapte 15.

4. asem\n\rile cu predica lui Hristos. 

5. acordul dintre relat\rile neotestamentare despre Iacov [i con-

]inutul epistolei, `n special `n ceea ce prive[te p\strarea unor obi-

ceiuri evreie[ti. 

6. condi]iile comunit\]ii, acest argument fiind legat de faptul c\

Ierusalimul nu c\zuse `nc\ [i asupritorii cre[tinilor s\raci erau bo-

ga]ii, proprietari [i de]in\tori de avere, care asupreau pe cei cu o

stare material\ precar\, situa]ie care se va schimba dramatic `n Ieru-

salim dup\ c\derea acestuia17.

Atribuirea epistolei lui Iacob, fratele Domnului, este de o impor-

tan]\ deosebit\, `ntrucât constituie [i o cheie pentru `n]elegerea

cât mai deplin\ a mesajului transmis. {i asta deoarece Iacob, de[i un

cre[tin autentic, de cea mai `nalt\ statur\, era totu[i `nc\ puternic

legat de iudaism, de Lege [i de `mplinirea preceptelor acesteia. „Pavel

l-a men]ionat pe Iacov ca primul dintre cei trei stâlpi ai Bisericii

16 Daniel G. Reid (coord.), op. cit., p. 637.
17 Daniel Wallace, James – Introduction, Outline and Argument, http://bible.

org/seriespage/james-introduction-outline-and-argument (20 octombrie 2012).
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evreie[ti (Gal. 2, 9), care, p\zind `n continuare legea circumciziei [i a

purit\]ii rituale, submina Evanghelia misiunii lui printre neevrei `n

Antiohia (Gal. 2, 11-15)”18. De altfel, faptul c\ autorul este cre[tin, dar

`nc\ observ\ [i Legea, reiese chiar din formula de `nceput: „robul lui

Dumnezeu”. „Scriitorul `[i aplic\ sie[i un titlu dat `n Vechiul Testa-

ment c\peteniilor religioase ca Moise, Avraam, Iacob [i profe]ilor. El

indic\ deci fundamentul autorit\]ii sale, `n virtutea c\reia se preg\-

te[te s\-[i `ndemne cititorii. (...) Aplicarea lui Iisus a titlului de Kyrios,

Domn, [i `mbinarea strâns\ a lui Dumnezeu [i Hristos relev\ faptul

c\ autorul `mp\rt\[e[te credin]a cre[tin\. Acest lucru e `n special

semnificativ, având `n vedere pu]in\tatea referirilor specifice la

Hristos”19. De asemenea, men]ionarea destinatarilor („celor dou\-

sprezece semin]ii care sunt `n `mpr\[tiere”, Iac. 1, 1) are o valen]\ de

legare a Primului Testament cu cel Nou: „`nc\ din vremea st\pâ-

nirii asiriene a celor zece triburi din nord, aceast\ expresie a sfâr[it

prin a reprezenta speran]a eshatologic\ a restaur\rii lui Israel. Aici

e aplicat\ Bisericii Cre[tine, ca o continuatoare a poporului lui

Dumnezeu”20. 

A[adar, autorul este unul dintre liderii Bisericii din Ierusalim, care,

de[i cre[tin `n adev\ratul sens al cuvântului, respecta `nc\ Legea

Vechiului Testament, fapt important pentru studierea modului `n

care `n]elegea el ungerea [i vindecarea, descrise `n capitolul 5 al

epistolei.

Ungerea [i vindecarea `n Iacob 5

~nainte de a analiza textul propriu-zis, trebuie precizat c\ verse-

tele 14-16, care con]in textul `n cauz\, prezint\ unele diferen]e

manuscriptice, `ns\ nici una din acestea nu creeaz\ probleme insur-

montabile. Astfel, versetele lipsesc din dou\ manuscrise, cele mai

vechi `n care apare Epistola lui Iacob, P20 (Oxyrhynchus 1171)21

18 Daniel G. Reid (coord.), op. cit., p. 637.
19 Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmayer, Roland E. Murphy (coord.), Intro-

ducere [i comentariu la Sfânta Scriptur\, traducere de Pr. Dumitru Go[an, vol. X,

Editura Galaxia Gutenberg, Târgu L\pu[, 2011, p. 81.
20 Ibidem.
21 Ropes `l numeroteaz\ ca P21 (James H. Ropes, op. cit., p. 76), probabil fiind

vorba de o eroare, `ntrucât P21 con]ine fragmente din Evanghelia dup\ Matei.
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[i P23 (Oxyrhynchus 1229). Totu[i, aceste dou\ manuscrise care

sunt cele mai vechi `n ceea ce prive[te Epistola lui Iacob nu con]in

decât fragmente, nici unul con]inând capitolul 5. Textul apare

totu[i deplin `n marile codice, de[i cu unele varia]ii care vor fi anali-

zate pe parcurs. Precum am precizat, critica textual\ a dovedit c\

aceste diferen]e nu altereaz\ sensul sau ideea pe care autorul vrea

s\ o transmit\.

Epistola lui Iacob este o scriere practic\, `n esen]\, nu neap\rat o

scriere doctrinar\, de[i con]ine [i idei teologice legate de credin]\.

Ea vorbe[te mai ales despre importan]a faptelor ca dovedire a cre-

din]ei, de aceea mult\ vreme a fost desconsiderat\ de protestan]i.

Capitolul 5 al acestei epistole, cel final, prezint\ diferen]e fa]\ de

`ncheierea obi[nuit\ a unei epistole `n acea perioad\. Capitolul 5

transmite ideea c\ „Dumnezeu va judeca pe boga]ii nedrep]i (5, 1-6)

[i va r\spl\ti pe cei virtuo[i (5, 7-11) la cea de-a doua venire a Dom-

nului. Versetele din `ncheierea scrisorii (12-20) nu prezint\ multe din

elementele g\site de obicei `n aceste sec]iuni (de exemplu: planuri

de c\l\torie, salut\ri, cereri de rug\ciune pentru autor), sugerând

c\ Epistola lui Iacob este o scriere mai formal\. Iacob se concen-

treaz\ mai degrab\ pe expunere: interzicerea jur\mintelor (5, 12), `n-

demnul la rug\ciune, mai ales `n vederea vindec\rii fizice (5, 13-18)

[i apelul f\cut credincio[ilor de a-[i purta de grij\ unii altora din

punct de vedere spiritual (5, 19-20)22.

Versetele 14-16 ale capitolului 5 prezint\ mijloacele vindec\rii.

„Este cineva bolnav `ntre voi? S\ cheme preo]ii Bisericii [i s\ se roage

pentru el, ungându-l cu untdelemn, `n numele Domnului” este unul

dintre versetele cel mai des invocate ca argument pentru vindeca-

rea fizic\ prin Taina Sfântului Maslu. Textul nu prezint\ probleme

mari din punct de vedere al criticii. Diferen]ele apar doar `n ceea ce

prive[te num\rul primului αὐτὸν, `n unele variante ap\rând pluralul

αὐτούς (26/321), iar al doilea αὐτὸν, de dup\ ἀλείψαντες, este omis

de unele manuscrise (Codex Vaticanus, Cod. Porphirianus, minus-

culul 1243 din Sinai [.a.). Diferen]ele nu altereaz\ ideea expus\,

chiar dac\ acel αὐτούς, la plural, putând sugera ideea de comuni-

tate, e deja exprimat\ prin ἐκκλησίας [i prezbiterii ei. 

22 D.A. Carson & Douglas Moo, op. cit., p. 621.
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Textul grecesc prefer\ folosirea lui ἀσθενεῖ23 pentru a face dis-

tinc]ia `ntre suferin]a uman\ [i cea experiat\ de fiecare `n parte,

ca boal\. 

Unul dintre verbele-cheie `n `n]elegerea mesajului acestui verset

`l constituie ἀλείψαντες, un participiu aorist plural masculin nomi-

nativ24 de la ἀλείφω, care `nseamn\ „a unge”. ~ns\ ce tip de ungere

desemneaz\ ἀλείφω `n Iacob 5, 14 [i ce leg\tur\ are cu vindecarea?

Cele dou\ verbe pe care limba greac\ le utilizeaz\ pentru a de-

semna „ungerea” sunt ἀλείφω [i χρίω. Trench red\ distinc]ia dintre

acestea dou\, pornind de la diferen]ierea dintre ulei [i mir sau un-

guent: „Ἀλείφειν este folosit f\r\ diferen]iere pentru toate tipurile

de ungeri, fie cu ulei, fie cu unguent (preparat special pe baz\ de

ulei); pe când χρίειν, legat evident de χρίστος, este rezervat ex-

clusiv pentru ungerea Fiului de Tat\l, cu Duhul Sfânt, `n vederea

`ndeplinirii misiunii Sale m\re]e, fiind separat de orice alt uz profan

sau comun. (...) Acela[i lucru este valabil [i `n cazul Septuagintei:

χρίσις, χρίσμα [i χρίειν sunt cuvinte care `n mod constant [i repetat

fac referire la toate ungerile religioase [i simbolice; cred c\ ἀλείφειν
apare foarte rar cu acest sens, nu mai mult de dou\ ori (Ex. 40, 13

[i Num. 3, 3)”25. 

Pentru a `ncerca un r\spuns la aceast\ `ntrebare este necesar\

o tripl\ abordare: 

23 Pentru convenien]\ redau textul `n greac\ cf. edi]iei 27 Nestle-Aland:

ἀσθενεῖ τις ἐν ὑμῖν, προσκαλεσάσθω τοὺς πρεσβυτέρους τῆς ἐκκλησίας καὶ προσ-
ευξάσθωσαν ἐπ` αὐτὸν ἀλείψαντες αὐτὸν ἐλαίῳ ἐν τῳ ὀνόματι τοῦ κυρίου.

24 Participiul aorist poate avea atât sens de anterioritate, cât [i de simulta-

neitate. Este foarte important de notat c\ mul]i dintre savan]i precizeaz\ c\ `n

acest context, aceast\ form\ verbal\ are sens de simultaneitate, ungerea fiind deo-

dat\ cu rug\ciunea: „participiul aorist nu implic\ precedarea rug\ciunii de ungere”

(Ropes, op. cit., p. 305); „participiul aorist aleipsantes denot\ mai degrab\ o ac-

]iune simultan\ decât una anterioar\”(Sofie Laws, The Epistle of James, A. and C.

Black, London 1980, p. 226). Pentru mai multe detalii despre folosirea aoristului

`n scrierile NT vezi A. T. Robertson, A short grammar of the Greek New Testament,

Hodder and Stoughton, New York 1908 [i Daniel Wallace, Greek grammar beyond

the basics: an exegetical syntax of the New Testament, Zondervan Publishing House,

Grand Rapids, Michigan 1996. 
25 Richard Chenevix Trench, Synonims of the New Testament, Kegan Paul Trench,

Trubner and Co. Publishing, London 1901, p. 129.
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a. din punctul de vedere al unui scriitor cre[tin de origine evre-

iasc\, din primul secol, `nc\ tributar `n multe aspecte gândirii iudaice; 

b. din punctul de vedere al unui scriitor cre[tin, `n cadrul mai am-

plu al Noului Testament, ar\tând modul `n care e `n]eles ἀλείφειν
`n celelalte scrieri neotestamentare; 

c. din punct de vedere patristic.

a. Ἀλείφω [i ungerea `n iudaism 

~n gândirea iudaic\, ungerea avea un rol important, dar destul

de greu de precizat ast\zi. Verbul folosit de Iacob `n capitolul 5,

ἀλείφω, apare de 20 de ori `n LXX, de trei ori fiind foarte asem\-

n\tor ca sens cu ungerea ritual\ sau de consacrare, exprimat\ mai

ales prin verbul χρίω:

- Fac. 31, 13: „Eu sunt Dumnezeu, Cel ce ]i S-a ar\tat `n Betel,

unde Mi-ai turnat untdelemn pe stâlp [i unde Mi-ai f\cut f\g\duin]\.

Scoal\ deci acum, ie[i din p\mântul acesta [i mergi `n p\mântul

t\u de na[tere [i Eu voi fi cu tine”. LXX red\ termenul cu ἀλείφω:
Ἐγώ εἰμι ὁ Θεὸς [...] οὒ ἤλεηψας μοι ἐκεῖ στήλην, traducând terme-

nul ebraic משח. Nici edi]ia Polirom 2004, nici edi]ia Sapien]ia 2012

a Septuagintei nu dau vreo l\murire `n leg\tur\ cu acest ἀλείφω.

„~n]elesul exact al cuvântului `n Fac. 31, 13 nu este limpede”26. To-

tu[i, se poate spune cu destul\ certitudine c\ aici verbul ἀλείφω nu

are nici sens terapeutic, nici cosmetic, fiind vorba de o piatr\ sau un

altar. Cel mai probabil, sensul este unul religios, de consacrare. 

- Ex. 40, 15: „{i s\-i ungi, cum ai uns pe tat\l lor, ca s\-Mi fie

preo]i; [i aceast\ ungere `i va sfin]i preo]i pentru totdeauna `n nea-

mul lor!”. Aici verbul ἀλείφω apare de dou\ ori, referindu-se la po-

runca de a-i unge pe fiii lui Aaron (καὶ ἀλείψεις αὐτοὺς – indicativ

26 Douglas J. Moo, op. cit., p. 180. Totu[i acest pasaj nu a fost ignorat de lite-

ratura rabinic\, mai ales deoarece este primul episod din Vechiul Testament `n

care se vorbe[te despre o ungere ritual\. Enciclopedia Iudaic\ noteaz\ c\ Iacob

a primit din cer uleiul cu care a consacrat piatra/stâlpul/altarul de la Betel. De ase-

menea, uleiul special preparat de Moise, folosit pentru ungerea regilor [i a preo-

]ilor, avea calit\]i deosebite (faptul c\ nu a fost absorbit de celelalte ingrediente

folosite `n preparare, c\ a fost de ajuns pentru a unge to]i preo]ii [i regii lui Israel

etc.), legate nu atât de prepararea lui, ci de destina]ia lui sacr\ (`n vremurile

mesianice va reap\rea `mpreun\ cu chivotul). Cf. Isidore Singer, „Anointing”, `n

The Jewish Encyclopedia, vol. I, Funk and Wagnalis Company, 1901, p. 612. 
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activ viitor), precum a fost uns [i tat\l lor (ὃν τρόπον ἤλειψας τὸν
πατέρα αὐτῶν – indicativ activ aorist). Ἀλείφω traduce tot ebraicul

Nici `n edi]iile române[ti nu apare vreo l\murire cu privire la .משח

aceast\ ungere, dar se poate deduce din context c\ sensul este,

cu siguran]\, unul ritual: „aleifo desemneaz\ ungerea ceremonial\

a preo]ilor, prin care ei erau consacra]i `n mod deosebit slujirii lui

Dumnezeu”27. Verbul ebraic משח, `ntrebuin]at aici, apare [i `n alte

texte de aceea[i natur\, cum ar fi: Ex. 29, 36 (sfin]irea altarului prin

ungere, verbul grecesc `ntrebuin]at fiind χρίω), I Rg. 1, 34 (ungerea

lui Solomon, fiind folosit acela[i verb χρίω), Ex. 28, 41 (porunca

ungerii lui Aaron [i a fiilor lui, din nou fiind folosit verbul χρίω)

etc. Trebuie notat c\ [i verbul משח poate avea `n]eles de ungere

beatificatoare, de grij\ fa]\ de corp, cum este cazul `n Amos 6, 6:

„Beau din cupe vin [i din pârga untdelemnului `[i fac miresme

pentru uns [i nu le pas\ de pr\bu[irea casei lui Iosif!”. De[i nu are

sens religios, de consacrare, LXX red\ tot cu χρίω aceast\ ungere

cu efect cosmetic, de `nfrumuse]are, termenul grecesc referitor la un-

guentul folosit fiind μύρον, „unguent parfumat”, „parfum”. 

- Num. 3, 3: „Acestea sunt numele fiilor lui Aaron, preo]i mi-

rui]i, care au fost sfin]i]i, ca s\ slujeasc\ cele ale preo]iei”. Aici verbul

ἀλείφω este folosit, de asemenea, cu valoare de consacrare, de pu-

tere haric\ ce ofer\ preo]ilor dreptul de a sluji la altar cele ale preo]iei

(ἱερατεύειν). Asem\narea cu χρίω merge pân\ la identificare, totu[i

trebuie precizat faptul c\ este folosit\ forma de participiu perfect

pasiv (ἠλειμμένοι), ungerea preo]ilor neavând putere de la sine, ci

fiind f\cut\ de altcineva, mesagerul voii divine.

Pe lâng\ aceste ocuren]e, ἀλείφω apare [i `n II Sam. 12, 20, cu

sensul de ungere neritual\, asem\n\tor ca sens cu Amos 6, 6, II

Sam. 14, 2, tot cu scop cosmetic (legat de doliu [i interzicerea un-

gerii cu untdelemn parfumat28), II Rg. 4, 229, II Cr. 28, 15, Rut 3, 3 (un-

gerea f\când parte din ritualul de `nfrumuse]are, al\turi de folosirea

27 Ibidem.
28 Cristian B\dili]\ (coord.), Septuaginta, vol. II, Editura Polirom, 2004, p. 400. 
29 Referitor la acest episod `n care Dumnezeu, prin Elisei, `nmul]e[te uleiul

v\duvei, LXX adaug\ [i ἀλείψομαι, ar\tând probabil faptul c\ nu era vorba de

ulei de g\tit, ci ulei de ungere sau unguent („cu care m\ voi unge”), putând fi

astfel `n]eles mai bine [i faptul c\ a reu[it s\ cumpere libertatea celor doi fii ai ei,

prin vânzarea acestui ulei.
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celor mai frumoase haine), Est. 2, 12, `n care ungerea este cosme-

tic\, fiind legat\ de mirul parfumat [i de toaleta feminin\, [i Dan.

10, 330. ~n versetele men]ionate, ἀλείφω este folosit pentru a traduce

ebraicele סוך [i ן שמ. Verbul ἀλείφω apare de mai multe ori [i `n

Ιezechiel 13, cu un `n]eles u[or diferit. Aici are sensul de „a spoi”,

de superficialitate: „verbul grecesc `nseamn\ literal «a unge». TM are

«spoiesc cu var», dar termenul ebraic pentru «var» (tapel) desem-

neaz\ mai degrab\ o substan]\ lipsit\ de consisten]\, de tr\inicie.

Targumul parafrazeaz\: «lut simplu, neamestecat cu paie»; la fel `n

Vulgata. Unii comentatori moderni au v\zut `n aceast\ expresie o

metafor\ a ipocriziei, dar [i a z\d\rniciei. Oracolele pentru pace

ale proorocilor mincino[i nu fac decât s\ ascund\ («s\ spoiasc\»)

deficien]ele fundamentale ale societ\]ii («zidul») [i s\ `ncurajeze ilu-

zia unei bun\st\ri viitoare”31.

 A[adar, verbul ἀλείφω `n Vechiul Testament este `ntrebuin]at

cu o varietate de sensuri, fiind legat de cele mai multe ori de unge-

rea cu scopul `nfrumuse]\rii, oarecum asem\n\tor cosmeticelor de

azi, `ns\ `n alte cazuri comport\ un sens ritual, de consacrare, de

sfin]ire, fiind identic (sau aproape identic) cu χρίω, care `n „cele 78

de ocuren]e desemneaz\ consacrarea preo]ilor, a obiectelor templu-

lui sau a regilor lui Israel”32. ~ns\ este foarte important de notat c\

nic\ieri verbul ἀλείφω nu are sensul de ungere terapeutic\, vinde-

c\toare, de[i „folosirea uleiului `n scop terapeutic este atestat\ `n

Vechiul Testament [i `n literatura rabinic\, dar [i `ntre greci”33. Spre

exemplu, ritualul de purificare a lepro[ilor cuprindea [i o rându-

ial\ a ungerii celui cur\]it: „~n ritualul de purificare a leprei, preotul

care conducea ceremonia ungea diversele p\r]i ale trupului lepro-

sului (Lev. 14, 10-18). Inten]ia `n acest caz era de a-l purifica pe

lepros de starea de impuritate provocat\ de boala sa”34. Trebuie no-

tat [i faptul c\ `n acea vreme medicina nu f\cea distinc]ia existent\

30 În cazul acestui verset este interesant de notat c\ ἀλείφω, cu sensul de un-

gere cu unguent parfumat, este legat de ἔλαιον [i nu de μύρον. 
31 Cristian B\dili]\ (coord.), Septuaginta…, vol. 6/II, p. 91.
32 Douglas J. Moo, op. cit., p. 180.
33 Raymond E. Brown (coord.), op. cit., p. 100.
34 Geoffrey Wigoder (coord.), Enciclopedia Iudaismului, traducere de Radu

Lupan [i George Weiner, Hasefer, Bucure[ti, 2006, p. 705. LXX folose[te `ns\ `n

acest caz verbul ἐπιτίθημι, „a pune”, „a a[eza”.
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ast\zi `ntre tratamentul „medical” [i cel de natur\ supranatural\,

religioas\, magic\ sau supersti]ioas\: „O distinc]ie `ntre remediile

bazate pe supersti]ie [i remediile [tiin]ifice trebuie s\ fi fost str\in\

chiar [i practican]ilor medicinii grece[ti”35. ~n lumea antic\, ungerea

cu ulei [i cu diferite unguente era practicat\, dar cu siguran]\ nu avea

un caracter de „medicament universal”, a[a cum reiese din tratamen-

tele recomandate de Celsus [i Galen36. Totodat\, nici `n Iudaism un-

gerea nu era un simplu tratament medicinal, fiind recomandate `n

acest scop o diet\ s\n\toas\, o igien\ corespunz\toare [i trata-

mente populare37. Enciclopedia iudaic\ noteaz\ c\ ungerea cu scop

medical `n tratarea unor afec]iuni ale pielii era `nso]it\ de diferite in-

canta]ii (rug\ciuni)38. A[adar, o viziune terapeutic\, `ntr-un sens me-

dical de azi, este incompatibil\ cu mesajul textului din Iacob. Textul

nu recomand\ medica]ie [i rug\ciune, ci ungere cu un caracter sa-

cramental. Este foarte probabil, cum noteaz\ Ropes, ca `ndemnul

de a-l unge pe cel bolnav s\ fie `n antitez\ cu remediile supersti-

]ioase, magice sau vr\jitore[ti, practicate `n lumea antic\39. Toto-

dat\, „potrivit rabinilor, uleiul de ungere, preparat conform unor

formule speciale prescrise de Biblie, a fost ascuns `n momentul dis-

trugerii Primului Templu [i nu a fost folosit `n perioada celui de al

Doilea Templu. Ungerea a pierdut, prin urmare, orice func]ie `n

ritualul evreiesc”40. Totu[i, a spune c\ ungerea `n cazul Iacob 5 are

doar valoare simbolic\, precum sus]ine Douglas Moo, este insufi-

cient, precum este insuficient a o prezenta doar ca pe un remediu

popular; este un act care, de[i nu patroneaz\ sau nu are `ntâietate

`n ceea ce prive[te vindecarea, acest rol revenind rug\ciunii cre-

din]ei, ea se face „`n numele Domnului”, contribuind la vindecarea

psihosomatic\ a omului41.

35 Sophie Laws, The Epistle of James, Continuum International Publishing Group,

2009, p. 227.
36 Gary S. Shogren, Will God heal us? – A re-examination of James 5, 14-16a,

`n „The Evangelical Quaterly”, 99-108, 1989, pp. 102-103.
37 Ibidem.
38 Isidore Singer, art. cit., p. 613.
39 James H. Ropes, op. cit., p. 306.
40 Geoffrey Wigoder (coord.), op. cit., p. 705.
41 Sophie Laws, op. cit., p. 227.
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b. Ἀλείφω [i ungerea `n Noul Testament

~n Noul Testament, verbul ἀλείφω este folosit doar de câteva

ori, dup\ cum urmeaz\:

Mt. 6, 17. Hristos condamn\ postul f\]arnic [i `ndeamn\ la evita-

rea unei atitudini ostentative: „Dar tu, când poste[ti, unge (ἄλειψαί)
capul t\u...”. Aici are sensul asem\n\tor cu cel din II Sam. 12, 20

[i Dan. 10, 3, fapt notat chiar de Sfântul Ioan Gur\ de Aur `n

comentariul la aceste versete: „Cei vechi aveau obiceiul s\-[i ung\

capetele lor ori de câte ori erau veseli [i bucuro[i – [i asta o po]i

vedea destul de bine la David [i la Daniil”42.

Mc. 16:1. Acest verset relateaz\ cum Maria Magdalena, Maria,

mama lui Iacob, [i Salomeea au cump\rat aromate (ἀρώματα) [i
au venit la mormânt ca s\ ung\ (ἀλείψωσιν) trupul lui Hristos. La

evrei nu se practica mumificarea [i nu erau folosite tehnicile de

`mb\ls\mare ale popoarelor `nvecinate. Ungerea are aici un rol igie-

nic, beatificator. Totodat\, Hristos face leg\tura `ntre ungerea de

la moartea sa [i ungerea Mariei din In 12, 3, unde nu are un ca-

racter harismatic sau de consacrare.

Lc. 7, 38 [i Lc. 7, 46. ~n acest episod al convorbirii lui Iisus cu

un fariseu, timp `n care o femeie p\c\toas\ ~i uda picioarele cu

lacrimi [i cu mir de mare pre], [tergându-le apoi cu p\rul capului,

verbul ἀλείφω este folosit de trei ori, de fiecare dat\ cu sensul de

ungere cu ulei sau unguent parfumat (μύρον).
In 11, 2 [i In 12, 3 prezint\ o situa]ie asem\n\toare celei de

mai sus, fiind folosit\ aceea[i terminologie pentru acela[i tip de gest,

singura diferen]\ constând `n caracterul sau nuan]a simbolic\ a afir-

ma]iei lui Hristos cu privire la gestul femeii.

Mc. 6, 13: „{i scoteau mul]i demoni [i ungeau cu untdelemn

pe mul]i bolnavi [i-i vindecau”. ~n acest pasaj este folosit tot ver-

bul ἀλείφω, cu scopul de a vindeca pe cei bolnavi. Trebuie notat

c\ vindecarea (θεραπεύω) celor bolnavi (ἄρρωστος) prin ungerea cu

ulei nu implic\ o ungere medicinal\ nici `n acest verset, `n m\sura

`n care ἄρρωστος nu desemneaz\ doar pe cel bolnav sau slab fizic, ci

[i spiritual43. De asemenea, θεραπεύω nu are doar un sens medical,

ci mai ales religios-social, fiind mult mai potrivit contextului. A[adar,

42 Sfântul Ioan Gur\ de Aur, Omilii la Matei, `n col. PSB, vol. 23, traducere,

introducere, indici [i note de Pr. D. Fecioru, EIBMBOR, Bucure[ti, 1994, p. 262.
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de[i cu greu se poate vorbi de o identitate `ntre acest verset din

Marcu [i exprimarea din Iac. 5, asem\narea exist\. Nici la Marcu,

nici la Iacob ungerea nu poate fi v\zut\ ca o `ngrijire strict medi-

cal\, un tratament [i atât. 

Acestea sunt textele ̀ n care verbul ἀλείφω apare ̀ n Noul Testament. 

A[adar, se pot trage urm\toarele concluzii. Ἀλείφω este folosit

`n LXX cu o varietate de sensuri, de la cel estetic sau cosmetic, echi-

valentul antic al parfumului de azi, pân\ la consacrare, `n vederea

slujirii lui Dumnezeu. De asemenea, [i `n Noul Testament se poate

observa aceea[i situa]ie. Trebuie notat\ [i distinc]ia (existent\,

indiferent dac\ a fost sau nu inten]ionat\) `ntre ἀλείφω [i verbul

ἐπιχέω, folosit pentru a desemna ungerea „medical\” (`n sensul antic

al cuvântului) `n Lc. 10, 3444. Acestea dovedesc `n primul rând c\

ungerea de care vorbe[te Sfântul Iacob nu poate fi v\zut\ ca o

ungere cu de la sine putere, ci este dependent\ de rug\ciunea Bise-

ricii [i de starea spiritual\ a omului. Un al doilea lucru care trebuie

notat este c\ Iacob nu instituie el Taina Ungerii `n aceste versete,

ci (prin folosirea tuturor verbelor la aorist: προσκαλεσάσθω, προσευ-
ξάσθωσαν, ἀλείψαντες) el doar consemneaz\ o stare de fapt exis-

tent\ deja: vizitarea bolnavilor era practicat\ [i `n Vechiul Testa-

ment [i Hristos o reafirm\. 

c. Ἀλείφω din Iacob 5 `n gândirea Sfin]ilor P\rin]i

Epistola lui Iacob a fost mult disputat\ [i, `n general, a fost

mai pu]in folosit\ de Sfin]ii P\rin]i. De[i Mayor ofer\ o list\ foarte

generoas\ de citate patristice pe care le consider\ aluzii sau cit\ri45,

totu[i acestea pot la fel de bine s\ fie simple coinciden]e, fiind

foarte dificil a spune cu certitudine dac\ [i `n ce m\sur\ a fost fo-

losit\ Epistola Iacob `n primele secole, f\r\ o referin]\ direct\. Co-

mentariile sau referirile la Iac. 5, 14 sunt, din p\cate, [i mai pu]ine.

43 Xenofon, `n Oikonomikos 4, 2, folose[te acest adjectiv cu privire la ψυχή:
καὶ αἱ ψυχαὶ πολὺ ἀρρωστότεραι γίγνονται.

44 Este interesant de notat faptul c\ `n Evanghelia Sfântului Luca, consemnat

de tradi]ie ca fiind medic de profesie, se afl\ singura ocuren]\ a verbului ἐπιχέω
din Noul Testament. În LXX acesta apare de mai multe ori [i, asemenea verbului

ἀλείφω, are o varietate de sensuri.
45 James Mayor, The Epistle of St. James, MacMillan and Co. Press, London,

1910, p. LXVII [.u.
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Biblia Patristica prezint\ doar dou\ referin]e, una apar]inând lui

Origen [i una Sfântului Grigorie al Nyssei, dar nu de o acurate]e

absolut\. Ropes mai prezint\ o referin]\ a Sfântului Ioan Gur\ de

Aur la acest verset. Din nefericire, doar acestea trei sunt aluzii sau

referin]e certe (de fapt, dou\, `ntrucât `n cazul Sfântului Grigorie

nu se poate vorbi de certitudine): 

1. Origen, `n Omilii la Levitic II, 4, citeaz\ direct pe Sfântul Iacob:

Jacobus Apostolus dicit: Si quis autem infirmatur vocet presbyteros

Ecclesiae et imponant ei manus, ungentes eum oleo in nomine

Domini. Et oratio fidei salvabit infirmum ei si in peccatis fuerit

remittentur ei46. Ceea ce este interesant de observat este c\ Ori-

gen vorbe[te `n acest context despre iertarea p\catelor (chiar cu câ-

teva rânduri mai sus citeaz\ v. 20 de la Iac. 5) [i despre m\rtu-

risire, accentul c\zând pe vindecarea spiritual\. De altfel, Origen

nu aminte[te nimic despre suferin]a fizic\ `n acest context.

2. Sfântul Grigorie al Nyssei, `n cuvântarea de `nmormântare a

`mp\r\tesei Placilla. Aici, Sfântul Grigorie, vorbind despre suferin]a

provocat\ de moartea `mp\r\tesei, binecuvântarea [i mângâierea

aduse de Biseric\ `n acest momente, ~l aseam\n\ pe Dumnezeu

cu un doctor, Care amestec\ vinul cu uleiul t\m\duitor [i `l toarn\

peste ran\, cu scopul de a o vindeca: οὐκοῦν ἐπαντλητέον τὸν
ἐλαιώδη λόγον τῃ διοιδούσῃ πληγῃ. Οϊδεν γὰρ καὶ ἡ εὐαγγελικὴ ἰατρεία
τῃ στύψει τοῦ οἵνου καταμιγνύειν τὸ ἔλαιον47. Aceast\ referin]\ este

`ns\ destul de imprecis\, putând fi o aluzie la Lc. 10, 34, `ntrucât

autorul nu precizeaz\ nic\ieri `n contextul imediat numele textu-

lui citat, ci doar „din Scriptur\” (παρὰ τῆς Γραφῆς), vinul putând fi

o aluzie la Euharistie, dar [i la vinul cu care Samarineanul a legat

r\nile celui c\zut `ntre tâlhari. Oricum, ungerea propus\ nu are un

rol medical (evident, de altfel, fiind vorba de suferin]\ spiritual\,

emo]ional\, [i nu fizic\), ci unul religios. 

3. Sfântul Ioan Gur\ de Aur `n tratatul despre preo]ie face [i el

referin]\ la Iacob. Acesta citeaz\ versetul din Iacob aproape a[a

cum apare `n Scriptur\. El vorbe[te `n acest context despre dife-

ren]a dintre p\rin]ii trupe[ti [i cei duhovnice[ti, preo]ii, care au

„mântuit suflete bolnave [i pe moarte (destinate mor]ii) de multe

46 Origen, Homiliae in Leviticum, II.4, PG 12:418A-419D.
47 Sfântul Grigorie al Nyssei, Oratio funebris de Placilla, PG 46:885D. 
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ori” (οϋτοι δὲ καὶ κάμνουσαν καὶ ἀπόλλυσθαι μέλλουσαν τήν ψυχὴν
πολλάκις ἔσωσαν)48. Este foarte interesant c\ Sfântul Ioan Gur\ de

Aur leag\ aici citatul din Iacob cu preo]ii [i cu iertarea p\catelor, a

c\ror consecin]\ e [i u[urarea sau `ndep\rtarea suferin]ei fizice, [i nu

cu unele daruri speciale pe le-au avut anumite persoane `n pri-

mele decenii `n Biseric\. 

Pe lâng\ acestea, m\rturii despre slujba Tainei Ungerii (Μυστήριον
τοῦ ἐλαίου) apar [i `n alte opere, cum ar fi Tradi]ia apostolic\, Dia-

taxa egiptean\, Constitu]iile apostolice [i, mai cunoscut `n acest

sens, Evhologhionul lui Serapion49. Nici una dintre ele nu prezint\

`ns\ explica]ii, fundament\ri sau referiri directe la Iacov 5. 

Concluzii

Biserica a purtat grij\ de s\n\tatea sufleteasc\ [i fizic\ a credin-

cio[ilor ei `nc\ din primele momente ale sale, mergând pe drumul

`nceput `n Legea Veche de Sinagog\. Iacob, unul dintre primii epis-

copi ai Bisericii din Ierusalim [i autorul prin tradi]ie al epistolei

care-i poart\ numele, ilustreaz\ tocmai aceast\ grij\ perpetu\ a

Bisericii fa]\ de credincio[i, grij\ mo[tenit\ din practica Sinagogii.

De aceea, orice tentativ\ de aprofundare a textului acestei epistole

trebuie s\ aib\ `n vedere [i contextul iudaic [i mo[tenirea Vechiu-

lui Testament.

Men]iunile scripturistice veterotestamentare ale verbului ἀλείφω
folosit `n Iac. 5, 14 au un `n]eles variat. Dar, de[i de multe ori acesta

este pus `n leg\tur\ cu ungerea neritual\, chiar cosmetic\ sau de

`nfrumuse]are, totu[i se p\streaz\ [i sensul de consacrare. Ἀλείφω
pune accentul pe actul fizic al ungerii, indiferent de natura ei,

χρίω accentueaz\ mai mult ideea de consacrare. De aceea, poate,

Iacob prefer\ acest mod de expunere pentru a ilustra componenta

sau latura practic\, fizic\ a unei lucr\ri sacramentale practicat\ `n

Biseric\ [i cunoscut\ azi sub numele de Taina Sfântului Maslu.

Totodat\, dac\ `n acea perioad\ ungerea cu ulei, care avea la baz\

scopul medical (datorat propriet\]ilor curative ale uleiurilor folo-

site), s-a transformat `ntr-o practic\ (aproape) magic\, cuprinzând

48 Ioan Gur\ de Aur, De sacerdotio, III.6, PG 48:646.
49 Nenad S. Milo[evici, Dumnezeiasca Liturghie – centrul cultului `n Ortodoxie,

traducere de Pr. prof. Ioan Ic\, Deisis, Sibiu, 2012, p. 156.
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incanta]ii, invoca]ii [i folosirea diferitelor amulete [i alte obiecte

de aceast\ natur\, Biserica a oferit omului o cale prin care latura

spiritual\ avea `ntâietate, f\r\ a o suprima pe cea vizibil\.

~n Noul Testament lucrurile nu difer\ foarte mult. Ἀλείφω este

folosit de mai pu]ine ori, `n vindecare accentul c\zând pe `ndrep-

tarea sufleteasc\, vindecarea fizic\ urmând acesteia. Acesta este

modelul vindec\rilor s\vâr[ite de Hristos: „Potrivit interpret\rii Sfân-

tului Ioan Gur\ de Aur a pericopei vindec\rii paraliticului (Mt. 9, 1-8),

vindecarea sufleteasc\ este cel mai greu de realizat, cea fizic\

fiind consecin]a natural\ a acesteia”50. Este important de notat c\ ni-

mic din versetele analizate nu sugereaz\ c\ vindecarea prin ungere [i

rug\ciune, amintite `n Iac. 5, 14-16, ar avea de-a face cu anumite

daruri specifice cre[tinismului timpuriu, ce nu se mai manifest\

azi. Ca [i atunci, [i acum, preo]ii Bisericii au aceea[i datorie, de a

purta de grij\ de s\n\tatea spiritual\ [i fizic\ a credincio[ilor, uleiul

sfin]it fiind un mediu de transmitere a harului, dar dependent de

deschiderea omului fa]\ de Dumnezeu. 

P\rin]ii, `n pu]inele referiri la acest verset, pun accentul pe vin-

decarea spiritual\, cea fizic\ urmând acesteia. De[i citeaz\ versetul

amintit, `n toate cazurile accentul cade pe vindecarea sufleteasc\

[i pe leg\tura indisolubil\ ce exist\ `ntre toate lucr\rile sacramen-

tale ale Bisericii; de exemplu, despre Sfântul Ioan Gur\ de Aur, `n

opera amintit\, s-ar putea crede c\ vorbe[te despre Taina M\rturi-

sirii, asta dac\ nu ar fi citat `n mod explicit pe Iacob. Dar este cu

atât mai important faptul c\ exist\ posibilitatea acestei confuzii, de-

oarece ilustreaz\ cu atât mai mult imposibilitatea de a trata Maslul

doar ca pe o ungere cu efect de sine st\t\tor, fiind exact contra-

riul practicii Bisericii. 

~ns\ a vedea vindecarea despre care se vorbe[te `n aceste ver-

sete doar ca o vindecare spiritual\ este, de asemenea, neconform

cu mesajul transmis, autorul insistând pe caracterul de ungere fizic\,

de act fizic, [i nu simbolic, care devine un mediu de transmitere [i

lucrare a harului.

Maslul nu poate fi v\zut ca independent de celelalte Taine ale

Bisericii: „Binecuvântarea untdelemnului se s\vâr[ea printr-una [i

50 Pr. Dan Sandu, A Spiritual Pharmacy, `n „Chrism”, vol. 42, nr. 2, 2005, p. 6.
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aceea[i singur\ rug\ciune, care era articulat\ cu dumnezeiasca Li-

turghie”51. Vindecarea fizic\ [i sufleteasc\ a omului `n Biseric\ se

face prin harul divin, transmis prin toate lucr\rile sacramentale ale

Bisericii, [i depinde de starea sufleteasc\ a omului, neavând un efect

automat [i „garantat”, precum `n cazul tratamentului medical.

51 Nenad S. Milo[evici, op. cit., pp. 156-157.


