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Repere pentru o apologetic\ ortodox\

Pr. Dr. R\zvan IONESCU

Introducere

Ramur\ a teologiei, apologetica, numit\ [i teologie fundamental\, `[i pro-
pune s\ fie interfa]a de dialog `ntre teologie [i cultur\, `n general, sau `ntre
teologie [i disciplinele filosofice ori [tiin]ifice, `n particular. Transpus\ `n spa]iul
inter-uman, ea devine posibil\ punte de dialog `ntre cei care tr\iesc dinamica
vie]ii cre[tine [i cei care din varii motive o refuz\ sau, simplu, nu o cunosc.
Demersul apologetic este acela de a ap\ra (ajpologiva # ap\rare, gr.) convingerile
teologice beneficiind ([i) de instrumentarul bogat al construc]iei de tip epistemic,
fie el filosofic ori [tiin]ific. Studiul de fa]\ se dore[te o privire critic\ asupra
apologeticii contemporane propuse `n spa]iul ortodox rom=nesc, `ncerc=nd s\
r\spund\ prin c=teva repere la nevoile teologiei actuale.

Despre ce este [i ce nu este apologetica

~n Mic dic]ionar de apologetic\ ortodox\1, apologetica este definit\ ca fiind
„ramura [tiin]ei teologice care se ocup\ cu respingerea atacurilor venite `m-
potriva credin]ei ortodoxe de la necredincio[i. ~n dialogul cu cei necredincio[i,
apologetica ortodox\ folose[te argumente ra]ionale [i [tiin]ifice acceptate de
ace[tia”2. C=teva preciz\ri se impun. Teologia nu trebuie `n]eleas\ ca [tiin]\, fie
ea [i „teologic\”, `n sensul de disciplin\ – parte integrant\ din corpusul [tiin]ei
contemporane; ea este fundamental distinct\ de demersul [tiin]ific, cel pu]in a[a
cum este acesta structurat ast\zi. ~n pofida eventualului factor epistemic im-
plicat, teologia este o devenire, este mod de vie]uire `ntru Hristos. ~n acela[i timp,
dac\ apologetica P\rin]ilor apologe]i ai Bisericii seam\na mult cu o respingere a
unor „atacuri”, maturizarea ei ulterioar\ ne d\ dreptul s\ o consider\m ast\zi mai
cur=nd ca un demers fundamental pozitiv, de afirmare pozitiv\ a Ortodoxiei `n
Areopagul culturii unui veac anume, [i aceasta folosind cu `ndem=nare c\r\mizile

1 Ion Vl\duc\, Mic dic]ionar de apologetic\ ortodox\, Ed. Bizantin\, Bucure[ti, 2002.
2 Ibidem, p. 8 (n.a.).
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conceptuale ale acelei culturi3. Apologetica nu folose[te a priori „argumente
ra]ionale [i [tiin]ifice”, aceasta este doar o adaptare `n fa]a modernit\]ii, `n fa]a
argumenta]iei [tiin]ifice autonom-ra]ionale, de unde [i exigen]a unei apologetici
care s\ integreze acest mod de abordare. Apologetica `[i construie[te afirma]ia ca
un act de credin]\, din interiorul tr\irii teologice, transfigur=nd `n Hristos repe-
rele conceptuale ale celor c\rora le r\spunde.  

Autorul defini]iei de mai sus atrage aten]ia asupra unor posibile orient\ri
gre[ite ale apologeticii. Le vom analiza `n cele ce urmeaz\.

Prima ar fi aceea de a „explica fiin]a lui Dumnezeu prin [tiin]\. Aceast\
`ncercare este necuviincioas\ [i absurd\. {tiin]a se refer\ la obiectele [i
fenomenele observabile sau repetabile experimental `n acest univers. Nu poate
da informa]ii despre fiin]a lui Dumnezeu”4. Dumnezeu nu poate fi obiect epis-
temologic, `ntruc=t ca [i obiect de cunoa[tere nu este general acceptat. Dumnezeu
nu este prezen]\ accesibil\ sim]urilor sau ra]iunii umane care s\ se impun\ `n
vreun fel ca eviden]\; Kirkegaard spune c\ Dumnezeu nu este un papagal mare,
ro[u, ilustr=nd „discre]ia” prezen]ei lui Dumnezeu. ~n acest sens, afirmarea im-
posibilit\]ii cunoa[terii lui Dumnezeu ]ine de ruptura de nivel necreat-creat:
Dumnezeu, necreat, este transcendent omului. Prin demers autonom `n spa]iul
lumii create este incognoscibil. ~n acela[i timp, Dumnezeu, prin intermediul
revela]iei iudeo-cre[tine, se afirm\ cognoscibil, se ofer\ cunoa[terii. Nu prin
ini]iativ\ autonom uman\, ci prin deschiderea ei spre cea divin\, ultima fiind [i
fundamentul [i posibilitatea celei dint=i. De aceea cre[tinismul nu este doar afir-
marea existen]ei lui Dumnezeu, c=t cea a posibilit\]ii comunic\rii cu El. Toat\
experien]a Vechiului Testament, prin m\rturisirea proorocilor, precum [i cea a
Noului Testament, prin ~ntruparea Fiului Lui Dumnezeu, d\ sens existen]ei
Bisericii, ca spa]iu de experimentare a acestei comunic\ri. 

Problematica substan]\-accident, transpus\ ulterior `n cea a dialecticii fiin]\,
natur\ – ipostas, prosopon, persoan\ ia na[tere `n spa]iul filosofic antic. ~n
teologie ea r\m=ne prin adaptare, afirmarea distinc]iilor fiin]\-persoane sau
fiin]\-energii exprim=nd con[tiin]a vie c\ Dumnezeu se reveleaz\ prin prezen]\
personal\, prin har – energie5, lucrare personal\. Fiin]a nu are existen]\ `n sine,
autonom\, ea se manifest\ `n persoan\, persoana exprim=nd fiin]a. Ceea ce a
permis Bisericii, `ncep=nd cu P\rin]ii capadocieni, s\ disting\ `ntre o cunoa[tere
personal\ a lui Dumnezeu, posibil\, [i una, `n fiin]\, imposibil\. Teologia orto-
dox\, eminamente personalist\ [i av=nd con[tiin]a apofatismului persoanei u-
mane, [i cu at=t mai mult al celei divine, afirm\ c\ nici m\car omul nu poate fi
cunoscut dup\ fiin]a sa. Sf=ntul Maxim M\rturisitorul atrage chiar aten]ia asupra
neputin]ei umane de a defini dup\ fiin]\ lumea ne-vie sau cea animal\ [i vegetal\.
Nu e vorba deci de o `ncercare „necuviincioas\” `n a `n]elege pe Dumnezeu dup\
fiin]\, c=t simplu neteologic\. 

3 Sf=ntul Apostol Pavel `[i `ncepe cuv=ntul `n Areopag de la o „prezen]\” acceptat\ de
greci, [i anume, Dumnezeul „necunoscut”. 

4 Ion Vl\duc\, op. cit., p. 11.
5 Aici energie nu are sensul material contemporan, ci acela de manifestare, lucrare.
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~n ceea ce prive[te [tiin]a contemporan\, problematica substan]\-accident
este larg dep\[it\. Nu exist\ comunic\ri [tiin]ifice prin care s\ se semnalizeze
dob=ndirea unei cunoa[teri `n fiin]\. ~n consecin]\, apologetica nu-[i poate
propune a se servi de [tiin]\ `n `ncercarea de a-L cunoa[te fiin]ial pe Dumnezeu.
Con[tiente de limitele metodologice, investig\rile [tiin]ei de azi nu au preten]ia
de epuizare a obiectului cunoa[terii, ci de reprezentare aproximativ\. O c\utare
de cunoa[tere `n fiin]\ a lui Dumnezeu, a omului, a lumii vii sau ne-vii `n general,
nu se poate desf\[ura `n coordonatele minime de rigoare [tiin]ific\ actual\. 

Este demn\ de remarcat totodat\ intruziunea conceptelor [tiin]ifice [i filo-
sofice `n teologie. Teologii Bisericii primare au fost acuza]i deseori ca fiind slabi
filosofi, [i aceasta `n sensul confisc\rii termenilor filosofici pentru edificarea
unei teologii, termenii pierz=ndu-[i sensurile ini]iale prin precizarea altora. Dis-
putele nu erau strict etimologice, ci se constituiau `n spa]iul eclesial ca supuse
unor adev\rate presiuni eretice, de fals\ interpretare, ceea ce va determina preci-
zarea doctrinei cre[tine prin intermediul sinoadelor. ~n mod particular, primele
dou\ sinoade ecumenice impun precizarea simbolului de credin]\ privind rela]ia
`ntre natur\ [i persoan\ `n Sf=nta Treime [i `n Hristos: Dumnezeu este unul ca
fiin]\ [i `ntreit `n Persoane, Tat\l, Fiul [i Sf=ntul Duh; Hristos este Dumnezeu
adev\rat [i om adev\rat, deci av=nd natur\ divin\ [i uman\ unite `ntr-o singur\
persoan\6. Observ\m un fapt fundamental, [i anume acela c\ precizarea doctrinei
cre[tine se constituie esen]ialmente ca r\spuns dat de Biseric\ deform\rilor [i
interpret\rilor gre[ite care tindeau s\ devin\ erezie. Or, r\spunsul este `n sine
unul apologetic [i este dat `nt=i de toate interior, nevoilor Bisericii, [i, prin ea,
lumii `ntregi. Definirea riguroas\ a semnifica]iilor termenilor doctrinali a permis
afirmarea precis\ a credin]ei.

Un alt doilea risc al apologeticii ar fi acela de „a explica prin [tiin]\ minunile
lucrate de Dumnezeu. Este tot o `ncercare necuviincioas\ [i absurd\”7. Desigur,
autorul vrea s\ atrag\ aten]ia asupra riscului de a circumscrie autonom, `n semni-
fica]ie [tiin]ific\, ceea ce e de necircumscris ca implic=nd un alt nivel8 de realitate.

6 Termenul de ipostas sufer\ o transformare, sensul s\u ini]ial filosofic, de masc\
devenind cel precis de persoan\. Nu mai exprim\ o aparen]\, ci un fond.

7 Ion Vl\duc\, op.cit., p. 11.
8 Folosesc aici sintagma „nivel de realitate” `n perspectiv\ teologic\ cre[tin\. Putem

vorbi de existen]a a dou\ niveluri de realitate, necreat [i creat, `ntre ele exist=nd ontologic o
ruptur\, o discontinuitate. Dumnezeu, Cel Necreat, Cel care are `n Sine ~nsu[i cauza
existen]ei Sale, Se define[te El ~nsu[i `n Vechiul Testament, Cel ce este: „Eu sunt Cel ce
sunt”. „Ceea ce este”, iat\ o defini]ie pe care o d\m `n mod curent realului, la ceea ce
exist\, `ntruc=t realul este ceea ce experiment\m, adic\ ne d\m seama c\ opune o rezisten]\
percep]iei noastre. Or, acest real creat are ca surs\ realul necreat, pe „Cel ce este”. Spre
deosebire `ns\ de nivelul creat, cel necreat, transcendent, nu ofer\ „rezisten]\” dec=t `n
m\sura `n care Dumnezeu Se reveleaz\ omului. ~n acest context, distinc]ia operat\ de
Heisenberg prin „regiuni de realitate”, echivalent\ cu cea a lui Basarab Nicolescu expri-
mat\ prin „niveluri de Realitate”, apar]ine exclusiv nivelului creat. Ele sunt distinc]ii din
perspectiv\ [tiin]ific\ [i nu teologic\. 
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Minunea nu ]ine doar de o dep\[ire excep]ional\ a cadrului natural de mani-
festare, minunea nu este un accident, ea reveleaz\ o semnifica]ie duhovniceasc\
profund\9. Minunea este `n mod fundamental o teofanie. ~n consecin]\, ruperea
minunii de contextul ei duhovnicesc este schimonosire [i deformare, lipsire de
adev\rata coloan\ vertebral\. Este deci evident c\ o „explicare [tiin]ific\” a unei
minuni este o s\r\cire, propun=nd doar o imagine intelectual\, deci limitativ\, a
ceva infinit mai complex, [i al c\rui fond scap\ astfel `n]elegerii. Faptul fun-
damental al evit\rii explica]iei [tiin]ifice prin apologetica ortodox\ este tocmai
ortodoxia ei: minunea este esen]ialmente manifestare a lui Dumnezeu [i dez-
golirea minunii de aceast\ hain\ care o amprenteaz\ fundamental, din interior, o
arat\ `ntr-o goliciune a desfigur\rii, a depersonaliz\rii. {tiin]a poate contribui
doar, prin demersul s\u autonom fa]\ de orice interpretare teologic\ sau filoso-
fic\, la a autentifica modific\rile care ]in de materialitate, [i aici ea are toat\
competen]a. Ea poate doar preciza contextul material al minunii, `ns\ nu poate
explica. Deseori `ns\, `ns\[i afirmarea imposibilit\]ii de a justifica ra]ional, cu
competen]\ strict [tiin]ific\, dimensiunea material\ a unei minuni, joac\ un rol
apologetic, ca poart\ deschis\ c\tre semnifica]ia spiritual\.

Apologetica nu poate „explica” teologic teoriile [tiin]ifice ale vremii. Din a-
ceast\ `ncercare, unii au ajuns s\ „explice” fenomene care nu exist\ (de exemplu
evolu]ia speciilor) sau teorii [tiin]ifice gre[ite pe care le considerau corecte. De
aceea e bine s\ lucr\m cu fapte dovedite [tiin]ific, nu cu teorii. C=nd prezent\m o
teorie, este necesar s\ ar\t\m [i limitele ei”10. Este la fel respins\ „`ncercarea de a
modifica `nv\]\tura Bisericii astfel `nc=t s\ se potriveasc\ cu teoriile [tiin]ifice
ale vremii”11, observ\ acela[i autor. 

O distinc]ie de competen]e este necesar\. {tiin]a se ocup\ cu reprezentarea
realit\]ii `n care tr\im, at=t c=t se poate ea deschide investig\rii, pe orizontal\,
adic\ autonom, `n spa]iul lumii create materiale, `n timp ce demersul teologic este
unul vertical, de asumare a realit\]ii materiale `n lumina prezen]ei lui Dumnezeu12.
Teologia nu este at=t descriptiv\ c=t interpretativ\13. Competen]a [tiin]ei este
informa]ia [i cunoa[terea prin dezvoltare intelectual\, competen]a teologiei este
sfin]enia, ca mod de cur\]ire l\untric\ [i de re`nnoit\ participare `n lume prin har –
prezen]\ personal\ a lui Dumnezeu `n oameni. Este evident c\ concordismul,
`ncercarea de „acomodare” a datelor [tiin]ei unui anume veac cu perspectiva teo-
logic\ risc\ s\ transforme teologia `n ideologie. Este riscul tr\it deopotriv\ de

9 Ionescu R\zvan, Miracle (chez les Pères grecs et syriaques), `n Dictionnaire des
miracles et de l’extraordinaire chrétiens, Ed. Fayard, Paris, 2002, pp. 533-536.

10 Ion Vl\duc\, op. cit., p. 11.
11 Ibidem, p. 11.
12 Ionescu R\zvan, Elemente de epistemologie comparat\, `n: {tiin]\ [i teologie.

Preliminarii pentru dialog, de Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Dr. George Stan, Diac. Dr.
Doru Costache, Drd. Adrian Lemeni, Drd. R\zvan Ionescu, Ed. XXI: Eonul dogmatic,
Bucure[ti, 2001, pp. 80-81.  

13 Doru Costache, {tiin]\ [i teologie. Spre o evaluare nou\ a raporturilor, op. cit.,
pp. 190-191.



98 TEOLOGIE {I VIA}|

crea]ionismul14 [i de evolu]ionismul [tiin]ific – [i m\ refer la variantele dezvoltate
ast\zi cu prec\dere pe continentul american, de sorginte neo-protestant\ – de a
justifica modul apari]iei vie]ii umane prin extragerea preferen]ial\ a acelor date
[tiin]ifice care „concord\” cu convingerea teologic\ ori antiteologic\ propus\ ca
baz\ de plecare. Ambele se `nchid uimirii [i descoperirii, afirm=nd doar o
ideologie prin manipularea unor informa]ii de tip [tiin]ific.

Sf=ntul Vasile cel Mare, `n Comentariile sale la Hexaemeron, ofer\ o privire
comparativ\ `ntre cunoa[terea de factur\ [tiin]ific\ [i cea teologic\ a vremii sale.
Nu ezit\ s\ arate diferen]e [i `nt=lniri de perspectiv\. Or, onestitatea acestui
demers mi se pare fundamental\ `n apologetica ortodox\: nu e vorba nici de o
„adaptare” a viziunii teologice la datele temporale ale [tiin]ei unui anume veac,
nici adaptare a datelor [tiin]ei `n sensul de a „corespunde” unei interpret\ri
anume a datelor Revela]iei, ci mai cur=nd `nt=lnirea spontan\, vie, `ntre dou\
demersuri diferite de investigare a realit\]ii, cu obiecte de cunoa[tere, metodo-
logii [i competen]e diferite. {tiin]a trebuie s\ dea socoteal\ de fapte verificabile,
repetabile, obiective. Este o cunoa[tere discursiv\, deci treptat\, cu st\ri preli-
minare [i afirma]ii care necesit\ reverific\ri ulterioare. {tiin]a emite teorii [i le
confirm\ sau le invalideaz\ gradual, prin evalu\ri repetate. Gradul de `ncredere
`n afirma]iile [tiin]ei cre[te pe m\sura posibilit\]ii tot mai riguroase a verifi-
c\rilor. ~n sens profund, spune Steven Weinberg, „scopul nostru nu este de a
descrie lumea a[a cum ni se prezint\, ci mai cur=nd de a explica pe c=t posibil de
ce trebuie s\ fie a[a cum este”15.  Acest „de ce?” `n sensul s\u ultim este, `n cheie
teologic\, descoperire prin har, descifrare a ra]ionalit\]ii profunde a lumii care ~l
m\rturise[te pe Dumnezeu `n calitate de creator. Teologia, ca [i [tiin]a, este
deopotriv\ devenire [i c\utare. Exist\ un dinamism al revela]iei, Dumnezeu Se
descoper\ tot mai profund prin tr\irea liturgic\, `n laboratorul vie]ii divine `n care
omul se `mp\rt\[e[te de ea. Reperele dogmatice ale teologiei nu sunt afirma]ii
ultime, care au preten]ia de a fi epuizat cunoa[terea, ci jaloane c\tre o cre[tere `n
aceast\ cunoa[tere. ~nt=lnirea dintre [tiin]\ [i teologie exprim\ deci aceea[i uimire
`n fa]a misterului vie]ii.   

~n acest context, a defini apologetica ca respingere „a atacurilor venite
`mpotriva credin]ei ortodoxe de la necredincio[i” este limitativ. Fundamental,
demersul teologic, [i deci [i cel apologetic, nu poate fi dec=t unul afirmativ. {i
anume, a-L tr\i pe Dumnezeu ca prezen]\, [i, `n consecin]\, a-L m\rturisi lumii `n
d\ruire, din interiorul realit\]ii pe care El ]i-o descoper\. A-i face [i pe ceilal]i
p\rta[i acestei bog\]ii, din iubire pentru ei. Prin apologetic\, cre[tinul nu pune la
index pe nimeni, fie el necredincios, nu pune etichete cu „necredincios” sau
„eretic”, ci se d\ruie[te, adapt=ndu-se pragmatic la realitatea tr\it\ interior de
cel\lalt. Adaptare care nu `nseamn\ falsificare, ci care presupune deopotriv\
r\spuns `n coordonatele c\ut\rii lui precum [i acea oferire real\ a lui Dumnezeu, iar
nu a unui idol fabricat de intelect. Prin rug\ciune. A ap\ra Ortodoxia `nseamn\ a o

14 Willard Young, Fallacies of Creationism, Detseling Entreprises Limited, Calgary, 1985.
15 Basarab Nicolescu, Noi, particula [i lumea, Ed. Polirom, Bucure[ti, 2002, p. 27.
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afirma de o asemenea manier\ `nc=t oricine s\ o poat\ tr\i pornind de la realitatea
sa interioar\, personal\, [i cresc=nd spre ad=ncirea ei, o cresc=nd\ compatibi-
lizare a fiec\ruia cu acest adev\r supra-personal, tr\it `n modul cel mai personal
cu putin]\, `n taina unicit\]ii [i irepetabilit\]ii fiec\rei persoane umane.

Adev\rata apologie este de „a se face tuturor toate”, dup\ cuv=ntul Sf=ntului
Apostol Pavel, spre a-i m=ntui. A-l asuma iubitor pe aproapele f\c=ndu-l p\rta[ la
realitatea harului, descoperibil chiar [i prin cuvinte, concepte sau ra]iuni intelec-
tuale. Nu cred `ns\ c\ ortodoxia poate accepta o filosofie natural\16 ca [i apologie,
autonom\ fa]\ de har, `ntruc=t afirmarea lui Dumnezeu se face participativ,
printr-o experien]\ a prezen]ei. Este deci limpede c\ dac\ „`n dialogul cu cei
necredincio[i, apologetica ortodox\ folose[te argumente ra]ionale [i [tiin]ifice
acceptate de ace[tia”, motivul este faptul c\ cei necredincio[i propun deseori o
exclusivitate a ra]iunii, un demers de tip scientist `n construc]ia edificiului cu-
noa[terii lor. ~ns\ nu cuno[tin]ele `n sine constituie proba ultim\ [i de net\g\duit
`n privin]a prezen]ei lui Dumnezeu, ele servesc doar ca deschideri c\tre har, cel
care asigur\ coeren]a, limpezimea [i for]a de penetrare `n inima c\ut\torului de
`n]elegere. Dumnezeu nu se constituie ca o prezen]\ exclusiv obiectivabil\ prin
cercetare [tiin]ific\, `ns\[i existen]a revela]iei `n istorie m\rturise[te asupra
necesit\]ii ei. Fundamental, rolul apologeticii este s\ deschid\ ra]iunea uman\
c\tre o luminare prin har.

Toat\ teologia este apologetic\, `ntruc=t este m\rturisitoare. Teologia are ca
scop afirmarea sfin]eniei. Necredin]a nu define[te oamenii ca du[mani ai cre[ti-
nilor, ci `i m\rturise[te `n nevoia lor de Dumnezeu, deopotriv\ c\ut\tori pe acela[i
drum, de `n]elegere a lumii `n care tr\iesc. Atitudinea c\tre ei nu poate fi dec=t
una asumatoare. A-]i pune via]a pentru aproapele `nseamn\ a-l ajuta ca `n h\]i[ul
conceptual al g=ndurilor sale s\ intre, chiar [i prin intermediul ra]ionamentelor,
harul care lumineaz\ [i deschide c\tre un orizont spiritual17. Teologia se tr\ie[te
`n lumina ~nvierii, nu ca [i convingere intelectual\ ideologic\. 

~n acest sens, personal, nu cred `ntr-o apologetic\ a argumentelor ra]ionale `n
sensul strict al ra]ionalit\]ii de tip [tiin]ific. Cuv=ntul ra]ional are aici o greutate
aparte, dat fiind faptul c\ majoritatea respingerilor credin]ei, at=t `n epoca
bisericii primare, c=t mai ales `n contemporaneitate, vin pe fondul dezbaterilor
conceptuale `n numele unei exercit\ri corecte a ra]iunii. Iat\ de ce ra]iunea joac\
un rol cov=r[itor. O apologetic\ vie trebuie s\ ]in\ cont de acest aspect, pro-
pun=ndu-[i ca fapt fundamental definirea sensului ra]ionalit\]ii. Care teologic nu
poate fi numai conformitatea cu o logic\ anume, ca fiind adresat\ c=mpului inte-
lectual uman, cum este perceput\ `n [tiin]\, ci c\utare haric\ de descoperire a
ra]iunilor (logoi, gr.)  care structureaz\ universul din interior [i se manifest\ ca
vectori c\tre Logosul, Ra]iunea divin\, surs\ [i `mplinire a lor.

16 Unii o numesc teologie natural\.
17 Minunea convertirii lui Nicolae Steinhardt nu rezid\ `n faptul c\ este vorba de un

literat sau de un evreu, ci mai cur=nd `n aceast\ tain\ a complexit\]ii personalit\]ii sale, care
devine `n profunzime convergent\ c\tre Dumnezeu. Revela]ia sa nu e de ordin epistemic, ci
existen]ial. 
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De la m\rturisirea lui Petru la necredin]a lui Toma: identificarea [i 
m\rturisirea prin har

Cre[tinismul este m\rturisirea lui Hristos ca om [i Dumnezeu. Aceasta nu
vine „de la trup [i s=nge” (Mt. 16, 17), potrivit cuvintelor M=ntuitorului adresate
lui Petru, ci prin descoperire de la Dumnezeu-Tat\l. Harul, prezen]\ vie, perso-
nal\ a lui Dumnezeu `n noi este cel care ~l m\rturise[te pe Hristos, Fiul Omului,
ca fiind Fiul lui Dumnezeu. Recunoa[terea cerut\ de Toma prin intermediul
sim]urilor sale nu presupune `ns\ [i o autonomie a acestora fa]\ de duhovnicie,
adic\ de identificarea prin har. De altfel, `nainte de aceast\ `nt=lnire cu Toma,
M=ntuitorul se oferise singur spre cercetare apostolilor, din proprie ini]iativ\: „a
venit Iisus [i a stat `n mijloc [i le-a zis: Pace vou\! {i zic=nd acestea, le-a ar\tat
m=inile [i coasta sa” (In. 20, 19-20; n.a.). ~ns\ „necredin]a” lui Toma, [i anume
aceea de a-[i condi]iona credin]a sa cercet\rii sim]urilor, `n pofida m\rturiei
celorlal]i apostoli – `n cazul de fa]\ m\rturia lor fiind cea a Bisericii primare!  –
ofer\ prilejul M=ntuitorului s\ propun\ omenirii `ntregi o nou\ Fericire, adaugat\
celor de pe munte, [i anume: „ferici]i cei ce nu au v\zut [i au crezut” (In. 20, 29).
Adic\, ferici]i cei ce nu pun ca temelie recunoa[terii dumnezeirii lui Hristos
sim]urile, sau, prin extensie, identificarea `n exclusivitate conform materialit\]ii
acestei lumi, experimentat\ `n individualitatea lor, ci harul ca prezen]\ `n comu-
nitatea rug\toare c\tre Dumnezeu. Nu este vorba de un refuz, ci mai cur=nd de
m\rturisirea unei insuficien]e, a unei nedeplin\t\]i. 

Celelalte episoade ale `nt=lnirii M=ntuitorului cu ucenicii dup\ ~nviere dau
aceea[i m\rturie. Hristos Cel `nviat este [i nu este acela[i. Tr\s\turile sale fizice,
transfigurate de patim\ [i ~nviere, nu mai permit aceea[i u[urin]\ a identific\rii ca
`nainte de moartea Sa. Dar validarea prin sim]uri nu e decisiv\, neput=nd fi au-
tonom\ fa]\ de har. Ceea ce ~l m\rturise[te fundamental este inconfundabilul
prezen]ei Sale ca Persoan\ prin harul care lumineaz\ aceast\ recunoa[tere `n
inimile celor care ~l `nt=lneau. Evanghelia dup\ Ioan relateaz\ cum Iisus invit\ pe
ucenici s\ m\n=nce [i „nici unul din ucenici nu `ndr\znea s\-L `ntrebe: Cine e[ti
tu? {tiind c\ este Domnul” (Ioan 21, 12). Dac\ [tiau, de ce s\-L mai `ntrebe?
Aceast\ derut\ [i deopotriv\ recunoa[tere m\rturisesc o schimbare. Schimbare
care face pe Maria, `nainte de a-L recunoa[te, s\ cread\ c\ e gr\dinarul. Sau pe
Luca [i Cleopa, `n drumul spre Emaus, s\ discute cu El f\r\ s\ [tie cu cine
vorbesc: „Oare nu ardea `n noi inima noastr\, c=nd ne vorbea pe cale [i c=nd ne
t=lcuia Scripturile?” (Luca 24, 32). Gestul fr=ngerii p=inii, prin care Hristos Se
ofer\ ca jertf\ euharistic\ – simultan dispari]iei cu trupul din mijlocul lor, arat\
modul `n care prezen]a Sa se va permanentiza `n lume, deschide ochii l\untrici
spre `mp\rt\[irea cu El. 

Aceast\ nou\ fizic\ a corpului `nviat al lui Hristos m\rturise[te materialitatea
transfigurat\ de har, destinul lumii `ntregi. M=ntuitorul nu se transform\ `n duh
imaterial, ci r\m=ne om pentru ve[nicie. „Vede]i m=inile Mele [i picioarele Mele,
c\ Eu ~nsumi sunt; pip\i]i-M\ [i vede]i, c\ duhul nu are carne [i oase, precum M\
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vede]i c\ am. {i zic=nd acestea, le-a ar\tat m=inile [i picioarele Sale” (Luca 24,
39-40). ~ntruparea M=ntuitorului, adic\ asumarea omenit\]ii `n ve[nicie, `mbr\-
]i[area condi]iei de creatur\ de c\tre Dumnezeu, arat\ c\ duhovnicia nu se opune
materialit\]ii acestei lumi, ci o `mbr\]i[eaz\, transfigur=nd-o. Hristos, cap [i `nce-
put al Bisericii, ia na[tere `n p=ntecele unei fecioare, aduce la existen]\ `ntreaga
Biseric\, care este trup al S\u. Biserica se na[te prin na[terea lui Hristos, iar
pogor=rea Duhului Sf=nt face din Biseric\ comunitatea m\rturisitoare prin exce-
len]\ a prezen]ei Sale `n lume, care d\ m\rturie, o dat\ cu evanghelistul, despre
ancorarea credin]ei, participare la via]a divin\, `n concretul [i pragmaticul existen-
]ei umane `n trup:  ceea ce ochii no[tri au v\zut, urechile au auzit, m=inile noastre
au pip\it... Acest concret este `ns\ vector c\tre o dimensiune vertical\ a existen]ei,
orizontalitatea materialit\]ii lumii nefiind opacitate, ci devenind transparen]\. 

Paradigma Cincizecimii – cheie de lectur\ a `ntâlnirii `ntre cultur\ [i
teologie

Momentul Cincizecimii este `nceputul existen]ei Bisericii ca pl\mad\ ie[it\
s\ duc\ la „dospirea” `ntregii lumi; `ntreg universul, prin transfigurare, e chemat
s\ devin\ „cer nou [i p\m=nt nou”, adic\ Biseric\. La Cincizecime, Duhul Sf=nt
Se pogoar\ `n chip de limbi de foc peste comunitatea rug\toare, sfin]ind-o [i
`ntemeind-o harismatic ca Trup. Erau prezen]i de fa]\ oameni veni]i din toate
col]urile imperiului, „b\rba]i cucernici, din toate neamurile care sunt sub cer”
(In. 2, 5), „par]i [i mezi [i elami]i [i cei ce locuiesc `n Mesopotamia, `n Iudeea [i
`n Capadocia, `n Pont [i `n Asia, `n Frigia [i `n Pamfilia, `n Egipt [i `n p\r]ile
Libiei cea de l=ng\ Cirene, [i romani `n treac\t, iudei [i prozeli]i, cretani [i arabi”
(Fapte 2, 9-11). Prezen]a oamenilor forma]i `n culturi diferite, cu moduri de
`n]elegere at=t de diversificate, nu a `mpiedicat cu nimic unitatea adus\ de Duhul
Sf=nt. To]i se reg\sesc unii cu al]ii „p\trun[i la inim\” (Fapte 2, 37), barierele
lingvistice [i culturale cad. Duhul transcende culturalul, sublim=ndu-l prin aceea
de a-i descoperi dimensiunea vertical\ a prezen]ei divine.      

Momentul Cincizecimii devine astfel paradigmatic pentru `nt=lnirea `ntre
teologie [i cultur\. Nu argumentele culturale sunt edificatoare pentru na[terea
unei teologii veritabile, a Prezen]ei, ci harul care [tie s\ organizeze culturalul `n
convergen]\ c\tre Dumnezeu. Iat\ de ce apologe]ii Bisericii primare sunt `nt=i de
toate rug\tori, oameni ai liturghiei ca [i Cincizecime s\pt\m=nal\ care jalona
via]a Bisericii din interior, oferindu-i prezen]a sfin]eniei. Departe de a constitui o
eviden]\ complet obiectivabil\, chiar `n sensul [tiin]ific al termenului – c\ci altfel
cum am explica confuzia celor care `i vedeau pe apostoli mai cur=nd „plini de
must”? – momentul Cincizecimii arat\ o prezen]\ a Duhului nu discret\, ci pu-
ternic\, schimb=nd destine [i d\ruind via]\. 

Iat\ c\ Cincizecimea devine modelul fundamental al `nt=lnirii `ntre teologie,
adic\ participarea la realitatea pe care Dumnezeu o dezv\luie oamenilor, [i cultur\,
v\zut\ ca mod `n care preocup\rile oamenilor se structureaz\ `ntr-un anume mo-
ment din istorie. Cultura ]ine de epoca istoric\, de cadrul geografic, de mentalit\]i.
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Teologia este trans-cultural\ nu prin ignorare, ci prin asumare creatoare, este
fermentul prin care cultura cap\t\ ([i) dimensiune vertical\.

„Pe urmele apologe]ilor cre[tini din primele veacuri (`n special ale lui
Clement Alexandrinul), P\rin]ii Bisericii din veacul al patrulea – dintre care
amintim pe sfin]ii Atanasie, Vasile [i cei doi Grigorie – au reu[it nu numai un
serios [i nuan]at dialog cu reprezentan]ii culturii profane, `mbr\c=nd mesajul
credin]ei `ntr-o form\ adecvat\ acelui timp, dar au [i conturat reperele de baz\ ale
unei metodologii selective, pe care o poate utiliza la fel de eficient [i teologia de
azi. Pentru c\ nu r\spunsurile date de Sfin]ii P\rin]i la vremea aceea sunt ceea ce
trebuie s\ ap\r\m ast\zi, ci metoda lor de abordare [i solu]ionare a proble-
melor”18. Cu alte cuvinte, apologetica ]ine mai cur=nd de un duh, de un mod de
vie]uire manifestat prin anumite repere metodologice la `nt=lnirea cu cultura.
Ast\zi, suntem mai mult ca oric=nd con[tien]i c\ teologia poate afirma o „cultur\
a duhului”19 ca laborator al `nt=lnirii `ntre har [i cunoa[terea uman\, `ntre cu-
v=ntul lui Dumnezeu [i cuv=ntul omenesc. Dialogul teologie-cultur\, unde cele
dou\ sunt partenere de dialog, f\r\ identificare [i f\r\ separare, solicit\ efortul de
„resemnificare sau de interpretare teologic\ a culturii, pentru c\ ceea ce poate da
consisten]\ culturii, ca rod al min]ii [i al sensibilit\]ii omene[ti, nu este ra]iunea
uman\ singur\ – `n stare de bune [i de rele, de unde ambivalen]a culturii –, ci
ra]iunea divino-uman\, pe care se cl\de[te teologia”20. 

Calea P\rin]ilor Bisericii, asumatoare

Sf=ntul Apostol Pavel, `n Epistola sa c\tre Corinteni, face distinc]ia `ntre
`n]elepciunea lumii [i cea de la Dumnezeu (I Cor. 2). Aceast\ distinc]ie nu numai
c\ nu va `mpiedica Biserica primar\ s\ se deschid\ realit\]ii culturale contempo-
rane ei, dar o va `nv\]a [i cum s\ asume cultura, filosofia [i [tiin]a `ntr-un efort de
recuperare a valorilor [i de respingere a ceea ce inferioriza [i dep\rta de Dumnezeu.
Biserica `ncepe prin a propune o privire critic\ asupra lumii, selectiv\ [i `n
acela[i timp, `n majoritatea cazurilor, asumatoare prin transformare. Este clar c\
nu vorbim dintru `nceputuri de o convergen]\ de perspectiv\ la to]i cre[tinii. Ex-
perien]a personal\ a P\rin]ilor marcheaz\ `ns\ trecerea prin laboratorul unei
prefaceri, din care Biserica, `n sobornicitatea ei, va ie[i `nt\rit\ [i apt\ spre a d\rui
mesajul evanghelic lumii `ntregi.

~n primele secole, filosofia a fost `nt=mpinat\ `n mod diferit de cre[tini, `n
func]ie de temperament, loc, mediu, epoc\. Cre[tinii cultiva]i, care se converti-
ser\ la cre[tinism relativ t=rziu, dup\ ce trecuser\ printr-o educa]ie profan\, erau
cei mai pu]in ne`ncrez\tori `n virtu]ile ei. ~n acest sens, „convertirea lor ap\rea

18 Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Teologie, cultur\, [tiin]\ – o `nt=lnire necesar\, `n
{tiin]\ [i teologie. Preliminarii pentru dialog, de Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Dr. George
Stan, Diac. Dr. Doru Costache, Drd. Adrian Lemeni, Drd. R\zvan Ionescu, pp. 7-8.  

19 Ierom. Rafail Noica, Cultura Duhului, Ed. Re`ntregirea, Alba Iulia, 2002.
20 Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, op. cit., p. 8.
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mai cur=nd ca peripe]ia final\ dintr-o c\utare a lui Dumnezeu `nceput\ prin
filosofie. Printr-un efect de perspectiv\ inevitabil, g=nditorii p\g=ni le p\reau
angaja]i pe calea c\reia cre[tinismul `i ar\ta finalul”. Al]i cre[tini, „la care nici o
necesitate speculativ\ nu `nclina c\tre c\ut\ri filosofice”, dimpotriv\, „adoptar\ o
atitudine negativ\ `n fa]a doctrinelor filosofice care nu trezeau `n ei nici un
interes”21. Exista deopotriv\ [i teama, mai ales `n r=ndul cre[tinilor mai simpli,
vis-à-vis de poten]ialul eretic generat de preocup\rile filosofice ale teologilor [i
ierarhilor lor. De exemplu, poporul din Alexandria `i repro[a lui Clement nu
numai preocup\rile filosofice, dar chiar [i specula]iile sale teologice. Observ\m
`ns\ c\, `n general, Orientul se va ar\ta mai impregnat de cultura greac\ dec=t
Occidentul, care va m\rturisi o atitudine mai confuz\ [i mai `ngust\ fa]\ de filo-
sofie. {coala din Alexandria, mai ales prin Clement [i Origen, va vedea `n cultura
greac\ o propedeutic\ necesar\ unei cunoa[teri profunde a doctrinei cre[tine22. 

Exist\, cu nuan]ele de rigoare, dou\ curente distincte de `nt=mpinare a filo-
sofiei, a culturii `n general, dinspre teologie: unul mai redus, de respingere [i
altul central, de acceptare [i de asumare. 

Marca]i de frica de erezie, Tatian [i Hermias, Epifanie de Salamina, Teodoret
de Cyr, Ippolit al Romei, Irineu de Lyon sau Tertullian au „o atitudine negativ\, o
dorin]\ de ruptur\, care, cu excep]ia pa[nicului episcop de Lyon, se exprim\ de o
manier\ deseori violent\”23. Irineu de Lyon face dovada unui spirit de modera]ie,
ceea ce nu `l `mpiedic\ s\ vad\ filosofia responsabil\ de erorile gnosticilor.

Nu o anatemizeaz\, `ns\ p\streaz\ `mpotriva ei o atitudine destul de negativ\, f\r\ s\-i
recunoasc\ vreo valoare,  nici s\ `ncerce a o integra `n mesajul evanghelic. [...] Nu
manifest\ nici o simpatie, dar nu o discrediteaz\. Nu pare s\ o cunoasc\ `n pro-
funzime. Suspiciunea sa se `ntinde [i asupra rafinamentelor speculative `n interiorul
cre[tinismului (Henri Crouzel, Origène et la philosophie, Ed. Montaigne, 1962,
pp. 168-169).

Dimpotriv\, Tertulian vede filosofia ca „mam\ a tuturor ereziilor”. Perspectiva
nu e singular\, o dat\ ce g\sim `n Philosophumena sau Respingerea tuturor ere-
ziilor, atribuit\ fie lui Origen, fie lui Ipolit al Romei, aceea[i perspectiv\: filosofia e
mama ereziilor gnostice, iar filosofii sunt p\rin]ii ereticilor24. 

Africanul este pentru ruptura complet\. Nu e posibil nici a c\uta s\ o cuno[ti, nici a
te inspira din metodele ei, nici a stabili, ca unii apologe]i, paralele `ntre ea [i credin]\.
Urm\re[te cu invective, `n special `n De Praescriptione, pe diver[ii [efi de [coli.
Acest refuz se `ntinde la o reflec]ie asupra credin]ei care s-ar servi de demonstra]ii
elenistice. Admite c\ se pot utiliza cuno[tin]ele dob=ndite `nainte de convertire pentru
ra]iuni apologetice [i chiar el `nsu[i nu se lipse[te de asta. Recunoa[te deopotriv\ c\
`n unele cazuri filosofii au `ntrev\zut adev\rul (Henri Crouzel, op. cit., p. 169). 

21 Etienne Gilson, La philosophie au Moyen Age, Ed. Payot, 1986, p. 19. 
22 Foi chrétienne & Culture classique, „Bibliothèque” Migne, Paris, 1998, p. 20.
23 Henri Crouzel, Origène et la philosophie, Ed. Montaigne, 1962, p. 170.
24 Gilles Dorival, La mutation chrétienne des idées et des valeurs païennes, `n Les Pères

de l’Église au XX-ème siècle, Histoire-Littérature-Théologie, Paris, Cerf, 1997, p. 278.



104 TEOLOGIE {I VIA}|

Pentru Epifanie de Salamina, filosofia vine de la diavol. Pentru Teodoret, ea
reprezint\ „o boal\ a sufletului”. Sunt chiar autori care v\d `n fiecare erezie o
deformare ap\rut\ `n urma `nt=lnirii dintre cre[tinism [i o anume filosofie. Ne-
fiind `n totalitate departe de adev\r, un lucru e limpede: frica lor de erezie pro-
voac\ `n general o atitudine de respingere, ceea ce `ns\ nu-i va feri de gre[eli
doctrinare. Dintre cei care resping filosofia [i cultura vremii lor numai Irineu de
Lyon va fi canonizat de Biseric\ ca fiind ortodox din punct de vedere doctrinal. 

Este, de asemenea, interesant c\ autori contemporani ne atrag aten]ia s\ nu
citim declara]iile antifilosofice ale acestor p\rin]i `n litera lor, `ntruc=t:

[...] sunt declara]ii de principiu, care au ca func]ie aceea de a aminti c\, din punct de
vedere cre[tin, credin]a este superioar\ ra]iunii. Pentru filosofi, adev\rul este la
dispozi]ia fiec\rui om care, oriunde `n lume, se ded\ cu seriozitate activit\]ii inte-
lectuale. Nu aceasta este perspectiva P\rin]ilor, pentru care adev\rul ]ine de revela]ia
d\ruit\ unei comunit\]i anume [i const=nd din fapte istorice anume. Credin]a poate
legitima deci un anumit dispre] pentru filosofia p\g=nilor, care se exprim\ mai ales
prin tentativa cre[tin\ de a da sensuri noi cuv=ntului „filosofie”, desemn=nd, la
anumi]i teologi, credin]a cre[tin\ `ns\[i, sau, la c\lug\ri, via]a monastic\. Dar o dat\
afirmat primatul revela]iei, o alt\ atitudine, mai pozitiv\, mai conciliant\, este `n
general atestat\; ea consist\ `n a recunoa[te filosofia greac\ ca de mare utilitate, cum
o arat\ Prefa]a tratatului de Principii al lui Origen (Gilles Dorival, La mutation
chrétienne des idées et des valeurs païennes, `n Les Pères de l’Église au XX-ème
siècle, Histoire-Littérature-Théologie, Paris, Cerf, 1997, p. 278.).  

Curentul de asumare creativ\ a filosofiei [i [tiin]ei este larg reprezentat.
Printre cei implica]i se afl\ numele mari ale teologiei Bisericii: Iustin Martirul [i
Filosoful, Clement Alexandrinul, Origen, Atanasie cel Mare, Grigorie de Nyssa,
Grigorie de Nazianz, Vasile cel Mare, Maxim M\rturisitorul, Ioan Damaschin.

Sf=ntul Iustin reprezint\ filosoful de meserie care descoper\ cre[tinismul ca
`mplinire a c\ut\rilor lui. Purt=nd mantou de filosof [i ]in=nd [coal\ de filosofie,
Iustin reu[e[te s\ m\rturiseasc\ adev\rata filosofie – cre[tinismul `ntr-un mediu
`n care filosofia era la mare pre]. El `nsu[i o vede ca pe „un bun foarte pre]ios [i
mare `n ochii lui Dumnezeu”. ~ns\ pentru el cre[tinismul este „singura filosofie
care se bazeaz\ pe o demonstra]ie”. Evident, nu vorbe[te de una intelectual\,
conceptual\, ci ajutat\ de har. Cre[tinismul, spre deosebire de filosofii, este
riguros, `ntruc=t „peste tot (`n filosofii, n.n.) sunt semin]e ale adev\rului, dar le
putem repro[a c\ nu au o rigoare suficient\, odat\ ce se contrazic singure”25. 

Clement Alexandrinul, tr\itor `ntr-o Alexandrie – „carrefour” de culturi –
prive[te cu simpatie filosofia, propun=nd `ns\ lumii un Pedagog a c\rui `n]e-
lepciune dep\[e[te toat\ [tiin]a filosofic\. Clement este primul care vorbe[te de
un al doilea Vechi Testament, [i anume, filosofia grecilor, care a compensat la ei
lipsa Scripturii. Care este rostul lui? Acela[i cu al Vechiului Testament iudaic:
preg\tirea venirii M=ntuitorului, o propedeutic\ necesar\ `nt=lnirii `ntre omenire
[i Fiul lui Dumnezeu. La Clement, termenul filosofie desemneaz\ toate doctrinele,

25 André Wartelle, Saint Justin – Apologies, I Apol., 44, 10.



105TEOLOGIE {I MISIUNE CRE{TIN|

iar teologia devine principiu de selec]ie a ceea ce este „adev\rat [i util”. Teologia
este `n sine suficient\, `ns\ filosofia poate ajuta „s\ conduc\ oamenii [i s\
aprofundeze sensul odat\ ce l-am acceptat”.

{tiin]a, care precede odihna pe care o g\sim `n sf=r[it `n Hristos, exerseaz\ g=ndirea,
treze[te inteligen]a, ascute spiritul pentru a se instrui `n adev\rata filosofie, pe care
credincio[ii o au datorit\ Adev\rului suprem. (Sf. Clément, Stromates, `n: Etienne
Gilson, La philosophie au moyen age, Ed. Payot, 1986, p. 48).    

Origen este mai pu]in entuziast26 dec=t Clement `n ceea ce prive[te filosofia
greac\, `ns\, spre deosebire de Tertulian, este con[tient de importan]a ei [i res-
pinge pozi]ia extremist\ a acestuia din urm\:

O astfel de atitudine este ruin\toare pentru apostolat: Origen nu a `nceput el `nsu[i s\
studieze filosofiile sub constr=ngerea necesit\]ilor apostolice? Acest refuz ar condamna
cre[tinul s\ r\m=n\, `ntr-o anumit\ manier\, s\rac `n mijlocul bog\]iilor sale, inter-
zic=ndu-i s\ foloseasc\ facult\]ile sale umane de ra]iune [i de expresie pentru a le
comunica, a le ap\ra, a le explora. Tot discern\m=ntul ar fi suprimat, `n pofida acestui
cuv=nt al Sf=ntului Pavel, deseori invocat de Clement: „~ncerca]i tot, alege]i ce e bun”
(Henri Crouzel, Origène, Ed. Le Sycomore, Paris, 1985, p. 207). 

Origen atrage `ns\ aten]ia asupra insuficien]ei filosofiei, `n special datorit\
incompeten]ei sale de a se deschide unei alte g=ndiri.

O dat\ cu p\rin]ii capadocieni, `ncrederea `n posibilitatea asum\rii, din inte-
riorul Bisericii, a unui mediu cultural, fie el [i p\g=n, se des\v=r[e[te `ntr-un prin-
cipiu metodologic asumator. Sf=ntul Vasile cel Mare [i Sf=ntul Grigorie de Nazianz
vor experimenta singuri, `n perioada studiilor lor, despre cum se putea asuma
`nv\]\tura profan\ p\str=ndu-]i tr\irea cre[tin\. ~n jurul lor, la Atena, se va consti-
tui o grupare cunoscut\ `n tot Imperiul Roman, a tinerilor studen]i cre[tini, en-
tuzia[ti, care vor deveni ei `n[i[i mai t=rziu episcopi sau `nal]i demnitari de stat. 

Grigorie a urmat cursurile celui mai vestit orator, Proeresie. [...] a mai ascultat [i al]i
profesori. Pe Himerie [i foarte probabil pe Priscie, am=ndoi p\g=ni, valoro[i [i vesti]i
de asemenea. ~n afar\ de lec]iile de filologie [i filosofie, Grigorie [i-a deschis spiritul
s\u fl\m=nd de carte [i spre alte domenii: astronomie, geometrie [i aritmetic\.
Acestora `ns\ nu le-a consacrat mult timp. Cel mai mult timp `l `nchina filosofiei.
[...] La vremea respectiv\ se considera c\ filosofia este chintesen]a cunoa[terii,
cununa tuturor [tiin]elor (Stelianos Papadopoulos, Vulturul r\nit – Via]a Sf=ntului
Grigorie Teologul, Ed. Bizantin\, Bucure[ti, 2002, p. 38). 

Caracterul p\g=n al culturii epocii ar fi putut constitui o dificultate major\
pentru tinerii cre[tini, `ns\ P\rin]ii capadocieni, `nc\ din perioada studiilor lor, au
ad=ncit o solu]ie pe care Biserica o oferea prin via]a liturgic\: discern\m=ntul
oferit de raportarea intim\, interioar\ la valorile cre[tine. 

26 Henri Crouzel, Origène, Ed. Le sycomore, Paris, 1985, p. 207. 
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Via]a lui Grigorie `n Atena era plin\. Se folosea c=t mai mult posibil de profesori [i
de oratori. Lua de la to]i tot ceea ce g\sea c\ e important. Spiritul s\u sorbea `nsetat
g=ndirea lor, `ns\ nu f\r\ discern\m=nt. Auzind sau citind p\rerile lor, punea imediat
`n func]iune rafin\ria proprie. Era el `nsu[i cea mai puternic\ rafin\rie spiritual\ a
timpului. Orice auzea trecea ne`nt=rziat prin filtrele proprii. [...] Nu `nmagazina pur
[i simplu cuno[tin]ele. Studia, cerceta, aprecia [i judeca totul. De aceea, g=ndirea
filosofic\ nu numai c\ nu i-a sl\bit credin]a, ci, indirect, i-a `nt\rit-o [i i-a confirmat-o
(Stelianos Papadopoulos, op. cit., p. 38).

Aceast\ metodologie a discern\m=ntului – dup\ modelul albinei care culege
din fiecare floare doar ceea ce `i este de folos – va permite Sf=ntului Vasile cel
Mare s\ `[i trimit\ cu `ncredere studen]ii la Libaniu, cunoscutul profesor al
epocii, spre a-[i des\v=r[i preg\tirea profan\, ca apoi s\-i `nve]e teologia. Vasile
deschide cu curaj por]ile `nv\]\m=ntului p\g=n tinerilor, fundament=ndu-i pe
`ncrederea `n discern\m=ntul lor. Discern\m=nt care nu presupune nivel strict
intelectual, ci har, consecin]\ a particip\rii la via]a liturgic\ a Bisericii. 

~ncrederea `n credin]a cre[tin\ ca [i catalizator pentru cunoa[terea prin
intermediul ra]iunii `l va face mai t=rziu pe Sf=ntul Ioan Damaschin s\ afirme c\
„credin]a nu paralizeaz\ ra]iunea, ci `i d\ mai mult\ vigoare”. Deschiderea sa fa]\
de [tiin]\ este exemplar\:

Nimic nu este mai deosebit dec=t [tiin]a; [tiin]a este lumina sufletului ra]ional, iar
ignoran]a `i este `ntuneric. Pentru c\ dup\ cum absen]a luminii produce `ntuneric, tot
a[a lipsa [tiin]ei devine un `ntuneric al p\r]ii ra]ionale a omului. Ignoran]a este marca
proprie a sufletelor nera]ionale, `n timp ce [tiin]a este marca proprie a celor ra]ionale.
Deci celui c\ruia `i lipse[te cunoa[terea [i [tiin]a, fiind `n acela[i timp capabil de ea
prin natura sa, devine, chiar dac\ e `n condi]ia de fiin]\ ra]ional\, mai r\u dec=t cele
nera]ionale, prin neglijen]\ [i nep\sare de sufletul s\u (Dialectique 1, PG 94, col. 529A,
citat de René R. Khawan, L’univers culturel des chrétiens d’Orient, pp. 85-86). 

Deschidere care statueaz\ un raport de subordonare a filosofiei fa]\ de teo-
logie `n maniera `n care „se supune opera artizanului sau servitoarele reginei”.
Nu este o declara]ie de `nt=ietate `n sensul lumesc, ci mai cur=nd o a[ezare a
raporturilor `ntre cunoa[terea lumii sensibile [i cea a lui Dumnezeu `n sensul de
„c\uta]i `nt=i de toate `mp\r\]ia cerurilor”.

Sf=ntul Maxim M\rturisitorul remarc\ de altfel prin toat\ opera sa de sintez\
teologic\ [i filosofic\ importan]a descoperirii ra]iunilor din lumea creat\, vectori
c\tre Ra]iunea suprem\, cauz\ [i existen]\ a lor. {tiin]ele lumii materiale se ocup\
cu ra]iunile lucrurilor, [i descoperirea acestora construie[te o transparen]\ a lumii
c\tre Cel care a `ncifrat-o cu aceast\ ra]ionalitate. Transcendent, Dumnezeu Se
las\ cunoscut celor evlavio[i printr-un altfel de cunoa[tere dec=t cea conceptual\,
o participare la via]a Sa d\ruit\ ca experien]\ celor credincio[i. Cunoa[terea lumii
[i a lui Dumnezeu sunt organic unite. 

Rostul apologeticii – punte `ntre teologie [i [tiin]\ prin respectarea
competen]elor

Cre[tinul nu poate fi dec=t un purt\tor de Hristos, un hristofor. Nu ideatic,
conceptual, ci real, `n taina persoanei sale, ]intind taina prezen]ei m=ntuitoare a



107TEOLOGIE {I MISIUNE CRE{TIN|

lui Hristos `n el. Cre[tinismul este chemare la sfin]enie, dup\ modelul Tat\lui:
„fi]i sfin]i precum Tat\l vostru din ceruri sf=nt este”. Scopul cre[tinismului este
m=ntuirea, sfin]irea, `ndumnezeirea. „Dumnezeu S-a f\cut om pentru ca omul s\
se `ndumnezeiasc\”, spune, `ncep=nd cu sfin]ii Irineu [i Atanasie cel Mare,
`ntreaga Biseric\. ~nomenirea lui Dumnezeu rode[te deplin doar `n sensul `n-
dumnezeirii omului. Cre[tinismul este cunoa[tere, `ntruc=t `ndumnezeirea este
via]a ve[nic\, iar via]a ve[nic\ este acesta, „s\ Te cunoasc\ pe Tine, singurul
Dumnezeu adev\rat, [i pe Iisus Hristos, pe care Tu L-ai trimis”. Cunoa[tere care
]ine nu de epistemologie, `ntruc=t Obiectul cunoa[terii nu e investigat prin
prisma rezisten]ei sale la actul uman de cunoa[tere, ci este viu, este Subiect-
Persoan\ care se deschide unei comunic\ri, unei comuniuni. Rostul teologiei nu
este acela de a fi o [tiin]\, adic\ o disciplin\ `n c=mpul epistemologic, ci o parti-
cipare la un alt nivel de realitate dec=t cel material. Teologia nu este reprezentare
a lumii, ci fereastr\ prin care intr\ `n lumea noastr\ lumina m\rturisitoare a unei
realit\]i divine. ~n aceast\ lumin\, privirea uman\ se schimb\ [i realitatea se
descoper\ altfel. Privirea nu mai poate r\m=ne descriptiv\, ci devine iconic\,
`ntruc=t materialitatea m\rturise[te o prezen]\ de dincolo de ea, care `i d\ sens [i
via]\. Adev\rata realitate nu e cea a formelor, ci cea a fondului care structureaz\
lumea din interior. 

~ns\rcinat\ cu reprezentarea lumii nu este teologia, ci [tiin]a. Ea are ca scop
oferirea unui cadru conceptual riguros de investigare a universului pornind de la
materialitatea lui. Matematizat\, `ncep=nd cu cartezianul demers al `ndoielii
sistematice, [tiin]a caut\ reprezent\ri, imagini intelectuale ale lumii `n care tr\im,
obiective, trans-subiective, verificabile prin experien]e repetabile. Ini]ial de
factur\ pozitivist\, [tiin]a propune, `ncep=nd cu apari]ia fizicii moderne a parti-
culelor, o nou\ g=ndire, mult mai deschis\ apofaticului, nedeterminismului, tainei.
C=[tigul `n smerenie prin asumarea limitelor face ca [tiin]a actual\ s\ fie mult
deschis\ dialogului cu tradi]ia religioas\ dec=t str\moa[a pozitivist\, [i aceasta `n
coordonate deschise credin]ei, care propune o ra]ionalitate simbolic\ [i apofatic\.

~n acest context, v\zut\ prin prisma experien]ei `mbog\]itoare a primelor
secole de vie]uire cre[tin\, apologetica devine interfa]\ `ntre teologia P\rin]ilor,
mo[tenitoare a duhului Cincizecimii – asumator [i nu zgribulit `n privin]a realit\-
]ilor culturale ale epocii, a metodologiei dezvoltate de ace[tia, [i [tiin]a contem-
poran\, `n curs de maturizare [i de vindecare de excesele ideologice de tip
pozitivist. Realitatea contemporan\ este una a dialogului, [i respectul reciproc al
p\r]ilor `n dialog este o [ans\ pentru un viitor comun.
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Landmarks for an Orthodox Apologetics

In the present study, 'Landmarks for an Orthodox Apologetics', the author Rev.

Dr. Razvan Ionescu presents the main aspects of apologetics today. After an

Introduction about the limits and definitions of the subject, the Orthodox approach of

apologetics as whiteness is presented. The 'Pentecost paradigm' is seen as a key term

for the meeting between culture and theology. The Church Fathers way of doing

theology is the real Christian one, which is to assume and integrate the classical

culture and especially philosophy in the main theology of history, where all the values

of the human spirit lead and wait for Christ, the Word of God and the Wisdom of God.

The main Fathers of Church are briefly analyzed in their views concerning

philosophy: Saint Paul the Apostle, Tatian, Hermias, Epiphanius of Salamina,

Theodoret of Cyr, Hippolit of Rome, Tertullian, Origen, Saint Clement of Alexandria,

Saint Justin the Martyr, Saint Gregory of Nazianz, Saint Basil the Great, Saint John

of Damascus. The conclusion of this approach in the patristic theology concerning the

classical culture is that the meaning of Apologetics is to be a bridge between theology

and science, by respecting their competence and their particular insight into the reality

of the world.


