SCRISOAREA EPISCOPULUI VASILE AL
ROMANULUI iN CONTEXTUL CONFLICTULUI
DINTRE MITROPOLITUL GHERONTIE SI MARELE
CNEAZ IVAN AL III-LEA

Nicolai ZAGNAT

Un prim dialog dintre ierarhii romani si cei rusi este reflectat
intr-o scrisoare a episcopului Vasile al Romanului' catre Gherontie?,
mitropolitul Moscovei .

Este unul dintre cele mai vechi documente care atesta legatu-
rile Bisericii Romane cu Biserica Rusa sau, mai exact, ,mitropolia de
jos a Moldovei™ cu Mitropolia Moscovei.

Scrisoarea apare In contextul neintelegerii cneazului moscovit
Ivan al II-lea cu mitropolitul Moscovei Gherontie, care, cu prilejul

! Episcopul Vasile al Romanului — este urmasul In scaun al Episcopului Ta-
rasie. Nu se poate stabili in ce an a urcat in scaunul vladicesc de la Roman. Este
pomenit prima oara abia in 1484, intr-o scrisoare de raspuns, pe care episcopul
de Roman a adresat-o mitropolitului Gherontie al Moscovei. El ,este amintit in mai
multe documente interne”, ,iar la 12 iulie 1499 figureaza alaturi de mitropolitul
Gheorghe, episcopul Ioanichie al Radautilor si de marii dregatori ai tarii in tra-
tatul incheiat de Stefan cel Mare cu Jan I Olbracht regele Poloniei”. A murit la scurt
timp dupa 31 august 1499, ciand este atestat documentar pentru ultima data. (Pr. Prof.
Dr. Mircea Pdcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, Ed. Institutului Bi-
blic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1991, pp. 366-367), iar
Doru Mihdescu sustine: ,din 17 noiembrie 1502” este amintit «episcopul» Vasile
»al Mitropoliei de Jos, din Targul lui Roman” (Doru Mihaescu, Episcopia Romaniului,
600 de ani de istorie, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2007, p. 12; DRHA, vol. III,
pp. 503-5006, nr. 283), probabil este o greseala de tipar.

* Gherontie — mitropolit al Moscovei (1473-1489), ales la 23 aprilie, intronizat la
29 iunie. A decedat la 5 mai sau 28 mai. Este canonizat de Biserica Ortodoxa Rusa
in anul 2001. Este ingropat in catedrala Adormirea Maicii Domnului din Kremlin
alaturi de Sfantul Tona, in partea de nord a catedralei.

*Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 366; ,al Mitropoliei de jos, din Tar-
gul lui Roman”, Doru Mihaescu, Episcopia Romanului, op. cit., p. 12.
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sfintirii* catedralei ,Uspenia™ din Moscova, a inconjurat-o cu intreg

soborul de slujitori impotriva cursul soarelui. Cneazul moscovit, fiind
nemultumit de aceasta randuiala tipiconala, intra in conflict cu mi-
tropolitul.

Nu avem 1nsa pastratd, In documente, scrisoarea mitropolitului
Gherontie catre episcopul Vasile.

La 2 februarie, printr-un oarecare Mihail Tacovlevici, ierarhul Ro-
manului trimite la Moscova respectiva epistola.

O reproduc in Iintregime: ,Anul 6992[1484]. Sosit-a
[scrisoarea] de la Moldoveni cu Mihail Iacovlevici. Smeritul
Episcop moldovean din tirgul Romanului, Vasile, catre cel ce
petrece Intru mare cinstire a Sfantului Duh; parintele parintilor,
pastorul si Invatatorul calugd-rilor si mirenilor si povatuitorul
mantuirii de Dumnezeu, cetati a Mos-covei, Kir Gherontie,
arhiepiscop si pastor al intregului pimant rus. Inchinu-ma smereniei
tale, sfinte si cinstite pdrinte, plecindu-ma pana la pamant. Din nou
dam de stire marei tale sfintenii ca pastorului nostru, ca, daca se
ridica o neintelegere intre tine si marele cneaz al Moscovei cu privire
la sfintirea bisericii, pentru ¢a unii zic ca sfintele sa se poarte dupa
[mersul] soarelui, iar altii dupa cadere [indardt]. Bine sa stie
Marea Ta Sfintenie, Stipane Doamne, ca in legea gre-ceasca nimic
nu se face in Sfanta Biserica dupa mersul soarelui, ci tot indarat,
fie la sfintire, fie la toacd, sau orice alta lucrare, savar-sitoare in
Sfanta Biserica, toate se fac impotriva mersului soarelui. Cel ce va
savarsi dupa mersul soarelui, dupd legea greceasca, acela este
afurisit de intaiul sobor al celor 318 purtitori de Dumnezeu, sfinti
parinti de la Niceea.

La noi, Latinii (catolicii) fac asa [adica sfintesc Biserica ocolind
dupa cum merge soarele], dar noi nu primim acest lucru, invredni-
ceasca-ne prea bunul Dumnezeu (a sedea) de-a dreapta sa in ziua
cea grozava si sa auzim fericitul lui glas pentru rugdciunea sfintilor

“Sfintirea a avut loc la 1479, 12 august .

> Uspenia — ,catedrala Adormirii Maicii Domnului”. Este ,situatd in centrul
Kremlinului”, fiind ,sanctuarul principal al intregii Rusii. Aici se afla ,icoana fa-
catoare de minuni” a Maicii Domnului din Vladimir, aici avea loc incoronarea
tarilor, aici erau Inmormantati mitropolitii. Ivan al III-lea a rupt in catedrala docu-
mentul hanului tatar, in care se sustinea dependenta Rusiei de Hoarda de Aur.”

Catedrala a fost construitd de mesteri rusi, dupa proiectul si conducerea in-
ginerului si arhitectului bolognez Rodolfo Fiorvanti, intre anii 1475-1479. (Hubert
Faensen,Vladimir Ivanov, Arhitectura rusd veche, Editura Meridiane, vol. 1., Bucu-
resti, 1981, p. 293)



190 TEOLOGIE SI VIATA

sai. Scrisu-s-a in Mitropolia de jos a Moldovei. Februarie in 2. Celui
ce petrece intru mare cinste a Sfantului Duh Arhiepiscopului Mos-
covei, Kir Gherontie™®.
Contflictul dintre cneazul mosco-
vit si ierarhul Gherontie are loc
la 1479 in ziua de 12 august. Con-
flictul in sine a avut mai multe
aspecte, dar el a culminat ca ,mi-
. | tropolitul Gherontie, care a mers
| in jurul bisericii cu crucile nu dupa
mersul soarelui”’, dupa care cnea-
. zul s-a supdrat pe mitropolit si a
spus ,ca pentru astfel de treburi
| vine mania lui Dumnezeu”.’®
Oponentii lui Gherontie, care sus-
' tineau contrariul, fiind chemati
N ' B . de cneaz sa analizeze acest fapt
R Vo i . erau arhiepiscopul Vasian de Ros-
R 3 \‘b tov si arhimandritul Qhenadie9,
) ) ] dintre care, la 1478, primul a avut
Binecuvantarea Marelui Cneaz Ivan al

o disputd referitoare la jurisdic-
[I-lea de catre Mitropolitul Gherontie . P S .J
tia vestitei manastiri ,Kirilo-Belo-

zersk”, pe care cneazul a rezolvat-o In favoarea ierarhului din
Rostov. Ierarhul Vasian si arhimandritul Ghenadie nu aveau argu-
mente serioase, ei spuneau ,Hristos, Soarele cel Adevarat, a calcat
iadul, a legat moartea si a eliberat sufletele; de aceea de Pasti se in-
conjoard [dupa mersul soarelui], la fel este la utrenie.”"
Majoritatea arhimandritilor si egumenilor erau de partea mitro-
politului. Unul dintre sustinatorii ierarhului moscovit remarca ,Eu
am vazut la Sfantul Munte sfintire de biserica — acolo mergeau cu

% Paul Mihailovici, Legdturi culturale dintre romdni si rugi, Chisinau, 1932, p. 11;
scrisoarea in romaneste a fost publicata de d. Stefan Ciobanu sub titlul ,Din biblio-
tecile rusesti”, in Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, Chisinau, 1924, p. 73.

" Makapwii (Bym\akoB) Mutporonut Mockosekuit n Konmomerckuit, ,Mcropust Pyc-
ckoit IlepkBu”, kHHU\a yerBepras, 4acTh mepsas, M3marensctBo Cmaco-IIpeoGpa-
XeHcko\o Banaamcko\o MoHacThIpst, MockBa, 1996, Macarie (Bulgakov) Mitropolit al
Moscovei si al Kolameii, Istoria Bisericii Ruse, cartea IV-a, partea I-a, Moscova,
p. 44 (traducere din limba rusd).

¥ Ibidem, p. 44 (traducere din limba rusa).

? Arhimandritul Ghenadie — staret al manastirii Ciudov, apoi a devenit arhie-
piscop de Novgorod. A fost aspru pedepsit de mitropolitul Gherontie.
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crucile impotriva [mersului] soarelui.”"" Conflictul se incheie curand,
datorita problemelor civile ale cneazului si anume cu incursiunile ta-
tarilor hanului lui Ahmat. Dar peste doi ani se iscd aceiasi disputa
publica dintre marele cneaz si mitropolit referitor la sfintirea bise-
ricilor. Ivan al Ill-lea interzice mitropolitului Gherontie sfintirea bi-
sericilor construite de el, ,[SfAntul] Ioan Gurd de Aur” * si ,Naste-
rea Maicii Domnului din Kremlin”". Mitropolitul se retrage la manas-
tirea Simonov, ,ldsind carja arhiereasca in catedrald si luand cu sine
numai vesmintele”, la ,24 august 1481”7,

Mitropolitul Gherontie, avand o sustinere prea mare din partea
clerului, iar cneazul, numai pe arhiepiscopul Toasaf', urmasul lui
Vasian, si arhimandritul Ghenadie, cedeaza si trimite pe feciorul sau,
JIvan Molodoi”", sa-i ceara iertare si sa se intoarca in scaunul mitro-
politan. Dar ierarhul refuza si astfel ,Marele cneaz a plecat la el
insusi si a batut inchinaciuni, rugandu-1 sa revind la conducerea mi-

' Ibidem, p. 44; ,E.E. Tomy0urckuii, , Uctopus Pycckoit Llepksu”, Tom 11, mepron
BTOPO# OT HAIIECTBHIT MOH\OJIOB JI0 MHTPOIIONHTa MaKkapusi BKJI[4HTEIBHO MepBast IIOIOBUHA
toma (E.E.Golubinski, Istoria Bisericii Ruse, perioada a doua, de la invazia mongo-
lilor pana la mitropolitul Macarie inclusiv prima parte a volumului), Ed. kxpyTuixoe
narpuapiiee mnoasopbe, Mockea, 1997, p. 554 (traducere din slava veche).

" Ibidem, p. 44 (traducere din limba rusa).

'? Apxum. Makapwuii BepereHHnKoB, [€pOHTHIA — MUTPOMOIUT MOCKOBCKHIA U BCest
Pycu IlpaBocnaBuas Duumkioneaus, Tom XI I'eop\uii — Tomap, LlekoBHO-Hay4HBIH
uentp JIpaBociasnast DuuukiIoneaus> Mocksa, 2006, Arhim.Macarii Veretennikov,
Gherontie-mitropolit al Moscovei si a intregii Rusiei in Enciclopedia Ortodoxa,
vol. XI Gheorghie-Gomar, Centrul stiintific-bisericesc ,Enciclopedia Ortodoxa”, Mos-
cova, 2000, p. 407 (traducere din limba rusa).

Y Ibidem, p. 407 (traducere din limba rusa).

" Macarie (Bulgakov) Mitropolit al Moscovei si al Kolameii, op. cit., vol. IV,
cartea I, partea 1., p. 44.

¥ Ibidem, p. 407 (traducere din limba rusa).

' Arhiepiscopul Ioasaf este in scaunul de ierarh al Novgorodului din ,22 iulie
anul 1481 ,E. E. Tony6busckuii”, op. cit., p. 554 (traducere din limba rusa).

7 MBan Momnogoi” (1458-1490), adica ,Ivan cel Tandr” sau i se mai spune ,UBan
Teepsiku”, adica ,Ivan al Tverencei”. Astfel este numit in cronici: Cronica Simeo-
nov, Cronica Novgorod, Cronica Sofiiski, etc. (traducere din slava veche).

Tareviciul Ivan este feciorul cel mai mare a marelui cneaz Ivan al Ill-lea din
prima casatorie cu Maria Borisovna (probabil 1442-1467), din familia ,cneazului
de Tveri, Boris Alexandrovici, fiind verisoara de gradul 3 cu Ivan al Ill-lea, care a
decedat, probabil, fiind otravita, dupa recentele cercetari a medicilor legisti, care
au descoperit o cantitate mare de plumb in oasele ei. (T.[. [Tanosa, Kpemnesckue
ycbmanbHunel, Mcropus, cyapba, Taitna [T.D. Panova, Criptele din Kremlin, Istoria,
soarta, taina), Wzn., Maapuk, Mocksa, 2003, p. 120 (traducere din limba rusa).

’
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tropoliei, recunoscand ca el este vinovat in toate; si promitand sa
asculte de mitropolit in toate invdataturile, asa cum a fost in ve-
chime”*.

Un alt aspect al acestei dispute poate fi inteles din faptul ca,
referitor la ritualuri bisericesti, mitropolitul Filaret ne informeaza:
,NU este nimic surprinzdtor, ca la sfarsitul secolului XVI-lea in Rusia
s-au format multe ritualuri particulare sau inovatoare. O parte s-a for-
mat din o nu prea buna intelegere, o parte ca urmare a indiferen-
tei cu care sfinteau in sfintele Biserici ...”".

Acelasi istoric relateaza, ca ,este cunoscut cd in primele trebnice
moscovite tipdrite, mersul ,mo-conons” (dupd soare) era indicat nu-
mai la oficierea cununiei, iar in slujebnicul de la Solovetk al mi-
tropolitului Macarie (Nr. 1085) si aceasta lipsea”. Astfel se explica
faptul ca in Rusia 1n perioada aceasta nu aveau nimic scris despre
ritualul Inconjurdrii bisericii la sfintire, fapt pe de o parte confir-
mat de lipsurile acestei randuieli in cartile liturgice.

Cronica ,Sofiiski”, din care practic se informeaza toti istoricii des-
pre acest conflict, se mentioneaza ca: ,Pentru hotararea problemei
aparute s-au adresat (apucat) In cautarea din carti si mult au cau-
tat in ele (cart), nimic in ele (carti) n-au gasit — cum sa mearga la
sfintirea bisericii, dupa soare sau impotriva [mersului] soarelui”*.

Referitor la argumentele teologice care se aduceau pentru susti-
nerea unei Invataturi a Bisericii mai ales In aceasta perioada in
Rusia era nevoie de o proba scrisd si avem ca exemplu disputa din-
tre mitropolitul Filip, carturarul Nikita Popovici, pe de-o parte, si
legatul papal Antonie, pe de alta parte, despre ,unirea de la Flo-
renta”,* astfel pentru ,ca ultimul nu avea ,marturii din carti”* nici nu
erau luate in consideratie ca si credibile argumentele sale.

Kloss B. M. si Nazarov V. D. ne mentioneaza cd totusi, la 1481,

¥ Macarie (Bulgakov), Mitropolit al Moscovei si al Kolameii, vol. IV, cartea I,
partea I, op. cit., p. 45 (traducere din limba rusd).

' Apxuenckon ®unaper, ,Mcropus pycckoii Llepksu” (Arhiepiscopul Filaret,
Istoria Bisericii Ruse), Ed. m3maremscTBO cpereHcko\o MoHAcThIps, 2001, p. 415
(traducere din limba rusa).

* Ibidem, p. 415 (traducere din limba rusa).

*'E. E.Golubinski, op.cit., tom II, p. 553 (traducere din limba rusd).

* Macarie (Bulgakov) Mitropolit al Moscovei si al Kolameii, cartea 1V-a,
partea II-a, op.cit., p.183 (traducere din limba rusa).

3 Ibidem, p. 183 (traducere din limba rusa).
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in anturajul mitropolitului ,a fost alcatuita o lucrare polemica despre

regula sfintirii bisericii”,* in care se confirma, ca randuiala dupa

mersul soarelui, ,este o erezie contrard Sfintei Scripturi”.”

Un alt aspect al acestui conflict este remarcat de istoricul rus Kar-
tasev: ,Marele cneaz moscovit, inaltind In persoana constiinta de
sine mai ales sub influenta ideii de transfer de putere a cezarilor bi-
zantini, care, de fapt, intr-un anumit fel a fost rezolvata prin casa-
toria lui in 1472, cu nepoata ultimului dintre imparati, Zoe Paleolog,
tot mai des si cu curaj a Inceput a se implica in treburile biseri-
cesti. Dar mitropolitul numit de cneaz a inceput Incet sa piarda din
autoritatea si independenta sa anterioara...” *. Astfel ne este suge-
rata si titulatura de basileu, pe care o capata dupa caderea Constan-
tinopolului si, mai ales, prin certificarea casatoriei sale.

Jvan, casatorit cu Sofia, a in-
ceput sd se considere pe sine
urmas al imparatilor bizantini,
se desemna tar in legaturile cu
strainii. A introdus titlul de tar,
ritualul cununiei tarului si chi-
pul Sfantului Gheorghe pe stema
moscovitd, invingand balaurul si
l-a unit cu stema bizantina — bi-
cefalul vultur alb.””
Dar, in acelasi timp, ierarhii mos-
coviti aveau un cuvant greu de
spus in fata marelui cneaz re-
feritor la problemele bisericesti,
iar uneori si la cele politice si
avem, desigur, exemple evidente;
mitropolitul Filip predecesorul lui
Mitropolit al Moscovei Gherontie, l-a obligat pe Ivan
al lI1- lea sa ia masuri pentru a-1
impiedica pe legatul papal sa

! Arhim. Macarii Veretennikov op. cit., p. 407; Knocc B.M., Hazapos B.Jl., ITo-
nemudeckoe counHenne 1481 \. o xoxneHun «rocononk» (Lucrarea polemica a anului
1481 despre mersul ,dupd soare”) MockoBckast Pych (1359-1584), Kynbrypa u ca-
Mo3Hanue, Mocksa, 1997, p. 383 (traducere din limba rusa).

» Ibidem, p. 407; Ibidem, p. 383 (traducere din limba rusd).

* A. B. Kaprames (A.V. Karta[ev), ,O4epku 10 HCTOPHH pycckoil mpaBociasHol Llepksu”
(Schita pentru Istoria Bisericii Ortodoxe Ruse), Tom I, Cankr-IletepOyp\, ,bubmuo-
nonuc”, U3narensctBo One\a A6bimiko, 2004, p. 403 (traducere din limba rusa).
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intre In Moscova In fruntea dele-gatiei ce a insotit-o pe Sofia
Paleologul cu crucea latineasca tur-natd in relief”, iar
arhiepiscopul Vasian® intervine cu o replica dura catre ,Ivan
Vasilievici”, cand cneazul era in conflict militar cu ha-nul lui
Ahmat. La fel si mitropolitul Macarie®” il descrie pe ierarhul
moscovit astfel: ,Sfintitul Gherontie era un barbat cu caracter dur si
in chestiuni bisericesti nu o data a aratat independenta sa chiar in
relatia cu marele cneaz”.”!

o Am expus cele de mai sus pen-
tru o mai buna cunoastere a
situatiei din cadrul conflictu-
lui dintre cneaz si mitropolit.
Este cert cd aceasta scrisoare a
fost trimisa la 2 februarie 1484,
deoarece reiese din insusi tex-
tul scrisorii.

Autorul scrisorii este Vasile,
episcopul Romanului, care este
pomenit pentru prima oard
odata cu semnarea acestei epis-
tole, in 1484

Preotul si istoricul Paul Miha-
lovici sustine ca ,Mitropolitul
Gherontie, in toiul certei intre
el si cneaz, se adreseaza epis-
copului Vasile de la Roman,
care era considerat ca un om
invatat cu cunostinte Intr-ale Bisericii, ca sa-si exprime parerea in

Punerea pietrei de temelie a
palatului din curtea Mitropoliei

“H. H. Boeiikos, l{epkoss, Pycs, 1 Pum, Munck, Jlyan Coduu, 2000, (N. N. Vo-
ieicov, Biserica, Rusia si Roma, Minsk), p. 364 (traducere din limba rusa).

* Macarie (Bulgakov), Mitropolit al Moscovei si al Kolameii, cartea IV-a, partea
all-a, op. cit, p. 183.

* Arhiepiscopul Vasian era duhovnicul cneazului si avea o influentd deose-
bita asupra cneazului. El a spus cneazului intr-un moment delicat cind acesta s-a
intors la Moscova, fiind in razboi cu tatarii: ,tot singele crestinilor cade asupra ta,
pentru ca tu i-ai tradat, fugi sa nu lupti cu tatarii. Ti-e frica de moarte? Nu esti un om
nemuritor, dar muritor. Da-mi armata in conducerea mea — o sd vezi, 0 sd ma in-
chin eu, un batrin, capul meu cdtre tatari.” Ibidem, cartea IV-a, partea I-a, p. 46
(traducere din limba rusa).

* Ibidem, p. 43 (traducere din limba rusa).

' Ibidem, p. 43 (traducere din limba rusa).

#Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., vol. 1, p. 366.
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chestiunea aceasta™. As dori sa mentionez ca acest conflict dintre
marele cneaz si mitropolit s-a reinceput la 1482 dupa mitropolitul
Macarie®, iar Golubinski®, arhiepiscopul Filaret® si Kartasev®” sus-
tin ca la 1481. Este evident ca aceasta scrisoare nu ajunge in ,toiul
certei”, ci dupa mai bine de doi sau trei ani dupa care se inche-
iase conflictul®™ si atunci nu mai este verosimild aceasta opinie a lui
Paul Mihailovici.

E. E. Golubinski sustine ca ,episcopul a scris scrisoare fara a fi
rugat de mitropolit, dar a decis personal sa adevereasca celui din
urmda (mitropolitului) ca, intr-adevar, trebuie sa meargd impotriva
(mersului) soarelui”. Desigur, pentru ¢a nu avem scrisoarea de
adresare a ierarhului moscovit catre episcopul de la Roman, putem
sa consideram ca verosimild aceasta afirmatie a istoricului rus, dar
in textul slavon al epistolei gasim, surprinzator, un argument pe
care 1l foloseste si mitropolitul Gherontie in disputa cu arhiepis-
copul Vasian Ralo si arhimandritul Ghenadie, chemati de cneaz
pentru a sustine opinia contrard si anume evoca argumentul ,mo
kaauny”, ,dupa cadelnita”®, (in textul rominesc tradus de Stefan
Ciobanu — acest detaliu lipseste ,fie la sfintire, fie la toaca, sau orice
alta lucrare”), se are in vedere cadirea Sfintei Mese de catre dia-
con, care incepe din partea dreapta si merge in jurul Sfintei Mese
impotriva soarelui*'.

Un alt argument ca aceasta epistold a fost scrisa la cererea ie-
rarhului moscovit este foarte categoric la obiect; este ca aceasta
practica liturgica este streina invataturii Bisericii Ortodoxe” ca, in
legea greceasca nimic nu se face in Sfanta Biserica dupa mersul
soarelui, ci tot indarat”, dar specifica Bisericii Romano-Catolice, ,La
noi latinii fac asa”, ne marturiseste episcopul Vasile, desigur, nu

2942

intamplator, c¢i pentru a combate aceastd invatitura ,inovatoare””,

¥ Paul Mihailovici, op. cit., p. 10.

* Macarie (Bulgakov), Mitropolit al Moscovei si al Kolameii, op. cit., cartea
IV-a, partea I-a, p. 44.

*E..E. Golubinski, op. cit., p. 554.

% Arhiepisopul Filaret, op . cit., p. 416.

¥ A .V Kartasev, op. cit., p. 404.

*¥E. E. Golubinski, op. cit., p. 555.

¥ Ibidem, p. 555, (traducere din limba rusa).

“ Ibidem, p.555 vezi Onmcanue pyKOUCHBIX COOHUKOBS [Ty6muunoit bubnmorexn
BrrukoBa (Descrierea colectiilor de manuscrise a Bibliotecii Publice lui Bacikov), I,
507, sub fin. (traducere din slava veche).

“! Macarie (Bulgakov), Mitropolit al Moscovei si al Kolameii, op. cif., cartea a IV-a,
partea I-a, p. 44.
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sustinuta de marele cneaz si aderentii lui. Chiar daca relatia dintre
marele cneaz si papa era una bunad, acesta casitorindu-se la pro-
punerea® cardinalului Visarion, atitudinea lui Ivan Vasilievici
ramane una rezervata fatd de papa.* Mai avem si un conflict reli-
gios dintre ucraineni, bielorusi si rusii ortodocsi cu polonezii si li-
tuanienii catolici in cadrul uniunii polono-lituaniene, care era intr-o
disputa acerba cu marele cnezat al Moscovei referitor la regiunile
locuite de acesti slavi ortodocsi, iar episcopii rusi din cnezatul
moscovit erau antiunionisti, carui fapt il obligau pe cneaz sa duca
o politicad antipapald, iar Ivan Vasilievici este unul din pionierii
politicii de eliberare a ortodocsilor slavi din cnezatele supuse li-
tuanienilor, iar mai tarziu Petru I al slavilor ortodocsi din Balcani.
Astfel, ortodoxia devine un mijloc politic eficace de centralizare a
statului rus si de largirea a posesiunilor sale. Ivan al Ill-lea va in-
cepe un rdzboi cu ginerele siu, marele duce Alexandru al Li-
tuaniei, deoarece o obligase pe fiica sa, Elena, sd o treaca la catoli-
cism. Desigur, acesta era un pretext, dar destul de incomod pentru
marele duce al Lituaniei. Asadar, Ivan Vasilievici nu-si putea per-
mite o imagine etichetata de clerul majoritar rus sau mai ales de
un episcop din afara tarii, drept aceea a unui sustindtor al unei in-
vataturi ,inovatoare” specifice latinilor. Acest fapt nu era in acord

“ Golubinski nsusi considera ,,ca mersul impotriva soarelui exemplifica in Moscova
o traditie veche care cuprindea un obicei specific tuturor si in mod evident marelui cneaz
i-a fost insuflata o noutate” E. E. Golubinski, op. cit., p. 555 ( traducere din limba rusa).

% In 14697, Ivan al TlI-lea este curtat de propunerea cardinalului Visarion, prin
mai multe solii, de a se cisatori cu nepoata ultimului impdrat bizantin. In diplo-
mele Papei Pavel al II-lea se mentiona credinta ortodoxa, iar numele i s-a schimbat
din Zoe in Sofia . Scopul, desigur, era de a-1 aduce pe Ioan al Ill-lea la catolicism si
a-1 antrena in lupta antiotomana.

La 24 iunie 1472, dupa audienta la papa Sixt al IV-lea, Zoe a plecat, insotita de
60 de calareti si o numeroasa suitd de greci si italieni. Unul dintre acesti greci s-a
calugarit in Rusia si a devenit sfant, cu numele de Casian de Mangop.

La 12 noiembrie 1472, Zoe a ajuns in Moscova si in aceeasi zi s-a cununat la
Kremlin (T. 1. [TanoBa, KpemneBckue ycbmansHupl, Mctopus, cynanoa, Taitna), (T.D.
Panova, Criptele..., op. cit., pp. 124-130 ( traducere din limba rusa).

“Istoricul american Nicholas Riasonovky mentioneaza: ,Desi Ivan al Ill-lea s-a
considerat un succesor al cnejilor kieveni, el a refuzat sa se lase in planuri mai am-
ple sau sa-si sacrifice indepedenta. Astfel, a refuzat sugestia papei de a se uni cu
Roma sau de-a restabili in persoana conducatorului moscovit, un impdrat crestin la
Constantinopol, iar el a raspuns: <Ne rugam ca Domnul sd ne lase pe noi si copii nostri
sa ramanem asa cum suntem acum, stapani in tara noastra, in ceia ce priveste in-
coronarea aga cum nu am dorit-o niciodatd, nu o dorim nici acum»”. (Nicholas V.
Riasanovsky, O istorie a Rusiei, Ed. Institutului European, Iasi, 2001, p. 123)
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cu viziunile sale politice, nici religioase.

Revenind la contextul scrisorii episcopului Vasile, subliniem
cd aceasta randuiald tipiconald ,dupd mersul soarelui”, conform
canoanelor Bisericii ,dupa legea greceasca”, ,este afurisit de in-
taiul sobor al celor 318 purtatori de Dumnezeu”. Iar daca desti-
natarul acestei scrisori este ,Kir Gherontie”, atunci invinuitul este
,2acela” si anume marele cneaz, care nu asculta de ,sfintii parinti de
la Niceea”. O atare catalogare este mai mult decat un argument,
este o amenintare cu afurisirea de catre Biserica.

Greutatea acestor cuvinte ne inclind s credem ca au fost ,co-
mandate” de ierarhul moscovit, dar mai ales folosirea aceluiasi
argument, si anume a celui referitor la cadire, ,no xagmny”, pe care
l-am mentionat mai sus.

Cunoasterea episcopului Romanului, dupa preotul profesor Mir-
cea Pacurariu, de catre mitropolitul Gherontie a avut loc prin ,Elena,
cdsatorita, in 1483, cu Ivan cel Tanar, fiul marelui cneaz Ivan al
II-lea”®. Aceasta idee a parintelui Pacurariu poate fi corectd, pen-
tru ca avem o scrisoare a ,marei cneaghine Olena™ adresata ,prea
dulcelui si scumpului domn si dragului parinte Ioan Stefan voie-
vod™”. Aceastd scrisoare nu aminteste absolut deloc de problema
tipiconala de la Moscova. Dar ramane o ipoteza valabila, deoarece
cunoscutul slavist Iatimirski® semnala existenta acestei corespon-
dente emise de Elena Volosanca cdtre tatal sau Stefan, domnul Mol-
dovei. Editorii acestei epistole avizeaza ca data de emitere a scri-
sorii ,nu mai devreme de ianuarie 1483 — nu mai tirziu de anul
15027, O data de emitere foarte larga ca timp, dar totusi posibila

®Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., vol. I, p. 366.

“ Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romaniei in veacurile XV — ince-
putul celui de-al XVIII[lea]”. vol. I (1408- 1652), ed. J.S. Grosul, A. C. Otetea, A. A.
Novoselski , L.V. Cerepnin, Moscova ,Editura” Stiinta”, 1965, p. 57; Olena este nu-
mita in cronici Elena sau Olena. De exemplu, ,cneaghinea Olena” in CumeoHo-
Bekast Jlerormeb, (Cronica Simeonov), Tom XVIII, UsnarensctBo (Ed.), OOO ,3nak”,
Mocksa, 2007, ctp. 270 (traducere din slava veche); Alexandru Boldur explica ,,ucrai-
neste Olena”, Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare Voievod al Moldovei (1457-1504),
editia 1I-a, Editura Junimea, lasi, 2004, p. 316.

7 Ibidem, p. 58.

AN Suumupceku, M3 ucropun cnaBsHCKOM nucbMecHocTH B Mongasuu u Ba-
naxun XV-XVII BB (Din istoria literaturii slave in Moldova si Valahia in secolele
XV-XVID, vezi Damian P. Bogdan, O cdldtorie stiintificd in UR.S.S. in ,Analele romino-
sovietice”, 1 (29), ianuarie-martie (anul XIV - seria 1II-a), p. 136.
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pentru informarea episcopului Vasile pana la 1484, 2 februarie de
catre Elena. E.E. Golubinski sustine ca ,episcopul a fost informat
despre acest conflict din Moscova de solii rusi, veniti la socrul
marelui cneaz (din anul 1482), (Stefan, voievodul Moldovei)™™.
Referitor la casatoria si venirea solilor rusi, avem relatarea cro-
nicilor, Cronica de la Lvov si Cronica de la Vologodsk-Perm, care ne
furnizeaza informatii mai pe larg. Cronica de la Lvov ne relateaza,
intr-o prima faza, opozitia regelui Poloniei”, Andrei Plesceev si Ivan
Zinovievici s-au dus dupa ea [Elena], dar regele [Poloniei] nu a vrut
sd-i lase sa treaca”™. In cea de-a doua faza de negocieri diplo-
matice a salvoconductului obtinut de solii rusi pentru aducerea
domnitei Elena la Moscova sunt amintiti doi frati, ,Andrei si Petru
Mihailovici Plesceev”.”” Cronica Vologodsk — Perm aminteste pe ,Mi-
hail Plesceev™™ si sunt remarcati si trei boieri moldoveni in aceasta
ultima cronica; ,Vlaicu si Sincu si Gherasim™*. Astfel, aceasta scri-
soare putea fi trimisa cu acesti boieri impreuna cu delegatia mosco-
vitd. Mai putem mentiona ca Mihail Tacovlici, care este mentionat in
scrisoare, ar putea fi acest Mihailo Plescev, care nu este identic pa-
tronimicul solilor, ,Mihailovici” din Cronica de la Lvov si nici cu
numele solului. Dar mai existd o altd inexactitate, ca delegatia este
ajunsa pana in ,praznicul Bobotezei”, cind are loc cununia, adica
pana in 6>, 12°° sau 16” ianuarie anul 1483, iar scrisoarea este

® Ibidem, p. 57 .

*E. E. Golubinski, op. cit., p. 555( traducere din limba rusa).

°' Tatiana Panova, Soarta marii cneaghine Elena, fiica lui Stefan cel Mare, in
»Stefan cel Mare si Sfant, atlet al credintei crestine, ,Ed. Musatinii, Suceava, 2004,
p. 465; Cronica de la Lvov, in Pycckue Jlerormcn (Cronicele Ruse) [RL], IV,
Ryazan, 1999, p.452. ,Stefan a trimis fiica in Rusia impreuna cu boierii sai: Lanc,
Sinc si Gherasim, impreuna cu nevestele lor. Cazimir nu numai a dat cale libera, dar a
trimis daruri in semn de recunostintd”. Karamzin, op. cit, p. 246; ,la trecerea
domnitei prin Lituania, la Novgorodet, imputernicitii regelui Cazimir i-au oferit
daruri”, Gheorghe Bezviconi, ,Contributii la relatiile romino-ruse”, Ed. Tritonc,
Bucuresti, 2004, p. 50.

2 Ibidem, p. 465; Ibidem, pp. 452-453.

* Damian P. Bogdan, Recenzii la Colectia completd a cronicelor rusesti, tom 26,
Letopisetul Vologdo-Permic, Analele romano-sovietice, seria istorie, 1(33), ianuarie-
martie 1961 (anul XV-seria 1ll-a) p. 173, TloxHoe cobpanue pycckux serormceii, Tom
JBa/aTh mectoit, Bono\oacko-IlepMckas nerorncs, (Colectie completd a cronicilor
ruse, volumul al doudzeci si saselea, Cronica Vologdo-Perm) Uzan. AH.CCCP.M.-
JI1959 412(413).

> Ibidem, p. 173.
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scrisd abia la 2 februarie 1484. Astfel, concluzionam ca scrisoarea
nu a ajuns la Moscova prin intermediul acestei delegatii, dar ad-
mitem ca putea sa-l informeze pe ierarhul Romanului despre acest
conflict moscovit.

Panova mai mult ca sigur sustine eronat ca ,Elena a plecat la
Moscova in 1483” | deoarece, dacd ar fi plecat la 1 ianuarie 1483,
Elena nu ajungea la cununie pe 6,12 sau 16 ianuarie cu toata suita
la Moscova™.

Paul Mihailovici conchide ca din expresia ,din nou dam de
stire”) ar reiesi ca autorul ar mai fi scris o scrisoare. Aceasta ipo-
teza poate fi verosimild din o afirmatie a lui Ulianitki, ca ,in prima
jumadtate a secolului al XVII-lea, inca existau carti valahe de la 6990
(1482) pana la 7013(1505), cu trimiteri din Moscova si sosiri ale so-
lilor moscoviti, precum si cu sosiri la Moscova si plecdri ale solilor
valahi”.” Desigur, disparitia acestor carti a soliilor a dus si la dis-
paritia textelor soliilor care puteau cuprinde si epistola episco-
pului Vasile de la Roman. Astfel, prima scrisoare ar fi posibil sa
ajunga cu solii moscoviti sau moldoveni, Tnainte de 1484, odata cu
venirea Elenei, adicad la 1483.

O opinie a lui Golubinski, cititd printre rindurile cronicilor, si

> Ibidem, p. 173.

> Cemuonosckas Jleromuch (Cronica Semionov), Moscova, 2007, Ed. 000 Znak,
p. 207.

*"Hos\opoyckast Jleroruch (Cronica Novgorod), Ed |, SI3bIKH CIaBSHCKOM KyJIbTYpbI”,
Moscova, 2004, tom XLIII, p. 270.

¥ ,De la Moscova la Iasi, o stire putea ajunge, in conditii de iarnd, in 25 de zile
— ,Jonel-Claudiu Dumitrescu ,Activitati informative rominesti in serviciul Portii
Otomane (secolele XVI-XVID), p. 53 in Anuarul Institutului de Istorie ,A.D. Xeno-
pol”, XXXV, 1998, Ed. Univ. ,Al. I. Cuza”, Iasi; Tashin Gemil, ,Relatiile Tarilor Ro-
mane cu Poarta Otomana in documente turcesti (1601-1712)”, Bucuresti, 1984, doc.
204, p. 419, ca exemplu ,,in ianuarie 1653, oamenii lui Vasile Lupu au sosit din
partile Moscovei In exact 25 de zile (kamil yigirimi bes gunde Moskov tarafindan
adamlariniz gelub), ibidem, p. 46; ibidem, p. 289, doc. 127

¥ Paul Mihailovici, op. cit., p. 11.

V. A. Ulianitki, Materiale pentru istoria raporturilor reciproce ale Rusiei, Po-
loniei, Moldovei, Valahiei (Tdrii romdnesti) si Turciei in sec. XIV-XVI, Moscova,
1887, p. IV; Alexandru V. Boldur, op. cit, p. 217; in vechile arhive ale diplomatiei
rusesti se pastrau cartile moldovenesti (knigi voloskie) din anii 1482-1505, cu in-
semndri de sosiri si trimiteri de numeroase solii. ,Cartile nu au ajuns pand in vre-
murile noastre, dar cercetdtorii problemei, ca profesorul Vladimir Ulianitki, semna-
leaza importanta atribuita la Moscova relatiilor cu Moldova”, Gheorghe Bezviconi,
op . cit., p. 50.
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anume ca tipicul (rinduiala) nu au indreptat-o” si aceasta se ex-
plica prin faptul ,ca marele cneaz s-a vazut nevoit sa se smereasca
in fata mitropolitului: «Marele cneaz a plecat la el [mitropolit]
insusi si a batut Inchinaciuni, rugandu-l se revina la conducerea
mitropoliei, recunosciand ca el [marele cneaz] este vinovat in toate;
promitand sa asculte de mitropolit in toate Invataturile, asa cum a
fost in vechime»", dar ,de opinia sa nu lasat si de aceea a cerut ca
pe viitor sa aiba un tipic ficut in forma scrisa” *.

Daca aceasta scrisoare ajunge la 1484, desigur ca acest fapt nu
mai are puterea de-a schimba ceva esential in conflictul dintre mi-
tropolit si marele cneaz, dar ea confirma corectitudinea randuielii
tipiconale pentru sfintirea altor biserici si anume intr-o ,forma scrisa”
pe care marele cneaz dorea sa o vada ca si argument. Am mentio-
nat mai sus c¢a rusii in aceastd perioada credeau numai ,marturisi-
rilor scrise”.

Un fapt interesant este ca marele cneaz nu apeleazd la greci
pentru a explica aceastd neldmurire tipiconald. Aceastd explicatie o
gdsim la istoricul Golubinski, care sustine ca ,pentru hotararea dis-
putei era firesc sa se adreseze cu intrebarea (aceasta) la greci, cum
au la ei obiceiul; dar marele cneaz, indiferent de adresarea (ras-
punsuD) unui oarecare arhimandrit sau egumen, de exemplu [de la]
Athos, 1n special aceasta n-a facut-o, cum am spus mai sus, rusii
de acum au incetat a-i socoti pe greci detinatori (mostenitori) ai
ortodoxiei in chestiuni si ritualuri bisericesti, nu mai respectau au-
toritatea lor”®. Tar legatura de familie intre Sfintul Stefan cel Mare
cu Ivan al [I-lea, credinta ortodoxa si neatarnarea lui politica, pre-
cum si limba slavond, In care se semnau actele, era constituiau
confirmari nepartinitoare, pe care mitropolitul Gherontie le putea
folosi in fata cneazului.

Aceasta epistola a Episcopului Vasile din tirgul Romanului
putea sa contribuie si la aparitia unui ,scurt articol din cadrul co-
lectiei datate cu anul 1490-91, care interzicea preotilor aceasta
practica de-a merge dupa soare, fiind considerati eretici fiind ana-
tematizati si condamnati”®.

Nicolae Cartojan remarca: ,Pe timpul lui Stefan cel Mare cul-

' Macarie (Bulgacov), op. cit., p. 45 ( traducere din limba rusa).
2 E. E. Golubinski, op. cit., p. 555 ( traducere din limba rusa).
% Ibidem, p. 555 ( traducere din limba rusa).
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tura religioasa in forma slava era asa de satisfacatoare pentru Mol-
dova, incit, in 1484, Episcopul de Roman, Vasile, se Incumeta sa
intervie in problema de ordin teologic care iscase conflictul dintre
Mitropolitul Moscovei, Gherontie si principele Moscovei, Ivan al
IlI-lea Vasilevici™®.

Aceste realitati ne fac sa realizdm importanta ortodoxiei roma-
nesti pentru Intreaga lume ortodoxa si temeiul de netagaduit al

dreptei credinte a neamului romanesc.

% Arhim.Macarii Veretennikov, op. cit., p. 407; PTB, Mys., Ne 3271.J1.44.06, Ce-
nenbHuKoB A Jl., Pacckaz 1490 \. O6 unksusuimu Tp. Komucun no npeBHepycckoii -
teparype. JI., 1932, t.c. 425 ( traducere din limba rusa).

% Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Editura Minerva, Bucuresti,
1980, p. 47.
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